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Nota autorului

Aceastd lucrare a fost elaborati in anii 1988-1989.
Considerente de naturi editorial au ficut ca ea si fie publicati sub
forma a doua carti distincte: prima parte la Editura Sansa, in anul
1994, sub titlul Ce nu e existenta, iar a doua parte la Editura ALL,
in anul 1993, sub titlul Metafizica lumilor posibile si existenta lui
Dumnezeu. Multumesc inca o dati celor doua edituri pentru efortul
facut in acei ani dificili in vederea publicarii unui text de
specialitate uneori foarte stricta.

Am considerat ca este acum cazul si incerc reunirea
materialului in forma in care el fusese conceput. Nu am ficut multe
modificari fatd de textele deja publicate. Motivele sunt multiple. in
primul rand, in anii din urma preocuparile mele intelectuale s-au
indreptat destul de mult in alte directii si nu am mai frecventat
indeajuns de atent literatura asupra domeniului apdruta Tn anii "90.
Dar, in al doilea rand, cred inci in sustinerile, tezele si rezultatele
formulate si sper ci ele meriti s3 fie aduse la cunostinta studentilor
si mai tinerilor cercetitori.

Voi mentiona pe scurt cele mai importante schimbiari aduse
fatd de textele publicate deja: 1) in Partea I am operat modificari in
cateva locuri, pentru a inlatura inconsistente si interpretari pe care
acum le consider gresite; 2) in Partea a II-a am eliminat cateva
subcapitole, care fie prisosesc acum (cum e cazul vechii
introduceri), fie nu sunt legate direct de mersul argumentdrii; 3) am
addugat un appendix care cuprinde rezultatele formale pe care se
bazeazi intreaga argumentatie din Capitolul V si care sunt
esentiale in formularea pozitiei mele asupra argumentului
ontologic.

AM.



I. INTRODUCERE: STRUCTURA PROBLEMATIC A
A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC

1. Argumentul ontologic si problema existentei

Intre incercarile care, in istoria gandirii, au stat marturie puntii
deschise intre teologie si filosofie, argumentele pentru existenta lui
Dumnezeu sunt cele mai cunoscute. Augustin, Anselm, Toma din
Aquino, Occam, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel si, alaturi de ei,
multi alti giganti ai spiritului si-au incordat puterile spre a formula
astfel de argumente, fie cd le-au acceptat validitatea, fie ci le-au
contestat in chip energic.

intreaga carte pe care cititorul o are sub priviri se misca in
jurul noimei criticii kantiene a argumentului ontologic pentru
existenta lui Dumnezeu. De aceea, chiar foarte abrupt, simt nevoia
de a aminti de pe acum sistematizarea oferitd de Kant diverselor
probe pentru existenta lui Dumnezeu. Demonstratia, spune el, fie
pleacd de la experientd, fie procedeazi a priori, pornind de la
conceptul de Dumnezeu. La rindul ei, experienta poate fi privita
sau ca o experientd anumitd, determinata (cand porneste deci de la
natura particularda a lumii noastre sensibile, cunoscute prin
experientd), sau ca o experientd nedeterminatd, cind intereseaza
simpla existentd a ceva oarecare'.

Cand plecam de la o experienta determinatd avem de-a face cu
argumentul fizico-teologic. El se desfisoard in felul urmitor: in
lume se gasesc pretutindeni semne ale unei finalitdti, ale ordinii,
armoniei, frumusetii ei. Aceastd ordnduire nu poate fi explicata
apelandu-se numai la natura lucrurilor. Ratiunea impune drept
cauzd a lumii o fiintd care ordoneazi lucrurile in mod finalist, ca
elemente ale unei constructii artistice si in care se intrunesc toate
perfectiunile. Al doilea argument, cel cosmologic‘, pleacd nu de la
o experientd determinatd (experienta ordinii, armoniei, frumusetii
ori finalitdtii din lume), ci de la experienta oarecare. El decurge

* Numit de Leibniz a contingentia mundi.”



10 INTRODUCERE

astfel: ,,Daca ceva existd, trebuie sd existe o fiintd absolut
necesara. Dar cel putin eu insumi exist, deci existd o fiintd absolut
necesard™. Trecerea de la premise la concluzie se sprijina pe legea
cauzalitatii, dupd care orice se afld in lume, Tintrucit este
contingent, isi are o cauza a lui; la randul ei, si aceastd cauzi este
contingenta si deci trebuie si aibd de asemenea o cauzd — si tot asa
mai departe; dar aceastd serie cauzald nu poate sd se intinda la
nesfarsit, ea trebuie si se inchidd cumva. Se intAmpld asa daca
admitem ca seria cauzali se sfirseste cu o cauzi absolut necesara.

Al treilea argument, pe care Kant il numeste ,,onfologic”, este
a priori, adica in el se face abstractie de orice experientd si se
conchide, din simple concepte, In chip a priori, la existenta lui
Dumnezeu. Pe scurt, argumentul e urmétorul: dacd Dumnezeu este
fiinta perfectd, ens perfectissimum sau realissimum, atunci e
contradictoriu a gindi cd Dumnezeu nu existd, intocmai cum e
contradictoriu a gndi ¢ un triunghi — care, prin esenta lui, are trei
unghiuri — nu are trei unghiuri.

Argumentul ontologic, considerd Kant, are, intre toate, cea mai
mare insemnatate si este presupus de celelalte doud. O datd ce el e
destrimat, acelasi lucru se va intdmpla si cu argumentele secundare.
De pilda, cel cosmologic isi trage intreaga putere din argumentul
ontologic, pe care, prin viclesug, il prezintd imbrécat Tn alti haind.
Desi se pleaca de la experientd, se ajunge la o cauzd primd, absolut
necesara; apoi, din conceptul de cauzi necesard se scoate acela de
fiintd reald (ems realissimum). ,Dacd zic: conceptul de ens
realissimum este (...) singurul care se potriveste si este adecvat
existentei necesare, atunci trebuie sd admit ci din el poate fi dedus
cel din urma. Nu este deci propriu-zis decat dovada ontologicd din
simple cauze, care contine toatd puterea de dovedire in aga-numitul
argument cosmologic; si pretinsa experientd este cu totul de prisos,
poate numai pentru a ne conduce spre conceptul de necesitate
absoluts, dar nu pentru a demonstra aceasti necesitate intr-un lucru
oarecare determinat” (ibidem, p. 484). Argumentul ontologic e,
asadar, temelia acestor incerciri de a dovedi, cu mijloacele
rationalului, existenta lui Dumnezeu. A le ataca la rddacind impune a
realiza o criticd radicald a argumentului ontologic; iar Kant si-a
indreptat eforturile exact in aceasti directie.
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Istoria argumentului ontologic era, si pe timpul lui Kant, deja
foarte lungd. Teolog iscusit si invatat, Anselm din Canterbury’
(1033-1109) e cunoscut pana astazi pentru ca el, intdiul, a deslusit,
in intreaga lui fortd, acest argument. (De aceea, in cele ce urmeaza,
nu numai ratiuni stilistice, ci si dorinta de a-1 omagia pe atit de
timpuriul ganditor vor face ca, de multe ori, referirea la argumentul
respectiv sd se infaptuiasca cu ajutorul apelativului de ,,ansel-
mian”.) Dacd preceptul augustinian: crede ca sd intelegi i-a fost de
capatai i lui Anselm, acesta a mers mai departe; el i-a adaugat un
nou precept: credinta cautd cunoasterea. ,Mi se pare ca este o
neglijentd sa fii tare in credintd si sd nu cauti totodata si pricepi
ceea ce crezi”, spunea Anselm; cici ,.crestinul trebuie sa ajunga
prin credinta la ratiune”. El trebuie sa plece de la credinta, ,,nu sa
ajungd la credintd plecand de la ratiune; si mai putin trebuie el
insa, cind nu este in stare si inteleagd, si se indeparteze de
credintd”. Cand nu cunoaste, crestinul ,,venereaza”, fiindca, spune
Anselm, ,credinta noastra trebuie sa fie apératd cu ratiunea contra
celor fard de Dumnezeu, §i nu contra crestinilor ... Celor fird de
Dumnezeu trebuie sé li se arate cit de nerational ne combat ei pe
noi™. Aici se afla primul sens adanc al argumentului anselmian: el
vrea sd trangeze, cu mijloacele ratiunii, intr-o chestiune ce tine de
credinta. ,,Pentru ce a spus ignorantul’ ca nu este Dumnezeu’, cand
este asa de limpede, pentru un spirit rational, ¢ tu existi in cel mai
inalt grad dintre toate? De ce, daca nu pentru ca este lipsit de minte
si ignorant?” — se intreabd Anselm in celebra sa scriere Proslogion
(capitolul III). Credem in Dumnezeu, spune el, dar trebuie si
infelegem cé acesta este aga cum credem ci este (capitolul II).

Amintirea acestui rost pe care l-a avut argumentul anselmian
nu ar fi totusi suficienta pentru a face ca el si clocoteascd si astazi
de viata. Cum se face cd dupa radicala criticd pe care i-a facut-o
Kant, argumentul continua sa retini atentia in lumea filosofica? in
mare, raspunsul poate fi aflat pornind chiar de la aceasti critica:
prin ea s-a scos la iveald o problematica extraordinar de importanta
si de fertila, care zicea asunsd sub vesmintele argumentului —
vesminte care, o datd cu critica lui Kant, s-au dovedit prea strimte,
improprii ei. Altfel zis, in argumentul anselmian se afli infisurati

* ~ . .
Sau, in alte traduceri: nebunul sau nesocotitul.



12 INTRODUCERE

o problematici ce péatrunde adinc in structurile gandului, o
problematicd la radicina ontologiei. Argumentul e, dupd Kant,
ontologic, nu numai pentru cé are a face cu dovedirea existentei a
ceva, ci si pentru ca vizeazi miezul ontologiei clasice: ce inseamna
¢ ceva este (sau. existd).

Mergand mai departe pe drumul evidentierii unei semnificatii
filosofice largi a argumentului anselmian, o semnificatie de
neinghesuit in cadrele strimte ale teologiei rationale, G.W.F. Hegel
sugera, in contra lui Kant, valabilitatea argumentului. Pentru
Hegel, argumentul prezintd o formd logicd validd, prin care se
sustine putinta de a trece de la concept la fiinfd, de a realiza
mijlocirea dintre acestea doud. Or, o atare trecere ,,inseamna foarte
mult, este bogatd si contine in ea interesul cel mai profund al
ratiunii. A sesiza acest raport dintre concept §i fiintd este in chip
deosebit si interesul timpului nostru. Trebuie s fie indicatd mai de
aproape cauza pentru care aceastd trecere prezintd un astfel de
interes. Aparitia acestei opozitii este un semn ca subiectivitatea a
atins culmea fiintei-sale-pentru-sine, a ajuns la totalitatea de a se
stii pe sine ca infinita si absolutd in sine insasi™®. in argumentul
anselmian se pleacd de la concept si se trece la fiinta. Insa ,.atat
conceptul cat si fiinfa, lumea, finitul sunt améndoud determinatii
unilaterale, fiecare dintre ele se converteste in cealaltd si se
infitiseaza o data ca fiind momente nu de sine statitoare si a doua
oard ca ceea ce produce cealaltd determinatie pe care o poartd in
sine. Numai in idee este adevirul lor, amindoud sunt {existd] ca
pure, nici una dintre ele nu trebuie sa aibd numai determinarea de a
riméne ceva ce incepe, ceva ce e originar, ci fiecare trebuie sa se
infitiseze ca una ce trece in cealaltd, adicd trebuie sd fie ceva
pur”7. Asadar, in cazul finitului conceptul si fiinta nu-si corespund;
fiecare in parte e o determinatie unilaterald, ele nu sunt constrinse
si constituie unul si acelagi moment. Numai in cazul infinitului, al
Ideii, existenta corespunde — §i aceasta in chip necesar —
conceptului; Ideea este unitatea subiectului si obiectului. Ideea
devine astfel, pentru Hegel, continutul unui argument anselmian
valid.

Tot la concluzia unui fundamental rost in filosofie al
‘argumentului lui Anselm ajunge si C. Noica. Argumentul, admite
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ganditorul romén, este ,modalitatea permanentd a filosofiei
fiintei”; ,,Cercul din ﬁlosoﬁa fiintei este, in felul sdu, insusi
argumentul ontologlc Specific filosofiei e ca, ,,fatd de stiinta si
in genere de cultura stiintifici a omului modern, care tind si-
inchida intr-un univers teoretic, filosofia apare astiizi — fiindca a
fost asa intotdeauna — ca o iegire din teoretic, cu alte cuvinte ca o
angajare a subiectului de filosofare intr-o lume a fiintdrii, in orice
caz una extrateoretici”. Aceastd trecere de la ,teoretic” la
»extrateoretic” trebuie si fie aratatd de filosofie; cici orice
constiinta filosofica ,,va trebui In ultima instant si faci trecerea de
la constiinfa despre ce este la constiinta a ceea ce este ea insasi”’.
Ea trebuie si arate, deci, cum — desi congtiinti a ceva — in acelasi
timp este ceva; cum, desi constiinid, ea este fiinfd. Or, o atare
trecere de la constiintd la fiintd urmarea sa probeze si argumentul
anselmian.

Dar, pentru a avea inca singe in el, argumentul anselmian
originar trebuie, crede Noica, si fie amendat in cel putin doua
locuri: mai intdi, spre deosebire de argumentul clasic, el trebuie si
poarte nu asupra conceptului fiintei desavarsite, ci asupra celui de
fiintd; el trebuie pus nu teologal, ci in puritatea sa, cu adevarat —
atunci — ,,ontologicd”. Dar nici sub aceastid forma purd nu pare
utilizabil §i e nevoie, dupa Noica, de un al doilea pas: ,,Daci e
adevarat ca fiinta nu poate fi o tezi pentru gindirea noastra, ci este
numai o femd, si anume tema prin excelentd, atunci argumentul
ontologic nu va putea da fiinta, ci deschiderea citre fiinti. Ceea ce
este, pentru noi, e ceea ce devine_intru fiinta. Nu gindim fiinta, ci
doar devenirea intru fiintid. Este, deci, tot ce are devenirea intru
fiintd... Argumentul ontologic trebuie sd spund: nu conceptul de
fiinfad este cu necesntate ci congtiinfa devenirii intru fiintad este
devenire intru ﬁm;é"

Ideea ar fi deci urmatoarea: argumentul ontologic consti in
aceea cd, in incercarea de a infera de la anumite constructe
teoretice la existenta a ceva care corespunde acestora, existi cel
putin un punct arhimedic. in forma initiala a argumentului, punctul
arhimedic era indicat de conceptul fiinfei divine; Hegel il
reconstruia ca relativ la conceptul de fiintd; Noica, la randul sau, il
invoca in raport cu conceptul devenirii intru fiinga. in plus insa,
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acest construct teoretic are capacitatea de a da garantii — adicd, de a
furniza un criteriu suficient — ci o atare inferentd este valabild. Cu
alte cuvinte, prin argumentul anselmian se propune un construct
astfel incat:

a) Acesta este un construct teoretic precum atitea alte
constructe teoretice pentru care admitem ci are sens sa ne Intrebam
daca lor le corespunde ceva existent. Dacd, de pild4, considerdm
argumentul originar, acesta priveste un concept — cel de fiinta
divind — pentru care are sens sd ne intrebdm daca i corespunde
ceva existent; ne punem aceastd intrebare tot asa cum ne intrebam
despre atitea alte concepte dacd existd in realitate ceva care le
corespunde. Argumentul spune deci cd acel concept tinteste catre
ceva real. Totusi, dacd ar fi numai atdt, nu am avea incid nimic
deosebit. Cator altor concepte nu le corespunde in realitate ceva!

b) Dar argumentul spune ceva mai mult: c& putem demonstra cé
acestui concept 1i corespugde ceva in realitate; cu alte cuvinte, o datd
ce am pus conceptul, am pus si obiectul care i corespunde.
Conceptul anselmian e, in acest sens, punctul arhimedic, punctul
care asigurd ci, cel putin intr-un loc, congtiinta si lumea se ating.
Daci e insé posibil acest lucru, e pentru cd un atare concept contine
in el garantia ca lui ii corespunde 1n realitate ceva; conceptul insusi
ne asigurd c e valid sd inferdm existenta acelui obiect.

Prin urmare, daca — potrivit punctului (a) — conceptul anselmian
e un concept ca multe alte concepte, e in rdnd cu ele si de acelasi tip
cu ele, potrivit punctului (b) conceptul anselmian are un statut aparte:
el ne furnizeaza un criteriu pentru a sustine cd obiectul citre care
tinteste existd — ne da, asadar, o prima indicatie privind felul in care
putem construi puntea dintre congtiintd si lume. El ne spune ca,
intrucét cel putin intr-un caz aceastd punte se poate trece, cele doud
tardamuri nu sunt in mod esential si definitiv separate'.

Asadar, conceptul anselmian este mai mult decédt un simplu
concept asupra a ceva: el cuprinde si proba ca acel ceva exista. lar
aceasta Inseamnd doud lucruri: cd e posibild o atare probd si cd o
putem realiza efectiv. Cel de-al doilea i se aplici numai
conceptului anselmian. Primul bate insd mai departe. Ceea ce se

* P . .
Mai jos, vorbind despre concepte precum acesta, voi spune ci
sunt anselmiene sau, alteori, reflexive.
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pretinde este ca in conceptul anselmian sunt cuprinse si criteriile
care ne permit ca, pentru orice alt concept, si sustinem existenta
(sau nonexistenta) referentului acelui concept. Conceptul
anselmian nu doar ca ne conduce la existenta entititii care fi
corespunde lui, ci ne ajutd si intr-un alt sens. El indicd un
instrument de a judeca putinta de a referi a conceptelor noastre.
(Intr-un sens, conceptul anselmian devine un fel de conditie a
posibilitatii caracterului referential al conceptelor noastre).

Cel care a formulat explicit aceastd consecinti a fost
Descartes. Acceptabilitatea unei idei consta, potrivit lui, in
caracterul clar si distinct al acesteia. Conceptul de Dumnezeu —
conceptul sdu anselmian — satisface cele doui cerinte (si e, in acest
sens, in rdnd cu multe alte concepte). Dar Dumnezeu este, n
acelasi timp, si garantia ca lucrurile pe care le concepem in mod
clar si distinct exista. Numai pentru ¢ Dumnezeu existi putem, de
asemenea, sd sustinem cé lucrurile clare si distincte exista. Astfel,
desi conceptul de Dumnezeu e un concept alaturi de celelalte, el
are ceva in plus: din el izvoraste putinta de a determina oricare
dintre conceptele clare si distincte. Acest concept dd seamd de
toate aceste concepte — e, intr-un fel, principiul lor.

Cele doua aspecte mvocate definesc ,,logica” potrivit careia
functioneaza conceptul anselmian . Paginile ce vor urma nadajduiesc
sd ofere mai multa incredete in posibilitatea unei atari concluzii.

2. Anselm si noul Anselm

a) Un text de demult

O primd formulare a vestitului argument o aflam in scrierea
Proslogion a lui Anselm din Canterbury. Impresia de colb vechi
asternut peste pagina care-1 cuprinde ¢ greu de inliturat. Cititorul

' Mai Jos voi numi reflexive conceptele care se supun unei atari
logici. Probabil cd primul concept reflexiv este nous-ul Iui Anaxagora —
in acelagi timp _simpla homoiomérie, dar si principiu al tuturor
homoiomériilor. intr-un fel, de aceea, s-ar putea spune ca strategia pe
care o am in minte este anaxagoricd.
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este tentat si treaca peste el, socotindu-l nedemn de o aplecare mai
indelungatii asuprd-i, ba chiar ca o incercare de ingeldtorie: o
sofistica ieftind. Si totusi, cel ce vrea s&-1 ia cét de cét in serios se
vede repede pus intr-o profunda dificultate: e aproape sigur ci
existd undeva o greseald in mersul gandului lui Anselm; dar unde
exact se localizeazi ea? Nu avem, din picate, nici astdzi un
diagnostic convingdtor si general in acest sens. Desi se vorbeste
adesea de caracterul definitiv al criticii lui Kant, prea clar nu e insd —
cum vom vedea pe larg ceva mai jos — nici in ce constd aceasta. De
vini e, cu sigurantd, si Anselm. Cum putem fintelege argumentul
siu? Pe Anselm il putem acuza cu temei de obscuritate. Dar
cuvintele lui fascineazi; ele provoaca acea stare specifica intalnirii
directe cu temele mari si dificile ale filosofiei.
lata argumentul, in varianta sa originar:
,Si asa, Doamne, cel care dai intelegere credintei, fd-ma sa
inteleg, atdt cit crezi ci este folositor, cd esti asa cum
credem; si cd esti acela in care credem. intr-adevar,
credem cd esti ceva decat care altceva mai mare nu poate
fi conceput (id quo nihil maius cogitari possit). Dar ar
putea sd nu existe o asemenea naturi, de vreme ce
ignorantul a spus in inima sa, nu existd Dumnezeu? (...)
Dar, fara indoiald, acest cu adevarat ignorant, cand aude
despre ceva despre care vorbeste — ceva decit care altceva
mai mare nu poate fi conceput — intelege ce aude, si ceea
ce Intelege se afla in intelectul sdu; chiar dacd nu intelege
¢d acest ceva existd. Céci un lucru este pentru un obiect sd
existe in intelect si un altul sa se inteleagd cd obiectul
exista (...).
Asadar, chiar ignorantul este convins ca existd, in intelect
micar, ceva decit care altceva mai mare nu poate fi
conceput; pentru ci atunci cand aude acest lucruy, il intelege
si ceea ce este inteles existd in intelect. Si ceva decét care
altceva mai mare nu poate fi conceput nu poate exista numai
in intelect. Deoarece, dacd am presupune ci existd numai in
intelect, s-ar putea concepe ci existd in realitate ceea ce este
mai mare. Prin urmare, daci ceva decét care altceva mai
mare nu poate fi conceput existi numai in intelect,
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adevdratul ceva decdt care nimic mai mare nu poate fi
conceput este unul decat care altul mai mare poate fi
conceput: dar evident acest lucru nu este cu putinti. Prin
urmare, nu este nici o indoiala c¢i existd ceva decét care
nimic mai mare nu poate fi conceput, si existd atat in
intelect, cat si in realitate!! (Proslogion, capitolul 11),

Asadar, ceea ce isi propune Anselm este sa demonstreze ci:

(1) Dumnezeu existi.

El observa c4, pentru a avea sorti de izbanda, argumentarea sa
trebuie sd porneasca de la un anumit concept al fiintei divine.
Dumnezeu trebuie sa fie definit intr-un anume fel. Ar urma, ca un
al doilea pas, s3 se arate ca fiinta astfel definita existi si, in sfarsit,
dat fiind cd acea fiinta este insusi Dumnezeu, si se conchida ci
Dumnezeu existd. Altfel zis, pentru a ajunge la probarea tezei ( 1),
€ nevoie si se arate ca sunt acceptabile alte doua teze. Pentru
Anselm, ele sunt:

(2) Dumnezeu = fiinta decét care altceva mai mare nu poate fi
conceput,

(3) Acea fiintd decit care altceva mai mare nu poate fi
conceput exista.

Concluzia (1) decurge imediat din (2) i (3). Desigur insa ca
acuim greul cade pe aceste doua teze. Cat de mare e increderea pe
care o putem avea in ele? [nainte de a aborda aceasta chestiune, sa
poposim o clipa asupra formei lor logice. Mai intii. e de observat
¢a expresia: ,flinta decadt care altceva mai mare nu poate fi
conceput” este o descriptie definitd (= o expresie in care apare un

" Aici exista o problemd: asa cum a aritat J. Barnes, in The
Ontological Argument, MacMillan. London. 1972, p- 4, argumentul fui
Anselm pacatuieste prin aceea ca in el se face pe nesimtite trecerea de
la expresia ,.ceva decdt care ceva mai mare nu poate fi conceput™ la
expresia ..acel ceva decat care ceva mai mare nu poate fi conceput™.
Prima expresie este o descriptie nedefinitd; cea de-a doua este o
descriptie definitd. Asa cum vom vedea mai jos, cele dous feluri de
expresii au comportamente logice foarte diferite. Daci Anselm pleaca
de la descriptia nedefinita si apoi lucreaza cu cea definits, atunci, cum
sugereazd Barnes, argumentul s3u cuprinde in chiar acest punct o
sroare. Voi ldsa insa deoparte aceasta obiectie. Cred ¢4 argumentul cel
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substantiv articulat (cu articolul hotarat), in cazul nostru ,fiinta”,
cu sau fard o calificare atributivd, in cazul nostru cu calificarea:
decat care altceva mai mare nu poate fi conceput); pe de alta parte,
termenul ,,Dumnezeu” e luat ca un nume propriu. Prin urmare,
expresia (2) are urmétoarea formd: ea este o identitate in care
membrul stdng e un nume propriu, iar cel drept o descriptie i care
ne spune ci numele i descriptia se referd la acelasi lucru. Un
exemplu analog e urmétorul:

(2°) Mihai Eminescu = autorul ,,Luceafarului”
unde Mihai Eminescu este un nume propriu, iar ,autorul
«Luceafarului»” este o descriptie. La randul ei, expresia (3) este o
propozitie existentiala, prm care unui obiect, descris intr-un anume
fel, i se atribuie existenta. Intre (3) si (1) avem totusi o diferenta:
desi ambele sunt propozitii existentiale, spre deosebire de (3) in (1)
existenta este atribuitd unui obiect care este numit, nu descris.
(Aceste preciziri se vor dovedi foarte importante mai jos, cu
deosebire in capitolul II).

Pentru a face acceptabila o expresie precum (1), desigur ca
cel putin doud cai se deschid imediat: sau sd se argumenteze ca
existenta e cuprinsd in conceptul lui Dumnezeu; sau sid se
argumenteze ci ea decurge din alte atribute divine. Cea de-a doua
cale a fost exemplificata, in decursul istoriei gandirii, in principal
prin argumentul cosmologic. Acesta, s& ne reamintim, decurge
astfel: orice fapturd contingenta trebuie sd aibd o cauza; cauza, la
randul ei este contingenti. Dar, dacd nu vrem si inaintam la
nesfarsit cu seria aceasta a cauzelor trebuie sd acceptam cd ea se
inchide, ci existi o cauzd ultimd, absolut necesard - anume
Dumnezeu. Kant, cum am vazut, considera cd acest argument nu ¢
decat cel ontologic, sub o formd mascata. Dar si din alte directii
s-ar putea argumenta in contra lui. Bundoara: dacd Dumnzeu este
creatorul lumii, atunci admitem cd toate fapturile ori stdrile de
lucruri contingente sunt, in mod esential, dependente. Or, daca
aceasti sustinere e folositd pentru a dovedi cd Dumnezeu exista, ne
putem intreba daca ea este mai evidenta decat cea pentru a cérei

mai puternic care i se poate pune impotriva e acela ca daca descriptia
nedefinita referd la ceva, atunci prin chiar constructia ei ea nu va putez
avea decét un singur referent.
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demonstrare serveste. De ce ne-ar fi mai usor si admitem acest
lucru, decit cd Dumnezeu existd? Prin urmare, daci se incearci
probarea lui (1) incercandu-se sd se deduci existenta din alte
atribute divine, e posibil sa fim pusi in situatia de a accepta, ca
premise ale argumentului, teze filosofice deosebit de controversate.

Prima cale e aceea de a trata existenta ca fiind cuprinsi in
conceptul lui Dumnezeu. lar dacid e asa, sustin apéritorii
argumentului ontologic, de aici va decurge si ca Dumnezeu exista.

Sa observam in acest loc urmdtorul lucru: in incercarea de a
aborda analitic argumentul ontologic, intdlnim doud probleme
distincte. Prima este aceea de a indica temeiurile care fac
plauzibild o tezd precum (2); cea de-a doua este de a detecta pasii
argumentdrii, de a ardta cum, din premise, inferim concluzia (1)
doritd de Anselm. Sa incepem cu cea dintdi problema. Daci avem
in vedere prima cale de a desfasura argumentul, ceea ce trebuie
aratat este ca In conceptul fiintei decét care altceva mai mare nu
poate fi conceput e cuprins si atributul existentei. Desigur ca
aceasta sustinere trebuie deosebitd de (3), de sustinerea ci acea
fiinta exista. Intr-adevar, ea spune numai cd in conceptul fiintei
respective e inclusi existenta. insa (3) — $i, tot asa (1) — spune
altceva; nu afirma ca avem un concept, construit intr-un mod
particular (= astfel incat in el si se cuprinda si existenta), ci ci
acestui concept 1i corespunde ceva, ci exista ceva care cade sub el,
care 1l satisface.

Acum, sd ne aplecdim asupra descriptiei cuprinse in (2).
Dumnezeu e caracterizat prin aceea c¢i e astfel incat nimic mai
mare decét el nu e conceptibil; altfel zis, Dumnezeu are mdrime
maximd in sensul cd nimic nu poate fi conceput ca fiind mai mare.
A avea mdrime maxima e un atribut care, considerd Anselm, nu
poate fi inchipuit ca neapartinind lui Dumnezeu. Desigur, pe
Dumnezeu putem sé ni-l inchipuim ca avind unele atribute, dar si
ca neavand altele. Menirea lui (2) este de a duce la concluzia ci
Dumnezeu nu poate fi inchipuit ca neexistent. Chestiunea ar fi deci
urmdtoarea: In primul rand, noi putem indica unele atribute ale
divinitatii, precum a avea marime maxima, a exista, a fi atotstiutor,
a fi atotputernic, a fi pe deplin bun etc. Astfel de atribute se
numesc perfectiuni. in al doilea rand, acceptdm cd unele dintre
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aceste atribute nu sunt independente de altele, in sensul c3,
bundoard, dacd Dumnezeu poseda atributul X, atunci il va poseda
si pe Y. Mersul tuturor argumentelor vizand probarea existentei lui
Dumnezeu e acela de a ardta ci existenta nu este independentd, ca
ea apartine divinitaii, o dati ce admitem ci acesteia i apartin alte
perfectiuni. In cazul argumentului ontologic, atributul fata de care,
potrivit lui Anselm, este dependenta existenta e acela de a avea
marime maxima. Scopul vizat e atunci urmatorul:

(2°%) Atributul a avea mirime maxima implica atributul a exista.

Sa notam iardsi: un atribut oarecare — de pilda a fi autorul
. Luceafdrului” — se aplicd unui obiect, in cazul de fatd omului
Eminescu; dar el e cuprins, face parte din anumite concepte (astfel,
in conceptul de cel mai mare poet romén e cuprins atributul a fi
autorul ,,Luceafarului”). Dar dacd e asa, atunci prin (2’’) spunem
doua feluri de lucruri:

(2°°.1) Daca in conceptul a ceva este cuprins atributul a avea
marime maxima, atunci 1n acesta e cuprins si atributul a exista.

(2>°.2) Dacd unui obiect i se aplici atributul a avea marime
maxima, atunci acel obiect exista.

Vom zibovi ceva mai mult asupra distinctiei dintre aceste
doua propoziti. S& incepem prin a cerceta mai atent perfectiunea
anselmiand: a avea mirime maxima. Potrivit lui Anselm, a fi mai
mare e un atribut pe care ceva il are in raport cu altceva, iar a fi
maximal ca marime e un atribut pe care nu-l poate avea decat o
singurd fiintd ~ si anume in raport cu toate celelalte. in termeni
moderni, am zice: a fi mai mare e o relatie; a fi maximal ca mérime
— ¢ un atribut. Desigur, putem sd pornim numai de la relatie, iar
atributul sa-I definim cu ajutorul ei, in maniera obisnuita in logica:
entitatea A este maximala ca marime daca si numai daca oricare ar
fi B, A este mai mare decit B. Dar ce inseamni ci ceva e mai mare
decét altceva? Cu sigurantid ci Anselm nu a avut In minte doar
proprietatea familiard de a fi mai mare, anume propietatea de a fi
mai mare ca dimensiuni. Ideea lui pare si fie ci putem afla unele
atribute care functioneaza drept criteriu pentru a compara in
privinta marimii doud entititi. Dimensiunea fizicd reprezintd un
astfel de criteriu. Dar exista si alte criterii ale marimii? Un animal,
un casalot de exemplu, este ,,mai mic” decit un om dacd luam
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drept criteriu atributul a fi inteligent, pentru ci omul e mai
inteligent decat acel animal. In general, am putea formula
principiul dupad care compardm mdrimea anselmiana a doui
entitdti in felul urmator:

(A) O entitate A este mai mare anselmian decét o entitate B in
privinta atributului X daca A are atributul X, dar B nu are acel
atribut.

De pilda, putem considera cad X este atributul a fi rational;
omul il are, un casalot nu. Dar X poate fi si atributul a fi inteligent
in gradul ». $i atunci ins3, pentru un anumit », numai omul, nu si
cagalotul, il satisface. Acum, punctul esential al gandului lui
Anselm pare sa fie urmatorul: existenta este un criteriu al marimii
(anselmiene). Astfel, principiul (A) devine:

(A’) O entitate (A) este mai mare anselmian decét o entitate B
in privinta existentei daca A existd, dar B nu existi.

Daca, deci, prin invocarea existentei este posibila compararea
a doua entitdti In privinta marimii lor anselmiene, atunci a compara
un ceva existent cu un ceva neexistent are sens, la fel cum are sens
sa compardm doud lucruri existente in privinta dimensiunii lor
fizice. Pot spune: cdinele meu este mai mare decat Cerber, cici
primul existd, dar al doilea nu, la fel cum pot spune ci muntele
Everest e mai mare decit muntele Omul.

Se pare totusi cd, formulat ca mai sus, principiul (A’) duce la
dificultati; intr-adevar, pe baza lui am putea conchide ci orice
existd e mai mare decit orice care nu existd. Cinele meu e mai
mare nu numai decat Cerber, ci si decat Pegas, Zeus ori Superman.
insa a compara un céine existent cu miticul Cerber nu pare atit de
nepotrivit pe cat este compararea aceluiasi cu un alt animal mitic,
Pegas, ca sd nu mai vorbim de situatia in care cel de-al doilea
termen al relatiei este insusi Zeus. Or, daca principiul (A’) permite
atari comparatii, Inseamna c el defineste un concept al marimii
anselmiene care este prea larg pentru a fi §i pertinent.

Anselm nu era totusi obligat sd recurgad la un concept al
mérimii care, permitidndu-i desfisurarea argumentului, s aiba, in
acelasi timp, consecinte nedorite precum cea relevata aici; lui ii era
suficient un principiu mai slab decit (A’). Anume - pentru a evita
posibilitatea compardrii unor obiecte atat de diferite precum
clinele meu §i Zeus - el avea nevoie si admitd ¢i A si B au in
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comun aceleasi atribute cu exceptia existentei. Numai in acest caz
ele vor fi comparate in privinta marimii anselmiene. Asadar, (A’)
va fi inlocuit cu:

(A’*) Dacid A si B au in comun toate atributele (cu exceptia
existentei) si A existd, dar nu §i B, atunci A este mai mare
anselmian decét B".

Potrivit noului principiu (A”’) pot compara ceva care nu exista
cu acelasi lucru, luat ca existent; pot compara pe Dumnezeu
considerat ca existent cu Dumnezeu considerat ca inexistent, nu
insa cu Everestul ori cu Pegas.

S3 notam insa cd in argumentul su Anselm nu spune explicit
nicaieri cd el compard ceva care existd cu ceva care nu existi; el
compara doui entitti care au atribute diferite: primul e acela de a
exista in intelect (mai mult, a exista numai in intelect); al doilea —
de a exista in realitate. Desigur c& am putea spune ca daca ceva
existd numai in intelect, atunci nu exista in realitate, prin urmare ¢
vorba tot de compararea a ceva ce existd cu ceva care nu exista.
Totusi, nu este chiar asa. Una e a spune ca ceva nu exista, si alta e
a spune ca acela existd in intelect, caci dacd despre ceva se afirma
cd existd in intelect, atunci lui i se atribuie nu pur si simplu
nonexistenta, ci un gen de existentd; e drept, nu una materiala,
veritabild, dar_oricum o anume existentd. Pentru a spune cd ceva
care existd numai in intelect — nu si in realitate — este mai mic ca
ceva care are aceleasi atribute ca prima entitate, cu exceptia
faptului cd existd si in realitate, ar trebui sd determinam, mai intai,
in ce constd acea existentd numai in intelect, precum si cum diferd
ea de cea 1n realitate.

Desigur, problema aceasta este de o complexitate coplesitoare
si nu ne putem incumeta acum sd o privim in fatd; ea va fi
destelenita treptat, in paginile care urmeaza. S& observdm insa ca,
pentru scopurile pe care ni le-am propus aici, ea nici nu cere 0
solutie. Ceea ce avem nevoie este s& comparam, in privinta marimii
anselmiene, doud obiecte — A si B — intru totul aidoma, cu exceptia
faptului ¢d primul exista in realitate, al doilea numai in intelect.
Care este mai mare? Cénd zic: obiectul A’ este mai cald decét
obiectul B’, eu nu am nevoie decét de raportul dintre cele doud, de
temperatura relativa a unuia fata de celalalt; nu e nevoie sa stiu si
marimea absolutd (in grade Celsius, bundoard) a temperaturii lui
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A’ si a temperaturii lui B’, ci numai care e mai cald dintre cele
doud. Tot asa, am putea compara pe A cu B in privinta marimii lor
anselmiene fard a fi nevoiti si definim cu precizie statutul
existential al fiecaruia. Noi avem nevoie doar de un principiu de
forma:

(A’”’) Dacd A si B au in comun toate atributele (cu exceptia
existentei) si A exista in realitate, dar B numai in intelect, atunci A
este mai mare anselmian decét B.

in plus, conceptului lui A ii corespunde in realitate ceva —
entitatea A; conceptului lui B — nimic. Dar in conceptul lui A poate
fi cuprins atributul existentei (desigur, acesta este un caz de
exceptie; e cazul conceptului lui Dumnezeu, vor sugera sustinatorii
argumentului ontologic). Ca acestui din urma concept, in acest caz,
ii §i corespunde ceva — abia trebuie demonstrat. Avem, asadar,
doua chestiuni:

1) dacd in conceptul a ceva este inclus atributul existentei (in
realitate);

2) dacd acestui concept ii corespunde ceva (in realitate) — deci
dacd existd ceva care satisface conceptul.

Argumentul anselmian vrea si arate ci — atunci cand cercetdm
conceptul de Dumnezeu — cele doud chestiuni se suprapun.

Sa mai observam de pe acum ca perfectiunea anselmiana — a
avea mirime maximd — poate caracteriza cel mult un obiect.
Intr-adevar, sa presupunem cd ar exista doud obiecte decét care
altceva mai mare nu poate fi conceput. Ele ar fi atunci egale ca
mdrime; dar, intrucét si unul si celalalt existd, fiecare dintre ele e
limitat de celalalt. Putem atunci sa concepem un alt obiect mai
mare decét fiecare in parte, care nu are aceste limitiri, care ar fi, de
pilda, cat ambele la un loc. Dar atunci acest altceva decat care ceva
mai mare nu poate fi conceput ar avea el mirime maxima — si,
deci, perfectiunea anselmiand nu se poate aplica mai multor
obiecte (ea functioneaza, prin urmare, ca o descriptie a unei
entitati). Pand aici nu stim insa decat ca cel mult o entitate poate -
avea marime maxima; dar lucrul acesta nu exclude situatia ca nici
una sd nu fie astfel. Or, argumentul ontologic spune ci exista ce/
pufin o atare entitate. Dacd punem impreund cele doui rezultate,
vom conchide c¢3, potrivit argumentului anselmian, o singurd
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entitate se caracterizeaza prin aceea ca 1i convine atributul marimii
maxime.

Faptul acesta este deosebit de semnificativ. Anselm subliniazi
explicit cid argumentul sdu nu se poate aplica oricdrei idei
generale, ci numai conceptului de Dumnezeu. in felul acesta se da
un raspuns si contraargumentului formulat de Gaunilon, un calugar
din manistirea Marmontiers de langa Tours. Putem, zicea acesta,
s ne imagindm o insuld in ocean, care le intrece pe toate in
bogitie si delicii de tot felul, care in toate aceste privinte depéseste
orice alt paméant locuit de oameni. Dar aceastd insula, continua
Gaunilon, datorita dificultdtii sau mai degraba neputintei de a afla
unde este, a fost numita ,,pierdutd”. Acum urmeazi analogia intre
conceptul unei astfel de insule si conceptul de Dumnezeu: potrivit
conceptului ei, acea insuld este superioard tuturor celorlalte care
existd aievea; dar ea trebuie si existe si in realitate, caci daca nu ar
exista, atunci nu conteaza care pamant, daca exista in realitate, i-ar
fi superior — si deci in conceptul acelei insule nu ar putea s intre,
asa cum am presupus, atributul cd e superioard oricdrui pdmaént
locuit de oameni.

Dar este fals, a replicat Anselm”: chiar daca ascultind
descrierea insulei intelegem cu usuringd ceea ce se aude (altfel
zicand: chiar dacd avem conceptul acelei insule), nu suntem deloc
indrituiti sd tragem concluzia cad ea i existd: deci, desi avem
conceptul insulei pierdute (adicd, acea insuld existd in intelect), in
conceptul ei nu se cuprinde si atributul existentei sale. Argumentul
in cauzd, sugereazd génditorul din Canterbury, se aplici numai
acelui ceva decét care altceva mai mare nu poate fi conceput; nu
putem demonstra cu ajutorul lui existenta oricarei himcre, ci numai
existenta fiintei perfecte.

E poate aici locul sa facem unele remarci generale (si inca
preliminare) cu privire la ideea de perfectiune. Perfectiunile sunt,
intr-o primi instanta, atribute pozitive; intre existent si nonexistent,
intre a fi atostiutor si a nu sti toate, intre a fi bun si a fi riu — numai
primul atribut din fiecare pereche poate intra in conceptul
divinitatii. Logica atributelor-perfectiuni implica urméitoarea tezi:

* A . . . . -
In Monologium, o scriere ulterioard Proslogion-ului.
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(4) Daca o proprictate P este o perfectiune, atunci a avea P
este mai bine decat a nu avea P.

Cum se poate argumenta de aici cd Dumnezeu existd? Astfel:
existenta e o perfectiune; atunci potrivit lui (4), a exista e mai bine
decdt a nu exista. Deci, in conceptul de Dumnezeu trebuie sa intre
atributul existentei. Dar ce inseamna c& e mai bine a avea P fafa de
anu avea P? De ce, de exemplu, este mai bine a exista fati de a nu
exista? Poate cd, aplecdndu-ne mai atent asupra sensului acestui
»mai bine”, s-ar putea sa ajungem la o intelegere ceva mai satisfa-
citoare a intentiei pe care o cuprinde teza (4). Si rationam in felul
urmator:

(1a) Dumnezeu este bun.

(2a) Dintre doua atribute — P si non-P — nici o fiinfa nu poate
avea decat unul.

(3a) Dintre doua atribute ~ P si non-P — a avea P este mai bine
decét a avea non-P. .

(4a) Dumnezeu are atributul pe care e mai bine s 1! aiba.

(5a) Dumnezeu are atributul P.

in acest rationament, realizarea unor pasi este dificild; dar si
unele premise nasc nedumeriri. Dacd, de pildd, ne gindim la
premisa (3a), ne putem intreba de ce, intre doui atribute P si non-
P, a avea P e mai bine decét a avea non-P? Nu s-ar putea si fie ia
fel de bine, ori invers? Teza (3a) poate fi insa sustinuta de ideea ci
perfectiunile sunt atribute pozitive, ca deci a avea un atribut pozitiv
¢ mai bine decdt a avea unul negativ. Dar, daci nu acceptim
premisa (3a), am putea sa o fulocuim cu:

(37a) Dacd P este o perfectiune, atunci a avea P este mai bine
decat a nu avea P.
adicd cu (4). In felul acesta, rationamentul va fi insi circular. Se
poate incerca acum o alti cale, aceea de a inlocui pe (3a) cu:

(3°’a) Daci dintre doua atribute — P si non-P —~ a avea P e mai
bine decat a avea non-P, atunci Dumnezeu nu are non-P.
obtindnd in felul acesta concluzia doritd (fie si sub conditia din
(3’'a), anume cd a avea P e mai bine decit a avea non-P). Si
presupunem insd, pentru a simplifica discutia, ci (3a) este
acceptatd. Acum, (4a) se sustine pe baza lui (la) — cici daca
Dumnezeu e bun, el nu poate avea ceva pe care € mai putin bine sa
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il aiba. Deci, dacd este de ales intre P si non-P, pentru care e
valabil (3a). atunci va fi preferat P — ceea ce de fapt solicita (5a).

Dificultatea cu aceastd incercare de reconstructie este insé
urmitoarea: bunitatea este ea fnsisi un atribut al lui Dumnezeu, o
perfectiune. Deci rationamentul se poate reface si pundnd atributul
burn in loc de P in secventa (2a)-(5a). Dar in acest caz
rationamentul devine circular, cici se presupune exact ceea ce era
de demonstrat. Sa admitem atunci cd bunatatea e o perfectiune de
un gen cu totul special a divinitatii, cum de altfel s-a sugerat de
multe ori? Desigur, putem proceda astfel — insd prin aceasta
problema noastrd nu este rezolvatd, ci numai améanatd, impinsa
intr-un alt loc.

Vom trece acum la teza (3). O reamintesc: acea fiintd dect
care altceva mai mare nu poate fi conceput exista. (3) joacd un rol
hotdrator in argumentare; ea este cea care ne conduce de la
conceptul unui Dumnezeu existent la existenta reald, efectiva a
acestuia. Daca prin (2) se punea conceptul acestei fiinte ca posibil,
prin (3) se da obiectul ca existent. Nu e de mirare cd teza (3) a stat
in centrul discutiilor asupra argumentului ontologic; céci pasul
discutabil in cadrul acestuia a parut a fi, in primul rénd, cel prin
care se incearcd sa se faca trecerea de la concept la existenta: de la
conceptul unui Dumnezeu existent, la sustinerea cd Dumnezeu
exista.

b) O primad reconstructie a argumentului

Argumentarea lui Anselm ar putea si-i deconcerteze pe cei
care, fard a reflecta indeajuns de mult asupra gandului sdu profund,
s-au grabit si-l acuze de sofisticd. Anselm, spun ei, procedeaza in
felul urmator: propune un concept — cel de Dumnezeu. in
conceptul acesta introduce atributul existentei. Dar, apoi, in mod
sofistic, el trece de la concept la existenta, fard a tine seama de
faptul ca aceasta trecere e imposibild, fard a intelege ci, astfel, se
confundi conceptul cu existenta. Desigur, simtim ca ceva e gresit
in trecerea de la conceptul de Dumnezeu la afirmarea existentei
acestuia. Dar a spune doar cd aceastd trecere este ilegitima, ca e
sofistic a face acest pas — nu explica nimic. De ce, in fond, nu ar fi
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posibil si trecem de la conceptul unui Dumnezeu existent la
existenta acestuia? Cici, sd ne aducem aminte, Anselm accentua ci
el nu sugereaza ca trecerea e posibild in cazul oricdrui concept
(bunéoard, nu e permisa in cazul conceptului insulei pierdute a lui
Gaunilon), ci intr-unul singur: acela al conceptului de Dumnezeu.
Comentatorii grdbiti in a desfiinta argumentul anselmian se
cuvenea sa fi inteles ca greul cade pe umerii lor, fiindca este vorba
de a ardta ca in acest caz particular pasul nu poate fi ficut. Kant, e
drept, a localizat aici dificultatea — dar el nu a avut pretentia ca
numai prin aceasta ar fi si respins argumentul ontologic. Problema
— de care marele filosof german a fost perfect constient — nu e de a
decreta cd nu putem ajunge la existentd plecand de la concept, ci
de a ardta de ce nu avem cum face astfel.

Dacé lucrurile ar fi fost atat de simple, insusi Anselm ar fi
produs contraargumentul devastator. Daci, zice Anselm, formulez
(potrivit lui (2)) conceptul unei divinitati inteleasa astfel incat ceva
mai mare decdt ea nu poate fi conceput, atunci desigur ci am in
vedere ceva care se afla in intelect, chiar daca nu inteleg prin chiar
aceasta cd acel ceva si, exista. ,,Caci, subliniazi Anselm, un lucru
este pentru un obiect sa existe in intelect si un altul sa se inteleaga
ca obiectul existd. Cand un pictor mai intdi concepe ceea ce vrea sa
realizeze, el il are in intelectul sau, dar incd nu-l intelege ca
existdnd, pentru cd incd nu l-a realizat. Dar dupa ce I-a realizat,
pictdndu-l, el il are atat in intelectut sau, cat si intelege ci exista,
deoarece l-a facut™"”.

Asadar, atunci cdnd ne aplecam asupra probei lui Anselm, a
decreta cd nu putem ajunge la existenta plecind de la concept nu e
suficient. Oricét de intuitiva ar fi aceastd observatie, ea nu este inca
o obiectie serioasa la adresa argumentului lui Anselm. Intalnim aici
o prima ilustrare a impresiei pe care am mentionat-o mai devreme:
textul lui Anselm este viclean, ne creeazi impresia simplititii,
pentru ca imediat chiar el sd ristoarne aceasti impresie.
Observatia, deci, cd nu trebuie confundate doud ordini — cea a
géndurilor si cea a lucrurilor — desi cu sigurantd indreptitita, nu e
convingdtoare in masura in care vrem si o indreptim impotriva
probei lui Anselm. Spre a convinge e nevoie de ceva mai mult:
trebuie ardtat de ce nu e posibil sa trecem de la ceea ce concepem
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la ceea ce este. Altfel zis, dacd 1n spatele acestei observatii se afld
ceva serios, e vorba de cerinta de a formula femeiul filosofic al
acestei treceri.

Sa luim un exemplu in acest sens, si anume felul in care
Toma d’Aquino s-a opus probei lui Anselm. Toma e de acord ca
Anselm realizeazi o tranzitie ilicita de la ordinea géndurilor la cea
a lucrurilor. Dar lui o atare remarc nu ii este defel suficientd. El
stie ci mintea abia acum trebuie s& se incordeze, pentru a dovedi
de ce, in ce fel e ilicitd acea tranzitie. Toma admite ca notiunea de
Dumnezeu o implicd pe cea de existentd: Dumnezeul neexistent e
o notiune contradictorie si, prin urmare, propozitia ,,Dumnezeu nu
exista” este in sine absurda. Dar problema cu proba lui Anselm,
sugereazi el, se afla in alt loc. Cici ceea ce trebuie aratat nu e ca
propozitia ,,Dumnezeu existd” este evidentd in sine, ci cd este
evidentd pentru noi. Or, aceastd conditie este indispensabild pentru
a obtine concluzia doritd. Pentru Toma insd, spiritul omenesc nu
are o cunoastere a priori a esentei lui Dumnezeu §i, deci, nu
cunoaste a priori ci existenta se cuprinde n conceptul lui
Dumnezeu. Omul cunoaste pe Dumnezeu numai a posteriori, prin
ceea ce este creat. Chiar dacd esenta lui Dumnezeu implicd
existenta sa, omul nu poate cunoaste a priori acest raport.

Toma nu admite deci proba lui Anselm, iar vestitele sale cinci
,,c3i” pentru demonstrarea existentei lui Dumnezeu sunt toate a
posteriori: ele se desfasoara pornind nu de la un concept dat, ci de
la felul in care lumea ne apare in experienta.

Am putea, deci, conchide — cel putin provizoriu — c& aceastd
prima observatie criticd la adresa probei lui Anselm, atit de
devastatoare in intentii, trebuie mult potolitd. Cici, asa cum am
vizut, indati ce o ridica, oponentul lui Anselm trebuie s produca
si temeiurile pozitiei sale. Intr-un fel, obiectia se muta in sprijinul
lui Anselm, fiindca adversarul va trebui sa fie cel ce are de purtat
greul in polemica deschisa.

S3 revenim acum la Anselm. Am vézut ca el recunoaste cd in
general a exista in intelect e diferit de a exista in realitate. Numai
- ¢4, pretinde el, este posibil sa se arate cd trecerea de 1a un anumit
concept — cel de Dumnezeu — la existenta obiectului este legitima;
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Dumnezeu §i numai Dumnezeu, tocmai pentru ci e conceput
intr-un anumit fel, exista.

Anselm isi propune asadar sa arate ci existd ceva decat care
altceva mai mare nu poate fi conceput. Potrivit cu cele aritate mai
devreme, dacd acest ceva existd, atunci va fi unic. Argumentul
decurge in felul urmator. S3 presupunem, in contra a ceea ce vrem
sa aratdm, ci:

(1b) Nu este adevirat ci existd in realitate ceva decét care
altceva mai mare nu poate fi conceput.

Avem insa:

(2b) Acel ceva decdt care altceva mai mare nu poate fi
conceput existd in intelect,

Prin urmare, cu ajutorul lui (1b), decurge ca:

(3b) Acel ceva decét care altceva mai mare nu poate fi
conceput existd numai in intelect, dar nu si in realitate.

Dar, pe de altd parte, aplicdnd principiul (A’) in cazul lui
Dumnezeu, obtinem:

(4b) Daca Dumnezeu existd numai in intelect, iar ceva are
orice atribut pe care il are Dumnezeu (cu exceptia existentei) si, de
asemenea, existd in realitate, atunci acel ceva este mai mare decat
Dumnezeu.

Tindnd cont de (2), din (3b) si (4b) decurge, prin
binecunoscuta reguld modus ponens ca:

(5b) Daca ceva are orice atribut pe care il are Dumnezeu si, de
asemenea, existd in realitate, atunci acest ceva este mai mare decét
Dumnezeu.

" Regula are urmatoarea forma: daca A este o propozitie admis3 si
A o B (A implicd B) este de asemenea admis3, atunci §i B va fi
admisd. S& notim c3 rationamentul e totusi putin mai complicat.
Anume, premisa (4b) e de forma A&B > C (A si B implici C), iar (3b)
este A. Celor doud nu le putem aplica direct regula modus ponens.
insa in logics se demonstreazi ci o propozitie de forma lui (4b) este
echivalentd cu una de forma A>(B>C) (A implica faptul ci B implica
C); or, din aceasta si A decurge (5b) — o propozitie de forma BoC -
(unde B este - de asemenea — o conjunctie de forma B’&B”’, cu B”:
ceva are orice atribut pe care il are Dumnezeu, iar B”’: acel ceva existi
in realitate).
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Tnsa desigur ci acel ceva care, potrivit lui (5b), este mai mare
decat Dumnezeu este, la rdndul siu, conceptibil. Cum scrie
Anselm: ,,s-ar putea concepe cd exista in realitate ceea ce este mai
mare”. Afirmatia lui Anselm este mai complexd; mai intdi, in ea se
cuprinde ideea ca:

(6b) Este conceptibil ceva care are orice atribut pe care il are
Dumnezeu si care existd in realitate.

Din (5b) si (6b) putem deduce:

(7b) Este conceptibil ceva care este mai mare decét
Dumnezeu,
tezd cuprinsd si ea in afirmatia de mai sus a lui Anselm. Acum
propozitia (7b) poate fi formulata ca:

(8b) Acel ceva care este mai mare decdt Dumnezeu existd in
intelect
pentru c3, aga cum am presupus, a exista in intelect inseamna a fi
conceptibil, a putea fi conceput. In sfarsit, apeland iarasi la teza
(2), prin care e definit Dumnezeu, din premisa (8b) obtinem:

(9b) Acel ceva care este mai mare decat fiinta decét care
altceva mai mare nu poate fi conceput existd in intelect.

Or, cum remarca si Anselm, ,evident acest lucru pu este cu
putintd”. Adica, propozitia (9b) este contradictorie. Ea spune, de
fapt, ca putem concepe ceva astfel incit e mai mare decéat fiinta
decat care altceva mai mare nu poate fi conceput.

Sa observam acum urmatorul lucru: daca am ajuns la o
contradictie, inseamna ca premisele noastre nu sunt compatibile.
Care sunt acestea? E vorba de propozitiile (1b), (2b), (4b) si (6b).
Pentru a nu cidea in contradictie, trebuie sd respingem cel putin
una dintre ele. Premisa (4b) fsi trage intemeierea din principiul
(A>"); or, mai devreme au fost invocate unele ratiuni in favoarea
acceptarii acestui principiu. Premisele (2b) si (6b) sunt asertiuni de
conceptibilitate; prin fiecare se sustine cd putem concepe ceva.
Prin urmare, nici una nu solicitd mai mult decat acceptarea cé ceva
,existd In intelect”; ele nu privesc si ceea ce ,existd in realitate”.
Propozitia (2b), considera Anselm, poate fi acceptatd si de
mignorant”. Desigur, pentru a duce la bun sfarsit argumentul,
premisele trebuie sa fie astfel incét sa nu poata fi respinse direct de
citre ,,ignorant™: chiar si el ,este convins ca existd, in intelect
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macar, ceva decét care altceva mai mare nu poate fi conceput;
pentru cd, atunci cand aude acest lucru, il intelege si ceea ce e
inteles existd in intelect”. La randul ei, premisa (6b) ne cere si
acceptam ¢ nu putem concepe o anumitd fiintd; (6b) e mai tare
decét (2b), si aceasta in urmdtorul sens: potrivit lui (2b), putem
concepe 0 anumitd fiintd; (6b) ne spune ci putem concepe acea
fiinta ca existenta in realitate. Situatia e analoagi urmitoareia. Si
presupunem cd avem la dispozitie un principiu care ne permite s
concepem triunghiuri dreptunghice; apoi, un alt principiu ne
permite sd adaugam acelor entitati pe care le concepem atributul
wisoscel”. Prin urmare, cel de-al doilea principiu ne permite sa
concepem acele triunghiuri dreptunghice ca isoscele. Anselm, cum
am vézut, e de acord ci acea fiinta care, potrivit lui (2b), este
conceptibild, este de asemenea conceptibili ca existenti in
realitate. Rdmane premisa (1b). Aceasta aserteazi, in fond, ci
Dumnezeu — acea fiintd decét care altceva mai mare nu poate fi
conceput — nu exista in realitate. Sa observam cd premisa este si
foarte tare, pentru ca, spre deosebire de (2b) si (6b), ea nu priveste
numai ceea ce este sau nu conceptibil, ci si ceea ce realmente
existd. Dacd din cele patru premise ale argumentului cel putin una
trebuie inldturata, iar (2b), (4b) si (6b) sunt acceptabile, inseamna
ca vom renunta la (1b). Atunci vom admitem contradictoria ei, pe:

(10b) Acel ceva decéat care altceva mai mare nu poate fi
conceput exista in realitate.

In sfarsit, tindnd cont de propozitia (2), din (10b) rezultd
imediat concluzia dorita a argumentului anselmian:

(3) Dumnezeu exista .

Desigur, pentru cel care cauti sa conteste validitatea
argumentului, doud sunt directiile in care isi va putea indrepta
atentia. Prima se refera la acceptabilitatea premiselor (2b), (4b) si
(6b). A doua - la corectitudinea trecerilor de la o propozitie la alta

" Premisa (Ib) este teza centrald a pozitiei ,ignorantului”.
Argumentul lui Anselm consta deci in a porni de la patru premise,
toate acceptate de ,,ignorant”, si a arita ci ele duc la contradictie.
Argumentul anselmian ne apare, in aceastd perspectivi, ca o
demonstratie prin reductio ad absurdum a faptului ci pozitia
LHignorantului” este inconsistenta.
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propozitie a argumentului. Cele doud directii vor fi explorate pe
larg in cele ce urmeaza. Dar, in acest scop, este utild invocarea si a
variantei moderne a argumentului ontologic — cea formulata de
René Descartes.

¢) Descartes despre argumentul ontologic

in opera lui Descartes, in Les principes de la philosophie, 1,
Méditationes, V; Discours de la methode, 1V, argumentul
anselmian se dezvaluie in forma sa clasica. Descartes porneste de
la deosebirea dintre Dumnezeu si existentele finite, mergind pe
drumul deschis de Anselm, dupa care argumentul nu e valid decat
in cazul in care se are in vedere conceptul de Dumnezeu, conceptul
unei fiinte perfecte. Ce face insa acest concept atdt de diferit de
toate celelalte concepte? Existenta este o perfectiune — aceasta e
teza fundamentald pe care isi construieste Descartes intregul
esafodaj. Am libertatea — zice el — sd-mi imaginez un cal cu sau
fara aripi, dar nu am libertatea de a-mi imagina un triunghi in care
suma unghiurilor si nu fie egald cu doua unghiuri drepte; si tot asa,
nu am libertatea de a mi-I imagina pe Dumnezeu ca neexistand —
adic3, detaliaza filosoful, ca pe o fiintd perfectd intru totul, dar
careia 1i lipseste o perfectiune: existenta (Meditatia V).

Sd vedem mai aminuntit care e forma in care e reconstruit
argumentul anselmian de catre Descartes. Textul asupra cituia vo
zabovi este celebra parte a IV-a a Discursului asupra metodei'.
Descartes nu mai defineste divinitatea precum Anselm, ci apeldand
direct la ideea de perfectiune. Teza (2) alui Anseim e inlocuitd de:

(2D) Dumnezeu = fiinta perfecta.

La rindul ei, (3) devine:

(3D) Fiinta perfectd exista.

Sa pornim agadar de la premisa (2D). Prin ea, Dumnezeu este
inteles ca fiinta caracterizatd prin perfectiune. Sa lasdm deoparte
imprejurarea ci si acum avem de-a face cu o descriptie (,.fiinta
perfectd™) si sd ne aplecam asupra acestui atribut al perfectiunii,
care potrivit lui (2D), este al lui Dumnezeu'”. Descartes deosebeste
intre doud feluri de idei: inndscute si inventate, puse impreund de
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citre intelect. Un cal inaripat, un leu care existi’, un triunghi
inscris intr-un pétrat — acestea sunt idei inventate. Dar un triunghi
sau Dumnezeu sunt idei inndscute. Aceasta pentru ci ceea ce
intelectul a pus impreund el poate si si desparta. imi pot imagina
un cal férd aripi, un leu care nu exista sau un triunghi care nu este
inscris intr-un patrat. in cazul ideilor innascute, lucrurile stau altfel:
ele nu pot fi analizate in parti componente. Explicatia acestei
diferente constd in faptul ca, dupd Descartes, ideile inventate nu
au, dar cele inndscute au ,,0 naturd adevarata si neschimbiitoare”.
Tocmai pentru cd nu au o asemenea natura ideile ca cele de cal
inaripat sau de leu existent pot fi divizate in intelect'®. insd nu imi
pot imagina un Dumnezeu despamt de perfectiune.

Potrivit lui Descartes'’, fiecdrei substante 1i corespunde un
atribut principal: pentru mmte, acesta este glndirea; pentru corp,
acesta este extensiunea. lar pentru Dumnezeu, nu poate fi vorba
decét despre perfectiunea suprema.

in ce consta perfectiunea acestei ﬁmte "9 »Pentru a cunoaste
natura lui Dumnezeu, att cit era natura mea in stare si cunoasca,
nu aveam decét sd examinez, dintre toate lucrurile a ciror idee o
gaseam in mine, dacd era sau nu o perfectiune a le poseda, si eram

" Exemplul este al lui Caterus. Asemandtoare sunt cel al lui
Russell: existentul péatrat rotund, sau cel al Ilui J. Mackie, al
martianului existent (J. Mackie, The Miracle of Theism. Arguments for
and against the Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1982, p.
43). Asupra unora din aceste exemple voi reveni mai jos.

Pentru a vorbi despre Dumnezeu, vom folosi frecvent termeni
ca . fiintd”, ,.entitate”, ,,obiect”. Ei vor fi tratati in acele contexte ca
sinonimi. Desigur insa cd s-ar putea obiecta acestei utiliziri care le e
data, de pildd impotriva aplicirii termenului ,,obiect” lui Dumnezeu. in
apdrarea alegerii ficute aici se pot aduce cel putin doud argumente.
Mai intdi, ,,obiect” este folosit in general de filosofi pentru a numi
orice despre care ne putem intreba daci existd (a se vedea mai jos si
discutiile privitoare la definitia O a obiectului ori la principiul EO al
existentei obiectelor). In al doilea rand, s3 presupunem cd cineva ar
indica drept mai potrivit termenul ,,persoand”. Din punctul meu de
vedere, diferenta vizeazd numai anumite comportamente logico-
semantice ale acestui termen pe care eu le-am numit ,reflexive”. A se
vedea In acest sens capitolul final al lucririi de fatd.
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sigur ca nici unul dintre cele care dovedeau vreo imperfectiune nu
era in el, pe cdnd toate celelalte erau. Tot astfel, vedeam céa
indoiala, nestatornicia, tristetea si alte lucruri asemindtoare nu
puteau sa-i apartind, de vreme ce eu insumi as fi fost foarte
multumit sd fiu scutit de ele”'®. Dar a fi infinit, etern, atotstiutor,
atotputernic, imuabil — toate sunt perfectiuni. Fiinta perfecti
poseda cu necesitate fiecare din aceste atribute. Am avea, asadar,
de exemplu:

(5A) Fiinta perfectd posedad in mod necesar atributul de a fi
atotstiutoare.

Lucrul acesta se poate exprima si altfel, anume precum
urmeaza:

(5B) Atributul a fi atotstiutor face parte din esenta fiintei
perfecte.

Care este ,logica” folosirii expresiei ,a face parte din
esenta...”? Nu este deloc greu sd observim cd expresiile (5A) si
(5B) sunt, intuitiv, strans legate intre ele. Intr-adevar, intuitiv nu
acceptdm, bundoard, ci fiinta perfectd posedd in mod necesar
atributul de a fi atotstiutoare dar, in acelasi timp, ci in esenta ei nu
este cuprins acest atribut; si invers, intuitiv nu admitem ca
existenta e cuprinsd in esenta fiintei perfecte, dar ca fiinta perfecta
nu poseda in mod normal atributul de a fi perfecta. in general, deci,
va fi valabil principiul:

(5) Atributul X face parte din esenta lui Y dacd si numai daca
Y posedad in mod necesar atributul X.

Prin expresia (5) se stabileste o echivalentd intre doud
propozitii; sensul unei astfel de echivalente este cd ori de cite ori
este adevirata prima propozitie este adevaratd si a doua — si invers.
insa de aici nu putem conchide c# cele doud propozitii au acelasi
sens. De pilda, propozitia ,,Venus este luceafarul de seard” e
adevdratd dacd si numai daca este adevirata propozitia ,, Venus este
luceafirul de dimineatd”, dar desigur cd ele nu ne comunicd
aceeasi informatie; acelasi raport (luat chiar ca raport necesar) se
géseste si intre propozitiile ,,.2 +2=4"i,,2x3 =6". Acum, in (5)
vorbim, pe de o parte, despre esenta lui Y si, pe de alta, despre Y
insusi. Intre cele doua contexte este o deosebire, si inca una foarte
mare. Putem spune pe de o parte ci un atribut e inclus, se cuprinde



STRUCTURA PROBLEMATICA A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC 35

in esenta lui Y. De pilda, atributul a fi atotsiiutor ¢ inclus in esenta
fiintei perfecte. Aici vorbim despre o esents, despre un concept
care o exprimd. Ca acestuia i si corespunde ceva in realitate —
lucrul abia trebuie probat (punand la treabd, si zicem, argumentul
ontologic). Dar, cand spunem pe de altd parte: fiinta perfects
poseda in mod necesar atributul de a fi atotstiutoare, nu vorbim
despre un concept, ci despre un obiect - fiinta perfectd — si ne
intereseaza daca acest obiect are (in mod necesar, potrivit lui )
atributul de a fi atotstiutor (desi inci nu pretindem ci suntem
indreptititi sa afirmam ca acest obiect exista).

Cénd vorbim, deci, despre un anumit Y (bundoara, despre
fiinta perfectd) apare aceastd pendulare intre doud moduri de a o
face, o ambiguitate: vorbim despre obiectul Y sau despre conceptul
lui Y? Despre fiinta perfectd sau despre conceptul acesteia?
Despre Dumnezeu sau despre conceptul sau? Deosebirea nu poate
fi neglijatd, pentru ca ea duce la intrebiri, probleme, puncte de
vedere diferite. Sa incepem cu primul mod de a vorbi — acela in
care abordarea poartd asupra obiectului Y, in cazul nostru asupra
fiintei perfecte. Cum am vizut, potrivit lui Descartes fiecare din
propozitiile urmatoare este adevarati:

(5.1) Fiinta perfecta este infiniti.

(5.2) Fiinta perfect este eterna.

(5.3) Fiinta perfecta este atotstiutoare.
etc. Mai mult, ele sunt necesar adevirate. insi dacd vrem si
exprimdm aceastd idee, intilnim o dificultate, cici putem scrie fie:

(5.1°) Fiinta perfect este in mod necesar infinit3.

(5.2”) Fiinta eterna este in mod necesar eterna.

(5.3’) Fiinta perfecta este in mod necesar atotstiutoare.
etc., fie:

(5.1°”) Este necesar ca fiinta perfecti si fie infinita.

(5.2°) Este necesar ca fiinta perfecta sa fie eterna.

(5.3’) Este necesar ca fiinta perfecta si fie atotstiutoare.
etc. Care e deosebirea dintre cele doua grupuri de propozitii? Si ne
aplecdm, de exemplu, asupra lui (5.3°) si (5.3""). Scolasticii au
conceptualizat in felul urmator diferenta dintre cele doua: (5.3)
este o propozitie modala de re; (5.3”°) - o propozitic modal de
dicto. (5.3’) spune cd o anumita propozitie — propozitia:
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(5.3) Fiinta perfecta este atotstiutoare.
- e necesar adevaratd, nu poate fi falsid. Dimpotriva, (5.3°) nu
sustine nimic cu privire la statutul modal al vreunei propozitii. Ea
spune, pur si simplu, ci o entitate anume — fiinta perfectd — are (si
aceasta in mod necesar) un atribut, acela de a fi atotstiutoare.
Deosebirea dintre (5.3%) si (5.3”°) e asadar aceea cd, in timp ce

* Cele doui propozitii au comportamente logice diferite. As vrea
sd mentionez pe scurt doar doud. S& presupunem cd eu mi gindesc
acum la Dumnezeu. Atunci propozitia

a) Este necesar ca fiinta la care ma gindesc acum s3 fie perfecta.
este falsi, fiindcd nu e nici o necesitate ca eu si ma gindesc acum la
Dumnezeu; m-ag fi putut gindi la altcineva (la b3iatul meu) sau la
altceva (la lacul Leman), care sigur nu au proprietatea perfectiunii. Fie
nsé propozitia:

b) Fiinta la care ma gindesc acum este in mod necesar perfecta.

Aceasta este de bund seamd adevidratd, cici eu md gandesc la
Dumnezeu, iar Dumnezeu este fiinta perfectd. Propozitia (a) este ins
de dicto, iar propozitia (b) este de re. Dar sa presupunem c3 acum eu
ma gindesc la biiatul meu. Atunci ambele propozitii sunt false.
Asadar, iatd un prim motiv pentru a deosebi Intre propozitiile de dicto
si de re. Un al doilea apare indaté ce ludm in seama cuantificatorii. 83
ludm propozitiile:

¢) Exista o fiintd care este in mod necesar perfecta.

d) In mod necesar existi o fiinti care este perfecta.

Prima este de re, a doua este de dicto. Dacd insd cineva acceptd
pe (d), nu e obligat s accepte si pe (c). Cel care acceptd pe (d) va
putea argumenta astfel: in realitate, exista o fiinta perfectd. Daci lumea
ar fi (sau ar fi fost) si fie altfel, eu as putea (sau as fi putut) in
continuare sa accept ci exista o fiintd perfectd. Dar nu e sigur ci acea
fiintd perfectd ar fi (sau ar fi fost) exact aceeasi fiintd care si in
realitate este perfectd. De pildd, accept cd in realitate (de facto)
Dumnezeul Scripturii e fiinta perfecta; dar daca lumea ar fi fost sé fie
altfel, e logic posibil ca, de exemplu, Zeus sa fi fost fiinta perfectd. Ce
inseamna insa ci este necesar si existe o fiinta perfecta? inseamna ca,
oricum ar fi lumea, va exista o fiinta perfecta. insa, daca acceptim pe
(d), nu e obligatoriu s acceptdm ci intotdeauna aceeaygi fiintd este
fiinta perfectd. Asadar, nu e deloc necesar ca fiinta care este de facto
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prima priveste proprietdtile (necesare) ale unui obiect (res). a doua
priveste statutul (modal necesar) al unei propozitii, parte a vorbirii
(dictum).

Acum, daca intrebdm: pentru a duce la capit argumentul
ontologic, e necesar si apelam la propozitii modale de dicto sau de
re? — raspunsul depinde de felul in care gindim acest capit. Daci
teistul vrea sa probeze ca nu ne putem inchipui ¢ nu este adevirat
cd Dumnezeu existd, concluzia pe care o doreste el este de dicto;
adesea se sustine insd cd scopul argumentului e si dovedeasci
existenta necesara a lui Dumnezeu, c3 acesta posedi de re atributul
de a exista in chip necesar. Or, in cele doud cazuri, pentru a
conchide in felul sperat. va trebui de asemenea si apelim la
premise formulate in moduri diferite.

Prin urmare, dacd se incearcd reconstruirea argumentului
ontologic ca antrendnd o premisd ce poartd asupra unui obiect,
deja se iveste o mare problemd: cum si reconstruim propozitiile
modale de care ar fi trebuinta? (O alta §i mai grava, priveste
statutul insusi al acestor prOpOthll modale, in general statutul logic
si filosofic al modalitatii !).

S4 trecem acum la cel de-al doilea mod de a vorbi. Acum,
raportul dintre a fi atotstiutor si fiinta perfecta va fi conceptualizat
intr-o cu totul altd maniera, ca: atributul a fi atotstiutor e cuprins in
esenta fiintei perfecte. Asadar, nu mai vorbim despre un alt obiect,
despre imprejurarea ca acela posedd sau nu un anumit atribut, ci
despre un concept si despre imprejurarea dacd un atribut este
cuprins sau nu in acesta. Ca ipotezi, si presupunem in continuare
cd acest mod de a vorbi a fost intentionat de Descartes in discutia

perfectd sa fie in mod necesar astfel — adica, putem in continuare si
acceptam totusi ci (c) e falsi.

Desigur, s-ar putea obiecta ¢ Dumnezeu, ca fiintd perfectd, nu
poate fi perfect numai in chip contingent. Daca Dumnezeu este perfect,
atunci In mod necesar este perfect. Sunt de acord cu aceasti replica.
Insa ea nu afecteaza exemplul; cdci prin el eu nu am vrut decit si
sugerez ca propozitiile de dicto $i de re au comportamente logice
diferite.

" Chestiune care ne va sta in centrul atentiei in partea a Il-a a
acestei lucrari.
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sa asupra perfectiunii lui Dumnezeu. S observdm, in plus, ca
pentru a desfisura argumentul lui Descartes, corelatia dintre
propozitiile (SA) si (5B) nu e obligatoriu si fie redati, ca in (5),
printr-o echivalentd; anume, este suficient sd avem:

(5C) Daca atributul X face parte din esenta lui Y, atunci Y
poseda atributul X.

Sa remarcdm chiar ca (5C) nu poate fi intéritd astfel Incat sa
devina o echivalentd; intr-adevir, desi implicatia continutd in (5C)
ne pare acceptabild (bundoard, intrucét a avea unghiurile egale cu
doud unghiuri drepte face parte din esenta triunghiului, desigur ca
nu putem admite ci un triunghi anume este astfel incit el nu are
acest atribut), totusi conversa lui (5C), adica:

(5C’) Daca Y posedd atributul X, atunci X face parte din
esenta lui Y.
se vede usor ci nu e adevarata. Intr-adevar, nimic nu impiedicd un
triunghi anume si aibé atributul de a fi isoscel, cu toate c4, de buna
seama, acel atribut nu face parte din esenta triunghiului‘. Acum, sa
observam ci in antecedentul lui (5C) vorbim despre un concept si
despre raportul acestuia cu un atribut; in consecvent, despre
Tmprejurarea daca un obiect posedd sau nu acel atribut. Cum in
consecvent nu intervine modalitatea, dispare si problema felului in
care sa fie interpretate expresiile modale.

Dar o propozitie de forma lui (5C) pune o altd problemd, la
randul ei dificild: nu cumva, o data ce acceptam pe (5), trebuie sa
admitem ca obiectul Y despre care e vorba existd? Daci ar fi asa,
atunci — In masura in care folosim pe (5C) in derularea
argumentului ontologic — pe usa din spate s-ar introduce, ilicit,
concluzia doritd. S3 cercetim ceva mai in amanunt aceastd situatie.

" Daci insid consecventul lui (5C) ar fi fost formulat ca o
propozitie modala, deci daci (5C) ar fi fost de forma:

(5C.1) Daca atributul X face parte din esenta lui Y, atunci Y
poseda in mod necesar X.
sau de forma:

(5C.2) Daca atributul X face parte din esenta Iui Y, atunci este
necesar ca Y poseda X.
atunci am fi putut intari aceastd propozitie la o echivalent, caci atunci
argumentul invocat aici ar fi fost evident gresit.
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Fie un concept oarecare, sa zicem cel de triunghi. in esenta
acestuia intrd anumite atribute; avem, de pilda:

(6.1) A avea cele trei unghiuri egale cu doud unghiuri drepte
face parte din esenta triunghiului.

In cazul acestui concept (ca si in acela al insulei pierdute a lui
Gaunilon), nu putem insad trage concluzia cd triunghiul exista.
Putem atribui triunghiului oricite proprietati, dar din nici una din
ele nu rezultd cd acesta si existd . Acum, fie X o proprietate sau o
combinatie de proprietati in care nu intrd si atributul de a exista.
Atunci, dupd Descartes, pentru orice entitate Y (precum un
triunghi, o sferd etc.) putem accepta ca:

(6.2) Este posibil ca X sa faca parte din esenta acelei entitéti Y
si, in acelasi timp, Y sd nu existe.
ceea ce de fapt exprima cé:

(6.3) Existenta lui Y nu decurge din faptul ca X face parte din
esenta lui Y.

Concluzia la care am parvenit este urmatoarea: daci pentru o
entitate oarecare Y putem formula o sustinere de forma: ,,Atributul
X face parte din esenta lui Y”, nu suntem constrasi sd admitem si
ca entitatea Y existd. De pilda, pot zice: a fi animal este un atribut
care face parte din esenta inorogului, fird ca prin aceasta sd
presupun cd inorogul si existd. Dar acum intervine dificultatea.
Acceptand ca atributul X face parte din esenta lui Y si apeland la
propozitia (5C), vom putea conchide (prin regula modus ponens)
cd Y poseda atributul X; sau, cu exemplul folosit aici; intrucat a fi
animal face parte din esenta inorogului, ar decurge ca inorogul
poseda atributul de a fi animal. nsa nu cumva, o dati cu aceasta,
presupunem cd Y (in particular, inorogul) existd? Cici, daca spun
cd inorogul este animal, pare-se cd presupun cid el exista:
intr-adevir, dacd nu as presupune asa ceva, cum as mai putea sd
spun ceva despre el? Aici nu mad mai situez, precum in cazul
propozitiilor de forma lui (6.1), in acea pozitie din care sd vorbesc
despre o esenta si apoi sd pot sustine cd domeniul pe care ma aflu
este cel al posibilului; acum vorbesc despre un obiect, iar acesta
trebuie cd existd. Desigur, dacd ag fi vorbit despre conceptul de

Aici este revendicati, in fond, distinctia scolasticd fintre
existenta si esenta.
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inorog, nu as fi avut nici un fel de ezitare in a afirma ci in el se
cuprinde un anumit atribut; ins aici eu spun ceva despre un obiect,
nu despre un concept.

Problema conturati in acest loc angajeaza sustineri i contexte
filosofice grave; de ea depinde hotarator mersul diverselor variante
ale argumentului ontologic. Dar, in momentul de fati neputand
decdt sd mentionez cd aceastd problemd ‘existi, recunoscind
totodatd ci profunzimile ei ne sunt incd inchise, va trebui ca,
pentru a merge mai departe, pur si simplu si optez, renuntind la
necesara, desigur, justificare a acestui act. Astfel, voi zice, de
dragul argumentdrii, cd afirmatii de genul: Y poseda atributul X (in
particular: inorogul este animal) »nu ne obliga si conchidem ca Y
existd .

Acesta este, desigur, cazul cu entitd{i obisnuite si cu atribute
tot asa — se va replica. Dar nu cumva ceva se schimbi atunci cind
entitatea considerata este chiar Dumnezeu, iar atributul pe care i-l
atasam este chiar cel al existentei ? Argumentul anselmian este, in
acest loc, o incercare de a raspunde afirmativ unei atare intrebiri;
insd — trebuie subliniat lucrul acesta — incercarea are sorti de
izbdndd numai dacd acceptdm conjunctia celor doud conditii
mentionate. intr-adevar, dacd Y este Dumnezeu, dar atributul X nu
este cel al existentei, ci o perfectiune oarecare, bundoard a fi
atotstiutor, si afirmam:

(5.3) Fiinta perfecta este atotstiutoare.
nimic nu ne va putea totusi constrdnge si tragem concluzia ci
aceastd fiintd existd. Acum, problema noastrd e urmitoarea: ce se
intdmplad daca in locul lui a fi atotstiutor ludm (asa cum trebuie sa
facem dacd acceptim conjunctia) pe a exista? Argumentul
ontologic, in forma pe care i-o dd Descartes, se bazeazi — in acel
pas al sdu in care se incearcd intemeierea tezei (3D): Fiinfa

* Evident, voi reveni pe larg in cele ce urmeazi asupra acestei
probleme. A se vedea in special ultimul paragraf din acest capitol,
precum si capitolul II1.

* Lucrurile se schimba, zice Mackie, in The Miracle of Theism,
p. 48, pentru cd in cazul lui Dumnezeu exista o legturd necesard intre
existentd si celelalte elemente ale perfectiunii (iar existenta, asa cum
amn vazut, este atributul principal al lui Dumnezeu).
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perfectd existd — pe ideea ¢d nu putem avea conceptul unei fiinte
perfecte fard a-i atribui acesteia existenta: ,.existenta e cuprinsé in
ea, la fel cum e cuprins in ideea de triunghi faptui ca cele trei
unghiuri ale sale sunt egale cu doud unghiuri drepte"lg. Cu alte
cuvinte, Descartes admite ci:

(5.4) Existenta face parte din esenta fiintei perfecte.

Acest enunt, spune Descartes, este analogul lui (6.1): aga cum
nu putem gandi un triunghi fara a gandi ca In esenta lui e cuprinsi
o proprietate precum cea amintitd putin mai devreme, tot asa nu
putem gandi fiinfa perfecta ca o fiin{d care nu exista.

Argumentul decurge, in varianta ,,Noului Anselm”, astfel:

(1c) Existenta face parte din esenta fiintei perfecte'.

(2¢) Daca existenta face parte din esenta fiintei perfecte,
atunci fiinta perfecta poseda atributul de a exista. (prin aplicarea in
cazul fiintei perfecte a principiului (5C))

(3¢) Fiinta perfecta poseda atributul de a exista. (din (lIc) si
(2), prin regula modus ponens)

(4c) Fiinta perfecta exista. (din (3c))

Propozitia (4c) impreund cu (2D): Dumnezeu = fiinta
perfectd, duce la stabilirea concluziei dorite, deci la ’

(1) Dumnezeu exista.

Aici, (1c) este (5.4); (2c) este un caz particular al principiului
(5C), iar trecerea de la (1c) si (2¢) s-a realizat prin aplicarea unei
reguli logice foarte solide — modus ponens. La randul ei, propozitia
(4¢c) nu face decat sa reformuleze, mai simplu, pe (3c); in sfarit,
trecerea de la (4c) la (1) s-a bazat pe principiul ,substitutiei” a
doud expresii care (potrivit lui (2D) referd la aceeasi entitate,
anume ,,Dumnezeu” si ,fiinta perfectd”).

Acesta e argumentul in forma sa clasica. Este el valid? Pand
acum am sugerat ca enunturile care au aceeasi forma logica cu cele
implicate in secventa demonstrativd (1c) — (4c) pun c¢le insele
probleme dificile privind modul de a le intelege, privind raporturile

" Premisa (lc) presupune ci conceptul unei fiinte perfecte
existente este posibil. Apeland si la (2D), va trebui s& admitem,
potrivit lui (1¢): conceptul unui Dumnezeu existent este posibil. Vom
remarca aict asemdnarea dintre premisa (lc) si premisele de
conceptibilitate (2b) si (6b) ale Ini Anselm.
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dintre ele. Dar prea putin am avut in vedere nsusi atributul
existenfei . Nu cumva ridica si el dificultati — ba chiar pe cele mai
grave? Asupra acestui aspect ne vom concentra in paragraful
urmator.

* Una dintre cele mai percutante obiectii impotriva argumentului
lui Descartes este aceasta: Descartes nu a argumentat cd din notiunea
de triunghi decurge ca acest triunghi trebuie sa aibd suma unghiurilor
egald cu doua unghiuri drepte. El a aritat ceva mai slab, si anume cd
dacd acest triunghi ar exista, atunci el ar avea suma unghiurilor egald
cu doua unghiuri drepte. Asadar, dintr-un concept C decurge ca daca
ar exista ceva care si corespunda conceptului C, atunci acela ar avea
proprietétile cuprinse in C. Mai explicit, Descartes a dovedit doar ca:

(1) Dac proprietatea P este cuprinsd in conceptul C, atunci daca
un obiect a ar exista si ar fi C, atunci a ar avea proprietatea P.

Principiul (1) permite sd atribuim proprietatea P a unui obiect
care exista si care satisface conceptul C. Dar (1) nu serveste dacd vrem
s3 1l aplicam unor obiecte care nu exista. El nu ne spune ci acel obiect
care nu existd are o anumitd proprictate, ci ci daca acel obiect ar
exista, el ar avea acea proprietate. Fie conceptul de cal. Sd aplicdm
acest principiu lui Pegas, acel cal inaripat nascut din singele Meduzei
si pe care l-a calarit Bellerophon. Vom nota mai intdi c3, intuitiv,
propozitia: ,,Pegas este cal” e adevirata, deoarece Pegas este acel cal
care are aripi, s-a nascut din sangele Meduzei si a fost calarit de
Bellerophon. Totusi, potrivit principiului (1) nu suntem indreptititi sd
afirmam ca propozitia ,Pegas este cal” e adeviratd. Principiul ne
permite sa sustinem doar ca:

(2) Daci Pegas ar exista, atunci ar fi cal.

Asadar, potrivit lui (1), dacd un obiect nu existd, atunci nu suntem
indreptatiti sa-i atribuim nici o proprietate, nici macar pe cele cuprinse
in conceptul sdu. Acest tip de argument va fi utilizat pe larg n cele ce
urmeaza: el se intemeiazi pe observatia ca ceea ce admitem la modul
indicativ nu este adesea justificat decat daca schimbam modul in
conditional.
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3. Critica lui Kant

a) Concept si posibilitate

Anuntam mai sus cd acum va interesa ce aduce nou, specific
atributul existentei, in raport cu celelalte atribute posibile ale unui
lucru. Dar acel anunt era ficut de pe pozitia pe care, pand atunci,
reusisem sd o escaladam. Or, cand vom ajunge de partea cealalta a
zidului, va trebui sa ne intrebdm daca insusi felul in care l-am
formulat e satisficator. Céci, se va ardta, e problematicd supozitia
cd existenta este un atribut; ca are sens incercarea de a o include
sau de a o exclude din conceptul a ceva — de pilda, din conceptul
lui Dumnezeu, inteles ca fiintd perfectd; si ci are sens sa fie
atribuitd unui obiect. Aceasta este, in esentd, concluzia la care a
ajuns Kant. Sa ne oprim mai atent, mai in detaliu asupra ei.

Fie X un concept oarecare, cel de triunghi sau cel al insulei
pierdute a lui Gaunilon. In concept sunt cuprinse diverse atribute.
Dar ne putem intreba: existd ceva care corespunde acestui
concept? — iar raspunsul poate fi afirmativ (bundoari, in cazul
conceptului de triunghi), dupd cum poate fi negativ (de pilda, in
cazul celui al insulei pierdute). Insa pentru a raspunde acestei
intrebdri e nevoie sa fie luate in seama doud aspecte, nu unul
singur, anume:

a) unui concept poate s 1i corespunda ceva;

b) unui concept realmente ii corespunde ceva.

Si raspunsul afirmativ, i cel negativ mentionate mai sus admit
punctul (a), se bazeaza deci pe sustinerea dupa care conceptului in
cauzd poate sd-i corespunda ceva; ele diferd numai in ce priveste
punctul (b). Care este insa motivul pentru care e corect sa se afirme
cd un concept oarecare X indeplineste conditia impusa prin punctul
(a)? Cu alte cuvinte, ce face ca unui concept sa ii poatd corespunde
ceva? Nu e vorba, desigur, de faptul cd lui X ii corespunde
realmente ceva; intr-adevdr, nu existd acea insuld pierdutd, nu
existd inorogi sau cai inaripati — dar conceptelor respective le-ar
putea corespunde ceva (o insula pierdutd, inorogi sau cai inaripati).
Chestiunea e deci urméitoarea: conceptul X asigurd nu existenta a
ceva, ci numai posibilitatea aceluia; e posibil sid existe acea insula
pierdutd, inorogi ori cai Inaripati ~ potrivit conceptului in cauzi — ,
desi acestea in fapt nu exista.
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Sa trecem acum mai departe i s3 Intrebam: ce inseamnd ca ceva
este posibil? Se deschid aici doud piste: una dintre ele e aceea de a lua
notiunea de posibilitate ca primitiva, ireductibila la alte notiuni; potrivit
celeilalte, posibilitatea va fi luatd ca un concept derivat definibil
apelénd la alte notiuni. O modalitate de a defini, bundoara, posibilitatea
logicd — adica posibilitatea inteleasd in sensul cel mai cuprinzétor al
cuvantului — s-ar putea sprijini pe conceptul de noncontradictie, si
anume in felul urmator: e posibil ceea ce este necontradictoriu. Astfel,
conceptul acelei insule pierdute nu contine in sine nici o contradictie
logicd; de aceea admitem ca acestuia ar putea sd-i corespunda in fapt
ceva (desi nu acesta e cazul) — anume acea insuld. La fel conceptul de
triunghi nu e contradictoriu, cici exista triunghiuri, deci conceptului i
corespunde realmente ceva. Intr-adevar, sa observam ca daca
satisfacerea de catre un concept a punctului (a) nu constringe la
satisfacerea si a punctului (b) de citre acel concept, totusi invers
situatia se prezinti astfel: daca punctul (b) e satisfacut (conceptului ii
corespunde realmente ceva), atunci si punctul (a) va fi satisfacut. Cci
nu se poate ca unui concept s&-i corespundd ceva si, in acelagi timp,
acesta si fie contradictoriu. Dar conceptul de pétrat rotund este
contradictoriu: de aceea este imposibil sd existe un pétrat rotund. Un
concept este contradictoriu cand in el se gisesc doud atribute care se
contrazic; or, dacd intr-un concept se giseste atributul a fi pétrat, atunci
desigur ca — pentru a nu fi contradictoriu — in el nu se va putea gasi si
atributul a fi rotund. Dar, potrivit definitiei, in conceptul de patrat
rotund trebuie si se afle ambele atribute. Ca urmare, se constituie
contradictia. Desi cred ci existd motive serioase pentru a respinge un
atare punct de vedere, din ratiuni de simplitate a expunerii in capitolul
de fatd vom rimadne totusi la intelegerea posibilititii ca reductibili la
conceptul de noncontradictie.

Mai departe, e evident cd pentru a avea o contradictie intre
doua atribute, unul trebuie si fie ,.afirmativ”, iar celdlalt ,,negativ’”;
altminteri, ele nu ar avea cum si constituie o contradictie. De pilda,
a fi casdtorit e un atribut afirmativ, dar a fi celibatar e negativ, céci
inseamnd a fi barbat necasatorit. Daci vrem si fim siguri ¢ un

'y . - . .

Desigur ca s-ar putea argumenta c3 situatia este exact pe dos; a
fi casitorit exprimd o determinare, iar potrivit principiului spinozian
omnis determinatio este negatio (orice determinare e o negatie) acest
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concept nu e contradictoriu, atunci cea mai la indeména cale pe
care o avem ¢ aceea de a-1 construi astfel incat el sa cuprinda fie
numai atribute afirmative, fie numai atribute negative. Caci doui
atribute afirmative nu au cum si se contrazici, la fel si doui
negative. Or, conceptul de Dumnezeu nu poate cuprinde decét
perfectiuni precum a fi etern, a fi infinit, a fi atotstiutor, a fi
atotputenic, iar acestea sunt atribute afirmative. Dar daci e asa,
atunci atributele care intrd in conceptul de Dumnezeu nu se pot
contrazice; conceptul e necontradictoriu si deci satisface punctul
(a); asadar, el asigurd posibilitatea existentei a ceva care sa-i
corespundd. Problema care riméne este aceea de a vedea daci el
satisface si punctul (b). Argumentul anselmian, in varianta lui
Descartes, spune cd putem demonstra c3, intrucdt conceptul de
fiintd perfecta satisface punctul (a), el il satisface si pe (b).

Dar, dacd privim lucrurile cu mai multa atentie, observam ca
intr-un enung precum:

(1) Existenta face parte din esenta fiintei perfecte.
avem de-a face cu doud aspecte diferite. Mai intai: este posibil ca
existenta — dar nu i nonexistenta — sa faci parte din esenta fiintei
perfecte? Raspunsul e afirmativ: plecand de la conceptul acestei
fiinte (concept pe care il presupunem necontradictoriu), nimic nu
ne 1mpiedica sd adiugam atributul existentei, fard ca astfel —
intrucdt si existenta este un atribut afirmativ, la fel ca celelalte
cuprinse in esenta fiintei perfecte — conceptul respectiv sa devini
contradictoriu. Care e insd situatia cu conceptul opus, cel de
nonexistenta? Poate face el parte din esenta fiintei perfecte? Exista

atribut va exprima limitarea, negativitatea; dimpotrivi, a fi necisitorit
inseamnd tocmai respingerea acestei determindri, a acestei limitari
(forma gramaticald a atributului poate fi ingelitoare: din punct de
vedere gramatical ,.cisdtorit” apare ca afirmativ, dar el ne apare acum
ca negativ). Atunci primul atribut va fi negativ, iar al doilea afirmativ.
E o problemd, asadar, a vedea daci un atribut e ,afirmativ’ sau
»negativ”. lar daci formularea argumentului anselmian presupune ci
putem spune cd un atribut este ,afirmativ” sau ,negativ’ intr-un chip
absolut, atunci desigur ci el cade sub raza unei obiectii ca cea de mai
sus. Nu voi intra ins# in aceasta chestiune, ea insisi foarte complexa.
* Fiecare paragraf posedd propria numerotare a expresiilor.
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mai multe strategii de a arata ca e imposibil ca el si fie inclus in
aceastd esentd. Cel mai simplu s-ar putea argumenta astfel:

(1a) Toate atributele fiintei perfecte sunt perfectiuni.

(2a) Toate perfectiunile sunt atribute afirmative.

(3a) Nonexistenta este un atribut negativ.

(4a) Nonexistenta nu este un atribut afirmativ.

(5a) Nonexistenta nu este o perfectiune.

(6a) Nonexistenta nu este un atribut al fiintei perfecte.

(7a) Nonexistenta nu face parte din esenta fiintei perfecte.

Trecerile de la (3a) la (4a) si pand la (7a) par neproblematice.
Premisa (la) este analitici, o tezd logicd, avind aceeasi formd
logicd cu:

(2) Toate animalele rationale sunt rationale.
iar celelalte premise - (2a) si (3a) - sunt, la rAndul lor, rezonabile.

Dar dificultatea care ne intAmpina aici e legata de un al doilea
aspect: dacid admitem pe (7a), suntem constringi prin aceasta sd
admitem si pe (1)? Se vede usor c& daca acceptdm pe (1), atunci va
trebui si acceptam si pe (7a); caci daca admitem ci existenta face
parte din esenta fiintei perfecte (si cum, de asemenea, conceptul nu
¢ contradictoriu), atunci desigur ca trebuie sd admitem §i cd
nonexistenta nu poate face parte din esenta fiintei perfecte (asa
cum sustine (7a)). Insa aici problema noastri vizeazi raportul
convers. Anume, acceptdm, potrivit lui (7a), cd nonexistenta nu
face parte din esenta fiintei perfecte; acceptdm cd, in plus,
conceptul acestei fiinte e necontradictoriu. Dar nimic nu ne poate
constrange sd includem in el atributul existentei! Intr-adevar, in
primul caz mersul argumentdrii era analog urmdtorului: am o
demonstratie pentru o propozitie X a aritmeticii; dacd aritmetica nu
e contradictorie, nu pot sa am $i o demonstratie pentru negatia lui
X. In al doilea caz analogia decurge cu totul altfel: nu am o
demonstratie a lui X, dar conchid de aici cd trebuie s am o
demonstratie pentru negatia lui X — ceea ce este evident incorect.
Sa consideram si alte doud analogii. Prima:

(3.1) A nu-si hrani puii cu lapte nu face parte din esenta
mamiferului.

De aici conchid:
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(3.2) A-si hriani puii cu lapte face parte din esenfa
mamiferului.

Dacd analogia este cea potrivitd, atunci, o dati ce acceptdm pe
(7a), ar urma c va trebui si acceptdm si pe (1). Aceastd analogie
se intemeiazd pe supozitia cd, din orice pereche de -atribute
contradictorii, unui concept i revine cel putin unul; iar dacd acel
concept e necontradictoriu, 1i convine cel mult unu. Prin urmare,
daca e necontradictoriu, 1i convine exact unul. S-ar putea insi ca
analogia sd nu fie buna. De ce oare nu ar fi mai potrivitd o alta,
anume urmétoarea. Fie propozitia:

(4.1) A nu-si hranii puii cu lapte nu face parte din esenta
numérului prim.

Problema este: pot sd trag de aici o concluzie analoagd in
forma lui (3.2)? Asadar, problema este daca, acceptdnd oe (4.1), va
trebui sd acceptdm si pe:

(4.2) A-si hrani puii cu lapte face parte din esenta numarului
prim.

Mai degrab3, spunem cd nici atributul de a-gi hrani puii cu
lapte, nici contradictoriul lui nu fac parte din esenta numarului
prim. Un atare atribut nu este de genu/ acelor atribute pentru care
are sens si ne intrebam dacd sunt cuprinse sau nu in esenta
numdarului prim, precum, de pilda, e atributul de a fi pozitiv, a fi
intreg, a fi divizibil la doi etc. Tot asa, am putea spune acum prin
analogie: dacd avem temeiuri pentru a accepta, potrivit lui (7a),
cd nonexistenta nu e un atribut cuprins in conceptul de fiinta
perfecta, s-ar putea totusi, la fel de bine, ca aceasta situatie sa fie
valabild si pentru atributul contrar: asadar, s-ar putea ca nici
existenta sa nu faca parte din esenta fiintei perfecte. Situatia in care
ne aflam va fi deci aceea c3 acceptdm pe (7a), dar, in acelasi timp,
respingem pe (1).

Dacd mergem pe acest drum, am putea, eventual sa tragem
concluzia ci existenta nu este un atribut pentru care are sens sa ne
intrebdm daca poate fi cuprins in esenta fiintei perfecte. Strategia
aceasta face ca argumentul anselmian sa se blocheze. Insa din cele
zise pana acum cel putin doud intrebdri rimén fard raspuns:

1) De ce ar fi mai potrivitd cea de-a doua analogie?
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2) Este valabild aceastd concluzie numai in cazul fiintei
perfecte, ori putem s-o extindem pentru orice fiinta?

b) Determinarea completd a conceptelor

Sa considerdm acum o fiint3 particulara, existentd. Din oricare
pereche de atribute contradictorii, ei nu-i poate apartine decat cel
mult unul; cici, existind, ea este posibila si deci conceptul ei este
necontradictoriu. S3 consideram acum urmitoarea sustinere: daca
existd, acea fiinta trebuie s fie, de asemenea, complet determinaté,
si anume in raport cu orice atribut. Acesta a fost un principiu de
bazi al filosofiei de scoald din Germania secolului al XVIIl-lea —
in primul rand al filosofiei lui Wolf.

Daca nu ar fi complet determinatd, acea fiintd ar fi doar
posibild. Si vedem insd in ce sens ea ar fi ,doar posibild”.
Accentul cade aici pe cuvantul ,,doar™: el ne indica faptul c&, desi
posibild, fiinfa respectiva nu existd. Dar e posibild, intrucét
conceptul ei nu este contradictoriu. Pe de altd parte, chiar daca
acea fiintd nu existd, are sens sd ne intrebdm daca totusi conceptul
ei este sau nu complet determinat (daca ar fi existat, am fi stiut,
potrivit principiului mentionat mai sus, c¢d acel concept este
complet determinat). Presupundnd c& nu e complet determinat,
atunci ce proprietate i lipseste?Sa accentudm cd ne std in puteri sd
gandim acea fiintd si astfel incét, din oricare doud atribute, ei sé-i
convini exact unul, cu alte cuvinte conceptul ei va fi gandit ca
fiind complet determinat. Iar dacd nu e complet determinat,
fnseamna ci existd o pereche de atribute — unul fiind contradictoriu
celuilalt — astfel incit acea fiintd nu poseda nici unul dintre ele.
Care sunt acele atribute? Tot ce stim despre acea fiinta este cd ea
nu existd; iar daci sustinem in plus cd nu e complet determinati,
motivul pentru a proceda astfel nu poate si derive decét din ceea
ce stim —~ anume din faptul cd ea nu existd. Asadar, singura
sugestie ar putea fi urmatoarea: incompletitudinea sta in faptul ca
fiinta respectivd nu posedd atributul existentei. Putem s3 o
determinam apoi complet, atasandu-i acest atribut. Fard el, ea nu e
decét posibild; iar cu el — ea exista.
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Am presupus insa ci acea fiintd nu existi. Nu s-ar putea insa
atunci ca, intru totul corect, sa spunem ¢d ea e complet
determinatd, dar ci din perechea de atribute existentd/nonexistenta
ea il poseda pe al doilea? Nu am putea deci sd adoptidm punctul de
vedere ca fiintd respectivi e complet determinatd, si anume ei
convenindu-i atributul nonexistentei? Determinarea completa are
urmatoarea noima: daca unui concept, inca incomplet, ii adiugam
un predicat, conceptul e mai determinat; addugéndu-i-se
conceptului de animal care naste pui vii si fi hrineste cu lapte
predicatul rational, se ajunge la un concept mai determinat — se
trece de la cel de mamifer la cel de om. Dar fiecare astfel de
predicat (atribut) este o determinare generali; adaugindu-l unui
concept, obfinem tot un concept care e aplicabil unor obiecte. Or,
intentia determindrii complete este acea c4, tot addugand astfel de
determindri generale unui concept, se ajunge in cele din urmy,
atunci cand am incheiat seria de alegeri din fiecare pereche de
atribute contradictorii a unuia singur - deci atunci cand am
incheiat determinarea unui concept, ficandu-1 si fie complet - la
individual. Un concept complet determinat individualizeazi; el va
conveni nu unei clase de fiinte (in exemplul de mai sus, de
oameni), ¢i unui singur individ. Pe de altd parte, din orice pereche
contradictorie de predicate (atribute), unei flinte existente (unui
obiect existent) 1i convine exact unul.

Aici avem doud linii de argumentare. Ele sunt urmatoarele:

(5.1) Daca ceva exista, este complet determinat.

(5.2) Daci ceva este complet determinat, atunci exista.

Prima propozitie este acceptatd si de Kant, si de Wolff si
Baumgarten. Cea de-a doua e respinsi de Kant. Pentru filosofia de
scoald a secolului al XVlIil-lea, (5.2) era insi admisi. St acesta
pentru ca nu pérea plauzibila o situatie precum cea descrisd mai
devreme, ca un concept e complet determinat, cu singura deosebire
cd in el e cuprins atributul nonexistentei, nu cel al existentei: daci
ar fi fost asa, atunci conceptul ar fi rdmas inci nedeterminat
complet. El ar fi fost incd o posibilitate, care ar fi putut fi aplicat
mai multor indivizi. O atare pozitie induce o asimetrie intre
existentd si contrariul ei, nonexistenta. Primul atribut, adaugat unui
concept, il face complet. Cum ins4, incomplet fiind, un concept e
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susceptibil de a i se adduga orice membru al unei perechi de
predicate contradictorii, atunci i s-ar putea adduga si nonexistenta.
Insa, potrivit pozitiei filosofice mentionate, el nu devine complet.
Existenta apare deci ca un predicat special: eca inlaturd
nedeterminarea in raport cu orice atribut; o datd ce un obiect
existd, el este determinat in raport cu orice atribut.

Dar cum e totusi posibil ca existenta s fie legatd de prezenta
in fiecare obiect a unui singur atribut din fiecare pereche de
atribute contradictorii, in timp ce contradictoriul ei — nonexistenta
— nu se comporta astfel? Apoi, si observim cd, pentru a fi
adiugatd unui concept, pentru a-l1 determina complet, existenta
trebuie si fie compatibila cu celelalte atribute care se afla in
concept. In ce constd insd acest lucru? Ar putea existenta si
contrazici atributele cuprinse fintr-un concept? Voi porni de la
aceastd ultima intrebare: cum se va vedea, raspunsul care i se va da
e semnificativ si in privinta celorialte.

Se pare ca principiul presupus in pozitia amintitd mai sus este
ca:

(6.1) Daci un concept e necontradictoriu, atunci, addugindu-i-se
atributul existentei, el ramane necontradictoriu.

Atributul existentei nu aduce deci nimic nou in acest sens.
Totusi, nimic nu ne impiedica si acceptdm si:

(6.2) Daci un concept e necontradictoriu, atunci, adaugandu-i
atributul nonexistentei, el riméne necontradictoriu.

Formulate ca mai sus, (6.1) si (6.2) nu pot fi sustinute. Céci,
de exemplu, in (6.2) am putea sa intdlnim un concept céruia i s-a
aplicat deja (6.1); dacd era inainte de aceasta necontradictoriu,
astfel riméne si dupa aplicarea lui (6.1). Dar atunci (6.2) nu mai
poate fi aplicat si el, caci este evident ci, addugindu-i acum
nonexistenta, conceptul nu raméne necontradictoriu, fiindcd in el
se vor cuprinde atunci §i existenta, §i nonexistenta. Pentru a evita
astfel de consecinte, in (6.1) si (6.2) antecedentul va trebui
reformulat in felul urmitor: ,,Daca un concept e necontradictoriu i
e nedeterminat in raport cu perechea de atribute existent/non-
existent...”.

Discutia facuti aici este deosebit de importantd in ce priveste
argumentul anselmian. Ea conduce la urmatoarea concluzie:
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existenta este un predicat independent de celelalte predicate care se
gdsesc intr-un concept oarecare. Dar aceasta nu in sensul pe care
l-am avut in vedere in paragraful anterior — ca predicatul existentei
nu poate fi dedus din celelalte predicate aflate intr-un concept — ci
intr-altul: ca prezenta sau lipsa lui nu schimba nimic in continutul
unui concept oarecare complet determinat. Aceastd situatie ar
putea fi inteleasd in cel putin doua feluri: 1) si se considere ca
existenta nu face parte dintre acele atribute pentru care s-ar putea
spune cu sens cd pot fi incluse sau nu in conceptul a ceva; a exista
nu poate intra fn esenta unui om, a unui triunghi ori a unui inorog,
pentru ca ea nu spune nimic despre acele concepte, mai mult decét
era deja cuprins in ele; 2) si se considere ca existenta este: (i) un
atribut ce poate fi cuprins 1n conceptul a ceva; si (ii) care, in acelasi
timp, exprima o conditie globald asupra acelui concept: ea este o
conditie necesara si suficientd a determinarii complete a unui
concept.

Se observa ca diferenta dintre cele doud pozitii e determinata
de raportarea diferitd la principiul (5.2): cea de-a doua il accepta,
prima nu. Semnificatia pe care filosofii care au acceptat acest
principiu i-au atagat-o este extrem de importanta. in primul rand, el
permite sd considerdm existenta ca predicat. De aici decurge
putinta de a o include in conceptul a ceva. Acest lucru se poate
face in doua feluri: in cazul fépturilor precum oamenii, inorogii sau
triunghiurile, existenta e cuprinsd In respectivele concepte in
masura in care acestea sunt complet determinate. Dar in cazul
conceptului lui Dumnezeu, situatia e alta: existenta este cuprinsi
ca predicat in acest concept; apoi, prin (5.1), se conchide
determinarea completd a conceptului. in al doilea rand, principiul
(5.2) face ca existenta sa exprime o conditie globald asupra
conceptului. impreuns, cele doud puncte definesc un statut cu totul
special al existentei — ea este in acelasi timp: 1) un predicat
(atribut) ca oricare altul, dar i 2) o conditie globald asupra
Jfunctiondrii atributelor.

Cele doua caracteristici ale existentei ii asigurd acesteia
adancul rost filosofic. Dar ele permit, in acelasi timp, derularea in
bune conditii a argumentului anselmian. Cu aceastd consecintd
Kant nu a putut fi de acord. Desigur, pentru a o respinge e suficient
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sd se renunte la acceptarea uneia din cele dou# caracteristici ale
existentei. Pe cea de-a doua Kant o considera fundamentald, si ii
oferd o reconstructie in interiorul pozitiei sale; riméne atunci sa se
renunte la prima, la considerarea existentei ca un predicat (atribut)
ca oricare altul.

Dar pana acum nu avem la indeména argumente constructive
in acest sens, ci numai evidentierea unor dificultati in a intelege
existenta si nonexistenta ca predicate reale” ale unui lucru. Totusi,
ele au pregitit critica pe care o face filosoful din Konigsberg
argumentului anselmian ~ si care, o datd cu el, primeste numele de
,ontologic”.

c) Existenfa nu este un predicat

Cum proceddm, se intreabd Kant, atunci cand gandim
determinarea completi a ceva? Apelam la doua principii, spune el,
unul logic si unul transcendental. Mai intai, potrivit principiului
logic al contradictiei, acceptam ca din doud predicate date care se
opun contradictoriu, unui concept nu-i poate conveni decat unul.
Conceptul ¢ nedeterminat relativ la ceea ce nu e continut in el
tnsusi (adica in ce nu priveste esenfa aceluia cruia i se aplicd; de
pilda, conceptul de om e nedeterminat in ce priveste vérsta,
culoarea ochilor etc.). Dar, pe baza principiului contradictiei, el
este determinabil. Acest principiu e logic: el priveste nu continutul,
ci forma logicd a cunoagterii; si se aplica unei perechi de predicate
opuse, nu intregului cdmp de predicate posibile.

in al doilea rand, orice concept este supus principiului
determindrii complete. ,Judecata: tot ce existd este complet
determinat nu inseamna numai ci din fiecare cuplu de predicate
opuse date, ci §i ci din toate predicatele posibile unul singur ii
convine intotdeauna; prin aceastd judecatd nu se face numai o
comparatie a predicatelor intre ele din punct de vedere logic, ci se
compard transcendental lucrul insusi cu ansamblul tuturor

* fn cele ce urmeazi, prin ,predicat real” se va infelege un
predicat care se raporteazi la un lucru (res), fiind fie constitutiv
esentei sale, fie atribuit numai accidental acestuia.
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predicatelor posibile. Ea vrea si spund cd pentru a cunoaste

aceasta si-1 determinam fie afirmativ, fie negativ”20

in primul caz, fiecare lucru e considerat numai in raport cu
doui predicate, opuse intre ele; in cel de-al doilea, lucrul e pus in
raport cu ansamblul tuturor predicatelor in genere. Or, in felul
acesta se presupune ca dati, ca o conditie a priori, aceastd
posibilitate intreagd ~ materia tuturor predicatelor posibile.
Posibilitatea fiecirui fucru se trage din aceastd posibilitate
intreagl; ceva este posibil numai dacd nu contrazice conditiile ce
definesc aceasta posibilitate. Mai departe, principiul determinérii
complete inseamna ca din materia oricdrei posibilitafi se exirag
cuprinse a priori in acea posibilitate intreagd, iar principiul face
ca predicatele care constituie conceptul integral al unui lucru s&
fie sintetizate.

Principiul determindrii complete nu e logic, ci transcendental;
el priveste materia oricdrei posibilitati si implica faptul cd nici un
lucru nu poate avea un predicat care nu e cuprins in aceasta
posibilitate. Ca urmare, potrivit acestui principiu, predicatele sunt
examinate nu dupi forma, ci dupa continutul lor. De asemenea, el
nu priveste o singura pereche de predicate opuse, ci se aplicd
intregului cAmp de predicatele posibile, deci tuturor celor care sunt
cuprinse a priori in posibilitatea intreagi. El face apel la ceea ce
poate fi gandit in aceste predicate. Cum este dat insi acest camp al
predicatelor posibile? Altfel zis, cum e data ,,posibilitatea intreagd”
din care se trage materia oricdrui predicat? Sursa este intuitia sau
experienta. Dacd, de pilda, ceva existd, atunci din orice pereche de
predicate lui ii va conveni exact unul. Dar propozitia cd unui
anume predicat i corespunde acest lucru (desigur, considerat ca
fenomen — in terminologia kantiani) nu e analiticd, ci sintetica.
Atunci, prin fiecare din aceste propozitii, lucrului i se atageaza un
predicat; un atare predicat este real: addugdndu-se la conceptul
fucrului, el ii sporeste continutul.

S4 presupunem ca procedam insa invers: ludm un concept si
ii adaugam, din fiecare pereche de predicate opuse, unui singur.
Procedeul nu e deloc simplu, cdci unele predicate sunt derivate
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din altele, unele nu pot coexista — si trebuie sa avem mereu in
vedere, cidnd adiugdm un nou predicat conceptului respectiv,
daci nu cumva se ajunge la contradictie. Dar s& presupunem ca
am determinat complet conceptul. In aceasta operatie am apelat
la predicate reale — deci la predicate a ciror materie o gdsim in
experienta posibild — dar nu ne-am folosit deloc de experienta
concretd, efectivd. Problema noastrd e acum urmdtoarea: acest
concept complet pe care l-am obtinut este conceptul unui obiect
particular existent? Spre deosebire de Wolff si Baumgarten, Kant
considera ca raspunsul nu este afirmativ’. Determinarea completa
nu este, dupa el, garantia existentei; ea ar putea, cel mult, servi
ca o posibilitate ipotetica, altfel zis ca posibilitate raportatd la
concept. Motivul acestei discordante dintre Kant si inaintasii sai
sta 1n felul diferit in care este gandita determinarea completa. Si
presupunem ca plecam de la un concept anume, fie X acesta (de
pilda, conceptul de triunghi). El urmeaza acum sé fie determinat
complet. Unele dintre predicate i convin in mod esential,
bunioara, zice Kant in CRP, p. 477, predicatul a avea trei
unghiuri; altele pot fi alese: putem sa-i addugdm predicatul a fi
isoscel, dar tot asa de bine putem sa i-l addugam pe cel opus.
(Exemplul nostru priveste un concept geometric. Potrivit lui
Kant, predicatele la care apelam aici poartd asupra formei
intuitiei noastre. Dacd am fi luat drept exemplu un concept

* Nu putem intra in detaliile argumentérii. Trebuie mentionat insa
cel putin urmitorul aspect: atunci cdnd determinarea completd e
aplicatd conceptului de Dumnezeu, pozitia lui Kant e ca avem a face
cu o folosire nu constitutivd (producatoare a unui concept despre un
obiect existent), ci regulativd a gandirii discursive. Astfel, plecind de
la Ideea despre ansamblul oricarei posibilititi, se ajunge la un concept
determinat complet a priori. Fiind complet determinat, acesta va fi insd
conceptul unui obiect particular. El e atunci ceea ce Kant numeste un
ideal al ratiunii pure. Prin ideal Kant intelege ,Ideea nu numai in
concreto, ci in individuo, adicd un lucru individual, determinabil sau
chiar determinat numai prin Idee” (CRP, p. 461). Dar nu trebuie si
conchidem de aici ¢ acest lucru individual existd; Dumnezeu e o [dee
a ratiunii, ba chiar un ideal al ei, care e folositoare in unele scopuri,
nsa nimic nu ne constrange si acceptdm ci are realitate obiectiva.
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empiric oarecare, de exemplu conceptul de cal sau de munte,
atunci predicatele la care am fi apelat in acest caz
si-ar fi extras materia din confinutul experientei noastre.). In felul
acesta, procedand din aproape in aproape — si fiind atenti, asa
cum am vazut mai sus, sd nu caddem in contradictie — determinim
complet un concept, pand cand el ajunge sa fie conceptul unui
obiect particular.

Urmeazad acum o observatie, incd preliminara, insa capitala.
Cum determindm, in fiecare din pasii pe care urmeazi si-i
parcurgem, conceptul? De pildi, in ce constd determinarea
triunghiului ca avand trei unghiuri? Dar ca fiind isoscel? in primul
caz, miscarea e analitica; in al doilea, e sintetica. Existd insi ceva
comun ambelor cazuri: de fiecare datd, avem a face cu o afirmatie
relativd despre acel triunghi. Spunem ca el este un triunghi sau ci
el este isoscel, nu pur si simplu ci el este — situatie in care am avea
a face cu o afirmatie absolutd privitoare la triunghi. in ce constd
diferenta?

S& presupunem cd am triunghiul si am predicatul a fi isoscel.
Pot foarte bine sa suprim predicatul, mentinind triunghiul. Atunci
l-am putea determina ca fiind neisoscel. in cazul afirmatiei
absolute, daca afirm ca triunghiul este, atunci, cum am vizut, afirm
ca el este complet determinat. Nu pot sd-i suprim nici un predicat
fard ca - in acelasi timp — sa afectez afirmatia ca triunghiul este.
Daci i-as suprima un predicat — §i anume oricare predicat — atunci
as suprima si triunghiul.

in cazul discutat aici, predicatul nu era dintre cele care intra in
esenta triunghiului. Ce se intdmplad insd dacd am un predicat,
precum a avea trei unghiuri, care intra in esenta triunghiului? in
noul caz, dacd suprim predicatul, nu pot si pastrez subiectul. Tot
aga, infrucdt in esenta lui Dumnezeu intrd predicatul a fi
atotputernic, daca suprim atotputernicia, trebuie s&-1 suprim si pe
Dumnezeu. Dar desigur cé pot gandi si o situatie in care as proceda
altfel, anume sa suprim predicatul a fi atotputernic, dar sa-| pastrez
pe Dumnezeu. Dar de ce o pot gindi? Pentru cid atunci in
conceptul de Dumnezeu nu as lua atotputernicia ca o determinare
esentiald; as admite cd Dumnezeu poate si existe fard a fi
atotputernic, tot asa cum triunghiul poate sa existe tara a ti isoscel.
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Trecem acum la un al treilea caz, cel in care avem o afirmatie
absolutd despre ceva, anume: Dumnezeu este (= existd) sau
triunghiul este (= existd). Sa presupunem ca avem in vedere con-
ceptul de Dumnezeu, inteles ca o fiinta absolut necesara: ,Dacd
suprimati existenta ei, atunci suprimati lucrul insusi, cu toate
predicatele lui; de unde sa vina atunci contradictia?... dac spuneti:
Dumnezeu nu existd, atunci nu este datd nici atotputernicia, nici
vreun altul din predicatele lui; caci ele sunt toate suprimate o datd
cu subiectul, si In aceastd idee nu se aratd nici cea mai micd
contradictie” (CRP, p. 477). Afirmatia absolutd este asadar o
afirmare a lucrului impreund cu toate predicatele sale.

Acum, sd incercim si determindm complet conceptul X, si
anume in mod relativ. Desigur, nu putem proceda direct, anume
incercand sa-1 determindm pe X in mod absolut, pentru cé atunci —
desi am fi pus lucrul impreuna cu toate predicatele lui, deci ca
determinat complet — pe usa din spate am fi introdus ilegitim ceea
ce se urmireste de fapt sa se demonstreze: anume cd, o datd ce am
determinat complet ceva, putem afirma §i c@ acesta existd. (S ne
reamintim ci acesta este pasul esential In argumentul anselmian).
Si admitem deci ca X a fost determinat, in mod relativ, ca fiind
complet. Ca posibilitate, el e complet determinat. Problema: exista
acest X? Wolff si Baumgarten raspundeau afirmativ: da, pentru ca,
fiind complet determinat, X este determinat si in raport cu
predicatul existentei; din perechea existentd/nonexistentd, lui i se
aplicd existenta.

S4 ne amintim insd aici de cele doud analogii expuse mai
devreme, exprimate prin (3.1) — (3.2) si (4.1) — (4.2). Potrivit
primeia, din orice pereche de predicate opuse, unui lucru ii convine
exact unui; potrivit celei de-a doua, s-ar putea sd nu-i convina nici
unul. S vedem ce se intdmpla dacd mergem pe drumul indicat de
aceasta a doua strategie: atunci cand vrem sd determindm complet
ceva, din perechea existentd/nonexistentd putem si nu alegem nici
un predicat. Ca simpla posibilitate, un lucru e complet determinat.
Ce i s-ar adauga in plus dacd am spune ca el existd? Nimic,
raspunde Kant: diferenta dintre posibilitate si existenta reald nu
este — zice el — de genul mai mult sau mai putin. Lucrul existent
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(cum s-a vazut, el e complet determinat) nu e mai determinat decat
lucrul doar posibil.

»La conceptul care exprimd numai posibilitatea nu se
poate adduga nimic mai mult prin simplul fapt ci eu
géndesc obiectul lui ca absolut dat (prin expresia: el este).
Si astfel realul nu contine nimic mai mult decat simplul
posibil. O sutd de taleri reali nu confin nimic mai mult
decét o sutd de taleri posibili’. Caci, cum talerii posibili
exprimd conceptul, iar talerii reali obiectul i pozitia lui in
sine, in cazul in care obiectul ar contine mai mult decat
conceptul, conceptul n-ar exprima intregul obiect si deci
n-ar fi conceptul lui adecvat” (CRP, pp. 479-480).

Concluzia e deci urmitoarea: pentru a determina complet un
concept trebuie si se apeleze la predicate reale. A determina ceva
complet nu inseamna insd a-i adduga predicatul existentei. Puse
impreund, cele doud teze ne permit si afirmam ci existenfa nu este
un predicat real. Adicd: existenta nu este un predicat al lucrului,
nu e deci o calitate speciald, ce i s-ar putea adiuga acestuia inirucat
existd; nu e deci o determinare a lucrului, una printre multe altele.
Pe de altd parte, ea nu e nici determinarea completd a lucrului,
pentru cd, asa cum am vazut, ceva poate fi determinat complet, fira
ca totusi s existe.

Vom observa aici un fapt esential privind statutul existentei.
Pana in prezent, existenta a primit, in conceptia lui Kant, numai o
definitie ..negativa”, nu si una ,pozitivd™; anume, s-a aritat ci
existenta nu este un predicat real, adica ,,un concept despre ceva,
care s-ar putea adduga conceptului unui lucru” (CRP, p. 479). Dar
dacd nu este astfel, atunci ce este? Pentru a rdspunde, trebuie
observat mai intai c3, atunci cand ludm un predicat real oarecare si
vrem sa-l aplicdm unui concept, spre a-1 determina, procedim
apeland la principiul logic al contradictiei: considerdm o singura
pereche de predicate — cea formata din predicatul in cauzi si din
opusul lui — si apoi incercdm si adaugdm conceptului unul din
membrii perechii. Unica restrictie in aceastd operatie e si nu
contrazicem conceptul, deci ceea ce era deja inclus in el. Dar nu ne

" Exemplul cu cei o suté de taleri a fost dat, pentru prima dati, in
1780, de Johann Bering.
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intereseazi ansamblul tuturor predicatelor posibile, acea
posibilitate intreagd invocata anterior. Determinarea conceptului se
face relativ la aceastd pereche de predicate; dar, desigur, el poate
ramane indeterminat in raport cu celelalte predicate posibile. Cand
spun: Dumnezeu e atotputernic, nu ma mtereseaza deloc dacd
Dumnezeu e determinat si in raport cu alte predlcate precum a fi
bun, a fi atotstiutor etc.

Dar atunci cand avem a face cu afirmarea existenfei a ceva nu
mai putem apela la principiul logic al contradictiei: e nevoie de
punerea la lucru a principiului transcendental al determinarii
complete. Cand spun: Dumnezeu existd — sau, tot asa: triunghiul
acesta existd; sau Socrate existi — atunci subiectul (Dumnezeu;
triunghiul acesta; Socrate) e considerat ca determinat in raport cu
toate predicatele. Nu ma rezum la o pereche sau alta de predicate
opuse, ci trebuie sd iau in consideratie toate predicatele cuprinse in
acea intreaga posibilitate; bunaoara, dacd se afirma ca Dumnezeu
existd, atunci trebuie si se afirme, de asemenea, ca el este complet
determinat. Kant rezuma aceastd pozitie in cuvintele: a fi ,.este
numai pozitia unui lucru sau a unor anumite determindri in sine”
(CRP, p. 471); prin afirmarea existentei a ceva, nu se adaugd un
nou predicat aceluia, ,.ci pun numai subiectul in sine, cu toate
predicatele lui, si anume obiectul in relatie cu conceptul meu”
(ibidem).

" Argumentul ii apartine lui Kant.

* Diferenta dintre a pune existenta unui obiect §i a pune un
predicat al acestuia a fost construitd si mai devreme de Kant in CRP,
in sectiunea dedicata deductiei transcendentale a categoriilor, prin
invocarea tezei humeene dupd care reprezentarea, desi produce
obiectul in intreg continutul siu, ea nu-l produce si in ce priveste
existenta (p. 122). Citatele pe care le-am mentionat fac parte din
urmatorul text:

LA fi nu este, evident, un predicat real, adicd un concept
despre ceva, care s-ar putea adduga conceptului unui lucru, ci
este numai pozitia unui lucru sau a unor anumite determiniri
in sine. In folosirea logics, acest verb este numai copula unei
judecati. Judecata Dumnezeu este atotputernic contine doud
concepte care isi au obiectele lor: Dumnezeu i atotpu-
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in consecinta, existenta nu poate fi un predicat ce se adaugi
lucrului. Ea exprima numai pozitia absolutd a lucrului si nu poate fi
de aceea decat un raport exterior conceptului: ,la averea mea, o
suté de taleri inseamné mai mult decét simplul concept despre 0
nu este continut analitic numai in conceptul meu’ , ci se adaugd
sintetic la conceptul meu... fird ca prin aceastd existentd din afara
conceptului meu acesti o sutd de taleri si fie ctusi de putin
inmultiti” (CRP, p. 480). Ca acesti o suta de taleri sunt reali
inscamnd mai mult decdt cd ei sunt doar ganditi; dar, spre
deosebire de filosofii de dinaintea sa, care interpretau aceasta n
sensul ¢ o sutd de taleri reali au o determinare in plus fatd de cei
»humai posibili” — anume proprietatea de a exista —, Kant consi-
derd c& nu e vorba aici decit de un raport exterior, sintetic, cu
conceptul in cauza: conceptul e raportat la lucrul considerat o dati
cu toate predicatele sale.

O parantezd: se vede cdt de simplist e sd se considere ci
. punctul central al criticii kantiene a argumentului ontologic este
localizabil in teza cd realitatea (cei o sutd de taleri reali) si
conceptul (cei o sutd de taleri posibili) sunt deosebite si ¢i nu
trebuie confundate. Ceea ce e important aici este felul cum se
construieste aceasta diferenta si ce are ea 1mporatant Altminteri nu
se va putea discerne semnificatia deosebitd a tezei kantiene ci
existenta nu este un predicat.

ternicia; micul cuvant este nu e vreun predicat in plus, ci
numai ce pune predicatul in relatie cu subiectul. Daca insi
iau subiectul (Dumnezeu) cu toate predicatele lui dintre care
face parte si atotputernicia) si zic: Dumnezeu este sau este un
Dumnezeu, eu nu adaug un predicat la conceptul despre
Dumnezeu, ci pun numai subiectul in sine cu toate predicatele
lui, si anume obiectul, in relatie cu conceptul meu”

“ Un enunt existential, precum: »Triunghiul acesta ex1st'21” sau:
»Dumnezeu existd” nu poate fi, potrivit lui Kant, decit sintetic;
propozitiile de existentd sunt numai sintetice, $i anume a posteriori
(pozitia aceasta a sustinut-o si Hume).
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d) Invaliditatea, dupd Kant, a argumentului ontologic

Abia acum putem sa ne intoarcem la conceptul de Dumnezeu.
Kant se apleacd asupra tezei:

(5.4)‘ Existenta face parte din esenta fiinei perfecte.

Dar el nu-si concentreaza atentia inspre problema daci fiinta
perfectd trebuie mai degraba si existe decét sd nu existe, aga cum
facuserd predecesorii sdi. El ataca la radacina teza (5.4) sustindnd
¢4 existenta nu e un predicat de genul celor pentru care are sens sa
ne intrebam daca pot face sau nu parte din esenfa a ceva. Prin
urmare, nu putem admite cd e cu sens incercarea de a include
existenta in conceptul a ceva. Concluzia ce decurge de aici e
limpede: argumentul ontologic e blocat din start, in chip radical.
Kant sustine ci atunci cand spun: Dumnezeu e atotputernic, pun in
relatie conceptul de Dumnezeu cu predicatul atotputerniciei; dar
cand spun: Dumnezeu existd, nu pun conceptul de Dumnezeu in
relatie cu un predicat — cum s-ar intdmpla insa daca existenta ar fi
un predicat ca toate celelalte, un predicat real — ci iau pe
Dumnezeu, cu toate predicatele lui, si il pun in raport cu conceptul
meu. Avem deci expresiile:

(7.1) Dumnezeu este atotputernic.

(7.2) Dumnezeu este .

* Enumerarea din paragraful anterior.

** Poate fi desigur supiritor faptul cd adesea am folosit ca
intersanjabile expresiile ,este” si ,existd”, cum e cazul si aici (cici
(7.2) ar fi trebuit formulat, potrivit cu cele zise putin mai sus, ca (7.2°):
Dumnezeu existi). Asa cum vom argumenta pe larg mai jos, pot fi
formulate destule temeiuri, in diverse contexte, pentru a deosebi logica
lui ,este” de cea a lui ,existd”. Problema nu este insd in primul rand
aceasta, ci doar aceea daci ,,este” poate indeplini rolul care i se cere in
contextul pe care il avem aici in vedere. Poate, adic3, si formeze
predicatul gramatical atunci cind subiectul este fie un nume propriu,
fie o descriptie, fie un nume comun? (Ci aceste cazuri sunt importante
toate trei se va vedea in capitolul urmator.) Dictionarul limbii romdne,
tomul I, partea I, Bucuresti, 1934, indici mai multe locuri care fac
plauzibil un raspuns afirmativ. lati-le: on veci iaste Domnul”
(Dosoftei); ,,Si de sunt, si de am viatd, dar lumea ce-mi foloseste?”
(Conachi); ,,Dincolo de aceste inflicdrate sfere este un drept si



STRUCTURA PROBLEMATICA A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC 61

Cum functioneaza expresia ,.este” in ele? Existd vreo diferent
intre statutul ei logic in prima, fata de a doua? in (7.1), zice Kant,
avem doud concepte, Dumnezeu si atotputernicia. Acum, ,micul
cuvant este nu e vreun predicat in plus, ci numai ceea ce pune
predicatul in relatie cu subiectul” (CRP, p. 479). Deci, in (7.1)
»este” nu e un predicat. Oare joaca acest rol in (7.2)? Nu, potriyit
lui Kant; rolul lui 1n (7.2) e tot relational, numai ¢ aici nu este clar
care e relafia pe care o exprima (7.2). Relatia in cauza, arata Kant,
e cea dintre conceptul meu de Dumnezeu si subiectul cu toate
predicatele lui. Deci, In (7.2) micul cuvant ,este” iardsi nu e
predicat (dacd ar fi, atunci ar putea fi conceput ca inclus intr-un
concept, de pildd in cel de Dumnezeu. Atunci argumentul
ontologic ar putea fi derulat — dar tocmai aceasta vrea Kant si
evite): el nu face decdt sa pund in relatie subiectul (Dumnezeu cu
toate predicatele lui) cu conceprul de Dumnezeu. Ceea ce induce in
eroare € cd numai unul din membrii relatiei — subiectul — apare
explicit in (7.2)'.

Asadar, (7.1) si (7.2) difera intre ele foarte mult. Kant face,
prin analiza pe care o ofera celor doud expresii, distinctia
fundamentala intre:

nemitarnic rdsplatitor” (Marcovici); ,,Omul tin#r nu este, ci devine”
(Maiorescu); ,,Si-apoi cine stie/ De este mai bine/ A fi sau a nu fi”
(Eminescu); ,,imparati cu stema-n frunte si-mbricati/ Cum astizi nu-s”
(Cosbuc); ,,Stii ci este o vorba: nici pe dracu si-1 vezi, da nici cruce
sd-fi faci” (Creangi) etc. ‘

* S-ar putea insi ca interpretarea aceasta si fie gresita; cici de ce
am sustine cd in (7.2) apare explicit subiectul, iar conceptul de
Dumnezeu e numai presupus? Dacd admitem pozitia de mai sus, atunci
un enunt existential precum: ,,Dumnezeu existd” e despre un obiect
individual. Cum vom vedea insd mai jos, pozitia lui Frege si Russell e
contrar#: potrivit lor, ceea ce apare explicit in (7.2) este conceptul de
Dumnezeu, citd vreme cea de-a doua relati — Dumnezeu cu toate
atributele sale — nu e cuprinsa aici. Pentru ei, enuntul existential este
nu despre un obiect, ci despre un concept. Cind spun c# ceva exist,
nu spun cd un oblect existd, ci numai afirm cd un concept are o
proprietate, aceea ¢ existd ceva care il satisface.
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1) un ,este” al predicatiei (copula); si

2) un ,.este” al existentei.

in nici unul din aceste cazuri ,.este” nu e predicat real. Dar ce
este el, in cel de-al doilea caz? Din cele spuse mai devreme reiese
o cerintd importantd in acest sens: pentru a explica felul cum
functioneaza ,.este” intr-o expresie precum (7.2) trebuie sa apeldm
— asa cum a argumentat Kant — la principiul determinérii complete.
Or, acest principiu, solicitdnd raportarea la intreaga posibilitate,
este un principiu transcendental. In consecinta: ,.este” e, la randul
lui, un predicat transcendental.

De ce s-a creat insd impresia, atat de insistentd, ca existenta e
un predicat real, ce poate fi adaugat conceptului a ceva? De ce s-a
putut crede ci putem construi conceptul de Dumnezeu astfel inct
in el sa fie cuprinsd in mod esential existenta? Motivul, spune
Kant, e acela ¢ s-a pornit de la Ideea despre ansamblul oricarei
posibilitati. Apoi, determinind-o complet a priori, ea a fost
transformatd intr-un ,concept determinat complet a priori,
devenind prin aceasta conceptul unui obiect particular, care este
complet determinat prin simpla Idee” (CRP, p. 468). Conceptul
acesta de Dumnezeu nu e unul empiric. Daca ar fi vorba de un
obiect al simturilor, n-as putea confunda existenta lucrului cu
simplul concept al lucrului. Caci, prin concept, obiectul este gandit
in acord cu conditiile generale ale unei cunoasteri empirice in
genere, pe cind prin existentd el este gandit ca fiind continut in
contextul intregii experiente... Daca vrem, dimpotriva, sd gandim
existenta numai prin categoria pura‘l', nu este de mirare ¢ nu putem
indica nici un criteriu pentru a o distinge de simpla posibilitate.
Oricare ar fi deci continutul i sfera conceptului nostru despre un
obiect, totusi noi trebuie s iegim din el pentru a-i atribui existenta.
(CRP, pp. 480-481). Conceptul de Dumnezeu nu mai poate fi
construit, asadar, ca fiind despre ceva real, ci doar ca o Idee (mai
mult, ca un ideal al ratiunii); o idee utild in unele scopuri, zice
Kant, dar incapabild s extindd cunoagterea noastra cu privire la
ceea ce este.

Aceasta ar fi, in mare, pozitia lui Kant. Cel care incearca sa
patrundd mai adénc in gandul marelui filosof intdmpinad insd

* ~ .
Cum e in cazul lui Dumnezeu.
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dificultati teribile: céci, dacd nu e un predicat real, atunci ce este
existenta pentru Kant? Sunt posibile mai multe interpretiri ale
textelor ramase; sunt si mai multe posibilitati — deschise toate de
opera lui Kant — de a infelege existenta’ altfel decat ca un predicat
real”’.

Sd notdm, de asemenea, urmatorul lucfu: cum s-a putut
constata cu usurintd, prezentarea pe care am facut-o argumentului
si contraargumentului anselmian, in formele lor clasice, nu a avut
intentii exegetice. Capitolul de fatd nu a avut decat rolul de a fixa
fundalul discutiilor ce vor urma.

4. Interludiu despre istoria intelesurilor lui ,,este”

Una dintre principalele sugestii ale paragrafului anterior a fost
aceea cd ,este” are doud genuri, fundamental diferite si
ireductibile, de folosiri: una predicativa si una existentiald. In mod
obisnuit noi acceptdm ci in propozitii ca ,,lon merge” si ,Jon
merge cdtre casd”, expresia ,,merge” are acelasi gen de folosire, ca
nu se schimba nimic n mod radical prin aceea ci ei i se adaugd un
calificativ precum ,,cétre casd”. Ca este aga se poate vedea pe

urmatoarea cale. Dacd punem intrebarea: ,,Ce inseamna ci cineva

* N. Salmon (.Existence”, in Philosophical Perspectives. 1.
Metaphysics, 1987, Ridgeview, Atascadero, p. 62) deosebeste trei teze
kantiene privitoare la existenta:

1. in limba naturald, verbul ,este” nu reprezintd, din punct de
vedere logic, un predicat de ordinul intai, ci un cuantificator logic.

2. Nu existd nici o proprietate sau concept al existentei pentru
indivizi.

3. Este ilegitim sd se invoce termenul ,existd” sau pretinsa
proprietate a existentei in formarea conceptului a ceva sau in
specificarea uneia dintre conditiile necesare in definirea a ceva; astfel,
nu se poate defini ceva In mod legitim ca: existentul asa-si-aga sau acel
asa-si-asa care existi.

in paragrafele si capitolele care urmeazi voi discuta fiecare din
aceste interpretdri, chiar dacd nu voi apela explicit la clasificarea lui
Salmon.
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merge?”, si intrebdm de asemenea: ,,Cé inseamnad ca cineva merge
citre casi?”, nu vom considera ca genul de raspuns la prima
trebuie sa fie cu totul diferit de cel 1a a doua. Dar, a sugerat Kant,
dacid spunem: ,Dumnezeu este” (zexistd), si apoi spunem:
,,Dumnezeu este atotputernic” , ceva se modifica in mod dramatic;
anume, a raspunde la mtrebarea: ,,Ce inseamnd cd Dumnezeu
este?” (=existd) va fi ceva intru totul diferit de a raspunde la
intrebarea: ,,Ce inseamna cd Dumnezeu este atotputernic?” O dati
ce i se adaugi un calificativ lui ,este”, situatia se schimbd din
radicina.

Ci ‘existd mai multe genuri de folosiri ale lui ,este” e o tezd
adoptata de multi filosofi care, cilcand pe urmele lui G. Frege si B.
Russell, au tratat-o ca pe un fel de evanghelie filosofi cd . Scrie
Wittgenstein:

,In limbajul comun apare foarte frecvent faptul ca
acelasi cuvant semnificd in moduri diferite. (...) Astfel,
cuvantul «este» apare drept copuld, ca semn de egalitate si
ca expresie a existentei; «a exista» ca verb intranzitiv ca si
«a merge»; «identic» ca adjectiv; noi vorbim despre ceva,
dar si despre faptul ca se intdmpld ceva”?. Wittgenstein
conchide: ,,In felul acesta iau nastere cu usurintd cele mai
fundamentale confuzii (de care este plind toatd
ﬁlosoﬁa)”B.

E implicata aici, desigur, o modalitate particulard de a géndi
noima filosofiei: ..Filosofia nu este o doctrind, ci o activitate.
Rezultatu! filosofiei nu sunt «propozitii filosofice», ci clarificarea
propozitiilor”24; iar a deosebi intre sensurile lui ,.este” e o operd
de clarificare a propozitiilor. Cum am vazut, o datd cu aceasta se
poate dovedi ca argumentul anselmian se blocheaza; iar astfel
se risipeste una din acele ,confuzii” la care se gindea
Wittgenstein.

Numai ca aceastd ortodoxie nu isi are radacinile la Frege ori
Russell, si nici macar la Kant. in filosofia modema, inci la

*

Sau: ,Oamenii sunt” (=existd) si ,Oamenii sunt animale
rationale”.

** In capitolul urmitor voi discuta pe larg conceptiile lui G. Frege
si B. Russell, care o cuprind la insasi temelia lor.
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J. Locke®” gasim ideea cd celor patru feluri de cunoastere (a
identitatii sau diversitafii; a relatiei; a coexistentei si conexiunii
necesare; a existentei reale) le corespund: 1) un este al identitatii
(in : ,Albastrul nu e galben™); 2) un este al relatiei (in: ,,Doui
triunghiuri cu baze egale intre doud paralele sunt egale”); 3) un
este al coexistentei (in: ,Fierul este susceptibil de influentare
magneticd”); si 4) un este al existentei reale’ (in: ,,Dumnezeu
este”™).

Probabil insi ci un antecedent mai direct al tezei iui Kant se
afld la Hume. Am mentionat deja ca pentru Kant propozitiile
existentiale sunt contingente; mai 1inaintea lui, Hume™
argumentase ca nu existd nici o fiintd a carei neexistenta sa implice
contradictia; agadar, pentru nici o fiintd nu putem produce o
demonstratie a existentei ei. Daci la un moment dat am conceput
ceva ca existent, e totusi mereu posibil sd-i concepem neexistenta.
(Ca urmare, incercdrile de a-1 concepe pe Dumnezeu ca fiinta
necesar existentd sunt sortite esecului, fiindca — zice Hume —
cuvintele ,.existenta necesard” nu au sens, nu sunt coerente).

Pentru Hume, atunci cind afirmam ci ceva este (= existd), noi
nu addugdm ideii despre acel obiect o idee (cea a existentei),
pentru cd, dupd el, nu avem nici o astfel de idee. Distinctia
implicitd aici e urmdtoarea: cand spunem ci cineva este intr-un
anume fel — deci, cand il folosim pe ,este” drept copuld — noi
addugdm o noud idee ideii acelui obiect; dar cind spunem ci ceva
este (= existd) — deci, cand folosim pe ,,este in chip existential —
noi realizaim o cu totul alta activitate. In ce constd aceasta? in
primul rand, atunci cand spunem ca ceva existd, nu afirmdm prin
aceasta cd acel ceva poseda atributul existentei, asa cum, cind
spunem cd Everestul este un munte, afirmam ca Everestul poseda
atributul de a fi munte. in al doilea rand, afirmand ca ceva existi
nu susfinem cd existenfa este un atribut care este cuprins in
conceptul acelui ceva, asa cum, cdnd afirmam ca triunghiul are

" Mai departe, Locke deosebeste trei feluri de cunoastere a
existeniei: una intuitivd — a noastri; una demonstrativi — a lui
Dumnezeu; si o alta prin senzatie — a celorlalte lucruri (cartea a IV-a,
cap. IX, paragraful 2; cf. i pozitia sa in ce priveste argumentul , fiintei
celei mai perfecte” in cap. X, paragrafele 6-7).
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suma unghiurilor egald cu doud unghiuri drepte, sustinem cé
atributul a avea suma unghiurilor egald cu doud unghiuri drepte e
cuprins in conceptul de triunghi. In sfarsit, cAnd spunem ci ceva
existd noi propunem un mod aparte de a ne raporta la acel obiect,
un mod diferit de felul in care ne raportam la obiect cind spunem
ca acesta este intr-un fel sau intr-altul. Cand zicem ca un triunghi
este dreptunghic noi addugam conceptului de triunghi un atribut —
acela de a fi dreptunghic; dar cdnd zicem cd un triunghi este
(= exista), nu 1i addugim nimic. fn schimb, 1l concepem intr-o altd
manierd. Existenta nu raporteazd conceptul la un alt concept (nu
adaugd ideii o altd idee); ea raporteazd conceptul (ideea) la
experientd.

LIdeea de existentd este... exact aceeasi cu ideea a ceea ce noi
concepem ca existent. A reflecta pur si simplu asupra unui lucru si
a reflecta asupra lui ca existent nu diferd deloc intre ele’. Acea
idee, atunci c4nd e unita cu ideea unui obiect oarecare, nu-i adauga
nimic. Orice concepem, concepem ca existent””’. Si luam, de
pild, ideea de Dumnezeu. in propozitia ,,Dumnezeu este” ideea de
existentd nu e una distinctd pe care o adiugam celei de Dumnezeu
pentru a forma o idee compusa’i28

,,Cand ma gandesc la Dumnezeu, cdnd ma gindesc la
el ca existent si cind cred ca existd, ideea mea despre el
nici nu creste, nici nu scade. Dar, deoarece cu siguranta e
o mare deosebire intre simpla concepere a existentei unui
obiect si credinta in aceastd existentd, deoarece acea
deosebire nu se trage din partile sau din compunerea ideii
pe care o concepem, decurge ci ea se va trage din maniera
in care o concepem”29

Istoria reflectiei asupra unor folosiri diferite ale lui ,,este” s-ar
parea ci este insd mult mai veche. Exemplul care ne vine cel mai
repede in minte e cel al lui Aristotel, cu celebra sa replica: ,,fiinta
se spune in multe feluri”*®. Mai mult, se afla in textele Stagiritului
pasaje care desteaptd imediat sentimentul cd nu doar o astfel de
tezd, ci una mai speciald — ci existd o distinctie intre un ,este”

* In terminologia la care voi apela in capitolul I1I, Hume este un
adept al teoriei parmenidiene a referintei.
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predicativ si un altul ex1sten;1al — 1i era cunoscutd. Astfel, intr-una
din scrierile sale t1mpum Vel scrie:

»Paralogismele care se sprijind pe tmprejurarea ca un
termen este luat sau in sens absolut, sau in sens relativ, nu
insd in sens propriu, se manifesti ori de céte ori un termen
particular este luat ca absolut. Astfel, de exemplu, in
rationamentul «daca nefiinta este obiect de opinie, atunci
nefiinta este». Caci nu este acelasi lucru a fi ceva si a fi in
chip absolut. (...) se pare ca este acelasi lucru, din cauza
inrudirii de expresie §i fiindca existdi o micd deosebire
intre «a fi cevan si «a fi» in chip absolut”.

De asemenea, alte doud pasaje poartd asupra aceleiasi
chestiuni. in primul Aristotel argumenteazi cd daca subiectul unei
propozitii nu exista, atunci aceasta nu e adevarata:

»Socrate este bolnav este contrariul lui Socrate este
sandtos; totusi, nici chiar la astfel de propozitii, una nu
este totdeauna adevarata, iar cealalti falsi. In adevar, daca
Socrate existd, una va fi adevaratd, iar cealalta falsa; dar
daca el nu existd, atunci amandoua vor fi false. Cici nici
Socrate este bolnav, nici Socrate este sanitos nu mai sunt
adevirate, dacd Socrate nu exista’™>

Asadar, Aristotel afirma ca ori de céte ori o propozitie ,,S este
P” e adeviratd, va fi adevarata si propozitia ,.S este”. Altfel zis, e
valid principiul:

(1) Daca propozitia ,,S este P” e adevarati, atunci e adevirata
si propozitia ,,S este”.

Exista insd un alt pasaj care pare-se ci se afla in contradictie
cu aceasta interpretare a celui citat mai sus. lata ce scrie Stagiritul:
34 ludm propozitia «Homer este cutare lucru — si zicem, un
poet»; urmeazi oare de aici cd Homer este, ori nu? Verbul «este»
se afld aici utilizat despre Homer numai acccidental, propozitia
fiind cd Homer este un poet, nu ci el este, in sensul neconditionat
al cuvantului. Asadar, in acele enunturi care n-au in ele nici o
contradictie, in care cuvintele sunt inlocuite cu notiuni §i acestea
apartin subiectului in mod esential, nu accidental, individualul
poate fi in mod absolut subiectul unei propozi;ii””. Tntr—adevér,
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aici Aristotel pare si nege ci ,Homer este” decurge din .,Homer
este poet” — ceea ce ar fi insd un contraexemplu la (1).

Inclin s cred ci cele doud fragmente aristotelice nu se
contrazic. O posibila interpretare ar fi aceasta : aparenta aporie la
care am ajuns se datoreazi felului in care am formulat principiul
(1). Aristotel nu e de acord cu (1), ci cu un principiu ceva mai
complicat, potrivit ciruia raportul dintre cele doud proportii se
poate reda printr-un conditional. Sa inlocuim deci pe (1) cu:

(1°) Daca propozitia ,,S este P” ar fi adevarata, atunci ar fi
adevarati si propozitia ,,S este”.

Acum, daci (1) este principiul aristotelic, si observdm ci el
nu ne cere si afirmdm cid propozitia ,,Homer este poet” este
adevirata. Potrivit lui (17), trebuie s consideram cazurile in care
propozitia ,,Homer este poet” ar fi adevdratd. Cum am vazut,
propozitiile ,,Socrate este bolnav” si ,,Socrate este sanétos” sunt
amandoua false dacd Socrate nu existd. La fel si in cazul lui
Homer: daca acesta nu existi, inseamna ca propozitia ,.Homer
este poet” e falsd. Or, principiul (1°) ne cere si consideram
cazurile in care aceastd propozitie ar fi adevaratd — si nu
neapirat ceea ce se intdmpla de fapt. Sa presupunem atunci ca
lumea ar fi astfel incadt propozitia ,,Homer este poet” ar fi
adevarata. Atunci, aplicand pe (1°), decurge cé ar fi adevirata si
propozitia .Homer este”. Sd mai notdm si altceva: dacad pro-
pozitia ,,Homer este poet” este falsa, nu putem conchide nimic
asupra adevirului propozitiei ,,Homer este”. Fiindca lumea ar
putea sa fie astfel incdt Homer sd nu existe, dar ar putea s fie si
astfel incat Homer si existe, dar sa nu fie poet.

E important si accentudm aici urmdtorul lucru: faptul ci
principiul (1°) este valid nu depinde in nici un fel de faptul ca
lumea este asa cum este de fapt. El spune ce s-ar intdmpla daca
lumea ar fi de fapt intr-un anume fel.

fn ultimul dintre citatele mentionate aici, Stagiritul sugera c
in propozitia ,,Homer este poet™ verbul ,este” e utilizat numai
intr-un chip accidental (xaté ovuPepnxdc), nu neconditionat (xa6’
avtd). n interpretarea propusa aici aceasta inseamnd c& atributul a

" Aceasta strategie de argumentare va fi folosita si in capitolul TII,
paragraful 2a.
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fi poet e aplicat lui Homer', dar nu de facto, ci numai sub o
conditie contrafactuala. Chiar dacd nu acceptim ci e adevarat ci
Homer este poet, putemn totusi spune: dacad Homer ar fi poet... De
aceea, nu putem spune ci propozitia ,Homer este”, in care ,este”
apare ntr-un sens neconditionat, e adevirat de fapt. Sa ne gandim
insd la situatia in care predicatul ar apartine subiectului nu doar
accidental, ci esential; atunci e necesar s3 apartina subiectului — §i
deci ii apatine si de fapt. Dar atunci putem aplica principiul (1)
direct pentru a conchide ca subiectul este in sens absolut.

Aici sunt necesare doud precizdri. Mai intdi, putem aplica
principiul (1), cici el trebuie sa fie admis de Aristotel o datd ce
Aristotel 11 admite pe (1’). Cici dacd admitem cd ceva are loc
oricum ar fi sa fie faptele, atunci cu sigurantd ca trebuie sa
admitem ca are loc si privitor la ceea ce are loc de fapt. In al doilea
rénd, sd ludm un exemplu de rationament care ne conduce efectiv
la afirmarea existentet subiectului”. C3 Socrate are proprietatea de
a fi filosof — acest fapt este, desigur, accidental; fiindcd, s-ar fi
putut prea bine ci Socrate si nu fi fost filosof. Dar ci de fapt este
filosof — acest predicat 1i apartine cu necesitate lui Socrate. E
contingent cd Socrate este filosof, dar — o datd ce de fapt este
filosof — ¢ necesar cad Socrate este de fapt filosof. Dacd insa
propozitia ,Socrate este de fapt filosof” e necesar adevarata, atunci
e si adevdratd de fapt - si, de aici, aplicand principiul (1), decurge
cd propozitia ,,Socrate este” e adevarata™.

Concluzia care poate fi trasd din cele zise padnd acum e
urmdtoarea: tezele aduse in discutie sunt compatibile cu teza ca

* Formularea de aici nu e riguroas3, in sensul distinctiei pe care o
voi face mai jos intre predicatie si adevir; dar acest argument poate fi
formulat astfel incit si fie consistent cu aceasti distinctie. (Desi nu voi
argumenta in aceastd directie in cartea de fatd, cred ca distinctia este
ea insisi consistentid cu filosofia lui Aristotel.) Aici am preferat
formularea datd mai sus din considerente stilistice.

** Acest exemplu de proprietate esentiald este luat de la filosoful
american A. Plantinga. Exemple de acest tip, precum si reformulari ale
acestora pentru cazul propozifiilor, nu al proprietitilor necesare, vor fi
discutate pe larg in partea a l-a.
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Aristotel avea cunostintd de doud intelesuri ale lui ,.este”, dintre
care unul existential.

Si la Anselm aflim o tratare complexad a lui ,este”. Voi
incerca in cele ce urmeaza si scot in evidenta doua aspecte in acest
sens. Primul priveste faptul c&, pentru ganditorul din Canterbury,
predicarea unui atribut despre Dumnezeu e radical deosebitd de
predicarea aceluiasi atribut despre o altd i oarecare fiintd. Deus est
suum esse’, scrisese Augustin; esenta lui Dumnezeu este identicd
cu existenfa lui. Anselm acceptd si el acest lucru. Punctul de
vedere de la care pleaca este cd in Dumnezeu nu se pot deosebi
calitatile de esenta sa. Altfel zis, Dumnezeu nu are un atribut, ci
este acel atribut. Cand spunem: ,,Socrate este bun” si de asemenea
,Dumnezeu este bun”, cuvantul ,.este” e folosit in chipuri cu totul
deosebite”. In prima propozitie se afirma ca ceva are atributul de a
fi bun; in a a doua — c¢i Dumnezeu este identic cu Bunatatea. De
aici decurge ci in cele doua propozitii ,,bun” are intelesuri diferite:
in a doua designeazi Bunitatea; In prima — orice care participi la
Bunatate. Dar daca este asa, atunci si ,,este” are Intelesuri diferite:
in prima propozitie avem a face cu un ,este” al predicatiei, in a
doua —- cu un ,.este” al identitdtii. Distinctia dintre aceste Intelesuri
e aplicabila si in cazul existentei. Cand spunem: ,,Socrate este”
(= existd), afirmdm cd@ Socrate posedd Existenta . Dar cand
spunem: ,,Dumnezeu este” (= existd), afirmdm ca Dumnezeu este
identic cu Existenta. De aici decurge urmatorul lucru: distinctia
dintre un ,este” al predicatiei si unul al identitatii poate fi
construitd astfel incdt si poatd sd explice folosirile in sens
existential a lui ,.este”. Caci se poate da seamd de contextele in

* Un antecedent ar fi biblicul Sunt Cel Ce Sunt.

™ Pentru Anselm, Existenta nu poate fi atribuitd in sens veritabil
decat lui Dumnezeu (cf. al doilea aspect ce va fi tratat in continuare).
Atunci, cum o posedad Socrate? Un raspuns posibil ar fi urmétorul:
existd diferite grade de existentd; cand spunem: ,Socrate este” fi
atribuim un anumit grad de existentd lui Socrate — dar nu fi atribuim
cel mai inalt grad. Aici e presupusd o anumitd problematica foarte
complexd: aceea a gradelor de existentd, a méasurii in care Anselm
(care a fost puternic influentat de neoplatonism) a acceptat doctrina
plotiniana a plenitudinii.
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care se afirmi existenta cu exact aceleasi mijloace pe care le
folosim pentru a afirma celelalte atribute. Astfel, 1l folosim pe
este” al identititii si in ,,Dumnezeu este bun” si in ,,Dumnezeu
este” (= existd), si 1l folosim pe ,este” al predicatiei atit in
Socrate este filosof”, cdt si in ,Socrate este” (= existd).
Distingand intre cele doud sensuri ale lui ,.este”, Anselm va putea
sustine acum, aga cum se poate vedea cu usurintd, cd, dacd
argumentul sdu este valid, el nu se poate aplica decét lui
Dumnezeu, nu si fapturilor de felul insulei pierdute.

Al doilea aspect al felului in care e tratat ,,este” de Anselm si
pe care doresc si-1 mentionez e urmitorul: pot fi aplicate
conceptele noastre lui Dumnezeu? — se intreabd el. Aceste
concepte sunt derivate din observarea fapturilor create si sunt,
desigur, potrivite pentru a li se aplica acestora. Atunci, este posibil
sa le folosim si pentru a exprima esenta lui Dumnezeu? (cf.
Monologium, cap. LXV). Dacd X e un astfel de concept, ce rost
are sa spunem: ,,Dumnezeu are X”? Céci daca pe de o parte o atare
intrebare ne pare indreptatitd, pe de altd parte suntem tentati sd
considerdm ci nu avem nici o dificultate sd intelegem ce vrem sa
spunem atunci cind afirmam: ,Socrate are (atributul) X”.
Problema e deci dacd spunem in acelasi sens si ,,Dumnezeu este
milostiv’ si ,,Socrate este milostiv’. Un concept precum
,,-milostiv”, zice Anselm, poate desigur sa fie aplicat lui Dumnezeu.
Dar, cu toate acestea, el nu exprimd esenta lui Dumnezeu.
Concluzia pe care putem sd o tragem de aici — urméndu-l1 pe
Anselm — va fi deci ca ,.este” e folosit in moduri diferite in cele
doud propozigii’.

Ajunsi cu argumentarea in acest loc, € nevoie sd ne oprim o
clipa. Aceasta, fiindca se cuvine si facem fatd urmitoarei replici la
adresa caii urmate. Sa recunoastem de pe acum cd replica este
extrem de percutanti. Anume, se afirmd urmétoarele: atunci cind

" in partea a II-a voi propune urmatorul mod de a intelege aceastd
situatie: prin propozitia ,,Socrate este milostiv” este predicat un atribut
despre un subiect, in timp ce propozitia ,,Dumnezeu este milostiv” va
trebui interpretatd ca negand de dicto ca subiectul nu poseda un atribut
(= ea va fi considerati ca exprimand propozitia: ,,E fals ¢ Dumnezeu
nu e milostiv™).
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ne aplecdm asupra filosofiei lui Kant - si cu atat mai mult asupra
ganditorilor anteriori lui — nu suntem indreptatiti nici sa sustinem
cd ei cunosteau, nici sid apelam la distinctia intre diferitele
intelesuri ale lui ,.este”. Aceasta, pentru ci respectiva distinctie € o
inventie noud, a lui Frege si Russell. Ea nu a fost cunoscutd de
filosofi precum Kant ori Aristotel; mai mult — se continud — desi o
atare distinctie poate realmente s fie trasata in limbile moderne (in
germand, engleza ori romand), ea nu se sustine in cazul elinei pe
care o vorbeau si in care scriau Aristotel ori cei care I-au precedat
pe taramul filosofiei.

Totusi, textele invocate sustin cu limpezime teza ca si Kant, si
Aristotel, si Anselm erau congstienti de faptul ca ,este” are, in
diferite contexte, folosiri diferite! Da, se va admite de cel care a
pus in miscare replica pe care o discutdm; dar, va continua el,
detaliindu-si punctul de vedere, trebuie facuta o distinctie capitala,
care va pune intr-o lumind nefavorabild sustinerile fiacute pani
acum in acest paragraf. Anume: la filosofi precum Kant, Aristotel
sau Anselm ,este” a putut avea, desigur, folosiri diferite; insa
pentru ei ,este” nu a avut si infelesuri diferite.

Desigur, primul lucru pe care se cuvine si-1 observam e ci
distinctia folosire/inteles a unei expresii (pe care o presupune
aceastd replicd) este ea insdsi chestionabild. Pentru un
wittgensteinian intelesul unei expresii este insagi folosirea ei. Dar,
chiar dacd ne indepartim de punctul wittgensteinian de vedere,
cum vom deosebi intre folosiri diferite ale lui ,este” si intelesuri
diferite ale acestei expresii? Sa ludm un exemplu, cel al pasajelor
din Metafizica E2 si Z1, unde Aristotel scrie c3 ,.fiinta se spune in
mai multe feluri”. Oponentul nostru va rationa dupa cum urmeaza:
desigur, Aristotel admite ca ,,ceva este™ se spune in feluri diferite,
dar aceasta nu inseamna cd ,,este” are mai multe intelesuri. Céici ele
nu diferd in starur’®: toate sunt folosiri ale unui »este” predicativ.
Nici celelalte pasaje citate din Organon nu ar sustine teza ca
pentru Aristotel ,este” are mai multe intelesuri — in particular, nu
se poate sustine cd are si un inteles existential; intre ,,a fi ceva” si
»a f1 In chip absolut” (cf. Respingerile sofistice, 5) diferenta nu ar
fi decét sintactica: ,a fi in chip absolut” este, implicit, a fi ceva’'.
Ca urmare — se va conchide de cétre oponent — desi ,.este’” are mai
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multe folosiri, toate acestea pot fi privite ca expresii ale unui
singur infeles fundamental (cel predicativ).

Sa amindm insd putin cercetarea a ce inseamnd cd ,,este” are
un singur sau mai multe infelesuri: presupundnd ca stim acest
lucru, si vedem care sunt motivele pe care le poate invoca
oponentul pentru a respinge sustinerea cé teza lui Frege-Russell ne
permite sd analizdm ontologii precum cele ale lui Platon ori
Aristotel. Ch. Kahn le indicd pe urmitoarele™. In primul rénd,
distinctia dintre ,,este” al predicatiei §i ,este” al existenfei nu e
corectd din punct de vedere teoretic. Aceasta, pentru ca ideea unei
folosiri predicative a expresiei este una sintacticd, privitoare la
genul constructiilor lingvistice acceptate; pe de altd parte, ideea
folosirii existentiale a lui ,este” e semanticd, Intrucit vizeazi
ntelesul verbului, nu felul in care intrd acesta in diverse constructii
lingvistice. Desigur, aceastd obiectie ar cddea in cazul in care s-ar
reusi s3 se arate cd intre sintaxd si semanticd existd o
corespondentd biunivoca, adica ori de céte ori ,este” apare drept
copuld, nu va avea nici un inteles, iar de cate ori apare in chip
,absolut” va insemna: existd. Dar, sustine Kahn, asa ceva nu se
intampla.

in al doilea rand, in mod traditional, att filosofii cat si
lingvistii — bundoara cei care studiazi elina veche — procedeazi
astfel: se presupune ca dati distinctia dintre diversele intelesuri ale
lui ,,einai” (= este) si se sustine ¢a acest cuvant a avut ca inteles
originar pe a exista (sau ceva mai concret, de felul: a fi viu, a fi
prezent); functia copulativd a lui ,cinai” ar fi ulterioard. La
inceput, sustin ei, adjectivele se addugau direct subiectului,
formand propozitii nominale (”Socrate/este intelept” era pur si
simplu ,,Socrate intelept” — dupd procedura care si astdzi e comund
in limba rusd); abia apoi a fost introdus verbul si in atare
propozitii, pentru a exprima timpul, modul etc. Folosit astfel,
»einai” gi-a pierdut treptat sensul, degenerand intr-o copuld, simplu
mijloc sintactic. Kahn se indoieste insa cd aceasta istorioard despre
felul in care ,einai” a ajuns sid fie folosit in mod ambiguu e si
adevdratd. Nu numai c3 nu existd date empirice in favoarea ei, dar

98 A

— a dovedit el — frecventa folosirii copulative a lui ,,einai” in cele
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mai vechi texte grecesti pastrate e mult mai mare decit cea
existentiala.

in sfarsit, se pot aduce in discutie unele argumente derivate
din relativismul lingvistic — dupa care existenta unui verb (,,a fi” al
nostru) care sa fie simultan un verb de predicatie, de localizare, de
existentd etc. (el are cel putin aceste trei functii) e o particularitate
a limbilor indo-europene; dar nimic nu ne poate constrange sa
credem cd aici ¢ mai mult de o simpla coincidentd. Ca ,,a fi” poate
fi folosit pentru a indeplini functia copulei tine de prezenta in
limba respectivd a unor reguli gramaticale cu totul particulare de
formulare a propozitiilor; or, in unele limbi atari reguli pot sa
lipseascd. Dar atunci se naste suspiciunea cd doctrinele ontologice
despre Fiintd nu reprezintd decdt o proiectie a unor structuri
lingvistice proprii limbilor indo-europene (greaca, latina ori limbile
modemne) asupra universului.

Aici intervine teza lui Frege-Russell; ea ne atrage atentia ci
atunci cand facem filosofie trebuie sd ne ferim sa tragem concluzii
care si se bazeze pe faptul lingvistic — si nu logic ~ specific
limbilor indo-europene ci ,,este” are mai multe functii; trebuie mai
intai sa discernem intre acestea — intre predicatie, existenta etc. —
sd inldturam dect ingredientele accidentale in analiza filosoficd —
aici: ingredientele lingvistice, nelogice — si abia apoi s& conchidem
ceva caruia s 1i putem atribui o relevanti filosficd. Kahn nu neaga
teza relativismului lingvistic, dar nu e de acord cd folosirea
ambigud a lui ,.este” (a lui ,,einai”, la grecii vechi) a reprezentat un
dezavantaj filosofic. Caci, dupa el, aceastd ambiguitate a provocat
introducerea de citre Parmenide a reflectiei asupra a ceea ce este
(fo on) ca subiect central al filosofiei — iar speculatiile ulterioare,
precum atomismul, teoria lui Platon a formelor, schema lui
Aristotel a categoriilor etc. isi au impulsul in efortul eroic
parmenidian de a elabora conceptul de Fiintd, pe temeiul fuzionarii
diverselor trasituri ale verbului ,,a fi”. Nu e de mirare de aceea ci,
pentru a-si sustine propria-i pozitie asupra lui ,este” (,einai”),
dupi care in centrul sistemului de folosiri ale acestei expresii se
afla cele predicative, Ch. Kahn isi concentreaza atentia asupra tezei
lui Parmenide. (Din pacate, nu e aici locul pentru a detalia in acest
sens).
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Folosirile lui ,este” drept copula, sustine el, sunt
fundamentale, si aceasta in trei privinte: 1) statistic ele sunt
predominante; 2) sintactic, ele sunt elementare; 3) conceptual, ele
sunt prioritare si centrale’. Interesant e felul in care Kahn isi
sustine teza cd folosirea predicativd.a lui ,.einai” este sintactic
elementara. Strategia sa constd in a reconstrui celelalte folosiri —
pe cea ex1stent1ala de pildd — ca operatori gramaticali asupra celei
predicative. In ce sens? Bundoari, in propozitii ca: ,,Este o cetate
(esti polis) Efir, la capatul lui Argos, tara pascuta de cai” (Hliada
VI, 152), copula are si o functie existentiald. Aici ,esti” nu
functioneaza numai copulativ si nici numai existential: ea aserteaza
existenta subiectului, dar, Tn acelasi timp, ea e folosita si pentru a
spune ceva despre el. Functia predicativa a lui ,,esti” e locativi:
Efir e la capdtul lui Argos.

O a doua utilizare existentiald a lui ,.esti”, dupa Kahn, e aceea
de a introduce un subiect in vederea unei prediciri ulterioare si e
exprimata in propozitii de forma: ,,Este cineva care face aga-gi-aga”.
In acestea forta existentiala a lui ,esti” predomind, dar expresia
noastra serveste direct pentru a realiza si predicatia. Deosebirea
fata de propozitiile de prima forma e cd acea clauza relativa nu
serveste pentru a localiza, ci poate avea cu totul alte scopuri, in
fond oricare. Lucrul acesta e semnificativ, fiindca plecind de la
atari propozitii se poate intelege forma logici a celor existentiale;
ele ar rezulta prin eliminarea acelei clauze relative, prin
transformarea ei intr-una implicitd. Am putea astfel reformula

" In sensul ci toate folosirile verbului pot fi explicate pe baza
celei predicative. Astfel, copula poate functiona avand un rol semantic,
ca semn al asertiunilor de adevar al propozitiilor (in elind, ,,einai” avea
si o folosire ,veridicd”, pentru a exprima notiunile de adevar si
realitate; legein ta onto se traduce prin: spun adevirul). Atunci cand 1l
contrazicem pe un oponent, accentudnd pe verb: ,Frege este filosof,
crede-ma!”, ,este” focalizeazd sustinerea intregii propozitii, are o
functie asertiva (si, deci semanticd), desi este o copula (deci are o
funcpe predicativa).

In traducerea lui G. Murnu, avem: ,.¢ in fundul tarii pascute de
cai, prin Argos, orasul Efira” (in Homer, /liada, E.S.P.L.A., Bucuresti,
1959, p. 137)
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problema in felul urmator: putem conchide din S este P, prin
renuntarea la P, prin omiterea lui, cd S este’? Astfel se trece la
propozitii de un al treilea tip, de forma ,,Zeus nici nu existd”.
Propozitii de acest fel, afirm& Kahn, nu apar la Homer, ci
reprezintd o inventie a secolului al V-lea 1.Hr. Afirmatia sa este
evident indreptatd impotriva tezei predominante n cercetarea
acestei chestiuni, dupa care folosirea existentiald a lui ,einai” e
originar, iar cea predicativa e ulterioard. Mai mult — crede Kahn —
propozitiile de acest al treilea tip, care neagd existenta lui Zeus,
spun de fapt, ocolit, cd Zeus nu e subiect al nici unei predicéri, ca
nu se poate spune nimic adevarat despre el; ceea ce inseamna ca
astfel de propozitii sunt de fapt predicative, dar in chip deghizat, cd
— deci — folosirea predicativa a lui ,,esti” e fundamentald pentru a o
intelege pe cea existentiald (vom vedea in ultimul paragraf al
capitolului 11T c4, in esentd, Kahn sugereaza c# vechii greci aveau o
teorie ,,parmenidianad” a referintei).

In ce consta asadar strategia lui Kahn de a dovedi ca folosirea
existentiali a fui ,,esti” este numai o derivata a celei predicative? Strategia
sa e de a reconstrui, in anumite cadre teoretice (lingvistice) date, cazurile
n care ,.esti” are o folosire existentiala drept cazuri particulare de folosire
predicativa a acestei expresii: de a ariita, prin urmare, cé forma logicé a
propozitiilor existentiale € un caz particular al formei logice a celor
predicative. Si, desigur, el va admite ca teoria sa ar fi fals s-ar arfita ¢4, In
cadrele date, propozitiile in care ,.esti” are o folosire existentiald sunt
diferite in formd de cele in care ,esti” are o folosire predicativd
(.,dovada™ avutd in vedere e, de bund seama, una teoretic).

Ceea ce imi pare demn de subliniat e faptul urmétor: la réndul ei,
teza lui Frege-Russell se reazema pe o strategie de acelasi tip! Ceea ce

' Aici e interesant si notim §i urmditorul lucru: .S este” e
inteleasd ca o propozitie care rezultd din ,,S este P prin simplificare,
prin omiterea lui P, deci pe o cale sintactica. La fel, din ,,S nu este P”
obtinem pe ,.S nu este”. Atunci deosebirea dintre cele doua feluri de
propozitii trebuie cdutati la nivelul sintaxei, nu al semanticii (cum s-ar
proceda insd dacd am zice c3, in ,,S este”, ,este” are un Inteles
existential). De asemenea, propozitiile existentiale ca ,,.S este” apar
drept cazuri particulare ale celor predicative, de forma ,.S este P” si
deci pot fi intelese ca reductibile la acestea.
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0 desparte de strategia lui Kahn e apelul la alte unelte teoretice.
Anume, Frege si Russell au sustinut c, apeland la logica moderna a
predicatelor (= teoria modernd a cuantificarii), se poate dovedi ca
propozitiile In care ,.este” are o functie predicativa sunt reconstruibile
ca avand o forma logica diferitd de cea a propoxzitiilor in care ,este” are
o altd functie (existentiald, clasiala etc.). De pild4, propozitia ,,Socrate
este muritor”, in care apare ,,este” al predicatiei, are forma logicd x este
M (formal scris: M(x)); dar propozitia ,,Oamenii sunt muritori”, in care
apare ,este” al incluziunii clasiale, are o cu totul alti forma logic,
anume: oricare ar fi x, daca x este O, atunci x este M (formal: (Vx)O(x)
> M(x))). (Distinctia e a lui Frege; a se vedea primul paragraf al
capitolului urmdtor). Concluzie: Intrucét cele doua propozitii au forme
logice diferite, inseamnd ca ,.este” are in ele infelesuri diferite etc.

Asadar, in formularea tezei ambiguitatii lui ,.este”, dar si in
respingerea ei, este presupus un anumit cadru teoretic. Cel pe care
il adoptd Frege si Russell conduce la concluzia ¢i existd
reconstructii diferite ale situatiilor (in particular, ale propozitiilor)
in care e folosit ,,este”. Cel in care se asaza Kahn implicé o alta
concluzie: ca toate acele situatii pot fi reduse la un singur tip (= au
o singurd forma semnificativa din punct de vedere teoretic).

Acum, dacd un ganditor precum Kahn vrea si respingi teza
lui Frege-Russell, el nu poate proceda decit fintr-unul din
urmdtoarele moduri: a) sd o respingi ca incorecta (aceasta pare si
fie intentia primeia din obiectiile sale, pe care le-am amintit mai
devreme); b) sd sugereze ca ea e inaplicabild in cazul ontologiilor
antice, ca deci in acel caz nu putem face apel la teoria moderni a
cuantificarii. Pe acest al doilea drum desigur ci ceea ce trebuie sa
arate ¢ ca avem mai mult de cgtigat in intelegerea acelor ontologii
0 datd ce renuntdm la teza ambiguitatii si luim ca valide recon-
structii de tipul celei dupa care folosirile existentiale ale lui ,,esti”
isi au temei in cele predicative.

In esentd deci, ceea ce trebuie si se facd e si se sustind
validitatea unui tip de analizi, a unui cadru conceptual, teoretic, in
care sa se realizeze reconstructia diverselor situatii in care, ca
vorbitori ai limbii naturale, apeldam la expresia ,,este”. E nevoie si
se sustind un cadru conceptual teoretic, intr-o durd competitie cu
un altul LLa accasta revine problema intelesurilor lui ,,este”.

in paginile lucrarii de fatd, discutiile care vor fi comise vor
avea drept rezultat (drept unul dintre rezultatele dorite)
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configurarea unui punct de vedere asupra acestei probleme. El va
consta, desigur, in formularea unor unelte teoretice cu ajutorul
cdrora si se poatd reconstrui diversele situatii in care apeldm la
»este”. Perspectiva din care se va face acest lucru nu va fi una
lingvisticd: sunt necesare, cum vom vedea, trei genuri de
consideratii — semantice, ontologice si epistemologice.

Abia acum este posibil si ne Intoarcem la Kant. Pozitia sa a
fost tratatdi fin paragraful anterior ca exemplificind teza
ambiguititii: am admis ci pentru Kant ,este” are atit un infeles
predicativ (si o folosire predicativa), cat si unul existential (si, deci,
o folosire existentiald). Felul in care am procedat acolo trebuie,
desigur, sa fie aparat. Impotriva lui Kahn se poate raspunde de pe
acum. Anume, la prima vedere s-ar pérea intr-adevidr ci pentru
Kant functia existentiala a Iui ,,este” e un caz al celei predicative.
Cici, zice Kant, a spune ¢4 X este inseamnd a-l afirma pe X
impreund cu toate predicatele sale, Tnseamna deci a spune cd X e
subiect al unor multiple predicatii, cd putem spune multe lucruri
adevirate despre el. Aceastid interpretare e gresitd: mai intdi,
intdlnim probleme multe si complicate in incercarea de a conexa
existenta unui X de posedarea de cétre el a unor proprietiti
(= faptul ci el este ceva) — si ambele de existenta unor propozitii
adevirate despre X. In al doilea rand ins3, e gresit sa credem ca ,,X
este” se reduce la o clasd (maximald si necontradictorie) de
propozitii de forma: X este P”. Intr-adevar, Kant spune limpede
ca functia lui ,,este” nu se rezuma doar la a indica existenta unor
propozitii de forma ,,X este P”. (Or, strategia lui Kahn de a reduce
toate folosirile lui ,,este” la cea predicativé cere numai acest lucru.)
Dimpotrivd, potrivit lui Kar_lt, »este” functioneazi si intr-un alt
registru: el are si un rost transcendental, face posibila aparitia lui
X ca subiect, impreund cu toate predicatele lui.

in ceea ce priveste teza lui Frege-Russell, ei nu 1i vom putea
raspunde asa cum se cuvine decét abia in partea a Il-a a lucrarii.
Acolo, teza ambiguitatii va fi acceptatd, dar reconstruitdi sub
eticheta statutului ,reflexiv” al lui ,,este” — ceea ce va insemna,
simplu zis, doud lucruri: mai intdi cd ,este” functioneaza
predicativ, ca predicat aldturi de celelalte predicate ale lucrurilor;
si, in al doilea rdnd, ca ,.este” functioneazi si transcendental, ca
principiu al celorlalte predicate ale lucrurilor.
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II. LOGICA ,,EXISTENTEI”

S48 ne reamintim, pentru inceput, doud dintre concluziile
cercetarii intreprinse de Kant asupra argumentului ontologic: in
primul rand, existenta nu poate fi unul din elementele constitutive
ale conceptului unui lucru. in al doilea rand, trebuie deosebite doua
sensuri ale lui ,,este”: un sens in care functioneaza drept copula
logica (,.este” al predicatiei — dar nu ,,este” ca predicat!) si un altul
in care functioneazd drept ,este” al existentei (un ,.este”
transcendental, spunea Kant). Dar a accepta aceste concluzii
inseamnd, de51gur a ne depirta de folosirea comuna a limbajului:
logica lui ,,este” e diferitd de gramatica acestei expresii.

Aceastd implicatie a pozitiei lui Kant a fost pe larg exploatati
de G. Frege si B. Russell, apoi de o intreaga traditie filosofica ce
le-a calcat pe urme. Observatia lor fundamentald e simpla: din
punct de vedere logic, asemandrile §i neasemanarile gramaticale
pot fi ingeldtoare. Propozitii care din punct de vedere gramatical
par de acelasi tip, de fapt s-ar putea sa fie foarte diferite in privinta
structurii lor logice. Propozitii care din punct de vedere gramatical
nu contin nici o eroare, care in limba (roméana) obisnuitd sunt cit se
poate de corecte, s-ar putea ca, logic vorbind, sa fie fira sens; dar
ele ne insala pentru ca, din punct de vedere gramatical, seamana cu
alte propozifii care sunt logic corecte. Logica nu se suprapune
peste gramaticid . M4 voi referi — pe scurt si cu intenfia de a
introduce o problematica, mai degrabd decit cu una exegetici —
mai intdi la conceptia lui Frege: voi zibovi apoi, mai pe larg,
asupra celei a lui Russell.

* Ghilimelele din titlu sunt menite si indice ca obiectivul asumat
in paginile de mai jos e acela de a cerceta cateva aspecte ale logicii
foloszru expresiei ,exista”.

" Wittgenstein scria in al siu tratat Tracratus logico-
philosophicus: ,Este meritul lui Russell de a fi aritat faptul ci forma
logicd aparentd a propozitiei nu trebuie si fie forma ei realy” —
4.0031.
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1. Existenta — concept de treapta a doua

a) Proprietdfi si note ale conceptelor

In aritmetica, spune Frege, calculele s-au facut mai intdi cu
numere individuale; se stia, de pilda, ci2+3 =5saucd2 -3 = 6.
Acestea sunt teoreme ale aritmeticii, dar nu cu caracter general.
Abia intr-un pas ulterior s-a ajuns la legi mai generale, valabile
pentru toate numerele. De pilda, la teorema cd inmultirea se
distribuie fati de adunare: (@ + b) - ¢ =(a - ¢) + (b - ¢). Aici s-a
trecut la operarea cu litere; si, de asemenea, avem a face cu functii
particulare de numere, dar fara a se folosi explicit ideea de functie
(in egalitatea de mai sus se spune cd doud functii, una definitd prin
membrul stAng al egalitatii, cealaltd prin dreptul, sunt mereu
congruente). Pasul urmator constd, dupd Frege, in recunoagsterea
unor legi generale ale functiilor, insotite de faurirea termenului
tehnic ,.functie”: s-au intodus litere ca £, F etc. pentru a indica in
mod indefinit o functie, asa cum mai devreme se intodusesera litere
ca a, b etc pentru a indica In mod nedefinit un numar. in mod
corespunzitor, vom avea legi valabile, de aceastd datd nu pentru
 toate numerele, ci pentru toate functiile, de exemplu teorema

d(f(x)- F(x)) - Fy - dF(X) + f)- dF(X)

dx

dupi care se determina derivata produsului a doud functii:

Asacumin (a+b)-c=(a-c)+ (b c)aveam de-a face cu
functii particulare de numere, aici avem de-a face cu functii
particulare in care argumentele sunt, de data aceasta, functii'. Pasul
ce urmeazi e al recunoasterii unor atare functii. Frege le numeste
de treapta a doud’, spre deosebire de f; F etc., care sunt de treapta

* E evident ca acestea nu sunt functii compuse, de felul lui
F(f{1))! Dacd intr-o functie de treapta a doua apare o atare expresie,
atunci F si f sunt argumentele ei. Intr-adevar, F e tot o functie de
treapta unu, cici dacd f e o functie reald, f{1) e un numdr si deci
argumentul lui /" nu e functie, ci vaioarea lui /.
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unu. O astfel de functie este integrala definita’: de pilda, valoarea
lui

1
[ f(x)dx

nu depinde de x (logicienii au ficut adesea analogia dintre
comportamentul lui x in acest loc si comporatamentul variabilelor
legate intr-o formula), ci de functia 7. Integrala e atunci o functie de
treapta a doua, care are ca argumente diferite functii reale £, g etc.,
iar valorile in multimea numerelor reale. De exemplu, pentru

argumentul f, astfel incdt f(x) = x, integrala ia valoarea
R A s 2
T =———=-—; pentru argumentul f, astfel incdt flx) = x",
02 2 2 2
1x3 13 03
integrala ia valoarea| =~ = —-——=—etc. ,,O asemenea functie,

23 3 3 3

evident, difera fundamental de functiile considerate pani acum,
deoarece argument al ei poate fi o functie... In acelasi mod, eu
disting intre concepte de treapta unu si concepte de treapta doi™.
Avand in minte deosebirea pe care o face Frege intre cele
doud feluri de functii, cea dintre doua feluri de concepte ar putea
fi, si ea, inteleasd mai bine. Sa Incepem prin a stabili pentru
cuvintele ,,proprietate” si ,.,notd” o folosire precisé4. Proprietate'
este un concept sub care cade un obiect: ,,a fi ® este o proprietate a
lui I nu e decét un alt mod de a spune ca: ,,I" cade sub conceptul
@”. De pild4, ,,a fi numar pozitiv e o proprietate a lui 2” nu e decat
un alt mod de a spune: ,,2 cade sub conceptul de numir pozitiv”.
Acum, un obiect — 2, sd zicem — are mai multe proprietiti, ®, ¥
etc.: a fi numdr pozitiv, a fi numér intreg, a fi mai mic ca 10 etc.
Putem strdnge toate aceste proprietati intr-una singurd, Q - a fi
numar intreg pozitiv mai mic ca 10, sd zicem. Atunci, ®, ¥ etc.
sunt proprietati ale lui I'. In exemplul nostru, a fi numér pozitiv, a
fi numdr intreg, a fi mai mic ca 10 sunt proprietati ale lui 2. Dar ®,

" Termenul are sensul pe care, in capitolul I, l-am acceptat
pentru cel de ,.atribut”.
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¥ etc. sunt note ale conceptului Q; de pildd, a fi numar Intreg e
notd a conceptului de numir intreg pozitiv mai mic decéat 10.
Relatia pe care o are @ cu I e total diferita de relatia lui ® cu Q: T
cade sub conceptul @, dar Q) este el insusi un concept si nu poate
cadea sub . Relatia dintre Q si ® e de altd naturd: Q e subordonat
lui @. De exemplu, 2 cade sub conceptul de numdr intreg pozitiv
mai mic ca 10; acesta ¢ Insd subordonat conceptului de numdr
intreg (caci orice cade sub Primul cade si sub al doilea), dar nu
cade sub acest ultim concept .

Dar un concept de treapta unu precum @ poate avea o relatie
cu un concept de treapta a doua care si fie analoagd cu relatia
dintre I" si ®. Notele care alcdtuiesc conceptul sunt proprietiti ale
lucrurilor ce cad sub el; dar despre acel concept pot fi enuntate
anumite proprietati (care, deci, sunt note ale unui concept de
treapta a doua). De pilda, intreg nu e o proprietate a conceptului de
numdr intreg pozitiv mai mic ca 10, ci este o nota in acel concept.
Dar daci spunem: existd noua numere intregi pozitive mai mici ca
10, exprimam o proprietate a conceptului de numar pozitiv mai mic
ca 10 — si anume proprietatea ca el este astfel incat exact noua
obiecte (= numere) cad sub el.

Cu aceasta, am dat deja un exemplu de situatie in care prin
intermediul unei asertiuni numerice nu se enuntd ceva despre
obiecte, ci despre concepte“. Pentru a se vedea mai limpede
aceasta, spune Frege, sd considerdim mai atent §i alte asertiuni

* Formuland aceste raporturi in chip mai natural, avem: numérul
2 are proprietatea a fi intreg pozitiv mai mic ca 10. Acum, dacd vrem
s4 cercetdm raportul dintre proprietatea a fi intreg pozitiv mai mic ca
10 si proprietatea a fi intreg, sigur c& nu are sens s& il gndim analog
primului; cici, evident, a fi intreg pozitiv mai mic ca 10 nu are
proprietatea de a fi intreg. Raportul dintre cele doud proprietiti (sau
concepte) e diferit de cel dintre o proprietate si un obiect.

" Intruct scopul prezentirii de fatd e acela de a ardta in ce
constd, dupi Frege, asertiunea de existentd, in continuare voi ocoli
tentafia de a patrunde mai in addncul conceptiei sale. De pild,
chestiunea dificild a statutului numarului va {i eludata.
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numerice . Despre unul si acelasi fenomen, noteaza el, se poate
afirma la fel de adevarat: ,Acesta este un grup de pomi” si
»Acestia sunt cinci pomi”. Cele doud propozitii difera intre ele, dar
nu pentru ci se schimba lucrul individual ori intregul, agregatul
despre care se enuntd — ci pentru ci e alta denumirea folositd
pentru a vorbi despre acel lucru. Dar aceasta situatie, zice Frege,
nu ¢ altceva decat semnul inlocuirii unui concept cu altul, in cazul
nostru al inlocuirii conceptului exprimat prin cuvintele .cinci
pomi” cu conceptul exprimat prin cuvintele ,.,grup de pomi”. Daca
e insd aga, inseamnd ca asertiunea numerica cuprinde un enunt
relativ la un concept si nu la un obiect (FA, §46, pp. 95-96).
Diagnosticul lui Frege este, desigur, neintuitiv. Caci punctul
de vedere cd numarul e o proprietate a unui lucru e foarte atragator.
Cand zicem: ,,Acestia sunt cinci pomi”, aparent noi spunem ceva
despre acesti pomi, si anume cd ei sunt cinci. Sau cand zicem:
» rdsura impdaratului este trasd de patru cai”, aparent spunem ceva
despre un obiect — despre trasura impéaratului — si anume ci eq este
trasd de patru cai, tot asa cum, daci zicem: ,.Trasura imparatului
este aurita” atribuim acestei trasuri o proprietate — proprietatea de a
fl aurita. Intuitia care st in spatele acestei argumentari, sugereazi
Frege, este gresitid. Ca e aga vom observa de indati ce vom cerceta
mai cu atentie aceste exemple. Sa incepem cu primul. Daca prin
afirmatia: ,,Acestia sunt cinci pomi” atribuim o proprietate (a fi
cinci in numdr) unui obiect, atunci de bund seama cd ne putem
intreba: care e acel obiect céruia i se atribuie proprietatea de a fi
cinci in numar? Obiectele individuale pe care le putem considera
in acest caz sunt: fiecare din cei cinci pomi si grupul lor
(considerat ca o entitate spatio-temporala bine determinata). insa e

* Sa remarcam aici o trasatura distinctiva a abordarii lui Frege.
Pentru a cerceta natura numarului, el nu se apleacd asupra unor
expresii de forma: ,cinci”, ,cinci pomi”, ,patru cai”, ci asupra
propozitiilor in care apar aceste expresii. Aici filosoful german
aplicd un principiu fundamental al gindirii sale: cel al semnificafiei
contextuale, dupd care ,semnificatia cuvintelor nu trebuie ciutata in
izolarea lor, ci numai in contextul propozitiei”. Cf. G. Frege,
Fundamentele aritmeticii, in op. cit., p. 37. Referirile la aceastd
lucrare se vor face in text sub sigla ,,FA”.
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limpede ca a fi cinci in numar nu e o proprietate a vreunuia din cei
cinci pomi, fiindca fiecare in parte este unu, nu cinci. Dar a fi cinci
in numdr nu poate fi o proprietate nici a grupului celor cinci pomi,
fiindca acel grup este unu, si nu cinci.

Mai degraba, potrivit lui Frege, situatia se prezintd in felul
urmitor: in propozitia noastrd apare un concept, conceptul de a fi
grup de pomi (care se afla situat aici; acesta este rostul expresiei
,,acestia”). Propozitia spune ca existd niste obiecte care cad sub
acest concept — si anume acest pom si acest pom §i...; dar sub
conceptul nostru cad nu doi §i nici zece pomi, ci exact cinci.
Propozitia afirma deci: conceptul a fi grup de cinci pomi (situat
aici) are o proprietate — aceea ca exact cinci obiecte cad sub el.
Asadar asertiunea noastra numericé spunea ceva despre un concept
— nu, asa cum parea sa indice forma ei gramaticald, despre un
obiect.

La fel se intdmpla si in cazul propozitiei ,, Trdsura impératului
este trasd de patru cai”. Mai intdi, s o reformuldm astfel:
,Numarul cailor inhamati la trasura imparatului este patru”. in
aceasta propozitie apare un concept — cel de cal inhdmat la trasura
imparatului; iar asertiunea numericd atribuie acestui concept o
proprietate — proprietatea ca exact patru obiecte (= cai) cad sub el.
(Pentru a exprima acest raport intre un concept (cal inhdmat la
trasura impdaratului) si o proprietate a lui (numarul patru), Frege
spune: conceptului de cal inhamat la trasura impdratului i se
atribuie numarul patru; sau, altfel; conceptului de cal inhdmat la
trasura imparatului i revine numarul patru.)

Chiar dacd admitem cd analiza propusd de Frege pentru
afirmatiile numerice este corectd atunci cand sub un concept cad
mai multe obiecte — in exemplele noastre, cinci, respectiv patru —
pare sd existe totusi un caz cand aceastd analiza se impotmoleste.
Intr-adevar, sa ne gandim la faptul ¢ unor concepte — de exemplu,
conceptul de satelit al Pamantului — 1i se subsumeazd un singur
obiect. Atunci nu am mai putea spune ci printr-o propozitie ca
,Pamantul are un satelit” — sau, reformulat: ,Numarul satelitilor
Pamantului este unu” - se enuntd ceva despre un obiect (Luna) si
nu despre un concept caruia i se subsumeaza acest $i numai acest
obiect? Frege rispunde negativ: ,,un concept nu inceteazd s fie
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concept atunci cind lui i se subsumeazd un singur lucru care,
astfel, este determinat in mod integral pe baza acestui concept.
Unui asemenea concept ... ii revine tocmai numdrul 1, care este
numdr in acelasi sens in care sunt 2 si 3 (FA, §51, p. 100).

Asadar, pentru Frege prin intermediul unei asertiuni numerice
se enuntd ceva despre un concept ci lui ii revine un anumit numar.
Ce inseamnd insd aceasta? Care e sensul unei expresii ca ,,numarul
ce revine unui concept F’? Mai devreme, pe exemplele date, am
formulat un mod de a intelege aceastd expresie. Faptul ca, de pilda,
conceptului de cal inhdmat la trasura imparatului i revine numarul
patru a fost construit ca: exact patru obiecte cad sub acest concept.
Insd, de buni seama, o atare strategie e Incd nesatisfacatoare. Caci
nu stim ce inseamnd cd exact patru obiecte cad sub conceptul
nostru, in general nu stim ce inseamna ca sub un concept F cad
exact n obiecte. Aici s-au concentrat eforturile si aici se afla marile
realizdri ale lui Frege. El a reusit sd ofere o definitie logic
riguroasad pentru expresia ,,numadrul ce revine unui concept F” si,
apoi, sd defineascd chiar conceptul de numar (e vorba de asa-
numita ,definitie logicd™ a numarului, prin care Frege urmérea sa
facd plauzibila reducerea aritmeticii la logica; FA, §72, pp. 120
s.u.). ldeea e urmatoarea: mai intdi, pe baza notiunii de relatie
biunivocé', se definegte conceptul de echinumeric:

(1) Afirmatia: ,,Conceptul F este echinumeric cu conceptul G”
are aceeasi semnificatie cu: ,Existd o relatie ¢ care coreleazi
biunivoc obiectele care cad sub conceptul F cu obiectele care cad
sub conceptul G”.

* Asertiunea ci o relatie (binara) este biunivoci are urmatorul
sens. Relatia respectiva leagd obiectele din douda multimi A si B.
Fiecarui obiect din multimea 4 facem si-i corespunda prin relatia
noastra un singur obiect din multimea B, iar unor obiecte diferite din
A le corespund obiecte diferite din B; in plus, nu rdméne nici un
obiect din B care s nu corespundd unuia din 4. De exemplu, cénd la
o sald de cinematograf se vand bilete, fiecdrui spectator i se oferd un
si numai un scaun. Dar daci toate locurile sunt vandute (si nu se
vand locuri ,,in picioare™), atunci inseamna ca si invers fiecarui scaun
fi corespunde un §i numai un spectator. Cand aceste doud conditii
sunt indeplinite, zicem c relatia respectiva este biunivoca.
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Urmeaza a doua si a treia definitie:

(2) Numadrul care revine conceptului F este extensiunea
conceptului ,,echinumeric cu conceptul F”.

(3) ,.» este un numir” are aceeasi semnificatie cu expresia:
»EXistd un concept asatfel incat »n este numaérul care fi revine”.

Cénd vorbim despre numadrul ce revine unui concept F trebuie
sd apelam deci la conceptul ,,echinumeric cu conceptul F. Dar
acesta din urma exprima o proprietate a conceptului F — aceea cd F
are proprietatea ca e echinumeric cu un anumit concept. S& notam
insd ci de aici nu decurge cd numdrul € un concept de treapta a
doua, ci doar cd prin asertiunile numerice exprimam proprietéti ale
conceptelor. De fapt, pentru Frege numerele nu sunt concepte, ci
obiecte, avind existentd de sine stitdtoare, cum nu pot avea
conceptele.

Atunci, ins3, care e intelesul afirmatiei ¢4 numdrul » revine
conceptului F? Nu cumva prin expresia ,,numérul »#”, care intervine
aici, vorbim despre un obiect — despre numarul n — si nu despre un
concept? lar atunci, cum am mai putea zice cd prin aceastd
afirmatie se atribuie o proprietate unui concept? Réaspunsul lui
Frege este extrem de subtil. Frege pastreazi ideea ca printr-o atare
afirmatie numericd se spune ceva despre un concept F. ,,Conceptul
F” este asadar subiectul propozitiei ,,Numdrul » revine conceptului
F”. Dar care e predicatul? Obiectia formulata se bazeazd, dupa
Frege, pe identificarea predicatului cu expresia ,,numarul n”. Dar
nu e asa; expresia ,,numarul n” este, dupa Frege, numai o parte a
predicatului. Predicatul este: ,ii revine numarul »”. intr-un caz
particular: ,,in propozitia «numarul 0 revine conceptului F» 0 este
numai o parte a predicatului, dacd considerdam conceptul F ca
subiect real’. Din acest motiv am evitat s3 numesc un numar cum
este 0 sau 1 sau2 o proprietate” a unui concept” (FA, §57, p.105).

* Nu e vorba aici, de buni seami, de subiectul gramatical — care
e numarul 0. Forma ,reald”, logicd a propozitiei e diferitd de forma
ei gramaticald, de aceea gi subiectul ei ,real” e altul decat cel ce
apare.

" Mai devreme, din ratiuni tinind de nevoia de a simplifica
expunerea, mu am respectat acest avertisment al lui Frege §i am tratat
numerele ca proprietdti. Tindnd seama de acest pasaj din FA, si
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Predicatul este ,,numarul » revine”. Or, remarca Frege*, e posibil sa
precizdm intelesul acestei expresii fard a defini, in acelasi timp,
numerele — fard deci a avea dinainte dat intelesul fiecdrei parti
componente a ei (FA, §56, pp. 104-105).

b) Logica enunturilor existentiale

Dupa aceste minime preparative, si trecem la conceptia lui
Frege asupra existentei. Vom nota, mai intéi, ca Frege deosebeste
intre mai multe sensuri ale lui ,,este”: 1) un ,este” copulativ, al
predicatiei; 2) un ,este” al existenfei; 3) un ,este” al identitétii".
Deosebirea dintre primele doud sensuri vine de la Kant: una e a
spune ca Dumnezeu este atotstiutor si alta e a spune cd Dumnezeu
este, argumenta el. Sensul al treilea apare cand zicem: ,,Numarul
satelitilor lui Jupxter " este patru” (sau: ,,este numarul patru™). Aici
~este” are sensul de este identic, este acelasi cu — propozitia
spunénd, in fond, ca expresia ,,numarul satelitilor lui Jupiter” se
referd la acelasi obiect ca si cuvantul ,,patru” (FA, §57, p. 105).

Temeiul distinctiei dintre diversele sensuri ale lui ,este” e
urmatorul: in doud propozitii, ,,este” apare cu sensuri diferite daci
cele doud propozitii au forme logice diferite. De pild3, propozitia
»~Dumnezeu este atotstiutor” are forma logici: obiectul a cade sub

avem deci in vedere ci unele formulari anterioare nu sunt intru totul
riguroase.

' Aici filosoful german pune la lucru principiul semnificatiei
contextuale, amintit intr-o noti anterioara.

" Unii autori descoperd la Frege si un alt sens al lui ,este”: cel
al incluziunii clasiale (sau implicativ). E o deosebire intre ,,Moby
Dick este o balend” si ,,Toate balenele sunt mamifere”. LEste” din
prima propozitie e copulativ. A doua propozitie e analizati de Frege
(FA, §47, p. 97) in felul urmitor: oricare obiect, daci este balen,
atunci este i mamifer (in simbolismul logicii predicatelor, ea are
forma (‘v’x)(B(x))DM(x)) in timp ce prima propozitie are forma B(a)).

Cum se stie, Jupiter are de fapt 12 sateliti. Poate ci Frege se
. géndegte la cei patru pe care i-a descoperit Galilei. Oricum, aceasti
chestiune nu afecteaza discutia noastra.
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conceptul F, in timp ce propozitia ,,Numdirul satelitilor lui Jup:ter
este patru” are forma logica: numdrul » revine conceptului F". Din
punctul de vedere al lui Frege, a ardta ca existd si un ,este” al
existentei — pe care il intdlnim, bundoard, intr-o propozitie ca
,Dumnezeu este” — revine deci la a arita cd atari propozitii
ex1stent1ale au, la randul lor, o formad logica diferitd de cea a
propozitiilor de felul celor mentionate mai sus. in particular, a
arata ca ,este” al existentei diferd de ,este” copulativ revine la a
ardta ci propozitiile: ,,Dumnezeu este atotstiutor” si ,,Dumnezeu
este” au forme logice diferite.

Asadar, despre ce se enuntd intr-o propozitie existentiala, de
exemplu in propozitia: ,Existd un satelit al Pdmantului”?
,Existenta, spune Frege, este analogd numdrului. Afirmarea
existentei nu este de fapt nimic altceva dect negarea numarului
zero. Intrucdt existenta este o proprietate a conceptului,
demonstratia ontologicd a existentei lui Dumnezeu nu-gi atinge
tinta” (FA, §53, p.101). S4 ne oprim aici si sa discutim mai pe larg
acest pasaj. Frege nu cerceteazd ce inseamna ,.existenta”™: potrivit
principiului sdu al semnificatiei contextuale, pentru a vedea ce
semnificd ,.existd” ori ,.este” in sens existential nu ne este de folos
cercetarea in izolare a acestei expresii; noi trebuie sa o cercetdm in
context, in felul in care functioneaz ea in cadrul propozitiilor,
asertiunilor existentiale. Aceste asertiuni, zice Frege, sunt de felul
asertiunilor numerice. Sa ludm o propozitie in care se neaga
existenta a ceva, de pildd: ,,Nu exista nici un triunghi dreptunghic
echilateral”. Cum am vizut, o astfel de propozitie nu afirmd, dupa
Frege, ceva despre vreun obiect (despre un triunghi dreptunghic
echilateral); ea spune ceva despre un concept — conceptul de
triunghi dreptunghic echilateral. $i anume, prin ea acestui concept
ii este atribuit numirul zero. Ca sa fie mai limpede, si ludm si un
alt exemplu. Spunem: ,,Venus are 0 sateliti” (FA, §46, p. 96). Aici
se vede usor., admite Frege, ca avem un enunt privitor la un
concept. Cici admitind propozitia aceasta, nu avem in acelasi
timp, in fapt, un satelit sau un agregat de sateliti despre care sa se

* - ” - . - . R
Cum am viazut intr-o notd anterioard, si propozitia ,,Toate
balenele sunt mamifere” are o forma logica diferita de cele doud
mentionate aici.
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enunte ceva. Dimpotriva, prin propozitia noastrd unui concept —
conceptului de satelit al lui Venus — i se atribuie o proprietate,
anume aceea de a nu cuprinde nimic. Cand spunem: ,,Nu existd
nici un satelit al lui Venus” — sau ,,Venus are 0 sateliti” — afirmam
o proprietate a unui concept. Care este acea proprietate? Frege
demonstreazd ca: 1) 0 este numarul ce revine oricarui concept sub
care nu cade nimic; 2) nici un obiect nu cade sub un concept ciruia
ii revine numarul zero® (FA, §73, p. 125). De aici decurge ca daca
atunci cind asertdm cd nu existd ceva spunem ca unui concept 1i
revine numirul zero, inseamnd cd atunci cind asertim ci existd
ceva negdm numdrul zero ca fiind atribuit unui concept.

Existenta e deci o proprietate, nu o noti a unui concept. lar
daca e asa, atunci ,este” al existentei diferd radical de ,.este”
copulativ. Sa ludm propozitia: ,,Existd un satelit al Paméntului”
(sau: ,,Este un satelit al Pamantului”). Prin ea, potrivit lui Frege, nu
afirmdm ca un obiect — Luna — existd, asa cum am fi tentati si
facem, bizuindu-ne pe forma ei gramaticald. Forma logica a
propozitiei e diferitd de forma gramaticala: ea afirma ceva despre
un concept — cel de satelit al Pamantului — si anume cd acest
concept nu cade sub conceptul de a fi echinumeric cu conceptul
neidentic cu sine. Asadar, printr-o propozifie existentiald se afirmd
ca un concept (de treapta unu) are proprietatea cd cel putin un
obiect cade sub el, i nu cd un obiect are 0 anume proprietate (cea
a ,.existentei”).

In consecintd, in conceptul de Dumnezeu existenta nu poate
intra ca o notd, cum sperau Anselm ori Descartes. Existenta ,,nu
poate servi in vederea definirii acestui concept, tot asa cum nici
soliditatea, vastitatea si comoditatea unei case nu pot fi utilizate
impreund cu pietrele, mortarul si grinzile in vederea construirii
sale” (FA, §53, p. 101). Cand definim conceptul de Dumnezeu
apeldm la notele lui, tot asa cum, cand construim o casa, apelam la
materiale ca pietre, mortar, grinzi etc. Dar din aceastd definitie a
conceptului — din notele cuprinse in el — nu decurge si faptul ca

" Proprietatea atribuita conceptului de satelit al lui Venus e

aceea ca lui ii revine numarul zero: Intrucdt conceptului «neidentic

1 sine» nu 1 se subordoneazi nimic, voi defini: 0 este numarul care
revine conceptului «neidentic cu sine»” (FA, § 74, p. 123).
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acest concept are anumite proprietdti, in particular ca are
proprietatea ca nu ii revine numdrul zero, deci cd existd un obiect
care corespunde conceptului. Din notele conceptului nu decurge
existenta, ca proprietate a conceptului. Ca urmare, argumentul
ontologic se blocheaza, nu mai poate fi condus catre concluzia
dorita. (Desigur, concede Frege, uneori din notele unui concept
putem conchide asupra unor proprietati ale sale, dupa cum din
calitatile materialului de constructie putem spune céte ceva despre,
bundoard, durabilitatea casei. Ca urmare, argumentul lui Frege nu
ne indreptiteste sa spunem cé din notele conceptului de Dumnezeu
nu se poate afirma nimic despre existentd, ca proprietate a lui (= ca
cel putin un obiect cade sub el). Din argumentul lui Frege decurge
altceva: ca o atare inferentd ,,nu se poate produce vreodatd in mod
la fel de imediat ca atunci cind nota unui concept este atribuitd ca
proprietate unui obiect subsumat acestui concept” (ibidem). Or,
chiar si numai acest lucru e suficient pentru a bloca argumentul
ontologic).

S-ar pirea totusi ca o obiectie grava poate fi ridicatd impotriva
conceptiei lui Frege. Intr-adevir exemplele lui Frege se construiau
cu ajutorul numelor comune; chiar cdnd s-a apelat la un nume
propriu precum ,,Venus”, conceptul era construit $i cu ajutorul
unui nume comun — ,,satelit” — pentru a obtine conceptul de satelit
al lui Venus. Dar s3 luim o propozitie existentiald in care subiectul
(gramatical) e un nume propriu, de pilda: Exista’ Iulius Caesar”.
Am putea spune si aici cd propozitia aceasta exprima o asertiune
despre un concept? Daca raspunsul ar fi negativ, atunci nu am mai
putea mentine generalitatea analizei fregeene a aserfiunilor
existentiale; iar daci raspunsul ar fi afirmativ, atunci ar trebui sd
spunem care este conceptul despre care se afirmi ceva in aceastd
propozitie — ceea ce nu e usor de facut. Céci care ar putea fi acel
concept?

Frege admite doua teze:

A) Existenta este un concept de treapta a doua (analizat asa
cum am vazut mai devreme).

* .. . A . .
Aici ,existd” e luat in sens atemporal: a existat, exista sau va
exista.
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B) Exista nume proprii, iar folosirea acestora difera radical de
cea a numelor comune (care exprima concepte); bundoara, ,,Luna”
si ,,satelit al Pamantului” sunt amandoud nume pentru un acelasi
obiect, iar primul nume este propriu.

Frege nu acceptd si renunte la vreuna din aceste doud teze, in
pofida aparentei tensiuni ce se naste intre ele. Pe de alta parte insa,
el e de acord cd o propozitie ca ,Existd [ulius Caesar”, in care
apare un nume propriu, nu poate fi tratatd dupa calapodul celor in
care apar doar nume comune. Fiindcd nu putem inlocui numele
,lulius Caesar” cu expresia ,,Conceptul de Iulius Caesar”. Numele
»lulius Caesar” ¢ folosit pentru a referi la un om individual §i nu
putem face astfel incit el si exprime un concept. Dar atunci
analiza fregeand a propozitiilor existentiale nu ar mai putea fi
aplicatd aici: nu am mai avea cum sa aratim cd prin propozitia
,.Exista lulius Caesar” nu spunem ceva despre un om individual, ci
despre un concept.

Pentru a pastra consistenta conceptiei sale, Frege avea in fatd
mai multe optiuni: a) si respinga teza (A); b) si respingd teza (B);
¢) sa pastreze tezele (A) si (B), dar refuzénd si admiti ca propozitii
ca ,.Existd lulius Caesar” spun totusi ceva despre un obiect
individual. Frege a mers pe cea de-a treia cale. Foarte succint
formulata, pozitia sa e urmatoarea: ,,un nume propriu nu poate fi
niciodata o expresie predicativa, desi el poate fi parte a unei atari
expresii ... Propozitia «Exista Iulius Caesar» nu este nici adevarata,
nici falsa, ci fara sens™. Asadar, propozitiile existentiale in care
subiectul gramatical este un nume propriu nu au sens. Cand
spunem ci existd Iulius Caesar nu facem, de fapt, nici o asertiune.

Totusi, noi vrem sa asertim ca a existat un astfel de om, ci el
a facut anumite lucruri etc. Ar fi gresit sd se creadd ci Frege
respinge posibilitatea de a vorbi despre obiecte individuale, de a
aserta ca ele existd. Cici, mai intéi, el nu vede nici o problemd in
folosirea numelor proprii pentru a atribui unui obiect anumite
proprietati — deci pentru a exprima faptul c¢a un obiect cade sub un
concept de treapta unu. Putem fard grija sa spunem: ,lulius Caesar
a fost consul”, ,Iulius Caesar a fost general” etc. Prin unmare,
numele proprii pot fi utilizate in propozitii in care ,,este™ apare in

* - - .
De exemplu: ,,un om al cdrui nume este lulius Caesar”.
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sens copulativ. Ceea ce interzice Frege este si folosim numele
proprii in propozitii in care apare ,,este” al existentei.

Noi vrem, cu toate acestea, s spunem cd lulius Caesar a
existat, in timp ce Hamlet nu a existat. Daca propozitiile
existentiale in care subiectul e un nume propriu sunt fara sens,
fnseamnd c¢i nu mai avem cum deosebi intre Iulius Caesar si
Hamlet (sub aspectul ontologic): despre niciunul nu are sens sd
spunem nici ca existd, nici ca nu existd! Totusi, zice Frege, situatia
nu e atit de gravd cum pare. Fiindcd, plecind de la un nume
propriu — de la ,lulius Caesar” sd zicem — este posibil s se
formuleze un concept precum: om al carui nume este Iulius Caesar.
Atunci, propozitia ,,Exista un om al carui nume este Iulius Caesar”
are sens (i, mai mult, e adevaratd), ca expriménd o proprietate a
unui concept'. (Ca e asa se vede, dupa Frege, si din imprejurarea
cd in ea apare articolul nehotarat ,,un”, care de bund seama cd nu e
atasabil unui nume propriu). Pe de alta parte, sub aceastd strategie
si propozitia ,,Exista un om al carui nume este Hamlet” are sens —
desi ea e falsa.

Am vazut ci dificultitile puse de propozitiile existentiale in
care subiectul e un nume propriu ar fi putut fi evitate urmandu-se si
alte cdi decét cea pe care s-a angajat Frege. Cea mai comoda este,
desigur, cea traditionala: strategia (a) — de a respinge teza ca
existenta este un concept de treapta a doua. Dar, aga cum am aratat
mai devreme, Frege avea motive foarte serioase sa respingd aceasta
cale ca rezonabila. Totusi, nu am impresia cé respingerea — sau, cel
putin ignorarea — de catre Frege a strategiei (b) este la fel de
motivata. Sigur, ar pirea stranie adoptarea strategiei (b), dupa care
nu existd nume proprii — nume al caror comportament logic e

" S-ar putea argumenta si in felul urmator: refuzul lui Frege de a
admite ca propozitii existentiale precum ,,Existd Iulius Caesar” au
sens se leagi de faptul cd, pentru filosoful german, orice nume
propriu a denotd. Atunci, dac3 a este un nume propriu, a spune ca
existd a devine pleonastic, iar a spune ¢ nu exista a devine absurd.
Ci este aga pentru Frege se poate observa si din aceea ca el admite
ci dintr-o expresie de forma F(a) (a are F) se poate conchide
(Ix)(F(x) (existd un x care are F), ceea ce nu ar fi valid dacd o nu ar
exista.
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diferit de cel al numelor comune. Limba naturald oferd nenumarate
indicii cd existd o atare distinctie intre hume proprii §i nume
comune. Problema e insa alta: daca pentru Frege strategia (a) era
exclusd, de ce ar fi fost mai atrdgatoare strategia (c) — pe care el a
adoptat-o efectiv — decét (b)? Sa ne gandim: este mai intuitiv sa
admitem ci existd nume proprii, dar si respingem cd propozitii
precum ,,Exista Tulius Caesar” au sens, ori sd admitem ca astfel de
propozitii au sens, insi, de fapt, numele proprii sunt expresii care,
in chip deghizat, exprimd tot concepte? Mi-e foarte greu sa
raspund. Dar, daca cineva ar vrea sa ofere aici un rdspuns, acesta
ar avea nevoie de sustinere. Cel ce ar vrea sa urmeze cea de-a doua
alternativa sugerata aici (strategia (b)), va trebui sa arate cum pot fi
tratati termenii proprii ca termeni generali. lar daca va reusi, cu
sigurantd cd acest lucru ar céntari in favoarea strategiei (b)
Filosoful care s-a incumetat si mearga pana la capat pe acest drum,
respingédnd de01 punctul de vedere ca existd nume proprii, a fost
W.v.0. Qume .

* Mai mult, asa cum voi mentiona mai jos, strategia (b) poate fi
elaborata astfel incat sa conduci la respingerea tezei (A) — deci e
consistentd cu revigorarea conceptiei tradintionale cé existenta este o
proprietate a obiectelor (in acelasi timp, impiedicandu-se obtinerea
concluziei dorite de sustinitorul argumentului ontologic).

" A se vedea, in special, W.v.O. Quine, Word and Object, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1960, pp. 176-190. Referirile la
aceastd lucrare se vor face sub sigla ,,WO”. Quine aminteste ca si in
logica traditionald termenii singulari erau pusi de unii logicieni in rand
cu cei generali. E vorba de felul in care putea fi tratatd o propozitie ca
..Socrate e muritor”. O pozitie influentd a fost ca aceastd propoziie ¢,
din punct de vedere logic, de genul uneia universal afirmative, ca ,,Toti
oamenii sunt muritori”. Atunci, ,,Socrate” si ,,om” pot fi tratate in
acelasi chip.

Quine acceptd punctul de vedere al lui Russell (pe care il vom
cerceta pe larg mai jos) cd problemele legate de aparitia termenilor
singulari care nu au referent se dizolvd de indata ce acceptam ca
acestia nu sunt de fapt nume proprii, ci descriptii deghizate — desi unii
dintre ei (,,Hamlet”, ,Pegas”, ,,Cerber”) vor sd se prezinte ca nume
proprii. Dar Quine merge §i mai departe. Fie, de exemplu,
rationamentul:
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Sa ludm céteva exemple de propozitii in care apar nume
proprii, sd zicem ,,Socrate este filosof” si ,,Socrate existd” (desigur,
folosesc aici expresia ,.existd” intr-un sens atemporal). E natural si
presupunem ¢ in propozitii ca acestea numele proprii — aici
»Socrate” — apar cu rostul de a specifica un obiect. Cand zic
,.Socrate este filosof”’, numele ,,Socrate” trimite la cineva, la omul
Socrate. Rostul propozitiei e atunci clar: acela de a spune ceva
despre obiectul specificat de numele propriu — in cazul nostru, de a
spune ca omul Socrate e filosof sau ca existd. Quine crede insd ca
un astfel de mod de a vedea lucrurile nu este corect. in sprijinul
acestuia cantdreste, desigur, comportamentul unor nume proprii
precum ,,Socrate”. Dar, considerd Quine, nu toate numele proprii
au acelasi comportament; cici ,,Socrate” este un nume care poseda
o caracteristicd aparte: stim ca existd un obiect pe care el il
specifica. fnsa multe alte nume proprii nu au aceastd trasdtura,
bundoari ,,Pegas”, ,,Hamlet” ori ,,Planeta Vulcan”. Fie, de pilda,
numele propriu ,,Pegas” si s luam doud propozitii analoage in
forma celor formulate mai sus: ,,Pegas zboard” si ,.Pegas existd”.
Aparent, si in aceste doua propozitii numele propriu este folosit
pentru a specifica un obiect — anume acel cal inaripat, nascut din
singele Meduzei si pe care I-a caldrit Bellerophon — iar cele doud
propozitii, aparent, spun ceva despre acel cal: ¢d zboard ori cd

Cicero este Tully.
Regele George al 1V-lea stia ci Cicero este Cicero.

- Regele George al [V-lea stia cd Cicero este Tully.

O strategie la indemind de a explica invaliditatea acestui
rationament e aceea de a nega cd termenii singulari ,,Cicero” si
,,Tully” (cu care primul a fost substituit in a doua premisd, pe baza
identitatii exprimate de prima, spre a obtine concluzia falsd) sunt
nume proprii. $i acestia sunt descriptii deghizate; numai ca acum am
fost condusi sa respingem ci unele expresii sunt nume proprii nu
pentru ci ele nu reugesc sa refere, ci pentru ci au sinonime.

Cum avem prea putine motive si credem cd termenii singulari
din limba naturali scapa celor doud defecte, presiunea in sensul de a
considera ci nici un termen singular nu este in realitate nume propriu
devine foarte mare. Quine a cedat acestei presiuni si a respins teza cd
in limba naturald existd nume proprii veritabile.
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exista. Dar, noteazi Quine, pentru cei care stiu cd acest animal
mitologic nu a existat nicicand, o propozitie ca ,,Pegas zboara” nu
e nici adeviratd, nici falsd. Caci dacd am zice cd ea e adevérata,
inseamni ci ar trebui sa admitem ca il putem gasi pe Pegas in clasa
animalelor care zboard — ceea ce, intrucit Pegas nu existd, nu vom
reusi; iar daca am zice ca propozitia e falsd, inseamna ca ar trebui
si admitem ci Pegas ar fi de gasit in clasa animalelor care nu
zboari — ceea ce iardsi nu ne std in putingé‘. insa, o dati ce nu vom
accepta ci propozitia ,,Pegas zboard” este adevaratd sau falsd, nu
pare si aibd sens sa spunem ca am afirmat-o pentru a spune, despre
un animal — calul Pegas — pe care il specificd numele propriu, ceva:
anume, ci zboara.

Asadar, o prima dificultate care se ridicd o data ce acceptam
termeni singulari e urmitoarea: unele propozitii in care ei apar nu
au valoare de adevar. Sa luam propozitiile ,,Socrate zboard” si
,Pegas zboard”. Prima e falsd; a doua nu ¢ nici adevarati, nici
falsi. Dar ambele au aceeasi forma logica: de ce ar depinde faptul
cd o propozitie are valoare de adevar de existenta unui referent al
termenului singular ce apare in ea? Nu ar fi mai natural sa
presupunem ci acest fapt e independent de existenta sau
neexistenta unui lucru precum Pegas? in plus, situatia in care
presupunem cd unele propozitii — in exemplul nostru, ,,Pegas
zboard” — nu au valoare de adevar nu e deloc una foarte
confortabila. Fiindcd atunci cdnd rationdm §i vrem sa evaluam
validitatea rationamentelor noastre atari propozitii fara valoare de
adevar ne pun in mare incurcaturd: nu mai avem cum sa decidem
asupra validitatii sau invaliditatii rationamentelor in care ele apar.

O a doua dificultate care apare dacd sustinem cd termeni
singulari precum ,,Socrate” ori ,,Pegas” sunt folositi (in propozitii)
pentru a specifica un obiect e aceasta: admitdnd o propozitie ca
,Socrate este filosof”, putem conchide cu ugurintd ca exista un x
care este filosof (altfel zis, cd exista filosofi). S& incercam sa
traducem astfel de propozitii in limbaj logic (in limbajul logicii de
ordinul intdi a predicatelor). Vom scrie a peniru Socrate”, b

* Cum vom vedea mai jos (capitolul LII), se poate argumenta ca
acest rationament nu este corect. pe baza distinctiei dintre predicatie
si adevar.
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pentru ,,Pegas”, F pentru ,filosof” si G pentru ,cal inaripat”.
Atunci propozitia ,,Socrate este filosof” devine F(a); la fel, ,,Pegas
este cal inaripat” devine G(b) etc. Propozitia ,,Existd un x care e
filosof” are forma logicd: (3x)F(x); scriind mai putin formal, am
avea: (3x) (x este filosof). Aici ,,3” este cuantificatorul existential.
Cum am vizut, trebuie si admitem propozitia ,,(3x)(x este filosof)”
o datd ce admitem propozitia ,,Socrate este filosof”. Dar nimic nu
pare sd ne constranga s admitem ca (3x)(x e cal inaripat) o data ce
admitem propozitia ,,Pegas e cal inaripat”. Céci propozitia (3x)(x €
cal inaripat) — altfel zis: exista cai inaripati — e sigur falsd; insa noi
admitem ca propozitia ,,Pegas e cal inaripat” e adevdratd, citd
vreme respingem ca falsé propozitia ,,Pegas e crocodil”.

S# trecem acum la propozitia ,,Socrate existd”. Analog felului
cum am procedat cu propozitia ,,Socrate este filosof”, am vrea si
conchidem cd (Ix)(x existd), in cuvinte: ,Existd un x care exista”.
Ce sens are insd o atare propozitie? In ea primul existd exprima
cuantificatorul existential; in al doilea, ,existd” este predicatul
existd. Or, e greu de spus ce rost propriu are predicatul exista, o
dati ce folosim si cuantificatorul existential. Pe de altd parte, daca
ne oprim la propozitiile: ,,Pegas este cal naripat” si ,,Pegas exista”
am obtine: (Ax)G(x) si (Ix)(x existd), adica: existd x care este cal
inaripat si existd x care existd. Dar sd ne intrebdm: care este acest
x? Cici nu poate fi vorba despre Pegas, care nu existi. Quine oferd
o solutie foarte ingenioasd acestor dificultati. EIl sustine ca
dificultatile apar deoarece:

1) am tratat termenii ,Socrate” si ,Pegas” ca termeni
singulari, citd vreme ei sunt termeni generali; i

2) am considerat cd putem da expresiei ,existd” un sens
propriu, diferit de cel care decurge din folosirea cuantificatorului
existential.

Quine respinge ambele aceste teze. Sa observam, mai intai, ca
in logica se poate demonstra urmétoarea echivalenta:

(4) F(a) daca si numai dacd (Ax)(x = a & F(x))
sau, ceva mai putin formal:

(4) a este filosof daca si numai dacad (3x)(x = a si x este
filosof).
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Ce am obtinut astfel? in propozitia ,,Socrate este filosof” nu
apare vreun cuantificator existential si nu apare nici o variabila x.
Dar aceasta propozitie este echivalenta cu una mai complicatd — cu
(Ix)(x=Socrate si x este filosof) — in care apare variabila x
cuantificatd existential. Mai departe, in aceastd propozitie
predicatul , filosof” nu se aplicd defel vreunui nume propriu — lui
»docrate” — ci unei variabile, lui x. Apare, in plus, o noui relatie
logicd: relatia de identitate. Si trebuie si admitem o identitate de
forma x = Socrate, al cérei prim membru este o variabild, iar al
doilea este un nume propriu. Asadar, problema folosirii numelor
proprii revine la cea a manevrdrii identitdtilor de forma x =
Socrate. (Sa notam c& propozitia (3x)(x = Socrate §i x este filosof)
este forma logics, potrivit lui Quine, a propozitiei ,,Socrate este
filosof”. Atunci, intelegerea ei presupune si intelegem expresia
X = Socrate”).

Quine ne propune s privim cu ochi proaspeti identitatea ,.x =
Socrate”. Ca identitate, noi o vedem ca o relatie intre ,x” si
»3ocrate”. Aici ,,Socrate” e vazut ca un nume propriu; $i admitem
cd din ,x = Socrate” am putea deduce, folosind cuantificatorul
existential, expresia .,(3y)(x=y)”. Propunerea lui Quine se
indeparteazi foarte mult de la acest mod de a vedea lucrurile. El ne
indeamna si considerdm ci in ,,x = Socrate™ termenul ,,Socrate” nu
e folosit cu scopul de a specifica un obiect — deci ca nu e folosit ca
termen singular. Mai degraba, zice Quine, am putea proceda astfel:
in expresia ,,x = Socrate” am putea s izolam partea ,, = Socrate” si
sd o tratdm ca un termen general, tot asa cum in ,x este filosof”
tratim partea ,este filosof” ca un termen general. Expresia
»= Socrate” este vazutd astfel ca fiind predicatul in ,,x = Socrate”.
Am putea sd notdm pe ,.= Socrate” cu H si sd scriem H(x) pentru
,x = Socrate”, tot asa cum am scris F(x) pentru ,.x este filosof”

O expresie ca H(x) se citeste: x este H; in cazul nostru, tindnd
seama de ce inseamna H, avem: x este Socrate. Dar — sa fim atenti!
— acum acest ,este” nu e un ,este” al identittii, cum era vazut in
»X = Socrate”, potrivit modului standard de a vedea aceastd
expresie. Aici ,.este” e predicativ (copulativ). Simbolul ,.=" nu mai
e privit ca stind pentru relatia de identitate — deci ca un termen de
sine statdtor in expresia ,,x = Socrate” — ci doar ca o parie a
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predicatului .= Socrate”, in cuvinte, ca parte a lui ,,este Socrate”.
Acum ,,=" este deci analizat drept copuld logicd, nu drept relatie.
(Am putea spune cd, potrivit lui Quine, ,este” al identitatii este
vizut ca un ,este” al predicatiei.)

Putem trece acum la propozitiile existentiale. ,,Pegas existd”
devine: (Ax)(x = Pegas) si e evident falsi, nu fara valoare de
adevir. Acesta e incd un avantaj al strategiei lui Quine, fiindca
permite sa atasgam o valoare de adevir — anume, falsul -
propozitiilor care (dupa Quine) potrivit interpretarii standard nu
aveau valoare de adevar. De pilda, propozitia ,.Pegas zboard”
devine (3x)(x = Pegas si x zboard); or, aceasta propozitie este falsa,
fiindcd ,,x = Pegas” nu e adevaratd pentru nici un x. Analog,
propozitia ,,Socrate existd” devine (Ix)(x este Socrate). Dar in
aceste propozitii pe care le-am construit ,Socrate” gi ,,Pegas” nu
apar ca termeni singulari, ci ca fermeni generali; am putea scrie
chiar, de exemplu, (3x)(x este socrate) pentru a arita ci nu mai
avem un nume propriu, ci unul general. Caracteristic este ca ,,x este
Socrate” este adevarata pentru un singur obiect. ,,Pegas”, la rAndu-i,
este tot un termen general. Am putea citi pe ,,x = Pegas” ca: x este
pegas sau chiar, dupd Quine, x pegasizeazi. Aici predicatul
~pegasizeazd” e introdus tocmai pentru a sublinia felul in care
functioneazi, ca termen general, ,,Pegas”. Sa notdm insa ci ,x =
pegas”, la fel ca si ,x este centaur”, nu e adevdrata pentru nici un
obiect.

Pozitia lui ,,Pegas” i ,,Socrate” in (Ix)(x este Pegas) si (Fx)(x
este Socrate) este acum, cu sigurantd, inaccesibila variabilelor,
astfel zis, din ,x = Socrate”, nu mai putem sd conchidem, prin
cuantificare existentiald, ¢a (3x)(x = y). Cici, pentru a proceda
astfel, trebuia sa admitem ci in ,.x = Socrate” termenul ,,Socrate”
este singular. Or, potrivit interpretdrii lui Quine, el e parte a
predicatului - i, evident, nu cuantificim aici asupra predicatelor!
Tot aga, pozitia lui ,,Socrate” in ,,Socrate existd” nu e de asemenea
naturd incit sa putem infera propozitia (Ix) (x existd): ea nu e
pozitia unui termen singular, ci a unuia general. O consecintd
imediata a acestei situatii e aceea cd nu € nevoie de ,,exista” (or de
_este” in sens existential) alaturi de cuantificatorul existential. Caci
acea pozitie ,,pur si simplu nu e pozitia unui termen singular;
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«x este Pegas» §i «x este Socrate» au acum forma lui «x este
rotund».” (WO, p. 179). Altfel zis, termenii singulari sunt analizati
ca termeni generali.

Dar - se va putea obiecta lui Quine — procedura aceasta de
fapt nu trangeaza nimic. Predicatul existd a fost sacrificat, dar s-a
pastrat cuantificatorul existential. Or, cu ce ¢ mai fericita aceasta
situatie? Fiindca problemele legate de existentd revin, pe usa din
dos, o dati ce ne gindim la acest cuantificator. Quine a aratat,
desigur, ca sunt motive serioase si inlocuim o exprimare ca:
,Pegas existd” cu ,Existd un x care este Pegas”. Ins3 intelegem
mai bine pe ,.existd” care exprima un predicat? Sigur, problema e
foarte complicatd. Oricum, o speranti ne e dati o datd ce incercam
sa vedem mai precis care e statutul cuantificatorului existential.
Cand zicem ,,Pegas zboard”, vrem sd spunem ceva despre Pegas;
tot asa, cand zicem: ,,Pegas existd”, vrem sd spunem ceva despre
Pegas. Deci, cind aldturdim un nume unui predicat (predicatului
,»Zboara” sau predicatului ,existd”, si zicem), atunci: 1) rezultatul
este o propozitie; care 2) intenfioneaza si spund ceva despre un
obiect. Cuantificatorul existential, la rAndul lui, 1) atunci cand e
alaturat unui predicat da nastere unei propozitii; dar 2)
intentioneazi aceastd propozitie sa spuna ceva despre un obiect?

Sia vedem. Atagdnd Iui ,.zboard” cuantificatorul existential,
obfinem propozitia: ,,Existd obiecte care zboard”. Aceasta e
adevirats, desigur — caci atitea pasdri si atdtea avioane zboard. La
fel, atagand lui ,.existd” acest cuantificator, am obtine propozitia
Existd obiecte care exista”. Insa aceste propozitii nu spun ceva
despre anumite obiecte. Dimpotriva, ele spun ceva despre anumite
predicate. Propozitia ,Existd obiecte care zboard” spune ca
predicatul ,,zboard” nu este vid, adica sunt unele obiecte care cad
sub el. Altfel zis, cuantificatorul existential poate fi privit (in
terminologia lui Frege) ca un predicat de treapta a doua. Cand il
atasidm unui predicat, de fapt dovedim ca acel predicat il satisface
(cade sub el). Analog, propozitia ,,Existd obiecte care existd” va
insemna ca predicatul ,.existd” nu e vid, cd existd obiecte. Ins3
acest lucru poate fi exprimat doar cu ajutorul cuantificatorului
existential (si al identitatii!) — anume in felul urmétor: (Fx)(Iy) (x
=y). Aceasta expresie este o lege logicd - ceea ce explica oarecum
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caracterul tautologic al propozitiei ,,Existd obiecte care existd”.
Procedand deci astfel, am eliminat predicatul ,,existd” in favoarea
cuantificatorului existential.

Dupa Hintikka® punctul de vedere al lui Quine atrage dupa
sine un nou mod (diferit de cel al lui Frege) de a intelege statutul
existentei. Cum am remarcat, potrivit lui Quine, o expresie de
forma ,,a existd” se poate inlocui cu (Ix)(x = a). Acest mod de a
analiza existenta face dreptate, crede Hintikka, atat traditiei cét si
liniei Kant-Frege. Céci, pe de o parte, existenta nu este (cum au
accentuat Kant si Frege) un predicat. Aceasté tezi este corectd in
sensul ca nici un predicat logic independent de cuantificatorul
existential nu poate exprima existenta. Pe de altd parte ins3, aga
cum a sugerat traditia, existenta este, intr-un anume sens, un
predicat. E adevarat, existenta nu este un predicat ireductibil, céci
el poate fi definit cu ajutorul cuantificatorului existential. (Altfel
zis, orice predicat primitiv al existentei e redundant dacd se accepta
semnificatiile normale ale celorlalte concepte logice). Dar existenta
poate fi totust consideratd ca un predicat mai slab — in sensul ci
poate fi construitd o expresie care functioneaza ca traducere pentru
,,existd”, dar fard a induce dificultdti logice. in expresia F(a),
expresia ,,a” e atagatd predicatului F. Putem formula mai direct
faptul ¢ci F e un predicat scriind F( ), locul gol urmand sa fie
umplut cu a. Existentei 1i corespunde un predicat: (Ix)(x = (), iar
locul gol poate fi umplut cu a pentru a spune cd a exista.

Cum am vizut, pentru Frege numele proprii poartd cu ele
supozitia de existenta a obiectului pe care il numesc’. Procedura lui
Quine de eliminare a numelor proprii apeleazi la doud mijloace
logice: predicatele si variabilele individuale (cuantificabile!).
Rostul celor din urma este urmatorul: stim ca in logica este valabila
inferenta de la F(y) la (3x)F(x), unde ,x” si ,,”” sunt variabile. Cand
am cercetat pozitia lui Frege, am remarcat cd din F(e) nu putem
conchide ca (Ax)F(x) decit dacd ,,a” denotd. Dar acum conchidem
din F(y) ca (Ix)F(x); ca sd procedam astfel, trebuie si presupunem
cd ,,)” denota. Prin insusi faptul ca ,” e folosit, admitem asadar cd
,)” denotd ceva. Concludem: in logicd, variabilele sunt nume
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proprii veritabile" (si anume, dupd Quine, singurele nume proprii
veritabile).

Ar fi gresit, totusi, s se considere cd strategia lui Quine ne
impiedica sd mai folosim termeni singulari. Quine spune altceva:
ca in logica nu trebuie sa admitem ca notiuni primitive termeni
singulari, ci numai termeni generali, variabile si cuantificatori. Dar,
desigur, putem reobtine in acest cadru si termeni singulari — insa ca
produse derivate, deci in calitate de constructe logice. Bundoara,
plecand de la termenul general ,Socrate” se poate construi un
termen singular ,Socrate”, ca: ,,acel x care este Socrate” (dat fiind
ca predicatul ,,Socrate” este adevarat pentru un singur individ).
Diferenta dintre cele doua feluri in care este utilizatd expresia
»Socrate” s-ar putea reda scriind ,,socrate” pentru cazul in care
avem de-a face cu primul si rezervand pentru al doilea scrierea
.Socrate”. Dar trebuie subliniat ¢d ,,n-ar avea nici 0 noima sa se
sustina fie ca termenul singular, fie ca cel general este pandantul
exact al numelui ,,Socrate” din limba comuni. Atunci cand
parafrazim in anumite scopuri unele propozitii, termenul singular
va f1 mai la indeméana; in alte ocazii, cel general functioneazi insa
mai bine. Sa ne amintim(...) c¢i parafraza nu produce o inléntuire
de sinonime. In ce priveste epitetul ,,nume”, el se aplica mai intai si
in principal lui ,,Socrate” din limba naturald si, in chip derivat,
fiecaruia din formularile lui” (WO, p.189).

S4 aplicdm acum aceste unelte logice in analiza argumentului
ontologic. Dupa Quine, ,,Dumnezeu” nu poate fi gindit decit ca o
expresie predicativa, nu ca un nume propriu veritabil. De aceea, in
premisa lui Anselm:

(2) Dumnezeu = fiinta decét care altceva mai mare nu poate fi
conceput.
sau 1n premisa lui Descartes:

(2D) Dumnezeu = fiinta perfecta.

* Pentru acei cititori familiarizati cu teoria modelelor, lucrurile
sunt chiar mai clare. Cand interpretam relativ la un model un limbaj,
procedam astfel incét fiecarei variabile sd-i corespundd intotdeauna
un obiect din domeniul modelului. Dar astfel am presupus cd, in
orice caz, variabila denoti un obiect din model. Asadar, intrucét
denoti intotdeauna, variabilele sunt nume proprii.
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membrul drept e evident predicativ, iar stdngul va putea fi
construit, potrivit procedurii lui Quine, ca: acel x care este
dumnezeu (unde , dumnezeu” este un termen general, care se
aplica unei singure fiinte). Prin urmare, cele doud predicate vor fi
analizate ca:

(27) Acel x care este dumnezeu este fiinta decét care altceva
mai mare nu poate fi conceput,
respectiv:

(2D’) Acel x care este dumnezeu este fiinta perfecta.

Avem asadar doui situatii distincte din punct de vedere logic
in care vorbim despre fiinta divind. Din rafiuni logice se poate
scrie: ,,Dumnezeu” atunci cind se doreste evidentierea faptului ca
avem a face cu un nume propriu al fiintei divine, si ,,dumnezeu”
atunci cénd, pentru a ne referi la aceasta, apeldm la un rermen
general (céruia, desigur, se poate sustine cd nu-i corespunde decét
o entltate)

fn orice caz, asa cum vom vedea imediat, nici (2°) si nici
(2D’) nu pot fi folosite pentru a trage concluzia doritd a
argumentului ontologic.

2. Teoria descriptiilor si teoria existentei

a) Filosofii si simpul realitdtii

Sa acceptdm, provizoriu, faptul cd atunci cénd formulam o
propozitie, bundoara: ,Socrate este intelept” sau ,,Dumnezeu este
atotstiutor”, prin intermediul subiectului ei gramatical avem in
vedere un obiect individual §i vrem ca propozitia, ca intreg, sd ne
spund ceva despre acel obiect. Desigur, pentru a face o afirmatie
despre o persoand, un obiect, un lucru, un eveniment sau un proces
noi avem la dispozitie mai multe tipuri de expresii. Cele pe care le
folosim in mod obisnuit in acest scop sunt urmatoarele®:
a) pronume singulare demonstrative (precum: ,acesta” $au
»acela”); b) nume proprii (precum ,,Venetia”, ,,Napoleon” sau
»Maria”; c¢) pronume singulare (.eu”, ,tu”, ,ea”, ,el”); si, de
asemenea, d) expresii in care apare un substantiv articulat (cu
articolul hotdrat), la singular, cu sau fard o calificare atributiva
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(precum ,,masa”, ,,omul bétran”, ,capitala Romaéniei”, ,regele de
astdzi al Frantei” etc.). Expresiile de toate patru tipyri pot apare ca
subiecte in propozifii avind forma subiect-predicat : S este P . Si
considerdm céteva exemple:

(1.1) Acesta este un creion.

(1.2) Tu egti pictor.

(1.3) Venetia este un oras italian.

(1.4) Descoperitorul Americii este genovez.

Pare absurd sd admitem ca, atunci cand afirmam propozitii ca
(1.1) ori (1.2), expresiile ,,acesta”, respectiv ,,tu” nu denotd nimic.
Cineva zice: acesta ¢ un creion; dar dacd el nu indicd nici un
creion, inseamna cd nu a folosit corect expresia ,acesta”. Dacd
zice: fu esti pictor, insi nu se adreseazi niminui, trebuie si
admitem cd el nu a folosit corect expresia .,tu”. Noi nu suntem
dispusi, in mod intuitiv, s& acceptim propozitii in care apar
expresii ca ,,acesta” ori ,,tu” dacd aceste expresii nu sunt folosite
pentru a denota efectiv un obiect individual.

Se cuvine sd atasdm aceastd caracteristica si expresiilor din
cea de-a treta grupd mentionata de termeni singulari, adici numelor
proprii? Printre filosofii care au subscris la acest punct de vedere
se giseste si B. Russell. Potrivit lui Russell, atunci cand afirmam o
propozitie precum (1.3): ,Venetia este un oras italian”, eu
presupun ¢d numele propriu ,,Venetia” denotd un obiect existent.
Cici, dacd nu ag avea motive si admit ci existi un obiect — un
singur obiect! — pentru care st aceastd expresie, nu ag avea motive
nici pentru a zice ca ea este un ,,nume propriu”. Orice nume trebuie
sa denote ceva existent’. Altminteri am mai fi indreptétiti sa
spunem cd aceastd expresie are vreun inteles? S3 observam aici si
urmdtorul lucru: dupa Russell, faptul ci numele propriu denoti

" De pildd, in propozitiile ,in camera lui Andrei, masa este
langd fereastra” si ,0Omul batrdn s-a agezat”, daci precizim
contextele in care le folosim, expresiile . masa” si ,,omul bitrin”
referd la un obiect, respectiv persoana anume.

™ Céand spunem: ,,Oamenii sunt muritori”, aceasti propozitie
are, de asemenea, forma S este P; dar aici nu intereseaza propozitiile
de acest tip. Cum am vazut in paragraful anterior, in ele apare ,.este”
al incluziunii clasiale.
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este o conditie a folosirii lui intr-o propozitie. C& numele denotd nu
depinde de intelesurile celorlalte cuvinte care apar in propozitie*.
In vorbirea noastra obisnuita, facem foarte des apel la expresii
de cel de-al patrulea tip. Russell le incadreaza in clasa numita de el
a ,,sintagmelor denotative” (denoting phrases). Atari sintagme sunt
denotative, zice Russell, in virtutea formei lor. Desigur, se poate
intdmpla ca ele si nu denote nimic, cum e cazul, bundoard, al
sintagmei ,,regele de astdzi al Frantei”. Uneori, atari sintagme pot
denota un anume obiect, cum fac sintagmele ,autorul lui
Waverley” (care denota pe W. Scott) si ,,capitala Romaéniei” (care
denoti orasul Bucuresti), dupd cum pot denota mai multe lucruri
deodata, de pilda sintagma ,,numarul par mai mic decét 10”. Alte
sintagme, precum: ,,un om”, ,vreun om”, ,orice om” etc. denotd
ambiguu; de pildd ,.un om” denotd un om neprecizat . Potrivit
formei lor, sintagmele denotative sunt de doud feluri: in unele
apare articolul hotdrt (iar acestea se incadreazi in cea de-a patra
grupd de expresii pe care, aga cum am arétat la inceputul acestui
paragraf, le folosim pentru a vorbi despre un obiect), in altele cel
nehotdrat. Cele mai dificile si mai interesante, zice Russell, sunt
primele. in ce le priveste, in literatura filosofica s-a incetétenit
numele de ,,descriptii definite””" sau, pur si simplu, ,,descriptii”. O
descriptie e de forma ,.acel aga-si-aga” . Cand formam propozitii,
descriptiile pot aparea ca subiect. Spunem: ,,Acel asa-gi-asa este P”
— sau, Intrucét prin P se caracterizeaza intr-un anume fel subiectul,

' Desi s-ar putea ca ce anume denota acel nume si depindi de
intelesurile celorlalte cuvinte din propozitie. Cand zic: ,,Fiul lui lon
Maiorescu, Titu, s-a niiscut in 1840, contextul — intelesul expresiilor
,.fiul lui fon Maiorescu”, ,,;s-a ndscut”, ,,1840” — determind persoana
denotata de numele | Titu”.

" Si'nu o multime de oameni! — precizeazi Russell.

*** Spre deosebire de cele nedefinite — in care apare articolul
nehotdrat.

" In englezeste se spune ,the so-and-so”, exprimare care €
mai apropiata de felul in care, mai devreme, am caracterizat
expresiile de acest fel. Eventual, am putea spune, renuntand la
demonstrativul ,acel” si apelind la articolul hotdrat, degl 10riana

limba: ,,asa-si-asa-ul”.
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spunem: ,,Acel asa-si-asa este astfel-si-astfel”. Atunci cand folosim
o anume descriptie, intentia noastra este ca ea sa serveascdpentru a
denota un anume obiect. Cand spunem:

(2) Autorul lui Waverley este scotian.
vrem sd afirmdm ceva despre un anumit om, §i anume ci este
scotian. Pentru a-1 denota, apeldm la expresia ,autorul lui
Waverley”. Din punct de vedere gramatlcal propozitia (2) este, ca
si propozitiile (1), de forma S este P. in (2), descriptia este
subiectul gramatical, iar propozitia este despre obiectul (in cazul
nostru, omul) pe care il denotd descriptia. Desi in (2) subiectul nu
este un nume propriu, ci o descriptie, noi vrem si folosim
descriptia in acelasi fel in care folosim un nume propriu. Cici,
intr-adevdr, noi ne servim atat de nume cét si de descriptie pentru a
denota un obiect; intentia noastra, atunci cand afirmam pe (2), este
sa spunem ceva despre omul W. Scott — cel care a scris Waverley —
si anume sd spunem ci

(3) W. Scott este scotian.

in folosirea descriptiilor, argumenteaza Russell, ne intimpina
insa o serie de dificultati grave, dacd incercdm si le tratdim analog
numelor. Existd, intr-adevir, o diferentd foarte mare intre numele
proprii i descriptii: un nume propriu are intotdeauna denotat — asa
cum am vazut —, citd vreme se poate intdmpla ca o descriptie si nu
aiba 1ntotdeauna denotat; de pildd, descriptia ,,regele de astizi al
Frantei” nu are denotat'’. Aceasti diferentd, zice Russell, este
numai aparent superﬁmala. Fiindca ea se exprima in dificultiti
greu de manevrat atunci cand folosim descriptiile in cadrul
propozitiilor. El da trei exemple de atari folosiri si accentueazi ci,
dacd o teorie a descriptiilor nu reugeste sa treac ,,probele” pe care
acestea le configureaza, atunci teoria nu este satisfacitoare (OD,
pp. 47-48):

1. Urmatorul principiu pare acceptabil: daci a este identic cu
b, atunci orice este adevarat in legiturd cu a este adevirat si in
legdturd cu b si atdt a cét si b pot fi substituiti unul altuia in orice
propozitie fard a se schimba adevidrul sau falsitatea acelei
propozitii. Dar sd ludm propozitia: ,,George al IV-lea a vrut si
stie dacd Scott este autorul lui Waverley”; intrucat efectiv asa
este, am putea substitui pe ,,Scott” in locul descriptiei ,,autorul
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lui Waverley”. Va rezulta propozitia: ,,George al IV-lea a vrut s
stie daca Scott este Scott”. Or, potrivit acesteia suveranul Angliei
pare sa puni la indoiald legea identitatii — ceea ce desigur c¢d nu
vom admite c era intentia lui, exprimati prin prima propozitie.

2. In virtutea legii tertului exclus, din doud propozitii
contradictorii de forma subiect-predicat, una trebuie si fie
adevdratd; dar cind subiectul e o descriptie fard denotat, acest
principiu cade. Cici, intrucit regele de astdzi al Frantei nu se
giseste nici printre oamenii cu chelie, nici printre cei fard (lucru
pe care il putem constata inspectind ambele multimi), nici
propozifia ,Regele de astdazi al Frantei este chel”, nici
contradictoria ei: ,Regele de astazi al Frantei nu este chel” nu
vor fi adevarate.

3. Aceeasi dificultate se poate ridica in cazul entitatilor
abstracte. Dacd 4 si B diferd intre ele, se poate spune, e drept cam
pedant, ca diferenta dintre 4 si B subzistd. Dar dacd nu difer,
aceastd diferentd nu subzisti. Ca si in cazul al doilea, o non-
entitate apare ca subiect al unei propozitii. Cum e posibil acest
lucru?

Intrebarea indica deslusit unul din principalele scopuri ale
teoriei descripgii]or': acela de a permite si tratdm ca avénd inteles

* Pentru a riaspunde dificultdtilor de mai sus, este necesar, dupd
Russell, si se dea o teorie logica, prin care deci sd se asigure un
tratament sistematic tuturor contextelor de acest fel, dar sa se si ofere
o intemeiere teoretica a procedurii folosite. ,,O teorie poate fi testatd
pe baza capacititii sale de a face fati dificultétilor. fn logica, un plan
de lucru rodnic este de a stoca in minte cit mai muite dificultati,
deoarece acestea au acelasi rol pe care il joacad experienta in fizicd”
(OD, p. 47). In ce priveste teoria sa a descriptiilor, ea asiguri, dupa
Russell, un tratament satisficitor celor trei dificultati mentionate mai
sus si are consecinte filosofice importante: respingerea ,non-
entititilor” ori intemeierea distinctiei dintre cunoasterea directd (by
acquaintance) si cea indirectd (knowledge about); mai tirziu, pentru
a vorbi despre cel de-al doilea fel de cunoastere, Russell va folosi
chiar termenul de ,cunoastere prin descriptie” (knowledge by
description).
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propozitiile de forma S este P, in care insd subiectul gramatical
este o descriptie D fard denotat (de exemplu, ,regele de astizi al
Frantei” si ,,diferenta dintre 4 si B” sunt astfel de descriptii, carora
nu le corespunde nimic). Russell vrea si ofere un tratament corect
acestei situatii; caci, desigur, se poate incerca in mai multe feluri sa
se dea seami de ea. De aceea, formularea teoriei descriptiilor e
insotitd la Russell de critica unor teorii alternative. Acestea sunt
doud: teoria lui Frege” a sensului (Sinn) si semnificatiei
(Bedeutung) si teoria obiectelor a lui A. Meinong'2. Cele douid au
in comun, arati Russell, sustinerea cd si in cazul in care, la prima
vedere, descriptia nu are denotat (unic), acesta existd: numai ci
denotatul ramane s fie gasit (OD, p. 47).

Din punct de vedere logic, aceasta inseamnd ca pentru o
propozitie de forma:

(4) D este astfel-gi-astfel.
faptul ca D are un denotat este o conditie ca ea sd aibd infeles;
daca D ar fi lipsitd de denotat (sau nu ar avea unul singur) — cu alte
cuvinte, dacid D nu s-ar comporta ca un nume propriu — atunci
propozitia ca intreg ar fi lipsitd de inteles, ar fi absurda, tot aga cum
este absurd sd pretindem sa afirmam: ,,Acesta este un creion”,
sustinand in acelasi timp cd expresia ,,acesta” nu sti pentru nimic
existent. Aici se afld, dupa Russell, defectul major al teoriilor ce
urmeazi aceastd cale. Pentru c3, subliniaza el, atunci cAnd apeldm
la descriptiile definite, le selectam numai in virtutea formei lor (o
reamintesc: ele sunt expresii in care apare un substantiv articulat cu
articolul hotérat, la singular, cu sau fari o calificare atributiva’).

Teoriile pe care le are in vedere Russell par si ceard Insd ceva
mai mult: lor nu le e de ajuns forma acestor expresii, ci solicita ca
acestea sa si denote. O atare solicitare e tratatd ca fiind de naturd
logicd, findca satisfacerea ei e ganditd ca preliminard oricdrei
folosiri a descriptiilor. Or, sustine Russell, nu tine de logica faptul
ci o descriptie D este realmenfe denotativé sau nu.

S4 Incercdm acum si privim mai atent aceastd situatie. Cand
am zis ci existenta denotatului lui D e o conditie a faptului ci o

Am tradus termenul , puzzle” din OD prin ,dificultate”; M.R.
Solcan a preferat termenul ,,paradox”.
* . . . .
Caracterizarea i apartine lui Strawson.
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propozitie (de forma (4)) in care ea apare ca subiect are inteles,
intentia a fost de a spune cd D denotd (unic) independent de
propozitia respectiva, indiferent deci ce caracterizare e atasati lui
D (= ca D este astfel-gi-astfel). Ca urmare, ar trebui acum ca
obiectia lui Russell sa fie reformulatd, si anume céit se poate de
minutios. Fiindcd Russell respinge doud teze strans legate intre ele.
Prima e aceea ca faptul ci o descriptie D denotd realmente e de
naturd logicd; a doua — cd aceastd caracteristicd a descriptiei e
anterioard §i independentd de folosirea ei in propozitii. Prin
urmare, Russell admite cd: 1) nu tine de logicad faptul cd o
descriptie D denota sau nu realmente; si 2) faptul ca o descriptie D
denotd nu este anterior utilizarii ei Intr-o propozitie.

Sa trecem acum la o altd chestiune. S-a sugerat ci o propozitie
de forma lui (4) are inteles numai daci e satisficutd o anumiti
conditie privind descriptia D care apare in ea ca subiect. Dar ce
inseamnd ca o propozitie de forma lui (4) are inteles? Probabil ca
raspunsul cel mai rezonabil este urmétorul: ea este ori adevérata,
ori falsa". Atunci, daca e adevdrat cd D denoti unic, o propozitie
de forma lui (4) va fi ori allevirati ori falsa.

Sa recapitulam acum premisele teoriilor lui Frege si Meinong,
in felul in care le construieste Russell :

(1) Orice descriptie are intotdeauna un denotat (unic).

(ID) O descriptie denotd sau nu independent de propozitiile in
care ea apare ca subiect.

(1) Faptul cé o propozitie ,,D este astfel-si-astfel” are inteles
presupune cd D denota.

1. Teorza lui Frege. Filosoful german procedeazi in felul
urmator'®: descriptiilor ,li se conferd prin definitie un denotat
conventional in cazurile in care, altfel, nu ar exista nici unul. In

* Ceea ce, evident, nu Tnseamni c& acestea sunt, efectiv, premise
admise de Frege ori Meinong. Se stie, de pildd, cd mare parte a
criticii lui Russell la adresa teoriei lui Frege se bazeazi pe o
neintelegere a distinctiei acestuia dintre Sinn §i Bedeutung — ceea ce
se observi si din aceea c3, in traducerea lui, distinctia e redatd prin
perechea de termeni Meaning/Denotation. Or, pentru Russell, o atare
distinctie nu tine; el a identificat intotdeauna intelesul (meaning) unei
sintagme cu denotatia ei.
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acest fel, «regele actual al Frantei» va denota clasa vida; «singurul
fiu al cuiva asa-si-asa» (care are o familie cu zece copii) va denota
clasa tuturor fiilor sai s.a.m.d.” (OD, p. 47). Asadar, dacid o
descriptie nu denota nimic, ei i se atageaza totusi un denotat unic;
multimea vidd — dacd descriptia nu are nici un denotat — si
muitimea tuturor denotatelor (care e un singur obiect!) — dacd
descriptia are mai multe denotate’’. Astfel, propozitia ,Regele
actual al Frantei este intelept” va fi interpretatd ca afirménd cd
multimea vida e inclusi in multimea oamenilor intelepti — ceea ce
este adevarat. Propozitia ca intreg are atunci o valoare de adevar
(cf. premisa IlI). Mai complicat este cu propozitiile negative,
precum ,Regele actual al Frantei nu este intelept”. Dupa A.J.
Ayerl(’, aceastd propozitie spune, adoptind procedura lui Frege, ci
mulfimea vida este cuprinsd in multimea oamenilor care nu sunt
intelepti — ceea ce este iardsi adevarat. Atunci, dacd o descriptie
denotd multimea vida, inseamnd cad toate propozitiile in care ea
apare ca subiect vor fi adevarate.

Desigur 1nsd cd am putea proceda si altfel; anume, daca ludm
propozitia ,,Regele actual al Frantei nu este Intelept” ca spunand cd
nu e adevdrat cd regele actual al Frantei e¢ intelept, ea va fi
interpretatd ca: multimea vida nu e cuprinsa in multimea oamenilor
intelepti — si va fi, evident, falsd. Dar, in ambele interpretiri,
aceasta propozitie are o valoare de adevir si, deci, are inteles. Or,
acesta este, in contextul de fatd, lucrul relevant.

In ce priveste premisa (III), Frege scrie: ,,Atunci cind se
enuntd ceva trebuie totdeauna admisa drept de la sine inteleasd
presupunerea cd numele proprii simple sau compuse au o
semnificatie. Daca deci se afirma: «Kepler a murit in mizerie», se
presupune cd numele «Kepler» desemneazi ceva; dar in sensul
propozitiei «Kepler a murit pe mizerie» nu e continut ca atare
gandul ca numele «Kepler» ar desemna ceva (...). Faptul ¢ numele
«Kepler» desemneaza ceva este mai degrabd o presupunere atit
pentru afirmatia «Kepler a murit in mizerie», cat §i pentru cea
contrari ei'”. Se observi usor ci Frege construieste premisa (111)
pe baza ideii de presupozi;ie‘. Premisa (III), impreund cu (I), duce

* Fie o propozitie S si o alta S’. Vom spune ci S presupune pe S’
daci §i numai daca adeviarul lui S’ este o conditie necesard ca S si fie
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la concluzia ca orice propozitie are inteles. Cat o priveste pe (1),
ea cred ca trebuie luatid ca o consecintd a lui (III), in sensul c&
faptul cd ,,D” denotd nu tine de aparitia acesteia ca subiect in
propozitia ,,D este astfel-si-astfel”, ci de faptul ¢ e o supozitie a
acestei propozitii .

Russell opune Iui Frege urmétorul argument: ,Aceastd
procedurd, desi se poate sd nu conducd la nici o eroare logica
efectiva, este insa evident artificiald si nu oferd o analizi exacti a
problemei in cauzad” (OD, p. 47). Aici Russell deplange, pe buni
dreptate, caracterul ad-hoc al metodei lui Frege de a trata cazurile
in care descriptia nu are un unic denotat, faptul cd nu sunt oferite
temeiuri teoretice pentru a proceda astfel. Mai mult, daca Frege
vrea si ofere o teorie a descriptiilor, el va trebui sa ofere o solutie
tuturor celor trei dificultiti mentionate mai devreme; or, metoda
denotatului conventional face fatd ultimelor doud, nu insid si
primeia. .

Pentru a da seama si de ea, Frege introduce distinctia intre
sens si semnificatie. In ce consta aceasta? Si luam un exemplu.
,Fie a, b, ¢ dreptele care leagad varfurile unui triunghi cu mijlocul
laturilor opuse. Punctul de intersectie al lui a §i b este atunci
acelasi cu cel al lui b si a. Astfel avem diferite moduri de a trimite
la acelasi punct, iar aceste nume («punct de intersectie a lui a si b»,
«punct de intersectie a lui b si ¢») semnifica in acelasi timp si
modul in care este dat obiectul”'®. Frege numeste ,semnificatie”
desemnatul numelui si ,,sens” modul in care este dat obiectul. Un
alt exemplu: ,,luceafarul de seara” si ,luceafirul de dimineatd” au
aceeasi semnificatie, dar sensuri diferite. La fel, ,,Scott” si ,,autorul
lui Waverley”; dar daca e aga, atunci prin identitatea ,,Scott este
autorul lui Waverley” se aserteaza o identitate de semnificatie §i o
diferentd de sens, nefiind deci identitate i de semnificatie i de
sens. Desigur, in felul acesta se da seama de prima dintre cele trei
dificultati formulate de Russell: in ,,George al IV-lea a vrut si stie

ori adevirata ori falsa. Cf. P.F. Strawson, Introduction to Logical
Theory, 1952, cap. 6.

* Sensul ei trebuie construit agadar ca foarte slab, astfel incét si
nu intrdm in contradictie cu binecunoscutul principiu fregean al
semnificatiei contextuale.
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daci Scott este autorul lui Waverley” nu putem substitui descriptia
cu . Scott”, fiindca cele doud expresii nu au acelagi sens .

in acest loc Russell are doua tipuri de obiectii. Mai intai, el
crede cd insdsi distinctia fregeand naste grave diﬁculté‘;i". in al .
doilea rand, dacd Frege propune o teorie, ea trebuie si faca fata
tuturor celor trei dificultati — si anume intr-un mod unitar. Insi
teoria lui Frege cuprinde doud parti distincte si nu e o teorie
organici. Acesta cred cd e sensul afirmatiei lui Russell, ca
acceptand distinctia lui Frege, cazurile in care s-ar pdrea cd nu
existd denotat creeaza dificultati atdt cand presupunem ca existd
totusi un denotat, cét si in cazul cand presupunem ci nu existd
denotat” (OD, p. 47).

2. Teoria lui Meinong. O alta cale de a articula o teorie pe
baza premiselor (I) — (IlI) a fost urmatd de A. Meinong, prin
elaborarea feoriei obiectelor. Russell o caracterizeazi ca cea mai
simpld teorie care priveste ,sintagmele denotative ca pe niste
constituenti veritabili ai propozitiilor care, exprimate in cuvinte
conform modului uzual de a vorbi, contin aceste sintagme™; de
asemenea, teoria admite cd ,,oricdrei sintagme denotative din punct
de vedere gramatical 1i corespunde un obiecr” (OD. p. 45). S ne
aplecam mai in detaliu asupra supozitiilor teoriei lui Meinong. in
primul rand, zice Russell, s¢ considerd cd sintagmele denotative
sunt constituenti veritabili ai propozitiilor in care apar. Ceea ce
inseamnd ci se accepti c& existd propozitii de forma subiect-
predicat in care subiectul ¢ o atare sintagmi (in particular: ¢
descriptie definitd). Aici avem o cerintd implicatd de premisa (II):
intr-adevér, aceasta ar putes {1 redatd ca o conjunctie a doud
enunturi:

* Ar decurge de aici ca in contexte precum acestea, construite cu
ajutorul unei atitudini propozitionale (,,George al !V-lea crede
cd...”), pentru adevirul propozitiilor astfel construite conteazd nu
doar semnificatia, ci si sensul expresiilor ce cad sub atitudinea
propozitionald.

" Nu voi insista ins aici nici asupra argumentelor lui Russell si
nici asupra justetei lor.
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II: (a) O descriptie poate fi subiect al propozitiilor de forma
subiect-predicat; si (b) cd ea denotd sau nu e independent de
propozitiile in care apare ca subiect.

Prima parte a premisei Il corespunde sustinerii ca descriptiile
sunt constituenti ai propozitiilor in care apar. Cea de-a doua
sustinere — aceea ca oricdrei descriptii Ti corespunde un obiect —
acopera desigur premisa (I). Radmane deci s& vedem dacd — si cum
—1in teoria obiectelor a lui Meinong se regisesc si celelalte premise
(111 si 1Ib) care configureaza calea pe care o cercetim de abordare a
desciptiilor.

Meinong a pornit in cercetérile sale de la o nemultumire:
metafizica nu este destul de universala ca stiintd a obiectelor”, cu
toate cd ,,intentiile ei au fost universale (un fapt care atat de des i-a
compromis succesul” (TO, p. 79). Metafizica traditionald a
deosebit doud genuri de a fi: existenta si subzistenta; despre
obiectele abstracte, ca similaritatea sau diferenta (a se vedea a treia
dificultate formulatd de Russell) putem spune cd subzistd; dar
despre obiectele fizice, precum Everestul, putem spune cd existd.
Russell este si el de acord cu aceasta deosebire. latd un text al sdu
din 1912: ,Géndurile si sentimentele, spiritul si corpurile fizice
existd. Dar universaliile nu exista in acest sens; spunem ci ele
subzistd sau ca poseda fiind, «a poseda fiintd» fiind opus
«existentei» in timp”w. Meinong traseazd distinctia cu scopul
introducerii tezei Aussersein-ului. Cici, zice el, metafizica
cerceteazi totalitatea a ceea ce existd, a existat sau va exista; numai
ci aceasti totalitate ,,e infinit de micd in comparatie cu totalitatea
obiectelor cunoasterii” (TO, p. 79).

Asadar, Meinong sugereaza cd metafizica a lasat deoparte o
largd categorie de obiecte, ca ,oricat de general sunt construite
problemele metafizicii, existd intrebari care sunt $i mai generale;
acestea, spre deosebire de cele ale metafizicii, nu sunt orientate
exclusiv citre realitate. Intrebarile pe care si le pune teoria
obiectelor sunt de acest gen” (TO, p. 107). Un intreg teritoriu
neexplorat se iveste in fata cercetatorului. Pentru a realiza o atare
extensiune a metafizicii, Meinong porneste de la urmétoarea
constatare: ,,cunoasterea este imposibild fard ca ceva si fie
cunoscut; mai in general, e evident prin sine, chiar la o sumara



LOGICA , EXISTENTEI” 115

examinare, cd judecitile, ideile si reprezentdrile sunt imposibile
fara a fi judecati despre ceva sau reprezentdri ale cuiva” (TO, p.
76). ,,Obiectele” inseamnd pentru Meinong acel ceva care este
obiect al cunoasterii.

Alaturi de obiectele care exista si alaturi de cele care subzista,
se poate vorbi si de altele cdrora le e specific un alt mod de
fiintare? Pornindu-se de la propozitiile existentiale negative, s-ar
parea ca raspunsul e afirmativ. Dacd zicem: ,Lui A 1ii lipseste
fiintarea” (sau echivalent: ,,A are nefiintare™), presupunem ca
aceastd propozitie are infeles. Problema este ci nu am fi putut sd ne
intrebam despre nefiintarea lui A daca nu am fi admis c& A este:
cici, subliniaza Meinong, orice ,,obiect este intr-un anume fel
anterior deciziei noastre asupra fiintérii sau nefiintarii lui” (TO, p.
84). Sau, altfel: ,,orice lucru particular care nu fiinteaza trebuie cel
putin si poatdi fi obiectul acelor judecdti care 1i exprimd
nefiintarea” (TO, p. 82). De pildd, cand zicem: ,,Calul inaripat nu
exista”, trebuie si presupunem ca el este intr-un anumit fel, pentru
ca abia apoi si putem si negdm ci el exista. in concluzie, ar exista
un al treilea ,,grad” de fiintare.

S-au cdutat mai multe argumente ale lui Meinong in acest
sens. Astfel, M.S. Gram? identifici doua: un argument al
wintrospectiei” si un altul al ,referintei”. Iatd-1 pe cel de-al doilea.
Sa presupunem ca ,,4 nu existd”. Atunci:

(1a) A spune cd A nu existd inseamnd a aserta o judecatd
(Objective) adevarata.

(2a) Relatia unei judecdti cu obiectul despre care este e
comparabild cu cea dintre intreg si parte.

(3a) Daca propozitia ,,4 nu existd” e adevaratd, inseamna ca A

are un anumit statut ontologic. Desigur, acesta nu se identificd cu
existenta, pentru ¢, prin ipotezd, A nu exista.
' (4a) A nu poate subzista. Caci daca ar subzista (ar fi deci un
universal, nu un individual, iar statutul sdu ontologic ar fi cel de
subzistenta), atunci afirmatia ¢ 4 nu exista echivaleaza cu a spune
cd A nu are un statut ontologic pe care il are, ceea ce e
contradictoriu.

(5a) Deci A nici nu exista, nici nu subzista. 4 are un alt statut
ontologic.
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Care? Muti autori (printre care si Gram) cred cd e vorba de
Aussersein; al;ii21 se indoiesc: aici ar fi vorba de o cvasi-fiintare
(Quasisein) pe care Meinong o discuta doar cu titlu de ipoteza si
pe care apoi o respinge. intr-adevir, ideea insasi de cvasi-fiintare e
impoviratd de dificultdti. Mai ntii, nici un obiect nu poate sd nu
aiba cvasi-fiintare: conceptul e prea larg pentru a fi si folositor. in
al doilea rdnd, daca am admite ca un anumit 4 nu are cvasi-fiintare,
argumentul de mai sus ar putea fi refacut, ducdndu-ne la un ,,grad”
si mai slab de fiintare §i asa mai departe. Pe de altd parte,
premisele insesi ale argumentului sunt chestionabile. Cea care are
rolul hotaritor in derivarea concluziei e (3a). Care sunt principiile
care ne conduc la ea? In cauzi este, in primul rdnd, analogia,
exprimata in (2a), cu raportul partii fatd de intreg. Ceea ce sustine
Meinong nu este, desigur, teza cd e posibil ca unii intregi care
existd si aibd parti care nu fiinteaza. Ceea ce are el in vedere e
altceva: ca judecitile sunt intregi ale cdror parti sunt obiecte.
Atentie: nu importd ca o judecatd e un intreg avand parti, ci daca
obiectele sunt parti ale ei’’. »~Analogia nu este exact valida in cazul
judecatilor de nefiintare, anume ca fiintarea judecitii nu tine in nici
un fel de fiintarea obiectului sau” (TO, p. 87).

2.1. Teoria Ilui Meinong: interpretarea , metafizica”.
Chestiunea amintitd aici e foarte importantd, fiindca intelegerea
teoriei obiectelor ca implicdnd existenta unui al treilea ,,grad” de
fiinfare a alimentat o fintreagd traditie filosofica, punindu-si
pecetea asupra infelegerii semnificatiei teoriei descriptiilor.
Punctul de vedere comun e acela cd Meinong a propus o ontologie
inflationistd (,jungla lui Meinong™), in care isi au locul cele mai
stranii entitati. ,,Obiectivismul” — astfel si-a numit Meinong pozitia
— ar reprezenta o ,,ontologie intolerabil de nediscriminatorie”, cum
o caracteriza Quine23.

Ontologia lui Meinong apérea ca una care refuza privilegierea
unor entitéti In raport cu altele, de pild4 a celor care exista in spatiu
si timp in raport cu altele doar posibile (calul inaripat), ba chiar si
in raport cu altele imposibile, cum este pdtratul rotund. O a doua
sustinere facutd Tn mod obisnuit este ci scopul elaboririi teoriei
russelliene a descriptiilor a fost unul ontologic; ca Russell a produs
o metoda de a ne dispensa de asumarea ca existente a unor entitati
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,,dubioase”. Argumentul adus in_discutie este acela cd filosoful
englez, care in 1903, in lucrarea sa The Principles of
Mathematics', acceptase o ontologie luxuriantd, s-a angajat apoi
intr-o activitate de reinterpretare reductionistd a statutului unor
varii genuri de entitdti; iar teoria descriptiilor a servit acestei
strategii. In 1903, scric Quine, ontologia Ilui Russell era
nerestransd; in spatele celor care exista se aflau numere, zei
homerici, himere, spatii cvadridimensionale etc. Orice nume era
nume pentru ceva. Multi interpreti, intre care §i Quine, nu resping
ca implauzibild ipoteza cd aveam a face chiar cu ,jungla lui
Meinong”24 (desi, totusi, se pare ca Russell nu admitea si himerele
imposibile).

Teoria descriptiilor a dus la pulverizarea acelui domeniu
fantomatic de ,,non-entitéti” in care se parea ca salasluiau ,,patratul
rotund”, ,,numdarul prim par diferit de 2”, ,,Apollo”, ,Hamlet” etc.
(OD, p. 54). Aceastd realizare a avut un caracter paradigmatic,
fiind urmata, in scrierile lui Russell ulterioare eseului Despre
denotare, de pulverizarea domeniului numerelor, al claselor, al
punctelor, momentelor, particulelor etc. — toate reducerile
ontologice (= eliminari din ontologie) inscriindu-se in ,,dezvoltarea
ontologicd™ a lui Russell de care vorbea Quine.

Russell insusi, in scrieri mai tarzii, a indicat drept unul dintre
cele mai mari avantaje ale teoriei descriptiilor acela ca facea
posibild reducerea angajamentului nostru ontologic. Ceea ce
prezideazi o atare reducere este, desigur, principiul simplitétii. Dar
dincolo de el se gaseste incd ceva: teza cé simtul robust al realitatii
nu trebuie si-i paraseasca pe filosofi chiar si in cele mai abstracte
studii. Iata un text clasic in acest sens:

,,Tn astfel de teorii am impresia ca se abdicd de la acel
simt al realititii care ar trebui insa pastrat chiar i in cele
mai abstracte studii. Eu sustin cd logica nu trebuie sa
admitd unicorni mai mult decat face zoologia; cici logica
priveste tot att cAt si zoologia ceea ce este real, desi este
interesatd de trisiturile mai abstracte si mai generale ale

* Principiile matematicii; in text am dat titlul in engleza pentru a
evita confundarea acestei lucriri cu Principia Mathematica, scrisd de
A.N. Whitehead si B. Russell (si aparutd in 1910-1913).
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acestuia. A spune ci unicornii au o existenta in heraldica,
in literaturd sau in imaginatie este o abdicare cit se poate
de jalnica si de neiertat (...) Simtul realitafii este vital in
logica, iar cel care face scamatorie, pretinzind ci Hamlet
are un alt tip de realitate, trebuie neapdrat sd producad o
analizi corectd a propozitiilor despre unicomni, munti de
aur, patrate rotunde §i alte asemenea pseudo-obiecte.
Supunéndu-se simtului realitatii, va trebui sd accentuam
asupra cerintei ca atunci cdnd analizam propozitiile, sa nu
admitem nimic nereal™’.

Si in Filosofia atomismului logic, scrisd cam in aceeasi
perioadd, Russell expune acelasi punct de vedere: lui Meinong fi
lipseste ,,un instinct viu asupra a ceea ce este real””®. Teoria
descriptiilor ar avea, agadar, un rol de a pastra interesul teoretic
fatd de ceea ce este real. Nici filosofii — cei implicati in ,,cele mai
abstracte studii — nu trebuie si-si piarda acest interes.

Totusi, ce inseamnd ,,simtul robust al realitdtii”? Réspunsul
care decurge din cele de mai sus este simplu: a sustine cd e fals ca
unele obiecte nu existd . De buna seami insa ci, opunand o astfel
de pozitie filosofica celei a lui Meinong, nu s-a produs o obiectie la
adresa ei. S-a petrecut altceva: pur §i simplu s-a asertat o altd
credinta filosoficd. Russell invoca de partea sa realitatea vie;
Meinong — capacitatea explicativa, caracterul generalizant al
perspectivei. ’

E nevoie, de aceea, de un alt pas: si se spund ce inseamna cd
unele obiecte nu existd, ori — dimpotriva — ca o atare sustinere ¢
falsi. Dar vor ajunge oare Russell si Meinong la un acord asupra a
ce trebuie si intelegem prin ,,obiect” ori prin ,existentd”? Caci
daca ei nu inteleg acelasi lucru prin cele doud expresii, cum am
mai spune cd pozitiile lor sunt opuse? Problema este aceea ca,
realmente, ei nu dau acelasi inteles acestor expresii. De pildd, am
vizut care e punctul de vedere al lui Meinong cu privire la

' Sau: a sustine cd toate obiectele existd, cd deci nu existd
obiecte neexistente. Aici cele trei sustineri sunt luate ca echivalente.
Cred totusi ¢ o atare echivalentd nu se poate sustine; dar nu este aici
locul pentru a argumenta in acest sens. A se vedea insa in capitolul
HI distinctia dintre referinta, predicatie si adevir.
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existentd; putin mai jos vom vedea, de asemenea, care e si cel al lui
Russell asupra ei. Ele diferd atit de mult, incét este foarte greu si
fie puse fatd in fata direct si limpede.

Sa notdm si un alt aspect foarte important. Pand acum am
presupus cd opozitia dintre Meinong si Russell a fost.una
ontologica. Dar, mergind pe aceastd pistd, s-a dovedit c4,
incercdnd sa o disecam, am fost condusi la o problema logica: ce
inseamna ,,obiect”, ce Inseamna ,existenta”? S$i am conchis ca
pentru a gasi in ce constd opozitia lui Russell fatd de Meinong
trebuie si dam o solutie acestei probleme. Asa cd sd chibzuim
acum dacd nu cumva ar fi mai bine sd gandim altfel pozitia lui
Russell din Despre denotare (OD) fata de teoria obiectelor a lui
Meinong: ca una avind o viza logicd, nu ontologici.

2.2. Teoria lui Meinong: interpretarea semanticd. Sa
observam c¢a impotriva supozitiilor care au facut posibila toatd acea
descriere pe care am prezentat-o mai sus a relatiilor dintre teoria
obiectelor si punctul de vedere al lui Russell se puteau formula gi
unele obiectii mai directe. Mai 1intdi, e gresit sa privim
obiectivismul lui Meinong, precum Quine, ca o ontologie
..intolerabil de nediscriminatorie”; de asemenea, pentru obiectiile
lui Russell exista remedii — acolo unde obiectiile sunt reale, nu un
rezultat al neintelegerifor din partea lui Russell — in chiar teoria
obiectelor. Aceasta pare sd fie opinia dominantd 1n studiile pe
aceastd temd apdrute 1n ultimii ani . In al doilea rand, trebuie sa ne
intrebam din nou daca diagnosticul dupa care ontologia lui Russell
din Principiile Matematicii era meinongiand e corect’. Apoi, a
reprezentat teoria descriptiilor o unealta ontologica de eliminare a
unor entitati sau semnificatia ei trebuie privita in contextul mai larg
al infruntdrii in gandirea Iui Russell a doud principii: cel al
paralelismului logico-gramatical si cel al simplitd}iizx?

Postulatele centrale ale teoriei obiectelor a lui Meinong sunt,
dupa N. Griffin®, urmatoarele trei:

(LA) (principiul libertdtii de asumptie) Orice poate fi asumat.

(TI) (teza independentei) Faptul cé un item are proprietati este
independent de statutul lui ontic.

* A se vedea in acest sens §i paragraful 2b din capitolul IIL. -
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(PC) (postulatul caracterizarii) Un item are acele proprietati
care sunt folosite pentru a-l caracteriza.

De pildé, calul Inaripat are proprietatea de a fi cal si de a fi
inartpat; pdtratul rotund existent are proprietdtile de a fi pitrat, de a
fi rotund, proprietatea existentei.

Cel mai caracteristic principiu menongian, fundamental pentru
teoria obiectelor, este (LA); el ne spune cé imaginatia, supozitia,
gindul, discursul sunt libere de orice limite, cd orice poate fi
imaginat, presupus, gandit, cd putem vorbi despre orice. Principiul
(LA) da teoriei lui Meinong bogétia ei remarcabila si caracteristica.
Dar, s-ar putea replica, nu e implicat in (LA) cd aceastd bogatie e
una ontologica, deci cd ceea ce poate fi imaginat, gindit etc. e
cuprins in ontologie? Nu. S& notdm mai intdi cd principiul (LA)
pare sd ducd la o ontologie tuxuriantd numai o datd ce e luat
impreuni cu definitia:

(O) Obiect = df. orice care poate fi asumat.

Intr-adevar, ar decurge din cele doua ca orice — numai pentru
ca poate fi asumat — este obiect. Griffin propune 1nsi o citire nu
ontologic#, ci semanticd a principiului (1LA) (impreund cu definitia
obiectului); (LA) serveste atunci nu la edificarea unei ontologii, ci
la construirea unei semantici a discursului intensional. (LA) oferd
baza unei explicatii a felului in care vorbim despre ceea ce ne
imaginam, presupunem, gindim etc. ,.Obiectul” trebuie inteles nu
in sens ontologic, ci semantic: obiectele care, potrivit lui (LA) sunt
admise, nu posedd un anume gen de fiintare (o cvasi-fiintare). Eie
sunt dincolo de fiintare si de nonfiintare; ele sunt numai mijloace
semantice de a face inteligibil un anumit discurs. S3 luim o
analogic. Sa presupunem céd avem la dispozitie o teorie a eterului
(una dintre cele in vogd 1n secolul trecut). Pentru aceastd teorie
s-au construit diferite modele. Bundoara, un model mecanic al
eterului; acesta consta din diverse suporturi solide, roti dintate si
benzi de legdtura etc. Aceastd constructie mecanica are urmatoarea
caracteristicd: putem face astfel incét conceptelor teoriei eterului sa
le corespundd unele subansamble sau proprietati ale
subansamblelor constructiei mecanice. Corespondenta, odata
realizatd, face ca teoremelor teoriei eterului sia le corespunda
propozitii adevdrate despre respectiva constructiem. Asadar, existad
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ceva in realitate care satisface teoria eterului. Problema e acum
urmétoarea: suntem indreptdtiti sa conchidem ca eterul exista? Sau,
cel putin, ca are cvasi-fiinfare? Nu; acel model mecanic nu e decét:

a) un mijloc pentru a proba ca teoria este consistenta; si

b) o indicatie asupra felului in care poate fi folosita.

Situatia cu teoria obiectelor e asemanitoare: admitem ci
Hamlet, muntele de aur, pétratul rotund etc. sunt obiecte — dar de
aici nu trebuie sd decurgd cad acestea au un gen de fiintare mai
slaba, alta decat existenta si subzistenta. Pur si simplu nu trebuie sa
presupunem decdt ca ele pot fi cuprinse intr-un model al
discursului nostru, analog modelului mecanic pentru teoria
eterului. Cand spunem c& muntele de aur e un obiect, il gindim ca
un element al unei stéri in care ar fi putut sau ar putea sa fie lumea.
Dar nu este obligatoriu sd sustinem cé acea stare posibila a lumii e
un tardm eteric, populat de fantome. ,,Trebuie s deosebim itemii
despre care sustinem ci sunt reali — itemi cuprinsi in domeniul
ontologiei — de aceia care ne sunt folositori pentru a avea opinii
despre lume. Acestia din urma sunt itemii de care avem nevoie
pentru o ontologie epistemologicd. Asadar, trebuie sd deosebim
intre ceea ce este §i ceea ce trebuie sa fie pentru a sti ce este”’.

Principiul (LA), impreuna cu definitia (O), conduce la premisa
(I), dupd care orice descriptie are un denotat. De pilda, plecand de
la expresia ,,muntele de aur”, putem asuma un obiect: muntele de
aur.

Principiile (TI) si (PC) permit dezvoltarea semanticii
meinongienc. (TI) spune cd obiectul asumat are proprietat,
indiferent de statutui lui ontic (TO, p. 82). Prin intermediul lut, se
introduce ideea de Aussersein. Acesta este domeniul obiectelor; si
ele apartin acelui domeniu ca determinate, cu proprietati. Care?
Potrivit lui (PC), ele au acele proprietati atribuite prin descrierea pe
care le-o dam.

S& mai mentiondm aici ca premisa (II) decurge din principiile
(LA) si (PC). Totusi premisa (I1II) nu are cum si fie obtinuta din
cele admise pana acum. Intr-adevir, cele trei principii meinongiene
privesc obiectele; or, premisa (III) spune ceva despre propozitiile
despre obiecte. Fie 4 un astfel de obiect, de exemplu muntele de
aur. Acum fie ,,4” expresia prin care l-am caracterizat; potrivit
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exemplului nostru, vom lua expresia ,,muntele de aur”. Nu stim
insi nimic despre ce se intdmpld atunci cdnd formuldim o
propozitie in care ,,4” este subiect. Am vizut totusi mai devreme
ca Meinong a considerat la un moment dat un principiu de legaturad
intre ceea ce exprimi o propozitie ,.S” §i ceea ce exprima expresii
ca ,,A”; el a sugerat ci relatia este de forma parte-intreg: S are
fiinta daca si numai daca orice parte A4 a sa are fiintd. Dar Meinong
s-a indoit de validitatea acestei analogii (TO, p. 85). S-ar putea insa
ca si aceasta si fie reformulatd intr-o manierd semantica, in
concordantd cu felul in care am interpretat semantic pozitia lui.
Am avea atunci urmitorul principiu:

(PP1) (principiul partii §i intregului) Daca .S’ este o
propozitie iar ,,4” o parte a ei, atunci S poate fi asumat daca si
numai dacd orice parte 4 a ei poate i asumata.

Pe baza lui (PPI) se observa cu usurinta ca si premisa (I111) va
fi acceptatd din perspectiva lui Meinong.

Exista totusi o subtilitate aici, pe care am omis-o in formularea
principiului (PPI). Anume, problema raportului parte-intreg nu se
pune din punctul de vedere al lui Meinong in cazul oricérei
propozitii ,.8”, c¢i numai in al celor adevdrate. In interpretarea
metafizicd” am avea: S are fiintd daca si numai dacd orice parte A
a sa are fiintd si ,.S” este adevaratd; si analog in cazul interpretarii
semantice: S poate fi asumat daca i numai daca orice parte 4 a ei
poate fi asumata si partile lui S stau realmente in raportul pe care il
descrie S. In mod obisnuit, noi considerdm c& adevirul este pentru
o propozitie ceea ce este denotarea pentru o sintagma denotativa.
Dar Meinong traseazi o nesimetrie intre propozitii si sintagmele
denotative: putem rationa asupra oricdrei sintagme — i putem
aplica principiul (LA) — insd nu avem dreptul sa rationdm decét
asupra propozitiilor adevarate. Sa retinem acest lucru. Acum, din
(T1) si (PC) decurge ca:

(P) Orice item are proprietéti.

* In prezentarea conceptiei lui Meinong in loc de ,,propozitie”
am folosit termenul ,judecatd”. Raportul dintre o propozitie si o
judecati S e analog, in acest loc, celei dintre ,,A” siA.
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Cu ajutorul principiutui (LA) si al definitiei obiectului,
obtinem:

(OP) Orice obiect are proprietiti.

Pétratul rotund, de exemplu, are proprietatea de a fi patrat si
are proprietatea de a fi rotund. Putem conchide insi de aici ci o
propozitie ca

(5) Pétratul rotund este rotund.
este adevarata? Direct — nu. E nevoie de un principiu care sa lege
proprietatile propozitiei de faptul ca starea despre care este aceasta
are loc. intr-adevar, patratul rotund e rotund, potrivit celor trei
principii meinongiene. Dar nu putem inca sustine ¢ propozitia (5)
e adevdratd, cici trebuie sd afirmam o proprietate a unei propozitii,
catd vreme noi nu avem la dispozitie decét un raport intre un obiect
si o proprietate a lui. Pentru a realiza asa ceva, avem totusi la
dispozitie principiul (PPI) (in forma sa amendatd, potrivit celor
zise mai sus). Asadar, cu ajutorul lui (PPI) putem aserta, plecand
de la (5), ca

(6) Propozitia: ,,Patratul rotund este rotund” e adevirata.

Puse la lucru, toate cele patru principii meinongiene ne
permit: (i) sd asumdm pdtratul rotund; (ii) sd fim siguri ca are
proprietati — deci cd este obiect; (iii) sa 1i atribuim unele proprietati
(a fi rotund); (iv) sa afirmam o propozitie adevarata despre el. In
general, pe temeiul Iui (OP) si (PPI) vom obtine un principiu
propozitional al predicérii despre obiecte:

(POP) Exista propozitii adevarate despre orice obiect, inclusiv
despre cel care nu exista si nici nu subzista.

3. Teoria lui Russell: principiile. Cu aceasta, si revenim la
ideea lui Russell despre nevoia unui ,,simt robust al realitatii”. Mai
devreme, am caracterizat aceastd pozitie prin principiul ¢i e fals ca
unele obiecte nu existd. Este evident cd acesta e opus
meinongianului (LA), al libertitii de asumptie. Céci, dacd e fals ci
unele obiecte nu exista, inseamna ci nu putem asuma orice: ne e
permis sd asumam numai ceea ce existd. Russell invoca, asadar,
ceva care contrazice pe (LA):

(LRA) (Principiul libertdtii realiste de asumptie) Numai ceea
ce existd poate {i asumat.
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Planul expunerii mele este urmatorul: plecand de la (LRA) voi
deriva celelalte ipoteze ale pozitiei lui Russell; apoi, voi prezenta
teoria lui Russell a descriptiilor si, in sfarsit, voi argumenta ca
aceasta teorie determina o reevaluare a lui (LRA), in sensul ca se
modifici radical intelesul lui ,,exista”. Inainte de aceasta, trebuie
facuti insa o precizare: desigur ca prezentarea din acest paragraf e
o reconstructie a raporturilor dintre teoria lui Meinong si cea a lui
Russell; nu voi sustine cd Russell s-a raportat explicit la punctul de
vedere al filosofului austriac in felul in care argumentez aici. Cu
toate acestea, existd si o anumitd evidentd textuald in favoarea
optiunii pe care am facut-o, in primul rdnd pe baza eseului Despre
denotare, dar si a altor lucrari ale lui Russell din aceeasi perioada
in care a scris Despre denotare. Astfel, in OD, asa cum am vazut,
Russell vorbea despre necesitatea ca teoria lui Meinong si rezolve
anumite dificultati ce apar in folosirea descriptiilor, sa treacd deci
niste probe logice. Chestiunile de ontologie, de felul celor pe care
le-am amintit mai sus, vor apare atunci drept consecinte ale noii
abordari, prin intermediul teoriei descriptiilor, si nu ca motive ale
elaboririi ei. Ca pentru Russell primeazd punctul de vedere logic
decurge si din felul in care el deosebeste intre teoriile lui Frege si
Meinong, pe de o parte, si cea proprie, pe de altd parte. Chestiunea
— asa cum apare in OD — este aceea dacd unei sintagme denotative
trebuie si i se atribuie mereu un denotat sau nu; pentru Russell ea
are o naturd logica.

Tinidnd seamd de aceste precizari, si trecem acum la
reconstruirea conceptiei lui Russell asupra descriptiilor. Voi incepe
cu urmitoarea observatie: cercetind daci o sintagma denotativa are
sau nu un denotat, Russell nu isi centreaza atentia asupra acesteia
ca atare, ci asupra propozitiilor in care apare ea. Ceea ce se
intreaba Russell nu este cum putem face ca o sintagma denotativa
si aibd intotdeauna denotat, ci cum o propozitie in care apare o
sintagma denotativa va fi si aiba intotdeauna un inteles (adicd, va
fi sa fie mereu ori adevarati, ori falsid). Asadar, el cere ca
propozitia ,Regele de astdzi al Frantei este intelept” sd fie
intotdeauna adevaratd sau falsa $i nu admite posibilitatea ca ea sd
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nu aiba o valoare de adevir : orice propozitie cu sens are valoare
de adevar. Cum spunea inca in 1905 despre propozitiile care contin
descriptii definite, ele ,nu devin nonsensuri doar pentru ci
ipotezele lor sunt false” (OD, p. 46-47), adicd pentru cd descriptiile
pe care le cuprind nu denota.

Atunci, alternativele par si fie: sau sd se géseascd un denotat
pentru descriptiile care intervin in propozitie, si care par sa nu aiba;
sau sd se renunte la punctul de vedere cd in acea propozitie se
vorbeste despre denotat (OD, p. 47). Russell adoptd cea de-a doua
alternativa. Insa el se loveste de urmitoarea problemi: daci
propozitia ,,Regele de astizi al Frantei este intelept” nu‘e despre
regele de astazi al Frantei, atunci despre ce este? Céci trebuie ca
raspunsul si asigure cd propozitia are ingeles, deci ci este ori
adevdratd, ori fals3. Rationamentul lui Russell merge astfel: pe de
o parte, propozitia de mai sus nu e despre regele de astdzi al
Frantei — pentru ca acesta nu existd. Dar, pe de altd parte, ea ¢ o
propozitie de forma subiect-predicat, deci o propozitie in care se
spune ceva despre subiect, care e regele de astizi al Frantei. Cele
doua sustineri se contrazic; in consecint, e necesar sd se renunie la
una dintre ele. La care? in favoarea primeia conteazi, dupa Russell,

* Aici se afld punctul central al criticii lui P.F. Strawson (On
Referring, pp. 113;115): propozitia de mai sus, zice el, nu e nici
adevirata, nici falsd. Dar ea are diferite folosiri. Astfel, diferite
pronuntiri (utterances) ale ei, in vremea domniei lui Ludovic al
X1V-lea, facute de diferite persoane, pot fi considerate, in mod
natural, ca reprezentind afirmatii despre aceeasi persoand. lar in
toate cazurile s-a ficut fie o afirmatie adevarats, fie una falsa; toate
aceste pronuntiri pot fi tratate ca ilustrdnd o aceeasi folosire (use) a
propozitiei. Dar doi oameni care au pronuntat aceeasi propozitie,
unul in vremea domniei lui Ludovic al XIV-lea, celdlalt in vremea
domniei lui Ludovic al XV-lea, au folosiri diferite ale propozitiei,
cici afirmatiile lor nu sunt despre aceeasi persoand, iar afirmatia
primului e adevaratd, in timp ce a celui de-al doilea e falsa. ,,Astfel -
conchide Strawson — problema dacd o propozitie are sau nu inteles
nu are nimic a face cu problema daci propozifia, atunci cind e
pronunjatd intr-o situafie datd, este folosit — In aceastd situatie -
pentru a face sau nu o afirmatie adevaratd sau nu”.
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logica. Dacd s-ar renunta la ea, ar trebui sd se adopte o teorie
precum cea a lui Frege ori precum cea a lui Meinong. Insa acestea
conduc la dificultati logice (in spetd, nu pot si dea seamd in chip
satisfacator de cele trei dificultiti formulate de Russell; in plus, ele
par sa antreneze si alte dificultati interne). In favoarea celei de-a
doua mizeaza gramatica; potrivit gramaticii, propozitia ,,Regele de
astizi al Frantei este intelept” e realmente una de forma subiect-
predicat, iar subiectul ei este expresia ,,regele de astdzi al Frantei”.
S% observim, de asemenea, cid o propozitie de forma subiect-
predicat este despre subiect. Daca facem cea de-a doua sustinere si
vrem sa dim inteles propozitiei noastre, ¢ nevoie si admitem ca
descriptia pe care o contine (= subiectul) are denotat. A renunta la
ea va insemna cd gramatica ne insald, cd propozitia in cauzd nu
este de forma subiect-predicat.

Atunci de ce forma ar fi? Desigur, sunt posibile mai multe
raspunsuri (iar cel care efectiv a fost dat de Russell prin teoria
descriptiilor e unut din cele posibile). Insa aici intereseazi altceva:
daca propozitia nu este de forma pe care o indici gramatica,
inseamnd ca déscriptia nu e subiectul ei logic. in al doilea rénd,
inseamni ci logica si gramatica nu se suprapun. Decurge din cele
zise ci alternativele pe care le-a avut in vedere Russell sunt, de
fapt: 1) se admite paralelismul logico-gramatical; 2) se respinge
acest paralelism. Accentuez incd o data: chestiunea paralelismului
se pune la nivelul propozitiei.

Recapituldnd, iatd care sunt premisele teoriei lui Russell:

(I) Unele descriptii nu au denotat.

(I) a) Descriptiile nu apar ca subiect logic in propozitii de
forma gramaticala subiect-predicat; si b) problema dacd ele denota
nu se pune independent de cea a felului in care ele functioneaza in
propozitiile In care apar.

(1I’) Faptul ca o propozitie de forma ,,D este astfel-gi-astfel”
are inteles nu presupune cd D denota.

Premisele (I’) — (1II’) le contrazic pe cele ale teoriilor lui Frege
si Meinong. Am vazut insi ca fiecare din cele doua teorii cuprinde
anumite principii care intemeiaza premisele (I) — (I1lI). Sa vedem
dacd nu cumva si teoria lui Russell poate fi abordatd in acelasi
mod. Asadar, care sunt principiile teoriei sale din care decurg (I’) —
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(I1I")? Unul a fost deja mentionat: (LRA). Impreuna cu definitia
(0), el duce la concluzia:

(EO) Numai ceea ce exista este obiect.

in formularea principiilor (TI) si (PC) a intervenit termenul
»item”; dacd il interpretdm ca insemnénd obiect, ele devin:

(TT’) Faptul ca un obiect are proprietiti e independent de
statutul lui ontic (de faptul ca exista sau nu).

(PC’) Un obiect are acele proprietdti care sunt folosite pentru
a-l caracteriza.

(TT’) intra imediat in conflict cu (EO) si nu e deci acceptat de
Russell. Filosoful englez nu il accepta nici pe al doilea. Dar lucrul
acesta se vede mai greu. Intr-adevir, fie descriptia ,autorul lui
Waverley”. Ea denotd o anumita persoana. intrucdt am caracterizat
acea persoand cu ajutorul descriptiei ,,autorul lui Waverley”, atunci
apeland la (PC’) rezulta ci autorul lui Waverley are proprietatea de
a fi scriitor. De aici va decurge ca:

(7) Propozitia: ,,Autorul lui Waverley este scriitor” este
adevdrata.

Or, am véazut ca Russell nu e de acord cd In propozitia in
cauzd se spune ceva despre acel obiect pe care il denotd descriptia
wautorul lui Waverley”. Ca urmare, nu putem sustine c&, prin
intermediul propozitiei ,,Autorul lui Waverlley este scriitor”, am
afirmat ca acel obiect pe care il denoti descriptia noastrd are
proprietatea de a fi scriitor, proprietate folosita pentru a-l
caracteriza; In consecintd, nici principiul (PC’) nu e valid.

Aici se cuvin facute doud remarci. Mai intéi, rationamentul de
mai sus contine o premisd neexplicitatd: pentru a conchide
sustinerea (7) s-a folosit implicit un principiu de forma tui (PPI) —
fie si in forma amendatd! — prin care se leagd imprejurarea ca un
obiect are o proprietate de adevarul unei propozitii care aserteaza
aceasta. in ce ma priveste, cred ci Russell acceptd un astfel de
principiu’. n al doilea r4nd, am vizut ca principiile (TI) si (PC),
impreund cu definitia (O), conduc la sustinerea

* Cum se va arita mai jos, Russell nu trateaza existenta ca pe o
proprietate a obiectelor. De aceea, acel principiu nu se aplicd si
wexistentei”. Distinctia se va dovedi foarte importantd in capitolul
urmator.
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(OP) Orice obiect are proprietati.

Cred ci Russell accepti pe (OP), dar fara (T1) si (PC). Teoria
va fi atunci o teorie mai slaba decét cea a lui Meinong (pentru ca
se bazeaza pe principii mai slabe). in conjunctie cu (EO), (OP)
duce la:

(EOP) Numai obiectele existente au proprietiti.

Atentie: aici ,.existent” apare superfluu; el este un calificativ
folosit nu pentru a deosebi din clasa obiectelor pe cele existente —
pentru cd, potrivit lui (EO), acea clasa nu cuprinde si alte obiecte
in afara celor existente — ci numai din ratiuni stilistice, pentru a
scoate in profil aceastd caracteristica a obiectelor.

Principiile mentionate p&nd acum vizeazd obiectele i
proprietatile lor. Dar Russell are nevoie si de un principiu care sd
functioneze la nivelul propozitiilor. Pentru aceasta, vom face apel
la (PPI), in forma amendati; vom retine atunci un principiu realist
al propozitiilor, diferit de (EOP), fiindca el vizeazd nu raportul
dintre obiecte si proprietitile lor, ci valoarea de adevédr a unor
propozitii. Asadar, fie:

(PROP) Numai despre obiectele existente existd propozitii
adevirate.

(Cat priveste expresia ,.existent”, asupra ei se impun aceleasi
precautii ca mai sus).

Am notat ceva mai devreme ¢ la Meinong aveam a face cu o
oarecare asimetrie intre faptul ca o expresie denota si acela ci o
propozitie este adevarata . Si la Russell intdinim aceasta asimetrie,
insa construita altfei. Anume, pentru el o descriptie poate sa denote
sau poate si nu denote; ca o descriptie denota sau nu - aceasta nu
tine de logica. Dar, o datd ce ne plasdm la nivelul propozitiei.
situatia e alta. Mai intdi, asa cum am mentionat, va trebui si
spunem: nu tine de logica faptul ci o descriptie .,D” denotd sau nu,
iar faptul cd o descriptie ,,D0” denotd nu este independent de

" Catre sfarsitul punctului 2.2.

** Trebuie totusi pusa o conditie asupra formei gramaticale a
acestor propozitii: in ele si se afirme c# subiectul — indicat printr-o
descriptie ~ are o anumitd caracteristici. Daca propozitia e negativi -
deci afirmi ci acel subiect nu are caracteristica respectiva — situatia
€ mai putin complicatd. A se vedea paragraful (b) mai jos.
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propozitiile in care ea apare. Dar tine de logicd, dupd Russell.
faptul cd dacd intr-o propozitie apare, in pozitia pe care gramatica
o indica drept cea de subiect, o descriptie fard denotat, atunci acea
propozitic nu poate fi adevaratd. Pe de altd parte Thsd, cum
propozitia are inteles, ea va fi falsd. Deci ci ea va fi falsa tine de
logicd. Acesta cred ci este sensul exact al sustinerii lui Russell,
mentionate mai devreme, ci in logici, la fel ca si in zoologie, nu
existd unicorni. $i, de asemenea, in modul acesta vreau si infeleg
cerinta lui Russell de a ne pastra ,,simtul robust al realité;ii“'.

b) Despre existenta obiectului descris

1. Teoria lui Russell: analiza descriptiilor. Din cele ardtate
pand acum decurge cd propozitia ,,Regele de astdzi al Frantei este
intelept™:

1) trebuie in orice caz tratata ca o propozitic:

2) care insd, in pofida aparentei gramaticale, nu e de
forma subiect-predicat; deci

3) nu este despre regele de astdzi al Frantei; dar

4) are inteles, adica e ori adevdratd, ori falsa — nu e
lipsita de valoare de adevar. Apoi,

5) faptul ca descriptia ,,regele actual al Frantei” are
sau nu denotat nu face ca propozitia sd aibd inteles, ci
numai determind ce valoare de adevar are aceasta; anume,

6) dacad descriptia nu are denotat, propozitia este
neapdrat falsd; oricum,

7) descriptia ,regele de astdzi al Frantei” nu trebuie
tratatd ca un nume propriu. Asadar,

8) nu e necesar ca o descriptie sd denote pentru a
contribui — in felul in care o face - la intelesul propozitiei
in care apare. Descriptia intrd intr-o propozitie si face ca

* Pe de alta parte ins3, faptul ca propozitia are inteles (= o
valoare de adevir) nu depinde de faptul ca descriptia arc denotat sau
nu. In acest sens, sustinerile de aici nu le contrazic pe cele din
capitotul urmdtor, unde se va argumenta cd ,referinta” §i ,.adevarul”
sunt independente intre ele.



130 ABORDAREA CLASICA A ARGUMENTULU! ONTOLOGIC

ea si aiba inteles — dar intelesul propozitiei nu depinde de
faptul ca descriptia are sau nu denotat.

Concluzia cea mai importanta pe care o trage Russell e
urmatoarea:

9) descriptiile nu sunt realmente constituenti ai
propozitiilor in care apar. Dar atunci acestea pot fi
reformulate astfel incét propozitiile rezultate s nu le mai
contina drept constituenti — nici pe ele, nici sinonime ale
lor.

Scopul teoriei descriptiilor este acela de a furniza o tehnicd de
a manui propozitiile in care apar descriptiile astfel incat sa se
respecte conditiile (1) — (9) de mai sus. Aceastd tehnici e
prezentatd in Despre denotare intr-o maniera destul de greoaie; de
aceea, voi prefera expunerea din Principia Mathematica 2. Tehnica
este de fapt foarte simpld. O propozitie ca ,,Regele de astdzi al
Frantei este intelept” trebuie analizati, dupd Russell, ca o
conjunctie a trei conditii:

1. Existd o persoand care are proprietatea ci este astizi rege al
Frantei.

2. Acea persoand e unicd. (Altrel formulat: daca ar fi doud
persoane astfel incat sa admitem ci fiecare din ele este astdzi rege
al Frantei, atunci va trebui sa conchidem cd cele doud persoane
sunt de fapt identice.)

3. Acea persoana este inteleapta.

Si utilizim, pentru simplitate, cuantificatorii. Atunci vom
avea:

1°. Existd un x care este astdzi rege al Frantei.

2’. Oricare ar fi y, daci y este astizi rege al Frantei, atunci y = x.

3. x este intelept.

Chiar mai concentrat, s-ar putea scrie: existd un x astfel incat
oricare ar fi y, y este astdzi rege al Frantei daca si numai daca este
identic cu x si x este intelept. Daca formalizdm si scriem R( )
pentru: ,,... este astizi rege al Frantei” si I( ) pentru ,,.. este
intelept”, avem drept traducere a propozitie ,,Regele de astizi al
Frantei este intelept” pe:
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(Fx) (R®) & (VP)RG) D (x = y)&d(x)’

Se vede ugor cd tehnica lui Russell consta in a lega existenta
denotatului descriptiei care apare intr-o propozitie de forma
subiect-predicat de conditiile de adevir ale propozitiei. Primele
doud conditii in care e analizata propozitia ,,Regele de astizi al
Frantei este intelept” pur si simplu fac explicitd cerinta ca prin
intermediul descriptiei ,,regele de astazi al Frantei” si fie selectatd
0 singurd persoand. Atentie: formularea de aici este in mod
intentionat vagd. Caci expresiile (1’) — (3’) nu sunt propozitii
(adicd expresii care pot fi adevarate sau false). Le-am numit
»conditii” . Ca ele nu sunt de sine statatoare se vede si din felul in
care am formalizat conjunctia lor.

Daci propozitia in care apare descriptia este mai complicati —
contine o negatie sau un modus (de exemplu, e de forma: ,,George
al IV-lea a vrut sa stie daca...”) — apare o dificultate, constand in
aceea €@ negafia sau modus-ul pot fi interpretate ca avind un
domeniu de aplicare mai mult sau mai putin extins. Astfel, in
propozitia ,Regele de astazi al Frantei nu este intelept”, negatia
»nu” ar putea fi inteleasid ca afectdnd doar predicatul (deci ca
spunand cd regele de astdzi al Frantei este astfel incit nu este
intelept). Atunci, propozitia va fi inteleasd ca o conjunctie a
conditiilor (1), (2°) si

(non-3’) Acea persoand nu este inteleapta.
sau, formalizat:

() (R(x) & (W) (R(Y) D (x =y)) & ~(x))

Dar dacd vom considera cd negatia afecteaza propozitia ca
intreg (deci ca spundnd ci nu e cazul ca regele de astizi al Frantei

" Potrivit procedurii indicate in OD, se obtine o propozitie
infiordtor de complicati (cf. p. 44): Nu este intotdeauna fals ci x e
(astdzi) rege al Frantei si ca x intelept si ca ,,daca y e (astizi) rege al
Frantei, atunci y este identic cu x” este intotdeauna adevarat despre y
(OD, p. 44). Am notat in parantezi pe ,astdzi”, pentru a nu crea
confuzii, dati fiind si folosirea expresiei ,,intotdeauna”. Dar atentie:
aceastd din urmi expresie are un inteles /ogic, in timp ce ,,astizi” are
unul temporal.
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este intelept), atunci propozitia noastra va fi interpretat ca negatie
a conjunctiei lui (1), (2) si (3) sau, formalizat,

() (R() & (V) (RO) D (x =) & L))

Potrivit primei interpretdri - cdnd, zice Russell, descriptia are
o ,intrare primarad” — propozitia ca intreg e falsd; potrivit celei de-a
doua - cand descriptia are o ,.intrare secundard” — propozitia ca
intreg e adevirata (cdci e negatia uneia false). Tot asa, in cazul
propozitiei ,,George al I'V-lea a vrut si stie dacd Scott e autorul lui
Waverley”. daci vom considera cd descriptia autorul lui
Waveriey” are o intrare primara, propozitia va fi inteleasd ca
spunind cd o singurd persoand a scris Waverley, iar George al IV-lea
a vrut sa stie dacid ea este aceeasi cu Scott. Dacid insd vom
considera ca descriptia are o intrare secundard, atunci propozitia va
trebui Inteleasa ca spundnd cd George al 1V-lea a vrut sa stie dacd
o singurd persoani a scris Waverley si dacii ea este aceeasi cu
Scott.

Doua tucruri trebuie accentuate aici. in primul rand, tehnica
fui Russel! de analizd a descriptiilor constd nu in a defini descriptia
in izolare, prezentdndu-i-se un echivalent direct, ci in a ¢ defini
prin intermediul usilizarii ei intr-o propozitie. Russell nu produce
un echivalent pentru descriptia ,regele de astdzi al Frantei”, ci o
parafrazd a unet propozitii (,Regele de astdzi al Frantei este
intelept”} care o contline. Acesta — comenteaza Quine33 - € un
argument in favoarea ideii c¢& unitatea de comunicatie nu cste
cuvantul, ci propozitia. Desigur, ideea isi are sorgintea in opera lui
Frege; dar, insisti Quine, Russell ¢ primul care i-a asigurat o
folosire precisa si efectiva. in al doilea rind, aceasta abordare a
descriptitlor distruge aparenta lor unitate (si face, incd o datd, ca
analogia cu numele proprii si se dovedeascd incorectd); - se
realizeazi ,,0 reducere a tuturor propozitiilor in care apar sintagme
denotative la forme in care aceste sintagme nu apar” (OD, p. 45).

Teoria descriptiilor analizeaza acele propozitii astfel incat in
rezultat descriptiile nu mai apar drept constituenti. Nu putem zice
ca, atunci cand analiz8m propozitia ,.Regele de astizi al Frantei
este intelept” punénd 1n conjunctie expresiile (1), (2) si (3), primele
doua aserteaza ci descriptia are un denotat unic. Caci dacd am zice
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asa, am presupune ca in (1) si (2) expresia ,regele de astdzi ai
Frantei” apare efectiv ca un constituent al lor. Or, dacd privim cu
atentie expresia (1) (sau (1)), sesizdm cd in ea nu se vorbegste
despre un obiect care e denotat al unei descriptii, ci despre un
obiect care posedd o proprietate — aceea de a fi astdzi rege al
Frantei. Astfel, descriptia este eliminata, inlocuitd cu o altd
expresie (,.... este astdzi rege al Frantei™) — care nu std insd pentru
un obiect, ci pentru o proprietate (ca proprietatea e satisficutd de
un singur obiect — aceasta e o altd chestiune; intr-adevar, potrivit
lui (1) e posibil ca acea proprietate sa fie satisfacutd de mai multe
obiecte; numai in conjunctie cu (2) apare cerinta ca un singur
obiect si o satisfaca).

O expresie precum ,.... este astizi rege al Frantei” sau ,,... a
scris Waverley® e numitd de Russell functie propozitionald.
Analiza pe care o da Russell descriptiilor consta deci in a inlocui
discursul despre obiectele denotate de acestea cu unul despre felul
cum sunt satistdcute functiile propozitionale pe care le cuprind
respectivele descriptii. Asupra acestei chestiuni voi insista pe larg
mai jos la punctui 2. Dar discutiile de aici sunt foarte importante si
intr-un alt sens; anume, ele permnit sa se raspundd — din perspectiva
teoriei descriptiilor — provocérii celor trei dificultati russelliene. In
ce le priveste pe ultimeie doud, ele se risipesc 1mcd|at in urma
analizei propozitiilor ce contin descriptiile ag,asante Analiza
primei dificultati e cea mai interesantd. Oricare din cele doua
interpretdri ale propozitiei .,George al 1V-lea a vrut sa stie daca
Scott e autorul lui Waverley” am accepta, prin analizd expresia
,autorul lui Waverley” nu mai apare in calitate de subiect; in locul
ei apare furctia propozitionala ..... este autor al lui Waverley”. Dar
atunci nu mai existi o expresie care si poatd fi inlocuitd cu

" De exemplu, a doua dificultate dispare printr-o analiza de felul
celei date propozitiei ,,Regele de astazi al Frantei este intelept”; insa
dacd aceste dificultti se nasc prin intermediul unor propozitii
existentiale (daca zicem ci ,Regele de astazi al Frantei nu existd”,
atunci cum putem vorbi despre ceva care nu exista?), situatia se
complica. Voi reveni pe larg in cele ce urineaza asupra acestel
chestiuni.
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»3coft”, spre a deriva concluzia nedoritd. Ca urmare, dificultatea
este disipata (OD, p. 52).

2. Teoria lui Russell: analiza existentei. Urmeazi acum si
trecem la o altd clasd de propozitii, anume la cele de forma
~Regele de astdzi al Frantei existd”. E greu sd se nege ca o atare
propozitie are inteles, cd ea ne transmite o informatie interesanti;
intuitia ne cere si o considerdm ca falsi, spre deosebire de
contradictoria ei — ,,Regele de astdzi al Frantei nu existd” — care,
intuitiv ne pare adevarata. Problema e atunci urmétoarea: cum pot
fi analizate atari propozitii, astfel incét sa nu cadem in dificultéti de
genul celor mentionate mai devreme?

»leoria existentei” a lui Russell afirmi ca propozitia ,,Regele
de astazi al Frantei existd” semnificad. Iar ceea ce semnifici este ci
functia propozitionala x este astizi rege al Frantei e satisfacuta
unic. Adicd: 1) existd un x care e rege al Frantei; si 2) oricare ar fi
y, dacd y e astazi rege al Frantei, atunci x = y. Sau, formal:

(3x) (R(x) & (W) (RO 2 (x=1)))

Tot asa, propozitia ,,Exista tigri in Africa” va fi analizata ca:
functia propozitionald ,x este tigru” e satisfacuta (sau (3x)7(x)).

In aceasta analiza a propozitiilor existentiale termenul ,,existi”
a dispérut, nu mai apare drept constituent. Dar, se va putea replica:
de fapt, ideea de existenti s-a intodus, pe usa din spate, prin insusi
apelul la cuantificatorul existential J. Nu exprimi acesta ideea
uzuald de existentd? Convingerea lui Russell este ci raspunsul e
negativ; dupd el, in limbajul comun termenii ,,existenta” si ,,existi”
sunt folositi confuz, ceea ce duce la dificultiti de naturd si
sintactica i metafizica.

In limbajul comun, folosim acelasi cuvant — , existd” — pentru
a exprima lucruri diferite. Astfel, in propozitiile: ,,Existd numere
prime”, ,,Existd tigri in Africa”, ,,Exista pete pe Lunid”, ,,exista” are
sensuri diferite. Cici pot accepta prima propozitie, fiind in acelasi
timp de acord cd numerele sunt fictiuni logice; si o pot accepta pe
cea de-a treia fard a conchide de aici ca umbrele existd. Logicianul,
a cérui ndzuintd este sd aducd precizie in discursul despre lume,
trebuie sd producd mijloace de a inlatura atari confuzii sintactice.

X

Din punct de vedere sintactic, in aceste propozitii ,,existd” apare ca
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predicat. Dar analiza dezvaluie altceva: predicat este, in cea de-a
doua: ... este tigru in Africa”, in a treia: ,,... este pata pe Luna”, iar
in prima: ,,... este numar prim”, expresie care, la rdndul ei, trebuie
elaborata . In analiza intervine cuantificatorul 3. El e un instrument
tehnic, logic, care nu apare in limbajul comun. Care e semnificatia
lui? Se poate propune urmatoarea definitie: ,,fiind datd o expresie
i(x), care contine o variabila x si care devine propozitie atunci cand
variabilei 1i este atasafi o valoare, spunem ca expresia (3Ix)i(x)
semnifica faptul ca existi cel putin o valoare a lui x pentru care i(x)
este adevarata™*.

Russell explica si mai limpede sensul cuantificatorului in
comentariul la ,,teorema existentei”:

9.1 0(x) > (F)QC)

Aceastd propozitie, zice el, ,furnizeaza singura metodd de
demonstra «teoremele de existentd»: pentru a le. demonstra, e
necesar (si suficient) si se giseascd anumite instante in care un
obiect posedd proprietatea respectivé””. Atunci cand se face o
afirmatie de existentd, se afirma agadar ca o functie propozitionald
e adevarata pentru cel putin o valoare a unei variabile. Acesta este
sensul cuantificatorului existential. S&i observdm finsd acum
urmitorul lucru: in limbajul obignuit, in propozitii de forma celor
pe care le-am luat aici ca exemple, se pare ca existenta e atribuitd
unor obiecte (regele de astiazi al Frantei, tigrilor din Africa,
numerelor prime, petelor de pe Lund). Dar, o datd ce le analizam
logic, se dovedeste ca acele propozitii spun altceva: cd unele
functii propozitionale sunt adevarate pentru — iar aici intervine
cuantificatorul 3 — cel putin o valoare a variabilei. Prin intermediul
propozitiilor existentiale nu se atribuie unor obiecte proprietatea de
a exista, ci se atribuie o proprietate (de a fi adevérata cel putin
pentru o valoare a variabilei) unei functii propozitionale.

Russell e de acord in acest punct cu Frege: ,,Existenta este, in
chip esential, o proprietate a unei functii propozitionale™ 6,
Desigur, aceasta nu inseamni ci existenta e atribuitd conceptelor,
¢i numai ci a atribui existenta cuiva inseamna a atribui unei functii

* A se vedea, in acest sens, in paragraful 1 al capitolului,
prezentarea conceptiei lui Frege.
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propozitionale proprietatea e a fi satisficuta de ceva. Asadar, cind
spunem: ,Regele de astizi al Frantei existd” nu afirmdm ceva
despre un obiect pe care il denotd descriptia ,.regele de astdzi al
Frantei”, anume cd existd; dimpotriva, noi vorbim despre un
concept (sau, cum spune Russell, o functie propozitionald) —
despre a fi astdzi rege al Frantei — si afirmdm ca el e satisfacut de
exact un obiect. Avantajul acestei analize se vede cu claritate cdnd
luam o propozitie negativa, si zicem ,.Regele de astdzi al Frantei
nu existd”. Dacd propozitia ar fi despre obiectul denotat de
descriptie, nu am reusi sd trecem proba sugerata de cea de-a doua
dificultate a lui Russell. intr-adevir, pentru a putea spune despre
acel obiect cd nu existd, ar trebui mai intdi sa presupunem ca el are
un gen de fiintare. Potrivit teoriei existentei, propozitia de mai sus
afirma insa altceva: ci functia propozitionali a fi rege la Frantei nu
este satisfacuta de nici un obiect — ceea ce, de bund seama, nu e
ceva paradoxal.

A.J. Ayer a remarcat cu justete cd pozitia lui Russell fata de
existentd conduce la concluzia cd ,genurile de obiecte care se
admite ca existd depind de genurile de functii propozitionale care
se admite ci sunt satisficute™’. Astfel, daci admitem ci sunt
satisfacute functii propozitionale precum a fi tigru, a fi rege al
Frantei etc., admitem ci exista obiecte individuale; daca ins3 avem
o functie ca a fi numar prim, atunci obiectele pe care le admitem ca
existente sunt numerele. Aici, continud Ayer, se giseste sursa
celebrei afirmatii a lui Quine ca a fi inseamna a fi valoare a unei
variabile:

,»Obiectele in a ciror existentd este angajat discursul
nostru... trebuie sd fie valori ale variabilelor, altfel zis
trebuie sa fie cuprinse in totalitatea obiectelor pe care le
parcurg variabilele noastre cuantificate. A fi inseamni a fi
valoare a unei variabile care poate fi legata™®.

Trebuie subliniatd insa aici o deosebire adanca intre punctul
de vedere al lui Russell si cel al lui Quine. Pentru Russell,
cuantificarea are un rol pur tehnic; ea priveste nu obiectele, ci
functiile propozitionale, indicand pur si simplu felul in care sunt
satisfacute aceste functii. Quine ataseaza insd cuantificdrii o cu
totul altd valoare. El leaga orice angajament ontologic de operatia
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de cuantificare: prin ea ne angajam fatd de existenta obiectelor din
domeniul variabilei***’.

3. Nume proprii i existentd. Teza lui Russell ca existenfa este
o proprietate a functiilor propozitionale presupune cd, plecand de
la un enunt precum ,,Regele de astézi al Frantei exista”, putem sa
identificim acea functie propozitionald continutd in descriptia pe
care o avem la dispozitie. Dar ce se intampla dacd vom lua o
propozitie al carei subiect gramatical este un nume propriu, ,,Scott”
sau ,,Socrate”? Cum se poate analiza o propozitie precum ,,Scott
existd”? Este evident cd teoria existentei, mentionatd la punctul
anterior, nu se mai aplica.

Russell il urmeaza si aici pe Frege. Singura posibilitate de a
salva teoria e si se nege cd are sens sd alaturim existenta unui
nume propriu. ,Existenta... poate fi afirmatd numai despre o
descripgie”“. Daci un acelasi obiect este denotat in feluri diferite,
cu ajutorul unei descriptii si cu ajutorul unui nume propriu, apare o
diferentd logici radicala. Putem zice: ,Autorul lui Waverley
existd” si, de asemenea, ,,Scott este autorul lui Waverley”, dar in
nici un caz: ,,Scott existad”. S-ar putea aduce si un alt argument in
favoarea alegerii lui Russell. Cum am vazut, pentru el un nume
propriu nu poate fi astfel incit sd nu numeascé ceva; dar atunci e
pleonastic sa se cupleze intr-o propozitic un nume propriu cu o
atribuire de existentd, dupd cum cuplarea acestuia cu o negare de
existentd va fi contradictorie.

Dar, inci o datd, trebuie subliniat ca, dupd Russe!l, numele
proprii si desciptiile au un comportament logic diferit*.
Intr-adevar, in timp ce un nume in mod obligatoriu numeste ceva,
descriptia nu este subiect al unei atare limitéri. Apoi, cea de-a treia
dificultate russelliana aratd cd atunci cand substituim descriptia cu
un nume propriu intr-o propozitie ca ,,George al IV-lea a vrut sa
stie daca Scott e autorul lui Waverley”, obtinem o propozitie falsd
dintr-una adevirati: prin urmare, trebuie sa deosebim intre nume si
descriptie. in sfarsit, daca descriptia ar insemna altceva decét
,.Scott”, atunci propozitia ,,Scott este autorul lui Waverley” ar fi
falsi — ceea ce nu e cazul; dar, dacid ar insemna acelasi lucru,
propozitia ar fi o tautologie, ceea ce iarasi nu e corect.
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Totusi, de ce este nevoie de nume proprii? Nu ar fi suficiente
descriptiile? Pozitia lui Russell depinde n acest loc in mod esential
de epistemologia sa. Am amintit deja ci pentru el cunoasterea se
poate realiza fie direct (by acquaintance), fie prin descriptie (by
description)®. Atunci cand vorbim despre un obiect putem fie si
spunem ca el e singurul care are anume proprietati, fie si il aratim
direct. In primul caz identificim obiectul cu ajutorul unei
descriptii; in al doilea ~ cu ajutorul unui nume. Numele ne
garanteazd existenfa obiectului. Pe de altd parte, orice descriptie
trebuie sa fie analizatd in termeni care ne sunt mai bine cunoscuti;
in ultima instanta, orice descriptie trebuie si fie legata de obiectele
pe care le cunoastem direct’.

Pentru Russell se pune urmaitoarea problema: desi ,,Scott
existd” trebuie sa fie luatd ca o propozitie care nu are inteles, totusi
are realmente sens si ne intrebdm dacd Scott a existat sau nu; iar
cand primim un rdspuns afirmativ: da, Scott a existat — nu vom
considera cd acesta e neinformativ, ci dimpotriva ca am aflat ceva
nou. Russell produce dou solutii acestei probleme. Mai intéi, zice
el, propozitia ,,Scott existd” ne pare cd are inteles pentru ¢a o luim
ca semnificdnd: ,Persoana numitd «Scotty existd”; dar aici
»~persoana numitd «Scott» nu e un nume propriu, ci o descripgie‘“.
Solutia pare s& aiba un dezavantj: ea cere ca adevirul propozitiei
»cott e autorul lui Waverley” si depindd de cel al propozitiei
»~Persoana numitd «Scott» e autorul lui Waverley”; or, s-ar fi putut
prea bine ca autorul lui Waverley sa nu fi fost numit ,,Scott”45. Cea
de-a doua solutie a Iui Russell e de a nega ci numele pe care in
mod obisnuit le ludm ca proprii — ,,Scott”, ,,Socrate” etc. — sunt
veritabile nume proprii; mai curdnd ele sunt descripfii deghizate.
»~Cuvintele comune, chiar si numele proprii, de obicei sunt in
realitate descriptii. Adicd, gandul pe care il are in minte o persoana
care foloseste corect un nume propriu se poate exprima in general
in chip explicit dacd inlocuim numele propriu cu o descriptie”,

" Ce cunoastem direct? — aceasta e o problemd dificild in
filosofia Iui Russell. El a sustinut cd putem cunoagte astfel universali,
dar si ,obiecte” individuale — anumite perceptii (uneori: date
senzoriale); or, acestea din urma sunt entititi private.
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scrie Russell in capitolul consacrat in Problemele filosofiei celor
doua feluri de cunoastere.

Atuncn care sunt numele proprii veritabile? in lucrarile sale
mai tarzii*® el acorda acest statut termenilor pe care 1i numeste
,particulari egocentrici”, precum ,acesta”, ,aici”, ,acum”, ,eu”.
,Acesta exista” va fi intotdeauna o propozitie lipsitd de inteles.
Caci nu am putea concepe o situatie in care acest obiect, pe care il

2
indic acum si aici, nu exista.

¢) Teoria descriptiilor §i argumentul ontologic

O propozitie ca ,,Dumnezeu existd” ¢ agadar ingeldtoare: ea
pare si aiba drept predicat pe ,,existd” si pare si spuna ceva despre
o fiintd — despre Dumnezeu. Dar nu numai aceastd propozitie, ci
toate propozitiie care au aceastd forma ne ingald — §i anume in
acelasi chip si din aceleasi motive. De aceea, ele pot fi numite,
spune G. Ryle, ,expresii sistematic mgelatoare 8 ele au o forma
sintacticd improprie faptelor pe care le mreglstreaza in buna
traditie russelliani, Ryle argumenteazd ca, in pofida aparentei
gramaticale, ,existd” nu semnificd proprietatea asertatd si, de
aceea, predicatul real trebuie cautat in altd parte; dar nici subiectul
gramatical nu e folosit, iaragi in pofida aparentei gramaticale,
pentru a denota lucrul despre care e asertat predicatul. Cand
spunem: ,,Dumnezeu existd”, aceasta inseamna in realitate ceea ce
inseamnd propozitia: ,,Ceva — si numai el — este atotcunoscator
atotputernic si infinit de bun” (ori are acele caracteristici care fac
ca ceva si fie — el singur — Dumnezeu). Aparent, enuntul
,Dumnezeu exista” afirmi ca un obiect detine un anumit status
ontologic. S nu ne ldsim insi indusi in eroare: enunful este cvasi-
ontologic: in el ,predicatul gramatical pare si semnifice nu
detinerea unei caracteristici specifice, ci detinerea unui status
specific. Dar in toate aceste enunfuri aparenta e una pur
gramaticala, iar ceea ce inregistreazd ele in realitate poate fi

* .

Se vede deci cum numele ,,Dumnezeu” este corelat de Ryle cu
un minunchi de descriptii; ,,Dumnezeu” nu apare pentru el ca un
nume propriu, ci ca o descriptie deghizata.
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enuntat in enuntfuri care nu cuprind nici un astfel de predicat cvasi-
ontologic™*’.

in intelegerea felului in care e abordat argumentul ontologic in
perspectiva teoriei descriptiilor si a ,teoriei existentei” expuse in
paragraful anterior, observatiile lui Ryle sunt esentiale: ele
focalizeazd punctul care impiedica derularea lui. Sa vedem mai pe
larg cum se realizeazd acest lucru. Argumentul are urmditoarea
formd: Dumnezeu are toate perfectiunile; existenta este o
perfectiune; deci Dumnezeu existdi. O primi obiectie: daci
,Dumnezeu” e considerat ca un nume propriu, atunci premisele
sunt propozitii cu Inteles, care ar putea chiar sa fie considerate ca
adevirate; dar concluzia este fard inteles, este absurda, pentru ca,
asa cum am vizut mai devreme, potrivit lui Russell, cuplarea unui
nume propriu cu o atribuire de existentd nu este acceptabild.
Argumentul e deci incorect.

In Despre denotare (p. 54), Russell nu urmeazi insa aceasta
cale. El considera, dimpotriva, cd ,,Dumnezeu” functioneazi ca o
descriptie, anume este un substitut pentru: fiinta de o suprema
perfectiune. Pentru a invalida argumentul, Russell procedeaza
astfel. Mai intdi, el il reformuleaza ca:

(1b) Fiinta de o suprema perfectiune are toate perfectiunile.

{2b) Existenta este o perfectiune.

Deci:

(3b) Fiinta de o suprema perfectiune exista.

Al doilea pas constd in a analiza premisa (1b), apeland la
teoria descriptiilor, in:

(1.b.1) Existd o singurd entitate x astfel incit ea este de o
supremd perfectiune
si

(1.b.2.) Acea entitate x are toate perfectiunile.

' Acceptéand riscul, Ryle indrizneste chiar sa conchidi: ,cei care
au picdtuit cel mai mult sunt acei filosofi metafizicieni care,
inchipuindu-gi cd spun ceva important, fac din «Realitate» si «Fiinta»
subiectul propozitiilor lor, iar din «real» predicatul. Cici, in cel mai
bun caz, ceea ce spun ei e sistematic ambiguu; or, propozitiile
filosofului nu trebuie sz fie astfel. far in cel mai riu caz, ceea ce spun
ei este lipsit de inteles”.
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Premisa (2b) rimane neschimbatd; in schimb, concluzia va
trebui si fie:

(3°b) Acea entitate x exista.

Russell observa cd, pentru a putea conchide pe (3°b), e nevoie
ca premisele insele sa fie acceptate. Or, premisa (1.b.1) nu are nici
o demonstratie’. Argumentul nu e concluziv, fiindca el purcede
dintr-o premis3 care ea insasi trebuic probatd.

S-ar parea ca obiectia la adresa premisei (1.b.1) i-a parut lui
Russell suficient de puternicd pentru a nu trebui si o mai sprijine i
din altd directie. Or, lucrul acesta fi era desigur la indeména:
intr-adevar, concluzia (3°) ar fi putut fi analizatd potrivit teoriei
existentei. Se vede ugor cd analiza ei este identicd cu propozifia
(1.b) — care functioneazd si ca premisd! Atunci argumentul
anselmian va cadea sub acuzatia de circularitate: cici premisele lui
presupun adevérul concluziei.

As vrea sd fac aici trei scurte remarci. Am vazut, in primul
rand, cd — in construirea criticii argumentului — teoria descriptiilor
poate fi folosita independent de teoria existentei. Lucrul acesta va
fi cercetat mai detaliat in paragraful urmdtor. Aici trebuie
mentionat un singur lucru: daca cineva acceptd numai teoria
descriptiilor $i o respinge pe cea a cxistentei, cea de-a treia cale de
a obiecta argumentului anselmian se blocheazi. In al doilea rand,
in formularea primeia i a celei de-a doua remarci critice la adresa
argumentului anselmian este esentiala distinctia pe care o face
Russell intre descriptii si nume proprii. Am vazut insa cd func-
tionarea logicd a numelor proprii ar putea fi conceptualizatd i in
alte moduri. Astfel, urmindu-l pe Quine, se poate nega ca
.Dumnezeu” este nume propriu sustindnd ca poate fi analizat ca un
termen general. Atunci, insa, prima criticd nu mai poate fi opusa
argumentului anselmian. Dac3, pe de altd parte, l-am urma pe
Kripkc", am sustine cd dacd ,Dumnezeuv” & nume propriu, atunci

" Pentru ca ea sa fie admis3, ar trebui sa se arate, pe de o parte,
cé exista cel mult o fiintd de o suprerd perfectiune. Filosoful englez
concede ci s-ar putea produce o dovada n acest sens. (Cum? Textul
e neclar in aceastd privingd).

" Cu privire la punctul de vedere al lui Kripke asupra referintei,
a se vedea mai jos capitolul 11{, paragraful 2b2.
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el nu e logic reductibil la un manunchi de descriptii care, in mod
obisnuit, se admite ca 1l caracterizeazi pe Dumnezeu. Or, in acest
caz cea de-a doua remarcd de naturd criticd nu igi va mai atinge
telul, fiindcd ,,Dumnezeu” nu poate fi substituit cu ,fiinta de o
supremd perfectiune”. Dar, daci e asa, e greu ca in suflet si nu ni
se strecoare indoiala cd prin teoria descriptiilor si a existentei
chestiunea validitatii argumentului ontologic nu este definitiv
trangatid. In al treilea rdnd, critica argumentului anselmian
presupune cd suntem indreptititi sd judecim asupra fiintei de o
suprema perfectiune, tot aga cum judecim asupra regelui de astizi
al Frantei. Desigur, in amandoua cazurile avem a face cu descriptii;
ins3, asa cum multi teologi ar replica, logica afirmatiilor si
negatiilor noastre despre un anume lucru existent e radical diferitd
de cea a afirmatiilor noastre despre Dumnezeu. Nu voi intra aici in
discutia acestei chestiuni. Un motiv e acela c3, pe o astfel de cale,
aproape orice incercare de a continua discutia se blocheaza . Un al
doilea motiv care ma face s nu intdrzii asupra acestei remarci e c3,
dupd cum se poate lesne vedea, interesul meu in cercetarea logicii
sustinerii cd Dumnezeu exidtd nu cade pe ,Dumnezeu”, ci pe
»€Xistd”. Argumentul ontologic a fost doar pretextul care a slujit
incercdrii de a desteleni (intr-o anume perspectivd filosofica)
problematica existentei.

d) Este totusi existenta un predicat?

Conchideam, in Interludiul despre istoria intelesurilor lui
»este”, ci mijloacele pe care le folosim in reconstructia logico-
filosoficd a problematicii noastre sunt hotaratoare in configurarea
punctului de vedere pe care il preferam. In cele ce urmeazi, voi
aborda intrebarea cuprinsd in titlul paragrafului in raport cu o
tehnicd particulard de reconstructie logico-filosofica a existentei —
cea implicatd in ceea ce mai devreme numeam ,teoria

" in ce ma priveste, cred totusi ci nu chiar toate incercarile in
acest sens se inchid: voi cerceta in partea a Il-a a lucririi, ca
exemplu, felul cum putem interpreta in cadre precum cel in care ne
gésim acum pozitia unui adept al teologiei negative.
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descriptiilor” si ,teoria existentei”. De aceea, concluziile care vor
fi mentionate aici sunt relative la aceasta perspectiva. E nevoie, de
asemenea, sd mentionez si un alt aspect: toate discutiile care se vor
face au, in spatele lor, o ipotezd care rimane incd nechestionata.
Anume, se presupune cid analiza isi are cidmpul adecvat de
desfésurare la nivelul propozi'giei'.

Reamintesc pentru inceput in ce constau cele doua teorii ale
lui Russell. Prima, teoria descriptiilor (TD), sustine ci o propozitie
ca ,,Regele de astdzi al Frantei este intelept” trebuie analizati ca o
conjunctie a-urmétoarelor expresii: 1) existd un x care este astizi
rege al Frantei; 2) acel x este unic; §i 3) acel x este infelept. A doua
teorie, teoria existentei (TE), sustine cd o propozitie ca ,,Regele de
astdzi al Frantei existd” trebuie analizatd drept conjunctie a
urmatoarelor expresii: 1) exista un x care este astézi rege al Frantei;
2) acel x este unic. Care ¢ raportul intre ele? Mentionand in
paragraful anterior obiectiile impotriva argumentului ontologic, am

* In partea a I1-a aceasta presupunere va fi privita ca indoielnica.
Acolo voi adopta o altd ipotezd — aceea c& o analizi satisfacétoare a
existentei trebuie sd se.petreacd la nivelul modelului sau al ,lumii
posibile” (pentru a cdrui sau a cdrei caracterizare nu e suficientd o
propozitie: e nevoie de o clasd extrem de bogatd de propozitii).
Acesta este §i motivul pentru care unele sustineri ficute imediat mai
jos par s3 intre in contradictie cu altele, comise acolo; dar dacd ne
vom aminti ci ele presupun contexte diferite, atunci tensiunea
aparent3 va trebui s3 se gtearga.

Aici trebuie ficute insd incd doud observatii. Mai intdi, in
capitolul urmitor voi argumenta ci o formulare precum cea facuta in
text — anume cd ,,analiza f§i are cAmpul mai adecvat de desfasurare la
nivelul propozitiei” — este ambigud. Voi argumenta ci ceea ce pare a
fi, potrivit gramaticii, o propozitie, poate si fie, logic vorbind, o
sustinere cu caracter nepropozifional. Ca urmare, formularea de mai
sus va trebui si fie precizati. in al doilea rnd, in partea a II-a nu voi
pune la lucru aceastd observatie. Acolo sustinerile care, aparent, au
forma propozitionald vor fi intotdeauna tratate ca propozitii, deci
drept constructe lingvistice cu valoare de adevir. Desigur, tezele in
favoarea cirora voi argumenta in acel loc poate c3 ar avea de cagtigat
o datd ce am tine seamd de distintia dintre caracterul propozitional §i
caracterul nepropozitional al sustinerilor noastre.
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sugerat cd acesta poate fi blocat folosind fie pe TD, fie pe TE, fie
pe améndoud impreund. Ar decurge de aici cd cele doui teorii pot
fi gandite analitic ca independente. Punctul de vedere al lui Russell
pare si fi fost Tnsa altul; teoria descriptiilor, scrie el, , limpezeste si
ceea ce vrem Sd spunem prin existenta™. Deci, potrivit lui
Russell, TD implica pe TE.

Se pare insd ca insistenta filosofului britanic in sensul ca TE
este o consecintd a analizei sale a descriptiilor, deci ci existenta
trebuie inteleasd ca o proprietate a functiilor propozitionale, nu e
deosebit de puternic motivata. Asa cum scrie A.N. Pn’orSI, TE ,,pare
putin arbitrara si nu este deloc esentiald pozitiei sale luate ca intreg”.
Am vazut mai sus ca intrucat o propozitie de felul ,,X existd” spune
in realitate cd functia propozitionald continutd in ,X” este
satisfacutd, dacd ,,X” e un nume propriu nu avem nici o astfel de
functie propozitionala si atunci propozitia ca intreg apare lipsitd de
inteles. Prior accentueaza asupra acestui aspect si considera chiar cd
teza cd ,existenta” nu e un predicat este echivalentd cu teza cd
propozitiile de forma ,X existd”, unde ,, X e un nume propriu
veritabil, sunt lipsite de inteles. Mai mult, Principia Mathematica
contine unele teze care par inconsistente cu TE. Intr-adevir, ea
contine predicatul ,,... este identic cu...” care este adevarat pentru
orice x. Cu ajutorul acestui predicat se construieste ,.clasa
indivizilor” sau a . lucrurilor”. Propozitia: ,,Pentru unii x, x este in
clasa universald” e teoremid. Russell o citeste in felul urmator:
»Existd cel putin un individ” si considera ca e un defect al conceptiei
expuse in Principia Mathematica faptul cd e demonstrabila in cadrul
ei. Numai ci — adaugd Prior — o atare situatie cu greu ar putea fi
evitata intr-un sistem care contine nume proprii .

Dar dacd TE nu decurge din TD, desigur ci se poate concepe
o situatie in care am accepta pe TD, dar am respinge pe TE. Cum
s-ar proceda atunci? Calea cea mai simpld e aceea de a trata
»eXxistenta” ca un predicat veritabil, la fel ca i predicatul
»intelept”. Ca urmare, propozitia ,Regele de astizi al Frantei
existd” va putea fi analizata in:

1) existd un x care este astdzi rege al Frantei;

" Variabilele, asa cum am vizut in paragraful 1, cunt — in
sistemele formale precum Principia — nume proprii veritabile.
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2) acel x este unic;

3) acel x exista.

Aceastd strategie am vazut ci a fost folositd de Russell in
abordarea argumentului ontologic. Reconstituindu-, el formuleaza
drept concluzie propozitia: ,Acea entitate de o supremi
perfectiune existd”. Or, aga ceva nu se obtine decat dacd nu se
pune la lucru si TE'.

intr-un celebru studiu — Este existenfa un predicat.v')52 - G.E.
Moore supune unei critici foarte perspicace chiar teoria existentei.
El isi indreapta atentia in doud directii. Mai int4i, care este sensul
sustinerii cd existenta nu este un predicat? O atare sustinere se
bazeazd pe observarea unor discrepante intre comportarea in
diverse propozitii a lui ,.existd” si cea a altor expresii (,,predicate”)
care, in mod obisnuit, sunt considerate ca stind pentru atribute
veritabile. Fie, de pilda, o propozitie precum: ,.Tigrii dresati
mardie” si sd o comparam cu: ,, Tigrii dresati exista”. Dupa Russeli,
»mardie” este un predicat; ,existd” — nu. Sau, altfel punind
problema: ,,mardie” std pentru un atribut al tigrilor; ,,existd” — nu
(céci e atribut al functiei propozifionale .,... este un tigru”). Cel
putin doud diferente pot fi sesizate. Prima este aceea c¢i in cele
doud propozitii expresiile ,,maréie” si, respectiv, ,.existd”, nu sunt
folosite in acelasi chip: cele doua propozitii nu sunt de aceeasi
formd logica. Propozitia ,,Tigrii dresati mardie” este ambigua; ea
poate insemna fie: ,,Toti tigrii dresati mardie”, fie ,,Cei mai multi
tigri dresati mérdie”, fie ,,Unii tigri dresati marie”. Or, cea de-a
doua propozitie: ,, Tigrii dresati existd” nu poate insemna nici ,,Toti
tigrii dresati exista”, nici : ,,Cei mai multi tigri dresali existd”, caci
ambele aceste propozitii sunt, dupa Moore, lipsite de inteles. Ea
spune ci ,,Exista niste tigri dresati””. Ci cele doud propozitii nu au
aceeasi formd se observa apeland la negatie. Desigur, propozitia:
,»Unii tigri dresati nu mérdie” are un inteles cat se poate de clar.
Plecind de la cea de-a doua propozitie §i folosind negatia,
obtinem: ,Nu existd nici un tigru dresat”. Desigur, propozitia

* Aceasta strategie ar putea fi tratati ca o combinare a punctelor
de vedere din Despre denotare si Principes of Mathematics.

** In engleza comparatia este mai limpede; se spune ,,Some tame
tigers grow” si ,,Some tame tigers exist”.
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aceasta are un inteles clar; insd pentru a o obtine nu am folosit
negatia la fel ca in cazul primeia, cici aici spunem ceva despre fofi
tigrii dresati, in timp ce in ,,Unii tigri dresati nu méardie” spunem
ceva doar despre unii dintre ei. Nu putem deci ca, prin negatie, s
trecem la propozitia ,,Unii dintre tigrii dresati nu existd”. [ se poate
da insd un inteles acestei propozitii? Desigur. De pilda, zicand cd
acei tigri dresati de care vorbim sunt imaginari. Dar atunci e
limpede ca apeland la negatie intelesul lui ,,existd” s-a schimbat, in
timp ce in intelesul lui ,mirdie” nu s-a intdmplat acelasi lucru.
Daca a spune ca ,.existd” nu std pentru un atribut inseamna a spune
ca existd diferente precum cele mentionate intre cele doud
propozitii — ,,Tigrii dresati mardie” si ,,Tigrii dresati existd”
atunci, conchide Moore, In acest sens intr-adevar ,,existd” nu sta
pentru un atribut.

O a doua deosebire intre ,existd” si predicatele veritabile e
urmitoarea. Analiza pe care o di Russell propozitiei ,,Unii tigri
dresati maraie” va fi ceva de genul: pentru unele valori ale lui x,
functia propozitionala: ,x este tigru dresat si mdrdie” e adevarata.
Dar, dupa Russell”, analiza propozitiei ,,Exista niste tigri dresati”
nu va fi: pentru unele valori ale lui x functia propozitionald ,,x este
tigru dresat si existd” este adevératd, ci pur si simplu: pentru unele
valori ale lui x, functia propozitionald ,x este tigru dresat” este
adeviratd. Aceasta este o diferenta, dar nu cea mai importantd. Mai
important este altceva: o valoare a functiei propozitionale ,,x este
un tigru dresat” este: ,,Acesta este un tigru dresat”. Dar,
argumenteazi Moore, potrivit lui Russell propozitia ,,Existd niste
tigri dresati” inseamnd cd pentru unele valori ale lui x functia
propozitionald ,.x este un tigru dresat” e adevaratd nu pentru cd se
intAmpla ca noi sa folosim expresia ,,Acesta este un tigru dresat” ca
insemnand acelasi lucru cu ,,Acesta este un tigru dresat i existd”.
Nu: fiindcd, daca ar fi asa, s-ar presupune cé atunci cnd aratim
ceva si spunem ,,Acesta existd” noi exprimam o propozitie. Cand
ardtdm ceva §i zicem: ,,Acesta mérdie”, desigur cd exprimim o
propozitie. Dar, dupd Russell, ,,Acesta existd” nu exprimi nici o

V”

' Moore argumenteazi ci trebuie sa existe cel putin doud astfel
de valorl nu una, asa cum cer in mod obignuit logicienii.
" Moore are in vedere faptul ca Russell accepta TE.
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propozitie. Ca urmare, ,,Acesta este un tigru dresat si existd” nu e,
dupd Russell, o tautologie, ci ceva lipsit de inteles. De aceea,
propozitia ,,Existd niste tigri dresati” nu poate fi analizatd ca: ,x
este tigru dresat si existd” e adevirata pentru unele valori ale lui x.
Acesta ar fi un al doilea motiv pentru a sustine ca ,.existenta” nu
exprima un atribut.

Problema e ins3 urmitoarea, continud Moore: nu cumva existi o
alta folosire a lui ,,exista”, diferitd de cea pe care o avea in vedere
Russell? lar rdspunsul i pare afirmativ: daca ,,Acesta este un tigru
dresat” are infeles, atunci, argumenteazi el, intr-un sens sau altul, si
LAcesta existi” are inteles. [nainte de a ma referi la argumentele lui
Moore in aceastd directie, si notdm urmatorul lucru: el apelase la
termenul ,,acesta” si ardtase ¢d, intr-un anume sens, cuplarea lui cu
,»EXistd” nu e acceptabila. Aici Moore ia termenul ,,acesta” ca fiind un
nume propriu veritabil. Chiar dac3, asa cum am vdzut mai devreme,
numele proprii obignuite, precum ,,Socrate”, .,Scott” pot fi tratate ca
descriptii deghizate, ,acesta” este totusi, pentru Russell, un exemplu
paradigmatic de nume propriu. Atunci, a ardta cd existenta poate fi
considerata ca atribuit va reveni la a arita ci ea poate fi cuplati cu un
nume propriu precum ,.acesta”.

Argumentul lui Moore e urmitorul’. E clar, zice el, ca
propozitia ,,Acesta ar fi putut sd nu existe” este adevératd, si deci
ca are un inteles. Dar ea poate fi analizatd ca: ,,Este logic posibil ca
acesta si nu existe”. Or, aceasti din urma propozitie pare si
insemne ca: ,,Propozitia «Acesta nu existd» are inteles”. lar daca
propozitia ,,Aceasta nu existd” are inteles, atunci si propozitia
LAcesta existda” trebuie si aiba inteles. Ea nu este, cum crede
Russell, fara inteles, ci adevirata . lar daca ,Acesta existd” e o
propozitie adevarata, atunci, in aceastd folosire a lui ,existd”, el
»Std pentru un atribut”, conchide Moore.

Desigur ca, pentru cei care, in acord cu Moore si contrar lui
Russell, admit ca ,,existd” poate functiona si ca predicat — are deci

* De fapt, Moore prezinti doua argumente. Insa cel de-al doilea
il reface, in fond, pe acestea, prin raportare la datele senzoriale.

** Pe de alta parte, se poate argumenta, dupa Moore, si astfel:
,,Aceasta ar fi putut sa nu existe” nu are inteles decét dacd ,,Aceasta
existd in realitate” are.
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si alte folosiri decdt cea pe care a admis-o Russell - se ridicd acum
intrebarea: care sunt acele folosiri? De pildd, pentru C.1LE.
Williams™ awnci cand subordonam, ,.invaluim” o propozitie de
forma ,,.X existd” intr-un anumit context — de pilda in contexte ca:
Y stia ci...; mui e cazul ca...; niciodatd nu a fost cazul cé... etc. —
Lexistd” functioneazd ca predicat. O altd linie de argumentare,
foarte promitdtoare e cea pe care o urmeaza St. Read™. El pleaca
de la distinctia Jui K. Donnellan® intre folosiri referentiale si
atributive ale unei descriptii. Atunci cdnd un vorbitor foloseste
referential o descriptie intr-o propozitie, el vrea si-i facd pe cei
ce-1 ascuitd 53 determine care este acea persoand sau acel lucru
despre carc vorbeste si sa enunte ceva despre respectiva perscand
sau lucru. De exemplu, cind spune: . Autorul lui Hamlet este
genial”, descriptia e folosita referential atunci cand cu ajutorul ei
vrem 53 sclectim, s3 identificdm un anumit om §i sé-i atribuim
calificativul de genial. Dar o descriptie poate fi folositd si Tn alte
feluri, cand nu se presupune referinta si nici ca exista ceva cdruia i
se potriveste acea descriptie. De pilda, eu pot zice: ,Nu exista cel
mai mare numar prim”. Dar, folosind aceasta descriptie eu nu asum
¢4 existd un cel mai mare numar prim si nici nu vreau si refer, cu
ajutorul acestei descriptii, la un anumit numar. Ca e asa se poate
vedea si i feful urmator. Sa zicem ¢ eu am mai spus propozitia de
mai sus pentru a raspunde la intrebarea baiatului meu: ,.Este 3 228
801 cel mai mare numar prim?” E clar ¢ eu am pronuntat
propozitia in acest caz pentru a-i da copilului raspuns la intrebarea
lui, nicidecum pentru a referi la ceva.

Atunci c¢dnd un vorbitor foloseste afributiv o descriptie intr-o
propozitie, el afirma ceva despre oricine sau oricare este acel gsa-
si-aga. Sa presupunem ci cel care spune propozitia ,,Autorul lui
Hamlet e genial” se indoieste de faptul ca celebra tragedie a fost
scrisd de Shakespeare, ci el crede ca autorul ei este fie W. Stanley,
conte de Derby, tie contele de Rutland, fie Cr. Marlowe, fie in
sfarsit F. Bacon; el va spune atunci cd: ,Autorul lui Hamlet —
oricare ar fi el — este genial”. in primul caz, descriptia era folosit
pentru a indeplini sarcina de a atrage atentia asupra unei persoane;
or, aceeasi sarcind ar fi putut-o indeplini §i o altd descriptie — de
pilda, ,autorul fmbldnzirii scorpiei” — sau un nume propriu —
..Shakespeare”, sa zicem. in al doilea caz, descriptia a fost folosita
insa in chip esential, ea spunind ceva despre acela — oricarc ar fi of



LOGICA ENISTENTE ‘ 149

~ care a scris Humlet. Awributul a scris Hamlet ¢ singurul important
in al doilea caz, spre deosebire, aga cum am vazut, de primul. S3
presupunem acum ca Hamlet nu are nici un autor, c¢d de fapt in
tipografia unde a fost publicata pentru prima data aceastd piesd au
fost amestecate intdmplator literele pe matrite, iar rezultatul a fost
Hamlet. Atunci, in cel de-al doilea caz, cel atributiv, e limpede cd
11U mai exista nici o persoana creia sd i se acorde calificativul de
genial. Dar, cand in aceeasi propozitie — ,,Autorul lui Hamlet ¢
genial” — folosesc referential descriptia, petem vorbi in continuare
de persoana pe care am indicat-o — Shakespeare — cdci prin
intermediul propozitiei aveamn in vedere calitatile sale; vom zice:
»Shakespeare ¢ totusi genial, chiar daca nu el a scris Hamler”.

Cele spuse aici ue permit sa infelegem, in mare, in ce constd
distinctia lui Donnellan. St. Read admite, 1n acord cu Russell, cd
intr-o propozitie ca: ,Acel aga-gi-aga existd”, atunci cand descriptia
e foiosita referential, ,existd” nu ¢ predicat. Dar ce se intampla
cind o folosim atributiv? Atunci ea nu vorbeste despre un lucru
particular, ci despre oricine sau orice e de un anumit gen (este
»asa-gi-asa”). ,,Existd” este un predicat: el caracterizeazd ceva ca
fiind de un gen, mai degrabd decdt de un alt gen. Cénd zic:
LAutorul ui Hamlet, oricare ar fi ei, exista”, spun ci Hamlet nu a
fost rezultatul intAmplator al amestecului de litere i matrite intr-o
tipografie, ci cil aceastd piesd are un autor — o persoand, un om.
Prin propozitia de mai sus caracterizez ceva — pe autorul lui
Hamlet - ca fiind om. Dar aceasta inseamni ci ,.existd”
functioneaza ca predicat, spune ceva despre subiectul propozitiei.

Incheind, provizoriu, discutiile despre logica ,.existentei”, sa
incercdm si vedem, pe scurt, ce s-a istorisit de fapt pana aici. S-a
istorisit, mai intdi, cum cd .existd” pare si nu fie un predicat ca
toate celelalte, alituri de ele. Dar, in al doilea rind, atunci cénd s-a
incercat si fie scos dintre ele, sa fie pus aparte, a trebuit sd se
recunoasca faptul ca ,existd” are totusi multe In comun cu toate
celelalte predicate si nu poate fi privit ca atat de solitar cum s-a
crezut cd este.

Si totusi, in ce fel este el un predicat? Pentru cd incd am ramas
cu intrebarea: cum esie si, In acelasi timp, nu este ,existenta” un
predicat?



HI. TEORII ALE REFERIN TEI

1. Referinti, predicatie §i adevar

a) Patru genuri de teorii ale referingei

Am formulat mai devreme, prin invocarea unor texte din
Organon, provocarea lui Aristotel: in ce conditii putem conchide
din X este asa-si-asa” cd ,, X este” (existd)? In straduinta de a-i
raspunde, doua strategii se ivesc ca promitatoare. Prima dintre ele
este cea comund intr-un demers teoretic; ea consta in:

1) elaborarea unor teorii logico-filosofice, in
interiorul carora sd se ofere o legitimare a validitétii sau,
dimpotriva, a invaliditatii inferentei cuprinse in provocare.
Am avut prilejul sd discutdm, in capitolul anterior, unele
elemente ale citorva astfel de teorii: cele propuse de G.
Frege, A. Meinong, B. Russell, G.E. Moore, W. Quine
etc.;

2) admiterea, drept criteriu hotarator al alegerii Intre
diferitele teorii logico-filosofice, a felului in care ele
reusesc sa dea seama de diversele dificultéti ce apar in fata
lor, precum sunt, bundoar, cele mentionate de Russell in
Despre derivtare.

Aceastd strategie sugereazd ci teoriile logico-filosofice se
comporta tot asa precum teoriile in disciplinele stiintifice: céci,
cum amintea acelasi Russell, dificultatile pe care ele trebuie si le
domesticeasca joacd acelasi rol pe care, in stiintd, il joacd
experimentele.

Cea de-a doua strategie de a intdmpina provocarea lui
Aristotel este ceva mai ,aristocraticd”. Potrivit ei, compararea
diverselor teorii logico-filosofice avansate trebuie realizatd ,.de
sus”, la nivelul presupozitiilor lor. Desigur ca - tot asa cum, cand
ne situdm de partea primei strategii, putem avansa seturi distincte
de dificultati pentru care solicitim si se dea in mod satisfacator
seamd — si aceastd a doua strategie poate fi dusd la capdt In mai
multe feluri, dupd cum gandim presupozitiile teoriilor logico-
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filosofice pe care le luam in considerare. In paragraful anterior,
urménd aceasti a doua cale de cercetare a descriptiilor, am analizat
pe larg modul in care Russell a contrastat teoriile lui Frege si
Meinong cu a sa.

in acest capitol voi merge pe aceasta cale ,aristocratica” de
conceptualizare a contrastelor fintre diversele modalitati de
elaborare a raspunsului la provocarea lui Aristotel. Planul pe care 1l
voi urma consta in a enunta, mai intai, punctul de vedere pe care il
sustin; apoi il voi opune altora, pe care le resping; in sfarsit, voi
argumenta in favoarea lui, dandu-i, totodatd, o formulare mai
precisa.

Atunci cdnd enuntdm o propozitie (de forma subiect-predicat)
precum: Jinvatatorul lui Platon este intelept” sau ,,Pegas este un
cal inaripat”, sunt implicate trei contexte, pe care cred ci trebuie sa
le deosebim cu grija unul de altul: cel al referintei, cel al
predicatiei si cel al adevdrului. Referd ,invdtitorul lui Platon” sau
.,Pegas™? In al doilea rand, au obiectele la care refera aceste
expresii proprietatea de a fi intelept, respectiv de a fi cal inaripat?
In sfarsit, sunt adevarate cele doua propozitii? Pana in prezent am
argumentat doar ca sunt situatii care ne impun sa distingem intre
predicatie si adevar: sa ne amintim, intr-adevir, de principiile (TT)
si (TT), de (PC) si (PC’) si ne va fi limpede de ce este nevoie si
procedam astfel. Dar este necesar — si este posibil — sd se
deosebeasca intre fiecare din aceste contexte si un altul, ce! pe care
I-am numit al referintei?

Referinta poate fi legata de principiul (LA): Orice poate fi
asumat — al lui Meinong, sau de (LRA): Numai ceea ce existd
poate fi asumat — al lui Russell. Anume, (LA) va putea fi
interpretat ca spunind ca putem referi la orice, iar (LRA) — ci
putem referi numai la ceea ce este. A spune cd putem asuma pe
invititorul lui Platon sau pe Pegas inseamnd a spune ca
~invitatorul lui Platon” sau ,Pegas” referd; adicd existd unele
proceduri prin care am putea asocia aceste expresii cu anumite
entitati.

Aici trebuie facute doud observatii. Mai intdi, o propozitie nu
ne asigurd numai prin forma sa ci, atunci cdnd o pronuntdm, noi
referim. Se poate uneori ca o expresie si apard ca subiect
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gramatical al unei propozitii i cu toate acestea s nu refere. Astfel,
pronuntand: ,Directorul nu poate semna acest act”, eu pot fi
ambiguu. Pot zice cd o anumitd persoand nu poate semna fiindca,
bundoard, nu este in intreprindere, ci in delegatie; dar pot zice ca
directorul, oricare ar fi el, nu poate semna fiindcd actul nu e
intocmit potrivit normelor legale; sau, in sfirsit, pot zice ci postul
de director e acum vacant si nu are cine semna actul'.

in al doilea rand, referirea la ceva nu se poate face fard a
spune ceva despre el. Pentru a referi la acea persoand care este
invétitorul lui Platon, eu nu pot, pur si simplu, si spun:
»invétatorul lui Platon”. Trebuie sa sustin ceva despre invétatorul
lui Platon. Asa cum am vézut in capitolul 1I, in traditia lui Frege-
Russell aceastd idec a fost conceptualizatd prin teza dupa care
referinta trebuie analizatd la nivelul propozitiei; in cazul nostru,
pentru a referi la invititorul lui Platon ar trebui si formulez o
propozitie despre el, de pilda cd era intelept.

Péna in prezent am admis o atare conceptualizare; acum nsa
vom putea deosebi trei moduri de a privi situatia. Cand zic:

[nvatitorul lui Platon este intelept
numai aparent, gramatical, eu formulez o propozitie. Logic
vorbind insd sustinerea mea nu e neaparat propozitionald: eu as
putea si o fac si in alte moduri, foarte diferite. As putea, de pilda,
sd o fac in scopul de a zice ca o anume persoana are o anume
proprietate, deci intr-un context al predicatiei; sau cu scopul de a
referi la acel om intelept care se intdmpla sa fi fost invatatorul lui
Platon, deci in contextul referintei. In ambele aceste cazuri
sustinerea facutd este nepropozifionald: ea nu ¢ adevarata sau falsa
(ci: corectd sau incorectd, in primul caz; reusitd sau nu, in al
doilea). Desigur ci, in al treilea rnd, sustinerea mea ar putea fi
inteleasd si propozitional, ca avind scopul de a afirma enuntul
,,invététorul lui Platon este ingelept”, deci in contextul adevarului.
Doar acum sustinerea exprimi ceva (anume, o judecatd) despre
care are sens sd intrebdm dacd e adevaratd sau falsi. Din acest
moment, ¢ neapdratd nevoie s& fim atenti asupra caracterului
propozitional sau nepropozitional al sustinerilor pe care le facem'.

* ~ . .s . . . . a
In unele situatii voi mentiona explicit in ce context se plaseazi
discutia. In altele insd nu voi proceda asa, spre a nu complica prea
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Cu aceasta, sd revenim la principiile (LA) si (LRA). Ele ne
spun ca:

(LA’) Putem referi la orice.

(LRA’) Putem referi numai la ceea ce exista.

Care e diferenfa dintre ele? Privind cu atentie principiul
(LRA”), vedem ca el este de fapt conjunctia a doud propozitii: 1)
putem referi la ceea ce existd; 2) nu putem referi la ceea ce nu
existd. Dar §i (LA’) se poate reformula ca o conjunctie de doud
propozitii: 17) putem referi la ceea ce exista; si 2°) putem referi la
ceea ce nu existd — deci, ludndu-le acum impreuna: putem referi la
orice. Meinong si Russell impartasesc asadar teza ca putem referi
la ceea ce existd, insd diferd in felul in care se raporteazi la putinta
de-a referi la ceea ce nu exista.

E cazul sd facem aici o observatiec foarte importanta.
Propozitiile (1) si (1”) sunt identice, dar (2°) este contrara. lui (2).
Intr-adevar, cand spun: putem referi la ceea ce nu exista inteleg ca
putem referi la toate care nu existd; iar cdnd spun ca nu putem
referi la ceea ce nu exista inteleg cd nu putem referi la nici una din
cele care nu existd. Existd un motiv foarte serios pentru a privi
raportul dintre (2) si (2°) ca unul de contrarietate si nu de
contradictie. Céci, daca am avea un astfel de raport, atunci una din

mult lucrurile. Dar s3 fim vigilenti de fiecare datd! De pilda, mai jos
voi discuta la un moment dat despre cuantificatori (existential §i
universal). Cum trebuie sa intelegem sustinerile in care apar acestia?
Propozitional sau nu? Aceastd chestiune nu va fi cercetatd mai jos;
dar desigur cd o formulare judicioasd a pozitiei pe care mi asez nu
s-ar cuveni sd o eludeze. Oricum, vreau si avertizez totusi asupra
faptului c&, si acolo unde nu sunt intreprinse, distinctii de genul celor
de aici e bine si fie micar gandite ca posibile. (Mai jos voi reveni
asupra acestor distinctii, cdnd, sper, ele vor deveni mai plauzibile.)

* Contrara, iar nu contradictoria lui (2). In logica se face
urmditoarea distinctie: contrara propozitiei ,,Toate balenele sunt
mamifere” este propozitia ,Nici o balend nu este mamifer”, iar
contradictoria ei e propozitia ,,Unele balene nu sunt mamifere”. O
propozitie si contrara ei nu pot fi impreund adevérate, dar pot fi
impreund false; o propozitie si contradictoria ei nu pot fi impreuni
nici adevdrate, nici false.
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cele doud propozitii ar trebui interpretatd ca universald, iar cealaltd
ca particulard. Am avea doud situatii posibile. Am putea, mai intéi,
sd interpretdm pe (2) ca universala si am avea: toate cele care nu
exista sunt astfel incat nu putem referi la ele; atunci (2°) ar fi (in
calitate de propozitie contradictorie): unele dintre cele care nu
existd sunt astfel incat putem referi la ele. In al doilea rand, am
putea interpreta pe (2’) ca universala si am avea: toate cele care nu
exista sunt astfel incat putem referi la ele, iar atunci (2) ar deveni
(fiind contradictorie): unele din cele care nu existd sunt astfel incét
nu putem referi la ele. Necazul este cd formularea unei pozitii
filosofice generale pare sa solicite imperios sd apeldm doar la
propozitii universale. E dificil sa sustinem cé fie Meinong a admis
cd putem referi la toate cele care exista si la unele dintre cele care
nu existd, fie ca Russell a admis ca putem referi la toate cele care
existd si nu putem referi la unele dintre cele care nu existd. Ca
pozitii generale, cele ale lui Meinong si Russell vor trebui privite
ca sprijinite de sustineri universale in forma.

in ce ma priveste, nu cred ci o pozitie filosofica generald nu
poate avea ca sustineri intemeietoare unele propozitii care nu sunt
universale in forma. Dimpotriva, pozitia pe care o voi propune in
acest capitol (si care, In alte forme, va fi de asemenea acceptata si
in partea a Il-a a lucrarii) accepta explicit o definire prin propozitii
neuniversale. Dar, pentru moment, sd pastrdm ca valabila cerinta
de a formula pozitiile filosofice asupra referintei doar cu ajutorul
unor propozitit universale.

Cu aceasta, putem indrazni sa ne ridicdm la un alt nivel de
abordare a problemei noastre. Vom intreba in acest loc: pornind de
la propozitiile (1) si (2), sunt posibile oare numai cele doud pozitii,
pe care s-au agezat Russell, respectiv Meinong? Evident, raspunsul
e negativ. lar orice scolar stie ca — admitdnd numai propozitii
universale — sunt posibile exact patru cazuri:

A. Putem referi la ceea ce existd; dar nu putem referi la ceea
ce nu existi.

B. Putem referi la ceea ce exista; si putem referi la ceea ce nu
exista.

C. Nu putem referi la ceea ce existd; si nu putem referi la ceea
ce nu exista.
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D. Nu putem referi la ceea ce exista; dar putem referi la ceea
ce nu exista.

Cautand prin istoria — mai veche sau mai noua — a filosofiei,
vom afla, fara indoiald, nume mari care si ilustreze fiecare dintre
cele patru pozitii. Sa ne permitem sa alegem céte un patron‘ pentru
fiecare dintre ele; si vom avea atunci:

A’. Teorii parmenidiene ale referintei, spre cinstirea lui
Parmenide, marele eleat. Parmenide poate fi citat cu celebrul
fragment: ,,Nici de cunoscut n-ai putea cunoaste ce nu e (pentru ca
nu-i posibil), nici sa-1 exprimi”; altfel zis: ,,se poate vorbi numai
despre fiinta”’. Aceastd pozitie filosoficd a fost rezumata de J.
Searle in ,,axioma existentei”: ,putem referi numai la ceea ce
exista™.

Deja cu Parmenide se strecoard o ambiguitate. Ciaci ce
inseamna ,,a vorbi” despre ceva? Poate insemna numai a referi, dar
si a predica ceva despre el, ba chiar a face propozitii adevérate
despre el. E adevdrat, in prima parte a citatului filosoful din Elea
deosebeste intre a cunoaste §i a exprima; §i am putea lua aceasti
deosebire ca fiind cea dintre predicatie si adevar, pe de o parte,
referintd pe de alta. Totusi, e greu de crezut ca Parmenide gindea
cd faptul de a referi nu e cuprins in cunoagtere; apoi, ,,calea mult
laudata a zeitei” pe care o urmeaza el in formularea pozitiei sale e
cea a adevirului: de adevdr nu se poate vorbi decit in legaturi cu
ceea ce este (fragmentul Bl) — agadar referinta nu este despartitd de
adevir.

Se cuvine, de aceea, sd punem cu atentie deoparte pozitia
numita aici ,,parmenidiana” asupra referintei, despartind-o de alte
pozitii filosofice, precum:

" Desigur, genurile de teorii mentionate mai jos sunt constructe
logice; nu e bine s3 se nascd impresia ci, intrucit le-am pus sub
obldduirea céte unui patron, gindirea acelora ilustreazd efectiv
principiile respectivelor teorii. Aici nu facem exegezi, iar numele
date celor patru genuri de teorii ale referintei mai degraba satisfac
cerinte de naturd stilisticd. O altd dificultate e urmitoarea: intreaga
problema e privit3 aici din unghiul de vedere al referingei, cata vreme
cazul obisnuit al teoriilor existente e cel in care referinta nu e
deosebitd cu limpezime de predicatie si de adevar.
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Al. Nu putem avea cunoastere decat despre ceea ce exista.

A2. Nu putem avea referintd si predicatie decit despre ceea ce
exista.

A3. Nu putem avem referintd si adevir decit despre ceea ce
exista.

De pilda, luate impreuna principiile (LRA), (EOP) si (PROP)
ale lui Russell produc un parmenidianism de tip Al (al
cunoasterii).

B3°. Teorii meninongiene ale referintei, dupa numele lui A.
Meinong, creatorul teoriei obiectelor”. Cum in capitolul anterior
am analizat pe larg conceptia lui Meinong, nu voi adduga aici
lucruri noi. Singura precizare necesara este ceea ca trebuie sa fim
precauti §i sd deosebim poritia filosoficd meinongianad asupra
referintei, avutd aici in vedere, de alte pozitii mai complexe,
analoage parmenidienelor A1-3. Evident, datorita principiilor sale
(LA), impreund cu (TD), cu (PC) si cu (PPC). Meinong insusi
spune ci putem avea §i referintd si predicatie §i adevdr despre
orice. Or, aici nu este necesar decét sa se admitd cd putem referi la
orice. (A se vedea de asemenea paragraful Referintd férd existentd
mai jos).

C’. Teorii cratyliene ale referintei, in amintirea profesorului
lui Platon, Cratylos, cel care a mpins heracliteanismul pand la
ultimele-i consecinte. Cratylos ,.credea ca nimic nu mai trebuie
spus si ca era de ajuns dacd migca un deget™. Aristotel prezinta
opinia lui Cratylos ca o consecinta a principiului cd niciodata ceea
ce se schimba nu poate exprima adevarul; ea ar consta atunci in
sustinerea ca nu putem avea propozitii adevidrate despre ceea ce
existd (si despre ceea ce nu existd; dar aceastd a doua parte a
afirmatiei este implicitd). De buni seamd insd cd si interpretarea
dupa care pozitia lui Cratylos priveste in primul rand referirea este
atractiva. Celebra sa fraz3, contra lui Heraclit — care spusese cd nu
e cu putintd sd te scufunzi de doud ori in acelagi rdu — anume cé
nu-i cu putinta sa te scufunzi nici macar o data, poate fi luatd in
doua feluri: fie ca propozitia ,,M-am scufundat in acest rdu™ nu ¢
niciodata adevarata, fie ca prin expresia ,,acest rau” nu puten referi

" Aici prin cunoastere intelegem referintd, plus predicatie, plus
adevar.
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la nimic. Imi pare ci a doua alternativa este nu numai posibila, ci si
naturald. S& gandim putin pozitia fui Heraclit in felul urmator: daci
pronuntdm in doud randuri expresia ,,acest rdu”, de fiecare dati ea
are un alt referent. Heraclit ar accepta deci, cd, in fiecare
pronuntare, expresia ,,acest rau” are un referent; dar Cratylos neaga
chiar si acest lucru.

S-ar putea zice: dacd ,acest rAu” nu referd niciodata, atunci
nici propozitia ,,M-am scufundat in acest rdu” nu va fi adeviiratd
niciodatd. Cele doud interpretdri par legate. Este posibil. insa
pentru a argumenta aga ceva ar trebui s se admitd existenta unor
legdturi intre referintd, pe de o parte, si adevar, pe de altd parte.
intr-adevir, si presupunem cd dacd X" nu referd, atunci
propozitia ,,X...” nu este adevaratd; prin contrapozitie obtinem:
dacd ,,X...” este adevirati, atunci ,,X” referd. Or, tocmai aceasta e
teza care ziceam cd e trebuitoare pentru a sustine cd propozitia
-M-am scufundat in acest rdu” nu e niciodatd adevirati, o data ce
am accepta pozitia cratyliand ca nu putem referi cu ajutorul lui
»X”. In cele ce urmeaza voi argumenta pe larg ci nici aceastd tezd,
nici contrapusa ei — daca ,, X refera, atunci ,,X...” ¢ adevdratid — nu
sunt corecte.

Un exemplu recent de teorie cratyliand a referintei este
construit de H. Putnam’. Filosoful american sugereazi ci nu avem
mijloace semantice de a selecta din multimea modelelor posibile
ale unei teorii exact pe cea intentionatd. Cu predilectie, analizele
sale se desfagoard in jurul unei teoreme celebre de logici, teorema
Lowenheim-Skolem. Ce spune aceastd teorema? Sa presupunem ci
vrem 33 vorbim despre un domeniu de obiecte. Pentru aceasta,
construim un limbaj care cuprinde nume pentru acele obiecte,
predicate care desemneaza proprietitile acestora sau relatiile dintre
ele, functii (o functie face ca fiecarui sir de obiecte sa-i corespunda
un si numai un obiect; de pilda, functia adunare face ca fiecarei
perechi de numere sd-i corespunda un numar bine determinat —
suma lor). Dacé admitem ca unele propozitii sunt adevarate despre
acel domeniu de obiecte, putem obtine o tecorie. Teorema
Lowenheim-Skolem spune c3 aceasta teorie are doud modele care
difera radical intre ele si cd ambele modele sunt la fel de bune.
Pentru a fi mai clar despre ce e vorba, sa presupunem ca ne gandim
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la teoria ZF a multimilor. Se stie cd in aceastd teorie se poate
demonstra existenta unei multimi infinite numérabile. Acum,
potrivit unei celebre teoreme a lui Cantor, pentru orice multime
numirabild, multimea ei putere' este nenumdrabild. Aceasta
inseamnd cd orice model al teoriei ZF a multimilor trebuie si
cuprindi multimi nenumérabile. Aici intervine teorema
Léwenheim-Skolem: ea spune cd orice teorie (construitd asa cum
s-a ardtat mai sus), dacd are un model, atunci are i un model
numarabil. In consecintd, si teoria ZF a multimilor are un model
numirabil. Modelul numarabil al teoriei ZF este tot asa de bun ca
cele nenumdrabile. Desigur ca el nu este modelul intentionat; dar
nu avem nici un criteriu pentru a nu-l prefera pe acesta . Ca
urmare, argumenteaza el, nici un fel de constrangeri teoretice (dar,
va adiuga el, aceasta se intdmpla chiar daca le ludm in considerare
si pe cele operationale) nu determind unic referinta; referinta apare
ca ,,ocultd”.

Sa accentudm ca e vorba despre referinté inteleasd ca o relatie
intre un construct lingvistic si un item al realitétii obiective. Pozitia
realistd” traditionald, bazata pe o astfel de intelegere a referintei,
nu e consistenta atunci decat construitd cratylian. Acest rezultat e
poate surprinzitor, dar pare singurul care nu intrd in contradictie cu
teorema Lowenheim-Skolem.

Putnam 1insusi incearcd sd depdgeascd aceastd pozitie
cratyliana asupra referintei prin formularea ,realismului intern”.
Potrivit acestuia, ceea ce este chestionabil aici e supozitia ca al
doilea membru al relatiei de referintd (= referentul) este un item al
lumii obiective.

,,E banal si se spund, scrie Putnam, cd un model —
desigur posibil — in care multimea pisicilor si cea a

* Multimea putere P(M) a unei multimi M este multimea tuturor
submultimilor lui M. Potrivit axiomelor teoriei multimilor, daté fiind
o multime oarecare, existd o altdi multime care este multimea ei
putere.

™ H. Putnam extinde acest rezultat, argumentand ci intreaga
utilizare a limbajului nostru nu  fixeazd” o ,interpretare
intentionatd” unicd, mai mult decdt o face teoria axiomaticd a
multimilor.



TEORII ALE REFERINTEI 159

cainilor sunt substituite intre ele (adica, termenului
«pisicd» i se atageaza ca extensiune multimea cAinilor iar
termenului «cdine» i se atageaza ca extensiune multimea
pisicilor) e «neintentionat», chiar daci ajustari potrivite ale
extensiunilor tuturor celorlalte predicate l-ar putea face
astfel incat constringerile operationale si teoretice ale
intregii stiinte sau corp de credinte sa fie toate «pastratey.
Un astfel de model va fi neintentionat, cdci intentia
noastrd nu este ca termenul «pisicd» sd se refere la cdini
(...) noi putem spune si infelege expresia «,,pisica” referd
la pisici». Chiar dacad modelul in chestiune satisface teoria
etc., el este «neintentionat»; gi recunoastem aceasta din
chiar descriptia prin care el ne este dat... Modelele nu
sunt noumenale, bunuri fard stdpan, care asteaptd si fie
numite; ele sunt constructii in cadrul teoriei insesi si au
din nastere nume”” (pp. 87-88).

D’. Teorii plotiniene ale referintei, cérora le putem zice asa
fiindcd urmeazd calea deschisa de Plotin, Intemeietorul
neoplatonismului. Daca, potrivit lui Plotin, divinitatea are
adevirata existentd, atunci lucrurile finite, ca mod de a fi, sunt non-
existente. E adevarat, potrivit doctrinei neoplatonice lucrurilor
finite le este propriu un anumit grad de existentd. Dar, pe de alta
parte, fiecare grad de existentd este corelat cu un grad de
perfectiune. Perfectiunea in cel mai inalt grad se confunda, in Unul
suprem, divin, cu existenta; Unul suprem poseda plenitudinea
existentei (Enneada VI, 6, XVIII). Dumnezeu existd in sensul ci
este Existenta. Diferenta dintre Dumnezeu si lucrurile finite este
atdt de mare, Incat despre acestea din urma nu se mai poate spune
nici macar cé existd, decat intr-un alt sens decit cel in care spunem
cd Unul exista.

Unul plotinian este insd inefabil: el se gaseste dincolo de
cuvinte si de gand; cel mai bine Unul este indicat prin negatii ori
prin enunturi ci el este altfel si mai mult decit putem noi concepe.

* o . « - . a .
A se vedea, mai jos, §i remarcile privitoare la notiunea de
»existentd interioard”.
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Afirmatiile si negatiile noastre se aplica realitatilor inferioare lui,
dar despre Unul divin nu putem nici s negdm ceva.

Desigur, s-ar putea sustine cu mai multa indreptatire ca Plotin
a formulat o pozitie filosoficd ,plotiniand™ despre cunoastere
(referintd + predicatie + adevdr), in timp ce pozitia caracterizati
mai sus priveste referinta. Este corect; si, intr-adevir, s-ar parea cd
inci nu am dat un exemplu de teorie plotiniana a referintei. Dar ¢
posibil sd se argumenteze in felul urmétor. S& presupunem cd
predicatia si adevirul sunt implicate de referinta, adica: dacd putem
referi la X, atunci putem atribui proprietati lui X si putem formula
propozitii adevarate despre el. Aceastd tezd conduce, prin
contrapozitie, la: dacd fie nu reusim sd realizim o predicatie
adecvatd, fie nu ajungem si intrdim 1n posesia unor propozitii
adevirate despre ceva, atunci nu putem referi cu succes la acel
ceva. Or, sa admitem ci antecedentul acestei teze este adevirat; ca
urmare, va fi adevarat si cd nu putem referi la Unul divin, adici la
ceea ce exista.

Ce au in comun toate aceste patru genuri de teorii pe care
le-am schitat aici? Ca si ne fie mai limpede, si proceddm la o
formalizare a tezelor lor de bazi. In loc de: ,... exista” voi scrie £( );
in loc de: ,,putem referi la...” voi scrie R( ). Atunci, de exemplu,
vom avea, in loc de: ,,putem referi la ceea ce existd”, expresia

(VX)(E(x) > R(x))

adic3, oricare ar fi x, dacd existd, putem referi la el. Ceea ce,
desigur, nu inseamna c3 i referim efectiv la acel x; principiul nu
furnizeazi decit o conditie necesara, nu insi si suficientd pentru a
referi efectiv. Proceddnd analog in toate cele patru cazuri, vom
obtine:
. A”. Teorii parmenidiene: (Vx}£(x) > R(x) & (V(x)(~E(x) »
=R(x)); sau, tindnd cont de principiile logice: (Vx)(R(x) = E(x) -
adica, oricare ar fi x, putem referi la el daca si numai daci exista.
B’’. Teorii meinongiene: (Vx)}(E(x) > R(x) & (Vx) ("E(x) =
R(x)); sau, tindnd cont de principiile logice: (vxX(E(x)VE(x)) oR(x)),
sau incd (Vx)R(x) — adic3, putem referi la orice x.

* Plotin admite chiar ci despre Unul divin nu se poate spune
nici micar ci existi, pentru ci el este dincolo de orice determinatii.
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In ce le priveste pe celelalte genuri de teorii, se obtine usor:

C”’. Teorii cratyliene: (Vx) —R(x) — adicd, nu putem referi la
nici un x;

D" Teorii plotiniene: (vx)(R(x) = —E(x)) - adlca oricare ar 11
x, putem referi la el daca si numai daca nu existd .

b) Referintd fira predicatie §i fard adevar

Daci cele patru genuri de torii ar epuiza spatiul conceptual in
care ne miscdm atunci cAnd cugetdm asupra a ce inseamnd a referi,
atunci ar trebui ca disjunctia principiilor lor si fie o lege logica. lar
daca se va dovedi i nu e asa, inseamnd c& ele au in comun anumite
presupozitii; natura acestora nefiind logica, acele presupoziii vor
putea si ele si fie puse sub semnul indoielii. Intr-adevar, disjunctia:

(VxXR(x) = E(x)) V (vX)R(x) V (Vx)=R(x) V(IXXR(x) = —F (x))

nu este o lege logicé”. E atunci'loc si pentru un ait gen de teorii ale
referintei. Cea pe care vreau si o sugerez aici se incadreazi in
acest gen. O voi numi, pentru motive pe care le voi arata ceva mai
tarziu, teoria intentionald a referintei.

Trasatura ei fundamentald este aceea cd este consistenta cu
negatia disjunctiei de mai sus. Altfel zis, teoria pe care o sugerez
aici nu este nici parmenidiana, nici meinongian, nici cratyliana si
nici plotiniand. Negatia disjunctiei de mai sus e, asa cum se

* S observam iardsi ci am luat expresia: ,,nu putem referi la
ceea ce nu existd” ca fiind contrara, nu contradictoria propozitiei
putem referi la ceea ce nu existd”. Daca am fi luat contradictoria,
atunci ,,nu putem referi la ceea ce existd” ar fi trebuit formalizata ca:
(3x) (E(x) & R(x)). Si tot asa cu celelalte propozitii de forma: ,,nu
putem referi...” Numai ci in acel caz nu ar fi fost posibil sa se
reobtina principiul teoriilor parmenidiene, asa cum este exprimat, de
exemplu, in russellianul (LRA”).

™ Acest lucru era de altfel previzibil, o data ce am definit cele
patru pozitii apeland numai la propozitii universale.
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observi deindatd, o conjunctie de propozitii, i anume conjunctia
urmétoarelor trei :

(PL) (postulatul de localizare) (Ix)(R(x) & (Ix) —R(x)): putem
referi la unele entitati i nu putem referi la altele.

Postulatul indica, pe de o parte, faptul cd unele dintre
incercdrile capacitatilor noastre de referire se petrec cu succes; pe
de altd parte, el indica limitarea acestor capacitati. insa postulatul
localizarii nu leagi referinta de altceva, nu incearcd si explice
putinta de a referi — i nici contrariul ei — prin invocarea anumitor
conditii. In particular, nu leagd capacitatea de a referi, sau
dimpotrivd, incapacitatea de a referi la ceva de statutul sdu
existential, deci de imprejurarea ca acel ceva existd sau nu exista.
Prin aceasta, el difera de celelalte doua:

(PA) (postulatul anselmian) (Ix)(E(x) = R(x)): anumite entitati
sunt astfel incit putinta de a referi la ele este o conditie atat
necesard cat si suficientd a existentei lor.

(P]) (postulatul independentei) (3x)(—R(x) = E(x)): anumite
entititi sunt astfel incat existenta lor e conditie atdt necesard cét si
suficientd a neputintei de a referi la ele.

Voi comenta pe scurt aceste doua postulate. Primul dintre ele
— cel anselmian — nu spune acelasi lucru cu principiul
parmenidian: (Vx)(E(x) (R(x)) — putem referi exact la ceea ce este
~ ci ceva mai putm . El ne asigura ca se gisesc cel putin unele
puncte de contact intre putinta de a referi i existentd. Atari puncte
arhimedice sunt cele care garanteazi congtiintei ci nu sta ferecatd
in sine, cd poate spera sa fie cunoastere a lumii”™ . Postulatul
independentei interzice insd unor puncte s devind arhlmedlce. Ca

[

* Am pus impreuni negatiile celui de-al doilea si ale celui de-al
treilea membru al disjunctiei.

" El difera totusi de cel presupus in argumentul anselmian,
fiindead nu solicitd ca acea conditie pe care o cuprinde si fie
satisfacuti de o singurd entitate.

* In logica predicatelor este teoremi expresia (Vx) F(x)
(Ax)F(x) si, de aceea, principiul parmenidian implicd postulatul
anselmian; implicatia inversd nu e insa corecta.

™ Atentie! Daca exista atari puncte, inci nu inseamni ci avem
cunoastere a lumii. Una este a referi, alta este a cunoaste. Cf. mai jos.
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nu putem referi intotdeauna, acest lucru il stim din postuiatul (PL);
acum suntem insd anuntati altceva: ci uneori ceea ce se afla
dincolo de putinta noastrd de referire este ceva existent. (PI) ne
spune, intr-un fel, ca existenta se intinde dincolo de capacitatile
noastre de referire; in acest sens, existenta este independentd (desi,
potrivit lui (PA), ea trebuie s& intdlneascd alteori capacitatile
noastre de referire). Sa mai notim ci postulatul (PI) este simetric
fatd de E si R. L-am putea interpreta si altfel (observand totodata ca
el este echivalent cu: (3x)(—E(x) = R(x)), in felul urmator: putinta
noastra de referire se intinde dincolo de ceea existi; referirea este
independenta de existenta aceluia la care referim. Postulatul
independentei este realist, in sensul in care e folosit azi acest
termen in discutiile asupra existentei lumii reale: el poate fi inteles
usor ca fiind compatibil cu asertarea existentei unei lumi obiective
care se intinde dincolo de putinta noastra de a referi.

Teoria intentionald a referintei pe care o voi expune mai jos
am zis cd e compatibild cu cele trei postulate — de localizare,
anselmian si al independentei. Dar aceasta incd nu Inseamni ci ea
le si incorporeaza efectiv. Marturisesc ca, pana in prezent, m-a
interesat cu precéddere cel de-al doilea postulat, cel anselmian;
sustinerea mea este cd acesta poate fi revendicat ca o teoremi a
teoriei intentionale a referintei, altfel zis, cd putem sd il
caracterizim in chip constructiv. Acest tucru va constitui unul din
subiectele centrale de interes in partea a Il-a a incercérii de fata.
Primul si cel de-al treilea postulat vor trebui insi cercetate si ele.
Mai jos n acest capitol voi argumenta irelevanta existentei 1n
chestiunile ce tin de referinta: acest efort va putea fi inteles ca o
incercare de a sustine postulatul independentei. Dar, din picate,
postulatul de localizare nu va fi abordat in aceasta lucrare. (Nu pot
spune aici decét cd, neteoretic, il accept, chiar dacd nu voi pune la
lucru instrumentele pentru a-l revendica.)

Sé observam aici cd teoria asupra referintei pe care voi incerca
sd o formulez are atunci ca sustineri fondatoare unele propozitii —
(PL), (PA) si (PI) — care nu sunt universale, ci particulare. Prin ele
nu se sustine ceva despre toate cele la care putem referi: se sustine
doar cd (cel putin uneori) capacititile noastre de referire au
anumite succese ori anumite insuccese. Tocmai pentru cid am
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recunoscut aceasti caracteristicd a lor nu le-am numit principii, ci
postulate. Intrebarea care se ridicd acum este: cum totusi se poate
incerca si se construiascd o pozitie filosoficd generald fard a o
baza pe principii universale? Raspunsul este urmatorul (iar in mare
masurd paginile acestei lucrdri trebuie vazute ca venind in
intAmpinarea fui): aceste postulate devin capabile s intemeieze o
pozitie filosofica generald daca ele sunt acceptate intr-o modalitate
constructivd, altfel zis dacd se probeazd ca putem accepta entitti
precum cele care sunt invocate prin acele postulate. Teoria
intentionala a referintei va putea fi ea insdsi vdzutd, odatd
elaboratd, ca o constructie a postulatului independentei; iar
producerea, construirea unor exemple efective de entitafi
anselmiene va fi unul din principalele rezultate ale semanticii
limbajelor modale pe care o voi elabora in cea de-a doua parte a
lucrérii.

Dar desigur ci unei perspective precum aceasta i se ridica
imediat urmitoarea obiectie: de ce e nevoie ca teoria filosoficd a
referintei sd construiasca, nu doar si postuleze entitati precum cele
anselmiene? Nu cumva, mai degrab, ei nu i putem cere decét si
pund conditiile formale pe care o entitate trebuie sa le satisfacd
daci speri sa fie una dintre cele indicate de postulatele noastre, dar
nu si si producd efectiv o constructie a unei entititi de aceste
genuri? Teoria filosoficd poate sd fie numai formala. in forma in
care au fost prezentate, postulatele (PL), (PA) si (P1) exact acest
lucru il si fac: ele exprima conditii formale de genul celor amintite.
Dar nu sunt constructive: ele numai postuleazi cé unele entitéti au
un anumit comportament logic, insd nu pun degetul pe o atare
entitate, nu o expun in public sub o inscriptie de felul: iatad o
entitate care (de pilda, in cazul lui (PA)) e astfel incét putinta de a
referi la ea garanteaza ca si existd! Sarcina de a indica atari entitati
nu este asumata de (PL), (PA) si (PI); ea este exterioard lor, abia
raméane de implinit. Si nu trebuie implinita de teoria filosoficd. Sa
ne oprim de exemplu asupra lui (PA). Ce face ca o entitate sa fie
astfel incét putinta de a referi la aceasta e o conditie si necesard si
suficientd a existentei ei? Postulatul (PA) nu sufld o vorbd in
aceasti directie.
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Este adevarat. Ceea ce cred insd ca este vazut incorect prin
aceastd ubiectie e un fapt fundamental privind statulul entitatilor pe
care le sugereazi postulatele (PL), (PA) si (PI). Intr-adevar,
obiectia presupunea ca putem deosebi, in cercetarea noastrd, intre
conditiile formale ale existentei entititilor sugerate si conditiile lor
materiale. Or, tocmai acest tucru cred cd nu este de sustinut. Sa
ludm ca exemplu, anticipand rezultatele care vor fi formulate in
capitolele urmatoare, entititile anselmiene. Acestea voi argumenta
ca pot fi conceptualizate astfel: pe de altd parte, o entitate
anselmiana trebuie sa fie in rind cu alte entitati de acelasi fel. Ea
isi are propriile conditii materiale. Astfel, Nols-ul lui Anaxagora
este una dintre homoiomerii; lumea actuald este doar unul dintre
nenumdratele feluri in care lumea ar putea sau ar fi putut sa fie -
este, deci, numai una dintre nenumaratele ,,lumi posibile™; banii
sunt o marfa, la fel ca oricare altd marfi; lisus Hristos este un om,
in cel mai deplin sens al cuvantului. Pe de alta parte insd, entitatca
anselmiand va iesi din rind: ea este principiul formal al celorlalte
entitati, temeiul lor, cea care ia asupra siesi tot pacatul celorlalte gi
da seama de el. Nols-ul anaxagoric este principiul care produce
ordinea in lume; lumea actuala este principiul tuturor celorlalte
lumi; banii sunt o marfi care face ca in lumea marfurilor sa existe
ordine; lisus Hristos este Mantuitorul, nascut pentru a lua asupra
siesi toatd suferinta si tot pacatul oamenilor’. Intr-un fel rezumativ,
entititile anselmiene ar fi si se compare precum celebra planta
originard a lui Goethe. Potrivit ganditoruiui german, ea este
model, arhetip; cici ,.cum as putea recunoaste altfel ca cutare si
cutare plasmuire e o planta, daca n-ar fi formate toate dupd un
model!” Dar planta originard nu este numai principiul explicativ al
acestei sau acestei plante concrete; ea trebuie si fie una dintre
plantele reale. Ea ,.nu se reveleaza mintii, ci intuitiei”, zice Goethe.
Desi model, planta originard este concretd si reald ca aceastd si
aceasta planti -- si devine agadar intru totul rationald planuirea unei
excursii in cutarea ei aici sau acolo.

In acest moment nu avem insd la dispozitie instrumentele
potrivite pentru a sustine aceste teze. Putem sa oferim numai un
surogat al acestora, pentru a indica felul in care, eventual,
conditiile formale puse de postulatele noastre ar putea fi privite ca
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exprimand si conditii materiale. Vom face acest lucru apelénd la
conceptul de ,,mijloace independente”.

Pentru a determina dacd o entitate a existd, putem pune la
lucru diverse strategii. in unele dintre ele postulatele (PA) si (PI)
ne sunt de folos. Postulatul (PA), de pilda, ne sugereazd cd unele
entitdti sunt astfel Incét putinta de a referi la ele garanteaza faptul
cd ele existd; postulatul (PI), pe de altad parte, ne sugereaza ca
existd unele entitati astfel incét, daci aratim ca nu putem referi la
ele, prin chiar aceasta am aré#tat ci ele existd. Totusi, in cele mai
multe §i mai comune cazuri postulatele (PA) si (PI) nu ne sunt de
nici un folos. Pentru a determina dacé o entitate a existd procedam
in moduri care implica alte acte decat pur si simplu acela de a
referi la a. Filosofii au propus numeroase criterii care sa asigure ca
0 anume entitate existd sau nu. E suficient si ne amintim doar de
doud (cele care, in fond, definesc pozitiile mari in aceastd privinta):

1) a existd daci este in principiu obiect al unei observatii; si

2) a exista dacd avem o idee clara si distinctd despre a.

in continuare ma voi opri, pentru a face lucrurile mai limpezi,
doar asupra primului din cele doua criterii. In cazul acesta, pentru a
decide cd o entitate a existd sau nu, nu apeldm la capacitatea de a
referi, ci la mijloace independente (bundoara, observabilitatea).

Intuitiv, noi admitem c&, pentru cele mai multe entititi, existd
astfel de mijloace independente. inclin sa cred ca nu alta e situatia
atunci cand entitatea pe care o considerdm este dintre cele cdrora li
se aplicd postulatele (PA) sau (PI). Un adept al lui Anselm va
sugera, negresit, ¢a fiinta decét care altceva mai mare nu poate fi
conceput este astfel incat face adevarat postulatul (PA). Dar
intreaga istorie a argumentelor pentru existenta lui Dumnezeu
probeazd ci argumentul ontologic nu a fost gandit ca incompatibil
cu celelalte argumente (cele a posteriori). Dimpotrivd. Aceastd
imprejurare imi pare ci indicd acceptarea ideii c¢d si in cazul
entitatilor cdrora li se aplicd (PA) exista (In principiu) si mijloace
independente de determinare a existentei lor. Cred, de aceea, cid am
putea avansa urmatorul principiu:

(DIE) (Principiul determindrii independente a existenfei)
Pentru orice entitate existd mijloace independente de determinare a
existentei (sau inexistentei) acesteia.
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Sa ne aplecdm ceva mai in detaliu asupra conceptului de
mijloc independent. Am zis cd aici ,independent” inseamna
independent de putinta de a referi. Tindnd seama inséd de distinctia
pe care am trasat-o intre referintd, predicatie si adevir, va insemna
ci putem trata drept mijloace independente de determinare a
existentei unei entitéti a utilizarea unor procedee precum predicatia
ori adevarul. N-as vrea s se inteleaga ca eu propun predicatia i
adevirul drept criterii de a decide asupra existentei lui g, alaturi de
observabilitate, bunaoara. Pozitia mea este tocmai pe dos: eu cred
ci orice mijloc independent poate fi inteles ca privind fie
predicatia, fie adevarul, fie pe ambele. Sa ludm, spre edificare,
criteriul observabilitatii. Acest criteriu poate fi interpretat, pe de o
parte, ca bazandu-se pe folosirea unor predicatii, in felul urmator: o
entitate g existd dacd a poseda o anumitd proprietate observabila;
pe de alta parte, acelasi criteriu ar putea fi interpretat ca bazandu-se
pe adevdr, dacd sustinem ca g existd in mdsura in care putem
formula propozitii de observatie adevirate despre a. Sa ludm ca a
Hotelul ,Intercontinental” din Bucuresti, si fie termenul
observational ,.inalt”. Aplicind observabilitatea drept criteriu de tip
predicatie, vom spune: Hotelul ,Intercontinental” poseda
proprictatea de a fi inalt. Daca acceptim aceastd sustinere
(predicativa, nu propozitionald!), atunci vom putea conchide de
aici 1n chip independent (de referinta) ca Hotelul ,Intercontinental”
existd. Dar aplicind observabilitatea drept criteriu de tip adevar,
vom putea si sustinem cd Hotelul ,Intercontinental” exista, in
masura in care am acceptat cd propozitia ,Hotelul
«Intercontinental» este inalt” ¢ adevarata .

* Vreau sa accentuez ca de aici nu rezultd ca predicatia si
adevarul, considerate ca atare, sunt mijloace independente. Daca ar fi
asa, atunci am aluneca spre alte pozitii filosofice. De pild3, dacd am
lua predicatia ca atare ca un mijloc independent, atunci ar trebui sa
sustinem ceva de felul:

(EP) (Principiul existentei prin predicatie) Dacd o entitate
posed o proprietate anume, atunci acea entitate exista.

Am amintit un principiu de felul lui (EP) in Interludiul despre
istoria intelesurilor lui , este”. Unii filosofi contemporani (mai jos
voi discuta pozitia lui A. Plantinga exemplu in acest sens) il adopta
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Pénd acum postulatele (PL), (PA) si (PI) au fost privite ca
indicand doar existenta unor mijloace independente: ele au fost
luate ca instrumente pentru a apela la mijloacele independente, dar
ele insele nu au fost luate ca astfel de mijloace pentru a selecta o
anumita entitate ca existentd. Altfel zis, ele nu au fost considerate
ca reprezentdnd ca atare un mijloc care nu este independent de
determinare a existentei unor entititi. Ar fi posibil-acest lucru?
Oricét de greu de admis ar parea acest lucru, cred ci raspunsul la
aceastd intrebare este afirmativ. El solicita cel putin doud lucruri:
mai intéi, si se specifice care e natura acestui mijloc dependent. in
al doilea rand, cum poate fi el utilizat pentru a determina existenta
a ceva. Raspuns: intrucat apeleazi numai la capacitatile noastre de
a referi, luate ca atare, acel mijloc trebuie si fie unul semantic:
garantarea existentei unei entitati trebuie sa fie exclusiv legata de
acele capacitati ale noastre precum cea de a referi. lar daca se va
putea argumenta cd argumentul ontologic este valid, insusi acest
lucru va conta ca determindnd existenta a ceva. Dar, pana atunci, e
nevoie de altceva: de spulberarea iluziilor ci un asemenea obiectiv
poate fi atins facil. Una dintre iluziile la care ma gandesc e
urmatoarea: aga cum voi incerca sd argumentez in paragraful
urmitor, postulatul anselmian insusi (via referirii) poate fi utilizat
pentru a produce un mijloc care nu e independent - in sensul in
care am utilizat aici notiunea de mijloc independent — de afirmare a
existentei a ceva. Numai ca acest mijloc dependent de afirmare a
existentei a ceva nu poate fi construit asa cum pare la prima
vedere. Argumentul meu va fi ¢a raportul pe care reuseste si il
indice postulatul anselmian, prin ideea de referire, este unul nu de
facto, ci condifional. Ca urmare, daca prin (PA) e posibil ca
apelind la ideea insdsi de referire, si numai la ea, s se indice un
referent, despre acesta nu vom putea din pacate sa afirmdm si c4,

in chip explicit. Or, exemplul nostru, formulat mai sus, nu isi trigea
puterea din admiterea lui (EP). Exemplul aratd doar ci, daci avem
temeiuri independente de a admite ci anumite proprietdti — cele
observabiie, in cazul de fatd — pot fi folosite drept mijloace
independente, atunci folosirea acestor mijloace poate fi inteleasi ca
tindnd de predicatic (sau, dacd apelam la prepozitii, ca tinand de
adevar).
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efectiv, existd. Putem doar intr-un mod conditional sa spunem c¢i
exista.

Cu aceasta, sa revenim la cele trei postulate ale noastre.
Fiindca lamuririle pe care le-am oferit deja in ce le priveste se cer
incd suplimentate in céteva locuri: 1) In ce sens este (PA)
anselmian? 2) Nu cumva (Pl) antreneazi o doza de ,,agnosticism”?
3) in ce sens sunt folositi cuantificatorii in formularea datd
principiilor caracteristice celor patru genuri de teorii ale referintei,
ori in cea datd celor trei postulate: (PL), (PA) si (P1)? Caci, cu
sigurantd, pare ciudat sd scriem (3x)—E(x): existd lucruri care nu
existd. Apoi, parmenidienii sunt, indeobste, realisti (sd ne amintim
de ,,simful robust al realitatii” pe care il proclama Russell). Or, 4)
Cum se Tmpacd aceasta afirmatie cu aceea cd (PI) este un postulat
realist? (c#ci (PI) este negatia principiului parmenidian). Celei de-a
patra intrebdri i se va raspunde (desi, probabil, doar partial), cétre
sfarsitul acestui paragraf. Vom zibovi aici asupra primelor trei
intrebari.

Postulatul (PA) este anseimian intrucat el garanteazd ca acel la
care referim exista dacd si numai dacd referim la el. E natural sa
admitem ca postulatul anselmian (3x)(£(x) = R(x)) e adevdrat daca
si numai dac3, pentru o anumitd entitate a, avem E(a) = R(a).
Aceasta din urma expresie este adevarata fie cand a existd st putem
referi la a, fie cAnd a nu exista §i nu putem referi la a. S-ar pérea
insi ca postulatul anselmian este trivial adevarat, cici putem de
buni seam# si gidsim ceva care existd §i la care putem referi.
Bundoard, muntele Everest existd si putem referi la el. Dar nu e
corect; cici, pentru a da un exemplu, e nevoie de o alegere
anterioard, anume si admitem ca predicatul ,,a exista” se aplica
unor entititi. Mai devreme am zis: muntele Everest existd; si
zicem: muntele de aur nu existd, fiindcad acest munte se afld in
afara a ceea ce existd. Daca lucrurile ar sta astfel, ar insemna ca
postulatul anselmian e trivial, iar negatia sa — principiul teoriilor
plotiniene — trivial falsa. Or. nu e asa, cici relativ la acest gen de
teorii se face o alta alegere a entitatilor cdrora li se aplica
.existenra”; potrivit lor, murtele Everest, ca si muntele de aur, cad
sub ,,non-existentd” — si numai Unul exista.
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Ideea lui Anselm mergea pe un drum paralel cu (PA): o
anumitd entitate pe care o gindim existd, iar existenta ei decurge
din felul in care o gﬁndim'. Dar postulatul (PA) trebuie deosebit cu
multd precautie de aceastd tezd a lui Anselm. Tocmai de aceea am
zis cd (PA) 1i este paralel si nu e identic cu ea. Postulatul
anselmian priveste referinfa: el spune cd unele entititi sunt astfel
incat putinta de a referi la ele este o conditie atit necesara cit si
suficientd a existentei lor. Dar sd observim cd in versiunea
mentionatd mai sus a tezei lui Anselm nu e implicata referinta, ci
predicatia. Or, pentru a proba o astfel de teza, este nevoie sa
atribuim anumite proprietati unei entititi si si coordonim aceasti
predicatie cu existenta respectivei entitdti. Dar (PA) vizeaza numai
putinta de a referi, nu solicitd consideratii asupra vreunei
proprietiti a entitatii la care se refera.

In fond, putem deosebi analitic trei postulate de tip anselmian,
dupa cum avem in vedere referinta, predicatia, adevarul:

(PA-r) (postul anselmian al referintei) Anumite entititi sunt
astfel Tncat putinta de a referi la ele este o conditie atit necesara cét
si suficientd a existentei lor.

(PA-p) (postulatul anselmian al predicatiei) Anumite entitati
sunt astfel Tncét faptul ci ele satisfac o anumita proprietate este o
conditie necesara si suficienta a existentei lor.

(PA-a) (postulatul anselmiarn al adevdrului) Anumite entitati
sunt astfel incat faptul ca exista anumite proprietati adevarate
despre ele este o conditie necesari si suficienti a existentei lor.

* Folosirea expresiei »decurge” sugereazd ceva foarte important:
in (PA) raportul dintre cele doud conditii — dintre putinta de a referi
la ceva si existenta acelui ceva — este mai tare decit e indicat in
formularea pe care am dat-o mai devreme. Anume, cred ci, mai
corect, (PA) ar trebui reformulat in felul urmitor: in mod necesar,
pentru orice entitate este necesar ca putinta de a referi la ea si
garanteze existenta aceasteia. Primul ,necesar” ne cere si alegem
domeniul entitétilor pe care le avem in vedere; al doilea ,,necesar” ne
aratd ci raportul dintre putinta de a referi si existentd este mai tare:
ceva nu ar putea exista dacd nu am referi la el. Aici vom omite insa
aceasta chestiune.



TEORII ALE REFERINTEI 171

Pentru a duce la capat argumentul ontologic nu e suficient
insa (PA) (adicd (PA-1)), ci trebuie puse in joc si celelalte doud
postulate anselmiene. Este evident, de pilda, cd in versiunea lui
Anselm, ca si in cea a lui Descartes, problema constd in a arata ca
0 anumitd entitate are proprietatea de a exista pe temeiul faptului
cd ea posedd o anumitd proprietate (mirimea maxima sau
perfectiunea) si apoi, in a conchide ci e adevaraté propozitia care
afirma despre acea fiintd cd existd. Asadar, chiar daca — asa cum
voi proceda in cele ce urmeazd — se adopta (PA-r), chestiunea
validitdtii sau invaliditatii argumentului ontologic nu este totusi
trangata.

Distinctia’ dintre referinta, predicatie si adevér este folositoare
si atunci cind trecem la cea de-a doua intrebare: nu cumva (PI)
antreneaza o doza de ,,agnosticism”? Trebuie zis dintru inceput ca
termenul insusi de ,,agnosticism” a fost Inteles in feluri diferite de
diversi filosofi si teologi7. Pentru T.H. Huxley, agnosticismul era o
metodd, al carei miez constd in refuzul de a accepta doctrinele
religioase pentru care nu existd date empirice corespunzitoare.
Pentru L. Stephen, agnosticismul admite: 1) cd existd limite ale
inteligentei umane; si 2) acele limite sunt astfel incat este exclusi
orice formd de cunoastere a unei realititi neempirice, transcen-
dente, noumenale. Agnosticismul poate fi privit asadar ca o reactie
impotriva acceptarii necritice a unor sustineri privitoare la stari si
realititi aflate dincolo de fenomene, a aga-numitei ,,cunoasteri
supranaturale”, in primul rind a lui Dumnezeu. in literatura
filosofica de la noi din tard, in ultimele decenii, termenul
»agnosticism” a fost folosit intr-un sens preiluat din Engels, ca
desemndnd acea pozitie filosofici prin care se respinge
posibilitatea cunoasterii realitatii obiective. Ma voi opri la acest
sens al termenului. Conceptul central care intervine aici e cel de
cunoastere. A cunoaste ceva presupune, cel putin, cd dispunem de
unele propozitii adevarate despre acel ceva, prin care i se atribuie
unele proprietati. Dar atunci, daca agnosticismul constd in

respingerea posibilitatii de a cunoaste ceva, el va fi legat de

predicatie si de adevir. Or, postulatul (PI) priveste referinta, nu

" Cititorul neinteresat de aspectele tehnice discutate mai jos
poate trece direct la paragraful 2 al capitolului.
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predicatia si nici adevarul. Ca urmare, (PI) nu conduce la
agnosticism'.

Se va putea Tnsd obiecta in felul urmitor: predicatia si
adevirul nu sunt posibile in afara referirii; pentru a predica o
proprietate despre o entitate §i pentru a enunta o propozitie
adevératd in ce o priveste, trebuie mai intdi sd putem referi la acea
entitate. Or, daca — potrivit lui (PI) — nu putem asga ceva, atunci nu
vom avea nici capacitatea de a realiza predicatia si de a obtine
adevarul. Ar decurge astfel cd si (Pl) antreneazd un anumit
agnosticism. Totusi, cred cd cel putin doud replici sunt inca
disponibile. Mai intdi, obiectia admite cd referinta, predicatia si
adevarul nu sunt reciproc independente - teza cu care nu sunt de
acord: pot predica ceva despre ceva, fard a referi la acela; si pot
face o afirmatie adevarata despre ceva, iardsi fara a referi la acela.
Desigur, nu spun ci nu pot referi la acela despre care am predicat
ceva, ci doar cd, atunci cdnd fac acea predicatie, eu nu trebuie
neapirat sa refer. Cea de-a doua replica decurge astfel: putem si
nu intrdm in conflict cu (PI) pur si simplu negind ca intervine
problema referintei §i admitdnd ca intervine doar. si zicem,
adevarul. De pildd, dacd acceptim analiza lui Russell a
descriptiilor nu trebuie s presupunem cd existd ceva la care
trebuie si referim atunci cdnd vrem sd vorbim despre valoarea de
adevdr a propozitiilor in care apare o descriptie — si atunci (PI)
rdméne, cici evitim sd vorbim despre acele entititi care exista,
desi, potrivit lui (PI), nu putem referi la ele.

" De buni seama, am putea proceda si in cazul lui (P1) aga cum
am facut cu (PA). Urmitoarele postulate ar putea, desigur, si fie
tratate ca agnostice; dar ele nu sunt presupuse de teoria intentionald a
referintei, pe care o apér in prezenta lucrare:

(PI-p) (postulatul independentei in predicafie). Anumite entitati
sunt astfel incat existenta lor este o conditie atit necesard cét si
suficientd pentru a nu le putea atribui proprietiti.

(Pl-a) (postulatul independentei in privinta adevdrului).
Anumite entitdti sunt astfel incat existenta lor este o conditie atit
necesara cat si suficientd pentru a nu putea avea propozitii adevarate
despre ele.
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Sa zabovim o clipa si asupra celei de-a treia intrebari. Mai
intdi, postulatul (PI) este echivalent’ cu  disjuncia:
(FENE@)& ROV )N E(x)&R(x)). Dar ce inseamnd (Ix)(~E(x) &
R(x))? Daci citim: existd o entitate la care putem referi, chiar daca
nu exista, atunci intrdm, pare-se, intr-un paradox; cici cum putem
spune c¢d existi ceva care nu existd? Domeniul valorilor
cuantificatorului e mai mare decat cel cdruia i se aplica predicatul
»existentei”. Or, e posibil sa procedam astfel? in al doilea rand,
cind spunem: refer la x, eu presupun cd refer la ceva. Dar ce
inseamnd acest ,ceva”? ,,Ceva” inseamnd ,ceva existent”. Ca
urmare, cind zic: refer la x, eu presupun ca refer la ceva existent;
insa atunci conjunctia R(x) & E(x) este inconsistentd, oricum am
intelege noi cuantificatorul 3 (si chiar inainte de a face apel la
acesta!).

Celor doud observatii trebuie sa li se raspunda separat. Cét o
priveste pe prima, paradoxul dispare daca suntem de acord sa citim
expresia (Zx)(R(x)&E(x)) astfel: sunt unele entitati la care putem
referi, chiar daca nu exista; intr-adevir, aici nu trebuie s admitem
decat ca sunt unele lucruri care nu existd . Cea de-a doua poarta
insd cu sine o perspectivdi parmenidiand. Parmenidienii, pentru
care referirea se poate face numai la ceea ce existd, conchid ca a
referi la ceea ce nu existd Inseamnd a nu referi deloc. Or, atunci
cind cugetdm asupra celor patru genuri de teorii ale referintei,
trebuie sa ne pazim si fim atrasi de o pozitie particulara, de unde,
cu mare uguringd, se poate intdmpla sa judecam nedrept celelalte
pozitii. Tot agsa acum: obiectia e parmenidiand, iar nu neutrd. Un
non-parmenidian — un meinongian, bunioard — o va respinge:
referirea, va zice el, se poate face si la ceea ce nu exista.

Aici e locul sa accentuam asuprg urmdtorului aspect:
predicatul ,,existd” intervine doar in momentul initial in formularea
teoriilor meinongiene si cratyliene. De exemplu, meinongianul

" Pe baza logicii elementare a predicatelor.

** Daca se replicd: o atare formulare e vagi, nu pot decat si fiu
de acord. Pentru a o face mai precisd, avem de ales intre mai multe
cai. Una dintre ¢le, bazata pe semantica lumilor posibile, va fi
cercetatd pe larg in capitolele urmatoare: ¢ vorba despre distinctia
intre cuantificatori posibilisti si actualisti.
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zice: pot referi si la ceea ce existd si la ceea ce nu existi, adica la
orice. Am vizut cd acest ,adicd” se justifici apeland la legile
logicii, in speté la principiul tertului exclus. Meinongianul admite:
(Vx)E(x) > R(x)) & (YxX~E(x) > R(x)), sau incd (vx)((E(x) V
=E(x)) o R(x)). Dar expresia E(x) V -E(x) este adevdratd pentru
orice x §i de aceea putem renunta la mentionarea antecedentului
acestei implicatii — si, cu aceasta, la mentionarea lui E in
formularea finald a pozitiei meinongiene: (Vx)R(x). Insa la aceeasi
concluzie am fi putut ajunge si altfel. S& zicem cd am formula
teoria meinongiand a referintei dupd cum urmeaza:

B’’’. Putem referi la mamiferele placentare; si putem referi la
cele care nu sunt mamifere placentare. Formalizat: (Vx)(M(x) >
R(x)) & (Vx)(~M(x) > R(x)) (unde M( ) std pentru ... este mamifer
placentar”).

Proceddnd la fel ca §i in formularea originard a pozitiei
meinongiene, avem, maj departe: (Vx)(M(x)V-M(x)) > R(x)) sau
inca: (Vx)R(x).

Ceea ce e sugerat aici este cd implicarea existentei in
presupozitiile fundamentale ale celor patru genuri de teorii ale
referintei nu e justificati; de ce ar depinde ele de aceastd conditie
si nu de alta, a fi mamifer placentar, sa zicem? Teoriile
meinongiene §i cele cratyliene, care sunt simetrice in raport cu
existenta si non-existenta, aruncd deja o umbrd asupra acestei
sustineri. Dar lucrurile nu stau mult mai bine nici cu celelalte
genuri de teorii ale referintei. Mai intdi, asa cum am mentionat
deja", nu avem o singura alegere — limpede si general acceptata —
pentru ce inseamnd a exista. Unii filosofi iau existenta in spatiu si
timp ca explicans al celei de existentd; pentru altii, numerele,
clasele, atributele, proprietatile — toate pot fi cuprinse in tardmul
celor care exista; i, mai mult, diferentele dintre filosofi nu tin doar
de sfera mai larga sau mai ingustd in care ei cuprind entititile pe
care le acceptd ca existente: cdci intr-un sens, cum am vizut,
neoplatonicienii conferd non-existentd tuturor celor aflate in spatiu

" Daci nu acceptim acest principiu, desigur c& problema se
complica foarte mult. Dar nu voi inainta pe acest drum.
Intr-o notd la comentariile asupra postulatului anselmian.
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si timp. ,,Simtul robust al realitatii” riméane suspendat dacd nu e
deslusitd indeajuns insisi ideea de realitate.

Probabil insa ca principala sarcind careia trebuie sa-i faca fata
predicatul ,.existd” e aceea de a stabili domeniul cuantificatorului:
in (Vx)}(E(x)VE(x)) el are ca domeniu clasa acelora care sau
existd, sau nu existd. Care e insd domeniul lui V In (Vx)(M(x)V -
M(x))? Aici e o ambiguitate, pentru cd ~M(x) poate insemna fie cd
x nu este mamifer placentar, fie cd x este un mamifer care nu e
placentar‘ (fiindca este, de pilda, marsupial). insa in primul caz in
domeniul cuantificatorului V care prefixeazi disjunctia M(x) V
“M(x) intrd nu numai pisici (placentare), canguri sau ornitorinci
(neplacentare), ci §i pasiri, reptile, ba chiar plante sau orice vrem
noi, dupa cét de larg lasdm acest domeniu; or, in al doilea caz, in
domeniul lui V nu intrd decat mamiferele. Acum si “E(x) poate fi
interpretat in diverse moduri de pllda ca insemnand: posibil logic
dar non-existent; sau: posibil fizic" dar non-existent; sau posibil
practic dar non-existent etc. in functie de aceste interpretiri,
domeniul cuantificatorului din (Vx)(E(x)V —E(x)) este mai mult
sau mai putin larg.

Dar folosirea existentei in definirea celor patru genuri de teorii
ale referintei ar putea avea si un alt scop. intr-adevir, s-ar putea
argumenta astfel: implicarea existentei in referintd nu e menita sa
lege putinta de a referi de o proprietate anumitd. Dimpotriva:
afirmarea existentei a ceva nu ar fi decdt o indicare a unei
predicatii oarecare despre acela. Altfel zis, o expresie, ca ,.E(a)” —
,.a existd” — nu face decét si indice faptul cd despre a se poate
predica ceva. Adicé:

E(a) = df. existi o proprietate P astfel incét a are proprietatea P.

Prin aceasta nu este aleasa o proprietate particulara, ci doar se
spune cd a poseda o oarecare proprietate. De exemplu, principiul
parmenidian va arata astfel: putem referi la o entitate oarecare dacd
si numai daca aceasta poseda cel putin o proprletate . Totusi, de

* Dupa cum negatia e luati ca avand o aparitie primard sau
secundara.

** Adic, posibil potrivit legilor fizicii.

*** Ch. Kahn scrie: atat Platon, cét si Aristotel (dar, in genere,
grecii, potrivit lui, procedeazi la fel) ,subordoneazi in mod
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aici nu trebuie sd conchidem cd referinta se intemeiazd pe (= se
reduce la; se definegte prin) predicatie. Intr-adevir, ce ar insemna
ci prin acasta strategie de definire a existentei intemeiem referinta
pe predicatie? Tinem seama de faptul cd analiza se petrece la
nivelul propozitiei. S acceptim, de asemenea, c& numele proprii
sunt nume veritabile: ele referd. Atunci, se va putea argumenta, de
exemplu, de un parmenidian, cd a spune ci X este astfel-si-astfel
(unde ,.X” e un nume propriu) e acelasi lucru cu a spune cd ceva
care e asa-gi-asa, e astfel-gi-astfel. A spune ci Socrate este intelept
e acelasi lucru cu a spune ci cineva, care e asa-si-asa (de pilda:
cineva, care este invitatorul lui Platon), e intelept. in fond, aceasta

sistematic notiunea de existenta celei de predicatie; si tind, améndoi,
sa 0 exprime pe prima cu ajutorul celei de-a doua. Potrivit punctului
lor de vedere, a fi Tnseamni intotdeauna a fi un anumit fel de lucru”
(Retrospect of the Verb ,,To Be” and the Concept of Being, p. 22). De
aici se poate deriva cu usurintd raspunsul la provocarea lui Aristotel.
intr-adevar, daci admitem ca teorema logica formula:

(Dxeste F > (IF) (x este F)

(dacé x are proprietatea F, atunci existd o proprietate pe care o are) si
inlocuim consecventul cu x existd, obtinem:

(2) x este F o (x exista).

S& notdm c#d expresia de mai sus indicd raportul dintre doui
relatii predicative, nu dintre doud propozitii (accentuez, relatiile
predicative se constituie si ele, ca si relatiile propozitionale, la nivelul
limbajului!) De aceea, semnul ,>” nu exprimid aici implicatia
materiald, fiindcd aceea e o relatie intre propozitii. L-am putea citi:
din ... conchidem...; ceva mai jos (la punctul (2b)) se va da o anumita
intemeiere pentru aceastd propunere. Dacd acum acceptim ca se poate
trece de la predicatia adevdrati la adevdrul propozitiei care o
exprimim, atunci vom avea de asemenea:

(3) Dacd este adevidratd propozitia ,,x este F”, atunci este
adevaratd si propozitia ,,x existd”.

Propozitiile (1) si (2) fac trivial adevaratd pozitia parmenidiana.
La randul ei, (3) face trivial adevérat principiul (PROP) al lui Russell.

Kahn este Insd ambiguu; el apropie pani la indistinctie predicatia
de adevir: pentru el folosirea existentiald a lui este provine din cea
»veridicd”; pare-se, de aceea, cd el se raporteazi la existentd prin
intermediul adevarului.
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nu spune decét cd: orice nume propriu este echivalent cu o
descriptie8 (saw o colectie de descriptii).

Dar, pentru a trage concluzia ca referinta se reduce la
predicatie. acest lucru nu e de ajuns. Un parmenidian poate inca sa
pastreze distincte referinta i predicatia. El ar putea proceda, de
exemplu, astfel: va sustine cd numele proprii sunt echivalente cu
descriptii doar 1n contextele in care se urmireste ca prin
propozitiile in care apar ele si se realizeze predicatia, nu §i cand
vrem s referim. Fiindcd distinctia rimane incd in picioare.

S-ar parea, desigur, cd o cale simpla de a reduce referinta la
altceva (in cazul de fata, la predicatie plus adevar) e aceea de a
accepta analiza russelliand a descriptiilor, in esentd de a admite
céa descriptia nu e realmente un constituent al propozitiei. Atunci
nu mai avem a face cu nici o referire, cici nu mai exista, in urma
analizei, nici o expresie care si refereg; contextele in care s-ar
pérea ca e vorba de referintd s-au redus la contexte in care avem
a face cu adevirul. Dar aceastd interpretare nu cred ci e corect.
Dimpotriva, teoria descriptiilor a lui Russell cred ca poate fi
interpretatd ca un argument pentru a deosebi intre referintd gi
adevar. Intr-adevir, potrivit lui Russell, o descriptie care apare
intr-o propozitie contribuie desigur la adevérul sau falsitatea
acesteia. Tnsa dupa el acest rol poate fi pe deplin caracterizat fari
a face apel la rolul de a referi al descriptiei. Rezultatul analizei
unei propozitii precum ,.Regele de astdzi al Frantei este chel™ nu
cuprinde nimic care s vizeze rcferinta descriptiei ,regele de
astdzi al Frantei”. Asadar, teoria descriptiiior permitc sa
deosebim intre doud lucruri: pe de o parte, relui unei deseriptii in
determinarea adevarului sau falsitatii propozitiei in care ea apare;
pe de altd parte, rolui referential a! descriptiei ce apare Tn aces
propozitie.

2. Teoria intentionali a referintei

a) Intenfia de a referi

Am insistat asupra strategiei de a reduce existenta la
predicatul oarecare nu pentru cd o accept (asa cum va reiesi din
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cele ce urmeazd, eu consider ca existenta este un predicat
ireductibil la predicatul oarecare), ci mai degraba pentru a scoate in
evidentd cum trebuie si ne ferim si trecem peste distinctia
fundamentald dintre referintd, predicatie si adevar, mai cu seama
atunci cind Tmprejurarile sunt potrivnice mentinerii ei, iar ispita de
a o incalca este indeajuns de puternicé‘.

Si trecem acum la formularea principiului central al teoriei
intentionale a referintei:

(la) Putinta de a referi nu are nimic a face cu
existenta sau non-existenta entitétii in cauza.

(Ib) Ideea de referintd nu vizeaza referirea la ceva, ci
intentia sa referi la ceva.

Prima parte a principiului (I) neaga necesitatea ca in teoria
referintei sa privilegiem vreo proprietate; potrivit lui (I), nici macar
existenta nu trebuie pusid deoparte; ea este o proprietate in rand cu
celelalte proprietdti ale lucrurilor. Dar aceastd democratie
instauratd in regnul predicatelor se cuvine sé fie net deosebitd de
strategia teoriilor meinongiene si cratyliene, care la rdndul lor nu
cer sd punem de-a dreapta existenta si de-a stdnga non-existenta,
ori invers. Am ariitat mai devreme ci privilegierea proprietdtii de a
exista se poate face in mai multe feluri, dintre care unele (de
exemplu, prin intermediul folosirii cuantificatorilor, adicd prin
hotdrnicirea domeniului variabilelor) sunt presupuse de aceste
genuri de teorii. insa conform teoriei intentionale a referintei,
posibilitatea de a referi nu este legatda mai mult de existentd decat
de alte proprietati (a fi mamifer placentar, bundoard). Abia dupa ce
am stabilit c¢i referim sau nu, putem sia ne punem problema
existentei referentului. Pot foarte bine, de exemplu, sd hotdrasc ca
prin expresia ,nefericitul print al Elsinorului” s refer la Hamlet;

' Ch. Kahn, in Retrospect of the Verb ,,To Be” and the Concept
of Being, p. 22, accentueaza ci folosirea ambigud a lui ,.este”, pentru
a sluji exprimdrii atat a predicatiei, cat §i a existentei, este un artefact
indo-european. Imi place si interpretez aceastd tezd in sensul ci
atunci cand vorbim despre lucruri nu trebuie s3 facem din existentd o
piatra de hotar; existenta, in masura in care este un atribut alaturi de
celelalte atribute ale lucrurilor, nu trebuie si ne preocupe mai mult
decét acelea.
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iar intr-o discutie ulterioard, ascultind argumentele partenerului
meu, sd exclam deodata: ,,Ah, asadar nefericitul print al Elsinorului
nu a existat!”

Totusi, ideea de existenta este presupusa intr-un anumit sens si
de teoria intentionald a referintei. Pentru ci si potrivit acestei teorii
existenta este totusi pusd deoparte, este separatdi de celelalte
proprietati. Asadar, teoria intentionala a referintei intr-un sens pune
existenta in rand cu proprietdtile obiectelor (cf. principiului (1)), iar
intr-un alt sens — secund — existenta este detasatd de acele
proprietéti.

Intr-adevir, ideea de existenta este introdusa pe ocolite, dupa
cum urmeaza: partea a doua a principiului (I) spune ci a referi
inseamnd a intentiona sd referi la ceva. in mod obisnuit, referinta
este inteleasa ca o relatie: o relatie Intre un construct lingvistic — de
pilda, un nume propriu sau o descriptie — si un item al lumii.
Zicem: descriptia ,capitala Roméniei” referda la un orag
(Bucuresti), care este un obiect (de buni seama foarte complex) al
lumii; si, de asemenea: ,,Carl Lewis” care este un nume propiu,
refera la un om — la cunoscutul atlet american, campion olimpic la
Barcelona la séritura in lungime barbati. Dar sa ne gandim si la o
descriptie precum ,.regele de astizi al Frantei”. In ce consta relatia
de referinta aplicatd ei? Aici avem doud strategii pe care le putem
urma:

A) Prima strategie. Ea pleacd de la supozitia ca, 1n general, o
relatie nu existd dacd nu exista obiecte intre care ea are loc. Daca
md intilnesc cu un cunoscut si el Tmi spune cd tocmai a avut o
controversd cu Nae Catavencu, nu il voi crede. Fiindcid el mi-a
comunicat ca relatia a avea o controversa cu are loc intre el si Nae
Catavencu; dar, cum Nae Catavencu e doar un personaj literar,
inseamna ca (in sens propriu, nu metaforic!) nici relatia a avea o
controversd nu poate exista intre o persoand reald si una fictiva.
Tot astfel se intAmpla lucrurile si in cazul referintei. Cand zic:
,Cerber” referd la Cerber, eu afirm ci relatia a referi la are loc
intre numele propriu ,.Cerber” si cdinele Cerber. Dar cel de-al
doilea membru al relatiei lipseste de la apel — Cerber e un animal
doar mitologic! — si de aceea nici despre relatia insdsi nu mai
putem spune cd existd. Prin urmare, cdnd nu avem obiectul la care
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am vrea s referim, de fapt nu reusim sd referim. Nu existé nici o
relatic de referinta intre ,,Cerber” si Cerber. Aceasta pentru ca, de
fapt, Cerber neexistdnd, el nu este nimic. Problema nu e aceea ca
relatia de referintd nu are loc intre termenul ,,Cerber” si obiectul
Cerber (care nu exista), ci ¢d nu poate sd existe nici o relatie de
referintd intre ceva — termenul ,,Cerber” — si nimic. Analog, sa
luam descriptia ,regele de astazi al Frantei”. Cum ei nu ii
corespunde nimic in lume, inseamna ci nu are loc (nu existd) nici o
relatie de referinta intre aceasta descriptie si regele de astizi al
Frantei, care nu existd. Din nou trebuie s& fim insa cu bigare de
seama: propozitia anterioard nu spune ca relatia de referire nu are
loc pentru ca regele de astizi al Frantei nu exista, fiindca astfel s-ar
fi presupus cd avem o entitate — un ,,ceva” — care, desi nu exista,
este regele de astdzi al Frantei. Ceea ce se spune ¢ ca relatia de
referintd nu poate avea loc deoarece, desi primul ei termen --
descriptia ,,regele de astazi al Frantei” — exista, nu avem nici un al
doilea termen al ei si, ca urmare, nici despre relatia insesi nu se mai
poate spune cd exista.

Aceastd configurare a unui raspuns la problema noastrd nu
este Tnsd acceptabilad. Pentru cd, aparent, cdnd folosim expresia
wregele de astazi al Frantei” noi avem o viza referentiald; vrem si
spunem cu ajutorul ei ceva despre un obiect. Cé nu reusim, aceasta
e o altd poveste. Dintr-o incurciturd precum aceasta putem iesi
totusi in mai multe feluri:

a) Vom putea spune ci expresia ,regele de astdzi al Frantei”
numai aparent are o vizd referentiald; dar cd, de fapt, noi nu
folosim descriptiile pentru a spune ceva despre anumite obiecte. Ca
urmare, nici nu se pune problema de a construi o relaie de
referintd care si aibd descriptia ,regele de astdzi al Frantei” ca
prim membru. Aceasta ¢ calea pe care a urmat-o Russell.

b) Vom putea considera, pe de o parte, ci relatia de referintd
se constituie i in cazul cdnd nu existd al doilea ei membru. Dar,
potrivit strategiei (A), inseamnd cd ambii ei membri trebuie si
existe. De aceea, trebuie s3 avem un obiect care si corespundd
descriptiei. Aici, din non, avem la dispozitie mai multe optiuni.
Prima e cea a lui Frege: vom considera ca referent al descripiiei un
obiect oarecare (care este item al ivmii). Cea de-a doua optiune ¢
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cea a filosofului meinongian. Pentru el, referinta nu e incatusatd in
limitele a ceea ce existd. Muntele de aur nu existd, nu e un item al
lumii. lar dacé refer la muntele de aur, cu siguranta ca faptul acesta
nu e datorat existentei muntelui respectiv. Russell, cum am vazut,
interpreteazd pozitia lui Meinong in felul urmitor: descriptia
trebuie oricum sa aiba un referent (cici doar asa am putea zice ca
relatia de referintd se poate constitui!). Dar acest referent nu exista
- prin urmare, intrucét el este totusi (cici dacd nu ar fi in vreun fel,
nu am putea spune nici macar c¢d nu existd), inseamna ca el are un
alt statut ontologic.

B) 4 doua strategie. Potrivit acesteia, se admite cad afirmatia
potrivit céreia o relatie nu existd dacd nu existd membrii ei ar putea
fi adevératd; dupd cum se admite ci s-ar putea sa fie falsa. In orice
caz insd, ea nu are vreo relevanta in chestiunea pe care o discutdm
noi aici. Strategia de la punctul (A) e gresitd — se argumenteazi
acum - fiindca ea pune caruta inaintea calului. Ea presupune ca
problema de a decide dacé ceva este (existd) sau nu este (nu exista)
e anterioard posibilitdtii (si determina aceastd posibilitate) de a
referi la acel ceva. Dimpotriva: se poate face lumind in incélcita
chestiune a faptului de a exista numai dacd anterior ne-am aplecat
asupra referintei. De aceea, ordinea de anterioritate este tocmai cea
inversd: o datd ce stim ce inseamnd a referi, vom putea, apoi, sd
cercetim — printre altele — §i ce putem spune despre faptul de a
exista.

Sa vedem cum din aceastd cerin{d (mai degraba ,.promotio-
nald™ totusi) se poate construi un punct de vedere coerent. Sigur,
va curge argumentarea, in cazul descriptiei ,,capitala Romaéniei” ori
a numelui propriu ,,Carl Lewis” existd itemii corespunzitori in
lume §i exista relatia de referintd. Dar nu avem cum sd conchidem
de aici ca relatia de referinta existd pentru cd existd itemii respec-
tivi. Tot ce avem la dispozitie e constituit de coexistenta celor doud
conditii; dar de aici nu putem trage concluzia cd o conditie o
determin pe cealaltd. Fie urmatoarea analogie. Vom admite céa atét
propozitia ,,2 + 2 = 47, cat si propozitia ..Dumnezeu cunoaste ca 2
+ 2 = 4~ sunt adevdrate. (Pentru a admite ca adevdratd cea de-a
doua propozitie trebuie, poate, sa facem unele presupuneri — de
pildda cd Dumnezeu existd, ci lui ii este accesibila cunoasierea
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aritmeticii etc. Cum in contextul de fatd astfel de presupuneri sunt
irelevante, nu le vom discuta.) Dar si ne intrebam: 2 + 2 = 4 pentru
¢d Dumnezeu cunoaste ci 2 + 2 = 4 sau, dimpotrivd, Dumnezeu
cunoaste ca 2 + 2 = 4 pentru ca 2 + 2 = 4?7 Daca ne repliem pe a
doua laturd a dilemei, inseamna ¢d admitem un punct de vedere
wplatonist”, dupd care existd anumite relatii aritmetice
independente de orice i oricine — inclusiv deci de Dumnezeu — iar
cunoasterea divind este o inregistrare a ceea ce are loc de fapt.
Dacd, pe de altd parte, simpatizim cu prima laturd a dilemei,
inseamna cd, intr-un mod oarecum ,.cartezian”, adevarul matematic
este instituit de anumite facultiti ale divinitatii. (Evident, epitetele
,.platonist” si ,cartezian” trebuie luate drept constructe teoretice,
nu in sens exegetic.) Or, faptul ci cele doud propozitii coincid in
ce priveste adevirul lor nu poate servi pentru a decide intre aceste
doud explicatii care merg in sensuri contrare.

Asadar, nu avem motive sa conchidem cé relatia de referinta
se constituie pentru cd ambii ei membri exista.

O obiectie rasare insa imediat: dacd obiectul nu exista, atunci
nici relatia de referinta nu existad. Cum Cerber nu existd, nu exista
nici relatia: ,,Cerber” referd la Cerber. De aici decurge ca existenta
membrilor relatiei trebuie sa fie anterioara constituirii relatiei. In ce
ma priveste, sunt de acord cu faptul cd luarea in considerare a
cazurilor in care unei expresii denotative din limba (unei descriptii
sau unui nume propriu) nu ii corespunde nici un item al lumii poate
ajuta la clarificarea problemei. Admit chiar cd dacd Cerber nu
existd, nu exista nici relatia: ,,Cerber” refera la Cerber. Dar nu viad
de ce ar decurge de aici cd daci relatia de referintd existd, atunci
existd si obiectul referintei. De ce, bundoara, ar decurge de aici ca
daca relatia: ,.capitala Roméniei” refera la orasul Bucuresti exista,
atunci exista si orasul ,,Bucuresti”?

Raspunsul ar putea fi formulat in felul urmator: sigur, orasul
Bucuresti existd si existd si relatia: ,,capitala Roméniei” referd la
orasul Bucuresti. Dar, daci orasul Bucuresti nu ar exista, atunci nu
ar exista nici relatia: ,capitala Roméaniei” referd la orasul
Bucuresti. Aceastd sustinere, va zice oponentul, e de aceeasi forma
logicd cu cea de mai sus, privitoare la ,Cerber” si Cerber. De

" Acest exemplu va fi reluat intr-un capitol ulterior.
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aceea, din ea se va putea conchide c&, intrucit relatia noastrd de
referintd existd, existd si membrii ei ~ in particular, existd orasul
Bucuresti.

Din picate, nu pot fi de acord cd argumentarea de fatd e de
aceeasi forma cu cea privitoare la ,,Cerber” si Cerber. Si aceasta nu
pentru ci intr-una apare expresia ,exista” si in cealaltd expresia
,,hu existd”; diferenta dintre ele nu e legatd de natura predicatelor
pe care le cuprind, ci de forma lor logicd. Sa observdm ca in
exemplul cu Cerber aveam o expresie de forma: ,,daca Cerber nu
existd, atunci nu existd...”; in celilalt exemplu avem: ,,daca orasul
Bucuresti nu ar exista, atunci nu ar exista..”. Afirm:
comportamentul logic al celei de-a doua implicatii este diferit de
cel al primeia. Cea de-a doua implicatie ar putea fi reformulata
astfel: ..este necesar ci, daci oragul Bucuresti nu exista, atunci nu
existd nici relatia...”. lar cea de-a doua implicatie o implicd pe
prima, nu insd si invers . Cici, in general, daci o propozitie este i
chip necesar adevirata, atunci sigur cd ea va fi si in chip simplu
(adica asertoric) adeviratd; dar dacd este in chip simplu adevirata
(mai pe scurt zis: dacd ea este adevaratd), atunci nu putem
conchide ca ea este in chip necesar adevaratd. Lste adevarat ca
numdrul planetelor este mai mare decat sapte (in fapt, sunt noua
planete), dar ar fi gresit sa conchidem de aici ca e necesar ca
numarul planetelor sa fie mai mare decét sapte. Dar, cum numdrul
noui ¢ in mod necesar mai mare decét sapte, putem conchide i ca
realmente numarul noud e mai mare decét sapte.

Acum, sd privim mai cu atentie afirmatia:

Este necesar ca, daci orasul Bucuresti nu existd, atunci nu
existd nici relatia: ,capitala Romaniei” referd la orasul
Bucuresti.

" Eu accept ca adeviratd cea de-a doua implicatie; de aceea o
accept si pe prima. Asa se explica afinmatia facuta mai sus, cd admit
o implicatie de genul: dacd Ceber nu ar exista, atunci nu ar exista
nici relatia: ,,Cerber” refera la Cerber. Vreau sd accentuez c¢d un
pentru ca” nu poate decurge dintr-un ,are loc” (ci numai dintr-un
,.in mod necesar are loc”).
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Printr-un mecanism logic elementar, se poate dovedi’ ca ea
este echivalenta cu: este necesar cd, dacd relatia: ,capitala
Romaniei” referd la orasul Bucuresti exista, atunci orasul Bucuresti
existd. Amintesc ca aceastd formulare a fost obtinutad plecind de la
obiectia adresatd punctului de vedere pe care l-am sustinut, cd
dintr-o simpla stare de fapt privind existenta relatiei de referint si
a membrilor ei nu putem conchide nimic cu privire la factorul
determinant intre aceste doud conditii. Obiectia spune, deci, ca
pentru a trage o concluzie e nevoie de ceva mai mult: nu numai de
coexistenta relatiei de referinta si a membrilor lor, ci de un raport
necesar intre acestea.

Sunt de acord cu acest lucru; sa il exprimam, deci, intr-un
mod mai general:

(ER) (Principiul existentei relatiei de referinyd) Este necesar
cd, daci relatia de referinta exista, atunci exista i membrii ei.

Sa aplicam acum in sens invers o transformare utilizatd mai
devreme. Anume, o propozitie conditionala de forma: e necesar cé
daca p, atunci ¢ o vom reformula in: dacd ar avea loc p, atunci ar
avea loc si ¢. In cazul lui (ER), obtinem:

(ER”) Dacd ar exista relatia de referintd, atunci ar exista si
membrii ei.

Cu aceasta, ne putem Iintoarce la afirmatia cd in cercetarea
noastrd nu este relevant faptul ci relatia de referinta existd. Cici
ceea ce se cere, potrivit lui (ER), nu e ca acest fapt sa fie efectiv,
ci altceva: ce ar decurge din presupunerea cd acea relatie de
referinid ar exista. Admit ca, intrucat Cerber nu existd, nu exista
nici relatia: ,,Cerber” referd la Cerber. in acest sens, sunt de acord
cu punctul de vedere parmenidian asupra referintei. Numai ca eu
consider ca relatia de referintd nu este, prin aceasta, constransa sé
se aplice doar n cazul in care cel de-a! doilea membru al ei este un
item al lumii, este deci ceva care existd in mod efectiv. Dimpotriva,
dacd apeldm la principiul (ER), care doar implica — fara a fi
echivalent cu — o implicatie ca cea admisa aici, situatia se prezintd

Daci din propozitia non-p decurge non-g. atunci din
propozitia g decurge propozitia p. In logica modala avem: daca e
necesas ca din propozitia nan-p <& decurgh oropozitia nan-a atunei o
necesar ca din propozitia ¢ si decurgd propozifia p.
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intr-un mod mai abstract $i mai general. (S4 notim totodatd ca
astfel face loc si intuitiilor venite dinspre celelalte trei teorii ale
referintei.) S& ludm iarasi termenul ,Cerber”. Eu sustin ¢i putem
vorbi despre faptul ca acesta referd; sustin deci c¢i putem defini
relatia: ,,Cerber” referd la Cerber, chiar dacd stim ci Cerber nu
exista. Fiindca, potrivit principiului (ER"), ceea ce trebuie avut in
vedere este ceva de felul urmator:

(ER’.1) Dacd ,,Cerber” ar referi la Cerber, atunci Cerber ar
exista.

Sigur, eu nu zic ca, efectiv, ,,Cerber” refera. Spun doar ca
dacd ,,Cerber” ar referi, atunci Cerber ar exista. Tot asa: eu nu
sustin cd descriptia ,,regele de astizi al Frantei” referd la ceva (intr-ade-
var, la ce sd refere? cici nu existd nimic in lume corespunzind
acestei descriptii). Dar spun ca daca ea ar referi, atunci regele de
astazi al Frantei ar exista. Pentru a spune ce inseamna ca o expresie
referd, nu trebuie — potrivit prinipiului (ER’) — si iau ca presupus,
in avans, existenta obiectului pe care il vizeazi acea expresie (cum
insa cerea filosoful parmenidian, in particular Russell). Pot vorbi
despre caracterul ei referenfial chiar ¢i in afara existentei
referentului ei, pentru ca acest caracter e legat de o clauza de
forma: daca expresia ,,X" ar referi, atunci X ar exista.

Sunt convins c¢d pot fi ridicate insd nenumdraie semne de
intrebare fatd de aceasta perspectiva asupra relatiei de referinta.
Céci, daca ludm o expresie ca ,,Cerber” ca referind, ne-am putea
intreba: ia ce refera ,,Cerber”? Exista ceva la care refera ,,Cerber”?
Cred ¢é, atunci cand se pun intrebari precum acestea, de vind sunt
anumite presupozitii gresite si nemdrturisite inci. Prima: se
presupune ¢a principiul (ER") ne indreptiteste ca, pentru orice
expresie de forma unui nunie ori a unei descriptii, si admitem ca
exista un obiect pe care aceastd expresie il vizeazd. Se presupune
deci cd s-ar instaura un soi de perspectiva meinongiana, dupa care
orice avand forma unei expresii referentiale fara indoiala ci si
referd’. Accentuez: eu spun cd aceste expresii nu referd. Dar
adaug: acest fapt este irelevant in chestiunile filosofice (in
particular, In chestiunea construirii unei teorii filosofice a

" Cine admite postulatul de localizare evident c3 respinge direct
acest mod de a privi lucrurile.
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referintei). Existenta nu are nici un rol primar intr-o teorie a
referintei. Cici intr-o teorie a referintei ceea ce trebuie sd avem in
vedere nu e dacd o expresie refera sau nu, ci altceva: ce s-ar
intdmpla dacd acea expresie ar referi (si ce s-ar intampla daca ea
nu ar referi).

A doua presupunere: daci zic ca ,,Cerber” ar referi, atunci va
trebui si admit ci existd un tardm in care locuieste Cerber. Prin
aceasta, am continua si presupunem ca referinta este o relatie: intre
un construct lingvistic si ceva care trebuie, intr-un fel sau altul, sa
fie. Dar cand zic: ., dacd «Cerber» ar referi la Cerber”. pentru a
conchide de aici diverse lucruri, eu nu procedez in nici un caz in
felul urmator: mai intdi, admit cd ,,Cerber” neindoielnic c¢d nu
refera la nimic; apoi, intrucdt admit ci are sens si admit ca
,,Cerber” ar referi la Cerber, as conchide ca lui Cerber trebuie sa i
atasez totusi un anumit statut ontologic (desigur, diferit de
existentd). Care si fie acest statut ontologic? etc. Presupunerea ca
as proceda in felul acesta este insa falsd. Nu procedez astfel pentru
ci tot ceea ce ne angajeaza principiul (ER’) este ¢d daca .,Cerber”
ar referi la Cerber, atunci Cerber ar exista. Adica: dacd lumea ar fi
astfel incat in ea ..Cerber” s refere, atunci in ea — in aceasid lume
— Cerber ar exista. Eu nu presupun un nou tardm ca loc unde un
Cerber fantomatic sperie oameni fantomatici. Din contra: zic ca in
aceastd }ume‘, daca ,.Cerber’” ar referi, atunci Cerber ar exista. Ca
urmare, nu presupun ca lui Cerber i se atageaza vreun statut
ontologic si nici ca acest statut e diferit de existentd. Ceea ce afirm
este cd, dacd ,Cerber” ar referi, atunci Cerber ar exista — si ar
exista tot asa cum, in lumea actuald, existd cdinele meu Negru,
care, acum cand scriu acest pasaj, std langd biroul meu.

Daca existenta nu mai este limitata (legatd) in vreun fel de
existentd, atunci voi putea trage o concluzie foarte importanta: are
sens si vorbim despre referintd atunci cind expresiile pe care le
considerdm privesc ceea ce gandim, ceea ce ne inchipuim, ceea ce
dorim, ceea ce bisnim etc. A vorbi despre referinta in aceste cazuri
nu e cu nimic mai nerespectabil dect a vorbi despre referinta la
ceea ce existi. Este cu sens sd spunem cd expresia ,nefericitul

* . . . ve - -
A se vedea, cu privire la acest aspect, discutiile din capitolele
urmdtoare privind logica unei expresii precum ,,aceasta lume”.
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print al Elsinorului” are caracter referential, sau — oarecum mai
putin riguros formulat — referd. Dar prin aceasti sustinere eu
inteleg ca: daca descriptia ,,nefericitul print al Elsinorului” ar referi
la Hamlet, atunci Hamlet ar exista. Putinta de a avea o relatia
referentiald trebuie, inca o data, sd fie separata de o interpretare
gresitd a situatiei. Afirm: referinta este o relatie intre anumite
constructe lingvistice (printre ele se afldi numele proprii si
descriptiile) si ceea ce gandim, inchipuim, exista etc. Dar — pentru
cazurile cand nu e vorba de ceea ce existd — aceasta nu inseamni
ca postulam o lume a celor géndite sau inchipuite etc. A spune ci o
expresie ,,X” referd la un obiect y nu inseamna c3 lui y 1i atribuim
un statut ontologic. inseamna doar c3, dacd ,X” ar referi, atunci y
ar exista. in cazul nostru, daca accept cd referinta este o relatie
intre o expresie si, de exemplu, ceea ce imi inchipui (muntele de
aur ori Ofelia), nu inseamnd ca muntele de aur ori Ofelia existi
intr-un anumit tardm (in imaginatia mea, bundoara).

Trebuie sa deosebim intre faptul cd mi-am imaginat ceva
(muntele de aur) si faptul cd acel ceva existd in imaginatia mea.
(Nu vreau sé spun cé cineva nu ar putea s considere ¢a primul fapt
are loc dacd si numai dacd are loc si al doilea; vreau doar sa
sugerez ca el nu este constrdns sa admita ci al doilea are loc, daca
primul are loc.) A spune c¢i mi-am imaginat muntele de aur
inseamnd a spune ca iau expresia ,,muntele de aur” ca referentiala,
ca referind la ceva — la muntele de aur; dar nu in sensul ¢a muntele
de aur existd in imaginatia mea, intr-un tiram eteric, ci in sensul ca
daca expresia ,,muntele de aur” realmente ar referi la un obiect,
atunci ceea ce imi imaginez ar si exista.

Am accentuat in detaliu asupra acestei deosebiri pentru a face
cat mai acceptabila distinctia dintre o interpretare ontologicd si una
logico-semanticd a relatiei de referintd. Potrivit primei interpretari,
referentului trebuie sa i se atribuie — daca el e asumat — un anumit
statut ontologic. Unii autori — Russell, de pildi — au insistat ca
numai existenta poate fi luatd in discutie ca exprimand un statut
ontologic, si ca dificultdtile ce apar trebuie manevrate intr-o
manierd eliminativd: dacd o expresie aparent referentiald se
dovedeste cd nu refera la ceva existent, atunci acesta e semnul
faptului ci ea, de fapt, nu este referentiald. Alti autori au admis ca
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obiectele pot locui in diverse jumi (lumea heraldicii, lumea
mitologiei grecesti, lumea pieselor lui Shakespeare etc.) si cé, deci,
pot fi luate ca avand un anumit statut ontologic (desi mai slab decat
existenta). Sa subliniem aici ca, potrivit acestei strategii, despre
obiecte putem zice: a) cd existd — si anume in sens absolut, ca
obiecte in lumea reald; sau b) ca existd in vreun tidrdm eteric — al
heraldicii, al mitologiei grecegti, al pieselor lui Shakespeare etc. Se
face asadar o distinctie de natura intre existenta in sens absolut. pe
de o parte, si celelalte feluri in care se poate spune ca ceva este, pe
de alta parte. Voi reveni mai jos la acest aspect.

Dar si ne intoarcem la interpretarea logico-semanticd. Fie
propozitia‘ ,Printul Elsinorului o iubea pe Ofelia”. Admit ca
expresia ,,printul Elsinorului” are referinfd. Dar nu: 1) in sensul ca
prinful Hamlet a existat realmente; chiar dacd sunt convins ca
Hamlet nu a existat, eu tot spun ci ,,printul Elsinorului” referd la
Hamlet; nici 2) in sensul ca descriptia referd la un locuitor (de
vazi, de bund seamd) al unei lumi ireale, lumea piesei lui
Shakespeare intitulata FHamlet. Cand spun ca descriptia ,,printul
Elsinorului” referd la Hamlet, eu spun doar cd dacd ceea ce e
cuprins in piesa lui Shakespeare s-ar intimpla sau s-ar fi intimplat
aievea, atunci ,printul Elsinorului” ar fi avut ca referintd pe
Hamlet. Daci, potrivit punctului (1) as fi admis c¢i Hamlet a
existat, atunci pentru a determina dacd propozitia ,Printul
Elsinorului o iubea pe Ofelia” e adevarata ar fi trebuit sa
investighez faptele din lume; daca, potrivit lui (2), as fi admis cd
Hamlet locuieste intr-o lume etericd, atunci pentru a determina
daca propozitia aceasta e adevarata ar fi trebuit sa cercetez cum
este acea lume (desigur, calea pe care o am la dispozitie este piesa
lui Shakespeare). In ambele cazuri, propozitia e considerata ca
avand o valoare de adevir; diferd doar felul in care urmeaza sa
determin acea valoare de adevir.

Daci insd acceptdm interpretarea logico-semanticd, situatia se
schimba: nu mai putem spune nici cd propozitia este adevarata,
nici ¢ nu este adeviratd. Asadar, potrivit acestei interpretdri, nu
propozitiille par si fie purtatori ai adevdrului. Un asemenea
diagnostic imi pare insa gresi. Cred ci propozitiile sunt purtdtori ai

" Subliniez iarasi: propozitia e luatd ca unitate de semnificatie.
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adevdrului, insa trebuie si modificam modul de a intelege
adevarul; cici raportarea propozitiei nu mai trebuie inteieasd ca
facandu-se — atunci cand avem in vedere adevarul ei - la felul cum
este realmente lumea, ci la felul in care lumea ar fi sd fie (sau ar fi
fost). Dar chiar dacd nu are sens si aplicam acestei propozitii
adevirul, vom putea inc3 admite c3, dacd ceea ce e cuprins in piesa
jui Shakespeare s-ar fi intAmplat aievea, atunci propozitia ,,Printul
Elsinorului o iubea pe Ofelia” ar fi fost adevarata. Atentie: aici nu
este vorba de a accepta ca unele propozitii nu au valoare de adevar.
Afirm altceva — cd aplicarea expresiei ,este adevératd” unei
propozitii se face intr-un mod mai complex decit acceptam de
obicei. De obicei, zicem ca propozitia X estc adevaratd sau falsa.
in cazul nostru, lucrurile sunt mai complicate. Propozitia nu e
consideratd pur si simplu ca avand forma: ,Printul Elsinorului o
iubea pe Ofelia”, ci e consideratd intr-un chip mai sofisticat, ca:
,In piesa lui Shakespeare, printul Elsinorului o iubea pe Ofelia”.
Atunci conditia de adevar devine: dacd ceea ce e cuprins in piesa
lui Shakespeare s-ar fi intAmplat aievea ...

Sa luam, de asemenea, propozitia: .,Cel care a adus oamenilor
focul a fost un titan”. Eu accept c¢d descriptia ,.cel care a adus
oamenilor focul” referd — si anume refera la Prometeu. Insa aceasta
in sensul ca dacd intdmplarile din mitologia greaca ar fi fost aievea,
atunci descriptia ,,cel care a adus oamenilor focul” ar fi avut ca
referinti pe Prometeu. lar propozitia ar fi fost adevaratd, dacd
intAmplarile din mitologia greacd ar fi fost aievea.

Acum, fie propozitia: ,Capitala Romaniei este oragul
Bucuresti”. Aparent, in cazul ei nu e nevoie si realizim o analiza
atat de complicata. Pur si simplu se poate zice: descriptia ,,capitala
Romaniei” se referd la orasul Bucuresti, iar propozitia este
adeviratd, fiindca ceea ce afirmd ea corespunde faptelor reale.
Totusi, s3 observim ci si in acest caz avem o situatie intru totul
analoagd cazurilor precedente. Acum zicem: JIn redlitate, capitala
Roméniei este orasul Bucuresti”, tot aga cum mai devreme ziceam:
.JIn piesa hui Shakespeare...”. Si continudm analiza: daci ceea ce e
in realitate ar avea loc n realitate, atunci ,,capitala Romaniei” ar
avea ca referintd orasul Bucuregti. Dar este nccesar adevdrat cd
ceea ce este in realitate are loc in realitate. Ca urmare, € necesar ca
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descriptia ,.capitatla Romaniei” sd aibd in realitate ca referinté
orasul Bucuresti. De unde decurge cd descriptia ,.capitala
Romaniei” refera la orasul Bucuresti . (Analog, se poate arita ci
propozitia: ,Capitala Roméniei este orasul Bucuresti” e adevarata.)

E momentul acum si formulim mai exact in ce constd
interpretarea logico-semanticd. Potrivit acesteia, referinta este o
relatie intre un construct lingvistic (o descriptie ori un nume
propriu, s zicem) §i ceea ce ne imaginam, ceea ce dorim, gandim,
ceea ce este etc. Nivelul de analiza este cel al unor expresii de
forma: F(H), unde H este o propozitie, s& zicem de forma: ,,.X este
asa-si-asa” (atentie: X este constructul lingvistic care ne

* Trebuie subliniat in ce consti aceast concluzie: ea spune ci in
mod necesar descriptia are in realitate o anumitd referintd; ea nu
spune c# descriptia are in mod necesar o anumitd referintd — ceea ce,
evident, este fals: capitala Romaniei ar fi putut fi un alt orag. Dar
concluzia afirmi cd, o datd ce descriptia ,.capitala Roméniei” in
realitate refera la orasul Bucuresti, este necesar ca in realitate ea sa
refere la acest oras. Principiul general pe care il aplic aici este
urmitorul: dacd in realitate are loc p, atunci este necesar ci in
realitate are loc p. Ceea ce este cu totul altceva decat ci, daci are loc
p, atunci e necesar si aibd loc p — implicatie care ¢ falsa.

Dar acest principiu — dacd in realitate are loc p, atunci este
necesar ¢a in realitate are loc p — este unul pe care, desi il folosesc
aici in argumentare, nu il accept. Cred, de fapt, ca el nu este valid.
Lucrul acesta se va vedea in capitolul dedicat existentei necesare, in
care voi dezvolta semantica locald. Potrivit acelei semantici,
principiul e mult prea restrictiv pentru a fi §i adevarat. Faptul c il
aplic aici e datorat imprejurarii ca rationamentul in care el apare ¢
unul pe care il atribui oponentului pozitiei filosofice pe care o sustin
in acest loc. Ca urmare, rationamentul ar fi putut fi atacat si direct,
accentudnd ca acest principiu e incorect. (Acelasi lucru s-ar fi putut
spune si despre aplicarea principiului: este necesar adevdrat ¢ ceea
ce este in realitate are loc in realitate. Acesta e o consecintd a celui
amintit anterior.)

" Deductia merge astfel: daci e necesar ci descriptia are in
realitate o referintd, atunci descriptia are in realitate o referintd. Si
apoi: dacd descriptia are in realitate o anume referintd, atunci
descriptia are acea referinta.
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intereseazd!), iar F este un operator propozitional, precum ,,1mi
imaginez c&”, ,doresc sa”, ,géndesc cd”, ,in piesa Hamlet de
Shakespeare”, dar si ,,in realitate™.

G. Frege numea ,,oblice” contextele in care avemn de-a face cu
operatori propozitionali de acest fel (ca sd fiu mai precis, voi
sublinia ca el nu includea printre operatorii care dau nastere unor
astfel de contexte si expresia ,in realitate). Contextele oblice
difera de cele ,directe”. In acestea din urmi, de pildd 1In:
,Campionul olimpic la Barcelona la saritura in lungime barbati
este american”, descriptia ,,campionul olimpic la Barcelona la
saritura in lungime barbati” refera la o persoand — la sportivul Carl
Lewis. Rostul ei in propozitie este acela de a selecta sportivul
respectiv. In contextele oblice, argumenteazi Frege, de pilda in
,lon nu crede ci la Barcelona campionul olimpic la sdritura in
lungime barbati a fost Carl Lewis”, descriptia nu mai poate fi insa
tratatd ca avand rolul de a selecta un sportiv — pe Carl Lewis. Caci
daca doar acest lucru ar conta, atunci am putea s inlocuim
descriptia cu numele propriu ,,Carl Lewis”, care si el serveste
pentru a selecta acelasi sportiv. Dar atunci am obtine in contextul
nostru oblic: ,,Jon nu crede ca Carl Lewis este Cari Lewis”. Or,
aceasta propozitie, intrucat spune ci lon se indoieste de
valabilitatea (unei instante a) principiului identitatii, spune altceva
decét propozitia initiala. G. Frege a conceptualizat aceastd situaie
afirmind c3 intr-un context oblic descriptia nu referd la referentul
ei obisnuit; faptul acesta decurge de indatd ce observam cd, daca
am admite asa ceva, am obtine — precum mai sus — rezultate
inacceptabile. Cu acest lucru eu sunt de acord.

In afara acestei parti negative a abordarii sale, Frege dorea sd
ofere §i o parte pozitivd. Dupa el, in contextele oblice descriptia
referd la ceea ce in mod normal (= in contextele directe) este
informa{ia* pe care ea o transmite despre referentul sau (in cazul
nostru, informatia ci acesta e campion olimpic la Barcelona la
saritura in lungime bérbati). Cu aceasta parte a aborddrii lui Frege
nu sunt de acord. Fiindca, in primul rdnd, in acest mod descriptia -
in perspectiva lui Frege — de fapt nu mai referd, in sensul ca ea nu

* in terminologia lui Frege: referinta e acum ceea ce in mod
normal este sensul (Sinn) expresiei.
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Cu aceasta, voi parasi definitiv ipoteza ca referinta este o
relatie intre constructe lingvistice si itemi ai lumii si voi sustine alte
teze concurente acesteia (i in favoarea carora de altfel am
argumentat pAni acum, mai mult sau mai putin explicit). Prima,
formulatd deja, e aceea ca referinta se constituie nu relativ la
structurile care caracterizeazi ceea ce (pur si simplu) este, ci relativ
la structurile ce caracterizeazi ceea ce poate ori e necesar si fie.
Modul indicativ nu ne este folositor pentru a edifica o intelegere
satisficitoare a existentei; avem nevoie sa trecem de la modul
indicativ la cel conditional, de exemplu la: dacd X ar avea
referintd, atunci...

A doua tezd decurge imediat din incercarea de a invoca rolul
esential al contextelor oblice’. in aceste contexte, descriptiile si
numele pot inca sa fie luate ca referind (cf. primei teze). Dar ele nu
referd in chip normal, adici la un item al lumii (asa cum pe buni

Potrivit liniei Kant-Frege-Russell, expresia ,,este” care apare
aici este utilizata Intr-un mod diferit de cel care e cerut atunci cind
afirmam propozitia

(2) Profesorul lui Alexandru Macedon este filosof.

In (1) apare ,este” existential, in (2) apare ,este” predicativ.
Propunerea mea este de a trata pe (1) ca exprimand faptul cé:

(3) Profesorul lui Alexandru Macedon este in realitate.

(in acest fel contextul aparent direct din (1) e privit ca un
context oblic.) Acum si ne raportim la (3) intr-un mod putin mai
proaspit. S& consideram c& in (3) ,este” e nu existential, ci
predicativ; si consideram deci cd in (3) expresia ,,in realitate” se
comporti tot aga cum in (2) se comporti expresia ,.filosof”. Astfel,
,este” existential e redus la cel predicativ; ca urmare, capitd continut
afirmatia cd existenta nu joacd, potrivit punctului de vedere sustinut
de mine aici, un rol diferit de celelalte predicate ale lucrurilor. Dar ¢
ceva special cu ea. Acest ceva nu cred cd priveste insé pe ,este”, ci
logica expresiei ,,in realitate”!

* Cea de-a doua teza ne duce, prin ideea de existenid interioara
— de care, asa cum voi arita imediat, este intim legatd — la sensu!
secund in care spuneam mai devreme ci intervine existenta in ieoria
intentionais a reierintei: si anume, ne duce la ideea cd existenta
intervine si in accast teorie ca o proprietate care, intr-un fel, nu mai
este In rand cu celelalie proprietati ale lucrurilor.
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dreptate a remarcat Frege). Aceste doud afirmatii pot fi impacate
urméand diverse strategii. Frege a introdus distinctia dintre Sinn si
Bedeutung si a sugerat ca in aceste contexte expresiile referd la
ceea ce n chip normal este Sinn-ul lor. Am mentionat mai devreme
de ce nu sunt de acord cu aceastd strategie. Cea pe care o prefer
este urmatoarea: admit ca, departe de a fi o relatie cu itemi ai lumii,
referinfa este o relatie intre un construct lingvistic si ceva la care
intenfiondm sd referim. Afirmatia, recunosc, contrazice felul
obisnuit de a gandi referinta ca o relatie transcendentd, un membru
al ei fiind ceva aflat dincolo de limbajul nostru, de ceea ce gandim,
imagindm, dorim, basnim etc., ceva care locuieste intr-un tdram de
sine statitor. Cici aici referinta e luata altfel, anume ca o relatie
interioard. Pentru a referi, e suficient si ramanem la ceea ce
gandim, imagindm etc. Dar aceasta nu inseamna ca referim numai
la ceea ce imaginim sau gindim; aceasta relatic are — potrivit
teoriei intentionale a referintei — toate atuurile pe care in mod uzual
noi le atribuim relatiei de referint3, inteleasd in chip exterior, ca
raport cu un item al lumii. Sa explicitdm.

Stim, de pild3, ca - potrivit mecanicii newtoniene - exista
spatiu si timp absolut. Un newtonian — care in acelasi timp adopta
o teorie parmenidiand a referintei — nu are dificultiti in a arata ce
inseamnd a referi la acest spatiu. Care este pozitia unui adept al
teoriei relativitatii? El nu acceptd, desigur, cd existd spatiul sau
timpul absolut. Dar poate el si refere la acestea? Daca e
parmenidian, raspunsul sdu este: nu. Problema este insi ¢a el poate
face urmditoarea afirmatie, din interiorul pozitiei sale: ,,Pentru un
newtonian, spatiul §i timpul absolut existd” . Contextul in care
trebuie analizatd aceastd afirmatie este oblic, fiindcd noi ne
aplecim de fapt asupra urmitoarei propozitii: ..Un einsteinian
admite ci pentru un newtonian...” Evident, einsteinianul nu e
obligat sa accepte ca spatiul absolut exista si va putea conchide ca
newtonianul greseste cind sustine ca expresia ,.spatiu absolut™
refera la ceva existent. Dar el poate spune cd newtonianul
intentioncaza sa refere -~ degi iara succes - la spatiul absoiut.
Acesta este sensul in care spun ¢d referinta expresiei ,.spatin

*

intr-adevar, limbajul einsteinianului cuprinde absolut toaie
clementele care penmit reconstruirea notiunit de spatiu absolut.
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absolut” este ceva la care intentiondm s@ referim. Uneori nu
referim la ceva existent; alteori — da’. Chestiunea daca acel ceva la
care intentiondm s& referim si existd e una ulterioard referirii. (Ma
voi apleca mai pe larg asupra unui exemplu de acest fel in
paragraful urmétor, punctul 3.)

Pentru a face mai putin intunecoasi ideea de referinti
interioard, sa ludm si un alt exemplu: fie teoria ZF a multimilor, iar
X o multime a carei definitie poate fi construita in aceasti teorie .
Ce inseamnd a spune ca ,,X” referd? Ca, dacd M e un model al lui
ZF, existd in domeniul lui M o multime care satisface conditia
cuprinsd in ,,X”. Dar M insusi poate fi descris cu ajutorul teoriei
ZF a multimilor; acest model poate fi construit ca o multime care
are anumite caracteristici (cele ce decurg din constructia sa), de
exemplu ca multime a multimilor din domeniul siu si a relatiilor
dintre acestea. Acum, ne putem intreba cu sens dacd ,,M” insusi
referd; si vom zice ca referd, daci existd un model M’ al lui ZF si
existi in domeniul lui M’ o multime care satisface conditia
cuprinsd 1n ,,M”. Modelul M este, in sensul acesta, interior teoriei
ZF a multimilor. Referinta lui ,,)X” e o relatie intre ,,X” si un
element al lui M; dar M nu este transcendent, ci interior teoriei ZF.
Zicem atunci ci referentul lui ,,X” e ceva la care intentiondm si
referim”™ (c# acel referent poate si existe ,,realmente” — adicd in
modelul standard , modelul ,,intentionat” al teoriei ZF — aceasta e o
altd chestiune).

" Si in cazul newtonianului putem considera ci avem a face cu
un context oblic; intr-adevir, propozitia pe care ne bazam este: ,,Un
newtonian admite cd, din perspectiva teoriei sale, spatiul absolut
existd”.

" sa presupunem cd multimea X e definitd in teoria puri a
multimilor i ca nu e o clasd. De pilda, fie X multimea acelor multimi
care satisfac in ZF ipoteza lui Suslin.

™" Atentie: aceasta relatie de referinta nu trebuie confundata cu
cea semantica intre doud limbaje, de pildd cu cea dintre limbaj si
metalimbaj (care e implicatd, de exemplu, in teoria tarskiani a
adevarului).

De asemenea, sper cd este evident c& nu trebuie si confundam
existenta interioard cu una ,,mentald”.
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Cu aceasta, putem reveni la ideea de existentd. Dacad in M
exista un element care corespunde lui ,,X” zicem ca X existd in M.
lnsa, cum relatia de referinta este interioard, intrucat M insusi este
interior, din acceptarea faptului cd ,,X” referd nu decurge ca
referentul exista intr-un térﬁm ca“lruia trebuie si-i atribuim un
referent. Mai degraba, aceasta ex1sten;a a lu1 X in M este si ea
interioard. Acel ceva la care referim exista — dar nu fntr-un anume
tarAm de sine stirdtor, nu in sens transcendent; referim la ceva pe
care il gandim sau il inchipium — si putem spune, intr-un sens
interior, ci acel ceva existd anume in sensul in mentionat mai
devreme: ca dacid ceea ce gandim ori inchipuim ar exista, atunci
am referi la acel ceva gandit ori imaginat.

Interesant in posibilitatea de a defini existenta interioard
(= ceva exista interior dacd si numai daca intentiondm sa referim la
el, iar intentia noastra de a referi la el este incununatd de succes) e
asadar faptul ca, pe de o parte, din afirmarea putintei de a referi la
ceva nu decurge nimic in legiturd cu statutul real (in sens
,,absolut™) al acelei entititi. Ea poate sa existe (interior) nu doar ca
existentd in realitate, ci gi ca existentd in imaginatie, in mitologia
greacé etc. In plus, aceasta nu inseamna ca postuldm o lume mai
mult sau mai putin fantomatica in care acea entitate ar salaslui. Pe
de alta parte, existenta interioard este un concept indeajuns de
puternic incét sa recuperdm cu ajutorul lui tot ce putem spune, in
mod obignuit, despre entitatile care sunt in realitate. in acest sens,
existenta interioard ne permite sa reconstruim (,,interior”) existenta
,.In realitate”.

b) Referinta fara existentd

Precum calitorul dupi un drum lung si fard de popas, -
rationamentul pe care l-am urmarit pina acum trebuie c& simte si el
nevoia odihnei. Drept urmare, in acest paragraf nu vom mai inainta
nici un pas; dimpotriva, ne vom uita inapoi. Telul € dublu: pe de o
parte, e acela de a detecta cétiva stalpi de sprijin pentru teza ci in
teoria referintei nu este nevoie, intr-un anume sens, sa presupunem
un statut special pentru existentd in raport cu atributele obignuite
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ale entitatilor considerate. Trei, cel putin, sunt locurile in care cred
cd terenul e potrivit pentru a ne rezema temeinic pe el, pentru a
cladi acea tezi. Anume: 1) coerenta teoriilor non-parmenidiene ale
referintei; 2) ,.teoria cauzala a referintei”; 3) relatiile interteoretice.
Le voi cerceta — pe scurt — pe fiecare in parte. Pe de alti parte,
scopul urmdrit aici e de a accentua asupra distinctiei ficute anterior
intre cele trei contexte care sugeram cd intrd in ,.cunoastere”,
anume deci atunci cand sustinem‘ cd, sa zicem,

invatatorul lui Aristotel era atenian.

Avem aici, mai intdi, sustinerea ca expresia ,invatatorul lui
Aristotel” referd; apoi, avem sustinerea ci invatitorul lui Aristotel
are o proprietate — aceea de a fi atenian; in sférsit, sustinem ci
propozitia ,,Invatatorul lui Aristotel era atenian” e adevdratd. Teza
mea e cd esecul in a deosebi intre aceste trei contexte se regaseste
in multe pozitii filosofice. Bundoard, distinctia intre cele trei
" contexte e hotdrétoare pentru aprecierea criticii russelliene a teoriei
obiectelor a lui Meinong, ori pentru o intelegere potrivita a , teoriei
cauzale a referintei”, ori pentru o reconstructie a relatiilor
interteoretice. Cele trei locuri pe care le voi cerceta in acest
paragraf sunt, dupa mine, cazuri fericite in care aceastd distinctie
iese in chip esential in fati.

E momentul aici, de asemenea, sa incercam $i o altd punere a
distinctiei dintre cele trei contexte. Voi introduce urmitoarea
terminologie: atunci cand vorbim despre adevarul unei propozitii,
voi zice ¢d ne situdm intr-o perspectiva epistemologicd; cAnd vorbim
despre faptul cd o entitate are sau nu are o anumita proprietate, voi
zice cd perspectiva este ontologicd; in sfarsit, cand vorbim despre
faptul ca o expresie referd, perspectiva noastrd voi zice ci este
semanticd. ldeea e deci de a vedea sustinerile de genul lui:

" Accentuez: teza mea e ca noi folosim expresiile limbajului
nostru care au forma gramaticala a unei propozitii — expresii precum
e cea de care ¢ vorba aici — atdt pentru a face propozifii (care au
valoare de adevar: adevirul sau falsul), cit si in sens
nepropozitional, pentru a aserta 1) cd ceva referd ori nu, ori 2) ca
ceva are ori nu o proprietate. Aici §i mai jos expresii precum
.sustinere”, ,.a vorbi”, ,a zice” nu privesc deci numai acest sens
propozitional (legat de contextul adevarului!).
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invatatorul lui Aristotel era atenian
ca ambigue, in sensul cé ele pot exprima trei feluri de sustineri,
ireductibile una la alta; epistemologica, ontologica ori semantica.

Atentie! Am propus aici un mod de a intelege in ce constd o
perspectiva ontologicd;, dar sensul in care voi utiliza termenul
Lontologic™ difera de cel obignuit, traditional (pe care de altfel I-am
admis pana acum, §i cu care ne vom mai intalni, de altfel, la
punctul 3 mai jos, cand vom vorbi despre ,,ontologia” unei teorii).
In mod obisnuit, se zice cd aspectul ontologic priveste sustinerile
noastre despre ceea ce este, ceea ce existd. Or, aici am luat
ontologia ca vizdnd numai sustinerile noastre despre proprietatile
pe care le au sau nu diversele entitati despre care vorbim. Potrivit
teoriei intentionale a referintei, sustinerile ca expresiile noastre
referd nu privesc faptul ci ceva existd, ci cd ceva ar fi si existe
daca expresiile’ in cauzi ar referi. Ca urmare, relatia — semantica —
de referintd nu este intre un construct lingvistic si realitate, ,,lume”,
asa cum se admite in chip obisnuit ca ar fi (o data ce ne-am situa in
plan ontologic).

1. Coerenta teoriilor non-parmenidiene ale referinjei. Pentru
a conchide ca in teoria referintei nu trebuie sd legdm putinta de a
referi de vreo proprietate particulard — bundoara cea a existentei —
am sugerat ci sunt conceptibile patru genuri de teorii ale referintei,
incompatibile intre ele. Dar o replica risare imediat in mintea celui
care se indoieste ca aceasta strategie este credibild. Anume, el va
sustine ca nu toate cele patru genuri de teorii sunt coerente sau, cel
putin, va sustine ci unele dintre ele sunt mai potrivite decit altele
pentru a face fatd problemelor, ,dificultatilor” care confruntd o
teorie a referintei; iar daca e asa, spune el, desigur cd atunci linia
de argumentare indicata se surpa.

O atare replicd e preferatd de parmenidieni; tinta lor este de
obicei pozitia meinongienilor. lar parmenidienii incearca sa arate
fie ca meinongienii cad in contradictie, fie ca solutiile propuse de
ei pentru a depasi diverse dificultati sunt greoaie, artificiale etc.

* Pand acum nu am avut in vedere decit expresii de forma
numelor proprii si a descriptiilor. Dar de buné scamé ca am putea sa
ne gandim si la propozitii: acestea vor referi la fapte. Pentru o
discutie in acest sens, a se vedea capitolul urmétor.
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(vezi, de pildd, atacul lui Russell impotriva lui Meinong). Or, aici
se poate afla un stilp de sprijin al pozitiei mele: daca, dimpotriva,
va fi posibil si se probeze ci pozitia meinongiani este coerent, ci
ea poate raspunde satisfacator incercdrilor la care e supusi, atunci
teza pe care o sustin va dobandi un plus de plauzibilitate”.

Pentru a micgora spatiul de joc, voi discuta argumentele lui B.
Russell impotriva teoriei referintei a lui Meinong, ciutand si arit
ci ele nu sunt fatale acesteia'®. O prima obiectie a lui Russell e
formulati astfel:

»conform acestei teorii (a lui Meinong — n. ns.),
oricdrei sintagme denotative corecte din punct de vedere
gramatical ii corespunde un obiect. In virtutea acestui
principiu, «regele de astazi al Frantei», «pitratul rotund»
etc. se presupune cd ar fi obiecte veritabile. Se admite ci
asemenea obiecte nu subzistd, dar oricum, se presupune ci
ele sunt obiecte. Acest punct de vedere constituie prin el
insusi o dificultate” (OD, p. 45).

Cum remarca N. Griffin, aici nu e de fapt un argument, ci doar
afirmarea unei diferente de opinie; Russell spune doar ci el nu
admite obiecte subzistente . Dar daci vrem totusi sd construim
sustinerea cd ,,acest punct de vedere constituie prin el insusi o
dificultate” ca un argument, se poate proceda astfel: Russell ia ca
valide 1) principiul partii si al intregului (PPI): daci ,S” e o
propozitie, iar 4 o parte a ei, atunci S poate fi asumat daci si numai
dacd orice parte a ei 4 poate fi asumatd; si 2) principiul ci
judecitile (S, de pilda) subzista (ele au deci acelasi statut ontic ca
si universaliile). Principiul (PPI), cum am vizut, este semantic; dar
principiul (2) este formulat ontologic. Cum pot fi puse ele
impreund pentru a reusi si conchidem ceva?

* De ce parmenidianul e cel care ataci, iar meinongianul cel
care se apard? Motivul e unul conjunctural: pozitia primului e mai
bine elaborati, in timp ce al doilea se afli si azi abia in stadiul in
care schiteazi contururile pozitiei sale.

" Asa cum s-a aritat in paragraful anterior, el admitea ci
universaliile subzista; insa pétratul rotund nu este un universal, ci un
obiect.
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O cale e aceea de a propune un pandant ontologic principiului
(PPI). Daca admitem:

(AES) Orice care poate fi asumat fie existd, fie subzista,
obtinem: judecata S existd dacd si numai daca orice parte a ei 4
existd; altminteri, ea subzistd. Or, S nu existd; deci subzista si, in
consecintd, vom avea:

(PPI’) S subzistd dacd si numai dacd 4 fie exista, fie subzista.

Dar acum punctul (2) si (PPI’) permit impreund sa inferam: A
fie existd, fie subzistd. Dacd A este, sd zicem, regele de astézi al
Frantei, atunci, intrucit acesta desigur ci nu existd, trebuie sa
conchidem ca subzista. Or, Russell nu admite ca obiecte precum
regele de astizi al Frantei subzista. Situatia e si mai gravd daca
vom considera un obiect imposibil, precum pétratul rotund. Potrivit
rationamentului de mai sus, trebuie s admitem ca acesta subzista.

Pentru Russell, situatia se prezintd acum destul de deslusit.
Anume, fie acceptim ci obiecte precum regele de astazi al Frantei
ori patratul rotund subzistd — deci vom fi angajati fata de o
ontologie inflationista — ceea ce Russell nu e insa tentat s faca, fie
respingem sustinerea ca aceste obiecte sunt realmente constituenti
ai judecatilor in care ele apar. lar daca adoptdm a doua strategie,
atunci (PPI’) nu se mai poate aplica si deci nu mai avem cum sa
conchidem cd acele obiecte subzista.

incercand sa privim mai atenti rationamentul in cauza, vom
observa insi urmitoarele: in rationament Russell face apel la
principiul (PPI) (sau, mai precis, la (PPI’)); or, cum am ardtat deja
in paragraful 2 al capitolului anterior, Meinong il respinge. Ar
decurge de aici ca critica lui Russell nu se indreapta asupra teoriei
lui Meinong din interiorul acesteia, ci incearcd sd extragd o
dificultate din punerea ei 1in conjunctie cu unele teze
nemeinongiene. Insi evident c4 prin aceasta teorla lui Meinong nu
este respinsa: ei doar i se presupune falsitatea''.

Prima obiectie a lui Russell este asadar o criticd externa a
teoriei obiectelor; obiectia nu poate dovedi cé aceasta este in sine
de nesustinut, contradictorie. Dar in diverse texte ale lui Russell sl
chiar in OD se gasesc inca doud obiectii, de data aceasta interne .

* & . . ~ . . . .
in eseul lui N. Griffin se aduc in discutie si alte texte ale lui
Russell relevante in discutia noastrd. De remarcat ci unii autori
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Daca ele tin, atunci se poate conchide ca teoria lui Meinong nu
este consistentd. latd un text din OD (p. 45):
wobiectia majord este cd asemenea obiecte se
recunoaste cd sunt capabile si calce legea noncon-
tradictiei. Se pretinde, de pilda, ca existentul rege de astizi
al Frantei existd, dar si ca nu exist3, ca pitratul rotund este
rotund si nu este rotund etc. Dar acest lucru este
intolerabil, iar dacd putem fiuri o teorie care si evite
aceastd situatie, atunci acea teorie este preferabila.”

Cele doui obiectii privesc: prima — existentul rege de astizi al
Frantei; cea de-a doua = patratul rotund. (Diferenta dintre ele nu
constd numai in aceea ca unul dintre cele doua obiecte este posibil,
iar celdlalt imposibil, ci §i in interventia expresiei ,.existent”; in alte
lucrdri, Russell reformuleazd prima obiectie si in raport cu
existentul patrat rotund.) ]

Sa vedem mai intdi in ce constd obiectia care poarti asupra
existentului rege de astizi al Frantei. in interiorul teoriei Ilui
Meinong se poate ardta, zice Russell, cd acesta existi si, de
asemenea, ci nu existi. Intr-adevar, intrucét Franfa e astizi
republica, avem:

(1) Existentul rege al Frantei nu exista.

Dar, potrivit lui Meinong, este valabil (PC) — postulatul
caracterizarii -- anume ca orice item are acele proprietati care sunt
folosite pentru a-l caracteriza. De pilda, calul inaripat are
proprietatea de a fi cal si are proprietatea de a fi inaripat. De aceea,
vom putea accepta ca:

(2) Existentul rege de astazi al Frantei e rege.
dar si:

(3) Existentul rege de astizi al Frantei exista.

Or, (1) si (3) se contrazic. Ca urmare, teoria permite si
deducem o contradictie. Dar are dreptate Russell? Adic4, este inca-

considerd ¢i in unele lucrdri ale lui Russell ar exista si ¢ a patra
obiectie, anume ci nu poseddm criterii peniru a identifica obiectele
neexistente §i, de aceea. acestea sunt dubioase.

" Atentie! Nu e chligatoriu aict sd considerdm ¢ (1) i {3) sunt
propozitii contradictorit intre ele si deci au trebuje si consideram ci
(1) 51 (3} nu pot i ambele adevarate; putem lua pe (i) i p2 (3) ca
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pabil Meinong sa evite acuza de fringere a legii non-contradictiei?
Nu. Meinong poate evita acuza, ba chiar are de ales intre destul de
multe strategii de argumentare. Bundoard, ar putea sustine ca
principiul sdu al libertdfii de asumptie (LA = orice poate fi
asumat), desi se aplica regelui de astazi al Frantei, nu se aplica si
existentului rege al Frantei; sau ar putea respinge clauza (1), adica
ar abandona angajarea fatid de neexistenta existentului rege de
astizi al Frantei. O a treia cale de a sustine cd postulatul carac-
terizarii (PC) nu se aplica in cazul oricdror proprietdti; anume, cele
care vizeazi statutul ontic al entititii considerate nu cad sub
actiunea lui (PC), de pilda: existenta, incompletitudinea, imposi-
bilitatea, simplitatea. Ca urmare, (PC) nu va putea fi aplicat pentru
a conchide pe (3).

Prima si a treia cale sugereazi cd doud dintre principiile de
bazi ale teoriei obiectelor trebuie amendate; or, Meinong de buna
seami cd nu va dori asa ceva. La randul ei, a doua cale intra in
conflict cu intuitiile noastre. Ca urmare, trebuie cdutate alte
strategii de neutralizare a obiectiei lui Russell. De pilda, s-ar putea
porni de la o cercetare mai atentd a postulatului caracterizarii,
potrivit cdreia orice item are acele proprietati care sunt folosite
pentru a-1 caracteriza. Dar, va fi sd zica Memong acum, existenta
nu ¢ o proprietate care caracterizeaza o entitate”. De aceea, (PC)
ramane intact, dar (3) nu mai poate fi sustinut. Aceastd a patra cale
difera de a treia, intrucat aceea admitea ca existenta caracterizeaza
o entitate si, odatd acceptatd, conducea la respingerea lui (PC) in
forma data.

Inainte de a trece la cea de-a cincea caie pe care o are la
dispozitie Meinong, si facem urmdtoarea remarcd. Expresia (3) ne
duce cu gandul la argumentul ontoldgic, in varianta — si zicem — a
lui Descartes. Acolo se pornea de la conceptul de fiinta perfectd. Si
¢c inscamnd cd ceva este o fiintd perfecta? Ca este atotstiutor,
atotputernic. pe deplin bun, existent etc. Argumentul proceda prin

exprimand doua aspecte carc vizeazi felel in care se [ace predicatia
despre obiectele meinongienc. Distinctia aceasta va fi importanta mai
108, aco]n unde se vor aminti doua forme zle legii non-contradictiel.

" Aceasta ¢ calea urmati de Kant, Frege i Russell; existenta nu
este o proprictate a obtectelor.
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punerea la lucru a unui postulat al caracterizdrii, care permitea sa
asertdm propozitia:

(4) Fiinta atotstiutoare, atotputernica, pe deplin buna, existenta
etc. e atotputernica.
dar si propozitia:

(5) Fiinta atotstiutoare, atotputernici, pe deplin buna,
existent3 etc. exista.

Incercarea de a bloca sustinerea (3) este, in mare masurd,
analoagi celei de a bloca sustinerea (5). Obiectia lui Russell trimite
asadar la o formd a batrdnului argument ontologic. Ea poate fi
evitatd daci se acceptd chiar solutia lui Russell — adicd si se
considere ci existenta nu e o proprietate. Dar, pare a presupune
Russell, pentru Meinong ea este o proprietate si de aceea obiectia
este valabild ca o critica interna a teoriei obiectelor.

Intr-adevar, Memong nu spune ca existenta nu e o proprietate.
fnsa — iar cu aceasta am ajuns la cea de-a cincea cale — el poate
argumenta dupd cum urmeazi: postulatul caracterizdrii nu ne
permite sa sustinem pe (3), ci o altd expresie, anume

(3’) Existentul rege de astizi al Frantei este existent.

lar Meinong va accepta pe (3’), dar se va indoi cd din (3°)
decurge (3) si va respinge pe (3) Desi existentul rege de astizi al
Frantei este existent, el nu existd .

Desigur, se va replica imediat (iar Russell chiar asa a facut):
nu e nici o diferentd intre a fi existent si a exista. Meinong nu e de
acord. El argumenteaza astfel'”: proprietdti ca existenta,
imposibilitatea, incompletitudinea, simplitatea sunt diferite de cele
obisnuite ale obiectelor. Ele sunt proprietiti extraconstitutive
(ausserkonstitutorische) ale obiectelor si nu pot fi folosite pentru a
caracteriza un item (deci (PC) nu li se poate aplica), in timp ce a fi
rege, a avea aripi etc. sunt proprietdti constitutive (konstitu-
torische). Chiar si numai aceasta distinctie (a se vedea a treia cale)

' Analog, Meinong va putea accepta, conform postulatului
caracterizirii, propozitia:

(5°) Fiinta atotstiutoare, atotputerinica, pe deplin buna, cxistenta
efc. este existentd.
dar va respinge pe (5). Desi, deci, fiinta perfecti va fi fiind existent’,
ea nu e obligatoriu sa §i existe.
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ar fi de-ajuns pentru a dobori obiectia lui Russell; dar Meinong
merge mai departe si ataseaza fiecdrei proprietdti extraconstitutive
un pandant constitutiv, o versiune slabitd a acesteia. Acel pandant
poate intr-adevar caracteriza un item. Astfel, desi existenta este
extraconstitutivd, ea are un pandant — existent — care intrd in
caracterizarea existentului rege de astdzi al Frantei. Dar, fiind o
versiune sldbitd a existentei, existent nu atrage dupa sine existenta
itemului — ceea ce putea face doar versiunea tare, extraconstitutivd
a proprietdtii. Or, postulatul caracterizérii se aplicd doar acestui
pandant slabit.

Cea de-a doua obiectie a lui Russell nu are deci finalul dorit
de filosoful englez. S4 vedem insd cum e cu cea de-a treia. O
reamintesc: patratul rotund calcid legea non-contradictiei, cédci el
este rotund si, de asemenea, nu este rotund. Mai precis,
rationamentul [ui Russell curge astfel. Fie pétratul rotund;
aplicandu-i postulatul caracterizérii, avem:

(6) Patratul rotund este rotund.

(7) Patratul rotund este patrat.

Din (7) putem conchide:

(8) Pitratul rotund nu este rotund.

Dar, sustine Russell, (6) si (8) sunt contradictorii; dacd sunt
sustinute impreund, se incalca legea non-contradicttiei. $i ce poate
fi mai de nedorit decét un atare lucru?

Plasandu-ne pe pozitia lui Meinong, vom putea s gisim totusi
un raspuns si acestei provocdri russelliene. Mai intdi, in ce constd
invocata lege a non-contradictiei? in textul citat din OD, p. 45,
Russell pare sa considere conditia ca patratul rotund este rotund si
nu este rotund ca o incalcare a acestei legi. In general, deci, am
avea: 4 este B si nu este B ca o incilcare a legii non-contradictiei.

Lucrurile ar putea fi insd interpretate, dintr-o perspectivd
meinongiand, si altfel. Anume, am putea zice c4, atunci cind spun
A este B” (ca parte a sustinerii ficute mai sus), ceea ce exprim nu
e o propozitie, ci numai faptul ca B este predicat despre 4. Ceea ce
va conta atunci aici este predicatia. Am avea agadar:

(LNC-p) (legea non-contradictiei relativa al predicatiei) Nu
este cazul atat cd A este B céit si cd 4 nu este B.
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Asadar, dacd ne raportdm la (LNC-p), nu putem sd spunem
nimic despre adevarul sau falsitatea unor propozitii, caci ,,4 este
B”, de pilda, este luati aici ca o conditie cu privire la ceea ce se
intAmpla, nu ca o propozitie. Diferenta se poate vedea limpede
daca ne aplecdm asupra conditiei negative, ,,4 nu este B”. Intuitiv,
deosebirea e intre: 1) 4 nu este B; si 2) nu e adevérat ci 4 este B.
in al doilea caz spunem despre o propozitie, propozitia: ,,4 este B”,
cd nu este adeviratd; in primul — cd B nu este predicat despre 4.
Daca avem o atare deosebire, inseamnd cd existd o discrepantd
intre logica lui A nu este B §i cea a lui nu este adevdrat cd A este B.
Meinong‘3 accentueazi ci in cele doud cazuri negatia are domenii
diferite: in primul ea se aplica unui termen — lui B; in al doilea —
unei propozitii, propozitia ,,4 este B”. in 4 nu este B (in care ceea
ce conteaza este predicatia), negatia indics, dupid Meinong, cd 4
poseda proprietatea opusa lui B; in nu este adevdrat cd A este B e
indicat altceva, ci o proprietate — anume B - este absenta’. Sa
scriem A este ~B pentru: 4 nu este B; i —(4 este B) pentru: nu
este adevarat ci A este B. Aici ,~” este negatia care se aplici
termenilor, iar ,,— este negatia obignuita, aplicabila propozitiilor.
Daci una dintre ele ar fi reductibila la cealalti, ar trebui s avem: 4
este ~B daca si numai daci —(4 este B). Or, se poate ardta ca:

a) Dacd 4 este un item contradictoriu, pétratul rotund sd
zicem, atunci nu avem: daca 4 este ~B, atunci —(4 este B). Cici,
potrivit presupunerii, 4 este si B, si ~B, dar din prima conditie ar
decurge ci propozitia ,,4 este B” e adevdrata, iar din a doua cd e
falsi — si atunci ar trebui si acceptim doud propozitii
contradictorii, ceea ce nu e deloc de dorit.

b) Dacd A4 este un item incomplet", cal naripat sd zicem,
atunci nu avem: dacid —(4 este B), atunci 4 este ~B; cici este

* E usor sa legam aceastd idee a lui Meinong de deosebirea pe
care o ficuse Russell in OD intre aparitii primare si secundare ale
unei descriptii (in propozitii negative, de pilda).

** Potrivit lui (PC), un item are proprietatile care sunt folosite
pentru a-I caracteriza. Dar el nu trebuie, in acelasi timp, sa fie gandit
ca determinat complet. Despre Hermes nu ne intrebdm ce numér
poarta ta sandale. Dupd IN. Findlay, I Meinong'e Theowy of Ohjors
wid Values, Clarendon Press, Oxford, 1963, cap. 6, obicetele incomplato
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posibil ca A4 s nu aiba nici proprietatea B, nici proprietatea ~B
(calul inaripat nu este, sa presupunem, potrivit caracterizirii date,
nici alb, nici sur, nici murg etc.; dar propozitia ,,4 este B” e falsa.

Putem reveni acum la legea predicativd (LNC-p) a non-
contradictiei. Daca interpretam expresia ,nu este cazul” ca
exprimind negatia propozitionala, atunci ea este echivalenta cu:

—((A este B) si (4 este ~B))

Aceastd expresie nu priveste, desigur, predicatia, ci raportul
dintre doud propozitii (contradictorii). S& observdm de asemenea
cd ea nu poate fi folositd Tmpotriva lui Meinong, cum pérea sé
creadd insd Russell. intr—adevér, (LNC-p) nu e valabild in cazul
itemilor contradictorii, precum patratul rotund: céci eu pot accepta
atat ca A este B, cit si cd A este ~B, fara a cadea in contradictie.

Cum s-ar fi constituit contradictia? Simplu: dacd din 4 este ~B
se putea conchide —(4 este B). Am fi avut atunci doua propozitii
“contradictorii, anume .4 este B” si‘ ~(A este B)”, care, impreuna,
ar fi dus la consecinte dezastruoase. (Aici trebuie sd adaug doua
observatii. Mai intai, trebuie s& putem conchide si altceva. anume
din conditia 4 este B ci este adevarat ca 4 este B. Trebuie, deci, ca
in argumentare sd putem trece de la conditii care exprimi
predicafii \a adevdrul (sau falsitatea) unor propozitii. In al doilea
rand, exprimind relatia dintre predicatia: 4 este ~B gi propozitia:
-~(A4 este B), nu ain folosit termeni ca ,inferam” sau ,,deducem” ori
~demonstram”, ¢i un altul: ,conchidem™. Aceasta, fiindc& primi:
trei au intelesul bine stabilit de raporturi inire (rauifimi de)
propozitii; ,,conchidem™ cred ca poate fi folosit i cdnd nu avem a
face cu propozitii, ci chiar cu predicatii ori cu raporturi intre
predicatii §i propozitii.)

Se pare insd cd, atunci cind vorbea de legea non-contradictiei,
Russell nu avea in minte o formulare a acesteia privitoare la
predicatie (anume, (LNC-p)), ci una privitoare la adevar:

sunt, pentru Meinong, de forma: ceva care este aga-yi-asa. Ele nici nu
existd §i nici nu subzistd, fiindcad obiectele de aceste feluri sunt
determinate complet.

" De data aceasta, ,,si” ar fi trebuit interpretat drept conjunctie

interpropozitionala.



210 ABORDAREA CLASICA A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC

(LNC-a) (legea non-contradictiei privitoare la adevdr) Nici o
propozitie nu poate fi atat adevarata cat si falsa.

Daci el ar fi putut ardta cd teoria obiectelor a lui Meinong
conduce la asertarea concomitenta atét a propozitiei ,,4 este B”, cat
si a propozitiei ,,—(4 este B)”, atunci intr-adevar obiectia sa ar fi
fost incununati de succes. Cici (LNC-a) conduce la:

—( (A4 este B) si —(4 este B))

(Aici A4 este B este inteleasd nu ca o conditie — ca mai sus — ci
ca o propozitie! Atentie la acest lucru.) De aici, prin logica
propozitiilor, se poate deduce orice.

Putem si revenim acum la expresiile (6) si (8). Dacd ele sunt
interpretate drept conditii — care privesc deci predicatia — atunci nu
avem nici o contradictie, fiindca legea (LNC-p) nu e incilcatd in
cazul unui item imposibil (= contradictoriu) precum pétratul
rotund. Daci ele sunt interpretate drept propozitii, atunci iardsi nu
avem nici o contradictie, fiindcd — in acest caz — nu putem si le
obtinem ca adevarate decit cu pretul unei inferente invalide de la o
conditie de forma A4 este B la o propozitie: ,,4 este B”. Asadar, si
cea de-a treia obiectie a lui Russell cade’.

" Intr-o forma particulari, distinctia dintre predicatie $i adevar a
avut un rol central in ultimele decenii in logica si filosofie. E vorba
despre modalitatile asa-numite de dicto si de re. Sa luam expresiile:

1. Numirul la care ma gindesc acum este in mod necesar prim.

2. E necesar ca numdrul la care ma gandesc acum sd fie prim.

Prima expresie spune ci un obiect (numdrul la care ma gandesc
acum (are o proprietate — aceea de a fi prim — si anume o are in chip
necesar. Expresia (1) vizeazd agadar predicarea unei propozitii
despre un obiect, dar intr-un anume mod. Expresia (2) spune altceva:
cd unei propozitii — propozitia: ,,Numadrul la care ma gindesc acum
este prim” — putem s3 1i aplicdm calificativul de a fi necesara.
Expresia (2) vizeazid adevdrul unei propozitii, si anume o calificare a
acestuia. Expresia (1) este de re, iar (2) este de dicto. Dar putem
observa acum ci, desi gramatical vorbind si (1) si (2) sunt propozitii,
numai (2) se dovedeste din punct de vedere logic a avea un caracter
propozitional; dimpotriva, (1) apare ca neprepozitionald.

Repet, consider ci distinctia de re/de dicto nu este decét o
particularizare foarte speciala a celei dintre predicatie si adevdr. In
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Cu acestea, am incheiat scurta aparare a teoriilor meinongiene.
De buni seama, chestiunea e mult mai complicatd decat am reusit
sd o prezint aici. Si inca ceva: ar fi trebuit sa vorbesc nu numai
despre coerenta teoriilor meinongiene, ci si despre cea a teoriilor
cratyliene ori platoniene. Nu doresc si explorez insi mai departe
aceste probleme. Vreau numai si atrag atentia asupra conditiilor
care ar fi putut face ca demersul intreprins aici si fie mai ugor de
acceptat.

2. .. JTeoria cauzald a referintei”. Poate cd a surprins ¢ atunci
cind am abordat teoriile referintei nu am amintit-o §i pe cea
cauzald sau istorica, elaborata de H. Putnam'®, S.A. Kripke16 si K.
Donnellan'’. Chiar si acum, vorbind despre ea, i-am pus numele
intre ghilimele. De ce? Motivul este ca, propriu-zis, teoria cauzald
a referintei nu este o teorie a referintei. Asa cum sustine insusi
Putnam'®, ea este mai degrabi o teoric a felului in care este
specificatd referinta, a felului in care proceddm atunci cand
referim, si nu o teorie a ceea ce este referinta’. Teoria presupune
notiunea de referinta.

Foarte sumar, si vedem in ce consti teoria cauzald a
referintei. Fie un termen oarecare, sd zicem cel de ,.electricitate™.
Referinta acestui termen a fost fixata de Franklin, printr-o
ceremonie initiald de botez, de felul: electricitatea este acel ceva
— orice ar fi el — care produce cutare-si-cutare efecte observabile.
Desigur, acele efecte observabile pot fi contingente. Dar, in
acelasi timp, Franklin mai afirma ceva: anume cd electricitatea
este aceea care le cauzeazd. Urmeaza acum al doilea ingredient
esential al teoriei cauzale a referintei. Franklin avea anumite
convingeri particulare despre electricitate (cd e un fluid, cd se
misca printre particule de materie, ca e atras de ele etc.), precum
si despre felul in care ea produce efectele observate. insa un
fizician de astazi are alte convingeri despre amandoud aceste

acest sens, abordarea oferita in acest capitol e mai generala decét cea
pe care cititorul va putea s o afle in partea a Il-a a lucrérii, In care
explorez in detaliu distinctia de re/de dicto.

* Am putea, spune el, s3 dam un alt nume acestei teorii, anume:
teoria specificdrii referintei prin cooperare sociald si contributia
mediului.
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chestiuni, iar un nespecialist poate sd nu stie despre electricitate
decdt lucruri cit se poate de superficiale (ca e folositd pentru a
pune in functiune radioul, ca poate produce electrocutare sau cat
costd). Problema este: referd atat Franklin cit ¢i fizicianul de
astazi ori profanul ia aceeasi entitate? Teoria cauzaia a reterintei
did un raspuns afirmativ §i propune o explicatie deosebit de
interesanta a faptului cd acegtia Tmpartigesc aceeasi referintd a
termenului ,,electricitate™. Conditia ca ei sa refere 1a acelasi lucru
este sa fie legati printr-un lant de transmisiuni ale folosirii
termenului de ,electricitate”, incepand cu Franklin. Chiar daca
fizicianul de astazi crede despre electricitate cu totul alte lucruri
decét credea Franklin, el refera la aceeasi entitate ca si acela,
pentru cd 1l leagd un lant neintrerupt de folosiri de-a lungul
generatiilor ale termenului. Potrivit teoriei cauzale, referinta se
pastreaza chiar dacéd folosim descrieri diferite. Céci, cu ajutorul
unei descrieri, noi fixdm referinta termenului; dar, in folosirea
acestuia, descrierea nu mai este nici indispensabild, nici
invariabila. ,,O formulare in linii mari a acestei teorii ar putea fi
urmatoarea: are loc un botez initial. SA zicem ci obiectul este
numit prin ostensiune sau ca referinta este determinatd printr-o
descriptie. Atunci cadnd numele este «trecut din mand in mana»,
cel care il receptioneazd trebuie, cred, si 1l utilizeze cu aceeasi
referintd ca si cel care l-a primit”w. Putnam sintetizeaza in felul
urmitor sensul acestei teorii: 1) se atacd ideea cd vorbitorii
selectioneaza referenti prin asocierea de citre fiecare in parte a
unui termen cu o proprietate astfel incdt un termen se aplica
exact acelor itemi care au proprietatea respectivd; 2) se propune
o altd perspectivdi asupra felului in care sunt selectionati
referentii, diferitd de cea care viza identificarea unor conditii
(sau proprietdti!) necesare si suficiente™.

Kripke a incercat sd construiasca teoria cauzald a referintei
prin ideea cd numele proprii au un alt comportament logic decét
descripgiile'. Scrie ¢l In aceeasi lucrare:

»9a presupunem ca referinta unui nume este data de o
descriptie sau un manunchi de descriptii. Dacd numcle

* . - . .
Spre deosebire de Kripke, atentia lui Putnam s-a centrat nu
asupra numelor proprii, ¢i asupra . genurilor naturale”.
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it

respuctiv ar avea acelasi infeles cu descriptia, nu ar {1 un
designator rigid. Nu ar desemna in mod necesar acelasi
obiect in toate iumile posibile(...) Fie «Aristotel este cei
mai mare om care a studiat in scoala Iui Piaton»(...)
Desigur, intr-o altd lume posibild s-ar fi putut intdmpla ca
respectivul $a nu fi studiat cu Platon si, dacd intelesul
descriptiei ar fi acelasi lucru cu intelesul numelui, aitul ar
fi fost Aristotel. Daca utilizdm descriptia numai pentru a
fixa referinta, atunci respectivul va fi referinfa numelui
Aristotel in orice lume posibild”.

Argumentarea lui Kripke este deci urmétoarea: descriptia
~cel mai mare om care a studiat in gcoala lui Platon” refera la
Aristotel Tn iumea reala, dar Aristotel ar fi putut foarte bine sa nu
fi studiat in scoala lui Platon si, deci, intr-o alta lume posibild
descriptia nu va mai referi la acel individ. Kripke spune ca
descriptiile sunt designatori nerigizi. Numele proprii se comporta
insa altfel. Daca folosim descriptia ,,cel mai mare om care a
studiat in scoala lui Platon™ pentru a fixa referinta numelui
propriu LAristote]””, vom folosi in continuare acest nume pentru
a referi in orice aita situatie (lume) posibila la acelasi individ.
Propozitia ,.S-ar fi putut ca Aristotel sa nu fie cel mai mare om
care a studiat la scoala lui Platon” e adevdratd pentru cd intr-o
lume posibild identitatea:

Aristotel = cel mai mare om care a studiat in scoala lui Platon.
nu e adevarati, Dar aceasta inseamna ci 1n acea lume numele
,Aristotel” referd la acelasi individ la care referd si in lumea
noastrd; in schimb, pentru ca identitatea si fie falsa, trebuie ca in
acea lume descriptia sa nu refere la acelasi individ ca si in lumea
noastra. Numele proprii sunt, zice Kripke, designatori rigizi.

Cred cd am putea insd conceptualiza si altfel decdt Kripke
componentele semantice ale teoriei cauzale a referintei. Mai intai,
faptul ca putem folosi referential un termen, chiar daca nu legam
acest lucru de anumite conditii (proprietati, ,,intensiuni’’) necesare
si suficiente (pe care le predicim despre acel lucru), va putea
exprima si altceva decét un argument in favoarea distinctiei dintre

* . e . - .
Pe baza identitatii contingente: Aristotel = cel mai mare om
care a studiat in scoala lui Platon.
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designatori rigizi si nerigizi. As vrea si gindesc acest fapt ca
insemnind ca distinctia dintre referinyd si predicatie este posibila
(cu tot ce implica aceasta, cf. paragrafului anterior). Teoria cauzald
a referintei este, sub aceastd interpretare, o teorie a felului in care
folosim termenii pentru a referi la ceva; iar aceste folosiri nu sunt
determinate de folosirea termenilor pentru a spune ceva despre
obiectele la care referim (deci nu sunt determinate de folosirea
termenilor pentru a face predicatii).

O a doua componentd semantica a teoriei cauzale a referintei
vizeaza — as fi tentat sd admit — ideea de existenta. Intr-adevar, sa
pornim de la explicatia datd de Kripke si Putnam cazurilor in care
nu referim. Termenul ,.flogistic”, bundoard, poate fi legat de un
botez initial, ciAnd a fost introdus si cel de electricitate. Dar de ce
prin ,electricitate” noi referim, nu insi si prin ., flogistic”? Simplu:
Pentru cd lantul de folosiri ale celui de-al doilea termen (lantul de
treceri ale lui din mana in mana) este, la un moment dat, rupt*. Nu
existd nici o wverigd ruptd in lantul folosirilor termenului
electricitate” si care merge inapoi de la fizicianul ori omul profan
de astizi pand la Franklin: dar in lantul de transmisiuni ale
termenului ,,flogistic” ne desparte o rupturd de acei chimisti care
aderau la teoria flogisticului. Ce este important aici, in sensul pe
care il urméiresc eu? Faptul cd noi referim sau nu efectiv atunci
cand folosim un termen precum . flogistic” nu are nimic a face,
potrivit teoriei cauzale a referintei, cu existenfa referentului, cu
faptul cd ,.flogistic” are sau nu referinta. Ca referim sau nu efectiv
tine de continuitatea sau ruperea lantului de folosiri ale termenului;
ca obiectul exista sau nu — nu priveste faptul c# noi referim sau nu.
Ca referim sau nu efectiv depinde de felul in care cooperam social
prin transmisiuni de folosiri ale termenului. Si iardsi, cd nu referim
tine nu de neexistenta referentului, ci de o anumitd trasiturd a
cooperdrii in folosirea termenului. Atribuirea unei referinte
priveste asadar o caracteristica a structurii raporturilor de folosire
a termenului §i nu existenfa referentului. Faptul ci noi spunem ca

' Mai e posibil si un alt caz: cind prima veriga a lantului se
dovedeste a fi nu un botez, ca in cazul electricitdtii, ci o poveste, un
mit, o basnd. Dar important - in ce priveste firul argumentarii — ¢
celélalt caz.
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putem referi la ceva (desi efectiv noi nu referim), nu implica, de
aceea, existenta referentului, ci structura folosirilor numelui
acestuia: spunem ca putem gasi un lant de transmisiuni ale folosirii
numelui, care ne duce inapoi, la un botez initial.

3. Relatiile interteoretice. Unul din motivele pentru care in
filosofia stiintei din acest sfarsit de secol asistim la revigorarea
pozitiilor realiste este reactia impotriva relativismului antrenat de
pozitii precum cele ale lui Th. Kuhn sau P. Feyerabend.
Intr-adevir, realismul duce la concluzia c4 referinta este transteore-
ticd; putem referi la acelasi item din perspective teoretice diferite,
chiar incompatibile. Ce admite un realist? Asa cum mentioneaza L.
Laudan, ,versiunea descriptivdi a realismului imbritiseazi de
obicei variante ale urmatoarelor cerinte:

R1) Teoriile stiintifice (cel putin in stiintele mature) sunt in
mod tipic aproximativ adevirate si teoriile mai recente sunt mai
apropiate de adevar decét teoriile mai vechi din acelagi domeniu.

R2) Termenii observationali si teoretici din cadrul teoriilor
unei stiinte mature au referinta autentica (in genere, existd obiecte
in lume care corespund ontologiilor presupuse de catre cele mai
bune teorii ale noastre).

R3) Teoriile succesive in orice stiintd maturd pastreazi
relatiile teoretice si presupusii referenti ai teoriilor anterioare
(adic4, teoriile anterioare sunt cazuri limita ale teoriilor ulterioare).

R4) Noile teorii acceptabile explicd si trebuie sa explice de ce
predecesoarele lor au avut succes pana atunci. (...)

R5) Tezele R1-R7 implicd logic faptul ca teoriile stiintifice
(mature) ar trebui sa aiba succes. Aceste teze constituie cea mai
buni, dacd nu chiar singura explicatie a succesului stiintei.
Succesul empiric al stiintei (In sensul de a da explicatii detaliate i
predictii exacte) oferd realismului o confirmare empiricd
putemica”z’

Realistul accepta, potrivit lui (R1), c@ teoriile din stiinta
maturd sunt in mod tipic adevarate. El se apleacd deci nu asupra
predicatiei, ci asupra a ceea ce am numit mai devreme ,adevar”.
Atunci cind vorbim despre sustinerile unei teorii stiintifice nu
punem in discutie faptul cd o proprietate este predicata despre
ceva, ci adevdrul: daca aceste teorii sunt adevdrate. in al doilea
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rand, realistul incearca s& revendice posibilitaica ca un termen sa
refere la acelasi item. chiar dacd apare in teorii diferite: acele teorii
vor avea totusi ceva in comun — ontologia' lor; vor referi la aceiasi
itemi ai unei realititi independente (in acest sens, a se vedea
principiul (R2)). Observam deci c& problema realistului sta in
determinarea raportului dintre adevir si referintd. El vrea sa arate
cd, in pofida faptului ca n stiinta matura poate avea loc o inlocuire
a unei teorii cu o alta, referinta nu este afectati: teoriile succesive
referd la aceiasi itemi ai lumii. Altfel zis, realistul vrea sa arate ca
referinta este trans-teoreticd; in sensul nostru, ca referinta este
independentd de adevdr. Pentru a sustine o atare concluzie,
realistul invocd relatiile interteoretice, in primul rdnd ideea de
reducere; noile teorii, zice el, trebuie sa le aibd pe cele vechi drept
cazuri limita si sd explice de ce acestea au avut succes pana atunci.
Desigur cd, pentru a-si face plauzibil punctul de vedere, realistul
trebuie sd procedeze la construirea atentd a respectivelor relatii
interteoretice. Nu voi intra insa in aceastd problema®.

Ceea ce vreau sd@ mentionez aici este altceva: aceeasi concluzie
a realistului - anume, ca referinfa este transteoreticd - poate fi
obtinutd si pe o altd cale. Respectiva cale constd in a deosebi net
Intre referintd si adevar. Dacd a referi la ceva e decsebit de a
sustine o propozitie adevirata, inseamna cd asocierea referingei cu
adevdrul unei anumite propozitii (sau al unei teorii stiintifice) este
ceva contingent.

Cand realistul e de acord ca teorii rivale, teorii incompatibile
vizeazd aceleasi entititi, el este nevoit sa admiti ca putem referi la
ceea ce existd. Mai mult, pozitia sa este parmenidiana: principiul
sdu R2 este intr-un evident disconfort o data ce este alaturat
postulatului non-parmenidian ¢i putem referi la ceea ce nu este;
céci; pe de o parte, realistul este interesat, in atingerea scopului siu
(cerinta RS), de ceea ce existd; pe da alta parte, el nu va permite ca
termenii unei teorii s refere, dar referentii lor sa nu existe. Pentru

* Din formulare se vede limpede cum in prezentarea realismului
Laudan il leagd de o interpretare ontologica a teoriei (admise) a
referintei. Nu cred s& fie suprinzatoare strategia pe care o voi urma
aici in abordarea pozitiei lui Laudan: voi fnlocui interpretarea
ontologica cu una logico-semantica.



TEORII ALE REFERINTEIL 217

ca, 1n acest caz, el nu ar mai putea sa-si diferentieze pozitia de cea
instrumentalista.

Cum am sugerat in paragraful de fafa, exista totusi unele cai
de a evita angajarea noastra fatd de una din cele patru genuri de
teorii ale referintei: parmenidiana, meinongiand, cratyliand,
plotiniana. Una dintre ele este cea a teoriei intentionale a referintei.
Mijlocul conceptual pe care ea ni-1 pune la dispozitie este ideea de
existentd interioard. Aceasta indici o alta maniera de a edifica un
punct de vedere realist: ca realism interior™. In ce consta aceasta?

Strategia pe care 0 voi aplica in acest caz este o particularizare
a celei generale, expuse in paragraful anterior. Ideea este deci cg,
acolo unde se pare cd avem a face cu un context direct, de fapt se
afld ascuns unul oblic. In cazul de fata se pare, astfel, ca relatia pe
care vrem Sa o construim este: teoria T, reduce teoria T).
Contextul ar fi direct, fiindcd urmeazd sa compardm termenii §i
asertiunile primei teorii cu termenii si asertiunile celei de-a doua.
Problema pastririi transteoretice a referintei ar urma, de asemenea,
sa fie trangata intr-un context direct: ar urma sd se compare
referinta unui termen care apare intr-o teorie cu referinta unui
termen (poate acelasi termen!) din cealaltd teorie. lar ceea ce este
comparat — obiectul care reprezinta referinta — e inteles ca fiind un
item al lumii. Teoriile T; si T; sunt astfel ambele raportate ia lume,
iar pastrarea referintei — pe care o cauta realistul — ¢ indicald de
ecoul ce vine dinspre lume. Formuldnd punctul de vedere realist,
Laudan vorbea despre ,ontologiile” celor doua teorii si despre
faptul ca acestea trebuie, potrivit realismului, sd s¢ suprapuna
(partial cel putin).

Or, asa cum am subliniat in mod repetat in aceasta lucrare, o
atare interpretare ontologica a referintei imi pare prea tare. Ea
postuleaza mai mult decat este nevoie pentru a arita in ce constd
folosirea referentiald a termenilor (unei teorii stiintifice, aici). Ea
duce adesea la postularea unui tardm al zeilor lui Homer, a unui
taram al heraldicii, a unuia 1n care locuiesc pétratul rotund ori cel
mai mare numdr natural etc. Interpretarea ontologicéd ne cere acum
sa admitem lumile (= ,,ontologiile™) teoriilor stiintifice (cel putin
ale celor din stiintele mature); se sugereazd, persuasiv, ¢ nu putem
fi realisti dacd nu ne angajam sa recunoastem existenta in /ume a
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obiectelor despre care sunt teoriile stiintifice cele mai bune (deci, a
referintelor termenilor ce apar in aceste teorii).

As incerca sd propun mai jos o intelegere semanticd a
referintei. O semanticd desigur ci invitd la postularea unor
referenti ai termenilor nostri — in particular, ai termenilor ce apar
intr-o teorie stiintificd. Dar aceastd postulare nu e una
metafizicd”: referentii sunt doar mijloace semantice de a face
inteligibila utilizarea acelei teorii; ei sunt folositori pentru a
formula sustinerile despre lume lume ale teoriei, insd nu trebuie
luati ca apartindnd LUMII (inteleasa aici ca independentd intr-un
sens absolut de cunoasterea asupra ei) ori vreun taram eteric apt sa
ii cuprinda.

Sa ne aplecam asupra unui exemplu, anume asupra clasicei
reduceri a mecanicii corpului rigid (MCR) la mecanica clasicd a
particulelor (MCP). MCR este o teorie care trateazd despre
corpurile rigide; MCP — o teorie care trateazd despre particule.
Asadar, ,,ontologia” lui MCR cuprinde corpuri rigide; ,,ontologia”
lui MCP — particule. Sa presupunem acum cd ne rezemam pe o
intelegere ,,ontologica” a relatiei de reducere. Atunci vom avea:
fiecare corp rigid este pus in corespondentd cu o colectie de
particule care au proprietatea cd in orice transformare distantele
dintre ele riman neschimbate; altfel zis, un obiect al MCR — un
corp rigid — e tratat in MCP ca o colectie particulara de particule.
Apoi, se dovedeste ci fiecarei legi a MCR 1i corespunde o lege a
MCP (aceasta se face traducind enunturile despre corpurile rigide
din MCR in enunturile corespunzitoare din MCP despre colectiile
corespunzitoare de particule).

Interpretarea ,,ontologicd” pe care o da realistul relatiei de
reducere dintre aceste doud teorii e urmitoarea: MCR vorbeste
despre corpuri rigide. Termenul ,,corp rigid” refera la anumiti itemi
ai lumii. In teoria reductiva MCP apare de asemenea termenul
»corp rigid” (chiar daca nu este un termen primitiv, el poate fi
construit). Aceste termen refera si in MCP, caci MCP are aplicatii
in care unele obiecte (itemi al lumii) pot fi identificate drept
corpuri rigide. Problema realistului e de a arata ca referinta este
transteoreticd — in cazul nostru ci reducerea pastreaza referintele
termenilor din MCP. E! are la indemédnd o solutie foarte simpla:
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referinta termenului ,,corp rigid” e pastrata, fiindcd acest obiect
care, potrivit lui MCR, e numit corp rigid, este acelasi obiect care,
potrivit lui MCP, e considerat o colectie (cu anumite caracteristice)
de particule.

Eu incerc sd obiectez dupd cum urmeazd acestui mod de a
vedea lucrurile: de fapt, realistul nu a probat ¢4 aici avem pastrarea
transteoretica a referintei termenului ,.corp rigid”, intre MCR si
MCP. Cici ,ontologia” Iui MCR cuprinde corpuri rigide, iar a
MCP cuprinde doar particule. Potrivit MCP, nu existd corpuri
rigide, ci doar particule care constituie corpuri rigide; asadar, ,,corp
rigid” nu este in MCP un termen cu referinta. Ceea ce s-a probat e
doar c¢id in MCP putem vorbi despre caracteristicile anumitor
colectii de particule: corpul rigid este — relativ la MCP - o
constructie, nu un obiect. (Dacd adeptul MCP are alergie la
admiterea in ,,ontologia” sa a colectiilor — bundoard, daci el vrea
s sustind o forma de nominalism — atunci cu atat mai mult el nu va
fi de acord s considere cd in MCP termenul ,,corp rigid” refera;
caci termenul nu referd la nici un obiect — adica, dat fiind ci in
MCP ,,obiect” inseamnd particul, el nu referd la nici o particula.)

Unei atari obiectii realistul i-ar putea raspunde astfel: obiectia
se bazeaza pe confundarea faptului de a referi la un obiect cu felul
in care referim la acesta. La un acelagi item al lumii refera insa atat
cel ce utilizeaza MCR, cat si cel ce utilizeaza MCP. Cel ce
utilizeaza MCR 1l numeste ,.corp rigid” si il considerd o entitate
primitivd in lume; cel ce utilizeazd MCP 1l descrie ca un ansamblu
de entitati primitive. Dar faptul c il descrie astfel — ca, mai mult, il
descrie ca pe un construct — nu inseamnd ca el nu refera prin
termenul sau la aceeasi entitate ca si celdlalt om de stiintd. El are
un alt concept despre acea entitate, altfel zis referd la ea intr-un alt
chip decét face celilalt. insa ceea ce intereseaza nu este felul cum
gindeste acel om de stiinta acea entitate, ci doar faptul cd refera la
ea. Or, ambii — fie ca fac apel la MCR, fie ci fac apel al MCP —
referd la acelasi item al lumii.

Realistul a pus aici la bataie ultimele sale rezerve. El face
explicit felul in care e obligat si gandeasca relatia de reducere. in
jargonul filosofic folosit mai devreme, am zice: el abordeaza
aceasta relatie ca functiondnd intr-un context direct; cati vreme —
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dupd opinia mea — ea functioneazd intr-un context oblic! Caci
realisul zice: MCP reduce pe MCR. Aceasta se intdmpld
simpliciter, absolut. Legile !ogicii ii permit s3 arate cd relatia de
reducere {definitd ca mai sus ) are loc intre cele doua teorii. lar
cand descrie ceea ce se intdmpla, deasupra lui nu se mai afli nimic
altceva; se giseste, intr-un fel, pe pozitia ochiului lui Dumnezeu:
din cea mai buna pozitie cu putintd el contempla raporturile celor
doud teorii cu lumea si determind cand relatia de referintd il
conduce la acelasi item al lumii.

Daca scrutdm 1insd cu atentie relatia de reducere pe care am
luat-o spre cercetare vom vedea ca descrierea pe care i-o oferd
realistul nu e corectd. Lucrurile se petrec astfel: in MCP este
produsd o constructie. Anume, se considerd o colectie de particule
(entitdtile la care referd termenul ,particuld” din MCP) si se
atribuie anumite proprietati acelor particule. Apoi, tot in interiorul
lui MCP, se construiesc diverse notiuni. Unele colectii de particule
sunt botezate .,corpuri rigide”, iar unele din noile notiuni construite
sunt botezate ,masa corpului rigid”, ,pozitia corpului rigid”,
fortele ce actioneaza asupra corpului rigid” etc. In sfarsit, se arata
¢d acesti termeni apar in propozitii care, putdnd fi demonstrate in
MCP, sunt legi ale MCP. Adeptul MCP numeste aceastd teorie,
care e dezvoltata in interiorul lui MCP, ,,mecanica corpului rigid”
(prescurtat, ,MCR™). Dar trebuie sd fim atenti: aceastd teorie nu
este MCR originard, ci o constructie in interiorul lui MCP. Adeptul
lui MCP a dovedit ca aceasta teorie se poate construi in MCP.

Desigur, va spune realistul, asa ceva se intdmpla. insa aceasta
teorie — s 1i zicem MCR’ pentru a o deosebi de teoria originard, de
MCR - este numit3 asa fiindca are asemanari structurale cu MCR.
Propozitiilor din MCR li se coreleazd propozitii din MCR’;
termenilor din MCR 1li se coreleazd termeni din MCR’;
propozitiillor adevarate din MCR 1i se coreleazd propozitii
adevarate din MCR’ etc. Or, numai pentru cd putem proceda astfel

" Nu e relevant faptul ci s-ar putea produce un alt concept al
relatiei de reducere: cici pozitia realistului e aceea cé oricum ar fi
definita relatia de reducere, daca MCP reduce pe MCR, acest lucru
se face in mod absolut.
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adeptul MCP a aumit teoria obtinutd de ¢l in MCP ,mecanica
corpului rigid” si nu, spre exemplu, ..teoria flogisticului™.

Partea proastd cu pozitia realistului e insd ca, daca el isi
intemeiazd argumentul pe ideea de asemdnare, nu mai poate
sustine c¢a referinta este péstratd; iar dacd accentueaza ci, iatd,
legile lui MCR sunt reproduse in MCP, deci nu e vorba doar de o
asemdnare, ci de ceva mai mult (poate chiar dorita identitate!),
atunci lui i se poate replica: el devine incoerent. Intr-adevar, am
vézut mai devreme ca realistul vrea si pastreze separate referinta §i
adevarul. Or, acum el vrea sd deduca pastrarea referintei termenilor
din MCR din pastrarea valorii de adevar a propozitiilor (legilor) lui
MCR in MCP*.

Asadar, ceea ce avem 1n fatd sunt MCP si MCR’ (nu MCRY!).
Teoria MCR’ este o teorie inferioard teoriei MCP. In MCR’, e
drept, e construit (= definit) termenul ,,corp rigid”. Dar putem
spune cd acest termen refera? Strict vorbind, din perspectiva teoriei
MCP, el nu referd. Céci ontologia teoriei MCP cuprinde doar
particule, nu colectii de particule precum acel corp rigid. Dar
relatia dintre MCP si MCR’ e urmitoarea: din perspectiva lui
MCP, MCR’ e deductibild din MCP. Altfel spus: din perspectiva
teoriei MCP, MCP reduce pe MCR’. Este evident cd relatia de
reducere se constituie intr-un context oblic; o cercetim sub
contextul: ,.din perspectiva teoriei MCP..”",

Am regasit semnul interpretarii logico-semantice (iar nu
»~ontologice™) a imprejurdrii cd un termen (in cazul nostru, de
exemplu, termenului ,corp rigid”) referd. Potrivit acestei
interpretdri, aga cum am aratat in mod repetat, referentii termenilor
nu trebuie plasati in vreun tardm, ci trebuie tratati ca mijloace
semantice de a face inteligibile propozitiile (sau, aici, teoria) in
care ei apar. in cazul nostru ,,corp rigid” este reconstruit in MCP
ca termen care in MCR” are caracter referential. Daca am lua, din
propozitia precedentd, numai partea: ,termenul «corp rigid» e
construit ca termen care in MCR’ are caracter referential”, atunci

* Folosind procedura utilizati in paragraful (2a) mai devreme (a
se vedea principiul (ER”)), aceasta situatie poate fi descrisi si astfel:
dacd lumea ar fi precum o prezintd MCP, atunci MCR’ s-ar reduce la
MCP.
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calea de alunecare spre interpretarea ontologica ar fi deschisa. Insa
eu am scris: aceastd reconstructie se face in MCP. Termenul ,.corp
rigid” e construit in MCP ca termen referential. Or, in acest caz, nu
mai putem interpreta caracterul lui referential in sensul ci termenul
trimite la un item al lumii. Teoria care reduce — MCP — trateaza
acest termen ca unul care — iIn MCR’ — intentioneazd sd refere.
Deci, vom zice: in interiorul lui MCP am construit pe MCR’; iar
termenul ,corp rigid” din MCR’ referd la corpuri rigide. Existd
corpuri rigide? Simpliciter, nu — fiindca aceasta ar insemna ca ele
existd ca referenti ai unei expresii din MCP. Dar relativ — adica
interior lui MCP — corpul rigid existd. Dacd intrebarea: ,,Exista
corpuri rigide?” e inteleasa ca vizind referinta interioara, rdspunsul
va fi da. Caci in MCP putem zice:

(R) ,,Corp rigid” este un termen care e folosit'in MCR” pentru
a referi la un corp rigid; dar ceea ce in MCR’ e luat drept corp
rigid, in realitate este o colectie de particule.

Aici in realitate” inseamnd, cu sigurantd, in MCP. In
asertiunea (R) sunt doud aspecte. Pe de o parte, in MCP spunem ci
,in realitate” (adica, Tn MCP) corpul rigid nu existid — deci ¢ in
sens ontologic corpul rigid nu existd. Pe de altd parte, iarasi in
MCP spunem cd in MCR’ termenul ,.corp rigid” este referential, ci
el e folosit in MCR” pentru a referi la ceva, la 0 anume entitate. Ca
aceastd parte a principiului (R) este corectd se poate vedea si in
felul urmator: sa presupunem ca, din perspectiva teoriei MCP,
termenul ,corp rigid” nu ar fi folosit in MCR’ pentru a referi.
Atunci in nici un sens nu am mai putea spune (in MCP) ca feoria
MCR a fost redusd la MCP. Fiindca atunci nu am mai avea decit o
constructie formald in MCP, un joc de cuvinte care nu spune
nimic. Teoria MCR’ nu ar mai fi decét o fantoma; cum stie — ca
fantomd — sd se metamorfozeze, ar fi putut {i fantoma oricui (si nu
neapdrat fantoma teoriei MCRY). Or, in MCP noi vrem si spunem
¢& mecanica corpului rigid este redusd la MCP; iar ca mecanici a
corpului rigid, ea este despre corpuri rigide. in MCR’ noi vorbim
despre corpuri rigide (sau: spunem cé termenul ,,corp rigid” refer
la corpurile rigide). Dar, din afara lui MCR’, si anume din MCR,
vom zice: termenul ,,corp rigid” din MCR’ intentoneaza sa refere
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la corpurile rigide. (Atentie aici la felul in care am construit
expresia: ,,intentioneaza sa refere”!)

Cel ce accceptd cd intr-o relatie de reducere — generalizind
cele de mai sus, ea este de forma: in raport cu Ty, T; reduce pe T, —
referinta se piastreaza are dreptate — dar cu o singurd conditie.
Aceea de a admite ca referinta in cauza este inteleasd intr-un chip
semantic. Altfel zis, el are dreptate dacid este nu un realist
Lmetafizic”, ci unul ,,semantic”zs.

¢) Concluzie: forma logicd a sustinerilor existentiale

In rasparul conceptiilor filosofice dominante in vremea sa, B.
Russell a argumentat ca forma logica a propozitiilor noastre nu e
neapirat cea pe care ne-o prezinta gramatica. in expresia

(1) Regele de astizi al Frantei este chel.
s-ar zice, potrivit gramaticii, ca subiectului i se atribuie un predicat.
Logica ne dezviluie insd, aratd Russell, o altd structurd a ceea ce
am sustinut. De fapt, zice el, prin (1) afirmam trei lucruri, anume
ca:

(2.1) Exista cineva care ¢ astazi rege al Frantei.

(2.2) Numai o singurd persoand este astdzi rege al Frantei.

(2.3) Acea persoana este cheala.

Or, in expresiile (2) nu mai avem a face cu sustineri despre
regele de astizi al Frantei, ci cu sustineri despre proprietitile
functiei propozitionale a fi rege astdzi al Frantei. La fel se
intdmpla, dupa Russell, si cu afirmatiile sau negatiile despre
existentd pe care le facem. lardsi, gramatica ne insald, ba chiar n
doud chipuri. Mai intdi, ea ne insald pentru cd ne indeamna si
admitem ca atunci cand zicem, de pilda,

(3) W. Scott exista
noi sustinem cd un anumit om existd, cd el e real, printre noi, nu e
o ndlucd precum Pegas ori Pickwick. Apoi, ea ne insald in méasura
in care nu se opune tendintei noastre de a crede ca o sustinere ca
(3) e de acelasi gen cu sustinerea ci

(4) Autorul lui Waverley exista.

Am vazut care e tratamentul pe care 1l oferd Russell celor
doua expresii i cum alunga el, astfel, cele doua iluzii.
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Dar amagirilor de care vorbea Russell am incercat in acest
capitol sa le adaug inci doud. Prima constd Tn aceea cé sustineri ca
(1), (3) sau (4) ne apar totusi ca propozitii —~ deci ca niste
constructe lingvistice pentru care are sens sd ne Tntrebdm dacé sunt
adevirate sau false. Russell inc accepta ca expresiile precum (1)
sunt neapdrat propozitii §i cd in scopul sdu era acela de a produce
alte propozitii a caror forma logici si fie explicitatd. Eu am
incercat sd argumentez cd o atare tezd este gresitd: gramatica ne
ingala. Céci ceea ce apare, gramatical, drept propozitie s-ar putea
ca, din punct de vedere logic, sa reprezinte un alt gen de sustinere.
Desigur, de multe ori zicand:

(1) Regele de astazi al Frantei este chel
noi afirmdm o propozitie, cdreia apoi vrem sd-i determindm
valoarea de adevar . Dar, atunci cind sustinem ca regele de astazi
al Frantei e chel, scopul nostru poate fi si altul. Poate fi
nepropozigional.

De pilda, prin expresia (1) s-ar putea s vreau sa sustin ca
refer la acel om care e chel si se intdmpla sa fie astdzi rege al
Frantei; sau s-ar putea sd vreau sa sustin c@ proprietatea de fi chel
se aplicd acelui om care e astdzi regele Frantei. in ambele aceste
cazuri, eu nu vreau si asertez o propozitie. Relatia dintre expresiile
Hregele de astézi al Frantei” si ,,chel”, pe care o exprima icul
cuvant ,.este”, nu e neapdrat una propozitionald; ,.este” poate sa hu
slujeasca, logic vorbind, pentru a produce o propozitie. Apeland la
interpretarile de mai sus, mai curdnd, el slujeste ca operator
semantic (cdnd scopul meu e de a referi la ceva ficdnd acea
sustinere) sau ontologic (cand scopul sustinerii e acela de a
exprima raporturile dintre obiecte si proprietatile lor).

Distinctia dintre cele doud moduri —~ propozitional si
nepropozitional (fa rindul lui, cum am v3zut, de doua feluri) — de a
face o sustinere precum (1) poate pdrea arbitrard. Dar ea se
dovedeste de mult folos in anumite situatii dificile. Am mentionat
mai devreme citeva dintre acestea. Bundoard, distingdnd intre

" De fapt, situatia e mai complicati. Cici s-ar putea argumenta
ci adevirate sau false nu sunt propozitiile, ci judecdile pe care le
exprimd acestea. Atunci, inseamnd ca prin (1) urmdrim acum sa
exprimim o judecata.
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CONMEXUL 11 CAre preZitedza Alarca sau ncgurcu unch Propozifih
si cel in care urmarim sa detectdm dacd o proprietate apartine sau
nu unui obiect, critica lui Russell la adresa teoriei obicctelor a lui
Meinong se zbate in gol. Sau, o data ce deosebim intre contextul
care prezideaza atribuirea sau neatribuirea unei proprietdti unui
obiect si cel in care folosim expresiile respective pentru a referi la
obiecte, teoria referintei a lui Kripke-Putnam capata o noua
intemeiere; tot asa, deosebind intre contextul referintei si cel al
adevarului se poate separa un realism al teoriilor fatd de unul al
entitatilor etc. Acestea au fost exemplele amintite mai devreme.
Or, se pot gisi numeroase alte exemple (si poate cd voi avea
vreodati prilejul sa cercetez unele dintre ele).

Dar vom avea de castigat prin aplicarea acestei distinctii si in
cazul sustinerilor existentiale. Mai intdi, ele pot fi tratate
propozitional: deci ne putem intreba asupra comportamentului
logic al propozitiei (3) sau al propozitiei (4). Insa e foarte
interesant sa vedem ce se intAmpla cénd tratim nepropozitional
aceste sustineri. Astfel, (3) ar putea servi si in scopul de a sustine
ca W. Scott are proprietate existentei. Aceasta sustinere ar putea fi
luatd ca avind sens, iar atunci cercetarea se va concentra pe
determinarea imprejurarii daca W. Scott existd sau nu; sau, ea va fi
luatd ca fiind fird sens — i atunci se vor produce argumente ci
existenta nu e o proprietate care poate fi atribuitd cu sens unui
obiect individual.

Dar (3) ar putea fi privita si altfel, in contextul referingei. In
acest caz, cel ce sustine ca

(3) W. Scott existd
urmireste si arate cd expresia ,,W. Scott” referd. Ca si in cazul
precedent, vom putea si gdsim aici doud situatii. Fie se va sustine
cd, o dati cu (3), am admis cd ,,W. Scott” referd, iar o datd cu
respingerea lui (3) am respins ca ,,W. Scott” refera; fic se va
sustine ca aceastd punere a problemei e gresita, ca deci chiar daca
respingem pe (3) incd nu am transat in privinta imprejurdrii dacé
expresia ,,W. Scott” refera.

Fu accept aceastd a doua strategie. Atunci cind vrem sd legam
ideea de referintd de cea de existentd, nu putem pur si simplu sa
confundam planul logic al referintei cu cel al contingentului, in
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care unele lucruri se intAmpla sa existe. Sigur, nu resping ideea ci
logica si existenta trebuie cumva corelate; mai mult, cum voi
argumenta pe larg in cea de-a doua parte a lucrarii de fatd, eu
sustin cd putem dovedi existenta unor entitdfi anselmiene — ceea ce
cred cd e graitor in acest sens. Dar a lega direct referinta de
realitate, precum 1n parmenidiana axiomd a referintei — nu putem
referi decét la ceea ce existd! — imi pare chestionabil din cel putin
doud motive: pe de o parte, se face confuzia pe care 0 mentionam;
pe de alta, ar fi mult prea facil, prea nemuncit s realizdm astfel
conexiunea dintre logicd si existentd. Cred cd aici trebuie sd
deosebim intre doud lucruri. Mai ntai, s-ar putea crede cé existenta
obiectului numit e o conditie necesard pentru ca referinta sa fie
incununatd de succes. Dar aceasta ¢ o altd améagire cu care ne
farmeca gramatica (cea de-a doua pe care o anuntam).

Dimpotriva, eu consider ci relatia dintre referintd si existentd
poate fi formulatd mai precis ca

(5) Daca ,,W. Scott” ar referi, atunci W. Scott ar exista.

Prin (5), putinta de a referi prin expresia ,,W. Scott” nu
depinde de efectiva existentd a lui W. Scott; e nevoie, potrivit lui
(5), sd se accepte doar ci daca ,.W. Scott” ar referi, atunci W.
Scott ar exista. Mai devreme am produs doud reconstructii ale
acestei abordari. Am zis, pe de o parte, ca sustinerile existentiale
trebuie privite ca ,.oblice” (in sensul lut Frege); am zis, pe de alta
parte, ca referinta nu e legata de existenta efectiva, ci de intentia de
areferi la ceva existent.

In chestiuni filosofice, incrancendrile nu trebuie sd-si afle
rostul. Eu nu tin atdt de mult la cele doud reconstructii propuse;
ele, repet, nu sunt decat moduri (poate consistente intre ele, cum ar
decurge din posibilitatea de a le ingloba pe ambele intr-o teorie a
referintei) de a interpreta o anumiti sustinere. Mai mult pret pun pe
o sustinere de genul lui (5); si cred cd am profita mai mult daca,
admitand-o provizoriu, am incerca sd vedem cét de bine am putea
sd o reconstruim si cit de puternice ar fi obiectiile in contra acestei
reconstructii. ’

Daci trebuie sa deosebim intre imprejurarea ca reugiin sa
referim si imprejurarea cd entitatea la care vrem si referim ¢i
existd, totusi — iar aici e cel de-al doilea lucru care ziceam ci se
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cuvine abordat o data ce luam in discutie relatia dintre referinta si
existentd — imi pare ci ne std totusi in putintd si credm o punte
intre cele doud tardmuri. Puntea pe care o vizeazd parmenidianul,
am remarcat deja, nu imi pare deloc sigura. Cred insa ci am putea
sd ne sprijinim cu incredere pe o alta — cea care e construiti cu
ajutorul postulatului anselmian:

(PA) Anumite entitati sunt astfel incat putinta de a referi la ele
e o conditie atdt necesara cét si suficient3 a existentei lor.

Pédnd acum nu am argumentat insd decit ci acest postulat e
plauzibil. A venit insd timpul si producem o elaborare
constructiva, nu doar formald, a lui. lar acest lucru e obiectivul
capitolelor urmitoare.






PARTEA a II-a:

ABORDAREA MODALA
A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC






IV. LUMILE POSIBILE: CE ESTE EXISTEN TA?

1. Formula leibniziani a argumentului ontologic

In vremea lui Leibniz, doua traditii de abordare a argu-
mentului ontologic isi revendicau de partea lor dreptatea. Una,
dupd care argumentul este valabil, era cea care, coborind de la
episcopul de Canterbury, aflase in Descartes un al doilea
intemeietor; cealaltd era a scolasticilor care, in frunte cu doctorul
angelic, Toma d’Aquino, trataserd acest argument ca un
paralogism. Filosoful german admite ca, desigur, ceva e gresit in
argumentatie, in forma sa anselmiand. Dar, defectiunea, crede el,
nu este ireparabila: avem a face cu o demonstratie imperfecta — dar
perfectibild. E vorba, in speta, de faptul ca demonstratia

»presupune ceva care abia trebuie dovedit pentru a
dobandi o sigurantd matematicd: cici ea presupune, in
chip tacit, cd ideea unei Fiinte pe deplin mare sau pe
deplin perfecta este posibild si cd nu implicd nici o
contradictie. Si e deja ceva ca, prin aceastd remarcd, sa se
arate, presupundnd cd Dumnezeu este posibil, ca el existd
si ca acesta e privilegiul doar al divinitatii. Avem dreptul
sd presupunem posibilitatea oricirei fiinte, si mai cu
seamd a lui Dumnezeu, pand cidnd nu se aratd contrariul.
Astfel ncat acest argument metafizic ne da deja o
concluzie morald demonstrativa, care sustine cd, in starea
actuald a cunostintelor noastre, trebuie sd socotim ca
Dumnezeu exista gi sd actiondm potrivit acesteia. Dar va
trebui, cu toate acestea, sd dorim s obt{inem demonstratia
cu o siguranti matematica”".

' G.W. Leibniz, Nouveaux Essais sur [’entendement humain,
Flammarion, Paris, f.a., p. 386. De notat ca si celdlalt argument al lui
Descartes privind existenta lui Dumnezeu — cel ,,a posteriori” — dupa
care, intrucit noi avem ideea de Dumnezeu, aceasta trebuie sa
corespunda originalului, presupune, zice Leibniz, cd In noi se gaseste o
astfel de idee, deci ca Dumnezeu este posibil.
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Aici se gaseste, in fintregul sau, argumentul leibnizian.
Anume: cd Dumnezeu este posibil e o premisa ce abia trebuie
doveditd; pe de alti parte, putem sd admitem aceastd premisd, caci
dacd nu am face asa, ar insemna cd am presupune cd existd o

Leibniz, pentru acest lucru nu putem avea niciodatad o certitudine
deplina.

Se poate sustine cd Dumnezeu este posibil? Leibniz isi
incordeazi exact aici fortele, incercdnd sa producad cat mai multe
linii de argumentare in acest sens. Convingerea sa era cd, dacd
temeiurile unei idei sunt multiple, plauzibilitatea ei este, la randul
sdu, mai mare. O prima linie de argumentare, pe care Leibniz o
pune in fatd, mentiondnd apdsat caracteristica ei de a fi ,noud si
incontestabila™', este a armoniei prestabilite. Fiece spirit fiind o
lume aparte, fiindu-si suficient lui insusi si fiind independent de
orice altd creaturd, implicind in sine infinitul, exprimand
Universul, este tot atit de subzistent, tot atit de absolut ca insugi
Universul creaturilor. Asadar, ,trebuie sd socotim c¢d in acest
Univers el trebuie sa figureze totdeauna in modul cel mai propriu
de a contribui la perfectiunea societatii tuturor spiritelor”. Proba
existentei lui Dumnezeu, care decurge de aici, ,,este de o claritate
surprinzatoare. Caci acordul acesta desavarsit intre atitea substante
care nu au nici o comunicatie intre ele nu poate decurge decét din
cauza lor comund™. Prin ideea armoniei prestabilite se explica
felul in care se produc ordinea, armonia, frumusetea din Univers.
Leibniz recunoaste cd acestea se explicau §i Tnaintea sa prin
invocarea fiintei divine. Or, certitudinea obtinutd pe acea cale era
doar morald: prin armonia prestabilitd, ea devine metaﬁzicﬁ‘}.
Aceasta e, in fond, dovada pe care Kant a numit-o fizico-teologica.
insa dupa Kant poate fi folosita pentru a o ajuta pe cea ontologica:
si aceasta pentru ca ,la baza dovezii fizico-teologice despre
existenta unei fiinte originare ca fiinti suprema se afld dovada
cosmologica, iar la baza acesteia, dovada ontologicé”4.

O a doua linie de argumentare constd in ceea ce Kant numea
»~dovada cosmologicd”. Ci Dumnezeu este posibil se aratd astfel:
~de vreme ce existd fapturi contingente, acestea nu pot avea
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ratiunea lor ultimd, adica suficienta, dccat in fiinta necesara, care
isi are temeiul existentei sale in ea insasi”’

Amandoud aceste argumentari sunt a posteriori; ele merg
astfel: se pleaca de la realitatea, cunoscutd prin experientd, a unor
notiuni (de pildd, in cea de-a doua situatie, a fapturilor
contingente); or, subliniaza Leibniz. ,,ceea ce existd in mod actual
este in orice caz posibil”é. Apoi, pe temeiul acestui posibil,
continudm analiza; dacd nu intAmpindm nici o contradictie,
inseamna ci si notiunea la care am ajuns — cea de Dumnezeu, in
cazul nostru -- este posibila.

Dar este la indemana si o alta tacticd de atacare a problemei:
cea care procedeazi a priori. Anume ,se rezolvd notiunea in
rechizitele sale, adici in alte notiuni a cdror posibilitate o
cunoagtem si despre care stim ¢d nu au nimic incompatibil”.
Desigur, noi putem avea conceptul de Dumnezeu, infeles ca o
fiintd perfectd; dar astfel detinem o definitie numai nominald a
lucrului, care retine numai notele trebuitoare pentru a-1 distinge:
stim cd Dumnezeu e fiinta perfectd. Dar rezultd de aici c&
Dumnezeu este si posibil, adica rezultd cd avem prin aceasta §i o
definitie reala? intrebarea e legitima, fiindca nu orice notiuni pot fi
legate intre ele salva possibilitate’. Ca e asa se vede si dintr-un
exemplu: ideea despre cea mai repede miscare nu exprimd o
posibilitate. Chiar dacad avem o definitic nominald a ideii de cea
mai repede migcare, prin aceasta nu avem inca si o definitie reald a
ei. Intr-adeviar, zice Leibniz, ,sa presupunem ci o roatd se
invarteste cu «iuteala cea mai mare». Cine nu vede cd, prelungind
una-din spitele rotii, la extremitatea ei miscarea va fi mai repede
decét aceea a unui cui de pe circumferinta rotii; impotriva ipotezei,
asadar, migcarea acesteia nu este «cea mai repede»”8

Prin urmare, supozitiile de posibilitate nu sunt triviale. Eu pot
avea conceptul de cel mai mare numdr sau conceptul de cea mai
mare figura. insa, din definitia nominald a acestora nu decurge si
ca am, de asemenea, o definitie reala a celui mai mare numar ori a
celei mai mari figuri. Fiindcd ambele concepte implicd o
contradic;ie': intr-adevar, oricdt de mare ar fi numarul considerat,

" G.W. Leibniz, Discours de métaphysique, J. Vrin, Paris, 1929,
pp. 25-26. Nu exista o analogie, dupd Leibniz, intre concepte
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contradictorii precum acestea doua si concepte de cea mai mare stiingd
ori cea mai mare putere. Acestea din urmi, sugereazi Leibniz, nu
conduc defel la imposibilitate. A fi mare ca numir, a fi mare spatial,
aceste atribute nu au un maxim intrinsec. Dar, zice Leibniz, a sti are un
maxim: cea mai mare stiintd, omnistiinta; si tot asa, a fi puternic are un
maxim: cea mai mare putere, atotputernicia. Asadar, conchide Leibniz,
puterea si stiinta sunt perfectiuni. E perfectiune un atribut pentru care
se poate dovedi cd existd un maxim; iar acel atribut apartine lui
Dumnezeu atunci cind este luat intr-un grad maxim. Stiinta, de pilda,
apartine lui Dumnezeu ca omnigtiinta.

Distinctia dintre cele doud feluri de atribute e folositoare atunci
cénd vrem s respingem cel mai faimos — primul in ordinea aparitiei —
argument impotriva dovezii lui Anselm din Canterbury. Calugirul
Gaunilo, contemporanul sdu, sugerase cd, urmind aceeasi cale ca si
Anselm, se poate ardta ci existd, pierdutd in imensitatea oceanului, o
insuld perfecta, neintrecuti de nici o alta in orice atribute am putea
considera. latd cum formuleazi A. Plantinga (in God, Freedom and
Evil, W. B. Eardmans, Michigan, 1980, pp. 90-91) aceasti strategie de
respingere a argumentului lui Gaunilo:

»Calititile care conteazi pentru mirime in cazul
insulelor — numarul de palmieri, cantitatea si calitatea nucilor
de cocos, de exemplu — nu au, cele mai multe, un maxim
intrinsec. Adicd, nu existd vreun grad al productivititii sau al
numirului de palmieri... astfel incét si fie imposibil ca o alti
insuld sd manifeste §i mai mult acea calitate. Asadar, ideea
despre o cea mai mare insuld posibild este una inconsistenta
sau incoerentd. Nu e posibil sa existe un astfel de lucru... Dar
nu std pe acelasi fundament argumentul lui Anselm? Daca
ideea despre o cea mai mare insuld posibild este inconsis-
tentd, nu cumva e tot asa si ideea despre o cea mai mare fiinti
posibila? Poate ci nu... E limpede c¢i Anselm are n minte
proprietdfi precum intelepciunea, cunoasterea, puterea si
superioritatea morald sau perfectiunea morali. Dar nu e nici
un dubiu c3, de exemplu, cunoasterea are un maxim
intrinsec.”

E interesant si notim ca o strategic aseminitoare de a dovedi
inconsistenta notiunii de insuld perfecta a fost dezvoltati incd de
Bonventura (1221-1274). Potrivit lui Bonaventura (v. De misterio
Trinitatis, 1, 1,21-24), aceastd notiune cuprinde o opposito in adjecto;



