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pot gandi un altul mai mare decdt el; si oricat de mare ar fi o
figura, pot gindi o alta si mai mare . Acum, argumentul ontologic
merge in felul urmator:

,tot ceea ce urmeazi din ideea sau definitia unui
lucru poate fi afirmat ca predicat despre acel lucru. Din
ideea de Dumnezeu (adici a fiintei celei mai perfecte,
fiintd decét care o alta mai mare nu poate fi cugetatd)
decurge existenta. (Céci fiinta cea mai perfectd cuprinde
toate perfectiunile, in numarul cérora se afli si existenta).
Asadar, existenta poate fi afirmatd ca un predicat al lui
Dumnezeu”.

Am avea, prin urmare:

(1) Daci X = df. cel care are notele A, B, C.., atunci X este A,
este B etc.

(2) Dumnezeu = df. cel care are notele (perfectiunile)
existentd... etc.

(3) Daca Dumnezeu = df. cel care are notele (perfectiunile)
existentd... etc., atunci Dumnezeu este existent (= existd),... etc.
(din (1), prin particularizare).

(4) Dumnezeu exista. (din (2) si (3)), aplicind regula modus
ponens")

Dar, zice Leibniz, concluzia nu e trasd corect: (2) nu e de
ajuns; trebuie sa detinem ceva suplimentar. Caci daca definim un

cici notiunea de insuld denoti o entitate care, nefiind decét o insula,
este imperfectd in sine, iar adiugarea atributului perfectiunii duce
imediat la contradictie.

~ " Accentuez: concluzia pe care suntem indreptititi sa o tragem de
aici este ca supozitiile de posibilitate nu sunt triviale. Desigur, s-ar
putea sugera ci exemplele lui Leibniz nu sunt dintre cele mai fericite:
argumentul lui cd nu existi o cea mai mare vitezi nu tine in
perspectiva fizicii de astizi; §i tot asa, folosind logica modernd am
putea produce contraargumente puternice la sustinerea c stiinta are un
maxim. insd acest lucru nu schimb# sensul demersului Iui Leibniz:
anume ci trebuie si fim cu bigare de seam3 ori de cate ori facem o
supozitie de posibilitate.

** Modus ponens este regula urmitoare: daci admitem H si de

asemenea admitem ca A implicd pe G, atunci admitem G.
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anumit lucru ca fiind cel care se miscd cel mai repede, nu inseamna
decét ca l-am definit nominal, nu si real. intr-adevér, putem defini
notiuni contradictorii. Dificultatea ce rezulta de aici e grava: ,.din
notiuni care cuprind contradictii se pot trage in acelasi timp
concluzii opuse, ceea ce este absurd”. De exemplu, din notiunea
unui patrat rotund decurge ci acesta este §i patrat, dar §i rotund; or,
fiindca e rotund, el nu e patrat — concluzii opuse. Atunci, daci
notiunea unei fiinte perfecte e contradictorie, am putea ajunge la
aceleasi absurditati". Prin urmare, (2) nu ne garanteaza posibilitatea
de a deriva pe (4). ,.in realitate ins3, scrie Leibniz, trebuie sa se stie
cé de aici rezultd numai c&, dacd Dumnezeu este posibil, urmeaza
cd el existd. Cici nu putem folosi in argumentarea noastra, cu
deplind certitudine, definitii, inainte de a sti ca ele sunt reale, sau
cd nu cuprind nici o contradic;ie”m. Prin urmare, pentru a conchide
(4). in argumentul de mai sus avem nevoie de o premisa
suplimentara:

(1.1) Cel care cuprinde notele A, B, C.. este posibil
(= necontradictoriu) .

Fara noua premisd, tot ce putem deduce este:

(4.1) Daca Dumnezeu este posibil, atunci existi.

lar dacd vrem sd obtinem concluzia (4), avem nevoie de
premisa

(1:2) Dumnezeu este posibil.

-Nu e de ajuns, asadar, sd cugetam la fiinta cea mai
perfectd, ca sd putem afirma cd avem ideea ei; iar in
demonstratia pe care am prezentat-o putin mai inainte,
spre a putea conchide in mod valabil trebuie aratatd sau

* In fond, daci aceastd notiune e contradictorie, putem deduce
orice consecintd dorim: in particular, putem deduce pe : (4) Dumnezeu
exista, dar si opusa ei: (4’) Dumnezeu nu exista.

™ Azi se discuta mult daci posibilitatea se defineste cu ajutorul
ideii de necontradictie, sau invers. Nu intrdm in detalii. Ceea ce are
nevoie aici Leibniz e ci daci ceva e posibil, atunci e necontradictoriu,
sau, prin contrapozitie: daci ceva e contradictoriu, atunci e imposibil.
Implicatia inversd -- dacd ceva ¢ necontradictoriu, atunci e posibil ~
desi rezonabild. nu e necesard in argumentare. (Interpretez astfel
cunoscutele pasaje din Eseuri de teodicee, paragrafele 173-174.)
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presupusa posibilitatea fiintei celei mai perfecte. E drept
cd nimic nu este mai adevarat decdt ca avem ideea lui
Dumnezeu si ca fiinta cea mai perfectd este nu numai
posibila, dar chiar necesard. Totusi, argumentul nu este
concludent.”"!

Se poate arata a priori posibilitatea lui Dumnezeu? Leibniz
produce doud raspunsuri afirmative: unul tare, unul mai slab. Sa
incepem cu cel fare. Cum am vizut, tactica de argumentare a priori
cere doi pasi: 1) sa se rezolve notiunea de Dumnezeu in notele sale
— perfectiunile sale; 2) sd se arate cd prin punerea impreund a
acestora nu ia nastere contradictia. Perfectiunile sunt atribute
afirmative; ele exprima nemdarginirea intr-un sens al lui Dumnezeu
(,nemdirginirea”, desi gramatical este un atribut negativ, este din
punct de vedere ,,metafizic” un atribut afirmativ!); or, conjugnd
atribute afirmative nu avem cum sa pasim in contradictoriu. lar de
aici se va putea conchide: conceptul de Dumnezeu este posibil. lata
acest rationament in Monadologia:

deoarece nimic nu poate impiedica posibilitatea a ceea
ce nu cuprinde in sine nici o marginire, nici o negatie si, in
consecintd, nici o contradictie, aceasta ajunge pentru a
cunoagte a priori cd Dumnezeu exista.”"?

Cu aceasta, nimic nu mai impiedica formularea argumentului
ontologic in varianta lui leibniziana. Sa notdm ca, in acest loc, spre
deosebire de Anselm si Descartes, Leibniz nu mai apeleaza la
ideea de perfectiune. El observa ci rezultatul dorit poate fi obtinut
chiar cu mai mare usurintd decét dacd il gandim pe Dumnezeu
utilizdnd nu ideea de perfectiune, ci pe cea de necesitate: deci,
dacd 1l gindim pe Dumnezeu ca pe o fiinfd necesara . Dar daci
asa stau lucrurile, atunci argumentul se simplifica:

(1) Dumnezeu = fiinta necesar existenta.

{2) Dumnezeu este posibil.

(3) Daci este posibila o fiintd necesar existentd, atunci acea
fiinta exista. '

in conciuzie:

(4) Dumnezeu exista.

Cum 1in demonstratia (1)-(4) notiunile de existentd si
posibilitate intervin intr-un chip esential. voi spune cd argumentul
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leibnizian este versiunea modald a argumentului ontologic.
Notiunile de necesitate §i posibilitate sunt corelate; aceasta, in
sensul cé se pot defini una cu ajutorul celeilalte. Spunem, de pilda,
¢a Dumnezeu e necesar si existe dacd si numai daci nu e posibil
ca Dumnezeu sd nu existe, si invers, spunem c¢i Dumnezeu e
posibil si éxiste daca i numai daca nu e necesar si nu existe.

S& ne oprim acum putin asupra premisei (3) a argumentului
ontologic leibnfzian: Daca o fiintd necesar existenta este posibila,
atunci acea fiintd existd . Este esential si observam inci de pe
acum ci (3) este ambigud. $tim cd ea poate fi inteleasi in doui
moduri: unul de 'diclo, altul de re. Pentru a marca mai limpede in
ce constd diferenta dintre cele doud, si luim fin discutie
urmitoarele doua propozitii:

(5.1) Fiinta perfecta este in chip necesar atotstiutoare;

(5.2) Este neceasar ca fiinta perfecta si fie atotstiutoare.

Modalitatea exprimatd in propozitia (5.1) este de re; cea
exprimatd in propozitia (5.2) — de dicto. (5.2) spune ci o anumiti
propozitie, propozitia

(5) Fiinta perfecta e atotstiutoare.
este adevdratd, si anume in chip necesar. Dimpotriva, (5.1) nu
sustine nimic despre statutul modal al vreunei propozitii; ea spune
pur si simplu, cé fiinta perfectd are — si aceasta in chip necesar —
atributul de a fi atotstiutoare. Deosebirea dintre (5.1) si (5.2), pe
care incearcd si o redea denumirile ,,de re” si ,,de dicto”, e aceea
cd in timp ce prima priveste proprietatile (necesare) ale unui obiect
(res), cea de-a doua priveste statutul modal al unei propozitii (in
cazul nostru, faptul ca (5) este necesard), care e parte a vorbirii
(dictum).

S& presupunem ci lucrurile ar sta astfel incat fiinta perfects nu
ar exista. Altfel zis, cd presupunem ci exista o ,,lume posibild” in
care fiinta perfectd nu existi. Dar atunci e fals in acea lume ci
fiinta perfectd e atotstiutoare. Cel mai popular motiv avansat de
filosofi, pentru a sustine acest lucru, pare si fie astizi urmatorul. in
propozitia: (5) Fiinta perfecti e atotstiutoare, expresia , fiinta

* Forma ei logici va fi evidentiata si discutata pe larg in primul
paragraf al capitolului al V-lea. De aceea, nu voi insista aici asupra
acesteia.
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perfectd” e o descriptie definitd. Atunci propozifia poate fi
analizata, In maniera lui Russell, ca o conjunctie intre urmétoarele
trei conditii:

1) Exista o fiinta perfecta.

2) Acel ceva care ¢ o fiintd perfecti e unic.

3) Acel ceva e atotstiutor.

Dar primului termen al acestei conjunctii, potrivit presupunerii,
nu 1i corespunde ceva in acea lume. Ca urmare, conjunctia ca
intreg e falsd si deci e falsd §i propozitia: ,Fiinta perfectd e
atotstiutoare”. Dacd insd nu in toate lumile posibile e adevirata
propozitia cd fiinta perfectd e atotstiutoare, atunci nu e adevdrat
nici ca e necesar ca fiinta perfecta sa fie atotstiutoare — adici (5.2)
nu e adevirata. intr-adevir, daca ea ar fi necesar adevirati, nu am
putea admite ca lucrurile ar putea fi altfel incat ea sa fie falsa.

Dar (5.1) rdméane adevédratda si dacd facem aceastd
presupunere. Cici, potrivit lui (5.1), tot ceea ce trebuie sd admitem
e ca fiinta perfectd exista in lumea reald, nu neapdrat si intr-o alta
lume posibila, si ci aceastd fiintd existentd in lumea reald are in
mod necesar proprietatea de a fi atotstiutoare — ca, deci, in orice
stare ar fi lucrurile, ea e atotstiutoare.

Tn ochii unui teist o atare presupunere va putea apirea insi ca
nesatisfacatoare; intr-adevar, se presupune cd Dumnezeu exista,
dar numai in chip contingent. Cici, chiar daci existi in unele lumi
posibile, in altele nu e astfel. Dar, va sugera teistul, a exista numai
contingent nu e suficient din punct de vedere religios. Iata cum
argumenteaza in acest sens J.N. Findlay:

Nu putem sa nu avem sentimentul cd un obiect care meriti
veneratia noastrd nu poate fi un lucru care existd doar
intdmpldtor, nici unul de care obiectele celelalte doar
intdmpldtor depind de el. Obiectul adevarat al reverentei
religioase trebuie sa nu fie unul cédruia doar realitatile care
exista efectiv nu i se pot opune: ¢l trebuie sa fie unul astfel
incét o atare opozitie s fie total inconceptibila... Nu doar
ca existenta celorlalte lucruri nu poate fi de negindit fara
el, dar Insasi neexistenta lui trebuie, in orice imprejurari,
si fie de negandit.'
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S& admitem atunci, de dragul argumentului, ci fiinta perfect
este atotstiutoare, si aceasta nu numai In lumea noastra, ci si in
orice altd lume posibila. Insd nimic nu ne constringe si acceptim
si ca fiinta perfecta care existd in lumea noastra e aceeasi cu fiinta
perfecta care existd intr-o altd lume posibila. Atunci. in fiecare din
cele doud lumi posibile va exista cte o fiintd perfectd, care, 1n
lumea in care exista, este atotstiutoare.

in aceasta situatie, propozitia:

(5) Fiinta perfecta este atotstiutoare
va fi adeviratd in orice lume posibild; de aceea, propozitia de dicto
(5.2) va fi adeviratd. Pe de alta parte, propozitia de re (5.1) va fi
falsa; ea spune cd aceastd fiintd, care este perfectd in jumea
noastrd. in orice altd lume posibild este atotstiutoare. Dar, potrivit
presupunerii, existd, dimpotriva, o altd lume in care fiinta perfectd
— si in acelasi timp atotstiutoare — este o alta fiintd decét cea care
este perfectd in lumea noastra.

S& aplicim acum distinctia de dicto — de re premisei (1) a
argumentului leibnizian. intr-o citire de dicto, ea va spune cd in
mod necesar Dumnezeu existd. Atunci premisa (3) devine:

(3D) Daca este posibil cd in mod necesar Dumnezeu exist3,
atunci Dumnezeu exista.

Premisa (3D) are urméitoarea forma logica:

(B) Daci e posibil ca propozitia p (aici: .,Dumnezeu existd™)
sa fie necesard, atunci propozitia p este adevarata.

Asa cum vom vedea n capitolul urmétor, expresia (B) este
consideratd de multi filosofi §i logicieni ca valida (ea a primit
numele de principiul lui Brouwer; cf. in acest sens appendix-ul I:
Logici modale).

Intr-o citire de re, premisa (1) spune insi cu totul altceva: ca
Dumnezeu existd in mod necesar. S& presupunem cd Dumnezeu
este fiinta perfectd - atotstiutoare, atotputernica, desavarsit de buni
etc. inteleasa de re, premisa (1) spune c fiinta care realmente este
atotstiutoare, atotputernicd, desdvarsit de bund etc. existd in chip
necesar; inteleasd de dicto, premisa (1) spune altceva: ca in orice
~lume posibild” existd o (singurd) fiintd atotstiutoare,
atotputernicd, desavarsit de buna etc. Dar, desigur, s-ar putea ca
intr-o lume posibild aceste perfectiuni sd fie avute de o fiinta
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diferita de fiinta care realmente este atotstiutoare, atotputernica,
desdvérsit de buna etc. Prin urmare, sub cele dou citiri premisa (1)
spune lucruri diferite.

Sa trecem acum la premisa (3). Potrivit interpretarii de re a lui
(1), ea devine:

(3R) Daca este posibil ca Dumnezeu sd existe in mod necesar,
atunci Dumnezeu exista.

Acum nu mai e atét de usor ca in cazul lui (3D) s3 vedem dacd
(3R) este adevarata. Sigur, incd nu ne putem pune problcma de a
determina daci ea este adevaratd; pentru aceasta, avem nevoie de
unelte logico-filosofice pe care incd nu le-am introdus. Dar faptul
cd trebuie sa deosebim intre cele doud interpretéri ale premisei (3)
¢ deja un punct castigat.

Sa trecem mai departe si sd ne aplecdm asupra premisei (2):
Dumnezeu este posibil. Cei mai multi autori recunosc cé ea e piatra
de incercare a acestei variante a argumentului ontologic. Cum s-a
mai spus, Leibniz oferd douad genuri de raspunsuri — diferite in ce
priveste forta lor — la intrebarea dacd se poate dovedi a priori cd
Dumnezeu este posibil. Despre cel tare am discutat: urmeazad si
spunem céteva cuvinte despre raspunsul slab.

Leibniz sugereaza ca problema posibilitatii fiintei divine poate
fi cercetatd apelandu-se la notiunea de prezumfic. Pentru a vedea
despre ce e vorba, si luim o analogie cu o situatie din drept; intr-un
proces se face prezunitia cd acuzatul e nevinovat atéta timp cat nu i
s-a dovedit vinovitia. Tot asa, in abordarile filoscfice, am avea ¢
reguld de forma:

(P) Trebuie sd facem intotdeauna prezumtia cd ceva este
posibil, cat timp nu i s-a dovedit imposibilitatea.

In cazul care intereseaza aici, facem prezumtia ci propozitia:
~Dumnezeu, ca fiintd necesard, existd” este posibila, dacd nu s-a
dovedit cd aceasta e imposibila. latd de altfel cum explicd Leibniz
aceastd procedurd a prezumtiei:

..Orice fiinta trebuie cugetatd ca posibila cét timp nu
se dovedeste contrariul, cat timp nu se aratd cd ea nu e in
nici un chip posibild. Aceasta eu numesc prezumtie, ceea
ce e incomparabil mai mult decét simpla supozifie, pentru
cd cele mai multe supozitii trebuie si nu fie admise decét
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daca sunt dovedite; dar orice are prezumtie in favoare sa
trebuie sa treac drept adevarat cét timp nu e respins. De
aceea, in virtutea acestui argument, existenta lui
Dumnezeu are prezumtie in favoarea sa, deoarece ea nu
necesita nimic altceva in afara posibilitatii. lar
posibilitatea este presupusa intotdeauna si trebuie tinutd ca
adevdratd cit timp nu i se dovedeste imposibilitatea.
Astfel, acest argument are forta de a transfera asupra
oponentului  greutatea demonstratiei. Dar, intrucét
imposibilitatea nu va fi niciodatd doveditd, existenta lui
Dumnezeu trebuie luati ca adevarata”".

Prin urmare, procedura prezumtiei are urmatorul rost: in loc ca
teistul sa dovedeascd cd premisa (2): Dumnezeu (fiinta necesard)
este posibil e adevarati, el cere oponentului sdu sd demonstreze
contrariul: ca Dumnezeu e imposibil. Or, acest lucru pare cel putin
tot atit de greu pe cit e sd se argumenteze in favoarea lfui (2). in
felul in care formuleaza Leibniz problema, se deschide intr-adevar
o cale promititoare de a desfasura cu succes argumentul ontologic
in varianta sa modald: cici, cum pe bund dreptate subliniazi el,
imposibilitatea nu va fi niciodata doveditd — dacd intelegem ci se
are in vedere o proba mai presus de orice indoiald ,metafizicd™.
Din pacate insd, aceasta strategie leibniziani e dificil de elaborat in
chip satisfacator . Anume, principiul (P) favorizeaza posibilitatea,
dar este larg intr-atit incat permite sa-1 putem indrepta si impotriva
teistului. Sa luam propozitia: ,Nu exista Dumnezeu”. in absenta
unei demonstratii de imposibilitate — deci in absenta unei
demonstratii ci e imposibil sd existe Dumnezeu (conceput a fiinta
necesar) — putem accepta aceasta propozitie ca posibila. Insa, daca
principiul (P) e folosit gi in felul in care doreste Leibniz, se ajunge
la o contradictie. intr-adevar, cu ajutorul lui (P) argumentul
ontologic permite si conchidem ca: ,,Dumnezeu (fiinta necesara)
existd” e o propozitie adevdratd si, mai mult, cd ¢ necesar
adevdratd; dar acest lucru vine in contradictie cu acceptarea

A . ,, - .
In continuare urmez, in mare, argumentarea lui R.M. Adams, din
Presumption and the Necessary Existence of God.
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Cum ar putea atunci un teist sa edifice principiul (P) pentru ca
acesta s slujeasca scopurilor sale, dar nu si celor ale oponentului
sau? El ar putea observa ca dorita sa concluzie:

(4) Dumnezeu (fiinta necesard) exista
desi nu e doveditd ca adevirata, daca ar fi astfel, nu ar fi adevarata
numai in mod contingent. Bundoard nu stim dacd e adevaratd
conjectura lui Goldbach: orice numar par este suma a doud numere
prime; dar dacé ea e adevaratd, e necesar si fie adevirata. La fel si
cu (4). Atunci, s-ar putea modifica principiul (P) in felul urmator:

(P’) Trebuie sa facem intotdeauna prezumtia ci existenta este
posibila, cét timp nu i s-a dovedit imposibilitatea.

Desi ideea este extrem de simpld, vom intdmpina dificultati
teribile In incercarea de a o face mai precisid. De aceea, cititorul
este rugat sa-gi améne verdictul asupra acestei strategii §i sd aiba
rabdarea de a ne urmari in hatigurile argumentdrii, pAnd cand, iesiti
poate la lumina, vom putea pune, de data aceasta mai clar i mai
distinct, aceastd ipotezé'.

2. Esentialism si modalitati de re

Vom incepe prin a relua o distinctie fundamentala: cea dintre
modalitatile de dicto si de re. Cénd spun: ,,E necesar ca Socrate sa
fie om”, expresia ,e necesar” se aplicd unei propozitii, unui
dictum: .Socrate este om”; folosesc aceastd expresie pentru a
spune cé propozitia, dictum-ul ,,Socrate este om” nu poate fi falsa.
Pe de alta parte, zicand: ,Socrate e in mod necesar om” nu afirm
nimic despre vreo propozitie; dimpotriva, zic c¢i Socrate are o
anumitd proprietate (aceea de a fi om), §i aceasta in mod necesar.
Nu mai afirm ceva despre un dictum, ci despre un obiect, res; spun
cd el nu ar fi putut sd nu aibd o proprietate, anume aceea de a fi
om. (S& notdm, de asemenea, urmdtorul lucru: argumentarea de
fatd se concentreaza asupra consecintelor ce rezulta din acceptarea
unor propozitii modale, precum cele date aici ca exemplu. Dar

* A se vedea in acest sens, mai jos, apelul lui D. Lewis la
principiul ,,saturatiei”.
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aceasta ni angajeazd nimic intr-o altd chestiune: dacd atare
propozitii modale sunt adevarate sau nu).

Acum, dacd admit cd Socrate este in mod necesar om, as putea
reformula acest fucru zicind ci a fi om este o proprietate esenfiald
a lui Socrate. Asadar, acea proprietate pe care o atribui unui obiect
cu ajuiorui unei modalitati de re este esentiald aceluia. Daci, deci.
cineva accepti ca adevirate propozitiile modale de re precum
LSocrate . in mod necesar om”, atunci el va trebui si admitd ca
unele proprietdti ale obiectelor sunt esentiale acestora, ci acele
obiecte nu ar putea si nu le aibd. Aceasta, spre deosebire de alte
proprietdti, pe care, desi le poseda, obiectele ar fi putut prea bine sa
nu le aiba. E adevarat cd Socrate are proprietatea de a fi sotul
Xantipei, dar de buni seamd ca aceasta nu-i este o proprietate
esentiala: el ar fi putut sa se casatoreascd cu altcineva ori si nu se
casatoreascd deloc. Asadar, cineva poate si admitd propozitia
»Socrate e Tn mod necesar om”, dar sd respingd propozifia ,,Socrate
¢ in mod necesar sotul Xantipei”. Cel care procedeazi astfel va fi
numit esenfialist.

Dar daca cineva acceptd ca adeviratd o propozitie necesara de
dicto: ,,E necesar ca Socrate sa fie om”, nu rezultd si de aici ci el
este esentialist, cd pentru el a fi om e o proprietate esentiald a lui
Socrate? Si daca respinge ca falsa propozitia ,,E necesar ca Socrate
sa fie sotul Xantipei”, nu cumva decurge de aici ca pentru e} a fi
sotul Xantipei nu e o proprictate esentiald a lui Socrate?
Esentialistul va raspunde: nu. Motivul pentru care suntem tentati s
acceptdm un raspuns afirmativ se reazemd pe confuzia dintre
modalitdtile de dicto si cele de re. Atunci cand zic ca a fi om e
proprietate esentiald a lui Socrate, admit ca acest obiect, Socrate,
nu ar putea sd nu fie om: oricum ar fi (fost) sa fie lumea, deci in
orice stare posibild a ei — in orice ,,Jume posibila” — acest obiect,
dacd exista, este om; dar cand zic ca e necesar ca Socrate sd fie
om, nu sunt nevoit s accept o atare consecinta: acest individ care e
Socrate in lumea reald s-ar putea sd nu fie om intr-o altd lume
posibila; dar in aceastd lume posibild, dacd un obiect este Socrate,
atunci el trebuie sa posede atributul de a fi om. fnsé, dacd realul
Socrate exista in acea lume, nu e obligatoriu ca el s fie acelasi cu
obiectul care, in acea lume, este Socrate.
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Alte motive care vizeaza aceeasi concluzie se pot deriva i din
discutiile ce vor fi facute in continuare; dar nu voi insista asupra
lor: e suficient fie i numai sa admitem rationamente precum cel de
mai sus pentru a pune in lumind aceasti caracteristica a punctului
de vedere esentialist.

Sa incercdm acum si dam o caracterizare mai precisi a
pozitiei pe care se asaza un filosof esentialist. El sustine ca:

(i) propozitiile modale (in particular, cele necesare) de re au
sens;

(ii) unele sunt adevarate, altele false;

(i) cd un obiect are o proprietate in chip esential sau nu este
independent de limbajul pe care il folosim atunci cand formulam
propozitiile modale de re pentru a referi la acel obiect .

in filosofia de tip analitic contemporand, anii ’70 au fost
martorii reabilitarii esentialismului, tendinta care s-a amplificat si
in deceniul urmator. $i e vorba de o ,reabilitare” pentru cé, nu cu
mult timp finainte, se declansase un atac extrem de puternic
impotriva admiterii proprietitilor esentiale. Directia lui a fost clara:
modalitatile de re: daci se arita ci ele nu au sens, atunci
esentialismul insusi ar fi fost discreditat. Campionul acestei
ofensive a fost W. Quine.

Sa ludm urmitoarea propozitie: ,.Existd ceva care in mod
necesar e mai mare decit 7”. Daca ea are sens, atunci putem indica
criterii sistematice, neambigui pentru a substitui nume constante in
locul variabilei implicate in cadrul ei. Dar e posibil acest lucru?
Quine crede cd nu: pornind de la identitatea factuald 9 = numarul
planetelor, am putea sa inlocuim in propozitia adeviratd ,,9 e in
mod necesar mai mare decét 7” termenul ,,9” cu expresia ,,numarul
planetelor”. Atunci insd obtinem o propozitie evident falsi. Dar
att .9 e in mod necesar mai mare decit 77 cit si ,,Numirul
planetelor e in mod necesar mai mare decit 7 provin din prima
propozitie, inlocuind variabila cu nume care au aceeasi referinta.
Ar rezulta deci ca propozitiile de re nu tin cont de criterii clare de
substitutie.

"In esentd, aceastd caracterizare ii apartine lui Quine. Cf. Three
Grades of Modal Involvement, in The Ways of Paradox, in special p.
173,
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Cea de-a doua tezd a esentialismului a fost la rdndul ei pusa
sub semnul intrebarii. Argumentul invocat este urmdtorul: nu
putem spune in chip absolut cd o propozitie este adevaratd sau
falsa. De pilda, eu ma intreb dacad propozitia de re ,,9 este in mod
necesar mai mare decit 7” e adevirata. Dacé prin termenul ,,9” eu
inteleg, sa zicem, pdtratul lui 3, atunci propozitia e adevérata; dar
daca eu inteleg prin ,,9” numdrul planetelor, atunci propozitia ¢
falsa. Asadar, determinarea valorii de adevar a unei propozitii
modale de re depinde de felul in care descriem obiectele despre
care este acea propozitie.

Problema aceasta poate fi reluatd de pe un alt plan. Anume.
propozitia ,,9 e in mod necesar mai mare decit 7” poate fi inteleasa
ca intentionand” si spund ca 9 are in chip esenfial o proprietate —
aceea de a fi mai mare decat 7. Daca o acceptdm inseamni ca un
obiect poate poseda o proprietate nu numai de facto, ci i esential.

Cu aceasta, am ajuns la cea de-a treia teza a esentialismului.
Sa urmarim felul cum o ataca W. Kneale' . E gresit, zice el, si
facem supozitia cd ,se poate spune cd proprietitile apartin
indivizilor in chip necesar sau contingent, dupd caz, fara a tine
seama de felurile in care ne sunt adusi in atentie acesti indivizi. E
fara indoiala adevarat ca numarul doisprezece e in chip necesar
neprim; dar cu sigurantd c& nu e corect s se spund cid numérul
apostolilor e in chip necesar neprim, doar daca remarca e inteleasa
ca un enunt eliptic de necesitate relativi”. In ce consta exact
obiectia? S& reformuldm in felul urmétor argumentul lui Kneale: el
pleacd de la identitatea

(2.1) 12 = numérul apostolilor
si de la enuntul adevarat:

" In prima parte a lucrarii am argumentat ca trebuie si deosebim
- ferm intre faptul cd un obiect x are proprietatea P si faptul ca
propozitia ,,Obiectul x este P” e adevarata. S& observdm ca, potrivit
acestei distinctii, tezele (ii) si (iii) ale esentialismului nu trebuie
confundate.

" W. Kneale, Modality de dicto and de re, in E. Nagel, P. Suppes,
A. Tarski (eds), Logic, Methodology and Philosophy of Science
Proceedings of the 1960 International Congress, Stanford University
Press, Stanford, 1962, p. 629.
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(2.2) Numarul 12 este in chip necesar neprim.

Sa admitem, mai departe, cd exista o proprietate de a fi 1n chip
necesar neprim. Din (2.2) rezulta desigur ca

(2.2.1) Numarul 12 are proprietatea de a fi in chip necesar
neprim. '

Dar din aceasta si din (2.1) putem conchide:

(2.1.1) Numadrul apostolilor are proprietatea de a fi in chip
necesar neprim.

Insa, de buna seamd, nu e necesar ca numarul apostolilor s&
fie acela care e de fapt — anume 12. Ei au fost, realmente, 12; dar
nu e absurd sa sustinem cé ei vor fi putut sd nu fie exact 12. Atunci
am avea:

(2.3) Numarul apostolilor nu e in chip necesar neprim
de unde, dacd admitem proprietatea de a fi in chip necesar neprim,
rezultd un enunt contradictoriu lui (2.1.1): Numarul apostolilor nu
are proprietatea de a fi in chip necesar neprim.

Dar premisele (2.1) — (2.2) sunt acceptate intuitiv. Atunci,
cum ia nastere o contradictie? Dacd ia nastere, inseamna fie ca
premisele insele sunt logic inconsistente, fie ca felul in care s-au
tras concluziile din ele nu e corect. Esentialistul nu poate admite
prima alternativd. Dupa el, rationamentele modale pe care le-a
construit Kneale nu sunt logic valide. Obiectia esentialistului e
urmétoarea: concluziile lui Kneale au parut a decurge logic pentru
cé propozititle cu care s-a lucrat au fost manevrate intr-un mod
confuz. Ele au fost citite cand ca propozitii modale de dicto, cand
ca propozitii modale de re. Dar, de’ bund secami, cind intr-un
rationament procedam astfel nu putem pretinde cd am judecat
corect. Sa vedem cum construieste esentialistul aceasté obiectie. Sa
ludm, de pilda, propozitia (2.3). Kneale, asa cum am vizut,
admitea ca aceasta este adevarata. insa aici trebuie sa fim atenti i
sa nu confundam doua posibile interpretari ale ei; céci, avertizeaza
esentialistul, (2.3) poate insemna unul din urmatoarele doud
lucruri:

(2.3.1) Propozitia ,,Numirul apostolilor nu e prim” nu e
necesar adevirata.

(2.3.2) Numarul apostolilor nu are in chip necesar proprietatea
de a fi prim.
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Prima propozitie e de dicto — iar esentialistul consideri ci ea
este adevaratd; caci ea nu spune nimic altceva decét ca propozitia
»Numdrul apostolilor nu e prim” poate fi falsa, deci ca s-ar fi putut
intampla ca numarul apostolilor s& fi fost altul decat 12 — si anume
sd fi fost nu numar prim, {1 sa zicem. Cea de-a doua propozitie
este de re. Ea e insd falsi; intr-adevir, (2.3.2) afirmd ci un obiect
nu are in chip necesar proprietatea de a fi prim. insa acel obiect
este numarul care este realmente numdrul apostolilor, adica 12. Or,
evident cd in chip necesar numérul 12 nu este prim si deci (2.3.2) e
falsa.

Propozitia (2.3.1) e admisi si de citre esentialist ca adevarata.
insa el subliniaza ci (2.3.1) nu e in contradictie cu (2.1.1); cele
doud propozitii nu sunt asadar inconsistente intre ele. intr-adevar,
(2.1.1) spune ceva despre acel numir care e realmente numarul
apostolilor, deci despre numérul 12; or, (2.3.1) vorbeste despre
numarul care s-ar fi putut si fie numarul apostolilor, deci nu
neapdrat despre numdrul 12.

Asadar, dacd interpretdm pe (2.3) ca Insemnand (2.3.1), deci
dacd am vrea sd spunem ca e posibil ca numarul apostolilor si fi
fost 11, adica: propozitia: ,,Numdirul apostolilor este 117 este
posibila, atunci am accepta un adevidr, dar care nu e folositor
pentru a derula argumentul lui Kneale. insa Kneale vrea si
foloseasca aceastd propozitie pentru a ataca pozitia esentialistd. El
e obligat sd considere cea de-a doua interpretare (2.3.2) a lui (2.3).
deci ci aceastd propozitie ar insemna (de »e) ci numirul care €
realmente numdrul apostolilor ar putea fi [1. Dar aceasta
propozitie e falsd, pentru ca realmente numarul apostolilor e 12 si,
deci, nu ar putea fi 11. Kneale, cel mult, ar fi putut spune: daca
propozitia ,,Numdrul apostolilor e 11”7 ar fi adevaratd, atunci
numarul, din acea stare de lucruri, al apostolilor, ar fi fost prim.
insa Kneale pare si procedeze altfel, pentru a conchide impotriva
esentialistului: el pare sd argumenteze ca dacd propozitia ,.Numarul
apostolilor este 11” ar fi adevdrata, atunci numirul care e
realmente numdrul apostolilor (= numarul 12) ar fi prim — ceea ce e
evident fals. Argumentul lui Kneale nu e deci valid — si aceasta
datoritd confuziei facute in derularea lui intre modalititile de dicto
si cele de re.
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Kneale spune cd ,,numarul apostolilor e in chip necesar
neprim doar dacd remarca e inteleasd ca un enunt eliptic de
necesitate relativd”. Ce inseamnd aceasta? Ce inseamnd pentru
Kneale ,necesitate relativi™? Relativi la ce? Pentru a limuri
lucrurile, s3 consideram un argument al lui Quine: »Despre
matematicieni putem spune ca sunt in mod necesar rationali, dar nu
si cd au in mod necesar doud picioare; insd despre ciclisti putem
spune ¢d au in mod necesar douid picioare, dar nu si ca sunt
rationali in mod necesar. Dar ce am putea spune despre un individ
printre ale carui ciudatenii se gasesc §i matematica, si ciclismul?
Este acest individ concret in mod necesar rational si in mod
contingent cu doud picioare sau invers? In mésura in care vorbim
numai referential despre obiecte, fard a-i trata in mod special ca
matematicieni §i nu ca cicligti, sau invers, nimic nu face ca unele
dintre atributele lor si fie necesare si altele contmgente
Intr-adevir, unele dintre atributele lor conteaza ca importante, iar
altele ca neimportante; unele ca de durata, iar altele ca efemere; dar
nici unul ca necesar sau contingent”.

Punctul de vedere al lui Quine e deci urmitorul: atunci cand
suntem tentati sd zicem ci un atribut al unui obiect 1i convine
acestuia in mod necesar, presupunem o anumiti descriere a acelui
obiect. Cénd descriem un om ca matematician, atributul de a fi
rational apare ca necesar acestuia, pentru ci a fi rational
considerdm cd e cuprins in atributul de a fi matematician; dar a
avea doud picioare nu e cuprins in acest ultim atribut si deci
atributul a avea doua picioare nu apare ca atribut necesar al acelui
om. Pe de altd parte, dacd descriem acelasi om ca ciclist, putem
spune ca a avea doud picioare i e o proprietate necesari. Asadar,
céind presupunem cd un obiect x are o proprietate P in chip necesar
formularea noastra este eliptica: noi nu spunem ca intre x si P se
instituie o relatie binard (ceva de genul: x are in chip necesar
proprietatea P), ci altceva. Anume, spunem ci o relatie fernard are
loc intre obiectul x, proprietatea P si o descriptie D prin care ne

T w. Quine, Word and Object, The M.L.T. Press, Cambridge,
Massachussetts, 1965, p. 199,
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este dat obiectul respectiv.. Afirmatia ci x are in chip necesar
proprietatea P nu e deci absolut, ci relativd la descrierea prin care
ne este dat x.

Un individ particular poseda in chip necesar proprietatea de a
avea doud picioare relativ la descrierea pe care i-o facem ca ciclist;
dar relativ la descrierea lui ca matematician, aceasta proprietate nu-i
mai este una necesard. in acest sens se pare cd gandea si Kneale
acea .,necesitate relativa”. Or, un esentialist nu considerd cd un
obiect are o proprietate in chip esential relativ la un mod de a-l
specifica, de a-1 pune in evidentd, ci intr-unul absolut: ca obiect,
indiferent si independent de aceste moduri de a specifica obiectul.

Recapituland: esentialistul acceptd expresiile modale de re;
antiesentialistul — cel mult pe cele de dicto. Sau, punand altfel
lucrurile: esentialistul accepti combinarea cuantificarii cu
modalitatea; antiesentialistul — nu.

3., Ideea” de lume posibila

Cercetarea distinctiei de dicto/de re este o cale bund pentru a
patrunde in problematica teoriei modalitatilor si a intelege
relevanta lor in filosofia contemporana. Cel care se apleacd, chiar
foarte in amdnunt, asupra acestei distinctii poate rdmane nsd cu
sentimentu! ci lucrurile nu sunt totusi limpezi, cd ar fi de dorit si
altd perspectivd, oarecum mai proaspétd si cu mai multe valente
intuitive. Acestei frustrdri, ca si neveii de a asigura o mai mare
generalitate, o capacitate mai ridicatdi de a pune sub acclasi
acoperamant teme logice si filosofice diverse si grave, incearca sa
le raspunda semantica lumilor posibile.

Ideea de la care s-a plecat e urmatoarea: necesitatea,
posibilitatea, contingenta pot fi explicate cu ajutorul notiunii de
lume posibila. Bundoara, in cazul in care avem in vedere
modalititile de dicto, explicatia se construieste astfel: o propozitie
este necesard daci este adevirata in toate lumile posibile; este

* A se vedea A. Plantinga, Self-Profile, in J.E. Tomberlin, P. van
Inwagen (eds), Alvin Plantinga, D. Reidel, Dordrecht, 1985.
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posibild — daca e adevirata in cel putin unele lumi posibile*; nu
este posibila (= e imposibila) daca e falsa in toate lumile posibile si
e contingentd, daca in unele e adevarati si in altele e falsa. O atare
strategie Tncearcd deci sa inlocuiascd discursul despre necesitate,
posibilitate etc. cu un discurs despre lumile posibile.

Dupa cum se stie, ideea de a analiza modalitatile in termeni.de
lumi posibile vine tocmai de la Leibniz'®

Obiectivul semanticii logice a lumilor posibile este de a
construi structuri in care sa fie valide anumite multimi de expresii
modale (bunaoara multimea teoremelor lui S4 sau multimea
teoremelor lui S5'7), iar alte expresii modale si fie invalide (cele
care nu sunt teoreme ale lui S4, respectiv ale lui S5). Ceea ce i se
cere semanticii logice este si construiascd astfel de structuri, si
arate ce proprietdti trebuie si aibd ele pentru ca numai anumite
expresii modale sa fie admise ca valide.

In cele ce urmeazi vom avea insd a face cu un alt gen de
semanticd — si anume, una filosoficd. Semantica filosofica a logicii
modale consta, de fapt, intr-o cercetare critici a rezultatelor
semanticii logice. O structurd semanticd (construiti in termeni de
lumi posibile si care face valide elementele unei multimi anumite
de expresii modale) este supusa unei aprecieri care apeleazi la
standarde nu logice, ci filosofice: pot fi acceptate din punct de
vedere filosofic acele structuri? Este acceptabilad interpretarea
filosofica pe care le-o dim? Semantica filosofica este, asadar, un
mecanism de selectie intre structurile rezultate in urma punerii la
lucru a semanticii logice. Intr-un fel, ea este o semantica de ordinul
doi, o semantici a semanticilor.

Sa retinem distinctia dintre cele doud feluri de semantici,
precum si faptul cd, mai jos, intreaga discutie se desfisura pe
terenul celei filosofice,

' Cum si lumea noastrd ,reald” este o lume posibild, daci o
propozitie e adevarata in ea, atunci existi o lume posibild in care ea e
adevarata si, deci, propozitia este posibila.
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a) Mirajul junglei. sau teorii exotice despre entifdfi exotice

O lume posibila e un mod in care ar putea sau ar fi putut sa fie
lumea. Desi intuitiv simpld, ,ideea” de lume posibild duce la
dificultati atunci cand se incearca elaborarea ei mai in detaliu. Mai
jos vom analiza de altfel pe larg doua strategii de a o aborda: fie sa
considerdm ca lumile posibile sunt entitati primare, neanalizate, fie
si considerdm ci ele sunt constructe din ceva mai simplu. Pe alta
parte, se ridica imediat intrebarca: sunt reductibile nofiunile
modale in favoarea unor analize in termeni de lumi posibile? $i
aici pot aparea diverse puncte de vedere; unii autori raspund
afirmativ: da, ne putem dispensa de notiunile modale, putem sa le
reconstruim apeland doar la teoria lumilor posibile. Altii raspund
negativ: nu se poate renunta la teoria modalitatilor in favoarea celei
a lumilor posibile.

S-ar putea, de aceea, ca un filosof s& accepte sd vorbeasca
despre lumile posibile fara a da vreun sens independent
modalitatilor, dupa cum ar putea si-si bazeze punctul de vedere pe
teoria modalitatilor, dar fara a fi de acord sa vorbeasca despre lumi
posibile; si, tot asa, un filosof ar putea accepta atét discursul asupra
modalititilor, cit si cel asupra lumilor posibile (sau asupra altor
entitati din care el construieste lumile posibile), considerand c& nici
unul nu poate fi redus la celalalt.

Cele trei pozitii au in comun teza ca o abordare ne-modalistd
nu e satisficitoare: e necesar si se treaca dincolo de un discurs
extensionalist, pur descriptiv asupra lumii: idealul intelegerii ei nu
este unul calchiat dupi modelul teoriei clasice, extensionaliste a
multimilor: dimpotrivi, ceea ce e potential, dispozitional, ceea ce
poate sau ar fi putut sa se intdmple, ceea ce poate sau nu poate sa
nu se intample conteazi ca instante hotaratoare in incercarea de a
da seamid de ceea ce este. Modalitatile fac parte din inventarul
fundamental al mijloacelor care nu sunt trebuitoare pentru a
desfasura un discurs satisfacitor asupra lumii. In strafundurile sale,
abordarea modalistd e polemicd: ea vizeaza acele pozitii filosofice
ne-modaliste care resping incercarile de a lua in serios modalitatea.
La randul lor, acestea pot fi de doud feluri: fie se respinge ideea de
lume posibila, fie aceasta e acceptata, dar intr-o asemenea manierd
incat si nu angajeze si acceptarea modalitatii.
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Ar exista asadar, cel putin cinci pozitii privitoare la modalitate
si la teoria lumilor posibile. Urmatoareie:

(i) se acceptd discursul modal; se acceptd discursul asupra
lumilor posibile; se respinge reductibilitatea unuia la celilalt;

(ii) se acceptd discursul modal; se acceptd discursul asupra
lumllor posibile; se acceptd reductibilitatea primului la cel de-al
doilea’;

(iii) se accepta discursul modal; se accepta discursul asupra
lumnlor poslbnle se acceptd reductibilitatea celui de-al doilea la
prlmul

(iv) se respinge discursul modal; se acceptd discursul asupra
lumilor posibile;

(v) se respinge discursul modal; se respinge discursul asupra
lumilor posibile.

Pozitia pe care o definesc conditiile de la punctul (v) a fost
exemplificatd de empirismul logic, in perioada sa de glorie a anilor
*30-°40. In general, empirismul pare sa solicite, in ultima instanta,
respingerea oricdrui concept care nu e definibil cu ajutorul
conceptelor empirice sau nu e reductibil la acestea. Idealul siu de
cunoastere € unul extensional, in care deci nu intervin consideratii
despre ceea ce ar putea sau ar fi putut sa fie; or, conceptele modale
nu satisfac standardele empiriste: ele necesita invocarea situatiilor
(lumilor) posibile, ,.transcend™ In mod esential experienta.

Pozitia (iv) poate fi si ea empirista: a unui empirist care, din
diverse motive, e obligat si accepte modalitatea. Cel mai
reprezentativ exemplu in privinta felului in care poate fi sustinuti
pozitia pe care o caracterizeazi conditiile de la punctul (iv) este
Rudolf Carnap. Contextul de la care pleacd R. Carnap e cel al
relatiei de denumire: unul din principiile ei este acela cd un nume
al unei entitati poate fi inlocuit intr-o expresie cu alt nume al
aceleiasi entitafi. Desi pare plauzibil, principiul duce la dificultii;
unele dintre acestea apar cand luam in discutie propozitii modale,

Ca urmare, modalitdgilor nu i se mai acordd un sens
mdependent de discursul asupra lumilor posibile.

In consecinta, lumilor posibile nu 1i se mai acordd un sens
independent de discursul modal.
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bundoara exemplul lui Quine al celor noud planete’. Cum va fi
manevrati o atare situatie? Carnap isi propune sa afle ,.concepte
clare si exacte pentru inlocuirea conceptelor vagi ale modalitatilor,
concepte de care fac uz limbajul obisnuit si logica traditionald. Cu
alte cuvinte, cautam explicanti pentru modalitati””. Asadar,
discursul modal e nesatisficitor; el trebuie Tnlocuit cu un altul,
care si indeplineasca mai bine scopurile pentru care era folosit.

Carnap inlocuieste modalititile cu ceea ce numeste L-
concepte. Avem atunci, de pilda: pentru orice propozitie ,,...”,
..Este necesar ca...” este adevaratd daca si numai dacid ,,...” este L-
adeviratid. Pentru a defini L-conceptele Carnap apeleazi la
conceptele de descriere de stare si domeniu. Fie un limbaj
oarecare . dat; atunci, in acel limbaj, o descriere de stare e o clasd
de propozitii ale acestuia care contine, pentru orice propozitie
atomar4, sau aceastd propozitie sau negatia ei, dau nu pe amandoud
(si nu contine alte propozitii). Fard o rigoare deosebitd, se poate
spune ci o propozitie are loc intr-o descriere de stare atunci cand
ea ar fi adevdratd daca (toate) propozitiile care compun descrierea
de stare ar fi adevarate. Domeniul unei propozitii ,,...” este clasa
tuturor descrierilor de stare in care ,..” are loc. in sfarsit, o
propozitie ,,...” este L-adevaratd atunci cind domeniul ei este
format din toate descrierile de stare (deci: ,,...” are loc in toate
descrierile de stare)"“.

Asadar, potrivit lui Carnap, modalititile sunt explicate,
analizate in alti termeni (in cel de descriere de stare si cel de
domeniu). In al doilea rand, e usor de sesizat ci intre conceptele de
lume posibila si cel de descriere de stare e o legaturd foarte stransa.
Se poate intr-adevar arata ca fiecare descriere de stare, la fel ca si
lumile posibile, da o descriere completd a indivizilor din universul
presupus, relativ la toate predicatele si toate relatiile care pot fi
exprimate in limbajul considerat. Apoi, existd o descriere de stare

" R. Carnap, Semnificatie si necesitate, Editura Dacia, Cluj, 1972,
p. 187.

™ Idem, p. 231.

™ De fapt, exista totusi anumite conditii restrictive. in speta, acel
limbaj trebuie si fie de ordinul intéi.

""" Idem, pp. 52-54.
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si numai una care descrie starea reald a universului (ea contine
toate propozitiile atomare adevarate, precum si negatiile celor care
sunt false): aceastd descriere de stare corespunde ,,lumii reale”.

Carnap conchide: descrierile de stare reprezintd lumile
posibile ale lui Leibniz . Carmnap este un nominalist relativ la lumile
posibile": pentru el, analog nominalistilor scolastici, lumile
posibile sunt flatus vocis; ele sunt entitati lingvistice. Carnap
trateazd lumile posibile drept constructe teoretice realizate din
expresii lingvistice: ele sunt clase de propozitii.

Ca si in cazul general al confruntarii dintre nominalism si
conceptualism sau realism, nu ne putem astepta la argumente
constrangdtoare in favoarea sau impotriva unui nominalism relativ
la lumile posibile. Ceea ce, desigur, nu ne impiedica sa avansim
unele”". Astfel, potrivit strategiei descriptiilor de stare, notiunea
modald de posibilitate e explicati prin cea de consistentd
sintactica: o propozitie ,,...” este posibild dacd si numai daci exista
o descriere de stare in care ea are loc. Ce inseamnd insa aceasta?
inseamna cd conjunctia dintre acea propozitic si respectiva
descriere de stare este consistentd sintactic. Acum, o clasid de
propozitii este consistentd sintactic dacd din ea nu putem deriva o
propozitie Tmpreund cu negatia ei.

Dar, s-a redus prin aceasta notiunea de posibilitate la cea
sintactici de consistenta? Un filosof care se asaza intr-o
perspectivd modald ar replica in felul urmitor: nu avem a face cu o

consistentd implica, intr-un punct esential, notiunea de posibilitate
— si deci argumentul e circular, prin urmare neconvingator.
intr—adevér, trebuie sd alegem o descriere de stare in care
propozitia ,,...” are loc. Dar aceasta descriere de stare trebuie si fie
una admisa in prealabil ca servind scopurilor noastre: ea trebuie sa
fie acceptatd ca posibila.

:‘Ia’em, p. 52.
Spre deosebire de alti filosofi care sunt conceptualisti (N.
Rescher, S. Kripke) sau realisti (D. Lewis) relativ la lumi posibile.
™" Cf. M. Loux, Introduction: Modality and Metaphysics, in The
Possible and the Actual, pp. 56-57.
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Nominalistul are insa la indemana si o alta strategie: anume,
sa sustini cd o propozitie .....” este posibild dacd si numai daca e
consistenta sintactic; dar ea e asa dacd si numai daca nu e negatia
unei teoreme (si e limpede ca daca ar fi negatia unei teoreme,
atunci ea nu ar fi posibila). Or, daca pentru limbaje sarace si pentru
teoriile formulate in cadrul lor strategia tine, indata ce trecem la
cazuri mai puternice apar dificultati insurmontabile. intr-adevir,
daci raportarea noastra se face la aritmetica, atunci este posibil s&
apeldm la prima teorema de incompletitudine a lui Godel. Potrivit
ei, existd propozitii adevérate, care nici ele, nici negatiile lor nu
sunt teoreme. Dar atunci descrierile de stare nu sunt descrieri
complete ale lumii, intrucat existd propozitii adevédrate in acea
lume, care insd nu au loc in descrierea de stare corespunzitoare
lumii reale. Concluzia e deci ca sintactic, asa cum solicita
programul lui Carnap de abordare a lumilor posibile, nu putem
satisface cerinta de a indica anumite constructe corespunzatoare
lumilor posibile .

b) Actualismul modal

Cele trei pozitiii rimase — (i), (ii) si (iii) — au in comun, asa
cum am vizut, ipoteza cd modalitatea descrie aspecte ale lumii. Ele
sunt, asadar, variante ale modalismului. Expresia ,se acceptd
discursul modal” a fost folositd exact in acest sens: c& nu putem
renunta la modalitate atunci cind vrem sd ddm seamd, intr-un chip
adecvat, de ceea ce este. Totusi, din acceptarea unei pozitii
modaliste nu decurge si acceptarea modalitatilor de re: modalismul
e compatibil cu respingerea acestor modalitati si cu retinerea doar a
celor de dicto. Vom vedea imediat mai jos cum se poate proceda
astfel. Pe de altd parte, expresia: ,,se acceptd discursul asupra
lumilor posibile” incd nu angajeaza cu nimic in privinta felului
cum se face raportarea la acestea — in chip nominalist,
conceptualist ori realist.

* Argumentul acesta presupune ci lumile posibile au proprietatea
de a fi complete: in fiecare lume posibild, din orice propozitie a
limbajului pe care l-am adoptat pentru a le descrie, una este adevirati.
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Potrivit pozitiei (iii), putem renunta la a vorbi despre lumile
posibile; tot ceea ce am céstiga prin invocarea lor e recuperabil
prin folosirea distinctiilor si a notiunilor modale’. Dar cum este
posibil acest lucru? De pilda, A. Plantinga18 admite ca primitive
doud notiuni — cea de stare de lucruri si cea de adevir — alaturi de
cele modale, cu ajutorul carora poate construi notiunea de lume
posibild (ca agregat maximal consistent de stari de lucruri).
Notiunea de adevar joac# un rol deosebit de important: ea permite,
dupd Plantinga, sd definim o relatie de forma: propozitia p este
adevératd in lumea posibild w — si anume in felul urmaitor: p este
adevératd in w dac@ nu e posibil ca w si fie actuald, iar p sa fie
falsa.

Céteva principii sunt neapdrat trebuitoare aici. Mai intdi, ce
inseamnd ci lumea w este actuald ? inseamni — intr-o prima

* O atare pozitie sustine Nathan U. Salmon, in Reference and
Essence, Princeton University Press, Princeton, 1981, pp. 142-148.
Salmon isi propune sd evite sd vorbeascd despre lumi posibile, in
favoarea unui discurs in termeni de ,,operatori modali”.

™ Probabil c& cel mai natural ar fi fost si scriem »Hlumea reald” in
loc de ,,lumea actuald”. Motivul pentru care am preferat cea de-2 doua
formulare este urmétorul: in limba engiezd se zice ,actual world”.
Cuvantul englezesc ,,actual” poate si ne insele. El trebuie inteles ca
neavand nici o legaturd cu timpul: nu putem traduce expresia ,,actual
world” prin ,lumea de astizi”, a ,prezentului”. Sensul e de ,lumea
reald”. Si totusi, am scris ,,lumea actuald”, adica cea care s-a realizat,
care ¢ efectiva. Doud motive au cantarit in favoarea acestei solutii.
Primul e ¢ unii filosofi — cum se va vedea imediat mai jos — se asaza
pe pozitia c¢a lumile posibile sunt parti ale celei reale, ca orice entitate
»posibild” poate fi construitd din materialul care existd in lumea reala.
O atare pozitie (,,actualism”, n englezi) nu poate fi numita ,realism”,
céci atunci am fi condusi la alte sustineri; o solutie mai buna imi pare:
actualism. fn al doilea rand, se discutd astizi mult si punctul de vedere
cd lumile posibile sunt reale, ci i se poate atribui existentd. Acesta ar
fi un realism relativ la lumile posibile; or, el trebuie deosebit de teza ci
lumea aceasta, in care irdim, lumea efectivi, e cea reala.

A se compara argumentele expuse aici cu cele ale lui Mihail-Radu
Solcan: wvezi Filosofia analiticid, Caiet documentar nr. 10/1982,
Academia de Stiinte Sociale si Politice, p. 214.
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aproximatie, suficientd insa in contextul de fatd — ca este cazul ca
w, cd se intdmpld, au loc, sunt reale sau efective toate stirile de
lucruri pe care le cuprinde w. Cand spun: ,,dacid lumea w ar fi
actuala...” (sau: ,reald”), am in vedere cum ar fi lumea daci nu ar
avea loc stirile de lucruri care, actualmente, au loc, ci cele care fac
parte din w. Sa presupunem cid avem starea de lucruri ca lon si
Vasile nu s-au intanit in statia de metrou. Fie insd w lumea in care
intdlnirea are loc. Atunci cand spun: ,,dacd w ar fi lumea actuald”
am 1n vedere ca lucrurile ar fi putut fi si altfel decit s-a intdmplat —
si anume cd Jon §i Vasile s-ar fi intdlnit in statia de metrou. in al
doilea rand, se vede cd notiunea de ,adevdr in w” apare ca
derivatd, definibild cu ajutorul celei de adevdr si a notiunilor
modale. (Sa remarcam insi ci este disponibild si altd strategie',
anume de a lua ca nedefinit ,adevirul in w” si de a defini pe baza
lui ,,adevérul”; intr-adevdr, in acest caz am putea scrie: p este
adevirata daci ea este adevdrati in lumea actuald, ,,reald” — care e
si ea o lume posibild). Acum, daca ,,adevirul” e luat ca termen
primitiv inseamnd ca putem defini si termenul ,actual”. Atentie
insd: nu definim pe ,actual” in izolare, ci in sintagma ,lumea
actuala” (,reald”). Lumea actuald e lumea in care sunt adevirate
toate propozitiille care sunt adevdrate. De exemplu: daci e
adevératd propozitia ,Jon si Vasile nu s-au intdlnit in statia de
metrou”, atunci aceastd propozitie e adevarata in lumea actuala.
Ceea ce se sugereazd prin toate acestea este cd discursul
despre lumi posibile poate fi redus la unul despre ceea ce e
necesar, posibil si adevarat. Strategia acestor reductionisti
presupune doi pasi: primul, despre care am vorbit deja, consta in
evidentierea unui cadru conceptual la care se face reducerea. In al
doilea pas trebuie, pe de o parte, si se arate ci entitdtile pe care
vrem si le reducem — 1n cazul nostru: lumile posibile — pot fi
identificate cu anumite constructe definibile in termenii cadrului
conceptual preferat; pe de altid parte, trebuie sid se arate ci
proprietatile entitatilor reduse se pot identifica cu proprietati ale
constructelor corespunzitoare. O astfel de proprietate a unei lumi
posibile e aceea de a fi lumea actuald. Tot aici apare urmatoarea
problemd: cum putem reduce sustinerile privitoare la obiectele

* . o ege . . « o A
»~Strategia posibilistd”, la care se va reveni putin mai tarziu.
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posibile (acele obiecte care exista intr-o altd lume posibilé‘ decat in
cea actuald)?

Remarca pe care o vom face acum este esentiala: daci o atare
strategie reductionistd va fi indeplinitd, atunci nu e nevoie si se
mai vorbeascd despre lumi posibile, altele decit cea actuald
(,reald”). Dar nu putem evita discursul despre aceasta: cici
folosirea notiunii de adevir duce la identificarea ei ca acea lume
care cuprinde toate stérile de lucruri pe care le denotd propozitiile
adevarate. Atunci cind vorbim despre lumea actuald, vorbim
despre obiectele care existi in ea, despre starile de lucruri pe care
le cuprinde. Strategia reductionistd mentionatd aici cerea ca,
folosind si notiunile modale, s& se poatd construi lumile posibile
din ceea ce cuprinde lumea actuald. Lumile posibile vor fi atunci
obiecte care existd actual sau constructii din obiecte care existd
actual. Aceastd pozitie filosofica poartd numele de actualism (sau,
mai precis, actualism modal pentru a o deosebi de cea definita de
punctul (iv)). Actualismul, scric R.M. Adams, este .,punctul de
vedere cd orice enunt adevarat in care se spune ca existd lumi
posibile neactuale trebuie si fie reductibil la enunturi in care
singurele lucruri despre care se spune cd existd sunt lucruri care
existd in lumea actuald si care nu sunt identice cu alte lucruri
posibile, dar neactuale”". Actualistul porneste de la lumea actuals,
iar discursul sdu despre lumile posibile devine un discurs despre
parti proprii ale lumii actuale. In acest sens, el accepta toate cele
trei conditii care definesc pozitia (iii).

Actualismul, spune Adams, are doud forme: una inflexibila,
potrivit ciireia nu existd lumi doar posibile. Spre deosebire Tnséd de
pozitia (v), care este o varianti nemodali a actualismului inflexibil,
varianta pe care 0 avem acum in vedere nu se poate dispensa de
notiuni modale. Astfel, N. Goodman"" apeleaza la notiunea de
dispozitie. Enunturile despre lumile posibile sunt reduse de el la
enunturi care atageaza proprietdti dispozitionale obiectelor care

* De pilda, cum poate fi redusa o propozitie ca: ,,Ar fi putut sa
existe mai multe obiecte decdt existd realmente”?

" R.M. Adams, Theory of Actuality, in ,Nous”, 8/1974, p. 212.

TN Goodman, Fact, Fiction and Forecast, second ed.,
Indianapolis, 1965, pp. 49-57.



260 . ABORDAREA MODALA A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC

exista actual’. Cea de-a doua formuli a actualismului e flexibili;
potrivit ei, existd lumi posibile, dar ele sunt construite cu mijloace
logice din inventarul lumii actuale (iar aceasta e indeajuns de
bogaté pentru a permite construirea unei pluralitdti de lumi posibile
complet determinate). La randul sdu, actualismul modal flexibil,
dupid cum se raporteazd la modalititi, e de doud feluri: un
actualism de re, un altul de dicto”. R.M. Adams este un actualist
modal de dicto: el trateaza lumile posibile ca multimi maximale de
judecégim care ar fi putut fi adevarate impreund. Or, aceste
multimi maximale de judecati pot fi intelese drept conjunctii
maximale. Posibilitatea e atunci o trasaturd a judecdtilor: avem
posibilitatea adevarului unei atare conjunctii. Urmeaza reductia.
Un enunt ca: ,Existdi o lume posibild in care e adevaratd
judecata"" p” se transcrie in ,Judecata p e membru al unei
multimi maximal consistente de judeciti”. Cum se procedeazi cu
termenul ,actual”? O expresie de forma: ,in lumea actuali e
adevérat ca p” e transcrisd ca: ,Judecata p este adevarata”
s.a.m.d. Modalitdtile se aplica asadar judecitilor, ceea ce defineste
pozitia de dicto.

Cel de-al doilea gen de actualism modal e de re, bunidoari
abordarea lui A. Plantinga, care defineste lumile posibile ca un
fel de stiri de lucruri posibile: cele maximale. Caracteristica de

: Buniioard, in loc sd spunem: ,Existd o lume posibila, desi
neactuald, in care aceastd bucatd de sare e dizolvata”, spunem:
LAceastd bucatd de sare e solubild”, unde ,solubil” e un termen
dispozitional — el evocd dispozitia sarii de a se dizolva.

™ M. Loux, Introduction: Modality and Metaphysics, pp. 48-55.

"™ Prin ,judeciti” voi intelege sensuri ale propozitiilor, ceea ce
intelegem atunci cand spunem sau scriem o propozitie. Ele nu au
asadar o natura lingvistica. in capitolele si paragrafele anterioare, cand
am vorbit despre modalitdtile de dicto, spuneam c3 acestea se aplicd
propozitiilor. E cazul acum si nuantim, admitdnd ci modalitatea de
dicto priveste nu numai propozitiile, ci si judecitile.

"™ Potrivit acestei interpretari, judecatile si nu propozitiile sunt
cei mai buni candidati pentru a fi considerati ca avand o valoare de
adevar.

T 2R

R.M. Adams, Theories of Actuality.
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re a lumilor posibile e aceea ci ele ar putea fi actuale. O
propozitie ca: ,,Lumea w ar putea fi actuald” afirmi ceva de re
despre w. Aici se afirma in chip modal ceva despre w, despre
acest obiect ~ de aceea avem o pozitie de re; dar w e un agregat
maximal de stari de lucruri, care sunt parti ale lumii actuale — de
aici pozitia actualista. :

S4 trecem acum la celelalte doua pozitii modale: (i) si (ii). Sa
le reamintim:

(i) se acceptd discursul modal; se acceptd discursul asupra
lumilor posibile; se respinge reductibilitatea unuia la celalalt;

(ii) se acceptd discursul modal; se acceptd discursul asupra
lumilor posibile; se acceptd reductibilitatea primului la cel de-al
doilea.

Ele au in comun teza ci discursul despre lumile posibile e
ireductibil. Mai mult, pozitia (i) este cea care a motivat invocarea
lumilor posibile; potrivit acesteia, feoria lumilor posibile are un
caracter fundational: lumile posibile explicd modalitatea. Aici e
potrivitd urmitoarea remarcd, de o naturd ceva mai generald: cum
am vizut, discursul modal este opus celui extensional. in ce consta
insa diferenta dintre acestea? O cale de a o descrie constd in a
indica exemple de discurs extensional i, respectiv, de discurs
modal. De pilda, limbajul teoriei multimilor este extensional; el e
construit astfel: se admite calculul predicatelor de ordinul intai,
singurul predicat fiind ,,... apartine lui...”. Cu alte cuvinte, expresii
ca: ,,x apartine lui y”; ,,existd x care apartine lui y”, ,,oricare ar fi x,
x apartine lui y”, precum si celelalte expresii ce rezultd din aceasta
folosind conectivele logice (negatia, conjunctia, implicatia etc.),
precum si cuantificatorii (existd cel putin un; toti) sunt expresii
corecte. Identitatea dintre x i y se poate defini simplu: x e identic
cu y dacd si numai daca orice z care apartine lui x apartine si lui y
si invers.

Un alt exemplu de limbaj modal e cel care se obtine addugand
chiar acestui limbaj al teoriei multimilor modus-ul: e necesar ca...
(acceptandu-se atunci expresii ca: e necesar cd x apartine lui y;
existd un x astfel incat e necesar ci nici un y nu apartine lui x etc).
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c) Extensionalizarea discursului modal. Exemplu: D. Lewis i
argumentul ontologic

Existd vreo caracteristicd specificd discursului modal? Un
raspuns afirmativ s-ar putea schita plecand de la urmitoarele doud
observatii: mai int&i, discursul extensional, precum cel dat aici ca
exemplu, admite ceea ce se numeste principiul extensionalitdtii. El
spune urmdtorul lucru: sd presupunem cd avem o expresie ,,..x...”
in care apare (numele pentru) obiectul x. Dacd x = y si dacd
expresia ,,..x...” este adevératd, atunci va fi adevérata si expresia
»-p-..”, Obtinutd prin substitutia lui x cu y, ori de céte ori apare x in
ea. Zicem ca substitutia se face salva veritate dacd pastreaza
neafectatd valoarea de adevar a expresiei. in general, principiul
spune cd dacd intr-o expresie care contine ca parte a ei o expresie
A se substituie 4 cu B, iar echivalenta A = B e adevirata, atunci
aceasta substitutie e salva veritate.

O altd caracteristici a discursului extensional e urmétoarea:
dacd e adevératd o expresie precum ,,...x...”, atunci va fi adevarata
si expresia ,,existd un y astfel incdt ...y...” Cu alte cuvinte, putem
generaliza existential. De pildd, daca e adevérat ca x apartine lui y,
atunci e adevarat cd existd un element al lui y (deci: y nu e vid).

Cum e discursul modal? Desi In genere e greu de caracterizat,
acceptam aici cd, in cazul lui, principiile substitufiei salva veritate
si generalizdrii existentiale nu sunt valabile. S4 ne reamintim,
intr-adevir, de argumentul numarului planetelor, a carui morali e
tocmai prabusirea primului din aceste doud principii. Cat priveste
pe al doilea, si ludm spre exemplificare un context modal de forma
»eu cred cd...”. Sa presupunem ci e adevdrata propozitia: ,,Eu cred
cd Pegas este un cal cu aripi”; dar nu putem conchide ca e
adevdrata si propozitia ,,Existd un obiect astfel incat eu cred ci el
este un cal cu aripi”.

Acum, dacd — potrivit pozitiei (ii) — teoria lumilor posibile
explicd notiunile modale avem a face, in esentd, cu o
extensionalizare a discursului modal. intr—adevar, in loc de e
necesar ca...” se scrie: ,,in orice lume psosibild w e adevirat ci...””;
in loc de e posibil cd...” se scrie: ,,existd o lume posibila w in care
e adevérat ca...”. Or, in limbajul care contine aceste ultime expresii
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functioneazd aceleasi principii de substitutie si de generalizare
existentiald ca si in orice alt discurs extensional.

,.Standardele de validitate pentru rationamentul modal —
scrie D. Lewis — au fost mult timp neclare; ele devin clare
numai dacd ddm o analizd semanticd a logicii modale in
termeni de lumi posibile si lucruri posibile din cadrul lor.
Rationamentul modal poate fi inlocuit cu unul nemodal,
obignuit despre lucruri posibile. Dat fiind un argument modal
obscur, il putem traduce intr-unul nemodal, sau in mai multe
argumente nemodale. O dati ce avem un argument nemodal,
avem standarde clare de validitate; si, o datd ce avem
traduceri nemodale ale premiselor, putem sa le intelegem
suficient de bine pentru a le judeca daca sunt credibile™”.

S3 vedem, pe un exemplu particular, felul cum poate fi pusi la
lucru o atare strategie de a ataca rationamentele modale. D. Lewis
reconstruieste argumentul anselmian pentru existenta lui
Dumnezeu ca argument modal, iar apoi opereazd o traducere
nemodald a premiselor si concluziei lui, pe aceastd baza discutind
apoi validitatea deducerii concluziei, precum si credibilitatea
premiselor. Argumentul, in forma pe care o ia in considerare D.
Lewis are trei premise:

1. Orice existd in intelect poate fi conceput ca existent in
realitate.

2. Orice exista in intelect ar fi mai mare daci ar exista si in
realitate decat daca nu ar exista in realitate.

3. Existd ceva 1n intelect astfel incit nu se poate concepe
nimic mai mare decét el.

Concluzia este:

4. Existd ceva in realitate astfel incdt nu se poate concepe
nimic mai mare decét el.

Primul pas al analizei lui Lewis este acela de a traduce cele
patru propozitii modale intr-un limbaj nemodal. Sd incepem cu
prima premisa. in contextul de fata, a putea fi conceput (= a fi
conceptibil) inseamna a fi posibil. Atunci lumile posibile sunt

* D. Lewis, Anselm and Actuality, p. 10. Autorul, cum se vede din
textul citat, accepti ci teoria lumilor posibile are un rol fundational in
raport cu logica modala.
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lumile conceptibile. Prin urmare, un enunt despre ce poate fi
conceput ca avand loc se traduce intr-unul despre ce are loc intr-o
lume posibila. Apoi, a spune ci ceva poate fi conceput ca existand
in realitate inseamna a spune ci el existd intr-o lume posibila. Sa
ludm acum proprietatea existentei. Dupa D. Lewis, atunci cind
spunem cd ceva existd, afirmatia noastra este eliptica. Existenta nu
e o proprietate a unui lucry, ci o relatie intre un lucru §i o lume
posibild; vom spune complet: obiectul x existd in lumea posibila
w'. Insa expresia ,,a exista in intelect”, considera D. Lewis, nu
poate fi inteleasa in acelasi fel. Cand spun: ,,Obiectul x existd in
intelect” nu 1l pun intr-o relatie cu intelectul, in acelasi fel in care,
atunci cénd spun: ,,obiectul x poate fi conceput ca existent in
realitate”, il pun in relatie cu o lume posibilda — anume cu cea
actuald. Cand zic: ,,Obiectul x existd in realitate”, eu spun ci x
existd In lumea actuald. Dar cind zic: ..Obiectul x exista in
intelect”, nu inteleg cd x existd intr-o lume a intelectului, cici
intelectul nu este o lume, alta decat cea actuald. Mai degraba, cand
fac o afirmatie de acest al doilea fel, eu am in vedere altceva: spun
cd existd o Jume in care existd obiectul x. Prin urmare, atunci cand
acceptam cd obiectul x exista n intelect, vrem s spunem cd x e un
obiect; cd x face parte din universul discursului nostru. S numim
fintd conceptibilé”“ un obiect care are proprietatea ca existd
intr-o lume posibila.

Premisa (1) devine atunci: pentru orice fiintad conceptibila x,
existd o lume in care ea existd. Daca vrem si simbolizdm, putem
proceda astfel: scriem C(x) pentru: x este o fiintd conceptibila;
W(w) pentru: w este o lume posibild si E(x,w) pentru x existd in
lumea w. Premisa (1) primeste agadar urmatoarea traducere:

(1) (V x) (C(x) > Ew) (H(w) . E(x,w)))

" Asupra acestei chestiuni voi reveni mai jos.

" Expresia poate provoca unele confuzii nedorite; dar, daca tinem
seama exclusiv de contextul in care o folosim, acest lucru este totusi
evitabil. D. Lewis scrie ,.exists in the understanding”, iar aici, pentru a
pastra traducerea din Introducere, am scris ,,exista in intelect”. . Fiinta
conceptibila” corespunde atunci expresiei ,,understandable being” a lui
Lewis.
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care este 0 expresie ce poate fi manevrata cu usurintd apeland la
logica standard a predicatelor.

Cea de-a doua premisd a argumentului va fi tradusa astfel:
dacd x este o fiintd conceptibila, w si v lumi, iar x existd in w, dar
nu §i in v, atunci marimea lui x in w depaseste mérimea lui x in v.
Putem sd exprimim si acest lucru simbolic. Sa scriem G(x,w,x,c)
pentru: mérimea lui x in w depaseste marimea lui x In v. Vom avea:

(2°) (VX)(YW)VVI(C(x) . W(w) . W(v) . E(x,w) . "E(x,v) o
G(x,w,x,v)).

O remarca: textul lui Anselm s-ar putea interpreta si astfel.
Anume, avem doud obiecte (conceptibile) diferite, un Dumnezeu
care existd si un altul, ipotetic, care e intru totul asemindtor
acestuia, cu singura diferentd ci nu existd. D. Lewis considera ca
nu aceasta e pozitia lui Anselm: ceea ce depiseste in mérime un
neexistent nu este o alta fiinta, ci aceeasi fiinta, conceputa 1nsa ca
existentd. Scrie Anselm: ,,dacd am presupune ci existd numai in
intelect, s-ar putea concepe ca (el — n.ns.) existd in realitate; ceea
ce este mai mare”.

A treia premisd pune insd o problemi: ea spune ca existd o
fiintd conceptibild x a cdrei marime nu putem concepe cd e
depasitd de mirimea nici unei alte fiinte y. Dar am vizut ca
mdrimea e o relatie cuaternard: marimea lui x la w ¢ depasitd de
marimea lui y la v. Or, aici, nu se specificd lumile posibile. Care
marimea a lui x? In care lume posibila? Situatia aceasta face sa
putem realiza mai multe (si neechivalente!) traduceri nemodale ale
premisei (3). Desigur ca primul gind e acela de a spune c& e vorba
de méirimea lui x in lumea actuald; cidci, intr-adevir, dacd nu
mentiondm lumea, o facem pentru ci o subintelegem pe cea
actuald: in mod obisnuit nu vorbim despre alte lumi, ci despre cea
actuald. Dacd notam cu a lumea actuald, vom avea: exista o fiintd
conceptibild x a carei méarime in a nu e depasitd de marimea nici
unei fiinte y in nici o altd lume posibild. Simbolic, vom avea:

(3°A) (INCX) . —~(3x) (Fy) (W(w).CY) . Gyx,w.a)) .

" Lewis nu pune si conditia C(), nici aici si nici in (3'B) si (4%)
mai jos, cu toate ci ea este necesara.
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Dar premisa (3) ar putea fi construitd si altfel, de pildd ca nu
exista vreo fiin{d conceptibili care si depdseascd marimea lui x in
vreuna din lumile — si nu neapdrat in lumea actuald — in care x e cel
mai mare. Premisa (3) ar spune atunci cd marimea lui x intr-o lume
v, s§ zicem, nu e depdsitd de marimea nici unei fiinte conceptibile y
in nici o altd lume w. Simbolic:

(3'B) (F) () (Cx) . W) . () (Fy) (WW) . CB) . Gorwx,v)).

(Lewis propune incd doud traduceri nemodale ale premisei
(3); nu le vom mai mentiona 1nsi aici).

Concluzia argumentului Iui Anselm spune ca existi o fiintd
conceptibild x care existd in lumea actuald a, a cdrei mirime nu se
poate concepe ci e depdsitd de mirimea nici unei alte fiinte
conceptibile. Dar care marime a lui x? De data aceasta rispunsul e
la indemani: marimea lui x in a. Cici, dacd nu ar fi asa, atunci
contraargumentul ignorantului de care vorbea Anselm nu ar avea
nici o fortd: miza e aceea de a aréta cé x e astfel incit marimea lui
actuala nu e depésitd de marimea unei alte fiintd, in nici o lume
posibild. Simbolic: ‘

(4°) (ANC) . E(x,a) . ~(Fw) Ty} W (w) . CO) . Gy,w.x,0))).

Al doilea pas al analizei lui Lewis e acela de a cerceta daci
‘din premisele obtinute in urma traducerii decurge concluzia (in
forma nemodald). Cu premisa suplimentara: lumea actuald a este o
lume posibile, in simboluri:

(5) M)
care e, desigur, intru totul acceptabila, se observa ca din (17), (2°),
(3’a) si (5) se poate deriva (4°), dar nu si din (1°), (2°), (3’B), (5).

Ultimul pas al analizei e acela de a vedea daca premisele sunt
credibile. Dupa Lewis premisele (1) si (2°) sunt acceptabile; dar
(3’A) — aceasta e traducerea luatd in discutie, cdci numai ea face
argumentul valid — pune probleme dificile, care o fac si aiba o
credibilitate scdzutd. Voi reveni asupra ei mai jos, in capitolul
urmétor. Aici voi accentua numai asupra a doud lucruri: traducerile
premiselor si concluziei argumentului anselmian sunt nemodale,
extensionale. Apoi, derivarea lui (4’) din (1°), (2°), (3’A) si (5) se
face cu ajutorul logicii standard, obisnuite a predicatelor:
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rationamentul modal dobindeste astfel standarde clare de
validitate.

Discutarea versiunii pe care o da D. Lewis argumentului
ontologic a facut, cred, mai limpede, sensul 1n care, apeldndu-se la
teoria lumilor posibile, se produce o extensionalizare a discursului
modal, adicd o traducere a lui intr-un discurs care se supune intru
totul canoanelor logicii extensionale.

d) Lumile posibile ca entitdfi fundamentale

D. Lewis, asa cum se poate observa lesne din exemplul
discutat, sustine o pozitie filosofica de tip (ii): el acceptd discursul
modal, accepta discursul despre lumile posible si accepta ca primul
poate fi redus la al doilea. Dar D. Lewis nu este un actualist modal.
El este un filosofi posibilist. Posibilismul, ca pozitie filosofici, se
reazemd pe urmétoarele doud teze: 1) notiunea de lume posibilid e
primitiva si nu poate fi analizatd in termenii lumii actuale; 2) exista
lumi posibile, altele decét cea actuald. Sa ne oprim o clipd asupra
fiecdireia dintre ele. Cea de-a doua evocd problema realitdtii
lumilor posibile — care e deosebitd de o alta problemd: aceea a
existentei, intre lumile posibile, a uneia actuald. Cand vorbim
despre chestiunea realitdtii lumilor, avem in vedere statutul lor
ontologic. Sunt ele ,yreale”, existente in sensul tare al cuvantului,
sau sunt numai entitdfi conceptuale? Atat realismul, cit si
conceptualismul in privinta lumilor posibile reprezinté rdspunsuri
la aceast3 intrebare.

D. Lewis’ e realist in privinta lumilor posibile: acestea sunt tot
atdt de reale ca si lumea actuald; S.A. Kripke e, dimpotriva,
conceptualist; pentru el, lumile posibile sunt situatii stipulate, ele
nu sunt ca niste tiri indepartate, exotice, populate cu obiecte
posibil cu totul diferite de cele din lumea noastrd, lumi la care ne-am
uita cum ne uitam printr-un telescop la lucruri depértate. Aceste
lumi, zice Kripke, sunt stipulate de cétre noi. De pilda, atunci cand
spunem ci Socrate ar fi putut sd nu fie filosof, noi procedim in
felul urmadtor: il avem 1n vedere pe acest individ, locuitor al acestei

" D. Lewis, Counterfactuals.
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lumi, §i ,,stipuldm ci vorbim despre ce i s-ar fi intdmplat Jui in alte
situatii”".

Prima tezd a posibilistului ridicd in fafa sa doud probleme,
cdrora el trebuie sd le faca fata: 1) dacd lumile posibile nu se pot
analiza in termenii lumii actuale, care, la randul siu, este o lume
posibila, atunci care e raportul dintre ele si cea actuala? Altfel zis:
ce face totusi ca una din nenumaratele lumi sa fie cea actuala?
Adica: problema actualitdfii; 2) dacd lumile posibile sunt lumi,
deci — intr-un sens — de acelagi gen cu cea reald, am putea spune ci
ele sunt populate de indivizi, obiecte care, eventuale, existd in alte
lumi, nu insa si in cea actuala? Adica problema obiectelor posibile
neactuale. Cum mai relevantd pentru discutia noastrd este prima
dintre cele doud probleme, o vom cerceta pe larg, in paragraful 4
maijoslg.

S& ne oprim nsd Incd putin asupra teoriilor de tipul (i) si (ii).
Cum am vazut deja, teoria lui D. Lewis e de tip (ii). Teoria lui A.
Plantinga e de tip (i). Plantinga ia ca primitive notiunile de adevar
si de stare de lucruri. Afirmatiile despre lumile posibile sunt
reconstruite de el ca afirmatii despre stéri de lucruri de un anumit
fel — cele maximal consistente. Pe de alti parte insa, el nu ¢ de
acord cd discursul despre lumile posibile ne permite sd ne lipsim
de apelul la notiunile modale. Cum sunt insi utilizate acestea de
catre Plantinga? De pilda, sé ne amintim cum definea el situatia ca
o propozitie p este adeviratd intr-o lume posibila w. Aceasta relatie
are loc cdnd nu este posibil ca w si fie actuald, iar p si fie falsa. A
construi expresia: ,,... este adevdratd in lumea...” presupune deci
folosirea unei notiuni modale — nu este posibil. Asadar, pentru
Plantinga discusul despre lumile posibile nu reuseste sa-l
inlocuiascd in totalitate pe cel despre modalititi; cel de-al doilea nu
e reductibil la primul.

Pentru a evidentia mai limpede diferentele dintre teoriile de tip
(i) si cele de tip (ii), sa ludm si un alt exemplu. in analiza iui ne
vom concentra asupra diferentei dintre cele doud pozitii filosofice:

" S.A. Kripke, Naming and Necessity, in N. Harman, D. Davidson
(eds.) Semantics of Natural Languages, D. Reidel, Dordrecht, 1972, p.
270.
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modal la cel despre lumile posibile. Exemplul nostru e constituit de
teoria lui Leibniz, dupa care, din nenumdratele lumi posibile pe
care le-a avut la dispozitie, Dumnezeu a ales in mod liber una, care
sa fie lumea actuald . Teoria e posibilistd, pentru cd, pe de o parte,
se admite c3 existd §i alte lumi posibile in afara celei actuale; si e
posibilistd, pe de alta parte, pentru ca se admite ca acestea nu pot fi
reduse la cea actuala. in acelasi timp, teoria se incadreaza in tipul
(ii), fiindca notiunile modale apar ca definibile, in termeni de lumi
posibile, de pilda: a fi necesar inseamna a fi cazul in orice lume
posibild etc. Or, un modalist ar putea ridica aici cel putin doud
obiectii. Prima priveste virtutile explicative ale teoriei: explica ea
ce Tnseamna ca o lume, intre multele, e lumea actuald? Explicd ea
ce face ca aceasta si aibd un statut cu totul aparte? S-ar parea, mai
degraba, ca teoria nu e decit un artificiu de a aména raspunsul la
problema actualitatii. Tot greul cade acum nu pe ideea de lume
posibild, ci pe cea de alegere divind. Dumnezeu a ales exact
aceastd lume pentru a fi lumea actuald. Dar cum se explicd
alegerea insisi? Cu aceasta, venim la cea de-a doua acuzi: teoria
alegerii divine este circulard, presupune ceea ce abia trebuie
explicat, anume notiunea de actualitate. Intr-adevir, Dumnezeu a
ales aceastd lume. Dar este vorba de alegerea pe care el a facut-o
realmente — este alegerea lui actuald, or, de bund seama, el ar fi
putut sa facd si alte alegeri. Ca urmare, aceastd teorie vrea s
raspunda intrebarii: ce face ca o lume posibild sd fie lumea
actuala? printr-un raspuns care presupune insd raspunsul la o alta
intrebare: ce face ca o alegere divina si fie alegerea actuala? — si,
deci, demersul e circular in misura in care teoria se doreste o teorie
a actualitatii.

Sa observam ca cel care sustine aceasti a doua obiectie
presupune ireductibilitatea modalititilor la lumile posibile. Caci,
daca spun: Dumnezeu ar fi putut alege altd lume posibild ca lume
actuald, atunci admit ca notiunile modale sunt primitive, alaturi de
cele ale teoriei lumilor posibile. O teorie care sd nu cadd sub
orizontul unei atare obiectii ar fi asadar una care sa nu permita sa
conchidem: Dumnezeu ar fi putut alege si altd lume posibila ca
actuald, dar nu a procedat asa, din anumite motive. Teoria ar fi

" Cf. RM. Adams, Theories of Actuality.
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atunci posibilistd, dar ar fi de tipul (i). O cale de a elabora o atare
teorie este urmdtoarea: Dumnezeu a avut anumite criterii pentru a
alege exact aceastd lume. De pild4, pentru cd — iardsi o solutie
leibniziand — ea este cea mai bund dintre toate lumile posibile.
Desigur cd Dumnezeu ar fi putut alege si altfel, dar, In bunatatea
sa, el al ales-0 pe aceasta. S3 observdm aici ci apelul la divinitate e
gindit a avea o valoare explicativd. Explicim ceva — notiunea de
actualitate — prin intermediul ei. Se poate obiecta cd atunci cand
explicdm ceva prin altceva, acesta din urma trebuie sd ne fie mai
limpede, mai usor de inteles. Dar ne este mai clard ideea unui
Dumnezeu guvernand, in bunitatea sa, peste taramul atitor lumi
posibile decét ceea ce se vrea explicat — anume cd lumea noastra e
cea actuald, cd, in ultimd instantd, putem si facem deosebirea intre
ceea ce s-a intdmplat realmente si ceea ce doar ar fi putut sa se
intdmple? Nu cumva o astfel de deosebire ne e mult mai limpede,
mai intuitivd? Atunci strategia insasi de a cere sprijinul unei pozitii
teiste e gresita. *

Dar obiectia e mult prea generald i, de aceea nu intru totul
convingitoare. Ar trebui cautate si altele, mai specifice. Mai intai,
putem conchide teza ca lumea actualid e cea mai buni dintre lumile
posibile din aceea ci Dumnezeu este bun? E contradictoriu sa
admitem aceastd premisd, impreuni cu teza ci lumea actuald nu e
nici pe departe cea mai bund dintre lumi, dat fiind ca in ea a existat
si existd rdu? Apoi, chiar dacd admitem cd Dumnezeu a ales cea
mai bund lume posibild, de ce am crede cd lumea in care trdim noi,
lumea noastrd, e acea lume? Adicd, avem motive pentru a crede ci
lumea noastrd este lumea actuald — si nu doar una dintre
nenumadratele Jumi doar posibile? Obiectia sustine, asadar, ci nici
aceastd teorie nu explicd ce inseamnd cid o lume este lumea
actuald.

Am putea adduga acestor obiectii, pe care le aminteste si R.M.
Adams, urmitoarea: Dumnezeu a ales cea mai bund lume. Dar
aceastd lume este cea mai bund din perspectiva lumii actuale (este
actualmente cea mai bund lume posibild); nu s-ar putea ca, din
perspectiva altei lumi posibile, o altd lume sa fie cea mai buna
lume? Prin urmare, ceea ce se sustine aici € ci teoria aceasta nu
depéageste intru totul obiectia ridicatd primeia dintre teoriile alegerii
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divine a actualitatii pe care am mentionat-o. S-ar putea replica Tnsi:
proprietatea bunatitii divine nu variaza de la lume la lume, ceea ce
e bun in lumea actuald ¢ bun in orice altd lume posibild. Ea nu e
precum proprietatea de a fi rosu: un obiect poate fi rosu in lumea
actuald si albastru intr-o alta. O fapti, insd, dacd e bund in lumea
noastrd, nu poate fi altfel intr-o alti lume.

O replicd precum aceasta presupune cd bunatatea, ca atribut al
divinitatii, are o naturd modald, necesara: proprietatile necesare nu
variazi de la o lume la alta. Atributele divine sunt, asadar, modale.
Dar, dacd admitem acest lucru, Tnseamnd cid nu am reusit si
elimindm discursul modal in favoarea celui despre lumile posibile.
Ar putea insi avea succes o atare incercare? Eu cred ca raspunsul
este afirmativ. Dar, in acest loc, nu avem 1nsi la indemana uneltele
pentru a izbandi 1n acest sens. Abia in al doilea paragraf din
capitolul urmator, la punctul (e), voi relua aceastd chestiune,
propunénd o teorie de tip (ii), care sd reuseascd sd treacd peste
dificultdtile de felul celor pe care teoria lui Leibniz nu le-a putut
dobori.

4. Existenta si actualitate

Are sens sd spun: ,Lumea posibild w existd?” Cei care
raspund negativ sugereazi cd lumile posibile nu sunt acel gen de
lucruri pentru care are sens si spunem cd existd. Atunci care e
statutul lor? Problema a fost conceptualizatd deosebindu-se intre
expresiile ,,a exista” si ,,a fi actual”. Prima se aplicd unor entitati
precum obiectele, evenimentele, stdrile de lucruri, atributele si
relatiile, multimile etc. Spunem: obiectul x existd in lumea posibila
w; sau: intdlnirea dintre Ion si Vasile in statia de metrou existd in
lumea actuala; sau: atributul de a fi om existd in lumea actuala etc.
Dar despre lumile posibile nu putem spune asa ceva: nu ¢ adevarat
nici ca ele existd si nici ca nu existd. Lor le putem atribui alte
calificative: sunt sau nu actuale. v

Deosebirea intre a exista si a fi actual ar fi atunci urmétoarea.
Mai intdi, avem problema actualititii: ce inseamnd cad o lume
posibild este lumea actuald? Avem apoi problema existentei: ce
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inseamnd cd un lucru existd intr-o lume posibila? (,lucruri” fiind
obiectele individuale, stirile de lucruri etc.). La randul ei, prima
problemi trebuie deosebitd de o alta, care a fost abordatd mai
devreme, anume dacd lumile posibile sunt reale. Aici chestiunea e
urmitoarea: ce face ca dintre toate lumile posibile una §i numai
una s fie lumea actuala?

Am amintit deja doud incercari ale lui Leibniz de a furniza un
raspuns in acest sens: prima admitea cd Dumnezeu a ales dintre
toate lumile posibile una, care s fie lumea actuald; cea de-a doua
impunea constrangeri asupra alegerii divine: Dumnezeu a ales cea
mai bund lume. O altd incercare de a raspunde decurge in felul
urmator: dificultitile cu care ne intdlnim in incercarea de a spune
ce face ca o lume si fie lumea actuald sunt de neinldturat. De
aceea, am putea tdia nodul gordian: a fi actual nu e o notiune pe
care sd trebuiascd sd o explicim cu ajutorul altora; ea e o0 notiune
simpl3, inanalizabilé, primitivé‘. Dar, scrie Adams,

»putem presupune cd lumile neactuale ar fi putut fi actuale si
e posibil sa fie actuale. Fiecare lume posibild e actuala intr-o
lume — anume in ea insesi. Atunct, cum diferd lumea actuala
de celelaitc lumi, dacd proprietatea de a fi actual e una
primitivda? Ea are in mod actual, nu numai posibil,
proprietatea de a fi actuald, iar a avea in mod actual o
proprietate inseamnd a o avea in lumea actuald. Asadar,
lumea actuald are proprietatea de a fi actuald. Dar aceasta nu
ne spune decét cd lumea actuald este actuald in sine. Atunci,
cum difera ea de celelalte? Care e diferenta dintre a fi in mod
actual actuala si a fi in mod posibil actual?”"".

A fi actual apare aici ca o proprietate a unei lumi. Dar
aceastd proprietate 1i e atribuitd in doud feluri: zicem, mai intai,
cd o lume este actuald sau nu este actuald - si, dupd cum stim,
numai una are aceastd proprietate. Numai ci, facind astfel, noi
presupunem doud lucruri: !) cd am numit o singurd lume

" Existenta e o notiune simpl¥, neanalizabild (irresolubilisy”,
scria Leibniz (Die Philosophischen Schrifien von G.W. Leibniz, editat
de C.1. Gerhart, vol, I, Berlin, p. 271; Apud RM. Adams, Theories of
Actuality).

" R.M. Adams, Theories of Actuality.
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posibila; 2) cd proprietatea unei lumi de a fi actuala este una
absolutd, cd nu variaza. Prima sustinere e corectd; dar e asa si a
doua? Céci, cineva ar putea sa incerce s argumenteze in felul
urmator: cand vorbim despre lumea actuala si afirmam ceva
despre ea, de pilda: ,In lumea actuald lon si Vasile s-au intalnit
in statia de metrou”, aceasti afirmatie a noastrd nu e facutd la
modul absolut, ci numai relativ la o lume — si anume la cea
actuald. Lumea actuald ar fi putut s nu fie actuala; dar daca e
actuald, atunci in mod actual ea este cea actuala. insé, daca nu ar
fi fost actuald, atunci aceastd lume, care e actuala, ar fi fost doar
posibilad — si o altd lume ar fi fost actuald; mai mult, acea lume ar
fi fost, ea, In mod actual actuali.

Sa acceptam acest lucru: o singurd lume e actuald. Propozitia:
~EXistd o singurd lume posibild care este actuald” e, asadar,
necesar adevarati. Adic3, ea e adevdratd in orice lume posibila.
Dar nu e obligatoriu ca, de fiecare datd, aceeasi lume si fie actuala.
Propozitia ,Existd o singurd fiintd atotstiutoare”, ar putea fi
adevaratd in fiecare lume posibild; dar e intru totul conceptibil ca
fiinta care e atotstiutoare in lumea actuald s nu fie astfel si in
lumea w, unde o alta fiinti e singura atotstiutoare. Acum: in lumea
actuald o singurd lume posibila — cea actuala, a — e actuala. Dar
intr-o alta lume w? in w e adevarat ca exista o singura lume
posibila care este actuald; dar care e aceasta? E tot lumea o? Ar fi
ciudat sa fie asa. Sa presupunem ci noi am fi locuitori ai lui w,
Vom zice atunci ci lumea noastrd e numai posibild, iar o altd lume,
a, e de fapt cea actuala? Sau e posibila si o alta atitudine, anume sa
spunem cd lumea noastrd este actuald, iar o e doar una din
numeroasele lumi posibile?

Aceastd observatie a prilejuit mai multe teorii ale actualitatii.
Prima pe care o voi discuta e aceea a lui D. Lewis: feoria
indexicald a actualitatii.

a) Strategia posibilistd

Ideea lui D. Lewis este simpla. Sa presupunem ca noi suntem
locuitori ai unei lumi posibile w. Atunci vom spune: w este lumea
actuald. Dar locuitorii unei alte lumi posibile w’ vor spune, la
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randul lor: w’ este lumea actuald. Teoria indexicald a actualititii
sustine ca atat noi, locuitorii lui w, cét si locuitorii lui w’ avem
dreptate; cu alte cuvinte, propozitia ,w este lumea actuald” e
adevarata in w, iar propozitia ,,w’ este lumea actuald” e adevarati
in w’ (si fiecare e falsi in toate lumile posibile, cu exceptia lui w,
respectiv w’). Cum se explicd acest lucru? Care sunt trésaturile
termenului ,actual” care fac posibild situatia de mai sus? Daca
termenul ,,lumea actuald” ar numi, in fiecare lume posibila, aceeasi
lume — anume lumea noastra o, cea care este realmente
(actualmente) lumea actuald — atunci in orice lume posibild ar fi
adevdratd propozitia ,,a este lumea actuald” iar orice propozitie de
forma ,w este lumea actuald”, daci w # o, ar fi falsi. Teoria
indexicald sustine insa cd nu e asa: termenul ,,actual” e indexical;
termenii indexicali sunt cei a céror referintd variaza in functie de
context: de vorbitor, de loc, de cel ciruia i se adreseazi vorbitorul,
de actele vorbitorului etc. Cand spun: ,,Acum e cald”, referinta
termenului ,,acum” depinde de momentul in care am rostit
propozitia; cand spun: , Eu scriu”, termenul ,,Eu” se referd la mine;
dar daci altcineva ar fi rostit aceeasi propozitie, termenul s-ar fi
referit la altcineva, anume la cel care a rostit-o. ,,Eu sunt aici” e o
propozitie mereu adevérati; dar propozitia ,,Adrian Miroiu e aici”
nu e asa, pentru cd, desi e adevarat ca eu = Adrian Miroiu, totusi
s-ar fi putut intAmpla ca eu si nu fi fost aici; intr-o astfel de situatie
cea de-a doua propozitie ar fi falsd, dar prima ar fi fara sens. Prin
urmare, un termen precum ,eu” are un alt comportament logic
decat numele proprii (ori descriptiile definite).

Termenul ,actual” considerd Lewis, se comporta logic tot aga
ca ,acum” sau ,eu” etc. ,Eu nu vreau sd spun ca «actual» are
sensuri diferite in limbajele folosite in diferite lumi, astfel incét,
pentru fiecare lume w «lumea actuald» e un nume propriu pentru
w. Asa ceva ¢ fals. (Dupd cum e fals sd spunem cid «astizi» si
schimba sensul o datd cu fiecare miez de noapte). Mai degraba,
sensul fixat pe care 1l dam Iui ,,actual” e astfel incat, la fiecare lume
w «actual» referd in limbajul nostru la w (...). Mai precis: la fiecare
lume w, numele «lumea actuald» denotd sau numeste pe w,
predicatul «este actualy designeazd sau este adevdrat despre w i
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orice este in w” . Asadar, propozitii precum ,,Aceasta este lumea
actuald”, ,,Eu exist actual” (= realmente) etc. sunt adevérate ori de
cate ori sunt rostite, in orice lume posibila.

Prima consecintd a teoriei lui D. Lewis este cd termenul
»actual” se aplica primordial si direct lumilor posibile si abia in cel
de-al doilea rand — si derivat — locuitorilor acestora (obiecte, stari
de lucruri, proprietdti etc.). Teoria intdreste asadar punctul de
vedere ca intre lumile posibile, pe de o parte, si entitatile care
locuiesc in aceste lumi, pe de alta, existd o deosebire.

Consecinta cea mai de seama care decurge de aici este cd e
absurd sa punem intrebari de felul: Cum stim ¢ noi nu suntem
decét niste locuitori doar posibili — care nu existd insd actual — ai
unei lumi doar posibile? Pentru ca, ar sugera adeptul unei atare
pozitii sceptice, orice trasaturi ale lumii noastre am aduce in
sprijinul sustinerii cd aceasta este lumea actuala, ele sunt valabile
pentru orice altd lume. larba posibila nu e mai putin verde, talerii
doar posibili nu sunt mai putin taleri (sd ne amintim de afirmatia
lui Kant) etc. Atunci, conchide scepticul, ca lumea aceasta € lumea
actuala, fie stim, dar intr-un chip misterios, fie nu stim deloc asa
ceva. Dar e absurd, spune Lewis: tot asa cum stiu cd sunt aici, ca
acest timp e cel prezent, tot aga stiu i cd aceastid lume e cea
actuala, pentru ca de fiecare datd intervin termeni indexicali si,
cum am véazut, propozitia ,,Aceasta e lumea actuald” e adevarata in
fiecare lume posibila.

Dar teoria indexicala a actualititii trezeste nedumeriri. Mai
intai, ea intrd in conflict cu intuitia cd actualitatea lumii reprezinta
un statut special, metafizic al acesteia; teoria lui Lewis se
depérteazd de intuitia ci ceea ce e actual e mai real (exista Intr-un
grad mai inalt) decét ceea ce este doar posibil. Pentru Lewis, ¢
lumea acesta e lumea actuald depinde de relatiile ei cu locuitorii
sdi, cu cei care tradim in ea. Noi spunem: aceasta e lumea actuala —
si astfel ea este selectata ca ,,lume actuald”; dar daca acelasi lucru
l-ar spune locuitorii unei alte lumi, aceea ar fi selectatd. Or, s-ar
putea obiecta, de aici decurge ca faptul ca filosoful D. Lewis exista
actualmente e dependent dé¢ relatiile lui cu noi si nu e vorba ci are
un statut metafizic special fatd de Tom Sawyer, despre care Huck

" D. Lewis, Anselm and Actuality, p. 18.
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poate prea bine si spuna ci existd actual. Totusi, noi nu credem ca
diferenta dintre cei doi sta doar in relatiile lor cu noi: cici D. Lewis
existd, nu insd si Tom. Acestei observatii, pe care o aminteste si
R.M. Adams, i se poate adduga si o alta: teoria indexicali este o
teorie posibilistd, o teorie care nu accepti ci discursul despre
lumile posibile poate fi redus (de pilda, la cel despre modalitati si
despre lumea actuald). Or, posibilismul incorporeaza unele
supozitii, la rindul lor chestionabile.

Sa ne oprim acum asupra lor. Prima chestiune priveste modul
in care e Inteleasd, ca o relatie, existenta. Spunem: x exist in w, iar
primul membru al relatiei poate fi un obiect, o proprietate, o stare
de lucruri etc.; al doilea poate fi doar o lume posibild. Aici
existenta in o lume e luatd ca primitiva, nedefinita, iar existenta e
definitd. Cand spunem ca ceva existd? Avem la dispozitie cel putin
douad alternative: a) ceva exista atunci cind existd in lumea actuala;
b) ceva exista atunci cadnd existd o lume posibila in care el exista.
Prima cale solicitd un criteriu pentru a separa lumea actuald de
celelalte lumi. Dacd reusim acest lucru, atunci putem spune,
bunioara, ci ceva existd in lumea w, dar e doar posibil, fiindca nu
existd in lumea actuald. Deosebirea dintre a exista si a fi doar
posibil nu e una absoluts, ci relativd la raportul pe care il are
entitatea care ne intereseazd cu lumea actuald. Dar iarba din w
existd tot atdt de mult in w pe cat exista iarba din o (lumea actuald)
in a. Cénd insd adoptdm teoria indexicala a actualitatii, ajungem la
urmitoarea consecinti: sa presupunem ci propozitia ,,a existd in
lumea actuald” e adevérata intr-o lume, w sd zicem. Atunci pentru
un locuitor al lui w'(deci relativ la w) lumea actuali e w, deci cd a
existd (actual) inseamna ci a existd in w; atunci, in sensul de bazi
al lui ,,existd”, orice care este posibil existd. Am putea si deosebim
insd intre faptul ca a existd actual si acela cd in mod actual a existd
actual. Dar acest ,,in mod actual” incearci s3 indice lumea «; or, un
indexicalist ar respinge o atare pretentie, spundnd ca expresia ,,in
mod actual” e indexicald, ceea ce denoti ea fiind functie de lumea
in care e rostitd. Atunci, nu se poate deosebi la w intre: a exista
actual - ceea ce inseamni a exista in w — §i a exista actual in mod
actual — care Inseamna tot acelasi lucru. Concluzia pe care o trage
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indexicalistul va fi atunici ¢4 existenta e fundamental o relatie, care
nu peate fi redusé la un predicat.

Actualistii se opun insa unei atare concluzii. Ei considera ca,
dimpotriva, « exista este predicat, $i anume el trebuie luat ca
primitiv in raport cu predicatul a exista in lumea w.

Sa accentudm: pentru actualisti, a exista e primitiv in raport cu
a exista in w. Dar aceasta nu nseamnd cd explicim astfel ce
inseamna a exista, ci doar ce Inseamni a exista in w. Obiectivul nu
e deci decét acela de a ardta cd a exista intr-o lume posibild nu
pune mai muite dificultati decat a exista, care e luat ca inteles. Dar
strategia are §i urmitoarea menire: s arate cd, o datd cu deosebirea
dintre a exista si a exista in w, dispar dificultatile pe care parea ca
le aduce cu sine intelegerea ca predicat a lui a exista — pe care
le-am mentionat pe larg in prima parte a acestei lucrari. Actualistul
nu e deci obligat si apeleze la strategii precum cea a lui Russell,
bazati pe teoria descriptiilor, pentru a inlatura greutatile ce-i apar
in cale. S-ar putea spune chiar ca incercarea actualistului de a
construi cu ajutorul modalitatilor notiunea de lume posibila si de a
discuta apoi, in acest cadru, chestiunea existentei e o alternativa —
si inca una, cum vom vedea, promitatoare — la strategia russelliana.
Dar nimic nu-1 impiedic3, desigur, pe actualist s& ia in sprijin si
uneltele teoriei descriptiilor.

Totusi, din motivul aritat, nu vom merge pe acest drum, ci
vom explora alte cii. latd de pilda, cum procedeazi A. Plantinga,
care, aga cum am vazut, este un actualist modal. Aceasta inseamna
ca el se ajutd de notiunile modale pentru a defini, de pilda, pe a
existd in w. A exista e pentru el o nofiune primitivd. Cum
actualistul sustine ca orice enunt despre posibili (obiecte sau lumi
posibile) poate fi redus la unul despre lucruri actuale, in sensul sau
de bazi a exista Inseamnd a exista In lumea actuald. Dar pentru
actualist prin termenul ,lume actuald” selectim o lume posibild
care joacd un rol aparte: numai in raport cu ea si cu ajutorul
conceptelor modale putem sd vorbim despre celelalte lumi posibile
(cum e posibil aga ceva vom vedea imediat). Asadar, a exista
inseamnd a exista in a; dar, sustine actualistul (modal), putem —
plecind de aici — si definim pe a exista in w. Cénd spunem ¢ a
exista in w, nu intelegem ci a este un existent doar posibil (asa
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cum crede posibilistul). Daca ar fi asa, atunci s-ar putea argumenta
astfel: sa presupunem ci a existd in w, dar nu §i a. Atunci, @ nu
existd, dar existd In w; ca urmare, existd ceva care nu existd, dar
exista in w. Or, aceasta e consecinta la care actualistul nu ar vrea si
ajungd. Cand zice: a existd in w, actualistul intelege altceiva -
anume, ¢, dacd w ar fi lumea actuald, atunci a ar existainw .

Sa ne oprim putin asupra acestei implicatii: ,.dacd w ar fi
lumea actuald, atunci a ar exista”. Ea e folositd pentru a defini pe
»a existd in w”, si anume cu ajutorul lui lui ,,a existd”. in al
doilea rénd insé, ea ¢ o implicatie modala: acest ,,dacd w ar fi
lumea actuald” presupune posibilitatea, cd e posibil ca w sa fie
actuala. In sfarsit, daca acceptam aceasta implicatie nu inseamna
si cd acceptdm cd din ¢ existd in w decurge ca a exista (desi doar
ca posibil: deci ca a e un existent numai posibil). Intr-adevar,
dacd antecedentul implicatiei nu e adevarat — si, fiindci o iar nu
w este lumea actuald, el nu este adevdrat — nimic nu ne
constrange sd acceptdm cd este adevdrat consecventul, ci a
existd: céci implicatia rdmane adevidratd si cdnd consecventul e
fals. Acceptand implicatia, noi admitem doar ci ,,a existd” este o
propozitie adevérata atunci cand antecedentul e adevirat. (Un alt
aspect privind implicatia e presupus: cd lumea actuald este deja
selectatd).

Strategia aceasta are o implicatie remarcabila: ce inseamna ca
a are proprietatea P in lumea w? Raspuns: ¢, daci w ar fi actuala,
atunci a ar avea P. Tot asa, ce inseamna ci propozitia p este
adevdrata in w? C&, dacd w ar fi actuala, atunci p ar fi adevarata
(expresia ,,a fi adevarat” e luatd ca primitivi, cu ajutorul ei
definindu-se: a fi adevdrat in w). Atunci insa putem da sens
afirmatiei cd in lumea posibild w existd regele de astizi al Frantei.
(Daci lucrurile s-ar fi desfasurat altfel, din 1789 incoace si zicem,
w ar fi putut fi lumea actuald). Ea inseamna cd, dacid w ar fi
actuald, atunci regele de astizi al Frantei ar exista. Si putem spune,
de asemenea, ca propozitia ,.,Regele de astazi al Frantei e intelept”
e adevarata in w, intelegdnd prin aceasta c¢i dacd w ar fi actuala,
atunci propozitia ar fi adevarati. lar toate acestea rezolvi

" A. Plantinga, The Nature of Necessity, p. 47.
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dificultatile cu care se confruntase si Russell — dar fara a fi nevoie
sa se apeleze la teoria descriptii]or*.

Sa trecem acum la cea de-a doua alternativd pe care o are
posibilistul ca, plecind de la relatia: a existd in lumea w sa
construiasca pe: a existd. Anume, definind: a exista dacd §i numai
daci existd o lume posibila in care el exista. Cu alte cuvinte, exista
toti posibilii. Ceva e posibil atunci cand exista intr-o lume posibila
w. Strategia e consistentd cu punctul de vedere posibilist ca lumile
posibile au acelasi statut ca si lumea actuald; ca aceasta nu e decét
una din numeroasele lumi posibile. Cénd spun ci ceva existd, nu
trebuie, de aceea, sa mi restrang la ceea ce se intdmpla in a. Numai
¢, s-ar putea replica, astfel posibilul si existentul se confunda —
ceea ce nu se potriveste cu intuitiile noastre. Posibilistul are totusi
un raspuns la indemana: daca prin ,.existent” intelegem ceea ce
existd actual, atunci replica nu tine, pentru ca si el acceptd ca
Lexistd actual” si ,existd intr-o lume posibila” nu sunt acelasi
lucru. Cand el spune cid ceva existi dacd existd intr-o lume
posibild, el nu intelege ca acel ceva exista si actual.

Dar, se va replica, atunci existenta apartine, bundoara, tuturor
obiectelor care existd intr-o oarecare lume posibild. Ceea ce
inseamni c& noi compardm obiecte din lumi diferite §i spunem ca
au o aceeasi proprietate — ca existd. Ce ne permite totusi sa spunem
acest lucru? Cand zic: obiectul g, care exista in a, este rosu; si zic,
de asemenea, ci obiectul b, care existdi in w, este rosu, de ce
trebuie si inteleg ca ,,rosu” e aceeasi culoare si in a §i in w? Poate
ca in w rosii sunt obiectele care aratd la fel ca obiectele verzi in
lumea noastrd a. Tot asa; ,.existd in w” ar putea insemna cu totul
altceva decit inseamnd ,existd” in lumea noastrd; ar putea, de

* Cand spunem ci a are proprietatea P in lumea w nu intelegem
decat daci w ar fi actuald, atunci a ar avea proprietatea P. Dar, lucrul
acesta e compatibil cu cel putin doua interpretdri (pe care le vom
discuta mai jos): a) chiar daci w nu este actuald, a are proprietatea P in
w. Desi Pegas nu existd actual, el existd Intr-o lume posibild w. Dar in
acea lume Pegas are proprietatea de a fi cal inaripat; b) a nu are in w
proprietatea P; tot ceea ce putem spune e ci el ar avea-o daca w ar fi
lumea actuali (tot agsa cum, zicind c& a existd in w, intelegem nu ca a
existd — nu actual, ¢i In w - ci ¢ ar exista, dacd w ar fi actuald).
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pilda, sd insemne ceea ce inseamna in « ,.este om”. Tot asa, nu
avem nici un motiv si credem ci ,a fi obiect in w” inseamna
acelasi lucru cu ,,a fi obiect in a”; de ce nu am putea considera ci
prima expresie inseamni ceea ce Inseamni ,,a fi om™ in a?

Posibilistul poate raspunde in mai multe feluri. Mai intii, el va
sugera cd atunci cdnd zicem ci ,.existd in w” si ,,existd” s-ar putea
sd insemne lucruri diferite, presupunem ci ne situdm pe o pozitie
care ne permite si asertdim asa ceva, o pozitie dincolo de
deosebirile dintre w §i a. Actualistul nu intdmping, desigur, nici o
dificultate in acest sens, céci pentru el o atare pozitie existd — si
anume e cea pe care o furnizeazd a: pentru ci, gindeste el, orice
enunt despre w este reductibil la un enunt despre ce se intdmpla in
a. Dar este asa? Obiectia e valabild numai daci se probeazi ci
strategia reductionista a actualistului poate fi dusi cu succes pani
la capat. in al doilea rand, posibilistul ar putea sustine ca a fi obiect
nu e o proprietate care variaza de la o lume la alta; daci a e obiect
in w, atunci e obiect in orice altd lume w’ (fie ci existi, fie ci nu
exista in w’). Calea aceasta a urmat-o D. Lewis cand, in cercetarea
argumentului anselmian, a vorbit despre ,.fiine conceptibile”. Si
ne amintim de traducerea primei premise a argumentului cercetat
de el:

(17) (Vx)U(C(x) > (Fw) (W(w) . E(x,w)))

Aici C( ) este un predicat care e independent de ,,lumile
posibile”. Tot asa am putea defini pe ,,exista”:

(6) E(x) = df. Bw)(W(w) . E(x,w))

adicd, x existd daca si numai daca existd o lume posibild w in care
x existd. Strategia aceasta ridica insi o altd problema: s observim
cd, potrivit strategiei posibiliste, expresia (3w)(W(w) . E(x,w))
inseamnd cd este posibil ca x si existe. (6) ne va spune (prin
urmare) ca ceva exista daca §i numai dac3 e posibil si existe, ceea
ce am vizut ¢ poate trezi obiectii.

in sfarsit, celei de-a doua alternative posibiliste de a defini pe
»€Xistd” i s-ar putea replica si astfel: in expresia ,,existi o lume
posibild in care a existd” se aserteazi ca lumile posibile exista. Dar
dacd existenta este, in sensul sdu prim, o relatie de forma: a exista
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in w, am putea sd admitem cé a denotd §i o lume? Putem spune: a
existd in w? Daca nu, atunci nu mai avem cum si definim pe ,.a
existd” prin ,.existd o lume posibild in care a existd”; daca da,
atunci ce inseamnd ci a existd in w? Pentru posibilist e dificil sd
admitd cé ,,a existd in w” are sens; cici pentru el lumile posibile
sunt inanalizabile, in ele existd ceva, nu existd si ele in ceva.

Avertizam insd mai devreme cd problema dacd o lume
posibild existd — §i anume, punand mai precis aici problema: dacd o
lume posibild existd intr-o lume — trebuie deosebitd de o alta —
anume dacd lumile posibile sunt reale. Posibilistul are in fata
alternativa de a respinge ca o lume exista intr-o alta, admitand ca
lumile posibile sunt reale. Reale, nu insi gi actuale: o singurd lume
¢ lumea aceasta, dar toate lumile sunt reale. Orice obiect posibil
existd (potrivit definitiei lui ,existd” pe care o discutdm aici); la
randul lor, lumile sunt tot posibile. Si, ca orice posibil, ,exista”.
insé, asa cum am vazut, ele nu pot fi intelese ca existente in acelasi
fel in care vorbim despre obiecte; acest ,.existd” inseamnd ci sunt
reale.

Agadar, scopul posibilistului e de a argumenta ci lumile
posibile ,,existd”; insd, cum ele nu pot exista in alte lumi, el e
nevoit sd deosebeasca intre doud feluri de ,.existentd”; primul fel e
identificat de el ca existentd, in sensul obignuit. Cu un singur
adaos: vorbim despre ce existd nu numai relativ la lJumea actuala,
ci — generalizand — relativ la orice lume posibila. Cel de-al doilea
fel de existentd e cea a lumilor posibile. Posibilistul sugereazi ca
una e existenta obiectelor intr-o lume w si alta este existenta insesi
acelei lumi. Obiectele care existd In w formeaza o totalitate. Daci
aceastd fotalitate a existentelor din w ar fi totuna cu w, atunci
desigur cd nu s-ar mai cere si deosebim intre cele doua feluri de a
exista; posibilistul separd insi totalitatea existentelor de existenta
ca totalitate — deci de lumea posibild care cuprinde aceastd
totalitate de obiecte — §i sustine ca cele dou concepte sunt diferite.
Pentru actualist problema nu se pune; intrucat lumile posibile sunt,
de pilda la Plantinga, stiri maximale de lucruri, trecerea de la
stdrile de lucruri la lumile posibile are proprietatea continuititii: se
face printr-o ,,prelungire analitica”.
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in istoria gandirii filosofice, distinctia dintre totalitatea
existentelor si existenta cu totalitate a primit mai multe
conceptualiziri. Cea mai cunoscuti e furnizata de teoria kantiand a
antinomilor ratiunii pure. Este legitimd interogatia asupra
existentei ca totalitate? Kant rdspunde negativ, aritdnd cd nu
putem dovedi existenta obiectului corespunzitor acestui concept.
Cum se va arita mai jos, unele elemente ale conceptiei lui Kant pot
fi interpretate in sens actualist. In contextul de fati pozitia sa apare
insd ca una posibild. Lumea, inteleasd in sens transcendental ca
totalitate absolutd a ansamblului lucrurilor existente’, este o Idee a
ratiunii. ,.Inteleg prin Idee, zice Kant, un concept rational necesar
cdruia nu i se poate da in simguri nici un obiect corespunzétor” (p.
300). Ideile sunt concepte a caror aplicabilitate este extinsa dincolo
de limitarile inevitabile ale unei experiente posibile, dincolo de
limitele empiricului, totusi in legdturd cu el. Cum se realizeazi
aceasta? Pentru un ,.conditionat dat, ratiunea reclami totalitatea
absolutd de partea conditiilor (sub care intelectul supune unitatii
sintetice toate fenomenele) si astfel face din categorie o idee
transcendentald, pentru a da sintezei empirice totalitatea absolutd
prin continuarea ei pind la neconditionat (care nu se intilneste
niciodatd in experientd, ci numai in Idee)” (ibidem). Inteleasa ca
totalitate absolutd, ca un conditionat, lumea este o Idee; in limitele
empirismului, ,,Jumea nu poate fi dati niciodata intreagd” (p. 436).
Totalitatea absoluta a tuturor fenomenelor nu este decdt o Idee™ (p.
300); conceptului nu-i corespunde nici un obiect si aceasta nici nu
poate fi dat (p. 413). Cum s-a vazut, Ideile extind aplicabilitatea
conceptelor ratiunii pure, servind asadar pentru completarea
folosirii empirice a ratiunii; dar, in plus, ele se separd complet de
aceasti folosire empirici a ratiunii §i ne conduc la obiecte:
asemenea idei transcendentale, precum cea de lume,

* I Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1969, p. 371. Termenul ,,absolut” este folosit de Kant pentru a-1 opune
lui ,,ceea ce nu e valabil decét relativ sau sub un raport particular, cici
valabilul relativ este restréns de conditie, pe cdnd absolutul este valabil
fara restrictii” (p. 229). Ideea de lume vizeazi totalitatea necondi-
tionatd a fenomenelor.
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,-au un obiect pur inteligibil care, fara indoiala, e permis sa fie
admis ca un obiect transcendental, despre care de altfel nu
stim nimic; 1nsa pentru a-1 géndi ca un lucru determinalbil
prin predicatele lui distinctive si intime, nu avem de partea
toate conceptele experientei), nici cea mai neinsemnati
justificare de a admite un astfel de obiect si deci el e un

simplu lucru imaginar” (p. 460).

intrucét, deci, nu pot avea lumea decét in concept, nu (ca un
tot) in intuitie (p. 433), ei nu i se pot aplica cu sens atributele
valabile pentru obiectele experientei.

Tot aga, Intregului — lumii posibile — nu ii convin atributele
obiectelor, proprietatilor, starilor de lucruri etc. Despre acestea din
urmd are sens sd spunem: existd sau nu existd; despre lumile
posibile nu putem insa afirma ceva de acest gen. Dar ideile ratiunii
pure au un obiect (inteligibil) si sunt rodnice si necesare in
folosirea ratiunii. Tot asa, lumile posibile, desi nu existd, au totusi
realitate.

Diferenta dintre realitatea [umilor posibile si existenta
entitdtilor in diferite lumi posibile ar putea fi inteleasi ca o
oglindire a celei dintre existentd ca totalitate si totalitatea
existentei; cdnd spunem ca Lumea existd, in sustinerea noastri
»EXISta” are o altd logicd decéat, si zicem, in ,Muntele Everest
existd”. $i tot aga, logica lui ,,exista” in ,,Existd lumi posibile” — pe
care posibilistul o reconstruieste ca: ,,lumile posibile sunt reale” —e
alta decét logica aceleiasi expresii in ,,Muntele Everest existd” — pe
care posibilistul o reconstruieste ca ,,Muntele Everest exista in w”
(aici w poate fi chiar o). Desigur ca analogia ficuta aici ar putea
trezi indoieli; dar ceea ce e important este sa se ofere o idee despre
ce inseamnd realitatea lumilor posibile (fatd de existenta obiectelor,
starilor de lucruri etc.)

Pe de altd parte, posibilistul are la dispozitie si o altd cale
pentru a iesi din dificultate: in ,,Existd o lume posibild in care a
existd” — sau, mai precis formulat: ,,Exista o lume posibila w astfel
incét a existd in w” — ,,existd” nu are acelasi comportament logic in
cele doud aparitii ale sale. In cea de-a doua, ,existd” joaca rol de
predicat; insd in prima, el exprima cuantificatorul existential. Care
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este deosebirea? Si ne amintim de propozitia: ,,Sunt lucruri care nu
existd”, care, intuitiv, ne pare acceptabild. Pentru cé, intr-adevdr,
lucruri ca Pegas ori muntele de aur nu existd, iar un lucru precum
cel mai mare numar prim nici nu poate exista; despre astfe! de
lucruri se vorbeste in propozitia de mai sus. Dar ce inseamna ea?
Probabil ci, iardsi, e natural si considerdm ca literal, ea spune
acelasi lucru cu propozitia: ,,Existd lucruri care nu exista”. Or,
aceasta din urma e evident falsa. Asadar, daci vrem s& ddm seama
de o atare situatie, cum vom proceda? Posibilistul va asigura c3, in
a doua sa aparitie, termenul ,existd” e folosit pentru a denota
existenta. El trebuie inteles ca predicat binar: ,,... existd...”. Dar in
prima sa aparitie ,.existd” nu poate fi inteles tot aga: caci, in acest
caz, am ajunge la: ,Existd in w lucruri care nu existd in w”, ceea
ce, evident, este de asemenea fals. Si notdm, In plus, urmétorul
lucru: dacd ,.... existd in ...” exprimi o relatie (binard), totusi pentru
un w fixat ,,... existd in w” (de pilda, ,,... existd in ¢”) nu mai
exprima o relatie, ci un predicat (tot asa cum ,,... este tatal lui ...”
exprimi o relatie; dar ,,este tatal lui Quine” exprima un predicat).

Atunci am putea considera c3, in prima sa aparitie, ,existd”
denotd o proprietate — sd o notdm cu P — diferitd de existentd, si
care ar avea urmitoarele caracteristici: 1) daca un obiect a are in w
proprietatea P, nu e obligatoriu s aiba si proprietatea de a exista in
w; dar 2) daci un obiect x are oricare altd proprietate P’, atunci a
are §i proprietatea P. Prima caracteristicA impiedicd obtinerea
concluziilor nedorite, false, de felul celor amintite; cea de-a doua
ne permite sd folosim cuantificatorul. Ce fel de proprietate ¢ insd
P? Ea pare stranie. Dar s-ar putea replica: §i alte proprietdti nu
atrag dupa ele existenta, de pilda, proprietatea de a fi cel mai mare
numdr prim. Meinong, cu notiunea sa de Aussersein, vine fin
intAmpinarea discutiei de aici: cici 1) ceva care are Aussersein nu e
neapdrat existent; dar 2) a avea Aussersein e o conditie pentru a
atribui o proprietate unui obiect. Aussersein e agadar o proprictate
de genul celor care ar putea sluji drept P.

Actualistul va adopta alta strategie. Dupa el, nu existd nici o
astfel de proprietate P. Existenta e implicatd de orice proprietate:
daci a este P, atunci a existd — e o implicatie adevarata, oricare ar
fi poprietatea P. (S& ne amintim ci actualistul ia existenta ca
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predicat primitiv, cu ajutorul caruia se defineste: exista in w). Dacd
a are proprictatea P in w, atunci a existd in w. Diferenta dintre
posibilist si actualist ar putea fi atunci trasatd ca o diferentd intre
proprietatile pe care ei le admit ca existente .

Plantinga accentueazd asupra urmitoarei consecinte a acestei
diferente. Posibilistul care admite ca existd o proprietate precum P
va trebui sd admiti §i cd propozitia: ,,Sunt lucruri care nu exista”
este adevératd. Dar actualistul nu sugereazi ceva trivial, de genul:
aceastd propozitie este falsa. Intr-adevar, spune Plantinga,
actualistul nu admite cd existd o proprictate precum P, dar
propozitia de mai sus spune acelasi lucru cu propozitia ,,Daca ceva
este P, atunci exista”. Or, dacd un constit.uent al unei propozitii nu
existd, atunci nici propozitia nu existd . Agadar, in timp ce un
posibilist ia propozitia ,,Sunt lucruri care nu existd” ca (necesar)
adevdrata, un actualist (in particular: un actualist modal cum e
Plantinga) se va indoi cd ea existi.

Totusi, cred cad posibilistul posedd incd un rdspuns: atunci
cand afirmd cd nu existd propozitia: ,,Sunt lucruri care nu existd”,
Plantinga are in minte un gen de conditii care trebuie indeplinite
pentru ca ceva si fie o propozitie. Dar cum poate vorbi el despre
acest ceva, care nu existd? Desigur cd aici Plantinga ar putea
replica: se reconstruieste, la un alt nivel (acela al discursului despre
propozitii) pozitia actualista. Intreprinderea ar fi greu de dus la bun
sfarsit, dar replica e totusi corecta.

" A. Plantinga, Replies, in J. Tomberlin, P. von Inwagen, Alvin
Plantinga, Reidel, Dordrecht, 1985, pp. 314-316.

** Chestiunea e totusi mai complicati. Desigur ci trezeste imediat
nedumerire afirmatia cd propozitia ,,Sunt lucruri care nu existd” nu
existd. De fapt, nu se spune cd nu existd o entitate lingvistici —
propozitia aceasta; cea care nu exista este judecata exprimatd de ea (in
plus, atunci are sens sid se sustind cd ea are drept constituent o
proprietate, care la randul ei nu are o naturd lingvistici). Pentru
Plantinga, nu propozitiile, ci judecitile sunt adevirate sau false. Am
preferat insd prezentarea de fafd pentru a nu face §i mai complicat
argumentul.
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b) Despre ceea ce nu este

Pentru posibilist, situatia nu se prezinta insd deloc in acest fel.
El nu este de acord cu diagnosticul pe care il da Plantinga pozitiei
sale, anume ca el acceptd o anumita proprietate cu totul speciala P
— si deci si propozitii in care apare aceastd proprietate, precum
,Sunt lucruri care nu exista”. Posibilistul admite, intr-adevir, o
astfel de propozitie; dar statutul ei, accentueazi el, e diferit de cel
pe care il gindeste Plantinga. Propozitia ,Socrate e filosof” e
adevirati sau falsd in diferite lumi posibile. Cu unele propozitii,
situatia e insd alta. latd de pilda, premisa (3) a variantei lui D.
Lewis a argumentului anselmian. Avem:

(3) Existd ceva in intelect astfel incdt nu se poate concepe
nimic mai mare decét el.
In traducerea care face argumentul valid, (3) devine:

(3’ A) (A)(CX) . =(Gw) NI W) . CB) - Gr,w.x.0)))

Aceasti propozitie, spune probabilistul, nu e adevdrata intr-o
lume posibila w’, asa cum este propozitia ,.Socrate € filosof”. Ea e
formulata intr-un limbaj in care apar nume de lumi posibile, variabile
pentru acestea, cuantificatori peste lumile posibile, si, dacd e
adeviratd, nu e in o lume posibild, ci despre toate lumile posibile;
daca H este clasa tuturor lumilor posibile, atunci vom spune ci
(3’A) e adevirati (sau falsd) despre H dar nu in lumea w din H.
Intr-adevir, daca ar fi asa, atunci ar trebui s aiba aceeasi proprietate
si, bundoard, W(a). Dar, pentru posibilist nu se poate admite ca are
sens ceva de genul: propozitia #(a) este adevaratd in w.

Situatia se prezintd tot astfel si cu propozitia: ,Lumea w’
existd” (sau ,Lumea a exista”). Aceasta nu poate fi adevarata
intr-o lume posibild w. Ea are sens numai despre H — si anume este
adevarati atunci cand w’ apartine clasei H. Remarca de fata este
deosebit de semnificativd, pentru cd da sens distinctiei dintre a
exista §i a fi actual. Existd” se aplica unei entititi atunci cand o

* Nu spun: ,,multimea”, pentru ci s-ar putea construi in acest caz
argumente care si dovedeasci inexistenta ei (tot aga cum s-au construit
impotriva multimii tuturor multimilor, multimii multimilor care nu se
sonfin efc.).
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propozitie de forma: ,,Aceasti entitate existd” e adevdrata sau falsa
tntr-0 lume posibild oarecare. Socrate e genul de entitate cdreia i se
poate aplica ,,existd”; si e asa pentru ca intr-o lume w —~ de pilda,
chiar o — e adeviratd propozitia ,.Socrate existd”. Dar lumilor
posibile nu li se poate aplica existenta: ele sunt reale, potrivit lui
Lewis, dau nu e adevdrat si ca existd. Ce inseamna c, desi nu
existd, w este reala? Inseamn3 ca despre H se poate afirma o
propozitie adevarata precum: w apartine lui H.

Acum, propozitia ,,Sunt lucruri care nu exista
simplu tradusa ca:

(F)Ew)Ex,w) . —E(x,0))

57

ar putea fi

care este adeviratd despre H, dar nu e nici adevératd, nici falsa
intr-o lume w’ (in particular in ). Care e in acest loc pozitia
actualistului vom vedea imediat. Aici insa trebuie si facem o
distinctie de maxima importantd. Plecand de la expresia de mai
sus, si presupunem cd obiectul x exista intr-o lume anumita, w sa
zicem, dar nu existd n a.. Vom scrie:

(Fx)(Ex,w) . —E(x,a))

Care este domeniul cuantificatorului existential? Nu poate fi
vorba doar de obiectele care existd actual (adici: in lumea actuald),
nici doar de cele care existid in w. E nevoie ca acest domeniu s&
cuprindi cel putin obiectele din a si pe cele din w. Dar, cum §i w
este aleasd in mod arbitrar, va insemna ca domeniul pe care il
parcurge variabila x, legatd prin cuantificatorul ,,ex1sta trebuie sa
cuprindd toate obiectele care exista in cel putm o lume posibild.
Sa notam cu U clasa acestor obiecte. Deci a apartine lui U daca
exista o lume w in H si a existd in w. Posibilistul va putea accepta
acum cé proprietatea satisface exigentele pe care le avea in vedere
actualistul atunci cand vorbea despre P, pentru ca din faptul ca a
este in U nu decurge cd a existd (intr-o lume anumitd w); dar, in al
doilea rdnd, numai daci a face parte din U putem afirma sau nega
o alta proprietate despre acesta. Pe de altd parte, posibilistul va

* Lucrul acesta ¢ compatibil cu — desi nu implicd — a spune ci x
existd intr-o singurd lume posibild; aceastd remarc este importantd
relativ la discutiile din paragraful 3 de mai jos.
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adduga: a face parte din U nu e totusi o proprietate la care se
gandea actualistul; intr-adevdr, ea nu e o proprietate pe care un
obiect anume a o poate avea intr-o lume w, asa cum e cazul cu
proprietatea a fi filosof; a o poate avea numai relativ la clasa H a
lumilor posibile. Variabila legatd de acest cuantificator parcurge
clasa U a tuturor obiectelor posibile; el va fi numit posibilist si va
fi notat ,,) . Asadar, propozitia ,,Sunt lucruri care nu exista” va fi
formalizati ca:

QCX)EWNE(,W) . ~E(x,a))

Acest cuantificator va trebui deosebit de un altul — actualist —,
care va fi notat ,,3”. Variabilele pe care le leagd el parcurg numai
obiectele care existd intr-o lume posibild sau intr-alta. Analog, se
pot defini cuantificatorii universali (toti ...au proprietatea...): cel
posibilist va fi notat cu ,,IT”, cel actualist cu ,,v”’. Pentru a se vedea
mai bine deosebirea, s ludm un exemplu. S& scriem F(x) pentru x
este filosof. Atunci (2x)F(x) este o propozitie despre care are sens
sd ne intrebdm daci e adeviratd sau falsd in lumea w. Ea este
adevaratd in w atunci cand existd in w un individ care e filosof gi e
adevirati in a dacd existd actualmente un filosof. (3 x)F(x) are un
alt comportament logic. Pentru a afla daci e adevirati, nu o
raportam la o lume posibila, ci la H; si e adeviratd cand existd un
individ, intr-o oarecare lume posibila, care este filosof.

Distinctia de fatd poate fi folositd pentru a separa pozitia
posibilistului in raport cu cea a actualistului. Potrivit primeia, au
sens atét cuantificatorii posibilisti, ct i cei actualisti; Potrivit celei
de-a doua, numai cuantificatorii actualigti sunt permisi . Cu aceasta
ne-am intors la problema noastrd initialdi: cum poate defini
posibilistul pe ,.existd” plecind de la ,existd in w”? Calea avuti
aici in vedere a fost urmatoarea: ceva exista atunci cind existi o
lume posibila in care el existd. PAna acum am accentuat asupra
cuantorului ,.existd”, in raport cu predicatul ,,exista in w”. In acest
moment trebuie si mentiondm s§i altceva: in ,existi o lume

"Cf JL. Pollock, Plantinga on Possible Worlds, in J. Tomberlin,
P. van Inwagen, Alvin Plantinga, p. 130-132, unde se argumenteazi
exact in aceastd directie in scopul trasarii liniei de demarcatie intre
actualisti i posibiligti.
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posibila”, acest cuantor nu leagd o variabild in care std pentru un
obiect individual — precum este in propozitia ,.Existd un filosof” —
ci o variabila care std pentru o lume posibild. Or, posibilistul poate
adopta in acest loc o cale mai simpla: el va spune cé atunci cand se
cuantifica asupra lumilor posibile, deci relativ la clasa H, nu se
ridica aceleasi probleme ca atunci cind se cuantificd, intr-o lume
posibild, asupra obiectelor individuale.

Acceptarea unei expresii cuantificate ca ,,Existd x care este
filosof” ne angajeaza, potrivit criteriului lui Quine, in raport cu
acel gen de obiecte care sunt denotate de valorile variabilei
cuantificate, de pilda — in contextul de fata — in raport cu existenta
oamenilor. Si presupunem cd acceptam criteriul lui Quine; atunci
actualistul poate sustine implicatia: dacd e adevaratd propozitia
LExista x care este filosof”, atunci x exista. insa posibilistul va
respinge teza actualistului ca, dacd o implicatie precum aceasta e
respinsd, atunci inseamnd ca e presupusd o proprietate 7 — avand
anumite caracteristici. Intr-adevar, zice el, criteriul lui Quine e
valabil, dar nu in mod nelimitat: este valabil atunci cand e aplicat
la ceea ce se intAmpla intr-o lume posibila. Prin urmare, intrucét
propozitia ,,Exista x care este filosof” e adevdratd in w — pentru ca
faptele din w o fac si fie adevaratd — este corect sa se conchida ca
acel x (care e filosof) exista in w. Dar propozitia ,,Sunt {ucruri care
nu existd” nu e o propozitie privitoare la ceea ce este in interiorul
unei lumi posibile w, ci despre H. n ea se cuantifici asupra
lumilor posibile; in plus, cum am vazut, cuantificatorul asupra
variabilei individuale x este posibilist. Asadar, ei nu i se poate
aplica criteriul lui Quine.

Cu aceasta, putem trece la un alt subiect de cercetare: cum
intelege ideile de existentd si actualitate un actualist? Situafia sa
este diferita de cea a posibilistului. Posibilistul acceptd ca
propozitia ,,Sunt lucruri care nu existd” are sens; problema lui este
de a formula precis aceasta pozitie. Cu actualistul, lucrurile se pun
astfel: daca, dupd cum sustine el, lumile posibile si locuitorii lor
sunt obiecte existente actual sau constructii din aceste obiecte,
atunci mai poate admite el vreun sens rezonabil de a infelege o
propozitie precum aceasta? Ca sunt lucruri care nu existd - intuitiv
suntem de acord. Dar ce sens ar putea da acestei notiuni un
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actualist? Un prim candidat e urmétorul: este posibil sa existe un
obiect deosebit de orice obiect care existd in o'

intr-adevir, ne vin in minte imediat multe exemple in acest
sens. Bundoard, am putea spune: in o nu existd vaci purpurii, dar
de buni seami cd este posibil sa existe astfel de vaci. Or, daca ar
accepta aga ceva, actualistul ar intra in conflict cu teza sa de baza.
Si totusi, el nu se afld intr-o situatie fird iesire. Mai mult, are nu
doar o strategie la indemana. Ar putea, in primul rind, sa respinga
sustinerea cd e posibil sd existe vaci purpurii (in sensul ci vacile
purpurii sunt obiecte posibile si, in acelasi timp, neactuale). Or,
aceasta nu Inseamni decét ci dacd o altd lume ar fi fost actuala,
atunci ar fi existat vaci purpurii, ceea ce nu contrazice pozitia
actualistului. Nu existd indivizi doar posibili; tot ceea ce e
admisibil e ca, dacd o altd lume decit o ar fi actuald, atunci ar
exista si indivizi care nu existd actual. Dar, intrucét o este lumea
actuald si vaci purpurii nu existd in o, vacile purpurii nu sunt
posibili neactuali, ci pur si simplu nu exista.

O alta strategie e urmatoarea: sd admitem totusi ca este posibil
sd existe vaci purpurii — adica in cel putin o lume posibila (fie
aceasta w) propozitia ,Existd cel putin o vacd purpurie” e
adevarata. Dar aceasta nu inseamnd ca in w existd ceva care nu
existd in fapt! Pentru ci acel obiect din w, care in w are
proprictatea de a fi o vaca purpurie, nu e altceva decét un obiect
care existd in fapt — in @ —, dar in w are alte proprietati decét in a;
bundoard, ar putea fi vorba de calul Bucephal al Iui Alexandru
Macedon'.

in al treilea rand, actualistul ar putea admite ca este posibil si
existe vaci purpurii, dar, de fapt, atunci cdnd facem o sustinere de
forma: ,nu existd ...”, noi nu vorbim despre obiecte, ci despre
esenfe. Propozitia spune ca exista o esenti (a fi vaca purpurie) care
nu este exemplificatd de facto — adica, in lumea actuald — dar care
ar putea fi exemplificatd .

Desigur ca fiecare din aceste strategii ridica unele dificultati.
Unele ne indreaptd deja catre recercetarea notiunii de lume

" A. Plantinga, Actualism and Possible Worlds.
"A. Plantinga, The Nature of Necessity, p. 130.
™ Idem, p. 131.
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posibild. Am mentionat deja ca sunt doud directiile fundamentale
de a aborda lumile posibile: fie sa le luam ca entitati primitive,
ireductibile prin analiza la altceva — pozitie adoptatd de D. Lewis
(dar nu devin astfel lumile posibile putin prea misterioase? — se va
putea replica), fie ca entititi construite din altele mai simple: din
proprietdti (Stalnaker), propozitii‘ (R. Adams) ori stdri de lucruri
(Plantinga). De pild3, potrivit lui Plantinga lumile posibile sunt
stari maximal consistente de lucruri; pentru Adams, ele sunt
propozitii maximale etc.

Adoptarea strategiei de a construi lumile posibile din entitai
mai simple are consecinte cu totul remarcabile asupra conceptelor
a caror metamorfoza o urmdrim aici — cel de existentd si cel de
actualitate. Cazul pe care vom zibovi este abordarea lui Plantinga.
Daci o lume e un agregat maximal si n acelasi timp consistent de
stari de lucruri, ne putem inchipui ca aceste stéri se pot agrega in
moduri diferite pentru a da diferite lumi posibile; dar, de fiecare
datd, aceleasi stiri se agregd; ele sunt anterioare lucrurilor posibile.

Prima concluzie care decurge de aici e ca o stare de lucruri §
poate fi inclusa in mai multe lumi posibile. Dar ce inseamna
aceasta? S este inclusa in w dacé atunci cand w ar fi actuald, si S ar
fi actuala; asadar, nu ar fi posibil ca, de pilda, intilnirea dintre Ion
si Vasile 1n statia de metrou s nu aiba loc actual, dar este actuala o
lume posibild in care este inclusa starea de lucruri intdlnirea dintre
Ion si Vasile din statia de metrou. S& presupunem acum cid S €
inclusa in lumea w. Urmitoarea sustinere pare s fie intuitiva:

(ES.1) Daci S e inclusa in w, atunci S existd in w.

Admitand, asadar, ca w ar fi lumea actuald, am avea: daca S e
actuald, atunci S existd. Daca in w lon si Vasile s-au intilnit in
statia de metrou, atunci desigur ci in w existd intalnirea lor. Tot
asa, dacd In w’ lon si Vasile nu s-au intlnit, atunci in w’ exista
starea de lucruri constand in aceea ca ei nu s-au intalnit.

O stare de lucruri S exista prin urmare in acele lumi posibile in
care ea este inclusd; dar nu stim inca nimic despre statutul ei intr-o
lume in care nu e inclusi. Problema e urmatoarea: existd S intr-o
lume posibila w’ in care ea nu e inclusa, adica pentru care daca e
satisfacutd conditia c¢i dacd w’ ar fi actuala, atunci lui S i-ar lipsi

* E vorba, de fapt, de judecati!
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actualitatea (non-S ar fi actuald)? Daca rdspunsul e negativ, va
insemna cd starile de lucruri sunt contingente; ele existd in lumile
posibile care le includ si nu existd in cele care nu le includ. Dacd
insd raspunsul e afirmativ, ar insemna ca stérilor de lucruri li se
atribuie o existentd ncesari: ele existd in toate lumile posibile.

Adeptul tezei contingentei trebuie deci s argumenteze c¢d a nu
fi inclusi in lumea in lumea w este o conditie suficientd pentru ca
starea de lucruri S sd nu existe in w. Probabil ci cea mai
promitatoare cale pentru a indeplini acest obiectiv ¢ urmitoarea:
cand nu e inclusd o stare de lucruri S intr-o lume w? Bundoar3,
starea de lucruri intdlnirea dintre lon si Vasile in statia de metrou
nu apartine lumii w, fie cAnd in w Ion si Vasile nu s-au intilnit, fie
cand in w nu existd Ion ori Vasile ori in lumea w nu exista statii de
metrou. Starea de lucruri are anumiti constituenti — de pilda,
indivizi si proprietdti; daci unul din ei nu existd in w, atunci nu e
posibil nici ca ea sa fie inclusd in w, nici sd existe in w. Principiul
aflat la baza teoriei contingentei e ca starea de lucruri e ontologic
dependentd de constituentii sdi. S& dim si un alt exemplu: fie
starea de lucruri constdnd in aceea cd Socrate existd. Daca intr-o
lume w Socrate nu existd, atunci in w aceasti stare de lucruri nu
exista, pentru ca Socrate e un costituent al ei.

Pozitia filosoficd intemeiatd pe acest principiu a primit in
literaturd numele de ,,existengialism”‘. Dar este ea acceptabild?
Doua genuri de dificultiti se ridicA o datd ce scrutim mai
indeaproape situatia. Mai intdi, fie starea de lucruri constdnd in
aceea cd Socrate nu existd. Exista aceasta stare de lucruri in lumea
actuald o? Nu avem nici un motiv si considerdm ca proprietatea
respectivé nu existd in a. E vorba de neexistenta in « a lui Socrate?
Acesta desigur ci nu existd. Dar e ea proprietatea presupusi in
starea de lucruri neexistenta lui Socrate? Nu, pentru ci in aceasta
nu apare nici o referire la o. Atunci poate ci in starea de lucruri cd
Socrate nu existé e cuprinsd relatia dintre Socrate i proprietatea
neexistentei: daca ar fi aga, atunci probabil ca am putea accepta ci
in acea stare lucruri e cuprinsa relatia dintre Socrate, pe de o parte,

Numele, desigur, aminteste cititorului de influentul curent
continental. Trebuie sd ne strdduim sd restrdngem insa semnificatia
acestei pozitii filosofice 13 cea stipulata aici.
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si relatia dintre Socrate §i neexistenta etc. — care nici ea nu existd —
pe de alta parte; am reobtine astfel un argument de felul celui de-al
treilea om, adica am ajunge la un regres la nesfarsit.

Un al doilea gen de dificultdti fost pus in evidentd de A.
Plantinga*. El incearcd s argumenteze ci o stare de lucruri poate
si existe intr-o lume posibild fard ca in acea lume si existe
constituentii respectivei stari de lucruri. Argumentul decurge
astfel”’

1. Este posibil ca Socrate sa nu existe.

2. Daca este posibil ca Socrate sa nu existe, atunci e posibil ca
intr-o stare de lucruri si fie inclusa starea de lucruri cd Socrate nu
exista.

3. E necesar cd, daca starea de lucruri ¢d Socrate nu exista ar
fi actuald, atunci ea ar exista.

4. E necesar ca, daci starea de lucruri cd Socrate nu existd ar
fi actuald, atunci ar fi actual ca Socrate nu exista.

5. De aceea e posibil ca Socrate s nu existe si, in acelasi
timp, starea de lucruri cd Socrate nu existd sa existe.

(Pentru a tace argumentul mai clar, am redat prin caractere
italice expresia care desemneaza starea de lucruri).

Daca argumentul e valabil, atunci existentialismul e fals
Totusi, argumentul nu este constrangitor. De pilda, J. Pollock™
remarca faptul ci principiul (ES.1) nu ne permite da deducem
concluzia (5). Intr-adevir, si plecdm de la (ES.1); dacd w este
chiar a, obtinem:

(ES.1°) Daca § ar fi actuala. atunci S ar exista.

Cum S este oarecare, va insemna ca putem admite:

(ES.2) E necesar ca oricare ar fi S, daca S e actuald, atunci S

exista.

" A. Plantinga, On Existentialism, in ,,Philosophical Studie”, 44

(1983) pp. 1-20.
in forma dats, el e adoptat dupi Pollock. Plantinga vorbea de

propozilii, nu de stiri du lucruri. Dar, remarca el intr-un loc, intre
starile de lucruri si propozitii existd un izomorfism. De pilda, putem
trece usor de la intdlnirea lui Ion cu Vasile in statia de metrou la: lon
si Vasile s-av intalnit In statia de metrou ~ §i invers.

""" Cf. J.L. Pollock, Plaminga on Possible Worlds, pp. 135-6.
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Dar, pentru a fi acceptatd, premisa (3) a argumentului cere
ceva mai mult: anume, ea se aplicd chiar si acelor stiri de lucruri
care, desi nu sunt actuale, ar putea fi — si solicitd urmitorul lucru: e
necesar ca orice stare de lucruri sa fie astfel incat daci ar fi actuals,
sd existe. Diferenta e urmitoarea. S3 inlocuim contrafactualul:
pentru orice S, daca S ar fi actual, atunci S ar exista cu: e necesar
ca pentru orice S, dacd S e actuald, atunci S existi. Acesta e
principiul (ES.2). Premisa (3) solicita insd pe: € necesar ci pentru
orice S, dacd § ar fi actuald, atunci S ar exista. Sau, inlocuind din
nou contrafactualul:

(ES.3) E necesar ca pentru orice S e necesar ca, daci S e
actuala, atunci S exista.

Or, (ES.3) nu decurge din (ES.2). In plus, crede Pollock,
principiul (ES.3) nu e adevarat. Ca sd vedem acest lucru, si
considerdm o analogie. O picturd poate sa reprezinte o stare de
lucruri: intre altele, ar putea sa reprezinte o stare de lucruri in care
nu exista picturi — prin urmare o stare de lucruri in care ea nici nu
existd. Nu e nevoie, de aceea, ca o picturd si existe intr-o lume
pentru a putea s o reprezinte — pe ea sau o parte a ei (= unele stiri
de lucruri incluse n aceasta). Tot astfel se intdmpla si cu o stare de
lucruri. Starea de lucruri cd Socrate nu existd reprezinti o parte a
structurii unei lumi w (o lume in care Socrate nu exista); dar nu e
nevoie ca aceastd stare de lucruri sa si existe in w pentru a putea sa
o reprezinte. Agadar, existentialismul nu e fals si, o dati cu el,
ramane posibila teza ca stérile lucruri au o existenti contingenta.

Celor sustinute de Pollock cred ci li se pot adiuga si
urmatoarele  considerente: chiar daci s-ar dovedi ca
existentialismul e fals, ar decurge de aici c3 stirile de lucruri exista
in chip necesar? Nu, daca teza contingentei ar putea fi reconstruita
si fard a apela la pozitia existentialista. Dar pare-se ca in discutiile
pe aceastd temd se presupune cd, o datd ce existentialismul ar
cddea, s-ar stabili ipso facto existenta necesari a starilor de lucruri.
intr-adevir, cu greu am putea gisi o altd reconstructie decit cea
existentialistd a tezei contingentei; pe de altd parte, pare-se ca e
admis tacit un principiu asemanitor celui leibnizian al prezumtiei:

(E) Trebuie sa considerdm ca starile de lucruri exista in mod
necesar cét timp nu s-a dovedit ¢a nu e asa.
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Sa recapitulim firul disputei dintre existentialist (Pollock) si
anti-existentialist (Plantinga). Existentialistul sustine ci starile de
lucruri sunt entitati contingente. Obiectand acestei sustineri, anti-
existentialistul face apel la principiul (ES.3). Dar existentialistul
considerd ci (ES.3) este fals. Pentru a ardta acest lucru, el
construieste analogia cu picturile. Daca vrea si mentind principiul
(ES.3), antl-ex1stent1ahstul e obligat sa respingd analogla Si
anume, va zice el’, analogia se sprijind pe o confuzie. in ce fel?

¢) Intr-o lume si despre o lume

Trebuie ficuti o distinctie capitald. O conditie” poate fi
satisfacutd de un obiect in doua feluri: despre o lume posibila si in
o lume posibilém. A fi filosof; a nu fi filosof; a exista; a nu exista
etc. sunt conditii. $a vedem, mai intdi, ce inseamna cé o conditie e
satisfacutd de un obiect despre o lume. O lume are o anumitd
structurd; in ea existd obiecte, acestea au unele proprietati; ea
cuprinde unele stiri de lucruri si nu cuprinde altele etc. Despre
lumea noastra putem spune cd Socrate ¢ filosof ort cd@ Pegas nu
existd; adica Socrate satisface conditia de a fi filosof, iar Pegas —
conditia a nu exista. Asa cum o pictura nu trebuie sa existe intr-o
lume pentru a reprezenta o parte a acesteia, tot aga un obiect nu
trebuie s existe intr-o lume (de pilda, Pegas in lumea noastra)
pentru a satisface o conditie despre acea lume.

Si trecem acum la starile de lucruri. Ca Socrate este filosof e
o stare de lucruri. Atunci cAnd vorbim despre structura lumii
noastre o putem spune — tot aga cum spunem ca o picturad
reprezintd o parte a unei lumi — ci Socrate e filosof. La fel, ca
Pegas nu existd e o stare de lucruri. Vorbim despre lumea a si
zicem: Pegas nu existi. Dar facem aceasta din afara lumii a,
vorbim despre ea; starea de lucruri cd Pegas nu existd ne prezintd
ceva despre structura lui @ — anume ne prezintd in mod adecvat o

" A. Plantinga, Replies, pp. 320-327.

** Cf. J. Pollock, op. cit., p. 128.

** In engleza, distinctia e pusa intre a fi satisfacut at a world si in
a world: in romaneste cred ci sund mai bine si procedam ca aici.
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parte a lui a. Cd Pegas nu existd este o stare de lucruri care are loc
despre a.

Avem agadar urmatorul principiu:

(S-despre) O stare de lucruri S este satisfacuta (are loc) despre
o fume w atunci cand § prezinta adecvat ceea ce are loc in w.

Sé& accentuam: nu e obligatoriu ca S si fie in w pentru a fi
satisfacuta despre w. intr-adevar, S e satisficuta despre w cdnd in w
are loc §. Dar, cum am vazut, potrivit lui (ES.1) sau (ES.2), pentru
ca S sa existe trebuie ca S sa fie actuald — ceea ce se intdmpla daci
w este actuald. Or, prin (S-despre) nu cerem ceva de forma: daca w
ar fi actuald, atunci in w ar avea loc S.

Acum sd vedem ce inseamnd c3 o stare de lucruri e satisficuti
in o lume w. Intentia subiacentd distinctiei despre/in este ca doar
intr-un caz sd apard o cerinta de existentd. Aceasta se intimpla
atunci ¢ind o stare de lucruri S e satisficutd in o lume w. Cum am
vazut, existenta in w e legatd de cerinte de forma: daca w ar fi
actuald... Vom stipula:

(S-in) O stare de lucruri S e satisfacutd in o lume w atunci
cind, daca w ar fi actuali, S ar avea loc.

Potrivit cu (ES.1), decurge ci daci S e satisfacuti in w, atunci
S exista in w. In plus, sa observam cd daca inlocuim conditionalul
cu o expresie in care intervin explicit modalititi, avem:

(S-in) O stare de lucruri S e satisficutd in o lume w atunci
céand e necesar ca dacd w e actuald, atunci S are loc.

Starea de lucruri ¢d Socrate e filosof e satisficutd in a; cici a
fiind lumea actuala, cd Socrate e filosof e o stare de lucruri inclusi
in a. Potrivit lui (ES.1), ea existd in a. Dar fie 0 lume w in care
Socrate nu existd. Atunci putem considera ci starea de lucruri cd
Socrate nu exista e satisfacutd in w? Daci ar fi asa, atunci aceasti
stare de lucruri ar exista in w; or, potrivit postulatului
existentialismului, asa ceva nu e posibil, fiindca un constituent al
acestei stiri de lucruri — Socrate — nu exista in w .

" Exista si un alt argument, bazat pe o premisi pe care 0 vom
discuta mai jos. Premisa e a lui Plantinga: un obiect nu poate avea nici
o proprietate intr-o lume in care nu exista. Daca Socrate nu exist in w,
atunci el nu are nici proprietatea nonexistentei — deci in w nu avem
starea de lucruri cd Socrate nu exista, Pentru Plantinga, argumentul e



LUMILE POSIBILE: CE ESTE EXISTENTA? 297

Distinctia despre/in ¢ menitd sa sugereze ca e piauzibil ca o
stare de fucruri s fie intr-un fel actuala, dar fard a exista — adici sa
faca plauzibila situatia in care ea are loc despre ¢ lume, dar nu si in
aceea. In acest fel, se poate contracara atacul filosofului
existentialist (Pollock, de pildd) impotriva principiului (ES.3).
Intr-adevir, problema existentialismului era de a ardta ca e
adevarat ca o stare S are loc in o lume w — bundoari, ca starea de
lucruri ¢é& Socrate exisid are loc Intr-o lume w in care acesta nu
existd; or. ce s-a dovedit e ca aceasta stare are loc despre w, nu si
ca nu are loc in w. Intr-adevar, Pollock a aratat cd e posibil ca o
stare S sd prezinte adecvat ce este in w, dar fard a exista in w. Or,
pentru a ardta cd principiul (ES.3) e fals, trebuie aratat cd, chiar
daca S ar fi actuala, S nu ar exista.

In al doilea rand, sa luam din nou analogia lui Pollock cu
picturile. Analogia dovedeste cd@ unele picturi pot reprezenta
(adecvat) stéri de lucruri in care ele nu existd. Problema e insi alta:
acele stari de lucruri reprezentate nu sunt stéri incluse intr-o lume
w. Pictura nu face parte din w. Dar poate o picturd sa reprezinte
ceva — se intreabd Plantinga ~ fara a exista? lar raspunsul sau e
negativ.

Sa scrutam ceva mai atent obiectia. Pictura nu existd in w, Dar
ea existd. Unde existd? — e primul gind care vine in minte. S3
luim un exemplu simplu. Un pictor, care existd in o, realizeza in
opera sa reprezentdri ale unor stdri de lucruri care nu exista in o
(ci, sa zicem, in w); sd presupunem acuin cd in w nu exista pictori
si nici picturi. Pictura existd in o; ea este adecvatd despre w, nu si
in w. Tot asa, cand 1n general zicem ca S are loc despre w, trebuie
sd admitem cd S existdi — si anume in lumea actuali. Acum,
argumentul poate fi pus fintr-o modalitate mai generala.
Presupunem ca pictorul exista in w’; picturile sale existd in w’ si
sunt despre w. Ce inseamna ca ele existd in w’? Ca, dacid w’ ar fi
actuala, ele ar exista. Asadar, numai dacd ar exista ele ar putea sd
reprezinte ceva.

gresit; el presupune pozitia c¢i o stare de lucruri nu poate exista intr-o
lume dacd in aceea nu existd tofi constituentii ei; or, Plantinga
considerd ¢d o stare lucruri precum cea cd Socrate nu exisid poate
exista in w. chiar daca Socrate nu existd in w-.
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Consecinta care decurge de aici este ca existentialismul e fals.
Atunci, va cidea si teza contingentei. Asadar, stdrile de lucruri
existd in chip necesar. Mai mult, cum intre stirile de lucruri si
propozitii (i.e. judecati) existd un izomorfism, va decurge ci si
acestea existd in chip necesar. De asemenea, si proprietitile. in
starsit, lumile posibile, care sunt stiri de lucruri (maximal
consistente) exista si ele in chip necesar .

Stdrile de lucruri existd in chip necesar. Dar, ce inseamni
aceasta? Inseamni ci ele existi in fiecare lume posibila. Prin
urmare, o stare de lucruri S satisface conditia a exista si despre
lumea w, si in lumea w. Acelasi lucru este valabil si despre lumile
posibile; o lume w are existenta necesara si deci existd in orice
lume posibild w’; cum cele doud lumi sunt alese arbitrar, Inseamni
cd avem:

(W1) Orice lume posibild exista in oricare alta lume posibila.

Sé considerdm o stare de lucruri obisnuitd, de pilda, cea ci
Socrate e filosof. Constituentii ei sunt: individul Socrate si
proprietatea a fi filosof. in lumea noastrd ambii constituenti exista
— si chiar si potrivit existentialismului aceastd stare exista in ea. La
fel, starea cd Socrate existd are drept constituenti individul Socrate
si proprietatea a exista. Fie acum o stare de lucruri ceva mai
deosebitd: starea cd in lumea w Socrate este filosof. Constituentii ei
sunt: lumea w, individul Socrate, proprietatea a fi filosof; or, toti
acestia existd in «. Tot asa, sd ludm starea cd S existd in lumea w.
Aceastd stare are drept constituenti: starea S, lumea w, proprietatea
de a exista; toti acestia existd in a.

Amintindu-ne de izomorfismul dintre stirile de lucruri si
propozitii, vom remarca un lucru extrem de important: stirii de
lucruri ca Socrate e filosof 1i corespunde propozitia: ,.Socrate este
filosof™; stérii de lucruri ¢d Socrate existd ii corespunde propozitia:
»Socrate existd”. Acum ne putem intreba dacd propozitii precum
acestea sunt adevirate sau false. Dar si observam c3, odatd facuti
distinctia despre/in, intrebarea devine ambigua. Fiindcd ne putem

* Fiind stari de lucruri, lumile posibile existd in chip necesar.
Problema e ca trebuie admis in plus c3 ele sunt in chip necesar stari de
lucruri maximale si, totodata, cd in chip necesar sunt consistente. Nu
intram fnsa si in aceste probleme.
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intreba, pe de o parte, daca astfel de propozitii sunt adevarate (sau
false) despre o lume i, pe de alta parte, dacé ele sunt adevérate
(sau false) intr-o lume. Tinind cont de principiile (S-despre) si
(S-in), vom avea conditii diferite in care o propozitie e adevarati
despre, respectiv in o lume. Anume, vom zice cd o propozitie p e
adevdrata in o lume atunci cind starea de lucruri corespunzétoare
ei are loc in acea lume, si e falsd in acea lume cénd starea de
lucruri corespunzitoare ei nu are loc in acea lume. Dar, daca in
acea lume nu exista toti constituentii respectivei stéri de lucruri, nu
putem spune nici cd propozitia noastrd e adevédratd, nici cd ea e
fals. Intr-o lume in care Socrate nu existi, propozitia ,,Socrate este
om” nu e nici adevarati, nici falsa. Pe de altd parte, tindnd cont de
principiul (S-despre), o propozitie este adevdratd despre o lume
atunci cind starea de lucruri corespunzétoare ei are loc despre acea
lume, si este falsd in cazul cand starea de lucruri corespunzitoare
nu are {oc despre acea lume. Dar acum, Intrucét conditia despre nu
e afectatd de existenta sau neexistenta in acea lume a
constituentilor starii respective de lucruri, propozifia noastrd e
intotdeauna adevirati sau falsd. Sa ludm un exemplu. Ca si pand
acum, o ¢ lumea actuald, iar w’ va fi o lume in care Socrate nu
existd. Vom avea:

1) Propozitiile: a) Socrate este filosof; b) Socrate existd; c) in
lumea w Socrate ¢ filosof; d) S existd in w; ) Socrate nu exista in
w’; f) Exista o lume w in care Socrate este filosof — sunt adevérate
sau false in a. Astfel, (b) si (d) sunt adevarate; inspectand faptele
din o, vedem ca si (a) este este adevarata; pentru a vedea insa daca
(c) e adevarata, trebuie si inspectdm si faptele din w'; (€) este
adevirata in a; pentru a vedea daci (f) este adevaratd in q, trebuie
sa inspectam toate lumile posibile, pdnd gisim una in care Socrate
este filosof (pentru Plantinga, agsa cum am vézut, dacd intr-o lume
Socrate este filosof, el si exista).

" Si vom avea: (1) daca Socrate exista in w si e filosof, propozitia
(c) e adevarata in «; (ii) dacd Socrate exista in w, dar nu e filosof, (c) e
falsa in o; (iii) daca Socrate nu exista in w, (c) e falsd in a (pentru ca —
asa cum vom vedea -- pentru Plantinga un obiect s are nici o
proprietate intr-o lume in care nu exista).



300 ABORDAREA MODALA A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC

2) Propozitiile (a) — (f) sunt adevdrate sau false despre w’.
Astfel, propozitia (a) este falsd despre w’; propozitia: (e) este
adevdrata despre w’; (d) este adevarata etc.

3) Propozitia (d) este adevérata in w .

4) Propozitiile (a) — (c), (f), nu sunt nici adevarate, nici false
fn w’. (S& notdm aici urmatorul lucru: daca starea S despre care e
vorba 1n (d) este starea c¢d Socrate nu existd, vom avea: in w’ e
adeviratd propozitia (d’): Starea cd Socrate nu existd existd in w.
Intr-adevar, in w’ exista atat w, cét si starea cd Socrate nu existd;
iar raporturile dintre ele sunt exact asa cum le descrie propozitia
(d"). Asadar, (d’) e adeviratd in w’. in schimb propozitia (e’):
Socrate nu existd in w — care are aceeasi forma logica precum (e) -
nu e nici adevdratd, nici falsd in w’. Motivul aparitiei acestei
diferente intre (d’) si (¢’) este ¢& in (d’) e vorba despre o stare de
lucruri, nu despre relatiile dintre constituentii ei, cum e cazul
lui (e”)).

Consideratiile facute aici sunt interesante daci le raportim la
cele facute mai devreme, privitoare la distinctia posibilista dintre
propozitiile adevérate sau false in o lume posibild si propozitii
adevdrate sau false despre clasa H a tuturor lumilor posibile. Si
posibilistul si actualistul fac distinctii aseméanitoare. Cred ¢ am
putea spune ci deosebirea dintre ei consta in propozitiile pe care te
admit ca adevérate (si: ca adevarate sau false) intr-o lume posibila.
De pilda, pentru posibilist propozitia (f) nu poate fi adevarata sau
falsd in o lJume w, ci doar despre H. Dar pentru el o propozitie ca:
~Pegas nu existd” poate fi adevdratd in o lume, in timp ce
actualistul nu accepti asa ceva.

Incercarea de fata de a trasa distinctia dintre cele doua pozitii
filosofice e apropiatd de cea a lui Plantinga: cum am arétat,
deoscbirea ar sta, dupa el, in faptul ca cei doi filosofi nu accepta
aceleasi proprietdti; posibilistul ar admite — lucru pe care
actualistul nu-1 face — o proprietate P astfel incat: 1) un obiect
poate si aibd proprietatea P, chiar fard a exista, 2) dacd un obiect
are o proprietate oarecare, atunci are si P. Plantinga e de acord cu
urmatoarea caracterizare a notiunii de proprietate: o proprietate € o
conditie care este satisfacutd de un obiect despre o lume w daca si
numai dacd e satisfacuta de acel obiect in w, oricarc ar fi lumea w;
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cu alte cuvinte, in cazul proprietatilor distinctia despre/in cade: a fi
filosof, a exista etc. — sunt proprietiti; a nu exista — e o conditie
care nu e §i proprietate.

Distinctia dintre conditii §i proprietati ne permite sa aratam ca
orice conditie care satisface punctele (1)-(2) de mai sus nu este o
proprietate; ea poate fi satisfacuta de un obiect despre o lume, dar
nu si in aceasta. S3 vedem cum poate respinge actualistul teza ca
exista proprietdti care satisfac conditiile (1)-(2). Sa presupunem ca
un obiect a nu existd in lumea posibild w (adica: dacd w ar fi
actuald, atunci a nu ar exista). SA aritim mai ntdi cd, daca ar
exista o proprietate P care satisface pe (1)-(2), atunci « ar satisface
pe P despre w. Intr-adevat, conditia (2) devine: daci a ar satisface
o conditie, atunci a satisface pe P; insd despre w a satisface
conditia a nu exista. Asadar, a satisface pe P despre w.

Am vizut ci, potrivit lui Plantinga, toate lumile posibile
existd in mod necesar. El se departeazi asadar de punctul de
vedere dupd care lumilor posibile nu li se poate aplica cu sens
conditia (care e, de asemenea, proprietatea) existentei. Agadar:
lumile posibile existd In toate lumile p051b11e - si, deci, toate
lumile posibile existd gi in lumea noastrd . Conchizand, lumile
posibile existd actual.

d) Strategia actualista modala

Sa observim cd pozitia filosofica a lui Plantinga este de tipul
(i): se acceptd discursul modal; se acceptd cel despre lumile
posibile; se respinge reductibilitatea unuia la celdlalt. Atunci
cind am dat exemple de teorii de tip (i), am ladsat impresia ca
toate acestea ar trebui si fie posibiliste. Or, Plantinga este
actualist. Cel putin doud motive fac posibild aceastd situatie: mai
intdi, Plantinga adoptd o anumita teorie a actualitatii care are
drept consecinte cele trei cerinte constitutive pozitiilor de tip (i).
In al doilea rand, este posibil ca actualismul sa nu fi fost
caracterizat complet si deci corect asa cum am facut pana acum:

" In consecint3, nu pot exista, in alte lumi, lumi posibile care nu
existd in lumea noastra,
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exista alte principii actualiste care nu privesc acceptarea
discursului modal ori a celui despre lumi, ori a reductibilititii
intre cele doud. Cred ci ambele motive sunt rezonabile. In ce-1
priveste pe al doilea, e asa pentru ci actualismul este in mod
esential legat de teza cd nu existd §i nici nu pot exista obiecte
care nu existd, asadar de respingerea obiectelor posibile dar
neexistente. (Pand acum am prezentat actualismul si posibilismul
concentrandu-ma asupra felului cum se raporteazi ele la ideea de
lume posibild, la ideile de actualitate gi existentd. Dar nu am pus
inca degetul pe rana; cici ele diferd, in primul rand si hotarator,
in legdturd cu felul in care trateaza obiectele posibile. Pentru
actualist, nu existd §i nu pot exista obiecte care nu existi actual .
Ce sustine el exact, se va vedea mai limpede, compardndu-i
conceptia cu cea posibilista: potrivit acesteia existd obiecte care,
desi nu existd actual, sunt totugi posibile. in ce-l priveste pe
actualist, el trebuie sa facd fatd urmatoarei provocari: discursul
despre indivizi posibili pare si fie intru totul acceptabil;
intr-adevir, dacd, de pild4, admitem cid Socrate e filosof in lumea
actuald, atunci de ce n-ar avea sens s spunem ca Socrate existi
si intr-o altd lume posibila, in care nu e insa filosof? Apoi, are un
sens clar sustinerea ci un obiect posibil nu exista? Actualistul
trebuie sa dea un inteles in interiorul pozitiei sale unor atare
sustineri . Acesta inseamna, in esentd, ca actualistul trebuie s3
traducd atari sustineri in limbajul sdu. Astfel, el trebuie sa indice
anumite constructe teoretice care, dupd el, reprezintd obiectele
posibile; apoi, s indice unele proprietati ale acestor constructe
care ar corespunde proprietatilor obiectelor posibile. De buni
seamd, aceastd strategie nu implica decat ca actualistul trebuie sd
dea sens sustinerilor posibiliste, dar nu §i cd, odati traduse in
limbajul actualistului, sustinerile posibiliste 1i vor apare si
actualistului ca adevarate’". in ce-l priveste insd pe posibilist,
pentru el centrald e o altd chestlune. Intr-adevar, o consecinti a

: Cf R.M. Adams, Theories of Actuality.
Demgur in toat aceasta discutie e vorba de actualistul modal.
K. Fine, Plantinga on Reduction of Posibilistic Discourse, in
J.E. Tomberlin, P. van Inwagen (eds.), A/vin Plantinga, pp. 145-147.

Aok kok

A. Plantinga, Self-Profile, p. 331.
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pozitiei sale e urmitoarea: dacd Socrate existd atdt in lumea
actuald, cét si intr-o altd lume posibild, atunci pare-se cd am
admis ci un obiect — existent in lumea actuald — este identic cu
altul, existent intr-o altd lume. Dar ce inseamnd aceasta?
Posibilistul sugereazi ¢3 raspunsul presupune doud lucruri:
primul — preliminar — este cd un obiect poate s existe si intr-o
alta lume posibila decét cea actuald. Al doilea priveste posibilitea
de a determina cum sunt identice obiecte existente in lumi
diferite: avem aici de-a face cu asa-numita problemd a transi-
dentitatii.)

S4 ne concentrdm insi asupra teoriei actualitatii pe care o
sustine Plantinga. Desi atat despre lumile posibile, despre stirile de
lucruri, cét si despre obiectele individuale putem spune ca existd,
distinctia dintre a exista si a fi actual, accentueazi Plantinga, se
pastreazi. intre toate lumile posibile, una numai este actuald — i
anume actuala simpliciter, actuald in mod absolut. Care e aceasta?
E lumea care contine numai stiri de lucruri actuale; Jumea in care
si despre care sunt adevdrate numai propozitille care sunt
simpliciter adevarate. Aceasta este unicd; nu pot exista doud lumi
actuale. Si o numim ,,a”.

Dar, desigur, toate lumile posibile existd in a. Ele existd
actual in a. Dar nu sunt §i actuale: despre oricare lume w putem
spune insa ci ar fi putut sa fie actuald. A fi actual nu e asadar o
calitate pe care o poate avea doar a. Dacd o altd lume w ar fi fost
actuala, atunci a nu ar fi fost actuala. Prin urmare, propozitia

(1) a este lumea actual.
este contingentd: ea e adevaratd, dar ar fi putut sd nu fie asa.
Aceasta inseamnd ca in lumea a propozitia (1) este adeviratd, dar
existd o lume posibilﬁ' w in care propozitia (1) este falsa. in w este
insd adevaratd propozitia:

(2) w este lumea actuala.

Or, cum o singuri lume poate fi actuald, inseamnd ca in w e falsa
propozitia (1). Deci orice lume posibila w are in ea proprietatea de a fi
actuald: o este lumea actuala in o; w este lumea actuald in w etc. De

* . . -
De fapt, cum se vede usor, acesta e cazul cu orice lume diferita
de a.
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aici pu decurge insd cd teoria actualititii lui Plantinga este indexicala.
Ca sd vedem acest lucru, s& luim propozitia:

(3) Aceastd lume este lumea actuala.

Potrivit teoriei indexicale a actualitatii a lui D. Lewis, aceasti
propozifie este necesard: termenul ,,actual” are numai rostul de a
identifica lumea in care este facutd afirmatia (3); deci ,,actual” se
aplica lumii noastre, acestei lumi — a; prin urmare in lumea o ea
este adevdratd, pentru c& a este lumea aceasta. Dar in w ea este de
asemenea adevirata, pentru ci, atunci cand fac in w afirmatia (3),
termenul ,acesta” il priveste pe w; daca in w fac afirmatia (3),
cénd spun ,,lumea aceasta” ma refer la w, nu la o altd lume striina,
de pildd la a. Asadar, in orice lume posibila, (3) e adevaratd. Cum
orice propozitie adevdratd in orice lume posibild e necesard,
inseamna cd (3) este necesara.

Plantinga sustine, dimpotrivd, cd (3) e tot o propozitie
contingentd. Caci, intrucit a este aceastd lume, inseamni ci (3)
spune exact acelasi lucru ca si (1): o este lumea actuala. Prin
urmare, (3) e falsa in orice lume posibila w diferita de a. In acest
caz, insd, trebuie sd deosebim intre doud proprietiti: a fi lumea
actuald si a fi aceastd lume. Prima este avutd in o doar de a, si e
avutd in fiecare lume posibila w doar de w. A doua proprietate este
insd avuta doar de a si anume atét in o, cét si in orice alta lume. De
aceea, in w propozitia:

(4) Aceastd lume este actuala.

e falsd, pentru cd a satisface proprietatea: a fi aceastd lume, iar
propozitia ,.a este actuald” e falsa in w.

Cele doua argumente diverg asadar in felul in care este
inteleasd propozitia (3). Mai mult, in joc e felul in care se
considerd cd referd termenul ,,acesta”. Pentru Lewis, el e un termen
indexical. O datd ce ne plasam in orizontul unei lumi w, cind
spunem: ,aceastd lume” o numim pe ea pe w. Pentru A. Plantinga,
situatia e cu totul alta: in orice lume am incerca si determinam
dacd (3) este adevaratd, ,,aceastd lume” numeste iniotdeauna pe o.
Putin mai metafizic zis, pentru Plantinga nu putem niciodata si
uitim aceastd lume. Dacd ne situam insd intr-o altd lume w i
afirmam:

(5) Aceastd lume este a.
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iar apoi vrem sa vedem daca (5) este adevdratd in w, nu proceddm
in felul urmétor: cautdm mai intdi sd vedem la ce se referd
expresia ,.aceasti lume™ In w; apoi compardm daci entitatea
nuinitd de ca si pe care am gasit-o dupd cautiri este sau nu a.
Dimpotrivé, sustine Plantinga, noi stim cd a este aceastd iume; (5)
este deci necesar adevdratd. Desigur, nimic nu ne impiedica si ne
intrebam dacd in lumea w aceastd lume, adicd o, este sau nu
actuald; raspunsul pe care il aflam este negativ: in w propozitia (1)
este falsd. Caci daca w ar fi actuala, cu sigurantd ca nu s-ar putea
casi a si fie actuala’.

Acum, dacd se sustine o teorie neindexicald a actualitatii,
inseamna cd lumii « i se acordd un statut special. Lucrul acesta
poate fi formulat astfel: este posibil sd ludm termenul ,actual” ca
nedefinit, primitiv. Plantinga chiar asa procedeazd cénd, de pilda,
spune ci o stare de lucruri e posibild atunci cind ea ar fi putut fi
actuald, sau cind spune ci un obiect existd In w daca, in mod
necesar, daca w ar fi fost actuald, atunci x ar fi existat etc.

Cu aceasta, sd@ ne intoarcem si la proprietatea existentei.
Pentru actualist, existenta este cea mai generala proprietate: nici un
obiect nu poate avea nici o proprietate fara si o aiba si pe cea a
existentei. Agadar, propozitia:

(Vx)E(x)

unde ..V este cuantificatorul actualist, este adevirata, si anume
adevdratd in orice lume posibild. Dar atunci, daci un obiect a
existd In mai multe lumi posibile, inseamna ca in toate aceste lumi
el are proprietatea de a exista. Sa definim, asa cum face Plantinga,
o proprietate esentiala a lui a ca acea proprietate pe care o are a in
orice lume posibila in care el existd . Atunci a exista este o
proprietate esenfiald, necesard a oricarui obiect x. Dar aceasta nu
inseamnd cd a are existentd necesara: o astfel de proprietate o are
numai ceea ce existi in orice lume posibila.

" Argumentarea de mai sus este bazat3 in special pe A. Plantinga,
The Nature of Necessity, pp. 46-51; Self- Profile, pp. 76-84.

" The Nature of Necessity, p. 60. Motivul restrictiei e ci pentru
Plantinga x nu are nici o proprietate in lumile posibile in care nu exista.
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Ne aflam aici 1n fata unei teze filosofice remarcabile.
Reconstructia oferitd de Plantinga existentei e radical diferitd de
cele doud strategii pe care le-am oferit pand acum. Si ni le
reamintim:

a) Punctul de vedere traditional. Potrivit acestui, existenta este
o proprietate a obiectelor. Are sens sd spunem ca existenta se
aplicd obiectelor, si are sens si cuprindem existenta ca noti in
conceptele despre acestea. Existenta este o proprietate necesara a
fiintei decat care altceva mai mare nu poate fi conceput, sustinea
Leibniz. In ce priveste insi celelalte obiecte, existenta nu le poate
apartine decat in chip contingent. Cici ele toate, dacd existd, prea
bine ar fi putut sd nu existe: dupa cum a fost o vreme cind nu au
existat, va fi o vreme cénd ele vor fi incetat sa existe.

b) Strategia Iui Kant, Frege si Russell. Potrivit acestor filosofi,
existenta nu este o proprietate a obiectelor: nu are sens si spunem ci ea
se aplicd acestora. Existenta este o proprietate de ordin superior: ori de
cate ori facem o asertiune de existentd, nu spunem nimic despre vreun
obiect. in realitate, noi afirmam ceva despre un concept — anume ci el
are proprietatea ca ceva cade sub el, il exemplifica.

Cum se raporteazd Plantinga la cele doud strategii de a
concepe existenta? El se rcintoarce la intelegerea acesteia ca
proprictate a obiectelor: are sens sd afirmdm c¢d obiectele
individuale existd. Dar, dupd Plantinga, existenta este o proprietate
nu contingentd, accidentald, ci necesard, a obiectelor. Aceastd
tezd, atrage el atentia, nu trebuie insi tratatd ca incompatibild cu
aceea c obiectele exista 1n chip contingent, deci ca este posibil ca
un obiect sd nu existe. Dupa Plantinga*, cele doud teze pot fi
armonizate. intr-adevar, daci definim proprietitile esentiale ca
proprietiti pe care un obiect le are in toate lumile posibile in care
el exista, atunci: 1) existenta ii va reveni ca o proprietate esentiald;
dar 2) obiectul, dacd are proprietatea existentei, nu e silit si existe
in foate lumile posibile.

Asupra acestei pozitii, intr-adevér extrem de pertinente, voi
reveni in capitolul urmditor in paragraful Perihoreza lumilor
posibile.

' Cf. Actualism and Possible Worlds.
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) Enunfuri existenyiale negative

Si zabovim putin §i asupra a ce inseamnd cd un obiect nu
existd intr-o lume posibild. Vom fincerca deci sd analizim o
propozitie precum: ,,Socrate nu existd”. Pentru aceasta sa revenim
o clipa la ideea de proprietate esentiald, intrebandu-ne ce inseamna
ca un obiect x poseda in chip esential o proprietate. Primul rdspuns
care ne vine in minte (de bund seama, daca acceptiam termenii
teoriei lumilor posibile) este urmétorul:

(e;) x are proprietatea P in chip esential (sau: P este o
proprietate esentiala a lui x) daca si numai daca x are proprietatea
P in toate lumile posibile.

Dar x existd in unele lumi si nu exista in altele; insd, potrivit
definitiei (e;), pentru a avea in chip necesar proprietatea P, x
trebuie si o aibi si in acele lumi in care el nu existd. Deja apare o
dificultate, fiindca nu avem nici un criteriu pentru a decide,
bunioari, daca intr-o lume in care Socrate nu existd, acesta ar fi
filosof mai degraba decét comandant de osti . Apoi, daci rdmanem
la definitia (e,), proprietitile esentiale pe care le admitem risca s
fie toate triviale. Bunaoara, a fi identic cu sine este, potrivit lui (e;),
o proprietate esentiala a oricarui obiect. Insa nici un obiect nu
posedi in chip esential proprietati mai specifice. In al treilea rand,
daca acceptam definitia (e;), lucrul acesta are consecinte asupra
principiilor modale pe care, de asemenea, le admitem” .
Intr-adevar, (ey) e incompatibil cu expresia:

(Cgn) Dacd este necesar ca orice x are proprietatea F, atunci
orice x are in chip necesar proprietatea F.

Sau, daca preferam sa scriem mai formal,

(C’) N(Vx)(x are F) o (Vx)N(x are F)

Aici se vede mai limpede in ce consti deosebirea dintre
antecedentul si consecventul lui (C’g,): e vorba de ordinea in care
se afla necesitatea si cuantificatorul ,oricare ar fi obiectul x”. (Am
notat expresia de mai sus cu ,C’p,” pentru ca ea poartd numele de

A

. ** - .
,conversa formulei Barcan” ). Intr-adevar, fie /' proprietatea

* Se admite implicit ca cele doua predicate se exclud.
" A. Plantinga, The Nature of Necessity, p. 60 si urmit.
*** Care este deci:
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existeniei. Sa admitem cuantificatori al caror domeniu e restrans la
obiectele din domeniui unei lumi (cuantificatori neposibiiisti}.
Antecedentul lui (Cy,) este adevarat, cici el spune ci in orice lume
e adevdrat ¢d orice existd (ceea ce nu Inseamnd decat ¢d orice
obiect dintr-o lume are proprietatea de a exista in acea lume; or,
lucrul acesta este evident). In schimb, consecventul e fais: multe
obiecte existd in lumea actuald, dar nu in toate lumile posibile, de
aceea nu e adevarat ci orice x (care exista in lumea actuala!) exista
in chip necesar.

A. Plantinga sugereaza atunci o alti definitie pentru ,x are
proprietatea £ in chip esential”, i anume:

(e;) x are proprietatea P in toate [umile in care el exista.

Primele doud obiectii la adresa lui (e;) se vede cu usurinta ca
sunt depdgsite: mai intdi, dacd x nu exista intr-o fume, nu e nevoie
sd vad dacd x posedd P in acea lume pentru a sustine ca x are P in
chip esential, intrucat aceastd Imprejurare nu e solicitata de
definitia (e;). Apoi, x poate avea acum multe proprietiti esentiale
(de pilda, proprietitile indexate dupd lumi: daca Socrate e in o
filosof, atunci intr-o lume w in care existd, el are proprietatea a fi
filosof in a, desi e intru totul posibil ca in w el sa nu fie filosof). In
ce priveste conversa formulei Barcan, antecedentul e in continuare
adevarat. Dar si consecventul acesteia este adevarat, pentru cd ne
spune ca orice obiect care exista in lumea actuala are in orice lume
in care existd proprietatea ca exista.

Diferenta dintre cele doua definitii (e;) si (e;) este ci, potrivit
primeia, cuantificatorul ,,in orice lumi w” a fost luat ca nerestrans,
in timp ce, potrivit celei de-a doua, el a fost restrans la ,,in orice
lume w in care obiectul x existd”. Sa observim urmitorul lucru:
dacd apeldm la definitia (e;), ne intereseazi ce proprietiti are x
numai in lumile in care existd. Ce proprietati are acolo unde nu
existd — nu ne priveste. S-ar pdrea atunci cd principiul (e;) e
compatibil cu oricare din urmétoarele posibilitati:

(p1) in lumile in care nu existd, un obiect are unele proprietati;

(B,) Daca orice x are in chip necesar proprietatea F, atunci este
necesar ¢d orice x este F.

Antecedentu! este o modalitate Je re; consecventul este moda-
litatea de dicto corespunzitoare.
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1l

i} i lumile Tn care nu exista, un obiect nu are nici o proprietate;

{p:) in lumile in care nu existd, un obiect are o muliime
maximal consistenta de proprietagi*.

Plantinga pare sa fie insa de parere ca definitia (e,) impreuna
cu pozitia actualistd, impun o alegere — $i anume una in favoarea
alternativei (p;): un obiect nu are nici o proprietate intr-o lume in
care nu existd. Aceasta inseamna cd un obiect oarecare x (existent
in lumea actuald), daca are o proprietate P intr-o lume, atunci
existd in acea lume. Acum, tinind cont de faptul cd un
cuantificator de forma ,in orice lume” poate fi inlocuit cu
modalitatea ,,este necesar”, vom avea:

(p’2) Pentru orice x. este necesar cd dacd x are proprietatea P,
atunci x exista.
Am putea scrie chiar mai formal:

(p>’2) (VX)N(x are P > x existd)

Principiul (py) — si, deci, (p’’2) — defineste pozitia filosofica
numitd de Plantinga ..actualism serios”.

Rationamentul ce urmeazi e in concordantd cu pozitia lui
Plantinga". Ideea e aceea de a arata cd actualismul + definitia (e,)
implica actualismul serios si deci ca alegerea lui (p,) este obligatorie.

Pentru a ariita aceasta, sa ne amintim mai intdi o consecintd a
pozitiei actualiste, pe care am mentionat-o mai sus: existenta e o
proprietate necesari a oricarui obiect. Prin urmare, e adevarat ca

(E1) N(¥x)(x existd)
Principiul (E,) e evident adevdrat, cici spune cd in orice lume

in care x existd, el existd. Mai mult, cum ne amintim, actualistul
respinge teza posibilistului ca existd o proprietate care satisface

" Adica, din oricare doua proprietati el posedd exact una, iar
faptul ci are o proprietate nu trebuie sa intre in contradictie cu aceea ca
are o alta; de pildd, daci un obiect are in lumea w (in care nu exista!)
proprictatea a i rosu, el nu va avea si proprietatea de a fi albastru - ci
¢ constrans sa aibd proprictatea de a nu fi albastru.

" Cu privire la ezitarile sale in ce priveste raporturile dintre
.actualism” si ,actualismul serios”. a se vedea Self-Profile, p. 93.
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urmdtoarele conditii: 1) un obiect poate sd o aiba, fard a exista;
2) dacd un obiect are o oarecare proprietate, atunci o are §i pe
aceasta. Prin urmare, fie o lume w in care x existid. Atunci, dacad x
are proprietatea P, atunci x si existd (in w). Intrucat w e oarecare,
avem: in orice lume w in care x existd, dacd x are P, atunci el
existd. Tindnd cont de ce Inseamna cuantificatorul ,.in orice lume w
n care x existd”, vom avea:

(E2) M(Wx)(x are P o x existd)

Acesta e principiul care decurge din pozitia actualistd. Pe de
alta parte, din (e,) decurge cé (C’p,) este adevirata. O reamintesc:

(C’gn) M(Wx)(x are F) o (Vx)N(x are F)

Este fnsad usor de vazut ca din (C’p,) si (E;) putem deduce
). intr-adevar, sa inlocuim pe ,x are F”’ cu ,x are P > x existd”
(= daca x are P atunci x existd; substitutia e posibila, cici si aceasta
din urma expresie poate fi luatd ca exprimidnd o proprictate,
compusa 1nsd). Atunci obtinem:

N(Vx)(x are P = x existd) > (Vx)N(x are P > x existd).

Or, antecedentul ei este principiul actualist (E;); prin modus
ponens e adevdrat si consecventul — anume principiul (p’’») al
actualismului serios, g.e.d.

Acestui argument i s-ar putea replica iIn mai multe feluri.
Primul e acela de a sugera cd deductia nu e corectd, de pilda
argumentindu-se ca concluzia (p’’;) este falsd. Si ludm, zice
Pollock’, proprietatea P ca fiind cea a nonexistentei. Atunci vom
avea, pornind de la (p’’,):

© (Vx)M(x are nonexistenta > x exista)

Or, toatd paranteza echivaleazd cu: dacd x nu existd, atunci
existd — deci cu x existd. Asadar, obtinem:

(Wx)NM(x existd)
care spune cd orice obiect (care existd in lumea actuald) are o

existentd necesard — concluzie nedoritd. Insi dacd deductia ar fi
corectd, iar concluzia falsd, ar rezulta ca sau actualismul sau

" J.L. Pollock, Plantinga on Possible Worlds, pp. 126-129.
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definitia (e,) ar trebui parasite — ceea ce iardsi nu e de dorit de
catre un filosof ca Plantinga.

Pentru a iesi din aceastd menghin, el recurge la principiul
(p’’2), in felul urmator: principiul interzice s& inlocuim pe P cu
proprietatea nonexistentei. Pentru ci dacd intr-o lume in care nu
existd, un obiect nu are nici o proprietate, el nu va avea nici
proprietatea nonexistentei in acea lume: in acea lume el nu are nici
proprietatea de a exista, nici pe cea de a nu exista. De aceea, (p’’2)
nu s-a dovedit fals. Desigur, obiectul va satisface conditia
nonexistentei, dar nu in lumea in care nu exista, ci despre ea (ne
aducem aminte aici de deosebirea dintre a satisface o conditie
intr-o lume si a o satisface despre o lume!).

O altad cale de a replica impotriva deducerii actualismului
serios din actualism si (e;) e aceea cd, In combinatie cu (e;),
actualismul devine trivial adevirat. intr-adevar, principiile (E;) si
(E) sunt tautologice; primul, de pildd, zice ca un obiect existd in
lumile in care existd. Plantinga ar putea replica aici: actualismul
devine intr-adevar trivial dacd nu tinem cont de deosebirea dintre
satisfacerea unei conditii in §i despre o lume. Pentru cd, dacd x nu
existd Intr-o lume w, totusi despre w putem zice cd x satisface
conditia nonexistentei.

Cu aceasta, si revenim la o propozitie de forma: ,Socrate nu
existd”. Ea poate fi ingeleasa ca exprimand ambiguu — 1n lumea
posibila w — trei lucruri :

a) Socrate nu are proprietatea de a exista.

b) Este fals cd Socrate are proprietatea de a exista.

¢) Socrate are proprietatea de a nu exista.

Pentru Frege-Russell, cele trei propozitii sunt fard sens, pentru ca
existenta nu e o proprietate care poate fi atagata cu sens unor obiecte, ci
conceptelor (Frege) sau functiilor propozitionale (Russell); pentru
Plantinga, ele au sens. Mai mult, pentru Plantinga cea de-a treia este
falsa, in timp ce primele doui sunt adevarate. Cea de-a treia afirmd,
predica o proprietate despre Socrate. In general, atari propozifii
predicative, singulare si existentiale, sunt false in acele lumi in care
obiectul nu exista. Prima si a doua propozitie sunt impredicative, in
sensul ¢i neagd o proprietate despre un obiect. Ambele sunt adevarate
in lumile in care acesta nu existd; prima este impredicativi de re, a

* A se vedea A. Plantinga, The Nature of Necessity, p. 151.
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doua de dicto: caci prima spune ceva despre Socrate. a doua despre ¢
propozitie. Pe de altd parte Insd, despre w e adevirati i a treia .

Tot asa, propozitia . Dumnezeu nu existd” este de asemenea
ambigud. Daca cel ce 0 acceptd vrea s spund fie cad Dumnezeu nu
are in lumea actuald proprietatea de a exista, fie ca este fals ca
Dumnezeu are in lumea actuald proprietatea de a exista — atunci e}
procedeazd corect; dar greseste dacd va considera ci acceptarea ei
echivaleazd cu a spune c¢d Dumnezeu are in lumea actuald
proprietatea de a nu exista.

Notd. Si observam ca, In genere, o propozitie negativa poate
fi lvatd ca exprimind ambiguu (Intr-o lume precizatd) lucruri
diferite. Lui Socrate, asa cum stim, i s-a adus acuzatia de
imoralitate; dar sensul acestei sustineri facute de adversarii sai ar
putea fi construit in unul din urmatoarele trei feluri:

a’) Socrate nu are proprietatea de a fi moral.

b’) Este fals ca Socrate are proprietatea de a fi moral.

c¢’) Socrate are proprietatea de a fi imoral.

Probabil ca s-ar putea argumenta cd cele trei propozitii au
comportamente logice diferite. Bunfoard, numai a treia atribuie o
proprietate lui Socrate (e singura ,predicativd™); celelalte resping, in
maniere diferite, cd Socrate are o proprietate; ele sunt ,impredicative”
de re, respectiv de dicto. Intr-adevir, prima spune ceva despre Socrate,
a doua — ceva despre o propozitie. Sa presupunem acum ca in lumea w
Socrate nu existd; pentru un filosof care acceptd - precum actualistul
serios — ¢4 un obiect nu are nici o proprietate in lumile posibile in care
nu existd, dar care trateazi ca lipsite de valoare de adevar In w
propozitiile despre obiectele care nu existd in w, propozitia (a’) este
adevdratd, fiindca Socrate nu are n w proprietatea de a fi moral, dar (b’) e
falsa, fiindca propozitia ,,Socrate are proprietatea de a fi moral” nu are
valoare de adevir in w si deci nu poate fi falsi (cum pretinde (b*)).

Desigur ca e insa posibil sd se sustind ca cele trei propozitii rezistd
sau cad impreund; spre deosebire de propozitiile (a)-(c), unde

" In plus, in (c) ar trebui si inlocuim termenul »proprietate” cu cel
de conditie. S& notdm, de asemenea, ci si (a) are un comportament
logic diferit ce del al lui (b), intrucét ele diferd in sensul in care difera
propozitiile de re de cele de dicto; nu voi insista Tnsd aici asupra
acestei chestiuni, desi ea trebuie retinuta.
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intervenca o conditie — a nu exista — care nu e §i o proprietate, « /1
moral e .proprietate” (adica, in cazul ei deosebirea despre/in se
ndruie); or, propozitiile (a)-(c) difereau in comportamentul lor logic
tocmai in ce priveste adevarul despre sau in o lume. Sd acceptim
aceasta obiectie, pentru a nu complica incd mai mult cu argumentarea.
Sd vedem insd ce se intdmpld dacd in locul lui a fi moral ludm in
considerare ¢ conditie modala, precum anselmiana a fi mai mare (ci
realmente aceastd conditie este modald se va vedea in capitolul
urmator, paragraful 1d), sau cénd in loc sa vorbim despre Socrate,
vorbim despre Dumnezeu, inteles ca fiinta necesard, deci ca fiinti a
cdrei existentd presupune constrangeri asupra ciasei lumilor posibile .
Prin felul lor de a fi, conditiile modale presupun distinctia despre/in:
ele nu pot fi tratate ca ,,proprietati”. Dar daci e aga, atunci propozitiile
in care se sustine ceva (modal) despre Dumnezeu pun o serie de
dificultati si pe aceasta linie, cici ele apar ca ambigui.

Voi incerca sd fac credibila aceasta teza ludnd ca exemplu
strategia de abordare proprie asa-numitei teologii negative. Fie X un
atribut, si sd incercdm acum si analizim o sustinere de forma:
Dumnezeu este X (atotstiutor; atotputernic; etern; incoruptibil; infinit
efc.). in mod obisnuit, o atare propozitie e tratatd ca exprimand
afirmarea atributului X despre subiect — Dumnezeu. Intuitia aflati la
baza interpretirii pe care o oferd teologia negativi e aceea de a privi
insd propozitia respectivd ca ambigud. Am putea sa o intelegem ca
exprimand unul din urmétoarele trei lucruri:

a’’) Dumnezeu nu are proprietatea non-X.

b’*) Este fals ca Dumnezeu are proprietatea non-X.

>’) Dumnezeu are proprietatea .X.

Potrivit lui Pseudo-Dionisie Areopagitul cea de-a treia propozitie —
(c”’) — este fals; in ce priveste divinitatea, ,,atunci cind facem afirmatii
sau negatii care se aplicd unor realitéti care ii sunt inferioare, nu afirmam,
nici nu negdm nimic despre ea, deoarece — scria el — cauza unici si
perfectd a lucrurilor este mai presus de orice negare”. Citatul spune
deslusit, mai intdi, ci atunci cind sustinem ci: Dumnezeu este

Asa cum am mentionat la un moment dat mai devreme, si
proprietatea discutatd aici — a fi moral — e una modali. Dar in con-
textul de fata rog cititorul si aiba in minte urmatorul ingeles pentru ea:
potrivit contemporanilor lui Socrate, e moral si... Desigur c3, inteleas
astfel, proprietatea a fi moral nu mai este modala.
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atotputernic; sau: etern; sau: infinit’ etc., daca interpretim atari sustineri
ca avand forma logica a lui (¢”), ele nu sunt acceptabile. Dar Pseudo-
Dionisie mai zice ceva, ¢4 despre Divinitate nici nu putem nega ceva,
intrucat ea este mai presus de orice negare. (Totusi, nu e deloc usor sd
intelegem ce a vrut si spund Pseudo-Dionisie, anume nu e clar dacd
putem conchide din textul sdu ca (2°") e falsé, ori ca (b™’) e fals, ori ca
ambele sunt false.)

Problema e prea complexa pentru a incerca aici un raspuns, desi
cred ca cel mai corect ar fi si interpretim textul lui Pseudo-Dionisie in
sensul cd numai (b’) e adevaratd — deci, in sensul ca propozitiile
impredicative de dicto sunt adevarate, nu insa i cele impredicative de
re. Aceasta mi se pare ca e cea mai satisfacatoare modalitate de a
intelege punctul de vedere al teologiei negatlve Desigur insi ca
aceasta chestiune trebuie cercetata atent, ludnd in seama textele fiecarui
ganditor in parte. Aici am vrut doar sa indic o cale de identificare a
unor optiuni (si argumente) de naturd logico-semantici pe care le
presupune strategia teoretica a teologiei negative.

" Astfel, a fi infinit conduce la:

a>’”) Dumnezeu nu are proprietatea de a fi finit.

b’’*) E fals ca Dumnezeu are proprictatea de a fi infinit.

¢>*’) Dumnezeu are proprietatea de a {i finit.

Numai prin (¢’*’) lui Dumnezeu o se atribuie o proprietate, ceca
ce, desigur, un adept al teologiei negative nu doreste sa faca.

" Propozitia impredicativa de re de forma lui (a”’) nu poate fi
acceptata. Intr-adevar, in ea se spune ceva despre o fiintd; or, in cazul
in care propozitia este despre Dumnezeu, s-ar incilca cerinta de
inefabilitate. De notat ¢ propozitia: ,,Dumnezeu este inefabil” poate
sa fie tratatd, in perspectiva pe care o avem aici in vedere, la doud
nivele. La nivelul reoretic, €i i se poate aplica strategia de a o analiza
ca exprimand ambiguu trei propozitii, analoage in formd logica
propozitiilor (a)-(c), §i Intre care urmeaza si se aleaga. Dar ea poate fi
rivitd si ca actionind la nivel metateoretic, ca o conditie asupra
modalititii de a analiza propozitii in care se spune ceva despre
Dumnezeu (propozitii, deci, de forma lui ,,Dumnezeu este infinit”, dar
si de forma ei insesi., deci chiar propozitia: ,,Dumnezeu este inefabil™).



V. EXISTENTA NECESARA

1. Forma logica a argumentului ontologic

Sa ne intoarcem acum la argumentul ontologic in versiunea sa
modald, leibniziana. Ideea centrali a strategiei modale de a-l aborda
e aceea cd, dacd Dumnezeu este conceput ca avind o existentd
necesard, atunci e posibil sd se formuleze acest argument intr-un
mod logic satisfacator. Vom aborda doui strategii in acest sens. Una,
de natura sintacticd, se constituie in jurul distinctiei de dicto/de re.
Cealalta, semanticd, apeleaza la notiunea de lume posibild. La
inceputul anilor 60 prima strategie, pusa la lucru de filosofi ca N.
Malcolm' si Ch. Hartshorne® a fost cea care a declangat interesul
pentru versiunea modald a argumentului lui Anselm.

a) Argumentul ontologic in haind sintacticd

N. Malcolm a acceptat punctul de vedere, dominant in acea
vreme, dupd care in Critica ratiunii pure Kant a produs o critici
hotaratoare a argumentului, prin dovedirea faptului ca existenta nu
este un predicat. Numai c3, sugereazi el, la Anselm avem a face cu
doud argumente, dintre care numai primul presupune ca existenta
este un predicat. lar cel de-al doilea argument este unul modal,
care asuma ci Dumnezeu posedi o existentd necesard. Intr-adevar,
potrivit acestui fel de a vedea lucrurile, ca Dumnezeu exista nu e
ceva contingent: daci existd, atunci existd cu necesitate, iar daci
nu exista, atunci este imposibil si existe. Malcolm interpreteazi
textul lui Anselm in felul urmator: nu existenta, ci existenta
necesard trebuie luata ca atribut al divinitatii (pentru ca, daca doua
lucruri x si y sunt astfel incét x existd, dar y exista in chip necesar,
atunci y e mai mare decit x); de aceea, nu a exista, ci a exista in
mod necesar e 0 proprietate care conteazd in momentul in care
vrem sd determindm dacd un obiect are marime maxima; cici daca
ceva existd, dar se poate cugeta ca ar fi putut sa nu existe, atunci
nu ar avea marime maxima — si, deci, nu ar satisface conceptul de
Dumnezeu. De aict rezultd imediat ca, intrucét critica lui Kant are
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in vedere existenta, nu existenta necesard, aceasta nu atinge
argumentul modal.

Pentru a vedea mai limpede in ce constd de fapt acest
argument, si luam in discutie formalizarea pe care i-0 propune
Hartshorne. Premisele sunt doué:

1. Daca existd o fiintd perfectd, atunci e necesar sd existe o
fiinta perfecta.

2. Este posibil sd existe o fiinta perfect2'13.

Prima premisa este, dupa Hartshorne, ,,principiul lui Anselm™:
fiinta perfectd nu poate exista in chip contingent. Cea de-a doua
este premisa lui Leibniz. Ea poate fi justificatd in diverse chipuri:
fie in sensul ¢ este intuitivd — intr-adevar, de ce nu ar fi posibil asa
ceva? — fie in sensul ci a fost facutd plauzibila cu ajutorul altor
argumente, de pildd al uneia din cele cinci cai ale lui Toma
d’Aquino.

S3 formalizam: notim cu (Ix)P(x) conditia cd existd o fiinta
perfectd (predicatul P este predicatul a fi perfect); mai pe scurt, voi
scrie g in loc de (3x)P(x). Atunci, cele doud premise devin:

(1) g>NMNg

(2°) Mg sau: (2°’) =Ngq

Rationamentul decurge in felul urmator:

(3) Mg > MNg (din (1°), folosind principiile logicii modale®)

(4) MNg > Ng (principiu definitoriu al sistemului S5%)

(5) Mq > Nq (din (3) si (4), prin tranzitivitatea implicatiei)

(6) Ng (din (2°) 51 (5))

(7) Ng > q (principiu al logicii modale)
(8)g (din(6) i (7))

Cel care vrea sa conteste concluzia (8) — ci existd o fiind
perfectd — are la dispozitie doud variante: a) sd conteste premisele;
b) sa conteste trecerile de la o propozitie la alta. Cea de-a doua
variantd poate fi sustinutd, la randul ei, in mai multe feluri: mai
intdi, s-ar putea respinge trecerea de la (17) la (3). Aceasta
inseamni cd se acceptd un sistem logic mult mai putin tare decét
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S5. Totusi, aceastd cale nu e tentatd, cel putin atunci cand nu ne
duce la un sistem logic cunoscut (de pilda, la S4); apoi, ¢
preferabil, pentru a pasira o generalitate mai mare a discutiei, sa se
rdmand in cadrul lui S5, iar dacad sunt atacate unele expresii
modale, acelea sa fie ale logicii modale a predicatelor — deci
expresii in care modalitatea este combinatd cu cuantificarea (un
exemplu, cel pe care l-am amintit la sfarsgitul capitolului anterior, e
cel al conversei formulei Barcan).

Trecerile de la o propozitie la alta in sirul (1°)-(8) pot fi
contestate si intr-alt fel. J. Hick® considera ci deducerea concluziei
cd existd o fiintd perfecta poate fi blocatd deosebind intre doud
sensuri ale modalitatilor in sirul respectiv. Cici, zice el, in (1°), (3)-
(5) modalititile care apar sunt ,ontologice”; ,este necesar”
inseamnd ,,este ontologic sau factual necesar”, iar ,este posibil”
inseamna ,.este ontologic sau factual posibil”. Ca e asa se vede din
premisa (1°): in ea se admite cd o propozitic existentialda este
necesara; or, o astfel de propozitie nu poate fi /ogic necesara, ci
numai ontologic necesara; chiar definitia lui Dumnezeu la Anselm,
ca fiintd decat care altceva mai mare nu poate fi conceput, indicd
acest sens, ontologic, al existentei lui necesar. Acum, propozitia
(5) este echivalenta cu

(5’)—Mq V Ngq

ceea ce spune cd existenfa fui Dumnezeu este sau necesard sau
imposibild; iar modalitatea ce intervine aici este ontologica, pentru
cd o fiintd care nu poate fi conceputd ca depdsitd In marime de
altceva, dacd existd, nu poate potrivit conceptului siu s nu existe
(c&ci atunci nu ar mai avea marime maxima3) etc.

insa in (2°) si In (5)-(8) modalitatea e inteleasd ca modalitate
logica. Ea nu mai e inteleasa ca privind existenta unui lucru, ci ca
aplicandu-se unei propozitii. Or, in (5) apare confuzia: aceastd
propozitie e demonstratd asumandu-se cid modalitétile ce intervin
in ea sunt ontologice, dar se continud ca $i cum acestea ar fi logice.

Impresia mea este ca ceca ce are Hick In vedere aici e ceva de
genul distinctiei de dicto/de re (anume: necesitate logicd/necesitate
ontologic). Insa, nu vad atunci de ce (5) ar induce confuzia, de ce.
apoi, in (1’) am avea a face cu modalititi de re, in timp ce in
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conversa ei (7) nu am avea decit modalititi de dicto. Poate ¢ Hick
are insa in vedere altceva, ceva in sensul unei necesitati mai putin
tari decét cea logica: o necesitate care ar avea toate proprietatile
celei definite de S5, dar fard principiul (7), de pilda. O atare logicd
modala e posibila, desigur; insd ramén la pozitia ca S5, cel putin
pentru pistrarea unui cadru modal mai bine cunoscut, trebuie
sustinut in acest moment in chip nealterat.

Alternativ, necesitatea ontologicd sau factuala ar putea fi
inteleasa ca acea necesitate al cirei temei e faptul ci ceva e cazul.
Un exemplu: nu e logic necesar ca eu s stau acum pe scaunul de
la birou, dar, o datd ce m-am asezat pe el acum cateva minute (si
nu m-am ridicat intre timp), e ontologic necesar ca acum eu s stau
pe acest scaun. Aceastd necesitate e una relativd — relativa la felul
in care sunt faptele. Desigur céd ea este cu sens, insd problema e
dacd e de tip S5; se pare ci nu.

Cealaltd cale de a contesta argumentul (1°)-(8) pune in
discutie credibilitatea premiselor acestuia. Sa nu ne oprim asupra
premiselor pur modale (4) si (7). R&maén, atunci, desigur, (1°) si
(2). Premisa (2°) va fi in centrul analizelor de mai jos.
Deocamdata, sa spunem céiteva cuvinte despre prima premisa. O
repet:

(1" g>Ng
Daci ne aducem aminte de semnificatia lui g, avem:
(1a) (3x)P(x) > N(Ix)P(x)

Problema cu aceastd implicatie — al cérei sens intuitiv e
urmatorul: daci existd o fiin{d perfectd, atunci e necesar sd existe o
fiintd perfecta — este cd ea ne permite ca dintr-o propozitie.
nemodal3 — antecedentul ei — sd putem trage o concluzie necesara.

Ne sta totusi la indeména un mijloc relativ sinplu de a arita ca
o premisd precum (1a) poate fi sustinutd. Anume, un teist nu va fi
de acord cd ceva are proprietatea omnistiintei, de pilda, numai intr-o
lume; omnistiinta inseamna cunoasterea nu numai a ceea ce se
intAmpla in acea lume, ci §i a ce se intdmpla in toate celelalte. Tot
asa, dacad ceva e atotputernic, nu poate fi astfel doar intr-o lume,
celelalte scdpdnd puterii sale. Perfectiunea nu este deci o
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proprietate nemodald, va sustine teistul, ci una modald. Prin
urmare, teistul va accepta ca:

(1b) x are proprietatea P dacd si numai dacd x are in chip
necesar (esential) proprietatea P.
Sau, cu alte cuvinte:

(1c) O fiinta este perfectd daca si numai dacé ea este in chip
necesar (esential) perfecta.
Expresia formala a lui (1b) este

(1) (F)P(x) = (Ax)NP(x)

Ajunsi aici, putem justifica premisa (1a) in felul urmator: daca
apeldm la echivalenta (1°b) si substituim in (1a), obtinem:

(1d) (G¥)NP(x) > N(Fx)P(x)

Atunci, daca (1d) este valida, putem proba pe (1a) cu ajutorul
lui (1°b). Dar este (1d) valida? La prima vedere, raspunsul pare
afirmativ. intr-adevar, daca apelam la semantica logicd a lumilor
posibile, (1d) va fi tradusa in:
Daca existd un obiect astfel incét in orice lume posibila el
are proprietatea P, atunci in orice lume posibila existd un
obiect care are proprietatea P.

Principiul acesta este plauzibil. Forma lui logici e urmatoarea:

(E)NF(x) = (YY) (E0)F(x,y)

care este, de altfel, teorema in logica predicatelor. Bun#oara:
Dacé existd un numdr intreg care e mai mic decét orice
numdr natural, atunci pentru orice numdr natural exista un
numar intreg mai mic decét el.

Cel care priveste insd lucrurile de pe pozitia semanticii
filosofice, deci a unei acceptiri critice a teoriei lumilor posibile, nu
e totusi satisfacut de aceastd traducere. Ea presupune prea multe
lucruri, care — crede el — ar trebui limpezite. De pilda, se accepta ca
exista obiecte posibile; ca acestea existd In mai multe lumi. Nu este
insd limpede de ce operatorul ,este necesar” trebuie citit ca un
cuantificator universal nelimitat: ,,in orice lume posibild...” si nu ca
unul limitat: ,,in orice lume posibilad i care exista acest obiect...”.
Trebuie, de asemenea, si se specifice felul in care se foloseste
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cuantificatorul .,.existd un obiect”, dacd acesta este posibilist sau
actualist etc. Referindu-~se la expresia (1d), D. Lewis recunoaste ¢a,
desigur. putem construi modele (semantice) jogice potrivit cdrora
(1d) e valabil. Dar, dacd o privim din unghiul de vedere al
semanticii filosofice, faptul ¢a in unele modele (1d) e validd nu
inseamnd cé ea poate fi adoptata. (Bundoard, In perspectiva teoriei
lui D. Lewis a pandantilor expresia (1d) se dovedeste a fi
inacceptabila: ea nu este teorema a acestei teorii’.) Asadar, aceasta
incercare de a intemeia premisa (1°) nu este concluziva. Vor trebui
cdutate alte carari pentru a iegi la un luminis.

Totusi, drumul ne-a dus deja citre cea de-a doua strategie de a
aborda argumentul modal, leibnizian — cea semanticd. $i, repet, e
vorba de semantica filosofica. Sa incepem cu analiza facutd de
autorul deja mentionat: D. Lewis.

b) Abordarea semantica a argumentului ontologic: versiunea
posibilistd

D. Lewis adoptd urmatoarea strategie de a ataca argumentul
anselmian: mai intéi, el formuleazi argumentul ca argument modal.
Acesta ar avea — le reamintesc aici — trei premise:

1. Orice existd in intelect poate fi conceput ca existent actual.

2. Orice existd in intelect ar fi mai mare dacd ar exista si
actual, decat daca nu ar exista actual.

3. Existd ceva in intelect astfel incit nu se poate concepe
nimic mai mare decét el.

Concluzia fiind:

4. Existd in mod actual ceva (=Dumnezeu) astfel incét nu se
poate concepe nimic mai mare decat el.

Al doilea pas al demersului lui D. Lewis e acela de a traduce
aceste premise modale si, totodatd, concluzia in limbajul lumilor
posibile. Al treilea e de a cerceta dacd din premisele obtinute
concluzia (la rdndul ei, exprimatd in termeni de lumi posibile)
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decurge in chip logic. Lewis conchide ci acest lucru se intémp]éﬁ.
Dar daca inferenta logica ¢ corectd, celui care vrea sa respinga
argumentul anselmian nu-i raméne decat sa atace premisele. Al
patrulea pas al demersului lui Lewis este exact acesta: el admite c4,
intr-adevar, concluzia decurge logic din premise, dar se indoieste
de credibilitatea acestora. Cea de-a treia premisa, sugereazi Lewis,
¢ cel mai greu de sustinut. in limbaj netehnic, ea suna astfel: exista
ceva in intelect fatd de care nu poate fi conceput nimic mai mare.
IncercAnd si o traducem in termenii teoriei lumilor posibile,
intdinim insd mai multe alternative de a pune in practicd acest
obiectiv. Am mentionat in capitolul anterior doud astfel de
traduceri; una face argumentul anselmian valid, cealaltd nu.
Riamine deci s3 vedem cét de credibila este cea care permite
deducerea concluziei dorite, anume:

(3°A) (FN(Cx) . =EW)E)(Hw) . CO) . Grwx.a)

sau, in cuvinte: existd o fiintd inteligibild x astfel incat in nici o
lume posibila nu exista vreo altd fiinta inteligibild a cérei mérime
sd depigeascd marimea lui x In lumea actuala.

D. Lewis respinge premisa (3’A). Impotriva ei desfasoara
doua argumente. Unul, mai slab, urméreste sa arate ca (3’A) nu se
poate construi ca adevarata. Celalait, mai tare — si de fapt acesta e
atacul specific pozitiei filosofice aparate de D. Lewis - este ca
premisa (3’A) e falsd. Sa incepem cu primul argument. Aparatorul
premisei (3’A) ar putea riposta sugestiei cd@ aceasta nu e
acceptabild in felul urmator: nu existd vreun motiv destul de
puternic pentru a respinge aceasta premisa. De aceea, ea trebuie
luata ca adevarata. intr-un mod mai limpede, aceastd aparare ar
putea fi formulata astfel: sa pornim de la urmétorul principiu (al
.saturatiei”, cum il numeste D. Lewis):

° E nevoie totusi, asa cum am vizut, s se adauge premiselor inca
una, dar intru totul plauzibila: o - lumea actuala - e o lume posibila.
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(S) Orice propozitie care spune ci exista o fiintd conceptibila
care satisface o anumiti descriere este adevarata cat timp nu s-a
probat cd e falsa.

Cu ajutorul lui (S), premisa (3°A) apare intr-adevar credibila.
Problema céreia trebuie sa-i facd fatd aparatorul lui (3’A) e
urmitoarea: principiul (S) nu are o aplicatie specificd in favoarea
acestei premise: (S) poate fi folosit cu aceeasi indreptdtire nu
numai pentru a accepta, ci si pentru a respinge pe (3’A). Céci ni se
permite pe baza lui (S) s acceptim si:

(37A) (E)EW)C(x) . W(w). (WWICH) . x * y > G(x,0.y,0) .
(INACH) - GOwx.w))

adica: existd o fiintd conceptibild care in a depiseste orice altd
fiinta conceptibila in méarime, dar care intr-o altd lume e depasitd in
marime de o alta fiintd conceptibild. Or, (3°’A) e incompatibila cu
(3°A) —si deci principiul (S) nu e de folos.

Sa ne amintim inséd de principiul prezumtiei (P) al lui Leibniz,
pe care l-am discutat mai devreme. in intentiile sale, el cade exact
pe cel al saturatiei, al lui Lewis. Leibniz il invocase pentru a face
plauzibild ipoteza cd Dumnezeu, conceput ca fiintd necesard, este
posibil; la randul ei, premisa (3) vrea si spund cam acelasi lucru:
cd Dumnezeu, ca fiintd decat care altceva mai mare nu poate fi
conceput, este in intelect, adicd este conceptibil — si deci, este
posibil“. Am vdzut insd cd, oricum am fincerca sd construim
principiul (P), el nu serveste pentru a sustine posibilitatea a ceva,
in opozitie cu imposibilitatea acestuia. Acelasi lucru se poate face

" Daca tinem cont de primul postscript al lui Lewis la lucrarea sa
Anselm and Actuality, unde se sugereazd cd nu trebuie si admitem
lumi imposibile, in care deci ar fi adevérate §i o propozitie, si negatia
ei, ar trebui addugat ci descrierea respectiva e necontradictorie. in
plus, am folosit termenul de ,descriere”, nu cel de ,descriptie”, pentru
a sugera cd aici nu sunt presupuse discutii mai tehnice legate de teoria
russelliand a descriptiilor.

** Pentru ci, pentru Lewis, in contextul de fatd ,posibilitate”
inseamna conceptibilitate.
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si in ce-l priveste pe (S). Mai intdi, aga cum a sugerat Lewis, el
poate fi folosit pentru a obtine sustineri incompatibile cu (3’A). in
al doilea rand ins3, e plauzibil si un principiu simetric al lui (S).

(S’) Orice propozitie care spune ca exista o fiinta conceptibila
satisface o anumita descriere este falsd cit timp nu s-a probat cd
este adevarata.

Dar astfel nu e sustinuta premisa (3’ A).

Argumentul tare al lui Lewis — si specific filosofiei sale —
impotriva premisei (3’A) se desfasoara insa intr-o altd directie. in
(3’A) apare expresia ,,a”, care denotd lumea actuald. Or, o datd ce
acceptam teoria indexicald a actualitatii, se nasc probleme
deosebite de interpretare a acestei premise, cdrora sustinitorul
argumentului anselmian trebuie sa le faca fata. intr-adevir, intrucat
interventia lui a in (3’A) este esentiald, sustinatorul acestui
argument e nevoit si admiti ci ,lumea actuald posedd o
caracteristicd pe care nu o au cel putin unele lumi posibile, altele
decét ea: lumea actuald e una din acele lumi in care ceva atinge o
marime nedepisitd ca marime de nimic i nicdieri. Pe scurt, lumea
actuald, spre deosebire de alte lumi, este un loc al celei mai mari
mdrimi. De ce ar fi Insi credibil acest lucru? Ce are special lumea
actuald — in comparatie cu altele — care sd ne faca sa credem ca ea
este un loc al celei mai mari marimi?”®.

Sustinatorul argumentului ontologic, aratd Lewis, nu poate
invoca trasdturi ale lumii actuale, precum munti inalti, femei
frumoase ori filosofi profunzi. Aceasta, pentru cd orice atari
trasaturi ar invoca el, alte lumi o intrec in privinta acestora: in alte
lumi existdi munti mai inalti, femei mai frumoase, filosofi mai
profunzi. in general, deci, sustinatorul argumentului ontologic nu
se poate sprijini pe dovezi empirice. Pariul lui nu e 1nsd prin
aceasta in intregime pierdut. Céci el va putea pune la lucru
urmatoarea strategie: sa argumenteze ca lumea actuald detine un
statut special care 1i permite si fie locul celei mai mari marimi,
pentru ci ea, singura intre toate lumile, este actuald: lumea actuald
contrasteazd cu celelalte doar posibile, fantomatice, palide, pentru

* 2 . . R ~ .
In sensul ca sldbirea lui (3’A) la (3’B), in care nu mai apare
referirea la a, ci la o lume posibild oarecare, face invalid argumentul.
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cd ea are soliditate, viatd, energie. Atunci, pentru ci e unica
datoritd actualitatii ei, ar putea fi unica si ca loc al celei mai mari
marimi.

Dar, dac3 acceptam teoria indexicald a actualitétii, si aceastd
strategie se prabuseste. Sustinatorul argumentului ontologic, ,.care
spune ci lumea lui e speciald pentru cd lumea lui e singura actuala,
este la fel de ridicol precum un om care se mandreste ci are sansa
speciald de a fi viu intr-un moment unic al istoriei: prezemul”g.
Cici lumea actuald nu e speciald in sine, ci doar in relatia speciald
pe care o are cu noi, la fel cum si alte lumi au aceeasi relatie cu
locuitorii lor. De aceea, sustindtorul argumentului ontologic,
conchide Lewis, nu are nici un motiv si creadd ci lumea sa -
lumea actuald — difera de lumile celelalte printr-o caracteristica
speciald, care o face si fie locul celei mai mari marimi. Or,
acceptarea premisei (3’A) nu e consistenti cu situatia descrisi aici.

Asadar, premisa (3’A) este chestionabila. Sa observam insi
¢3, in varianta modald a argumentului ontologic, ea joacd rolul
hotdraior. Céci sensul ei e acela ¢ Dumnezeu, conceput ca fiintd
necesard, este posibil — si, asa cum ne amintim, Leibniz sugerase
cd o atare supozitie este locul crucial al deruldrii argumentului
anselmian. O atare premisa poate fi chestionata in felurite moduri.
Originalitatea punctului de vedere formulat de D. Lewis ¢ aceea ci
a evidentiat in teza ca lumea actuald are un statut special o
presupozitie nebdgatd in seamd a acceptabilitétii acestei premise.

insa, desigur, problema se va pune cu totul altfel o dati ce am
reconstruit teza cd lumea actuald are un statut special de pe pozitii
actualiste. Atunci, critica fui D. Lewis la adresa argumentului
ontologic nu mai functioneazd. Dar, chiar si pentru cel ce
imbratiseazd actualismul, ea reuseste si lumineze un fapt
remarcabil: acela ci rolul lumii actuale trebuie reconstruit astfel
incit sa nu se apeieze la proprietiti empirice.

¢) O analogie: ideea de eternitate

S-a argumentat adesea c& notiunea de existentd necesarad
trebuie construita astfel incit sd fie aplicabild numai si numai iui
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Dumnezeu. Dar nu in sensul c& proprietatea a exista in chip
necesar este satisficutd de Dumnezeu si numai de el, ci in acela,
mai tare, cd ea este inaplicabild oricdrei alte fiinte, ci nu are sens
sa ne intrebam daca si altceva exista in chip necesar'.

O cale radicald de a susfine ci existenta necesard convine
numai divinitdtii se bazeazi pe o analogie intre existenta necesara
si eternitate. in traditie augustiniana, argumentul decurge astfel:
despre obiectele contingente spunem ca existd un timp si cd apoi
nu mai existd. Unele dureazi o vreme, altele o vreme mai
indelungatd. Viata unui om e apoape incomparabild cu, sd zicem,
viata unui proton (al cirui timp de injumatitire, misurat in ani cu
un numdar de marimea lui 10* ne este aproape inimaginabil). Dar
chiar daca — asa cum s-a crezut o vreme — viata protonului nu are
sfarsit (sau, asa cum sustineau anticii, chiar dacd astrele sunt
incoruptibile), e totusi o distantd mare intre statutul unei fiinte care
dureazi pe vecie si statutul lui Dumnezeu in raport cu timpul.

Intr-adevar, Dumnezeu nu este o fiinga numai fira inceput si
fara sfarsit in timp, ci este o fiinta efernd. Eternitatea este opusd
existentei in timp: a fi etern este mai presus de a persista in timp, e
altceva - mai presus decét — limita superioard a persistentei in
timp; céci, Dumnezeu nu existd in timp, ci este cel care a creat
timpul. De aceea, numai lui Dumnezeu i se poate atribui
eternitatea.

Se stie cd Augustin a exercitat o influentd puternica asupra lui
Anselm din Canterbury. latd aici un text augustinian, despre
deosebirea dintre eternitate si timpuri'':

.Cine va tine inima lor, §i-o va opri ca sa stea la
strilucirea eternitatii, care sta mereu s-o compare cu timpurile
care nu se opresc niciodatd, sd vada... cd in eternitate nimic
nu trece, ci totul este prezent, §i sd vada ca tot trecutul este
alungat de viitor si ca tot viitorul decurge din trecut si ca tot
trecutul i viitorul este creat si decurge din Acela Care este
mereu prezent? Cine va tine inima omului ca si stea si si
vada cum, stind, eternitatea, care nu este nici viitorul, nici

* Reamintesc: argumentui ontologic probeazi ¢ doar in cazul lui
Dumnezeu putem trece de la concept la existenta obiectului.
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trecutul, ordnduiegte timpurile trecut si viitoare?”. , Tu nu
prin timpuri precezi timpurile, céci altfel nu ai fi precedat
toate timpurile. Dar tu le precezi pe toate cele trecute prin
maretia eternitifii mereu prezente, si depdsesti toate cele
viitoare, fiindca acelea au sa fie, si cand vor fi venit, vor fi
trecute. «Tu, insd, Acelasi esti si anii Tdi nu se vor
impugina»lz... Anii Tai toti in acelasi timp stau, fiindca stau si
venind ei nu sunt exclugi de cei care vin, fiindca nu trec... Tu
ai facut toate timpurile i Inainte de toate timpurile Tu egti”.

Existenta necesard ar fi analoga eternitatii: un obiect existd
intr-o lume si intr-altd lume posibild, un altul existd in mai multe
lumi posibile. Fiintele contingente sunt insid acelea a céaror
existentd e compatibild cu posibilitatea ca ele sd nu fi existat, adica
— traducénd acum 1n termeni de lumi posibile — existd lumi in care
obiectul acesta nu existd. Acum, un obiect poate si existe in mai
multe lumi posibile decét altul; de pilda, blocul de piatra din care
s-a facut o statuie exista in mai multe lumi decét statuia, pentru c3,
desi nu exista nici o lume in care existd statuia dar nu exista acel
bloc de piatra, sunt lumi in care din el nu s-a facut nici o statuie. La
limita, putem gindi un obiect care existd in toate lumile posibile.
insa — acesta e argumentul — existenta necesara a lui Dumnezeu e
altceva decat existenfa in toate lumile posibile: pentru ci
Dumnezeu e cel care face sd existe lumile posibile, nu e ceva care
doar exista in ele; lumile posibile sunt create de Dumnezeu — si nu
e adevirat cd Dumnezeu existi in acestea.

Daca se sustine un atare punct de vedere — potrivit caruia,
asadar, apeland la o distinctie cercetatdi pe larg in capitolul
anterior, Dumnezeu existd despre oricare lume, dar nu exista in
nici una — atunci argumentul ontologic nu mai poate proba insi ca
Dumnezeu ,.existd” (si anume in chip necesar), intelegdnd prin
aceasta cd el existd in lumea actuald. Tot ce se poate conchide este
ca Dumnezeu e principiul lumilor posibile, in particular al lumii
actuale, dar nu mai mult. Marturisesc cd aceastd apdrare a
argumentului ontologic bazata pe ideea de existentd necesara imi
pare cel mai greu de respins. Si e asa pentru cd ea scoate in
evidentd un aspect esential a! problemei: atunci cind vorbim
despre lumile posibile, nu e suficient si ne rezumam la a vorbi
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despre ce se intimpla in interiorul lor; trebuie sa avem un principiu
care sa le tind impreun3, si faca posibila compararea si conexarea
lor.

Dar — lucrul acesta va fi accentuat mai jos in paragraful
Perihoreza lumilor posibile — aceastd apdrare are un defect
esential: ei 1i este interzis accesul de la ce se intdmpld despre
lumile posibile la ce se intdmpla in acestea: Dumnezeu existd
despre orice lume w, dar in nici una. Or, repet, scopul
argumentului ontologic era tocmai acela de a arita existenta
(necesard) in lumea actualad a lui Dumnezeu. Prin urmare, pe
aceastd cale nu se poate proba ceea ce intentiona de fapt
argumentul. Am putea invoca aici incd o idee. Aceastd cale de a
apdra existenta necesard este in conflict cu alte teze teiste — in
speta:

1) cu cea potrivit cireia Dumnezeu este o fiintd
concretd, nu abstract; si

2)cu cea dupd care Dumnezeu intretine relatii
cauzale cu ce este n interiorul unei lumi.

Intr-adevar, daci tot ce se poate afirma despre existenta
necesari a divinitatii se face despre lumile posibile, cea de-a doua
tezd e pusd intr-o dificultate serioasd. Pe de altd parte, calea in
discutie face plauzibila considerarea statutului existential al lui
Dumnezeu ca analog celui al obiectelor abstracte, de pilda al
numirului sapte. Existd acest numar in lumea noastrd? Mai
degrabd am putea zice cd el exista despre lumea noastra (i, la fel,
despre oricare alta); in a avem sapte mere sau sapte zile sau sapte
scaune, dar nu obiectul abstract sapte. Acel obiect nu face parte din
a, el nu are relatii cauzale cu obiectele, fenomenele din a. Pe de
alta parte, e nevoie sd apelam la acest numar pentru a vorbi despre
lumea a. Prin urmare, desi el nu existd in a, trebuie presupus ca
existind despre ea. Acelasi statut existential l-ar avea atunci $i
Dumnezeu. Numai c¢3, ne putem intreba, e acceptabil un atare
punct de vedere pentru teist? Cred cd nu — iar principalul motiv
este cd nu avem fn a o entitate care si fie Dumnezeu, asa cum insa
cele sapte zile erau o replici existenta in a pentru numdrul sapte,
existent despre a.
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d) Abordarea semantica a argumentului ontologic: versiunea
actualistd

S& urmdrim acum si o alta incercare de a reconstrui, in
varianta sa modala, argumentul anselmian. Am in vedere analizele
facute de A. Plantinga in cartea sa Natura necesitcii". Incercand
sé producd un ,,argument modal victorios”, Plantinga pleacd direct
de la textul lui Anselm, din Proslogion, cap. II si pune argumentul
astfel, intr-o prima forma'*:

(1) Dumnezeu exista in intelect dar nu in realitate. (premisa)

(2) Existenta in realitate este mai mare dect simpla existenta
in intelect. (premisa)

(3) Existenta lui Dumnezeu in realitate este conceptibila.
(premisd) (cu varianta: (3”) Este posibil ca Dumnezeu si existe in
realitate.)

(4) Daca Dumnezeu ar exista in realitate, atunci el ar fi mai
mare decét este. (din (1) si (2))

(5) Este conceptibila existenta unei fiinfe mai mari decét
Dumnezeu. (din (3) si (4))

(6) Este conceptibila existenta unei fiinte mai mari decit fiinta
decét care nimic mai mare nu poate fi conceput. (din (5) plus
definitia lui Dumnezeu)

Dar: (7) Este fals ca e conceptibil sa existe o fiintd mai mare ca
fiinta decét care nimic mai mare nu poate fi conceput. (premisa)

Or, (6) si (7) se contrazic; prin urmare, prin reducere la
absurd:

(8) Este fals cd Dumnezeu existd in intelect, dar nu si in
realitate.

Propozitia (8) este negatia premisei (1). Argumentul constd
deci in reducerea la absurd a acestei premise (apeland la premisele
(2), (3) i (7).

Prima problema pe care si-o pune Plantinga e de a traduce din
limbajul sdu — al unui actualist modal — acest argument. El
procedeazd astfel: in primul rénd, el echivaleazi pe ,existd in
realitate” cu ,existd” (aceastd expresie insemnand: exista actual),
iar pe ,,exista in intelect” cu ,.este posibil”.
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Apoi, Plantinga este de acord cu D. Lewis & in premisa (2)
nu avem a face cu o comparatie intre un obiect doar posibil §i unul
existent actual. Dimpotriva, avertizeaza el, in aceastd propozitie e
vorba de un singur obiect, odaté considerat ca existent, alta data ca
numai posibil. Acum urmeazi traducerca premiselor initiale in
termenii teoriei lumilor posibile.

(9) Dumnezeu nu exista in lumea actuala.

(10) Oricare ar fi lumile w §i w' §i un obiect x, dacd x existd in
w si nu existd in w’, atunci mérimea lui x in w este mai mare decét
marimea luix inw’.

(11) Este posibil ca Dumnezeu sa existe.

(12) Atunci: existd o lume w incét Dumnezeu exista in w.

(13) Dumnezeu existd in w si nu existd in lumea actuala. (din
9)5i (12))

(14) Daca Dumenzeu exista in w i nu exista in lumea actuala,
atunci marimea lui Dumnezeu in w depdseste mérimea lui
Dumnezeu in lumea actuald. (din (10))

(15) Marimea lui Dumnezeu in w depaseste marimea lui
Dumnezeu in lumea actuala. (din (14) si (13)) .

(16) Exista o fiintd posibila x si o lume w incat mérimea lui x
in w depaseste marimea lui Dumnezeu in lumea actuald. ((15))

(17) Este posibil sd existe o fiintd mai mare decat Dumnezeu.
(din (16))

(18) Este posibil sd existe o fiinjda mai mare ca fiinta decat
care nimic mai mare nu este posibil. (din (17) plus definitia lui
Dumnezeu)

Or, (18) este falsa. Prin urmare, (9) este falsd si deci avem
concluzia: Dumnezeu existd in lumea actuald.

Argumentul pare valid. Dar, sustine Plantinga, el se dovedeste
a nu fi corespunzitor indatd ce luim in seama numite exigente de
natur filosofica. intre ele, e chestiunea felului in care sunt gandite
notiunea de actualitate (de lume actuala) si cea de obiect posibil,
dar neexisteni. Aceasta ultimd chestiune, bundoard, se pune
implacabil in fata actualistului, daca el vrea sd accepte argumentul
modal in forma sa (9)-(18). Intr-adevir, in (10) se cuantifica asupra
unor obiecte care sunt si posibile si actuale; apoi, in (9) se vorbeste
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despre ceva care, potrivit lui (11) si (12), e acreditat ca existand
intr-o lume diferita de cea actuala.

Actualistul, cum am vizut in capitolul anterior, are anumite
motive pentru a respinge obiectele doar posibile. In versiunea
modald a argumentului ontologic apare, de asemenea, un motiv
serios in acest sens. Si observam ca (10) are urmitoarea
consecinta:

(10’) Pentru orice x si orice lume posibild w, daci x nu existi
in w, atunci nu are mirime maxima in w.

Dar ee inseamnd ,mirime maximi”? Ce inseamna ,fiinta
decat care nimic mai mare nu este posibil”? Poate apare aici o
confuzie, intre ,a avea mairime maxima in fapt” (= in lumea
actuald) si ,a avea marime maximd intr-o lume”. Argumentul
modal nu se poate edifica in concordanta cu cel de-al doilea sens,
pentru cd dacd un obiect ar avea marime maxima intr-o lume w, de
aici nu poate decurge ca are o astfel de marime si in lumea actuals,
a, intrucét obiectul respectiv poate si fie doar posibil — deci nici si
nu existe in a.

Aici sunt doud probleme: e nevoie mai intii si se indice ce
inseamnd cd o entitate are marime maximi; in al doilea rand, e
nevoie si se arate ce legatura e intre proprietatea de a avea mirime
maxima si ideea de obiect posibil. Voi incepe cu aceasta din urma.
Pentru Plantinga, putem renunta la obiectele posibile: in loc si se
spund ca un obiect existd intr-o lume, el admite ci o haecceitate (o
esentd = o proprietate esentiald a unui singur obiect) este
exemplificatd in acea lume. Pasul hotaritor al demonstratiei lui
Plantinga poate fi acum formulat: el probeazi ca proprietatea de a
avea mdrime maximd e o esenta. intr-adevar, sa presupunem ca nu
€ aga, cd deci ar exista doud obiecte x §i y care exemplificd aceasti
proprietate. Intrucét x are marime maxima, nu este posibil sa existe
o fiintd mai mare decét x; dar fiindca §i y are marime maximi, y e
mai mare decdt orice obiect, deci si decdt x — contradictie. Prin
urmare, a avea marime maxima este o esenta.

Sd ne aplecim acum asupra premisei (9). Ea spune ci in
lumea actuald médrimea maxima nu este exemplificata; dar in (11) —
si (12) — se spune cd aceastd esenta este exemplificati intr-o lume
w. Pe de alta parte, potrivit ,,actualismului serios”, dacd un obiect
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nu exista intr-o lume w’, atunci el nu are nici o proprietate — deci
nici pe cea de a fi maxim ca marime, $i nici contrara ei. Dacé x nu
existd in w’, el nu are in w proprietatea ca e mai mic decét un y din
w’l Doud consecinte ale renuntdrii la obiectele posibile sunt
imediate: mai intdi, ipoteza (9) nu mai e construitd ca o propozitie
singulara despre o anumita fiinta; pentru ca, dacé o atare fiintd nu
exista (in ), atunci despre ea nu se poate spune nici mécar cd nu
poseda (in o) marime maximd. Propozitia (9) afirmd ceva nu
despre Dumnezeu, ci despre o proprietate, o haecceitate (= a avea
mérime maxima). in al doilea rand, renuntarea la obiectele posibile
ne permite si deosebim limpede intre expresiile ,,marime maxima
in «” si ,,marime maxima in w”; aceasta, pentru cd nu mai vorbim
despre un obiect care in diferite lumi se comporta intr-un fel sau
intr-altul, are unele proprietdi sau altele, ci despre o esenta.

Cu aceasta, am ajuns si la cealalta problema, prima numita: ce
fnseamnd a avea marime maxima? Fiind o esentd, marimea
maximi e o proprietate modala; prin urmare, ea nu variazi de la o
lume la alta, adici nu e posibil ca un obiect sd o aiba intr-o fume si
si nu o aibd intr-alta. Dar o intuitie a noastrd e opusd acestei
concluzii; intr-adevar, pare perfect rezonabil sd gandim in felul
urmitor: in lumea w obiectul x are marime maximald, comparat
fiind cu celelalte obiecte din w; dar in w’, comparat cu celelalte
obiecte, s-ar putea ca x — desi exista in w’ — s nu mai fie obiectul
maxim ca marime, si maxim si fie un alt obiect y din w’. Intuifia
care ne permite si gindim astfel e ci faptul ca un obiect are
méirimea maxima intr-o lume anumita depinde doar de proprietitile
pe care le are el in acea lume. Intuitia este corectd; dar, daca
intelegem astfel proprietatea marimii maxime, nu putem sa tragem
concluzia doritd a argumentului ontologic. Or, pentru a construi
proprietatea folositoare in acest scop, trebuie sd pornim de la
sensul pe care ni-l di aceastd intuitie. S& numim desavarsire™

) Plantinga scrie ,,excellence”; desigur, aici e vorba numai de o
conventie, pe care am facut-o pentru a formula mai departe
argumentul; de aceea, nu trebuie sa se inteleagd cid — si din afara
acestui context — iau termenul ,desdvarsire” ca exprimand o
proprietate de genul celei pentru care st aici.
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proprietatea pe care o are un obiect de a avea mirime maxima intre
obiectele dintr-o lume si care depinde numai de proprietitile
(nemodale, neesentiale!) pe care le are in acea lume. Expresia
»~mdrime maximd” va desemna acum o proprietate pe care un
obiect o are ntr-o lume functie nu numai de proprietitile sale in
acea lume. Proprietatea a avea mirime maxima trebuie inteleasd
astfel incét si implice existenta necesard a obiectului care o are. In
acest scop, Plantinga propune urmaitoarea definitie: fie o lume w;
un obiect x are in w proprietatea de a fi maxim ca marime daci si
numai daci x este desavarsit in orice lume w’ (si notdm in plus ci
aceast3 definitie joaci rolul premisei (10)).

Acum urmeazi argumentul‘: premisa centrald a acestuia este
(11) (sau, in traducerea ei in limbajul lumilor posibile — (12)).
Aceasta devine acum (numerotarea e cea din cartea lui Plantinga):

(42) Existd o lume posibili w in care proprietatea a avea
mérime maxima este exemplificata.

Cu ajutorul definitiei proprietitii a avea méarime maxima, se
obtine:

(43) x are mirime maximid dacd si numai dacid x este
desavérsit in orice w’.

* Aici ma depirtez mai mult de textul lui Plantinga. El presupune
dou versiuni ale argumentului, cea mai scurtd fiind cea pe care o voi
prezenta aici. in al doilea rand insi, Plantinga deosebeste intre
proprietatea a avea marime maxima si proprietatea a avea mdrime
nedepdysibild. Aici s-a definit de fapt cea de-a doua proprietate.
Diferenta nu e formulatd cu limpezime in textul cartii Natura
necesitdtii, insa ea Imi pare urmdtoarea: e adevirat ci, daci un obiect
are mirime maxima, atunci are o mirime nedep4sibild, nu si invers.
Un motiv ar putea fi urmétorul: maximul e un concept pozitiv,
nedepagsibil e unul negativ, iar Intr-o abordare constructivisti nu putem
conchide de la negativ la pozitiv. Cum am vazut mai sus, perfectiunile
-- precum a avea mirime maxima - sunt gindite de Plantinga in sens
pozitiv, ca intrinsec limitatoare; marimea maximi e intrinsec limitata,
mdrimea nedepdsibila e limitata din afara, exterior.
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Aceastd propozitie este adevaratd in w. Dar sd observam ca
daca e adevarati in w, e adevaratd in orice altd lume w’’
Intr-adevir, a spune ci x are mirime maxima in w’’ inseamnd a
spune ci x este desavarsit in orice lume w’ — §i, tindnd cont ca
aceasta conditie e echivalenta cu: x are marime maxima in w, de-
curge ca proprietatea a avea marime maxima nu variazi de la o lu-
me la alta; un obiect x o are intr-o lume w daci si numai dacd o are
in orice altd lume w’". Prin urmare, propozitia (43) este adevarata
nu numai in w, ci si in orice lume w’’ — e, deci; necesar adevarata.

Propozitia (42) inseamna ca existd o lume w si un obiect x
incat in w obiectul x are mirime maxima. Tindnd seamd de (43),
vom avea:

(45) Proprietatea a avea marime maxima e exemplificatd in
orice lume posibila.

Daca in plus acceptdm ca necesar adeviaratd propoziia:

(44) Orice are mirime maxima este atotputernic, atotstiutor,
moral perfect.
se poate conchide din (45) ca exista actual ¢ fiinta care e
atotstiutoare etc. si care e astfel in toate lumile posibile -- ceea ce
incheie argumentul.

Plantinga precizeaza un lucru foarte important: in varianta pe
care o di el, argumentul nu apartine teologiei naturale. Aceasta
pentru cd argumentele teologiei naturale pentru existenta lui
Dumnezeu pleaca de la propozitii acceptate de orice om normal. in
fiecare din cele cinci cdi ale lui Toma d’Aquino se pleacd de la
premise intru totul acceptabile: ca unele lucruri se schimba; ca
unele se miscd; ca unele sunt contingente etc. Insa e asa si in ce
priveste o premisd precum (42)? Plantinga crede ca aceasta e
adeviratd; insd desigur ca ea nu e intuitiva: dimpotriva, ea este
produsul unei extrem de comphcate reflectii logico-filosofice.

Premisa (42) este centrald in argument. Ea este o reconstructie
— in cadrele logico-filosofice ale actualismului modai al lui
Plantinga — a premisei (11): este posibil ca Dumnezeu sa existe,
care — la randul ei - este leibniziana premisa; :

3. Existenta lui Dumnezeu in realitate este conceptibila.

Cum am mentionat de fiecare datd cdnd — in cercetarea
gandului lui Leibniz sau a celui al discipolilor sai de astazi — am
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intdlnit aceastd premisd (in forma de mai sus sau ca: ,,Dumnezeu,
ca fiintd necesara, este posibil”), ea nu este scutiti de nevoia de a
aduce argumente in sprijinu-i. Pare-se totusi ca nu s-a putut trece,
in acest sens, dincolo de invocarea unor principii precum cel
leibnizian al prezumtiei sau cel lewisian al saturatiei; nu avem alte
temeiuri favorabile ei. Totusi, reconstructii precum cea oferita de
Plantinga prin propozitia (42) sunt intru totul remarcabile: ele
evidentiazd o suma de prealabile ale acestei premise, o suma de
structuri profunde, logice si filosofice, care s-au cerut a fi
explicitate.

Propozitia (42) e reconstructia lui (3) intr-un context actualist
modal; propozitia (3°’A) e reconstructia — facutd de D. Lewis — a
aceleiasi premise, de data aceasta in cadre posibiliste. Mai
important decat rezultatul — propozitiile (3°’A) sau (42) — rimane
insd demersul de cautare a unor distinctii, ipoteze si constructe
logico-filosofice care meritd destula osteneald pentru a le intelege
in plinatatea semnificatiilor lor.

2. Perihoreza lumilor posibile

Aflat la incheierea lecturii paragrafului anterior si a paginilor
dedicate prezentarii diferitelor incercdri de formulare intr-o
versiune modald, leibniziand a argumentului ontologic, cititorul va
putea ramane cu impresia cé, totusi, concluziile sunt suspendate. Si
are dreptate; bundoara, dacd cerceteazi varianta pe care o da D.
Lewis argumentului, tot ce poate conchide din cele aflate la
dispozitia sa este cd, dacd se acceptd o teorie indexicald a
actualitdtii, argumentul se blocheazi. Dar cititorul cunoaste ci o
atare teorie nu este fard prihand, ci un filosof actualist o respinge si
cd atacul acestuia impotriva argumentului are alte prezumtii care,
la randul lor, pot prea bine sa fie contestate.

Cu toate acestea, cititorul care a avut rabdarea si urméreasci
pand aici mersul argumentarii cred ca va putea fi de acord ci ea nu
este cu totul neconcluziva. Dimpotrivd, avem deja cateva puncte
cégtigate. Primul priveste insusi argumentul ontologic. Si
presupunem c¢d cineva ar rationa in felul urmdtor: din orice
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perspectivi s-a incercat reconstructia argumentului — in versiune
clasica sau modald, aceasta din urmd la rindul ei sintacticd sau
semanticd, aceasta din urma posibilista sau actualistd etc. — ducerea
ei la capit s-a lovit de dificultati teribile. Esecul reconstruirii lui
intr-o directie particulara desigur ci nu i poate da lovitura fatala;
aparitorul argumentului ontologic va putea incé sustine ca vina o
poarti nu argumentul, ci mijloacele puse la lucru pentru a-l
(in)valida. El nu va fi deranjat prea mult de teza kantiand ca
existenta nu e un predicat (real), pentru ca — va insista el — Kant nu
a dovedit decét cd, cel mult, speranta de a reconstrui argumentul
ontologic cu ajutorul premisei ca existenta e un predicat al lui
Dumnezeu e vana; dar aceasta nu ne constrange sa ne indoim i de
argumentul insusi. Problema este insa alta: discutiile purtate mai
devreme duc la concluzia ci toate incercarile de reconstructie, din
diverse perspective, a argumentului ontologic intdmpind in mod
sistematic dificultati. lar dacd e asa, oare de ce n-ar fi rezonabil sd
tragem concluzia ci nu numai mijloacele cu care ne aplecam
asupra lui sunt vinovate si c&, deci, insusi argumentul poarta in
sine semnul invaliditatii?

Acestui rafionament i se poate raspunde astfel: nu suntem
indreptititi si considerim ca toate strategiile de a reconstrui
argumentul ontologic au dat gres. Sigur, strategii respectabile nu
ne-au condus la rezultatul dorit de Anselm; dar inca nu putem
conchide ci nu mai existd nici o sansa intr-o atare intreprindere.
Cel putin, pand acum gtim unde nu avem sorti de izbanda. Prin
urmare, am putea inca sau si incercam si rafindm uneltele noastre,
sau sa cautam sa producem si alte unelte.

Am cagstigat deci in intelegerea uneltelor pe care putem si le
folosim sau, dimpotriva, nu ne sunt de ajutor. Pe de altd parte, am
cAstigat si in ce priveste domeniul de aplicare a acelor unelte. Cred
ca nu e deloc greu sd recunoastem unele dintre ele; bundoard, sa ne
gandim la existentd, actualitate si modalitate. Acestea dau nagtere
acelei problematici adénci si grave, filosofice, a carei ,,cristalizare”
o constituie argumentul ontologic. Céstigul e acela ca sfera lor
problematica a fost limpezitd mult in adancime, ca s-au evidentiat
ideile corelate si s-au depistat unele din presupozitiile lor
structurale. Dar nici asupra lor nu s-a conchis nimie! — se va putea
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replica, iardsi indreptatit. Caci, chiar dacd din cele spuse péni
acum razbate impresia cd s-a acordat o oarecare preferintd
actualismului fatd de posibilism, lui Plantinga fatd de D. Lewis,
inca nu s-a conchis nimic cu siguranta. Or, ceie doud puncte de
vedere sunt incompatibile. Sunt de acord cu aceasti obiectie. Si
mergem, de aceea mai departe, pentru a incerca sa-i facem fata.

a) Se poate autofunda teoria lumilor posibile?

Argumentul care urmeazd este foarte ocolitor. Dar sper ci
cititorul va avea rabdarea si-1 ducd péna la sfarsit, prin multele lui
segmente, analogii sau repetitii.

Sa incepem cu o intrebare: iubeste Dumnezeu ceea ce € drept
pentru ca e drept, sau, dimpotriva, ceea ce e drept e drept pentru ci
il iubeste Dumnezeu? Intrebarea este tulburitoare, pentru ci ea
cere sd se aleagd intre doud propozitii filosofice ireconciliabile.
Ambele sunt compatibile cu conceperea lui Dumnezeu ca un
Judecator moral perfect; daca se admite aceasta, pentru ambele
orice actiune care e dreaptd este aprobatd de Dumnezeu si orice
actiune care nu e dreaptd este dezaprobati de El. Diferenta apare
insa in felul in care este explicatd aceasta situatie; potrivit unei
pozitii, cd o actiune e dreaptd sau nu depinde de vointa lui
Dumnezeu; potrivit celeilalte, Dumnezeu aprobd si respinge o
actiune dupd cum aceasta e dreapta sau nu.

S-ar putea lua un analog modal”. Fie urmatorul enunt
biconditional: '

(1) 2 + 2 =4 dacd si numai dacd Dumnezeu afirmi c& 2 +2 = 4.

Ecuatia aritmetica 2 + 2 = 4 e necesari, e deci adevirati in
toate lumile posibile. Daca acum prin ,,Dumnezeu afirmi”
intelegem ,,.Dumezeu afirma in toate lumile posibile”, atunci avem:

(1) Propozitia ,,2 + 2 = 4” e adevérati in toate lumile posibile dac
si numai dacd Dumnezeu afirma in toate lumile posibile ca2 + 2 = 4.

Ca propozitia (la) este adevdratd decurge direct din
conceperea lui Dumnezeu ca fiintd atotcunoscitoare. Am putea
spune chiar explicit acest lucru:
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(1b) Propozitia ,,2 + 2 = 4” ¢ adevarati in toate lumile posibile
daca si numai dacd Dumnezeu, ca fiintd atotcunoscitoare, afirma
in toate lumile posibile ca2 + 2 = 4.

Insa aici se pot formula doua pozitii filosofice care si explice
situatia: potrivit primeia — ,,carteziana” -, propozitia ,,2 + 2 =4” e
adevdrata n toate lumile pentru cd Dumnezeu o afirmd in toate
lumile; potrivit celei de-a doua — ,,platonista'l”‘6 ~— Dumnezeu afirm#
in toate lumile cd 2 + 2 = 4 pentru cd aceasti propozitie e
adevaratd in toate lumile. Asadar, pentru sustindtorul primei
pozitii, carteziene, vointa lui Dumnezeu e cea care face ca
propozitia 2 + 2 = 4 si fie adevaratd in toate lumile; pentru
sustindtorul celei de-a doua, platoniste, necesiiatea ca 2 + 2 = 4
face ca Dumnezeu sa accepte propozitia .2 + 2 = 47. Ce ¢
important de retinut e deci cd, desi conceperea lui Dumnezeu ca
fiinta atotcurioscitoare face ca (1b) sd aibd un caracter simetric,
exemplificarea motivului pentru care (1b) e adevidratd induce o©
asimetrie intre a) faptul ca propozitia .,,2 + +2 = 4” e adevératd in
toate lumile; si b) faptul ¢d ,,Dumnezeu cunoaste ¢cd 2 4 2 =4 1n
toate lumile — si aceasta in cazul fiecdreia din cele dou pozitii.

Intr-o incercare de a reconcilia cele doua explicatii, W. Mann
aduce in discutie vechea doctrind medievald — pe care insusi
Anseim a sustinut-o — a simplitdtii divine: in Dumnezeu
omnistiinta si vointa se confund; vointa lui Dumnezeu este totuna
cu omnistiinta sa. Atunci, diferenta dintre cele doud pozitii
filosofice se dizolva. Mai mult, se poate dignostica motivul pentru
care se ridicd disputa dintre cele doud pozitii: adeptul primeia
caracterizeaza relatia dintre Dumnezeu si adevarurile necesare

" Printre perfectiunile — atribute ale divinitatii ~ pe care le
amintea Anselm e si aceea a simplitdtii. Aceastd tezd este legatd de
elementele neoplatonice care pot fi depistate in gandirea lu1 Anseim (i
care se exprima 1n doctrina despre un Dumnezeu unic, simpiu, perfect,
inefabil). Asa cum argumenteazd el In Monologium, perfectiunile
divine sunt atdt de intim legate intre ele, incat nu forineazd decét o
singurd esentd, intru totul simpla si infinit bogata; tcate perfectiunile
coincid in Dumnezeu.
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exclusiv in termenii vointei divine; adeptul celeilalte se
concentreazd asupra acelor aspecte ale activitatii lui Dumnezeu
care ar putea fi caracterizate drept cunoasterea de citre El a
adevarurilor necesare. Dar cartezianul trece peste posibilitatea ca
Dumnezeu sd vrea in mod veritabil lucruri pe care nu le-ar fi putut
vrea altfel; iar cel de-al doilea, platonistul — peste posibilitatea ca
in cazul divinitatii cunoasterea s fie pura activitate, ca, in ceea ce
cunoaste, Dumnezeu si nu fie conditionat de nimic. Dacd deci
deosebim intre doud feluri de a privi acelasi lucru, vechea opozitie
se sterge, rdmandnd numai complementaritatea perspectivelor.
(Desigur, solutia este chestionabild; dar nu voi insista aici asupra
ei, pentru cd, asa cum am mentionat, scopul invocarii ei a fost
altul).

Propozitia (1) — si, la fel, (1b) - este un caz special al uneia
care incearcd sa exprime omnistiinta divina:

(2) Pentru orice propozifie X si lume w, X are valoarea de
adevar @’ in w daci si numai dacd Dumnzeu afirma ca X are in w
valoarea de adevar «. :

Potrivit pozitiei carteziene, X are in w valoarea de adevir a
pentru ca vointa lui Dumnezeu e astfel incét El afirma c¢i X are in
w valoarea a; potrivit celei platoniste, numai pentru ci faptele sunt
in w astfel incdt X are in w valoarea a, Dumnezeu afirmi ca X are
valoarea a. Cartezianul ar putea aduce aici in discutie chestiunca
libertatii divine: numai situarea pe pozitia carteziand, sugereaza el,
poate pdstra acest atribut divin, pe catd vreme platonistul nu ar da
nici un fel de libertate lui Dumnezeu, fortdndu-1 si se conformeze
intru totul faptelor din fiecare lume. Dar platonistul va putea
sugera cd filosoful cartezian amestecd doua chestiuni deosebite.
Pentru a le putea face clare, sd ne Tntoarcem la exemplul lui W.
Mann — la propozitia (1b). Se va putea intreba'’:

(3) Ar fi putut face Dumnezeu astfel incit propozitia ,,2 + 2 =
4” sa fie falsd?

(4) Ar fi putut face Dumnezeu astfel incét propozitia ,,2 +2 =
4” sa fie (necesar) adevarata, dar aceasta in chip contingent?

" a reprezinti fie adevarul, fie falsul.
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Daca se raspunde ,da” intrebarilor de forma lui (3), se
respinge existenta oricaror adevaruri necesare; nici o propozitie nu
e necesar adevarata (si nici necesar falsd), toate vor fi posibile. O
atare pozitie filosofica va fi numita ,posibilism universal’. insa
platonistul teist vrea sa admitd adevaruri necesare; altminteri i va
fi greu sia argumenteze cd Dumnezeu existd altfel decét
intAmplator, ca nu existd lumi posibile in care Dumnezeu nu exista.
De aceea, raspunsul siu la intrebarea (3) va fi ,,nu”. Atunci pozitia
platonistd va consta in a se sugera ca nimeni, inclusiv Dumnezeu,
nu poate schimba valoarea de adevar a unei propozifii necesare.
Aceasta inseamna ca toate lumile posibile sunt astfel incat in
oricare din ele propozitia ,,2 + 2 = 4” este adevératd. Desigur insd
ca atunci platonistul intrd in conflict cu cartezianul: caci oare cum
s-ar mai putea sustine in acelasi timp cd Dumnezeu nu poate
revizui adevarurile necesare §i, totusi, acestea — asa cum pretinde
cartezianul — isi trag adevarul de la Dumnezeu?

Dar e posibild o atenuare a tensiunii, spune platonistul:
aceasta, daca se raspunde ,,nu” propozitiilor de forma lui (3), insa
,da” propozitiilor de forma lui (4). Pozitia filosofica ce rezulta
atunci va fi numitd ,posibilism limitar”. Posibilismul limitat
recunoaste adevarurile necesare, dar adauga: nici o propozitie nu
este in chip necesar necesard; o propozitie, dacd ¢ necesard, €
numai in chip contingent astfel. Atunci posibilismul limitat duce la
principiul ¢d Dumnezeu nu poate schimba statutul necesar al
propozitiei ,,2 + 2 = 4, insa el ar putea face astfel incét aceasta sa
fie numai in mod contingent necesar adeviratd. Daca platonistul
accepta posibilismul limitat, atunci desigur ca el nu va mai intra in
conflict cu cartezianul. Dar, poate el si procedeze astfel? W. Mann
sugereazd cd nucleul platonist face casd bund cu un rdspuns
negativ dat lui (4).

Nu cred ci are dreptate. Pentru a arita aceasta, voi Incepe cu
chestiunea felului in care este posibil ca o propozitie si fie
necesard, dar si fie asa doar in chip contingent. Logica modald
acceptatd nu e atunci cunoscutul S5 (si nici macar S4), pentru cd se
respinge un principiu valabil in cadrul acestuia: Np > NNp (daca
propozitia p € necesard, atunci € necesar sd fie necesara). in mod
obisnuit, pentru a se manevra astfel de situatii, se adopta
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urmatoarea strategie: se introduce o relatie R intre lumile posibile,
R (w,w"), insemnand ca lumea w’ este posibila relativ la w si careia
i se prescriu anumite proprietdti. $i vom spuse: o propozitie X e
necesard intr-o lume w daca si numai dacd ca e adevarati in toate
iumile posibile astfel incat R(w,w"). :

Iatd cum se procedeazd pentru a ardta cidnd proporzitia ,.Este
necesar ca este necesar cd .2 + 2 = 4” nu e adevirati In tumea
actuald, a, de exemplu: existd o lume posibild w' si o alta w"’,
astfel incat R(a,w’) st R(w’,w ') sin w’’ propozitia .2 +2=4"¢
falsd. S& numim anormald o lume precum w’’. Dacd propozitia ,.2
+ 2 = 4” e adevaratd 1n toate lumile w astfel incat R(o,w), atunci ea
e necesard in a. Dar ea nu e necesar necesard in a, fiindcd nu e
necesard in w’. Intr-adevir, pentru a fi necesara in w’ trebuia ca ,.2
+ 2 = 4” 53 fie adevirati in orice lume astfel incAt R(w’w’"); or,
cum w’’ e o lume anormald, acest lucru sigur nu se Intdmpla.

insa aici platonistul §i cartezianul ar putea iardsi s intre in
conflict, si anume astfel: pentru platonist Dumnezeu gaseste date
de-a gata lumile posibile. Dacd raspundem ,.nu” atét tui (3), cét si
lui (4), e asa, sugereazi platonistul, pentru ci in toate lumile
posibile propozitia ,2 + 2 = 4” e adevirata — iar acest lucru e
independent de vointa lui Dumnezeu. Dacd raspundem ,,nu” lui
(3), 1nsd ,,da” lui (4), e asa pentru ci existd o lume anormala — i,
din nou, acest lucru e independent de vointa lui Dumnezeu. Atunci
insd va replica filosoful cartezian, raspunsul la intrebarea (4) nu
poate fi unul serios: cdci nu s-ar mai putea spune in sensul veritabil
al cuvantului ci a fost vointa lui Dumnezeu ca propozitia ,2 + 2 =
4” sé fie contingent necesard. Ca si cum, dacd vreau ca noaptea si
urmeze zilei de azi — si realmente va fi asa, voi spune ¢ vointa
mea a fost infinitd; dar desigur c&, in sensul veritabil al lui ,,a
vrea”, eu nu am vrut ca noaptea sa urmeze zilei, pentru ci vointa
mea poate privi numai ce sta in puterile mele si fac si fie intr-un
fel, dar si sd fac sd fie altfel. Totusi, platonistul are si aici un
raspuns: Dumnezeu, zice el, vrea in mod veritabil numai lucruri pe
care nu le-ar fi putut vrea altfel. Aceste lucruri pe care nu le poate
vrea decét intr-un fel si nu altfe] sunt: a) fie existenta unei clase de
lumi posibile, in toate fiind adevarat ¢ 2 + 2 = 4; b) fie existenta
unei clase de lumile posibile, intre care se aflid si lumi anormale.
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Platonistul nu e mai iegat de prima alternativa decit de & doua. Ca
urmare, nu tine de ,,nucleul platenismulut” — cum credea Mann —
raspunsul ,nu” atdt la propozitia de forma (3) cét si la propozitia
de forma (4). ,

Mai mult. platonistul va putea trece la contraatac: cici,
sugereaza el, potrivit cartezianului nu e deloc clar ce sta si ce nu
std in vointa lui Dumnezeu.

Cel putin doua strategii 1i sunt insa disponibile §i acestuia. Pe
de o parte, cartezianul va fi in pozitia de a sugera cd Dumnezeu e
cel care stabileste ce proprietati are relatia R. Daca vointa lui
Dumnezeu este ca R si fie o relatie de echivalentd, atunci va fi
valid si principiul Np > NNp si deci posibilismul limitat va fi fals.
Si, chiar daca existd lumi anormale, independent de vointa divina,
dacd Dumnezeu va vrea ca acestea si nu stea in relatia R cu lumea
actuald o, atunci orice propozitie necesard va fi necesar necesard
etc. Acest gen de rdspuns, va zice atunci platonistul, e prea
platonist pentru a fi in vreun fel acceptabil si pentru cartezian:
intr-adevdr, Dumnezeu are in fata sa un dat mult prea
constringitor; tot ceea ce poate face El este sa creeze o ordonare a
lumilor posibile — dar acestea, ca atare, sunt lucruri de care si el
trebuie sa tind seama. Or, ideea creatiei divine, prin Verb, nu este
aceea a creatiei din ceva preexistent.

Dacd acceptd o astfel de criticd, cartezianul va aduce in
discutie o altd strategie: atunci cand raspunde ,,nu” la intrebarea
(3), el are in vedere cd toate lumile posibile pe care le-a creat
Dumnezeu sunt astfel incat in ele propozitia ,2 + 2 = 47 ¢
adevaratd; cand raspune ,.da” aceleiasi intrebdri, el vrea si spund
ca Dumnezeu ar fi putut crea o altd lume In care acea propozitie ¢
falsa.

Mai complicat e insd cum se raporteaza el la intrebarea (4).
Réspunsul afirmativ constd in urmatoarele: mai intdi, va zice el,
lumile pe care le-a creat in mod actual Dumnezeu sunt astfel incat
in oricare din ele propozitia ,,2 + 2 = 4” e adevirata; dar, in al
doilea rand, Dumnezeu ar fi putut crea o alti clasid de lumi astfel
incét in cel putin una dintre ele s nu fie adevirat ca 2 +2 = 4.

Sa zabovim putin aici: ce inseamnd ca Dumnezeu ar fi putut
crea o lume posibild dar nu a creat-o — in timp ce alte lumi posibile
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au fost create? Aceastd situatie nu am cercetat-o pAnd acum. Am
spus cd: unele lumile posibile au fost create actual, altele nu.
Asadar, unele sunt actuale, altele nu. Atentie inséd: potrivit celor
stiute deja, o singurd lume e actuala. Dar aici termenul ,,actual” are
o altd utilizare: ,,actual” e luat ca un calificativ nu al unei lumi, ci
al unei clase de lumi — si numai derivat ca un calificativ al fiecarei
lumi din aceastd clasd. Din faptul cd acum zic ca o lume din
aceastd clasd actuala e actuald, nu conchid si ca obiectele din acea
lume sunt actuale (pe citd vreme, cand ziceam mai devreme: lumea
w e actuald si x existd in w, conchideam indreptatit ca x este
actual). Pe de altd parte, zicem ca unele lumi nu au fost create de
Dumnezeu dar ar fi putut fi create. Ele sunt lumile posibile doar
posibile; nu in sensul cd nu sunt lumea actuald, ci in altul: unele
lumi sunt actual create, in cazul altora este doar posibil sa fie
create. Asa cum obiectele dintr-o lume diferita de cea actuala erau
obiecte doar posibile, tot asa sunt acum lumile dintr-o altd clasa
decét cea actual creata: lumi doar posibile.

Posibile in raport cu ce? Dificultatea este cd acum nu mai
raportdm la o lume ceea ce e posibil (,,Este posibil in lumea w
ca...”) si nici mécar la o clasd anume de lumi (,,Vacile purpurii sunt
posibile” — in sensul c& existd o lume din acea clasi in care ele
existd); si tot asa, ,,actual” nu mai priveste o lume, ci este o clasd
de lumi. Dificultatile devin si mai mari o dati ce intervin cele doui
puncte de vedere opuse — actualismul gi posibilismul. Bunaoara,
actualistul va proceda acum astfel: analog strategiei sale de
eliminare a obiectelor individuale doar posibile, va face apel la
esente pentru lumile posibile (haecceitdti ale acestora) si va sugera
cd in clasa actuald a lumilor posibile unele sunt exemplificate,
altele nu (iar in lumea actuald, dintre cele exemplificate in clasa
actuald, numai una e exemplificatd - anume, esenta lumii actuale,
a). Asadar, va trebui ca actualistul sa selecteze:

a) o lume actuald, in care existd obiecte actuale,
precum si esente neexemplificate de obiecte individuale
etc. — si care e opusi celorlalte lumi, doar posibile;
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b) o clasa actuala de lumi posibile (intre care e i
lumea actuald), in care existd obiecte’, care vor fi numite
»actuale” in raport cu aceastd clasa’ etc. — si care va fi
opusd celorlalte clase de tumi, doar posibile, necreate.

Dar acest dublu standard al actualititii e deranjant; avem o
lume actuala si o clasd actuald de lumi. Pe de alti parte, actualistul
trebuic sa dea seamd de obiectele actuale, de obiectele actual
posibile si de cele doar posibile. La randul siu, posibilistul e pus in
dificultatea de a manevra conceptele modale; pe de o parte, va zice
cd unele lumi sunt actual posibile; pe de alta — ¢ altele sunt numai
posibil posibile. lar daca adera la o teorie indexicald a actualitatii,
va spune c¢d ,actual” este indexical §i in expresia ,,Jumea actuald”,
si In ,,clasa actuald de lumi”. Apoi, va zice ci posibil e ceea ce se
intdmpla in cel putin o lume, dar va trebui si zica si cd e posibil e
ceea ce se Intdmpld in raport cu cel putin o clasi de lumi. De
asemenea, va numi ,,posibil” un obiect care existd intr-o lume; si
tot ,,posibil” — un obiect care e posibil intr-o clasd de lumi diferita
de cea actuala. Asadar, pentru actualist lumea actuald nu mai poate
juca rolul intemeietor pe care el i-l1 conferise; pentru posibilist,
lumile posibile nu mai pot reprezenta fundamentul modalitatii.

Dificultatea are radacini mai adinci decdt am putea crede,
potrivit mersului gandurilor care ne-a adus pani aici. Ea vine din
combinarea discursului despre lumile posibile cu cel modal.
Spunem: o lume posibild este actuala — in sensul .slab” al

" Un obiect ca pétratul rotund nu e nici mécar posibil in lumea
actuald; dar, in raport cu cel de-al doilea sens pentru ,,actual”, el poate
deveni posibil: caci ne putem imagina ¢ Dumnezeu a creat o alti
clasi de lumi decét cea actuald — una care are ca membri o lume
inconsistentd sau o lume in care, cine stie cum, e posibil pitratul
rotund potrivit geometriei acelei lumi. Putem admite ci acea lume,
pentru cd e contradictorie, potrivit logicii noastre, nu ¢ actual creati,
dar nimic nu ne impiedicd s& credem cd Dumnezeu ar fi putut si
schimbe insdgsi logica.

* Si relativ la care exista haecceitdti neexemplificate de lumi
(haecceitati ale lumilor necreate).
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cuvantului: e un membru al clasei de lumi posibile pe carc o
cercetdm —, dar o altd lume este doar posibila. latd si alte exemple
care sugereazd acelasi loc al problemei. Sa& presupunem ca in
lumea w tot ce se intdmpla se intdmpld in chip intdmplator; In w’ se
intdmpla exact aceleasi evenimente, numai ca aici unele se petrec
in chip legic. Dacd, mai mult, presupunem ci w’ este lumea
noastra, o, atunci are desigur sens si zicem: o ar fi putut fi w. Cum
putem manevra aceastd situatie? Cel mai simplu raspuns ar fi s
zicem ca evenimentele din o si w au unele proprietéti prin care se
deosebesc — anume, proprietdti necesare (pe care le au numai cele
din a); de aceea, a si w nu sunt identice in ce priveste cuprinsul lor.
Cand zicem ca a ar fi putut {i w — deci: ca lumea noastra ar fi putut
fi una indeterminista — zicem cd evenimentelor din lumea noastrd
le-ar fi putut lipsi unele proprietati. Un alt exemplu: sd presupunem
cd orice se intdmpla in w se IntAmpla si in a, si cd ceva se intAmpla
legic in w daca (si numai dacd) se intAmpla legic si in o; cele doud
lumi nu ar mai diferi atunci prin proprietitile (modale sau nu ale)
cbiectelor si evenimentelor din ele. Dar, sd presupunem acum ci w
nici macar nu a fost creatd de Dumnezeu — ea e o lume doar
posibila. Raspunsul de mai sus nu mai corespunde 1nsad in acest
caz.

Accasta, pentru ci el era din start gresit orientat. Raspunsul
gra construit tinand cont de caracteristicile obiectelor si faptelor
dintr-o lume; or, Intrebarea noastrd nu viza aceste caracteristici
modale ale continutului uneil lumti, ci caracterul modal al insesi
acelei lumi. Cind zicem: o ar fi putut fi w, nu se au In vedere
trésdturile modale sau nemodale ale obiectelor, evenimenteior
dintr-o lume posibila (@), ci staturul modal al lui o. Aceastd lume
are proprietati modale; dupa cum, atunci cand zic ,Socrate ar fi
putut sd nu fie filosof”, am in vedere ci a fi filosof e o proprietate
contingentd a lui, aici zic ¢ a are in mod contingent anumite
proprietdti (proprietatea cd unele din evenimentele pe care le
cuprinde sunt Intdmpldtoare sau proprietatea cd e creatd de
Dumnezeu) si, deci, ci nu e doar posibila.

in al doilea r4nd, se va putea replica insi si altfel (cu aceasta,
va fi mai limpede tensiunea ce apare in combinarea demersului
despre modalitati cu cel despre lumi posibile): cum adica o ar fi
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putut fi w? Dacd in a ar fi fost cuprins un alt obiect decét ¢ cuprins
realmente, daci in a s-ar fi intdmplat un alt eveniment alitel decét
s-a intdmplat, atunci de buni seama ca a nu ar mai fi fost a; ea ar fi
fost o altd lume. O alta lume are in chip esential proprietatea de a fi
ea insdsi si nu ar fi putut fi altfel — pentru ca atunci ar fi fost o altd
lume. S& ludm o analogie (ea vizeazi o chestiune amintitd ceva mai
sus, cea a transidentificarii unui obiect): dacd un obiect ar fi putin
diferit decit este realmente (= in lumea actuald), atunci ar mai fi el
acelagi obiect? Sa ne inchipuim urmétoarea situatie: in toate lumile
posibile existd aceleasi obiecte — si anume, cele din lumea actuala;
dar, pe de altd parte, un obiect are in diferite lumi proprietati
diferite. Atunci, s& presupunem c¢a intr-o lume Socrate e
comandant de osti. Atunci Socrate care existd in acea lume nu
poate fi exact acest individ din a; insd, fiindca el existd In acea
lume, iar obiectele din aceea sunt aceleasi obiecte din o, inseamnd
ci Socrate e — in acea lume — un alt individ din lumea noastra,
Alexandru cel Mare, s zicem. Pe de altd parte, in acea lume
trebuie sa existe si Alexandru cel Mare, care va fi acolo un alt
individ din fumea noastra s.a.m.d.

Situatia cu lumile posibile e cam aceasta: dacd ar fi catugi de
putin diferitd de cum este, cum mai putem spune ci ea este aceeas:
lume? $i cum am mai putea sd formuldm un enunt contrafactual
despre ea? Ceea ce tebuie s accentuam e cd dificultatile par sa
apard pentru cd vrem si analizdm un limbaj modal despre lumile
posibile cu ajutorul teoriei fumilor posibile.

Unei astfel de concluzii nu putini filosofi ar dori sa-i reziste.
Mai multe linii de argumentare sunt deschise in acest sens. Mai
intai, se va zice, asa ceva nu ¢ nici necesar $i, mai mult, nu e nici
posibil. Nu e necesar, pentru cd intreaga argumentare care ne-a
condus aici este evitabild (acceptandu-se, bundoard, un platonism
mai accentuat). Apoi, nu e necesard pentru cd putem pastra, aga
cum am vazut, discursul despre modalitati fara a pretinde
reductibilitatea lui la cel despre lumi: un argument precum cel al
lui J Pollock, amintit in capitolul 1V, spune ca principiile modale
functioneaza alaturi de cele ale teoriei lumilor posibile — si aceasta
fard a intra in dificultdti insurmontabile. Pe de alta parte, nici nu
este posibil sa se analizeze limbajul despre lumile posibile cu
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ajutorul teoriei lumilor posibile. Intr-adevir, atunci ar trebui si
putem vorbi 1n limbajul teoriei lumilor posibile despre chiar acest
limbaj (modalizat!) — ceea ce ar incélca principiile de ierarhizare a
limbajelor; am putea asadar sd proceddm astfel numai cu pretul
deschiderii portilor pentru aparitia paradoxelor semantice!

Cred ca aceste obiectii sunt subrede. Pozitia pe care vreau sd o
sustin presupune ci e necesar, dar e si posibil sd vorbim in termeni
de lumi posibile despre limbajul modal al lumilor posibile. Mai
intdi, inspre aceastd situatic nu ne impinge doar linia de
argumentare urmati aici: anume, nu suntem legati prea strans de
pozitia ,,carteziand”, pentru ca problema contrafactualilor se poate
ridica oricum, la fel ca si alte intrebdri modale despre lumile
posibile, analoage celor despre obiectele posibile (o alté linie va fi
imediat mai jos luat in discutie). in al doilea rand, faptul ca — asa
cum am vizut mai devreme — o pozitie ca a lui Plantinga este
consistentd nu spune decdt cd, in masura in care ludm in
considerare anumite contexte, nu intdmpindm dificultati; or, in
paragraful de fatd am construit alte contexte, in care cred cd pozitii
precum cea actualistd sau cea posibilistd, descrise 1n capitolul IV,
nu mai fac fata. in al treilea rAnd, anumite intuitii ne cer s apelam
si In cazul acestui limbaj particular — limbajul modal al lumilor
posibile — tot la o semantica (filosofica) a lumilor posibile. Intuitia
actualistd este cd lumea e fof ceea ce este. Cand am abordat-o, am
pus accentul pe implicatiile pe care le are ea asupra intelegerii lui
»este”. Aici s mutdm insd atentia asupra expresiei ,tot”. Dacd
acceptdm cd putem vorbi despre /umea actuald, atunci ea trebuie
inteleasd ca referind la contextul cel mai cuprinzdtor al faptelor si
lucrurilor actuale; desigur, asa cum sugereazd modalistul, acest
context poate avea si trasdturi modale, insd actualistul nu poate
admite cd ceea ce se intAmpld realmente (= actual) depinde si de
ceea ce nu e cuprins in lumea actuala’. Tot ce se intdmpla actual

* Existenta acestor trasaturi modale poate fi interpretatd in doua
feluri, cel putin: fie cd ceea ce se intdmpla in lumea actuald depinde de
ce se intdmpla in alte lumi — ceea ce cred cd, pand la urmd, nu e
consistent cu pozitia actualistdi —, fie cd ceea ce se intdmpla
actualmente solicitd sd existe alte lumi, in care si se intdmple ceva
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trebuie ci se Intdmpla in lumea actuald; dacd am accepta ca ceva e
actual, dar nu e in lumea actuald, atunci ar trebui s respingem
intuitia ca lumea e fof ceea ce este. In sfarsit, in al patrulea rand,
sustin ca frebuie si vorbim in limbajul teoriei lumilor posibile
despre limbajul modal al lumilor. Accept ca situatia e chiar mai
gravd decét pare, pentru cd limbajul despre care vorbim — fiind
modal — este mai tare decét cel in care vorbim (pandantul sau
nemodal). Dar eu sustin o pozitie posibilistd generalizati: teoria
lumilor posibile trebuie sa asigure fundamentul modalitétii; orice
limbaj modal trebuie si poatd fi tradus intr-unul despre lumi
posibile. (Cum? — contextele puse in evidentd aici sugereazi ca
exista dificultati mari atunci cind se incearcd asceasta traducere.)
Desigur ca aparitia paradoxelor nu poate fi lasata fara replica.
Pentru a face fatd in acest sens, se cuvine, evident, sa fie facute
unele concesii. Calea pe care o propun e urmétoarea: si se relaxeze
conditiile care fac ca o entitate si fie lume posibila. in aceasta
privintd, propun doud lucruri:
a) lumile posibile sa fie privite intr-un chip mai
general;
b)ele sa fie construite apeldndu-se la o strategie
,regulativa™: adicd, ele sa nu fie tratate ca incheiate, ci ca
incheindu-se; nu ca date, ci cain curs de constituire”.

anume (in acest sens, de celelalte lumi dim seama plecind de la cea
actuala!). Situatia aceasta este intru totul analoga celei care 1i opune pe
platonist si pe cartezian: cici, desigur, sustinatorii ambelor alternative
admit ci ceva se intdmpla in lumea actuald daci si numai daca in altele
se intdmpla (alt)ceva; dar ei diferd in explicatia datd biconditionalului:
el e adevarat sau pentru ca exista alte lumi, independente in existenta
lor de lumea actuald, sau pentru ca lumea actuald pretinde ca ele sa
existe.

* Aici se afld o sugestie modalista, pentru c&, desi actuale, lumile
sunt luate ca nefiind inci in act: ele sunt mai degraba potentiale, nu
actuale. Aceastd obiectie e justificat sa se pund, intrucit eu solicit
reducerea modalitdtii la teoria lumilor posibile. Cred insd ci ea nu e de
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Pentru a face acceptabila aceastd pozitie, sd ne amintim, mai
intai, de o sustinere a lui Plantinga: orice lume posibild exisfd in
orice lume posibild. Cum e posibil asa ceva? Marturisesc ci
observatiile facute de Plantinga pe aceasta tema nu m-au multumit.
Dar tema este fascinanta. Ea spune, de fapt, urmétoarele: o lume w
existd intr-o lume w; la rAndul ei, w’ existd in orice altd lume w’,
deci si in w. Acum, si considerdm: in w existd o altd lume w' in
care existd w; si, tot asa: in w’ existd o lume w in care existd w’.
Nu mi-e limpede ce sens ar da actualistul unei atare concluzii.
Pentru posibilist lucrurile sunt mai simple: intrucét el ia lumile ca
obiecte concrete, relatia ,,a exista in” e aceeasi relatie cu ,,a fi o
parte a”. Atunci am avea: w e o parte (proprie! pentru cd w are si
alte parti: alte lumi) a lui w’ care, la rdndul sdu, are ca parte proprie
a sa pe w. Or, o atare sustinere este evident falsa. n ce-1 priveste
pe actualist, pentru el lumile posibile sunt entitati abstracte; de
aceea, el nu se confrunti direct cu dificultatea posibilistului. Repet
insd ci nu vad cum e totusi posibil ca w sd existe In w’, in care, in
acelasi timp, existd w (doar daci, desigur, expresia ,existd in” nu
are pentru actualist un inteles diferit).

b) Ideea de perihorezd a lumilor posibile

Aici este o problema: cea a perihorezei lumilor posibile.

Ideea de ,,perihorezd”, centrald in argumentul pe care il voi
dezvolta mai jos, e imprumutata din teologia dogmatici crestina .
Perihoreza este un anumit mod de existentd a persoanelor care
alcatuiesc Sfanta Treime. latd cum se exprimad loan Damaschin (de
altfel, el e cel care, intdiul, a folosit termenul in acest sens):

»lpostasurile locuiesc si stau unele in altele, céci ele sunt
nedepdrtate si nedespdrtite unele de altele si au neamestecata
intrepdtrunderea uneia in alta, nu in sensul cd ele se
contracteazd sau se amestecd, ci in sensul cid ele sunt unite

netrecut, pentru ci — in cadrul semantic pe care il am in vedere —
lumile posibile se construiesc, la limiti, ca actuale.

" Perihoreza” e si primul rezultat al actiunii cosmogonice a nous-
ului anaxagoric.
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intre ele: Fiul este in Tatal si in Duhul, Duhul in Tatal si Fiul,

iar Tatal in Fiul si Duhul, fard ca sd se contragd, sa se

confunde sau s se amestece” .

Ideca e deci c3, pe de o parte, persoanele divine locuiesc
fiecare in alta, ele se tnconjoard reciproc, fiecare este intreagd in
cealaltd; pe de alta parte, ele riméan ca persoane distincte. Ceea ce
urmireste dogma perihorezei este sa armonizeze doud sustineri: a)
unitatea dumnezeirii; b) trinitatea ei. Se sugereazd cd ,logica”
acestei unitati si trinitati nu e aceeasi cu logica unitatii si deosebirii
intre alte entitati. Daca, bundoard, trei oameni stau unul aléturi de
altul, ei sunt trei persoane; dar unitatea lor nu mai poate fi
construita ca in cazul divinitatii, anume ca fiind fiecare, intreg, in
fiecare din ceilalti doi. Divinitatea nu poate urma aceeasi logica,

* loan Damaschin, Dogmatica, 1, 14; Bucuresti, 1943, p. 73. A se
vedea, de asemenea, in foan, XIV, 6-11: ,Credeti-m# c& Eu sunt in
Tatil, si Tatil este in Mine.” Ca pozitie filosofici, loan Damaschin ar
putea fi caracterizat drept un neoplatonician crestin. lar in privinta
ideii de perihorezd, originile sunt evident neoplatoniciene. Astfel, in
Eneada V, 9. cap. 6-7, Plotin afirmi c@ in Spirit (Nous) orice ¢
continut in orice, fird a-si pierde identitatea. Dar, cel ce a dat o
folosire consecventd ideii a fost Proclus. in ale sale Elemente de
teologie, prop. 103, el scria: ,toate lucrurile sunt in toate, si aceasta in
chip propriu”; asadar, orice realitate e oglindita de orice altd realitate,
potrivit naturii acesteia. Bunaoar, Unul e cunoscut de mintea umand,
dar intr-un chip uman, citi vreme omul existd in Unul potrivit naturii
sale reale. La loan Damaschin ideea de perihorezi are o aplicare mai
redusi: ea priveste numai un gen special de realititi, anume persoanele
divine. Lucrul acesta este esential: mai jos termenul ,,perihoreza” va fi
construit astfel incdt si poatd fi aplicat cu sens nu oricdrei entitati, ci
numai unora cu totul aparte: lumile posibile. S3 notdm de asemenea ci
obiectivul urmarit e acela de a face ca entititile caracterizate prin
perihoreza si oglindeascd toate celelalte entitati de acelasi fel, tot aga
curn, la Leibniz, fiecare monada oglindeste, in felul ei propriu, intregul

univers.
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fiindca n acest caz fiecare din cele trei persoane ar fi separatd de
celelalte, ar fi trei Dumnezei, care fiecare l-ar limita pe celalalt;
insd, de bund seamd, limitarea aceasta ar céintiri impotriva
perfectiunii fiecdruia. Or, zice loan Damaschin, perihoreza
péstreazd separarea persoanelor divine, in acelasi timp punindu-le
impreuna:

»Spunem ca cele trei ipostase sunt unele in altele nu
ca sd introducem multime si gloatd de Dumnezei. Prin cele
trei ipostase cunoastem ca Dumnezeirea este necompusi si
neamestecatd; iar prin faptul ca ipostasele sunt de aceeasi
fiintd, sunt unele in altele si sunt identice in ceea ce
priveste vointa, activitatea, puterea, stipanirea si miscarea,
cunoastem, ca sd spun asa, c¢A Dumnezeirea este
neimpartitd si ci este un singur Dumnezeu”. intrepa-
trunderea reciproca a ipostaselor este fird contractare si
fara amestecare™'®,

Ideea perihorezei urmdéreste, de asemenea, s respingi erezii
de tipul celei sabeliene (potrivit cu care Tatil, Fiul si SfAntul Duh
nu sunt decat trei moduri de manifestare ale aceleiasi persoane);
pentru cd cele trei ipostase, prin perihoreza, isi pastreaza deplina
individualitate ca persoane.

Sd trecem acum la obiectul nostru de studiu: lumile posibile.
Intuitia actualistd este cd orice lume existd in intregul ei in alta,
locuieste in alta, dar fard a-si pierde individualitatea. Adica, se
pastreazd, in acelasi timp, o multitudine veritabild de lumi. in
aceasta constd perihoreza lumilor posibile. Ceea ce voi incerca in
continuare va fi s dau sens ideii de perihoreza a lumile posibile.
Credinta pe care o impartisesc este ci, o data ce lucrul acesta se va
fi realizat, o lumind mai limpede va inunda intreaga discutie
privitoare la notiunile de lume posibila, existenta si actualitate — si,
apoi, cea despre argumentul ontologic. Pentru a incepe, e
preferabil s& punem, de data aceasta in raport cu propozitia (2),
aceleasi intrebari adresate mai devreme propozitiei (1b). Prin
urmare, plecand de la propozitia;

(2) Pentru orice propozitie X si lume w, X are valoarea de
adevdr a in w dacd si numai dacd Dumnezeu afirma ca X are in w
valoarea de adevar a.
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vom intreba:

(3a) Ar fi putut face Dumnezeu astfel incat X sa nu aibd in w
valoarea de adevér a?

(4a) Ar fi putut face Dumnezeu astfel incat sa fie necesar cad X
are in w in chip contingent valoarea de adevar a?

Potrivit celor zise mai devreme, la (3a) evident ca raspunsul e
negativ. Daca, in w, propozitia X ar fi avut alta valoarea de adevar
decét cea pe care o are actual, atunci w nu ar mai fi fost w, ci o alta
lume pentru ca faptele din ea — care fac pe X sa aiba o altd valoarea
de adevar — ar fi fost altele. S3 vedem totusi dacd — sub alte
presupozitii — raspunsul la (3a) nu ar fi putut fi: ,da”. Pentru
acesta, trebuie cercetatd mai atent forma logica a propozitiei (2). in
ea se spune ca Dumnezeu afirmi ¢ X are in w valoarea de adevar
a. Atunci inseamna ca avem o propozitie: ,,.X are in w valoarea de
adevar a”, pe care o afirma Dumnezeu. Mai simplu, e vorba de o
propozitie: ,,.X este adevirata in w” si de o alta propozitie: ,,.X este
falsd In w” (sau: ,,—~(X este adevéaratd in w)”); dacad vrem, putem
scrie ,,wX” in locul primeia si ,,w—X" in locul celei de-a doua. Sa
presupunem c¢d Dumnezeu afirma propozitia ,,wX”. Am convenit
mai devreme cd acest lucru inseamnd ci Dumnezeu afirmi
(= cunoaste) aceastd propozitie in toate lumile posibile. in
particular: Dumnezeu afirma in w’ cd X e adevdratd in w; si, tot
asa, Dumnezeu afirma in w ¢d X e adevarata in w.

Ceea ce e nou in aceasti situatie este cd intr-o lume posibila
se fac afirmatii despre ce se intdmpld in alte lumi posibile.
intr-adevar, (2) spune, in fapt:

(2’) Pentru orice propozitie X si lume w, wX daca si numai
daca in orice lume w ' Dumnezeu cunoaste ca w.X.

Pentru a admite pe (2°), trebuie sd presupunem un concept
special al omnistiintei divine. Cand il ludim pe Dumnezeu ca
existent in w’, vom spune: Dumnezeu este atotcunoscator relativ la
w’ daci si numai daca cunoaste ce se intdmplad in w’ (= Dumnezeu
afirma in w’ ¢d X dacd si numai dacd w'X, adica dacd i numai
daca X e adevidratd in w’; dar putem spune si: Dumnezeu este
atotcunoscator in sens absolut atunci cind afirma in w’ ca wX dacd
si numai daca w.X; altfel zis, Dumnezeu este atotcunoscétor in sens
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absolut atunci cand Dumnezeu afirma in w’ c¢a X e adevératd in w
dacd si numai dacid X e adevirata in w.

S& observam cd X este oarecare. Fie w o lume anumiti; in w’
Dumnezeu afirma despre orice X ci este sau nu este adeviratid in
w. Aceasta inseamnd cd, in w’, Dumnezeu isi formeaza o imagine
despre w. Dacd este atotcunoscéator in sens absolut, atunci aceasti
imagine a sa despre w € intru totul adecvatd; intr-adevir, atunci in
w’ Dumnezeu afirmd cd X e adevdratd in w daca §i numai daci
realmente X e adevdrata in w. Dar dacd Dumnezeu e numai in sens
relativ atotcunoscétor, atunci — desi in continuare El isi formeazi
in w’ o imagine despre w — aceastd imagine nu este neapirat
adecvata. S-ar putea ca Dumnezeu sa creada in w’ despre w ceea
ce realmente se intdmpla in w, cu exceptia faptului ci El afirma ca
in w e adevirata o propozitie anumitd X", catd vreme propozitia X~
e falsd. Atunci imaginea lui despre w nu e adecvatd. Dar acea
imagine, desi nu reflecta adecvat pe w, este imaginea unei alte lumi
w’’, sd zicem — acea lume care e intru totul ca w, cu exceptia
faptului ca in w’’ propozitia X e adevarata. (De ce stau lucrurile
astfel? Pentru cd admitem ca multimea propozitiilor despre care
Dumnezeu crede cd sunt adevdrate in w’’ este maximal
consistentd.) Asadar, Dumnezeu cunoaste pe w inadecvat; crezand
cd o cunoaste pe w, El o cunoaste de fapt pe w’’. Mai departe,
intrucat w’ insdsi este oarecare, inseamni ¢i in w’ Dumnezeu fsi
formeaza o imagine despre oricare lume — adecvati in fiecare caz,
dacd El e in sens absolut atotstiutor; adecvata poate doar in privinta
lui w’, dacd e numai in sens relativ atotstiutor; si neadecvata chiar
si in cazul lui w’, dacd, asemeni noud, El nu ar fi nici in mod
relativ atotstiutor.

Sa presupunem acum cd@ Dumnezeu e atotstiutor in sens
absolut. Atunci in w El isi formeaza o imagine corecta despre toate
celelalte tumi. Formal vorbind, nici nu ar mai fi nevoie de acele
lumi, ci doar de imaginile lor in w, pentru a obtine aceleasi
rezultate semantice. in loc si analizim o propozitie ca ,,Este
necesar ca p” in: p este adevarati in orice lume posibild w’, vom

" Desigur, facem aici supozitia simplificatoare ca de adevérul lui
X’ in w nu depinde adevarul altor propozitii in w.
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proceda aitfel. Vom spune: pentru orice lume w’, propozitia w’p (p
este adevirata in w’) este afirmata de Dumnezeu in w; adici: p este
adevdratd in imaginea in w a oricdrei lumi w’. Diferentz e mare,
intrucdt in primul caz trebuie s asumam ca existd lumile posibile
respective, iar in al doilea — ca existd imaginile lor in w. Dar putem
descrie in w toate raporturile modale pentru care inainte avusesem
nevoie sa postulam o intreaga clasa de lumi.

Ontologic vorbind, proliferarea entitatilor — a lumilor posibile
— este serios amendata. Dacd nu mai avem nevoie de toate acele
lumi, ci doar de imaginile lor, atunci putem pastra, formal, doar
imaginile; iar cel ce acceptd si lumile insele, face aceasta praeter
necessitatem: singura lume admisd este w. E drept cd ea este
oarecare, dar tocmai de aceea am putea cugeta cd e chiar cea
actuald, iardsi folosind briciul lui Occam. Asadar, ajungem la o
pozitie de tip actualist: singura lume veritabild este cea actuala,
celelalte sunt imagini in ea.

Desigur ca s-ar putea zice acum de catre posibilist: in felul
acesta lumile nu sunt entitati veritabile, ci doar umbre. Nu mai
suntem realisti fata de o lume posibild. Bundoars, in cuvintele cu iz
teologal folosite mai sus, nu am avea decét imagini in mintea lui
Dumnezeu, existent in w, ale lumilor posibile. Aici insd replica
impotriva posibilistului este imediata: daca esenta lui Dumnezeu e
simpla, atunci in El puterea de « concepe imaginea unei lumi w’
este acelasi lucru cu puterea de a crea acea lume. Lumea w’ este
atunci nu numai o imagine, o reflectare serafica, ci existd
realmente. Numai c3, va spune mai departe actualistul, ea existd in
w. Dumnezeu a conceput-o si i-a dat existentd in w; nu ¢ nevoie sa
conchidem ca ea exista si in afara lui w. :

insa posibilistul nu e inci satisficut de rdspuns: principala lui
obiectie va viza, desigur, rolul exceptional acordat unei singure
lumi - lui w (= lumea actuald). Chestiunea, va zice el. e ci aceeasi
procedura valabild pentru w e tot asa de valabila pentru orice lume
w’;in w’, la fel ca in w, Dumnezeu isi va forma o imagine despre
orice (altd) lume. lar intre cele doua clase de imagini —inw siinw’
— nu avem cum sa deosebim. Obiectia va putea fi formulatd si
altfel: s-a dat sens expresiei: ,lumea w” existd in w”, dar nu si

119,

expresiei: ,,w existd in w’’”; or, aceasta disimetrie nu se justifica.
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Posibilistul are, intr-un sens puternic, dreptate, si voi reveni
putin mai jos asupra acestei sustineri a lui. P4na atunci si ne
gandim insi la cazul in care Dumnezeu nu e atotstiutor in sens
absolut. Am vazut cé lucrul acesta revine la a spune ci imaginea pe
care si-o formeaza El in w despre vreo lume w’ nu se suprapune
identic peste w’, ci corespunde felului in care, realmente, este o
altd lume, w’’ sd zicem. Ceea ce decurge de aici e ca, pentru
Dumnezeu, lumea w’ este, de fapt, w’’. Atunci cadnd vorbeste
despre w’, El vorbeste, de fapt, despre w’’; in sensul acesta, capata
un anumit sens formularea: ,.dacad w’ ar fi w’"...” (Astfel, aflam o
priméd modalitate de a ménui afirmatii contrafactuale despre lumile
posibile).

Dar si trecem la o alta chestiune. Imaginea lui Dumnezeu in w
despre w’ este o altd lume w’'. Ne putem intreba: chiar daci
reflectarea altor lumi in w nu e adecvati, totusi satisface ea alte
constrangeri? Bundoard: imaginile (in w) pentru doua lumi diferite
sunt, la randul lor, diferite? Daca ar fi asa, atunci in w s-ar ivi o
panorami a tuturor lumilor posibile, si anume in felul urmétor: ca
intreg imaginea ar fi corectd; schimband numele cu care se
desemneazd in w diversele lumi, de pildd Inlocuind peste tot
numele w’ cu w’’ (pentru ca imaginea lui w’ este w’’), am reobtine
cazul discutat mai devreme — al omistiintei in sens absolut (singura
deosebire e aceea cd lumile sunt numite altfel). Un atare caz il
putem 1inchipui, de bund seamd. Dar un altul imi pare mai
interesant'®: anume, acela in care imaginea in w a lui w’ este w’/,
dar si imaginea in w a lui w’’, este tot w’’. Panorama care in w se
infitiseazd mintii divine nu mai este atunci atdt de largd cit cea
reald. Daca, iardsi, pentru Dumnezeu a concepe este identic cu a
crea, inseamnd ci in w existd numai o parte din lumile care exista
realmente’. Cred ci acest rezultat poate fi interpretat ca o
reconstructie a credrii actuale (= in w) de catre Dumnezeu doar a
unei clase de lumi, altele nefiind decét posibile (adicd, in alte lumi

" Aici se face o supozitie: potrivit celor zise mai devreme, w’ si
w’’ au aceeasi imagine In w; Dumnezeu nu le poate deosebi. Daca vom
accepta principiul identitatii indiscernabililor, va insemna ca, de fapt,
Dumnezeu are a face nu cu doud, ci cu o singurd lume.
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diferite de w, intr-o w’’, imaginile lumilor existente acolo vor
corespunde, se vor suprapune peste ceea ce realmente sunt aceste
lumi — care, actualmente, sunt numai posibile). Dar dacid e asa,
atunci deja s-a cdstigat ceva — s-a dat sens ideii cd unele lumi exista
actual si ca ele existd in lumea actuala. intr-adevar, prin acesta se
poate renunta la dublul standard al actualititii (= actuald e o lume;
dar actuald e si o clasd de lumi); putem rdmane cu un singur
concept de actual: actuald e o lume, iar actualitatea celorlalte lumi
— intrucét ele sunt inferioare lumii actuale — se poate construi in
functie de acest prim gen de actualitate. ’

Observatie: sustinerile din acest paragraf, precum si cele
din paragrafele urmitoare, au o intemeiere logici formald. Ea este
prezentatd in Appendix-ul 2 la aceastd lucrare. Vreau sd mai fac
aici incd o remarca. Asa cum se va sesiza din lectura atentd a
Appendix-ului 2, formulirile de aici sunt imprecise, in mai multe
sensuri. In primul rdnd, in notatie: cici nu se distinge intre, de
pilda, simbolul w pentru o lume posibila si simbolul w pentru
operatorul care face ca fiecdrei propozitii X sd ii atasdm o
propozitie wX. In al doilea rand, nu suntem precisi in privinta
felului de a citi o propozitie ca wX. Pand acum, citirea oferita a
fost: X este adevarata in w; in paragraful urmétor se va accentua si
asupra unei alte citiri, de forma: X este cazul in w. Preferinta mea
se indreaptd ferm citre a doua citire. Céci ea evitd o multime de
probleme legate de logica conceptului de adevér si, de asemenea,
permite si facem distinctia intre: a) (starea de lucruri ca) X are loc
in w; si b) propozitia X este adevarata in w. Dar, pentru o mai mare
intuitivitate a expunerii, o voi folosi copios si pe prima.

¢) Fapte modale

Ajunsi in acest loc, sd incercim sd scoatem la lumind mai
limpede semnificatia discutiilor cu privire la ideea de lume
posibild, punand deci deoparte infatisarea teologald a discursului.

Desigur insd ca unele argumentari se mentin chiar si in forma
in care au fost date; de pilda, acesta e cazul cu reconstructia
deosebirii dintre [umi actuale existente si lumi doar posibil
existente. in plus, sd nu uitdm c&, asa cum am subliniat ceva mai
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devreme, discutia despre perihoreza lumilor posibile are menirea
de a indica v modalitate de reconstructie ca valid a argumentului
ontologic. Pozitia mea, pe care o voi elabora in extenso in cele ce
urmeazd, e aceasta: argumentul ontologic nu reuseste si probeze
simpliciter cd Dumnezeu exista, ci altceva — c¢d Dumnezeu, daci
poate fi dovedit ca existent, nu poate fi dovedit decit ca Logos
intrupat.

Strategia pe care voi merge are urmitoarea forma. in primul
rand — la fel cum procedeazi posibilistul — voi accepta ca lumile
posibile sunt entitdti primitive, neanalizabile in altele mai simple.
Totusi, fiecdrei lumi i se poate atasa o descriere completa — anume,
cea constiand din totalitatea propozitiilor care sunt adevarate in ea.
Consecinta cea mai importantd care decurge din conceperea
lumilor ca entitati primitive este urmétoarea (ea apare insd numai o
datd ce combindm aceastd tezd cu o alta: cu teza ca limbajului
modal al teoriei lumilor posibile 1i convine o semantica in termeni
tot de lumi posibile; intrucat nu a luat in considerare contexte
complicate precum cele formulate mai sus, posibilistul — care, la
rindul sau, considera ca lumile posibile sunt primitive - nu a putut
sd o sesizeze Tnsd): e vorba de existenta unor stari de lucruri si
fapte' care se cuprind in lumile posibile, si care sunt diferite de
cele obisnuite. Bundoara, e vorba nu numai de fapte ca: Jon si
Vasile s-au intdlnit in stafia de metrou, ori de stari de lucruri ca:
intdlnirea dinire Ion §i Vasile in statia de metrou. E vorba, in plus
- si In mod specific — de fapte ca: in w’ lon si Vasile s-au intdlnit
in statia de metrou, de stari de lucruri ca: intdinirea in w dintre Ion
si Vasile in statia de metrou etc. Altfel zis, unele stari de lucruri si
fapte (cele ,.standard™) sunt intrinseci: ele privesc ce se intdmpli in
interiorul unei fumi; altele (precum cele tocmai amintite) sunt
extrinseci: in configurarea lor intrd lumi intregi. A le zice
»extrinseci” e totusi putin incorect, pentru cd ele sunt totusi

" Unei stari de lucruri fi corespunde un fapt si invers; stirii de
lucruri cdderea Bastiliei pe 14 iulie 1789 1i corespunde faptul ci
Bastilia a cdzut pe 14 iulie 1789. Acesta e motivul pentru care, in
capitolul anterior, pentru a vorbi despre starile de lucruri am putut
folosi expresii de forma: Bastilia a cazut pe 14 iulie 1789.
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interioare unei lumi; sunt extrinseci numai in sensul cd implica si
lumi in Intregul lor.

Voi numi modale” faptele de acest al d01lec1 fel. Cand zic: in
w’ are loc..., eu trebuie sa iau in seamd pe w’ 1in globalitatea sa,
cici daci as gindi numai la o parte a ei (la faptul ci in ea are
loc...), atunci nu as avea totusi nici o garantie ¢d vorbesc despre w’
si nu despre o alta lume, in care — de asemenea — are loc... (Atentie
aici: dacd pentru a zice: in w’ are loc... trebuie sa am lumea w' in
integralitatea sa, nu trebuie sd considerdim cd e obligatorie o
cunoastere completd a lui w’, deci ca celui care zice: in w’ are
loc... trebuie si-i stea la indemana o descriere completa a lui w'.
Tot ce e necesar e si admitem ca numele pentru lumi posibile — in
particular ,,w’ > — sunt rigide, in sensul lui S. Kripke). Diferenta
fatd de pozitia posibilistd e urmatoarea: fie X o propozitie care
descrie un fapt intrinsec x; propozitia ,.x are loc in w” descrie un
fapt intrinsec — faptul ¢ x are loc in w’. Dar pentru posibilist, asa
cum am vazut, aceasta propozitie nu poate fi adevérata intr-o lume,
ci relativ la clasa H a lumilor posibile. Potrivit pozitiei sustinute
aici, ea este insd adevaratd (sau falsd) {nfr-o lume w (in care exista
— e actuald — lumea w’). Punand putin altfel lucrurile, voi spune cd
in w nu numai ca propozitia X e adevarata sau falsd, dar si ci
propozitiaw 'X (in w’ e adevaratd .X) e adevaratd sau falsa.

Cele sugerate pana acum poate ci nu par incd destul de
limpezi; mai mult, unele sustineri facute par sa nasca inconsistenta.
Intr-adevar, pe de o parte se admite ci lumile posibile sunt

* S& ne amintim de proprietitile indexate dupa lumi ale lui
Plantinga: a fi filosof in w este o astfel de proprietate. Quine are in
chip contingent (in lumea noastrd w) proprietatea de a fi filosof; dar,
considera Plantinga, Quine are in chip necesar proprietatea cd este
filosof in w. Acum putem produce, cu o strategic analoaga, fapte
modale: Quine este filosof — e un fapt nemodal, care se petrece in w; in
w Quine e un filosof - iatd un fapt modal. (Sa notdm, totodatd, c&
strategia lui Plantinga solicitd principiul lui S5, ci oricc lume este
Latotstiutoare” privitor la ce se petrece in toate celelalte — ceea ce aici
nu € presupus).
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inanalizabile; pe de alta, atunci cand se accepti cid in w se
constituie o imagine a lui w’ (= constdind din totalitatea
propozitiilor de forma w’X — unde X descrie fapte intrinseci —
adevdrate n w), lumea w’ e datd numai prin aceasta descriere a sa.
Atunci, nu putem spune cd am analizat-o? In al doilea rand, unele
sustineri nu par intemeiate; astfel, in ce sens zicem ¢d o lume w’
existd in w? Cici tot ce stim e ci in w avem fapte modale de felul
lui: x are loc in w’; trebuie insd acceptat — asa cum face
existentialistul’ — ci un astfel de fapt nu poate exista in w decét
dacd in w existd toti constituentii lui, intre care e si lumea w’?
Daca facem aga, atunci vom reusi cu usurintd sa conchidem ca w’
existd in w. Totusi, calea aceasta pare prea usoara pentru a fi §i cea
buna. Senzatia este cd mai trebuie s rafindm instrumentul.

Lucrul acesta e necesar. El se impune imediat atunci cind, de
asemenea, privim locul in care ne aflam si cu alti ochi. Anume, ce
am obtinut pind acum? $tim urmatoarele: putem si renuntam la
admiterea unei intregi clase de lumi, limitdndu-ne la una singura, w
sd zicem (= cea actuald); am vizut cd am avea motive si credem
aceasta. In w sunt cuprinse anumite fapte si, functie de ele, e
adevdratd o clasd maximal consistentd de propozitii (nemodale).
insa, daca admitem gi fapte modale, in w vor apare imagini ale
celorlalte lumi (a se vedea discutiile de mai sus privitoare la
structura clasei acestor imagini); imaginile respective sunt imagini
ale unor lumi nemodale.

Avem deci urmétoarea situatie: w cuprinde fapte atat modale,
cat si nemodale; insd celelalte nu cuprind decat fapte modale. Or,
pare natural sd cugetdam cd dacid in w Dumnezeu isi formeazi o
imagine despre ceea ce se intAmpla in fiecare altd lume, atunci in
orice altd lume El va proceda la fel. (In esentd, aceasta este obiectia
posibilista de care aminteam mai devreme, si la care promiteam ca
voi reveni). Insa in acest caz, de exemplu, in w El va afirma ci X e
adevdratd in w’'. Daca El este atotstiutor in sens absolut, atunci
desigur cd nu putem sustine numai ca El stie in w ca in w’
propozitia X este adevaratd sau ca e falsa; trebuie si stie si cd El

' Adeptul ,existentialismului” — pozitia filosofica discutata in
capitolul anterior.
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existd in w’ si, de asemenea, cd in w’ El afirma unele propozitii i
respinge altele. Insi una dintre ele este si ca in w'’ e adevarata X.
Prin urmare, in w Dumnezeu va putea afirma ori nu o propozitie
ca: ,,in lumea w’ Dumnezeu afirmi ca X e adevarata in w’’ ,,. O
astfel de propozitie nu e de forma nemodalei ,,.X”’; este modala, dar
nu pur si simplu de forma ,,w’’X”, ci ¢ mai complicatd: o putem
exprima prin: ,,w’'w’'X”. Asadar, in w se formeaza o imagine a lui
w’, dar — la rAndul ei — aceastd imagine cuprinde imagini ale
tuturor celorlalte lumi. Ca urmare, Dumnezeu va putea afirma in w
ceva de genul urmator: ca in w’’ propozitia X este adevdrata, dar ca
in w’se afirmi ci X e falsd in w’’; cu alte cuvinte, in w avem: w’''X
darw'w’ X .

Daci raimaneam numai la strategia avuta in vedere mai devreme
— cand acceptam ca in w se formeaza imagini ale celorlalte lumi —
atunci in interiorul lui w puteam vorbi despre cum aratd o lume; dar
nu puteam spune daca acea imagine e adecvatd sau nu; lucrul acesta
se putea realiza numai iesind din w si comparnd o lume w’, sa
zicem, cu imaginea ei in w. Acum 1nsd, raméanand in interiorul lui w,
putem spune c ea e reflectata adecvat (sau nu) de w; vom accepta ca
se intAmpla astfel daca, pentru orice propozitie X, in w e adevarat ca:
in w e adeviratd X daca si numai dacid in w ¢ adevarat ci: in w e
adevdrat ci X e adevdrati in w’. Mai pe scurt, in w e adevarata,
pentru orice X, echivalenta wX = ww X,

Desigur ca urmitoarea replica (a platonistuiui) va fi imediata:
nu e vorba despre reflectarea adecvata a lui w’ in w, ci numai
despre pretentia lui w ca reflecta adecvat pe w’, fiindcd — potrivit
procedurii de mai sus — nu se iese din w pentru a vedea cum este
realmente w'. Platonistul are dreptate; insa trebuie s ne amintim,
mai intéi, ca lumile respective sunt intelese ca existente, dar nu in
sens absolut, ¢i in w. Apoi, ceea ce este foarte important e ci aici
s-au propus mecanisme de a spune in interiorul unei singure lumi
ceea ce padrea ca trebuie considerat ca reprezentidnd raporturi
exterioare lumilor. Pentru a face mai plauzibilda puterea acestei

" Asadar, Dumnezeu e atostiutor in sens absolut in w — si stie In w
¢ in w’ el este atotstiutor numai in sens relativ.
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strategii , sa reludm discutarea unui context sugerat mai devreme.
Sa presupunem cd avem doud lumi, w’si w’’, care sunt astfel incét
orice fapt din prima are loc si in a doua si invers. Asadar, am putea
zice cd, in w, propozitia w'X e adeviratd daca si numai daca e
adevdratd si w’'X (adica propozitia w'X = w’'X e adevarati in w
pentru orice X). Numai ci in w’ tot ce se intAmpla se intAmpla in
chip contingent, in timp ce in w’" unele fapte au caracter necesar,
stau adica sub anumite legi. Fie Y o propozitie care descrie un atare
tapt. Ca Y e necesard in w’’ va fi exprimat in w in felul urmitor:
(relativ la w) in w’’ nu va fi adevarat numai ci Y ci si cd in orice
lume posibilda w’’’, ¥ este adevdrat. Asadar, in w vom avea
adevaratd propozitia: w’w’’'Y pentru orice w’’ (sau
w’'(Vw’ W’ 'F). In schimb, tot in w. si presupunem cd in ce o
priveste pe w’, desi va fi de asemenea adevirat ci w’Y, vom avea,
pentru un anumit w'’’, w'w 'Y (sauw: w (3w’ Iw 'Y, latd deci
cd putem ardta apeland numai la semantica lumilor posibile, cum
difera intre ele cele doua lumi, w’siw’" .

Ajunsi in acest loc, va fi usor sd propunem generalizarea

procedurii urmate. In loc sd spunem numai ca in w avem imagini

12

' As vrea si mentionez doar pe scurt incd doud avantaje ale
strategiei de fatd: mai intai, e posibil s se dea un tratament satisficitor
acelor situatii in care se combini obiecte fictive cu unele reale.
Bunioar, cand spun: ,,Citind Iliada, Andrei se simtea tot att de viteaz
ca Achile”. In al doilea rand. abia acum e posibil s3 se analizeze o
situatie de genul celei exemplificate in vestita portiune din Frafii
Karamazov in care e cuprinsa povestirea Marele Inchizitor. O fictiune
a fictiunii, aceasta posibilitate de iterare a fictiunii pe care o invitim
cand citim O mie §i una de nopyi, dar pe care o uitim apoi, imi pare
esentiald: atat pentru c permite generalizarea (de pild, o generalizare
ca aceea incercatd aici cu conceptul de lume posibila), cét si pentru ci
indicd reflexivitatea. Cand insdsi fictiunea (posibilul) se ridica in
actual si naste fictiunea (ceea ce e posibil sa fie posibil), se pune deja
problema cum este fictiunea posibila (problema posibilititii
posibilului).
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ale unei lumi w' si o imagine ale lui w’ in altd lume w'’, sa
admitem cd vom avea, de asemenea, imaginea in w a imaginii pe
care o are in w'’’ imaginea lui w’ in w’’ etc. Mai limpede: in w
avem o imagine a unei lumi w’; aceastd iume w’, existenta in w,
contine o imagine a unei alte lumi w "’ (pin aici acceptaserdm deja
acest lucru); la rAndul ei, lumea w’’ contine imagini ale altor lumi
posibile, de pildd a lui w’". Prin urmare, acceptdm ca in w are de
asemenea sens sd ne intrebdm si cu privire la adevdrul unor
propozitii ca ,,w'w’'w’’X”. Desigur ca nu avem nici o limitare
internd pentru a ne opri aici in generalizarea proccdurii*.

Sa revenim acum la intrebarea (4a). Ea ne provoaci si gasim
mecanisme pentru a da seama de urmdtoarea situatia: in w,
propozitia X este adevaratdi. Am putea face astfel incat ,X e
adevaratd in w” si fie o propozitie necesard, dar aceasta in chip
contingent? Asadar, si ludm propozitia wX. Fie acum o lume
posibild w’’, in care ea este adevdratd. Sa vedem insd mai mult,
cand ea va fi nu doar adevarati, dar necesard in w'’. Propozitia wX’
este necesard in w’’, dacd si numai dacd in w’' e adevarat ci
~Yw’ " wX

Dar si admitem ca aceasta necesitate e doar contingentd — prin
urmare ca ce se intdmpla cu w’’ nu e cazul cu orice lume. Asadar,
am putea avea: in lumea w’’ este adevarat cd (Yw ' )w’ 'wX, dar
existd o lume w’ astfel incdt in w’ e adevarat cad —-(vw ' w ~'wX.
Vom avea deci: w”'(Vw " Yw’ 'wX, dar w —(Vw’ Iw ' 'wX.

d) Lumea actuald

Sa incercam sd numim conditiile prin care identificim faptul
cd o anumitd lume posibild, w s& zicem, este lumea actuala.
Conditiile pe care le am in vedere sunt cele care definesc modul in
care lumile posibile se reflectd intre ele; iar problema pe care ne-o

" In latineste, ,,oglinda” se spune speculum. Speculatia - curn € si
cea desfaguratd in acest paragraf — este o oglindire; o reflectare in
oglinzi. Cea de aici priveste felul in care se oglindesc, una pe alta,
diversele lumi posibile.
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punem este dacd lumea actuald satisface anumite astfel de conditii.
S4 consideram, intr-adevir, urmitoarele trei conditii:
1) lumea w reflectd adecvat oricare alti lume
posibild care existi in ea; dar
2) unele lumi nu reflecta adecvat alte lumi; insa
3) cé se intdmpla asa ceva — e reflectat adecvat in
lumea w.

Cred cd aceastd descriere a comportamentului pe care —
intuitiv — 1l acceptdim ca definitoriu pentru lumea actuald este
corectd. Desigur, eu nu spun prin aceasta ci cele trei conditii sunt
si suficiente pentru a identifica lumea actuali, intre toate celelalte
lumi posibile: aceasta descriere spune doar c statutul lumii actuale
de a fi actuald este corelabil cu o multime de trasituri ale ei. Chiar
dacd ele nu definesc faptul ca o lume este lumea actuali, ele o
caracterizeazd indeajuns pentru a putea ca — intr-un context
semantic dat — sd putem sa o vizam exact pe ea. Cd o lume anume
w este lumea actuald e corelat cu anumite structuri semantice: cu
rolul logic pe care aceastd lume in are in aceste structuri. Desigur,
astfe] se face oarecum dreptate actualistului, tezei sale ci existi o
lume cu un statut special; dar, pe de alta parte, se accepta pozitia
posibilistd, potrivit careia acest statut special nu este dat de un
statut aparte al obiectelor, proceselor care au loc in lumea actuala.
S& ne amintim ca pentru Lewis ,actual” se aplici in primul rdand
lumilor posibile, si doar apoi obiectelor din ele. intr-adevir, aici
lumea actuald e caracterizata in functie de raportul ei cu celelalte
lumi; proprietitile care fi confera eminenta privesc raportul ei cu
alte tumi, nu cu obiectele pe care le cuprinde‘. (Cititorul care este
interesat de aceastd chestiune, corelati cu intemeierea logicd a
acestor asertiuni, e rugat si se aplece asupra consideratiilor de la
sfarsitul Appendix-ului 2.) (O consecinta importanti care decurge

* . . . . . Py A
Pentru Lewis, indexicalitatea termenului ,actual” era strins
legatd de o sustinere opusa: lumea actuali, potrivit lui, e lumea ai cérei
locuitori suntem noi - si, de aceea, ea e lumea actuald pentru noi.
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de aici e si aceea ca problema actualitatii e altceva decét problema
existentei .) '

Daci ne uitam cu atentie la conditiile (1) — (3), vom putea
observa ca prin ele lumea actuald apare intr-un sens ca fundament,
ca reazem ultim al tuturor faptelor admise. in ce sens? Simplu zis,
in acela ca orice fapt, pentru a fi evaluat, trebuie privit in raport cu
lumea actuali: ea reflectd adecvat celelalte lumi, precum si felul in
care ele se raporteazi una la alta. E actuala, deci, in sensul c face
ca ceea ce apare in ea este (relativ la clasa tuturor lumilor posibile)
identic cu ceea ce se intdmpld cu si intre acele lumi. Acest
fundament logic — care e necesare pentru a putea sd sustinem ca o
anumiti fume este lumea actuald — poseda (prin conditiile (1) - (3))
urmatoarele trasaturi. El este:

a) absolut, pentru ca este acelasi peste orice context
considerat;

b) definibil si identificabil;

¢) identic cu sine;

d) transferabil, caci intr-o altd clasa de contexte el
poate fi altul; in sférsit,

e)el nu este o entitate numai transcendentd: el
functioneazi si exterior, ca o conditie globala asupra a tot
ce se Intdmpla in orice context, dar si in interior, fiindca
lumea actuala e — in acelasi timp — privitd ca una dintre
celelalte lumi.

Daca lucrurile stau astfel, atunci panorama pe care o avem in
fatd e urmatoarea: intr-o lume posibila — cea actuala w, bundoara —
ne formam imagini despre alte lumi (despre atitea lumi cite ne
permite w). Dar aceste imagini sunt indeajuns de bogate incit sa
cuprinda in ele imagini ale, iardsi, altor lumi. De pilda, in w avem

" Dat fiind ca ,actual” priveste primum quid statutul lumilor
posibile, nu problematica obiectelor posibile, se poate intelege acum
de ce, in capitolul anterior, am insistat atdt de mult pe definirea
pozitiilor actualistd si posibilistd in functie de felul in care concep
acestea ideea de lume posibila si raporturile intre acestea, iar nu — asa
cum se procedeazi de obicei — pe consideratii asupra ideii de obiect
posibil.
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imaginea unei lumi w’; dar in aceastd imagine a lui w’ gisim o
imagine a lui w’’ si o imagine a lui w. Am vazut c3, intrucét in w se
poate reconstrui tot ce avem nevoie sa spunem despre celelalte
lumi, propriu-zis putem — formal — si ne multumim numai cu w;
celelalte Jumi — Tn mésura in care sunt — sunt imaginile lor in w.
Prin aceasta insd putem spune: ele existd in w; si anume existd in
sensul cel mai tare al cuvdntului. (Cum se va vedea In Appendix 2,
contrapartea formald a acestei sustineri este aceea ci putem si
construim toate rezultatele logice apeland numai la structuri in care
avem a face cu o lume si cu imaginile celorlalte lumi in cadrul ei.)

Un realist in privinta lumilor posibile s-ar putea indoi de
aceasta: el va zice ci, totusi, chiar daca in interiorul unei lumi
putem spune orice dorim despre celelalte lumi, aceasta nu probeazi
cd celelalte lumi nu existd. Aplicénd briciul lui Occam, desigur ci
nu avem de ce sd presupunem ci n afara imaginii lui w’ in w
existd si w' Insasi, despre care tot ce stim e recuperabil insd in
imaginea ei din w. E adevarat, va replica el, insa w’ e totusi altceva
decét imaginea ei in w. Din punct de vedere metafizic, diferenta e
foarte mare: aceea dintre a accepta ca existd si w si w’, pe de o
parte, si aceea de a accepta cid existi doar w, inzestrati cu
proprietati anumite, pe de alta. Realistul are la dispozitie si o altd
linie de argumentare: potrivit procedurii dezvoltate mai sus, am
realizat o reducere a lumilor posibile, existente in chip absolut, la
imaginile lor in w. Inseamna insa prin aceasta ci le-am si eliminat?
Dacéa reducem teoria numerelor la cea a multimilor, inseamna ci
admitem cd nu existd numere, cd nu ele existd, ci multimi cu
diferite caracteristici? Se stie ce dificultati mari apar daci se merge
pe acest drum: cum avem mai multe strategii neechivalente de
traducere care fac ca aceluiasi numiar si-i corespundid multimi
diferite, nu avem nici o procedura pentru a arita care din multimile
respective este acest numar.

Acestor argumente cred cd li se poate raspunde astfe!l: desigur
cd e o deosebire Intre faptul ca w’ existd in sens absolut si faptul ca
w' e reflectata. Insa puterile de exprimare ale lui w sunt foarte
mari; in w se poate construi 0 reprezentare a acestei situatii —
anume in w se poate spune cum este w’, adicd ce propozitii sunt
adevérate in w’ (cd X e adevarata in w’ si ¢a ¥ e falsd in w’ — deci
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ca: w' X siw’Y), dar si cdw’ este reflectatd in w intr-un anume fel
(ca: in w e adevirat cd X e adevaratd in w’ si cd in w e adevarat cd
Y e falsd in w’ — deci ci: ww X si ww'Y). Atunci in interiorul in w
e posibil sd reconstruim intreagd aceastd deosebire. In ce priveste
cea de-a doua obiectie, ea este legatd de prima. Intr-adevar, putem
face ca ideea ci w’ e redusi la imaginea ei in w sa fie exprimata in
w.

Prin urmare, nu avem un sens mai tare pentru existenfa unei
lumi w’ decit acela ca are o imagine in w: orice alt sens ,,mai tare”
se poate dovedi ca e reductibil la acesta. Consecinta: in ce priveste
lumile posibile, nu existd un sens absolut al lui ,,a exista”; nu avem
decat .,a exista in...”. Am vazut insa ca imaginea lui w’ — deci: w’
insasi! — e de ajuns de puternicd pentru a cuprinde in sine o
imagine si a lui w, ca urmare w exista, la réndul ei, inw".

La modul general deci, putem prin mecanismul reflectarii unei
lumi de citre o alta, al reflectirii intr-o lume a relatiilor dintre lumi
sd oferim o primd reconstructie a ideei de perihorezd a lumilor
posibile. Dar ea este inca destul de putin find. Ca asa stau lucrurile,
vom observa imediat ¢e luim in discutie urmatorul exemplu. Sa
presupunem ca in w exista w’; asadar, in w existd o imagine a lui
w’; deci in w sunt adevirate sau false propozitii precum w'Y sau
w'~Y; daci e insd asa, inseamna ca, de pilda, X poate fi wY sau
w=Y. Prin urmare, in w trebuie si avem fie propozitia w 'wY, fie
propozitia w'w—Y etc. In aceasta situatie, pentru a zice cd w’ este
in w, iar w, la randul sdu, este in w’, cele doud lumi nu au cum sa
fie tratate simetric — aga cum s-ar cuveni insd (cici ceea ce vrem sa
dovedim e o simetrie, cd fiecare existd in cealalti). intr-adevar, a
trebuit si admitem ci in w avem de-a face cu propozitii ca w'w?,
in timp ce in raport cu w’ ne-au fost suficiente propozitii mai
simple, de forma wY: e trebuitor, asadar, sa luam lumea w ca mai
complicati in alcatuirea ei decit w’; ea cuprinde o imagine a lui
w’, care cuprinde o imagine a luj w; in schimb, w’ cuprinde doar o
imagine a lui w — fard a avea insa puterea de a spune ca in w se
cuprind imagini de lumi. Dar acestea se cuprind! — s-ar putea

" Procedura e simpla: in w sunt adevirate toate expresiile de
forma w'X = ww'X.
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obiecta: acel Y e de forma, si spunem w’Z, si deci w’ ne-ar putea,
la randul ei, spune ca in w e cuprinsi o imagine a sa. Prin aceasta
nu se rezolva totusi dificultatea, pentru ca astfel in raport cu w’
vom avea de cercetat propozitii ca ww 'Z, in timp ce in raport cu w
e nevoie sd ludm n seama propozitii iardsi mai complicate, precum
w'ww'Z etc.

Propozitiile cu care lucrdm sunt membri ai unei ierarhii; ele se
afla pe o pozitie cu atit mai inalti cu cét sirul de nume de lumi ce
le prefixeazd e mai mare. Dificultatea descrisa aici are totusi o
rezolvare: oricat de multe trepte am urca, presupunand ci avem in
w’ imgini de imagini de imagini..., w ar trebui luata intotdeauna cu
o treaptd mai complicatd in structurd. Cu aceasta, perihoreza ca
relatie simetrica — ar fi serios afectatd. Dar pentru logician existi o
cale simpld de scipare dintr-o astfel de dificultate: dacd facem
astfel incdt urcusul treptelor sa fie permis pdnd la infinit (la
infinitul numarabil, desigur!) ea va cddea. Daci, deci, sunt admise
imagini infinit de boggte in ,,addncime™ ale lumilor posibile, atunci
imagnea lui w’ in w va fi indeajuns de bogata pentru a oglindi pe w
ca intreg. Numai sub aceastd presupunere perihoreza lumilor are
un sens veritabil. Atunci vom putea avea: w’ existd in w; w’’
existd in w’; iar w existd in w’’ — aceasta imagine a lui w in w"’
fiind puternica intr-atat incét si oglindeasca adecvat pe w.

Aceasta situatie ne duce iardsi la problema actualititii. Sa
presupunem ci totul se desfasoard in interiorul unei lumi w; am
remarcat cd, atunci, w ar putea fi tratatd ca lumea actuali, ea
functiondnd fintr-un mod care o separdi de celelalte lumi.
Actualitatea, asadar, nu e o trasitura, ct o functie a unei lumi. Or,
aceastd functie, zice posibilistul, ar putea fi functia oricarei alte
lumi — de aceea ,,actual” este indexical. Noi am vizut totusi ci nu e
asa: numai w poate si aiba aceasta functie, pentru ci toate pe care
le avem in vedere se petrec in interiorul lui w. Intr-adevir, desi
actualitatea e o functie a lui w, numai w poate sd o aibd. Lumea w
este un fel de conditie a posibilitdtii celorlalte lumi, pentru ¢ in ea
existd toate celelalte. Sa ne aducem aminte de discutiile purtate mai
devreme, despre faptul ca Dumnezeu ar trebui conceput nu numai
ca o entitate existentd intr-o lume, ci si ca principiul de la care
purced toate lumile posibile. Tot asa este si lumea w, lumea



EXISTENTA NECESARA 367

actuald: mai intai, toate lumile existd pentru ca sunt in ea, existd in
- . o . . A *
sensul ¢ sunt imagini — creaturi —in ea .

* Dar, creaturi fiind, nu sunt mai putin reale decét celelalte entitati
care existd in w: fapte, obiecte etc. Nu avem nici un motiv sd spunem
cd, intrucét un obiect existd intr-o lume, doar intr-o lume, el este fictiv,
nu are un statut ontic veritabil. Acelasi lucru se intdmpld acum cu
lumile, care exista in w. De ce nu ar exista in sensul cel mai deplin al
cuvantului? Totusi, aici avem o problema — si incé una grava. Spunem
cd un obiect — Socrate, s zicem — existd veritabil si nu doar intr-un
sens derivat (ca imgine in w) pentru ci ne-am putea inchipui acelagi
obiect ca existdnd intr-o altd lume; in existenta sa, el nu e legat de acea
lume. Dar imaginea lui w’ in w este in w, ea nu poate fi in afara lui w;
de aceea, w' nu existd veritabil, nu existd in cel mai deplin sens al lui
,a exista”. In acest loc sunt doui aspecte, care trebuie deosebite cu
grijd. Mai intdi, un posibilist ca Lewis sustine acelasi lucru si in ce
priveste obiectele, fara ca de aici s& decurgd cd obiectele — care nu
existd, dupi el, decat intr-o lume — ar avea un statut ontic deficitar. De
ce ar fi atunci asa cu lumile? Mai mult, spre deosebire de posibilist,
noi putem aici si exprimam in interiorul unei lumi raportul intre
aceastd imagine a lui w’ si lumea w’ insési (ceea ce posibilistul nu
putea face cu obiectele: relatia de similaritate intre diversii pandanti
era exterioard, in afara lumilor). Cel de-al doilea aspect e urmitorul:
intuitia posibilistului, ci un obiect nu poate exista decat intr-o lume,
cred cd meritd si fie pastratd. Obiectul are raporturi esentiale cu lumea
in care existd. La fel se intampla si cu faptele dintr-o lume: daci le
scoatem din acea lume si incercim si le transferam in alta, apar
dificultati. Un actualist precum Plantinga ar protesta insd. Motivul ¢
cd, pentru el, lumile posibile sunt agregate de stari de lucruri (i, deci,
de fapte); acele stari de lucruri existd inainte de a fi cuprinse intr-o
lume, si de bun3 seami c# ar putea prea bine s fie luate din lumea w’
si mutate in w’’. A face parte dintr-o lume nu schimbd, pentru
Plantinga, statutul ontic al stirilor de lucruri. Mai mult, pentru el
stirile de lucruri exista in chip necesar, iar existenta necesara — in toate
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Dar, in al doilea rand, lumea actuala nu este numai principiul
celorlalte lumi; ea este, 1n acelasi timp, una dintre lumile posibile,
la fel ca ele si in acelasi rand cu ele: in w se creeaza o imagine a lui
w, iar orice lume w’ isi formeaza o imagine in sine despre w.
Lumea actuald are, prin urmare, un dublu rost: unul iranscendental
(le face pc toate posibile) si unul constitutiv — ¢ una dintre
numeroasele lumi. Statutul acesta al ei il voi numi reflexiv.

Dificultdfile in conceperea unei atare pozitii logice a unei
entitdti sunt deosebite: cum, de pilda, ar gindi teistul o situatie in
care Dumnezeu, desi principiu al tuturor lumilor, existd in fiecare
dintre acestea? In fintreaga istorie a gandirii teologice s-a
manifestat tensiunea dintre transcendenta divinitatii si necesitatea
de a o caracteriza si in chip imanent, intr-un fel iuxta res, inter res.
in religia crestina insa intalnim o conceptualizare exemplard a unei
atari situatii. E vorba de statutul celei de-a doua persoane a Sfintei
Treimi. Fiul este nu numai principiu al lumii, ci §i o existentd
wintrupatd” in lume, o existenta imanenta.

Reconstructia facutd aici ideii de perihorezi a lumilor
posibile, in masura in care incorporeazi astfe!l de mecanisme
semantice reflexive, cred cd ar putea avea o deosebitd relevanti
asupra argumentul ontologic: ea sugereazd cd aceasta ar putea fi
reconstruit schimbandu-i-se radical structura. De aceea cred ci este
foarte interesantd incercarea de a-1 reformula astfel incét si poarte
nu asupra unei idei abstracte de Dumnezeu, ci asupra celei de-a
doua persoane divine, Logosul intrupat, Hristos. Scopul acestui
paragraf e acela de a oferi conditiile semantice si, deci, filosofice

lumile posibile — a unei lumi orecare presupune acest lucru! Insa eu
tratez lumile ca primitive; accept ca existd mereu; dar aceasta nu mai
presupune cd si faptele, starile de lucruri exista astfel. Acum, faptele,
la randul lor, au raporturi esentiale cu lumea In care existd; scoase din
ea si puse in altele - ele insele se schimba; sunt relative la lumea in
care sunt impinse. Nu voi insista aici asupra acestei chestiuni. Mai pe
larg ea e tratatd in Realitate §i practici sociald, Editura Politica,
Bucuresti, 1989, in special la paginile 111-112; 117-119.
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pentru a produce o atare versiune a argumentului ontologlc in
ncheierea lucrarii voi incerca sa implinesc acest pronect

Si revenim insd la ideea de actualitate. Am caracterizat
actualitatea unei lumi ca o functie specifica ei, in raport cu celelalte
lumi; dar si ne gandim la urmatoarea situatie: in w avem imaginea
unei lumi w’. Lumea w’ e intr-atat de bogata incét in interiorul ei
se pot reconstrui, in intregul lor”, celelalte lumi Fata de aceste
lumi, care exista in w, lumea w’ are — de asemenea — un dublu
statut: ea este principiul lor, acel ceva care le face s existe; in
acelasi timp, ea este una dintre lumile care exista o datd cu
celelalte, in w’. Asadar, statutul lui w’ este si el reflexiv. In raport
cu acele lumi care existd in w, w' functioneaza ca lumea actuald.
Cum w’ este in fond oricare, inseamna cd orice lume poate
functiona (si, realmente si functioneaza, pentru cé fiecare poate {i
construitd ca suficient de bogatd) ca lumea actuala. intr-un sens,
bazindu-ne pe aceastd observatie, vom putea spune ci ,actual”
este un termen indexical. Mai mult, sa zicem ca in w ' existd o lume
w’’; la rAndul ei, $i aceasta va fi atit de bogata incét sd cuprindd in
ea lumi intregi si relatii intre acestea — si sa fie, in raport cu acelea,
fumea actuald s.a.m.d,

Mai intéi, lumea w’ si, la fel, w’’ etc., existd in w; in w putem
spune despre w’ ca functioneazd ca lumea actuala intr-un anume
context. Orice asertiune pe care o facem despre orice lume noi o
facem din interiorul lui w: chiar si despre w nu putem vorbi decat
din ea; nu dinafara ei. Actualitatea ,,speciald” a lui w sta, in esentd,
in aceea ci ea intemeiaza teza cd nu ne situdm vreodatd pe o
pozitie absolutd (,,absolut” insemnédnd: ,din punctul de vedere al
nici unei lumi posibile, nici macar al lui w”). O reconstructie a
intuitiei fundamentale a actualistului, cd lumea e tot ce existd -
aceasta e rezultatul atins aici. E vorba insa de un actualism modal:

" In lucrarea citata in nota anterioard am incercat si construiesc
structuri semantice capabile si dea seamd de aceastd noud versiune a
argumentului ontologic, pe care le-am aplicat in alte contexte cu
caracter reflexiv: in analiza teoriei marxiene a relatiilor banesti, a
teoriei lui Marx cu privire la locul productiei materiale in viata sociala.

" In acest sens, reflectarea este un concept macrologic.
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lumea e tot ceea ce existd, in acest ,tot” incluzindu-se toate
celelalte lumi posibile, cu toate cele ce se petrec in ele. Sa retinem
acest lucru, asupra ciruia vom reveni.

in al doilea rand, privilegierea lui w se exprima si intr-un alt
sens: de fapt, w este intr-atdt de bogata incit nici o altd lume nu
poate si o intreacd sub acest aspect; imaginile in ea ale lui w’, w”’
etc., cuprind fof ce se cuprinde in acelea. Pe de alta parte, fot atat
de bogate cit w sunt si celelalte lumi: daca w’ reflecta adecvat pe
w, atunci lumea w’, bundoard, spune in interiorul sau despre w tot
ceea ce realmente spune w. Insa de aici nu decurge ca actualitatea
lui w nu e nimic altceva in plus fatd de actualitatea lui w’.
Dimpotriva: w defineste ceea ce poate fi spus; numai pentru ca w
este actuald — functioneaza ca actuald — pot functiona astfel (in
contextul caruia 1i dau nastere §i pe care il pastoresc) si lumile care
existiin w'.

" Ar mai trebui spus urmitorul lucru. Lumile posibile au fost
caracterizate prin ideea de reflexivitate, deci prin aceea cd, pe de o
parte, fiecare lume e una dintre nenumératele lumi; apoi ca, pe de aita
parte, fiecare lume posibila poate da seama de toate celelalte.
fmpreuna, cele doua conditii fac din lumile posibile entititi ontice
fundamentale. In general, in ontologie entititile care au fost
considerate ca éxempliﬁcénd reflexivitatea au fost indivizii, obiectele
individuale. Statutul lor reflexiv std in aceea ci, pe de o parte, ei sunt
itemi particulari, alcatuind o largd categorie de itemi de acelasi fel; pe
de alta, ei exprima esential si prescurtat intreaga existentd. De aceea, a
sti ce este existenta inseamni a §ti ce sunt indivizii. Problema cu
aceastd abordare este ¢d nu poate fi indicat, decét in cazuri cu totul
deosebite, un item (un obiect) care si functioneze reflexiv, in sensul in
care functioneazi astfel, bundoard, lumea actuald, nous-ul anaxagoric
ori Logosul intrupat in lumea oamenilor, potrivit crestinismului. O a
doua problema cu indivizii este ci cea de-a doua conditie constitutivi
reflexivitdtii nu poate fi construitd in cazul lor cu ajutorul ideei de
reflectare (exceptie: neoplatonicul principiu dupa care ,,toate lucrurile
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e) Logica lumilor posibile

Insa din discutiile de mai sus rasar imediat citeva nedumeriri:
Sunt lumile posibile efective? Si: este o lume w aceeasi cu
imaginea sa in w’’, altfel zis: putem trans-identifica lumile
posibile? Le voi aborda pe rand.

(i) Sunt lumile posibile efective? In chestiuni delicate precum
e cea pe care o cercetim aici, semnalele de avertizare sunt
binevenite. Concluzia pe care vreau si o indic acum — gi, cu prere
de rdu, marturisesc ¢d pana in prezent, nu am facut aproape nimic
impotriva ei, ba chiar, prin formulari foarte imprudente, nu stiu de
nu cumva am alimentat-o — e urmdtoarea. Sa consideram conditia:

in w, X.

Ea ne spune ca, in w, propozitia X este adevarata. Acum,
potrivit conditiilor de adevar, o propozitie X este adevaratd intr-o
lume posibild daca (si numai daca) faptul pe care il exprimi X are
loc in acea lume posibila. In w propozitia ,,Socrate este filosof” e
adevarati daca (si numai dacd) in w are loc faptul cd Socrate este
filosof. Si trecem insa la o conditie de forma:

inw, wX.

Ea ne spune ci, in w, propozitia w'X este adevaratd. Potrivit
conditiilor de adevdr, w'X e adevaratd in w dacd (si numai dacd)
faptul — modal — pe care il exprima aceasta propozitie are loc in w.
Bunioari, propozitia ,,Socrate este filosof in w’este adevarata in w
daca (si numai dacd) in w are loc faptul modal ci Socrate este
filosofin w'.

Ca intotdeauna atunci cdnd avem 1in vedere chestiuni
semantice se cuvine si subliniem cum diferd aceastd abordare de
cea sintactici. Sa pornim de la sugestia, mentionata in paragraful
anterior, ci — pentru a revendica in chip veritabil ideea de
perihoreza a lumilor posibile — trebuie si admitem o infinita
bogitie in adincime a acestora: in orice lume vom avea imagini de
lumi posibile, imagini de imagini, imagini de imagini de imagini de

sunt in toate”, ori monadele leibniziene, care oglindesc si ele intregul
univers).



372 ABORDAREA MODALA A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC

lumi posibile. si asa mai departe. la infinit. Cu aceasta, perihoreza
@ garaniatd, este posibil — in chip veritabil, simultan si in sensuri la
fel de puternice — ca w’ sd existe in w, iar w sd existe in w’; iar
impreund cu perihoreza e garantati $i ideea c¢a atunci cand vorbim
despre o lume w’ ca existentd intr-o alta w, putem vorbi despre w’
ca intreg.

E acum momentul si formulam mai precis ideea ci aceasta
succesiune de imagini de imagini de imagini ... de lumi posibile
merge pand la infinit. Fiindca exprimarea e vaga si s-ar putea si ne
induca in eroare. Spunem, deci, ci o lume w reflectd adecvat o alta
lume w’ atunci cénd, oricare ar fi propozitia X, X e adevirati in w’
dacd (si numai dacd) in w e adevarat ca X e adevarat in w’. Asadar:

(R) w reflecta adevarat pe w daca si numai dacad w'X = ww'X
pentru orice X,

Sa fim atenti aici si s& mentiondm explicit urmatorul lucru:
pentru a scrie definiens-ul din (R) trebuie sa apelam la un limbaj in
care si putem construi foate propozitiile de care avem nevoie. Si
anume: dacd X e o propozitie, iar w este (nume pentru) o fume,
atunci wX este o propozitie (care, potrivit celor zise mai sus,
denotd faptul ci in w are loc faptul (denotat de X). S-ar parea ci in
chiar acest loc apar dificultitile. Cici, pentru a determina daci
doud lumi posibile w §i w’ satisfac definitia (R), trebuie si
considerdm orice propozitie X. Or, intrucit pentru orice X suntem
fortati, potrivit lui (R), sa lucram cu w.X, deci cu o expresie mai
complicatd, ar pirea sd decurga ca trebuie si acceptidm propozitii
de forma

W1W2W3...X
unde sirul de nume de lumi posibile din fata expresiei X este infinit
de lung. Fiindca numai asa am putea sa spunem cum, pentru orice
propozitie X, w reflectd corect daci aceasta este adeviratd in w'.
Ar rezulta cd avem nevoie, pentru a da seamd de perihoreza
lumilor posibile, de un limbaj ale carui expresii si fie infinit de
lungi (si, prin chiar aceasta, am iesi in afara ariei destelenite prin
logica standard. care nu admite decat expresii finite ca lungime).

Un atare rationament este insd gresit. Tot ceea ce ne
constrange definitia (R) e sd admitem ca, pentru orice propozitie X,
oricat de lungd ar fi aceasta, trebuie si considerdin una inci si mai
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lunga. Dar, desigur, duacd cea de la care pornim e finitd, si
rezultatul prefixarii ei (potrivit regulii, formulate aici, de construire
a formulelor) cu un nume de iume posibila e tot o propozitie finit
de lungd.

Cu un termen imprumutat de la Petrus Hispanus, vom putea
spune cA numai intr-un sens sincategorematic € nevoie de
propozitii de lungime infinitd. S ne gindim, intr-adevér, la
urmatoarea analogie: despre multimea numerelor naturale zicem ca
este infinitd. Dar aceasta sustinere se poate face in doud feluri:

a) sincategorematic, in sensul cd, oricat de mare ar fi un
numér natural, putem ardta cd in mul{imea numerelor naturale se
cuprinde un numar natural inc si mai mare;

b) categorematic, in sensul cd multimea numerelor naturale
are un numdr infinit de elemente.

Sugestia mea este cd definitia (R) nu ne constringe sa
admitem intr-un sens categorematic, c¢i numai intr-unul
sincategorematic cd propozitiille care trebuie considerate sunt
infinite; prin urmare, nu e necesar si admitem ca unele propozitii
sunt infinit de lungi, ci ¢, oricit de lunga ar f1 o propozitie, trebuie
sa considerim o alta Incd §i mai lunga.

O ultimi observatie in acest loc: definitia (R) este, de fapt,
incorect formulati. Definiens-ul spune ca lumea w reflectd adecvat
pe w’. Dar e aceastd reflectare una absolut adecvata? In spiritul
semanticii, raspunsul este in mod evident negativ. Caci w reflectd,
adecvat sau nu, pe w’ intr-o altd lume w’’ (care, sigur, poate fi
chiar w sau w’!). Asadar, mai corect, (R) va trebui scrisa astfel:

(R*) w reflectd adecvat pe w’ dacd si numai dacain w’': w'X
= ww X, pentru orice X.

Prin mijloacele lui (R’), raporturile discutate apar acum ca
interioare unei lumi w . Nu e aici locul si argumentez cum (R’)
inlatura putinta interpretérilor pe care nu avem capacitatea de a le
distinge de cea standard, intentionata.

Dar trebuie sd mentionez un alt aspect. Spre deosebire de (R),
definitia {R') ne constrnge, cred, si atingem infinitul in sens
categorematic. Dar nu, desigur, in sensul cd va trebui sd admitem
propozitii infinit de lungi. ci in altul: in felul in care functioneazi
lumea w'’, trebuie sa presupunem ci ea are in fata-i o priveliste
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incheiatd; nu foarte precis formulat, ea trebuie si-si poatd
contempla intreaga imparatie. Nu doar si vadi c3, dincolo de acel
munte sau acel fluviu ea se intinde mai departe, deci nu doar in
chip sincategorematic, ci si in sensul cd ea va vedea hotarele
autoritatii sale. Dar, pe de alta parte, acest infinit, relativ la care se
desfagoara totul (= relativ la care se constituie imaginile de lumi,
imaginile de imagini de lumi etc.; altfel zis, se instituie perihoreza),
nu este unul atins. Nici de aici incolo nu admitem o infinitate
efectivd in adincime de imagini de imagini de imagini... de lumi;
dar aceastd infinitate trebuie sa o tuam ca fiind datd sub w’’, atunci
cénd zicem: ,inw’’...”.

Acest infinit este, asadar, pe de o parte, unul deja constituit;
céci altfel nu am mai putea spune: in w”’,... — in sensul ci in w’’ se
intdmpla tot ce avem de zis. Si, pe de o parte, acest infinit € numai
de atins, dar niciodati atins. Cici — iar lucrul acesta i-am formulat
de nenumdrate ori pana acum - in semantica pe care am construit-o
aici trebuie:

1) sd admitem un context (= o lume) sub care (= in care) se
desfagoara totul; si

2) sd admitem cd nu putem niciodata si pardsim acest context,
sé trecem dincolo de el, sa il elimindm si s& ne punem pe pozitia
ochiului divin’.

Consecinta care decurge de aici pentru genul de
conceptualizare teoreticd practicatd in acest paragraf este, cred,
urmatoarea: lumile posibile — sub conditia perihorezei — nu pot fi
tratate drept constructii efective, ¢i doar ca avand valoare
regulativa.

Speranta ca lumea ca totalitate sa fie un concept despre un
obiect, sperantd pe care o salutasem in capitolul anterior, poate
abia acum sd fie privitd in fatd. Vom accepta pe de o parte
(oarecum resemnati), cd suntem constransi in diverse moduri sa

" in Realitate gi practicd sociald formulam aceast3 cerinti astfel:
nu putem trece de la: in w, X, la: are loc w.X, fari a mentiona in raport
cu cine are loc acest wX. In (R*), expresia ,in w’’, ...” exprima
reazemul care nu poate fi neglijat. Totul se desfasoard in raport cu
ceva.
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trasam distinctia dintre: 1) totalitatea existentelor dintr-o lume; si
2) acele existente ca totalitate”. Tar aceastd distinctie, asa cum s-a
vazut, ne-a condus la admiterea faptului ca lumea este pentru noi
un ideal regulativ, in sensul kantian. Pe de altd parte insd, — §i pe
acest loc se afla tiria pozitiei filosofice pe care o sustin, spre
deosebire de alte conceptualiziri ale acestei situatii — lumea nu
functioneaza numai ca ideal regulativ, ci §i constltutlv " ea este
una dintre lumile-obiecte pe care le manevram”’

Interludiu despre argumentul ontologic la Plantinga. In versiunea
lui A. Plantinga a argumentului ontologic faptele modale sunt folosite
in chip esential. Poate tocmai acest apel la fapte de un gen special
exprima semnificatia cea mai mare pe plan filosofic a reconstructiei lui
Plantinga. Desigur, aici e vorba de a interpreta pozitia sustinutd de el;
pentru Plantinga, apelul este nu la fapte modale, ci la proprietati de un
anumit fel. Insa aici s-a admis, implicit, ¢4 scopurile pentru care au fost
introduse aici proprietiti pot fi satisfacute si altfel, anume cu ajutorul
faptelor modale. Mai mult, aceasta a doua strategie imi pare: 1) mai
economicd ,,ontologic™: nu postuleazi atat de multe felur1 de entitati
misterioase, intensionale precum ,,proprietitile esentiale” ; 2) mai
intuitiva; 3) mai generald; si 4) mai puternica.

In cauza este premisa centrala a argumentului anselmian in
varianta sa modali: ,Existenta fui Dumnezeu in realitate este
conceptibila”. in cea mai elaborata forma pe care i-o da Plantinga,
ea devine:

(42) Existd o lume posibild w in care proprietatea a avea
marime maxima este exemplificata.

' E tocmai ceea ce am repetat anterior cu insistentd: lumile
posibile trebuie luate ca primitive.

" Este jarasi vorba de functionarea ei reflexiva. Paradigmatic, o
entitate care functioneaza intr-un atare registru este planta originard a
lui Goethe: aceasta este atit modelul arhetipal al plantei, cét si un
obiect cdruia ii convine existenta empiricd, pe care deci o putem cauta
aici §i acolo ca fenomen.

** Haecceitatile, ca proprietiti esentiale de un anumit fel, sunt si
ele luate ca dispensabile.
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Reamintesc ¢ proprietatea ,a avea mirime maximi” e
definitd prin: a fi desavarsit in orice lume w’. Atunci vom putea
scrie mai departe:

(42a) Exista w astfel incat existd un obiect x si in w este
adevdrat cd n orice lume w’ obiectul x este desavarsit.

Sa reflectdm putin asupra conditiei: in w este adevarat ci, in
orice lume w’, x este desavarsit. Aici avem un fapt modal, anume
de forma: ww’D(x), pentru orice w’ (aici Dfx) inseamni: x este
desavarsit). In fond, (42a) poate fi formualtd, apeldnd la
cuantificatori (asupra lumilor posibile si asupra obiectelor din ele)
astfel:

(42b) CGw)w(Ix)(Yw Yw 'D(x)

Intentia lui Plantinga este sa tragd de aici concluzia:

(45) Proprietatea de a avea marime maxima este exemplificats
in orice lume.

Tindnd cont de definitia acceptati pentru ,a avea mirime
maxima”, rezultd ca ceea ce se vrea probat este:

(45a) (AN(Yww(vw Yw 'D(x).

Pentru a realiza acest lucru, Plantinga apeleazi la principiul
modal’ ¢i o proprietate modala, precum ,,a avea mérime maximai”,
nu variaza de la o lume la alta. Ce inseamni ins3 aceasta? Sa lasim
deoparte cuantificatorii (Ix) si (Vw ’)“. Se observa ci ceea ce vrea
Plantinga este si treacd de la ww’D(x), pentru un oarecare w, la
ww’D(x), pentru orice w. La prima vedere, pare imposibil; nu e
insd deloc aga, dacd admitem c& orice lume posibild reflecta
adecvat orice altd lume, cd, deci, imaginea pe care si-o face o lume
w despre o alta w’ este Tntotdeauna corectd (in esentd, acesta e
pricipiul modal al lui S5). Aceasta inseamni ci in w este adevirat
cd D(x) e adevérat in w’ (= ¢ In w’ e adevirat ci obiectul este
desavarsit) daca si numai daca realmente in w’ e adevirat ca D(x).
Adica: ww’D(x) = w’'D(x). Asadar, putem trece de la

(42c) ww’'D(x) la

(45b) w’D(x).

" Al sistemului modal S5.
* Ca lucrul acesta e posibil e o consecintd a admiterii posibilitatii
trans-identificarii (cf. mai jos).
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Acum fie o lume oarecare w’'. S presupunem cd w'’ isi
formeaza o imagine despre w’. Aceastd imagine va fi, la rdndul ei,
adecvata, prin urmare vom avea si: w’D(x) = w’'w’D(x). De aici,
tindnd cont de (45b), obtinem

(45¢) w'w’D(x)
valabild pentru orice w’’. Apoi, introducand din nou cuantificatorii
eliminati, se obtine imediat (45a) — q.e.d.

Cred c3 argumentul modal, in varianta lui Plantinga, nu este
logic valid. Aceasta pentru ci: 1) trecerea de la (42) la (45) nu e
logic validd; 2) Insisi premisd (42) e chestionabild, intrucat
formularea ei incorporeaza asumptii care nu pot fi sustinute.

De ce nu este valida trecerea de la (42) la (45)? Evident, aici
am in vedere replicile acestora — (42a) si (45a). Suspiciunea priméa
o provoaca principiul ci orice lume reflectd, oglindeste adecvat
orice altd lume; trecerea care ne intereseaza presupune valabilitatea
acestui principiu. in ce ma priveste, cred ca, intr-un sens, acest
principiu trebuie péstrat'. El trebuie pastrat in sensul cd lumea
posibild care functioneazd ca lume actuald trebuie sd fie
»atotstiutoare”. Dar, daca e asa, atunci in rationamentul nostru e
obligatoriu sa pastram constant contextul in care il desfasuram. In
trecerea de la (42a) la (42b) ne situdm in interiorul unei anumite
lumi w; presupunem ca ea este ,,atotstiutoare”, agadar atunci cand
am asertat: ww'D(x) = w’D(x), nu puteam face aceasta intr-un sens
absolut, ci numai in w; deci, in w cel mult este adevarat ca
ww’'D(x) = w’D(x). S& notdm totusi cd atunci cdnd spunem ci ,,w
este atotstiutoare” se cere doar ca w si stie ce se intdmpla in
anumite parti — cele nemodale, descrise cu ajutorul unor predicate
nemodale cum ar fi ,,a fi desdvarsit” — ale lumilor. Dar, 1n trecerea
de la (45b) la (45a), se presupune ca o altd lume, anume w’ (care in
fond e oarecare) este atotstiutoare, deci cd in w’ avem w’D(x) =
w’”'w’D(x). Or, nu e permis ca o data sa rationdm in w, altd datd in
w’’. Daca, totusi, vrem sa pastram putinta de a trece de la (42a) la
(45a) , va fi nevoie sa admitem cd w’D(x) = w’'w’D(x) e adevarata
in w’’ si ci aceastd sustinere, ca intreg, e adevarati in w — dar

" Trebuie — intr-un anume sens — si pastram, deci, intuitia
filosofilor ¢ sistemul modal S5 este fundamental.
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atunci nu vom mai putea conchide, in w, din w’D(x) si w’'w’'D(x) =
w’'w’D(x) la propozitia (45c)‘. S-ar putea sugera totusi altceva —
cd in ambii pasi ai demonstratiei ne-am gésit in w, deci, w’D(x) =
w’”'w’D(x) e adevaratd de la bun inceput in w. Numai cd acum
trebuie si presupunem nu doar cd w este ,.atotstiutoare”, ci i ca e
astfe] orice lume care exista in ea.

Sa presupunem totusi ci este asa. insd nici acum nu putem
trage concluzia doritd. Iar motivele sunt legate de felul ~ deficitar,
cred — in care e conceputd premisa (42b). Daci o interpretim in
sensul ca in lumea w (= cea actuald) existd un obiect care are
mirime maximald, atunci intrim in cerc vicios, cdci se presupune
ca acel obiect este deja actual. Premisa ar trebui atunci sd aibd
forma:

(42d) In lumea w’’, w 3((x)(Vw w 'D(x), pentru un w.

In acest caz, lumea w’'’ va fi actuald si ,.atotstiutoare”. Dar
trebuie, de asemenea, sd presupunem cd si w, care existi inw’’’, e
astfel. Chiar daca e asa, nu vom obtine insd ¢a in w’’’ e adevarat
(45a): (Ax)(Vw)w(Yw Yw’D(x) — ceea ce ar face ca argumentul s
fie valid (desi sub atdtea supozitii despre cum se comportd lumile
care existd in cea actuald — in w’’’!) — ci altceva

(45d) inlumeaw’", w(3x)(Yw Yw " (Yw Yw 'D(x) pentru un w.
adica

(45d) In lumea w’’’ e adevarat ci in lumea w e adevirat (45a).

Se obtine, deci, cd acel x care are mirime maxima existd in
una din lumile care exista in cea actuald, nu Tnsa cé existi §i in cea
actuala. Or, argumentul voia sd probeze tocmai acest lucru™.

(iii) Putem trans-identifica lumile posibile? Raspuns: si da, si
nu — depinde in ce context. in raport cu lumea actuald (reamintesc:
dacd totul se desfisoard in w, atunci aceasta e actuald; daca
rationdm despre ce se intdmpla intr-o lume w’ care existd in w gi
daca nu ne intereseazd decdt ce se intdmpla in w’, atunci aceasta va
functiona ca actuald), putem face trans-identificiri. De pilda, sa
presupunem ci lumea w’, care in lumea actuald w este asa-si-asa, e
reflectatd in w’’ ca fiind altfel, si anume asa cum in lumea actuala

* Pentru ci din w’’(w'D(x) = w’'w’D(x)) obtinem w’'w’D(x) =
w’'w’D(x) si nu stim dacd avem de asemenea w'D(x) = w’'w’'w’D(x).
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este lumea w’’. Dar putem spune cid este vorba despre aceeasi
lume, reflectata altfel, pentru ca, desi w’’ nu o vede pe w’ ca fiind
asa cum este ,,in realitate”, adica agsa cum o vede w, totusi, din
perspectiva lui w lumea pe care w’’ o reflecta ca fiind w’’ este w’.
Cata vreme rdméanem in cadrul lui w, noi putem spune cum se
metamorfozeaza in diverse lumi aceastd lume, care este aga-si-aga.

Dar daci ne situdm pe pozitia lui w”’, ca lume care existd in w,
situatia se schimba. Nu avem, din punctul de vedere al lui w’’, cum
sd raportdm pe w’ la w’’’ si sa zicem cd w’ este w’"". Cici putem
spune acest lucru numai daci iesim din w’’ i, din interiorul lui w,
sustinem aga ceva. Ca w’ este w’’’ are sens si spunem numai
relativ la w. Desigur, daca w’’ ar reflecta adecvat pe w, atunci in
w’’ am putea zice de asemenea ci: w’ este ceea ce din punctul de
vedere al lui w este w’”’. Deci nici acum nu se poate afirma, din
w’’, cdw’ este w'’, adicd din w’’ nu are sens sa il trans-identificim
pew’cuw’’.

Situatia se prezintid asemandator si atunci cand vrem s trans-
identificam obiecte. In raport cu lumea actuald, aceasta nu e o
problema: cici ceea ce facem atunci cind zicem cd un obiect
anumit exista intr-o alta lume este si spunem, din perspectiva lumii
actuale, ce s-ar intdmpla cu e/ intr-o altd situatie. Cand zicem:
»Socrate ar fi putut fi comandant de osti”, afirmdm ca in lumea
actuald e adevdrata propozitia: ,,Existd o lume w’ in care Socrate e
comandant de osti”; aceasta e adevérati in w cind In w e adevarati
propozitia »n w' e adevdrat ci Socrate e comandant de osti”,
pentru un w’ oarecare. Dar nu e nici o problema si trans-
identificdim pe Socrate, cel despre care in lumea actuald w
afirmam: ,,Socrate este filosof” cu acel individ din w’. Problema ar
aparea daca lumile w si w ar fi separate intre ele. Dar nu e asa: w’
existd in w si afirmatia din w’ despre Socrate este ficutd, la fel ca
si cealaltd, tot in w!

Se péstreaza in aceastd semantica distinctia de dicto/de re? Sa
luam urmatorul exemplu. Avem doud propozitii, prima de re, a
doua de dicto:

1) Numarul la care ma gindesc acum este in chip necesar
prim.

IR}
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2) Este necesar ca numarul la care md géndesc acum si fie
prim.

Daca eu realmente ma gandesc acum la numérul 7, atunci (1)
e adeviratd; in schimb, (2) nu e aga, pentru c¢i de buni seami ci
acum m-as fi putut gandi la altceva. S& traducem acum cele doua
propozitii in semantica expusa in paragraful de fatd. Voi nota G(...)
pentru ,.ma gindesc acum la ...” §i P(...) pentru ,.... este prim”.
Acum iati traducerile:

(1a) In w este adevarat ca: G(x) . (Yw )w 'P(x)

(2a) In w este adevarat ca: (Yw )w (G(x) . P(x)).

Daca inlocuim 1n ele pe ,x” cu ,,7”, atunci din (2b) (care
rezultd prin substitutie din cea de-a doua) va fi deductibild (1b)
(rezultatul substitutiei in prima). Intr-adevir,

(2b) (vw W (G(7) . P(T))

este echivalentd cu:

2c) (Vw W 'G(T) . (Yww’ P(T7).

Acum, din (vw )wG(7) deducem prin instantiere wG(7). Dar,
cum stim cd w este atotstiutoare, in w e adevirat ca w'G(7) = G(7).
De aici si din (2¢) decurge imediat

(1b) G(7) . (Vw Ww'P(T) - q.e.d.

Pe de alta parte ins3, asa cum cititorul va putea observa cu
usurintd, (1b) este adeviratd, in timp ce (2b) este falsd. Asadar, (2)
nu decurge din (1) — deci cele doud propozitii sunt diferite.

f) Existenta ca predicat

Fie acum doua lumi posibile; cea actuald w si o a doua w’ care
difera de lumea actuald prin faptul cé in ea nu Platon, ci Socrate a -
scris dialogul Lysis, iar invatitorul lui Platon a fost Empedocle.
Noi in w afirmdm doui propozitii:

(3) In w este adevarat ca autorul lui Lysis a baut cucuta.

(4) In w’ este adevarat ca invatatorul lui Platon a baut cucuta.

Daci vom considera ci in aceste propozitii fiecare din cele
doud descriptii denotd acel obiect pe care il denotd in lumea
actuald, w, atunci (3) este falsa, in timp ce (4) e adevaratd. Dar
dacd vom considera cd 1n aceste propozitii fiecare din cele doua
descriptii denota acel obiect pe care il denotd in lumea w’, atunci
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(3) este adevaratd, in timp ce {4) este falsd. Asadar, propozitiile
(3) 51 (4) sunt ambigue: (3), bundoara, pote fi cititd in doud feluri:

(3.1) Autorul lui Lysis este astfel incat in w " el a baut cucuté.

3.2) In w’ acel om care este autorul lui Lysis a baut in w’
cucuta.

S4a fincercam si exprimdm ceva mai precis aceste doud
propozitii.

Vom pune:

(3.1.a) In w este adevarat ca (3x) ((x = autorul lui Lysis) si
w(x a baut cucutd))

(3.2.2) In w e adevirat ca w’(3x)(x = autorului lui Lysis si x a
baut cucuti) ’

Se vede aici cu limpezime care e deosebirea dintre cele doud
propozitii: prima priveste ceea ce se intdmpld cu cel care este
autorul lui Lysis in w, a doua ce se intdmpla cu cel care este autorul
lui Lysis in w’. Ca sa ludm un exemplu, pentru ca (3.1.a) sd fie
falsa, e suficient ca ,,autorul lui Lysis” sa nu fie in w o descriptie
veritabila, adica si nu existe in w un $i numai un individ caruia sa-i
convind aceasta; pentru (3.2.a), aceeasi conditic e suficientd de
data aceasta insd in raport cu w’.

Sa luam insa si o alta propozitie:

(5) In w’ este adevarat ca Pegas este un cal cu aripi.

Sa presupunem ca (5) e adevaratd; aici expresia ,e adevaratd”
inseamna cd e adeviratd in lumea actuald w. Agadar, vom avea:

(5a) in w este adevaratd propozitia w’(Pegas este un cal cu
aripi).

Problema noastra s-ar putea formula acum astfel: putem conchide
dela(5)la

(5b) in w este adevirat ca (3x) ((x = Pegas) si w’(x este un cal
cu aripi)).
care se obtine din ea prin generalizarea existentiald? Béanuiesc cd
dicutiile in extenso realizate pe parcursul lucrérii atrag cu ugurinta
atentia asupra faptului cd raspunsul depinde de felul in care
construim logica lui ,,a exista”. Am discutat pe larg, in prima parte

Pentru ¢d in w’, sa zicem, Empedocle a murit aruncandu-se in
vulcanul Etna.
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a acestel lucrart, doua mari tipuri de teorii in acest sens: potrivit
celor de primul tip (linia Kant-Frege-Russell), existenta nu este un
predicat al obiectelor; potrivit celor de al doilea tip, existenta este
un predicat, dar unul special (ceva mai devreme am mentionat
pozitia lui Plantinga, care considerd ca el este unul ,esential”).
Ambele tipuri de teorii au in comun ceva: supozitia ca este ceva
special cu existenta (cu propozitiile in care asertim cd anume
entititi — obiecte, de pildd — exist3).

Cred cd, in strifundurile sale, aceastd supozitie este corecta,
cel putin in mésura in care ea duce la concluzia ci logica lui rosu e
diferita de cea a lui a exista. Insa, de obicei, filosofii pesupun ceva
mult mai tare: cd existenta diferd in mod fundamental in logica sa
de oricare alt predicat. Acest stutut deosebit al existentei le-a parut
multor filosofi cd ar avea consecinte directe in multe alte
investigatii. De pildi, am vazut mai devreme cd s-a putut
argumenta in sensul c3 putinta de a atribui unui obiect o anumita
proprietate nu e independenta de faptul ci acesta existd sau nu. Tot
asa, unii filosofi au sugerat cd problema posibilititii de a referi la
obiecte nu trebuie strins conexati cu cea a existentei. Unele teorii,
spre exemplu cele ale lui Russell ori Quine, asuma explicit ca
axioma ci nu putem referi decét la ceea ce este. in fundalul lor se
inalta cétre cer sentinta lui Parmenide: ,,nici de cunoscut n-ai putea
cunoagte ce nu ¢ (pentru cd nu-i posibil), nici sa-1 exprimi”. De
aceea, pentru ele este centrald preocuparea de a gisi mecanisme de
a manevra termenii non-referentiali — precum ,,Pegas” ori ,,regele
actual al Frantei” — cérora nu le corespunde nici un obiect in lumea
noastra.

Dar aceastd presupunere tare imi pare gresitd. Desigur ca,
odatdi comparatd cu predicatele obisnuite, precum ,rosu”,
»existenta” dezviluie caracterisitici ,logice” pe care nu le
impartaseste cu aceasta. Insa difera ea de oricare predicat? Lucrul
acesta abia trebuie demonstrat. Ipoteza pe care voi incerca si o
sustin in continuare este mult mai slaba. in esent3, ea afirma ci
existenta nu trebuie sd joace un rol atdt de special in teoria
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referin;ei*. Desigur, termenul ,,a exista” are un comportament
logic deosebit de cel al multor predicate; dar ca este aga — aceasta
trebuie si fie numai o teoremi a teoriei referintei, nicidecum un
atribuit existentei va trebui s fie atribuit si altor predicate. $i, in
fond, cred ca realmente exista si alte predicate care se conformeaza
unei aceleiasi logici. Cred ca numai daca admitem aceastd ultima
afirmatie vom reusi intr-adevar sd facem plauzibild sustinerea ca
teoriile referintei nu trebuie sa depindd de teoria existentei. Voi
desemna ca reflexiv statutul logic al unor atare predicate, intre care
se afld existenta".

Mai devreme am zis ¢i ,,actual” este, de asemenea, un termen
reflexiv. Alti termeni reflexivi sunt ,adevdrat”, ,heterologic”
(predicatul russellian care a nascut un paradox in teoria multimilor)
etc. Pentru ca un termen care denotd un item dintr-o anumitd
colectie sa fie reflexiv, e necesar sa fie indeplinite doud conditii.
Le repet:

1) acel item denotat si poata fi tratat ca fiind la fel ca
ceilalti itemi ai colectiei, alaturi de ei; dar

2) el trebuie sa dea seamad de toti ceilalti itemi, sd poata
lua asupra lui — metaforic zicand — intreaga lor ,,patimire”.

Am vizut ci temenul ,,actual” e reflexiv, in sensul ca lumea
actuald, pe care o denotd, functioneazi sub zarea celor doud
conditii.

" Argumentarea in acest sens poate fi realizata pe diverse cai.
Alternativ celei indicate aici s-ar putea incerca sd se porneascd de la
axiome neparmenidiene. Am testat aceastd cale in prima parte a
acestei lucrari.

** Cf. si Realitate si practicd sociald, p. 270, nota 49; tot acolo
aceastd idee a fost formulatd, in contextul interpretdrii realiste a
cunoasterii, in felul urmator: realismul nu trebuie legat de ideea
pastrarii trans-teoretice a referintei, ci de cea a pastrérii intentiei de a
referi la ceva; trebuie s putem da seama din perspectiva teoreticd nu
de faptul ci ceva existd, ci de acela ca intentiondm sd vorbim despre
ceva ca existent (pp. 173, 177).
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Dar si ,.existd” este astfel: intr-adevar, proprietatea pe care o
denota trebuie sd poata fi, mai intdi, o proprietate. E drept, ea are
anumite caracteristici: este cea mai largd proprietate si, dupa
Plantinga, este o proprietate necesard. Am avut mai nainte prilejul
sd mentionez cd unii filosofi au cugetat ca aceste caracteristici sunt
suficient de speciale pentru a-i asigura existentei statutul cu totul
remarcabil care i s-a atagat. Pdrerea mea este ca, dimpotriva, ele
fac doar ca existenta sa fie proprietate aldturi de celelalte; ele nu fi
asigurd insd o logicd aparte; mai mult, ele nu sunt relevante din
punct de vedere logic. De pilda: avem proprietati tot mai largi: om,
mamifer, animal, fiintd vie, obiect material. Daci acum admitem ci
x existd dacd si numai dacd x este obiect, am construit pe ,,exista”
ca cel mai larg predicat. (Atentie: prin aceasta nu am identificat
intre ele doua proprietéti — proprietatea a fi obiect si proprietatea a
exista. Cele doud proprietati sunt entitati intensionale; ceea ce s-a
sugerat aici a fost sd se accepte cd ele au aceeasi extensiune in
lumea actuald). Dar, astfel construit, ,,existd” e doar predicatul cel
mai larg intr-o ierarhie — §i nu avem motive si presupunem ci
elementul ultim al ierarhiei este deosebit ca naturd de celelalte, si
zicem de predicatele a fi om ori a fi mamifer. Ins, astfel construit,
,,€Xistd” este In aceeasi ierarhie cu celelalte predicate, e unul dintre
ele.

Asadar, dacd existenta este cel mai larg predicat pe care ceva
il poate avea intr-o lume, inseamna cé e adevdrat ca, pentru orice
lume posibila w,

(6) in w: (vx)(x existd)

Dar ne putem intreba inca daci am putea conchide de aici ca:

(7) In w: w'(Vx)(x existi)

Sa zibovim aici o clipd. Problema este urmitoarea: cum
interpretim cuantificatorii (Vx) si (3x)? in capitolul anterior
ardtasem cd ei pot fi interpretati in douad feluri, actualist si
posibilist. Sd ne oprim la (7): daca interpretim pe (V¥x) in chip
actualist, iInseamna ca vorbim despre toate obiectele care existd in
w’; atunci w’(Vx)(x existd) ar fi intotdeauna adevdrati. Dar, daci
interpretdm pe w n chip posibilist, atunci w '(vx)(x existd) spune ci
in w’ existd toate obiectele posibile (si cele care existain w’, inw’’
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etc.); dacd ar fi adevdrat In w cd w’’(a existd), atunci potrivit
acestei interpretéri, a va exista in w’, daca (7) e acceptata.

Caracteristica de cdpatdi a cadrului semantic schitat aici este
cd orice raport, orice relatie exterioard lumilor posibile poate fi
interiorizatd, privitd ca interioard lumii actuale”. Din acest motiv,
in raport cu lumea actuald, nimic nu mai poate fi exterior; daca Vx
ar fi un cuantificator posibilist, ar insemna c3 trebuie sa luam in
seami ceva aflat in afara hotarelor acestei lumi. Asadar, (¥x) nu
poate fi decéat actualist (in raport cu lumea actuald!); cand afirm o
propozitie precum (6), eu spun: tot ce exista este ceea ce exista in
w, lumea actuald. S& ne amintim insa c toate celelalte lumi exista
in w; tot ce afirmdm despre ele afirmam in interiorul lui w. De
aceea, in raport cu toate celelalte lumi c¢and folosim cuantificatorul
(Vx), acesta trebuie sa functioneze ca posibilist. Putem formula, de
aceea, sustinerea cd in w’ nu existd unele obiecte actual existente
astfel:

(8a) In w: (Fow '~ (x existd).

Cuantificatorul (3x) priveste obiectele din w.

Orice lume din w functioneaza 1nsa, in raport cu ceea ce se
intdmpld in interiorul ei, ca lume actuald. De aceea, atunci cind
avem in fata noastra o propozitie precum (7), putem zice:
cuantificatorul este actualist relativ la w’ si, de aceea, (7) este
adevérata. Marea diferenta dintre (7) si (8a) este ca in prima avem
o modalitate de dicto (cuantificatorul priveste ce se petrece in
interiorul lumii w’), in timp ce in (8a) modalitatea este de re
(cuantificatorul se aplicd unei expresii care contine numele unei
lumi). Asadar: intotdeauna intr-o modalitate de dicto in raport cu o
lume w’ cuantificatorul este actualist in raport cu acea lume; iar
intr-o modalitate de re in raport cu w’ cuantificatorul este posibilist
in raport cu w’,

* Acesta e un motiv pentru a sustine ci in raport cu lumea actuala
dispare distinctia despre/in; dar ea poate fi reconstruitd in interiorul
acestei lumi, privitor la celelalte. Cf. mai jos pentru aceasta chestiune:
voi argumenta cd distinctia este semnificativa §i in raport cu lumea
actuald, atunci cind tratam chestiunea existentei.
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Acum sa ne Intoarcem la cea mai teribila provocare la adresa
semanticii lumilor posibile: cum tratim propozitia ,,Sunt lucruri
care nu existd”? Primul lucru care trebuie spus este ci aceasta va
fi cercetati relativ la lumea actuald, w. Ea afirma, in acest cadru, cd
unele lucruri nu existd in w. Or, aga ceva pare imposibil, o dati ce
am acceptat cd lucrdm cu cuantificatori actualisti.

Chestiunea nu mai este acum aceea de a spune ci — folosind
cuantificatorii actualisti In raport cu w — in o altd lume nu existd un
anumit obiect, ci de a spune ca existad obiecte care nu exista in w.
Afirmatia noastrd trebuie sa fie deci despre obiecte din w (potrivit
interpretarii lui Vx, ele toate existd). Dar intr-un sens, vrem sa
zicem ci ele nu exista.

Singura cale ar fi ca asertiunea de non-existentd si fie
indirectd. Avem insd un mijloc in acest scop: anume, sa spunem nu
in interiorul lui w, ci despre w ci acest obiect nu existi in w. Ideea
este cea pe care a dezvoltat-o Plantinga prin trasarea distinctiei
in/despre: un obiect nu existd in w, dar lucrul acesta nu poate fi
spus in interiorul lumii w, ci din afara ei, despre ea. In cadrul
semantic construit aici, putem, intr-un sens indirect, sd vobim in
interiorul lui w despre ce se intdmpla in w. Anume, putem deosebi
intre: in w, —(x existd), pe de o parte, si: In w, ca —(x existd) e
adevaratd In w, adica: in w, w—(x existd) pe de alti parte. /n w nu
putem zice cd x nu existd; dar in w putem spune, despre w, ci x nu
existd, adica in w putem spune: w—(x exista). in general, deci, daci
X e o propozitie, putem deosebi intre:

a) in w: X este adevdrata; si

b) in w: wX este adevarati.

Am sustinut mai devreme ¢ lumea actuala este atotstiutoare:
ea stie deci tot ce se intdmpla in ea. Dac3, deci, in w propozitia X
este adevdratd, atunci w stie acest lucru, adica in w vom avea si
wX. Or, dacd noi vrem sa trasam distinctia intre a spune ceva in o
lume si a spune ceva despre o lume, nu mai putem spune ci o lume
este atotgtiutoare: cdci nu mai putem susfine cd ea stie totul despre
ea insdgi. Din faptul cd wX e adevdratd in w, nu avem cum si
tragem concluzia cd X e adevaratd in w. Din perspectiva lui w —
despre w — putem afirma mai multe despre w decét poate afirma w
insdsi. Bundoard, despre w putem spune ci x nu exista in ea, putem
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spune deci cd, in w, w—(x existd), dar in w nu putem spune ¢i x nu
existd — agadar nu avem: in w, x nu existi. Asadar, vom formaliza

propozitia ,,Sunt lucruri care nu exista” prin:

(9) In w: (Ax)w—(x existd).

Ludnd in considerare expresia (Ix)w—(x existd), cuanti-
ficatorul (3x) este posibilist relativ la w. Dar, pe de altd parte,
avand in vedere ci totul se petrece in w, in (9) luatd ca intreg (3x)
trebuie sd fie actualist. Concluzia care decurge (pe care o voi
cerceta mai in amanuntime putin mai jos) e cd o cuantificare
posibilistd este, de fapt (= relativ la w), una actualista, dar intr-un
sens indirect.

Sa notdm cé (9) diferd de propozitia: x ar fi putut si nu existe,
adica de:

(8b) in w: (3w)w ~(x exista),

dar si de propozitia: ,,Sunt lucruri care, desi nu existd, pot si
existe”, care se formalizeaza prin:

(9a) In w: (Fx)(w—(x existd) si (3w w '(x existd).

O obiectie gravd pare sd mineze insd punctul de vedere
sustinut aici. S& ne intoarcem la propozitia (8a); potrivit regulilor
semantice obisnuite, ea va fi adevitati atunci cand existd un obiect,
fie acela y, astfel Incét:

8c)inw:w ~(y exista).

Dar cu acestea intrdm fintr-o contradictie, pentru ci am
acceptat deja pe (7); or, (7) impreuni cu (8a) dau:

(8d) In w: (w '(Vx)(x existd) si —(v existd))

care se vede ugor ci nu este consistentd. Desigur, dificultatea vine
din felul In care gindim trecerea de la (8a) la (8c). Mai mult, de
fapt problema e urmétoarea: daca putem generaliza existential din

(10a) in w: w'(x are P)
la

(10b) In w: w'(3x)(x are P)
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sausila
(10¢) In w: (3x)w(x are P)

(10b) zice ca (relativ la w) in w’ existd un obiect care are P;
(10c) zice mai mult: cd (in w) existd un obiect care In w’ are P.
Acceptind ca orice cuantificator este actualist, desigur ca trecerea
de la (10a) la (10b) este valida, pentru ci se face in interiorul lui
w’. Dar putem conchide valid si de la (10a) la (10¢)? Aparent, da —
pentru cd existd urmdatorul rationament: ludm conditia w '(x are P)
ca fiind de forma: x are P’; atunci nu este nici o problemi si
generalizam existential pentru a obtine pe (10c). Aici se face insa
urméatoarea supozifie: cd, atunci cdnd ne referim la x, o facem din
perspectiva lui w. Cu alte cuvinte, atunci cnd afirmdm pe (10a),
noi descriem ce se intdmpla in w’ din punctul de vedere al lui w.

Cénd afirmdm pe (10a) sau pe (8¢c), nu folosim inci nici un
cuantificator. Dacd vrem si vorbim din perspectiva lui w despre ce
se intdmpld in w’, atunci vom cuantifica posibilist relativ la w’,
peste variabila libera; dacd vrem sd vorbim din interiorul lui w’,
vom cuantifica actualist. Si luim un exemplu: fie propozifia
»Sdlbaticul din Filipine vede mingea de tenis din fata sa”.
Cuantificand in ,exterior”, obtinem: ,,(dx)(salbaticul din Filipine
vede x in fata sa)”. Acum, noi putem descrie acel x ca fiind mingea
de tenis si conchidem c& ,,Salbaticul din Filipine vede mingea de
tenis din fata sa”. Dar dacad vom cuantifica in ,,interior” obtinem:
»Sdlbaticul din Filipine vede ca (3x)(x este in fata sa)”. Daca ace!
om descrie obiectul respectiv bundoard ca: ,,nuca de cocos stranie”,
atunci putem conchide: ,,Salbaticul din Filipine vede nuca de cocos
stranie din fata sa”, aceastd descriere a situatiei facand-o el, nu noi.

Situatia 1n care ne gasim acum este aseméndtoare; cand zicem:
in lumea w este adevarat cd in w’ obiectul x are P, lasdm o
ambiguitate. Intr-adevar, prin aceasta putem zice fie ci noi

* Pentru a nu ingreuna discutia, aici am simplificat: de fapt, in
locul lui (10a), in care expresia ,,x” e interpretat3 ca o variabila libera,
ar fi trebuit s scriu:

(10a”) in w: w'(a are P) unde ,,a” este o constant’ individuala, nu
o variabila.
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descriem potrivit lumii w lumea w', astfel incat x are P in w’; fie ca
noi descriem in interiorul lui w’> pe x ca avand P. Mai general,
atunci cand zicem: ,,Imaginea lui w’ in w este aga-si-aga”, nu este
clar daci avem in vedere cum descriem din perspectiva lui w pe w’
sau daci w’ se descrie singurd c3 este aga-gi-asa. Am revenit la
deosebirea dintre (3.1) si (3.2): putem descrie un individ ca fiind
autorul lui Lysis in w, si apoi zicem ci el face asa-gi-asa in w’; sau,
dimpotriva il descriem in w’ ca fiind autorul lui Lysis si zicem
apoi, tot in w’, ci face aga-gi-asa. Sta insd in puterile lui w sa
deosebeasca intre 1) descrierea pe care o face ea unui fapt din w’;
si 2) descrierea aceluiasi fapt din interiorul lui w'? (Desigur,
rimane exigenta ci putem spune ci in cele doud cazuri vorbim
despre acelasi fapt.) Altfel zis, poate discerne w intre a o descrie
pe w despre si a o descrie in? Am notat mai devreme cum se poate
descrie distinctia despre/in in cazul lui w, al lumii actuale (si, in
consecintd, pentru orice lume care functioneazi ca actuald). Dar ea
trebuie reconstruitd si in cazul celorlalte lumi, pentru ca despre ce
se intAmpla in ele vorbim si din perspectiva lor, si din afara lor.

Cred ca speranta vine dinspre utilizarea actualist si, respectiv,
posibilistd a cuantificatorilor. Solutia pe care o propun este simpla:
ori de céte ori utilizdm cuantificatori posibilisti relativ la o tume,
vorbim despre acea lume; si, invers, ori de cate ori folosim
cuantificatori actualigti relativ la ea, vorbim in acea lume.

Intuitia este cd o formuld ca (3x)w ‘(x are P) nu este construitd
in interiorul lui w’, ci in o altd lume, de obicei in w. C& nu este
interioard lui w’ — aceasta a fost recunoscut de toti adeptii teoriei
lumilor posibile, care au tratat-o ca modalitate de re: ci este
construitd in interiorul lui w — rezultd numai in cadrele semnatice
construite aici. Desi — lucrul acesta este de maxima importantd —
adesea folosim, n lumea actuald, un discurs mixt, si despre, i in 0
lume. C3 este nevoie sa procedam asa — filosofi ca Plantinga nu au
vazut ins3d. Sa ne aplecam din nou asupra expresiei (8c): in w:
w’—(x existd). Interventia lui x in acest loc este ambigud; daca
descriem in w’ faptul cid x nu existd, atunci putem conchide:

(8e) In w’: w’'(3x)—(x existd)
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care este falsd. Asadar, si (8e) ar fi trebuit sa fie falsi. Dar daci
descriem acelasi fapt despre w’, obtinem (8a): In w: (Ix)w —(x
existd) — care nu e obligatoriu fasd pentru unele lumi posibile. La
fel

(8d) In w: w ' (vx)((x existd) 5i —~(y existi))

e contradictorie daca ce este sub w’ e inteles ca descriind in w’
anumite fapte; dar dacd y e descris relativ la w, (8d) spune c¢a in w’
nu existd toate obiectele din w — ceea ce este intru totul posibil.

Totusi, cu aceasta nu am dat inca solutia problemei, pentru ca
nu am aratat cum, in cadrul semantic construit aici, putem discerne
intre cele doud interpretiri. Ce mijloace formale avem intr-un atare
scop? Fie propozitia:

(80 In w: (F2)w ((Vx)(x existd) si ~(z existd)).

Este limpede ca cuantificatorul (3z) priveste toate obiectele
care existd in w, iar (Vx) - toate lucrurile care existd in w’; de
aceea, este posibil ca pentru o lume w’, (8f) si fie adevirata. Putem
folosi regula semanticd numita mai sus — (3x)(x are P) e adevirati
in w dacé si numai daca pentru un oarecare y e adevarat in w ca y
are P — pentru a conchide ca (8f) e adevirati numai dacid e
adevdratd (8d)? Da — dac sustinem (informal) ca y trebuie luat ca
descris relativ la w, nu law’.

Cu aceasta, aproape cd am incheia discutarea existentei in
ipostaza sa de predicat aldturi de celelalte predicate. Mai este
totusi o problema: am reconstruit deosebirea despre/in. Aceasta, sa
ne amintim, era folositoare lui Plantinga in chestiunea
~actualismului serios”. Ca pozitie filosoficd, actualismul serios
pune existenta de-o parte fatd de celelalte predicate. El sustine ca
un obiect nu poate avea nici o proprietate daca nu existd; daca x
are P, atunci x existd. Dar dacd nu existi, el nu are nici o
proprietate, nici macar pe cea a non-existentei. Pentru cd, daci ar
avea-o, atunci — potrivit principiului ca x are P numai daca x exist,
ar decurge cd x existd, desi nu exista: contradictie. Formal, putem
scrie principiul actualismului serios astfel:

(as) (Vx)(dacd x are P, atunci x existd), pentru orice P.
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Plantinga, asa cum am vazut, incearcd sa rezolve dificultatea
legata de proprietatea non-existentei apeldnd la deosebirea
despre/in si mentinand astfel, mai departe, actualismul serios. Cred
nsd cd aceastd pozitie filosoficd nu este corectd; ea se reazema pe
un rol aparte atribuit existentei. S incercdm, de aceea, si
interpretim mai atent pe (as). Sa presupunem ca avem

(as.1) In w: w'(¥x)(daci x are P, atunci x exista).

In w’, (¥x) este. actualist, si deci (as.1) e trivial adevarat.
Acum si presupunem cid P este non-existenta. Aici existd o
dificultate. Pentru a inlocui pe P cu non-existenta, inscamna ca
trebuie sd fi cuantificat asupra lui P. Ci e asa se observd din
formularea lui (as). Numai ci acest cuantificator nu este actualist
in raport cu w’, ci posibilist. Prin urmare, cind descriem
proprietitile, vorbim din perspectiva lui w. Avem, prin urmare:

(as.2) In w: (VP)w(Vx)(daca x are P, atunci x existd).

Instantiind, obtinem, tinind cont de cele dovedite mai
devreme:

(as.3) In w: w'(vx)(dacid w'(x are non-existen{d), atunci x
existd).

Daca am vorbi dinspre w, am zice: in orice lume w’, dac un
obiect nu existd, atunci existd; si am privi totusi la aceastd
afirmatie fard teamd ci ne duce in contradictie. Principiul (as.3)
evidentiazi cu limpezime acest lucru: intre faptul cd w’ spune
despre w’ ¢ in ea x nu exista si faptul ca in w’ obiectul x existd nu
are cum si se constituie contradicgia‘. Dar daci e asa, atunci putem
admite ci obiectul x poate avea o proprietate (cea a non-existentei)
fara sa existe. Actualismul serios nu e asadar revendicat in cadrele
semantice apdrate aici. Morala care imi pare cd rezultd e
urmitoarea: nu trebuie sd privilegiem existenta in raport cu
celelalte predicate; ea sta alaturi de ele.

* Am vizut ci Plantinga deosebea intre —(x existd) si x are non-
existentd; aici nu e necesar si proceddm asa.
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Atentie: ceea ce vreau si afirm nu este cd principiul (as) este
fals (caci, formulat pentru fiecare P in parte — deci dacad nu s-ar fi
cuantificat peste predicate — el nu spune decét ca existenta este cel
mai larg predicat); ce vreau s afirm este cd principiul (as) nu
sustine pozitia actualismului serios, cd un obiect nu are nici un
predicat in lumile in care nu exista.

Notd. Fard a spune explicit, In discutiile anterioare — in
cercetarea distinctiei in/despre o lume, a cerintelor puse asupra
clasei tuturor lumilor posibile admise etc. — am apelat la un
principiu filosofic adanc, pe care A.O. Lovejoy, in celebra sa carte
The Great Chain of Being23, l-a numit principiul plenitudinii.
Foarte general vorbind, functionarea principiului plenitudinii std in
cuprinde, de exemplu, teza lui Toma d’Aquino c¢i Dumnezeu
doreste multiplicitatea lucrurilor in tot aceeasi misurd in care
doreste propria-i perfectiune; ideea Iui Giordano Bruno de
pluralitate a lumilor (care asigura implinirea tuturor posibilitatilor);
teza lui Spinoza ci toate ideile lui Dumnezeu trebuie si fie
realizate, conceptia lui Leibniz potrivit cdreia orice posibilitate are
un impuls (conatus) citre realitate, singura constringere fiind cea
de compatibilitate reciprocd (composibilitate) etc. Principiul
ratiunii suficiente e cel care fundamenteaza acest univers implinit.

Un loc aparte in istoria principiului il are conceptia lui Kant.
In Critica ratiunii pure24 el construieste principiul plenitudinii ca o
Idee a ratiunii, avdnd o folosire nu constitutiva, ci regulativa.
»~Ratiunea nu se raporteazi niciodata direct la un obiect, ci numai
la intelect si, prin el, la propria ei folosire empirica, deci nu
creeazd concepte (de obiecte), ci numai le ordoneazd si le da acea
unitate pe care ele o pot avea in cea mai mare extindere posibila a
lor”. Folosirea regulativa a ideilor transcendentale sti in aceea ca
ele indreapta intelectul cétre un anumit scop, conferind conceptelor
cea mai mare unitate, impreuna cu cea mai mare extindere; chiar si
cénd nu pornesc de la realitate, ideile ratiunii asigura sistematicul
cunoasterii.
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Principiul plenitudinii apare ca lege a specificarii: in pofida
grupdrii lucrurilor intr-un acelasi gen , este cerutd o diversitate de
specii si subspecii; ,,$i cum nu exista nici o specie care sa nu aibd
la randul ei o sferd... ratiunea cere, in toata intinderea ei, ca nici o
specie si nu fie considerata in sine ca ultima, caci cum ea este tot
un concept care nu contine in sine decét ceea ce este comun unor
lucruri diverse... el trebuie s cuprinda sub el mereu alte concepte,
adica subspecii. Aceastd lege a specificarii ar putea fi exprimatd
astfel: entium varietas non temere esse minuendas” (varietatea
lucrurilor nu trebuie minimalizatd) (p. 513). Fiind un ideal al
ratiunii, legea specificarii nu poate fi imprumutata din experienta,
céci specificarea empiricd nu merge mai departe de multiplicitatea
observabila. Dar, ca principiu al ratiunii, ea impinge ratiunea ,.sd
caute mereu aceastd diversitate gi sd o presupund neincetat, chiar
daci nu se dezvaluie simturilor”. (A se vedea si pp. 519-520), unde
Kant ia in discutie ,,faimoasa lege a scarii continui a creaturilor”,
evidentiindu-i caracterul de principiu regulativ, de ,metodd de a
cauta ordine in naturd”, care, ,,ca atare, merge mult prea departe
pentru ca existenta si observatia sa-i poata fi adecvate™.)

In raport cu principiul plenitudinii, pozitia actualistului si
posibilistului ar putea fi caracterizate in felul urmdtor: potrivit
actualistului, lumea actuald satisface acest principiu; lumea actuala
e Intr-atat de bogata incét sa contind in ea toate lumile posibile, sd
asigure implinirea tuturor posibilititilor. Posibilistul respinge acest
principiu; dar il preia relativ la clasa A a tuturor lumilor posibile.
Intr-adevir, orice posibilitate e implinita in H — in sensul ¢ in ea
exista o lume in care e implinita acea posibilitate.

Pozitia sustinuti in lucrarea de fatd poate fi caracterizata, pe
de o parte, ca actualistd: aceasta in sensul ca se acceptd cd lumea
actuald satisface principiul plenitudinii. Dar, pe de altd parte,
lucrul acesta se face nu efectiv, ci numai regulativ. Lumea actuala
nu se bucura de plenitudine, ci de plenitudine potentiala.

* . o . . ..
Aici functioneazi ceea ce Kant numeste ,principiul omo-
genitatii” care permite reducerea speciilor la un numir redus de
genuri.
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g) Existenta ca predicat transcendental

Ziceam mai sus cd existenta este un predicat la fel ca celelalte,
care sta alaturi de ele; si totusi, ea este privilegiatd. Am incercat si
formulez acest fapt prin sustinerea ci existenta este un predicat,
dar unul reflexiv. Cum am subliniat, al doilea aspect implicat in
faptul ci ea este reflexivi consta in aceea ca existenta di seama de
toate celelalte predicate. in ce sens se intdmpla asa? Si de ce
raspunsul dat conteaza ca relevant din punct de vedere logic, spre
deosebire de un raspuns ca: existenta e privilegiata logic pentru ci
e cel mai larg predicat (pentru c&, deci, principiul (as) este
adevdrat)? Simplu zis, rdspunsul e urmatorul: pentru ci existenta e,
in acelagi timp, un predicat franscendental; ea pune lucrul in
intreaga lui globalitate in raport cu lumile posibile. S ne amintim
de raspunsul lui Kant: afirmind ca un obiect existd, nu leg obiectul
de un predicat anume, ci afirm obiectul mpreund cu toate
predicatele lui. Prin afirmarea existentei unui obiect, acesta este
raportat la intreaga posibilitate: existenta exprima raportul
obiectului cu lumea.”

Aici nu voi merge pe linia Frege-Russell de interpretare a
acestei situatii — aceea de a conchide ci existenta nu este un
predicat (al obiectelor). Voi sustine altceva: ci existenta e un
predicat transcendental si ca aceastd caracteristica este una logici a
predicatului existentei. Am avut, de asemenea, ocazia si
mentionez ¢ aceeasi tezd era interpretatd de Plantinga — in
opozitie cu linia Frege-Russell — in sensul ca: 1) Kant formuleazi
o pozitie actualisti; 2) existenta este o proprietate de un tip
particular, anume necesara a obiectelor. Punctul de vedere pe care
il formuleaza Plantinga sugereaza un lucru foarte important: ci de
felul in care intelegem existenta depinde pozitia pe care o adoptim
in privinta ideii de actualitate. Actualismul lui Kant, zice Plantinga,
std in aceea cd, intrucat existenta nu adauga nimic conceptului unui
obiect, nu existd obiecte doar posibile; de aceea singurii

* . PR . . .
Desigur, mai jos nu voi urmidri si realizez o cercetare a
punctului de vedere al lui Kant, ci sd urmiresc unde duce sugestia

kantiand, raportat3 la cadrul semantic conturat aici.
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cuantificatori admisi sunt cei actualigti. Ca este cel mai larg
predicat — aceasta inca nu-i o caracteristica logicd a existentei; dar
ci impune un anumit tip de cuantificatori — e astfel.

Daci am ramane insid numai aici, cred, nu am reusi sa
deslusim pe deplin semnificatia logica a existentei. Pentru a arita
in ce constd caracterul ei transcendental voi porni tot de la ideea de
cuantificare, si anume de la fintrebarea: este cuantificarea
posibilistd legata de ideea de existentd? Am vazut mai devreme cé
pentru a spune c¢i un obiect anumit y nu existd intr-o lume w,
trebuie sd apeldm la fapte modale: trebuie s& zicem ci o lume w’
(anume chiar w) afirmd ca in w nu existd acest obiect y. Cu alte
cuvinte, afirmatiile de non-existentda se fac din afara lumii
respective. (Desigur, motivul pentru care trebuie sd procedam asa e
acela ci existenta e un predicat atdt de larg incat domeniul
entititilor care il satisfac coincide cu domeniul cuantificatorului.
Dar abia acum suntem in pozitia de a si trage concluziile logice!)
Putem cerceta mai bine chestiunea daca revenim la unele exemple
considerate mai devreme. Fie din nou:

(5a) In w e adevirat ca w’ (Pegas este un cal cu aripi).

Am formulat mai devreme intrebarea daca se poate conchide
de aici ca:

(5b) In w e adevarat (3x)(x = Pegas si w’(x este un cal cu
aripi)).

In mod obignuit, acceptdm ca daca Pegas nu existd, atunci nu
existd nici un astfel de x despre care sa afirmdm ca este identic cu
Pegas. Din (5a) nu putem conchide deci decét ci:

(5¢) In w e adevarat ca w’(3x)(x e un cal cu aripi)
(nu insi i (5b)). Dar sa luam in discutie urmatoarea asertiune:
(5d) In w: Pegas este un cal cu aripi, dar nu exista.

Partea a doua a lui (5d), cd Pegas nu existd, stim sd o
formalizam, conform cu (9). Avem deci:

(5d.1) Inw: w-(Pegas exista).
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Care este Tnsd sensul afirmatiei in w ca Pegas e un cal cu aripi,
atita vreme cat acesta nu existd in w? Putem afirma ceva in w
despre ceva care nu existd in w? (lar dacd afirmdm ceva despre
Pegas, nu inseamnd ci i-am acordat un anumit statut ontologic?)
Desigur, existd mai multe cidi de a formula o solutie acestor
dificultdti. Am putea, mai intdi, sd procedim in maniera lui Quine:
sd tratdm termenul ,,Pegas” ca un predicat de forma ,,pegasizeaza”.
Atunci, prima parte a lui (5d) devine:

(5d.2) In w: (¥x)(x pegasizeaza daca si numai daca x e un cal
cu aripi) .

Calea lui Quine este de a elimina toti termenii singulari. Dar
este nevoie de aceasta strategie radicald? Rationamentul desfasurat
aici relativ la expresia (5d) se poate aplica si cazului (3.1), in care
intervine nu un nume propriu, ci o descriptie. Ceea ce vreau si
argumentez este insd cd nu e nevoie sd realizim analize ale
expresiilor de forma lui (5d) sau (3.1) care si ceard eliminarea
numelor proprii sau a descriptiilor definite. Dacd am solicita asa
ceva, am concede §i cd existenta trebuie si joace un rol de
fundament in teoriile referintei — ceea ce nu cred ca e nevoie si se
faca.

O alt3 cale este aceea de a considera cd avem a face aici de
fapt cu determinarea sensului expresiei ,,Pegas”. Asadar, ceea ce
afirmam ar fi cd: (in w) termenul ,,Pegas” inseamni ,,cal cu aripi”.
Dar ce inseamna acest ,inseamnd”? Ca sensul lui ,,Pegas” este
acelasi cu sensul lui ,cal cu aripi”? Aici iardsi apar probleme
grave: au numele proprii sens? Ce sunt sensurile? Care sunt
conditiile lor de identitate? etc. Una din sarcinile pe care si le-a
asumat semantica modald a fost aceea de a analiza notiunea de
sens al unei expresii denotative, precum ,,Socrate”, ,autorul lui
Lysis”, ,Pegas” sau ,regele de astdzi al Frantei” in termeni de lumi
posibile. Ideea a fost urmatoarea: fiecdrei astfel de expresii fi

* Aici trebuie si modificam si pe (5d.1), in sensul de a trata pe
»Pegas” ca o descriptie. Nu intru in amanunte, fnsi este evident ci aici
apare problema raportului dintre teoria descriptiilor §i a existentei; cea
a felului cum interpretdm negatia etc.
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corespunde, in orice lume posibila, o denotatie. Bundoard, unei
descriptii precum ,autorul lui Lysis” i corespunde in lumea actuala
Platon in alte lumi s-ar putea sa-i corespunda doi oameni’ sau nici
unul”. Prin definitie, doua expresii denotative au acelasi sens daca
au aceeasi denotatie in orice lume posibila.

Ceea ce aduce insd nou semantica formulata aici este ¢d putem
face ca aceste conditii despre ce inseamna ca un termen are un
anumit sens si fie tratate ca fapte modale, care pot fi reprezentate
cu ajutorul unor propozitii care vor fi adevarate sau false in lumea
actuala. Atunci, in w vom avea, si zicem: w—(3x)(x = Pegas);
w (3x)(Vy)(y = Pegas = x = y), etc. pentru fiecare lume posibild din
w. La fel, vom avea diverse propozitii (in w) care descriu modal
denotatia expresiei ,,autorul lui Lysis” ori a expresiei ,.cal cu aripi”
etc. la diferitele lumi posibile. Sensul unei expresii diferd de al
alteia daca existd o lume posibild in care denotatiile lor difera. Sa
numim sensul expresiei ,,X ansamblul conditiilor care specifica,
pentru fiecare lume posibild, denotatia Ui ,, X in cea lume.

Acum, cand zic in lumea actuald w, in care Pegas nu exists, cd
Pegas este un cal cu aripi, nu spun numai ci, pentru orice x, daca x
= Pegas, atunci x este cal cu aripi; aceastd conditie este adevarata
pentru orice x, pentru ca de fiecare data atat antecedentul cét si
consecventul ei sunt false. Daca ar fi aga, atunci nu am avea cum
sa deosebim intre aceastd propozitie si propozitia ,,Pegas este o
vaca purpurie”, cici §i ,,x e o vaca purpurie” e falsa in w, pentru
orice x. Totusi, propozitiile ,,Pegas este o vaca purpurie” si ,,Pegas
este un cal cu aripi” difera intre ele, si aceasta pentru ci, zicem noi,
,vaci purpurie” si ,,cal cu aripi” nu inseamna acelasi lucru. Dar
pentru a zice asa ceva, trebuie sa putem afirma ci denotatiile celor
doua expresii difera in cazul cel putin unei lumi posibile; adica
(3w ) '(3x)(x este vaca purpurie si nu este cal cy aripi, sau x este
cal cu aripi si nu este vacd purpurie). Aceeasi discutie trebuie si o
realizam si in privinta lui Pegas: de ce diferd propozitiile ,,Pegas e

" Atunci, potrivit lui Frege, 1i corespunde in acea lume drept
denotatie perechea celor doi oameni.
* . A . . .
Denotatia sa in acea lume va fi, potrivit lui Frege, multimea

vida.
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un cal cu arfpi” si ,,Cerber e un cal cu aripi”? — din acelasi motiv,
cd avem la dispozitie (= in w) denotatiile lui ,,Cerber” si ,,Pegas”
in toate lumile posibile i, comparandu-le observam ci ele difera in
cel putin un caz.

Dar, pentru a sti dacid aceastd conditie este adevirata sau nu,
trebuie sd putem inspecta foate lumile din w. intr-un sens, deci,
trebuie si le avem pe toate ca date.

Putem si revenim acum la expresia (5d.1). De ce atunci cand
afirmdm in w cd w—(Pegas existd), ceea ce afirmam este despre
Pegas si nu despre Cerber? Si tot asa, cdnd afirmam in w ci
w(Socrate existd), ce face sd fim convinsi cd asertdm existenta lui
Socrate si nu pe a lui Platon? Réaspunsul meu este ci in aceste
afirmatii de existentd este adus ca dat intreg sensul expresiilor
»Pegas” ori ,,Socrate” (si la fel s-ar fi intAmplat lucrurile daca in
loc de nume proprii aveam in vedere descriptii ori nume comune).

Asadar, teza lui Kan§ ca ,existd” este un predicat
transcendental (in sensul c& atunci cind zicem despre ceva ci
existd, punem acel ceva impreuna cu toate proprietitile lui) a fost
reconstruitd aici astfel: cand zicem: ,x existd”, trebuie si dam
intreg sensul lui ,.x”; trebuie, cu alte cuvinte, sa evidentiem toate
faptele modale’ privitoare la x. Teza lui Kant este deci corectata:
cand zicem cd ceva existd, punem acel ceva impreuni cu toate
proprietitile sale modale. Existenta are prin urmare menirea de a
da faptele modale privitoare la x, de a strange intr-o colectie tot ce
se intdmpld cu x in orice lume, nu numai in cea relativ la care
spunem despre x ci existd sau nu.

Plantinga a sesizat ci existenta vizeazi proprietatile modale
ale unui obiect atunci cdnd a caracterizat-o ca o proprietate
necesard a obiectului. In acest sens, sunt pe deplin de acord cu
filosoful american.

* Am putea merge §i mai departe, corelind fiecare fapt model
privitor la x cu o proprietate modala a lui x; bundoard, faptul modal ci
in w acesta este comandant de osti cu o proprietate modali a lui
Socrate - a fi comandant-de-ogti-in-w’.



EXISTENTA NECESARA 399

Un obiect nu ne este dat niciodatd numai ca actual ; el ne e
dat, totodatd, impreund cu toate posibilitdtile lui. Acesta este
motivul pentru care faptul ci el exista sau nu actual este hotérétor
in felul in care functioneazi termenul cu ajutorul céruia il numim;
existenta denotdrii nu tine de logica functiondrii unei expresii.
Ceea ce tine de logica functiondrii ei este sensul acesteia, adicd
denotatia ei in toate lumile posibile, nu doar in cea actuala.
Existenta, ca existentd actuald, nu este deci suficientd pentru a

defini logica functionarii unei expresii denotative.

3. Metoda idealului regulativ §i metoda cunoasterii
nestandard

in paragraful anterior am mentionat citeva dificultdti teribile
care se agtern in fata incercarii de a autofunda teoria lumilor
posibile. Pentru a asigura anumite cerinte, pe care le-am tratat ca
intuitive, am sugerat ci ideea de lume posibild trebuie construiti la
modul regulativ (,,lumea posibild este un ideal regulativ”’). Cred,
intr-adevar, ca in acest fel se asigurd respectarea acelor cerinte
luate acolo ca preliminare. Rdmane insa deschisa chestiunea daca
ele sunt intr-atdt de constringitoare incdt si ne conducd la
respingerea efectivitdtii §i la incercarea de a defini, in ultimd
instantd, cunoasterea prin conditia regulativului.

In fond, cerinta intuitiva pe care o avem in minte si care a stat
in spatele discutiilor depre ,,omnigtiinta” lumii actuale a fost
urmitoarea: conceptul cunoagterii noastre trebuie construit astfel

" S notam si urmatorul lucru: privind lucrurile dintr-un unghi de
vedere formal, aceastd functionare transcendentald a existentei face
posibild cuantificarea posibilisti. (Repet, ca predicat alituri de
celelalte, existenta se corela cu cuantificarea actualistd). Atunci cand
cuantificim posibilist, de pildi: (Ix)w'(x are P), vorbim despre ce se
intdmpla in w’. Acel x nu e determinat prin puterile lui w’, ci in raport
cu toate celelalte lumi care existd in cea functiondnd drept actuald —
w).
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incdt si putem da seamd de caractrul ei intenfionat, standard.
Lumea actuald trebuia s3 apard ca modelul intentionat al
cunoagterii noastre, ca modelul ei standard. Cand spunem:
»Socrate este fiosof” si spunem ci aceastd propozitie e adevarata,
noi presupunem, mai intdi, cd ceea ce avem in vedere e ca
propozitia este actual adevdratd, adic adevaratd de lumea actuald.
Am discutat pe larg aceastd chestiune mai sus. Dar noi mai
presupunem ceva — iar aceastd supozitie a fost cu totul ocolitd pAna
acum. Anume, presupunem cd din clasa tuturor lumilor posibile
noi suntem fin stare si alegem exact lumea actuald: noi putem
spune care dintre toate lumile posibile este cea actuald. Si de abia
dupa ce am reusit sa o selectdm exact pe ea, urmeaza operatiunea
prin care determindm cand e adevaratd in (sau despre) ea
propozitia ,,Socrate este filosof”. Caracterul standard al cunoasterii
std In capacitatea noastrd de a o raporta la lumea actuald. Lumea
actuala este modelul intenfionat al cunoasterii noastre. Chiar daci
celelalte lumi nu erau astfel, lumea actuala trebuia s fie standard.
Cici, pand la urma, toate se raportau la ea — iar a raporta la ceva
nestandard pdrea sd nu mai garanteze in nici un fel putinta unei
aprecieri corecte. intr-adevdr, cand unitatea de masurd e
distorsionatd, cum am mai putea misura corect cu ea? (Cand, in
plus, nici macar nu cunoastem cum e distorsionatd; altfel zis, cand
e imposibil si avansim proceduri sistematice de eliminare a
distorsiunilor in mdsurare). Intuitia noastrd ne cerea, asadar, si
presupunem cé tinem stréns in brate cel putin cteva trisituri ale
modelului standard al lumii si c&, apoi, jongldm cum vrem, pentru
cd oricand ne putem intoarce cu picioarele pe pamantul pe care ne
simtim siguri, Intrucat este solid, real, si nu cetos, himeric.

Probabil 1nsd cd o atare intuitie a noastra nu e prea fericitd. Sa
ne gindim, bundoars, la teoria multimilor (TM). Aici situatia se
poate descrie astfel. Aceastd teorie are o fintreagd colectie de
modele (dacd nu e contradictorie; se pare insi ci nu existd motive
serioase care si conduci la o atare concluzie). Intre ele, unele sunt
intentionate, altele nu. In unele dintre cele neintentionate, toate
multimile sunt insd numarabile. De buna seama, cand auzim de asa
ceva, prima noastrd reactic e aceea cd nu pot exista modele
numdrabile ale TM, fiindca in cadrul ei se pot demonstra: 1) ci
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existd cel putin o multime infinit numarabild; 2) ci teorema lui
Cantor — dupa care cardinalul multimii putere a unei multimi e mai
mare decét cardinalul acelei multimi ~ e valabila. Atunci, in cadrul
TM se poate demonstra din cele doud conditii de mai sus ca exista
cel putin o multime nenumarabild - §i, deci, ca orice model va
trebui sd dea seama de acest lucru, adicid sa fie nenumarabil. Or,
acele modele neintentionate sunt numarabile. Totusi, ele exista, iar
existenta lor e garantata de teorema Lowenheim-Skolem.

Trebuie s accentudm ca in aceste modele existd multimile de
care vorbeam mai sus: una infinit numdrabild, iar alaturi de ea
multimea ei putere si; in acelasi timp, e validd si teorema lui
Cantor. Cum e posibil asa ceva? Dupa Skolem, lucrul acesta e cu
putintd intrucdt notiunile teoriei multimilor sunt ,relative”; ele nu
au inteles absolut, care si nu se schimbe chiar dacd noi ne
schimbidm atentia de la un model la altul al acestei teorii. Ce
exprimi ele, depinde de modelul pe care il avem in vedere. ,,A fi
finit”, ,,a fi infinit”, ,,a fi numarabil” — acestea exprima proprietati
diferite in diferite modele. Afirmatia: ,Multimea X este
nenumdrabild” are intelesuri diferite in modele diferite, pentru ca
faptele pe care le descrie sunt diferite; faptul ca X e nenumaérabila
este intr-un model m| un alt fapt decét faptul dintr-un alt model m;,
ca X e nenumdrabil. Or, a spune cid o multime X e nenumdrabild
inseamnd a spune cd nu existd o bijectie intre X si multimea N a
numerelor naturale. Dacd un model — nestandard — nu contine
decdt multimi numarabile, inseamna c& existd o bijectie f intre X
(adica: interpetarea data lui ,,X in acel model) si V. Nu avem aici
o contradictie cu teorema lui Cantor, care e si ea valida in acel
model? Dupa Skolem, nu — dacd observim c&, pentru a apdrea
contradictia, functia f'trebuie sa fie definitd in acel model. Or, daca
lucrul acesta nu se intdmpld, atunci totul e in ordine. lar asa ceva e
posibil daca — spre a folosi limbajul din lucrarea de fatd -- apelam
la f'cand vorbim despre modelul respectiv, nu in model.

Sé ne gandim daca s-ar putea aplica aici strategia mentionatd
la un moment dat mai devreme de elaborare a distinctiei despre/in.
Se poate. Si anume in felul urmitor: orice model este o entitate set-
teoreticd; mai simplu zis, el este — in fond — o multime intens
structuratd. Adicd, orice model poate fi descris in termenii T.
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Existd prin urmare o expresie 4 a TM care spune cid m este un
model al lui TM. Ca m este model, lucrul acesta este Tnsa necesar
adevdrat, potrivit TM: adic3, 4 este o teoremd lui TM, e asadar
validd in orice model m” al lui TM (m’ poate fi, desigur, chiar m).

Acum, afirmatia cd 4 e valida in »’ spune ca in interiorul lui
m’ se construieste, in fond, m. Modelul m devine un model interior
lui m’. Interesant e acum, si zicem, urmatorul caz: m este un model
nestandard, iar m’ e unul standard. In toata discutia care va urma,
vom presupune cd m’ functioneazi tot asa cum functioneazd, in
general, lumea actuald; am putea spune chiar ca m’ este modelul
actual (in sensul, desigur, ci el e modelul standard) al lui TM. In
interiorul lui m’ noi vom putea afirma urmétorul lucru: multimea X
este nenumdrabild, adica nu existd in m’ vreo bijectie f” intre X si
N. Dar, tot In m’, mai afirmdm: multimea X este numarabild in ».
Sa fim insa atenti, céci aceastd afirmatie (facutd in m’) poate fi
luati in doua sensuri. In primul, avem: in m’ exista o functie / care
pune in bijectie pe X din m cu N. In al doilea, avem: in m exista o
functie f care pune in bijectie pe X din m cu N. Dacid avem in
vedere primul sens — deci, cdnd 1In m’ vorbim despre m — atunci
afirmatia este corectd, adevarata in m’; daca insd, potrivit celui de-
al doilea sens, vorbim in m afirmatia este falsd, cici acel fnu exista
in m, ci doar in m ", s.am.d.

Sper ca cititorul si-a formulat cat de cat - tindnd cont si de
paragraful anterior — o imagine despre ce se intdmpld. S3i ne
gandim insd acum dupd cum urmeazd. Noi recunoastem ci in m
multimea X e numdrabild, numai cd in m lucrul acesta nu se
intdmpla. In mod obisnuit, cAnd recunoastem asa ceva, nu ne
simtim obligati sa spunem din ce perspectivd ,recunoastem”.
Intr-adevar, in mod obisnuit presupunem ci e vorba de »punctul de
vedere absolut”, de ceea ce ,realmente” se intdmpld. Cand zicem:
in realitate, X e numadrabild, zicem de fapt: potrivit modelului
standard m’, X este numarabild (desi in m multimea X apare ca
nenumdrabila).

" Atentie! Acea functie f exista desigur in m; numai ci in m ea nu
pune in corespondenta bijectivd pe X cu N.
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Dar procedura construirii modelelor interioare ne obligd sa
interpretam altfel situatia. S3 incepem prin a incerca sa vedem ce
inseamna ¢ noi ,,recunoastem” ca X este numarabild. Cénd vorbim
despre m, facem lucrul acesta in m’; cand zicem cd in realitate X
este numarabild, desi in m apare ca nenumarabild, zicem: in m’ e
adevirat ca 1) X e numdrabila (= existd o functie f care pune in m’
in corespondenta biunivocad pe X din m cu N); 2) nici o functie din
modelul m (construit in m°!) nu pune in m’ in corespondentd
biunivocd pe X din m cu N.

Totusi, mai e ceva din vechea afirmatie care incd nu a fost
recuperat prin reconstructia operatd aici. Anume, cd modelul m’
este standard: numai fiindca e asa eram indrituiti sa spunem ci ,,in
realitate multimea X este numarabila”. Or, potrivit reconstructiei,
m’ ar putea fi oricare, nu neaparat modelul standard.

Intru totul corect. Chestiunea e insa urmitoarea: acceptand —
in cazul discutat in paragraful anterior — cd lumea la care ne
raportam in ultimd instanyd este cea actuald (cea ,standard”, cea
.intentionata™), am fost in cele din urma obligat sa admit cd lumile
posibile — in particular: lumea actuald — sunt nu obiecte, ci ideale
regulative. Problema e daca nu cumva am putea sa renuntdm dintru
inceput la aceastd pretentie cd vorbim despre ce intentiondm sa
vorbim, cd ne raportam la lumea actuald sau la modelul standard.
Daci procedam aga, adoptam o alta strategie metodologica: bazata
nu pe metoda idealului regulativ, ci pe cea a cunoasterii
nestandard. Bundoard, nu stim dacd m’ — ,In realitate”! — este
nenumdrabil. S-ar putea prea bine sa fie tot precum m. Dar in m’
nu avem mijloace de a dovedi asa ceva! Si de cite ori am vrea sd
spunem despre m’ ceva nu vom putea face acest lucru decét
dintr-un alt model — fie acesta m’’ — dar nu din perspectivd
absoluta. Asa ca dificultatea poate fi ruptd din radécina: eliminand
chestiunea ,,omnistiintei lumii actuale”, ca cerintd asupra ideii de
lume posibild, ori.— analog — chestiunea daca modelul de referintd
este standard.

Adoptind cea de-a doua strategie, de bunid seami nu s-ar
pierde nici o distinctie, nici un adevar, nici un concept (caci
modelul, fie si nestandard, le pastreaza pe toate). Dar sa ne gadndim
la exemplul teoriei multimilor. Ar decurge cé daca, de fapt, noi am



404 ABORDAREA MODALA A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC

lucra numai cu multimi numdrabile, noi am stdpani totusi bine
nenumarabilul. In plus insa, in acest caz, toate speculatiile despre
ce se afla dincolo de numdrabil se rezolva in raport cu acesta’.

Cum am vazut insd (si in aliniatul de mai sus, si cdnd am
amintit conceptia lui Skolem), renuntarea la metoda idealului
regulativ impune acceptarea relativitatii faptelor. Nu voi insista aici
asupra acestui lucru, care cred ci merita totusi o deosebita atentie.
Oricum, principala concluzie pe care vreau s o scot in evidentd e
cd opozitia dintre cele doud metode de cunoagstere — a idealului
regulativ si a cunoasterii nestandard — revine la cea dintre fapte
modale i relativitatea faptelr)r26.

" Pe de alta parte, una dintre cele mai importante concluzii cred
ca va fi gi urmétoarea: logica Lo (logica de ordinul intéi) e suficient
pentru a discuta toate aceste chestiuni.



VI. CONCLUZIE: O RECONSTRUCTIE
VALIDA A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC

Cand se apleacd asupra argumentului ontologic, cercetétorul,
dupd cum am vizut, constatd cd acesta e mai degrabd un ghem de
probleme, adénci si tulburitoare. Mai este insa si altceva care, de
asemenea, poate fi constatat cu usurinta. In oricare din formele pe
care le-am amintit pind acum, argumentul vizeaza un Dumnezeu
care, totusi, nu este in chip esential Dumnezeul cregtinilor.
Argumentul se adreseaza oricarui om care crede intr-un Dumnezeu
unic — fie acesta imanent, fie transcendent (in primul caz, ,existd”
trebuind sa fie construit, bundoard in jargonul teoriei lumilor
posibile, ca: ,.existd in lumea actuala”; in al doilea caz, ,.exista” va
fi conexat cu o conditie despre lumea actuald).

In variantele sale pe care le-am amintit pAnd acum, argumentul
ontologic nu poate fi adus la conditia validitatii. Singura speranta
cred ci se afld 1n invocarea structurilor reflexive. Meritd, de aceea,
ca o atare cérare sa fie cel putin incercata. Va fi usor si se observe
ci, mergind pe calea indicatd, argumentul ontologic va trebui s&
poarte in chip esential asupra Logosului intrupat, asupra lui
Hristos. Dar ce dovedeste el in mod precis, abia dupa ce-1 vom fi
formulat vom putea spune cu deplind siguranta.

{n varianta argumentului ontologic pe care o propun, voi porni
de la doud premise:

(1) Exista ceva in intelect astfel incat nimic mai mare decit el
nu poate fi conceput.

(2) Orice existd in intelect ar fi mai mare daci ar exista si
actual decét daci nu ar exista actual.

Iar concluzia dorit e urmétoarea:

(3) Actual exista ceva astfel incat nimic mai mare decat el nu
poate fi conceput.

Stradania mea, pe parcursul intregii lucrdri, a urmdrit sa faca
acceptabild ideea ca in cele doua premise, in concluzie, in drumul
de la premisc la concluzie se afld ascunse presupozitii multe si
grave. Nu cred, desigur, ca ar i in van incercarea de a desfagura
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argumentul punand la lucru intuitiile noastre logice. De ce?
Bundoard, am putea proceda astfel. Plecind de la cele doua
premise, am conchide:

(4) Daci acel ceva astfel incdt nimic mai mare decéit el nu
poate fi conceput existd in intelect, dar nu si actual, atunci el nu
este cel mai mare.

Si mai departe:

(5) Acel ceva decat care nimic mai mare nu poate fi conceput
existd si actual. (din (1) si (4))

De aici concluzia:

(3) Actual exista ceva astfel Incit nimic mai mare decét el nu
poate fi conceput.

Parerea mea este cd argumentul care pleacd de la (1) si (2) si
care, trecdnd prin pasii intermediari (4) si (5), sfarseste cu
concluzia (3) este corect. Dar, evident, o atare pdrere nu va putea
conta prea mult in acceptarea sau respingerea lui. Cici, intr-un
mod indreptatit, se va cere sd se indice motivele — si anume,
motivele [logico-semantice — pentru care ijau drept corect
argumentul. Cum pot si justific corectitudinea acestuia? Nu stiu
decét o singurd cale de a oferi atari motive, justificari, explicatii:
aceea de a produce o reconstructie, in cadre teoretice bine puse la
punct, a premiselor, concluziei, a trecerilor de la premise la
concluzie. lar atunci, corectitudinea argumentului se va virsa in
altceva: in intemeierea acelor cadre teoretice si in validitatea
reconstructiei, in acele cadre, a argumentului.

Cititorului care a urmdrit cu atentie paragraful Perikoreza
lumilor posibile cred cd 1i este limpede c¢i, intr-o atare
reconstructie, eu ma voi replica asupra semanticii reflexive,
schitate In acel paragraf al lucrarii. Pe soliditatea ei se sprijina,
aproape in intregime, versiunea datd argumentului ontologic.
Aproape in intregime, fiindcd, agsa cum vom vedea, mai sunt si alte
ipoteze care trebuie facute dacd vrem sia redam ca valid
argumentul.

Cu aceasta, sd trecem propriu-zis la reconstructia promisa.
Prima chestiune priveste ideea anselmiana de mdrime. Putem sa
plecam fie de la o relatie: ceva este mai mare anselmian decét
altceva, fie de la o proprietate: ceva are mirime anselmiani
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maxima. In continuare, voi prefera cea de-a doua alternativa. Voi
scrie M( ) pentru: (ceva) are marime anselmiand maxima (adica: e
astfel incit nimic mai mare decét el nu poate fi conceput). Aceastad
proprietate, de bund seama, este cu totul speciald. Caracterul ei
special constd, mai Intéi, in aceea ca este mai tare decét orice altd
perfectiune: mai tare decdt omnistiinta, atotputernicia, deplina
bunitate, ba chiar decét existenta. Céci, dupd Anselm, argumentul
ontologic tocmai aceasta probeazi: cd marimea anselmiand
implica, atrage dupa sine existenta. Asadar, avem:

(A) Daca ceva are marime anselmiand maximad, atunci este
atotstiutor, atotputernic, pe deplin bun etc.

In al doilea rand, marimea anselmiand maxima nu poate
caracteriza decét cel mult o entitate. Aceasta ar insemna cd: 1) daci
intr-o lume ceva are mirime anselmiand maxima, atunci este unic;
2) dacd intr-o lume ceva are marime anselmiand maxima, atunci in
mod necesar are aceastd trasdturd. Desigur, rdméne si se
caracterizeze in chip mai precis ce inseamna expresia ..in mod
necesar”, folositd mai sus. Oricum, cred ci se observa usor cd A"
trebuie luata ca o proprietate modali.

Acum trebuie precizat cu ce poate fi umplut locul gol din
,.M( )”. Neindoielnic, cu o expresie care sa stea pentru un obiect.
In variantele prezentate mai devreme ale argumentului, de aici se
conchide insd catre ceva mai tare. Anume, acel obiect era prea
mult tratat dupa calapodul obiectelor triviale: existenta lui era luata
ca existentd intr-o lume; existenta lui actuala — ca existentd in
lumea actuald. C4 nu e asa trebuie insd cu deosebire s& subliniem.
Atunci cand era tratat ca un simplu obiect, lui Dumnezeu nu i se
putea acorda si un alt statut: semanticile modale folosite nu puteau
decat sd-1 gandeascd precum un obiect alaturi de celelalte obiecte.
Natura sa de demiurg nu avea cum sa fie captatd (nici mécar prin
intermediul mdrimii anselmiene maxime: chiar dacad numai si
numai Dumnezeu o satisficea, ea nu era luatid decit ca o simplad
proprietate esentiald — haecceitate — care, in fond, nu diferea de
orice altd haecceitate, a lui Socrate, bundoara). Dar atunci — lucrul
acesta este hotdrator! — Dumnezeu nu mai putea fi dect un obiect
precum toate celelalte. Cnd se proba ci Dumnezeu existd in
lumea actuald, nu era vorba de faptul cd Logosul s-a intrupat: nu,
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era vorba de existenta actuald a unui obiect, pentru care nici
intruparea si nici faptul de a fi Logos nu insemnau, potrivit
caracterizdrii ce-i revenea in cadrele semantice la care se apela,
nimic.

Cum se poate renunta la o astfel de supozitie? Raspuns:
apeland la cadre semantice care sd-i poatd acorda acelui obiect un
statut reflexiv. Ce structuri logice vor interveni in acest sens?
Raspuns: cum am vizut in paragraful anterior, avem: 1) functia
reflexivd a lumii actuale; 2) (relativ, cel putin, la lumea actuala)
interiorizarea, transformarea intr-un discurs intr-o lume a oricirui
discurs despre o lume; si, in sfirsit, 3) utilizarea cuantificatorilor
de tip actualist si de tip posibilist. Dar, care sunt proprietitile
reflexive care il caracterizeazi pe acel ceva care are mirime
anselmiand maximad? Raspuns: pe de o parte, Dumnezeu este
principiu al tuturor celorlalte obiecte, ba chiar al tuturor lumilor
posibile. Potrivit lui (A), Dumnezeu este ,atotstiutor” (cf. si
caracterizarea facutd in capitolul anterior acestei perfectiuni);
Dumnezeu este principiul care da integralitate intregului domeniu
de discurs. Pe de altd parte ins3, desi tocmai datoritd faptului ci
trebuie si dea seamd de intreg acel domeniu, principiul se
cristalizeaza intr-un obiect particular, se solidificd intr-un obiect la
fel cu celelalte.

Cu aceste aprecieri preliminare, si trecem acum la
reconstructia argumentului. S& incepem cu prima premisa, (1).
Aceasta exprimd o asumptie de posibilitate: ci o fiintd (= ceva)
care are marime anselmiand maximi este ,in intelect”, adici e
posibila. Or, a fi posibil se analizeazi in termenii de lumi posibile.
Ca urmare, (1) spune ceva de genul urmitor:

(1a) Intr-o lume posibilda w’ ceva are mirime anselmiani
maxima.

Dar propozitia (1a) este ambigua. Caci ne permite si alegem
intre doud reconstructii diferite ale sustinerii pe care o face.
Anume: daci (1a) exprimi pe

(1b) w ' (Ix)M(x), pentru un w’

sau pe
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(1c) (Ix)w M(x), pentru un w'.

in primul caz cuantificatorul este actualist relativ la w’; el
priveste deci ce se Intdmpla in w’ — si, de asemenea, asa cum am
incercat sd argumentez in capitolul anterior, el e folosit pentru a
reconstrui existenta ca predicat, alaturi de celelalte predicate. in al
doilea caz cuantificatorul este posibilist relativ la w’; el e
intrebuintat pentru a aserta ceva despre w' — si, de asemenea, iarasi
cum am vizut, el permite reconstruirea existentei ca predicat

transcendental — deci ca o conditie a posibilitatii tuturor celorlalte
predicate. Acum, de bund seama cd intentia lui (1) e aceea de a
stabili o conditie pe care ceva trebuie sa o satisfacd pentru a exista
actual. Intentia lui (1) cred ci e, deci, (1¢).

Ci e asa se poate sustine si altfel, anume apeldnd la intuitiile
noastre logice modale. Cum stim, un cuantificator posibilist poarta
nu numai asupra a ceea ce este in lumea relativ la care e posibilist,
ci gi asupra a ce existd in alte lumi; el poate fi utilizat pentru a
manevra contextele in care despre ceva se afirmd ceva relativ la
doud (sau mai multe) lumi posibile. Aceastd ultima observatie este
de cel mai mare folos. S4 vedem cum. La Anselm demonstratia
mergea prin reducere la absurd: se presupunea o ipotezd si se
proba cd din ea decurge o contradictie. Ipoteza respectiva era:

(1°) Existad ceva in intgilect, dar nu si actual, astfel incét nimic
mai mare decat el nu poate fi conceput.

In termeni de lumi posibile, (1°) afirma ca:

(1’a) Intr-o lume posibila w’, dar nu si in cea actuald w, ceva
are marime anselmiand maxima.

Propozitia (1°a) indica faptul ca acel ceva trebuie sa fie astfel
incét privitor la el sd vorbim si despre lumea w’, si despre cea
actuald w. Acel ceva care are mirime anselmiand maxima nu este
géndit n (1°a) ca fiind in w’. Trebuie sd se poatd spune privitor la
el ceva si relativ la w, deci el trebuie sa satisfacd cerinta unei
cuantificari posibiliste. Or, formularea Iui (1) a fost facutd astfel
inct sa permitd o propozitie de genul lui (1°). insa atunci, daca
vrem sa alegem fintre (1b) si (1c), preferinta va trebui si se indrepte
cétre (1c). Asadar, ca reconstructie a premisei (1), am avea pe (1c).
Sa acceptdm pentru moment acest lucru.
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Sa trecem la concluzie: propozitia (3) zice cé, actual, existd
ceva care are marime anselmiand maximd. Dar si aici pare sa
planeze ambiguitatea; caci va trebui sd alegem intre doud
reconstructii diferite, anume:

(3a) w(3x)M(x)
si
(3b) (Ex)wM(x)

La prima vedere, preferinta s-ar cuveni sd se indrepte cétre
(3b), care este un analog al lui (1c). Si, intr-adevér, s-ar pérea cé si
(3) trebuie sd poatd suporta o propozitie de felul lui (1°), ceva de
genul:

(37) Acel ceva care e astfel incat nimic mai mare decét el nu
poate fi conceput nu numai cid existd In intelect, dar existd i
actual.
sau, in termeni de lumi posibile,

(3’a) Ceva care intr-o lume w’ are mirime anselmiana maxima
are marime anselmiand maxima si in lumea actuala w.

Nu cred ci e insd corectd o atare preferintd; dar, in acest loc,
nu voi expune inca motivele sustinerii mele.

Sa trecem acum la ce-a de-a doua premisd a argumentului: (2).
Nu este deloc dificil sd ne dim seama cd ea pune cele mai mari
probleme in incercarea de a o reconstrui. Intr-adevar, apare mai
intdi o chestiune formala: in (2) se compara in privinta méirimii
anselmiene o entitate, luatd o datd ca nonexistentd, altd dati ca
existentd (actual). Apoi in (2) este invocatd expresia ,existd”; nu
cumva e necesar si i se ofere un oarecare tratament, fie eliminand-o
— bundoard punind la lucru strategia lui Frege-Russell —, fie
acceptand predicatul ,,exista™?

Pentru a decide intr-un fel, sd incepem prin a privi mai

atent premisa (2). In esentd, ea spune ceva de felul:
(2) Daca ceva nu existd, atunci nu are mdrime anselmiand
maxima.
Aceasti propozitie este evident logic echivalenti cu:
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(2b) Daca ceva are marime anselmiand maximd, atunci exista .

Dar (2b) este si ea ambigua. Si e asa pentru cd, in termenii
teoriei lumilor posibile, ea ne poate spune doua lucruri: fie ca

(2b.1) Relativ la o lume posibila w’, daca ceva are mirime
anselmiand maxima in w’, atunci exista in acea lume.
fie, dimpotriva, ca:

(2b.2) Daca ceva are marime anselmiana maxima intr-o lume
w’, atunci §i in lumea actuala w are miarime anselmiani maxima.

Daca am adopta o teorie indexicald a actualititii, propozitia
(2b.1) ar pérea ca redd mai bine sensul lui (2b) (si, ca urmare, al lui
(2)); dar, pentru un actualist, (2b.2) ar fi mai indicati ca
reconstructie (informald incad) a lui (2b). Cum si alegem?
Rispunsul e, in fond, simplu: nu e nevoie si alegem. Nu (2b.1), nu
(2b.2), ci cele doud propozitii impreund dau sensul propozitiei (2).
Anume, (2) va fi luatd ca insemndnd c&, pe de o parte — vezi (2b.1) —,
ceva nu poate avea relativ la o lume posibild marime anselmiand
maxima dacd nu exista in aceasta si, pe de altd parte, ca ceva (chiar
daca exista intr-o lume oarecare) nu poate avea mirime anselmiana
maxima Tn acea lume daci nu exista si actual.

Combindnd aceastd a doua cerintd cu prima, putem si o
reformuldm: ceva care existd intr-o lume nu poate avea marime
anselmiand maxima in ea daci nu o are si actual.

Acum suntem foarte aproape de reconstructia propozitiilor
(2b.1) si (2b.2). Evident, ambele sunt niste implicatii. Atat in
formularea lui (2b.1), cit si in expunerea ficuti in alineatul
anterior, antecedentul acestei propozitii a fost tratat ca asertind
wrelattv la o lume”, adica despre o lume oarecare, w’ si zicem, ci 0
entitate anumitd are, despre acea lume, proprietatea marimii
anselmiene maxime. Ca urmare, antecedentul lui (2b.1) va fi ceva
de genul: (Fx)w 'M(x).

Ramaéne de vidzut insa cum si reconstruim consecventul lui
(2b.1). Aparent, el spune doar ca acel x de care se vorbea in
antecedent existd in w’. Ca urmare, pentru a formaliza ar trebui sa
se apeleze la o reconstructie a lui ,.exista”. Din fericire insa, putem

" Pentru a obtine pe (2b) din (2a) am folosit contrapozitia: daci
non-p implicd non-g, atunci ¢ implici p.
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si ne dispensdm de aceasta. Cici, dacd suntem foarte atenti,
observam cd (2b.1) spune ci: dacd despre w’ putem spune cd ceva
are mirime anselmiand maximai, atunci acel ceva, care are mdrime
anselmiand maximd, existd in w’. Or, aceasta inseamni ci,
propriu-zis, In consecvent nu se aserteazd simpla existentd a unui
obiect — caz in care realmente ar fi intervenit chestiunile dificile
legate de ,existentd” — ci exisfenfa unui obiect care e descris
intr-un fel (ca avand mirime anselmiani maximi). Dar acum nu
mai intereseazd cum tratdm existenta; pentru ci trebuie doar si
manevram o situatie in care spunem ci ceva, care existd in w', are
marime anselmiand maxima. Noi dispunem insd de mijloacele
logice potrivite: anume, de cuantificarea de tip actualist. Asadar,
consecventul propozitiei (2b.1) va putea fi reconstruit ca:
w'(Ix)M(x). lar intreaga propozitie (2b.1) va fi atunci redatd, in
termeni semantici, prin:

(2c.1) Daca (Ix)w ’M(x), atunci w'(Ix)M(x).

Trecand acum la (2b.2), vom profita din plin de cele zise mai
sus privitor la sora ei. Si, fard mari dificultiti, vom conchide aici ca
atit in antecedent, cdt si in consecvent, pe acel ceva care are M il
privim intr-un chip actualist; avem 1n vedere ce se intdmpld o datd
intr-o lume w’, altd datd infr-o altd lume, cea actuald — w. Deci,
reconstructia lui (2b.2) va fi:

(2¢.2) Daca w '(3x)M(x), atunci w(3x)M(x).

Din cele zise pand in momentul de fatd, ar urma ca argumentul
ontologic pleaca de la trei premise: (Ic), (2¢c.1) si (2c.). in linii
generale, asa e. Totusi, dacd liniamentele sunt date, lipseste incd
ceva, anume precizarea riguroasd a detaliilor. Bundoara, si ne
oprim asupra propozitiei (2b.2): daca ceva are mérime anselmiana
maxima intr-o lume w’, atunci §i actual are marime anselmiand
maximi. Nu avem insd cum sd nu constatdim un conflict al
intentiilor care au prezidat in formularea ei. Céci, pe de o parte, e
limpede c& vrem sa vorbim despre ce se intdmpla o datd in w’, altd
data in w: ca urmare, trebuie sa admitem c atat in antecedent cét si
in consecvent utilizim un cuantificator existential actualist. De
acest lucru am incercat sd dam seama prin reconstructia oferita lui
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(2b.2), prin (2c.2) adica. Insa, pe de alta parte, e limpede iarasi ca
(2¢.2) nu capteaza o altd intentie a formularii lui (2b.2): e vorba de
faptul cd in ambele situatii, una definita prin lumea w', alte prin
lumea w, noi vrem si vorbim despre una §i aceeasi entitate — cea
care are mirime anselmiani maximd. Or, nimic nu pare sd
garanteze, potrivit lui (2¢.2), cd siin w’, 51 in w aceeasi entitate se
bucura de marime anselmiani maxima. Intr-adevar, se prea poate
ca ceea ce face in w’ ca expresia (Ix)M(x) sa fie adevirata sa fie un
altceva decit ceea ce face ca aceeasi expresie sa fie adevdratd in w.

Aici insa intervin presupozitiile noastre despre caracteristicile
proprietitii anselmiene. Ziceam mai devreme cd marimea
anselmiani maxima: 1) atrage dupa sine orice altd perfectiune; si
2) — iar acesta e aspectul important acum — ea nu poate caracteriza
decat cel mult o entitate, ceea ce iarisi inseamna doud lucruri: a) in
orice lume, ceea ce are mirime anselmiand maxima e unic; si b)
daca ceva are proprietatea unicitatii, atunci o are in chip necesar.
S3 incercim sd caracterizim mai precis punctul (2). in ce priveste
prima lui parte, lucrurile sunt simple. Avem:

(6a) Pentru orice w', w’: ((x)Mx)>(Vy)M(y)> x=y))

adicd: dacd in w’ ceva are mirime anselmiand maximd, atunci e
unic in w’. Partea a doua a punctului (2) pune insd mai multe
probleme; intr-o prima instanti, am putea incerca sd propunem
urmatoarea reconstructie:

(6b) Pentru orice w’ si w”’: (IxXw "M(x)>(Vy)w " "M(y) = x =y))

adici: dacd in w’ ceva are mirime anselmiana maximad, atunci daca
in orice alta lume ceva are mirime anselmiand maxima, el e identic
cu acesta. Din pacate insa, propozitia (6b) nu pare sd spuna exact
ceea ce am indicat informal cd ea ar spune. Pentru ci in (6b)
cuantificatorii folositi au trebuit si fie posibiligti. Motivul e acela
ca trebuie sa putem vorbi despre acelasi obiect (x, respectiv y) si in
interiorul lui w’ (respectiv w’’), bundoard atunci cand scriem:
w'M(x), dar si din exteriorul lui w’ (respectiv w’’), atunci cand
scriem x = y (si observam ci relafia aceasta nu este nici in w, nici
in w’’). Or, in comentariul informal asupra lui (6b) — iar aceasta era
si intentia avutd! — am vorbit (la modul conditional: lucrul acesta
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nu conteaza insd aici) despre faptul cd in w’ si in w’’ ceva are o
anumitd proprietate. Pentru a reda o asemenea intentie, trebuie si
utilizdm cuantificatorii actualisti, ceea ce in (6b) nu s-a facut totusi.

Existd totusi un truc formal care pare capabil si remedieze
aceastd deficientd a reconstructiei (6b). Anume, am putea si
utilizdm, atét in ce priveste lumea w’, cét §i in ce priveste lumea
w’, alti cuantificatori care si fie actualisti. intr-adevar, (6b) va
putea fi inlocuitd cu o expresie mai complicatd, dar cu care ea nu

impartaseste si nereusitele:

(6’b) Pentru orice w’ si w'” (W' ((Fx)(x’ = x . M(x")) o
(W ()" =y . M) > x=y)).

Chiar dacd (6’b) ar depasi dificultatea careia i cade prada
. (6b), céci cuantificatorii (3x’) si (Jy’) sunt actualisti, totusi si in
legaturd cu ea se ridica o intrebare. Anume: ca si in (6b), se
foloseste relatia ,,=". Ce semnificatie i se poate acorda? Desigur, ea
apdrea de asemenea in (6a); insd acolo identitatea aparea sub o
lume posibila, w’. Or, cum stim, logica in interiorul unei lumi se
doreste sd fie extensionald, sa nu puni adicd mai multe probleme
decat obignuita logica de ordinul intai cu identitate. Daci stim sa
manevram identitatea in obisnuita logicid de ordinul intai, atunci
vom sti s& 0 manevram si sub o lume oarecare. insa in (6b) si (6’b)
identitatea dintre x $i y nu se construieste intr-o lume (fie ea w’ sau
w "), ci in afara oricdrei lumi. Atunci ins, care mai e semnificatia
lui ,=", a identitdfii dintre un obiect x §i un altul »? In (6'b)
expresia x’ = x, bundoara, apare in interiorul unei lumi w’; logica ei
este exact logica extensionala, clasica. Dar, tot in (6’b), apare si
expresia x = y. Ea nu e construita intr-o oarecare lume, ci in afara
ei si, ca urmare, pune intreaga problematica a trans-identificarii.

In paragraful consacrat perihorezei lumilor posibile, am
sugerat cd, pur si simplu, calea de a trans-identifica un obiect intre
doud lumi e aceea de a nega existenta problemei. Desigur, esential
este sa se precizeze cum se poate disipa acea problema. In cadrele
semanticii reflexive, raspunsul e acela ci trans-identificarea a doua
obiecte in doud lumi posibile (deci: din afara fiecirei lumi in
parte) se reduce la identificarea a doua obiecte in interiorul unei
aceleiasi lumi. Si anume, in cazul nostru: se sustine ci ceea ce
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spune (6°b) se petrece nu in sens absolut (de aici: x = y sau x # y
nu e o relatie care se intdmpla in chip absolut, in afara oricarei lumi
si care deci implica ideea de trans-identitate), ci in interiorul unei
anume lumi. De preferintd, vom lua acea lume ca fiind lumea
actuald, w.

Daci e asa, atunci potrivit semanticii reflexive expresia (6’b)
trebuie luatd ca exprimand ceva in w. Asadar, reconstructia cautata
a lui (6b) va fi nu (6°b), ci:

(6”°b) In w: (6’).

Cazul propozitiei (6b) cred ca este important pentru ca atrage
atentia asupra formei logice corecte, in cadrele semanticii
reflexive, a reconstructiei care trebuie oferitd argumentului:
propozitiile pe care le-am obtinut trebuie, toate, sa fie reformulate,
astfel incat tot ce se afirmi in ele sa se desfasoare in interiorul unei
lumi (= cea actuala). Ca urmare, in loc de (6a) va trebui sd avem,
de asemenea:

(6’a) In w: (6a).

Acum argumentul ontologic va fi reconstruit astfel (aici
reconstruim dupa calapodul lui (6°’b) si celelalte expresii cu care
lucram):

(1’c) In w: (3w )(3x)w ’M(x) (premisi)

(2’c.1) In w: (vw " )(Fx)w ’M(x) > w’(3x)M(x)) (premisa)

(2°¢c.2) in w: (vw )Yw (Fx)M(x) > w(Ix)M(x)) (premisa)
sau, echivalent, prin logica predicatelor:

(2°¢c.2) In w: 3w )w (3x)M(x) > w(3x)M(x) (premisa)

Aditional, mai avem cel putin doua cerinte privitoare la natura
mirimii anselmiene maxime: (6°a) si (6°°b) . (S-ar putea sd@ mai fie

* E interesant de notat c#, potrivit reconstructiei ficute aici,
pentru ca ceva si aiba marime anselmiand maxima nu trebuie presupus
ci acel ceva posedd o existentd necesard; aceasta, pentru ¢ prin (1°c)
se vorbeste despre o sau unele lumi posibile, iar prin celelalte doua
premise se fac afirmatii conditionale despre ceva care posedd mirime
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si altele dacd ludm in seama principiul (A). Totusi, mai jos nu voi
cerceta acest lucru, fiindcd el cade in afara obiectivului propus
aici).

Sa vedem acum in ce fel decurge argumentului ontologic, in
reconstructia dati aici. Avem:

(7 In w:@w)w ' (@)M(x) (din (I’c) si (2’c.1), prin logica
predicatelor ).

(8) In w: w(Ax)M(x) (din (7) si (27°¢.2), prin modus ponens)

Argumentul este asadar valid, cu concluzia (3a), reconstruiti
desigur ca:

(3’a) in w: (3a),
adica (8).

Se observad cu usurintd cd argumentul nu poate fi reconstruit
insa astfel incat sd aibd drept concluzie si pe (3b), reconstruitd
desigur ca:

(3’b) In w: (3b).

Réman insd doud probleme. Prima: putem avea incredere in
premisele argumentuiui? A doua: ce spune concluzia? Le voi lua
pe rand. De bun seama, in ce priveste prima problema, greul cade
pe consistenta proprietatii a avea mirime anselmiani maxima. O
cale de a proba asa ceva este de a construi un model consistent al
premiselor. Am putea, bunioard, si incercim traducerea lor in
limbajul standard al logicii modale.

Fie X o propozitie; vom tine cont de faptul cd o expresie ca
(Iw)wX poate fi infeleasd ca spundnd ci X este posibil, iar o
expresie ca (Yw)wX poate fi inteleasd ca spunind ca X e necesara.
Voi scrie [1X pentru X e necesara, §i O.X pentru: X e posibild. Vom
avea atunci:

(1d) (3x)O M(x)

anselmiand maxima. lar concluzia, fie ea (3a), fie ea (3b) nu aserteazi
altceva decét existenta a ceva avind mirime anselmiani maxima
relativ la lumea actuali (fie in eq, fie despre aceasta).
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(2d.1) C(Yx)M(x) > (Ve)CM(x)
(2d.2) O(3x)M(x)>(3I)M(x)

propozitia (2d.1) este conversa formulei Barcan care, in multe
abordiri ale logicii modale, e luata ca validd. Aici insa nu se cere
ca (2d.1) sa fie asa pentru orice M, ci numai pentru unul anume — a
avea marime anselmiand maximd §i deci plauzibilitatea ei este
chiar mai mare.

Propozitia (2d.2) cred ca ar putea fi justificatd apeland la
caracteristicile modale ale lui M, exprimate prin (6b). Dar nu este
usor sa traducem propozitiile de tipul lui (6b) in limbajul standard
al logicii modale’. Si, In esentd, nici una din propozitiile de tip d
construite mai sus nu cred ci redi corect intentiile formuldrilor de
tip ¢, realizate in cadrul semanticii reflexive. Caci, mai intéi, in
acest limbaj nu se poate formula cerinta privind caracterul reflexiv
al lumii actuale; apoi nu se pot manevra contexte mai complicate:
de pilda, s-ar putea deosebi intre (3a) si (3’a)?

Dar nu premisele de tip (2) cred cd pun problemele cele mai
grave. In situatia aceasta se afli prima premisi — cea de
posibilitate. De la Leibniz incoace, in toate formuldrile modale ale
argumentului ea a avut un rol central. Doud intrebéri s-au pus in
legdtura cu ea: 1) Cum o putem justifica? 2) Serveste ea la ducerea
la bun sféarsit a argumentului? Réspunsui meu este urmétorul: in ce
priveste a doua intrebare, da. Ea serveste in acest sens. Insa e
foarte greu si se formuleze un atare rdspuns pozitiv. Chiar i
reconstructia lui Plantinga, atit de sofisticata, nu este satisfacatoare
cici, cum am vézut in paragraful consacrat perihorezei lumilor
posibile, felul in care el apeleaza la o premisd de acest tip nu fi
permite s derive concluzia doritd. Asadar, apelul la premise de
posibilitate nu e trivial; ele nu conduc automat, fard invocarea unor
asumptii logico-semantice complexe, la concluzia argumentului.
Faptul ca premisele de posibilitate pun ele insele probleme dificile
¢ una dintre concluziile cele mai importante pe care vreau si le
trag.

De la Leibniz incoace, in legaturd cu astfel de premise s-a
considerat cid fundamentald e prima intrebare. Am védzut care au
fost cararile pe care le-a explorat Leibniz insusi; am vazut, de
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asemenea, ce s-a incercat dupd el. In fond, cand cerem sa
justificdm o premisd de posibilitate, ceea ce vrem e si aratim ci ea
este posibild. Ar fi atunci sustinerea unei posibilititi a unei
posibilitdti. O pozitie non-modalisti ne va conduce catre
eliminarea posibilitatii posibilitatii, adica spre reducerea acesteia la
altceva (bundoard, la consistenta sintactici ori la existenta unui
model al acelei premise). Un modalist, asa cum sunt eu, va admite
insd cd posibilitatea posibilititii — iterarea unei modalitati —
produce un context ireductibil si, in acelasi timp, favorabil unei
intelegeri mai in adincime a problemei. (Semantica reflexiva,
intr-un sens, nu e altceva decdt o incercare de a scoate in evidenta
rolul esential al iterarii modalitatilor si al manevrarii unor atare
contexte).

Nu ag vrea totusi si intru aici prea in amanunt in discutarea
posibilitdtii premisei de posibilitate a argumentului ontologic. Si
aceasta din urmatorul motiv. Eu am o alta diagnozi a semnificatiei
acestui argument decit cea consideratd de obicei. Anume, de
obicei se admite ci rostul argumentului ontologic e acela de a
proba existenta lui Dumnezeu. Dar, atunci, pentru a fi siguri de
ceea ce am conchide, trebuie sa fim siguri §i de premise. Va fi
sigur cd Dumnezeu exista, daca e sigur ca Dumnezeu e posibil. Or,
se pare ci argumentul ontologic are o altd noima: eu nu cred ci
ceea ce se conchide cu acest argument € ¢ca Dumnezeu existi, ci
altceva: concluzia este ca acea entitate (Dumnezeu) despre care se
vrea sd se afirme cd existd trebuie sd fie construitd (conceputi)
intr-un anumit fel — si anume ca entitate reflexivd. Deci,
argumentul nu trebuie luat ca proband ci ceva existi, ci altceva: ci
nu poate fi luat ca existent decit ceva care satisface anumite
cerinte logico-semantice. Atunci, se schimba si statutul premisei de
posibilitate: pentru ca ea sd fie admisi, nu suntem fortati si
admitem ca e adevaratd, adicd nu suntem fortati sd acceptim ci
ceva e posibil. Nu, ceea ce se cere e altceva: ca, prin forma ei
logica, premisa de posibilitate si indice genul, natura entititii
despre care vorbeste concluzia.

Mai precis, eu sustin ca argumentul ontologic nu € menit si
arate ¢d Dumnezeu existé, ci altceva: cd, dacd este ca Dumnezeu

sd existe, acesta nu poate fi construit decdt ca Logos intrupat, ca
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entitate cu caracter reﬂexiv'. Adicd: pentru mine argumentul
probeazi cd dacid se poate dovedi ci Dumnezeu existd, atunci
singura concluzie e ca Hristos existd. Ca urmare, premisa de
posibilitate a argumentului ontologic trebuie si fie astfel incéat sa
nu impiedice posibilitatea Logosului intrupat; si statueze cadrul
semantic adecvat constituirii mecanismelor ce garanteaza existenta
entitatii reflexive.

Aceastd judecatd asupra argumentului ontologic ne-a mutat
deja la cea de-a doua problemd pe care anuntam ca vreau sd o
ating: ce spune concluzia argumentului? Trebuie desigur, subliniat
de pe acum cd ea urmeaza si fie cercetatd in legiturd cu premisa de
posibilitate. Deci, ne vom concentra asupra supozitiilor:

(1°¢) In w: (3w ) Ex)w "M(x)
sau, intr-o forma mai simpla,

(1’a) In w: (3x)w 'M(x), pentru un w’
si

(3’a) In w: w(@x)M(x)

In premisa de posibilitate (1°’a) cuantificatorul este posibilist
relativ la lumea w’; agadar, despre w’ se afirma c& exista un obiect
astfel incat In w’ acela are marime anselmiand. Acel obiect

* Revin aici asupra unei observatii facute in prima parte a lucririi,
si care pleacd de la posibilitatea ca cititorul s fie nemultumit de
insistenta folosire a termenului ,,obiect”, aplicat lui Dumnezeu. Céci
s-ar putea replica, ipostasele divine sunt persoane, nu obiecte. Sunt pe
deplin de acord cu aceastd observatie. Eu folosesc temenul ,obiect”
intr-un sens foarte larg, pentru orice este entitate. A spune cd despre
ceva — despre Dumnezeu, bunioard — trebuie sd vorbim apeldnd la
expresia ,,persoand” pentru mine nu inseamnd insd decit cd numele
,,Dumnezeu” trebuie si fie considerat ca avind anumite caracteristici
semantice. Si cred cd acele caracteristici semantice cuprinse in ideea
de reflexivitate sunt necesare pentru a da sens ideii ca propozitia ,,lisus
Hristos este persoand” e adevirati. Tot sub specia reflexivititii cade si
pronumele ,.eu”, iar lucrul acesta se vede si din aceea ca are sens sa
spun si: ,,Eu sunt persoana”.
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(potrivit lui (6’a) si (6°°b), acela, daci este, e unic) nu se presupune
cd existd in w’. El e un obiect posibil. Forma lui (1>’c) pare si
indice insa ca acel x existd in w, lumea actuala! Caci avem: in w,
existd x astfel incat se intdmpla ceva. Aici e primul lucru care
trebuie accentuat: cand folosim relativ la o lume un cuantificator
actualist si cu ajutorul lui descriem (prin diverse constrangeri) un
singur obiect, incd nu am afirmat cd acel obiect existd in acea
lume. Cici, noi doar punem existenta acelui obiect, nu o si
afirmam. Ce vreau si spun prin aceasta este cd, daci avem o
expresie de forma w’(3x)P(x) (iar in w’ se admite ci acel x este
unic), noi afirmdm in w’ ceva despre acest x. Dar Inci nu afirmim
ca el existd. E posibil asa ceva, fiindca in w’ putem aserta ceva
despre x dar fard a fi, prin aceasta, angajati cu privire la existenta
lui x. Cum am incercat s argumentez in capitolul anterior, pentru a
manevra situatiile Tn care se aserteazi sau se respinge existenta a
ceva intr-o lume nu e suficient apelul la un cuantificator
(existential) actualist; mai e nevoie de ceva: de iferarea, in situatia
datd, a lumii posibile in care se realizeaza acea sustinere (de
existentd ori de non-existentd). Astfel, prin w’'(3x)P(x) nu pot si
afirm decét ca in w’ acel x are proprietatea P, dar nu si ci acel x
existd in w’). Pot sd spun ceva mai mult — si anume, ci acel x
existd in w’ — dacéd am la dispozitie si ceva de felul: w'w (3x)P(x).

Asadar, dacd avem situatii caracterizate prin iterarea unei lumi
(oarecare) w', in care se aserteazd cd un x are o proprietate P,
atunci suntem indreptdtiti s ridicim problema dacid x existi.
Intalnim aici o alta instanta (relativ la o lume oarecare w’) a
principiul discutat pe larg in prima parte a acestei lucriri:

(E) Daci ceva are o proprietate P, atunci acel ceva existi.

Noi avem concluzia (3°), in care realmente avem o iterare;
spunem: in w, w... (unde w e lumea actuald). Putem admite ca
principiul (E) este valid. Dar validitatea lui se bazeazi pe faptul ci
avem la dispozitie contexte iterate de genul: in w, w..., care, pe
temeiul discutiilor din capitolul anterior, am vizut ci permit
sustineri de existentd. Am putea asadar sa conchidem c acel x care
are mirime anselmiand maximi i# lumea actuali de asemenea
existd in lumea actuala.
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Problema ar fi prin urmare aceasta: dacd nu am avea o
reconstructie a putintei de a aserta in lumea actuald existenta
acelui ceva care are marime anselmiand maxima, atunci tot ce am
putea spune (admitdnd ci am avea un argument valid!) ar fi ca -
relativ la cadrul constituit de clasa lumilor posibile considerate: w,
w’, w’’ etc. — existd ceva care are marime anselmiand maxima.
Acel ceva transcende lumea actuald, nu e legat de ea mai mult
decat de oricare altd lume posibild (intuitiv, cerinta aceasta era
exprimatd prin ideea existentei necesare a lui Dumnezeu). Ceea ce
are marime anselmiani maxima se comporta la fel relativ ca orice
lume (fie ea cea actuald w, fie ea o altd lume w’). Prin conditii de
acest gen, nu putem afirma nimic despre existenta acelui ceva, ci
numai ci despre o lume suntem in pozitia de a afirma ceva despre
el. Insa daca tot ce am urmari prin argumentul ontologic asa ceva —
si daca am reusi in aceastd incercare a noastrd — atunci despre
Dumnezeu (= ceea ce satisface proprietatea marimii anselmiane
maxime) nu am putea spune dect ca El existd despre lumea
noastrd. Nu mai mult: El poate fi admis ca o entitate a carei
existentd trebuie presupusd atunci cdnd vorbim despre ce se
intampla (in lumea actuald); ca o conditie a felului actual de a fi al
lumii; ca un principiu al felului ei de a fi — dar nu si ca ceva care
existd in aceastd lume, alaturi de celelalte obiecte care existd in ea.

Concluzia noastrd este insd (3’a). Putem dovedi ca in w,
w(3x)M(x) — cu corolarul ei: Dumnezeu exista in w. Ceea ce susin
eu este ca (3’a) exprima existenta lui Dumnezeu nu ca o conditie
despre lumea actuald, ci ca una in interiorul ei, ca Logos intrupat,
in sensul ca exista alituri de celelalte obiecte, in rnd cu ele, cu
acelasi statut ontic ca si ele. lisus Hristos este om, in cel mai deplin
sens al cuvantului, alituri de ceilalti oameni, de ispitirile si
pacatele lor. Totusi (3’a) pare cd nu reugeste sd arate cd acea
entitate care satisface mirimea anselmiand maximi e, in acelasi
timp, Logos. Adicd, nu reuseste si arate cd Dumnezeu e un
principiu al felului de a fi al lumii actuale. Nu e insd aga. Vom
putea observa cu ugurinta ca din (3’a) si (6°’b) obtinem:

@) Inw: (W)W ((By’) =y’ . M(»)) > y = Dumnezeu), pentru
orice w'.
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Or, aici cuantificatorul (Vy) slujeste in acelasi fel in care
slujea in (3°b) cuantificatorul (3Jx) pentru a formula o conditie
despre o lume w’ oarecare i, in consecint3, si despre lumea w, cea
actuala.

Concluzia doritd vine singura de aici: acel x care satisface
marimea anselmiand maxima are trup in lumea actuala; dar, in
acelasi timp, e un principiu.

Cu aceasta, am incheiat argumentul ontologic. Doar doui sunt
observatiile care mai trebuie ficute. Mai intdi, cum am vizut,
Dumnezeu e construit aici ca logos intrupat; in limbajul semanticii
la care am facut apel: ca entitate reflexivd. Pentru a reusi in aceasti
intreprindere, am utilizat doua mecanisme logice: 1) reconstructia
ideii de existenta ca predicat reflexiv, adica a) ca predicat alaturi de
celelalte predicate reale; si b) ca predicat transcendental — aceasta,
prin mijlocirea celor doua genuri de cuantificari: a”) actualists; si
b’) posibilista; si 2) rolul lumii actuale ca lume cu statut reflexiv.
Se poate remarca fira dificultate ca acest al doilea mecanism logic
a fost esential in constructia premisei (3°a). Va decurge de aici ¢4,
intr-un fel, statutul reflexiv al lui Dumnezeu este o chestiune care
se sprijind in mod esential pe cele doud mecanisme reflexive
amintite mai devreme.

A doua observatie e oarecum mai generala. Cititorul care va fi
avut rabdarea sd urmdreasca intreaga argumentare din aceasti carte
isi va putea pune intrebarea: dacd, pana la urmi, argumentul
ontologic e valid, este el si convingator? Din picate, cred ca
raspunsul e negativ. Dar, de buni seami, atunci cAnd am scris
cartea am fost Intru totul constient de acest risc.

Ceea ce am incercat insa aici a fost altceva, poate nu mai putin
important pentru argumentul ontologic, si — cred eu — deosebit de
generos. Am fincercat si ardt ca principiul de cipetenie al
crestinismului — recunoasterea Dumnezeirii ca Logos intrupat —
exprimd o schemd conceptuala pe care incd nu am apreciat-o
indeajuns; o schema conceptuald pe care o putem reconstrui in
cadre logico-semantice contemporane. Si poate ¢i nu va fi in van
stradania de a afla cat mai multe instante ale gandului la radacina
cdrora ea se afli asezata.
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S# fncercam si vedem care sunt relatiile dintre modalitati.
Pentru aceasta, ¢ nevoie si exprimdm modalitétile intr-un limbaj.
Vom presupune cd L e un atare limbaj, §i vom presupune ca L e un
limbaj de ordinul intéi, ci am construit formulele si propozitiile lui.
(O propozitie este o formuld in care nu apare nici o variabila libera.
Daca, de pild4, in L avem predicatul ,filosof” si numele ,,Socrate™,
atunci ,x este filosof”, unde x e o variabila individualg, este o
formula, iar ,.Socrate este filosof” si ,,Existd un x care este filosof”
sunt propozitii). Acum putem adauga modalitatile: daca p, g etc.
sunt formule, atunci vom scrie Np, Ng etc., pentru ,,Este necesar ca
p” respectiv ,Este necesar ca ¢” etc., si vom scrie Mp, Mg etc.
pentru ,,Este posibil ca p”, respectiv ,Este posibil cd g” etc.

Problema care se pune este aceea a principiilor modale care
urmeaza sa fie acceptate. Ele vizeazd: 1) aspectele propozitionale;
2) combinarea cuantificarii cu modalitatea. Pe tot parcursul acestei
lucrari am avut prilejul si urmérim citeva dintre dificultitile ce
rasar in cel de-al doilea caz. Sa ne oprim aici asupra primului.
Formulele vor fi tratate ca intreg (iar, pentru simplitate, de aici
incolo, prin p, g etc. vom intelege doar propozitii). Vom discuta in
cele ce urmeazi doud chestiuni: 1) combinarea modalitatilor cu
functiile de adevir; 2) combinarea modalittilor intre ele.

Vom admite dintru inceput ca necesitatea si posibilitatea sunt
interdefinibile. Facand alegerea de a lua necesitatea ca notiune
primitiva, vom avea:

adica: p este posibil daca si numai daca nu e necesar non-p.

Acum, ne intrebdm care este logica necesitdtii; altfel zis, care
sunt principiile pe care le satisface operatorul N al necesitatii.
Acceptarea unui anumit principiu modal si respingerea lui se pot
face pe diverse criterii. Aga cum am vazut, ntelegerea expresiei
Leste necesar” ca exprimand necesitatea logica, cea metafizica ori
cea fizica, proprietatea de a fi omnitemporal etc. conduc la
admiterea unor colectii diferite de principii modale. Logicianul nu
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este insd interesat atdt de chestiunea daci o atare colectie este
alcatuitd sau nu n chip rezonabil sub anumite exigente (aici e, mai
degrabd, locul in care filosoful se poate desfisura), cat de
trasaturile logice ale acesteia: care sunt consecintele principiilor
modale. De aceea, logicianul oferd, ca produse ale activitatii sale,
diverse sisteme de logicd modald, care incorporeazi colectii
diferite de principii modale. Dar el nu isi propune si le evalueze
altfel decat in privinta trasaturilor lor logice.

Cel mai simplu sistem de logica modala este sistemul K. Asa
cum am vézut, logica modala se edifica pe baza logicii predicatelor
de ordinul ntdi. Asadar, in K sunt teoreme toate teoremele logicii
predicatelor de ordinul intéi. in particular, cum logica propozitiilor
e inclusa in logica predicatelor, inseamna c3 toate teoremele logicii
propozitiilor (= toate tautologiile) sunt teoreme ale lui K. Apoi, in
K este valabil principiul:

K)Mp & q)=Np & Nq

adicd: p si g sunt impreund necesare daca si numai daca fiecare in
parte este astfel. De asemenea, este valabild regula:

(N) Dacid 4 este o teoremad a lui K, atunci N4 este o teoremi a
lui K.

Daca acestui sistem de logica modala ii addugim principiul
care afirma cd orice propozitie necesara este si adevirata, obtinem
sistemul T

(D Np> p

in 7T se pot demonstra multe teoreme interesante. lati citeva
dintre ele:

T1. N(p > q) > (Np > Ng)
T2.p>Mp
T3.Np> Mp

T4. MpV q)=MpV Mg
T5. M@ & q)> Mg
T6.Np > N(pV q)
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T7.Np > Ng > p)

T8. "Mp>Np>q)

Ultimele doud teoreme afirmd cd o propozitie necesard e
implicata de orice propozitie, respectiv ¢d o propozitie imposibild
implica orice propozitie. S& notam ca din principiul (T) decurge
(substituind pe p cu Np):

T9. NNp > Np
si, analog, din T2 decurge

T10. Mp > MMp

insa conversele lor nu pot fi obtinute ca teoreme in 7. Tot asa,
substituind in T3 pe p cu Np vom avea:

T11. NNp > MNp

iar substituindu-1 cu Mp obtinem
T12. NMp > MMp

Dar conversele acestor teoreme, anume expresiile
MNp>NNp si  MMp> NMp

nu sunt teoreme in 7. Si notdm ci, de aceea, nu sunt teoreme nici
echivalentele:

NNp = Np
MMp = Mp
NNp = MNp
NMp = MMp

Totusi, dacd addugdm lui 7 unele principii modale, este
posibil s& recuperdm unele (sau chiar toate) aceste echivalente. Ele
permit sa reducem sirurile mai lungi de modalitéti la siruri mai
scurte. De pilda, prima echivalentd spune cd o propozitie e
necesara dacd si numai daci ea este in chip necesar necesara. Cele
mai cunoscute sisteme modale mai tari decat T care au fost
cercetate sunt urmatoarele:
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a) 84, obtinut prin addugarea la T a axiomei:
(S4) Np > NNp

(deci a conversei teoremei T9). Acest principiu, tindnd cont de D1
si de principiul contrapozitiei din logica propozitiilor, este
echivalent cu:

MMp > Mp

deci cu conversa teoremei T10. in sistemul S4 se pot demonstra
urmdtoarele echivalente:

T13. NNp=Np

T14. MMp = Mp

T15. (NMYNM)p = NMp
T16. (MN)(MN)p = MNp

in general, in S4 se pote arata cd toate sirurile de modalitati -
altfel zis, toate modalititile iterate — se pot reduce la (= sunt
echivalente cu) unul din urmitoarele siruri:

Np; Mp; NMp;, MNp; NMNp;, MNMp

sau la negatia unuia din aceste siruri. Asadar, in S4 exista 12
modalitati proprii ireductibile (iar dacad acestora le adiugim
afirmarea §i negarea unei propozitii — deci p si ~p — atunci vom
avea 14 modalitati ireductibile).

b) Sistemul B, obtinut prin adaugarea la T a axiomei

(B)p> NMp

(dacd o propozitie e adevarata, atunci ea este in chip necesar
posibild). Axioma caracteristicd acestui sistem se observid cu
usurinta ca este echivalenta cu

TI7.MNpop

Expresia (B) poartd numele de principiul lui Brouwer
(intemeietorul intuitionismului). Se stie cd in logica intuitionistd
principiul dublei negatii este invalid. Este teorema expresia

p> —p
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(daca o propozitie e adevaratd, atunci e fals ca e falsd), dar
expresia
-—p D> p

(daci e fals ca o propozitie e falsd, atunci ea e adevaratd) nu este
acceptatd. Acum, principiul (B) poate fi scris in felul urmator:

(B%) p > (=M)(-M)p

adica: daca o propozitie e adevarata, atunci e imposibil ca ea sa fie
imposibild. Dacd interpretim imposibilitatea ca negatie
(intuitionistd), atunci (B’) va exprima partea validd intuitionist a
principiului dublei negatii.

c) Sistemul S5, obtinut prin addugarea la T a axiomei:

(S5) Mp > NMp

Sa observim, mai intéi, ca in sistemul S5 se pot demonstra
axiomele specifice sistemelor S4 si B. Intr-adevir, avem:

@) in S5 e demonstrabil (B). Tinem seama de teorema T2
(care e teorema a lui 7, si pentru c¢a T e inclus in S5, T2 e teorema
si a lui S5). Atunci, prin tranzitivitatea implicatiei, din (S5) si T2
decurge imediat (B).

(i) In S5 se demonstreazi (S4). Principiul (S5) este
echivalent, prin contrapozitie si tindnd cont de D1, cu

1. MNp > Np
Acum, s3 substituim in T2 pe p cu Np. Obtinem
2. Np > MNp
Din (1) si (2) avem
3. Np=MNp
In (T) vom substitui pe p cu Mp. Avem:
4. NMp > Mp
Dar (4) si (S5) ne permit sd conchidem:
5. Mp=NMp
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S4 substituim in consecventul lui (2) pe M cu NM (conform cu
(5)). Obtinem:

6. Np > NMNp

Grupam modalititile din consecventul lui (6) astfel:
7. Np > N(NM)p

si apeldnd la (3) vom avea:
8. Np > NNp

adici (S4).

in sistemul S5 se poate ardta cd toate sirurile de modalitati
iterate se pot reduce la expresii de forma Np sau Mp, sau la negatii
ale acestor doua feluri de expresii. Asadar, in plus fata de T13-T16
avem:

T18. NMp=Mp
T19. MNp = Np
T20. NMNp = Np
T21. MNMp = Mp

Asadar, in S5 expresiile: e posibil c¢i p e posibild si e necesar
cd p e posibild sunt echivalente cu: p e posibil; iar expresiile: e
posibil ci p e necesara si e necesar cd p e necesara sunt echivalente
cu: p e necesard. lterarea modalitdtilor nu aduce nici o informatie
noua.
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formala

Voi prezenta mai jos céteva rezultate formale care intemeiaza
sustinerile facute in ultimele doud capitole'.

In cele ce urmeaza voi studia unele proprietdti logice ale
limbajelor modale in care actualitatea este exprimabild. De obicei,
astfel de limbaje se obtin dintr-un limbaj modal standard prin
introducerea unui nou operator corespunzator locutiunii adverbiale
,in mod actual”. Cind acesta este aplicat unei propozitii ¢ a
limbajului, el produce o noud propozitie, ,,in mod actual, ¢”. Spre
exemplu, sa considerim propozitia:

Quine este un filosof important. ¢}

Aplicdnd operatorul, ,in mod actual” vom obtine o altd
propozitie:

n mod actual, Quine este un filosof important. (2)

Se pune atunci intrebarea: care ar fi logica acestui operator?
[ntr-un mod sau altul, tendinta este de a corela acest operator cu
,umea actuali”: la modul general spus, functia principald si
fireascd a operatorului actualitatii este gandita ca fiind aceea de a
sprijini definirea evaludrii enuntului din domeniul operatorului
relativ la lumea actuala. O buna aproximare a acestei idei ar fi sa
considerdm c& un enunt ca (2) are intelesul: '

fn lumea actuala, Quine este un filosof important. (3)

Prin aceastd analogie, in sensul sau primar ,actual” indicd o
lume posibila, aceea care, spre deosebire de celelalte lumi, are
proprietatea de a fi actuald. S& observdm insd cd (3) este un caz
special de propozitie indexati relativ la lumi precum:

In lumea w, Quine este un filosof important. 4)

in general, daca ¢ este o propozitie, atunci enuntul ci ¢ este
cazul la lumea w, adici: In w, ¢ (sau w¢ prescurtat) este o
propozitie w-indexatd. Astfel, propozitii precum: ,In lumea w,
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Quine este un filosof important”, sau chiar: ,in lumea w’ e cazul ci
Quine este un filosof important in lumea w” etc., sunt indexate
dupd lumi. Ceea ce incerc sa sustin este ca o explicatie a logicii
propozitiilor indexate dupa lumi are o importantd semnificatie
pentru infelegerea comportamentului logic al propozitiilor
privitoare la actualitate precum (3).

Investigatia noastra se confrunta insa cu o problemi serioasi.
Sa considerdam spre exemplu cazul propozitiilor indexate dupa
lumi, precum (3). Pe de o parte, cand folosim operatorul ,,in lumea
actuald”, noi consideram ceea ce se intdmpla intr-o lume, anume in
cea actuald. Propozitia (3) este adevirati dacd starea de lucruri
conform céreia Quine este un filosof important are loc in lumea
actuala. Pe de alta parte, limbajul care contine propozitii indexate
dupd lumi, precum (3) si (4), este modal. O semantica de tip
Kripke pentru acest limbaj postuleaza o clasa de entititi numite in
mod uzual tot ,lumi”. Propozitiile (1) si (3) sunt atunci adevirate
sau false in fiecare din aceste lumi. Dintre acestea, noi putem alege
o lume care si fie cea actuald. Starea de lucruri conform cireia
Quine este un filosof important poate avea loc in unele dintre
aceste lumi, cum ar fi in cea pe care o considerim actuald; dar
poate sd nu aibi loc in multe altele. Problema este cum putem fi
siguri cd vorbim despre aceleasi lumi in ambele cazuri? Cum
putem fi siguri c¢d lumea pe care o ludm in considerare cind
folosim operatorul ,,in lumea actuald”, si lumea care, dintre cele
postulate semantic, este consideratd actuald, sunt una si aceeasi
entitate?

Parerea mea este cd, pentru inceput, nu avem nici o garantie
cd existd vreo corespondentd sistematica intre cele doui clase de
lumi. Sustin, dimpotriva, cd este destul de anevoios si definim
conditiile in care lumile considerate sintactic se afld printre cele
postulate semantic. Asadar, doar in astfel de conditii speciale, o
teorie a actualitatii poate fi dezvoltata.

In primele trei sectiuni dezvolt o semantici pentru limbajul
modal in care sunt acceptate propozitii indexate dupa lumi. In
sectiunile IV si V discut posibilitatea construirii unei corespon-
dente biunivoce Tntre lumile considerate sintactic si cele postulate
semantic. In sectiunea finali mi voi intoarce la propozitiile
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indexate relativ la lumea actuald ca la un caz special al celor
indexate dupd lumi si voi discuta cateva posibile abordéri ale
logicii actualitatii".

I

Limbajul modai & pe care il vom studia™ cuprinde o multime
S de litere propozitionale S, precum si simbolurile logice A, V, 2,
o, = si (. De asemenea, & cuprinde o multime W de simboluri
pentru lumi w, w', w" etc. Pentru fiecare simbol pentru lumi we W,
fie (w) operatorul de indexare relativ la lume: ,;in lumea w". Ideea
de la care plec este urmatoarea: daca prefixam o propozitie ¢ cu
operatorul (w), obtinem o altd propozitie, anume aceea ca ¢ este
cazul la w. Propozitiile limbajului & sunt membrii celei mai mici
multimi care contine: (i) toate literele propozitionale; (ii) expresiile
oNy, oV w, 9Dy, @ = y, ori de cite ori ea confine expresiile ¢
si w; (iii) expresiile g, O si (w)e, ori de céte ori ea contine pe
. Singurul element nou pe care il aduce aceasta definitie fata de
cele obignuite este la punctul (iii), anume cd, intuitiv, indexarea
fati de o lume produce de asemenea o propozitie. Dacd ¢ este o
propozitie, iar (w) este un operator care indexeaza fatd de o lume,
atunci expresia ci ¢ este cazul la w, adica (w)g, este de asemenea
o0 propozitie.

Simbolul pentru lume w i operatorul care indexeaza fatd de o
lume (w) sunt lucruri foarte diferite. Dar, pentru a simplifica
notatia, voi folosi urmatoarea conventie: voi scric we in loc de
(w)g, avand totusi ‘intotdeauna in minte faptul cd in sirul de
simboluri we, w este numai o prescurtare pentru (w). Am speranta
ci de fiecare datd contextul va face ca aceastd ambiguitate sd nu
produca incurcaturi.

Sa pornim investigatia noastri. Pare natural sd avansam
urmitoarele cerinte privind comportamentul  propoziiilor
w-indexate, pentru fiecare lume w. Ideea intuitivd e aceea de a
incerca s mimim in limbajul nostru & constrangeri puse in mod
obisnuit in semantica lumilor posibile. De pilda, cerem ca ¢ sa
fie cazul la o lume w daca si numai daci ¢ nu este cazul la w;

* 2 . . . - . .
In continuare voi scrie prescurtat ddacd pentru: dac# si numai daca.
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@ Vi este cazul la w ddacd ¢ este cazul la w sau y este cazul la w
etc.

1.1. - wn@ = "we, pentru orice w

1.2. - w(@ A ) = (wp \ wy), pentru orice w

1.3. rw(@V w) = (we V wy), pentru orice w

1.4. - w(@ D ) = (W D wy), pentru orice w

1.5. - w(@ = w) = (W@ = wy), pentru orice w.

La aceste cerinte o voi mai adduga pe aceea ci orice
propozitie demonstrabild are loc la fiecare lume w:

1.6. Daci ¢, atunci ~w ¢, pentru orice w.

Pentru inceput voi presupune cd logica modald subiacenta este
sistemul standard K. Teoremele lui K sunt toate tautologiile, toate
expresiile de forma:

1.7.80 (¢ 2 w) D (e 2 UOy),

precum si toate expresiile deductibile din ele prin regulile
detasdrii si necesitarii (regula cd dacd ¢, atunci +[3¢). Din motive
care vor deveni evidente 1n cele ce urmeaza, voi numi LK (K local)
logica pe care o putem caracteriza prin conditiile mentionate mai
sus.

latd o primd teorem a lui LK:

1.8. - woVwe )

Pentru orice propozitie ¢, sau @ este cazul la w, sau ¢ este
cazul la w. intr-adevar, aplicAnd pe (1.6) la tautologia ¢ V ¢,
obtinem w(g V ~¢), iar din (1.3) ajungem direct la (1.8). Daca,
mai departe, aplicim aceiasi pasi plecind de la (1.8), vom avea:

1.9. - wwe V w'w g, pentru fiecare ¢.

Nu foarte riguzos zis, (1.9) exprimd faptul céd pentru fiecare
propozitie ¢, lumea w' spune ci sau ¢ este cazul la w, sau ~ @ este
cazul la w, altfel zicAnd lumea w' creeazi in interiorul siu o
imagine a tot ceea ce se IntAmpla in w. Ea reflectd sau oglindegste
pe w. Lumea w’ spune cum w se raporteaza la fiecare propozitie ¢.
S& observam, de asemenea, ca nimic nu ne garanteazi ci felul In
care lumea w este oglinditd in w' este identic cu felul in care lumea
w este ,,in realitate”. Caci este posibil ca pentru o propozitie ¢, sa
avem w'wg, dar in acelasi timp w-¢: lumea w' sa pretinda ca ¢
este cazul la w, chiar daca de fapt ¢ nu este cazul la w. Dar si
presupunem cd, potrivit lui w’, @ este cazul la w ddaca in realitate
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@ este cazul la w; ceva mai formal scris: wwe = we. Daca
lucrurile stau astfel, atunci lumea w' o reflectd sau o oglindeste in
mod adecvat pe w: w' spune cd ceva se petrece la w ddacd acel
ceva realmente se petrece la w.

Sa formulam toate acestea intr-un mod ceva mai riguros. Cel
mai important concept pe care il voi folosi e acela de w-localizare a
unei multimi £ de propozitii ale lui . Dacid X este o astfel de
multime, atunci w-localizarea ei, prescurtat LOC,(X), se defineste
astfel:

1.10. LOC(Z) =4s {p: wepeZ}

Asadar, LOC,(Z) este multimea acelor propozitii ale fui &
care, la %, sunt cazul la w. Daté fiind (1.9), asteptarea noastra este
ca, daca X este LK-consistentd si maximala, atunci LOC,(Z) va fi
de asemenea LK-consistentd si maximald. Demonstratia faptului cd
lucrurile stau intr-adevér astfel este fundamentald pentru toate
rezultatele care vor fi mentionate in cele ce urmeaza.

1.11. (Lema de maximalitate locald) Daci X este o multime de
propozitii ale lui & care este LK-consistentd si maximald, atunci la
fel vor fi si w-localizarile lui Z.

Demonstratie. Mai intdi, voi ardta ca LOC,(X) este LK-
consistenta. intr-adevér, daca ar fi inconsistentd, atunci pentru cel
putin o propozitie ¥ am avea atdt y € LOC,(X) cit si "y €
LOC,(2). Insa, potrivit definitiei (1.10), vom avea atunci atat wy €
% catsi woy € Z. Potrivit lui (1.1), am avea de asemenea “wy € Z,
ceea ce ar contrazice presupunerea cd X este LK-consistenta. in al
doilea rand, voi arata ca LOC,(X) este maximalad. Caci, dacd nu ar
fi astfel, atunci pentru o propozitie yw, nu am avea nici y €
LOC,(Z) si nici ~y € LOC,(2). Dar, intrucéat (1.8) este o teorema
alui LK, avem wy V woy € X si deci sau wy € T sau woy € .
insa atunci, potrivit definitiei (1.10), am avea sau w € LOC,(X) sau
"y € LOC,(2), ceea ce contrazice presupunerea facuta in legatura
cu LOC,(%).

Sa presupunem, de exemplu, cd ¥ descrie in mod maximal
felul in care faptele sunt ,,realmente”. Atunci, pentru fiecare w, w-
localizarea lui £ este modul in care w spune (la Z) ca sunt faptele.
Sa observam, de asemenea, ca desi este posibil ca pentru o lume w,
w-localizarea LOC,(Z) lui Z sa fie exact Z, la LK nu putem
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demonstra ca lucrurile se petrec intotdeauna astfel, deci ca (la %)
o lume este astfel incat ea descrie faptele asa cum sunt ele ,.in
realitate”. Acum si presupunem ci w'-localizarea lui LOC,(Z) este
exact LOC,(Z), pentru o lume w"

1.12. LOC,{LOC,(2)) = LOC,(Z)

Evident, LOC,{LOC,(X)) este (la X) reflectarea lumii w' de
citre w. Céci, potrivit definitiei (1.10), geLOC,{(LOC (X)) ddaci
w'peLOC,(Z), ddacd ww'geX, pentru orice ¢; pe de altd parte,
@cLOC,(X) ddacd wpeX. Atunci, (1.12) este echivalentd cu:
(ww'g = w'@)eZ, pentru toate propozitiile ¢, altfel zis (la ) lumea
w o reflectd in mod adecvat pe w'.

I

In aceasta sectiune voi prezenta o semantic a lumilor posibile
pentru sistemul LK. Un model pentru & este o structurd € = (K, R,
F, O), unde K este o multime de indici, R este o relatie binara pe K,
F este o functie de la # x K la K, iar U este o functie care ataseazi
fiecdrei propozitii o valoare de adevar, relativ la fiecare element k&
al lui K. Definitia Iui U este cea standard, desigur cu un caz nou
pentru propozitiile de forma we. cu w in W:

2.1. Definitia lui O:

(i) Daca @ este o literd propozitionald, atunci O(¢,k) = 1 sau
O(p.k) = 0;

(i1) dacd peste 7y, atunci O(g,k) =1 ddacd O(y k) = 0;

(iii) dacd @ este y V ¢, atunci O(g,k) = 1 ddacd O(y,k) = 1
sau O(Ehk) =1,

(iv) dacd @ este y A ¢ atunci O(@k) = 1 ddacd O(w.k) =
Ok =1;

(v) dacd geste y D ¢, atunci O(g,k) = 1 ddacd O(y,k) = 0 sau
O¢h =1,

(vi) dacd @ este y = £ atunci O(gk) = 1 ddaca O(yp,k) =
OGh);

(vii) dacd ¢ este Oy, atunci O(g,k) = 1 ddacd O(p,k’) = 1
pentru toti £’ astfel incat R(k,k");

(viii) dacd @ este wy, atunci O(@,k) = 1 ddaca Oy, F(w,k)) = 1.

Modelele pentru & diferd de modelele obignuite in semantica
lumilor posibile prin aceea ci ele contin functia F. Ideea este aceea
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de a face ca lumile pe care le folosim in & si mimeze indicii din
K: ori de céte ori la k este adevirat ci ¢ este cazul la w, atunci la
elementul &' al lui K corespunzator prin F lui w (relativ la k)
propozitia ¢ va fi adevaratd. Decurge de aici cad lumea w
oglindeste sau reflectd in & elementul &' = F(w,k) din K; k'este
reflectatd in & drept w. in general, F(w,k) variazi o datd cu &: in
diferite &, un element k'nu este reflectat ca o lume fixata w. Ca
urmare, in k diferiti colectiile propozitiilor ¢ pentru care @ este
cazul la lumea w nu trebuie neapérat sa coincida.

Voi spune ci o propozitie ¢ este adevaratd intr-un model € =
(K, R, F, O), si voi scrie € = ¢ in aceasta situatie, dacid U(@,k) = 1
pentru orice k din K; de asemenea, voi spune ca o propozitie ¢ este
LK-valida, si voi scrie =x ¢ in aceastd situatie, daca ea este
adevarati in toate modelele. (Ori de céte ori nu este pericol de
confuzie, voi omite indicii.)

E foarte important si notam ca de obicei elementele lui K sunt
numite ,,lumi”. Dar desigur cd aceste lumi sunt diferite de vechile
lumi w, w! w “etc. la care noi am apelat pdna acum. Desi obiectivul
nostru aici este acela de a corela cat se poate de strans ,,lumile”
precum w, w, w "etc. cu ,Jlumile” precum £, k; & “etc., la momentul
de fata al analizei trebuie sd le deosebim totusi cu mare bagare de
seamd. Voi numi ,,LUMI” elementele lui K, in timp ce membrii lui
W vor fi in continuare numite ,,lumi”.

Putem sa formuldm acum cel mai important rezultat al acestei
sectiuni:

2.2. FLK ¢ddacé =LK @-

Demonstratie. Mai 1intai, suficienta. Aceasta e un rezultat
direct al urmatoarelor rezultate:

2.3.1. Daci @ este o tautologie, atunci = .

232.=0(p Dy) D (0@ 20y).

2.3.3. Daci = ¢, atunci = Lle.

234. = wp=wogp

235. =w(@Ny)=wpAwy

23.6. =w(@gVy)=weVwy

237. =w(p Dy)= wpDwy

238. = w(@=y)= (wp=wy)
239 =weVwe
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2.3.10. = ~(wg Aw @)

2.3.11. Dacid = ¢, atunci = we pentru orice ¢.

De exemplu, pentru a demonstra pe (2.3.4), fie € un model si
fie k o LUME. Atunci: O(~wg,k) = 1 ddaca O(we,k) = 0, ddaca
O(p,F(w,k)) = 0, ddaca O(~p,F(w,k)) = 1, ddacid O(w-gk) = 1.
Pentru a demonstra pe (2.3.6), si observam cd O(w(@ V y),k) = 1
ddaca O(e V y,F(w,k) = 1, ddacd O(gf(w,k)) = 1 sau
O(y.f(w,k)) = 1, ddacd O(we,k) = 1 sau O(wy,k) = 1, ddacd O(we
V wy,k) = 1. Pentru a demonstra pe (2.3.11), sd presupunem ci
O(@k) = 1 pentru toti &, dar O(we, k’) = 0 pentru un &’ Insi
O(we, k') = 0 ddaca O(e.F(w, k")) = 0. Dar, cum F este o functie,
F(w, k") este 0 LUME k", despre care noi am presupus deja ci
O(p, k) =1.

Pentru a demonstra necesitatea, si presupunem ci un anumit
@ nu este LK-demonstrabil (altfel zis, ¢ ¢ nu are loc). Vom arita
ca existd un model € astfel incét nu e adevirat ci € = ¢@. Lucrul
acesta se intdmpla dacd pentru o LUME k& avem U(g,k) = 0. Or,
dacd ¢ nu este LK-demonstrabila, atunci multimea {- ¢} este LK-
consistentd. Ca urmare ea poate fi extinsd la o multime LK-
maximal consistentd X. Modelul € e construit astfel: mai intai, K
este multimea tuturor multimilor LK-maximal consistente. Evident,
T € K. In al doilea rand, R(X'.X") are loc ddacd multimea tuturor
propozitiilor ¢ astfel incit Cg este in X' e inclusd in ", In al treilea
rind, si punem F(w,X) = LOCAZ). Conform cu lema
maximalititii locale, LOC(Z") este in K. In sférsit, fie O(pZh =1
ddacd ¢ € X' ori de céte ori ¢ este o literd propozitionala.
Demonstratia constd in a arita ca pentru orice propozitie ¢, avem
@ € X' ddacd O(e,X") = 1. Singurele cazuri dificile sunt acelea in
care ¢=wy si =y

(i) g are forma wy. Atunci: O(wy,X') = 1 ddacd O(y,F(w,2) =
I ddacd y € F(y,2") ddacd wyeZ'. Mai intdi, y € F(y,X") implica
wyeZ'. Sd presupunem cd wy nu este in T'. Potrivit definitiei lui
F(w,Z) si lemei maximalitatii locale, nici y nu va apartine lui
F(w,Z"). Conversa rezulta printr-o aplicatie simpli a definitiei lui F.

(ii) @ are forma Cly. Atunci: O(Oy,Z') = 1 ddaci pentru orice
2", daca R(Z'\,Z"), atunci O(y.=") = 1; ddaca pentru orice =", daci
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R(Z\Z"), atunci w € Z"; ddaca Oy € X', Pasul dificil este acela de a
ardta ca dacid R(Z',Z") implicd y € ", pentru orice X", atunci Ly €
¥'. Vom arata ca daca Oy nu este in X', atunci existd o multime X"
LK-maximal consistentd astfel incat R(Z',X"), dar ¢ nu este in Z".
Multimea I' = {& : [0 € X'} u {~y} este LK-consistenti. Ca
urmare, ea poate fi extinsd la o multime LK-consistentd si
maximald [™". Se poate observa cu usurintd ca pentru orice ¢ astfel
incat (¢ € X, avem ¢ € [, si deci R(Z\I™). Dar, intrucét I' il
contine pe "y si este consistent, nu avem y € [™ - contradictie.

Pentru a incheia demonstratia lui (2.2), este suficient si se
arate cd ¢ nu este adevdrata in modelul €. intr-adevar, deoarece T
este in K, iar g e I, avem O(m@,X) = 1, deci U(p,X) = 0.

E important si tinem seamd de urmitoarea observatie. Fie
LUMEA k' astfel incat existd o lume w pentru care are loc cd
F(w,k) = k. Atunci O(we.k) = U(pk’), pentru orice propozitie ¢.
Altfel formulat, @ este adevirati la £ 'ddaca este adevarat la k cd ¢
are loc la w. Insd in acest caz LUMEA k furnizeazi o reflectare a
lui k' in sine; mai precis spus, ea reflecti LUMEA k'drept lumea
w. Asa cum arati din perspectiva lui &, lumea w este o copie exactd
a LUMII k! De fapt, aceasti situatie poate fi exprimata intr-un mod
mai general, cici k creeazi in sine o imagine a oricarei LUMI £’
care este fF-conectata cu & printr-o lume w.

Aflam aici un prim sens in care se poate spune ci semantica
dezvoltatd in aceastd sectiune este una ,locala”: fiecare element al
lui K (o LUME) simuleaza alte LUMI prin intermediul lumilor. Sa
observim totusi ca de aici nu decurge ¢ LUMEA £ creeazi in
interiorul ei o imagine completi si exactd a LUMILOR din K.

Intrebarea care apare acum este urmitoarea: cum este posibil
si se creeze in interiorul unei LUMI o astfel de imagine?
Urmatoarele trei sectiuni se centreazi pe dezvoltarea unei strategii
care si ne permiti si dam un raspuns acestei intrebari. in
urmitoarea sectiune voi ardta cum este posibil sd simulam relatia
de alternativitate R cu ajutorul unei relatii surogat, definita in
termenii functiei F. In sectiunile IV si V voi analiza posibilitatea de
a crea, in fiecare LUME, o imagine adecvatd a tuturor celorlalte
LUMI, precum si a relatiei de alternativitate dintre ele. Greul
argumentului va consta in demonstratia unor rezultate de
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completitudine in care vor fi luate in considerare numai acele
modele in care avem relatii de corespondentd biunivoca intre
LUMI si lumi. Ca urmare, in acele modele fiecare LUME va crea,
cu ajutorul lumilor sale, o imagine completd si adecvati a
intregului model. Ca urmare, va fi posibil si tratim semantica
noastrd ca ,locald” intr-un al doilea sens, mai puternic, acela ci
fiecare LUME din model reuseste sa furnizeze toata informatia pe
care o poseda toate LUMILE din model.

11

Daca tratdm lumile ca entitati care mimeaza LUMILE, pare
natural sd incercim sa abordam relatia dintre ele si modalitati.
Potrivit clauzei (2.1vii), o propozitie ¢ este necesard la o LUME
ddaci ea este adevirati la toate LUMILE care sunt alternative lui
k. Dar acum intervine ideea fondatoare a semanticii lumilor
posibile: problema este aceea de a putea defini, in termeni de lumi,
si nu de LUMI, conditiile privitoare la faptul ca o propozitie ¢ este
necesard la k. Dacd ne angajam pe acest drum, urmitoarea conditie
ne vine imediat in minte:

3.1. O(0w,k) = 1 ddaca pentru toate lumile w, O(wy,k) = 1.

La LUMEA k propozitia y este necesard ddaci la £, potrivit
tuturor lumilor w, este cazul ca y.

in aceasta sectiune voi defini acele conditii care si duci la
acceptarea lui (3.1). Sa observam dintru inceput c¢i sustinerea ca
pentru toate lumile w, avem O(ww,k) = 1 este echivalenti cu
fiecare dintre expresiile urmatoare:

3.2a. (YwW)O(yp, F(w.k)) =1

3.2b. (YWYVEYFwk) =k'D Oy, k)= 1)

3.2c. (VENEWF Wk =k'D 0w, k)=1)

Sa ne uitam la antecedentul (Iw)F(w,k) = k' din (3.2¢).
Urmatoarea observatie este esentiald: a afirma pe (Iw)F(w,k) = k'
inseamnd a afirma cd o anumita relatie binard are loc intre k si k'
Sa numim R aceasta relatie. Intuitiv, k si k'(in aceasti ordine) sunt
relationate prin R ddaca k' este reflectatd (in chip adecvat) in &
drept o lume. Ca urmare, (3.2¢) poate fi reformulati astfel:

3.2d. (VKOYRK, KDY DOy, k) =1)
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Potrivit lui (3.2d), o propozitie y este necesard la o LUME &
ddaca ea este adeviratd la toate LUMILE care sunt reflectate (in
chip adecvat in & drept o lume).

Mai departe, s scriem pe (2.1vii) in forma urmatoare:
(Vk"Y(R(k. k') D O(y, k") = 1). Dar atunci analogia dintre ea si
(3.2d) este izbitoare. Singura diferentd este cd in timp ce in
antecedentul lui (2.1vii) se face apel la relatia de alternativitate R,
in (3.2d) gasim relatia de reflectare ®. Dar atunci obiectivul nostru
de a gasi conditiile care fac ca o propozitie sa fie adevaratd la o
LUME ddaca indeplineste conditiile exprimate in partea dreaptd a
lui (3.1) se reduce la a determina sub ce conditii R(k, k) are loc

ddaca R(k, k") are loc. Un raspuns precis este dat de teorema (3.4)
care va fi formulatd mai jos. Ca s ajungem acolo, mai este nevoie
de céteva observatii. Mai intdi, si notim cu LT (sistemul T local)
logica rezultata prin addugarea la LK a

3.3.1. tuturor propozitiilor de forma (¢ D we, pentru orice ¢;

3.3.2. regulii: daca -1 we pentru orice w, atunci ry 1 U@

Conditia (3.3.1) este pandantul local al principiului standard
din sistemul T: @ D ¢ . Aceasta din urma expresie spune c¢d dacé
o propozitie ¢ este necesard, atunci ¢ este adevarata (in LUMEA
luata ca referintd). Sa ne raportam acum la (3.3.1); vom avea: daca
o0 propozitie @ este necesard, atunci ea este adevarata la orice lume
w. Conditia (3.3.2) este pandantul local al regulii necesitarii.
Potrivit ei, dacd we este LT-demonstrabila pentru orice lume w,
atunci si (g este LT-demonstrabila. Intuitia aflatd in spatele lui
(3.3.1) si (3.3.2) este aceea ca lumile sunt similare LUMILOR, iar
prin impunerea celor doua conditii se incearcd sa redam, relativ la
lumi, conditii standard asupra LUMILOR. Atunci:

3.4. O propozitie ¢ este LT-demonstrabild ddaca ¢ este
adevirati in toate modelele @ in care relatiile R si & au loc pentru
exact aceleasi argumente.

Pentru a proba aceastd teorema, voi folosi metoda
substitutiei’. PlecAnd de la (3.3.1), voi arita cd ea defineste
conditia:

3.3.1 (VWY(VE)R(k.S (w,k))

Intr-adevar, (3.3.1) poate fi tradusa in urmitoarea expresie a
logicii de ordinul doi:
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3.3.0a. (YVPYYE(YW)((Y kY R(k, k") D P(k")) D P(F(w.k)))

Dacd punem R(k,*) = * in locul lui P(*), obtinem:

3.3.1b. (VE(YwY(VE )Rk, k') D R(k, k")) D Rk, F(w,k))
De aici (3.3.1") rezultd imediat ce observim ci antecedentul lui
(3.3.1b) este o instantd a unei tautologii. Ca urmare, prin calcule
simple, se observa ci (3.3.1") este echivalenti cu

3.3.0c. (YWY(YEXY k) (F(w,k) = k' D R(k,K))

si mai departe cu

3.3.1d. (VYK X(Ew)F(w,k) = k") D R(k k"))
adica ® - R. Am obtinut astfel jumatate din (3.4). Cealalti parte se
obtine daca facem unele transformari asupra traducerii lui (3.3.2).
Tntr-adevér, avem:

3.3.2.a. (YPX(YWXVEP(F(w,k)) D (VEXVE YRk k") D P(k")))

Sa substituim pe P(*) cu (3w )F(w k) = *. Vom avea:

3.3.2b. (Yw)(VEX(Ew WF(w k) = F(w,k)) D (VE)VE )Rk k")
D@EwWHFwk =k%)

Cum antecedentul lui (3.3.2b) este intotdeauna adevirat,
obtinem:

3.3.2¢c. (VEXVE )Rk D (Fw W F(wik) = k")),
care afirmd exact ce doream — anume ci R O R, g.e.d.

Este agadar posibil la LT sd obtinem (g la 0 LUME & ddaca
O(@k”) = 1 pentru toti k'pentru care R(k,k”). Dar astfel am ajuns
la modalitatea standard de a defini valoarea de adevir a unei
propozitii necesare la o LUME, desigur tinind cont ca relatia %t
inlocuieste relatia mai obisnuitdi R de alternativitate. Si mai
observam c& definitia lui & se face apeland numai la functia F, si
nu depinde de componenta R a modelului. Dar atunci am putea
modifica definitia unui model @: acesta ar fi pur si simplu o
structura (K, F, O). Atunci insd vom putea apela la (3.2d) pentru a
modifica definitia (2.1vii) in felul urmitor:

2.1vii'. Dacd @ este Uy, atunci O(@,k) = 1 ddaca U(pk)
pentru toti & ‘pentru care R(k,k).

Daca ne amintim de expresiile (3.1) si (3.2), aceastd manevra
ne permite s ajungem la rezultatul ca O(Cg,k) = 1 este definibila
ca: pentru toti w, O(wg,k) = 1. Ca urmare, la k o propozitie ¢ este
necesara ddacd pentru orice w propozitia ¢ este cazul la w. Si
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notam ca daca o logica modala il contine pe LT, atunci semantica
ei poate fi simplificatda in mod corespunzitor folosind numai
modele precum € = (K, F, O).

Voi incheia aceasta sectiune cu o teoremd importanta a lui LT:

3.5 7 D¢D _‘D—‘¢

Demonstratia face apel la (3.3.1). Din Dp > wesi O 9>
wo g obtinem: (Og A O-¢) D (we A wog), deci (Lo A U~¢@) D
(wep N\ ~we), ceea ce ne da: (e A [~ g); or, aceastd expresie
este echivalenti cu (3.5)! Remarcd: lui (3.5) 1i corespunde
urmatoarea conditie semantica: (Vk)(3K')R(k,k"), ceea ce spune ca
R este seriald”.

v

Fie LM logica modali care rezultd adaugand la LT axioma:

4.1.+ Op D00

Semantic, se stie ci (4.1) solicita ca relatia R si fie tranzitiva.
Fie acum € = (X, F, U) un LM-model. Vom arita mai intdi cila €
are loc ca:

4.2. Pentru orice w si w "existd un w'astfel incét pentru orice
@, Oww'o=wepk)=1.

Demonstratie. Stim ca (4.1) exprimd faptul cd R este
tranzitivi: daci existd un wy astfel incat F(w,k) = k'si existd un w;
astfel incat F(wa.k") = k”, atunci existd un w; astfel incat F(ws,k) =
k" Si presupunem cd peniru un wi si un w, avem: F(wy,k) = k'si
F(wa,k") = k" Atunci pentru orice @ avem O(w;@,k) = O(gk’), si
O(w,0,k") = O(p,k”"). Potrivit definitiei tui U pentru propozitiile de
forma wy, avem de asemenea: O(wiw,@,k) = O(@,k”). Cum R este
tranzitiva, obtinem ca existd un ws astfel incat pentru orice ¢,
O(wgk) = O(@k’”). Ca urmare, pentru orice @, O(w\wy@k) =
O(ws @,k); sau, exprimat diferit, pentru orice wy §i w, existd un w;
astfel incét pentru orice ¢, O(ww2p = wipk) = 1.

Sa definim acum pentru orice lume w o multime [w], astfel:
wE[w], ddacd O(we = w @,k) = 1 pentru orice propozitie ¢. ldeea
intuitivd este ca la LUMEA k din € lumile w si w' sunt
indiscernabile. Mai departe, s consideram o functie u care alege
din fiecare multime [w]; un element al acesteia: u([w])e[wli.
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Acum, plecand de la un element k€K, vom construi un nou
model 6, = (Ky, Frp Oy, al lui LM cu proprietatea ca in el
LUMILE si lumile sunt corelate biunivoc. Voi spune cd €, este
un model oglindd al fui LM. Componentele lui €, se definesc
dupa cum urmeazi:

(1) Ki= {ku : weW};

(i) Op (@ k) = 1 la €y, ddacd O(wepk)=11a €.

Multimea LUMILOR lui €y, e definita astfel incét elementele
ei sunt corelate biunivoc cu lumile din W. O aplicare simpla a
definitiei lui O si a lemei de maximalitate locala implica urméatorul
rezultat: multimea propozitiilor ¢ care sunt astfel incat Oy (@.k,) =
1 este LM-maximal consistentd, si deci Oy, satisface conditiile (i)-
(vi) din definitia (2.1). Pentru a arita ci ea satisface si conditiile
(vii)-(viii), este necesar si definim functia f;,. Vom proceda
astfel:

(iii) Fru(w'ks) = k, ddacd existd un w" astfel incat: 1)
O(ww @ = w"pk) =1 are loc la € pentru orice ¢; si: 2) W([w”’]) =
w!

Faptul ca f;, este intr-adevar o functie decurge din (4.2), care
garanteaza ca w’”, si deci si [w’”’] exista, precum si din definitia lui
i, care ne conduce la unicitatea lui w. Sa mai observim ci
Ory(w'pk,) = 1 ddaca O(ww'p,k) = 1. Conform cu (4.2) si
definitia lui p, avem O(w k) = 1, si deci Oy (k) = 1, ceea ce
demonstreazi condiiia {viii) a definitiei (2.1). Conditia (vii)
decurge usor, daci apelam la faptul cd la € functia U a fost deja
definita pentru propozitiile de forma wy. In sfarsit, vom defini in
mod obisnuit relatia Ry, prin: Ry ,(ku,k,) ddaca exista un w “astfel
incat Fy(w k) = k™. Cu aceasta am incheiat demonstratia ca
@), este un model al lui LM.

Sa notdm totusi cd este posibil ca o propozitie ¢ si fie
adeviratd la un model € = (K, F, U) numai la LUMI k care au
urmdtoarea proprietate: nu existd nici o LUME k' astfel incét
R(k k), si s fie falsd in orice alte LUML. Voi spune ci o astfel de
propozitie ¢ este de bazd in €. Daci asa stau lucrurile, atunci
evident cd nu existd nici un model oglinda €, al lui LM astfel
incat ¢ sd fie adevdratd in el. Voi spune, de asemenea, ci o
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propozitie ¢ este de bazd in LM dacd pentru orice model € al lui
LM, geste de bazd in €. Atunci:

4.3. Daca ¢ nu este de bazd in LM, atunci {¢} este LM-
consistentd ddacd existd un model oglinda €, = (K, Fi,, Ok al
lui LM astfel incat Oy (@.k,) = 1 pentru un k,€K;.

Demonstratie: dacd {¢} este LM-consistentd si ¢ nu este de
baza in LM, atunci existd un LM-model € = (K, F, O) astfel incit
O(@,k) = 1 pentru un keK pentru care, pentru un k; avem R(k k).
Atunci existd o lume w astfel incat O(wg,k’) = 1, si deci la 6y,
avem Oy (@,k,) = 1. Mai departe, potrivit teoremei de completi-
tudine pentru LM, daci existd un model € = (K, F, O) si O(@k) =
1 pentru un ke K, atunci { ¢} este LM-consistentd. S presupunem,
invers, ci la €, = (K, Frp, Ok, avem Oy ((@,k,) = 1 pentru un k,.
Atunci la € are loc ¢i U(we,k) = 1. Dar in aceasta situatie daca
F(w,k) = k; atunci O(@,k") = 1, dar R(k,k"), altfel zis {@} este LM-
consistentd, iar ¢ nu este de baza in LM.

v

Din nefericire, teorema (4.3) nu e foarte promitdtoare. Caci,
mai intai, rezultatul e formulat relativ la o clasd speciald de
propozitii. In al doilea rand, la LM noi nu putem demonstra ci
existd propozitii de bazd. Desigur, aceste aspecte ar putea fi
abordate in moduri diferite. In aceasta sectiune voi investiga unul
dintre ele, anume cel care se bazeazd pe ideea de a respinge
posibilitatea ca o LUME sa fie astfel incat s nu aibd nici R-

viii

antecedent™. In acest scop, si plecam de la urmatoarele doua
conditii:
S.L.ellgo @

5.2. Daca +[¢ atunci +¢@

Sa numim LM1, respectiv LM2, cele doua logici care se obtin
addugand pe (5.1), respectiv pe (5.2), lui LM. Motivul pentru care
ne vom raporta la aceste logici este acela ca, sub conditiile (5.1),
respectiv (5.2), la orice model pentru orice LUME £ exista a alta &’
astfel Tncat are loc R(k k) — si deci nu exista propozitii de baza. Ca
sd vedem ci lucrurile stau intr-adevar astfel, s pornim cu (5.1). Un
rezultat standard este acela ci (5.1) defineste conditia ca relatia i
sd fie reflexiva. De aici decurge ca pentru fiecare LUME £ existd
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cel putin o LUME £, anume £ ns3si, astfel incat R(k.k). Conditia
(5.2) defineste exact conditia ca pentru orice k si existe un & 'astfel
incat R(k.k). Ca asa stau lucrurile se poate vedea dacd substituim
expresia P(*) cu (3K)R(k.*) in traducerea de ordinul doi a lui
(5.2):

5.3.1. (YPY(YEYVE W R(kEY D P(KY) D (YE)P(K))
Obtinem:

5.3.1 (VYK Y REK) D BEOYRKK)) D (VEOEK)YR(kK)

Intrucét antecedentul lui (5.3.1") este un adevir logic, vom
avea imediat:

5.3.1". (VEYEK)R(k k).

Astfel, la LM1 si LM2, daci o propozitie ¢ este consistenta,
atunci nu existd nici un model € la care ¢ si fie de bazd. Acum
putem demonstra cu usurintd o teoremd de completitudine pentru
LM1 in care facem apel numai la modele oglinda:

5.4. { @} este LMI-consistentd ddaca existd un model oglinda
Gy = (Kiy Frp Ok al lui LM1 la care Uy (@.k,) = 1, pentru cel
putin un k€K

Asa cum se procedeaza de obicei, vom spune cd ¢ este LM1-
validd, si vom scrie = ¢ in acest caz, dacd propozitia ¢ este
adevirati 1n toate modelele lui LM1. Mai departe, vom spune cd ¢
este LM1-validi-in oglindd (si vom scrie = Mm@ In acest caz)
dacd ¢ este adevdratd in toate modelele oglindd ale lui LMI.
Putem observa cd avem un corolar important al teoremei (5.4):

5.5. l—LM1¢dd305 =LMIM) P

Logica noastrd LM1 poseda proprietatea pe care o cautam:
propozitiile demonstrabile in ea sunt exact acele propozitii care
sunt adevarate in toate modelele in care LUMILE si lumile sunt
corelate biunivoc.

Totusi, relativ la LM2 nu putem demonstra un rezultat analog.
Putem ardta numai ca:

5.6. FLMP ddaca E=LM2(M) P

Motivul e acela ca regula (5.2) nu e valabild la modelele
oglinda ale fui LM2. Cici s3 presupunem c& pentru orice k,€Kj,
avem Oy (Clg,k,) = 1, dar existd un k- astfel incat O, (-~ @k, =
1. Atunci pentru orice w, O( wgk) = 1. Ca urmare, avem



APPENDIX 2: Logica lumilor posibile — o abordare formald 445

U0@k) = 1, iar prin (4.1), OO gk) = 1. Vom dovedi cé aceasta
este echivalentd cu: pentru orice w i w, O(ww k) = 1. Avem,
intr-adevar; O @.k) = 1 ddacd pentru orice w, O(wlgk) = 1;
ddaca pentru orice w si k, daca F(w,k) = k; atunci O(O¢k") = 1;
ddaca pentru orice w si k. daca F(w,k) = k, atunci pentru orice w,
O(w @,k) = 1; ddaci pentru orice w si w, U(w @,F(w,k)) = 1; ddaca
pentru orice w si w, O(wwgk) = 1. Pe de altd parte, din
O (" @k = 1 obtinem O(w “g,k) = 1. Astfel, avem pentru orice
w si w, Owwek) = 1, dar O(w"g@k) = 1, pentru un 'w".
Argumentul e blocat, fiindcd nu putem folosi pe (4.2) pentru a
obtine o contradictie: nu putem fi siguri cd w'' insési este printre
lumile pentru care avem O(w’'gk) = 1 ddaca O(ww@k) = 1,
pentru o pereche w si w’ de lumi.

Am putea, cu toate acestea, sd procedidm dupid cum urmeazi:
fie LM3 logica obtinuti daca addugam lui LM conditiile:

5.2.1. Daca O atunci ¢

522. 00> 0e
Nu e greu si dovedim cd (5.2.2) defineste conditia:

5.2.2'. Pentru orice k si w existd w'si w " astfel incit pentru
orice g, O(wg =ww@,k) = 1.

Se stie, intr-adevar, ca (5.2.2) defineste densitatea relatiei R:
dacd R(k,k'), atunci exista un k “astfel incat R(k,k") si Rk k). Fie
acum w o lume, iar ¥ o LUME"”. Atunci exista un k’astfel incat
Fwk)=k. fn mod evident, aceasta implica faptul ca R(k,k"). Data
fiind definitia lui O, avem pentru orice ¢, O(wg,k) = U(@,k’). Cum
R este densa, existd k', w'si w “astfel incat F(w k) = k"si F(w k)
= k. Atunci pentru orice ¢, O(w @g,k) = O(@k”) si Ow k") =
U(@,k). Ca urmare, pentru orice ¢, O(ww ‘pk) = U(@,k"). De aici
si din O(w,k) = U(@.k") obtinem: U(w w ‘@,k) = O(w @,k).

Acum apeldnd la (5.2.2") vom vedea imediat ci regula (5.2) e
valabila la modelele oglinda. Atunci:

5.7. { @} este LM3-consistentd ddaca existd un model oglinda
€,y = (Ki, Fiy Ok al lui LMI astfel incat Uy (k) = 1 pentru
un kwEKk

Un corolar imediat e acela ca:
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5.8. rLma@ ddaca = .

In cele ce urmeaza ma voi centra asupra modelelor oglinda si
voi mentiona in mod explicit situatiile in care voi face apel la
modelele obisnuite ale logicilor analizate. De aceea, pentru
simplitate voi omite indicii atasati F si U. De asemenea, este
extrem de important sd notdm ca la aceste modele oglinda putem si
coreldm intotdeauna lumile si LUMILE: o LUME &, corespunde in
mod evident unei lumi w; si, convers, o lume w corespunde in mod
evident unei LUMI %,. Vom putea de aceea si simplificim notatia
si s scriem, de exemplu, F(w,w’) = w"in loc de Fy (w.k,) = ks si
O(we,w’) = 11nloc de Uy (wep.k,) = 1.

Am ramas totusi cu o intrebare cireia nu i-am dat raspuns:
cum este relationata o LUME £, cu o lume w? Ca s3 formulam un
raspuns, fie € un model oglindd al lui LMI, iar w una dintre
LUMILE acestuia. Putem demonstra urméatoarea teorema:

5.9.1. Existd un w'astfel incét pentru orice ¢, O(w pw) = 1
ddacd O(gw) = 1.

Demonstratie. Am vazut deja cd axioma (5.1) a lui LMI
defineste reflexivitatea relatiei . Dar :(w,w) este echivalenti cu:
pentru un w, F(w,w) = w. Atunci, pentru o propozitie ¢ arbitrar
aleasd, avem: U(¢,w) = | ddaca O(@,F(w,w)) = 1, ddaca O(w p,w)
=1.

Teorema (5.9.1) spune cd orice LUME w este reflectati in
sine ca o lume w! Dar la LM1 putem demonstra ceva si mai tare,
anume cd la w orice fiecare lume reflecd o LUME a modelului:

5.9.2. Pentru orice lume w " existd o LUME w'astfel incét
pentru orice propozitie @ avem O(g,w) = 1 ddacd O(w ‘gw)=1.

Demonstratie. Sa tinem cont de faptul cd argumentele noastre
privesc modelele oglindd. Teorema (5.9.2) e valabili ddaci
modelul originar avem: pentru orice w $i w “existd un w ‘astfel incat
pentru orice ¢, O(wpk) = 1 ddaca U(ww'pk) = 1, adici
O(w @ =ww ‘p,k) = 1, ceea ce este evident adevarat dacd acceptam
pe (4.2).

Totusi, sd observim, mai intdi, ca pe baza lui (5.9.1) la w nu
avem nici un motiv sd presupunem ca lumea care este reflectare a
LUMII w la ea insisi este chiar w. in al doilea rand, desi potrivit
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lui (5.9.2) la w fiecare lume w “este o reflectare a unei LUMI w, nu
putem sustine, invers, cd fiecare LUME este reflectatd in w ca o
lume. In al treilea rand, nu avem nici o garantie ¢ LUMEA w
reflecti LUMEA w'asa cum w'este realmente. Ultima parte a
sectiunii de fata incearcd s atace aceste intrebari.

Bazandu-ne pe teorema (5.9.1), suntem tentati in chip natural
si considerdm ca lumea care reflectd o LUME w la sine sa fie chiar
w. Pentru aceasta, va trebui s trecem de la: existd un w ‘astfel incét
Fiww)=wla:

5.10. Fw,w)=w
adici LUMEA w se auto-oglindeste”. Care este insa pandantul
sintactic al conditiei (5.10)? Pentru a-l detecta, voi folosi un
argument de tip du-te vino; in mare zis, el e cam asa: pornim cu o
conditie semantica la un model oglinda. Apoi, trecem la modelul
originar si incercim s detectam daca ea defineste acolo o conditie
sintactici. Cum modelul oglinda, cel originar §i lumea care
genereazd modelul oglinda sunt alese in chip arbitrar, conchidem
ci acea conditie sintactica gasitd e valabila la orice model si, prin
teorema de completitudine, ea e o teorema. In sfirsit, ne mutim,
apeland la teorema de completitudine pentru modelele oglinda, la
adeviarul acelei conditii in orice model oglinda. In cazul nostru,
dacd (5.10) e valabild, atunci pentru orice propozitie ¢ trebuie si
avem O(we = @w) = 1. La modelul si LUMEA originare avem:
U(wwe = we,k) = 1. Astfel, vom pune

510.1. - wwe = we
care trebuie sa fie adevirati la orice model oglinda. Voi numi LM4
logica rezultata prin adaugarea axiomei (5.10.1) la LM1.

In al doilea rand, sa incercim s vedem cum este posibil la o
LUME w ca orice LUME w'si fie reflectatd ca o lume w'. Sa
observim c¢a aceastd conditie este echivalentd cu:
(YW)¥W)EW)F(ww) = w, si mai departe cu: (Yw) (Vw')
R(w,w’). Ca si ne asigurdm cd aceasta are loc, se vede cu usurinti
ci, date fiind (4.1) si (5.1), nu trebuie decat sa adaugam la LM4
axioma:

511, 2 0@

Fie LM5 noua logica. Evident, logica sa modald subiacenta
este sistemul standard S5.
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In sférsit, s& aborddm ideea c& orice LUME w' va fi reflectat
in w exact ca w . Mai riguros formulat, am avea:

5.12.1. Pentru orice propozitie ¢, O(gw) = 1 ddaca

Owpw)=1.

Pentru a-I detecta corespondentul sintactic, voi folosi din nou
un argument de tip du-te vino. La modelul si LUMEA originare,
obtinem, pentru orice propozitie @, O(w@ = wwpk) = 1. Cum
modelul originar si LUMEA & din el sunt arbitrar alese, putem
pune:

5122 vwp=wwip

Muténdu-ne la modelul oglinda de la care am plecat, aceasta
expresie va fi adevaratd la el. Fie LM6 logica rezultatd prin
adaugarea lui (5.12.2) la LMS. La LM6, indexarea repetati relativ
la lumi nu aduce nimic nou: odatd indexatd, o propozitie este
nesenzitiva la context. Orice sir de lumi colapseazi la cea din urma
din gir. Mai mult, cum si w este aleasa arbitrar, la LM6 putem
proba:

50123.+wp=0Owop

De exemplu, fie ¢ propozitia: ,.Quine este un filosof
important” si s presupunem cd ea este adevarati in mod
contingent la w’ Dar se poate sustine ca (la o LUME w™)
propozitia ,La w'Quine este un filosof important” este nu numai
adevaratd, ci in chip necesar adevarats™. Altfel spus, desi w' Ce
este falsd (la w), deoarece ¢ este adevdratd numai in chip
contingent la w, propozitia Ow 9 trebuie sa fie adeviratd (la w).
Unor filosofi pesemne cd le-ar plicea mult aceastd concluzie.
Scopul meu, n acest loc, nu este acela de a argumenta pentru sau
impotriva ei: céci el este doar acela de a defini conditii logice din
ce Tn ce mai puternice care sd ne permitd s3 reconstruim astfel de

xiii

pozitii filosofice intr-un mod mai riguros™.

VI

In sectiunile anterioare am incercat si formulez un raspuns
problemei preliminare pe care o consider esentiald dacd incercim
sa aborddm ideea de actualitate: cum este posibil si coreldam lumile
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posibile considerate sintactic si LUMILE posibile postulate
semantic? Pe aceastd bazi, voi reveni la ideea de actualitate si ma
voi concentra asupra cazului nostru favorit de propozitii indexate
relativ la lumi, anume la propozitiile prefixate de operatorul ,in
lumea actuald”. Pentru a fi multumitoare, investigatia noastrd va
trebui si ne ofere o abordare a felului in care expresia ,lumea
actuala” denoti o anumitd LUME, anume pe cea care este actuald
(orice ar fi si insemne acest lucru). Voi prezenta doud abordari ale
acestei probleme. Prima este motivata sintactic. Ideea este aceea de
a selecta dintre membrii multimii # a limbajului nostru & un
operator special a, care considerim cd inseamnd: ,in lumea
actuald” si apoi de a-l studia in analogie cu ceilalti operatori care
indexeaza relativ la lumi. S4 presupunem asadar cd suntem la
logica LMI si cd o este unul dintre elementele lui . Atunci,
apeland la axiomele i teoremele acestei logici, avem, de pilda:

6.1.1.a¢@=ag

6.1.2. (@A y) = agay

6.1.3. Daca ¢, atunci ra@

6.14.OpDap

etc. Existd si alte proprietiti ale operatorului a? Ei bine,
raspunsul nostru depinde de perspectiva asupra actualitéii pe care
noi o adoptim. S& ne uitim, de exemplu, la urmitoarele doud
propozitii:

6.2. wap = o

6.3. wap=we

Potrivit primei propozitii, indexarea relativa la o lume posibila
oarecare e paraziti pe indexarea relativi la a: ea nu aduce nimic
nou privitor la statutul unei propozitii deja indexate relativ la a.
Dimpotriva, dacd admitem cea de-a doua propozitie, indexarea
relativi la o este superflui relativ la ceilalfi operatori care
indexeaza: daci propozitia ¢ va fi indexaté, nu conteazi dacd ea a
fost deja indexati relativ la a. Cele doud propozitii, asa cum vom
vedea imediat, diverg intr-un mod foarte adénc: fiecare dintre ele
este consistentd cu una dintre cele doud perspective concurente
asupra actualitatii — cea rigida si, respectiv, cea indexicala™".

Perspectiva rigidd. Potrivit acesteia, o reflectd la orice lume
una si aceeasi lume, anume pe cea actuald. $i face acest lucru in
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chip rigid, adicé oricare ar fi lumea de evaluare pe care o alegem,
..o ne trimite Intotdeauna la una si aceeagi lume a. Formal, avem:

6.4. F(a,w) = a, pentru orice w.

Pentru a vedea care este corespondentul sintactic al lui (6.4),
voi face din nou apel la un argument de tip du-te vino. Obtinem,
pentru orice ¢, O(@,a) = 1 ddaca O(¢,f(0,w)) = 1, ddacd O(ag,w)
= 1. Mergénd inapoi la LUMEA si modelul originare, obfinem
O(ogp = wogk) = 1, din care rezultd ci (6.2) trebuie si fie o
teoremd, si deci cd va fi adevirata la modelul oglinda.

Astfel, potrivit perspectivei rigide ¢ este adevirati in mod
actual la o lume w ddaci ea este adevirati in mod actual, adici la
lumea actuald. Operatorul o invoca intotdeauna lumea actuald.
Dacd schimbdm lumea de evaluare, atunci lumea la care trimite
,»0” nu se schimba™. Ideea intuitivd aflati in spatele lui (6.2) este
cd o este un operator care priveste inapoi: lumea curenti w la care
noi vrem sd vedem ce se intdmpla in mod actual paraziteazi pe cea
actuali.

Lumea actuald are o proprietate foarte interesanta: operatorul
o este redundant atunci cand lumea actuald este in acelasi timp
lumea relativ la care facem evaluarea:

65.0p=¢
este intotdeauna adevarati la a, altfel zis avem O(ag = ¢,a) =I.
Echivalenta dintre: ,Quine este un filosof important” si
»Actualmente Quine este un filosof important™ nu poate fi falsi la
lumea actuala™. Dar expresia (6.5) nu e neapirat adevirati la alte
lumi: cici ea este adevdratd numai in chip actual (= la lumea
actuald) nu in chip necesar.

Perspectiva indexicald. Potrivit acesteia, o va reflecta la
fiecare lume exact acea lume. La w, o reflectd pe w insisi; la w’, o
reflectd pe w' etc. De aceea, care lume este actuald depinde de
punctul din care facem evaluarea: a fi lumea actuali nu este altceva
decdt a fi punctul de evaluare. Dacd schimbdm punctul de
evaluare, se schimba si lumea care joaci rolul celei actuale. Pentru
a obtine acest rezultat, e suficient s punem:

6.6. F(0,w) = w, pentru orice w.
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Folosind din nou un argument de tip du-te vino, se poate arita
cd (6.6) face propozitia (6.3) adeviratd la orice model oglinda.
Cum (6.3) este echivalenti cu:

63.1.w(ap= @
decurge ca propozitiile:

6.3.2.0(up= ¢

633.ap=¢
vor fi si ele adevarate la toate lumile din model. Diferenta fata de
perspectiva rigida este acum evidentd: potrivit aceleia, ap = @ ¢
adevdratd numai la lumea actuala; potrivit celei indexicale, ea este
adevarata la orice lume.

Cele doua perspective au totusi in comun ideea ca logica
actualititii este captatd cel mai bine prin specificarea unui operator
o care indexeazi relativ la lumi, din muitimea W a lumilor
limbajului nostru &, iar comportamentul acestui operator € modelat
prin analogie cu cel al celorlalti operatori care indexeaza relativ la
lumi. Dar este posibil sa producem si o altd abordare, semantica de
data aceasta, a actualititii. Potrivit acesteia, nu e nevoie sd
specificadm, din multimea operatorilor de forma ,,in lumea w”, care
indexeazi relativ la lumi, un operator care va insemna ,,in lumea
actuald”. Mai degraba ar trebui sa incercam sa definim conditii
semantice care si ne conducd la faptul cd o anumitd lume joaca
rolul celei actuale. Pentru a vedea cum poate fi elaboratd o astfel
de abordare, si ne aducem aminte ca la LM! axioma (5.1):
[ D ¢ defineste proprietatea standard de reflexivitate a relatiei
de alternativitate R: pentru orice w, R(w,w), adica:

6.7. (B3wHF(w',w) = w, pentru orice w.

Astfel, pentru orice lume w, exista o reflectare adecvata w'a ei
in ea Insasi: avem OU(w'p = @,w) = 1 pentru orice propozitie ¢. Dar
daci asa stau lucrurile, e dificil sa rezistdm tentatiei de a lua pe w’
ca exact lumea actuald la w. La w, operatorul ,,in lumea w'” joaca
rolul lui: ,,in lumea actuala™"". De aceea, vom cere si avem:

6.8. F(w,w) =w, pentru orice w

Aceastd conditie este desigur mai tare decat (6.7) si implicd
faptul ca pentru orice propozitie @, O(wg = gw) = "™

S-ar parea ca aceastd abordare semanticd face dreptate
perspectivei indexicale asupra actualitatii, In raport cu cea rigida.
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Aceasta, pentru cd in fiecare lume w, chiar w este lumea actuala. Si
in lumi diferite vor fi actuale lumi diferite. Entitatea la care trimite
expresia ,,in lumea actuald” depinde de contextul de evaluare.
Aceasta sugestie este adevdrata. Dar ea este partiala. Caci ignord o
trasitura specificd constructiei semantice prezentate aici. Anume,
la logicile care include pe LM1 teorema (5.9.1) are loc si la
modelul originar € si la LUMEA k. Dar atunci este adevirat ci
pentru o lume w, avem U(g,k) = 1 ddaca U(we,k) = 1, pentru orice
propozitie ¢. Atunci la modelul oglindi generat de € si k (si de
functia p), va exista o LUME k,, astfel incat U(g,k) = 1 la modelul
originar ddaca U(g,k,) = 1 la modelul oglinda. Conform definitiei
modelelor oglindd, la modelul nostru initial LUMEA k cuprinde in
sine o copie completd si adecvata a intregului model oglindd. Ca
urmare, fie w LUMEA care reproduce la modelul oglindi LUMEA
k. Atunci la w vom avea sustineri complete cu privire la ceea ce se
petrece in fiecare lume din modelul oglindi. Mai departe, sa
presupunem cd la w lumea w insasi este lumea actuali. Dar atunci,
cum w este o copie exactd a intregului model, decurge ci intr-un
sens w este lumea actuald nu numai la w, ci si la intregul model.
Sustinerea ca prin prezentul cadru semantic este favorizati o
perspectiva rigidd sau una indexicald asupra actualitifii e atunci
ambigud. Dacd vom considera modelul ca atare, perspectiva
indexicala apare ca favoritd. Dar daca privim in interiorul LUMII
care este imaginea oglinda a LUMII originare si finem seama de
faptul ci in ea vom gisi o reflectare completa a intregului model,
atunci perspectiva rigida asupra actualitatii apare ca preferata.
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L INTRODUCERE: STRUCTURA PROBLEMATICA
A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC

| L. Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1969, p.
474.

2, Critica ratiunii pure, p. 483.

3 Este binevenitd consultarea studiului introductiv Viafa Sfdntului
Anselm de E. Grosu in Anselm de Canterbury, De ce s-a flicut
Dumnezeu om, Polirom, Iagi, 1997, pp. 11-45.

4 Citatele se dau dupi G. W. F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei,
vol. al Il-lea, Editura Academiei, Bucuresti, 1964, pp. 265-266.

5. Psalmi, X111, 1.

. G.W.F. Hegel, Prelegeri de filosofie a religiei, Editura Academiei,
Bucuresti, 1969, p. 438.

7. Prelegeri de filosafie a religiei, p. 437.

8 C. Noica, Devenirea intru fiingd, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1981, pp. 132-133.

°. Devenirea intru fiimd, p. 131.
19 Devenirea intru fiind, p. 136.

" fntre Antichitate si Renastere. Gdndirea Evului Mediu, Editura
Minerva, Bucuresti, vol. 1, pp. 149-150; traducere de Octavian Nistor.
Am pastrat aici citatele din Anselm, asa cum au fost date ele in prima
aparitie a acestui text, in volumul Ce nu e existenta, Editura Sansa,
Bucuresti, 1994. intre timp au fost realizate doud traduceri in
romaneste ale textului lui Anselm, una de citre Gh. Viidutescu sio
alta de Al. Baumgarten. Iatd cum suni el in traducerea lui Baumgarten
(Editura Apostrof, Cluj, 1996, pp. 13-14:

Prin urmare, Doamne, care dai credintei intelegere, dd-mi

mie, pe cat stii tu si randuiesti aceasta, si infeleg ci esti, asa

cum credem. Apoi ci esti ceea ce credem. Caci fard indoiald
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credem ci tu esti ceva decdt care nimic nu poate fi gindit mai
mare. Ori poate nu e nimic de asemenea fire, cici spuse-n
inima lui nesocotitul: Nu este Dumnezeu? E sigur insd ci
nesocotitul insusi, de indatd ce aude ceea ce spune — ceva
decdt care nu poate fi gandit ceva mai mare — intelege ceea ce
aude, iar ceea ce intelege, in intelectul lui se afli, chiar daci
nu intelege ci acesta este. Cici una este ca un fapt si fie in
minte, si alta a intelege cum cd faptul este. Atunci cind
pictorul gindeste ce va fi facut, de fapt el are aceasta in
minte, dar incd nu intelege ci este ceea ce nu a ficut
deocamdata. De indata insi ce a pictat, el va avea si-n minte,
dar va si intelege ca lucrarea sa exista. Este convins, asadar,
nesocotitul ci existd ceva, fie si in intelect, decit care nu
poate fi gandit ceva mai mare, pentru ci de indati ce aude
aceasta, intelege; iar ceea ce este inteles, se afla in intelect. Si
e sigur cd acela decét care nu-i cu putinta a fi gandit ceva mai
mare nu poate fi numai in intelect. Cici daci se afld numai in
intelect, va fi mai mare ceva ce poate fi gandit ci este si in
fapt. Asadar, daca acela decat care nu poate fi gindit ceva
mai mare e doar in intelect, atunci acesta insusi este ceva
decdt care s-ar putea gandi ceva mai mare. E sigur insi ci asa
ceva nu se poate. Existd, prin urmare, departe de orice
indoiala, ceva decat care nu are sens a fi gindit ceva mai
mare, si in intelect, si in fapt.

"2 Acest principiu a fost asumat de A. Plantinga in God and Other
Minds, London, 1963, p. 67.

B Intre Antichitate §i Renagtere. Gdndirea Evului Mediu, vol. 1, p.
150.

" Editura Stiintifica, Bucuresti, 1957.

. Voi avea in vedere in special Meditatiile filosofice, cu referire
speciald la Primele replici la Meditatia a V-a, precum si unele
comentarii critice: M. Wilson, Descartes, Routledge and Kegan Paul,
London, 1978 si W. Edelberg, ,The Fifth Meditation”, in The
Philosophical Review, XCIX (1990), pp. 493 - 533.

' Abordarea de aici difers de cea a lui Edelberg. Pentru el, conceptul
central nu e cel al analizei, ci al implicarii (entailment).
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' Les Principes de la philosophie,’53.
'8 Jdem, p. 64.
1 Idem, p. 65.

2 [, Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1969, p.
464. In continuare voi folosi sigla CRP pentru a trimite la aceasta
lucrare, in editia citata.

2! Printre mai noile ludri de pozitie pe aceastd temd pot fi citate: G.
Vick, Existence was a predicate for Kant, in ,Kant-Studien”, 62
(1970); J. Hintikka, Kant on Existence, Predication and the
Ontological Argument, in.S. Knuutila, J. Hintikka (eds.), The Logic of
Being, D. Reidel, Dordrecht, 1986.

2 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 3.323. Cf.
traducerea lui Al Surdu in editia romineasca a lucrérii, Humanitas,
Bucuresti, 1991.

B Idem, 3.324.
2 Idem,4.112.

3 n al sau Eseu asupra intelectului omenesc, cartea a [V-a, capitolul
I,°7.
% D. Hume, Dialogues sur la religion naturelle, in QOeuvres

philosophiques, Alcan, Paris, 1912, pp. 257-259.

2 D. Hume, A Treatise on Human Nature, Clarendon Press, Oxford,
1965, pp. 66-67.

2 Op. cit,, p. 96n.
?_Op. cit., pp. 94-95.

30 Metafizica, E2, 1026a, 33; Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p.
210. Si mentionim ci, dacd in acest loc Aristotel numeste patru
folosiri ale lui o on, in Z1, 1028a (p. 218) el apeleazd la aceeasi
formula pentru a caracteriza vorbirea despre fiind potrivit celor zece
categor 11. ’

3L Respingerile, sofistice, 5, 166b-167a. Cf. Organon, 1V, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1963, p. 280.
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*. Categorii, 10, 13b. In Organon, 1, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1957, p. 180.

3. Despre interpretare, in Organon, 1, pp. 239-240. '

. Pentru o alta interpretare in sensul ci cele doud pasaje nu se
contrazic, a se vedea si R.M. Dancy, Aristotle on Existence, in S.
Knuuttila, J. Hintikka (eds.), The Logic of Being, pp. 66-67.

¥ Cf. Monologium, VI; a se vedea A. Koyré, L’idee de dieu dans la
philosophie de St. Anselm, Vrin, Paris, 1923, p. 51 s.u.

*. R.M. Dancy, dristotle and Existence, p. 79. Autorul ii critica aici
pe W. Thorp, dupa care in El, 1026a Aristotel indica patru folosiri ale
lui ,.este”: 1) cea accidentald; 2) cea xa®’ aitd; 3) cea care semnifici
faptul ci ceva e adevirat; si 4) cea care semnifica fiintarea actuali sau
potentiald (cf. D7, 1017a), dar dupi care in Z1 suntem pusi in fafa
unor intelesuri diferite (dup cele zece categorii) ale lui ,este”.

7. Idem, p. 59. In Identity and Predication in Plato (in S. Knuuttila, J.
Hintikka (eds.), The Logic of Being), B. Mates argumenteazi c nici in
cazul lui Platon nu putem sustine teza lui Frege-Russell. in acelagi
volum e cuprins si studiul lui Ch. Kahn, Retrospect of the Verb , To
Be” and the Concept of Being, unde autorul combate pe larg aceastd
teza. in continuare voi prezenta ceva mai in detaliu, pe baza acestui
studiu, pozitia lui Kahn.

%, Ch. Kahn, Retrospect of the Verb ,, To Be” and the Concept of
Bemg

II. LOGICA , EXISTENTEI”

! G Frege, Functie si obiect, in Scrieri logico-filosofice, 1, Editura
Stiintifica i Enciclopedica, Bucuresti, 1977, pp. 269-270.

2. Ibidem, p. 206.

3, Ibidem.

*. G. Frege, Despre concept §i obiect, in Op. cit., pp. 300-301.
s, Despre concept §i obiect, p. 299.
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® Existential Presuppositions and their Elimination, in J. Hintikka,
Models for Modalities, D. Reidel, Dordrecht, 1969. In ce priveste
aplicarea acestor unelte logice in analiza argumentului ontologic a se
vedea, in acelasi volum, eseul On the Logic of Ontological Argument.

7 In acelasi sens, a se vedea si B. Russell: ,,un nume propriu e lipsit
de sens daci nu existd un obiect al cirui nume este”, in Human
Knowledge, G. Allen & Unwin, London, 1966, p. 87.

8 Cf. P.F. Strawson, On Referring; in E. Nagel, R.B. Brandt (ed.),
Systematic Readings in Epistemology, Harcourt, Brace & World,
New York, 1965, pp. 109-119.

° Pentru Russell, sunt de fapt trei conditii pe care tebuie s le
satisfaci o expresie pentru a fi nume propriu: 1) si denote un obiect
existent; 2) s fie un simbol simplu, iar nu compus; 3) obiectul
denotat si fie unul despre care avem o cunoagstere directd
(aquaintance) — si il avem in fata ochilor, zice Russell in On
Denoting, in R.C. Marsh (ed), Logic and Knowledge, G. Allen &
Unwin, London, 1976, p. 41. in continuare citatele din aceasta lucrare
se vor da sub sigla ,,OD”. Traducerea in romaneste fi apartine lui.
M.R. Solcan si se da dupa ,,Buletinul informativ” nr. 1/1981, ,,Lucrari
de filosofie §i sociologie”, editat de Academia de Studii Social
Politice; paginile mentionate sunt cele ale editiei lui Marsh. Cele trei
criterii care fac ca o expresie si fie nume propriu sunt date de Russell
in Introduction to Mathematical Philosophy, Simon & Schuster, New
York, 1971, cap. 16.

0 cf. B. Russell, Histoire de mes ideés philosophiques, Gallimard,
Paris, 1961, pp. 104-105.

" G. Frege, Sens §i semnificafie, in Logicd si filosofie, Editura
Politic3, Bucuresti, 1966.

12 A. Meinong, The Theory of Objects, in R. Chisholm (ed.), Realism
and the Background of Phenomenology, Glencoe, lllinois, 1960. in
continuare, referirile la aceastd lucrare se vor face sub sigla ,,TO”.

13 Russell scria urmatoarele: ,,in ce ma priveste, eu giisesc ci ¢ mai
comod sa se defineasca falsul astfel incat orice frazi care are injeles
s fie ori fals3 ori adevirata” (B. Russell, M. Strawson et la référence,
in Histoire de mes idées philosophiques, pp. 304-305. Asadar, Russell
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spune deslusit cd o propozitie are inteles daci si numai daci e fie
adevdratd, fie falsd. Totusi, si notdm ci pentru Strawson a spune ci o
propozitie este semnificativa (significant) nu e acelasi lucru cu a
spune ci ea este fie adevirati, fie falsi.

" G. Frege, Sens gi semnificatie, in special p. 71n.

B R. Camnap, in Semnificafie 5i necesitate, Editura Dacia, Cluj, 1972,
§ 8, intreprinde o analizi extinsd a acestei proceduri de a trata
descriptiile.

'* A J. Ayer, Russell and Moore. The Analytical Heritage, Mac-
Millan, London, 1971, p. 32.

. G. Frege, Sens i semnificaie, p. 69.
'8 Ibidem, p. 55.

' B. Russell, Les problémes de la Philosophie, Alcan, Paris, 1923, p.
107. Distinctia, aparatd cu strignicie de Russell incd din The
Principles of Mathematics, 1903, va dispare cu incetul, din 1914
nemaifiind explicitd in textele sale. Dar ea riméne, implicit, ca
distinctie intre universali §i particulari (cel putin in perioada cand
Russell a sustinut o ontologie dualista: a particularilor si universalilor;
dupi 1940 el a elaborat insd un program de eliminare a particularilor).

% A se vedea contributia lui M.S. Gram in E.D. Klemke (ed.), Essays
on Betrand Russell, Univ. of. Illinois Press, Urbana, 1970.

' W.I. Rapaport, Non-Existent Objects and Epistemological Ontology,
in ,,Grazer Philosophische Studien”, 1985-1986, pp. 162-66.

2. Ibidem, p. 65.

3 W. Quine, Russell’s Ontological Development, in E.D. Klemke
(ed.), Essays on Bertrand Russell.

X Ibidem.
®_B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, pp. 169-170.

. B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, in Logic and
Knowledge, p. 223.

7 De exemplu, D.A. Griffith, Russell on Existence and Description,
in ,,Philosophical Quarterly”, 26 (1976) sau A Reconsideration of
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Russell’s Early Ontological  Development, in ,Philosophical
Quarterly”, 31 (1981). Potrivit lui Griffith, ontologia lui Russell din
Principiile Matematicii era mai degrabi fregeand decét meinongiand.

2 3. Vuillemin, Legons sur la premiere philosophie de Russell, A.
Colin, Paris, 1968.

¥ N. Griffin, Russell’s Critique of Meinong’s Theory of Objects, in
,,Grazer Philosophische Sudien”, 1985-1986, p. 378.

3® Semnificatia modelor mecanice ale eterului este analizatd pe larg,
de exemplu, in P. Duhem, La theorie physique. Son object et sa
structure, Paris, 1906.

3! 'W. Rapaport, Non-Existent Objects and Epistemological
Ontology, p. 72. Am folosit termenul ,,semantic” intr-un sens care il

acoperd pe cel de ,,epistemologic” din textul lui Rapaport.

2. AN. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica, vol. 1, cap.
14. In PM autorii fac apel la cuantificatori. in loc de ,pentru toti x,
flx)”, in OD se spunea: ,f(x) este intotdeauna adeviaratd”; in loc de
,,existd un x astfel incat fx)”, in OD se spunea: ,este fals ¢ «f(x) este
falsa» e intotdeauna adevaratd” etc. Aparatul logic e complicat, si
redarea in cadrul lui a unei propozitii precum ,Regele de astdzi al
Frantei e intelept” este foarte greoaie. Aceastd procedurd are
dezavantajul de a cere ca ori de cate ori folosim o descriptie sd
vorbim in metalimbaj — §i nu in limbajul obiect! — despre functii
propozitionale si despre felul in care sunt ele satisficute. Vezi A.J.
Ayer, Russell and Moore. The Analytical Heritage, p. 34.

3 W. Quine, Russell’s Ontological Development.
3 B. Russell, Histoire de mes idées philosophiques, p. 293.

3. AN. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica, vol. 1, p. 131.
Formula de mai sus are numirul care i s-a acordat in lucrarea citata.

36 B. Russell, The Philosophy of Logical Atomism, in Logic and
Knowledge, p. 232.

3 A.J. Ayer, Russell and Moore. The Analytical Heritage, p. 35.
3% W. Quine, Methods of Logic, §42, p. 249.
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*. O analiza detaliati a ontologiei lui Quine se afl3, de exemplu, in P.
Gochet, Quine en perspective, Flammarion, Paris, 1978, cap. V si VI.
A se vedea si 1.C. Popescu, Quine. Corabia lui Tezeu, Paideia,
Bucuresti, 1997, cap. 111

“_ Cum am vizut, Russell sugera ca folosirea confuz in limbajul
comun al termenului ,.existentd” duce la dificultati atat sintactice, cat
si metafizice. Despre acestea din urma nu am pomenit ins3 nimic. in a
sa Istorie a filosofiei occidentale, Russell le abordeaza si pe ele. E
instructivd, bundoard, critica pe care o face teoriei lui Platon a
existentei (cf. Histoire de la philosophie occidentale, Gallimard,
Paris, 1953, pp. 173; 843).

4 Histoire de mes idées philosophiques, p. 105.

2 Histoire de mes idées philosophiques, p. 105.

. A se vedea capitolul dedicat acestei chestiuni in Les problemes de
la philosophie.

*_ Histoire de mes idées philosophiques, p. 106.

*. Compara Principia Mathematica, vol. 1, p. 67. Problema e deci ci
astfel adevarul unei propozitii din limbajul obiect ar depinde de

anumite fapte pe care nu le putem exprima decdt de metalimbaj —
situatie pe care e greu si o acceptam.

%, De pilda, in Human Knowledge. Its Scope and Limits.

47 Mai pe larg, chestiunea e cercetatd in A.J. Ayer, Russell and
Moore. The Analytical Heritage, pp. 37-47.

®_G. Ryle, Systematically Misleading Expressions, in A. Flew (ed).
Logic and Language (first series), Blackwell, Oxford, 1963, pp. 14 —
15. Studiul lui Ryle a fost publicat pentru intiia oar3 in anul 1932.

®. Idem, p. 18.

0. B. Russell, Histoire de mes idées philosophiques, p. 105. A se
vedea si Logic and Knowledge, p. 328, unde Russell scrie ci ,,0
consecintd importanti a teoriei descriptiilor este ci e fiird sens si spui
cd «A existd» dacd «A» nu este (sau nu sti pentru) o sintagmi de
forma «acel aga-si-aga»”.
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>t AN. Prior, Existence, in P. Edwards (ed.), The Encyclopedia of
Philosophy, vol. 3, Mac Millan, New York, 1967, p. 145.

32 G.E. Moore, Is Existence a Predicate?, in A. Flew (ed.), Logic and
Language (second series), Blackwell, Oxford, 1964, pp. 82-94.

53 C.J.F. Williams, What is Existence?, Oxford, 1981, p. 79.
54 St. Read, ,Exists” is a predicate, in ,Mind”, July 1980.

3. K. Donnellan, Reference and Definite Descriptions, in New
Readings in Philosophical Analysis.

III. TEORII ALE REFERINTEI

! Cf. P. Ziff, Semantic Analysis, Cornell Univ. Press, Ithaca, New
York, 1960, pp. 111-112.

2 Parmenide, Fragmentul B2, in Filosofia greacd pdnd la Platon,
vol. I, partea a Il-a, Editura Stiingifici si Enciclopedica, Bucuresti,
1979, p. 232.

3. J. Searle, Speech Acts, Cambridge University Press, 1969, p. 79.

*. Cratylos, Fragmentul 4, in Filosofia greacd pdnd la Platon, vol. 1,
partea a 2-a, p. 376.

5. De exemplu, H. Putnam, Modele si realitate, in Metamorfoze
actuale in filosofia stiingei, Editura Politic, Bucuresti, 1988.

¢, Am tratat unele dintre aceste exemple pe larg in alte locuri: rolul
banilor in lumea marfurilor in Realitate si practicd sociald, Editura
Politica, Bucuresti, 1989, paragrafele 5.5 si 5.6; rolul lumii ‘actuale
intre celelalte lumi, precum §i rolul anselmian al lui Iisus Hristos in
lumea oamenilor vor fi abordate in partea a 1I-a a lucrdrii de fata.

7. A se vedea, de pild4, K. Nielsen, Agnosticism, in P.P.Wiener (ed.),
Dictionary of the History of Ideas, vol. I, Ch. Scribner’s Sons, New
York, 1968, pp. 17-27.

¥ Russell, cum am vizut, incerca si pdstreze totusi numele proprii.
Dar multi autori au adoptat o pozitie contrar3: nu mi gandesc numai
la Quine, ci la acei exegeti ai lui Russell care s-au indoit de succesul
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Incercérilor sale in acest sens. Un exemplu este Ayer, cu a sa carte
Russell and Moore. The Analytical Heritage, in special pp. 44-47.

?. Aceasta ar fi o interpretare posibild a doctrinei lui Russell din OD.

' n cele urmeazi ma voi ghida in principal de studiile lui N. Griffin,
Russell’s Critique of Meinong’s Theory of Objects, D.Jacquette,
Meinong’s Doctrine of the Modal Moment, ambele in ,,Grazer
Philosophische Studien”, 1985-1986 si J, Farrell Smith, The Russell-
Meinong Debate, in ,,Philosophy of Phenomenological Research”, 1985.

"' R. Chisholm, Meinong, Alexius, in P. Edwards (ed.), The
Encyclopedia of Philosophy, vol. 5, p. 261.

2" A. Meinong, Uber Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Leipzig,
1915, p. 266 Apud D. Jacquette, Meinong’s Doctrine of the Modal
Moment, p. 428. In cele ce urmeaza simplific foarte mult discutia.

Y. Idem, p. 171-174. Apud N. Griffin, Russell’s Critique of
Meinong’s Theory of Objects, p. 393. In prezentarea deosebirii dintre
cele doua feluri de negatii 1l urmez indeaproape pe Griffin.

1A se vedea Mysticism and Logic, Allen Unwin, London, 1963, p.
163. Russell pare si considere in acest loc, Tn mod gresit, ci (LNC-p)
priveste propozitiile de forma subiect-predicat si nu relatiile de
predicatie, care nu sunt propozitionale.

', H.Putnam, The Meaning of ,, Meaning”, in Mathematics, Matter
and Method, Cambridge University Press, 1975.

' S.A. Kripke, Naming and Necessity, in G. Harman (ed.), Semantics
of Natural Languages, D. Reidel, Dordrecht, 1972.

17 K. Donnellan, Reference and Definite Descriptions.

'® H. Putnam, Meaning and the Moral Sciences, Routledge & Kegan
Paul, 1978, p. 58.

. S.A. Kripke, Naming and Necessity, p. 258. Traducerea ii apartine
lui M.R. Solcan si se da dupd caietul documentar, Filosofia
contemporand, Bucuresti, 1982, p. 228.

% H.Putnam, Meaning and the Moral Sciences, p. 58.
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!, L. Laudan, Perspective critice asupra axiologiei si metodologiei
realiste, in Metamorfoze actuale in filosofia stiingei, Editura Politica,
Bucuresti, 1988, p. 92.

2 Am abordat-o pe larg in Realitate §i practicd sociald, Editura
Politicd, Bucuresti, 1989, §§ 4.1 51 5.1.

2 {n lucrarea citata mai devreme am discutat pe larg si alte motive
care pledeazi pentru respingerea incercirii de a intemeia realismul
(,,metafizic’, cum fii spune Putnam) pe ideea de existentd in sens
absolut. Am cercetat apoi, mai in amanuntime, doud specii de realism
interior: cel intern (al lui Putnam) si cel local sau reflexiv, sustinut in
aceastd lucrare.

#*_ Alte argumente ale realistului in sprijinul aceleiasi asertiuni sunt
discutate in Realitate si practicd sociald, pp. 142-143.

35 A se vedea si Realitate si practicd sociald, paragrafele 4.1.4 51 5.1.

1V. LUMILE POSIBILE: CE ESTE EXISTENTA?

! G. W.Leibnitz, Nouveau Essais sur ['entendement humain, Paris,
fa., p. 388.

*. Nou sistem privitor la natura §i comunicarea substantelor, in G.W.
Leibniz, Opere filosofice, vol. I, Editura Stiintific3, Bucuresti, 1972, p.
333.

3. Nouveau Essais sur [’entendement humain, p. 389.

4 1. Kant, Critica ratiunii pure, p. 498.

°. G.W. Leibniz, Monadologia, §45, in Opere filosofice, p. 517.

¢, G.W. Leibniz, Meditatie cu privire la cunoa,ytere adevar §i idei, in
Opere filosofice, p. 30.

7. Aici Leibniz trimite 1a Hobbes, De corpore, partea 1, cap. 3, §§ 7-8.
8 Idem, p.29.

°. Ibidem.

1 Ibidem.

Y. Idem, pp. 29-30.

2, Monadologia, § 45, in Opere filosofice, p. 517.
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", G.W. Leibniz, Die philosophischen Schritten, editat de C.I
Gerhardt, Berlin, 1875-1890; vol. III, p. 405; apud R.M. Adams,
Presumption and the Necessary Existence of God, in ,,Nous”, XXII
(1988), pp. 19-323. in continuare citatele la aceasti editie se fac prin
intermediul studiului lui Adams.

*. A se vedea J.N. Findlay, ,,Can God’s Existence Be Disproved?”, in
Mind, 57 (1948), pp. 176-183.

%, G.W. Leibniz, Die philosophischen Schrifien, vol. 111, p. 444.

' Pentru aceasta a se vedea, de exemplu, Essais sur la bonté de Dieu,
la liberté de I’homme et l'origine du mal, in Oeuvres de Locke et
Leibniz, Paris, 1839, p. 521; numeroase pasaje din partea | a Eseurilor
de teodicee (Editura Polirom, lasi, 1997) cuprind ideile sale in acest
sens, cu accent pe intelegerea lumii efective ca cea mai buni dintre
toate lumile posibile. Pentru o analizi aminuntiti a acestei idei
leibniziene, cf. B. Mates, Leibniz on Possible Worlds, in Logic,
Methodology and Philosophy of Science, 111, North-Holl, Amsterdam,
1968 si, mai pe larg, B. Mates, The Philosophy of Leibniz, Oxford
University Press, Oxford, 1986. O prezentare accesibild a felului in
care poate fi pusd la lucru teoria lumilor posibile in acest caz se
gaseste in G.E. Hughes, M.J. Cresswell, An Introduction Modal Logic,
Methuen and Co., London, 1972. In roméneste, cititorul interesat
poate consulta studiul lui S. Vieru, Semantica ,, lumilor posibile” i
logica modald, in vol. Directii in logica contemporand, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1974, precum si cap. III din Gabriel Andreescu,
Sistemele axiomatice ale logicii limbajului natural. Functii si
operationalizare, Editura ALL, Bucuresti, 1992.

I”_Sistemele de logici modald S4 §i S5 sunt definite mai josin
Appendix 1. )

'*. Actualism and Possible Worlds”, in Theoria, 42 (1976), pp. 139-
160.

' Cea de-a doua a fost tratati pe larg in prima varianti a acestei
lucrari, aparutd la Editura ALL cu titlul Metafizica lumilor posibile §i
existena lui Dumnezeu, la pp. 94 - 112,

V. EXISTENTA NECESARA

' N. Malcolm, Anselm’s Ontological Arguments, in ,Philosophical
Review”, 1960; retiparit in Knowledge and Certainty, Eaglewood
Cliffs, New Jersey. 1963.
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‘. Ch. Hartshorne, The Logic of Perfection, La Salle, lilinois, 1963,
Apud ). Hick, Ontological Argument for the Existence of Ged, in P.
Edwards (ed.), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 5, MacMillan,
The Free Press, New York, 1972, pp. 538-542.

}. Sau, daci preferam si folosim tot modalitatea necesititii, nu e
necesar sd nu existe o fiintd perfectd.

*. Se foloseste regula: daca p > g ¢ demonstrat, atunci e demonstrata
si Mp > Mg, aplicata expresiei (1°).

5 A se vedea Appendix-ul 1.

§.J. Hick, op. cit.

’. D. Lewis, Counterpart — Theory and Quantified Modal Logic.

5. D. Lewis, Anselm and Actuality, p. 17.

° Idem, p. 20.

" Argumentul acesta vine chiar de la Anselm. A se vedea A. Koyré,
L’idée de Dieu dans la philosophie de St. Anselm, Paris, 1923, pp. 47-49.
" Augustin, Mdrturisiri, cartea a unsprezecea, X1; XIII; vezi Scrieri
alese, partea intdi, Bucuresti, 1985, pp. 248; 249-250.

2 Psalmul 101, 28.

. A. Plantinga, The Nature of Necessity, pp. 198-220.

" in continuare voi folosi numerotarea din cartea lui Plantinga.

" Discutia se face pe baza articolului lui W.E. Mann, Modality,
Morality and God, in ,Nous”, 23/1989, pp. 83-89.

', W. Mann, care propune cele doui nume, accentueazi ci aici nu
trebuie sa fim preocupati de indreptatirea istorica a acestora (p. 87).

7 Op. cit., p. 90.

8 Idem, 1, 8, pp. 49; 52.

' Astfel de cazuri sunt analizate formal in articolul meu »Worlds
Within Worlds”, Tn Nordic Journal of Philosophical Logic, 2 (1997),
pp. 25-40.

% La fel am putea manevra distinctia intre lumi posibile create —
actuale — si lumi posibile necreate de Dumnezeu — deci doar posibile;
ideea este de a arita ci o lume doar posibild w’ are imaginea in w

indiscernabild de cea a unei alte lumi w’ ", in schimb imaginea ei intr-
0 a treia lume w’’ este discernabild de imaginea inw’’” a luiw’’.
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*!_ A se vedea, cu privire la aceste chestiuni, si al treilea paragraf din
capitolul de fata.

2 Cele mai multe dintre dificultitile mentionate in paragraful de fata
isi au originea in cerinta ca lumile posibile s3 posede, in ce le priveste,
o cunoagtere absolutd. Formal, am vazut ca lucrul acesta revine la cere
ca pentru orice propozitie X si lume w sd avem wwX = wX. Desigur
insd cd s-ar puta renunta la aceastd cerintd, asa cum, de altfel, am
procedat si in lucrarea citatd, Realitate §i practicd sociald, p. 107,
unde am admis cid: wwX = w’X, unde w’ e o lume diferiti de w.
Problema ce risare, odata adoptata aceasta cale, e aceea de a manevra
ideea de relativitate a faptelor; aceasta, mpreund cu cea
complementard, de invariant semantic, constituie pandantul
incercdrilor de aici de a face fati teoremelor de felul celor ale lui
Cantor si Godel. Desi Imi pare cea mai promititoare strategie de
abordare a problematicii noastre, in cele ce urmeaza nu voi insista, din
lipsa de spatiu, asupra ei.

3. A.O. Lovejoy, The Great Chain of Being, Harper, New York, 1960
apdrutd si in traducere romaneascd la Editura Humanitas.

?* 1. Kant, Critica ratiunii pure, pp. 506-507.

3 Critica ratiunii pure, pp. 475-481.

% Realitate si practicd sociald, pp. 117-119.

V1. CONCLUZIE: O RECONSTRUCTIE VALIDA
A ARGUMENTULUI ONTOLOGIC

!. Se foloseste urmitoarea secventi logica: din
(Vx)(Ax)=g(x))

decurge

(FxYx)>(Ax)g(x)

Acum, cu premisa

(Fx)fx)

rezultd, prin modus ponens, concluzia: °
(Fx)g(x)

*. Am putea propune:

(67b) GEx)(OME)=(VY)(OMp)=x = y)
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APPENDIX 2: Logica lumilor posibile — o0 abordare formala
', Textul care urmeazi reprezinti o traducere a articolului meu
»Actuality and World-indexed Sentences”, aparut in Studia Logica, 63
(1999), pp. 311-330.

". Logica dezvoltatd in continuare difera intr-un sens esential de cea la
care am facut apel in capitolele anterioare, prin aceea ca aici nu apelez
la cuantificarea asupra lumilor posibile. Consider totusi ci, in mare
misurd, rezultatele prezentate anterior sunt valabile, raportate la cele
tehnice discutate mai jos, intrucit folosirea cuantificdrii nu este
esentiald pentru discutiile noastre. Pur si simplu (de cele mai multe
ori) am putea parafraza expresiile in care apar astfel de cuantificari,
folosind numai in limbajul netehnic expresii precum ,oricare” sau
»EXistd 0” lume posibila.

" n primele trei sectiuni rezum rezultatele prezentate in ., Worlds
Within Worlds”, in Nordic Journal of Philosophical Logic, 1 (1997),
2, pp. 26-40.

™. Dar a se vedea mai jos conditia (5.9.1) la LM1.

Y. A se vedea J. van Benthem, ,Correspondence Theory”, in D.
Gabbay, F. Guenthner (eds.), Handbook of Philosophical Logic, vol.
11, D. Reidel, Dordrecht, 1984, pp. 167 - 247.

" Aceastd concluzie este de buni seami o consecintd imediatd a
faptului ci F este o functie.

Vil Exercitiu: si se arate ci Ry, este tranzitiva si seriala.

vl O alta alternativi ar fi si se accepte propozitii de baza, via, de
exemplu, logica demonstrabilitatii. Desi foarte tentantd, ea nu va fi
discutatd aici. (Pentru logica demonstrabilitatii §i legaturile ei cu
logica modald a se vedea G. Boolos, The Logic of Probability,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993; C. Smorynski, Self-
Reference and Modal Logic, Springer Verlag, New York, Berlin 1985,
etc.) Alternativa nu ¢ ugor de dezvoltat, datoritd incompatibilitatii
dintre (3.5) si axioma lui Lob:

L)1 (e >p)> e

intr-adevar, daca acceptim conditia (L) se poate demonstra cd
il o =iing= -4, §i, dat fiind (3.5), am avea de asemenea +~—{ L.
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™. Daca acceptdm pe (5.2.2), dar nici o LUME nu este refiexiva, atunci
muitimea W desigur ci trebuie si fie infinitd, daca vrem si obtinem un
model imagine pentru LM3.

* In ,,Worlds Within Worlds”, p. 28, spuneam cd w este congtientd de
sine.

*_Evident, deoarece (5.12.2) are loc, LUMEA w trebuie sa reflecte in
mod adecvat pe w'

“ A se vedea un argument analog al lui A. Plantinga privitor la
proprietdtile indexate relativ la lumi in A. Plantinga, ,,Actualism and
Possible Worlds”, in Theoria, 42 (1976), pp. 139 - 160.

i De fapt, eu cred ci o astfel de pozitie nu este corectd; ea se
intemeiaza, in opinia mea, pe o simplificare exagerat de mare a
comportamentului propozitiilor indexate relativ la lumi.

. Perspectiva indexicala este sustinutd de D. Lewis in ,,Anselm and
Actuality”, In Philosophical Papers, vol I, Oxford University Press,
Oxford, 1983; A. Plantinga, in The Nature of Necessity, Clarendon
Press, Oxford, 1974, argumenteazi in favoarea perspectivei rigide. A
se vedea de asemenea G. Forbes, Languages of Possibility: An Essay
in Philosophical Logic, Blackwell, Oxford, 1989, pentru o tratare

lamuritoare a dezbaterii actuale asupra problemei.

*¥. S& notdm insa ci la acest moment nu avem nici o garantie ci a este
unica.

Xvi

. Acest lucru se poate exprima formal prin:

3.5.2. Do(agp = @),
care, dacd acceptdm pe (6.2), este o teoremi.
i Totusi, nimic nu impiedica situatia ca pentru un ¢, si avem atét
O(w'g,w) = 1 cét si O(g,w") = 0. Numai la w, lumea w’ arati ca w; la o
altd lume w ', ea ar putea arita cu totul diferitd de w.

il Sa notam ci (6.8) este vechiul nostru prieten (5.10), care defineste
expresia: wwe = we. Dar dacd o adoptiim, atunci ne deplasim de la
LMI la LM4,



ANTHROPOS

olectia Anthropos sti sub semnul celebrei
afirmatii a lui Terentiu ,,Sunt om §i nimic din ce este
omenesc nu mi-e¢ strdin”. Cirtile din aceasti colectie de
nivel academic sunt lucriri de filosofie, antropologie,
sociologie, psihologie elaborate de cercetitori romani si
strdini de mare prestigiu stiintific.

T
I? 9734”7131 34||

vand ca punct de plecare celebrul argument
ontologic pentru existenta ful Dumnezeu, formulat in
veacul al Xl-lea de Anselm din Canterbury, Jucrarea
anahizeaza pe larg cele dowd mari strategii Alosotice de
construire a conceptulul de extstenta si. in consecinta,
a ontologier. Autorul realizeazd in fond Lo recon-
structie valida a argumentalui ontologic™, evaluind
atdt punctui de vedere traditional. potrivit caruia
existenta este o proprietate a obiectelor. ¢t s strategia
tui Kant, Frege si Russell ce sustin faptul ¢i existenta
este o proprietate de ordin superior $i on de cdte ori
facem o asertinne despre existentd not afirmam ceva
despre un coneept.




