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STUDENTILOR MEI,
care s-au dovedit parteneri ideali
in procesul de “cunoastere-comunicare”.
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CUVANT INAINTE

Matricea acestei carti este cursul pe care il predau, incepind
din 1992, la Facultatea de Comunicare si Relatii Publice din cadrul
Scolii Nationale de Studii Politice si Administrative - SNSPA. Pana
in 1998, el s-a numit chiar asa: Bazele epistemice ale comunicarii.
De-a lungul celor doud decenii care au trecut de atunci, cursul a
cunoscut mai multe imbunatétiri de ordin didactic, dar si o serie
de augumentari ale continutului, inclusiv addugarea unor capitole.

Asa s-a intdmplat, de pilda, in 1998, cAnd am descoperit la Bi-
blioteca Metropolitand din New York studiul lui Fred Casmir si al
Noblezei Asuncion Lande, “Intercultural Communication Revisi-
ted”; atunci am introdus capitolul despre conditiile de posibilita-
te ale comunicirii interculturale. Teoria lui Casmir despre “a treia
culturd” imi oferea un nesperat argument in favoarea optimismului
comunicational; pana atunci trdisem sub povara ideii ca viziunea
mea despre comunicarea interculturald era pesimistad si nu eram
sigur cd meritd si fie transmisd unor oameni care se pregitesc sd
devind specialisti in... comunicarea sociald. Acesti oameni trebu-
ie sa constientizeze, fard indoiala, obstacolele in calea comunicarii
eficace, dar nu-i putem lasa sa iasa din facultate fird nici o idee cu
privire la surmontarea lor. Cand semnalam existenta unor proble-
me, suntem datori sd propunem sau, cel putin, sa sugerdm si solutii.

Ori, pand la intilnirea cu Casmir, nu vedeam nicio solutie.



Tot in 1998 a luat fiintd forma de invitimant universitar, cur-
suri de zi cu durata de 4 ani (pana atunci existaserd doar cursurile
postuniversitae de doi ani, formd in care s-a nascut facultatea, de-
numiti initial Facultatea de Stiinte ale Comunicarii). In toamna lui
1998 am introdus capitolul referitor la abordarea semiotica a co-
municarii, ceea ce a impus re-denumirea cursului: Semioticd. Teorii
ale limbajului. Am considerat ca acest capitol este absolut necesar
pentru absolventii de liceu care nu au absolvit o alta facultate. Desi
le lipsesc multe cunostinte despre istoria stiintei, absolventii de li-
ceu poseda, totusi, suficiente cunostinte stiintifice pentru a intelege
teze si teorii epistemologice. In schimb, cunostintele de ordin se-
miotic lipsesc din orizontul lor cultural; ele lipseseau cu desavarsi-
re din programele din invatdmantul liceal. Ori, in absenta acestor
cunostinte de baza, este aproape imposibil sé intelegi de unde pro-
vine drama comunicarii interculturale. Si cred céd se poate spune:
din zece situatii de comunicare, in sase este vorba de comunicare
interculturala!

De asemenea, am recurs de mai multe ori la re-formularea unor
idei sau a unor pasaje intregi; ele au fost rezultatul relatiei directe
cu studentii, la orele de curs si seminar. Unii dintre ei s-au dovedit
parteneri ideali in procesul de “cunoastere-comunicare”, care cred
cé reprezinta adevaratul continut al actului didactic in invatiman-
tul superior (despre acest proces vorbesc in finalul primului capi-
tol).

Forma cea mai recenti a cursului se poate gasi in varianta pu-
blicatd anul trecut de Editura Comunicare.ro, cu titlul Semioticd.
Teorii ale limbajului. In marea lor majoritate, cititorii lui sunt stu-
denti, masteranzi si doctoranzi. E vorba nu numai la studentii bu-
curesteni de la alte facultati, care au un acces mai facil la oferta
de publicatii didactice, ci si studentii si masteranzii facultatilor de
profil din provincie, din universititi de stat sau private, despre care



stiu cd au mari probleme cu accesul la literatura de specialitate. In
prezent, sute de tineri din intreaga tard urmeazi forma de Invita-
mant cu Frecventa Redusé (IFR) organizata facultatile si sectiile de
Comunicare. Ei au acces direct la materialele didactice editate de
facultatile respective (inclusiv prin Internet), precum si la o comu-
nicare on line cu cadrele didactice de la toate disciplinele (prin in-
termediul postei electronice). Dar presupun ca alte sute de studenti
din facultitile de Comunicare existente in tard duc lipsa de cursuri
tiparite. Acest lucru m-a determinat sa transform cursul intr-o car-
te, a cdrei difuzare sd depdseascd zidurile facultatii in care lucrez.
In plus, imi place si cred ci alte sute de tineri isi doresc si devina
studenti ai acestor facultati. Aceastd carte se adreseazi si lor. Ea le
oferd ocazia de a percepe mai din timp frumusetile si dificultatile
acestui fascinant domeniu al vietii sociale care este comunicarea.

AUTORUL

Decembrie 2013






INTRODUCERE

In Omul recent, H.-R. Patapievici afirmi ca postmodernismul
se bazeazd pe doud postulate: unul care afirma ca modernitatea s-a
epuizat si al doilea, care sustine ca totul este simulacru din punct de
vedere ontologic si cd totul este relativ din punct de vedere epistemo-
logic. In paragraful [34] al acestei cirti (1), intitulat "Genealogia
postmodernismului”’, autorul combate primul postulat, demon-
strand ca (A) Postmodernismul nu este decat o forma exacerbati
de modernitate (1, pp. 117-119) si (B) Postmodernismul este un
fenomen post-traumatic (ibidem, pp.119-121).

In viziunea lui H.-R. Patapievici, postmodernismul preia de la
modernitate si continud in mod direct (nedisimulat) doud idei: (1)
Gott ist tot si (2) Orice cunoastere este ceva construit (altfel spus,
inventat), dar el preia i indirect, inversandu-le, alte doud idei mo-
derne:

(3) orice stiintd veritabild trebuie sd fie de ordin matematic - idee
care devine toate stiintele sunt de tip istoric (inclusiv stiintele natu-
rii);

(4) doar persoanele dotate cu interese si responsabilititi au drep-
turi juridice, care devine obiectele naturale au drepturi juridice (ceea
ce ar exprima, in viziunea autorului, tendinta postmodernilor de
a reinsufleti natura, dar in absenta lui Dumnezeu). In concluzie,

"Orice discutie referitoare la postmodernism trebuie sa plece de la
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constatarea ca acesta este un efect post-traumatic al modernitatii,
bazat pe inversiunea catorva din premisele ei epistemologice fun-
damentale si pe conservarea principiului ei ontologic fondator - ni-
hilismul" (idem, pp. 121-122).

In ceea ce ma priveste, cred ci perceperea raportul dintre con-
tinuitate si discontinuitate in relatia modern-postmodern tine mai
mult de contextul analizei decat de argumente irevocabile si defi-
nitive. De pilda, s-ar putea ca atunci cdnd compardm aceastd rela-
tie cu relatia premodern-modern sd constatdm cd existd mai multd
continuitate in trecerea de la premodernitate la modernitate decat
in trecerea de la modernitate la postmodernitate. In acest context
comparativ, relatia modern-postmodern apare mai mult disconti-
nud decat continud, iesind in prim plan mai mult rupturile decat
preludrile. S& ma explic.

Modernitatea poate fi abordatd din doud perspective diferite,
din care poate primi doud definitii opuse dar complementare, dupa
cum demonstreaza Alain Tourain (2). Pe de o parte, se poate spune,
asa cum o face Tourain, cd “modernitatea se defineste prin ruptura
unui cosmos care avea o finalitate, era creat de un Dumnezeu sau
de principii supra-omenesti, fiind organizat conform unor legi pe
care ratiunea le poate descoperi si care a fost inlocuit, pe de o parte,
de un ‘mediu tehnic’ creat, conform tezei clasice, de ratiunea stiin-
tificd si, pe de altd parte, de constiinta unei interiorititi a omului.
Lumea premoderna era in acelasi timp intentia lui Dumnezeu si o
ordine eternd; in lumea modernad subiectivitatea se separd de obiec-
tivitate, iar legile morale nu mai sunt legi naturale” (ibidem, p. 3).

Pe de altd parte, imaginea dominanta a modernitatii este cea a
“unei lumi care se unificd si in care valorile universaliste, cele ale
stiintei, precum si cele ale dreptului, se raspandesc alungand tene-
brele ignorantei, ale superstitiei si ale arbitrariului” (idem). Altfel
spus, in aceastd a doua paradigma nu se poate gdndi o societate
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modernd care sa nu fie “luminatd’, care sa nu creada in universa-
litatea valorilor ei. Asadar, doud abordari si doud imagini complet
diferite asupra modernitatii: una care scoate in evidentd tendinta de
localizare si de subiectivizare, de de-constructie a subiectilor in for-
mat mare; alta care evidentiaza tendinta de universalizare a istoriei
si de unificare a genului uman sub auspiciile ratiunii si ale gandirii
stiintifice.

In viziunea mea, ambele tendinte — contradictorii, dar comple-
mentare — au caracterizat modernitatea, insd in mdsuri diferite si
in diferite segmente istorice ale acesteia. Dupd opinia mea, prima
tendinta evocatd mai sus a iesit triumfitoare abia la sfarsitul seco-
lului XX, cind a devenit empiric-observabild; manifestarile ei sunt
considerate semne ale post-modernitatii. In schimb, cea de-a doua
tendintd a marcat in mod esential primele secole ale modernita-
tii, care nu au facut decét sa re-defineasca miturile pre-moderne in
termeni laici.

Modernitatea s-a ndscut o data cu marile ideologii laice, per-
cepute de obicei ca alternative la crestinism. Dar crestinismului,
ca religie universalista, nu i se putea contrapune decat tot o viziu-
ne universalistd si exhaustivi. Intr-adevir, ideologiile laice ofereau
o altd imagine asupra lumii §i a locului omului in ea, dar aveau
aceeasi pretentie de universalitate; tabloul propus de ele era la fel
de exhaustiv si totalizator: el explica originile lumii si ale omului,
descria evolutia acestora si prescria reguli de comportament pentru
armonizarea omului cu lumea. In opinia mea, chiar si pozitivis-
mul a functionat ca o ideologie laicd, in calitatea lui de conceptie
despre lume care a fetisizat stiinta moderna. In ultima instant3, el
nu a facut altceva decat sd-1 inlocuiascd pe Dumnezeu cu Realita-
tea obiectivd si sd inlocuiascd Adevdrul relevat cu Adevarul obiectiv.
Cred ca pozitivismul a fost o religie cu semnul schimbat. Sunt nu-

merosi autorii care au identificat in opera stiintifica a unor repre-
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zentanti de vazd ai pozitivismului "ramasitele” paradigmei cresti-
ne'. De exemplu, Vasile Macoviciug, referindu-se la teza filosofului
american Carls S. Peirce, conform céreia “cuvintele unei limbi sunt
simboluri’, scrie: “Se poate banui in optiunea lui Peirce un ideal
religios dislocat si resemnificat in cadre scientiste” (3, p. 68).

Asadar, marile ideologii ale modernitétii au fost tot niste es-
chatologii — de aceastd datd, laice (Patapievici le numeste "teologii
laice") -, fiind obligate sa postuleze un sens al istoriei fird de care nu
puteau oferi un sens al vietii. Totodata, ele s-au vrut “realizate’, iar
pentru trecerea lor in realitate au apelat la “subiecti in format mare”,
adevarati eroi ai istoriei universale. De aceea, Lyotard le numeste
“mari povesti” (4, pp. 59-68). Toate aceste “povestiri de legitima-
re” contin o ontologie, o gnoseologie si o eticd; majoritatea contin
o0 “sociologie” si 0 “politologie”, iar unele propun si o “pedagogie”.
Acest caracter exhaustiv le-a facut sd participe la procesul legitima-
rii in aceeasi maniera in care o ficuse crestinismul si cum o face tra-
ditia, in “societitile inchise” (Popper). Aceastd maniera este numitéd
de Lyotard “legitimare narativa”. Asa cum inainte participarea la o
traditie era suficientd pentru a asigura recunoasterea sociala, con-
cretizata in sentimentul moral al “respectabilitatii”, marile ideologii
au permis continuarea legitimarii de-sus-in-jos; daca inainte legiti-
marea presupunea apelul la “cerul traditiei” (Habermas), acum se
recurge la valorile de finalitate propuse de marile ideologii. Functia
fundamentala a “marilor povesti” este armonizarea dintre tabloul
lumii si viata omului, oferind un sens atat lumii si istoriei, cat si
vietii umane. Prin acesta, ele satisfac citeva trebuinte fundamenta-
le: de tablou unitar al lumii, de securitate emotionald, de devotiune
si de sens al vietii. Referindu-se la “toate sistemele elaborate”, Erich
Fromm scria: “Oricare ar fi continutul lor, toate rdspund la dubla
nevoie a omului de a avea un sistem pe care sa-si sprijine gandirea
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si un obiect de devotiune care sa-1 asigure cu privire la semnificatia
existentei sale si la situatia sa in lume” (ibidem, p. 93).

Se poate spune cd marile ideologii au functionat, pand de cu-
rand, ca bolte simbolice pentru comunitatile umane, pentru socie-
tati intregi. Ele au preluat, astfel, stafeta de la traditie si de la cres-
tinism, fiind principalele surse de recunoastere si respectabilitate

(inclusiv auto-recunoastere si auto-respectabilitate).

Dar bolta simbolica are o functie bivalentd: a) pe de o parte, ea
oferd unei comunitéti repere identitare si asigura coerenta conduite-
lor sociale; b) pe de alté parte, ea creeazd un “efect de serd” care intar-
zie adaptarea comunitatii la modificarile intervenite in mediu. Dacd
e sa ne folosim de modelul analitic propus de Karl Popper (6), prin
care explica aparitia, evolutia si disparitia formatiunilor ideologice
(numite generic “teorii”), functia criticd si argumentatva a limbajului
este principalul instrument al oamenilor cu ajutorul cdruia ei selec-
teazd “teoriile” utile pentru adaptarea lor la mediul fizic si social, intr-
o0 maniera aproape darwiniana: “fara indoiald, exista o baza geneticd
pentru folosirea argumentativa si criticd a limbajului uman, ale cérei
avantaje biologice sunt clare: aceasta folosire ne permite si lisim
teoriile s3 moara in locul nostru” (ibidem, p. 117). Asadar, putem
spune ci oamenii renunta la o boltd simbolica atunci cAnd devine
evident ca ea nu le mai asigura adaptarea si, implicit, evolutia, cand
simt ca “se sufocd” (vezi, de pilda, cazul préabusirii ideologiei comu-
niste in fostele tari socialiste din Europa de Est). Uneori, tensiunea
dintre comandamentele obiective ale dezvoltarii si bolta simbolica
in vigoare devine evidentd mai tarziu; ea este prelucrata ideologic
si pusd pe seama altor fenomene decat cele reale. In astfel de cazuri
se nasc conflicte devastatoare, iar bolta simbolica se prabuseste in
zgomotul asurzitor al razboiului - vezi cazul Japoniei dupd “martiriul
de la Hiroshima” (vezi 7, pp. 214-217) sau al Iugoslaviei in anii *90.
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Sfarsitul “marilor povesti de legitimare” se datoreaza, in ultimé
instanta, unor evolutii prodogioase ale societitilor capitaliste avan-
sate. Societatea post-industriald, sau “neo-capitalismul’, a abando-
nat modul de gestiune ierarhicd, transformandu-se intr-o retea de
retele, intr-un “anti-sistem fondat pe autonomia agentilor, pe mun-
cd in echipa, pe flexibilitate $i comunicare” (8). Aceastd noud formd
de societate este descrisd de Pascal Michon astfel: “Micro-fizicile
puterii si operatiile de de constituire a subiectilor prin ei insisi, ar-
ticularea dintre discursuri si practicile de sine si de altii (...). In mod
paralel, dezvoltarea tehnologiei de telecomunicatie, a retelelor de
informare in timp real, interconexiunea planetei la scard globala,
dar si la scard intemediard, dezvoltarea democratiei reprezentata in
mai multe tdri ca inainte si, in fine, la scara locala, dezvoltarea ges-
tiunii intreprinderilor prin sedinte, a circulatiei informatiei - toate
aceste transformari au schimbat modurile de semnificare si felul in
care societitile isi produc propriul lor sens” (8, p. 15).

Noul mod de producere a sensului este usor de descris cu ajuto-
rul termenului de “mica poveste”. Oamenii au, in continuare, nevoie
de poveste, iar in absenta “marilor povesti” apeleaza la substituenti
ai marilor ideologii, adicé la inlocuirea teoriei cu genuri precum
etnografia, relatarea jurnalistului, cartea umoristicd de benzi de-
senate, filmul documentar si, mai ales, romanul. Un adevirat pre-
ot al “culturii postmetafizice” pe care o considerd “nu mai putin
posibila decat una postreligioasd si la fel de dezirabild’, Richard
Rorty (9) teoretizeaza “cotitura istoricistd” a carei esentd ar sta in
inlocuirea Adevérulului cu Libertatea. Adevérul devine o valoare
privatd, precum Credinta la inceputul secularizarii societatilor mo-
derne, iar cautarea Adevarului — o problema strict personald, pre-
cum cautarea lui Dumnezeu, adicd o problema de “autocreatie” si
de “perfectiune privatd” In spatiul public nu ne mai putem legitima
prin recurs la Adevar, cici astdzi a devenit evident cd autocreatia
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si dreptatea, perfectiunea privatd si solidaritatea umand nu pot fi
reunite intr-o singurd viziune: "In nici un caz autocreatia nu poate
fi reunitd cu dreptatea, la nivelul teoriei. Vocabularul autocreatiei
este in mod necesar unul privat, neilmpartasit, nepotrivit pentru ar-
gumentare. Vocabularul dreptitii este in mod necesar unul public
si impartdsit, un mediu pentru schimbul argumentativ” (9, p. 27).

M-am oprit asupra acestui punct de vedere nu atat pentru sem-
nificatia lui filosoficd, cat pentru relevanta lui sociald; faptul cd
Rorty a devenit peste noapte cel mai popular filosof american si
unul dintre starurile talk-show-rilor de televiziune se explicd prin
coincidenta dintre ideile sale si obsesia societatii nord-america-
ne pentru Consens. Orientarea societatii “neo-capitaliste” dinspre
Adevar spre Consens este interpretatd de Rorty ca o cotiturd ge-
nerala “indreptata impotriva teoriei si spre naratiune”. De aceea,
“romanul, filmul si programul TV au inlocuit treptat dar ferm, pre-
dica si tratatul ca principale vehicule ale schimbarii morale si ale
progresului” (ibidem, p. 30).

H.-R. Patapievici descrie aceasta realitate ca pe o "realitate a vie-
tii strict orizontale" si o explicd prin disparitia dimensiunii "verti-
cale" (i.e., transcendente), ca urmare a alungarii lui Dumnezeu, in
calitatea sa de "fiintd primd", din tabloul explicativ al lumii: "Dacd
valorile sunt puse in lume de om, inseamna cé unicul lor criteriu
de recunoastere este schimbul inter-subiectiv, adicd socializarea
lor. Or, principiul socializarii nu este altul decat echivalarea prin
numitor comun: orice valoare schimbati este una deja echivalata.
Echivalat inseamna: evaluat, incadrat, egalizat, masurat. Nu mai
exista propriu’ si nici 'unic', orice valoare este radical echivalata cu
toate celelalte si, ca atare, relativismul tuturor valorilor nu mai poat
fi in nici un fel evitat. Intr-o lume perfect orizontal3, singura trans-
cendentd a valorilor echivalente este reclama, singurul argument
este retorica, iar singura logicé - persuasiunea. Dacd cineva ar mai
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recurge, in aceastd lume a valorilor doar inter-subiective si infinit
interschimbabile, la Dumnezeu, acela nu o mai poate face nici efi-
cace §i nici serios: Dumnezeu nu va mai putea fi decét o valoare
de schimb intre altele (pluralismul valorilor religioase) si, potrivit
vorbei aurorale a lui Laplace, o ipoteza de prisos” (1, pp. 82-83).

Ca si Rorty, dar dincoace de Ocean, Gilles Lipovetsky (10) sesi-
zeazd aceeasi indepdrtare a societatii contemporane de adevir si de
explicatia teoreticd, in favoarea consensului i a imaginii intuitive.
In cartea intitulati profetic Amurgul datoriei, Lipovetsky vorbes-
te de o etica post-kantiand, specificd unei societati postmoraliste:
"Cultura postmoralista a largit gama optiunilor §i modurilor de
viatd posibile, a constrans conformismul sa dea inapoi in fata in-
ventiei individualiste a propriei persoane: nu mai credem in visul
de ‘a schimba viata, nu mai exista decat individul suveran preocu-
pat de gestiunea calitatii vietii sale. (...) Faza hiperliberald se apro-
pie de sfarsit, ultrarigorismul nu mai are legitimitate; aceasta este
noua configuratie culturald a timpului nostru, care imbina exigenta
autonomiei private cu cea a unui spatiu public curat. Epoca post-
moralistd nu mai este nici transgresiva, nici puritand, ea este corec-
ti” (10, pp. 86-89).

In acest nou context socio-cultural, strategiile de legitimare in
spatiul public se modifici radical. Nu ne mai putem legitima reven-
dicandu-ne de la 0 mare ideologie, si nici macar de la anumite prin-
cipii morale. In schimb, daci valorile morale inceteazi si fie valori
de finalitate, ele devin valori de randament. Lipovestsky vorbeste de
“operationalizarea utilitaristd a moralei’, care este ilustratd cel mai
bine de noile strategii de comunicare ale intreprinderilor. Iatd cum
descrie el aceastd mare schimbare a mecanismelor de legitimare:
“Desi libera intreprindere devine orizontul de nedepasit al econo-
miei, este constransa si-si defineasca, si-si creeze ea insdsi criteriile
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de legitimitate; a trecut epoca in care marea intreprindere se putea
considera ca un agent economic pur; ea nu se mai limiteaza la a-si
vinde produsele, ci trebuie sa-si gestioneze relatiile cu publicul, si
cucereasca si s promoveze propria legitimitate institutionald. Cu-
rentul etic merge mana-n mand cu ascensiunea intreprinderii care
comunicd, institutie ‘total?® de-acum inainte, interesata strategic
de a demonstra ca are simtul responsabilitétilor sociale si morale.
Sistemul clasic bazat pe dreptul natural la proprietate si pe ‘ména
invizibild a pietii a fost inlocuit cu un sistem de legitimare deschis
si produs, problematic si comunicational. In prezent, legitimitatea
intreprinderii nu mai e data si nici contestata, ea se construieste si
se vinde, trdim in epoca marketingului valorilor si a legitimitatilor
promotionale, stadiu ultim al secularizérii postmoraliste” (ibidem,
pp. 291-292).

Mai putin optimist decat Lipovestsky, chiar pesimist, Patapie-
vici considera cd disparitia datoriei crestine a lasat, totusi, in urma
sa un "instinct al datoriei", care asigura structura de rezistentd a
moralitatii laice (dupé cite imi dau seama, el se gandeste la un fel
de "ateism de origine crestina"). Dar tocmai persistenta acestui "in-
stinct” in absenta lui Dumnezeu ii face pe oameni nefericiti. Filo-
soful roman descrie postmodernitatea ca pe un iad terestru: "Ideea
de datorie crestind a murit. Instinctul cd trebuie si-ti faci datoria
crestind incd mai supravietuieste. Dar cum? Nu vizibil, nu acceptat,
ci ascuns, actionand fara ca lumina constiintei sa il identifice ca
atare. Pe vremuri, omul stia ce are de facut si multumirea sa venea
din sentimentul ci si-a facut datoria. Astazi, el nu mai indeplineste
deloc vechea datorie. (...) la nivelul subconstientei (instinctele), are
sentimentul cd nu-si face datoria, ceea ce 1i dd o profunda nemul-
tumire latenta, fird obiect si difuzd; in mod global, omul modern
are entuziasme si exaltdri, articulate pe un fond mocnit de nemul-
tumire. El nu isi face datoria fata de instinctele sale incd crestine
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- aceasta este problema sa, iar modul in care incearcd sd o rezolve
nu face decét si o accentueze: cu cat mai mare este eliberarea sa de
crestinism, cu atat isi devalorizeazd mai mult datoria. Ceea ce ne
lipseste este sentimentul implinirii personale, iar acesta nu se poate
obtine decat ficAndu-ti datoria. Or, datoria nu poate fi cu adeva-
rat indeplinitd decét intr-o societate ierarhicd. Ceea ce ne lipseste,
politic vorbind, este o autoritate legitimd, adica una care sd nu fie
strict umand. Aici e de gasit neputinta cea mai radicald a democra-
tiei. (...) democratia face cu neputintd nasterea, in cadrul ei, a unei
autoritati legitime. Caci numai ceea ce este legitim e acceptat de noi
asa cum ne acceptam fiinta: impreuna cu defectele, reusitele si sca-
derile ei. Restul, fot restul, e acceptat de noi ca o conventie. Faptul cd
azi totul pare a nu fi decdt 'construit' doar 'imaginat’ (...), se explicd
prin absurda lipsé de legitimitate la care ne-a condus eliminarea lui
Dumnezeu din orice referinti rezonabild a vietii pe care o impérta-
sim cu semenii nostri" (10, p. 91).

De fapt, in societitile contemporane, secularizate si “dezvrdjite”,
asistdm la finalizarea tendintei sesizate de Jiirgen Habermas (11)
in legdturd cu trecerea de la societatea traditionald la cea moderna:
“Capitalismul (...) oferd o legitimare a dominatiei care nu mai co-
boara din cerul traditiei culturale, ci poate fi stabilitd pe baza mun-
cii sociale. Institutia pietei (...) corespunde justitiei echivalentei
relatiilor de schimb. Cu aceastd categorie a reciprocitatii, ideologia
burgheza face ea insési, dintr-un raport propriu actiunii comunica-
tive, baza legitimitétii. Dar aici principiul reciprocitétii este insusi
principiul de organizare a proceselor sociale de productie si repro-
ductie. De aceea, dominatia politicd poate fi acum legitimata ‘de
jos, si nu ‘de sus’ (prin apel la traditia culturald)” (11, pp. 159-160).

Altfel spus, legitimarea nu mai are loc prin intermediul unor
valori teleonomice sau, cum le numeste Jean Piaget (12, p. 44 si
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urm) “valori de finalitate” inoculate in corpul social prin interme-
diul marilor ideologii, ci prin valori de randament, care sunt pre-
zentate si receptate ca valori de finalitate. Astfel, Propaganda este
inlocuitd cu Publicitatea. Nu se mai pune problema de a propaga un
set de valori de finalitate, ci de a transfigura valorile de randament
in valori de finalitate.

Teza mea este ca asistim la triumful primeia dintre cele doud
tendinte evocate la inceputul "Introducerii’, ambele tendinte fiind
continute incd de la inceput in procesul de modernizare a societa-
tilor europene. Astdzi, inlocuirea legitimdrii “de sus in jos” cu legi-
timarea “de jos in sus” s-a generalizat, depdsind limitele sistemului
politic si deborddnd in planul relatiilor internationale. Persoane,
organizatii si state se legitimeazd prin intermediul gestionarii pro-
priei imagini (expresie eufemisticd, prin care se escamoteaza ade-
véaratul continut al acestei activitati: gestionarea reprezentarilor
sociale). Pentru a servi acestei sarcini, s-a nascut un intreg sistem
de inginerie sociald, cu toatd tehnologia aferentd. Acest sistem de
inginerie sociald, care functioneazi de peste un secol in Statele
Unite ale Americii si de peste cinci decenii in Europa Occidentals,
se numeste Public Relations (Relatii Publice).

n viziunea lui H.-R. Patapievici, tocmai aceastd noua realitate
sociald ilustreazd ceea ce el numeste "al doilea postulat al post-
modernitatii", si anume teza conform careia "totul e simulacru din
punct de vedere ontologic (i.e., nu existd o realitate esentiala) si
cd totul e relativ din punct de vedere epistemologic (i.e., nu existd
nici un criteriu obiectiv de a stabili daca cineva are dreptate ori se
ingald)" (1, p. 117). Iatd cum descrie Patapievici aceastd realitate
sociald: "Totul este inventat, orice realitate este rezultatul unei con-
structii umane, nu existd nimic obiectiv, nu existd un adevdr care sa
fie independent de cadrul fixat in prealabil de om (societate), prin
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constructia fictivd a acelui tip de 'realitate’ in care 'adevarul respec-
tiv sa fie posibil, orice stiintd poate fi redusa la sociologie, totul e joc
de putere, nu exista decat falsificare $i minciuna (...)" (idem).

Autorul considera aceasta stare drept rezultatul unui proces de
involutie, care si-ar afla radicinile chiar in modernitatea "clasica”,
fiind anuntat in Leviatanul lui Hobbes: "Valoarea sau REPUTATIA
unui om este, intre toate, Pretul sdu; adicd atata cit se dd pentru
folosirea Puterii sale: ea nu e asadar absolutd, ci un lucru care atér-
nd de nevoia si judecarea celuilalt" (apud, 1, p. 107). Incercand
sd marcheze involutia conditiei umane de-a lungul istoriei, de la
antichitatea pdgand la modernitatea "desvrajita", Patapievici scrie:
"Pentru Aristotel, scopul guvernarii era formarea oamenilor buni,
capabili de fapte bune. Pentru modernii clasici, era garantarea li-
bertatii politice a individului lipsit de putere. Pentru modernii re-
centi, scopul guverndrii constd in asigurarea dreptului fieciruia de
a fi dotat cu bunuri de prosperitate. Mersul este: de la 'a fi', prin ‘a
putea’, la 'a avea'. Ceea ce promit recentii, utopia lor, este cd vom
castiga paradisul sub forma unei mereu imbunétatite alocatii de la
stat. Rawls, un recent nu doar in modernitate (...), reduce stima de
sine a omului la opinia despre el a celorlalti. (...) Omul lui Rawls
este in toate sensurile dependent, «orientat citre celalalt». Hobbes
determina valoarea unui om pe baza stimei celorlalti; in cuvintele
sale, directe si viguroase, reputatia unui om e pretul sdu. Rawls se
deosebeste de acesta prin faptul ca se angajeazd sa fixeze pretul"
(ibidem, p. 108).

Am trecut in revistd doud tipuri de analizd; am incercat sd tin,
cat am putut, dreapta cumpana, pentru a marca paralelismul din-
tre ele: pe de o parte, analiza celor care vad in postmodernism o
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evolutie substantiala si ireversibila a societdtii umane; pe de alta
parte, analiza unuia dintre cei mai importanti ganditori romani
care pledeaza pentru intoarcerea la metanaratiunea premodernd
si la valorile premodernitétii. De fapt, H.-R. Patapievici protestea-
z3, dacd am inteles bine, atit impotriva postmodernititii (a "mo-
dernitétii recente"), cit si impotriva modernitatii propriu-zise (a
"modernitatii clasice"), pe care o considerd adevaratul incubator al
"omului recent”. In fata mizeriei relativismului, a scepticismului si
a conformismului gregar, solutia propusa de el este re-descoperirea
lui Dumnezeu.

Reactiile de acest tip fata de pribusirea marilor povesti de le-
gitimare mi se par legitime (ceea ce nu inseamna cd impartdsesc
solutia propusa de H.-R. Patapievici in Omul recent). Dupa cum
am ardtat mai sus, cred ca modernitatea a inlocuit o metanaratiune
dominantd (crestinismul) cu alte metanaratiuni (renascentismul,
iluminismul, liberalismul, nationalismul, pozitivismul sau comu-
nismul). Abia postmodernitatea aduce cu sine prabusirea totald a
tuturor metanaratiunilor. Dar spre deosebire de zorii modernita-
tii, cdnd criza era perceputd ca moment "progresist’ (ceea ce s-a
reflctat, ulterior, in ideologia progresului), criza lumii de azi este
perceputd aproape peste tot ca un moment de "descompunere”. In
opinia mea, criza ce caracterizeazd trecerea de la modernitate la
postmodernitate este mai profundd si mai periculoasa pentru con-
ditia umana decat cea care a caracterizat nasterea modernitatii. Lu-
crarea de fatd este rezultatul unui efort de identificara a unei cdi de

iesire din aceasta criza.

in primul rind, trebuie spus ca ea nu se manifestd doar malefic,
ci si constructiv, aducidnd in multe parti ale lumii §i in multe do-
menii ale culturii spirituale un aer proaspit, un "vant de libertate".
Tatd cum cred cd se caracterizeazi actualul moment al evolutiei cul-
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turale: "Demolarea ideologiei pozitiviste a dus la o redistribuire a
importantei diferitelor tipuri §i forme de cunoastere, la reevaluarea
rolului lor in viata oamenilor; tipuri si forme de cunoastere margi-
nalizate de pozitivism (cunoasterea comund, cunoasterea artisticd,
cea religioasd sau cea misticd) sunt reconsiderate in planul reflectiei
asupra conditiei umane. Unul dintre efectele cele mai importan-
te ale acestei evolutii a fost de-legitimarea eurocentrismului — mai
corect, a occidentalocentrismului -, in sensul ca a devenit caducd
si contraproductivi credinta in superioritatea de plano a culturii si
civilizatiei europene - respectiv, a culturii occidentale. Nici un om
cat de cét instruit nu mai evalueaza astdzi culturile non-europene
prin prisma apropierii/depértérii lor de cultura europeana (in spe-
ta, occidentald). Dupd cum se stie, eurocentrismul a stat la baza
politicilor de tip imperialist, iar in numele lor au fost decimate po-
pulatii intregi, au fost mutilate identitati culturale - atat inainte de
Marile Descoperiri Geografice, cat si dupd acestea (mai ales dupa).
Toate aceste politici barbare erau prezentate drept “misiuni civi-
lizatorii”, si chiar asa erau resimtite de promotorii lor" (13, p. 66).
Dar detronarea pozitivismului si ascensiunea multiculturalis-
mului (varianta “politic-corectd” a relativismului cultural) au adus
dupa ele o nesigurantd vecind cu scepticismul, care insoteste ori-
ce forma de relativism: "Abordarea ‘postmodernistd’ a cunoasterii
si limbajului a avut darul de a induce in lumea specialistilor un
defetism fara iesire cu privire la comunicarea interculturala si un
scepticism argumentat cu privire la posibilitatea comunicarii, in
general. Daca gandirea umand nu este universala in formele ei de
manifestare, asa cum credea Descartes si cum postuleaza toti re-
prezentantii rationalimului clasic, cum pot gasi un limbaj comun
posesorii diferitelor organizdri mentale, purtatorii diferitelor para-
digme culturale si locuitorii diferitelor referentiale? Dacd un limbaj

neutru nu existd, asa cum credeau membrii Cercului de la Viena si
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cum au sustinut toti pozitivistii, cum pot fi traduse limbajele diferi-
telor paradigme?"” (ibidem, p. 101).

Una dintre directiile din care au fost lansate atacuri impotriva
relativismului epistemic este sociologia cunoasterii. Un reprezen-
tant important al acestei discipline, poate cel mai important dintre
cei in viatd, este Raymond Boudon (14). El criticd pozitia “an-
tropologilor stiintei”, care ajung la concluzia cd notiunea conform
careia ar exista o realitate out there (in afard) este o simpld iluzie
si cd ‘faptele’ sunt ceea ce savantii considera drept fapte. In final,
Boudon ii vede pe Kuhn si Feyerabend, precum si pe “antropologii
stiintei” in aceeasi gileatd, adicd prizonierii aceleiasi “iluzii me-
todologice™: “prezenta unui a priori deopotriva implicit, putdnd
fi considerat de la sine inteles, si totusi incarcat de sens: singura
realitate este aceea a momomentului” (14, p. 593). Raymond Bou-
don incadreazd aceastd iluzie in eroarea epistemologica pe care o
numeste misplaced concreteness (concretete inoportuna) si care ar
consta in faptul ci “o certitudine hiperempirista fata de real pro-
duce o viziune deformatd a realului” (idem). Dupa cum arat in alta
parte, "Faptul ci astfel de erori epistemologice se produc adesea
este indiscutabil. Dar este discutabila incadrarea lui Kuhn, Feye-
rabend si a 'discipolilor lor' la capitolul 'concretete inoportuna'.
Aceasta incadrare contrazice flagrant constructivismul din opera
celor doi autori" (13, p. 102). Dar critica lui Boudon are si limi-
te mult mai evidente, de care nu putem face abstractie, oricat de
mult am detesta relativismul: "Boudon nu aduce nici un argument
consistent in favoarea tezei sale conform careia, d la long (de-a
lungul istoriei stiintei sau in procesul istoric al cunoasterii), s-ar
impune existenta adevarului sau a unei realitati out there, ca s-ar
manifesta convingator un progres in obiectivitate. Cu formulari de
genul: 'Pare sigur cd asemenea cazuri pot avea loc. Dar este absurd
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sd pretindem cd ele reprezinta regula’, Boudon nu ne poate asigura
impotriva relativismului si scepticismului. Il putem banui si noi,
la fel de indreptitit, pe Boudon ca introduce pe usa din spate 'un
a priori deopotriva implicit si inocent'. Din punct de vedere psi-
hologic, ar fi mai confortabil sd credem cd incomensurabilitatea,
intraductibilitatea si incomunicabilitatea dintre paradigme 'nu re-
prezinta regula’. Dar atunci cdnd renuntdm la confortul psihic si
vrem si cunoastem, avem pretentia sa intelegem de ce: de ce ,.este
absurd sé pretindem ca ele reprezintd regula”?

In concluzie, critica relativismului din directia sociologiei cu-
noasterii s-a soldat, deocamdati, cu un esec. Episodul Boudon
este instructiv din punct de vedere epistemologic. El ne dove-
deste ca respingerea critica a relativismului 'noii epistemologii’
(post-structuraliste si, mai de plano, post-pozitiviste) nu se poate
realiza la nivelul sociologiei cunoasterii. Kuhn ne-a atras atentia
cd o paradigma este irefutabild la nivelul cunoasterii stiintifice;
Boudon ne dovedeste ca pluralismul paradigmatic nu poate fi in-
tors in directia “unitdtii” nici macar din perspectiva sociologiei
cunoasterii”.

S-au inregistrat multe alte reactii impotriva relativismului, une-
le mai putin exemplare, dar la fel de virulente. In acest sens este
utild consultarea lucrérii lui Thomas Naegel, Ultimul cuvdnt (15);
dintre autorii romani, argumentele cele mai interesante le-au adus
Andrei Marga (16) si Andrei Cornea (17). Ceea ce mi se pare de
neacceptat in pozitiile autorilor mentionati mai sus este faptul cd
acestia criticd relativismul cultural de pe pozitiile pozitivismului,
chiar dacd nu intotdeauna in mod explicit. As spune cd este vor-
ba de un ,pozitivism light”. De regula, strategia acestor autori este
urmatoarea: mai intai critica pozitivismul, dovedind cd inteleg ra-
tiunile reactiei constructiviste si ca isi explica falimentul teoriilor
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adevdrului manifest, apoi critica relativismul rezultat din aceasta
reactie si din acest faliment, dar tot cu armele pozitivismului, chiar
daca disimulate.

Nu avem altd solutie decit sd ne punem speranta intr-o noud
unitate a genului uman, dar nu in de pe aliniamentele unui pozi-
tivism remaniat. In aceasta carte propun valorificarea concluziilor
filosofice ale evolutiei stiintelor naturii in a doua jumdtate a seco-
lului XX, cum ar fi:

a. descoperirea, pe filiera paradoxului Einstein-Podolsky-Ro-
sen, a inseparabilitdtii fizice, respectiv a fundamentalitatii
ireductibile a sistemelor anorganice elementare;

b. recunoasterea dimensiunii cibernetic-informationale ca un
complement necesar al dimensiunii traditionale (actiona-
liste) a cunoasterii, ceea ce a evidentiat si a impus cerinta
unui nou tip de cunoastere - cunoasterea-comunicare, ca un
complement al cunoasterii-actiune;

c. impunerea progresivd — mai ales in cAmpul cunoasterii ex-
perimentale — a unor noi organizdri cognitive, de tipul om-
ordinator, deosebit de performante;

d. descoperirea unei noi “sintaxe” chimice la nivelul microsco-
pic, implicand 2, 3, 4... molecule, ceea ce a permis trecerea
la 0 noua modalitate de modificare a insusirilor moleculare
prin controlul microambiantei, precum si asezarea la baza
procesului de dezvoltare a chimiei (dar nu numai) a princi-
piului generalizdrii, care presupune parcurgerea succesiva a
unor orizonturi conceptual-metodologice de cuprindere si
complexitate crescanda, centrate pe categoriile de compozi-
tie, structurd $i organiza.

In conceptia mea, principala caracteristici a stiintelor fizico-

chimice din a doua jumitate a secolului trecut este rationalitatea
neliniard, care se caracterizeazd, la randul ei, prin urmatoarele:
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1. Recuperarea dimensiunii holonomice, cu restabilirea sensu-
rilor si semnificatiilor organizationale originare intre sub-
sistemele intregilor fizico-chimici, intre om si naturd, intre
natura organicd si cea anorganica, intre subsistemele socie-
tdtii umane;

2. Accesul la istoricitatea autenticd, ceea ce inseamna: a) acce-
sul la temporalitatea autenticd, la temporalitatea “in duratd”
sau “Intru fiintd” (C. Noica), incluzand si momentul genezei
(care este principial-incompatibil cu rationalitatea liniara);
b) accesul la devenirea autenticd, pentru care componenta
ireversibild a miscarii este constitutiva si universald;

3. Considerarea mediului ambiant ca o entitate constitutivd in-
dividualizatd, in sens organizational (prin starile potential-
posibile) si, totodata, activa (acesta fiind plasat, prin defini-
tie, in categoria stdrilor-departe-de-echilibru).

4. Aducerea in prim-plan a unei noi forme de cunoastere stiinti-
ficd: ‘cunoasterea-comunicare”. Complementara cu ceea ce
se poate numi “cunoasterea—actiune’, cunoasterea—comuni-
care este nediscursiva si nu provine nemijlocit din actiune,
ci din complementul acesteia: influentele materiale neergo-
nice (interactiuni fard tranfer de energie), ceea ce implicd
atat coerentd, cat si sincronizare.

Tatd cum descrie savantul romén Florin Felecan (chimist si fi-
losof al stiintei), procesul de cunoastere-comunicare: “Cunoaste-
rea—comunicare nu presupune reductia complexititii obiectului
cercetat (prin situarea lui in spatii metricergonice, abstracte, ne-
functionale), ea nu urmdreste esenta conceptuald, teoreticd (pe
care o considera drept o “sinteza-artefact”), ci esenta vie sau SI-
NEA noiciand, accesibild cunoasterii printr-o comunicare intre
intregii ‘vii, indivizibili. In acest context, obiectia lui G. Prestipino

privind ‘noumenicitatea’ fenomenelor naturale cade, intrucét s-a
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descoperit ca prin comunicare se poate patrunde in naturd fara a o
perturba in mod semnificativ, iar, la limita, fard a o perturba deloc.
Mai mult, intrucat nu este intermediata nici de momente analitice,
nici de traseele discursiv-conceptuale sine-qua-non, cunoasterea—
comunicare, prin mecanismele ei specifice (implicind coerenta,
sincronizarea si rezonanta) poate fi extinsd, in mod legitim, asupra
tuturor tipurilor de sisteme: organic-anorganic, organic-uman etc.
Un exemplu de acum bine cunoscut de comunicare organic-an-
organic (care i-a surprins in gradul cel mai inalt pe savantii insisi)
este cel bazat pe unde de difuzie, exercitat intre moleculele activate
ale structurilor (sistemelor) chimice disipative” (idem).

Asadar, autorii evocati mai sus se afla in cautarea unitdtii, a sen-
sului si a unei directii-reper pentru omenire (si, probabil, pentru
ei insisi). Proiectelor acestora il adaug pe al meu, care, in pofida
defectelor si sldbiciunilor sale, are cel putin trei merite: 1) nu pro-
pune intoarcerea la premodernitate, 2) nu propune intoarcerea la o
modernitate confiscatd de pozitivism si 3) nu mizeaza pe un proces
care se afla inca abia la inceput, cu sanse incerte de a avea un im-

pact major in spatiul public.
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NOTE

1. Insusi Patapievici, care insistd mai mult pe ruptura dintre premo-
dernitate si modernitate, identifici o raddcina crestind a pozitivismului.
Referindu-se la doi dintre primii filosofi ai stiintei moderne, Francis

Bacon si René Descartes, el sesizeazd ca metodele propuse de acestia

nu difereau, formal, de metoda crestinismului primitiv a golirii inimii

de patimile si reprezentirile inselatoare: "Bacon si Descartes nu au facut
decat sd aplice metoda mistica de curatire a inimii unui domeniu in care,
péna atunci, niménui nu i ddduse prin cap s o foloseasca" (1, p. 66).
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|. NOUA EPISTEMOLOGIE -
PIONIERUL UNEI NOI PARADIGME

1.STIINTA S1 EPISTEMOLOGIE; TENDINTE ACTUALE iN EPISTEMOLOGIE

1.1. Stiinta si epistemologie

Ca fenomen socio-uman, stiinta a fost definitd din mai multe
perspective: totalitatea cunostintelor umane despre lume (“stiinta
oamenilor”); baza a conceptiilor despre lume (de unde si idealul
unei “conceptii stiintifice”); formd a cunoasterii (“cunoasterea sti-
intificd”); forma a constiintei sociale (“constiinta stiintifica”); ele-
ment constitutiv al productiei umane (“baza tehnico-stiintificd”),
caz in care este vazuta ca unul dintre numeroasele produse ale ac-
tivitdtii omenesti.

In toate aspectele de mai sus, stiinta este obiectul global al re-
flectiei epistemologice. Analiza stiintei difera de analiza stiintifi-
cd a obiectului stiintei pe care o intreprinde stiinta insdsi. Analiza
stiintei genereazi teorii diferite de teoriile stiintifice asupra cdrora
se aplicd — un fel de “teorii de gradul a doilea”, denumite generic
metastiinta.

Analiza meta-stiintifica se poate face in modalitéti si planuri
diferite:
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1. se poate cerceta activitatea stiintificd asa cum s-a desfasurat
de-a lungul timpului - caz in care avem istoria stiintei (in-
dispensabild pentru discutia in jurul “progresului in stiintd”
sau pentru decelarea tendintelor de evolutie a stiintei);

2. stiinta poate fi investigatd prin prisma muncii al cédrei re-
zultat este practica stiintifica — caz in care avem psihologia
cercetdrii stiintifice (foarte utild in formarea si cultivarea ap-
titudinilor pentru cercetarea stiintificd);

3. se pot cerceta metodele specifice stiintei (uneori, foarte di-
ferite de metodele din alte domenii ale cunoasterii sau de
cele ale actiunii umane) - caz in care avem metodologia
stiintei, disciplina ce interfereazd cu psihologia cercetérii
stiintifice;

4. se poate studia, de asemenea, legdtura dintre structurile so-
ciale si structura stiintei intr-un anumit spatiu/timp istoric
- caz in care avem sociologia stiintei;

5. se poate analiza modalitatea de comunicare a rezultatelor
stiintei, de aplicare a acestora intr-un grup disciplinar (intr-
o comunitate stiintificd) sau intr-un domeniu al actiunii
practice — caz in care avem scientologia;

6. se mai pot face analize ale rezultatelor cunoasterii stiintifice
(in spetd, ale teoriilor stiintifice) considerate in sine, adicd in
mod abstract - caz in care avem logica stiintei;

7. in sfarsit, stiinta poate fi abordatd din perspectiva filosofi-
cd, adica din perspectiva consecintelor teoretice ale naturii,
evolutiei si rezultatelor sale asupra teoriei cunoasterii (im-
plicatiile gnoseologice), asupra teoriei existentei in general
(implicatiile ontologice) sau asupra conditiei umane (im-
plicatiile antropologice) — caz in care avem filosofia stiintei,
una dintre cele mai formative discipline care pot fi predate

in invatdmantul superior.
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Pentru multi autori, “filosofia stiintei” este sinonima cu “epis-
temologia” — caz in care epistemologia este ganditd ca disciplind
filosoficd; pentru alti autori, epistemologia este “teoria cunoasterii
in general” - caz in care ea devine sinonima cu gnoseologia, iar dis-
tinctia dintre cunoasterea stiintifica si alte forme de cunoastere (co-
mund, artisticd, misticd etc.) devine mai putin relevanta. Altii rezer-
va termenul pentru a desemna doar “teoria cunoasterii stiintifice”.

Asadar, ce este epistemologia?

Termenul de epistemologie vine din greaca veche, unde episte-
me insemna “stiint¥’, iar logos — “teorie”, “studiu critic”. In diferite
culturi (inclusiv culturi filosofice) si in diferite limbaje (de la limbi
naturale la limbaje filosofice), termenul are sensuri diferite si in zi-
lele noastre.

Astfel, in limbile englezi si italiand el inseamnd “gnoseologie”
si “metodologie” Limba germana opune termenii de “teoria cu-
noasterii” si “filosofia stiintei’, care nu se reduc nici unul la “epis-
temologie”. Pentru francezi, “epistemologia” este “filosofia stiintei”
- mai putin metodologia propriu-zisa, care apartine logicii stiintei
(André Laron); epistemologia ar fi, asadar, studiul critic al princi-
piilor, ipotezelor si rezultatelor diverselor stiinte, destinat sa deter-
mine originea lor logicé (nepsihologicd), precum si valoarea lor de
obiectivitate.

In filosofia roméneasc, acest punct de vedere a fost sustinut de
P. P. Negulescu, care se declara impotriva confuziei dintre episte-
mologie si teoria cunoasterii. El lua termenul de “teorie a cunoas-
terii” in sensul atribuit de Wundth, afirmand ci nu trebuie eludati
diferenta dintre cunoasterea comuna si cunoasterea stiintifica; prin
aceastd pozitie, P. P. Negulescu se apropia de cea a lui Gaston Ba-
chelard, pentru care cunoasterea comund este o piedicd in calea
cunoasterii stiintifice, fiind o surséd de “obstacole epistemologice”



36 | DUMITRU BORTUN

In filosofia europeand contemporand, notiunea de epistemolo-
gie desemneaza teoria stiintifica a cunoasterii stiintifice si a rezul-
tatelor acesteia. Epistemologia este considerata un fel de “stiinta la
cel mai inalt nivel” (in sensul pe care il invoca, pentru prima data,
Spinoza). In efortul ei de a depdsi maniera filosofici speculativa,
epistemologia contemporand se caracterizeazd prin tentativa de a

capta fenomenul stiintific in semnificatia lui cea mai completa.

Astfel, in actualul “spatiu epistemologic” s-au constituit doud

orizonturi:

- epistemologiile generale, animate de intentia de a explica
posibilitatea cunoasterii stiintifice si de a generaliza sem-
nificatia epistemologicd a acesteia intr-o teorie generala a
cunoasterii;

- epistemologiile interne (dupé expresia propusa de Jean Pi-
aget), care au rezultat in urma reflectiei specializate asupra
fundamentelor diferitelor stiinte (matematicd, psihologie,
fizicd, chimie, biologie etc.).

In lucrarea de fat3, termenul “epistemologie” este folosit in sen-
sul cel mai general: cel de “gnoseologie”, adicd de teorie generald
a cunoasterii. In viziunea noastr, epistemologia este chemati sa
stabileascd gradul de certitudine/incertitudine pe care il compor-
ta facultatile cognitive ale fiintei umane. Una dintre principalele
sale sarcini este sa stabileasca valoarea cunoasterii obtinute, gasind,
totodata, modalitatile de sporire a certitudinii si de diminuare a
incertitudinii.

In acest sens, epistemologia rimane totusi o disciplini filosofi-
cd, fiind, totodata, o metoda de cunoastere a lumii. Din aceasta ten-
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siune internd (reflectie-cunoastere, filosofic-stiintific) s-au niscut
marile orientari ale epistemologiei contemporane.

1.2.Tendinte actuale in epistemologie

1.2.1. Orientari metodologice in filosofia stiintei

Epistemologia contemporand isi abordeaza obiectul de studiu
dintr-o mare diversitate de perspective metodologice.

Pentru a intelege “atitudinile metodologice” proprii metodolo-
giei actuale este necesar sd vedem care sunt conditiile pe care trebu-
ie sa le indeplineasca orice analiza veritabild a cunoasterii, carora
trebuie sé le raspunda fiecare dintre aceste orientdri metodologice.

a. Pentru a se formula o afirmatie valabild asupra naturii con-
ceptelor, metodelor sau principiilor unei teorii, este absolut
obligatoriu sd se cunoasca efectiv rolul lor in cadrul situatiei
de cunoastere respective. Aceasta exigenta, de a cobori pe
terenul concret al stiintei, este exprimatd metodologic de
metoda analizei directe.

b. Orice problemd asupra realitatii formale, a structurilor logi-
co-matematice, asupra rationamentului etc. trebuie dublata
(ajustatd, indrumata, corectatd) de o tehnica a analizei logi-
ce construitd special in acest scop. Acestei exigente i cores-
punde analiza formalizanta a cunoasterii.

c. Ipotezele epistemologice nu pot fi generalizate decit daci isi
asimileazd direct perpectiva istoricd, exigentd exprimatd de
analiza istorico-critica.

d. Pentru intemeierea si testarea ipotezelor, se impune recursul
la metoda experimentala.

Corespunzator noilor exigente metodologice ale dinamismului
epistemologic, in epistemologia contemporana s-au conturat actu-
alele orientdri metodologice pe care Ilie Parvu (1, pp. 135-136) le
sistematizeaza dupd cum urmeaza:
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1. Analiza directd, care incearcd sa deduci conditiile cunoas-
terii stiintifice, s formuleze ipoteze si principii, sa elaboreze
concepte epistemologice referitoare la un anumit moment
al cunoasterii stiintifice prin studiul direct al acestuia. De
reguld, aceasta analizd este folositd de oamenii de stiintd
care gandesc asupra fundamentelor teoriilor lor (Poincaré,
Einstein, Bohr, Godel, Heisenberg, Prigogine etc.) de filosofi
cu o solida informatie stiintificd (Cassirer, Meyerson s.a.),
de personalitdti complexe, oameni de stiinta si filosofi in
acelasi timp (Carnap, Bachelard, Piaget, Gonseth).
Caracteristica analizei directe este lectura efectiva a teorii-
lor stiintifice ca atare, in realitatea si dinamica lor complexa.
Ea nu se aplica doar modelelor suprasimplificate ale stiintei
sau doar starilor ei trecute, ci se aplica direct asupra stiin-
tei reale, asupra stiintei “care-se-face” Prin aceasta, ea are
avantajul cd se poate sustrage unor prejudecti incorporate

in cunoasterea deja sistematizata epistemologic.

2. Analiza formalizantd a procesului cunoasterii stiintifice
adauga analizei directe examinarea conditiilor formalizarii
acestuia si a coordondrii acestei formalizari cu experienta.
Initial, acest grup de metode a fost dezvoltat de reprezen-
tantii pozitivismului logic, dar ulterior ele s-au desprins de
aceastd dependenti filosofica, devenind metode “neutrale’.
Analiza formalizanta confera ipotezelor epistemologice ga-
rantii sporite de precizie, control si obiectivitate. Ea a inno-
it multe probleme epistemologice traditionale, propunand
solutii noi. De asemenea, formalizarea a determinat un
progres sensibil in intelegerea conceptelor si a teoriilor de
importantd fundamentald in multe domenii ale stiintei (in
teoria fundamentelor matematicii, de plida).
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3. Analiza istorico-criticd nu inseamnd o simpld istorie a stiin-

telor, ci o analiza criticd avand ca scop sd descopere geneza
istorica reala a principiilor generale ale cunoasterii, a cadru-
lui conceptual propriu stiintei intr-o anumita epoca istorica.
Analiza istorico-criticd nu se mai intereseazd de conditiile
de validitate formala a structurilor teoretice (ca analiza for-
malizanta), ci de reconstituirea genezei acestor structuri.
Cele mai importante contributii au fost aduse de epistemo-
logi ce apartin tuturor orientarilor teoretice din epistemolo-
gia contemporand (P. Duhem, L. Brunschwicg, E. Meyerson,
L. Blaga, J. Cavailles, G. de Santanilla). In ultimele decenii, o
mare influentd o au lucririle lui Alexandre Koyré si Thomas
Kuhn, care au contribuit enorm la impunerea acestei meto-
de in prim-planul epistemologiei contemporane.
Metoda analizei istorico-critice oferd epistemologiei posibi-
litatea explicarii constituirii valorilor de obiectivitate, coe-
rentd si validitate ale stiintei, in decursul integrérilor succe-
sive ale structurilor cognitive. Un rol important al analizei
istorico-critice este acela de a stabili ipotezele generice ale
teoriilor stiintifice, cadrul conceptual subiacent acestora,
precum si de a evidentia structurile comune mai multor te-
orii (de exemplu, conceptul de “paradigma disciplinara” al
lui Th. Kuhn). In aceste demersuri, metoda istorico-critica
se coreleaza direct si profitabil cu analiza formalizanta.

4. Metoda experimentald este 0 manierd modernd de inte-
meiere si judecare a ipotezelor epistemologice. Cele mai
cunoscute modalititi de exprimare ale “epistemologiei ex-
perimentale” sunt epistemologia genetica (intemeiatd de
Jean Piaget) si modeldrile cibernetice al comportamentului
subiectului epistemic.
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Spre deosebire de logica stiintei, care se intereseaza doar de
validitatea formala, epistemologia experimentald a abordat si pro-
blemele de facto ce tin de structurile subiectului si ale experientei,
de “activitdtile de cunoastere” ale subiectului (Jean Piaget). Posi-
bilitatea experimentarii in epistemologie, doveditd pentru prima
datd de Piaget si scoala lui, a servit tendinta epistemologiei de a
pérdsi caracterul speculativ si a se integra fenomenului stiintific,
de a deveni stiintifica. Ceea ce reflectd aceasta tendinta este tocmai
performanta de a formula ipotezele epistemologice in asa fel incét
acestea sd fie permisive la controlul obiectiv experimental.

Aceasta performanta presupune, insd, formalizarea si mate-
matizarea ipotezelor (a se vedea experimentele lui Piaget, ale lui P.
Suppes si S. Papert). Tot asa, analiza istoricd se impleteste profitabil
cu analiza genetica (dupa cum au sesizat insistent F. Enriques si F.
Gonseth). Cele patru metode trebuie coroborate; la urma urmei,
ele sunt complementare.

In principiu, toate cele patru metode sunt necesare intr-un de-
mers epistemologic complet. In analiza bazelor epistemologice ale
comunicérii nu am exclus ab initio nici una dintre abordarile de
mai sus. Totusi, de la o etapa la alta se va putea constata proeminen-
ta uneia sau alteia. De pilda, in prezentul capitol vor fi prezentate
rezultatele analizei directe, intreprinse de “oameni de stiinta care
gandesc asupra fundamentelor teoriilor lor” (Ilie Parvu).

1.2.2. Stiinta si filosofie in epistemologia post-pozitivista

Una dintre cele mai importante lucréri de filosofie scrise in ul-
timul timp la noi, Arhitectura existentei (2), abordeaza un aspect
deosebit de instructiv, dar si ilustrativ pentru tematizarea noastra:
in dialogul contemporan dintre stiinta si filosofie, stiinta nu mai
este reprezentata de una dintre teoriile, disciplinele sau ramurile ei,

purtdtoare ale progresului cunoasterii, ci de “teoriile de tip structu-
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ral” (2, p. 18), care oferd matrici pentru teoretizare sau teorii-cadru
reprezentdnd “paradigmele stiintificitdtii’, modelele rationalitatii
si progresului cunoasterii. Astazi, acest nivel intermediar mediazd
raportul dintre informatia “primara” a teoriilor stiintifice si gene-
ralizarea filosoficd a stiintei, ceea ce face ca aceasta generalizare sd
nu mai fie obtinuta prin selectie analitica si prelungire inductiva.

Specific epistemologiei clasice, inca pozitivistd, este modul in
care teoriile clasice participd la “intemeierea” stiintificd a viziunii
filosofice (f la Engels), adicé pe linia continuitatii directe a ipoteti-
zarii realului in teoriile deterministe, prin reteaua propozitionala,
prin totalitatea asertiunilor despre realitate si experientd pe care
aceste teorii le contineau (idem, p. 25). Este vorba despre o ge-
neralizare a reprezentérilor, modelelor si explicatiilor care condu-
ce — pe linia unei abstractii extensive - la fundarea unor “sisteme
ale lumii” (Weltbilder), a unor imagini generale asupra existentei.
Constructia acestor imagini generale este mediatd de extinderea
fara solutie de continuitate a reprezentarilor ipotetice cuprinse in
teorii; datoritd continuitdtii de naturd, a caracterului “coplanar”
(ibidem) al teoretizarii ipotetico-deductive si imaginii asupra lu-
mii, ontologiile moderne nu au putut depdsi stadiul de ontologii
naturaliste.

Dacd “intemeierea stiintifica” are loc in maniera clasicd descri-
sd de Ilie Parvu, ea nu elimind riscul unei treceri speculative de
la teoriile locale la o viziune integrala - altfel spus, nu ne asigurd
impotriva unei filosofii sociale speculative. Pentru a diminua acest
risc, am apelat la ideea de “rationalitate neliniard” si la conceptul de
“referential”’; am incercat, astfel, ca, in periculosul salt de la filosofia
naturii la filosofia sociald, sa ne ajutdm in primul rand nu de repre-
zentdrile generale, ipotetice, ale stiintei, ci de “informatia secundd”
a acesteia, pentru a defrisa calea spre principiile minime ce definesc
“unitatea ce se diversifica”. Dupa cum scrie Ilie Parvu, parafrazan-
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du-1 pe Wittgenstein, “nu propozitiile teoriilor, ci gramatica lor ne
indicd azi structura logicd a lumii” (2, p. 25). Parafrazandu-l, la
randul nostru, afirmdm ci “nu propozitiile cunoasterii stiintifice,
ci gramatica acesteia ne indica azi structura logicd a constructiilor
teoretice (inclusiv a ideologiilor)”

Este motivul pentru care noul nivel teoretic, cel al “teoriilor de
tip structural” (I. Parvu) ne intereseazd in cel mai inalt grad. Pen-
tru ca, in determinarea “structurii logice a lumii” (S. Weinberg),
stiinta contemporand participd, in primul rand, prin acest nivel,
considerat “cel mai inalt nivel al sdu de abstractie sau elaborare te-
oreticd” (ibidem), nivel ce reprezintd nu performanta ipotetica, ci
componenta teoretici a sistemelor stiintifice; in teoriile abstracte
de natura structurala “se cristalizeazd noul mod de gandire, struc-
tural-generativ, pe care se bazeaza extinderea constructivd a stiintei
la nivel ontologic” (idem, p. 26).

Aceasta extindere se infiptuieste, insa, intr-o manierd diferitd
fatd de cea pe care o puteau oferi teoriile clasice (deterministe).
Nu se mai opereazd o simpld prelungire a generalitétii ipotezelor
stiintelor naturii sau o extindere inductivd a domeniului lor de
referintd, ci are loc o regandire “in infinitezimal” a semnificatiei
marilor corelatii categoriale, o regandire si o redefinire a schemei
categoriale, plecindu-se de la “experientele locale” ale teoretizarii
structurale, de la modul in care se precizeaza si se rezolva in acest
context “aporiile fundamentale” (R. Thom) ale conceptiei noastre
despre lume (cf. 2, pp. 26-27).

In concluzie, “Generalizarea filosofica a stiintei se obtine acum
nu printr-o selectie analitica si prelungire inductiva, ci prin trece-
rea experientei stiintifice printr-un ‘filtru transcedental’: generalul
‘separat’ astfell nu va mai fi unul de serie fenomenologicd, nici
chiar unul ce ar reprezenta extensiunea unei legi deterministe, ci
unul care tine de insesi ‘conditiile posibilitatii’ (ontice si noetice),
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un general determinativ, veritabil universal structural, reguld a ge-
neralitétii si ordinii implicite” (idem, p. 30).

Inventariind teoriile structurale, a caror existenta “este un fapt
aproape general in cunoasterea actuala’, Ilie Parvu le localizeaza in
teoria informatiei, in teoria sistemelor (“stiintele structurale” - C.
E von Weizsacker), in stiintele formale, in principalele ramuri ale
stiintelor teoretice ale naturii2, precum si in stiintele socio-umane
ale culturii (2, p. 64).

In ultima categorie dintre cele enumerate mai sus se inscrie de-
mersul cercetdtorului american de origine romana Ioan Petru Cu-
lianu, in studiul “Sistem si istorie” (3). Deplangénd faptul cd “meto-
dologiile istorice integreaza si asimileaza cu mare greutate notiuni
care au devenit curente in celelalte domenii ale cunoasterii, cum ar
fi informatie, sistem sau complexitate”, Culianu respinge explicatia
teoreticd de tip cauzal - folositd inca de istoricii tributari mecanicii
newtoniene -, cautdnd un “principiu generativ” (Parvu) pentru in-
telegerea ideologiilor si a culturilor.

Parafrazindu-1 pe Gregory Bateson, care afirmase cid “princi-
piile explicative sunt denumite astfel deoarece nu explica nimic’,
Culianu considerd cd aceste principii “functioneaza ca o etichetd
ce marcheaza limitele cunoasterii”. Toate teoriile care explicd sis-
temele de idei ca produs secundar al unor sisteme de alta natura
(economic, ecologic sau biologic) conduc la argumente circulare,
de genul: “economia determini societatea, dar pentru a exista, ea
trebuie sd fie creatd de societate”

Dupi Einstein, care a revolutionat viziunea asupra universului,
“pentru istoricul ideilor si culturilor este evident cd fenomenele ce
apar intr-o secventa temporald intimplatoare apartin unei realititi
de tip diferit (...); in propria sa dimensiune, aceasta realitate for-
meazd un intreg (...), iar scopul istoricului este sa o perceapa ca pe
un tot”. Cu alte cuvinte, istoricul ideilor va percepe legatura dintre
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idei ca fiind sincronici - de pild4, ca rezultat al apartenentei lor
la acelasi sistem ce poate fi prezentat in functie de anumite reguli
(binare, de exemplu). Claude Lévi-Strauss ar fi anticipat aceasta vi-
ziune in analogia pe care a facut-o intre transformarea mitului si o
partiturd muzicald. Culianu intelege prin sistem “rezultatul generat
de un set simplu de reguli, care functioneaza ca niste premise; intr-
un anume fel, sistemul este ‘condus’ in timp, dar timpul sdu nu este
timpul secvential al istoriei noastre”

Impartasind punctul de vedere al “multor istorici si sociologi”
conform cdruia “tot ce se intAmpld in istoria omenirii apare mai in-
tai in mintea omului”, autorul expediaza problema caracterului na-
tural (“impregnate genetic in specia umand”) sau nenatural (“create
de mintea omului”) al modelelor mentale, pe motiv ca cele doua
ipoteze concurente sunt, in egald masurd, netestabile.

Desi este o problema a cérei solutie pozitivd (nespeculativa) se
amana sine die, ea este interesanta, pentru cd un raspuns pozitiv
ar fi util pentru o modelare a evolutiei ideilor: “incd nu este clar
dacd modelele mentale (...) sunt create de minte, caz in care ar
putea fi usor inlocuite cu altele, sau daci sunt genetice” (3). Este o
problema care ne intereseaza si pe noi, din perspectiva comunicarii
interculturale si interideologice. Interesul nostru este pur metodo-
logic: dacéd paradigma culturala, de pilda, s-ar datora unor “modele
mentale genetice’, atunci “a treia culturd” (pe care o tematizdm in
Cap. VII, #2) ar raimane un simplu deziderat i, implicit, o serie de
proiecte proprii “epocii globalizérii”, cum ar fi, de pild4, unificarea
culturala a Europei, care nu ar avea niciodata mai multe sanse de
realizare decat au avut pana in prezent. In acest caz, rationalita-
tea neliniara (prin excelenta o creatie a unor oameni specializati in
a crea “contra naturii”) nu va deveni niciodata familiard simtului

comun si nu va putea intemeia niciodatd o ideologie a “intregilor
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autentici”. Acest lucru ar insemna ca mecanismele de pana acum
ale socializarii omenirii, solidare cu rationalitatea liniara, nu-si vor
modifica niciodata cursul in directia unificdrii neconflictuale a ge-
nului uman, iar urmasii nostri vor constata, probabil, cd apogeul
universalizarii istoriei s-a consumat undeva, la granita dintre mile-

niile IT si IIT dupa Hristos....

Rezultatul proceselor mentale sunt procesele gandirii, sisteme
care deriva din aceleasi premise si care existd in propria lor dimen-
siune (logicd), dimensiune ce nu se identificd cu istoria umanitatii.
Ele interactioneaza cu istoria in fiecare clipd, iar secventa cronolo-
gica pe care o formeaza este un fel de puzzle secvential.

Ceea ce trebuie sd-si propuna istoricul ideilor este studierea
sistemelor de gandire in propria lor dimensiune, iar un sistem de
gandire trebuie recunoscut ca atare: “un obiect venind din afars,
care traverseazd spatiul nostru intr-un mod aparent discontinuu,
in care existd o logica ascunsa si pe care nu o putem descoperi de-
cat dacd reusim sd iesim din spatiul nostru. Cu alte cuvinte, istoria
este rezultatul secvential, incredibil de complex, al interactiunii pe
scard largd a unor sisteme de gandire ne-secventiale”

Sistemele cele mai accesibile actualelor “tehnologii” de cerce-
tare ar fi, dupa Culianu, sistemele religioase, ele avand trei avanta-
je majore: indeplinesc deseori conditia de “simplitate complexd”;
contin o mare cantitate de informatie; sunt un exemplu perfect de
activitate a mintii omenesti (din acest punct de vedere nedeosebin-
du-se de sistemele filosofice sau stiintifice).

Dimensiunea structural-generativa a conceptiei lui Culianu se
evidentiazd in ideea cd un sistem de gindire se poate transmite de
la o minte la alta nu in integralitatea lui (dupa cum vantul - am
spune noi — nu poartd flori, ci spori), “comunicarea unei simple
premise poate genera un sistem care va continua intr-un fel sau
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chiar va semana indeaproape cu altul [cel originar - n. ns., D.B.],
fara a descinde din el”. Autogeneza unui sistem de idei este atat de
predictibild pentru analist, incat cel care studiaza un sistem (cristo-
logia, de pilda) va constata ci acesta produce sistematic solutii pre-
vizibile: “teoretic, se pot genera simultan toate solutiile cristologice

posibile, o datd pentru totdeauna” (3).

In aceastd viziune, sistemul de idei seamani cu o “boald” care sta
la pAnda, deoarece este suficient ca o comunitate umana sa recepti-
oneze un “virus” (una dintre premisele sistemului) pentru ca “epi-
demia” sd se declanseze (ideologia sa “cuprinda masele”, cum s-ar
exprima Karl Marx). Sigur cé receptionarea “virusului” depinde de
multe conditii — in principal, de structura internd a comunitatii si
de relatiile sale cu mediul (in sens organizational). Am vézut cd
dincolo de punctul de instabilitate (“pragul Prigogine”), subsiste-
mele devin active si hipersensibile la fluctuatiile interne si externe.
In sistem se instaureaza un nou regim de corelare a corelatiilor ele-
mentare (0 “supradeterminare’, cum ar spune Althusser), caracte-
rizat prin interferenta starilor actualizate cu cele potential-posibile.
Dar posibilitatea “imbolnavirii” desfide orice etapizare istoricé: ea
existd permanent (fiind mai concretd sau mai abstracta, in functie
de “fluctuatiile interne si externe”); altfel spus, aceastd posibilitate
este atemporald in raport cu timpul istoric. Ea este transistorica.
Din aceasta perspectiva teoretica am abordat, cu alte ocazii, posi-
bilitatea revenirii istorice a ideologiei fasciste sau a celei staliniste
(4). In acelasi sens, a se vedea Ilie Badescu , care isi intituleazi un
paragraf al cartii Timp si cultura chiar asa: ““Cazanul microbian’ al
colonialismului” (5, p. 233).

Elev reprezentativ si discipol al lui Mircea Eliade, I. P. Culianu

impartiseste paradigma structural-generativa in analiza unui anu-
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mit sistem de gandire si, totodatd, paradigma organizationald in
explicarea faptului cd un sistem a ales o anumité posibilitate intr-
un anumit moment (s-a dezvoltat intr-o anumita secventa istori-
cd): “Pentru a oferi o asemenea explicatie, ar trebui sd se inceapa
exploatarea unor vaste siruri de interactiuni intre sisteme si, poa-
te, intr-o zi vom stapani tehnologiile care ne vor permite sa facem
acest lucru” (ibidem).

Studiul “Sistem si istorie” ne-a servit pentru a ilustra modul in
care poate functiona paradigma structural-generativd in analiza
sistemelor de idei (ideologiilor). Ne raméne sa identificim in vii-
tor teorii de acelasi rang (structuralism de gradul II), cu referire la
acelasi domeniu de semnificatie. Probabil ca istoria religiilor a lui

Mircea Eliade este unul dintre cele mai bune exemple.

2. RATIONALITATEANELINIARA — O NOUA PARADIGMA A COMUNICARII

2.1. Dialectica si rationalitate in stiintele naturii

Incepand cu anii ’60 ai secolului trecut, in cunoasterea stiintifici
s-au impus ca obiecte de referintd complexititile organizationale,
ale caror caracteristici structurale si functionale au scos in evidenta
insuficienta elabordrilor teoretico-metodologice traditionale, lega-
te de doud modele dialectice: 1. Dialectica mecanistd (adicd teoria
simplicitatii organizate), ceea ce Engels denumea prin termenul de
“metafizicd”; 2. Dialectica liniard (nemecanicé sau supramecanica),
adicd teoria complexitatilor neorganizate.

Noile obiecte ale cunoasterii3 au contribuit, de asemenea, la
configurarea unei noi perspective metodologice: rationalitatea or-
ganizationala4, care angajeaza pentru prima data in mod sistematic
starile-departe-de-echilibru si situatia 3 neliniara. Noua perspecti-
va s-a dovedit incompatibila cu idealul de inteligibilitate al stiintei

traditionale, conform caruia devenirea era considerata factor per-
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turbator (toate principiile logicii clasice cooperau in vederea de-
plasarii catre irational a contradictiei si a schimbarii din lucruri si
concepte). Dupa opinia unui autor contemporan, “ultimele decenii
au atestat, fara putinta de tagada, faptul ca aceasta rationalitate car-
tesian-analitica axata pe stabilitate si echilibru si-a epuizat in esenta
resursele cognitive, dovedindu-se principial-limitata” (8, p. 73).

In viziunea altui autor, “organizarea” este o categorie stiintifici
de cuprindere universald, care poate reprezenta un nou principiu
al unitétii teoriei stiintifice, un determinant fundamental al unui
nou tip de teoretizare in cunoasterea stiintifica, oferind o schema
conceptuald unitard teoriilor din fizica particulelor elementare,
biologie etc. (6, p. 247). Dupa acelasi autor, exemplele cele mai
reprezentative ar fi “termodinamica generalizata” (I. Prigogine, P.
Glansdorf) si teoria structurilor disipative in biologie (M. Eigen,
1971).

Pentru epistemologia contemporana constituie o adevérata re-
velatie faptul cd unele categorii clasice, cum ar fi “realitatea obiecti-
va” si “reflectarea univocd” (9), intuitiile liniar-statice (conform cé-
rora stabilitatea a fost conceputa ca intrerupere a migcarii, iar nu ca
o conservare a stdrii de miscare) sau “certitudinile” simtului comun
functioneaza numai in cazuri uzuale, curente. Pentru cercetitorii
prea atasati de traditie este surprinzétoare insisi ideea ca nu numai
obiectul cunoasterii se dezvolta, ci si cunoasterea obiectului - re-
spectiv, dialectica. Aceasta este unitara, dar nu este unica: in istoria
dialecticii pot interveni imprevizibile momente de discontinuitate
datorate unor modificari radicale ale insusi continutului ei.

Se poate constata cd un astfel de moment parcurgem astizi,
cand trecerea cunoasterii stiintifice de la stadiul liniar la cel neliniar
(organizational) se desfdsoara sub semnul unei schimbdri de direc-
tie atit de surprinzatoare in raport cu schemele mentale ale cer-

cetdrii traditionale, incét serendipitatea acesteia face ca noua idee



BAZELE EPISTEMICE ALE COMUNICARII | 49

sd fie perceputd de catre multi cercetétori drept o “idee nebund”
(Niels Bohr). Cu toate acestea, in ultimele doud decenii au devenit
tot mai frecvente incercirile de depdsire a reprezentarilor clasice
despre atomism si elementaritate (10, 11), spatiu si timp, realitate
si reflectare (9). In literatura filosoficd romaneasca, problematizarii
rationalitdtii i-au fost consacrate numeroase studii (12, 13, 14, 15),
unele fiind reunite in volume (2, 16, 17). Autorii lor recunosc, in
ultima instantd, caracterul limitat, de prima aproximatie a rationa-
litatii liniar-analitice, precum si necesitatea edificarii unui nou tip
de rationalitate, bazat nu pe raporturi de opozitie, ci pe raporturi
de complementaritate fata de pozitia traditionala.

Fie ca invocd logici non-aristotelice, de tip Vasiliev sau de tip
“hermesian” (cf. 18), fie ca vizeaza actualizarea intuitiilor lui Lucian
Blaga cu privire la complementaritate (19, 20, 21, 22, 23), cercetato-
rii contemporani urmaresc in mod explicit recuperarea legdturilor
cu intregul, continuand acest demers prin contributii la elaborarea
unor categorii si principii inglobalizatoare, la aparitia unui nou tip
de sinteza (“sinteza complementard” sau “sinteza cu armonizator”),
care generalizeazd sinteza polara de tip hegelian - sinteza ce con-
duce la intregi abstracti, neautentici5.

Urmirind aceastd linie de gandire, in capitolul de fatd ne-am
propus si exploram modul in care “momentul organizational” in-
tervenit in istoria cunoasterii legitimeazd extinderea spiritului viu
al dialecticii asupra naturii anorganice (directie in care Engels a
mers mai mult programatic decat efectiv), ceea ce ar face posibild,
in sfarsit, globalizarea efectivd a dialecticii la nivelul celor trei ori-
zonturi existentiale: anorganic, organic si social - orizonturi dis-
tincte, dar inseparabile. In al doilea rand, vom incerca si aritim
ca, in acest nou context, conceptiile filosofice, respectiv sintezele
care nu depasesc orizontul de cunoastere al primelor doud revo-
lutii stiintifice ale secolului XX (cuantica si relativistd), deci care
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nu depasesc forma de miscare propriu-zisa, se dovedesc tributare
metafizicii, chiar §i atunci cand se doresc dialectice; acest lucru de-
vine evident din perspectiva conceptiei (modelelor) care integreazd
innoirile aduse de toate cele trei revolutii stiintifice ale secolului XX

(inclusiv de revolutia cibernetic-organizationald).

2.1.1. Doua rationalitati dialectice

Dupa cum aratd Florin Felecan in cateva lucrari (7, 8, 11), eta-
pizarea dezvoltdrii cunoasterii presupune parcurgerea obligatorie a
urmatoarelor stadii/substadii6:

I. Stadiul liniar-mecanic, in care cunoasterea este centrata pe
articularea de tip sumativ a unor sisteme - de altfel, stabile
in stare necuplatd si susceptibile de interactiuni de tip coli-
zional;

II. Stadiul liniar-nemecanic (electromagnetic), in cadrul caru-
ia schimbarea este regizatd de principiul superpozitiei (care
generalizeaza tipul sumativ de articulare), prin considerarea
oricaror combinatii liniare posibile;

III. Stadiul neliniar de tip distinct-inseparabil, reprezentativ
pentru cunoasterea contemporana;

IV. Stadiul neliniar de tip indistinct-inseparabil, unde este vizat
maximul de integralitate (ca in cazul modelului “spuma de
sdpun’, reclamat de fizica energiilor inalte).

Pentru stadiile III si IV (neliniare) este esential principiul in-
terferentei, care depdseste si generalizeaza principiul superpozitiei,
despre care se stie cd este incompatibil cu realitatea fundamentald
si cu devenirea autentica (vezi 9). Datoritd importantei exceptio-
nale a principiului interferentei (ca principiu metodologic de mare
generalitate) in “normalizarea” raporturilor dintre inteligibilitate si

devenire, credem ca este oportuna o prima formulare a lui:
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Dacd un sistem A este definit, in conditii neliniare, prin setul
de de stéri potential-posibile Ap, atunci orice stare actualizati a sa
este rezultatul intrepatrunderii efective si concomitente a tuturor
starilor Ap (8).

De ce consideram cd parcurgerea acestor stadii de cdtre cu-
noasterea stiintificd este obligatorie? Ce argumente avem pentru
a fi siguri ca nu supralicitim? Cum ne putem asigura impotriva
unor tentatii perene, cum ar fi cea a modelelor speculative sau cea
a schemelor simplificatoare?

In una dintre cele mai cunoscute lucrari ale lor (27), Ilya Prigo-
gine si Isabelle Stengers sesizeaza ca procesul de constituire a fizicii
a fost prezidat de doua contingente ireductibile:

I. Contingenta ontologica7, in conformitate cu care crearea
marilor scheme teoretice se datoreaza nu numai unor par-
ticularitati intrinseci (analitice) ale inteligentei umane (a se
vedea “contingenta istoricd”), ci mai ales faptului ca in lumea
noastra materiald complexa, unele obiecte se decupeaza in
mod natural ca pérti distincte (ca sisteme necuplate sau
slab-cuplate); acest fapt a impus subiectului epistemic teluri,
modele si limbaje care fac inteligibila regularitatea lor axata
pe reversibilitatea traiectoriilor si stationaritatea proceselor.
Intr-un astfel de context fizic nu se poate produce decat o
“schimbare fara schimbare” (Al Koyré), sageata timpului nu
se poate manifesta, iar sensul istoric nu se poate constitui.

II. Contingenta istoricd, ce are in vedere chiar transpunerea
acestei premise naturale in planul (istoriei) fizicii, stiinta
care a debutat sub semnul unei idealizari radicale, concreti-
zate in concepte sau modele respectabile din punct de vede-
re teoretic si eficace din punct de vedere practic (“traiectorie

w» o« »

dinamicd’, “stationaritate”, “predictibilitate” etc.), dar care
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in ultimele decenii si-au dovedit caracterul nefundamental,
adica statutul de prime aproximatii in raport cu situatiile

reale.

In acest caz, reductibilitatea complexitatii miscirii planetelor
la migcarea “epuratd” a sistemelor formate numai din doui cor-
puri (de pilda, Pamant-Soare, unde se face abstractie de atractia
Pamant-Lund §i nu numai) a permis nu doar matematizarea efi-
cientd (conform standardelor epocii), ci si constituirea unei fizici
(implicit, a unei rationalitati stiintifice) care exclude din universul
miscarii schimbarea calitativa si care nu permite timpului (redus
la invelisul sdu parametric) sd acceada la durats, la istoricitatea au-
tenticd. Dupa cum spun I. Prigogine si I. Stengers, daca am fi triit,
precum delfinii, intr-un mediu mai dens, toata stiinta miscarii ar
fi luat altd turnurd. Considerente similare pot fi avute in vedere si
in ceea ce priveste tabloul nemecanic, electromagnetic al lumii, in
cadrul céruia valoarea redusd a constantei de cuplaj (1/37), precum
si masa nuld (sau quasinuld) a fotonului sunt rdspunzatoare de ca-
racteristica liniard quasigeneralizatd a fizicii, in general, a stiintei pe
parcursul unei intregi epoci (1890-1960).

Pe langa aceste doud “contingente” depistate de autorii lurarii
Temps et Eternité, F. Felecan (8) aduce in discutie o a treia:
III. Contingenta metodologica: nu doar obiectele (sistemele)
pot fi considerate ca distincte si separabile, ci si unele stari
ale acestora (in particular, starea fundamentald). A fost o
adeviratd sansd - apreciaza filosoful romén - ca fizicienii
sa dispuna de o stare bine definitd si stabila care le-a oferit o
configuratie de referinta in care perturbarile de micd ampli-
tudine se pot produce fird modificari structurale, calitative;
eventualele efecte non-armonice proveneau din neliniaritati
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de diverse tipuri, putdnd fi tratate cu paleativul cunoscut
sub numele de “teoria perturbatiilor”

Dupa alti autori (vezi 28) insd, in ciuda numeroaselor succe-
se obtinute pe baza acestui program analitic, in pofida sofisticarii
crescinde a “modelelor perturbationale”, s-au acumulat treptat nu-
meroase probleme fizice care nu mai puteau fi eludate. In aborda-
rea lor, separabilitatea asumata intre starea fundamentald si starile
perturbate devine principal inadecvata.

Tatd, deci, cateva argumente suficient de tari in favoarea ideii cd
resursele cognitive ale metodologiei liniare sunt principial-limitate,
ca este necesara o schimbare de orizont, o deschidere hotarata cétre
situatia neliniard (“holosituatie”). Care este sensul acestei schim-
bari?

2.1.2. Particularitati ale rationalitatii liniare

Dezvoltarea celor mai multe capitole ale fizicii a inceput cu stu-
dierea “sistemelor liniare”, adica a acelor sisteme in care miscarea se
supune principiului superpozitiei, fiind descriptibila prin interme-
diul ecuatiilor liniare, iar componentele sistemului sunt necuplate
sau slab cuplate.

Supozitia metodologicd fundamentald a rationalitétii liniare se
traduce prin preeminenta entitétilor distincte in raport cu comple-
xitatea. Fie de ordin sumativ-compozitional, fie de ordin structural,
complexitatea apare ca derivatd (elementele preced si genereazd —
prin interactiuni - structura)8.

Aducand in prim-plan discretul (mai ales discretul corpuscular,
aflat in stare de echilibru sau in stéri-aproape-de-echilibru), ratio-
nalitatea liniard implica:

1. Determinismul cauzal univoc, ceea ce exclude alegerea (se-

lectia naturald) anorganica, precum si finalitatea anorgani-

ca;
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2. Ignorarea mediului in conditionarea insusirilor sistemelor;
aceste insusiri sunt intrinsec-atributive. Chiar atunci cand
sunt invocate, mediile uzuale sunt lipsite de “personalitate
sistemica” (omogene si izotrope)9.

3. Obiectele reprezentative sunt distincte si separabile (de pil-
da, existenta actualizata este reflectatd univoc de categoria
clasica a “realitatii obiective”; in particular, posibilitatea este
conceputa ca non-existenta, fiind proiectatd in viitor si fiind
golita de orice continut fizic);

4. Accentuarea separabilitdtii si analizei, ceea ce deplaseazd
sinteza pe plan secund; intregii rezultati in urma aplicarii
tehnicilor post-analitice isi pierd in mare méasurd caracte-
rul nativ-functional. La limita, ei devin ceea ce Marx numea
“abstractii mute’, adicd inoperante - “cirdmizile” oricdrei
constructii speculative;

5. Tipul de cunoastere adecvat este cunoasterea—actiune, care
presupune o perturbare inevitabild exercitata din afara sis-
temului. In acest sens, vectorul cognitiv este nemijlocit de-
pendent (potentat, dar si limitat) de amploarea acestei per-
turbari.

2.1.3. Particularitati ale rationalitatii neliniare

“Sistemele neliniare” sunt sisteme oscilatorii, ale caror insusiri
depind de procesele ce se desfdsoari in ele, oscilatiile diferitilor pa-
rametri sistemici fiind descrise cu ajutorul ecuatiilor neliniare.

Supozitia metodologicid fundamentala a rationalitétii neliniare
afirmd preeminenta totalitatii dinamice asupra entitatilor distincte,
generate concomitent cu interactiunile lor, intr-un context organi-
zational caracterizat prin deschidere, stari-departe-de-echilibru si
situatie neliniara (8). Noul tip de rationalitate aduce in prim-plan

valorile continuului, recunoscdnd drept centrale si constitutive
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tocmai acele aspecte esentiale cdrora metodologia liniard le acorda
- exclusiv sau in primul rdnd - conotatii negative: cinetica, contra-
dictia si instabilitatea, haosul si ireversibilitatea etc.

Raportul discret-continuu constituie, dupa multi autori, prin-
cipalul ax dialectic al efortului de reconstructie a stiintei specific
sfarsitului de secol XX. Rezultatele epocale ale celor trei revolutii
stiintifice (cuantica, relativista si cibernetic-organizationald) se cer
armonizate sub forma unei sinteze conceptuale si metodologice al
cdrei pivot tinde sd devind continuul integral-cinetic, in raport cu
care discretul devine relativ si subordonat, ponderea lui depinzand
nemijlocit de ambiantele concrete care moduleaza local miscarea
campului material universal. In aceast tentativi de unificare epis-
temologicd, primele doud revolutii stiintifice pot oferi, in cel mai
bun caz, accesul la o sinteza dialectici intre discret si continuu, care
nu poate depasi, insd, nivelul miscarii fizice. Dar este, oare, posibil
un “dincolo” (eventual un “deasupra”)?

Continuitatea promovata de revolutia cibernetic-organizatio-
nald raspunde afirmativ: orizontul fizic propriu-zis este grevat de
o incompletitudine principiald. Acest nou orizont este superior,
deoarece el unificd miscarea cu organizarea — respectiv, energia cu
informatia. Abia la acest nivel pot fi formulate in termeni adecvati
(concreti) si rezolvate eficient (convingitor) problemele genezei
si dezvoltdrii sistemelor. Principala parghie care a facut posibile
aceste performante a fost conceptul de cuplaj organizational, apt sd
articuleze organic categorii polare care pireau pand nu demult in-
compatibile logic: material si informational, intern si extern, struc-
tural si procesual, stabil si nestabil etc., determinand in filosofie o
ireversibild inaltare in grad a unor concepte (organizare, structurd,
informatie etc.), iar in teoria determinismului o complementariza-
re esentiald, definitorie, intre cauzal si final (29, p. 1275). In viziu-
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nea lui Florin Felecan, “insemnatatea de exceptie a cuplajului or-
ganizational nu a devenit evidentd pentru toata lumea: prea adesea
semnificatia integrativa a particulei si’ este redusa la sensul banal,
cantitativ-aditivist — de simpla addugire -, desi aproape intotdeau-
na ea reprezinta corespondentul in plan lingvistic al unei interac-
tiuni fizice ireductibile, care - chiar cand sunt considerate ‘simple’
agregate — modifica sensibil insusirile structurale si functionale ale
partilor conectate, contind totodata ca principald premisé a consti-
tuirii unei noi calitati” (30, p. 127). Acest moment de manifestare
a dis-continuitatii in continuitate a fost reliefat de biochimistul A.

Szent-Gyorgy (31, p. 60).

Alte aspecte definitorii ale rationalitétii neliniare, foarte suges-
tive pentru o teorie unificatd a comunicarii, sunt derivate sau logic-
complementare in raport cu cele de mai sus:

1. Recuperarea dimensiunii holonomice, cu restabilirea sen-
surilor si semnificatiilor organizationale originarelQ intre
subsistemele intregilor fizico-chimici, intre om si natura,
intre natura organica si cea anorganica, intre subsistemele
societatii umane.

2. Accesul la istoricitatea autenticdll, ceea ce inseamna:

- accesul la temporalitatea autenticd, la temporalitatea “in
duratd” sau “intru fiintd” (C. Noica), incluzind si mo-
mentul genezei (care este principial-incompatibil cu ra-
tionalitatea liniard);

- accesul la devenirea autenticd, pentru care componenta
ireversibila a miscarii este constitutiva si universalal2

3. Considerarea mediului ambiant ca o entitate constitutiva
individualizatd13, in sens organizational (prin stdrile po-
tential-posibile) si, totodatd, activa (acesta fiind plasat, prin
definitie, in categoria stdrilor-departe-de-echilibru).
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4. Aducerea in prim-plan a unei noi forme de cunoastere sti-
intificd: “cunoasterea—comunicare”. Complementara cu ceea
ce se poate numi ‘cunoasterea—actiune” (ibidem), cunoas-
terea—comunicare este nediscursivd si nu provine nemij-
locit din actiune, ci din complementul acesteia: influentele
materiale neergonicel4, ceea ce implicd atat coerentd, cat si

sincronizare.

Redam aici caracterizarea pe care autorul acestei distinctii (30)
o face cunoasterii-comunicare: “Cunoasterea—comunicare nu pre-
supune reductia complexitatii obiectului cercetat (prin situarea lui
in spatii metricergonice, abstracte, nefunctionale), ea nu urmareste
esenta conceptuald, teoreticd (pe care o considera drept o “sintezd-
artefact”), ci esenta vie sau SINEA noiciana, accesibild cunoasterii
printr-o comunicare intre intregii ‘vii, indivizibili. In acest context,
obiectia lui G. Prestipino privind ‘noumenicitatea’ fenomenelor
naturale cade, intrucét s-a descoperit cd prin comunicare se poate
pétrunde in naturd fird a o perturba in mod semnificativ, iar, la
limita, fird a o perturba deloc. Mai mult, intrucit nu este interme-
diaté nici de momente analitice, nici de traseele discursiv-concep-
tuale sine-qua-non, cunoasterea—comunicare, prin mecanismele
ei specifice (implicind coerenta, sincronizarea si rezonanta) poa-
te fi extinsd, in mod legitim, asupra tuturor tipurilor de sisteme:
organic-anorganic, organic-uman etc. Un exemplu de acum bine
cunoscut de comunicare organic-anorganic (care i-a surprins in
gradul cel mai inalt pe savantii insisi) este cel bazat pe unde de difu-
zie, exercitat intre moleculele activate ale structurilor (sistemelor)
chimice disipative”.

Dacd termenul de cunoastere-comunicare, deocamdata de-
finibil doar in epistemologia stiintelor fizico-chimice, ar putea fi
transferat in epistemologia sociald, atunci el ar fi deosebit de util
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pentru o teorie unificatd a comunicirii; el ar contribui, probabil, la
elaborarea unei noi teorii a comunicarii interculturale si a unei noi
teorii a cunoasterii sociale, adaptatd mai bine specificului ireducti-
bil al obiectului acestei cunoasteri.

2.2. Dialectica naturii intre liniar si neliniar

2.2.1. Dualismul dialecticii la Engels

In varianta ei engelsiana, dialectica naturii a reflectat gradul de
dezvoltare a cunoasterii stiintifice din deceniile 8 si 9 ale secolului
XIX. Daci dialectica naturii a rdmas in stadiul de “proiect’, aceasta
se explica in primul rand prin actiunea constrangatoare a unor fac-
tori obiectivi, care, probabil, nu ar fi permis niménui sd meargd mai
departe decat a fiacut-o Engels.

Porunca vremii, cdreia Engels a incercat sa-i faca fata (desi era
constient de insuficienta cunostintelor sale in domeniul fizicii si
chimiei - vezi 37), era negarea conceptiei mecaniciste, conceptie
ce corespundea substadiului liniar-mecanic (momentul compozi-
tional in chimie) si elaborarea pe noi temeiuri (structurale) a unei
dialectici liniare axate pe conexiuni nemecanice (fizice si chimice),
care sd inglobeze ca pe un caz particular dialectica liniard meca-
nicistd (dupa cum principiul superpozitiei inglobeazd principiul
simplei insumari).

In epoca, problema esentiald consta in aceea ca dialectica linia-
rd a naturii nu putea fi construitd decat ca un complement necesar
al dialecticii neliniare, inglobalizatoare. Aceasta, deoarece numai
intr-o perspectiva neliniard devin sesizabile idealizédrile inerente
liniaritétii si, totodatd, poate fi explicat succesul local al teoriilor
clasice, al rationalitatii dialectice traditionale. Intuind probabil exi-
gentele unui astfel de imperativ metodologic, Engels a incercat sd
devanseze istoria cunoasterii stiintifice, prelungind un traseu isto-
rico-natural (cel al generalizdrii unor rezultate ale stiintei fizico-
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chimice a epocii) printr-un traseu logic (care presupune continua-
rea constructiei dialecticii “de sus in jos”, sau “impotriva naturii”).
Astfel, Engels a incercat si transfere elemente neliniare (insepara-
bilitatea si totalizarea, deschiderea si procesualitatea) din dialectica
vietii organice si, mai ales, din dialectica vietii sociale, care fusese
adusé de Karl Marx la un grad de elaborare conceptuala pe care 1.
Parvu (6, 38) il caracterizeaza ca “structural-organizational”.

Asa se face cd unii cercetatori, ca G. Lukdcs (39) si A. Schmidt
(40), au decelat 0 anumita rupturd metodologicd - de fapt, un hi-

v

atus - in articularea a ceea ce astazi numim “rationalitate liniard
si “rationalitate neliniard”. Acest hiatus ar fi putut fi micsorat daca
Engels nu ar fi ezitat in fata momentului structural, a cdrui semni-
ficatie majord nu a sesizat-o pana la capatl15.

Dupa opinia noastra, neasimilarea momentului structural re-
prezinta principalul factor care i-a interzis lui Engels accesul la ra-
tionalitatea neliniara pe traseul istorico-natural; totodata, ratarea
acestui moment l-a impiedicat sa evite redutabila eroare hegeliana
a “procesualizarii pripite”16.

Incercand si parcurga un traseu “contra naturii” (logic, iar nu
istoric), Engels a ajuns la un dualism, dar acest rezultat era inevita-
bil, cici nu ne putem inchipui cd altcineva ar fi putut, in contextul
stiintei fizico-chimice a timpului, sd ajungd la o dialectica neliniara.
Dualismul liniar-neliniar exprima, in fond, atat limitele stiintei din
epoca lui Engels, cat si intuitia exceptionald a acestui autodidact
genial.

Pentru a ilustra dualismul dialecticii engelsiene a naturii, vom
folosi comentariul lui E Felecan (8), oprindu-ne doar asupra unor
decupaje referitoare la insusi modul de concepere a naturii (si, intr-
un plan mai general, a lumii).

1. Conceptul liniar de “naturd’, compatibil cu caracterul cor-

poral-substantialist al categoriei de “materie”, care in epocd
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functiona ca referential pentru intreaga gandire stiintifica,
precum si pentru filosofia materialista, cum rezultd de la
Engels: “Intreaga natura accesibili noud formeaza un sis-
tem, un ansamblu coerent de corpuri, intelegdnd aici prin
corpuri toate existentele materiale de la astru §i pana la
atom..” (36, p. 191).

2. Conceptul neliniar de “naturd”: *

<

Astazi, intreaga natura ni
se prezinta ca un sistem de conexiuni si procese” (idem, p.
176); “Natura nu este, ci devine..”’; sau: “lumea nu trebuie
inteleasd ca un complex de lucruri definitive, ci ca un com-
plex de procese in care lucrurile in aparenta stabile, ca si
reflectarea lor mintala (...), notiunile, se afld in neintrerupta
transformare, nascandu-se si pierind” (ibidem).

Dualismul engelsian aruncase un otgon in secolul XX. Dar ceea
ce Engels numea, cu referire la lucruri, atunci cdnd scria “in apa-
rentd stabile”, pentru stiinta secolului XIX si a primelor decenii ale
secolului XX a reprezentat insdsi “esenta lucrurilor” Aceasta stiintd
a avut ca principald preocupare teoria stabilitatii, iar nu elaborarea
unei teorii a schimbarii.

Daca notiunea de “structura” (introdusa de A. M. Butlerov
abia in 1861) si teoria structurii chimice ar fi putut fi valorifica-
te de Engels in elaborarile sale dialectice, probabil ca altfel ar fi
aratat situatia altor concepte, teorii si principii, a caror cunoas-
tere si recunoastere conditioneaza nemijlocit accesul la nivelul
superior al dialectizarii naturii anorganice: “inseparabilitatea” si
“totalitatea fizica’, conotatiile pozitiv-constructive ale notiunilot
de “entropie’, “ireversibilitate” si “haos” etc. De pilda, Engels nu
a putut corela entropia decét cu alteritatea sistemelor (activitate
de tip constructiv, ireversibila, orientata exclusiv catre atingerea
obiectivului). Prima bresa in aceasta viziune “unilateral-negati-
vista” (conf. 8) a fost formulata abia in 1945, prin descoperirea
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specificului activitatii sistemelor in starile stationare (in situatia
de a se opune alteritatii)17. De asemenea, cele dintai date semnifi-
cative privind inseparabilitatea fizica au fost consemnate de istoria
fizicii la multe decenii dupa moartea lui Engels18. In aceste con-
ditii, devine limpede ca sarcina asumata de Engels depasea, prin
anvergura implicatiilor, nu numai resursele sale individuale, ci si
pe cele ale momentului istoric, moment deasupra caruia Engels a
reusit, totusi, sa se ridice facind uz de dialectica insasi, in calitatea
ei de instrument euristic. Intuitiile sale in directia neliniaritatii au
fost nu numai rodul geniului sau originar, ci si al unui indelungat
exercitiu de dialecticizare a vietii (teoriei) sociale, exercitiu efectu-
at impreuna cu Marx.

Desi nu a reusit sd construiascd o “dialectica organizationald”
(8) a naturii anorganice, se poate admite cd Engels a facut pasi
semnificativi dincolo de bornele hegeliene, in directia instituirii
unei rationalitdti noi: celebrul sdu adagio “ori-ori devine tot mai
insuficient” a vizat aspectele profunde, situate dincolo de pozitia
metafizicienilor, el focalizdnd atentia asupra manierei hegeliene de
rezolvare a contradictiilor prin eliminarea unuia dintre contrarii
- maniera schematica, risipitoare de resurse istorice, necesitand ul-
terioare reveniri, retusdri, restructurdril9.

Insatisfactia lui Engels fata de caracterul ingust, de prima apro-
ximatie istoricd, al unititii (inseparabilitatii) dialectice hegeliene,
inteleasd ca opozitie, precum si orientarea lui spre solutiile de tip
complementar sunt evidentiate, de pildd, in urmatorul pasaj din
Dialectica naturii: “Cu cat cunoagterea va progresa (...), cu atat va
deveni mai imposibild ideea absurdé si nefireasca a unei opozitii
intre spirit si materie, intre om si natura, intre suflet si trup” (36,
p. 158).
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2.2.2. Perspectivele unei dialectici neliniare a naturii

Una dintre concluziile ce se impun este ca, datorita celor mai
recente dezvoltari din cunoasterea stiintifica, in prezent, con-
struirea unei dialectici neliniare a naturii a devenit o posibilitate
concreta20. O atesta, printre altele, si inalta frecventa cu care apar
lucrari de metodologie integrativa (indeosebi fizica—filosofie) da-
torate unor prestigiosi autori de formatie interdisciplinara21. S-ar
putea afirma ca, in acest caz, interdisciplinaritatea reprezinta pen-
tru prima data mai mult decat o “aspiratie progresista” a savanti-
lor; ea devine un veritabil filon unificator intre stiinta si metastiin-
ta. Dupa cum scrie Ilie Parvu, un fin analist al revolutiei stiintifice
contemporane, “trecerea la teoriile structural-organizationale, re-
prezentind o tendinta dominanta a dezvoltarii stiintei actuale, im-
pune edificarea unei epistemologii pe baze interdisciplinare (prin
convergenta directiilor tematice si a orientarilor metodologice in
studiul stiintei ca fenomen de cunoastere), cu rol sporit in con-
structia stiintei si cu o ‘relevanta empirica’ superioara momentelor
ei anterioare” (2, p. 261). Pe scurt, interdisciplinaritatea a devenit
o conditie sine-qua-non a deblocarii cercetarii si interpretarii re-
zultatelor ei.

Se intdmpld ca si cum stiinta, metastiinta si filosofia naturii ar
fi descoperit, toate in acelasi timp, ca obiectul cunoasterii este altul
decat cel pe care il vizau pana acum si cd acest nou obiect al cu-
noasterii le priveste pe toate in aceeasi masurd si in acelasi timp;
edificiile lor traditionale scirtaie din incheieturi, punandu-se cu

acuitate problema unei re-constructii de mari dimensiuni.

Insistdm asupra acestui aspect nu pentru a salva ideea de “con-
tinuitate” si, prin aceasta, pe cea de “progres in obiectivitate” In
calitatea ei de credinta filosofica personald, ea poate deriva dintr-
un ideal de stiintificitate care, la urma urmei, poate fi arbitrar. Tot-
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odatd, nu este vorba aici de o rimasitd a “ideologiei progresului”,
ci de concluziile cele mai pertinente reiesite din marile dezbateri
epistemologice contemporane (de pildd, disputa Kuhn-Popper, ca-
reia Ilie Parvu ii gaseste o originald “dezlegare” prin introducerea
ideii de “linie de univers” — vezi 2, p. 259). In finalul capitolului de-
dicat tipurilor de teorie stiintifica, Ilie Parvu conchide: “Abordarea
tipologica formulatd aici (...) nu presupune (...) o ruptura intre
diferitele ‘paternuri de stiintd, ci (...) ea evidentiaza si o continu-
itate, un ‘principiu metateoretic de corespondentd’; ea presupune
péstrarea — de la un tip de stiintd la altul - a unor criterii de exigen-
ta ale vechiului tip (drept cazuri-limitd ale celui nou), intr-o formd
si cu o functionalitate corespunzitor restructurate” (idem, p. 261).
Aceeasi concluzie se poate formula si cu privire la trecerea de la
rationalitatea liniara la cea neliniard: avem de-a face cu un proces

de maturizare epistemologica deci cu o miscare progresiva.

O prima faza - extensivd — a acestei re-constructii a fost deja
parcursi, urmand ca in viitorul previzibil aliniamentele sa fie esen-
tializate convergent (atéat ca ideatie, cét si ca limbaj), in sensul for-
mulérii principiilor si legitatilor, al (re)definirii categoriilor.

In Temps et Eternité (27), Ilya Prigogine si Isabelle Stengers
propun o periodizare aproximativd a travaliului de statuare a “noii
convergente”:

I. Descoperirea si perfectionarea marilor scheme teoretice de

la inceputul secolului XX: teoria relativitétii si teoria cuan-
tica (1900-1960);

II. Evidentierea progresivd a autenticei dimensiuni istorice a
naturii anorganice, a formelor de activitate constructiv-or-
ganizationald a sistemelor fizico-chimice (1960-1980):

- descoperirea instabilitatii si complexitatii structural-
functionale a particulelor elementare;
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- stabilirea istoricitatii Universului, inclusiv pe baze expe-
rimentale (masurarea radiatiilor reziduale de corp negru
$.a.);

- descoperirea si teoretizarea (incd neincheiata) a structu-
rilor disipative.

III. Sintetizarea sub semnul holonomiei a tuturor acestor noi

idei si fapte de cunoastere, avind ca obiectiv elaborarea unui
nou tip de rationalitate, in care omul si natura sa reprezinte

entitdti cu adevarat complementare (dupa 1980).

Periodizarea de mai sus este tributard abordérii prigogineie-

ne, centratd pe dualitatea dinamic-termodinamic; dintr-o altd

perspectiva, de pildd cea axata pe dualitatea structurd-organizare

(Felecan, 1978), cercul de reusite stiintifice semnificative apare mai

mare, ceea ce-l indreptiteste pe autorul mentionat (8) sa propund

noi momente relevante, subsumabile stadiului al doilea din perio-

dizarea prigogineiana:

descoperirea, pe filiera paradoxului Einstein-Podolsky-Ro-
sen, a inseparabilitatii fizice, respectiv a fundamentalitétii
ireductibile a sistemelor anorganice elementare;
recunoasterea dimensiunii cibernetic-informationale ca un
complement necesar al dimensiunii traditionale (actiona-
liste) a cunoasterii, ceea ce a evidentiat §i a impus cerinta
unui nou tip de cunoastere — cunoasterea—comunicare, ca
un complement al cunoasterii-actiune;

impunerea progresiva — mai ales in cdmpul cunoasterii ex-
perimentale — a unor noi organizari cognitive, de tipul om-
ordinator, deosebit de performante;

descoperirea unei noi “sintaxe” chimice la nivelul microsco-
pic, implicand 2, 3, 4... molecule, ceea ce a permis trecerea
la 0 noua modalitate de modificare a insusirilor moleculare
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prin controlul microambiantei, precum si asezarea la baza
procesului de dezvoltare a chimiei (dar nu numai) a princi-
piului generalizarii, care presupune parcurgerea succesivd a
unor orizonturi conceptual-metodologice de cuprindere si
complexitate crescanda, centrate pe categoriile de compozi-
tie, structura si organizare (34, p. 264).

Principalele implicatii ale reconstructiei dialecticii naturii din
perspectiva rationalitatii neliniare sunt urmaétoarele doua: inteme-
ierea stiintificd a unei autentice istoricititi a naturii si istoricizarea
legilor devenirii (apud F. Felecan - 8, pp. 81-84).

2.2.2.1. Istoricitatea autentica a naturii

Istoricitatea poate fi autentica (intrinsecd) sau neautenticd (ex-
trinseca, manipulatd). Pentru a fi autenticd, ea trebuie sa indepli-
neascd anumite conditii minimale; dupd cum vom vedea, acestea
nu pot fi indeplinite decat intr-un context organizational (stari-de-
parte-de-echilibru si neliniaritate).

A. NEUNIVOCITATEA COMPORTAMENTULUL In viziunea
hegelian-sartreiana, istoricitatea naturii a fost una neautenti-
ca, deoarece sistemele anorganice (in situatia echilibral-linia-
rd) nu pot alege (10g2 1=0), lantul dezvoltarii apropiindu-se
de lantul Markov de ordinul 1. In situatia liniara, ins4, partile
componente ale sistemelor liniare devin subsisteme cu con-
duitd neunivocd. Ori, autentica istoricitate este aceea care
implica alegerea efectivd intre mai multe variante comporta-
mentale - altfel spus, intre mai multe istorii posibile, istorii
construite alternativ pe baza principiului interferentei.

B. IREVERSIBILITATEA. Miscarea sistemelor finite prezinta
trasaturile unei organizari complex-concrete, in care proce-
sele reversibile se inrepatrund cu cele ireversibile, acestea

din urma constituind, de fapt, suportul material nemijlocit
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al “sagetii timpului”. Aportul ireversibilitatii la configurarea
istoricitatii autentice poate fi caracterizat cu ajutorul mari-
mii “entropie libera” (Sf). In starile de echilibru, istoricitatea
autentica si, respectiv, sageata timpului sunt nu inexisten-
te22, ci doar latente. Corelativ, in starile-de-echilibru, entro-
pia libera este nula (dar numai ca valoare medie).

C. TEMPORALITATEA CONCRETA. Spre deosebire de tim-
pul traditional, extrinsec (parametric sau spatializat), masu-
rabil cu dispozitive speciale (ceasuri parametrice23), exista
un timp autentic, solidar cu miscarea concret-complexa. Uni-
tatea de baza a acestui “timp al fiintei” (Felecan, 8) este durata
elementara (evenimentul), iar nu secunda, minutul etc.

Principalul moment al istoricitatii autentice, moment ce coin-
cide cu originea temporalitatii concrete, il constituie geneza, care
angajeaza nu doar actualizarea propriu-zisa, ci si traseul potenti-
al-posibil - orice geneza autentica fiind prefatatd de un eveniment
topologic, care marcheaza trecerea de la istoricitatea manipulata
(fara “raddcini” tipologice) la istoricitatea autentica.

D. COMPLEXITATEA ACTIVITATII ANORGANICE. Con-
siderate atét in contexte clasice, cit si in contexte neclasice,
sistemele anorganice manifestd activitate complexd, ceea ce
pozitia clasicd, unilateral-destructiva, eludeazd — deoarece,
pentru ea, ireversibilitatea se epureaza in planul alteritatii:
- activitatea de tip destructiv (alteritate) constituie prin-

cipala forma de negare in istoricitatea autentica. Traseul
alteritatii leaga geneza sistemului de starea-de-echilibru
- caracterizata prin valoarea maxima a entropiei totale a
sistemului (S). Intrucat la echilibru entropia libera (Sf)
se anuleaza in medie, entropia totala devine egala cu en-
tropia legata (Sb)24, iar subsistemele redevin parti com-
ponente relativ independente, corelatiile dintre ele (de
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fapt, interactiuni de schimb elementare) raménand in
stare atomizata; corelarea corelatiilor fiind practic nula,
sageata timpului nu se poate manifesta.

- activitatea stationara poate fi caracterizata sintetic prin
Sf = const., < 0. Ea reprezinta forma minima de activitate
organizationala, avand ca rezulat neatingerea starii-de-
echilibru. Desi este inca situat dincoace de punctul de
instabilitate, acest regim de activitate nu mai e reducti-
bil la alteritate: odatd cu formularea teoremei productiei
minime de entropie in stdrile stationare (1945) a devenit
evidenta orientarea unilaterala a rationalitétii dialecticii
clasice, aceasta atribuind conotatii exclusiv negative ca-
tegoriilor de “entropie”, “haos’, “ireversibilitate” etc.

- activitatea constructiv-organizationala reprezinta princi-
pala forma de afirmare a istoricitatii autentice (ea rama-
nind, insa, complementara cu alteritatea). Capatul su-
perior al activitatii organizationale il constituie geneza.
Dincolo de punctul de instabilitate25, subsistemele devin
active si, totodata, sensibile la fluctuatii interne si exter-
ne (vezi figura din Anexa 1). In sistem se instaureaza un
nou regim de corelare a corelatiilor elementare (ceea ce
unii autori numesc “‘comunicare” — cf. Felecan, 8), a carui
principala caracteristica functionala consta in articularea
efectiva (interferenta) intre starile actualizate si cele po-
tential-posibile. Sistemul isi dinamizeaza entropia totala
(S) pe seama unui continuu “transfer de reversibilitate”
catre ambianta si a cresterii ponderii activitatii construc-
tive. In aceste conditii, ireversibilitatea se impune, iar sa-
geata timpului se face simtita la scara macroscopica.

E. DIMENSIUNEA HOLONOMICA. In urma articulatiilor
descrise mai sus (punctul D. iii.), in sistem se produce o re-
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stabilire a legaturilor cu intregul, situatie in care subsisteme-
le capata un sens istoric autentic prin care sunt armonizate
atét resursele interne (starile potential-posibile ale lui A, cét
si tendintele complementare ale lui non-A26. Inseparabi-
litatea anorganica (totalitatea) astfel constituita presupune
intrepatrunderea aspectelor neergonice si ergonice, pe pri-
mul plan trecind comunicarea, spre deosebire de situatia
liniara, cand, datorita sensibilitatii scazute a componentelor
sistemelor, contributia factorilor ergonici este predominan-

ta, iar in prim-plan se afla actiunea.

2.2.2.2. Istoricizarea legilor devenirii

Noua rationalitate dialecticd promoveazd pe primul plan valori-
le continuului (inseparabilitate, procesualitate etc.), resimtind astfel
necesitatea unor categorii si principii inglobalizatoare, a unor noi
forme ale unitétii dialectice. Datorita faptului cd dezvoltarea cunoas-
terii este orientatd citre situatia neliniard (cétre stadiul “distinct-inse-
parabil” si apoi catre “indistinct-inseparabil”), principalele tendinte
care se pot manifesta in “devenirea legilor devenirii” (Felecan) sunt:

a. apropierea progresivd a substantei acestor legi pana la iden-
tificare — de pilda, clasicele legi ale “unitatii luptei contra-
riilor” si “negdrii negatiei” tind sd fuzioneze intr-o legitate
comund, care poate fi desemnatd prin sintagma “legea sinte-
zelor alternativ-rectificate”;

b. considerarea unor momente de discontinuitate interveni-
te in continutul acestor legi, ca urmare a inglobdrii acestor
contexte in perspectiva neliniara;

c. descoperirea unor legi noi, centrate pe dimensiunile necla-
sice ale cunoasterii contemporane (comunicare, comporta-

ment neunivoc, finalitate anorganica s.a.).
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NOTE

1.

In cadrul ratiunii structurale functioneazi cu succes un nou
tip de abstractie (“structurald” sau “axiomaticd”), fundamental
diferit de abstractia analitica (“aristotelicd”), ale carei virtuti
metafizice s-au epuizat, in opinia noastrd, odaté cu sistemul lui
Hegel si care conducea la “abstractii mute” (Marx).

Dupa opinia lui R. Thom (apud 2), teoriile structurale pot fi
intélnite si in “faza structurald” a teoriilor “clasice”

Acestea sunt sistemele complexe care presupun in acelasi timp
elemente statistice si nestatistice, structurale si functionale, in-
formationale etc., ele fiind deschise simultan spre mediu, gene-
za si evolutie (6, pp. 246-247).

Denumirea provine de la notiunea de “organizare” (Akciurin,
1975), care poate fi definita ca un “suprasistem integral-cinetic,
format dintr-un sistem de referintd A, un context realizant Bn
si un mediu ambiant concret individualizant C” (7).

De altfel, trei filosofi roméni de prima importantd (Lucian Bla-
ga, Constantin Noica si Stefan Lupascu) au sesizat minusurile
sintezei hegeliene, reusind sa elaboreze metodologii alternati-
ve, deschise la intregi autentici, apte sd influenteze benefic vii-
torul curs al cunoasterii stiintifice, precum si al dialecticii (vezi
20, 24, 25).

Din altd perspectivd, cea a modelelor fundamentale ale teori-
ei stiintifice, Ilie Parvu vede o succesiune a tipurilor de teorie
care ar culmina, astdzi, cu teoriile “organizationale” (2, pp. 224-
281). Intre ele ar exista o continuitate, un “principiu metateo-
retic de corespondentd” (idem, p. 253).

Care poate fi desemnatd ca “existenta a doud naturi distincte,
dar inseparabile - o naturd liniard si o naturd neliniara” (8).

In terminologia lui Prigogine, Being (existenta actualizatd)
precede si determind Becoming (devenirea).

In aceastd particularitate a rationalititii liniare, despre care
vom vedea ca nu a ramas fara corespondent in simtul comun,
putem vedea una dintre cauzele atitudinii antiecologice fatd de
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10.

11.

12.

13.

naturd, a conduitei de manipulare a mediului natural. Ea carac-
terizeaza si multe dintre ideologiile care au avut si au implicatii
practice antiumaniste (ethos-ul birocratic si viziunea tehnocra-
ticd). In filosofia limbajului, “abordarile riguroase” sunt tribu-
tare rationalitétii liniare, iar in teoria comunicarii, toate mode-
lele teoretice clasate de Fiske in “scoala proces” sunt expresii ale
acestui tip de rationalitate.

Acestea fusesera eliminate (sau doar marginalizate) de stiinta
Renasterii pe considerente de eficienta a procesului de mate-
matizare, dar si din alte considerente, care tineau de presupozi-
tiile tacite, de ordin filosofic, ale acestei stiinte (vezi Al Koyré,
35).

Céand vorbim de “istoricitate autenticd” ne delimitdm de “is-
toricitatea postulatd’, presupusé din perspectiva filosofica, dar
care pentru cunoagterea stiintifica era introdusa pe usa secreta,
figurdnd printre conditiile initiale. Altfel spus, pozitia noastra
difera atat de cea a dialecticienilor care afirma istoricitatea na-
turii fird a-si baza afirmatia pe datele cunoasterii stiintifice, cat
si de cea a dialecticienilor care contestd existenta unei istorici-
tati universale (7).

In viziunea profesorului Felecan (8), constituirea istoricitatii
autentice se intemeiazd pe “magistrala organizirii’, care poate
fi schematizatd dupd cum urmeaza:

(Echilibru) _ (Nonechilibru) _ (Neliniaritate) _ (Instabilitate) _
(Ireversibilitate) _ (Istoricitate).

Conceputd in cadrul neclasic al existentei-devenire, geneza nu
se mai reduce la simpla actualizare, ci implica in mod necesar
si un traseu potential>posibil, avand la origine un eveniment
topologic.

Dupa cum aflam din literatura noastra de specialitate (8, 32,
33), experimentele initiate de S. J. Freedman si J. E Clauster
in 1972 au infirmat “teoriile realiste locale ale naturii” (B.
d’Espagnat), a caror baza este formatd din principiul realismu-
lui, postulatul inductiei si principiul separabilitatii. Un cerceta-
tor care vrea sa salveze “principiul realismului” (iar printre fizi-
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cieni vom gdsi cu greu pe cineva care ar dori sa renunte la el),
va fi obligat s renunte, in schimb, la “principiul separabilitatii”,
acceptandu-1 volens-nolens pe cel al inseparabilitatii. Potrivit
acestui principiu, “doud sisteme fizice care sunt indepartate in
spatiu in momentul t2, sisteme care au interactionat intr-un
moment anterior t1 cind erau foarte apropiate, vor continua si
interactioneze oricat de mare ar fi distanta relativd dintre ele.
Altfel spus, sistemele fizice, oricat de depdrtate in spatiu unele
de celelalte in prezent, nu sunt de fapt separate daca au fost in
interactiune in trecut” (32, p. 298). Aceste relatii de influentd
instantanee, pe care Einstein le-ar fi numit, cu ironie, “actiuni
fantomatice la distantd” (idem, p. 299), sunt considerate de F.
Felecan influente “neergonice”, in sensul ca ele nu mai presu-
pun transfer de energie, din moment ce violeaza “principiul de
localitate”, adicé principiul actiunii din aproape in aproape.

Principiul de localitate (sau de separabilitate) este principiul
conform céruia “toate actiunile fizice se propaga cu viteze fi-
nite, astfel incat doud evenimente fizice distantate in spatiu pot
fi considerate separate” (idem, p. 296). El este o reprezentare
familiara asupra naturii, addnc inradicinatd in gindirea eu-
ropeand - atét in gandirea curentd, cét si in gandirea fizicie-
nilor. Aceasta din urmd s-a dezvoltat de-a lungul secolelor in
cadrul unei conceptii despre natura pe care fizicianul francez
d’Espagnat o numeste multidinism (apud 32, p. 297). Conform
acestei conceptii, universul natural este constituit dintr-un nu-
mar urias de elemente cu proprietéti simple, care apartin unui
numar mic de specii sau genuri distincte de entitati fizice; fie-
care dintre aceste elemente ocupa o micé regiune a spatiului
si exercitd o influenta limitatd asupra comportarii elementelor
distantate; interactiunea elementelor, considerata local si cau-
zal, dd nastere unor combinatii care explicd marea complexita-
te de fenomene si efecte observabile (ibidem). Ea a fost ilustrata
de atomismul filosofic, de atomismul stiintific al secolului XIX,
precum si de teoriile clasice si relativiste ale cimpului. Recu-
noscand plauzibilitatea intuitivd a acestei reprezentari asupra
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15.

16.

17.

18.

19.

universului natural, d’Espagnat apreciaza, insd, cd ea se do-
vedeste incompatibild cu noile date experimentale. “Multidi-
nismul” raméne un element al ontologiei traditionale, care s-a
dovedit justificat in domenii limitate ale experientei si pentru
scopuri specifice, dar care nu poate pretinde valoarea universa-
14 si semnificatia teoretica ce i s-au atribuit.

In concluzie: “Aceste evolutii sugereaza o conceptie noud asu-
pra unitatii naturii, bazatd pe principiul nonseparabilitatii”
(idem, p. 298).

In sensul de interactiune realizati fari transfer de energie (vezi
8).

Desi a fost receptiv la propedeutica structurald reprezentatd
de fenomenele de izomerie-izomerizare, Engels a preferat si
rdmana pe pozitii metodologice cantitativ-compozitionale, po-
zitii pe care stiinta se instalase cu fermitate incd de pe vremea
lui Hegel. In Dialectica naturii el scrie: “Toate deosebirile din
naturd se bazeaza pe o compozitie chimica diferitd, fie pe can-
titdti sau forme diferite ale miscdrii (energiei), fie... si pe una
si pe cealaltd” (36, p. 49). Tot el scrie, peste doud pagini: “Chi-
mia poate fl numitd stiinta schimbdrilor calitative ale corpuri-
lor care au loc ca urmare a modificarii compozitiei cantitative.
Aceasta o stia si Hegel” (idem, p. 51).

Se stie ca Hegel ceruse chimistilor si-si inceapd cercetarea nu
analizand corpurile, adica “ce” se misci, ci procesele insele,
adica miscarea chimica propriu-zisa (vezi 8, p. 78).

In particular, prin formularea de citre Ilya Prigogine a teore-
mei despre productia minima de entropie.

Este vorba de paradoxul Einstein-Podolsky-Rosen (1935), te-
orema lui Bell (1964), experimentele corelationale (anii ’70);
pentru consideratii dezvoltate, se pot consulta studiile lui Flo-
rin Felecan si Mircea Flonta dedicate acestor episoade din isto-
ria cunoasterii stiintifice (8, 33).

In acest sens, este elocvent urmitorul pasaj din Dialectica na-
turii: “Dialectica, care nu cunoaste hard and fast lines si nici un
‘ori-ori’ absolut si universal valabil, care face si treacd una in
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alta diferentele metafizice fixe si, la locul potrivit, admite ala-
turi de ‘ori-ori’ §i pe ‘atat una cat i cealaltd’ si mediaza opusii,
este singura metoda de gandire adecvata, in ultima instanta,
actualului stadiu de dezvoltare a stiintei naturii” (36, p. 190).
Reiterdm: aceasta nu inseamnd aruncarea peste bord a dialecti-
cii liniare, ci doar transformarea ei intr-un caz particular al di-
alecticii neliniare, altfel spus re-asezarea sa la locul ce-i revine
cu adevdrat: sau, cum se exprimd unii autori, re-evaluarea ei ca
“dialectica inglobata” (8).

A se vedea Ilya Prigogine (premiul Nobel pentru chimie -
1977) si Isabelle Stengers (27), Fritjor Capra (41), Mihai Dra-
gdnescu (42) sau Paul Constantinescu (43, 44), Edgar Morin
(vezi 45), iar mai de curdnd - valoroasa sinteza panoramici a
Angelei Botez (17).

Traditia liniar-echilibrald le considerd pur si simpu inexistente,
fiindcd, pentru ea, potentializarea semnificd trecerea in non-
existenta.

Acestea au menirea da a misura cu maximad rigoare nu auten-
ticitatea temporalitétii organizarilor concrete, ci repetitivitatea
din miscarea acestora.

Dacd S =Sb - Sf si Sf=0, atunci S = Sb.

Punctului de instabilitate ii corespunde o valoare critica a ra-
portului dintre entropia liberd si entropia legata. El este desem-
nat ca “prag Prigogine”: PK = (Sf/ Sb) K.

Se cere subliniat cd, prin comunicarea subsistemelor intre ele,
precum si a acestora cu intregul, proximitatile spatiale si tem-
porale sunt deplasate in subsidiar; ele nu mai reprezinta o con-
ditie sine-qua-non pentru realizarea cooperativitatii. Exemple:
comunicarea prin intermediul undelor de activitate chimica
sau al undelor de difuzie.
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II. ABORDAREA SEMIOTICA A COMUNICARII

In societatea contemporand, putine domenii de studiu sunt atat
de stimulatoare si promititoare ca domeniul comunicarii. Cele mai
diverse discipline concura la studierea transmiterii informatiilor, a
matricelor de procesare a informatiei, a propagarii, distorsiondrii i
amplificarii acesteia. Comunicarea a ajuns sa fie consideratd “miezul
culturii, cunoasterii si comportamentului social”. Unul dintre cei mai
autorizati teoreticieni americani ai comunicarii, John Fiske, scria in
celebrul sau studiu din 1982, Introduction to Communication Stu-
dies: “Comunicarea este o dimensiune centrala a vietii noastre cul-
turale; fard ea, orice tip de culturd moare. In consecint, studiul co-
municarii presupune studiul culturii in care este integratd” (1, p. 2).

Cénd vorbim despre comunicare este important de notat ca nu
avem de-a face cu un obiect de studiu, ci cu o arie de studiu multi-
disciplinara. Acest mod de a privi obiectul de studiu (ca arie mul-
ti-disclipinara) sugereazd ca dificultatea vine (in parte) din faptul
cd ceea ce spun psihologii si sociologii despre comunicarea umana
si despre comportamentul uman are prea putin de-a face cu ceea
ce spun specialistii din alte domenii - spre exemplu, din critica li-
terard. Pentru a clarifica aceastd confuzie, vom pleca de la cateva
presupuneri pe care le inventariaza John Fiske:

1. domeniul comunicarii poate fi abordat si inteles, dar este

necesara o abordare dinspre mai multe discipline;
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2. orice comunicare include si implicd semne si coduri. Sem-
nele sunt acte sau fapte (de artd) ce se referd la altceva decat
ele insele (constructii ce semnifica). Codurile sunt sisteme
in care semnele sunt organizate i care determina modul in
care pot fi legate intre ele semnele;

3. aceste semne si coduri sunt facute si fie la indeména celor-
lalti. Transmiterea sau receptarea de semne sau coduri, co-
municarea, este practica relatiilor sociale.

O definitie generald a comunicarii are meritul de a surprinde
toate aceste presupuneri: Comunicarea este interactiune umana
prin mesaje (1, p. 34). Dar, dupd cum vom vedea pe parcursul capi-
tolelor urmatoare, aceastd definitie este mult prea generald si, tot-
odata, insuficientd.

Semnele sunt acte sau fapte de arta care se refera la altceva de-
cat ele insele; prin aceasta, ele sunt structuri care semnifica (adicd
transmit informatii despre o realitate). Sistemele in care sunt orga-
nizate aceste semne, precum si modalitatile de corelare dintre sem-
ne in cadrul sistemelor sunt codurile (1, pp. 64-84).

Comunicarea poate fi consideratd ca “transmitere de mesaje’,
dar si ca transmitere si schimb de sensuri, precum si ca activitate de
decupare, distorsionare si creare de sensuri (intelesuri).

Ca transmitere de mesaje, comunicarea dintre oameni poate
fi studiata ca proces, interesindu-ne modul in care emitatorul
(receptorul) codificd (decodificd) mesajul, modul in care emi-
tentii folosesc mijloacele si canalele de comunicare, precum si
eficienta mesajului transmis (evaluata prin intermediul feed-
back-ului). Dar aceastd abordare a comunicérii nu este singura
posibild.
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Dupd John Fiske (1, pp. 1-4), in studiul comunicirii existda doud
scoli: scoala “proces” si scoala semiotica.

1. Scoala “proces” considerd mesajul drept ceea ce se trans-

mite prin procesul de comunicare. Mesajul este ceea ce s-a
transmis de la A la B, ambalat corespunzator si pregitit pen-
tru a afecta starea sau/si modul de gandire al receptorului.
Aceasta orientare considerd comunicarea drept transmisie
de mesaje. Este preocupatd de modul in care emitatorul si
receptorul codificd si decodifica, de felul in care transmi-
tatorii folosesc canalele si media. Se intereseaza de aspecte
cum ar fi eficienta si acuratetea. Considera comunicarea ca
pe un proces ce afecteaza comportamentul sau modul de
gandire (starea intelectuald) a altcuiva. Cand efectul altul
decit cel urmdrit sau este mai mic decét cel scontat, aceasta
scoald vorbeste despre esec in comunicare; ea urmareste s
stabileascd etapele procesului pentru a depista unde a apa-
rut esecul.
Cei mai importanti reprezentanti ai acestei orientéri vin din
Statele Unite; ei propun modele de analizd a comunicarii
care sunt instructive din perspectiva constientizdrii treptate,
in teoria comunicarii, a incarcéturii culturale (Cultural Loa-
ding) a oricarui act comunicational: Lasswell (1948), Shan-
non si Weaver (1949), Newcomb (1953), Gerbner (1956),
Westley si MacLean (1957), Jakobson (1960) - a se vedea
1, pp. 6-38.

2. Scoala semioticd abordeaza comunicarea ca producere si
schimb de intelesuri (semnificatii). Ea este preocupatd de
modul in care mesajele (sau textul) interactioneaza cu oa-
menii pentru a produce intelesuri (semnificatii), ceea ce
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inseamnd cd este preocupatd de rolul textului in cultura
noastrd. Foloseste termeni cum este cel de semnificatie si
nu considerd neapdrat neintelegerea ca semn evident al ege-
cului in comunicare; aceastéd neintelegere poate si apara ca
rezultat al diferentelor culturale dintre emitétor si receptor.
Pentru aceasta scoald, studiul comunicirii este studiul tex-
tului si al culturii. Principala abordare este cea semiotica.
Contributiile cele mai importante la aparitia si dezvoltarea sco-
lii semiotice au fost semnate de Charles S. Peircel si, desigur, Fer-
dinand de Saussure2, al carui Curs de lingvistica generala a fost pu-
blicat postum, in 1916. Fiecare dintre cei doi intemeietori de scoald
a avut urmasi importanti: C. S. Peirce a fost continuat de Odgon si
Richards (1923), iar Saussure de danezul L. Hjelmslev, precum si
de Roland Barthes (1968 si 1973) si Pierre Gouriaud (1975) - a se
vedea 1, pp. 39-60; 2, pp. 29-41.

Pana la Charles Peirce (1839-1914), semiotica s-a confundat
cu filosofia limbajului. Pentru Peirce, semiotica reprezintd cadrul
de referintd care inglobeaza orice alt studiu, aceasta explicind si
marea varietate a domeniilor de care s-a ocupat. Tzvetan Todorov
aprecia, de altfel, ca Peirce “nu are o opera coerenta. Doctrina sa se
schimba de la un an la altul” (2, p. 113).

Principala contributie a lui Peirce la dezvoltarea semioticii ca
stiintd autonomd este considerata a fi definitia data semnului: “un
Semn sau un Reprezentant este ceva Prim care, in legdturd cu un
altceva secund, numit Obiectul sau, intrd intr-o asemenea relatie
triadica incét este capabil sd determine un al Treilea, numit Inter-
pretantul sdu, sd isi asume aceeasi relatie triadicd fatd de Obiect,
aseméndtoare aceleia dintre Semn i Obiect” (2, p. 41). La randul
lui, semnul este o relatie de trei termeni (semn, obiect si interpre-
tant): ceva care provoacd procesul de inlantuire, obiectul existent
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in realitate si efectul pe care semnul il produce asupra interpretan-
tului. Interpretantul este si el un semn pentru alt Interpretant - si
asa mai departe, pana la Semnele perfecte (de pild4, relatiile dintre
cuvént si termenii care il definesc in dictionar: sinonimia sau para-
frazarea). O alta realizare remarcabila a lui Peirce este clasificarea
semnelor (a distins 66 de varietéti). Cea mai cunoscutd (dar si cea
mai prost interpretata) este distinctia Icon-Indice-Simbol, care co-
respunde, la Peirce, celor trei niveluri ale experientei umane: calita-
tile simtite (ale obiectelor), experienta efortului si semnele.

Pentru filosoful american, “cuvintele unei limbi sunt simboluri”,
ceea ce il plaseazd pe Peirce in categoria conceptiei instrumenta-
liste (varianta cuvantului-simbol). Din acest punct de vedere ni
se pare incitanta aprecierea pe care o gisim la Vasile Macoviciuc,
dupi care “Se poate banui in optiunea lui Peirce un ideal religios
dislocat si resemnificat in cadre scientiste” (3, p. 68).

La Saussure gdsim ideea cd studiul gramaticii contemporane
permite identificarea elementelor gramaticale vechi cu elemente
apérute ulterior, chiar daca structurile lor sunt aparent diferite. Re-
zultd cd limbajul este o structura a gandirii care ar exista indepen-
dent de formele lingvistice, céci existd o diferenta de naturd intre
limba (la langue) si vorbire (la parole) (2, p. 44). In viziunea lui
Oswald Ducrot, “din teza saussuriand rezulta cd existd un arbitrariu
lingvistic fundamental distinct de arbitrariul fiecdrui semn izolat.
Gandirea existd inaintea limbajului [subl. ns., D.B. ], ca o masd
amorfd, ca o nebuloasd, fara structuri privilegiate” (2, p. 30).

Sublinierea noastrd in textul lui Ducrot vrea sé indice una din-
tre ratiunile pentru care il considerdm pe Saussure unul dintre te-
oreticienii limbajului care pun gandirea inaintea limbajului (sensul
inaintea semnului, semantica inaintea semioticii). Dupd cum vom
vedea in captolul urmator, el este unul dintre adeptii abordarii “ri-

guroase” a limbajului, subordonaté idealului hilbertian de inteligi-
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bilitate. De altfel, o spune el insusi, cit se poate de explicit: “Trebuie
sd recunoastem ca forma teoreticd si ideald a unei stiinte nu este
intotdeauna aceea pe care i-o impun exigentele practicii. In lingvis-
tica, aceste exigente sunt mai imperioase decat oriunde; ele scuza,
intr-o oarecare masurd, confuzia ce domneste in prezent in aceste
cercetdri. (...) Idealul ar fi ca fiecare savant si se consacre uneia
sau alteia dintre aceste cercetdri si sa cuprinda, in aceastd ordine,
cat mai multe fapte posibile; dar e foarte greu sa posezi, stiintific,
limbi atét de diferite” (2, pp. 112-113). Este foarte greu, dar pentru

Saussure ar fi de dorit; si, oricum, el nu spune ci n-ar fi posibil...

Dupa cum se poate vedea, “scoala proces” defineste comuni-
carea mai aproape de acceptiunea comuna a termenului: procesul
prin care o persoand intra in legdtura cu altele si le afecteaza - fie in
plan intelectual, fie in plan emotional, fie in plan comportamental,
fiind afectatd la randul ei de persoanele contactate. Scoala semio-
tica defineste comunicarea intr-un sens mai larg; este o acceptiune
mai complexa si mai indepértatd de acceptiunea simtului comunl.

Scoala procesului de comunicare tinde sa tinteasca spre stiin-
tele sociale, in special psihologia si sociologia, si sd se concentreze
asupra actelor de comunicare. Scoala semiotica se contureazi in
jurul lingvisticii si al subiectelor de arta si se concentreazd asupra
ansamblului a tot ceea ce are legaturi cu aceastd comunicare. Fieca-
re scoald interpreteaza, in felul sdu, definitia comunicérii ca inter-
actiune sociala prin mesaje. Prima defineste interactiunea sociald
drept procesul prin care o persoand e in legatura cu altele, afectin-
du-le comportamentul, starea intelectuala sau raspunsul emotio-
nal. Aceastd definitie este mai apropiata de intelegerea obisnuita a
comunicirii, de folosirea zilnicd a cuvantului. Semiotica, insg, de-
fineste interactiune sociald ca tot ceea ce face individul ca membru
al unei culturi sau societati2.
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In lucrarea de fatd vom aborda comunicarea din ambele per-
spective, céci preferinta exclusivistd pentru una dintre ele ne apare
paguboasi pentru scopul nostru. Desigur, atunci cAnd analizam le-
gitura dintre natura limbajului §i natura comunicarii, acceptiunea
la care ne vom referi va fi aceea datd de “scoala proces”; cand ne
vom ocupa, insa, de determinismul cultural al comunicirii, folo-
sindu-ne de conceptele lui Khun si Gonseth (paradigma si, respec-
tiv, referential), vom gandi in termenii scolii semiotice, care scoate
in evidentd interactiuni constante, biunivoce, intre “producatorul”
de mesaj si sistemul de referintd, intre acesta si “cititor”

Ambivalenta demersului nostru se justifica atat prin bivalenta
comunicdrii in general, cat si prin bivalenta proprie comunicarii
interculturale; aceasta intruneste ambele aspecte: atit afectarea
modului de gandire al interlocutorului, cét si producerea si schim-
bul de intelesuri (determinate intotdeauna cultural). Abordarea
ambelor aspecte ni se pare de maxima importantd pentru teoria
comunicarii interculturale si, cu atdt mai mult, pentru administra-

rea si ameliorarea comunicirii dintre diferite ideologii.

1. SCOALA PROCES

Adeptii acestei scoli considera mesajul drept ceea ce se trans-
mite prin procesul de comunicare. Ei cred ca intentia este un factor
decisiv in ceea ce constituie mesajul. Ceea ce ne loveste timpanul
va fi un mesaj doar dacd este ceva preconstient ca semnal pentru
un ascultdtor. Intentia emitatorului poate fi specificata sau nespeci-
ficata (anuntatd sau nu), constienta sau nu, dar e identificabila prin
analiza mesajului. Mesajul este ceea ce emitatorul pune induntrul
sdu, prin indiferent care mijloace.

Prezentdm in continuare citeva dintre modelele de analiza in

care comunicarea este abordata ca proces. Ele au meritul de a ilus-
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tra, totodata, natura si scopul modelérii in cunoasterea stiintifica.
Un model este un fel de “hartd”, care ne reprezintd caracteristici
selectionate ale “teritoriului’, fard sd fie atotcuprinzitoare. Valoarea
unui model este datd de urmatoarele: a) lumineazd, clarifici, siste-
matizeazd unele caracteristici ale domeniului studiat; b) evidentia-
za unele conexiuni intre caracteristici; ¢) precizeaza criteriile dupa
care s-a facut selectia acestora; d) delimiteazd domeniul modelat.
Din cele spuse mai sus rezultd cit de importanta este modelarea in
cercetare si in activitatea didactica.

1.1. C. Shannon si W. Weaver au publicat, in 1949, cartea Teoria
matematica a comunicarii, considerata una dintre “semintele” cele
mai importante din care s-au dezvoltat studiile comunicarii.

Shannon si Weaver au studiat in timpul razboiului, la Bell Te-
lephone Laboratories, in SUA; preocuparea lor era aceea de a stabili
o modalitate prin care canalele de comunicare sa fie folosite mai
eficient. Pentru ei, canale de comunicare erau cablurile telefonice si
undele radio. Teoria pe care au elaborat-o le-a permis sd abordeze
problema transmiterii unei cantitdti maxime de informatii printr-
un canal dat si sd afle cum se mésoara capacitatea unui canal oare-
care. Modul in care au abordat problemele este de inteles, avand in

vedere formatia lor de ingineri si matematicieni.

Shannon si Weaver identificd in studiul comunicirii trei nive-
luri semnificative:
A. problemele tehnice (cu cétd acuratete pot fi transmise sim-
bolurile?);
B. problemele semantice (cét de exact acopera simbolurile in-
telesurile care s-au vrut transmise?);
C. problemele de eficientd (in ce masura afecteaza intelesurile
receptionate orientarea acestora in directia doritd de emi-
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tator?).

Modelul creat de cei doi este unul linear. In opinia lui John
Fiske, simplitatea modelului a atras multe propuneri de imbunita-
tire, iar linearitatea — o sumedenie de critici.

Iata reprezentarea grafici a acestuia:

a. Sursa este locul ludrii deciziei, ea decide ce mesaj sé fie tri-
mis sau, mai degraba, selecteaza unul dintre mesajele posi-
bile. Mesajul selectat este transformat apoi de transmitator

in semnal trimis prin canal la receptor.

b. Zgomotul reprezinta orice addugire la semnal intre trans-
mitere si receptie, care nu a fost intentionatd de sursa. Dis-
tinctia dintre zgomot semantic si zgomot tehnic sugereaza
cd ar trebui, poate, inseratd o cdsutd pentru receptionare
“semanticd” intre cea a receptiondrii tehnice si destinatar.
Zgomotul, oriunde ar apdrea (in transmitere, canal, audi-
toriu sau chiar in mesaj), face intotdeauna confuzi intentia
emitatorului si limiteaza cantitatea de informatie ce poate fi
transmisa intr-o situatie data si la un moment dat. Depasi-
rea problemelor cauzate de zgomot i-a condus pe Shannon
si Weaver la alte concepte fundamentale, cum ar fi informa-
tia, redundanta si entropia.

c. Informatia. Shannon si Weaver utilizeazd termenul de “in-

formatie” intr-un mod specific, tehnic. Pentru a-I intelege
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trebuie sd uitim de intelesul zilnic al termenului. Informatia
trebuie inteleasd ca o masurd a predictibilitatii semnalului3.
Cu cét predictibilitatea este mai mare, cu atat este mai mica
informatia (si invers).

Pentru a ilustra acest raport de invers-proportionalitate, sd
ludm exemplul dat de Fiske. Putem avea un cod care constd din
doua semnale: flash-ul 1 si flash-ul 2. Informatia continuta de fie-
care semnal este identicd, deci previzibila intr-o proportie de 50%.
Un flash poate insemna “Da’, iar celalalt - “Nu”; sau un flash poa-
te insemna “Vechiul Testament”, iar celalalt - “Noul Testament”.
Intr-un astfel de caz, “Da” contine aceeasi cantitate de informatie
ca “Vechiul Testament”. Pe de altd parte, informatia continutd in
enuntul “litera e urmeazd dupd litera d” este nula pentru un cunos-
cator al alfabetului latin, fiindcé pentru el, continutul acestui enunt

este total previzibil.

d. Redundanta si entropie. Redundanta este ceea ce este pre-
vizibil sau conventional intr-un mesaj; fenomenul opus este
entropia. Redundanta este rezultatul unei predictibilitati
inalte, iar entropia al uneia scizute. In consecinti, un me-
saj cu inaltd predictibilitate este redundant si dispune de un
grad informativ redus. Daca intilnesc un prieten pe strada,
ii spun “Salut’; fiind ceva foarte probabil, mesajul este re-
dundant. In limba naturald, redundanta este omniprezenti
si nu e deloc greu de observat cd un nivel mai ridicat al ei
se asociaza cu o posibilitate sporitd de detectare si inldtura-
re a erorilor. Limba roména prezintd un larg repertoriu de
marci4 ale pluralului substantivelor, caracterizate prin gra-
de de redundanta diferite. Redundanta vine in intimpinarea
rezolvarii problemelor practice de comunicare, probleme ce
pot fi asociate cu acuratetea sau cu depistarea de erori.
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Entropia poate fi cel mai bine inteleasd ca maximum de im-
predictibilitate, ce atrage dupa sine un inalt grad informativ; este
o masura a numdrului de alegeri de semnal care pot fi facute si a
faptului cé aceste alegeri pot fi destul de aleatorii5. In mass-media,
considerd John Fiske, “redundanta apare, in general, ca o forti care
actioneazd pentru status-quo si impotriva schimbdrii. Entropia este
mai incomoda, mai stimulantd, mai socantd poate, mai greu de co-
municat eficient” (1, p. 41).

e. Canal, cod, medium. Alte doud importante concepte sunt
canalul si codul. Acestea pot fi mai bine definite in corelatie
cu un al treilea, medium-ul. Canalul este mijlocul fizic prin
care este transmis semnalul. Codul este un sistem de intele-
suri comun membrilor unei culturi sau subculturi. Constd
deopotrivéd din semne si din reguli care determind cum si in
ce context pot fi folosite aceste semne6.

Medium (media) reprezintd mijlocul (mijloacele) tehnic (teh-
nice) de convertire a mesajului in semnal, care sd poata fi transmis
prin canal. Astfel, putem clasifica media in trei categorii:

- i- media de prezentare: vocea, fata, trupul. Acestea folo-
sesc limbaje “naturale” (cuvinte rostite, expresii, gesturi);

- ii - media de reprezentare: cirti, picturi, fotografii. Pot fi
o inregistrare a produselor din prima categorie, care sd
existe independent de cel care comunicd. Produc lucrari,
adica obiecte comunicatoinale, prin care se comunictd
fapte, sentimente, idei sau viziuni;

- iii - media mecanice: telefonul, radioul, televiziunuea.

Principala deosebire dintre categoriile (ii) si (iii) este aceea ca,
in cazul al treilea, media folosesc canale ce sunt supuse unor re-
strictii tehnologice mai mari si sunt mult mai afectate de un zgo-
mot de tip tehnic.
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1.2. H. Lasswell a elaborat unul dintre primele modele ale
comunicarii, citat frecvent pana in zilele noastre. De fapt, celebrul
sau studiu, “Structura si functia comunicarii in societate” (4), a
aparut in 1948, cu un an inainte ca Shannon si Weaver sa publice
cartea lor, Teoria matematica a comunicarii.

Lasswell sustine cd pentru a intelege procesele comunicrii in
masa este necesar sa intelegem fiecare dintre etapele acesteia, care

devin principalele elemente ale modelului sau:

Cine / Who

Spune ce / Says what

Prin ce canal / In which channel
Cui / To Whom

Cu ce efect? / With what effect?

Modelul Lasswell

Fiske spune ca, de fapt, aceasta este o versiune verbald a mode-
lului Shannon-Weaver, apreciind cd Lasswell a propus tot un mo-
del liniar. El considera comunicarea doar ca transmitere de mesaje,
ridicAnd mai ales problema efectului decét pe cea a semnificatiei

Dupi Lasswell, “efectul” reprezintd o modificare observabila si
masurabila in ceea ce-l priveste pe receptor, modificare determi-
natd de anumite elemente identificabile in procesul comunicirii.
Daca unul dintre aceste elemente este schimbat, atunci se schimba
si efectul: putem schimba codificatorul, mesajul sau canalul; fie-
care modificare poate fi suficientd pentru a determina schimbarea
efectului.

Majoritatea cercetatorilor care au abordat comunicarea in masé
au urmat, mai mult sau mai putin programatic, acest model. De al-

tfel, el este foarte potrivit cu behaviorismul, curent care a dominat
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psihologia americand in prima jumatate a secolului XX. Studiile cu
privire la institutii si la comunicarea din/dintre ele, la producitorii
de mesaje, la audienta si la factorii ce afecteazd audienta au fost
marcate, decenii la rand, de acest model liniar, pe care John Fiske il

localizeazd in paradigma “comunicarii-proces”.

1.3. George Gerbner aincercat sa elaboreze un alt model general de
comunicare (5). Acest model este mai avansat prin doua aspecte.
In primul rand, el relationeaza mesajul cu “realitatea” despre care
relateaza, ceea ce faciliteaza discutarea problemelor de perceptie si
de inteles; in la doilea rand, concepe comunicarea ca pe un proces
care consta in doua dimensiuni ce alterneaza: cea perceptiva (sau
de receptie) si cea de comunicare (dimensiunea modalitatii de
transmitere si control).

Modelul Gerbner

Dimensiunea orizontald: evenimentul (E), ceva din realitate,

este perceput de receptor (R) - receptor uman sau tehnic. Percepe-
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rea de catre M a evenimentului (E) are ca rezultat E1. Relatia dintre
E si E1 implicd selectia dintre elementele percepute de M si com-
plexitatea evenimentului. Dacd M este masind, selectia este deter-
minatd de parametrii sdi tehnici, de capacitatile sale fizice. Dacd M
este uman, procesul de selectie este mai complex. Perceptia uma-
nd este un proces de interactiune sau negociere. Este un proces de
adaptare a unor stimuli la matricea internd de gandire sau la con-
cepte deja asimilate. Cand aceastd “potrivire” are loc, inseamna cd
am perceput ceva, pentru ca i-am conferit inteles. Astfel, “intelesul”

deriva de la potrivirea unor stimuli externi la concepte interne’.

Dimensiunea verticala este cel de-al doilea stagiu. Are loc cand
perceptia despre eveniment, E1, este convertita in semnal despre
E, SE. Acesta e ceea ce numim de obicei mesaj, adicd semnal sau
afirmatie despre eveniment. Cercul care reprezinti acest mesaj este
divizat in doud; partea in care s-a notat S este cea care se referd la
mesaj ca semnal in forma pe care o ia, iar cea notatd cu E se referd
la continut. Este clar cd atunci cdnd avem un continut dat (un E
dat), acesta poate fi comunicat in moduri diferite — avem un anu-
mit numadr de S-uri dintre care putem sé alegem. A gési cel mai bun
S pentru un E dat este una dintre preocupdrile principale ale celui

care comunica.

Importanta lui SE constd in aceea ca alegerea lui S (adicd a for-
mei) va afecta evident prezentarea lui E - relatia dintre formd si
continut este dinamica si interactiva.

Continutul nu este simpla transferare a ceva sub o anume for-
ma sau datoritd unei anume forme, ca in ceea ce I. A. Richards
numeste cu aversiune “teoria comunicarii ca vulgard impachetare”.

Richards foloseste aceastd sintagmd plind de culoare pentru a-si
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varsa dispretul asupra unor abordari din teoria comunicrii, de ge-
nul modelului Shannon-Weave, care considera cd ar exista un miez
al mesajului, anterior si independent in raport cu forma. Acesta
este apoi codificat, adicd este impachetat intr-un limbaj ca un colet
care trebuie trimis. Receptorul nu trebuie decat si decodifice, adicd
sd despacheteze “coletul”.

In viziunea lui Richards, mesajul nu exista inainte de a fi codi-
ficat (exprimat in limbaj articulat), iar codificarea mesajului este
un proces creativ. In timpul si cu prilejul exprimarii mesajului,
subiectul creeaza sensuri noi sau modifica sensuri vechi: mesajul
se autogenereaza in insusi procesul comunicarii. Tocmai de aceea
selectia este la fel de importantd in ambele dimensiuni ale mode-
lului Gerbner - “verticald” si “orizontald” Mai intéi exista o selectie
a mijloacelor (canalul si medium-ul), apoi existé o selectie in ceea
ce priveste perceperea evenimentului, din care rezultd E1. Asa cum
E1 nu este niciodata o replica pe deplin inteligibild si completd a lui
E, tot asa un semnal despre E1 nu atinge niciodata completitudi-
nea si inteligibilitatea deplina. Daca selectia este o fatalitate, atunci
distorsiunea mesajului initial este si ea inevitabild. In comunicare,

“obiectivitatea informatiei” este o iluzie!

Aceasta dimensiune mai contine conceptul de acces la media si
la canalele de comunicare. De obicei, accesul este permis subiecte-
lor de primd importanta pentru societate, insa selectia efectiva o va
face un medium de comunicare si cel care il controleazas.

Pentru cel de-al treilea stagiu al procesului, ne intoarcem la di-
mensiunea orizontald. Aici, ceea ce este perceput de receptorul M2
nu este evenimentul E, ci un semnal sau o afirmatie despre eveni-
ment, SE. M2 intdmpind SE cu un set de necesititi si concepte care
derivd din modelul siu cultural. Intelesul potential al mesajului nu
este niciodata complet realizat, iar forma pe care o ia nu este deter-
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minata pana nu are loc negocierea dintre M2 si SE: ca sd rezulte un
inteles pentru SE1. Un ultim concept prezent in modelul lui Gerb-
ner este disponibilitatea. Ca si selectivitatea, aceasta “hotaraste”
ceea ce este, de fapt, perceput/transmis. In acest caz, selectia nu este
facuta de cel care percepe, ci de cel care comunica9; transmitdtorul

alege cum si catre cine trebuie ficut mesajul disponibil.

1.4.T. Newcomb introduce, prin modelul sau (vezi 6, pp. 393-400),
o forma total diferita de cea a proceselor prezentate mai sus: una
triunghiulara. Importanta sa majora consta in faptul ca introduce
studiul comunicarii in context societal sau, altfel spus, intr-o relatie
sociala10.

\J

<
<

llustrarea schematica a unui sistem minimal ABX, conform teoriei lui T. Newcomb

A si B sunt cel ce comunica si, respectiv, receptorul; ei pot fi
doi indivizi, administratia si sindicatul, guvernul si poporul. X este
parte a mediului lor social. AXB este un sistem, ceea ce inseamna
ca relatiile sale interne sunt interdependente; dacd A se schimbd,
B si X se vor modifica; sau daca A isi schimba relatia cu X, B va fi
determinat sa-si schimbe relatia fie cu A, fie cu X.

Dacé A si B au atitudini similare fatd de X, atunci sistemul va fi
in echilibru. Dacd A va avea o opinie mai buna despre X decit B,

atunci cei doi, A si B, se vor gasi sub presiunea de a comunica pand
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cand vor ajunge la atitudini aseménatoare fata de X (si sistemul va
ajunge la echilibru). Cu cat X are un rol mai important in mediul
lor social, cu atat mai urgenta va fi resimtitd nevoia de echilibru.

A poate fi guvernul, B - un sindicat, iar X - politica de salari-
zare. In acest caz, un guvern socialist si un sindicat — care teoretic
conlucreaza (sunt “prieteni”) — se vor gasi fortati sa tina mai multe
intruniri pentru a cddea de acord asupra politicii de salarizare (X).
Dar dacd A este un guvern de dreapta (“neprieten” cu sindicatele),
A si B nu vor mai fi presati sd a fi de acord asupra lui X. Dacé relatia
A-B nu este una de “simpatie”, ei pot avea opinii diferite despre X si
sistemul sd fie totusi in echilibru.

Acest model de comunicare reprezintd atit un component de
drept al “scolii proces’, cat si o formd de trecere de la “scoala pro-
ces” la scoala semioticd (care va fi studiata in continuare).

1.5. Modelul lui Jakobson seamana si cu cel liniar, si cu cel
triunghiular. Ca lingvist, Roman Jakobson a fost interesat de
structura interna a mesajului, dar si de semnificatia acestuia,
ajungand sa construiaca o punte intre cele doua scoli — “scoala
proces” si scoala semiotica.

Jakobson pleacd de la modelarea factorilor constitutivi ai ac-
tului de comnicare, fird de care acesta nu poate fi conceput. Apoi
modeleaza functiile pe care actul de comunicare le realizeaza prin
intermediul fiecdrui factor constitutiv. El porneste de la obisnui-
ta baza liniard: un expeditor trimite un mesaj catre un adresant.
Adresantul recunoaste ca mesajul se poate referi si la altceva decét
la el insusi, $i anume la un context - al treilea element, care inchide
triunghiul (7, 213-214). Dar Jakobson mai adauga doi factori: unul

este contactul (canalul fizic si conexiunile psihologice dintre expe-
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ditor si adreasant), iar celélalt este codul (un sistem de semnificatii
impértasite prin intermediul caruia a fost structurat mesajul).

Jakobson si-a reprezentat modelul astfel:

context

Expeditor ————> mesaj ————————> Destinatar
contact
cod

Factorii constitutivi ai comunicarii, dupa Jakobson

Fiecare factor determind altd functie a limbajului; in orice act
de comunicare vom gési toate aceste functii, dar de fiecare daté pu-
tem avea o altd ierarhie a acestora. Rezultd un model similar celui
precedent, unde fiecare functie ocupa o pozitie similard cu cea a
factorului la care se refera:

referentiald

emotionali ———— > poetid  —— > persuasivd
empatica
de metalimbaj

Functiile limbajului in actul de comunicare, dupa Jakobson
Sé le explicdm pe rand:

1. Functia emotionald exprima relatia dintre mesaj si expe-
ditor (multi autori o mai numesc si “functie expresivd’).
Conform acestei functii, mesajul transmite emotiile, atitu-
dinile, statusul profesional, clasa sociald etc. ale expedito-
rului (toate acele aspecte care personalizeazd orice mesaj,
facandu-1 unic). Aceastd functie variazd intre un minim
(de pilda, intr-o stire de presa) si un maxim (in poezia de
dragoste).
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2. Functia persuasiva descrie efectul mesajului asupra destina-
tarului. $i ea variazd intre un minim (sd spunem, gluma gra-
tuitd sau jocul de cuvinte) si un maxim (de pilda, comanda

militard).

3. Functia referentiala descrie orientarea reala a mesajului,
ceea ce este primordial in comunicarea de tip obiectiv, fac-
tuald, preocupatd de “adevar” si “acuratete”

Aceste trei functii sunt atat de evidente, incét le putem con-
sidera de bun-simt; ele corespund, de fapt, elementelor A, B
si X din modelul lui Newcomb. Urmitoarele trei functii par
mai putin familiare, desi - dupa cum vom vedea - cea em-

paticd a mai aparut in scend, formultad insd in alti termeni.

4. Functia empaticd mentine relatia dintre expeditor si adresant,
pastrand canalele deschise; ea asigurd posibilitatea realizérii
actului de comunicare. Altfel spus, aceasta functie realizeaza

ceea ce s-a numit elementul redundant al mesajelor'".

5. Functia de metalimbaj constd in identificarea codului uti-
lizat in comunicare. Cand am scris cuvantul redundant in
randurile de mai sus, am folosit codul teoriei comunica-
rii (in spetd, al celei elaborate de Shannon si Weaver), iar
nu codul limbajului curent, unde cuvéantul are intelesul de

“abundenta inutila de expresii verbale sau de imagini”

Orice mesaj inteligibil are si o functie de metalimbaj — uneori
implicitd, alteori explicita. La nevoie, explicitarea se poate face prin
folosirea unor enunturi meta-comunicationale, cum ar fi enuntu-
rile: “Sa ne precizam termenii!”, “Era o gluma!” sau “Tocmai incer-

cam si-ti spun cd te iubesc”. Atunci cind situatia de comunicare nu
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ne permite sd folosim enunturi meta-comunicationale (de pilda,
in publicitate sau in discursul electoral), se pot folosi propozitii
incidente, comparatii, sinonimii sau analogii. O incidenta de felul
“Ne aflim, cum ar spune Karl Popper, in fata unei atitudini critice”
are darul de a atrage atentia destinatarului ca nu folosim termenul
“critic” in sensul cu care este utilizat in vorbirea cotidiana (“a scoa-
te in evidenta doar partile negative”, “a infiera”). Enunturile meta-
comunicationale sunt foarte bine venite in comunicarea stiintifica
sau in cea didacticd, unde existd conventii explicite cu privire la
un scop de asemenea explicit: cunoasterea adevarului — respectiv,
sporirea gradului de inteligibilitate. Dar ele nu sunt de recoman-
dat in comunicarea sociald, unde scopul principal este realizarea
consensului. In general, ele trebuie evitate de fiecare data cdnd nu
dorim s& punem pe cineva “cu spatele la zid”. Cum se poate identi-
fica codul folosit in comunicarea nonverbald? Fiske dd urmatorul
exemplu: un pachet de tigari gol aruncat pe o bucaté de ziar vechi
inseamnd dezordine; dar daca pachetul este lipit de ziar si ambele
sunt inrdmate, ele formeaza un obiect artistic. Aici, rama indepli-
neste functia de metalimbaj.

Vamesii americani care, in 1926, i-au confiscat lui Constantin
Brancusi opera “Pasdre in zbor ” (varianta in bronz a “Pasdrei de
aur”) nu ar mai fi crezut cd au in fata ochilor “o piesd industriald”
daca ar fi vazut-o pe un piedestal intr-un muzeu - de pildd, la Mu-
zeul de Arta Modernd din New York, unde se si afld in prezent'

In acelasi muzeu poate fi vizut un superb “monopost” Ferrari,
de un rosu strédlucitor (vezi Anexa 2, foto a), care pe un traseu de
Forumla 1 ar fi perceput, pur si simplu, ca “o piesd industriald’;
in muzeu, el este perceput ca obiect de arta (ceea ce au si urmdrit
custozii asezamantului). In acest caz, functia de metalimbaj este in-
deplinité chiar de muzeu.
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Dar pentru a reveni in domeniul artei pop, evocat de exemplul
lui Jakobson, credem ci aici se atinge o limitd de nedepasit in ceea
ce priveste functia de metalimbaj in artele plastice. Un artist ca
Andy Warhol reproduce clisee fotografice pe care le des-compu-
ne cromatic si le re-compune topologic pentru a sugera o anumitd
idee (de pildd, in lucrarea sa din 1967, Marilyn, el sugereaza prin
aceastd tehnicd dezumanizarea portretului actritei Marilyn Mon-
roe, datoritd difuzérii lui excesive prin mass media). Altii picteazd
in ulei obiecte banale, care sunt re-semnificate in codul artistic prin
insusi faptul cd au fost pictate, cum vedem in celebrul tablou al lui
Oldenburg, Uriasii pantaloni albastri (vezi Anexa 2, foto b).

6. Functia poetica exprima relatia mesajului cu el insusi (de
fapt, relatiile dintre elementele sale). Ea este cel mai mult
evidentd in comunicarea artisticd, unde are si rolul central.
In exemplul invocat de Fiske, aceastd functie este indepli-
nitd de relatia estetica dintre pachetul de tigari si ziar, care
naste metafora “societatii-care-arunci-lucruri” si in care
oamenii au devenit “producatori-de-resturi” (imagini dragi
artei pop).

Jakobson aratd cd functia poeticd opereaza si in conversatia
obisnuita: el crede ca vorbitorii de englezd spun “martor pasiv”
(innocent bystander) si nu “martor ocular” (uninvolved onlooker)
pentru ca structura ritmicd a primei expresii este mai placutd, mai
esteticd. In limba roména, functia poetici se manifesta deosebit de
frecvent — de la vorbirea cotidiand, pana la titlurile de presa si dis-
cursurile oficiale. Orasenii spun “Pofta bund!” si nu “Poftd mare”,
desi a doua expresie este mai logica (pofta nu poate fi bund sau rea,
dar poate fi mare sau micé). Dar dacé “Pofta buna!” trimite gandul

la 0 “méncare bund’, “Pofta mare!” il duce la idei ignobile, de genul
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“gurd mare”, “burtd mare” etc. Pentru un politician care vrea si-si
convingd auditorii, a spune cd Romania este o tard “frumosa” sau
numai “bogatd si frumoasd” pare insuficient; el este in stare sé se
abatd de la realitate si sd afirme “Romania este o tard mare, bogatd
si frumoasd” nu din ratiuni de obiectivitate (care sunt exprimate
de functia referentiald), ci din ratiuni estetice: melodicitatea lim-
bii roméne, o anumita “tonalitate” a acesteia parcd cer trei atribute
(altfel, fraza pare neterminatd). Nu mai ddm exemple de titluri din
ziare; ele se gdsesc pe toate drumurile (multi ziaristi romani sunt in
stare ca de dragul unui efect estetic sd denatureze nu numai realita-
tea, ci si continutul articolului la care se refera titlul).

Jakobson ilustreaza functia poetica cu sloganul electoral “Il sus-
tin pe Ike” (I like Ike), lansat in campania electorala a presedintelui
Eisenhower. In englezi, sloganul este format din trei monosilabe,
fiecare continand acelasi diftong; in plus, doud dintre ele rimeaza.
Daci adaugdm faptul ca nu existd decat doua consoane, ne dim
seama ca totul conduce spre un slogan “poetic”: plicut, memorabil.

Dacid se va considera acest slogan o in-
signa, ceea ce a i fost in campanie (a se ve-

I o o .
LIKE dea imaginea alituratd), analiza ar poate fi
IKE continuatd in planul imaginii vizuale, in care

numele “Tke”, diminutivul de alint al genera-
lului Eisenhower, apare lizibil si pe verticala.
Este clar cd ne aflim in fata unei mostre de comunicare vizuald

exemplard.
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2. SCOALA SEMIOTICA

Pentru scoala semioticd, mesajul este o constructie de semne
care, prin interactiune cu receptorul, produce intelesul. Accentul
nu se pune atat pe comunicarea ca proces, cat pe comunicarea ca
generator de semnificatii. Emitatorul (transmitdtor de mesaj) scade
in importantd. Atentia se indreaptd asupra “textului” si a modului
in care este “citit” acesta. “Lectura” este procesul de descoperire de
sens ce apare atunci cand “cititorul” interactioneaza sau negocia-
za cu “textul”. Negocierea are loc cand “cititorul” filtreazd mesajul,
prin sita modelului cultural, in ceea ce priveste semnele si codurile

care compun mesajul.

Nu avem decét sa vedem cét de diferit redau ziarele acelasi eveni-
ment, pentru a realiza ce importanta este intelegerea — aceastd privire
asupra lumii — pe care fiecare ziar o impartaseste cu cititorii sdil3.
De asemenea, cititorii cu experiente sociale diferite pot gési intele-
suri diferite in acelasi text; ceea ce nu este neapérat o dovada de esec
comunicational (a gandi astfel este 0 dovadd a asimildrii punctului

de vedere semiotic, chiar esenta abordarii semiotice a comunicarii).

Cu cat impartasim aceleasi coduri si acelasi sistem de semne, cu
atat mai apropiate vor fi cele doud semnificatii atribuite mesajului (1,
p. 61). Asadar, mesajul nu este ceva trimis de la A spre B, ci element
intr-o relatie structurata ce include printre alte elemente si realitatea
externd, si producitorul/cititorul. Producerea si lectura textului sunt
privite ca paralele (dacd nu chiar identice); in cadrul acestor procese,
relatia este structurata astfel incét ele ocupa acelasi loc.

Studiind comunicarea din aceasta perspectivd, a semnificatiei,
va trebui sd ne obisnuim cu un nou set de termeni, cum ar fi: se-

miotica, semn, semnificatie, icon, index - toti referindu-se la céi
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diferite de creare de inteles. Astfel, modelele de comunicare vor di-
feri de cele deja amintite prin aceea cd nu sunt lineare si nu contin
sdgeti care sa indice fluxul mesajului. Ele sunt modele structurale,
si orice sdgeti, atunci cand apar, indica relatii intre elemente in cur-
sul credrii de semnificatii.

a. Semiotica'. In centrul preocupirilor sale se afla semnul.
Studiul semnelor si al modului in care acestea functioneaza
este denumit semioticd sau “semiologie”. Semiotica are trei
arii majore de studiu:

- 1. semnul insusi;

- ii. codurile sau sistemele in care sunt organizate semnele;

- iii. cultura in care opereaza aceste semne si coduri.

Semiotica isi concentreazd atentia asupra “textului” si acordd

receptorului sau “lectorului” un rol mult mai activ decat in majo-
ritatea modelelor comunicirii proces (modelul lui Gerbner fiind o
exceptie)'®. Pentru semiotica, mesajul transmis este o constructie
de semne care, in urma interactiunii cu receptorul, produce intele-
sul. Acesta se naste sau este “descoperit” in procesul “lecturii’, care
este un proces de negociere intre “lector” si “text”. Primul constri-
buie cu experienta sa culturala referitoare la semnele si codurile
celui de-al doilea.

b. Semn si semnificatie. Toate modelele ce urmaresc semnifi-
catia au cam aceeasi forma. Fiecare dintre acestea urmareste
trei elemente, care sunt implicate in orice studiu al semni-
ficatiei. Acestea sunt: semnul, la ce se referd semnul si cei
care il utilizeaza (consumatorii de semn). Un semn este ceva
fizic, perceptibil pentru simturile noastre, care se referd la
altceva decét el insusi si care depinde (pentru a fi un semn)
de recunoasterea lui de catre consumatorii sdi's.

Charles Sanders Peirce si Ferdinand de Saussure sunt cerceta-

torii ce au pus bazele semioticii. Primul vede semnul, semnificatul
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si consumatorii sai ca varfuri ale unui triunghi. Fiecare element
este in stransa legdtura cu celelalte doua si poate fi inteles numai
prin celelalte doud elemente. Odata cu Saussure, stiintele limbaju-
lui renunta la ideea ca semnele lingvistice s-ar referi la “obiecte” din
realitate, depdsind astfel “eroarea referntialitatii’, cum o numeste
Umberto Eco in Tratatul de semiotica generald. Desi nu parases-
te presupozitia existentei unei realitdti obiective (proprie tuturor
filosofiilor realiste), Saussure introduce o idee revolutionard, care
va marca destinul stiintelor limbajului si comunicarii: semnele se
referd la concepte, nu la lucruri.

Peirce adoptd insa o linie usor diferita. Sustine cd semnul consté
in forma sa fizicd asociatd unui concept mental si ci acest concept
mental, la rdndul sdu, este un mod de a intelege realitatea externa.
Semnul este legat de realitate numai prin conceptele pe care le au

cei ce-1 folosesc.

2.1. Charles S. Peirce (15) a identificat o relatie de tip triunghiular
intre semn, utilizator si realitatea externa. El considera ca semnul
se adreseaza cuiva, creand in mintea acelei persoane un semn
echivalent. Acesta este numit interpretantul primului semn. Primul
semn exista pentru obiect.

semn

obiect

A
Y

interpretant

Elementele semiozei la Ch. S. Peirce - apud Fiske (1, p. 64)
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Ségetile duble aratd ci fiecare termen poate fi inteles numai in
relatie cu ceilalti doi. Un semn se refera la altceva decét el insusi -
obiectul, care este inteles de catre altcineva; adica are un efect in
mintea celui care il foloseste — interpretantul. Acesta nu este con-
sumatorul, utilizatorul semnului, ci ceea ce Peirce denumeste “ade-
varatul efect semnificant” - un concept mental produs deopotriva

de catre semn si de experienta utilizatorului in legdtura cu obiectul.

Aici se vede foarte clar incéd o diferentd intre modelele liniare
si cele semiotice. Acestea din urma nu fac o distinctie principiala
intre “codificator” si “decodificator” La Peirce, interpretantul este
un concept mental al celui ce utilizeaza semnul, el apartine utiliza-
torului, care poate fi si vorbitor si ascultétor, si scriitor si cititor, si
pictor si privitor etc. Decodificarea este la fel de activa si creativa
ca si codificarea.

Exemplu. Interpretantul cuvantului scoald intr-un context oa-
recare va fi rezultanta intalnirii dintre cuvantul respectiv cu expe-
rienta utilizatorului in legdturd cu acest cuvant (el il va folosi, de
pildd, cu privire la o scoala de soferi amatori, la experienta de viata
- “scoala vietii” - sau la o clidire in fata careia obisnuieste si-si
parcheze automobilul), precum si cu experienta lui in legatura cu
obiectul referit (elevul mic are o experientd legatd de invatator si
colegi, elevul mare - o experienta legata de valorile si regulile pro-
prii institutiei numite “scoald’, pentru cadrul didactic este vorba de
o profesiune de credintd sau numai de locul sau de munca, iar pen-
tru un functionar din Ministerul Educatiei cuvintul va desemna cu
prioritate invitamantul in general - “scoala roméneascd”). Sensul si
semnificatia cuvantului nu sunt doar cele definite in dictionare; ele
pot varia, intre anumite limite, in functie de experienta utilizatoru-
lui. Limitele sunt date prin conventii sociale (in acest caz este vorba
de conventiile privind limba folosita intr-o societate, intr-o cultura
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sau sub-culturd). Aceste variatii corespund si unor conventii psiho-
logice, existente intre utilizatori (cel mai adesea, ele sunt implicite,
dar pot fi stabilite si explicit, prin intermediul aga-numitelor “enun-
turi meta-comunicationale”).

Pentru o mai buna intelegere a teoriei lui Peirce, a se vedea an-
tologia romaneascéd Semnificatie si actiune (17) dedicata filosofului
american, de unde putem afla viziunea despre lume a acestuia —
implicit, filosofia care a stat la baza semioticii sale.

Peirce a identificat o relatie de tip triunghiular de semne: icon,
index si simbol. Iconul se aseaména cu obiectul: o fotografie a mai-
nii este un icon, o harta este un icon. Dar pot fi si iconi verbali: in-
terjectiile sunt o tentativa de icon de limbaj. Indexul este un semn a
cdrei existentd este in directd conexiune cu obiectul in cauza. Fumul
este index pentru foc, strdnutul pentru raceala. Simbolul este un
semn a carui conexiune cu obiectul este o problema de conventie,
intelegere mutuald sau reguld. El comunica numai ceea ce oame-
nii au stabilit ca reprezintd. Crucea rosie este un simbol, numerele
sunt simboluri. Tatd cum si-a explicitat modelul insusi Peirce (apud
16): “Un semn este ceva ce sta, pentru cineva, drept alt-ceva, intr-o
anumitd privintd sau intr-o anumita masurd. Semnul se adreseazd
cuiva si creeaza in mintea acestei persoane un semn echivalent sau,
poate, mai dezvoltat. Semnul pe care il creeazd il numesc interpre-

tantul primului semn. Semnul sta drept alt-ceva, care este obiectul”.

Continuatorii lui Peirce, Ogden si Richards, vor propune tot un
model triunghiular al semnificatiei: referentul, referinta si simbo-
lul. Referentul corespunde “obiectului” de la Peirce, referinta cores-
punde “interpretantului’, iar simbolul - “semnului”. Referentul si
referinta sunt legate direct, ca si referinta cu simbolul; numai lega-
tura dintre simbol si referent este indirectd (sau “atribuitd”). Vom
vedea, in continuare, ca acestd inovatie apropie modelul Ogden-
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Richards de modelul lui Saussure. Ca si acesta din urma, cei doi
autori britanici plaseazd simbolul intr-o pozitie-cheie: simbolurile
noastre ne directioneazi §i ne organizeaza gandurile si referentia-
lele, iar referentialele noastre ne organizeaza perceptia realitétiil7.

Simbolul si referentialul de la Odgen si Richards sunt simila-
re cu “semnificantul” si, respectiv, “semnificatul” din modelul lui
Saussure (cum vom vedea in paragraful imediat urmétor). Modelul

Ogden-Richards poate fi ilustrat — schematic, desigur - ca in figura

de mai jos:
referent
sereferd la inlocuieste
(= alte relatii cauzale) (= orelatie atribuitd)
care simbolizeaza
relatie cauzala
referinta )
. simbolul

(gand)

Elementele semiozei la Ogden si Richards - apud Fiske (1, p. 66)

2.2. Ferdinand de Saussure (18), ca lingvist, a fost interesat in
primul rand de limbaj. Spre deosebire de Peirce, pe el |-a preocupat
mai mult modul in care semnele (sau, in cazul sau, cuvintele) se
coreleaza cu alte semne, decat de modul in care se coreleaza cu
“obiectul” peirceean. El isi concentreaza atentia mult mai direct
asupra semnului insusi. Pentru Saussure, semnul este un obiect
fizic cu semnificatie sau “un semn constand din semnificant si
semnificat”. Semnificantul este imaginea semnului asa cum il
percepem — urma pe hartie sau sunetele in aer; semnificatul este
conceptul mental la care se refera. Acest concept mental este cam
acelasi la toti membrii aceleiasi culturi, care vorbesc aceeasi limba.
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El este interesat in primul rand de relatia semnificantului cu
semnificatul, precum si, cum am amintit mai sus, de relatia unui
semn anume cu celelalte. Termenul lui Saussure de “semnificat” are
similaritati cu cel de “interpretant” folosit de Peirce, dar Saussu-
re nu foloseste niciodatd termenul de “efect” (urmare, consecinti)
pentru a relationa semnificantul si semnificatul: el nu manifesta
interes pentru domeniul utilizatorului de semn. Analiza semnu-
lui in maniera lui Saussure trimite intr-un plan secund problema
semnificatiei, a relatiei dintre semnificat si realitate (sau a celei din-
tre “semnul” considerat de Peirce si “obiect”). Lingvistul elvetian a
fost mai putin preocupat de relatia cu “obiectul” sau cu “realitatea
externd” Dupa cum remarcd Fiske, atunci cand ajunge la aceastd

relatie, Saussure o numeste “semnificare” si o expediaza:

Elementele semiozei la Ferdinand de Saussure - apud Fiske (1, p. 67)

Cum functioneaza, totusi, semioza, adicd relatia de semnifica-
re? Pentru a o ilustra, Fiske opteaza pentru semnele “OX”. Puse pe
hartie, cele doud semne pot sa insemne primele doud mutari la un
joc de “x si zero’, caz in care raiman doar semne pe hartie. Dar decd
le citim ca pe un cuvant, obtinem cuvantul ox (in englezi, “bou”).
In acest caz, avem un semn compus din semnificant (cele dou li-
tere) si un semnificat, adica un concept mental pe care il avem des-
pre aceastd categorie de animale. Relatia dintre concept si realitatea
fizica (exterioard) este o semnificare, este modalitatea noastra ca
fiinte umane de a da semnificatie lumii, adicd de a o intelege. Este

important sd intelegem cd nu numai semnificantul este produsul
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unei anumite culturi (in cazul de fata, alaturarea literelor o si x fiind
produsul culturii engleze), ci si semnificatul (conceptul mental).
Acesta va diferi de la o cultura la alta, chiar atunci cind ele folosesc
acelasi cuvant: un concept mental va avea fermierul din Texas si
alt concept mental vor avea un copil londonez, un aborigen din
Australia sau un pescar din Noua Zeelanda'®. Semiotica evalueazd
comunicarea ca generare de semnificatie prin mesaje - generare re-
alizata fie de cel ce codificd, fie de cel ce decodificd mesajul. Semni-
ficatia nu este un concept static, absolut, clar delimitat in mesaj. Ea
este un proces activ; pentru a caracteriza acest proces, semioticienii
folosesc verbe ca a crea, a genera sau a negocia. Negocierea este
poate cel mai util dintre ele, pentru cd implica un “mai-las-eu -
mai-lasi-tu” intre persoand si mesaj.

Nu putem incheia acest capitol fara sa sesizam caracterul abs-
tract al subiectului in cele doud abordéri descrise de Fiske. Roman
Jakobson introduce o dimensiune mai umana in ideea de comu-
nicare, cici la el apare notiunea de context, precum si elementul
psihologic, care lipsesc cu desavarsire la Shanon; totusi, abordarea
subiectului comunicator rimane foarte superficiald. “Intr-un anu-
mit fel, Saussure si Chomsky pe de-o parte, Jakobson pe de alta par-
te, ‘ocolesc’ subiectul, primii studiind ceea ce se petrece in amontele
ludrii de cuvant, celilalt studiind ceea ce se petrece in aval” (19,
p. 54). Saussure si Chomsky descriu un sistem formal interiorizat
de om, care-i permite sa dialogheze cu semenii sdi, sistem pe care
Auguste Comte il numea “tezaur universal”. Pierre Bourdieu leagd
aceastd notiune de teoria saussuriand: “Saussure dizolvd problema
conditiilor economice si sociale in procesul de insusire a limbii, fard
a avea niciodatd nevoie s-o puna, recurgand, ca si Auguste Comte,
la metafora tezaurului, pe care o aplicd indiferent de ‘comunitate’
sau de individ: el vorbeste despre ’tezaur interior, de ’tezaur depus
prin practica vorbirii in subiecti apartinand aceleiasi comunitati,
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de ’suma tezaurelor limbii individuale’ sau de ’suma amprentelor
depuse pe fiecare creier” (20, p. 24).
Tatd ce reprezentare a relatiei subiect-limbé propune Claire Bo-

urguignon:

Relatia subiect-limba la Saussure, Chomsky si Jakobson (18, p. 57)

Ségeata verticala pleaca de la “limba - tezaur universal” si mer-
ge spre subiect, facand din acesta depozitarul unui sistem formal
universal, pe care Saussure si Chomsky I-au inteles fiecare in felul
sdu. Sageata orizontald pleacd de la subiect si merge spre exterior,
ca transmitatorul unui “cod”, conform teoriei lui Jakobson. Prin
aceastd schemd, cercetatoarea francezd vrea si arate ca subiectul
este fie “receptacul’, fie “destinatar”, dar in nici un caz un subiect ca
existenta de sine statatoare.

Astfel, la Jakobson subiectul nu apare in dimensiunea sa subiec-
tivd, fiind redus la rolul de “destinatar”, comunicarea devenind pur
si simplu informativa, limbajul neavand alt statut decat acela de
“cod”. Avem aici o intelegere a comunicdrii care dainuie in imagi-
narul multor contemporani de-ai nostri. Faptul cd unii manageri
si oameni politici reduc campaniile de comunicare la campanii de
informare sau faptul ca altii confundé Relatiile Publice cu publici-
tatea se explicd prin aceastd viziune asupra limbajului, adanc inra-

dacinata®.
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O sistematizare foarte utild a modelelor triadice ale semnului
a propus Umberto Eco (apud 3, p.101). Ea este utild pentru ci ne
ajutd sd vedem relativa echivalenta intre clasificrile propuse de
diferiti autori, precum si diferentele dintre ele. Vasile Macoviciuc
sesizeaza, pe bunid dreptate, cd aceste diferente “sunt uneori pur
terminologice, insd, de cele mai multe ori, ascund divergente inter-
pretative” (idem, p.102).

Pentru o viziune cit mai ampld asupra abordarilor, teoriilor si
metodelor care populeaza intinsul domeniu pe care-l numim ge-
neric “stiintele comunicarii’, este de recomandat consultarea cértii

profesorului Ioan Drdgan, Paradigmele comunicérii de masa (21).

In incheiere, trebuie precizat ci cele doud moduri de a inte-
lege comunicarea nu sunt neapdrat contradictorii; ele sunt doua
abordari din unghiuri diferite, dar complementare. Desi cele doud
abordari sunt cantonate sub paradigme diferite20, ele nu se exclud
din punct de vedere practic. Vom vedea ci in practica profesionala,
comunicrea sociald poate fi abordatd si ca proces, i ca generare de
semnificatii. De pildd, in cadrul unei simple campanii de informa-
re, modelele “scolii proces” ne vor fi deosebit de utile; in schimb,
atunci cAnd urmadrim schimbul de valori, transformarea unor re-
prezentari si atitudini, abordarea semiotica devine o conditie obli-
gatorie a succesului. Acest lucru se intdmpla in toate campaniile de
comunicare, cea mai complexa dintre ele fiind campania electorala.
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NOTE

1. Pentru Saussure, de exemplu, limba - in calitatea ei de “sistem
de semne” - este comparabila cu scriitura, cu formulele de poli-
tete, cu insemnele militare sau cu alfabetul mutilor. El credea ca
este nevoie de o stiintd a semnelor (“semiologia”) care s studie-
ze semnele in viata sociald. “Saussure avea nevoie de semiologie
pentru a integra in ea lingvistica. El o vedea ca pe o ramura a
psihologiei sociale” (2, p. 116). Ajunsese sa viseze la o semioticd
generalizatd §i dintr-un “elan hilbertian”, dar si ca lingvist, din
cerinte interne, proprii conceptiei sale despre limba.

2. Un occidental stie cd este membru al unei societéti vestice, fi-
indci - pentru a da doar una dintre multiplele posibilitati de
interpretare — raspunde la “societatea de consum” sau la “eco-
nomia de piatd” aproape in acelasi fel ca si ceilalti membri ai
acestei culturi. Dar devine constient de diferentele culturale
daca, spre exemplu, vizitind Romania, aude un discurs tributar
“societatii de subzistentd” sau “economiei centralizate”

3. Punem unitatea numitd bit ca médsura a informatiei. Bit in-
seamna, in practicd, alegerea dintre Da si Nu (0/1). Aceste
alegeri binare, opozitii binare sunt baza limbajului compute-
relor §i — ar pretinde un psiholog - a felului in care opereaza
creierele noastre. De exemplu, sperdm sa stabilim varsta cui-
va printr-o serie de alegeri binare: batran/tanar; dacé e tandr,
atunci e adult sau pre-adult; dacé e pre-adult, e adolescent sau
pre-adolescent; daci e pre-adolescent, e de vérstd scolarad sau
prescolard; daci e pregcolar, e copil sau bebelus. Raspunsul este
bebelus si a fost obtinut in urma a cinci selectii; deci am utilizat
cinci biti de informatie.

4. Pluralul rate nu poate fi considerat redundant, deoarece se ser-
veste doar de o modificare foneticd (a lui 4 in e) pentru a ne
avertiza ca termenul se referd la mai multe obiecte de tipul de-
semnat prin cuvantul rata.

5. Daci se doreste a se comunica identitatea cértilor dintr-un pa-
chet de carti de joc, in mod vizual, aritdndu-se fiecare dintre
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acestea, fiecare semnal va avea un maximum de entropie dacé

pachetul de joc este amestecat complet. Daca va fi agezat in

ordine, fiecare semnal va avea un maximum de redundants,
deoarece receptorul poate identifica modelul de aranjare a pa-
chetului de cirti.

Pentru a ilustra importanta regulilor de folosire a semnelor,

Fiske dd ca exemplu scrierile secrete, pe care le considerd o

forma avansata a codurilor. Acestea pot fi grupate in trei mari

categorii:

— 1) Scrieri invizibile; trebuie considerate astfel toate scrie-
rile care nu-si dezviluie calitatea de scrieri decat dupa o
anumita prelucrare fizico-chimica a suportului.

- i) Scrieri disimulate; acestea presupun inlocuirea con-
ventionald a unor nume, cuvinte sau expresii cu altele,
menite sa inducd in eroare pe indiscreti.

- iii) Scrieri cifrate; fiecare literd va fi inlocuita de o cifra,
dupa un model prestabilit. Astfel, textul va arata ca o in-
siruire de numere.

Aceastd “potrivire” este controlatd de modelul cultural al fieca-
ruia. Asadar, oameni din culturi diferite vor percepe realitatea
diferit; iar perceptia nu este doar un proces psihologic care se
desfasoard induntrul individului, ci si o problemd de cultur.
Accesul la media este o cale de exercitare a puterii si controlu-
lui social. Aceasta este o credintd larg rdspandita despre media;
pentru a gési ilustrari nu avem decét sd privim relatia dintre
guvernele autoritare si media lor sau sa constataim ca printre
primele tinte ale unei forte care urmdreste si rastoarne Puterea
se numara posturile nationale de radio si de televiziune.

Politica unor companii de televiziune de a fixa programe ce

contin sex sau violentd dupd ora 9 seara este o modalitate de

limitare a disponibilitatii.

Pentru Newcomb, rolul comunicirii este simplu: mentinerea

echilibrului in sistemul social. Dar ideea lui este extrem de im-

portantd, mai ales pentru “democratiile in formare”, cum este si
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societatea romaneasci de astizi. In perioada de dupa cel de-al
doilea razboi mondial, democratiile occidentale au experimen-
tat cu succes functia de echilibrare a comunicarii: infiintarea
consiliilor economico-sociale, care au facilitat comunicarea
dintre principalii actori sociali (sindicate, patronate si guvern),
instrumentalizarea conceptului de democratie conasociatio-
nista (mai ales in tari in care societatea era brazdata de transee
foarte adénci), dezvoltarea profesionala a negocierii, medierii
conflictelor sau gestionarii crizelor, folosirea Relatiilor Publice
in directia unor politici consensualiste. Prosperitatea econo-
mica a acestor democratii in ultimele 5-6 decenii nu poate fi
inteleasa fara luarea in considerare a pécii sociale, iar aceasta
nu poate fi explicata fra a se tine cont de efortul politic de a in-
strumentaliza comunicarea, de a face din comunicarea sociala
0 comunicare eficientd

Dupa Shannon si Weaver, cea de-a doua functie a redundantei
este empaticd: a spune “Buna!” pe stradd inseamna a transmite
un mesaj inalt redundant, dar care are rolul de a mentine des-
chise canalele de comunicare, de a le péstra in stare de functi-
onare.

Pentru a nu fi banuiti de “naivitate intelectualistd’, vom scrie
o0 nota la notd, pentru a preciza ca “scandalul Brancusi’, care a
degenerat intr-un proces intentat de sculptorul roméan Vamei
S.U.A., intins pe durata a doi ani (1926-1928), a avut dedesub-
turi mai complexe, analizate de unul dintre cei mai fideli biografi
ai artistului, Geist (Brancusi by S. Geist — New York, 1928), de
sculptorul american Iacob Epstein (An autobiography - Londra,
1956) sau de V.G. Paleolog in studiul “Procesul lui Brancusi cu
Vama Americand” (Omagiu lui Brancusi, volum editat de revista
“Tribuna” in 1976, cu ocazia Centenarului Brancusi). Nu putem
face abstractie de faptul ca “scandalul Brancusi” a fost produ-
sul “unei josnice uneltiri puse la cale de profesionistii titrati si
academisti, cuibariti in oficialitatea protectoare’, care se simteau
“amenintati de valul artei moderne si de prestigiul dobandit in
arta sculpturii de C. Brancusi”, cum afirma V.G. Paleolog (lucr.
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cit., p.222). Dar nu putem si nu afirmim, totodata, cd aceastd
“josnica uneltire” a fost posibild tocmai fiindcd functia de meta-
limbaj invocata de Jakobson nu a functionat in cazul sculpturii
“Pasare in zbor”. Si aici nu este vorba de banala ignoranta a unor
functionari, ci de o reactie tipica pentru situatiile in care se nas-
te 0 noud paradigma culturald (aspect ce va fi dezvoltat in capi-
tolul V). Revenind la functia de metalimbaj, aceasta a lipsit nu
pentru ca n-ar fi existat elementul care sé atraga atentia asupra
codului in care trebuia semnificat obiectul din bronz, ci fiindcd
o parte a artistilor americani si 0 mare parte a publicului nu
recunosteau insusi codul — mai precis, legitimitatea noului cod
artistic propus in sculpturd de Constantin Brancusi. (Legenda
spune ca unul dintre judecitori l-ar fi intrebat pe Brancusi daca,
intalnind intr-o padure o astfel de pasire, ar trage cu pusca in
ea). Citandu-1 pe Thomas Munro, care scria ca “in acest proces
s-au infruntat conceptii diferite despre natura artelor” (Artele si
relatiile lor naturale - 1954), V.G. Paleolog compara procesul lui
Bréancusi cu “cele istorice suferite de eroii mintii cum au fost cele
ale lui Socrate, Giordano Bruno ori Galileo Galilei” - desigur,
“sentintele si consecintele fiind altele decat cu prilejul Brancusi
din 19267 (ibidem). Dacé sentintele si consecintele asupra inpri-
cinatilor au fost diferite, toate aceste procese au in comun ceva
important: ele exprimau lupta ideald dintre doua paradigme
concurente si lupta reala dintre reprezentantii paradigmei do-
minante si cei ai noii paradigme. Dar aceastd lupta este o poves-
te fara sfarsit...

Sé luam, ca ilustrare, un exemplu recent din presa cea mai
apropiata de cititorii acestei cirti — presa romaneascd. Eveni-
mentul discutat este un articol apdrut in editia din 21 janu-
arie 2002 a cotidianului german Berliner Zeitung, referitor la
tarile ce vor fi invitate sa se aldture Aliantei Nord-Atlantice cu
prilejul summitului din luna noiembrie de la Praga. In arti-
col este reprodusa afirmatia unui diplomat din cadrul NATO,
comform céruia “La Washington, discutia nu se poarta decét in
jurul unui singur subiect: vor adera cinci sau sapte tari?”. Dupa
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cum se stie, cele douad téri aflate sub semnul intrebérii erau Ro-
mania si Bulgaria. Dar sa vedem cum s-a reflectat aceastd idee
in cotidianele noastre centrale de a doua zi (22 ianuarie).
Adevdrul: [supratitlu:] “Citand surse NATO de la Bruxelles,
cotidianul Berliner Zeitung anuntd: [titlu:] Varianta extinde-
rii Aliantei cu sapte tari capita un contur tot mai puternic;
[subtitlu:] Romania si Bulgaria au mari sanse de a fi admise in
NATO”;

Jurnalul National: [supratitlu:] “Presa din Italia si Germania
discutd sansele noastre de integrare; [titlu:] Roménia ar putea
rdmane in afara NATO”;

AZI: [titlu:] “NATO va invita sapte tari la aderare la summitul
de la Praga”

Asadar, redactorii de la Adevdrul erau optimisti, cei de la Jur-
nalul National erau pesimisti, iar cei de la AZI nu se incurcau
in prognoze, ei stiau: “NATO va invita sapte téri...” Fiind atat de
siguri, ei isi “informau” cititorii inca din titlu!

Aici nu ne propunem si dezvoltam definitia semioticii $i nici sd
insistim pe probleme legate de obiectul de studiu si metodele
folosite de aceasta stiinta. De altfel, acest capitol nu este unul de
Semioticd, el trateaza abordarea semioticd a comunicdrii; altfel
spus, principalul nostru obiect de referintd riméne comunica-
rea. Pentru cei interesati in mod special de acest domeniu, re-
comanddm lucrarile unor autori romani si strdini, unele fiind
editate mai demult, altele — mai de curind (a se vedea titlurile
8,9,10, 11, 12, 13, 14).

Semiotica prefera termenului de receptor pe cel de “lector”
— chiar si cand este vorba despre o fotografie sau o picturd -,
pentru cd el implica un rol activ si pentru cd lectura este ceva
ce am invatat sa facem; ea este, deci, o activitate determinata
de experienta culturald a lectorului. Acesta ia parte la crearea
semnificatiei textului: contribuie cu experienta, cu emotiile si
cu atitudinile sale.

Un bun exemplu de semn este urmatorul: daca un client dintr-
un bar ridica o méind pentru a-1 chema pe chelner, acesta din
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urmd, daci va observa, va veni sd vada de ce a fost chemat. In
acest caz, semnul este o chemare si este recunoscut deopotriva
de citre cei doi; semnificatia este transmisa, deci comunicarea
are loc.

Rolul referentialelor perceptive in “lecturarea” lumii va fi ana-
lizat in capitolul VI, paragraful 2. Deocamdatd, sd retinem
ideea rolului esential al simbolurilor in formarea imaginilor
despre lume. Vom intelege mai bine si, poate, mai din timp de
ce cursurile de Filosofia culturii, de Simbolici politica si de An-
tropologie politica sunt indispensabile pentru o pregatire supe-
rioard in domeniul comunicirii sociale.

In vederea familiarizirii cu abordirile culturologice ale sim-
bolicii sociale (inclusiv ale simbolicii politice), se pot consul-
ta lucrari accesibile, cum ar fi Pierre Francastel - Realitatea
figurativa, in special capitolul “Semnificatie §i figurare” (22,
pp- 135-177); Gustav René Hocke - Lumea ca labirint (23, pp.
26-44); Gillo Dorfles - Estetica mitului (24); C.I. Gulian - Lu-
mea culturii primitive, partea I “Structuri, functii si valori” (25,
pp- 22-86); Jaques Le Goft - Imaginarul medieval, in special
studiul “Pentru un lung ev mediu” si ultima parte, “In vederea
unei antropologii politice” (26, pp. 34-43, 437-459); Samuel
P. Huntigton, Viata politicd americani, cu predilectie capitolul
2, “Crezul american si identitatea nationald” (27, pp. 26-49);
Pascal Bruckner - Melancolia democratiei. Cum s tréiesti fard
dusmani? (28); Pierre Clastres - Societatea contra statului (29);
Carmen Diaconescu - “Mitul si mitul politic in interpretarea
lui Ernst Cassirer” (30, pp. 157-189); Georges Balandier — An-
tropologie politica (31); Ioan Drédgan si colab. — Constructia
simbolica a cdmpului electoral (32); Daniela Roventa Frumu-
sani — Semiotica, societate, culturd (10, pp. 206-220); Vasile
Sebastian Dancu, Comunicarea simbolicd. Arhitectura discur-
sului publicitar, in special primul capitol, “Societate si simbol.
Perspectiva sociologiei imaginale” (33, pp. 7-28); Monique Se-
gré — Mituri, rituri, simboluri in societatea contemporand (34);
Lucien Sfez — Simbolistica politicd (35). Mai putin accesibile
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dar foarte utile pentru viitorul specialist in comunicare soci-
ala sunt lucraririle lui Erving Goffman, Facon de parler, mai
ales primul capitol, “Répliques et réponses” (36, pp. 11-84) si
Martin Segalen, Rites et rituels contemporains (37). Sunt, de
asemenea, recomandabile studiile despre Scoala de la Palo Alto
si Scoala de la Chicago semnate de Luminita Mihaela Iacob si,
respectiv, Paul Dobrescu, in primul numdr al “Revistei Roma-
ne de Comunicare si Relatii Publice” (38, pp. 12-31 si 32-47),
precum si studiile reunite sub genericul “Comunicare. Arta.
Societate” din urmétorul numdr al acestei publicatii (39, pp.
181-210). Ca ghid pentru relatia dintre mitologie si simbolisti-
ca in istoria universala este util de consultat grandioasa lucrare
elaboraté sub conducerea lui Roy Willis, Mythologies du mon-
de entier (40).

Faptul céd de la o limba la alta cuvintele diferd este un fapt banal,
acceptat de toata lumea; in schimb, multi oameni isi inchipuie
cd semnificatele sunt universale, cd traducerea cuvintelor din-
tr-o limbd in alta s-ar reduce la substituirea unor semnificante
(de pild4, a cuvantului englezesc “ox” cu cel romanesc “bou”).
In realitate, conceptul mental despre bovine este foarte diferit
la un taran roméan cu mica lui gospodarie si la un mare fermier
american.

De asemenea, credem cd acest reductionism (reducerea limba-
jului la “cod”, cu pretul simplificarii drastice a ideii de subiect)
este una dintre cauzele prin care se explicd numirea in posturi
de specialisti in comunicare a unor jurnalisti care nu au facut
niciodata studii de comunicare (“Sunt buni, fiindca au condei!”,
isi spune managerul sau omul politic). Foarte rdspandit in Ro-
mania, acest fenomen are multe alte cauze, dintre care unele nu
au nici o legatura cu conceptiile despre limbaj, cu teoria comu-
nicdrii sau cu teoria, in general...

Notiunea de paradigmi va fi folositd pe larg in capitolele ce
urmeazd, dar in alt context teoretic (este vorba de alt concept).
Totusi, vom spune cd acest termen a fost folosit si de Saussure,
in incercarea lui de a gasi un model teoretic de organizare a
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semnelor. El defineste paradigma astfel: un set de elemente in
cadrul céruia se va opera o alegere si doar un element din acel
set va fi ales. Un exemplu simplu il constituie literele alfabe-
tului. Paradigma limbajului scris ilustreaza doua caracteristici
de bazi ale unei paradigme: i) toate elementele trebuie sa aiba
ceva in comun, sd impartdseasca acele caracteristici care le fac
sd fie membri ai aceleasi paradigme; ii) fiecare element trebuie
s fie distinct de oricare dintre celelalte elemente ale paradig-
mei.

Cuvintele sunt categorii ale paradigmei gramaticale, in calitate
de verbe sau substantive, sau ale altor paradigme utilitare: lim-
bajul legislativ, limbajul indragostitilor, injuraturile barbatilor
etc. Deci, pentru a comunica, selectim elemente dintr-o multi-
tudine de paradigme.
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1. COMUNICARE SI LIMBAJ

La nivelul simtului comun, marea majoritate a oamenilor nu
dau atentie decat la ceea ce spun (sau aud) si neglijeaza aproape
total modul in care spun (sau inteleg).

Aceasta eludare a modalititii este bizard dacd ne gandim c3,
in ordinea faptelor (a actiunii), modalitatea, procedura, metoda,
calea sunt considerate foarte importante (reteta medicald sau cea
culinard, cura de sldbire, stratagemele de educare a copiilor, strate-
giile de promovare sociala sau tehnicile de cucerire a unei persoa-
ne interesante sunt lucruri demne de atentia oamenilor, care sunt
investite cu valoare practic-utilitara echivalentd cu aceea atribuitd
bunurilor). De unde, atunci, aceasta indiferentd fatd de modalita-
tea de comunicare, de unde neglijarea instrumentului principal al
acesteia — limbajul?

Absenta obisnuintei de a medita, a deprinderilor reflexive este
un fenomen raspandit, de mult analizat §i bine cunoscut. Dar lipsa
deprinderii de a medita asupra instrumentului folosit in comunica-
re - una dintre cele mai importante activitdti umane - se manifestd
nu numai la nivelul “omului simplu’;, ci si la nivelul omului instruit,
obisnuit in genere sa reflecteze la o sumedenie de lucruri, de su-
biecte, teme si tematici.

Tata cum ar ardta doud fraze (construite de noi, in scopuri pur

didactice) care cumuleaza 12 dintre cele mai frecvente erori grama-
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ticale, semantice si stilisticel ficute de redactorii de radio si televi-

ziune din Romania anilor ‘90:

“Imaginile care le-ati urmdrit sunt preluate din mass-media in-
ternationald, care si-a adus un aport consistent la dezmembrarea
fortuiti a acestui stat european. In randul oamenilor de la toate
nivelele se stie cd vor trebui sa lupte, cici singura solutie a acestui
brav popor este ridicarea embargoului, altd alternativa nu exista;
dupa doudzeci si unu de luni de izolare, tara este sleitd si orice po-
por dérz, ca cel sarb, stie cd trebuie sa lupte tot la fel, pentru ca asa

ceva sd nu se mai repete”.

Sa tinem cont de faptul cd oamenii care ne vorbesc zilnic intr-un
asemenea limbaj isi castigd existenta, isi fauresc cariere si promo-
veazd in ierarhia de prestigiu a societitii muncind intr-un domeniu
al actiunii comunicative (Habermas), adici al “interactiunilor me-
diate simbolic”, unde “sensul normelor se obiectiveaza in comuni-
care prin limbaj comun” (1, pp. 154-155). Dacd in aceste domenii
intalnim un nivel atat de scazut al competentei lingvistice (si este
vorba nu numai de mass media, ci si de invitimant, de institutiile
statului, de viata politicd), suntem indreptititi sd ne intrebam céta
grija se acorda limbajului in alte domenii, cum ar fi sfera productiei
materiale (non-simbolice), activititile economico-financiare sau
administratia publicd, adici in in domeniile actiunii instrumentale
(Habermas), actiune care “se conduce dupa reguli tehnice” si se de-

«nA

fineste “in limbaj liber de context” (ibidem).
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1. ATITUDINI FATA DE LIMBAJ;
CONCEPTII DESPRE NATURA LIMBAJULUI

1.1. Atitudini fata de limbaj

Dupa unii autori, neglijenta si chiar indiferenta oamenilor fatd
de limbajul pe care-1 folosesc vine din credinta ancestrala cd a vorbi
este altceva decat a faptui. Mai mult sau mai putin consientizata (de
cele mai multe ori neconstientizatd), aceasta credintd reprezintd
axioma tacitd a unui referential cultural - cf. 2, pp. 119-137) in care
vorba este perceputa in trei ipostaze:
- ca urmare (consecintd) a faptei (“O facuram si pasta! sau
“Voi stiti cine-am fost eu?);

- ca pregatire (anticipare) a faptei (“Vreau sd ma insor” sau
“De luni mé apuc de treabd!”);

- ca mijloc de eschivare de la fapta (“Ne mai vedem!” sau

“Cum o da Dumnezeu!”).

Expresia lingvisticd a acestei atitudini fata de vorba (si, implicit,
fatd de “vorbéreti”) este: “Sa termindm cu vorbele si sa trecem la
fapte!” In acest caz nu ne intereseazi cat de eficienta este formu-

. . v i el rima il
larea unui astfel de imperativ (de multe ori, el rimane o simpla

<

“vorbd”), ci faptul ca ea exprimd convingerea cd “vorba e una, iar
fapta e alta’, cd vorba este un alt-ceva.

In societitile traditionale - in terminologia lui Karl Popper, “so-
cietdti inchise” (3, pp. 194-227) -, asa cum au fost pana de curand si
societdtile taranesti din Europa de Sud-Est, oroarea fatd de abstrac-

« v

tie a condus in mod sistematic la un cult al Concretului (“sd trecem
la concret!”; “teoria ca teoria, dar practica ne omoara’; “a vorbit
bine, dar prea la general”); orice tentativéd de a utiliza abstractia este
etichetata drept “teorie”, termenul fiind folosit intr-un sens impro-

priu, care, in acest context semantic, are o valoare peiorativa.
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In societatile premoderne sau in cele care nu si-au finalizat in-
cercérile de modernizare, cultul concretului se impleteste cu tra-
ditionala neincredere in vorbareti, in cei ce se folosesc cu usurinta
de cuvinte (“vorba lunga, siricia omului”). In 1991, multi dintre
subiectii unui sondaj de opinie realizat pe strazile Moscovei de
postul francez de televiziune Antenne-2 afirmau cd nu avusesera
niciodata incredere in Gorbaciov, deoarece... vorbea prea mult. in
mod similar, Ceausescu se temea ca partidul sd nu devind un “club
de discutii’, eludand intrutotul natura limbajului politic si, implicit,

impactul psiho-social al discursului oficial.

Conceptia rudimentard a dictatorului roman despre natura lim-
bajului a iesit la iveald atunci cand a initiat si a promulgat Legea nr.
29/1977, prin care se anatemiza folosirea cuvintelor de “domn” si
“doamn&’, recomandandu-se folosirea celor de “tovards’/ tovardsd’
(in treacat fie spus, legea nu prevedea nici o sanctiune pentru ne-
respectarea ei!). Dincolo de orice altd interpretare, ne aflim in fata
unei mostre de conceptie instrumentald despre natura limbajului
(in varianta cuvantului simbol), dacd nu cumva chiar in fata unui
esantion de conceptie demiurgici (in varianta ei miticd). Oricum,
este evident ca pentru ceausisti, limbajul era o “oglinda” a realitatii;
ei puneau faptul cd limbajul incd nu reflectd “noua realitate soci-
alistd” pe seama “raménerii in urma a constiintei sociale fata de
transformarile existentei sociale” - una dintre tezele preferate ale
regimului. Nu este exclus ca unii dintre ei sa-si fi inchipuit cd s-ar
putea determina generalizarea referentialului ideologic al regimu-

lui prin impunererea unor cuvinte “creatoare de realitate”

Dar conceptia existenta la nivelul simtului comun nu este sin-
gura care eludeaza rolul limbajului in comunicare. Raportarea prio-
ritard la limbaj nu este universal impartésitd nici la nivelul reflectiei
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teoretice cu privire la comunicare. Exista pozitii teoretico-filosofice
care fie cd retrag “comunicarea autenticd” dincoace de limbaj, su-
pralicitind importanta “comunicarii intuitive” (ca expresie a carac-
terului ireductibil si inefabil al subiectivitatii individuale), fie ca o
imping dincolo de limbaj, atribuind-o “structurilor” si “sistemelor”
sau unor “forte misterioase” (subiectul fiind un simplu “instrument
vorbitor” al acestora).

Vom vedea cd determinarea socio-culturala a limbajului induce
o determinare similara a comunicdrii, inteleasa ca fenomen specific
uman. Din aceasta istoricizare a comunicarii decurg att obstacole-
le oricarei comunicari interumane, precum si caracterul ei progre-
siv, posibilitatea depdsirii treptate a acestor obstacole.

Prezentdm, in continuare, cadrul teoretic in care preocuparea
pentru limbaj a devenit o prioritate a culturii contemporane - ceea
ce justifica, o datd in plus, efortul nostru de elucidare.

1.2. Conceptii despre natura limbajului

In urma dezvoltirii unor stiinte mai vechi (psihologia, sociologia,
antropologia) si a aparitiei unor noi stiinte (pragmatica lingvistica si
semiotica), de citeva decenii bune se stie cd semnele nu sunt doar
mijloace de comunicare, ci ele participa nemijlocit la constituirea
semnificatiei. Altfel spus, semnificatia pe care oamenii o comunicd
intre ei nu este anterioard comunicarii; ea se naste in (si prin) actul
comunicdrii. Aceastd descoperire a deschis calea unor noi teorii cu
privire la raportul dintre semn si semnificatie, avind tendinta de a

conferi mai multd importantd semnului decat semnificatiei.

Conceptia despre discurs ca “vorbire-in-act” [“parole en acte”]
si-a gasit o aplicatie spectaculoasa la M.-C. d'Unrug (Analyse de
contenu et act de parole, 1974), care a produs o tehnici de analizad a
discursului denumita in literatura “analiza enuntérilor” (vezi 4, pp.
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223-242). Analiza de continut clasica trata materialul de studiat ca
pe un lucru dat, format din enunturi imobile, manipulabile, seg-
mentabile. Analiza enuntérilor trateazd discursul ca pe un proces,
in cadrul céruia se produc cuvinte, se elaboreaza sensuri, se ope-
reazd transformdri. Din aceasta perspectivd, discursul nu mai apare
ca o transpunere transparentd a opiniilor, atitudinilor si reprezen-
tarilor proprii subiectului, care ar exista intr-o forma definitiva ina-
inte de a fi puse in forma limbajului: “Discursul nu este un produs
finit, ci un moment dintr-un proces de elaborare, cu tot ce presupu-
ne acesta: contradictii, incoerente, nefinalizari. Si aceste aspecte se
manifestd mai ales in convorbiri, unde productia [de discurs] este
mai spontand si mai conditionata de situatii” (idem, p. 224).
Conceptia despre discurs ca “act-de-vorbire” depaseste paradig-
ma in care sensul (sau intensiunea) precede semnul (sau extensiu-
nea). Ea vede in discurs un proces de elaborare in care se confruntd
nu numai constrangerile impuse de codul limbajului si de conditi-
ile socio-culturale ale productiei de sens, ci si motivatiile, cerintele
sau investitiile afective ale vorbitorului. Subiectul este introdus in
“ecuatia semanticd” a lumii! Din acest punct de vedere, teoria “ac-
tului-de-vorbire” se inrudeste cu teoria “reprezentationald” a lui C.
E. Osgood (5, pp. 208-209), pentru care limbajul nu este o “oglindd”
a realitdtii, ci a vorbitorului: el reprezinta, in mod nemijlocit, pe cel
care il utilizeaza. Tehnicile de analiza bazate pe aceastd conceptie
vor urmadri si deducd din indicatorii expliciti (continuti manifest
in mesaj) concluzii despre sursa mesajului (despre vorbitor) - de
pildd, despre orientérile sale axiologice. Din perspectiva raportului
limbaj-realitate, teoria lui Osgood a reprezentat, la timpul ei, o ade-

v o« v

varata “revolutie copernicand’”.

Pentru a se intelege cat mai bine mutatiile petrecute in concep-
tiile despre natura limbajului trebuie s& prezentam, oricat de suc-
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cint, principalele elemente componente ale oricirui limbaj, adicé sa
schitim “anatomia limbajului”. Vom incepe cu relatia dintre semn,
semnal si simbol, apoi vom trece in revistd asemdndrile si deose-
birile dintre ele, asa cum o face - simplu, clar si expresiv - Henri
Wald (6, 7).

Definitiile semnului nu sunt unanim impdrtésite. Exista si teore-
ticieni care se declard total nemultimiti de definitiile de pand acum,
considerandu-le fie ambigui, fie insuficiente. In articolul “Semnul”
din celebrul Dictionar enciclopedic al stiintelor limbajului (8, pp.
131-138), Tzvetan Todorv considera cd “definitiile clasice” ori sunt
clare dar tautologice (nu aduc nici un spor in cunoastere), ori sunt
needificatoare pentru specificitatea semnului (idem, p. 131). De
obicei, spune el, semnul este definit ca o relatie intre doua entitati;
dar identificand semnificatia cu relatia, identificim nepermis doud
planuri care nu sunt identice. De pildd, cuvantul “mami” este le-
gat si de cuvantul “copil’, dar si de semnificatul sau, mama. Se mai
spune adesea: “semnul este ceva care se substituie unui alt lucru”;
dar, observd Todorov, “nici sensul, nici referentul nu ar putea lua
locul cuvantului intr-o fraza. Iatd la ce ambiguitati conduce confu-
zia de planuri! In tentativa sa de a depasi aceasté confuzie, Tzvetan
Todorov propune propria lui definitie (idem, p.132): semnul este o
entitate care (1) poate deveni sensibild si care (2) pentru un grup
determinat de utilizatori marcheazi o absenti (absenta obiectului).
Este evident ca (1) poate fi numit, dupé Saussure, semnificant, cd
(2) poate fi numit semnificat si ca relatia dintre (1) si (2) poate fi
numita semnificare. In viziunea lui Todorov, semnul nu are in mod
obligatoriu o existentd perceptibild (el este “o entitate care poate
deveni sensibild’); multe semne pot exista fird a fi percepute. O
altd concluzie ce decurge din definitia propusa de el este ca semnul
este “institutional”: el nu existd decit pentru un numdr limitat de
utilizatori (pentru cei care impértdsesc anumite stipulatii logico-
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semantice sau anumite conventii socio-culturale); asadar, in afara
societatii nu exista semne.

O insatisfactie similard fatd de “definitiile clasice” reclama si
cercetatorul polonez Andrzej Bogustawski (9): de reguld, denumi-
rea de “semn” este atribuitd unei entitdti in virtutea faptului cé se
afld intr-o anumita relatie cu altceva. Altfel spus, existd un X numit
“semn” care se afla intr-o anumita relatie cu Y, iar X ? Y. Dar, obser-
va Bogustawski, majoritatea relatiilor ce se pot crea au ca termeni
un X si un Y, X fiind diferit de Y. Asadar, unde este specificitatea
semnului? Logicianul polonez conchide: “formula, deseori repeta-
ta, conform céreia ‘un semn nu poate fi semn pentru sine insusi’
este mult prea superficiala si needificatoare. Chiar si notiunea de
‘semn autoreflexiv’ creeazd impresia unei expresii ai carei termeni
se contrazic” (idem, p. 21).

Chestionand pozitia semioticii in abordarea notiunii de “semn’,
Bogustawski ajunge la concluzia ca semioticienii “se multumesc sd
asocieze orice expresii referitoare la (a) lucruri a cdror asociere nu
este pur accidentald sau (b) lucruri dintre care unul este, intr-un
anumit sens, ‘mai putin empiric’ sau la care accesul cognitiv este
mediat” (idem, p. 23). In viziunea lui, o astfel de formulare nu poate
constitui baza unei discipline cu adevérat unitare si clare din punct
de vedere metodologic - desi, remarci acelasi autor, “ea indrepta-
teste o mare parte din lucrérile curente de semioticd” (ibidem).

Discutiile in jurul notiunii de simbol sunt incd §i mai aprin-
se, avand repercursiuni in multe alte domenii de cercetare. Pentru
Tzvetan Todorov, simbolul se delimiteazd drastic de semn. Dupd el,
functia de simbolizare consté din doud sub-functi: denotarea si re-
prezentarea. Astfel, “simbolizarea este o asociere intre doud entitati
de acelasi nivel - doi semnificanti si doi semnificati” (8, p. 134). In
semn, elementele care intra in relatie sunt de naturd diferita, dar in

simbol, spune Todorov, ele sunt omogene. Din aceasta diferentd s-a
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ndscut, crede el, si problema arbritariului semnului, pusd pentru
prima datd de Saussure. Relatia semn-obiect este in mod necesar
nemotivata, dar in acelasi timp ea este necesard, in sensul ca sem-
nificatul nu poate exista fara semnificant, si invers. In cazul simbo-
lului, relatia dintre simbolizant si simbolizat nu este necesard; cele
doua entitati pot exista independent una de alta (de pilda, cele care
formeaza analogia simbolicd “dragoste” - “flacara”). Relatia trebuie
motivata de cel care o stabileste. Todorov clasifici motivirile rela-
tiei simbolice in doud categorii: (1) motivarea pe bazd de asema-
nare, cind avem un simbol de tip Icon, si (2) motivarea pe baza
de contiguitate, cdnd avem un simbol de tip Index. El consideri cd
in comunicarea verbald, simbolurile sunt folosite la fel de mult ca
semnele, dacd nu chiar mai mult.

In alti ordine de idei, Tzvetan Todorov critica tendinta unor
lingvisti americani de a reduce o serie de semne la semnal. I se
pare discutabila distinctia pe care o face scoala lui Bloomfield intre
semn si simptom (un fel de “semn natural”). El considera ca astfel
de “semne naturale”, care sunt o parte a referntului, sunt foarte
putine (de pilda, fumul pentru foc); de cele mai multe ori, semnul
este conventional (idem, pp. 135-136). Impértasim si noi rezerva
lui Todorov, ba chiar mai mult: ne indoim ¢ ar exista “semne na-
turale”. Pentru a lua exemplul de mai sus, convingerea oamenilor
cd “nu iese fum fird foc” este, totusi, rezultatul unei experiente
culturale. Tluzia cd ne aflim in fata unei relatii simbolice “natu-
rale” (fumul apartine focului din punct de vedere fizico-chimic)
se datoreaza universalitatii de care se bucurd experienta istoricd
a utilizarii focului. Intr-adevar, este imposibil sd ne imaginim o
comunitate umana care sa nu aibd o astfel de experienta si, in con-
secintd, ne este greu sd ne imaginam fiinte umane care sa nu vadd
in fum un semn pentru foc; dar “universal” nu inseamna intot-
deauna “natural”
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Un estetician notoriu si cu mare autoritate in domeniu - I-am
numit pe Gillo Dorfles, autorul eseului “Mit si metafora la Vico si

v

in estetica contemporand” (10, pp. 16-36) - insistd pe ideea ca sim-
bolul a avut initial o functie cognitiva, abia tarziu in istoria omenirii
el fiind perceput ca avdnd in principal o functie esteticd. Ideea vine
de la Giambattista Vico (Stiinta noud - 1725), este redescoperitd de
romantici (Schelling), este preluata de Nietzsche si ajunge pana la
esteticienii anglo-americani, cum ar fi I. A. Richards (Stiinta si Poe-
zie — 1935) sau Susanne Langer (Filosofia intr-o noua cheie — 1942).
Aceasta din urmd clasifica simbolurile in simboluri reprezentative
(representational symbol) si simboluri prezentative (presentational
symbol). Primele functioneaza in regim conceptual, functionarea lor
fiind pre-conditionatd de organizarea mentald si de presupozitiile
tacite pe care std o anumita culturd. Cele din a doua categorie ne
permit sd concepem ideea pe care ele o prezintd independent de ori-
ce semnificatie conceptualizatd, de orice “adevar” discursiv. Dorfles
considera ca atunci cand cercetdtoarea americand se referd la “simbo-
luri ale sentimentului nostru’, ea vorbeste de simboluri “care se apro-
pie de cele ale mitului, ale ritului, si prin urmare tocmai de gdndirea
imagistica spre care se indrepta cercetarea lui Vico” (idem, p.19).

Analiza lui Dorfles curge spre concluzia ci Vico avea drepta-
te cand credea ca prima limba vorbita a fost cea metaforica si ca
“primele popoare ale pdganitatii au fost popoare-poeti”. Dorfles:
“Spunénd ci primele popoare au fost popoare-poeti, Vico nu face
altceva decat sa intdreascd convingerea potrivit cdreia gindirea
omeneasca, in primul ei stadiu de dezvoltare, - adicd in stadiul pe
care astdzi l-am putea numi ‘precategorial’ - nu a fost inca de tip
rational, ci cu precadere imagistic. Ceea ce echivaleazd cu a admite
existenta, in perioada primitiva a omenirii, a acelui visual thinking,
a gandirii prin imagini, pe care doar de curand... cercetatorii au
identificat-o si reevaluat-o” (idem, pp. 27-28).
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Cét de actuala este aceastd reevaluare a “gandirii prin imagini”
astazi, in epoca televiziunii si a Internetului, este mai simplu de
inteles cu ajutorul conceptului de retorica estetici, pe care cerceta-
torul roman Constantin Salavastru il opune celui de retoricd cogni-
tivd (a se vedea 11, pp. 13-16 si 258-279).

Asa cum am promis, in continuare vom trece in revistd asema-
ndrile si deosebirile dintre semn, semnal si simbol, pe care Henri
Wald (6, 7) le interpreteazd din punct de vedere filosofic, adica din
perspectiva semnificatiei lor pentru conditia umana, pentru locul
omului in univers.

Fiind un mijloc de elaborare si transmitere a informatiei, sem-
nul uneste materia si ideea (materia semnificanta si ideea semnifi-
catd). Semnul este important nu prin ceea ce prezinta, ci prin ceea
ce reprezintd. Distanta dintre semnificatia ideald si semnificantul
material creste pe parcursul istoriei, ajungandu-se la elaborarea
unor idei tot mai generale si mai abstracte. In viziunea lui Wald,
istoria culturii este istoria stilizdrii semnificantului si a abstracti-
zarii semnificatului. Cel mai “stilizat” mod de fiintare a semnelor
este simbolul.

Spre deosebire de semn, in structura semnalului semnificantul
si semnificatul se disting foarte greu; adesea, ele coincid (orice lu-
cru se reprezinta pe sine). Dacd semnul apartine culturii, semnalul
apartine naturii. [Vom vedea la timpul potrivit cd aceasta conditie
ontologica a semnalului nu exclude ideea cd oamenii prelucreaza
cultural semnalele, datorité faptului ci insesi nevoile acestora sunt
definite cultural, iar reactia lor la semnale nu poate fi aculturala.]

Dupé cum observa Henri Wald, saltul de la semnal la semn
echivaleazi cu saltul de la animalitate la umanitate: prin interme-
diul semnalelor, animalul se adapteaza la mediu; prin intermediul
semnelor, omul adapteazd mediul la nevoile si scopurile sale, il
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transforma si-i da, astfel, sensuri omenesti (il umanizeaza). Asadar,
in naturd nu exista semne; ele sunt create de om. Totodata, omul
este singura fiintd creatoare de semne.

Saltul ontologic se datoreaza faptului cd, spre deosebire de sem-
nale, care il cantoneazd pe receptor (animal, antropoid sau om)
intr-un hic et nunc atemporal si aspatial (intr-un “prezent conti-
nuu” si intr-un “loc fara locatie”), semnele unesc trecutul cu viito-
rul, prezenta cu absenta, realul cu posibilul. Un lucru devine semn
in momentul in care materialitatea lui sensibild intruchipeazi o
idee inteligibila.

In concluzie, diferenta dintre semnal si semn, asa cum o vede
Henri Wald, poate fi rezumata dupd cum urmeaza:

- semnalul este legat nemijlocit de o situatie prezentd, este in-

variabil si nearticulat;

- semnul este mijlocit, variabil si articulat (i.e. format din mo-

neme, foneme etc.).

Cel mai important mod de fiintare a semnelor este cuvantul,
deoarece el intruneste toate virtutile semnelor, ridicindu-le la cel
mai inalt nivel de performantd. Daca ludm in considerare faptul
cd aproape orice cuvant este atasat unei notiuni, constatdm ca prin
intermediul cuvintelor (al limbajului articulat), fiinta umand rea-
lizeaza ceea ce am numit “salt ontologic”, adica face trecerea de la
aparentd la esentd, de la fen?men la lege, de la trecut la viitor, de la
actual la posibil; in sfarsit, ea devine capabila de activitate lingvis-
tica, ajungand sd fie singura fiintd din care ies mai multe informatii
decét au intrat (datoritd proceselor mentale de abstractizare §i ge-

neralizare).

O astfel de viziune asupra semnelor, a rolului lor in institui-
rea ontologicd pe care o numim cultura, std la baza abordarilor
semiotice ale culturii. Dupa unii culturologi americani, de pilda,
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cultura nu este altceva decit o retea de semne prin care oamenii isi
organizeazd raporturile dintre ei, precum si raporturile lor cu na-
tura. Intr-o asemenea viziune, semnificatia se reduce la un raport
imediat intre doua semne. Orice semnificatie care s-ar afla dincolo
de un anumit sistem de semne (deci intr-o lume transcendenta)
sau dincoace de el (intr-o lume transcendentald) nu poate fi decét
o iluzie. Aceasta viziune ne invitd intr-o noua lume, fairda “Dumne-
zeu” si fard “Eu’”. Vechile semnificatii teologice sau egologice dispar,
oamenii revenind printre celelalte “lucruri” ale acestei lumi; o lume

desacralizatd si depersonalizata.

Unii autori au numit aceasta viziune “pansemiotism” si au cri-
ticat-o cu argumente pe care nu le putem respinge prea usor. Ast-
fel, Tadeusz Pawlowski (12) o considerd extremista, pentru ca -
spune el - nu este folositd niciodata in mod consecvent, si ii opune
o0 atitudine mai moderatd, care nu vede semne in toate fenomenele
culturale, limitdnd functionarea acestora la anumite sfere ale com-
portamentului uman. Lui Pawlowski nu i se pare legitim si con-
sideram semne o varietate atat de mare de obiecte sau fenomene,
cum ar fi: expresiile de limbaj (pe care, bineinteles, le considera
semne), pictura figurativd, muzica programatica, semnalele ruti-
ere si feroviare, relatiile de rudenie dintr-un grup social, genele,
un chip bronzat intalnit iarna, preparatele culinare si modul lor
de pregatire, hainele, automobilele, apartamentele si mobilarea lor.
Ce st la baza acestei extrapolari nepermise a notiunii de semn
la toate entitdtile care indica ceva? Dupa Pawlowski, ar fi vorba
de confuzia dintre semne si indicatorii culturali. Prin indicator
cultural, el intelege “o relatie specifica de indicator ce se stabileste
intre doud obiecte A si B atunci cind, datoritd unor conventii si
obiceiuri acceptate, putem deduce prezenta lui B din prezenta lui
A’ (idem, p. 159). Este evident ca nu toate exemplele de mai sus
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ilustreazd aceasta categorie: nici genele, nici chipurile bronzate nu
sunt indicatori culturali ; dar o uniforma militara sau masa din
ajunul Créciunului sunt indicatori culturali (datoritd unor obice-
iuri si conventii, putem deduce din existenta lor profesiunea sau
religia persoanelor implicate).

In ce conditii un obiect A poate fi considerat semn al altui obiect
B? “Un obiect A este semnul unui obiect B numai atunci cand exis-
ta o conventie culturald C, care il face pe A adecvat pentru a expri-
ma o gandire asupra lui B (ibidem). Aceasta, spune Pawlowski, este
doar o conditie necesara, nu si suficientd, pentru ca o entitate sa fie
semn: relatia de semn dintre A si B nu se realizeaza niciodatd nu-
mai datoritd conventiei C; ea depinde si de existenta unei legaturi
naturale sau culturale care-1 transformd pe A in indicator al lui B.
Legitura naturala poate fi una de cauzalitate (caz in care, de pilda,
fumul este semn pentru foc) sau una de similitudine (caz in care A
este semn iconic pentru B). Dar ce sunt “legaturile culturale”? Ele
se bazeaza pe traditii si fac posibild transformarea unor indicatori
culturali in semne: “Ele pot prelua functia de semne numai atunci
cand obiceiurile devenite traditii le conferd functia de a exprima
anumite ganduri despre alte obiecte” (ibidem).

“Pansemiotismul” criticat de Pawlowski a cunoscut o varietate
impresionanta de variante (a se vedea, in acest sens, capitolul VIII,
in special paragraful 2, “Abordarea semiotica a culturii’, din cur-
sul de Filosofia culturii al lui Grigore Georgiu - 13, pp. 163-167).
Dar abordarea semioticé este doar una dintre numeroasele viziuni
asupra culturii (vezi si capitolul I, paragraful 2, “Abordéri consa-
crate si contemporane’, 13, pp. 20-25). De-a lungul timpului au fost
propuse zeci de definitii ale conceptului de cultura. In jurul anului
1950, Linton inventaria, deja, 147 de definitii (cf. 14), iar Kreober
si Kluchohn clasificau, in 1952, 160 de definitii (cf. 15, p. 18). Pro-

fitam de aceasta nota explicativd pentru a preciza sensul (sensurile)
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termenului de culturd cu care operdm in prezenta lucrare; este un
bun prilej pentru aceastd limurire, pentru care nu vrem sa mai per-
turbam desfasurarea “textului major”

In studiul introductiv la volumul Images de la culture (a ci-
rui primd editie a aparut in 1966), intitulat “Systemes de valeurs
et aspirations culturelles”, Paul-Henry Chombart de Lauwe clasifi-
ca abordarile culturii astfel: 1) cultura ca dezvoltare a persoanei in
societate, 2) culturile proprii unor societati sau unor medii sociale
particulare si 3) problema dezvoltdrii unei culturi universale (15,
pp- 14-21). Este evident cd dintre cele trei abordari, singura care nu
presupune o evaluare prealabild si care nu conduce in mod necesar
la ierarhizarea culturilor (societatilor, grupurilor sau indivizilor)
este cea de-a doua. Ea va fi si referentialul privilegiat al intregii lu-
crari de fatd, cici corespunde cel mai bine obiectivelor acesteia. In
cadrul abordarii (2) se inscriu, cu predilectie, culturologii anglo-sa-
xoni (cand spunem “culturologi” nu avem in vedere opozitia clasica
din antropologia culturald americand dintre culturologi si psiho-
logi, ci folosim, pur si simplu, o abreviere pentru expresia “antro-
pologi culturali’, care sund mult prea fortat in romaneste). Astfel,
E.B.Tylor intelegea prin culturd “intregul complex care inglobeaza
cunoasterea, credinta, arta, morala, dreptul, obiceiurile si toate ce-
lelalte posibilitati si practici dobandite de un om ca membru al unei
societdti” (idem, p. 17). Un alt antropolog celebru, intemeietor de
scoala, F. Boas, il completeaza: “produsele activitédtii comunitatilor
umane determinate de practicile lor” (ibidem).

Acceptiunea cea mai larga (si cea mai adecvata scopului nostru)
este datd de T. Parsons, pentru care cultura este “o organizare [un
reglaj] de sentimente, de credinte”, reprezentdnd “valorile comune
care sunt esentiale unui sistem de actiune proprii unei societati”
(idem, p. 18). Parsons nu face decit si operationalizeze, in para-
digma actionalismului, ceea ce spusese Max Weber: “Conceptul
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de culturd este un concept de valoare” (16), in sensul unei legaturi
stranse a valorilor si simbolurilor cu transformdrile materiale pe
care le provoaci sau ale ciror consecinte sunt. In lucrarea de fatd,
noi incercam continuarea acestei operationalizdri prin introduce-
rea conceptelor orizont de viata si orizont cultural. Insistand pe
rolul de infrastructura generatoare a aspiratiilor si a sistemelor de
valori, Chombart de Lauwe considera ca “o cultura este marcata de
o serie de modele, de imagini-ghid, de reprezentari la care se rapor-
teaza membrii unei societati in comportamentele lor, in munca lor,
in rolurile lor si in relatiile lor sociale” (15, p. 19). El atrage atentia
asupra importantei la fel de mari pe care o au tehnicile, organizarea
spatiului, productia si munca sau consumul.

Pentru noi, acceptiunea de mai sus este cea mai convenabild,
pentru ca ne va permite abordarea ideologiilor (vezi capitolul VI)
ca forme ale unor culturi, ceea ce ne faciliteazd, in plan metodo-
logic, dezideologizarea analizei ideologiilor. A analiza sau a inter-
preta o ideologie doar ca ideologie ne condamna la folosirea unor
instrumente, de asemenea, ideologice. Orice abordare ne-cultu-
rologicd a unei ideologii este, fatalmente, paradigmatica, adicé tot
ideologica. Abordarea in acelasi plan (ideologic) devine circular;
ea nu ar netezi calea spre comunicare, ci ar oferi ideologilor dog-
matici noi “argumente” si noi ocazii pentru confruntare. Abordarea
culturologica favorizeaza o decentrare benefici a viziunii, ficind
posibil un limbaj neutru in raport cu limbajele ideologiilor concu-
rente de azi.

Intr-o astfel de lume, fara “Dumnezeu” si fard “Eu’”, in care sta-
tutul ontologic al fiintei umane se “democratizeaza’, pierzandu-
si atat semnificatiile teologice cét si pe cele egologice, s-a nascut
semiotica - stiinta semnelor. In esentd, ea studiazd modul in care

unitati nesemnificative compun unititi semnificative.



BAZELE EPISTEMICE ALE COMUNICARII | 135

Dupda cum se stie, termenul de semioticd a fost folosit pentru
prima datéd de Locke; pana la Peirce, ea a fost o disciplina filosofica.
Dacé unii autori o considerd o stiintd autonoma si matura, altii se
indoiesc de caracterul ei stiintific (paradigmatic). In articolul dedi-
cat semioticii din Dictionarul enciclopedic al stiintelor limbajului,
Tzvetan Todorov manifestd un scepticism deconcertant: “Dupa opt
secole de preistorie si un secol de istorie, semiotica este mai degraba
un proiect decit o stiintd constituita” (8, p. 120), si aceasta datori-
ta persistentei unei anumite incertitudini cu privire la principiile si
conceptele fundamentale (de pild4, distinctia dintre semn lingvistic
si semn nonlingvistic). Todorov i reproseaza semioticii ca s-a ldsat
subjugatd de lingvistica: fie ci se pleaca si de la semne nonlingvis-
tice, dar numai pentru a gasi locul limbii in ansamblul comunicarii
(ca la Peirce), fie cd se pleacd de la limbd spre celelalte sisteme de
semne (ca la Saussure), dar cu riscul “lingvisticizarii” celorlalte lim-
baje. S-ar putea ca “imperialismul lingvistic” sesizat de Todorov si
se datoreze “principiului de non-redundanta intre sistemele semio-
tice” formulat de Benveniste: nici o semiologie a sunetului, culorii,
imaginii, nu se va formula in sunet, in culoare sau in imagine; orice
semiologie a unui sistem nelingvistic trebuie s imprumute semio-
logia limbii. Dupa cum observa Cassirer, in Filosofia formelor sim-
bolice (1923-1929), limbajul verbal este singurul limbaj care posedad
secundaritate: este singurul cu ajutorul cdruia putem vorbi despre
alte limbaje, precum si despre el insusi. Daca lucrurile stau asa, tre-
buie sd acceptdm cd este imposibild o stiinta generala a semnelor,
cum a fost gandita semiotica (si cum este gandita si astdzi de catre
multi semioticieni). Céci daca nu putem vorbi despre sisteme semi-
otice nelingvistice decat in termeni lingvistici, trebuie sa acceptim
ca acesti termeni nu pot cuprinde sensul elementelor nelingvistice.

Este evident cd destinul semioticii ca stiintd a semnelor, in ge-
neral, predictiile pe care le putem face se afld in stransa legaturd cu



136 | DUMITRU BORTUN

natura limbajului, cu solutiile pe care le putem gsi (le vom gasi)
la problemele ridicate de comunicare - inclusiv de comunicarea
in masd si mai ales de comunicarea audio-vizuald, specifica epocii
televiziunii. Nu este exclus ca noile experiente legate de explozia
televiziunii si a Internetului sd duca la re-evaluarea comunicarii
verbale, a locului sau printre alte forme de comunicare. Dar pentru
aceasta va fi nevoie, probabil, de o noud antropologie filosofica -
ceea ce a incercat sd initieze, de fapt, Marshall McLuhan (amploa-
rea proiectului sdu este mai evidentd ca oriunde in altd parte in
volumul postum, Mass media sau mediul invizibil - 17).

Pentru a explica impactul semioticii asupra culturii contempo-
rane si a intelege locul pe care il are in cadrul acesteia, este utila tre-
cerea in revista a principalelor conceptii despre limbaj. Ne vom fo-
losi de sistematizarea propusa de profesorul Petru Gorcea (vezi 18).

1.2.1.Conceptia instrumentalista
Aceasta conceptie se manifesta intr-un cAmp optional cuprins
intre urmatorii poli: i) intelegerea cuvantului ca semnal si ii) intele-

gerea cuvantului ca simbol.

1. “Cuvéntul-semnal” implicd o reactie dinamica din partea
receptorului. Cuvéntul este inserat nemijlocit in realitate,
dovedindu-si caracterul instrumental in mod direct, caci
el provoacd fapte ce aduc schimbiri neintérziate la nivelul
realitatii.

Fara indoiald, exista si cuvinte care au doar functia de semnal,
mai ales in domenii ale activitdtii umane in care este pretuit ras-
punsul prompt. Semnalul este pretios in mésura in care indepli-
neste doud functii vitale: indica o realitate §i impune o reactie de

raspuns.



BAZELE EPISTEMICE ALE COMUNICARII | 137

Dar limbajul nu poate fi redus la un sistem de semnale pasive;
in acest caz, dialogul ar fi imposibil, cci rdspunsul nu este la nive-
lul limbajului, ci al faptelor.

Conceptia “cuvantului-semnal” exprima o idee joasa, triviala,
despre conditia umani; ea propune un sistem de dresaj pentru nis-
te fiinte subumane. De altfel, asa cum sesiza Petru Gorcea, “folosi-
rea generalizatd a cuvantului ca semnal imperativ este caracteristi-
ca epocilor de declin cultural” (18).

2. “Cuvantul-simbol” isi pierde caracterul imperativ, impac-
tul lui asupra realitdtii manifestindu-se mai subtil: mediat
si tendential. Orice simbol este un inlocuitor al obiectului
simbolizat, acest obiect fiind conceput ca “real’, adicd inde-
pendent de simbol si anterior acestuia.

Potrivit conceptiei cuvantului-simbol, orice entitate care pri-
meste un nume se reificd prin insdsi actiunea de denominare,
transformandu-se in “obiect-de-sine-stitator”; acesta nu poate fi
inregistrat la nivelul subiectului decét prin intermediul “cuvantului
simbol”, dar el “exista” in sine.

Intelegerea cuvantului doar ca simbol a provocat o ruptur intre
planul obiectual al realitatii si cel subiectual al discursului, ceea ce
a dus la celebra problema a primordialitatii unuia dintre cele doua
planuri. Disputa dintre materialism si idealism din filosofia mo-
derna a reiterat, de fapt, marea disputd medievald dintre “realism”
si “nominalism’, orientdri spirituale care au traversat cultura euro-

peand din ultimele 4-5 secole2.

Codificata ca paradigmd culturald, conceptia “cuvantului-sim-
bol” poate fi sintetizatd astfel:
1. “Realul” este prim si independent; discursul este secund si
dependent;
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v oo

2. Discursul reflectd “lumea-in-sine’, care poate exista si in
tacere, fird ajutorul limbajului; in plan ontologic, prezenta
discursului este aleatoare;

3. “Cuvantul-simbol” este principalul instrument al cunoaste-
rii realitatii;

4. Cunoasterea obtinutd prin intermediul limbajului poate as-
pira la obiectivitatea deplind (singura problema de rezolvat
este fidelitatea oglindirii);

5. Obiectivitatea devine criteriul adevarului; rolul subiectului
este exterior in demersul de obtinere a adevarului, reducan-
du-se la cel de “agent”, de colportor al acestuia;

6. Gradul de adevir (= de obiectivitate) este direct proportio-
nal cu masura in care fauritorul si manipulatorul “oglinzii”
reuseste sa se ascundd cat mai bine in spatele ei; intr-o cu-
nostintd existd atita obiectivitate, citd dezantropomorfizare;

7. Odata obtinuta cunoasterea adevératd, trecerea la fapte ra-
mane aleatoare pentru subiect (ii scapa de sub control); din
punctul de vedere al limbajului, ea nici nu este obligatorie,
caci faptele nu afecteazd sensul cuvintului-simbol (la limita,
atunci cand faptele contrazic ideile se poate spune: “Cu atét

mai rau pentru fapte!”, cum obisnuia sa spund Talleyrand).

Devenind paradigma culturald, afectdnd civilizatia europeand
din ultimele secole, conceptia “cuvantului-simbol” isi releva limite-
le la nivel empiric. Care ar fi acestea?

a. In primul rind, detasarea de realitate (spre deosebire de
“cuvantul-semnal”) determina “cuvantul-simbol” sa se mul-
tumeascd cu construirea discursului-oglinda; acesta este
considerat cu atit mai reusit cu cat elimind mai mult subiec-
tul cunoscitor; dar acesta este, in acelasi timp, si subiectul

actiunii;
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b. permite, legitimeazd si reproduce iluzia posibilitatii unei
obiectivitati depline (care a fost instrumentalizata la maxim
de pozitivism);

c. principala garantie a adevarului este considerata obiectivi-
tatea discursului, pentru care inca nu au fost gésite criterii
sigure de decidabilitate;

d. adevarul este conceput ca o corespondenta intre o realitate
(prima) si un discurs (intotdeauna, secund);

e. permite autonomizarea discursului, acesta devenind o lume
suficienta siesi, paraleld cu lumea reala (“matematicile pure’,
estetismul si ermetismul in arta etc.);

f. legitimeazd transformarea limbajului in generator de uni-

versuri paralele - fie in plan conceptual, fie in cel imaginar.

In concluzie, impértisim credinta conform cireia conceptia
“limbajului-oglinda” (sau a “cuvantului-simbol”) sta la baza unei
schizofrenii generalizate, care da seama de actuala crizd a civiliza-
tiei de tip european. Pe scurt, ea se poate caracteriza ca o neputintd
congenitald a discursului modern de a stapéni, prin Logos, realita-
tea pe care pretinde ca o reflect.

Unul dintre primii ganditori europeni care au inteles acest lucru
a fost Karl Marx. Cel care credea cd “Filosofii nu au ficut decit sd
interpreteze lumea in diferite moduri; important este insd de a o
schimba (“Teze despre Feuerbach” - 20, p. 375) s-a simtit dator sd
schiteze o epistemologie a “adevérului concret’, care sé fie si apli-
cabil, transformator. Referitor la categoriile morale, contempora-
nul sdu, Nietzsche, echivala morala crestind cu “neputinta pusé in
actiune” tocmai pentru cé era, dupa opinia lui, o morald abstractd
(de tip “decalog”). La ambii ganditori, reunificarea subiectului cu-
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noscator cu subiectul actiunii a fost una dintre problemele centrale
ale programului filosofic.

Credem ci agsa-numitul esec istoric al “marilor naratiuni’, adicd
devierile antiumaniste ale unor ideologii umaniste (prin proiectul
lor initial) - crestinismul, marxismul etc. -, trebuie pus in legiturd
cu hiatusul dintre discurs si conduitd, pe care cultura moderni l-a
mostenit de la teologia medievald (ultima incercare de unificare a
cunoasterii si actiunii a apartinut gnosticilor); acest hiatus se tra-
duce prin incapacitatea discursului unui subiect de a norma si de a
modela conduita aceluiasi subiect. In epoca modern, cele mai bune
produse ale discursului au fost ... alte discursuri, iar nu “oameni
adevdrati”, cum isi dorea Feuerbach. Pentru perioada actuald, putem
medita la ravagiile pe care le fac “misiunile de pace” ale ONU in
diferite parti ale lumii sau la “episodul Gorbaciov” - o operatie in
urma cdruia a murit nu numai pacientul, ci si medicul (Mihail Gor-
baciov este singurul sef de stat din istoria moderna care a ,reusit”
desfiintarea statului condus de el; una dintre primele consecinte ale
disparitiei Uniunii Sovietice a fost risturnarea sa de la putere).

Un alt aspect grav al hiatusului dintre subiectul cunoasterii si
subiectul actiunii este incapacitatea societatilor moderne de a sta-
pani discursul stiintific si de a-1 directiona spre ameliorarea condi-
tiei umane. Lucrurile s-au petrecut de parca cineva ar fi urmdrit sa
confirme, pas cu pas, celebrul avertisment al lui Pascal: stiintd fard
conttiintd = ruina sufletului. Atét stiinta, ct si progenitura ei, teh-

nologia au devenit surse prodigioase de alienare umana’.

1.2.2. Conceptia demiurgica
Siaceasta cunoaste doud variante: i) conceptia magica si ii) con-
ceptia mitica.
- i) Conceptia magica se inrudeste cu prima variantd a

conceptiei instrumentaliste (conceptia “cuvantului-sem-
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nal”), in sensul ci-si are obarsia tot in necesitati presante
ale fiintei umane. Deosebirea consta in faptul ci aici cu-
vantul nu se mai adreseazi altui om, ci unor forte supra-
individuale (fie naturale, fie supra-naturale).

Emitand cuvantul magic, omul se simte stdpan pe aceste forte
(reale sau considerate “reale”), iar prin aceasta se simte stipan si
peste semeni. “Primii imparati ai lumii erau considerati (si se con-
siderau) stapani pe fortele naturale si supranaturale; abia atunci - si
de aceea - li se incredintau téri si armate” (18).

- ii) Conceptia mitica va considera cuvantul drept crea-
tor de realitate, nu doar un instrument de instapanire a
acesteia.

Esenta miturilor std in instituirea unui timp al originilor, calita-
tiv superior timpului profan, datorita investirii sale cu sacralitate4.
Orice mit contine o poveste despre nasterea lumii (sau a unei pérti
a acesteia), in urma unui gest fondator.

In Aspecte ale mitului, Mircea Eliade scria: “.. mitul istoriseste
cum, gratie ispravilor Fiintelor Supranaturale, o realitate a cdpatat
existentd, fie ea realitatea totald, cosmosul, sau numai un fragment:
o insuld, o specie vegetald, o comportare umana, o institutie. Ele
este deci intotdeauna povestea unei creatiuni” (apud Vera Cilin,
“Cuvant inainte” la Estetica mitului - 10, p.7).

Inci din 1943, in Comentarii la legenda Mesterului Manole,
Mircea Eliade afirma ci toata creatia repeta actul cosmogonic prin
excelentd: Creatia Lumii. In Mitul eternei reintoarceri (23), Eliade
caracterizeazd ontologia “primitiva” a culturilor arhaice prin doud
idei fundamentale: 1) omul culturilor traditionale nu se recunoaste
ca fiind real decét in miasura in care inceteaza de a exista el insusi
(pentru un observator modern) si se multumeste sd imite si sa re-
pete gesturile altuia (zeu, stramos sau erou); 2) in mésura in care
actul (sau obiectul) obtine o realitate precisd prin repetitia gesturi-
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lor paradigmatice si numai prin ea, este abolit implicit timpul pro-
fan, durata, “istoria’, si cel ce reproduce gestul exemplar se afld ast-
fel transportat in epoca miticé in care a avut loc revelarea gestului
exemplar (idem, pp. 48-50). Dupa Eliade, “Toate actele religioase
sunt presupuse ca fiind fondate de zei, eroi civilizatori sau strimosi
mitici. Actele umane au realitate si eficacitate numai in masura in
care ele repetd exact o actiune sdvarsitd la inceputul timpului de
un zeu, un erou sau un stramos” (idem, p. 35). Pentru el, Sabatul
iudeo-crestin este o astfel de imitatio dei; mesajul Méantuitorului
este in primul rdnd exemplu ce se cere imitat; riturile matrimoniale
reproduc ierogamia (in special, unirea Cerului si Pamantului); in
genere, mitul cosmogonic oferd un model exemplar tuturor cere-
moniilor care urmaresc restaurarea plenitudinii totale: vindecarea,
fecunditatea, procreatia, lucrérile agricole etc. (cf. idem, pp. 35-38).
“Astfel - comenteaza Eliade -, se poate spune ca toate activitatile
responsabile si care urmaresc un tel bine definit sunt, pentru lumea
arhaici, ritualuri. Dar cea mai mare parte a acestor activititi au
suferit un lung proces de desacralizare si au devenit, in societatile
moderne, activitdti ‘profane’ ” (idem, p. 41). El ilustreazd aceasta ul-
tima idee cu numeroase exemple din societitile “istorice”: dansul,
luptele, conflictele, razboaiele, incoronarile regilor, justitia (idem,
pp. 42-45).

Daca punctul de vedere al lui Mircea Eliade s-ar opri aici, adi-
cd dacd ar riméne unul “pur constatativ’, poate cd nu am fi nici
noi obligati sa incarcam valoric “conceptia miticd” despre natura
limbajului. Am avea, poate, o ezitare: de ce sd consideram ca “uma-
nistd” conceptia “sincreticd” si s nu o considerdm pe cea “miticd™?
Dar, dupé cum se stie, Mircea Eliade ridica problema “rezistentei”
culturilor arhaice in fata istoricitétii, ca argument capital impotri-
va istorismului (indeosebi a ideii de “istorie ireversibila”). In Mitul

eternei reintoarceri, el scrie: “Dar interesul pentru ireversibilitatea
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si ‘innoirea’ istoriei este o descoperiere recentd in viata umanitatii.
Din contra, umanitatea arhaici se apdrd cum poate impotriva a ceea
ce istoria propune ca nou si ireversibil” (idem, p. 64). In “Prefata”
la Cosmologie si alchimie babiloniana, Eliade se aratd dezamagit
de modul in care au fost intampinate prima fasciculd din Alchimia
Asiatica (Bucuresti, 1935) si, mai ales, cartea sa Yoga. Essai sur les
origines de la mystique indienne (Paris-Bucuresti, 1936). El se mira
cd intelectualii pentru care problema destinului culturii roménesti
este 0 “nobild pasiune” nu au inteles importanta acestor lucrari
pentru “problematica actuald a culturii romanesti”. Care este aceas-
ta problematica? Eliade crede ca este “autohtonia, adici rezistenta
elementelor etnice impotriva formelor de cultura strdind” (24, p.
6). Considerandu-i ca premergatori pe Hasdeu si Parvan, iar dintre
contemporanii sdi citindu-1 pe Blaga (“revolta fondului autohton”),
Mircea Eliade conchide: “Ori, unul din rezultatele precise la care
ajungem in Yoga este tocmai aceasta rezistenta a fondului autoh-
ton, pre-arian, si suprimarea lenta a formelor spirituale impuse de
citre névildtorii indo-europeni” (ibidem).

Eliade nu se rezuma la “problematica actuald a culturii roma-
nesti’, ci integreaza concluziile sale intr-o paradigmd disciplinard
mai largd - cel putin de anvergura europeana: “Astazi, cand isto-
rismul este depasit, si in cultura europeand incep si-si recapete
prestigiul formele de sensibilitate pre-alfabetica, si sa se inteleagd
asa cum trebuie gandirea simbolicd - cultura roméneascd poate sa-
si valorifice zone rdmase pana acum inerte si obscure” (idem, pp.
7-8). Dar acest ideal metodologic este nu numai specific european,
el este imbritisat “pretutindeni”; nu este vorba doar de un ideal
metodologic, ci si de unul practic, aproape politic, care in alte parti
este deja “promovat”: “Astdzi, stiinta roméaneascd intilneste prilejul
unic de a valorifica spiritualitatea si istoria secretd a neamului nos-
tru. Pentru cd, dupd cum spuneam, istorismul a apus pretutrindeni.
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Se pune pret pe preistorie si extra-istorie; sunt cercetate si promo-
vate formele colective ale vietii, simbolurile, traditiile orale etc. Ori,
in acest domeniu, poporul nostru este bogat” (idem, p. 8).

Credem ca s-a inteles de ce nu putem considera “conceptia mi-
ticd” o conceptie umanista. Una dintre implicatiile sale ideologice
este autohtonismul, care la noi s-a concretizat fie in plan politic
(Miscarea Legionard), fie in plan cultural (protocronismul din ul-
timul deceniu al regimului ceausist). Daca in anii "30 -’40 autohto-
nismul a esuat ca solutie alternativd la modernizarea de tip occi-
dental, in anii 2000 nu mai putem spera ca el sa reprezinte o solutie
alternativd la mondializare. Obstinatia de a-1 impune ca ideologie
dominanta nu poate duce decét la o noud catastrofa socio-econo-
micd si, foarte probabil, politico-militara (a se nota episodul Koso-
vo - 1999, precum si lantul de evenimente care au debutat pe 11
septembrie 2001).

[In parantezi fie spus, nici Miscarea Legionara, adversard de-
claratd a “rationalismului dogmatic” de sorginte occidentald, nu a
reusit sd re-unifice subiectul discursului cu subiectul actiunii: ea a
parcurs intregul drum de la cele mai nobile intentii la crima poli-

tica organizata.]

Mitul creatiei prin Logos, prin cuvantul-gand divin este un
mit al miturilor, exprimand insusi modul mitic de a concepe rolul
creator al cuvantului. Legat de “mitul miturilor” este mitul Limbii
Originare. Intr-un discurs tinut in octombrie 1992 la College de
France, “Pe urmele limbii perfecte in cultura europeand’, tradus
si in roménese (25) , Umberto Eco il prezinta in cele mai diver-
se variante (Limba Perfectd, Limba Mama, Limba Edenica, Limba
Magicé sau Limba Secretd). Eco vede legdtura dintre cele doud mi-
turi - al Genezei si al Limbii Originare - in prima carte a Vechiului
Testament, unde se spune ca Dumnezeu l-a condus pe Adam in
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fata animalelor, iar acesta le-a dat nume (Facerea, 2.19). La incepu-
tul secolului XIV, Dante avea si se intrebe: “In ce limbi o fi vorbit
Adam cu Dumnezeu in Paradisul terestru?”. Visul unei limbi per-
fecte si universale apare insd mai tarziu, nasterea lui fiind legatd
de mitul Turnului Babel, despre care Cartea Sfantd pomeneste abia
in secolul V sau VI (Biblia Cotton): in timpul construirii turnului
din Babel, Dumnezeu amesteca limbile (Facerea, 11). Umberto Eco
pune aparitia acestui mit in legdturd cu alterarea limbii latine si de-
ciderea ei ca limbd universald, moment ce a coincis cu afirmarea
noilor limbi europene: “Tocmai cind incep sé se inteleaga aceste
noi limbi, apar §i primele imagini ale Turnului Babel” (idem, p. 13).

Varianta cea mai interesantd a mitului Limbii Originare este
formulatd de Dante, in De Vulgari Eloquentia: Dumnezeu nu i-ar
fi dat lui Adam o limbé gata ficuta, ci doar un dar al limbii, ceva
mai abstract si mai primitiv decat o limba, adica o forma locuti-
onis (in termenii de astdzi, o matrice lingvisticd sau o gramaticad
universala). “Se poate recunoaste aici, spune Eco, un discurs care
de la Modisti trece pe la Port-Royal, Du Marsais si pe la alti autori
ai Enciclopediei, pana la Chomsky. Este adevirat: in acest text dan-
tesc apare pentru prima oara problema unei competente generative
universale ce ar preceda, filogenetic si ontogenetic, invétarea unei
limbi naturale” (idem, p. 14).

Am insistat asupra analizei lui Umberto Eco pentru a sugera
cititorului cam in ce zond a teoriilor despre limbaj poate fi intél-
nitd conceptia demiurgica despre natura limbajului, in varianta ei
miticd. Pentru cei interesati de dezvoltirile in aceasta directie reco-
mandam si studiul lui Gillo Dorfles, “Homoglosie, heteroglosie si
mitul Turnului Babel » (10, pp. 68-79). O alté ratiune pentru care
am adus in fatd analiza de mai sus a fost dorinta de a semnala cét
de inradacinatd este conceptia demiurgica in traditia culturala eu-
ropeand, implicit in imaginarul colectiv al popoarelor europene.
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De aceea nu trebuie s ne surprindi c3, in pofida ofensivei con-
ceptiei instrumentaliste care s-a petrecut de-a lungul modernitatii,
conceptia demiurgicd rimane un referntial foarte puternic pentru
simtul comun si pentru o zona importantd a culturii elaborate (li-
teratura, de pilda).

La nivelul psihologiei populare, conceptia demiurgica se mani-
festa si astazi - fie incadratd in formatiuni ideologice premoderne
(de obicei folclorice), fie parazitind formatiuni ideologice de tip
modern. Astfel, teama de a nu “cobi’, teama de blestem sau teama
de a vorbi despre proiecte si sperante pentru a nu le zadarnici, poa-
te fi intalnita si la “practicieni” ai culturii urbane’.

1.2.3. Conceptia sincretica
Cunoscuta in literaturd si sub denumirea de “conceptie umanis-

3]

td” (18), ea poate fi denumité “sincreticd” deoarece presupune sin-
cretismul (concordanta) limbajului, realitétii si fiintei umane, sub
auspiciile unei geneze continue si fira sfarsit. In cadrul acestei con-
ceptii, nici unul dintre cele trei elemente nu este dat de la inceput,
ca premisa pentru aparitia celorlalte doud. Odatd cu omul se naste
si limbajul, care este al sdu, si realitatea, care este a sa, omul fiind, in
egala masurd, al lor. Intre Om, Limbaj si Realitate existd nu numai
un raport de concomitents, ci si unul de co-participare la Fiinta.

Vom prezenta dezvoltarea contemporand a acestei conceptii in
capitolul urmator (paragraful 2), cind vom trata rezultatele “abor-
darilor neriguroase” din filosofia contemporana a limbajului. De-
ocamdatd vom spune cé aceastd conceptie pare cea mai rezonabild
(pentru cd este testabild); totodata, ea este si singura consecvent
umanista, in sensul cd nu mai reprezinta o sursd de alienare (de
instrdinare a omului in raport cu esenta sa umana).

Daca prima conceptie despre limbaj (instrumentalistd) atribuie

acestuia un rol infra-uman, iar conceptia a doua (demiurgicd) i
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atribuie unul supra-uman, conceptia sincretica ii conferd limbaju-
lui 0 masurd umand. Marele ei adevir, ce se testeazd inter-teore-
tic, coroborandu-se cu numeroase rezultate din alte domenii ale
cunoasterii, este interdependenta geneticd si structurald dintre
limbaj si esenta umana. El se naste odata cu aceasta si — mai mult -

evolueazd istoriceste odaté cu ea.

2. COTITURA LINGVISTICA

In secolul nostru, intregul univers cultural incepe si graviteze
in jurul Discursului. Se poate vorbi de o reducere generalizatd la
discurs: stiinta a devenit un discurs riguros si sistematic; arta — un
discurs figurat si patetic; filosofia - o analizd a discursului (nu nu-
mai filosofia analitica, ci si structuralismul, hermeneutica, psiha-
naliza, existentialismul). Iatd cum descrie acest peisaj teoretic, in-
telectual §i — intr-un plan mai larg — cultural, un distins cercetator
romén, unul dintre putinii specialisti ai nostri in retorica: “Neindo-
ielnic, secolul nostru (secolul al XX-lea - n.ns., D.B.) este dominat
de aceasta ‘tiranie’ a logosului, de puterea imensa a discursivitatii,
putere in care regdsim, deopotrivd, si marile virtuti ale limbajului,
dar si marile vicii ale lui. Este acesta motivul pentru care inves-
tigatia asupra limbajului este una dintre cele mai acaparatoare in
cultura contemporand” (11, p. 7).

De aceea, daci vrem sd intelegem “spiritul epocii” noastre este
obligatoriu sa ne explicdm interesul pentru limbaj al culturii con-
temporane. Nu putem si nu sesizam si sd nu conceptualizdm, sd
nu intelegem si sd nu explicam faptul ca in secolul pe care l-am
incheiat de curdnd s-a petrecut o mare schimbare de paradigma
culturald. Daci odata cu Renasterea si [luminismul a avut loc re-
descoperirea Cunoasterii, in secolul XX a avut loc descoperirea

Limbajului. Dar asa cum stim de la Hegel, chintesenta spirituald
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a unei epoci este filosofia; dacd odaté cu inceputurile gandirii mo-
derne (Locke, Descartes, Kant) filosofia a devenit o filosofie a Cu-
noasterii, astdzi principalele curente filosofice indica reorientarea
culturii contemporane catre semiotic. De aici si marea importanta
pe care a dobandit-o abordarea limbajului. Acest fenomen cultural
a fost numit cotiturd lingvistica.

Din capul locului trebuie sd ne intrebdm daci asa-numita “co-
titurd lingvistica” reprezinta un simplu fenomen de modi inte-
lectuald sau este un fenomen esential, definitoriu pentru cultura
contemporand. Din afirmatiile cuprinse in alineatele precedente se
poate deduce cu usurind care este rdspunsul nostru: cotitura ling-
visticd este si 0 moda intelectuald, cu toate excesele si manifestérile
inautentice pe care le presupune orice moda, dar ea este mai mult
decat atat. Asa cum vom vedea in continuare, cotitura lingvisticd
reprezintd un “final previzibil™: ea finalizeazd o tendintd majora a
culturii moderne. Aceasta tendinta a fost anticipatd de Nietzsche,
care isi anunta contemporanii cd “Dumnezeu a murit” (Gott ist
tot), si de Kierkegaard, care credea cd “intreaga viatd poate fi privi-
ta ca un amplu discurs”; ea a fost consfintita de Heidegger, pentru
care “numai acolo unde este limbaj este o lume” sau de Sartre, cel
din Les motes (Cuvintele). Pentru a-1 parafraza pe Gabriel Garcia
Marquez, putem spune ca istoria intelectuald a modernitatii poate
fi cititd ca o “cronicd a unei morti anuntate”. Este vorba de “moar-
tea” transcendentului in cunoasterea de tip stiintific.

Dupa cum observa Adrian-Paul Iliescu, istoria gandirii moder-
ne ar putea fi scrisa ca “istorie a eliminarii treptate dar sistematice
a transcendentului din univers” (26, p. 25), mai precis — din tabloul
explicativ al universului.

Renasterea a produs o inversare definitivd a ierarhiei dintre re-
alitatea transcendenta si realitatea accesibild, in favoarea celei de-a
doua. Fizica galileo-newtoniand a echivalat cu eliminarea explicitd
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a transcendentului din sfera preocuparilor stiintifice. Miscarea nu
mai era un simplu efect exterior (secund) al unor “forte” misteri-
oase (primordiale); cdderea corpurilor nu mai insemna “trecerea”
acestora citre o pozitie ideald (“locul natural”). Deplasarea spatio-
temporala vizibild (deci, pdmanteascd) devine Realitatea in cel mai
deplin sens al cuvéantului. Fosta “filosofie naturald” devine Fizica.
Scopul cunoasterii nu mai este identificarea unor misterioase “cau-
ze ascunse’, ci descrierea matematizatd a evenimentelor vizibile (de

pildd, miscarea).

In legdturd cu trecerea de la “cauzele ascunse” ale miscrii la de-
scrierea matematicd a acesteia, Alexandre Koyré este tentat sd vadd
in ea o victorie a platonismului impotriva aristotelismului: “con-
temporanilor si elevilor lui Galilei, ca si lui Galilei insusi, stiinta
galileana, filosofia galileand a naturii, le apareau ca o reintoarcere
la Platon, ca o victorie a lui Platon asupra lui Aristotel. Trebuie sa
marturisesc cd o asemenea interpretare pare perfect rezonabild”
(27, p. 13).

In ceea ce priveste fortele misterioase, transcendente in raport
cu cunoasterea (nematematizata!), Koyré dezvolta in nota (f) a stu-
diului citat teoria dinamicé a impetus-ului, elaborata de Jean Buri-
dan, care urmarea si explice, in traditie aristotelicd, cauza miscarii
(idem, p. 15). In esentd, aceasti teorie (cea mai influenta teorie fi-
zicd in secolul al XIV-lea) incerca sa explice continuarea miscarii
unui proiectil, dupa ce acesta este aruncat (una dintre problemele
cele mai prost solutionate de teoria aristotelica). Dupa Buridan,
continuarea miscarii se datoreazd nu unui motor extern, ci unei
dizpozitii motrice (puissance), imprimata corpului (impetus), care
e o calitate permanenta a corpurilor (ibidem). Cand Galilei a re-
nuntat la teoria impetus-ului si, in general, la postularea unor cauze
si forte exterioare care ar ajuta miscarea sd persiste, el a optat, in
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opinia lui Koyré, intre gindire si perceptie, alegand gandirea purd
in detrimentul experientei: “Céci tocmai gandirea purd si fard nici
un amestec, si nu experienta si perceptia simturilor st la baza ‘noii
stiinte’ a lui Galileo Galilei” (idem, p. 11). Dar revolutia epistemo-
logica infdptuitd de Galilei poate fi interpretatd si ca o optiune intre
a gandi si a imagina - i.e. intre teoria stiintifica (in sens modern) si
simtul comun. Koyré insusi o spune: “de fapt, noi nu putem gandi
miscarea in sensul efortului si impetus-ului; noi putem doar s-o
imagindm astfel. Trebuie deci s& alegem intre a gdndi i a imagina.
A gandi alaturi de Galilei sau a imagina odatd cu simtul comun”
(ibidem).

Tata de ce credem cd “momentul Galilei” poate fi considerat un
“punct de inflexiune” in cultura europeana, a carui semnificatie de-
paseste eliminarea transcedentului din tabloul explicativ al lumii.
In epoci, Galilei se confrunta cu trei adversari: autoritatea, traditia
si — cel mai redutabil - simtul comun. Din Dialog asupra celor doud
mari sisteme ale lumii rezultéd ci el era pe deplin constient de téria
acestor adversari, mai ales a celui de-al treilea. Pentru simtul co-
mun al epoci, structurat “aristotelician”, era de-a dreptul paradoxal
sd gandesti miscarea ca pe ceva care persista in se si per se, fard in-
terventia unei cauze sau forte exterioare. Declarand razboi simtului
comun, Galilei va inaugura in cultura europeana o epistemologie
in care necesse il determind pe esse, iar lumea abstracta si incolord
a lui Arhimede este mai “reald” decét lumea calitativa a perceptiei
senzoriale si a experientei cotidiene. Pe baza noii epistemologii se
vor naste si se vor dezvolta stiintele moderne ale naturii; in ceea
ce priveste impactul ei asupra culturii occidentale in ansamblu,
vom vedea in continuare cum idealul de cunoastere impus de noua
epistemologie va afecta toate celelalte idealuri - sociale, morale si

politice.
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In doua secole, noul tip de explicatie devine ideal de rationa-
litate cognitiva. Absenta transcendentului nu mai este considera-
ta o deficientd sau semn de degradare spirituald, ci un merit. Mai
tarziu, cAnd Napoleon Bonaparte il va intreba pe Laplace de ce in
Mecanica cereascd nu exista nici o referire la Dumnezeu, acesta i
va raspunde: “Sire, je mavais pas besoin de cette hypothése!” (Sire,
n-am avut nevoie de aceasta ipotezd !). Cuvintele lui Laplace sunt
expresia lingvisticd a noii paradigme, care va deveni, in curand, pa-
radigma dominanta in cunoasterea naturii6.

Cét despre cunoasterea societatii, ea s-a instalat mai greu, abia
odata cu pozitivismul lui Auguste Comte si cu realismul istoric al
lui Karl Marx. Istoria nu mai este consideratd o manifestare a Ideii
(ca la Hegel), ci, dimpotriva, ideile sunt considerate manifestari is-
torice, devenind ele insele obiect de cunoastere. Spiritul nu mai este
o realitate transcendentd a vietii sociale, ci un parametru al aceste-
ia: constiintd a existentei (Marx). Engels avea sa spuna ca odaté cu
conceptia prietenului sdu, filosofia a fost alungatd nu numai din na-
turd, ci si din istorie (“filosofia” - in sensul de filosofie speculativa):
“Pretutindeni problema nu mai constd in a nascoci conexiuni, ci in
a le descoperi in fapte” (29, p. 371). Dupa opinia lui, acestei miscari
de “pozitivare” ii scapaserd doar doud domenii - logica si dialectica,
adica “imperiul gandului pur’, dar avertiza, pe bund dreptate: “in
masura in care acesta subzistd” (ibidem).

Intr-adevar, in urma “tdieturii epistemologice” (dupi celebra
expresie a lui Althusser) realizate de Marx, doud importante do-
menii ale cunoasterii rimaneau in terenul gandirii speculative si,
implicit, captive viziunii transcendentiste: ontologia culturii si on-
tologia creatiei intelectuale. In spatele unei culturi continua si se
afle “spiritul epocif’, iar in spatele discursului - “gandirea”; in spa-
tele operei - “spiritul creator”, in spatele expresiei - “intuitia’, iar in
spatele cuvintelor - “sensurile”



152 | DUMITRU BORTUN

Pana in secolul XX, entitdtile lingvistice au ramas intr-o pozitie
secundard, fard sa aibd un statut autonom: limbajul continua sé fie
un efect, iar cauza sd fie “gdndirea”. Depdsirea acestei viziuni, de-
pésire pe care istoria culturald a secolului XX o va fixa sub numele
de “cotitura lingvisticd’, a inceput in mai multe domenii ale creatiei
culturale, dar probabil ca ea nu ar fi avut castig de cauzd dacd nu
s-ar fi manifestat si la nivelul cunoasterii stiintifice; datoritd pre-
stigiului fara egal pe care “stiintele exacte” l-au avut in epoca mo-
dernd, aceste stiinte au contribuit decisiv la generalizarea cotiturii
lingvistice, ea propagandu-se in toate domeniile vietii spirituale.

Geometriile neeuclidiene au dovedit cd matematica nu repre-
zintd o simpld descriere a realititii (a spatiului fizic); teoriile fizicii
moderne au incetat sd fie simple descrieri, devenind constructii
matematizate, iar teoriile fizicii contemporane sunt abordate ca
ansambluri de enunturi (deci ca entititi pur lingvistice). In lingvis-
ticd, expresia incepe sa fie abordata ca entitate autonomd, iar limba-
jul devine o structurd de sine statitoare, independenta de individul
care vorbeste. In artele plastice asistim la o devalorizare accelerati
a realismului si naturalismului, impunindu-se idealul autonomiei
absolute — atat a operei, cit si a limbajului. In literatura, descrierea
universului interior este inlocuitd cu experimentul verbal pur (de
pilda la James Joyce). Filosofia inceteazd si mai insemne o con-
structie de sisteme, dezvoltindu-si functia lingvisticd; pentru o
mare parte a filosofiei analitice, idealul claritatii devine purificarea
discursului de reziduurile speculative si de falsele probleme.

Care a fost mecanismul intim al acestei schimbiri? Ce invata-
minte putem trage din analiza lui? Putem invéta sa gandim feno-
menele de comunicare sociala altfel decat inaintasii nostri “mo-
derni”, care au impartésit experienta a doud rdzboaie mondiale,
a doud sisteme totalitare, a unui “razboi rece” si a atator riazboaie

locale desfasurate in zeci si sute de “puncte fierbinti” ale planetei?
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Oare oamenii doar au suportat aceasta experienta istoricd sau ei au
si generat-0? Ce legdturd ar putea exista intre experienta istoricé si
tipurile de rationalitate dominante in diferite epoci?

In fond, “cotitura lingvistici” a fost inseparabili de geneza unei
noi paradigme de cunoastere rationald, care s-a manifestat la in-
ceputul secolului XX atét in “stiintele exacte” (matematica, logica,
fizicd), precum si in stiintele “umane” (lingvisticd, antropologie,
sociologie). Dar pentru a se intelege noua paradigma este necesard
o analiza, oricat de sumard, a vechii paradigme, adica a tipului de
rationalitate care s-a identificat, pentru cateva secole, cu insasi mo-
dernitatea. Procesul de erodare a acestui tip de rationalitate a fost
atat de rapid, incit pentru multi ganditori paradigma modernita-
tii apartine deja trecutului; un avizat analist al acestui proces, cum

este Grigore Georgiu, o denumeste “paradigma clasica” (vezi 30).

Dupé cum constatd Adrian-Paul Iliescu, aceastd paradigma a
gravitat in jurul unui ideal de rationalitate care poate fi rezumat in

ecuatia Cr = In:
Cunoagstere rationala = Inteligibilitate neconditionata.

Acest ideal a fost recunoscut si de promotorii reconstructiei
axiomatice a stiintei (Frege, Russell, Hilbert, Einstein), dar si de
promotorii structuralismului (Saussure si urmasii). Ecuatia de mai
sus contine ideea ca un enunt are valoare cognitiva dacé si numai
daca el are un sens universal-accesibil, daca este inteligibil intr-
un sens care permite controlul si, implicit, dacé obtine consensul
intersubiectiv.

Este legitim sa ne intrebdm cum s-a ajuns la aceste exigente-

standard: control, consens intersubicetiv si inteligibilitate necon-
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ditionatd. Instituirea lor in cultura stiintificd occidentala se explicd
prin importantele avantaje metodologice pe care acestea le oferd
(mai cu seamd in analiza critica a teoriilor si in explicarea “pro-
gresului teoretic”). Altfel spus, in spatele acestui ideal se ascunde o
strategie a eficacitatii (desigur, este vorba de eficacitatea demersului
stiintific, dar nu ne putem reprima gandul ca optiunea pentru efi-
cacitate se inrdddcineazd intr-o paradigma culturald mai veche, pe
care Europa Occidentald a mostenit-o de la Imperiul Roman; existd
istorici ai religiei care considerd ca aceastd mostenire dateaza mult
inainte de anul 1054, fiind cauza cea mai addnca a rupturii ecleziale
Apus-Rasitit).

Dar in alte domenii ale cunoasterii (filosofie, arta, religie), efi-
cacitatea are alt rol sau este altfel conceputa; astfel, in aceste dome-
nii exigentele enumerate mai sus sunt mult slabite sau au alt rang
de importantd: inteligibilitatea, consensul si uniformitatea sunt
sacrificate in favoarea altor valori. Contrastul maxim il gasim in-
tre matematicd si genurile culturale “neeficace” (de pilda poezia,
unde inteligibilitatea neconditionatd, consensul si uniformitatea nu
numai ca nu reprezinta cerinte generale, dar sunt adesea evitate,
fiind considerate indicatori ai esecului, nu ai succesului). Asadar,
in instituirea exigentelor-standard s-a plecat de la un model oferit
de matematica si logica, iar aderenta la numitul ideal de rationali-
tate a dus la impunerea in cadrul culturii occidentale moderne a
suprematiei unor valori care erau centrale doar in “stiintele excate™:
Claritatea, Precizia, Certitudinea, Univocitatea (in sensul de univo-
citate semanticé a termenilor).

Aceleasi valori sunt centrale si in lingvisticd, unde sunt con-
siderate proprietéti ideale ale unui limbaj ideal, care ar permite
comunicarea ideald. Imbritisarea de citre lingvisti a idealului de

rationalitate “Cr = In” a dus la impunerea tacita a ecuatiei:
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Cunoastere rationala = Inteligibilitate neconditionata (i.e.
accesibilitate universala) = Claritate + Precizie + Univocitate

(semanticd) + Sistematicitate (rigoare formala).

La cumpdna secolelor XIX si XX, situatia concret-istoricd in
care se afla cunoasterea in culturile de soriginte europeana (etapa
sistematizarii cunostintelor achizitionate) explicd aderarea brusci
si entuziastd a multor domenii ale cunoasterii la un ideal de ratio-
nalitate care era, in fond, specific matematicii si stiintelor matema-
tizate. In acest moment istoric, nevoile temporare ale cunoasterii
in general au coincis cu nevoile permanente ale matematicii. De
aceea, se poate considera ci aceastd paradigma a cunoasterii rati-
onale a fost un rezultat al matematizarii metastiintei (al nivelului

epistemologic al reflectiei teoretice).

O a doua intrebare la care trebuie sd raspundem astazi, in toiul
curentelor “postmoderne’, este urmatoarea: Este legitima pretentia
de a generaliza acest ideal de rationalitate la toate domeniile cu-
noasterii (si, uneori, chiar la toate domeniile vietii spirituale)? Nu
este nici un secret cd marea majoritate a celor care am trecut prin-
tr-o scoald (nu este vorba aici de sisteme de invatdmant alternative,
cum este Waldorf) am fost invatati sd ne fie rusine daci nu suntem
“rationali” si sd ne mandrim ca suntem “fiinte rationale”, indiferent
de domeniul de referintéd (uneori, nici relatiile sentimentale, cum ar
fi cele dintre parinti si copii sau dintre barbat si femeie nu au scapat
de tentatia rationalizarii)7. In planul cunoasterii teoretice, cerceti-
torii din disciplinele socio-umane au inceput, sub presiunea modei
structuraliste din anii ’60 ai secolului trecut, s& matematizeze tot
ce se putea — de la psihologie si sociologie, pana la istorie (unde se

vorbea insistent de “clyomatematica”).
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Indoiala cu privire la universalitatea (implicit, unicitatea) ide-
alului clasic de rationalitate a aparut in legaturd cu cu opera unuia
dintre cei mai tipici reprezentanti ai paradigmei clasice - i l-am
numit pe David Hilbert, promotorul ideii de axiomatizare a ma-
tematicii, care visa la o axiomatizare unitard a tuturor stiintelor.
Dupé cum vom vedea imediat, aceastd supralicitare a determinat
un interes fara precedent pentru problemele limbajului - atat din
partea matematicienilor si a logicienilor, cét si din partea fizicieni-
lor si biologilor (in general, a savantilor din zona stiintelor naturii
matematizate).

Insusi Hilbert a recunoscut ci “Daci rationamentul logic trebu-
ie sé fie sigur, atunci e necesar sd putem vedea toate aspectele obiec-
telor” (apud 31, p. 403). Altfel spus, toate proprietatile, diferentele,
succesiunile sau aldturarile lor trebuie sé fie date intuitiv in acelasi
timp cu obiectele, dar ca un ceva care nu mai poate fi redus la alt-
ceva si care nici nu are nevoie de o astfel de reductie. Astfel, Hilbert
a impus ideea cd poate fi recunoscutd drept cunoastere stiintificd
(rationald) doar constructia teoreticd ce permite o viziune inte-
grald asupra obiectului de cunsocut. El a ridicat aceastd cerintd la
rangul de exigentd a oricarei atitudini rationale: “Aceasta este atitu-
dinea filosofica fundamentald, pe care o consider necesard pentru
matematicd, precum si, in general, pentru orice gdndire compre-
hensiva si orice comunicare stiintificd si fard de care o manifes-
tare spirituald nici mécar nu e posibild” (ibidem)8. Conditionarea
atitudinii rationale si a oricirei manifestari spirituale de o viziune
integrald asupra obiectului a avut ca rezultat instituirea unei forme
canonice de cunoastere rationald, capabild si ofere o imagine com-
plet cristalizatd a obiectului, cu toate componentele lui si cu toate
relatiile dintre acestea.

In cadrul acestei forme canonice, limbajul devine mijlocul obli-
gatoriu al cunoasterii, fiind singurul care permite realizarea cu-
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noasterii in parametrii ideali ai formei canonice. Modelele exem-
plare ale acestui tip de cunoastere devin geometriile axiomatizate
(Hilbert), axiomaticile logice (Frege, Russell), descrierile structura-
le ale limbii naturale (Saussure).

Instituirea formei canonice de cunoastere a atras dupa sine
instituirea unei “suprametode” (cum ar fi numit-o si Blaga), care
constd in constructia axiomaticd si analiza structurala. Limbajul
devine, astfel, mijlocul ideal pentru actiunea suprametodei si pen-
tru obiectivarea valorilor urmarite de aceasta. Aplicarea ei conduce
la o sistematica reducere la semn - ceea ce s-a si numit “reductie
lingvisticd” (este vorba de varianta “cuvantului-simbol” a viziunii
instrumentaliste asupra limbajului, pe care am tratat-o in paragra-
ful 1.2.1.).

Reductia lingvistica s-a dovedit indispensabila pentru descri-
erea riguroasa, formala, a relatiilor, structurilor §i mecanismelor
abstracte — si aceasta, nu numai in matematicd, ci si in lingvistica si
fonetica. Teoriile matematice au fost reduse la seturi de propozitii,
iar in urma formalizarii, chiar la simple siruri de semne. Pentru
structuralisti, obiectul cercetérii se reduce la sisteme de semne,
indiferent dacé acest obiect este o limbd, o operd artistica sau un
fenomen social. Bertrand Russell recunostea cu franchete ca “este
mai usor sd te gandesti la simboluri, pentru ci ele sunt tangibile,
decét la lucruri” (apud 26, pp. 41-42).

Reducand obiectul cultural la aspectul direct-observabil, reduc-
tia lingvisticd este pandantul metodologic al reducerii la observabil
practicate pentru prima datd de Galilei si Newton la nivelul teoriei.
Tadeusz Pawlowski chestioneaza acest episod din istoria cunoaste-
rii, pe care il numeste “pansemiotism”, pornind de la aceeasi intre-
bare: ce i-a determinat pe cercetitori si ia decizia de a transforma
orice obiect cultural in semn? Tot el raspunde: “Care sunt motivele
pentru aceasta decizie? Urmatorul rationament, nu intotdeauna
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desfasurat constient, pare sé stea la baza ei: e vorba de avantajele
obtinute prin aplicarea metodelor si conceptelor lingvisticii — dis-
ciplind cu un prestigiu bine stabilit $i cea mai avansatd dintre cele
umaniste. Cum insa obiectul de studiu al lingvisticii sunt limbile,
respectiv sistemele de semne, conceptele si metodele ei pot fi apli-
cate doar semnelor. De aceea, pentru a-i aplica metodele in dome-
niul culturii, trebuie sd extindem conceptul de semn astfel incat
sd-i subsumam toate sau aproape toate fenomenele culturale. In
felul acesta se obtine: 1) o tratare uniforma a tuturor fenomenelor
culturale cu ajutorul unor metode lingvistice precise; 2) o demar-
care justificatd stiintific intre fenomenele culturale si cele naturale;
3) o teorie stiintifica pentru explicarea fenomenelor culturale” (12,
p. 160).

Transformarea universului cultural intr-un univers semiotic re-
prezintd, de fapt, etapa finald a procesului de eliminare a transcen-
dentului din tabloul explicativ al lumii - proces inceput cu citeva
secole in urma in legatura cu universul fizic. Daca la originea mo-
mentului Galilei-Newton se afla matematizarea stiintei (in speta,
a fizicii), cotitura lingvistica isi are originea in matematizarea me-
tastiintei (revolutia axiomatico-structurald). Aceste doud momente
reprezintd doua extremitati ale unei indelungi evolutii intelectuale,
dar au un numitor comun: optiunea pentru imanent in detrimen-

tul transcendentului.

In lingvistica, schimbarea de paradigma a avut loc odati cu ipo-
teza Sapir-Whorf, conform céreia limbajul nu mai este considerat
un simplu instrument de oglindire a unei lumi dinainte existente,
si nici un instrument de comunicare a unei cunoasteri deja rea-
lizate, ci un generator de lume si de cunostinta despre ea. Iata ce
scria Edward Sapir in 1921: “.. nu poate fi mai usor si concepem
gandirea (...) fara vorbire decit sd facem practicabil rationamen-
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tul matematic fird sprijinul simbolismului matematic adecvat”
(32, p.15). Benjamin Lee Whorf este si mai explicit: “Noi disecam
natura urmand linii trasate de limbile noastre materne’, deoarece
“suntem partasi intr-o intelegere pentru a o organiza - un acord
(tacit) valabil in intreaga noastra comunitate lingvistica si care este
codificat in structurile limbii” (33, p. 213).

Celebra ipoteza Sapir-Whorf sustine, in fond, o viziune mai
umanista asupra limbajului, pe care am denumit-o, in paragraful
1.2.1., “conceptia sincreticd”. Aceasta viziune este prezenta in nu-
meroase culturi arhaice, dar cultura europeana si cele de sorginte
europeana au perceput-o adesea ca pe o variantd mitica a “concep-
tiei demiurgice” despre limbaj. Iata ce ne spune antropologul ame-
rican Carlos Castaneda despre conceptia indienilor Yaqui: “Piatra
aceea este piatra din cauza tuturor lucrurilor pe care stii sé i le faci.
Eu denumesc asta ‘actiun€’ (...) Lumea este lume fiindca tu stii ‘ac-
tiunea’ necesard pentru a o face asa. Dacd nu i-ai cunoaste ‘actiu-
nea, lumea ar fi diferitd” (34, p. 249). Personajul central al cértilor
lui Castaneda, indianul Juan Matus, propune un fel de “reductie
fenomenologicd” (Husserl) pentru ca subiectul sd se elibereze de
conventiile lingvistice in virtutea carora percepe lumea. El numeste
o astfel de punere intre paranteze “non-actiune’, iar eliberarea de
limbaj - “oprire a lumii”: “De exemplu, un om al cunoasterii stie
cd piatra asta este piatrd datoritd ‘actiunii, asa cd daci el nu vrea
ca piatra sa fie piatrd, tot ce are de ficut este ‘non-actiunea. (...)
Spun ci tu transformi asta int-o pietricicd, deoarece cunosti ‘acti-
unea’ necesard pentru asta. Acum, ca si ‘opresti lumea, trebuie sd
opresti ‘actiunea™ (idem, pp. 249-250). In filosofia contemporani
a stiintei, ideea apropierii treptate a cunoasterii post-moderne de
cunoasterea pre-modernd (arhaicd) nu mai este demult o noutate.
Corespondentele si intilnirilie dintre “stiintific” si “mistic”, dintre
rationalitatea “occidentald” si cea “orientald’, dintre post-modern si
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arhaic au fost tratate in capitolul I al prezentei lucrédri. Vom vedea
ca aceste corespondente si apropieri fac tot mai fragila granita din-
tre cunoastere si comunicare.

In acest moment al analizei a devenit mai clar de ce limbajului
i se oferd “locul din fat&”, inaintea oricarui alt obiect al cunoasterii:

1. in primul rand, pentru ca limbajul este acel mijloc cristali-
zant prin care cunoasterea poate fi adusé la forma canonica;

2. inal doilea rind, el este mijlocul de obiectivare a cunoasterii
in care viziunea totald este posibild;

3. limbajul este materia primd indispensabild actiunii supra-
metodei (reductiei lingvistice);

4. 1in sfarsit, el este singura realitate direct-accesibila (direct-
observabild), capitand statutul unei “realitati regionale”
pentru care se poate elabora o “ontologie regionald”

Dar pentru a sesiza amploarea reald a fenomenului pe care il
numim cotitura lingvistica trebuie sd depasim limitele matematicii,
logicii si lingvisticii (prin natura lor, centrate asupra unor sisteme
simbolice). O vom urmadri in stiintele naturii, pentru cd aici mani-
festarea ei este cea mai spectaculuoasa. Aceasta, fiindca in stiintele
naturii, dominate de conceptia “limbajului-oglind&’, interventia
limbajului a fost consideratd secole la rand insignifiantd. Reme-
morand aceastd situatie de cunoastere, pe care o mai prinsese la
inceputul carierei, Werner Heisenberg scria: “Pérea (...) cd s-ar pu-
tea intotdeauna vorbi usor despre rezultate odaté ce acestea au fost
obtinute, ca si cAnd limbajul insusi nu ar avea nevoie de o discutie
speciald” (35, p. 160).

Asadar, cotitura lingvisticd nu a fost o inventie a lingvistilor si
nici o metaford provenind din vreo filosofie a culturii de tip spe-
culativ. Ea a apdrut in stiintele naturii, ca rezultat firesc al evolutiei
metodelor si tehnicilor de cunoastere. Mai intai a apéarut evidenta
incompatibilitatea de limbaj dintre mecanica newtoniana si teoria
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fenomenelor electromagnetice (Maxwell si Lorentz). Ambiguitti-
le unor expresii teoretice (de pildd, “simultaneitate”) au provocat
cercetdrile ce se vor finaliza cu elaborarea teoriei relativitatii. Apoi,
mecanica cuanticd s-a confruntat cu o problema capitala: “para-
doxul lingvistic” generat de incompatibilitatea dintre limbajul ce
descria experimentele si limbajul in care era elaborata explicatia
teoretica.

In urma acestor aventuri interne, limbajul stiintific a trecut in
prim-planul atentiei, ca o realitate problematicd, demna de abordat
ca realitate in sine. Savantii si-au dat seama cd in cunoasterea stiin-
tificd, controlul limbajului este o conditie obligatorie a succesului
(tot aga cum in viata de toate zilele, controlul limbajului natural
este un mijloc de emancipare a cunoasterii comune de prejudeciti-
le si iluziile simtului comun, precum si o conditie obligatorie a suc-
cesului in comunicare). Cum au inteles fizicienii noua situatie de
cunoastere ne-o spune Max Born: devenise evident cd limbajul este
un “mijloc esential pentru a patrunde in realitatea ascunsd, in spa-
tele fenomenelor” (36, p. 320). Asadar, depisirea conceptiei “lim-
bajului-oglinda” a avut loc in momentul in care savantii au incetat
sd mai vadd in limbaj un instrument subordonat si i-au acordat
statutul de spatiu de experimentare abstractd, la fel de importanta
ca experimentarea empirica.

Dacid aceastd schimbare de atitudine s-ar fi petrecut undeva,
dincolo de granitele “imperiului cunoasterii obiective” - asa cum
le-au conturat pozitivistii -, poate cd ea nu ar fi devenit un feno-
men cultural. Dar noua abordare a apérut in “Cetatea Stiintei’, pe
care pozitivismul o plasase intr-un Olimp aflat deasupra oricarei
indoieli. Drept urmare, la trecerea din secolul XX in secolul XXI
ne gasim inca intr-un climat teoretic “panlingvistic’, care domind
intregul camp al stiintei. In acest climat s-au maturizat, insa, condi-
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tiile pentru trecerea de la paradigma culturala a modernitatii la cea
a postmodernitatii. Tatd de ce nu sunt intimplatoare nici tribulatiile
filosofiei contemporane a limbajului. Mai mult decét orice curent
filosofic contemporan, filosofia limbajului exprima actualele mu-
tatii din perimetrul cunoasterii stiintifice, experimentand ea insasi

trecerea de la o paradigma culturala la alta.
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NOTE

1. Cele 12 greseli sunt: (1) “Imaginile care le-ati urmarit”: corect
= “Imaginile pe care le-ati urmarit. Prin eliminarea prepozitiei
pe, substantivul imaginile trece de la cazul acuzativ la cazul no-
minativ, ori actiunea apartine subiectului subinteles (telespec-
tatorii), nu imaginilor; (2) “mass-media internationald”: corect
= mass-media internationale. Cuvantul media provine din
latina, unde inseamna “mijloace”, si a intrat in limba roméana
din engleza, unde exista expresia mass media communication
(“mijloace de comunicare in masa”), pe care limba romani a
simplificat-o (franceza a simplifcat-o si mai mult, preludnd
doar cuvantul media); asadar, nu se poate spune “mijloace
mass media” sau “mijloace media’, cum auzim adesea. In plus,
cuvantul media este la plural, motiv pentru care nu putem
spune “mass-media roméneascd” sau “mass-media internati-
onald” etc. (in romand, cuvantul “media” are sensul de “medie
aritmeticd’, ceea ce face si mai hilard folosirea temenului lati-
nesc media la feminin-singular); (3) “care si-a adus un aport
consistent”: corect = “care a avut un aport consistent” sau “care
si-a adus o contributie consistentd”. Cuvantul “aport” vine din
franceza, unde inseamna “contributie adusd” de ceva sau de
cineva (apporter = a aduce), astfel ca formularea de mai sus
este un pleonasm clasic, de genul “mai spun inca o datd’, “s-a
intors inapoi” etc.; (4) “dezmembrarea fortuitd a acestui stat eu-
ropean’: corect = dezmembrarea fortata (arbritard, artificiala)
a acestui stat european. In roméns, fortuit vine din latina (for-
tuitus) si inseamna “neprevézut, intdmplitor”, nu “fortat”, cum
cred unii redactori de radio si televiziune; (5) “In randul oame-
nilor”: corect = “In randurile oamenilor de pe strada” In roma-
neste, cuvantul rand se foloseste la singular doar in céteva con-
texte semantice (“mi-a venit randul’, “a intrat in randul lumii’,
“trebuie sd stati la rind”, “al doilea rdnd de pe pagind”, “banca a
treia, randul de la geam”); in contextul semantic evocat, cuvan-

tul se foloseste intotdeauna la plural, forma ce evoca alinierea
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pe mai multe rAnduri a formatiunilor militare: nu se spune “in
randul populatiei” (care nu sta aliniatd pe un rand si nici nu std
la rand la casa de bilete), ci “in randurile populatiei”; (6) “de
la toate nivelele™: corect = “de la toate nivelurile”. In limba ro-
mana, nivele reprezinta pluralul de la cuvantul niveld - “nume
dat mai multor unelte, instrumente, dispozitive care servesc la
determinarea liniei (sau a pozitiei, a suprafetelor) orizontale
sau cu care se médsoara pe teren diferenta de inaltime dintre
doud sau mai multe puncte de pe suprafata terestra” (cf. Dicti-
onarului explicativ al limbii romane, ed. a II-a, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresti, 1996, pp. 695-696); (7) “se stie cd vor
trebui sa lupte”™: corect = “se stie ca va trebui sa lupte”. Verbul a
trebui nu se conjugd dupd numar si persoana, fiind intotdeau-
na impersonal si defect de plural (la fel ca il faut, in francezd);
un vorbitor abil al limbii roméne va evita aparentul dezacord
de numdr prin cateva stratageme simple de constructie a frazei;
(8) “alta alternativa nu existd™: corect = “altd solutie nu existd”.
Cuvantul alternativa inseamna in romaneste “Posibilitate de a
alege intre doud solutii, intre doua situatii etc. care se exclud”
(cf. Dictionarului explicativ al limbii romane, ed. cit., p. 30);
agadar, alternativa nu este una dintre cele doua solutii, situa-
tii, variante etc., ci chiar posibilitatea de a alege (expresia “nu
existd alternativa’, venitd la noi pe filierd francezd, nu inseamna
“nu exista altéd solutie”, cum cred multi ziaristi, ci “nu existd po-
sibilitate de a alege”, ceea ce, de cele mai multe ori, inseamna si
faptul cd nu exista o a doua solutie); in nici un caz nu se poate
spune “altd alternativd’, din moment ce alternativa contine si
ideea de alteritate — din latinescul alter); (9) “doudzeci si unu
de luni”: corect = “doudzeci si una de luni”. Evident, cuvantul
lund este un substantiv de genul feminin, care atrage dupa sine
un numeral de acelasi gen (una, doud); probabil ca cei mai
multi prezentatori de stiri cunosc acest lucru, dar aproape toti
fac dezacorduri de genul “doudzeci si unu de persoane”, “trei-
zeci si unu de vitime” datoritéd faptului cd pe hartie, numeralul
este scris in cifre, iar ei nu au abilitatea de a fotografia cu an-
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ticipatie substantivul care urmeaza si de a acorda in timp util
numeralul cu genul acestuia (solutia cea mai comoda ar fi si-si
scrie numeralele ce se termind cu 1 si 2 folosin litere, nu cifre);
(10) “orice popor darz, ca cel sarb”: corect = “orice popor dérz,
cum este cel sarb”. Este de asemenea evident ci aici avem de-a
face cu o cacofonoie; pentru un vorbitor nativ al limbii romane
este deplorabila absenta abilitétii de a evita cacofoniile, ea su-
gerand fie o slabé constientizare a propriei practici lingvistice,
fie absenta unor aptitudini care sa-i permitd evitarea in timp
util a unei cacofonii (gandire rapida, imaginatie lingvisticd
etc.); cu precizarea cd termenul cacofonie vine din grecesul
kakos / eUelini = “urat’, atragem atentia ci orice aliturare de
sunete care se aude urdt intrd sub specia cacofoniei (de pilda,
“nu dorea insa sd invete”); (11) “sa lupte tot la fel”: corect = “sd
lupte la fel” sau “sa lupte tot asa”. Este vorba de un pleonasm
foarte rispandit, care se bazeaza pe faptul cé vorbitorii nu con-
stientizeaza mixul dintre doud expresii sinonime - tot aga si
la fel; (12) “pentru ca asa ceva sa nu se mai repete” / corect =
“pentru ca asa ceva sd nu se repete” sau “pentru ca asa ceva sd
nu se mai intdmple”. Tot o forma de pleonasm, bazat pe combi-
natia incongstientd dintre doud expresii sinonime: si nu se mai
intdmple si sa nu se repete; daca in text nu se precizeaza cd
fenomenul s-a mai repetat (o datd sau de mai multe ori), acest
pleonasm denatureazi sensul informatiei.

Ne-am ocupat mai indeaproape de aceste greseli de exprimare
(o mica parte din ceea ce auzim sau citim zilnic) nu neapa-
rat fiindcd ele ar denatura mesajul in procesul comunicarii (de
cele mai multe ori, nici nu o fac). Ele transmit, insd, anumi-
te informatii despre vorbitorul care le comite: nivelul de in-
structie, tipul de cultura, statutul socio-profesional, gradul de
auto-respect, inteligenta si/sau imaginatia lingvistica etc. (ne
aflim pe terenul comunicarii paralingvistice neintentionale).
Cand auzim zilnic redactori de radio si televiziune pronuntand
«propiu» sau «propietar» ne intrebdm de ce nu se cere, la orice
concurs organizat pentru ocuparea unor astfel de posturi, foaia
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matricola din gimnaziu (clasele V-VIII) sau de ce institutiile
mass media nu organizeaza cursuri de re-alfabetizare pentru
propriii angajati. Primii cursanti ar trebui sa fie, probabil, co-
mentatorii sportivi de la unele televiziuni private, care in 90
de minute ne spun de mai multe ori cd «mingea a fost trimisa
spre propia poartd» sau ca ea «a fost degajata in propiul teren»
(trecem peste faptul ca mingea nu poate fi degajatd, ci numai
terenul sau o anumita parte a lui).

Dar mai presus de toate, comiterea acestor greseli exprima o
indiferentd crasa pentru limba materna (cea prin care, in plan
epistemic, generam lumea si pe noi insine) si, in alt plan, o indi-
ferentd pentru limba nationald. Ori, atunci cAind membrii unei
comunitati lingvistice nu tin nici la limba lor, te poti intreba
daca, in genere, mai tin la ceva, dacd mai au ceva “sfant” Dupa
cum se stie, un element identitar primordial pentru o natiune
este limba nationala (pentru Nichita Stanescu, ea era primul i
ultimul element definitoriu: “Patria mea e limba roména”). Cu
atat mai deplorabild este manifestarea “indiferentei lingvistice”
la oameni care se exprimd in spatiul public sau la cei care au da-
toria, prin statutul lor profesional, de a cultiva limba nationald
sau, cel putin, de a propaga o limba corectd si frumoasa. Pentru
un specialist in comunicare sociald, incompetenta lingvistica
este inadmisibila!

2. Cand spunem cd nominalismul a traversat cultura europeana
din ultimele 4-5 secole, ne referim la nominalismul care a iesit
victorios in urma celei mai celebre dispute filosofice: “cearta
universaliilor”, declansata in 1474, care a fost doar puseul unei
dispute continue, ce dateazd de la Platon si pe care Alain de
Liberia o gaseste inrddédcinata in dialogul platonician Menon
(cf. 19, pp. 519-521).

Dar cind folosim termenul de nominalism, il gindim in sen-
sul marcat de Abelard in secolul XII. Prin instaurarea opozitiei
dintre Nominales si Reales, Abelard re-defineste si depéseste
obsedanta “problema a lui Profir’, care era, in fond, “aceea a
statutului ontologic al genurilor si speciilor, adica a ‘substante-
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lor secunde’ din Categoriile lui Aristotel” (cf. idem, p. 510), dar,
totodatd, se desprinde de Ammonuis, care vedea in universalii
doar “voci”. Dupéd cum sustine Alain de Liberia, “Abelard a fost
primul mare ganditor medieval care a adus filosofia in limbaj.
(...) el se afld la originea unei importante schimbari, anume
trecerea de la interpretarea universaliilor ca ‘voci’ (voces), pre-
valentd dupd Ammonuis, la interpretarea lor ca ‘nume’ (nomi-
na) sau ‘cuvinte’ (sermones), fapt ce reprezinta o adevérata rup-
tura epistemica intre doud doctrine, ‘vocalismul’ lui Roscelin si
‘nominalism, care nu trebuie confundate” (idem, p. 522).
Nominalismul care a iesit victorios din “cearta universaliilor”
si care a contribuit la geneza stiintei moderne, a intregii culturi
moderne si, prin aceasta, la geneza modernitétii occidentale
este nominalismul lui Abelard, o paradigma definita de acesta
cu doud sute de ani inainte de “cearta universaliilor’, adicé in
secolul al XII-lea. Iatd de ce vom insista asupra “definitiilor”
sale, pe urmele unuia dintre cei mai initiati analisti ai proble-
mei universaliilor, Alain de Liberia.

In interviul publicat de “Poliphile”, nr 3/4, 1996 (reprodus in
19, pp. 509-544), Alain de Liberia spunea: “Teza lui Abelard
asupra universaliilor este revolutionard. Ea constd in a sustine
ca ceea ce se afla la baza predicatelor noastre generale nu e un
lucru (realism), dar cu toate acestea universaliile nu sunt sim-
ple ‘sunete’ (vocalism). Pentru a numi baza ontica a predicate-
lor generale, Abelard foloseste un termen neasteptat, cuvantul
status, pe care il regasim azi in stiintd cand se vorbeste despre
‘statutul ontologic’ al unei entitati. Acest statut este asemandtor
cu ceea ce am numi fapt sau ‘stare de lucruri’ (Sachverhalt la
Husserl)”.

In termenii de azi ai teoriei limbajului, conceptia lui Abelard
despre formarea sensului unui cuvant se plaseazd undeva in
zona de interferentd a semanticii cu pragmatica. Doctrina “sta-
tutului” (sau a “stérii”) este legatd de modul de folosire a cuvin-
telor — mai precis, de modul de impunere a acestora —, precum
si de reflectii asupra semnificatiilor. Din perspectiva acestei
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doctrine, “starea” de om, de pild4, nu este un lucru universal
(“om”), ci faptul de a fi om (esse hominem), care nu este un lu-
cru, ci “cauza comuna a impunerii aceluiasi nume ‘om’ tuturor
oamenilor diferiti ca singularitati” (apud 19, p. 522).
Respingand nominalismul radical de tip Ammonius si Rosce-
lin, Abelard nu numai cé a opus “realismului” o replicd inteli-
genta si cu adevarat consistenta, dar a realizat o vasta deschide-
re spre modernitatea europeand, care se va construi, de fapt, pe
acest “nominalism ponderat”. El reprezintd proto-istoria con-
ceptiei instrumentaliste asupra limbajului, in varianta ei cea
mai elevatd — “cuvantul-simbol”. Cat de modern este Abelard
(am putea spune chiar postmodern - avant la lettre, desigur) se
poate vedea din conceptia sa asupra universalitatii cuvintelor:
“Natura cuvantului trebuie inteleasd plecind de la nativitas, de
la conditiile si obiectivele comunicationale care au determinat
nagterea cuvantului. Cuvantul nu e sunet, ci sunet impus pen-
tru a comunica” (ibidem). In concluzie, dupi Abelard o teorie
corectd a universaliilor nu se poate reduce la vocalism, cici
“numai cuvintele sunt universale pentru cd tin de originea lor,
de institutii umane ca predicate pentru mai multe subiecte”
(apud 19, p. 523). Altfel spus, cuvintele sunt facute, concepute
si dorite in acest scop.

Prin aceste concluzii, Abelard realizeaza o deschidere spre con-
ceptia sincreticd asupra limbajului, pe care o vom discuta in
continuare, conceptie in care opozitia dintre planul obiectual
si cel subiectual se dizolvd, dispdrand astfel si problema pri-
mordialitdtii (care devine o falsd problemd). Primul ganditor
modern care a rezolvat transant aceasta problemd a fost Karl
Marx. Preocupat de critica filosofiei clasice germane, unde
opozitia materialism-idealism (in termenii analizei noastre,
opozitia vocalism-realism) atinsese cotele cele mai inalte, el
catalogheaza problema primordialitatii la rubrica “false pro-
bleme” (pe care prefera sa le numeasca “probleme scolastice”
Marx incearca sa inteleagd unitatea dintre obiectivitate si su-
biectivitate, dar nu speculativ, cum o facuse Hegel. Iaté ce nota
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Marx in Teze despre Feuerbach: “Principala lipsd a oricirui
materialism de pand acum (inclusiv materialismul lui Feuer-
bach) este ca obiectul, realitatea, sensibilul este luat numai sub
forma obiectului sau a contemplarii, si nu ca activitate ome-
neasca sensibild, ca practica, deci nu subiectiv. Asa se face ca
latura activd a fost dezvoltatd nu de materialism, ci de idealism,
care insa a dezvoltat-o in mod abstract, deoarece idealismul,
fireste, nu cunoaste activitatea reala, sensibild ca atare. Feuer-
bach vede obiecte sensibile, realmente deosebite de obiectele
gandite, dar activitatea omeneasca el nu o ia ca activitate obiec-
tivd. De aceea, in ‘Esenta crestinismului, el considera ca acti-
vitate autentic omeneascd numai activitatea teoretica, in timp
ce practica este luata si fixatd numai in forma ei de manifestare
murdard mercantild. De aceea el nu intelege insemnatatea acti-
vitdtii ‘revolutionare, a activitétii ‘practic-critice” (20, p. 373).
Este evident cé in notele de mai sus Marx respinge atit “no-
minalismul” radical, cét si “realismul” radical, reprosandu-i lui
Feuerbach nu atat “nominalismul’, cat varianta hard a acestuia,
care-] impiedica sa inteleaga “Insemnitatea activitatii ‘revoluti-
onare, a activitatii ‘practic-critice”.

In legatura cu hiatusul dintre subiectul cunoasterii si subiectul
actiunii, problema implicatiilor dezvoltirii stiintei si tehnicii
asupra conditiei umane ocupa un loc privilegiat in filosofia eu-
ropeand contemporani (ea este prezentd in aproape toate cu-
rentele importante care au tratat criza civilizatiei si/sau culturii
europene). Vom inlocui o analizi a acestor tematizari, care nu-
si are locul aici, cu una dintre cele mai sintetice si mai plastice
caracterizari a starii de fapt. Ea apartine savantului romén Gri-
gore C. Moisil (21, p. 39):

“Vine bietul homo faber la altarul ingrijit de homo cogitans
si-1 intreaba: cum sa fac un filtru sd scap de sdricie? Oracolul
il invatd sa facd masini cu abur, si mearga mai repede, ca s nu
vada nici la dreapta nici la stinga; cum si faca lumina electrica,
sd poata lucra si noaptea.

- Mi-e foame.
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- Ta-ti televizor.
- Mi-e sete.

- Ia-ti telefon.

- Mi-e dor

- Citeste gazeta”

4. In ceea ce priveste cultura arhaici romaneascs, a se vedea ex-
celenta monografie a lui Ernest Bernea, dedicata reprezentarii
timpului la taranul roman (22, pp. 129-223). Vorbind despre
dubla functionalitate a calendarului in satul roméanesc traditi-
onal, acesta mdsurand si timpul sacru si timpul profan, Bernea
scrie: “pentru mentalitatea satului traditional, calendarul a fost
un dat care venea de dincolo, dintr-o zona unde e obérsia lu-
crurilor” (idem, p. 199).

5. Comportamentul social al monarhistilor din Roménia dece-
niului trecut (sub 10% din populatia adultd) evoca o conceptie
mitica - in general, o conceptie miticd despre limbaj - in parti-
cular. In aceasti viziune, modul de existentd al lumii consti in
reiterarea necesard a gesturilor arhetipale - facute, odinioara, de
eroii-intemeietori. Pentru monarhisti, Romania moderna a fost
intemeiata de un Rege, iar gesturile acestui erou exemplar ar fi
trebuit reiterate dupa 1989, ca o garantie pentru salvarea tdrii
(“Monarhia salveazd Romania!”). Prin conduita lor politicd, mo-
narhistii nostri developau o credintd adanca (nu se poate sti cat
de constientizatd) in capacitatea cuvantului de a crea realitate.

6. Am putea adduga: nu numai in cunoasterea naturii si nu numai
in cunoastere. Noua atitudine spirituald (pe care preferam, din
ratiuni evidente, s-o numim atitudine fundamentald) a provo-
cat reorganizarea universului nu numai in stiintele naturii, ci §i
in artd. Putem spune ci inainte de a deveni ideal de rationali-
tate cognitivd, eliminarea transcendentului din “tabloul lumiii”
a devenit ideal de artisticitate. Daca e s ne raportdm doar la
acest “moment revolutionar” care a fost opera lui Velasquez,
noul trend a debutat in pictura, la inceputul secolului XVII.

In studiul siu din 1943, “Introducere la Velasquez” (28), José
Ortega y Gasset il considera pe pictorul spaniol un punct de
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inflexiune in evolutia picturii: “la el, pictura sufera schimbarea
cea mai radicala pe care a incercat-o de la inceputul ei pana la
Giotto” (idem, p. 96). In ce consti aceastd schimbare? Acest ar-
tist, care — amdnunt ce nu poate fi neglijat! - era cu numai trei
ani mai tdndr ca Descartes, propune culturii europene o altd
raportare la mit si la religie — altfel spus, o alta atitudine fatd
de transcendent. Daci pentru contemporanii sdi “un subiect
mitologic era o promisiune de lucruri neverosimile”, ne spune
y Gasset, “Pentru Velasquez e un ‘motiv’ ce-i permite sa gru-
peze figuri intr-o scena inteligibild. Nu insoteste insa mitul in
fuga sa dincolo de lumea noastra [subl. ns., D.B.]. Din contra:
in fata unei posibile teme de acest gen, Velasquez se intreabd
ce situatie reald, care putea exista cu aproximatie aici si acum,
corespunde situatiei ideale reprezentatd de subiectul mitologic.
Bachus este o scend oarecare de betie, Vulcan e o faurdrie, Par-
cele un atelier de tapiserie, Esop si Menip, eterni zdrentérosi
ce, cu infétisare de cersetori, trec prin fata noastrd dispretuind
bogatiile si vanitatile. Cu alte cuvinte, Velasquez cautd rddacina
fiecdrui mit in ceea ce am putea numi logaritmul sau de realita-
te, si asta este ceea ce picteazd” (idem, pp. 71-72).

Si mai interesantd este solutia aleasd de Velasquez pentru a
eluda, in tablourile sale, transcendentul religios. Caci “daca
Velasquez ar fi vrut si foloseasci aceeasi formuld aplicatd mi-
tologiilor pentru executarea lor, rezultatul ar fi fost scandalos”
(ibidem). Tatd-1, asadar, pe pictorul spaniol de la inceputul se-
colului XVII aplicand o stratagema de tipul si-si (si transcen-
dent, si imanent), lucru ce ne apare, in lumina temei noastre,
deosebit de instructiv. Referindu-se la o picturd de adolescen-
ta a lui Velasquez (vezi ANEXA 3), Ortega y Gasset noteaza:
“Panza intitulata Cristos in vizitd acasd la Marta si Maria re-
prezintd o bucatidrie, unde o batrana si o fata se ostenesc sd
pregitesci de mancare. In incapere nu apare nici Cristos, nici
Marta sau Maria, dar undeva, sus pe perete, e atdrnat un ta-
blou; in acest tablou interior [in sens de ‘tablou in tablou” - n.
ns., D.B.] figura lui Isus si a celor doud sfinte femei dobandesc
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o0 prezentd ireald. Sub aceastd forma, Velasquez se declard in-
capabil sa picteze ceea ce, dupd pérerea lui, nu se poate picta”
(idem, p. 72). Ce nu se poate picta, dupa pérerea lui Velasquez?
Ortega y Gasset ar spune: “neverosimilul” sau, mai desfasurat,
“ceea ce se afla dincolo de realitatea observabila, accesibila ob-
servational (mai riguros spus, experimental)”. Insistand asupra
faptului ca aceasta schimbare nu este doar o problemd de “stil
particular”, Ortega y Gasset explica; “Nu, e vorba de mult mai
mult. De o noud idee despre pictura, adica de functia ce revi-
ne picturii in sistemul preocupérilor umane. (...) Arta era vis,
delir, fabula, conventie, ornament de frumusete formald. Ve-
lasquez se intreabd daca n-ar fi posibil sd se faca arta cu aceastd
lume, cu viata aga cum este ea: deci, o artd complet diferitd de
cea traditionald, intr-un anumit fel inversul acesteia [subl. ns.,
D.B.]. Intr-o hotirare de energic radicalism, rupe cu acea lume
conventionald i fantasticd. Se angajeazd sa nu iasa din sfera in
care exista el insusi” (idem, pp. 72-73).

Am insistat mai mult asupra “episodului Velasquez” nu doar
de dragul de a cita din seducdtorul comentariu al filosofului
spaniol, ci din motive mai practice. Episodul este instructiv pe
mai multe planuri ale tematizarilor noastre: 1) ne aratd sincro-
nizarea dintre schimbarea unei atitudini fundamentale intr-
un domeniu al culturii spirituale (in cazul de fatd, pictura) cu
schimbarea aceleiasi atitudini in alt domeniu (cunoasterea sti-
intificd a naturii); 2) ne dovedeste, incéd o data, cd artistii sunt
la fel de receptivi (dacd nu mai receptivi) ca oamenii de stiintd
fatd de “miscarile tectonice” care anuntd trecerea de la o erd
culturald la alta; 3) ilustreazd izomorfismul dintre doud feno-
mene: schimbarea unei paradigme culturale intr-un domeniu
al culturii §i schimbarea acesteia in alt domeniu - “realitatea”
din vechea paradigma devine “ireald” in noua paradigma, iar
“quasi-non-existenta” din vechea paradigma devine, in cea
noud, “realitate primd si fundamentald”; o noua abordare adu-
ce cu sine §i noi entitati ca obiect al abordarii, precum si noi
relatii intre acestea — vechile “obiecte” dispar sau trec in plan
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secund; fostele “probleme importante” sau “prioritare” devin
“secundare” sau chiar “false probleme”. Rasturndrile ce insotesc
o schimbare de paradigma sunt ilustrate (la propriu!) de tablo-
ul lui Velasquez, Cristos in casa Martei (denumirea abreviata,
cu care el a rdmas in istoria picturii). Acest tablou este instruc-
tiv si in alt sens, mult mai pragmatic: ne aratd cum un creator
de paradigma se poate adapta inteligent la orizontul de astep-
tare al contemporanilor séi care impartdsesc vechea paradigma
culturald. Se pare cd schimbarea de paradigma intr-un anumit
spatiu cultural incepe cu 1) re-educarea perceptiei (schimbarea
tipului de sensibilitate), dupa care continua cu 2) re-educarea
atitudinii (schimbarea tipului de curiozitate) si abia ulterior se
ajunge la 3) re-educarea abordarii (schimbarea tipului de ra-
portare gnoseologicd), ca principala cale de acces in noua para-
digma. Nu se incepe cu enunturile si argumentele! Acest lucru
il stie si Kuhn, dar el propune ca solutie alternativa convertirea
- ceea ce ne spune prea putin din punct de vedere praxiologic.
Invitamantul romanesc din timpul regimlui Ceausescu este un
bun exemplu de propagare paroanoida a “rationalitatii stiinti-
fice” (de altfel, acest regim se legitima printr-o viziune despre
lume de tip pozitivist, tradusa in termenii filosofiei lui Marx si
agrementatd de fantasemele simtului comun: conceptia despre
lume si viatd a partidului unic era stiintifica, doctrina politicd
se numea socialism stiintific, conducitorilor din diferite dome-
nii li se predau principiile “conducerii stiintifice a societitii”,
iar populatia era indemnatd sd treaca la “alimentatia stiintifica’,
pentru a accepta rationalizarea aprovizionarii cu alimente pro-
puse de conducerea statului). In fond, “programa ascunsd” (To-
ftler) a invitamantului roménesc era pozitivismul - si nu este
exclus ca si astazi, la mai bine de un deceniu de la rasturnarea
vechiului regim, ea si fie aceeasi. In deceniile 8 si 9 ale secolului
trecut, era suficient s consulti orarul din orice scoala sau liceu
pentru a vedea caror materii li se acorda mai multd importan-
ta (desigur, “stiintelor exacte”, care erau programate la primele
ore, cand se considera ca mintea elevilor este mai odihnita).
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Hilbert si altii ca el nu s-au intrebat dacé o astfel de “vedere
totala” (atribuita, odinioard, doar ochiului divin) este posibild
in afara matematicii (care isi construieste obiectul si de aceea
il poate domina integral). In interpretarea lui Adrian-Paul Ili-
escu, aceastd pretentie este o iluzie ce vine dintr-o idealizare

specificd fizicii clasice, fundata pe determinismul laplacean.
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IV. ABORDAREA FILOSOFICA A LIMBAJULUI

Daca evolutia filosofiei contemporane a limbajului se poate
explica prin procesul elimindrii treptate a transcendentului din
tabloul explicativ al universului cunoscut, atunci cum se explicd
dualitatea de stiluri, metodologii si preocupdri ce o caracterizeazi?

Intr-adevir, filosofia limbajului ni se infitiseazd ca “un peisaj
scindat” (1, p. 105), impunindu-se doud tipuri de cercetare a lim-
bajului. Este vorba, de fapt, despre persistenta — pe de o parte — a
conceptiei instrumentaliste, iar pe de altd parte — de ofensiva con-
ceptiei sincretice despre natura limbajului. In functie de preemi-
nenta uneia sau alteia dintre cele doua conceptii, in filosofia con-
temporand a limbajului s-au conturat doua traditii de cercetare, pe
care filosoful romén Adrian-Paul Iliescu le denumeste “cercetarea

. . . « . <« v
riguroasd” si, respectiv, “cercetarea neriguroasd” sau “filosofantd
(idem, p. 106).

1. ABORDARI “RIGUROASE” $| ABORDARI “NERIGUROASE”
IN FILOSOFIA LIMBAJULUI

1.1. Abordarile “riguroase”

Aceastd traditie de cercetare (Peirce, Frege, Russell, Montague,
Carnap, Hintikka, Bunge, Chomsky, Saussure) se caracterizeazd
prin atasamentul fata de paradigmele stiintei, fiind inspirata de sti-

lul matematicii, logicii sau lingvisticii teoretice.
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Trasdtura definitorie a acestei abordari este, dupa opinia noas-
trd, optimismul nelimitat in privinta perfectionirii si regulariza-
rii limbajului. Adrian-Paul Iliescu identifica in acest optimism un
anumit ideal cognitiv, pe care il numeste “idealul hilbertian” (1, p.
115). Programul lui David Hilbert era un program de unificare a
intregii matematici pe un fundament axiomatic unitar. Programul
fizicalist al unificérii stiintei (Cercul de la Viena si tandrul Carnap)
s-a hranit cu speranta cd intreaga cunoastere va putea fi unificatd
intr-o singurd Teorie Adevirata.

Acest optimism “hilbertian” va contamina si abordarea “rigu-
roasd” din filosofia limbajului. Dacd Hilbert credea cd “nu existd
probleme insolubile”, Wittgenstein I (cel de dinaintea convertirii)
scria: “Tot ceea ce poate fi spus poate fi spus clar”.

Pentru a intelege mai bine cauzele crizei pe care o parcurge ide-
alul hilbertian in stiintele actuale, precum si criza conceptiei in-
strumentaliste despre limbaj, este util sd sistematizdm principalele
presupozitii ale abordarilor “riguroase’, asa cum se desprind din

analiza lui Adrian-Paul Iliescu (conf. 1, pp. 118-148).

1. Chosismul' (lumea este un ansamblu de lucruri care poseda
anumite proprietati si suferd anumite schimbdri). Corelativ,
limbajul nu este decat o oglindé a lumii:

— lucrurile sunt reflectate de substantive,
- proprietatile sunt reflectate de adjective,

- schimbirile (procesele si actiunile) — de catre verbe.

2. Izomorfismul structural dintre limbaj si lume (prin natura

sa, limbajul este o “hartd” a lumii). Corelativ, se manifestd

un optimism nelimitat in posibilitatea cartografierii nepro-

De la chose = “lucru” (in franceza).



BAZELE EPISTEMICE ALE COMUNICARII | 179

blematice; erorile de reprezentare nu tin de natura limbaju-
lui, ci de contingentele istorice ale aplicarii sale (in ultima
instantd, de incompetenta “cartografului”). Limbajul este
scos din discutie; cauza esecului nu apartine instrumentu-
lui, ci utilizatoruluil.

3. Traductibilitatea universald (posibilitatea traducerii este “zi-
dita” de la inceput in limbaj). Asa cum limbajul notelor mu-
zicale poate fi tradus in limbajul placii de patefon, dupa cum
explica Wittgenstein I (3, § 4.01.41), toate limbile paman-
tului sunt intertraductibile, cici intre ele exista o “armonie
prestabilitd” din moment ce toate reflectd aceeasi realitate.
Corelativ, existenta unui corespondent natural al oricarei
expresii in orice altd limba este garantata de la bun inceput;
eventualele dificultati de traducere apartin individului isto-
ric, iar nu naturii limbajului.

Cat de inocenta este aceastd presupozitie vom vedea in Anexa
4, unde prezentdm un studiu de caz pe care l-am elaborat in 1995,
pe vremea cind se negocia Tratatul de baza dintre Roménia si Un-
garia, referitor la traductibilitatea intre limba roména si limba ma-
ghiara in contextul comunicarii politice (4). Un analist romén citat
in acest studiu, care a fost intre timp prim-ministru al Romaniei,
era convins ca istoricul maghiar Ferenz Glatz dovedeste “o logicéd
si 0 cunoastere a realitatii istorice care poate fi, in acest caz, doar
a unui elev de clasa a IV-a” (4, p. 39). Ferenz Glatz era in acel mo-
ment directorul Institutului European din Budapesta... Ne aflam in
fata unei situatii tipice in care intelegerea diferita a aceleiasi realitati
este pusa pe seama incompetentei Celuilalt2. Discursul acestuia nu
“cartografiazd” corect realitatea obiectiva.



180 | DUMITRU BORTUN

4. Esentialismul (vorbirea rationald presupune prezenta as-
cunsa a Sensului, care este un fel de “parametru ascuns’, dar
fundamental, esenta ascunsd a manifestdrilor de limbaj).
Corelativ, utilizarea cuvantului emand din acest “substrat

invizibil” si se bazeaza pe el.

Declaratiile programatice nu trebuie si ne ingele. In ciuda unor
afirmatii anti-esentialiste, abordarile “riguroase” nu se desprind de
gandirea esentialista. De pilda, in Manifestul Cercului Vienez ga-
sim astfel de asertiuni: “O descriere stiintificd poate contine numai
structura (...) obiectelor, nu si ‘esenta’ lor” (5). Fapt este ci abor-
darile “riguroase” admit axioma comprehensiunii, conform care-
ia “entitatile care au in comun o proprietate formeaza o multime
determinata de acea proprietate”. Acceptarea acestei axiome echi-
valeaza cu acceptarea esentialismului, cici proprietatea care deter-
mind multimea data joacd rolul de element general, comun tuturor
indivizilor ce o compun, precum si rolul de esentd, proprietatea
respectiva fiind definitorie pentru fiecare dintre acesti indivizi.

Rezulta o viziune ontologici de tip platonician. Considerand ex-
presiile individuale drept reflectéri ale claselor de obiecte, abordarile
“riguroase” ajung la cunoscuta conceptie dualistd despre limbaj: 1)
expresiile au o extensiune (o referintd); 2) expresiile au o intensiune
(un sens). Asa cum remarcd Adrian-Paul Iliescu, ideea de esentd re-

vine in filosofia contemporana deghizata sub numele de “intensiune”!

5. Intelectualismul, care se manifesta in doua forme (doua
sub-presupozitii):

- autonomia sensului (intensiunea determina extensiu-
nea); stipuldrile logice (intensionale) sunt primordiale
in raport cu aplicarea expresiilor (unor anumite exten-
siuni) in cadrul comunicarii sociale3;
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- autonomia semanticii in raport cu pragmatica (in plan
metodologic, aceasta inseamna marginalizarea interesu-
lui pentru tot ceea ce tine de utilizarea psiho-sociala a

limbajului, de “viata limbii”).

Lucrurile sunt prezentate ca si cum folosirea limbajului intr-
0 comunitate umana ar fi guvernatd de conventii logice explicite,
stabilite “teoretic” de catre vorbitori inaintea oricérui (!) act de co-
municare. Astfel, competenta lingvisticd apare — prin excelenta sau
exclusiv - ca efect al unor performante pur intelectuale (in princi-
pal, al insusirii stipulatiilor intensionale abstracte).

Aceasta viziune, desi “intelectualistd’, este tributara perceptiei
comune a limbajului: pentru omul simplu, cuvintele sunt “incér-
cate” de ganduri; acestea dau viatd cuvintelor. Astfel, expresiile
lingvistice sunt vdzute ca semne “dotate” cu inteles, iar gandurile si
intelesurile apar ca entitati invizibile ce s-ar afla in spatele semnelor
pe care le insufletesc. La fel, pentru abordarile “riguroase’, sensul se
reduce la un set de reguli abstracte care nu iau nastere in practica
lingvistica, ci o preced. Asadar, intensiunea devine independenta
fatd de extensiune, sensul devine autonom fatd de folosirea (cu
sens) a expresiei, iar textul este independent fatd de utilizarea lui
sociald. Produsul este independent in raport cu procesul!

6. Universalitatea limbajului (limbajul este supra-istoric, trans-
localist, cici el se bazeaza pe Sens, iar acesta nu este contex-
tual, nu tine de contingente empirice, ci de stipulatii logice,
care sunt universale). De aici, speranta multor ganditori de a
se ajunge la un limbaj ideal: fie unul matematic (Hilbert), fie
unui fizical (Carnap), fie unul logico-simbolic (Frege). Prelu-
at de unii lingvisti, mitul Limbajului Universal a dus la tenta-

tiva construirii unei limbi universale artificiale (esperando).



182 | DUMITRU BORTUN

Mitul Limbajului Universal este unul dintre cele mai vechi mituri
fondatoare; el revine in variate forme de-a lungul istoriei. Novalis
vorbea despre o “Limba originard” sau despre “Limba sfantd’, care
ar fi “adevaratul obiect al cautérii inteleptilor”. La rdndul sau, Cassi-
rer sintetizeazd acest simbolism, atrdgand atentia asupra perenitatii
sale: “In multe mitologii gasim analogii izbitoare cu povestea biblica
despre Turnul Babel. Chiar in timpurile moderne, omul a pastrat o
nostalgie profunda pentru acea Varstd de Aur in care omenirea se
mai afla in posesia unui limbaj uniform. El priveste inapoi la starea
primitiva ca la un paradis pierdut. Chiar in taramul filosofiei, nu a
disparut complet vechiul vis al unei lingua Adamica - limbajul ‘au-
tentic’ al primilor strimosi ai omului, un limbaj care nu consta nu-
mai in semne conventionale, ci exprima mai curand adevérata natu-
rd si esentd a lucrurilor. Problema acestei lingua Adamica a continuat
sd fie discutatd in mod serios de citre filosofii si misticii din secolul
al XVII-lea” (si aici, Cassirer il da ca exemplu pe Leibniz, cu ale sale
Nouveaux essais sur lentendement humain - cf. 7, pp. 182-183).

In zilele noastre, dupi esecul tentativei de a se constitui o limba
artificiald si de a o impune ca limba universalé (esperando), se vor-
beste tot mai mult despre o Limbé de Largda Comunicare (Language
of Wilder Communication sau, pe scurt, LWC). Pentru referiri am-
ple la LZWC, in contextul globalizérii comunicirii si a stilurilor de
viata, a se vedea S. P. Huntigton (8, pp. 85-92). Vom remarca, totusi,
ca Huntigton nu abuzeaza de argumente ce s-ar putea origina in
presupozitia intelectualistd; pentru el, succesul universal al limbii
engleze este explicabil mai curand in termeni de pragmatica si de
sociologie lingvistica. O limba care este “limba straind” pentru 92%
din populatia lumii (idem, p. 87) nu poate fi considerata un limbaj
universal. Totusi, engleza este utilizatd astdzi ca lingua franca, asa
cum au fost utilizate si alte limbi de-a lungul istoriei: latina (in peri-
oada clasica si medievald a Europei Occidentale), franceza (pentru



BAZELE EPISTEMICE ALE COMUNICARII | 183

cateva secole in Occident), swahili (in mai multe parti ale Africii).
O astfel de utilizare a limbii engleze reprezinta o forma de comu-
nicare interculturald si nicidecum o depasire a diferentelor dintre
culturi: “O lingua franca este un mod de a reproduce diferentele
lingvistice si culturale, nu un mod de a le elimina” (idem, p. 88).
Altfel spus, lingua franca nu este mult visata limba universala.
Dupa opinia lingvistului Joshua Fischman (citat de Huntigton),
este mult mai probabil ca o limba si fie acceptatd ca lingua franca
dacd ea nu este identificatd cu un grup etnic, o religie sau o ideolo-
gie specificd (adicd daca nu este perceputa ca un atentat la identita-
te), ori, engleza a fost “dez-etnicizatd” in ultimele patru secole, asa
cum s-a intamplat in trecut cu akkadiana, aramica, greaca si latina

(Spread of English as a New Perspective, apud 8, pp. 88-89).

7. Ordinea universald (realitatea, in esenta ei, este Ordine,
Necesitate; dezordinea si intdmplarea sunt contingente, ne-
esentiale)4. Dacd realitatea este ordonatd, atunci “orice este
accesibil oamenilor” (Manifestul Cercului Vienez - 5, p. 8);
nu exista probleme insolubile: “Conceptia stiintifica asupra
lumii nu cunoaste nici o enigma insolubild” (ibidem). Co-
relativ, limbajul este o reprezentare logica bazati pe reguli
standardizate. Cazurile problematice ale comunicarii vor fi
marginalizate ca nesemnificative; ele nu vor intra in obiectul
de studiu al semanticii riguroase (logice), care se va limita la
situatiile standard - de fapt, la cazurile ideale ale comunica-
rii lingvistice. Astfel, esecurile in comunicare sunt conside-
rate doar niste efecte minore ale unor situatii minore (deci
care nu tin de “esenta” existentei umane).

Vom vedea din nou, in Anexa 4, cit de naiva este o astfel de

tezd “riguroasd”. In cazul comunicarii romé4no-maghiare, situatiile
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nu sunt minore, efectele sunt majore si pot afecta situatii majore
ale existentei celor doud comunitéti lingvistice - fie cd ne referim
la raportul majoritate-minoritate in interiorul societétii romanesti,
fie ca ne referim la raportul dintre Romania si Ungaria in contextul
relatiilor internationale. De altfel, dezbaterea in jurul expresiei “stat
national” din Articolul 1 al Constitutiei Roméniei a revenit puter-
nic la mijlocul anului 2001.

De altfel, vom vedea ca sursa diferentelor semantice tine de in-
sdsi “esenta” existentei celor doud comunititi lingvistice, adica de

istoria constituirii identitétii lor.

8. Posibilitatea obiectivitatii depline (daca limbajul este un co-
respondent structural al realitétii, atunci el poate fi pe deplin
obiectiv). Atunci cand existd, elementul subiectiv nu poate
fi obiect al cunoasterii; el nu poate avea statutul de “realitate
lingvisticd”, cici nu intra in spatiul “posibilului cognitiv”. In
acest spatiu nu existd limite de ordine si obiectivitate: “Tot
ce poate fi gandit in genere, poate fi gandit clar” (3, § 4.116).
In concluzie, poate fi obtinuti o imagine obiectivid completd
asupra lumii, iar scopul stiintei este tocmai obtinerea acestei

imagini.

Si in acest caz, abordarile “riguroase” comunicd, la nilvelul
“apelor freatice” ale viziunii despre cunoastere si limbaj, cu sim-
tul comun. De reguld, simtul comun nu resimte indoieli cu pri-
vire la obiectivitatea cunostintelor sale (mai ales cind ele sunt
integrate intr-o conceptie despre...) si nici cu privire la fidelita-
tea reprezentdrilor lingvistice ale acestora. Pentru omul obisnu-
it, erorile cognitive sau lingvistice sunt stari de fapt, fira nici o
semnificatie filosoficd; de reguld, ele sunt puse pe seama incom-
petentei (epistemice sau lingvistice) a locutorilor. Din moment



BAZELE EPISTEMICE ALE COMUNICARII | 185

ce “reflecta realitatea’, cunoasterea si limbajul sunt obiective in
mod “natural”.

Prin intermediul empirismului logic, aborddrile “riguroase”
ridica posibilitatea obiectivitatii depline la rangul de predicat al
limbajului teoretic. Acesta poate fi oricand “readus” la obiectivitate
prin atribuirea unor semnificatii empirice acelor expresii abstracte
(acelor concepte teoretice) care se preteaza la operatia respectiva si

prin eliminarea celor ce nu se preteaza.

Din analiza celor opt presupozitii, se poate observa ca abordari-

lor “riguroase” ale limbajului le este prorpiu un triplu neutralism5:

a. neutralitatea limbajului observational in raport cu angaja-
mentele teoretice (care sunt subiective);

b. neutralitatea limbajului stiintific in raport cu orientérile de
valoare (care conduc la antropomorfizarea “realitatii obiec-
tive”);

c. neutralitatea oricdrui limbaj in raport cu contextul social-
istoric (cu “viata limbii”).

1.2. Abordarile “neriguroase”

Filosofia limbajului dominatd de “idealul autenticitatii” (1, p.
132) se constituie ceva mai tarziu, cand apdruserd primele semne
ale limitelor de care suferd, fatalmente, orice abordare “stiintificd”;
ne referim, in primul rand, la celebra teorema a lui Godel, care de-
monstreazd limitele principiale ale oricdrei formalizari.

In principiu, teorema lui Gédel spune ci dacd formalizim
complet un sistem de enunturi, acest sistem devine auto-contra-
dictoriu (va contine in mod fatal un enunt A si un enunt ~A, care
il neagd pe primul). Concluzia filosofici a acestei teoreme, denu-
mita si “teorema incompletitudinii’, este imposibilitatea principi-
ala a formalizérii complete, ceea ce a insemnat in epoci (1931) o
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loviturd mortala pentru programele de axiomatizare a stiintei, de
genul celui hilbertian. Prezentim pe scurt principalul rezultat al
lui Kurt Gédel (prezentare preluata de la Stepfan Kérner - 17, p.
121-122).

Gddel considera un sistem formal coerent F, suficient de expre-
siv pentru a permite formalizarea aritmeticii in el. Aceasta presu-
pune conditia ca toate expresiile aritmetice sa corespunda expresii-
lor formale, astfel ca nici o teorema formala din F sa nu corespunda
unei propozitii aritmetice false. Daci o propozitie formald F este
formalizarea unei propozitii aritmetice 4, se mai spune ca & este o
interpretare (aritmetica) sau semnificatia intuitiva a lui E

Spunem ca F formalizeazd complet aritmetica elementard cu
conditia ca pentru fiecare propozitie formald f, care este formali-
zarea unei propozitii aritmetice, fie f, fie ~f sa fie teoreme formale
in F; sau, mai pe scurt, cu conditia ca f sa fie decidabild. Hilbert
urmarea sd formalizeze complet intreaga matematicd clasicd. G6-
del a ardtat cd nici mécar un sistem formal care formalizeazd doar

aritmetica elementara nu o formalizeaza complet.

Abordarile “neriguroase” (Wittgenstein II, Cassirer, Heidegger,
Quine, Putnam, Kripke) ies din cadrele “paradigmei formaliste”;
experienta psiho-sociald a colectivitatilor si lingvistica uzuald, evi-
denta empiricd nemijlocitd, “viata limbii” devin principalele do-
menii de inspiratie. Cercetatorii nu mai construiesc sisteme ideale
abstracte de tipul celor axiomatice din stiinta; ei urmdresc folosirea
limbajului in cadrul diferitelor “forme de viatd” (Wittgenstein), re-
constituie istoria sensului unor cuvinte si cautd principiile filoso-
fice relevante pentru natura fenomenului lingvistic. Desi sunt de
formatie matematicieni si logicieni, ei prefera analiza conceptuald
si studiul cazurilor ipotetice, care-i ajuta sa sugereze un nou mod
de a vedea lucrurile.
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In ce consta acest nou mod de a vedea? In esenti, rationalita-
tea manifestérilor lingvistice nu mai este legata de universalitatea,
obiectivitatea, intelectualitatea si ordinea lor, ci de contextualitatea,
partialitatea, subiectivitatea si istoricitatea acestora. Ele sunt explici-
tate §i asumate, iar prin aceasta sunt eliminate din filosofia limbajului
ultimele rdmdsite ale paradigmei clasice (Natura umand — universald
si imuabila, Ratiunea - universala si egal distribuitd, 4 la Descar-
tes etc.). Dar miturile de sorginte iluministd nu sunt atacate in mod
frontal (ca la Marx, Nietzsche si Freud, care au neantizat conceptele
iluministe de Om si de demnitate umand - implicit, idealul burghez
de respectabilitate), ci prin destructurarea presupozitiilor abordari-
lor “riguroase”. In ce constd acest demers de deconstructie?

1. Presupozitia izomorfismului structural este lasatd de-o par-
te. Schimbarea se produce in principal cu Wittgenstein, care
trece de la paradigma limbajului-oglindd (din Tractatus
Logico-Philosophicus) la paradigma limbajului-activitate
(Philosophical Investigations). In noua paradigma, limbajul
este vazut fie ca joc social sau ca tehnica (Wittgenstein), fie
ca sistem de reactii sociale (Quine), fie ca traditie sociala
(Kripke si Putnam). Nu mai este important ce descrie un
limbayj, ci interesele pe care le exprimad acesta. A intelege un
limbaj nu mai inseamnd a chestiona corespondenta lui cu
realitatea, ci a-1 pune (si re-pune) in situatiile si contextele
care l-au generat (care l-au facut necesar).

Traducerea nu mai apare ca neproblematica in principiu, de
unde teza indetermindrii traducerii: “traducerea este o ipo-
tezd mereu provizorie asupra gandului original” (Quine).

2. Presupozitia esentialismului este respinsa: “In loc de a ex-
trage ceva comun tuturor acelor fenomene pe care le numim



188 | DUMITRU BORTUN

‘limbayj, eu sustin cd acele fenomene nu au nimic comun care
sd ne faca si folosim acelasi cuvant pentru toate, ci ele sunt
inrudite unul cu altul in multe feluri diferite” (Wittgenstein
-9, § 65). Paradigma “realismului” medieval, de sorginte
platoniciand, care afirma existenta reald a esentelor, a gene-
ralului din lucruri, este respinsd de Wittgenstein cu ajutorul
unei metafore: “Taria firului nu sta in faptul ca vreo fibra
ar merge pe intreaga sa lungime, ci in suprapunerea mul-
tor fibre” (9, § 68). Trecerea de la metafora “firului rosu” la
aceea a “firului de lana” reprezinta o schimbare de paradig-
ma majora, echivaland cu pérésirea definitivd a “miezului
comun’, a “esentei ascunse”. Din metafora lui Wittgenstein
putem intelege intuitiv ce inseamna sa nu fim platonicieni:
universul lucrurilor reale este caracterizat de un “defect on-
tologic” sui-generis: absenta unor esente colective, a unor
proprietdti generale definitorii pentru clasele de obiecte6.

3. Presuporitiile intelectualiste sunt si ele respinse, ca o conse-
cintd a respingerii presupozitiei esentialiste. Dacd lucrurile
nu au o esentd unici, nici expresiile nu pot avea un sens
exact, definitiv si universal (care ar surprinde acea esentd):
sensul nu este o entitate (psihologicé sau logici), ci o activi-
tate; el nu este invizibil i nici atasat expresiei, ci un mod de
a opera cu semnele (in acest caz, gindirea nu poate fi altceva
decat vorbirea). Este afirmata o ambiguitate intrinsecd natu-
rii limbajului: ambiguitatea limbajului nu exprima limitele
subiective ale vorbitorilor, ci “limitele” lumii reale, care este

indeterminata si incompleta;

4. Presuporzitia ordinii universale este abandonatd, din mo-
ment ce ambiguitatea limbajului reflectd o lume incomplet
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determinata. Scopul cunoasterii este elaborarea unor “harti”
locale tot mai exacte, dar din ele nu se va degaja o ordine

universald.

5. Presupozitia obiectivitatii limbajului cade odata cu afirma-
tia ca el nu este o oglinda a unei realitdti complet determina-
te (ordonate), ci expresia anumitor forme de viatd (Wittgen-
stein) si anumitor interese (Cassirer). Subiectivitatea nu este
subiectivism (subiectivitate reziduald, scapata de sub con-
trol, neepuratd). Ea este un element necesar si definitoriu
pentru limbaj §i comunicare.

6. Presupozitia universalitatii limbajului cade si ea, odatd cu
afirmarea determinarii social-istorice a acestuia. Limbajul
devine o realitate eminamente locald: “substanta” sa nu pro-
vine din reguli abstracte (generale) sau din stipulatii logice
(universale), ci din utilizéri particulare, care numai ulterior
se generalizeazd. Este adevdrat ca in limba existd reguli, dar
ele au la baza, de cele mai multe ori, o aplicare particulara,

privilegiata’.

In Anexa 4 vom vedea - numai in treacit - ci unele catego-
rii mentale, cum ar fi notiunea de “drepturi colective” cu care se
opereazd in documentele programatice ale UDMR, sunt tributa-
re paradigmei platoniciene sau “realiste”; in cealaltd paradigma
(sd-i spunem “nominalistd”), aceste categorii nu pot fi gandite, iar
notiunile ce le corespund nu au sens. Cand la masa tratativelor
se intdlnesc cele doua paradigme culturale, dialogul degenereaza
inevitabil intr-un “dialog al surzilor”. Pentru multi cititori, adepti
ai conceptiei “limbajului-oglinda’, poate fi socanta afirmatia urma-

toare, dar credem ca dificultatile din negocierile pentru Tratatul
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de baza romano-ungar (semnat, totusi, in 1996) au provenit si din
diferentele dintre doud limbaje politice: unul solidar cu o paradig-
ma culturald nominalista, de sorginte aristotelicd, altul - solidar cu
“realismul” platonician, filtrat de traditia catolica. Sesizand proble-
ma doar pe jumatate, ministrul de externe al Ungariei la acea data,
dl. Laszlo Kovacs, afirma intr-o declaratie de presa (“Nepszava’, 12
iulie 1995) cé Tratatul de baza cu Roménia stagneazd datoritd unor
“probleme de interpretare”.
Un aspect foarte important pentru scopul demersului nostru
este faptul ca limbajul nu mai este privit ca domeniu al generalitati-
lor particularizate contextual, ci dimpotrivé: el este domeniul par-
ticularitatilor exemplare generalizate. In viziunea post-pozitivista,
limbajul nu mai este un construct conventional, ci in primul rand
o traditie sociald. Dupd cum reiese si din studiul nostru referitor la
comunicarea romano-maghiara (Anexa 4), Istoria nu este exterioa-
rd Logicii: intelesul logic are mai intotdeauna un fundament istoric.
Din ceea ce rezultd in urma analizei de mai sus, relevant pentru
scopul nostru este faptul ci abordarile “neriguroase” deconstru-
iesc triplul neutralism pe care abordérile “riguroase” il atribuiau
limbajului. De altfel, acest neutralism, mostenit de la iluminism si
consacrat de pozitivism ca “ideologie dominantd” a comunitétilor
stiintifice, a fost amendat de numerosi cercetétori:
- limbajul observational este “incédrcat teoretic” (Thomas
Khun - 1962 si Gilbert Ryle - 1966 - vezi 12; 13);

- limbajul (inclusiv cel stiintific) este conditionat axiologic
(Wattanabé; teorema despre clasificari)®;

- limbajul este conditionat social-istoric, ca si cunoasterea
(studiul asupra influentei comunitétii la B. L. Whorf si E.
Sapir - vezi 15; 16).
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2. SEMNIFICATIA EPISTEMOLOGICA
A CONFRUNTARII CELOR DOUA TIPURI DE ABORDARE

Cele doua tipuri de cercetare meritd sa fie analizate intr-o lu-
crare care trateazi BAZELE EPISTEMICE ale comunicérii pentru
cd existenta lor ne semnaleazd confruntarea, si in zilele noastre, a
doud dintre conceptiile despre limbaj evocate in paragraful IIL.1.,
si anume conceptia instrumentalistd si conceptia sincretica. Fi-
losofia contemporana a limbajului inca nu contureaza victoria de-
finitivd a uneia dintre cele doud conceptii, ci dimpotriva: ea lasa
problema deschisa. Vom vedea in continuare ca disputa dintre cele
doua traditii de cercetare pe care le-am numit “riguroasd” si “ne-
riguroasd” exprimd, la alt nivel, disputa dintre doua idealuri cog-
nitive, iar aceasta, la randul ei, exprima concurenta dintre doua
conceptii despre natura limbajului. Ne vom baza si de aceasta datd
pe analiza lui Adrian-Paul Iliescu din capitolul IT al lucrarii citate,
intitulat “Filosofia limbajului - un peisaj scindat”, paragraful “O
confruntare de idealuri cognitive” (vezi 1, pp. 113-118).

Cercetarea “riguroasd” (Frege, Montague, Carnap, Saussure
etc.) se caracterizeazd, dupd cum s-a vazut, prin atasamentul fatd
de paradigmele stiintei. Cercetdrile asupra limbajului sunt abordari
de tip stiintific, inspirate de stilul matematicii, logicii sau lingvisti-
cii teoretice. Intre matematica si semantica logica (Carnap) exista
foarte multe puncte comune:

a. teme si principii;

b. antipsihologismul;

c. cerinta de a purifica teoria de orice reflectii “straine” (spe-

culative);

d. programul de unificare a stiintei pe o bazé axiomaticd uni-

tard (in matematica — Hilbert, in stintd in general - Cercul

de la Viena)’;
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e. criteriul operationalizérii conceptelor'’;
f. programul reducerii termenilor teoretici la termeni obser-
vationali;
g. optimismul nelimitat cu privire la perfectionarea si regula-
rizarea limbajului'’.
Cercetarea “neriguroasd” (sau “filosofia limbajului dominatd
de idealul autenticitdtii’, cum o numeste Adrian-Paul Iliescu) s-a
constituit ceva mai tarziu, cdnd apédrusera unele semne care vor-
beau despre limitele principiale ale metodologiei “stiintifice” - in
prinipal, teorema lui G6del, dar nu numai. Momentul Gédel a fost
anticipat de un stralucit filosof al matematicii cum era Luitzen
Egbertus Jan Brouwer, care inci din 1927 ajunsese, pe calea reflec-
tiei pure, la concluzia cd optimismul hilbertian este nejustificat:
“justificarea logica (inhaltliche) a matematicii formaliste, printr-o
demonstratie a coerentei sale, contine un circulus vitiosus, deoarece
chiar aceastd justificare presupune deja corectitudinuea logica (in-
haltliche) a propozitiei: corectitudinea unei propozitii decurge din
coerenta sa, adicd ea presupune corectitudinea logica (inhaltliche)
a legii tertiului exclus” (apud 17, p.194).

Asa cum am vazut, abordarile “neriguroase” ies din cadrele
“paradigmei formale”; domeniile de inspiratie devin experienta
psiho-sociala si lingvistica uzuald, “viata limbii” si evidenta empi-
rica nemijlocitd. Wittgenstein, Heidegger, Quine, Kripke nu mai
respecta norme ideale logistice sau formaliste si nu mai construiesc
sisteme ideale abstracte de tipul celor axiomatice. Ei urméresc folo-
sirea limbajului in cadrul diferitelor “forme de viatd” (Wittgenste-
in), reconstituie istoria sensului unor expresii si cautd principiile de
folosire a acestora care sunt relevante pentru natura fenomenului

lingvistic.
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Am sistematizat diferentele dintre cele doua tipuri de abordare
astfel:

ABORDARILE “RIGUROASE” ABORDARILE “NERIGUROASE”

- construiesc limbaje ideale - intelegerea naturii limbajelor reale

- construiesc, regularizeazd, sistematizeaza - analizeaza, criticd, descriu fapte relevante
- deduc in structuri riguroase - aratd (sau doar sugereazd)

- prescriu norme - descriu fapte lingvistice

- aspird la universalitate (imperialismul unei | - se referd doar la contexte locale ~(situatie
anumite paradigme) pre-paradigmatica).

In esentd, opozitia dintre cele doui traditii de cercetare consta
in faptul ca abordairile “riguroase” construiesc limbaje ideale sau le
perfectioneaza la nesfarsit pe cele existente, in timp ce abordérile
“neriguroase” urmdresc intelegerea naturii limbajelor reale (a lim-
bilor naturale). Orice incercare de a desprinde semnificatia episte-
mologicd a acestei opozitii presupune intelegerea dualitatii de mai

sus — mai precis, a originii si a naturii sale.

Analistii opozitiei riguros-filosofant, unii dintre ei doar “obser-
vatori’, altii - chiar “parte in proces’, au elaborat doud variante de
explicatie. Ele corespund binomului obiect al cunoasterii - metoda
de cunoastere, definitoriu pentru orice disciplind matura si autono-
ma. Adrian-Paul Iliescu le chestioneaza si le respinge una cate una:

- arfivorba de o diferentd de obiect al cunoasterii (Rudolf Car-

nap). Dar nu se poate accepta o astfel de “probd”. Abordarea
“riguroasa” nu a vizat intotdeauna doar limbaje ideale, ocu-
pandu-se si de cele naturale (au ficut-o aproape toti structu-
ralistii, precum si autori “rigurosi” de cea mai pura speta ca
Frege, Russell, Carnap, Bunge, Hintikka s.a.). in plus, multe
dintre principiile de analizd “riguroasd” au fost deduse din

analiza limbajelor naturale, si invers: unele principii au fost
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generalizate cu succes de la limbajele ideale la cele naturale
- de pild4, Richard Montague, care a “rationalizat” limba en-
glezd atat de “riguros” (English as A Formal Language), incat
analiza lui a stat la baza limbajului generat de computer, folo-
sit astazi pe scard industriala (de pild4, in telefonia digitala);
el a fost urmat cu entuziasm de majoritatea lingvistilor;

- ar fi vorba de o diferentd de metodd; de asemenea, se res-

pinge! Criticii abordarii “riguroase” (Quine, Wittgenstein
II, Putnam sau Kripke) nu ataca metodele riguroase in sine
(ar fi si absurd, in cazul unor logicieni de formatie), ci apli-
carea lor la filosofie, caci ele nu oferd o cunoastere filosofica
veritabild: “O atare metoda nu face decat sé lase explicatia
neinceputd” (Quine).

Concluzia autorului romén este cd opozitia dintre cele doud
abordéri nu se origineaza nici la nivelul obiectului de cunoastere,
nici la nivelul metodei, ci la un nivel mult mai adanc: ea exprimd
o diferenta de idealuri de cunoastere. Ambele orientari si-au pro-
pus clarificarea problemei limbajului in general, dar ele decurg din
conceptii diferite cu privire la ce inseamna a clarifica, a explica si,
in ultimd instantd, a cunoaste.

Abordarea “riguroasd” si-a descris explicit idealul cognitiv, in
special prin Rudolf Carnap, pentru care a explica inseamna a inlo-
cui un concept prestiintific, inexact, cu unul exact, riguros. Acest
mod de a concepe explicatia teoretica apartine unei paradigme pe
care Adrian-Paul Iliescu o numeste “idealul Tarski”. Pentru Alfred
Tarski, a elucida un concept inseamna a regulariza semnificatia lui
prin raportare la un limbaj determinat. Astfel, “idealul Tarski” se
poate formula dupd cum urmeaza:

a cunoaste = a regulariza + a reformula,
in cadre riguroase, concepte deja admise.
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Acest ideal cognitiv este impartdsit de toti autorii “rigurosi’, de
la Frege la Montague, care au ca preocupare centrald inlocuirea
unui concept vag cu unul riguros, bazat pe reguli explicite si sti-
pulatii clare.

Dar, dupd cum observd Adrian-Paul Iliescu, idealul cognitiv al
“rigurosilor” nu se reduce la aceastd operatie de substituire. O altd
pesonalitate tutelatd a acestora este David Hilbert, pentru care a
cunoaste in plan teoretic inseamna a axiomatiza, adica a sistema-
tiza cunoasterea si a-i reda structura internd intr-o forma perfect
riguroasal2.

Astfel, se poate vorbi si de un ideal Hilbert, asumat de toti adep-
tii abordarilor “riguroase”. El se poate formula astfel:

a cunoaste = a reconstrui rational, adica
a da o harta riguroasa a teritoriului studiat,
a da un model teoretic exact.

In concluzie, pentru adeptii abordirilor “riguroase”, cunoaste-
rea este modelare formala, o reconstructie ce redd idealizat, siste-
matizat, o ordine pre-existentd.

Pe de alté parte, adeptii abordarilor “neriguroase” recunosc
cd nu urmdresc concretizarea cunoasterii intr-o teorie sistema-
ticd. Dupd Wittgenstein II, cel din Investigations, “filosofia (...)
nici nu explicd, nici nu deduce nimic”. Pentru el, filosofia nu este
o teorie, ci o terapie, destinata si indeparteze neintelegerile si
fascinatia pe care falsele probleme o exercitd asupra subiectului
cunoscator.

Kripke recunoaste si el cd nu ofera o teorie, ci doar o imagine
corectd asupra limbajului; pentru el, “orice teorie filosofica este gre-
sita”. Aceeasi neincredere in teorie o gdsim si la Willard Van Orman

Quine, care considerd ci este preferabil sd ariti cum se dezvolt,
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cum se invatd sau cum se traduce un limbaj decét sa construiesti
un limbaj ideal.

Este demna de semnalat observatia lui Adrian-Paul Iliescu,
cum ca nici unul dintre autorii citati mai sus nu alunecd in descrip-
tivism; ei descriu doar cazuri paradigmatice, majoritatea fiind ca-
zuri posibile si nicidecum “reale” in sens trivial13. Nu conteaza atét
“gradul de realitate”, cat faptul cd aceste cazuri sunt semnificative
pentru natura limbajului. In fond, acesti autori cauti si confrunte
ideile lor despre limbaj cu experienta empirica acumulata, ceea ce
nu inseamna o descriere in sensul banal al termenului, ci o testare a
ideilor respective, din care pot rezulta noi propozitii privind natura

limbajului.

De ce am insistat pe analiza abordérilor “riguroase” si a celor
“neriguroase” din perspectiva idealului cognitiv propriu fiecarei
orientdri?

In primul rand, ea este extrem de utild pentru un tanir abia
intrat in procesul de instructie de la nivel universitar, precum si
pentru cei care, desi au absolvit o facultate, au fost instruiti in para-
digma abordarilor “riguroase”; acestia din urma au iesit din facul-
tati fie cu un complex de superioritate (dacd au absolvit un profil
“realist”), fie cu un complex de inferioritate (dacd au absolvit un
profil “umanist”) — ambele, la fel de nejustificate din perspectiva
paradigmei abordérilor “neriguroase”.

In al doilea rand, fiindci pentru un viitor specialist in comuni-
care sociald, mai ales daca acesta vizeaza cele mai inalte niveluri ale
performantei profesionale, este obligatorie constientizarea situatiei
de cunoastere in care se dezvolta astazi stiintele comunicarii, pre-
cum si trendul cultural in care se incadreazd actiunile comunica-
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tive. Un lucrator in domeniul Relatiilor Publice (nivelul standardi-
zat si normat al comunicérii eficiente) trebuie sa stie ca pe terenul
comunicdrii sociale nu poti sd fii eficace daca ai o abordare de tip
“riguros” (de pilda, dacd intr-o campanie publicitara sau electorald
vei redacta mesaje din perspectiva semanticii logice, iar nu din per-
spectiva pragmaticii lingvistice). Fie ca definim Relatiile Publice ca
“instrument de mediere intre diversele niveluri ale corpului social,
unde scopul final este introducerea echilibrului intre fortele socia-
le” (Philip Lesly), fie ca le definim ca “factor de echilibru si schim-
bare sociald” (vezi 18, p. 6), trebuie sd stim ca in acest domeniu,
valoarea centrala nu este Adevarul, ci Consensul. Iar la consens nu
se ajunge pe calea argumentelor, ci prin intermediul simbolurilor
impartésite — de unde si locul central al imaginii in tehnologia co-
municérii sociale.

In al treilea rand, pentru ci orice intelectual care se vrea “con-
temporan cu epoca sa” trebuie sd fie la curent cu schimbarea de
paradigma culturald ce se manifesta la granita dintre secolele XX
si XXI. A cere cititorului acestei cdrti sd devina un reprezentant al
noii paradigme ni se pare prea mult. Dar a-1 informa cu privire la
o mare schimbare ce se petrece in timpul vietii lui ni se pare a fi o
datorie, o obligatie profesionald.

Care este esenta acestei schimbari? Ea nu poate fi redusd la o
singurd directie (de altfel, lucrarea noastra vorbeste, in toate capito-
lele sale, despre esenta shimbarii de paradigma culturald). Directia
pe care o vom trata in capitolul de fatd este demontarea neutra-
lismului axiologic promovat de pozitivism, pe care o considerdm

cheia de-legitimarii viziunii pozitiviste despre cunoastere.

Demontarea neutralismului axiologic promovat de pozitivism
a fost o directie a cercetdrii atat de puternicé in prima jumitate a
secolului XX, incét se poate vorbi de o veritabila tendinta culturala.
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Ea s-a finalizat cu prabusirea mitului modern al cunoasterii “pur
obiective’, care in varianta neopozitivistd ar fi oferita de stiintele
naturii in general, iar in particular de “stiintele exacte” (i.e. stiintele
naturii matematizate). Ideologia neutralismului valoric (i.e. filoso-
fic) a justificat timp de peste un secol pretentia oamenilor de stiintd
de a reprezenta elita savantilor, servind, asadar, interese practice,
nevoi de recunoastere si de prestigiu social. Dupd ce a contribuit
la autonomizarea cunoasterii stiintifice, la emanciparea stiintei de
sub umbrela filosofiei speculative precum si fata de iluziile simtului
comun, pozitivismul a ficut si mult rau - atét ca teorie (unde a
viciat spiritul stiintific modern si demersurile cercetarii stiintifice),
cat si ca ideologie - calitate in care a malformat raporturile din-
tre domeniile culturii spirituale si dintre cultura spirituala si cea
materiald. El a favorizat devierea unor filosofii si degenerarea lor
in forme monstruoase, cu implicatii empirice antiumaniste (cazul
filosofiei lui Marx nu este singular).

Este foarte instructiva in acest sens analiza pe care o face Anto-
nio Gramsci devierii filosofiei lui Marx, pe care o numeste “filosofia
praxisului”, deviere pe care o pune pe seama necesititii ca aceasta
sd cucereascd masele populare din Rusia (“Unele probleme privi-
toare la studiul filosofiei praxisului’, 20, pp. 68-91). Dupa ce arata
ca “filosofia praxisului a fost un moment al filosofiei moderne”, ca-
litate in care a devenit “obiectul unei duble combinatii filosofice”
(idem., p. 73), Gramsci aratd cd ea a trebuit sa se alieze cu unele ten-
dinte care i erau strdine pentru a combate ramisitele trecutului din
cultura maselor, “a céror culturd era de tip medieval” (idem, p.76);
astfel, “din motive ‘didactice, noua filosofie s-a combinat intr-o for-
ma de culturd care de-abia era superioara culturii medii populare
(foarte scizuta), dar absolut inadecvata sa combatd ideologiile cla-
selor culte” (ibidem).
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Pe de altd parte, nevoile luptei ideologice i-au determinat pe
liderii bolsevici sé incerce atragerea de partea lor a intelectualitatii.
Cum nu se puteau adresa intelectualilor care impartiseau alte fi-
losofii politice (de reguld, antimarxiste), ei s-au adresat oamenilor
de stiinta, a cdror singurd filosofie era pozitivismul; din incerca-
rea filosofilor marxisti de a vorbi pe limba savantilor naturalisti s-a
ndscut combinatia dintre marxism si pozitivism! Iata ce spune un
avizat comentator al fenomenului: “Principalul viciu al variantei
pozitiviste a marxismului l-a constituit opunerea determinismului
economic obiectiv, activitatii oamenilor si, pe aceastd bazd, iden-
tificarea activitatii legilor sociale cu a celor naturale, scontandu-
se pe impunerea automati, fatald a necesitatii obiective. Dupi ce
a format terenul generdrii reformismului Internationalei a II-a, in-
terpretarea pozitivista a recidivat in cadrul nou al Internationalei a
III-a, provocand inertie, pasivitate si resemnare in fata meandrelor
confruntirilor sociale, conducand frecvent la elaborarea unor de-
cizii politice inadecvate” (21, p. 82).

Dar cine a fost Antonio Gramsci ? "Tot un marxist !", vor spu-
ne unii - drept pentru care il vor trata ca pe un caine mort. "Un
important intelectual european si un reprezentant de frunte al
culturii moderne italiene", vor spune altii - si-1 vor citi prin pris-
ma contributiilor lui la filosofia culturii, istoria intelectualilor si a
ideilor sau la teoria si istoria literaturii. Adevérul este ca Antonio
Gramsci a fost toate acestea la un loc, dar pe noi ne intereseaza
un alt aspect al gindirii gramsciene, strins legat de "amurgul” pa-
radigmei pozitiviste, la al carei spectacol asistd generatia noastra.
Antonio Gramsci este cel mai important ganditor post-marxian
care a sesizat filonul antipozitivist din opera lui Karl Marx. La fel
ca Georg Lukacs, el a militat impotriva reducerii filosofiei marxis-
te la materialism, asa cum poate fi ea lecturatd din paradigma po-
zitivista si cum este perceputd si astdzi de catre cei care o cunosc
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din textele de ména a doua sau a treia, adicd din comentariile
altora.

In esentd, pozitivismul este o viziune despre lume care a mos-
tenit aproape toate presupozitiile iudeo-crestinismului — mai putin
prioritatea ontologicd a realitétii transcendente in raport cu realita-

1l

tea imanentd. Astfel, ideea de Dumnezeu este "laicizata" si prezen-
tatd ca "realitate obiectiva" (proces care incepe o datéd cu idealismul
obiectiv al lui Hegel, unde Ideea Absoluta nu este altceva decat un
"demiurg al realului"). Materialismul secolelor XVII-XVIII nu este
decat expresia consecventd, avangarda filosoficd a acestei schim-
bari: aspiratia spre transcendent rdméane, dar este codificata prin
intermediul conceptului de materie (punctul de inflexiune al aces-
tui proces teoretic il gasim in Etica lui Spinoza, unde "materia” nu
este decit un alt nume pentru Dumnezeu).

A-1lectura pe Marx in paradigma materialismului inseamna sd
definesti materia in numele lui (el nu si-a pus aceastd problemad,
pe care o considera, fara indoiald, o falsd problemd), adica sa dai o
definitie "marxista" a materiei, exact ceea ce a faicut Lenin: "Materia
este categoria filosofica care desemneaza realitatea obiectiva, datd
omului in senzatiile lui, copiata, fotografiata, oglindita de senzatiile
noastre si existentd independent de ele" (Materialism si empirio-
criticism — 1909, cap.Il, # 4). Iatd o perfectd definitie pozitivista,
formulatd in limba de lemn a empirismului clasic, in care Lenin
spera sd se facd inteles de catre empiriocriticisti.

Spre deosebire de Lenin, Gramsci a sesizat pericolul lectura-
rii pozitiviste ("materialiste”) a filosofiei marxiene, care consta in
pierderea antropocentrismului sdu fundamental - motiv pentru
care el o denumeste cu obstinatie filosofie a praxisului (de altfel,
nici Marx nu a folosit vreodata expresiile "materialism istoric" sau
"materialism dialectic"). Ce crede Antonio Gramsci ca s-ar putea
intelege, totusi, prin obiectivitate ? "Obiectiv inseamnd intotdeau-
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na «obiectiv din punct de vedere uman», ceea ce corespunde exact
cu «obiectiv din punct de vedere istoric», altfel spus «obiectiv» ar
insemna in mod «universal subiectiv»" (20, p107). Suntem departe
de metafizica materiei pe care o gasim in Manualul popular al lui
Plehanov, prin care acesta oferea poporului, sub eticheta de "mate-
rialism istoric", un "idealism pe dos" (Gramsci).

La fel cum filosofia marxiand a fost botezata "materialism" si
promovatd ca un idealism cu semnul schimbat, ateismul agresiv al
partidelor comuniste care vor ajunge la putere a fost promovat ca
o religie (uneori, mai fundamentalista decat religia pe care o com-
batea); in locul lui Dumnezeu se spunea "realitate obiectivd", dar
presupozitiile tacite raméneau acelesi. Credem cd cititorul tinar,
care nu a putut analiza in vivo regimul comunist, a inteles de ce
opera lui Gramsci nu a fost asimilata oficial de nici un partid aflat
la putere in tarile socialiste. In schimb, Stiintei si Conceptiei stiin-
tifice despre lume li se aduceau osanale zilni. Marx originarul si in-
terpretul acestuia, Gramsci, ar fi turburat discursul pozitivist, care
devenise un discurs de legitimare.

Cum a ajuns acest discurs un instrument de legitimare? Dupd
cum vom vedea in continuare, uzurparea discursului antropocen-
trist de catre cel pozitivist avusese loc mai devreme, la nivelul in-

tregii culturi europene.

In epoca moderna a apus mitul filosofiei ca regind a stiintelor,
fiind inlocuit cu mitul stiintei care s-a emancipat de filosofie — mit
impartésit de majoritatea oamenilor de stiintd, dar si de o mare
parte a filosofilor (in special de citre cei cu formatie stiintifica sau
proveniti din randurile oamenilor de stiintd). “Scientismul”14 este
o reprezentare simplificatd, liniard a relatiei dintre ideile filosofice
si cele stiintifice, care a fost favorizatd in plan istoric de procesul
specializdrii tot mai inguste in stiinta si de natura instructiei sti-
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intifice de tip modern. Cu timpul, el a pitruns in straturi culturale
foarte diverse si subzistd pana astazi, sub forma unei mentalitati
difuze dar cu o mare varietate a formelor de expresie si manifestare
sociald.

Dincolo de diversitatea manifestédrilor empirice, pot fi conturate

cateva supozitii directoare:

1. stiinta inainteazd conform unor scopuri si criterii proprii,
iar filosofia 0 urmeaza respectuos si de la distanta;

2. neutralitatea axiologica (filosoficd) a judecitii profesionale
si a evaludrii stiintifice (de unde si impresia de “obiectivi-
tate” si de “certitudine’, cdci evaluarea stiintifica se ridica
deasupra interpretarilor filosofice, care se contrazic reciproc
si pentru care nu existd un criteriu ferm de decidabilitate.

Intr-un studiu istorico-filosofic publicat in 1985, care are sa-

voarea unui roman politist dar si a unui incitant roman de aventuri
(19), filosoful romén Mircea Flonta oferd numeroase analize de caz
care dovedesc prezenta dimensiunii filosofice in optiunile teoretice
ale savantilor din domeniul stiintelor naturii (de pild4, in controver-
sele de interpretare din fizica cuantelor). Este vorba de filosofia la-
tentd a cercetatorilor, iar nu despre ceea ce acestia au invatat in mod
direct sau indirect de la filosofi, si nici despre filosofia elaborata a
acestora. In fond, studiul profesorului Flonta este un studiu critic al
“infrastructurii filosofice a teoriilor stiintifice”, adica al presupoztii-
lor ontologice, al afinitétilor filosofice neverbalizate si al mobilurilor
ascunse (de unde si senzatia cd citim un... roman politist).

Conform autorului roman, oamenii de stiintd au numeroase

ocazii in care trebuie sd evalueze si sd aleaga in chestiuni vitale din
punct de vedere profesional, chestiuni ce nu pot fi asigurate si con-
trolate prin metode i procedee standard (cu caracter tehnic, neu-
tre axiologic). In astfel de situatii, cercetatorul trebuie sd raspunda
pe cont propriu la intrebari de genul:
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- Care sunt probelemele cele mai importante ce trebuie abor-

date cu prioritate?

- Care probleme sunt mai promititoare din punct de vedere

euristic?

— In ce directii trebuie ciutate solutiile acestor probleme?

- Ce conditii trebuie sa indeplineascd solutiile pentru a fi sa-

tisfacatoare din punct de vedere stiintific?

Cand raspunde la aceste intrebari, cercetdtorul opteaza in func-
tie de reprezentdri si criterii proprii, care nu mai tin de metodo-
logia acceptatd de comunitatea stiintificd, ci de filosofia latentd a
individului care este.

Atitudinea si conduita omului de stiintd sunt orientate de in-
tuitii si inclinatii filosofice spontane, care actioneazd ca un curent
subteran si care arareori isi gasesc o elaborare sistematicd de di-
mensiunile unui program filosofic. Chiar si atunci cand acest lucru
se intdmpld (cazul marilor personalitéti stiintifice), reflectiile lor
filosofice nu oferd o explicitare si o intemeiere satisfacatoare a idea-
lurilor de cunoastere, a optiunilor stiintifice fundamentale.

In opinia lui Mircea Flonta, interpretirile filosofice post festum
ale unor descoperiri stiintifice nu au prea multe lucruri in comun
cu ratiunile pentru care cercetdtorul a optat pentru o idee stiinti-
fica. Adevaratele ratiuni tin de filosofia latentd, rareori constien-
tizata, a acestuia; ea nu este un simplu reflex filosofic al gandirii
stiintifice, un “produs secundar” al acesteia.

Filosofia latentd se impleteste strans cu gandirea stiintifica, cu
elementele de ordin tehnic, dar reprezintd o dimensiune interna a
cunoagterii in stiintele naturii — dimensiune care se amplifica in is-
toria cunoasterii, in pofida credintei pozitiviste ca lucrurile ar sta in-
vers. Pe baza acestei impletiri dintre filosofic, stiintific si tehnic, omul
de stiinta opteaza pentru principii fundamentale ale descrierii feno-

menelor, criterii de inteligibilitate si criterii de relevantd explicativa.
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Descoperirea si recunoasterea “infrastructurii filosofice” a te-
oriilor din stiintele naturii reprezintd un proces indelungat si ane-
voios (vezi 19, pp. 36-62). El a fost obstructionat de o anumita
reprezentare despre autonomia gandirii stiintifice: “o reprezentare
rigidd, traditionala asupra rationalitatii stiintifice, bazatd pe ideea
caracterului monolitic si imuabil al metodei cunoasterii stiintifice”
(idem, p. 56).

Incd din 1873, in Dialectica naturii, Friedrich Engels, un bun
cunoscétor al stiintei din epoca sa, avertiza: “Orice ar spune si ar
face ei, cercetatorii naturii sunt dominati de filosofie. Se pune nu-
mai intrebarea dacé vor sé fie dominati de vreo filosofie de proas-
ta calitate, la moda, sau de o forma a gandirii teoretice bazata pe
cunoasterea istoriei gandirii si a cuceririlor ei” (apud 19, p. 8). In
1942, savantul roman Grigore C. Moisil scria: “In cazul carierei
noastre, practicind stiinta sub forme variate, am constatat (...) cd
activitatea stiintifica e inseparabild de filosofie. Orice om face filo-
sofie, unul de mai buné - altul de mai proasti calitate” (ibidem). Si
iata ce scria, in 1964, unul dintre cei mai importanti filosofi ai stiin-
tei, C. Fr. Von Weisicker: “De filosofie nu ne putem ins lipsi atunci
cand noi, care suntem specialisti intr-un domeniu oarecare, vrem
sd ne clarificim asupra propriilor noastre prejudeciti. (...) Propriile
prejudecati nu le recunoastem, iar prejudecatile adversarilor nostri
le calificam de cele mai multe ori nu ca rezultate ale altor optiuni
filosofice, ci drept greseli” (ibidem). Cu alte cuvinte, dogmatismul
si infatuarea scientista nu ni se trag de la faptul cd avem o filosofie,
ci de la faptul cd nu constientizdm acest lucru!

In lucririle sale mai recente, Karl Popper, unul dintre cei mai
importanti filosofi ai secolului XX (dupa unii - cel mai important),
vorbeste despre programe metafizice de cercetare, care influenteazd
constituirea idealului explicativ, formularea problemelor stiintifice
si directia in care este cdutata solutia: “Numesc aceste programe
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de cercetare ‘metafizice’ fiindca ele decurg din puncte de vedere
generale asupra structurii lumii i, in acelasi timp, din puncte de
vedere asupra situatiei problematice in cosmologia fizica” (Quan-
tum Tehory and the Schism of Physics. Postscriptum to the Logic
of Scientific Discovery - 1982, apud 19, p. 58).

Demolarea ideologiei pozitiviste a dus la o redistribuire a im-
portantei diferitelor tipuri si forme de cunoastere, la reevaluarea
rolului lor in viata oamenilor; tipuri si forme de cunoastere mar-
ginalizate de pozitivism (cunoasterea comuna, cunoasterea artis-
ticd, cea religioasd sau cea misticd) sunt reconsiderate in planul
reflectiei asupra conditiei umane. Unul dintre efectele cele mai
importante ale acestei evolutii a fost de-legitimarea eurocentris-
mului - mai corect, a occidentalocentrismului -, in sensul ca a
devenit caduca si contraproductivé credinta in superioritatea de
plano a culturii si civilizatiei europene - respectiv, a culturii oc-
cidentale. Nici un om cat de cat instruit nu mai evalueaza astazi
culturile non-europene prin prisma apropierii /depdrtarii lor de
cultura europeand (in speta, occidentald). Dupa cum se stie, eu-
rocentrismul a stat la baza politicilor de tip imperialist, iar in nu-
mele lor au fost decimate populatii intregi, au fost mutilate iden-
titati culturale — atat inainte de Marile Descoperiri Geografice, ct
si dupd acestea (mai ales dupa). Toate aceste politici barbare erau
prezentate drept “misiuni civilizatorii’, si chiar asa erau resimtite
de promotorii lor.

Dar detronarea pozitivismului si ascensiunea multiculturalis-
mului (varianta “politic-corectd” a relativismului cultural) au adus
dupa ele o nesigurantd vecind cu scepticismul, care insoteste ori-
ce forma de relativism. Asumarea istoricitdtii implicé, in mod ne-
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cesar, abordarea frontald a pluralismului cultural si descoperirea
unor obstacole ale comunicarii care, dupd cum vom vedea in con-
tinuare, nu mai pot fi puse pe seama incompetentei lingvistice a

interlocutorilor.
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NOTE

1.

Chiar daca nu au afirmat in mod explicit cd reprezentarea ling-
visticd a realitdtii ar fi nelimitata si infailibild, reprezentantii
abordarilor “riguroase” sugereazd, indirect, ca o astfel de repre-
zentare este deja o performantd atinsd. Un A.-]. Greimas avea
sd scrie: “Izomorfismul formelor semiotice explici (...) feno-
menul de interiorizare a lumii exterioare” (2, p. 62). Chiar si
Wittgenstein care apucase sa scrie in Tractatus cd “Lumea este
totalitate a faptelor, nu a obiectelor” (3, # 1.1.), poate sd mai
cocheteze cu izomorfismul structural dintre Limbaj si Reali-
tate: “Propozitia este un tablou al realititii, caci dacd inteleg
propozitia, atunci cunosc situatia pe care o reprezintd” (idem,
#4.021).

In viziunea noastra, aceasta situatie este doar una dintre va-
riantele in care se manifesta prelucrarea ideologica a Diferen-
tei (subiectul interpreteaza Diferenta pro domo sua, ceea ce-i
zadarniceste cunoasterea obiectivd a Celulalt si, in general, ii
interzice accesul la alteritate).

Acest mecanism ideologic (prelucrarea egocentrica a Diferen-
tei) a fost una dintre cauzele multor conflicte din istoria uni-
versald, deoarece interzice accesul la comunicarea eficientd. De
pilda, el sta la baza raporturilor ideologice si doctrinare dintre
Islam si Occident. Pe de o parte, fundamentalistii islamici echi-
valeaza Occidentul cu “Satana’, a carui expresie supremd sunt
SUA; pe de alta parte, occidentalocentristii vdd in fundamen-
talismul islamic “Raul Absolut” Dincolo de aceste pozitii radi-
cale si extremiste, simtul comun are, de reguld, o intelegere mai
nuantatd a Diferentei dintre Islam si Occident - lucru valabil
de ambele pirti ale “baricadei”. Totusi, etnocentrismul se ma-
nifestd pe scara larga si la acest nivel; nu putem trece cu vederea
manifestérile publice ale acestuia prilejuite de atacurile teroris-
te asupra unor obiective simbolice din New York si Washington
(11 septembrie 2001). Raimén antologice imaginile transmise
de CNN cu manifestirile de bucurie ale palestinienilor din te-
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ritoriile controloate de Organizatia pentru Eliberarea Palesti-
nei, dupd cum semnificative sunt si agresiunile inregistrate pe
teritoriul SUA, in zilele imediat urmétoare evenimentelor din
11 septembrie, impotriva unor musulmani. Importanti lideri
de opinie din SUA si Europa au vorbit in acele zile de “barba-
rie”, echivaland “civilizatia” cu civilizatia occidentald (mai pre-
cis, cu “valorile democratiei”). Singura personalitate notabild
care a facut nota discordanti in acest “cor al eurocentrismului”
a fost, din nou, filosoful american Noam Chomsky (cel care
isi exprimase indoiala si cu privire la legitimitatea interventiei
NATO in Iugoslavia si a bombardarii unor obiective civile din
Belgrad, in vara anului 1999).

3. Pentru aprofundarea acestui punct de vedere, se poate vedea
volumul Semnificatie si necesitate (6), care contine un com-
pendiu al cercetérilor lui Carnap in domeniul semanticii lo-
gice; acest membru marcant al Cercului Vienez (1926-1935),
primul autor al unui tratat de semantica logica (Introduction
to Semantics — 1942), definea astfel stiinta al cirui intemeietor
este: “teoria logica a semnificatiei formelor lingvistice”.

4. Desi toti adeptii abordarilor “riguroase” adera — mai direct sau

mai indirect - la norma “Fzic4, fereste-te de metafizica!”, ei im-
pértasesc presupozitia filosofica a ordinii universale. De altfel,
aceasta derivd, pe cale de consecintd logicd, din presupozitia
esentialista: dacd (1) fiecare lucru participd la o Idee si (2) ori-
ce existenta se randuieste sub o esentd, atunci (3) asupra lumii
“scoboard” ordinea.
Daca lumea are o structurd “algoritmicd” (asa cum rezultd din
Tractatus), harta ei este un desen geometric precis. Devine de
la sine inteles cd limbajul este o reprezentare logicd, bazata pe
reguli standardizate. Ambiguitatea, imprecizia, nedeteminarea
apar drept fenomene contingente, periferice si, oricum, reme-
diabile, cici ele nu tin de natura limbajului.

5. Este usor de observat ca acest triplu neutralism al abordari-
lor “riguroase’, al intregii orientari pozitiviste (inteleasa aici in
sensul cel mai genral, ca paradigma culturala) este solidar cu
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o viziune dualistd - atat in plan lingvistic, cat si in plan gno-
seologic si, implicit, ontologic. Abordarile “riguroase” intretin
si chiar exacerbeazd opozitii de genul: intensiune-utilizare so-
ciald (a cuvintelor), intensiune-semn, intensiune-extensiune,
sens-expresie, gandire-vorbire, spirit-materie. Din aceasta ca-
uzd, abordarile “riguroase” nu favorizeaza elaborarea unei epis-
temologii a comunicadrii interculturale; ele nu sunt prea utile
nici pentru construirea unui dialog real intre ideologii. De pil-
da, o filosofie a integrarii europene, care trebuie sa surmonteze
divizarea culturii politice din Europa in diverse ideologii si care
ar trebui sd nu eludeze comandamentul unificdrii culturale a
Europei, va trebui sd-si indrepte atentia spre abordarile “neri-
guroase’, care ne spun multe lucruri utile despre modul in care
se poate naste “cultura europeand” unitara si necontradictorie
(neconflictuald in sine).

Altfel spus, paradigma clasicd blocheazd unificarea Europei,
in timp ce paradigma postmoderna o favorizeaza. Insisi ide-
ea unei Europe unite - democraticd, pasnica si prosperd -, asa
cum este formulatd astézi, este o idee postmoderna. Atata timp
cét a fost o idee “modernd’, ea a rdmas o utopie.

Printre primii ganditori europeni care au sesizat ca limbile nu
reflectd toate aceeasi realitate a fost Humboldt (citat de Cassi-
rer), care sesizeazd ca substantivele “nu sunt menite sa se refere
la lucruri substantiale, la entitati independente care exista prin
ele insele. Mai curand ele sunt determinate de catre interese si
scopuri umane” (apud 7, p. 188). Sesizdnd cd termenul grecesc
si cel latinesc pentru “lund’, desi se referd la acelasi obiect, nu
exprimd aceeasi intentie sau acelasi concept, Humboldt trage
concluzia ca “nu existd sinonime exacte” intre limbi diferite. De
ce? Pentru ca insusi actul denumirii depinde de un proces de
clasificare: “A da un nume unui obiect sau unei actiuni inseam-
nd a le subsuma unui anumit concept-clasa. Dacd aceasta sub-
sumare ar fl prescrisa o data pentru totdeauna de cétre natura
lucrurilor, ea ar fi unica si uniforma” (ibidem). Dar nu este, caci
“Orice clasificare este cdlduzita si dictata de nevoi speciale si este
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10.

clar ca aceste nevoi variaza conform cu conditiile diferite ale
vietii sociale si culturale a omului” (idem, p. 191). Asa se explica
faptul ci in limba arabd, de pilda, existd 5-6 mii de termeni folo-
siti pentru descrierea unei cdmile (cf. Hammer-Purgstall, Viena
—apud 7, p. 190) sau faptul cd un trib din centrul Braziliei are
cate un nume pentru fiecare specie de papagali sau de palmieri
dar nu are nici un substantiv care sa exprime genul “papagal”
sau “palmier” (cf. Karl von den Steinen, apud ibidem).

In legaturd cu universalitatea / neuniversalitatea regulilor limbi-
lor naturale, a se vedea capitolele “Gramatica universala si actu-
alitatea ei” (1812) a lui Ludwig Heinrich Jakob (10, pp. 81-97) si
“O conceptie structural-semioticd actuald a lingvisticii in unele
gramatici generale din secolul al XIX-lea” (idem, pp. 99-109).
Ioan Lobiuc constatd esecul istoric al gramaticii universale de
tipul celei de la Port-Royal, continuatoare a gramaticilor specu-
lative scolastice, din secolele XIII-XIV, ele insele asezate intr-o
buni traditie aristotelica: “Desi continuate pana in veacul nos-
tru, din cauza apriorismului lor vadit, gramaticile universale nu
au avut sansa de supravietuire reald, efectiva” (idem, p. 69).

De asemenea, poate fi consultat cu folos intregul capitol VIII
din cartea lui Grigore Georgiu, intitulat “Disputa universalilor
in antropologia culturald” (11, pp. 323-361).

Wattanabé: “Toate activittile intelectuale umane incep prin
formularea mentala a claselor de obiecte”. Dar orice clasificare
presupune asumarea unor preferinte axiologice; o serie intrea-
gd de teoreme “de limitare” evidentiaza limitele de obiectivitate
ale oricdrei clasificari si ierarhizéri ( cf. 14).

Programul hilbertian urmarea unificarea intregii matematici
pe un fundament axiomatic unitar. Programul fizicalist (Cer-
cul de la Viena si tdndrul Carnap) se hranea din speranta ca
intreaga cunoastere va putea fi unificatd intr-o singura Teorie
Adevarata.

In “stiinta exactd’, acest criteriu inseamna ci o expresie nu are
sens fizic dacd nu poate fi testata printr-un mijloc efectiv dispo-
nibil. In filosofia limbajului, “intelesul propozitional este meto-
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da de verificare a adevarului ei (“criteriul intelesului empiric”).
Daca Hilbert credea ci “nu existd probleme insolubile”,
Wittgenstein I era convins ca “tot ceea ce poate fi spus, poate fi
spus clar”. Asadar, teoriei axiomatizate din stiintele “exacte” ii
corespunde limbajul ideal din filosofia “riguroasd” a limbajului.
Adrian-Paul Iliescu vede in descrierea structurala din stiinta
contemporanad o variantd mai slaba a reconstructiei axiomati-
ce. Asadar, scientismul moare dar nu se preda!

Situatiile gdndite de “nerigurosi” nu sunt reale, dar sunt posi-
bile (de pilds, situatia “constructorilor” lui Wittgenstein, situa-
tia “translatorului din jungla” al lui Quine sau chiar a “pisicilor-
roboti” invocate de Kripke). De fapt, acesti autori nu descriu,
ci experimenteazd, numai cd ei apeleaza si la experimentul
mental - cu nimic inferior din punct de vedere epistemologic
experimentului empiric.

Pentru o analizd profundd si detaliatd a scientismului, a se ve-
dea paragrafele “O scolasticd scientista?” si “Scientismul ca
permanentd filosoficd” , in cartea deja citatd a lui Adrian-Paul
Iliescu (1, pp. 38-59).
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V. BARIERE IN COMUNICAREA INTERCULTURALA

Determinarea concret-istoricd a limbajului, evidentiatd de cer-
cetdrile “neriguroase”, ridica problema conditiilor de posibilitate ale
comunicarii. Formulata in termenii criticismului kantian, aceasta
problemé se poate pune ca intrebare: Putem crede cu indreptatire
rationald in posibilitatea Comunicarii (a comunicarii autentice)?
Intrebarea este legitima, pentru cd cei mai multi oameni s-au obis-
nuit cu gandul cé neintelegerile dintre ei (asa-zisele “accidente de
comunicare”) tin de incompetenta lingvistica a vorbitorilor - sau,
intr-un plan mai general, de incompetenta lor comunicationald
(care poate fi determinatd de ignoranta, de stiri emotionale, de
conjuncturi sau de situatii atipice — stari patologice, de pilda). Pe
de altd parte, intrebarea vine de la sine cdnd vedem cum unii teore-
ticieni ai barierelor culturale ajung la un relativism atat de radical,
incat singura concluzie logicé a analizei rationale pare a fi imposi-
bilitatea principiald a comunicirii autentice. Altfel spus, "barierele
nu pot fi ridicate"!

Legitura dintre comunicarea interculturald si cea interindivi-
duald devine evidentd din momentul in care intelegem cultura asa
cum o defineste Chombart de Lauwe (a se vedea si comentariul de
la capitolul ITI, #1), ca “serie de modele, de imagini-ghid, de repre-
zentdri la care se raporteazd membrii unei societdti in comporta-

mentele lor, in munca lor, in rolurile lor si in relatiile lor sociale”
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(Images de la culture). Din aceasta perspectivd, orice individ apare
ca purtitor al unei culturi (subculturi, sub-subculturi s.a.m.d.), iar
comunicarea interindividuald - ca una interculturald. De aceea,
evidentierea barierelor in comunicarea interculturald a pus sub
semnul intrebdrii posibilitatea comunicérii in general, autenticita-
tea oricarei comunicdri.

Céutdrile noastre in directia surmontarii acestor bariere vizea-
z4, asadar, nu numai comunicarea institutionalizata (intre guverne
sau “intre state”, cum se spune cel mai adesea), nu numai comuni-
carea intre comunitati culturale bine determinate, cu o identitate

«n

bine conturatd (intre comunitétile etnice sau “intre popoare™); ele
vizeazd orice act de comunicare, inclusiv cea profesionala: atat co-
municarea profesionald internationald (unde pe primul plan apar
diferentele dintre culturile nationale), cit si comunicarea interpro-
fesionala - intre arhitecti si inginerii constructori, intre manageri si
contabili sau intre jurnalisti si specialistii in relatii publice (cazuri in
care in prim-plan apar diferentele dintre subculturile profesionale).

Dar sa vedem, mai intai, in ce constau barierele atat de frecvent

invocate.

1. TEHNICILE DE PROBLEMATIZARE SI PARADIGMELE CULTURALE

In cartea sa Philosophy in a New Key (1942), Susane K. Lan-
ger ajungea la concluzia ca fiecare sistem simbolic este solidar cu
0 anumita organizare mentald prin intermediul careia indivizii isi
inteleg lumea (1). Daca lucrurile ar sta aga, inseamnd cd s-ar putea
vorbi despre un fel de “paranoia” a comunitatilor umane, eterna si
inevitabila.

In conceptia lui Langer, o anumiti epoca (in limbajul nostru -

un anumit “orizont de viatd”) se caracterizeaza printr-un anumit

mod de a pune problemele - mai precis, printr-o anumitd “tehnicd”
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a oamenilor de a formula intrebrile cu privire la lumea in care tra-
iesc. Iar “tehnica” de formulare a intrebarilor limiteaza si hotdraste
cdile prin care se oferd raspunsurile - cu alte cuvinte, predetermind
modul de productie a ideilor, a ideologiilor, a conceptiilor despre
lume. Ideile sunt constientizate intotdeauna, intrebdrile la care ele
raspund - foarte rar, iar “tehnica” de formulare a problemelor -
aproape niciodatd (oricum, de catre omul obisnuit - niciodata).

Comunicarea verbala se realizeazd pe terenul ideilor, iar acci-
dentele de comunicare se rezolva sau se incearca a fi rezolvate, de
cele mai multe ori, la acest nivel (!). Interlocutorii obisnuiti ajung
foarte rar sa atace natura intrebérilor (aceasta se intdmpld doar in
asa-numitele “discutii specializate” — dezbateri stiintifice, negocieri
politice -, inaccesibile prin natura lor simtului comun). Tehnica de
formulare a intrebarilor nu este analizatid de nimeni (cu exceptia
specialistilor). Sd luam un exemplu construit de Susane Langer (cf.
1,p.3-4).

La intrebarea “Cine a facut lumea?” se poate raspunde: “Intam-
plarea a facut-o!” sau “Dragostea si ura au facut-o!” sau “Dumne-
zeu a facut-o!”. Dar dacé cineva raspunde: “Nu a facut-o nimenil”,
el oferd un raspuns aparent, care nu-l satisface pe cel care intrea-
ba. In realitate, el a respins intrebarea. Organizarea mintii lui nu il
conduce la intrebarea “Cine a facut lumea?”; pentru el, intrebarea
exprimd o falsa problema.

In jurul raspunsurilor la aceasti intrebare se constituie concep-
tii despre lume care presupun unul sau mai multi demiurgi (mito-
logii, religii politeiste si monoteiste). Toate sunt tributare unei ace-
leiasi “tehnici” de formulare a intrebarilor (a problemelor) si unei
aceleiasi organizdri mentale. Desigur, ele vor diferi de la o epoci la
alta si de la o cultura la alta in functie de alte “tehnici” de problema-
tizare a lumii si de alte organizari mentale (intelectuale, imaginare,
simbolice)'.
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Este de la sine inteles cd, daca intr-un anumit orizont de viatd
nu existd “tehnica” de problematizare i organizarea mentala care
sd conduci la intrebarea “Cine a facut lumea?”, acestuia ii va cores-
punde un orizont cultural dominat de ateism (vezi si studiul nostru
din 1980, unde am dezvoltat ideea raportului dintre orizontul de
viatd si organizarea mentald - 3).

Un alt exemplu, oferit tot de Susane Langer, ne va servi mai
bine pentru a evidentia legitura dintre tehnica de problematizare si
orizontul de viatd. “Cum a devenit lumea asa cum e astizi?” este o
intrebare careia i se pot da mai multe raspunsuri (de unde si nume-
roasele viziuni asupra evolutiei universului sau a societatii umane,
inclusiv teoria “progresului istoric”, iar de aici o altd multitudine de
teorii cu privire la “fortele motrice” ale progresului, la “mecanisme-
le” si “directiile” acestuia etc.); aceste raspunsuri il pot convinge sau
nu pe cel care intreaba, il pot satisface mai mult sau mai putin. Dar
daca i se va rdspunde “Lumea nu a devenit deloc”, el va fi deranjat si
va respinge raspunsul (de fapt, el nu-1 va considera un “raspuns’, ci
il va percepe ca pe o respingere a intrebarii). Acest raspuns respinge
felul lui de a gandi, orientarea mintii sale, presupunerile pe care
le-a sustinut intotdeauna ca sens comun al notiunilor si lucrurilor
in general (la fel ca in cazul unui personaj de-al lui Dostoievski,
care se intreba intrigat: “Dacd Dumnezeu nu existd, atunci la ce
bun sd mai fiu polhovnic?”).

Care sunt presupunerile ce dau lumii un sens inteligibil pentru
cel care crede ca lumea devine? Iatd cateva, avansate de Langer: 1.
“tot ce existd a devenit’; 2. “totul are o cauzd’; 3. “fiecare schimbare
trebuie sd aibd o finalitate”; 4. “lumea este un lucru si trebuie si fi
fost facutd de cineva dintr-un anumit material originar, pentru o
anumita ratiune” (1, p. 4).

Este evident ca intr-un orizont de viatd in care evolutia istoricd

are un ritm suficient de lent pentru a nu fi perceputd, oamenii vor
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trai intr-o lume care “nu devine” (cazul satului “atemporal” descris
de Blaga). Dupa cum intr-un orizont de viatd in care aceeasi evolu-
tie aduce mai mult rau decét bine sau care este asociat cu un orizont
cultural ce contine mitul Varstei de Aur, repausul va fi considerat
“starea naturald’, iar miscarea — o simpld abatere, mai putin legiti-
ma, de la aceastd stare “de drept’, o degradare a starii ideale (cum
apare in conceptia lui Aristotel despre miscarea fizica)>

Important pentru tema noastrd este sa vedem in ce mésurd este
posibild comunicarea ca transfer de idei constientizat®. Este evident
cd intre interlocutori ce nu impértasesc aceeasi organizare mentala,
o astfel de comunicare nu este posibild, deoarece:

a. orice rdspuns formulat de unul dintre interlocutori va in-

semna, pentru celalalt, respingerea intrebarilor sale;

b. in ciuda existentei unui vocabular comun, nu existd un lim-

baj comun.

Concluzia ce pare sd se impuna este imposibilitatea de princi-
piu a comunicirii, in sensul de modificare a modului de gandire al
interlocutorului - modificare constientizatd si asumatd de acesta.
Or, acest sens este singurul care ne intereseaza din perspectiva co-
municarii intre culturi si/sau ideologii. Altfel, comunicarea poate
fi gandita doar ca un “proces” unidirectional, ca manipulare sau ca
dresaj, ca sursé de alienare, si poate fi practicata in scopuri antide-
mocratice si antiumaniste, adicd asa cum a fost practicata adesea in
epoca modernd

Indoiala cu privire la posibilitatea de principiu a unei autentice
comunicdri interculturale s-a niscut in urma evidentierii unor li-
mite obiective ale capacitétii limbajului de a functiona ca moneda
universala (in acceptiunea “scolii proces”), care fac din comunicare
fie un act imposibil, fie un act incomplet. Faptul este dezolant in
madsura in care aceste limite nu apartin interlocutorilor, ci insusi
limbajului, ele derivind din natura cunoasterii. Chiar si pentru



218 | DUMITRU BORTUN

cineva care crede cu tdrie in “perfectibilitatea nelimitatd a fiintei
umane’, 4 la Rousseau, aceastd stare de lucruri nu poate decét sa
inspire un adanc “scepticism comunicational”.

In ce constau aceste limite, cum actioneazi ele si in ce conditii
pot fi depasite? Iatd intrebari la care va trebui sa raspundem dacd
vrem sd gasim un raspuns rational la intrebarea fundamentala: Este

posibild comunicarea?

O buna célauza pentru a intra in studierea acestor mecanisme
va fi conceptul de “paradigma culturald’, folosit tot mai mult in ul-
timele patru decenii, atat in filosofia sociald, cat si in antropolo-
gie, psihologie si sociologie®. El a intrat in aceste domenii pe calea
“translatiei de concepte’, fiind imprumutat din filosofia stiintei,
unde a fost impus de filosoful american Thomas S. Kuhn'. El a se-
sizat ca teoriile despre natura stiintei si scopul cercetrii in stiintele
naturii nu sunt concordante cu practica stiintificd, asa cum rezulta
ea din istoria stiintei. In practici, spune el, comportarea oameni-
lor de stiinta se abate de la canoanele care definesc stiintificitatea
si chiar rationalitatea (canoane pe care le intalnim atat in filoso-
fia stiintei, cat si in mentalitatea curentd). Pozitivistii, si chiar K.
Popper (adversar al emipirismului logic), considerau ci stiinta se
deosebeste de speculatie prin testare - fie ca o confirmare a teoriei
(Carnap), fie ca o infirmare (“falsifiere”) a acesteia (Popper). Pentru
ei, In caracterizarea naturii si dinamicii stiintei conceptul central

! Profesor de istoria si filosofia stiintei la Princeton University, Tho-

mas S. Kuhn si-a dobandit notorietatea mondiala in urma publicarii cartii
The Structure of Scientific Revolutions (1962), careia i s-a dedicat Colocviul
international de filosofie a stiintei din 1965 (Londra). Dupa aparitia lucrarii,
filosofii stiintei s-au impartit in doua tabere: “kuhnieni” si “antikuhnieni”
(popperieni).

Prima versiune in limba roména a acestei carti celebre a aparut in 1976, cu
un consistent studiu introductiv scris de filosoful roman Mircea Flonta (16).
Trimiterile din curs se vor face la editia din 1976.
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este cel de “teorie stiintificd’, iar criteriul de departajare stiintd/non-
stiintd este testabilitatea. Pentru Kuhn, conceptul central este cel de
paradigmad, iar criteriul este rezolvarea de probleme.

Paradigmele sunt modele de practica stiintificd ce pot fi intal-
nite in lucririle stiintifice clasice si, mai ales, in manuale si tratate;
ele stau la baza instructiei unui grup disciplinar (fizicieni, chimisti
etc.). Pe baza lor, cel care se instruieste invata sa formuleze si sa
rezolve noi probleme. Paradigmele sunt, deci, “realizéri stiintifice
exemplare care, pentru o perioadd, ofera probleme si solutii model
unei comunitéti de practicieni” (16, p. 14).

Spre deosebire de cunoasterea cuprinsd in enunturile abstracte
ale teoriei si in regulile metodologice generale, cunoasterea cuprin-
sd in paradigme este o cunoastere tacita. Paradigmele ghideaza pe
membrii grupului stiintific in rezolvarea unor probleme noi, fird
ca ei sa constientizeze paradigma pas cu pas. Ei o aplicd - uneori,
chiar creator -, dar fird a putea vorbi despre ea prin formulari ge-
nerale.

Din caracterul quasi-constientizat al paradigmelor rezulta ca-
racterul colectiv al acestora. Desi constituirea unei paradigme este
legata de obicei de numele unui mare gnditor (Ptolomeu, Newton,
Franklin sau Einstein), ea nu este niciodatd opera unui singur om.

Faptul ca membrii grupului disciplinar au in comun o paradig-
ma explicd faptul ci ei comunicd aproape deplin si fard dificultati
majore; de asemenea, el explicd unanimitatea judecitilor profesio-
nale. Acest lucru nu se intdmpla, insd, cu cercetétorii care impérta-
sesc paradigme diferite, fiindca paradigmele sunt incomensurabile
(nu pot fi comparate, deoarece nu existd o “unitate de masurad” co-
muna)°.

Incomensurabilitatea paradigmelor provine din urmatoarele:

1. ele implicd presupozitii incompatibile cu privire la entitatile

de bazi ale domeniului studiat si la comportarea acestora;
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2. ele presupun criterii diferite de delimitare a problemelor
“reale” si a solutiilor “legitime”;

3. observatiile pe care cercetdtorii le efectueazd asupra acele-

iasi realitdti sunt si ele incomensurabile.

Cum se explica incomensurabilitatea observatiilor? Desi pri-
vesc “In aceeasi directie si din acelasi punct” (Kuhn), desi constitu-
tia aparatului senzorial este aceeasi, cercetatorii vor percepe lucruri
diferite. Aceasta se intdmpld datorita cunoasterii tacite cuprinse in
paradigme; ea se interpune pe circuitul stimul-perceptie®.

Apare, astfel, o “rupturd de comunicatie” (Kuhn); adeptii unei
paradigme nu-i pot convinge pe adeptii paradigmei concurente de
superioritatea punctului lor de vedere, si nici nu vor putea intelege
si accepta punctul de vedere al celorlalti. Argumentele celor doud
parti vor fi circulare (ele pot fi intelese si acceptate doar de cerceta-
torii care deja lucreaza in aceeasi paradigma).

Compararea si evaluarea a doua paradigme rivale pe baza
unor criterii logice sau a unui stoc de date observationale inva-
riante nu este posibild. Kuhn respinge presupunerea ci ar exista
criterii de apreciere a paradigmelor independente de adoptarea
unei paradigme (presupunere specificd pozitivismului, dar si al-
tor variante de filosofie a stiintei). Astfel de criterii, spune Kuhn,
sunt “inventii ale filosofilor”, care se raporteaza la o istorie ideala
a stiintei, adica la o istorie re-construita. Confuzia dintre istoria
reald si istoria ideald este intretinutd de manuale, care trateazd
istoria stiintei din perspectiva ultimei paradigme: toate celelal-
te paradigme nu au avut alt rol decat de a pregati, “treapta cu
treaptd’, aparitia paradigmei actuale, care le este superioard din
moment ce le intelege limitele si le poate explica. Propagatd in
scoli, aceastd confuzie intretine iluzia ca ar exista un punct de ve-
dere privilegiat, din care pot fi comparate, evaluate si ierarhizate
paradigmele.
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Dacia oamenii care “locuiesc” (sau sunt “locuiti” de) paradigme
diferite vorbesc “limbi” diferite, iar un limbaj neutru nu existg, se
pune intrebarea: Cum se poate “migra” dintr-o paradigma in alta?
In nici un caz prin demonstratie logica — spune Kuhn - si nici prin
recurs la “experientd”. “Tocmai pentru ci este o tranzitie intre in-
comensurabile, trecerea de la o paradigma la alta rivald nu poate fi
facuta pas cu pas, constransi de logicd sau de o experientd neutrd”
(16, p. 195). Dar, atunci, cum? Prin convertire! Termenul, folosit de
obicei pentru a desemna mutatii bruste in credintele religioase, este
folosit de Kuhn pentru a sugera caracterul non-rational al adoptarii
unei paradigme. Teoria lui Kuhn ingroapa definitiv idealul hilberti-
an al reconstructiei rationale a stiintei, al comunicarii depline prin
intermediul unui limbaj universal, precum si ideea progresului in
obiectivitate ca apropiere de un Adevir pre-existent, prin interme-
diul unul Limbaj Ideal. Aceasta teorie pune in evidenta relativitatea
oricdrei comunicari, care provine nu din “incompetenta comuni-
cationald” a interlocutorilor, ci din insasi natura limbajului si a cu-
noasterii.

Am prezentat-o cit mai succint posibil si in varianta ei cea mai
tare, pe care o gasim in Structura revolutiilor (1962), fira si intro-
ducem amendamentele pe care insusi Kuhn le aduce in “Postscrip-
tum” din 1968, cuprins de editia romaneasca (vezi 16), precum si
in Tensiunea esentiald (20, pp. 334-359). Dupd 1965 (cand i s-a de-
dicat Colocviul international de filosofie a stiintei de la Londra),
teoria lui Kuhm a devenit atat de cunoscutd, incét prezentarea ei,
chiar si succintd, pare superflud. Am ficut-o, insd, pentru a se ve-
dea cét de legitim din punct de vedere metodologic este transferul
conceptului de paradigma disciplinara in analiza comunicérii in-
terculturale’.

Este suficient sd inlocuim conceptul lui Kuhn cu cel de “para-
digma culturald” pentru a ne da seama cé limitele comunicdrii intre
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oamenii de stiinta sunt valabile pentru comunicarea dintre orice

grupuri umane - din moment ce orice grup poate fi considerat o

comunitate culturald sau sub-culturald (comunitéti etnice, clase

sociale, bresle perofesionale, partide politice etc.). Este suficient sa

existe doud paradigme rivale (altfel spus, concurente pentru acelasi

domeniu al realului), pentru ca in comunicare sa apara obstacole.

Vom defini paradigma culturald ca o constelatie de valori, credinte si metode

(inclusiv “tehnici” de problematizare) impartasite la un moment dat de

membrii unei comunitati.

In momentul imediat urmitor, vom constata ci riman valabile

toate observatiile lui Kuhn cu referire la “grupurile disciplinare™:

1.

partizanii unor paradigme rivale vorbesc despre lucruri diferi-
te, chiar cAnd privesc “din acelasi punct” si “in aceeasi directie”;
competitia dintre paradigmele rivale nu se rezolva prin ar-
gumente sau prin apelul la “fapte”;

adeptii paradigmelor rivale sunt in dezacord cu privire la
“problemele cu adevirat importante”;

comunicarea dintre ei este intotdeauna partialg;

adeptii paradigmelor rivale se afla in lumi diferite8 (ei vad
lucruri diferite, aflate in corelatii diferite);

comunicarea deplind e posibila doar in cadrul aceleiasi pa-
radigme;

trecerea de la o paradigma la alta poate avea loc din diverse
motive, care nu au legdturd cu demonstratia logicd sau cu

“dovezile” empirice.

Acest nivel ridicat al “scepticismului comunicational’, asupra

caruia, totusi, Kuhn va reveni ulterior (20), poate fi depaisit cu aju-

torul conceptului de “referential’, elaborat de filosoful elvetian Fer-
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dinand Gonseth (tratat in capitolul VI). In capitolul VII vom vedea
cd acest concept contine indicii pretioase despre directiile in care
ar putea fi surmontate obstacolele in comunicarea interculturala si,
mai ales, interideologicd. Tot in capitolul VII va fi tratata teoria lui
Fred Casmir despre “a treia culturd’, pe care o considerdm o cale
suficient de realistd pentru a fi luatd in discutie.

Dar sd vedem, deocamdata, care ar fi sansele de schimbare a pa-
radigmelor culturale in istoria unei comunititi. In viziunea noastra
(vezi 21), fara o intelegere corectd a acestor sanse nu se poate vorbi
consistent despre modernizarea societdtii roménesti - principala
tema a discursului public din ultimii ani (in ciuda faptului ca sin-
tagma “modernizare” este substituitd cu cea de “integrare europea-
nd, aceastd tema isi subordoneaza toate celelalte teme semnifica-
tive). Sd vedem, asadar, ce presupune o “revolutie paradigmaticd”
si ce rol ar putea reveni intr-o astfel de “revolutie” specialistilor in

comunicare sociala.

2. IMUNITATEA PARADIGMELOR $I REVOLUTIILE PARADIGMATICE

v

Ideea de “paradigma” a fost dezvoltatd, in studiul culturii si civi-
lizatiei, in consonanta cu marile tendinte ale stiintei si filosofiei, de
ganditorul francez Edgard Morin, in Paradigma pierdutd: natura
umana (22) precum si de M. Maruyana, in “Paradigmologia si apli-
catiile sale in comunicarea inter-disciplinara, inter-profesionala si
inter-culturald” (23).

Maruyana defineste patru tipuri epistemologice, care cores-
pund unor moduri diferite de perceptie, de cauzalitate si de logica:

a. tipul omogenizant/clasificator/ierarhic;

b. tipul atomist;

c. tipul homeostatic;

d

. tipul morfogenetic.
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Fiecare dintre tipurile de mai sus da nastere unui “peisaj men-
tal” (mindscape), care coloreaza orice creatie din sfera cunoasterii,

a esteticii, a eticii si a religiei.

Prin radicalitatea si universalitatea ei, conceptia lui Maruyana
se aseamana cu aceea a lui Michel Foucault, care vorbeste de episte-
me ca despre conditiile de posibilitate ale cimpului cognitiv accesi-
bil unei culturi: “ansamblul de relatii care unesc, la un moment dat,
acele practici discursive ce dau nastere figurilor epistemologice, sti-
intelor si sistemelor virtual formulate [ale cunoasterii]” (24, p. 250).
Foucault postuleazi unicitatea epistemei in cadrul unei culturi. In
cazul paradigmei, unicitatea acesteia nu poate fi conceputd decét in
societatile pe care Karl Popper le numeste “societiti inchise”.

O interesantd analizd a “paradigmelor unificatoare” o face
George Soros in legdtura cu societitile organice, pe care le numes-
te, pe urmele profesorului sau Karl Popper, “societati inchise” (25).
El pleaca de la ideea ca acestor societiti le este specific “modul de
gandire traditional” (25, pp. 47-52), opus “modului de gandire cri-
tic” (idem, pp. 56-66). Din moment ce in “modul de gandire traditi-
onal” relatia dintre ganduri si realitate nu apare ca o problema (“nu
este stabilita distinctia dintre ganduri si realitate” — idem, p. 48),
atunci paradigma dominanta este si unica paradigma: “conceptiile
traditionale trebuie acceptate in mod automat, deoarece nu existd
nici un criteriu conform céruia sé fie respinse (...). Existenta unei
intrebari lipsite de raspuns ar distruge unitatea dintre procesul de
gandire si realitate...” (idem, p. 49). In viziunea lui Soros, o socie-
tate organica este “inchisd” tocmai pentru a salva unicitatea para-
digmei culturale: “Un sistem rival de gdndire poate distruge pozitia
monopolistd a credintelor existente i le supune obligatoriu unei
examindri critice. Asta ar insemna sfarsitul modului traditional de

gandire si inceputul celui critic” (idem, p. 51). De ce putem numim
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acest gen de paradigma (dominanta si, totodata, unica intr-o soci-
etate) “paradigmad unificatoare”? Pentru ca ea are darul de a asimila
orice “element recalcitrant”, care ar putea periclita pozitia de mono-
pol a paradigmei (similar cu procesul de “rationalizare” descris de
Marcuse, cu referire la “Sistemul” american). Soros observa ci “nu
este nevoie ca modul de gandire traditional sa se prabuseascd de
cate ori apare o modificare in cadrul relatiilor de existenta. Traditia
este extrem de flexibila, atita vreme cat nu este amenintatd de alter-
native (...). Imediat ce apare ca dominanta o alta explicatie, ea intrd
automat in categoria celor traditionale (...). In acest fel, chiar si o
lume in schimbare poate aparea imuabila in cadrul acestor limite”
(idem, pp. 51-52).

Cum se apard societatea inchisa de indivizi care atacd paradig-
ma-monopol? Experienta tentativelor de re-instaurare a unor soci-
etati organice in plind modernitate (nazismul, stalinismul sau, mai
de curand, fundamentalismul islamic in Iran si Afganistan) ne aratd
ca de la folosirea marginalizrii sociale pana la internarea in ospicii
si exterminarea fizicd, orice mijloc poate fi folosit. Dar nu toate sunt
la fel de eficiente: “Felul in care societatea trateazd cu asemenea in-
divizi constituie testul suprem al adaptabilitatii ei. Represiunea nu
poate fi decét contraproductivd, deoarece ea poate provoca conflicte
si, prin asta, poate incuraja evolutia unui mod alternativ de gén-
dire. Toleranta amestecatd cu neincrederea este, probabil, cel mai
eficient rdspuns. Nebunia si isteria, in toate variantele lor, pot fi, in
mod diferit, folositoare cand se trateazd cu cei care gandesc altfel...”
(idem, pp. 55-56). Din aceastd perspectiva, Socrate, Copernic si Ga-
lilei, Karl Marx si Salman Rushdie, Soljenitin si Zaharov, Michnik si
Havel sunt, cu totii, personaje din aceeasi poveste...

Dar in “societitile deschise’, o culturd se prezintd ca un “joc al
paradigmelor”, ca o retea de paradigme, sub-paradigme si meta-
paradigme. Nu se poate vorbi de o “paradigma unificatoare”, dar
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se poate constata existenta unor paradigme dominante si a unora
dominate’.

La Edgar Morin, o “mare paradigma” controleazd atét teoriile
si rationamentele, cat si campul cognitiv (intelectual si cultural) in
care se formeazd teoriile si rationamentele. Ea controleazd insdsi
epistemologia care controleaza teoria, chiar §i practica la care tri-
mite teoria. Indivizii unei comunitati cunosc, gandesc si actioneaza
potrivit paradigmei pe care cultura lor a inscris-o in ei. Dacé la Mo-
rin intalnim acelasi radicalism ca la Foucault, in schimb acesta nu
va postula unicitatea unei anumite paradigme intr-o cultura (intr-o
epocd sau intr-o comunitate). Morin vorbeste de paradigme “mari”
si “mici”, de paradigme “adverse’, “intolerante” etc.

Dar ce intelege Edgar Morin prin “paradigma”? In volumul 4 al
monumentalei sale lucrari, La Méthode (Les Idées. Leur habitat, leur
vie, leur moeurs, leur organization, Editions du Seuil, 1991), Morin
atribuie paradigmei urmétoarele 10 trasaturi (apud 9, pp. 34-36):

1. este nefalsificabila din punct de vedere empiric;

2. functioneazi dupa principiul autoritatii axiomatice (se legi-
timeaza retroactiv prin axioma pe care a generat-o), precum
si dupa principiul de excluziune (exclude datele, enunturile
si ideile din alte paradigme, precum si problemele pe care
nu le recunoaste);

3. este invizibild (fiind intotdeauna virtuala, ea existd doar prin
manifestarile sale);

4. desi se autooculteazd, produce evidenta (genereazd mani-

festari observabile);
este co-generatoare a sentimentului de realitate;
este invulnerabild (pe termen scurt si mediu);

este intraductibild si incomunicabild pentru alte paradigme;

P N w

este recursiva (este legata recursiv de discursurile si sisteme-
le pe care le genereazd);
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9. este globala (genereaza o viziune asupra lumii, iar schim-
barea ei antreneazd o schimbare de univers, trecerea intr-o
alta “lume”);

10. este inatacabila direct (fiind invizibila si invulnerabila, nu
poate fi atacatd decat indirect: pot fi atacate doar conceptiile
si teoriile pe care le subintinde si care, fiind verbalizate, pot
deveni “obiect al atacului”).

Desi sunt “globale”, paradigmele nu sunt si universale. In con-
ceptia lui Edgar Morin, paradigmele difera ca extensiune si com-
prehensiune, deci dupa criteriile nivelului de generalitate si, re-
spectiv, de profunzime. In sanul unei culturi pot exista mai multe
paradigme, intre care se pot stabili mai multe genuri de relatii:
ignorare mutuald, indiferentd mutuald, juxtapunere, implicatie co-
operantd, complementaritate, concurentd, antagonism, intoleranta.

Noutatea cu adevérat importanta pe care Morin o aduce prin
modul in care construieste conceptul de paradigma este depisirea
opozitiei “materialism-idealism”. Paradigma nu e nici rezultatul -
in plan simbolic si ideal - al realitatilor sociale (materiale), nici o
“idee dominantd” care ar comanda, ea singurd, intreaga organizare
sociald.

Dupa Morin, “Instanta paradigmatica leaga intr-un nod gordi-
an organizarea primordiald a cognitivului §i organizarea primor-
diala a socialului. Ea organizeaza organizarea computatiilor care
organizeazd diferitele sfere (psihosferd, sociosferd, nooosferd). Ea
stabileste si mentine interactiile tari ce dau unitate nucleului care
controleaza dimensiunile diverse ale organizarii sociale, ale cultu-
rii, ale ideilor” (Les idées..., ed. cit., p. 230 — apud 9).

Explicitdnd pasajul de mai sus, Vasile Tonoiu leaga ideile din
volumul 4 al Metodei de unele definitii pe care Morin le propusese
in volumul 2 (La Vie de la Vie, Ed. du Seuil, 1980, pp. 155-166) si
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in volumul 3 (La Connaissance de la Connaissance, Ed. du Seuil,
1986, pp. 36-47): “Daci gandim paradigma prin conceptul-metafo-
rd de nucleu organizational, trebuie sd tinem seama cé in volumele
al doilea si al treilea din Metoda (...) Morin considera ca nucle-
ul materialitatii oricdrei organizari vii, individuale, sociale este de
naturd computationald, deci imateriald, dar cd operatorii tuturor
computatiilor vii, individuale, sociale, ca si operatorii tuturor gin-
durilor, ideologiilor, mitologiilor sunt intotdeauna fizici, biologici,
cerebrali, adicd materiali” (9, p. 40).

Intr-o astfel de viziune, paradigma nu este fetisizatd; dimpotri-
va, existenta, natura si functionarea sa sunt percepute in contextul
mai larg al viului: dependenta oricarui principiu generativ de rea-
litatea fenomenala pe care o genereaza si de care are nevoie pen-
tru propria lui regenerare (cazul relatiei fenotip-genotip)10. Edgar
Morin: “Orice generativitate are nevoie sa fie regeneratd de ceea
ce genereazd, astfel incit generatul devine co-generator. Procesul
fenomenal este indispensdabil procesului generator, face parte din
el in acest sens, dupd cum, in acelasi sens, procesul generator face
parte din procesul fenomenal. Cu alte cuvinte, nu trebuie sa sub-
stantializdm, esentializdm, reificim paradigma” (Les Idées..., p. 231
-apud 9).

Viziunea si conceptul lui Morin au nu numai meritul de a ne
plasa, cu conceptul de paradigma, in cea mai “reavand” zond a gin-
dirii contemporane, ci si pe acela de a ne indica, in termeni prac-
tici, procesele care concurd la schimbarea unei paradigme (cauze,
mecanisme, implicatii), adicd la ceea ce el numeste “revolutie pa-
radigmatica”

O astfel de revolutie modificd nucleele organizatoare ale societd-
tii, civilizatiei, culturii, noosferei. Ea transforma modul de gandire,
lumea géndirii si lumea gandita. Deschide o noua problematizare,
inaccesibild vechii paradigme, care se propaga in cele mai diverse
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campuri ale cunoasterii, actiunii si existentei umane. “O revolutie
paradigmaticé - scrie Vasile Tonoiu - mineaza insasi structura sis-
temului de gandire, formele, configuratiile si ierarhiile conceptuale
recunoscute, evidentele empirice si logice, regulile si normele fun-
damentale pand atunci necontestate” (idem, p. 41).

Vorbind despre revolutia copernicani, Morin scrie: “este atat
de profund inradacinatd in realitatea sociald-culturald-noologica-
psihicd, incat conditiile distrugerii si inlocuirii sale necesitd mari
transformdri sociale, culturale, care ele insele nu se pot infiptui de-
cat cu concursul unei transformaéri paradigmatice” (Les Idées..., ed.
cit.,, p. 234 - apud 9).

Transformarea unei paradigme nu poate fi, asadar, doar obiec-
tivul “luptei de idei’, al activititii demonstrative sau pedagogice,
caci acest proces este atat de complex incat nu poate fi gandit in
termenii unei paradigme deja existente. El presupune transforma-
rea regulilor de transformare, adica tocmai a regulilor generate de
“nucleul” unei paradigme. Morin vede revolutia paradigmaticd si-
milard cu cladogeneza (reorganizarea generald a structurilor orga-
nizatorice ale fiintei vii, din care se naste o noud ramura filetica).
Prin aceasta analogie, el ne atrage atentia cd procesul de inlocuire
a unei paradigme de citre alta nu poate fi un proces constient, si
nici mécar un proces “logic’, caci orice logica este pre-definitd in
cadrul unei paradigme: “Fiecare adevérata revolutie paradigmaticd
se efectueazd in conditii logice imposibile. Dar asa s-a ndscut viata,
asa s-a nascut lumea: in conditii logice imposibile...” (Les Idées, ed.
cit. p. 236 — apud 9).

Citatul de mai sus ne dovedeste ca analogiile biologiste folosi-
te de Morin nu inseamnd biologism (explicarea socialului si no-
ologicului prin biologic)"'. Dimpotriva, el integreazd cunoasterea
umand in fenomenul mai larg al Vietii, intelegand-o ca parte a unui

“Intreg autentic”. Dar o astfel de intelegere, precum si intelegerea
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acestei intelegeri presupun plasarea intr-o noud paradigma, pe care
Morin chiar o propune in Metoda sa: paradigma complexitatii.

Pentru el, orice cunoastere se inscrie intr-o constelatie de fac-
tori biocerebrali, socioculturali si istorici. Ideea cea mai simpla an-
gajeazd, conjunct, cele doud hipercomplexitati: bioantropologica si
socioculturald. Complexitatea cunoasterii umane poate fi descrisd
prin “relatia simultan-complementard, concurentd, antagonistd,
recursivé si holografica intre aceste instante cogeneratoare ale cu-
noasterii” (Les Idées, ed. cit., p. 20 - apud 9).

Impunerea in lumea de azi a noii paradigme (“a complexitatii”)
presupune asimilarea ei in ansamblul vietii individuale si sociale, in
intreaga culturd si civilizatie. In opinia lui Vasile Tonoiu, “e vorba
de sporirea competentei umane, de comunicare si dialog, de inte-
legerea reciprocd intre indivizi, grupuri umane, societti si culturi,
fard a suprima diferenta si alteritatea prin asimilare reductiva, adi-
ca simplificatoare” (9, p. 47).

In opinia noastrd, civilizatia europeana (inclusiv cele de sor-
ginte europeand) traverseazd, in prezent, o astfel de revolutie pa-
radigmatica. Ea este solidara cu procese de o noutate mai mica sau
mai mare, cum este, de pilda, unificarea europeand. Pe de o parte,
acestea o fac posibild; pe de altd parte, ele sunt posibile datoritd
revolutiei paradigmatice. Numai in acest context de “transformare
a regulilor de transformare” ne putem simti indreptatiti sa gindim
posibilitatea unei culturi europene unificate. Posibilitatea apare,
insa, la nivel global (planetar), cici astdzi nu ne mai putem imagina
o revolutie paradigmaticé “locald” sau “secventiald”. Dar de aceastd
datd, “progresul” nu se va mai realiza de la sine, in mod “fatal’, iar
“fortele progresiste” nu vor mai fi cele care “inteleg sensul progre-
sului §i se pun in slujba acestuia” Dimpotriva, “fortele progresiste”
post-istorice (daca vor exista si care vor fi ele!) vor fi cele care vor
inventa si vor crea noile directii ale evolutiei istorice. Daca vor exis-
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ta astfel de “forte progresiste”, ele vor actiona in cadrele noii para-
digme “complementar-holiste”; conceptele lor organizatoare vor fi
cele de cunoastere-comunicare si de relatie, iar etica lor va fi una a
empatiei §i a cooperdrii: o “etica a grijii” (ethic of care)'.

La inceputul veacului al XXI-lea constatim ca paradigma noas-
trd culturald (iudeo-crestina) si-a atins ,,granitele naturale”, dinco-
lo de care se intind alte ,continente” culturale, guvernate de alte
semiotici. Avem datoria si le cunoastem si sa le intelegem, dar
nu pentru a le coloniza si a le schimba dupa chipul si aseménarea
noastrd, ci pentru a construi ,,poduri”. Ceea ce presupune un nou
tip de responsabilitate si un nou tip de competentd, pe care istoria
de pana acum nu le-a cunoscut: responsabilitatea comuznicationald
si, respectiv, competenta transculturald (a se vedea 30, 31).
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NOTE

L.

Intr-un mod similar, adicd “tehnic”, gindeste culturile si Geert
Hofstede, in cartea sa Cultures and Organizations. Software of
the mind, aparutd la Londra in 1991 si tradusd in romaneste
cinci ani mai tarziu (2). Autorul olandez, cercetétor la Institute
for Research on Intercultural Cooperation (IRIC), localizeazd
“infrastructura” unei culturi in asa-numitele programe menta-
le, prin care intelege “moduri de gandire, simtire sau actiune”

«n

care au fost “intiparite in mintea unei persoane” (2, p. 20). Desi
functioneazi ca un “subsol tehnic” al culturilor, programele
mentale nu au nimic misterios, cum avea intelectului transcen-
dental al lui Kant: “Sursele unor programe mentale individuale
provin din mediile sociale in care cineva a crescut si a castigat
experienta de viata. (...) Progamele mentale variaza tot atat de
mult ca si mediile sociale in care ele sunt dobandite” (ibidem).
Cénd gandeste cultura ca “software mental”, Hofstede o numes-
te “culturd secundara ” si o defineste ca “programare colectivé
a gandirii care distinge membrii unui grup (sau categorie de
oameni) de un altul” (idem, p.21).

Pentru cei interesati de studierea barierelor din comunicarea
interculturald in vederea ameliorarii culturii organizationale
este de un real folos consultarea capitolului “Interpretarea pro-
gramelor mentale” (idem, pp. 279-292).

Iatd cum surprinde Karl Popper conceptia lui Platon despre
miscare: “Formele sau Ideile perfecte si bune sunt anterioare
c(piilor, lucrurilor sensibile, fiind oarecum primogenitorii sau
punctele de plecare ale tuturor schimbarilor din lumea supusa
schimbarii. Aceastd conceptie este folosita in evaluarea tendin-
tei generale si a directiei principale a tuturor schimbdrilor din
lumea lucrurilor sensibile. Céci daca punctul de plecare al ori-
carei schimbiri este perfect si bun, atunci schimbarea nu poate
fi decit o miscare de indepartare de la ceea ce este perfect si
bun; ea este orientata negresit spre ceea ce e imperfect si réu,
spre coruptie” (4, p. 51).
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3. Suntem constrinsi si considerim comunicarea reald ca trans-
fer constientizat, cici constientizarea transferului este o condi-
tie sine qua non pentru biunivocitatea acestuia.

Desigur, existd si comunicare univoca, slab constientizatd de
receptor (propaganda politica, publicitatea comerciald sau co-
municarea educationald din primii ani ai instructiei scolare).
Dar cand vorbim de comunicare interculturald sau de comu-
nicare interideologica, suntem constransi s acceptdm exigenta
biunivocitatii, deci suntem obligati sa le gaindim ca forme de
transfer constientizat.

Nu credem ca imitarea unor modele culturale provenite din
alta cultura, cum se intdmpla adesea in tarile lumii a teia, unde
sunt importate, prin intermediul modei, idei §i conduite oc-
cidentale (atunci cand nu sunt importate ideologii si institu-
tii) reprezinta o ilustrare a comunicdrii interculturale reale
(ca transfer bidirectional de idei, de valori si atitudini si chiar
de comportamente). Mai devreme sau mai tarziu, ineficienta
sociald a acestui gen de preluare neconstientizatd (necritica)
iese la iveald si nu vor intrzia nici reactiile impotriva acestei
ineficiente, reactii care imbracd aproape peste tot forma unor
atitudini anti-occidentale.

In acceptiunea pe care o dim noi comunicirii reale, nici “ex-
portul’, nici “importul” de culturd, nici “agresiunea” culturald
si nici reactiile violente impotriva “agresorilor” nu reprezintd
forme de comunicare interculturala eficientd. O astfel de co-
municare nu numai ci nu-si atinge scopurile (nu este eficace),
dar creeaza probleme mai multe i mai grave decat problemele
pe care ar fi trebuit sé le rezolve. Atacul terorist din 11 septem-
brie 2001 nu este decét o expresie a esecului in comunicarea
interculturald (este adevérat, o expresie de maxim dramatism
si de maxima vizibilitate mediaticd). El a fost “pregatit” cu mult
timp iInainte, prin exercitiul unei comunicari interculturale
univoce. Daca s-ar putea calcula “randamentul” unei astfel de
comunicari, de cele mai multe ori acesta ar avea o valoare ne-
gativa (subunitara)!
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4. Inliteratura filosoficd din tara noastra, conceptul de paradigma
culturald are o carierd destul de lunga, el intrdnd in limbajul
stiintelor sociale si al filosofiei roméanesti aproape concomitent
cu impunerea lui pe plan international. Astfel, o noud abordare
a comunicarii interculturale si interideologice a fost initiata la
noi de Vasile Tonoiu, in 1978, cu volumul Dialectica si relati-
vism (5), si continuata de acelasi autor cu importante aparitii in
1989, 1995 si de doua ori in 1997 (6,7, 8, 9).

Venind dinspre epistemologie si filosofia stiintei, Angela Botez
tematizeaza in literatura noastrd ideea de paradigma discipli-
nard, dar o deschide, aproape din primele lucréri pe aceastd
temd, spre ideea de paradigma culturald: Dialectica cresterii
stiintei. O abordare epistemologica (1980), Revolutie si crea-
tie (1983), Lucian Blaga. Cunoastere si creatie — coord. (1987),
Metamorfoze actuale in filosofia stiintei — coord. (1988). Lu-
crarile de dupd 1990, majoritatea aparute in publicatii periodi-
ce, sunt dominate de cateva “concepte integrative”, printre care
si cel de paradigma - atét in sensul practicii stiintifice, cét si in
sens cultural - uneori, §i ideologic, in sens larg (vezi, mai ales,
10 si 11). In cartea sa cea mai recenti, Concepte integrative,
publicata in 1998 (12), Angela Botez realizeaza un excurs in
istoria gandirii europene, prin prisma limbajului conceptual al
fiecdrei epoci (antichitate, modernitate si contemporaneitate
— pe care o imparte in “secolul XX” si “postmodernism”). In
viziunea autoarei, pentru secolul ce s-a incheiat putem vorbi de
o “paradigma de tranzitie” (12, pp. 52-88).

O utilizare prolifica a cunoscut acest concept in teoria sociald,
la autori din generatia de mijloc, cum ar fi Ilie Badescu si Ion
Ungureanu. In cartea sa din 1984, Sincronism european si cul-
turd critica roméneascd (13), Badescu face o conexiune cauzala
intre paradigma disciplinaré (in sensul de la Kuhn) si paradig-
ma culturald, conexiune care ii legitimeaza folosirea concep-
tului in analiza istoricd a culturii romane. In capitolul intitulat
“Teorie si paradigmd. Sincronism si protocronism” (13, pp.
25-37), autorul considerd cd asa cum “orice ciclu al cunoaste-
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rii stiintifice porneste cu elaborarea unor probleme stiintifice”,
este normal ca “orice noud serie istorica sa implice totodatd o
relansare a ‘ciclului cunoasterii stiintifice) in asa fel incat apari-
tia ‘noilor probleme’ (...) sd reclame totodatd inventarea unei
noi paradigme culturale care va dirija conduitele sociale si pro-
cesele creatoare ale noilor agenti istorici” (idem, pp. 30-31). In
concluzie, “Noile conceptii ale cunoasterii reprezinta asadar
elementul central al unei paradigme culturale” (idem, p. 31).

Fara sd abuzeze de termenul “paradigmd” (preferand sa-1 fo-
loseasca pe cel de “serie constitutiva’), Ion Ungureanu face,
totusi, o analiza de tip “paradigmatic” in cartea sa din 1988,
Idealuri sociale si realitati nationale (14). Regretatul sociolog
(teoretician i istoric al sociologiei cu un larg orizont filosofic
si cu un exceptional antrenament epistemologic) avansa o teza
revolutionard in climatul intelectual roménesc de la sfarsitul
anilor ‘80: “Punctul nostru de vedere este ca ideologiile nu pot
fi i nu sunt nici astizi separate de conceptiile despre societate,
de teoriile sociologice si de stiinta sociologicd” (14, p. 17). Oda-
ta stabilit raportul dintre ideologie si stiinta sociologicd, Ungu-
reanu trecea la re-definirea criteriilor de stiintificitate pentru
perimetrul cunoasterii sociale: “sociologia, ca disciplina apar-
tinand stiintelor sociale sau ale culturii, nu este si nu poate fi,
asa cum s-a observat de mult si cum au reafirmat Th. Kuhn,
G. Ritzer si altii, o stiintd monoparadigmaticd, ci, dimpotriva,
multiparadigmatica. (...) Sociologia si cele mai multe stiinte
sociale sunt stiinte contextuale, enunturile lor sunt valide in
sau pentru contexte istorice determinate” (idem, pp. 18-19).

Aceastd abordare - evident antipozitivista - i-a permis sa sesi-
zeze ca scopurile constitutive ale sociologiei romanesti au fost
legate de “tensiunea dintre idealurile sociale (...) si realitatile
istorice nationale” (idem, p. 26), ceea ce explica faptul cd so-
ciologia romaneasca s-a nascut nu ca o sociologie “rational-
explicativd” (ca in Occident), ci ca una “comprehensivd” (idem,
p- 27), ca “o sinteza cu totul originald, aceea dintre pozitivism
si mesianismul national” (idem, p. 30). Impotriva celor care
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incercau si “citeascd” istoria sociologiei roménesti cu ochelari
occidentali, Ion Ungureanu afirma ca “sociologia s-a nascut in
Romaénia relativ independent de geneza sociologiei occidenta-
le, ca o stiinta a natiunii in constituire si in ‘tensiune’ cu forma
generald a societdtii capitaliste moderne occidentale” (idem, p.
31).

La interferenta dintre teoria sociala, filosofia culturii si filosofia
stiintei, Grigore Georgiu abordeazi problema identitétii natio-
nale intr-un volum apérut in 1997: Natiune. Culturd. Identitate
(15). Datoritd domeniului abordat (cultura) si a strategiilor de
abordare (specifice epistemologiei post-pozitiviste), lucrarea
lui Grigore Georgiu se apropie mult de tema noastra. Unul din-
tre numeroasele puncte comune este faptul cd autorul se rapor-
teaza la paradigmele culturale atat in calitatea lor de obiect de
studiu, cit si in aceea de instrument euristic.

Astfel, in capitolul VI, intitulat “Culturi si paradigme” (idem,
pp- 238-278), paradigmele sunt definite drept “cod logic al cul-
turilor” si li se analizeazd “fundatia existentiald”, “nucleul dur”
sau “periferiile insuregnte”. Pe de altd parte, in capitolele VII si
IX, intitulate semnificativ “Paradigma clasica a raportului uni-
tate-diversitate”, respectiv “Sfarsitul universalitatii si afirmarea
noii paradigme’, autorul intreprinde un examen critic al episte-
mologiei secolului XX, pentru a semnala trecerea de la rationa-

22}

litatea liniara (“paradigma clasicd”) la rationalitatea non-liniard
(“noua paradigma”). Bineinteles, Grigore Georgiu va beneficia
de noua paradigma pentru a denunta obstacolele epistemologi-
ce care au grevat teoriile specificului national - in primul rdnd,
conceperea raportului universal-specific ca opozitie exterioa-
rd si dihotomica, raport pe care il va re-elabora epistemolo-
gic intr-o viziune holisticd si holografica, pe baza principiului
complementaritatii si al nonseparabilitdtii (pentru intelegerea
acestor viziuni §i principii, vezi captolul I, paragraful 2).

5. Cu privire la acest aspect al teoriei lui Kuhn, vezi Mircea Flon-
ta, “Natura si dinamica stiintei in conceptia lui Th. S. Kuhn’,
studiu introductiv la prima editie roméneasca a Structurii...
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(16, pp. 5-35, in special p. 30-31). Se poate vedea o analizd mai
recenta, care apartine lui Valentin Muresan si care poate fi gési-
ta in Evolutie si progres in stiintd, paragraful 2.7., intitulat “Este
incomensurabilitatea o iluzie?” (17, pp. 70-74).

In conceptia lui Ferdinand de Saussure (18), “semnul lingvistic

nu uneste un lucru cu un nume, ci un concept cu o imagine

acusticd” [subl. ns., D.B.]. Semnificatul nu mai este obiectul, ci
conceptul, despre care stim cd este un construct cultural, nu

un dat observational (empiric). In modelul triadic al lui Ch. S.

Peirce (19), intre “reprezentant” si “obiect” intervine “interpre-

tantul’, care se afld, dupd cum am vazut, sub presiunea contex-

tului social, materializat in norme si conventii ce difera de la o

cultura la alta.

Din punct de vedere metodologic, translatia conceptuald ar fi

fost ilegitima in urmaétoarele doua situatii ipotetice:

- dacd Thomas Kuhn (sau un alt autor) ar fi depistat nu
“paradigmele disciplinare” din “Cetatea Stiintei’, ci pa-
radigmele culturale care functioneaza “jos, in vale”, unde
exigentele rationalitatii, ale gandirii critice si asigurarilor
metodologice sunt slabe sau lipsesc cu desévarsire;

- dacd Thomas Kuhn ar fi vorbit nu despre comportamentul

irational (in sensul limbajului filosofic american = non-
congtient) al cercetatorilor din stiintele naturii, ci dim-

potrivi, despre comportamentul rational al acestora.
In astfel de situatii, extrapolarea irationalului de la simtul co-
mun la spiritul stiintific sau extrapolarea rationalului de la
spiritul stiintific la simtul comun ar fi fost ilegitime. Dar cum
teoria lui Kuhn nu se incadreaza in nici una din cele doua situ-
atii ipotetice, construirea conceptului de paradigma culturald
ni se pare legitima din punct de vedere epistemologic. De al-
tfel, chiar la Kuhn, in Postscriptumu-ul redactat la 7 ani dupa
aparitia primei editii (16, pp. 219-255), gdsim un sens mai larg
al conceptului, pe care el insusi il numeste “sens sociologic’,
caz in care paradigma desemneazd “o intreagd constelatie de
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convingeri, valori, metode etc., impartdsite de membrii unei
comunitdti date” (idem, p. 220). Deci si pentru Kuhn, o para-
digma este impaértasita nu numai de membrii unor comunitati
stiintifice, ci de membrii oricdrei comunitati umane.]

8. Aici, cuvantul lume este folosit fara ghilimele, caci din perspec-
tiva ontologiei regionale a umanului, expresia “lumi diferite”
poate fi mai mult decit o metafora. De altfel, credem cd re-
ferentialul, in sensul definit si utilizat de Gonseth, deschide o
perspectivd aparte pentru elaborarea unei ontologii a umanu-
lui. Din acest punct de vedere ne apar deosebit de utile dez-
voltérile filosofice ale ideii de referential pe care le face Vasile
Tonoiu (6, 7, 8), al caror potential constructiv credem cé a fost
valorificat prea putin in literatura noastra filosofica. O literatu-
rd care i contine pe Mireca Eliade, Lucian Blaga, Constantin
Noica si Mircea Vulcanescu ar putea marca dezvoltari tematice
consistente in aceasta directie, mai ales ca are avantajul - foarte
important — de a nu suferi de un congenital eurocentrism [a se
citi “occidentalocentrism”].

9. O seducitoare analiza a raportului de dominare/aservire intre
paradigme, de-a lungul istoriei universale, o face Virgil Ne-
moianu intr-o lucrare publicatd in 1989, intitulatd O teorie a
secundarului (26).

In viziunea lui Nemoianu, daci paradigmele dominante (pe care
el le codificd sub consemnul generic “Principalul”) ar domni
nederanjate, istoria ar evolua spre entropie, orice “progres” s-ar
degrada si s-ar bloca. “De cele mai multe ori, spune el, progre-
sismul radical se transforma in teroare revolutionard si oroare
totalitara” (26, p. 23). Din fericire, insi, “In momentul in care
o solutie nu mai este acceptata in cadrul realitatii sociale, opera
literara activeaza o serie de rdsturnari intelectuale” (idem, p. 25),
ceea ce il conduce pe Virgil Nemoianu la constatarea: “Literatura
ar trebui consideratd una dintre fortele care actioneaza in istorie
contracarand tendinta entropicé inspre declin” (idem, p. 31).

Dupé cum am spus, cartea autorului roman (profesor de literatu-
rd comparata la Universitatea Catolicd din Washington) propune
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0 re-citire a istoriei din perspectiva tensiunii dintre Principal si
Secundar - in termenii analizei noastre, dintre paradigmele do-
minante (la un moment dat) si paradigmele dominate (la acelasi
moment). Una dintre concluziile acestei lecturi novatoare este:
“Tensiunile si frictiunile dintre epistemologia publici si aranja-
mentele particulare, dezorganizate ale secundarului constituie
principala istorie ascunsa a culturii umane” (idem, p. 201).
Pentru cunoasterea celor mai importante contributii din se-
colul XX cu privire la raportul genotip-fenotip, cu implicatii
directe asupra raporturilor filogeneza-cunoastere si cunoas-
tere-semioza, este obligatorie studierea volumului Teorii ale
limbajului - teorii ale invétarii (27). El cuprinde celebra dez-
batere dintre psihologul elvetian Jean Piaget si lingvistul ame-
rican Noam Chomsky (de fapt, ambii fiind doi dintre cei mai
importanti filosofi ai cunoasterii din secolul recent incheiat).
Dezbaterea, organizatd de Centrul Royaumont pentru o stiinta
a omului, s-a dus in jurul problemei cunoasterii; ea s-a intins
pe o perioadd de patru ani (1975-1979).

S-au confruntat atunci doud paradigme disciplinare concuren-
te, obiectivate in doua teorii la fel de prestigioase: teoria invéta-
rii (Piaget) si teoria limbajului (Chomsky), teorii care au rdmas
in istoria stiintei ca doud abordari alternative — psihologia ge-
netica si, respectiv, gramatica generativd. De aceea, dezbaterea
a fost comparata cu o confruntare dintre Descartes si Locke,
desfasurata intr-o sedintd comund a Academiei Franceze §i So-
cietdtii Regale din Londra. Cert este ca disputta Piaget-Choms-
ky este una dintre cele mai importante dispute filosofice din
secolul XX, fiind egalatd ca importanta doar de disputa Pop-
per-Kuhn (1964-1965), pe tema cresterii cunoasterii stiintifice.
La fel cum, de pildd, demersul lui Jean Piaget din Biologie si
cunoagtere (28) nu inseamna biologism, ci dimpotrivé: el sub-
mineaza reductionismul - in special acea forma de reductio-
nism rezultatd din antropomorfizarea procesului de cunoastere
(Piaget i-ar spune “antropo-centrism” sau chiar “narcisism” in-
telectual si/sau teoretic).
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12. “Etica grijii” a fost intemeiatd de Carol Gilligan, in lucrarea In
a Different Voice. Psychological Theory and Womens Deve-
lopment (apud 29, p. 98). Dupa ce face o incursiune in istoria
eticilor din antichitatea greaca pana in zilele noastre, pe care
le considera “etici ginocentrice” (vezi cap. “Elitism, sexism si
speciism in morald’, 28, pp. 51-75), Mihaela Miroiu trateaza
problema “eticilor feministe” (cap. 3, idem, pp. 76-35). In acest
context abordeaza si “etica grijii’, ca model ce se opune “eticii
drepturilor”, specific masculina. Tensiunea dintre drepturi si
grija este resimtitd de femei, iar in culturile in care drepturile
prevaleaza in fata grijii, femeile devin victime.

Reluénd o tipologie elaborata de Joan Tronto, intr-un studiu

publicat in 1987 (“Beyond Gender Difference to a Theory of

Care”), Mihaela Miroiu diferentieazi cele doud etici astfel:

- etica drepturilor este centratd pe capacitati morale (invita-
rea principiilor morale), gindire morala (rezolvarea proble-
melor prin cdutarea unor principii cu aplicabilitate univer-
sald), concepte morale (asumarea dreptatii si corectitudinii);

- etica grijii este centrata pe dezvoltarea dispozitiilor morale
spre grija, cdutarea unor rdspunsuri potrivite pentru cazuri
particulare, asumarea responsabilitatilor si relatiilor (29, p.
106).

Numai cd Tronto nu considerd “etica grijii” specific feminina.

In Moral Boundaries (1993), ea scrie: “asocierea grijii cu fe-

meile este incorectd empiric si istoric si, totodata, este si ne-

inteleaptd din perspectivd politicd” Grija este paradigmaticd
pentru toate grupurile defavorizate si “tocmai de aceea socie-
tatea o degradeazd ca importanta, ca si mentina puterea celor
privilegiati” (idem, p. 109). Tronto distinge intre doua tipuri
mari de teorii morale: abstracte, care constau intr-un set de
principii universalizabile si impartiale (de pildéd, kantianismul
si utilitarismul); contextuale, care sunt subordonate nevoii de

a descrie moralitatea, sensul vietii umane, educatia spre virtute

etc. Al doilea tip pare mai potrivit pentru asa-numita “etica a

grijii’, caci “moralitatea este intotdeauna contextuala si istorica,
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inclusiv atunci cdnd pretinde ca este universald” (ibidem).

Pentru cei interesati de aceastd orientare teoretica este foarte
utila consultarea articolelor “epistemologie feminista” (Lorrai-
ne Code) si “epistemologie morald” (Jonathan Dancy) din ex-
celentul instrument de lucru care este Dictionarul de filosofia
cunoasterii (30, vol. I, pp. 314-320 si, respectiv, 320-327).

Cititorul va sesiza usor similitudinea dintre aceastd abordare a
moralitatii si “abordarile neriguroase” ale limbajului (vezi capi-
tolul IV, paragraful 1). In viziunea noastri, noua filosofie a sti-
intelor, noua epistemologie, noua abordare a limbajului si noua
abordare a moralitdtii comunica intre ele, fiind solidare cu rati-
onalitatea neliniard din noua dialectic a naturii. Impreuns, ele
formeaza o noua paradigma spirituala: cea a post-modernitatii.
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VI. CLIVAJE IN COMUNICAREA INTERIDEOLOGICA

Dupé cumam vézut, pentru a avea loc o comunicare neproble-
maticd (fara obstacole), este nevoie, in primul rand, de un limbaj
comun. Dar “limbaj” nu inseamna doar “vocabular”; el mai presu-
pune un anumit sens atribuit cuvintelor, precum si norme specifice
de organizare a discursuluil.

Existd situatii in care limbajul este comun si vocabularele sunt
diferite (de pildd, limbajul matematic exprimat in doua limbi natu-
rale), dupa cum exist si situatii diametral opuse: vocabular comun
si limbaje diferite2. In situatiile din prima categorie, problemele
comunicirii se rezolva relativ simplu, prin apelul la dictionar. Daci
doi matematicieni (sa spunem, unul roman si altul englez) nu sunt
vorbitorii aceleiasi limbi naturale (nu utilizeazd acelasi vocabular),
problemele ce pot sd apard sunt relativ usor de rezolvat: se apeleazd
la un translator si, eventual, la dictionar.

Situatiile din cea de a doua categorie sunt cele mai nefericite, cici
ele presupun doud inconveniente majore ce se alimenteaza reciproc:

a. datoritd limbajelor diferite, comunicarea (reald) este impo-

sibila;

b. datoritd vocabularului comun, poate fi intretinutd — uneori,

pentru mult timp - iluzia comunicirii (reale).

In situatiile din a doua categorie, sensul atribuit cuvintelor

aceluiasi vocabular difera de la un interlocutor la altul (de la o
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cultura la alta). Cind limbajele diferd, sunt posibile urmétoarele
efecte:

1. in plan semantic avem un “dialog al surzilor” (ceea ce in-
seamnd cd fiecare locutor decodifica mesajul celuilalt prin
intermediul propriului limbaj, adicd nu “aude” decat ceea
ce gandeste el insusi, nu ceea ce gandeste partenerul sdu de
dialog);

2. 1in plan psihologic avem o sursa de disconfort psihic, de le-
hamite si, uneori, de exasperare (de unde si tendinta de evi-
tare a contactelor cu Celalalt);

3. 1in plan pragmatic avem o cooperare dissensuald si, aproape
intotdeauna, un prilej de conflict.

Dupa cum se poate vedea, absenta limbajului comun genereaza
efecte inverse comunicirii, tolerantei si cooperarii. De altfel, istoria
secolului XX ne invatd un lucru simplu dar fundamental pentru
conditia umand: “Cata lipsa de comunicare, atata violenta!”. Cat de
dificild este surmontarea acestui obstacol - absenta limbajului co-
mun - ne putem da seama daca ne amintim ci dezbaterile dedicate
unei definitii general-acceptabile a termenului “agresiune” folosit in
documentele oficiale ale ONU au durat 30 de ani (1945-1975). Desi
se gasea in vocabularul tuturor interlocutorilor (statele membre ale
ONU), timp de trei decenii termenul nu si-a putut gasi un sens gena-
ral-acceptat (adicd o definitie univocé - absolut necesard pentru de-
finirea, in continuare, a termenilor de “agresor” si “parte agresatd”).

Pe bund dreptate, ni se poate spune c3, in cazul evocat mai sus,
sensul cuvintelor nu era determinat doar de paradigmele culturale,
ci si de interesele economice, politice, geostrategice si militare ale
interlocutorilor. Chiar daca lucrurile stau asa - si in primul rand
asa stau -, nu putem exclude ipoteza ca decuparea sensului de citre
fiecare locutor era guvernatd, adesea, de experiente istorice diferite
(de pildd, experienta istorica a fostelor colonii versus experienta
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istoricd a fostelor metropole). Studii de lingvisticd si antropologie
comparatd ar pune in evidentd, foarte probabil, si acest determi-
nism. Neavand acces la un astfel de program de cercetare, ne-am
rezumat la o sumara analizd de caz pe terenul comunicirii politice
dintre roméni si maghiarii din Romania (prezentatd in Anexa 4).
Terenul este propice, deoarece si aici intdlnim adeseori presupozitii
“extracomunicationale” care pun in umbra sau elimind din discu-
tie ideea bariereleor in comunicare, insusi actul comunicérii. Din
partea roménilor — presupozitia ca problemele de comunicare sunt
un simplu paravan, in spatele caruia se ascund interese economice,
politice si geostrategice ale Ungariei sau ale altor forte ostile Roma-
niei, iar din partea maghiarilor - presupozitia lipsei de buna-cre-
dinté si de seriozitate din partea roménilor, a lipsei unei deschideri
“de tip modern” din partea acestora. De ambele pérti este presupu-
sd, insd, incompetenta comunicationald a interlocutorului (atunci
cand nu se fac referiri exprese la o incompetentd mai generald).
Astfel de situatii devin inteligibile cu ajutorul conceptelor lui

Jirgen Habermas “forma de viatd” si “interese de cunoastere”.

1. FORMELE DE VIATA SI INTERESELE DE CUNOASTERE

Concluziile cercetérilor “neriguroase” din perimetrul filosofiei
limbajului se regésesc si in alte tematizéri ale filosofiei din a doua
jumatate a secolului nostru, care pornesc din directii diferite dar
ajung la aceleasi concluzii despre cunoastere, limbaj si comunicare.

Unul dintre cei mai importanti gdnditori contemporani care
au demonstrat existenta unei conditiondri lingvistice a cunoas-
terii — inclusiv a cunoasterii stiintifice! - este Jiirgen Habermas'.

! Jurgen Habermas (n. 1929) apartine generatiei de teoreticieni afirmati

in anii ’60 ai secolului trecut. A studiat filosofia, dreptul, literatura universald
si psihologia la Bonn §i Ziirich; si-a dat doctoratul in 1954, cu o teza despre
Shelling. A fost profesor la Heidelberg, director al Institutului de cercetéri so-
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Problema centrala a studiului sdu “Cunoastere si interes” (1968)
este sensul conceptualizdrilor din stiinte; dezlegarea ei a evidenti-
at, totodatd, existenta unor “interese conducétoare de cunoastere”,
adicd a unor “orientari fundamentale” ce rezultd din “imperativele
formei de viata socio-culturald legate de munca si limb&”; in inte-
riorul “formei de viatd” se stabilesc conditiile de obiectivitate ale
experientei (3).

Habermas considerd ca insdsi escamotarea intereslor de cu-
noastere sub masca unei "cunoasteri pur obiective" reprezinta un
interes de cunoastere. In viziunea lui, povestea incepe in Grecia
anticd, atunci cand oamenii au resimtit ideea de "contemplare dez-
interesatd" ca pe o sansa de emancipare’: emanciparea de puterile
supraumane, cirora filosofia le uzurpase statutul ontologic de "for-
te obiective", coboridndu-le "la nivel de forte sufletesti" si transfor-
mandu-le in "demoni interiorizati" (3, p.127). In acest moment,
catharsis-ul nu mai era atins prin intermediul misterelor, ci prin
intermediul "teoriei pure", care permitea subiectului sd se identifi-
ce cu legile abstracte ale ordinii cosmice. Iata, asadar, cum "teoria
purd", care propune un "tablou obiectiv" al ordinii universale, con-
tribuie la constituirea subiectului, adicé la formarea identitétii intr-
o0 anumita epocd ("forma de viata"): "Daca identitatea fiintei pure ar
fi fost demascata ca iluzie obiectivistd, identitatea eului n-ar fi putut
sd se formeze sprijinindu-se pe ea. Faptul ca interesul este refulat
face inca parte din insusi acest interes" (idem, p. 128).

Am zabovit asupra acestui segment al analizei habermasiene
pentru ci el relevd mecanismul intim al disimularii intereselor de

cunoastere in orice viziune care proclama posibilitatea unei cu-

ciale de la Frankfurt (dupa moartea lui Adorno), titular al catedrei de filosofie
si sociologie la Universitatea din Frankfurt; din 1971 este directorul Institutu-
lui Max Plank din Stranberg. Este considerat unul dintre cei mai importanti
filosofi in viata si unul dintre cei mai prolifici autori contemporani (in 1976, un
biograf olandez inregistra 170 de lucrari publicate).



BAZELE EPISTEMICE ALE COMUNICARII | 249

noasteri "pur obiective", epurate de valori, afecte si interese. Acelasi
mecanism std la baza viziunii moderne despre natura cunoasterii
stiintifice si despre rolul stiintei in viata oamenilor ("Stiinta e pute-
re!", decreta Francis Bacon in Novum Organon, la 1620). Identita-
tea noului subiect istoric - omul modern - nu s-ar fi putut construi
fard emanciparea lui de prescriptiile teologiei medievale si de pulsi-
unile unui simt{ comun misticoid, animat de numeroase superstitii
populare de sorginte pre-crestina*.

Avantajul pe care se pare cd il aduc "stiintele exacte”, pe care
Habermas le numeste "stiinte empirico-analitice", consta in faptul
ci ele oferd o cunoastere predictiva, precum si posibilitatea de a se
masura succesul operatiilor de care depinde observatia controlata
(experimentald). Tocmai la nivelul observatiei directe isi ancoreaza
empirismul iluzia obiectivista: in aceastd observatie este dat ceva
nemijlocit, deci fara adaos subiectiv. Dar in realitate, agsa-numitele
enunturi de baza nu reflctd fapte in sine, ci dimpotriva: ele exprima
succesele sau insuccesele operatiilor pe care le-am intreprins. In
fond, "faptele” semnificative pentru stiintele empirice se constituie
printr-o organizare prealabila a experientei.

Habermas conchide: "ceea ce impinge teoriile experimentale in
sensul unei descoperiri a realitatii este un interes vizdnd extinde-
rea si asigurarea pe plan informativ a actiunii noastre controlate
de succes" (idem, p.130). Asadar, intreaga viziune modernd (in va-
rianta vest-europeana) cu privire la "obiectivitate" exprima un in-
teres de cunoastere: posibilitatea de a dispune tehnic de procesele
obiectivate. Dar acest interes nu este universal; el poate lipsi din
unele culturi - altele decat cea vest-europeand. De pild3, in cultura
indiand sau central-africand nu se manifesta interes pentru "acti-
unea controlata de succes", deci nici pentru asigurarea in plan in-
formativ a acesteia, si nici pentru extinderea ei continud; in aceste
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culturi, ideea de obiectivitate va fi definita in cu totul alti termeni
decat in cultura vest-europeand. Altfel spus, nu “experienta obiec-
tivd” - definibild in termenii pozitivismului - determind succesele
in munca si comunicare, ci invers: “forma de viatd” determina ceea
ce se considerd, la un moment dat, obiectivitate.

Prin aceastad rasturnare copernicand, Habermas deschide ca-
lea unei critici nimicitoare a teoriei neopozitiviste a stiintei. Con-
ceptia pozitivistd considera drept model universal de obiectivitate
cunoasterea din stiintele naturii, adicd tocmai cunoasterea care
ignora determinarea ei de catre interese, afecte si valori. In conclu-
zie, ceea ce inaintasii nostri considerau ca reprezinta “cunoasterea
purd” nu este decit o cunoastere cu o falsd constiintd de sine, o
cunoastere alienatd. Habermas demonstreaza ca existd o strinsa
legdtura intre sensul enunturilor si interesele de cunoastere - le-
giturd ce se constituie in “conditiile reproducerii socio-umane a
vietii” (3, pp. 121-141). Dacd afirmatiile lui Habermas sunt valabile
pentru cunoasterea stiintifica, ele vor fi cu atat mai valabile pentru
cunoasterea comund si pentru limbajele naturale. Din moment ce
succesele noastre in munca si in comunicare nu sunt determinate
de accesul la o pretinsa “experienta obiectivd’, care ar fi comund tu-
turor culturilor si tuturor oamenilor, daci - asa cum afirma Haber-
mas — obiectivitatea insdsi este definitd in interiorul unor “forme de
viatd” diferite, inseamna cd nu existd un limbaj neutru - “observa-
tional”, cum ar spune pozitivistii — care sd mijloceasca traducerea
unor limbaje in altele.

Prin aceasta miscare conceptuald, Habermas de-legitimea-
74 orice formd de etnocentrism, inclusiv eurocentrismul. Inca
din epoca Marilor Descoperiri Geografice, eurocentrismul a fost
resimtit ca superioritate a civilizatiei europene fatd de civilizatii-
le recent descoperite, bazata pe superioritatea culturii europene
(occidentale). Argumentele pentru superioritate erau, in princi-



BAZELE EPISTEMICE ALE COMUNICARII | 251

pal, doud: unul de ordin religios, care functioneaza in interiorul
tuturor religiilor ("Dumnezeul meu este singurul adevarat") si altul
de ordin epistemologic-praxiologic: dacd tehnologia noastra este
mai eficace in transformarea naturii, inseamnd ca si cunostintele
noastre despre realitate sunt mai obiective ("sunt singurele cunos-
tinte adevérate"). Ori, prin teoria formelor de viatd Habermas ne
spune ca ideea de obiectivitate este produsul fiecarei forme de viata
(in cazul nostru, al celei europene), deci nu poate functiona drept
criteriu de ierarhizare a formelor de viata: "succesele in munca si
comunicare" nu reprezintd un indicator transcultural dupd care ar
putea fi ierarhizate culturile. Aceste succese sunt indicatori de di-
ferentiere, dar nu de ierarhizare; ca indicatori de ierarhizare, suc-
cesele in cunoastere, comunicare si muncd functioneazd doar in
interiorul aceleiasi forme de viatd, unde exista aceleasi interese de
cunoastere (de pildd, hindusilor nici nu le trece prin cap si trans-
forme natura, ceea ce face inaplicabil criteriul eficientei tehnologice

la civilizatia hindusa).

Problema dependentei ideii de adevar fatd de atitudinea fatd de
lume, de celelalte valori ale unei culturi, a fost dezvoltata de filoso-
ful german Ernst Cassirer. El analizeaza aceasta dependenta in ca-
zul culturii elenistice (4). Vorbind despre “tdietura epistemologicd”
realizatd de Socrate (cel al lui Platon!) prin maieuticd, Cassirer spu-
ne cé acesta “pune o problema cu totul noud care nu poate fi rezol-
vatd cu ajutorul modalitatilor noastre obisnuite de investigatie” (4,
p. 16). Trasatura distinctiva a filosofiei lui Socrate nu este un nou
continut obiectiv, ci o noud activitate si functie a gandirii: “Filoso-
fia, care fusese conceputa pana atunci ca un monolog intelectual,
este transformata intr-un dialog. (...) Mai inainte, adevarul putea
fi conceput ca un lucru gata ficut care putea fi inteles printr-un
efort al ganditorului individual si (...) comunicat cu promptitudi-
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ne celorlalti. Dar Socrate nu a mai putut subscrie la acest punct de
vedere (...). Adevérul este prin natura lui rezultatul gandirii dialec-
tice. El nu poate fi gandit (...) decét printr-o constanta cooperare a
subiectilor in cadrul intrebarilor si raspunsurilor adresate mutual.
El nu este, prin urmare, asemenea unui obiect empiric; el trebuie
inteles ca produsul unui act social [subl. ns., D.B.]” (idem, p. 17).

Aceasta idee, pe care Cassirer i-o atribuie lui Socrate, va fi dez-
voltatd mai aproape de noi de Michel Foucault, in studiul din 1980
“Adevir si putere” (5), unde sustine teza ca adevérul este un produs
al societdtilor, al raporturilor de putere - inclusiv al “bio-puterii’,
care controleaza corpurile umane (idee dezvoltata in Istoria sexua-
litatii). Céci puterea, spune Foucault, nu este doar constrangatoare,
ci si productiva: “ea produce plicere, cunoastere si discurs” (6).

Existenta unor conceptii diferite despre adevir si despre crite-
riile adevérului determind si idealuri de stiintificitate diferite. Iata
cum interpreteaza Cassirer “revolutia copernicand” realizata de So-
crate prin formularea principiului gnoseologic (dar si ontologic)
“Cunoagte-te pe tine insuti!”: “De acum inainte, autocunoasterea
nu este privitd ca un simplu interes teoretic; (...) ea este conside-
ratd obligatia fundamentald a omului. Marii ganditori religiosi au
fost primii care au inculcat aceasta cerinta morali. In toate formele
superioare ale vietii religioase, maxima ‘Cunoaste-te pe tine insuti’
este privitd ca un imperativ categoric, ca o lege morala si religioasd
fundamentald” (4, p. 14).

Prin acest ideal de cunoastere, care este totodata si un ideal mo-
ral, Socrate apropia filosofia europeana de filosofia Orientului. Dacd
pentru el “viata lipsitd de aceastd cercetare nu e trai de om” (Apolo-
gia), pentru gandirea orientald - spune Mircea Eliade — adeviratii
savanti sunt cei “care dovedesc in acelasi timp si o serioasa viatd
sociald ascetica si morald, fundamentul sine qua non al adeviratei
cunoasteri” (7, p. 15). Idealul de savant sau de “spirit stiintific, unde
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Adevirul si Binele se conditioneaza reciproc, este solidar cu alte de-
finitii ale “stiintificitatii’, deci ale obiectivitatii: “Pentru ca in cultu-
rile extra-europene pot fi descifrate destule ‘stiinte ale naturii’ care,
desi fundamental deosebite de conceptiile noastre moderne, au to-
tusi, legile lor de crestere, criteriile lor de validitate, etc” (ibidem).

In Cosmologie si alchimie babiloniana (7), Mircea Eliade ple-
deaza nu numai impotriva eurocentrismului manifestat adesea de
istoricii stiintei, ci si impotriva pozitivismului, a epistemologiei sale
care subintinde stiinta moderna europeana: “Dar aceasta intelegere
a ‘stiintei naturii’ este o cucerire recentd a spiritului omenesc. Ea nu
este nici absoluta, nici universald [subl. ns., D.B.]. Voim s& spunem
cd au existat si altfel de ‘stiinte ale naturii’ care nu s-au intemeiat pe
criteriul cantitatii si al masuritorii. In cadrul multor culturi istorice
s-a elaborat o ‘stiintd a naturii’ care nu are decat incidentale intél-
niri cu conceptele stiintei europene.

Dacé pornim de la premisa ca intregul corp de valori acordate
naturii de catre culturile extra-europene sunt superstitii, si ne inte-
resam cu precadere de acele fragmente care coincid intAmplator cu
seria adevdrurilor noastre stiintifice (adicé justificate experimen-
tal) - facem o gravi greseald de opticd istoricd” (idem, p. 12).

Pe aceeasi linie au fost formulate pozitii si mai radicale. Astfel,
Leopold Sedar Senghor (8), dupa ce vorbeste de “elemente de sti-
intificitate” prezente in culturile africane traditionale, stiintificitate
bazatd pe “participarea subiectului la obiect” (8, p. 173), contestd
valoarea de tel suprem al cunoasterii atribuitd de europeni cunoas-
terii obiective: “avem mult respect pentru aceastd conceptie ultra-
rationalista a activitatii generice si a ultimului tel al omului, chiar
dacd aceasta conceptie ar fi atee. Totusi, nu o impartisim” (idem, p.
286). Valorizand mai mult o “cooperare care imbogiteste reciproc’,
Senghor vede modelul pentru “activtatea genericd a omului” in cre-
atia artistica (in sens larg).
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Dupé cum am vézut deja, adeptii abordrilor “riguroase” din fi-
losofia limbajului rimén prizonierii unei viziuni asupra “stiintei” si
a “stiintificitatii” care-i determind si anatemizeze multe forme de
cunoastere, excomunicdndu-le din Cetatea Cunoasterii Obiective.
De pildi, cunoasterea misticd nu poate intra in “forma canonica de
cunoagstere’, desi in toate religiile mari ale lumii (iudaism, budism,
confucianism si crestinism), care propun ca ideal cunoasterea-de-si-
ne, aceasta are un rol fundamental, substituind asa zisa cunoastere
“obiectiva” definitd in termenii culturii (vest)europene. Celebra “Ru-
giciune a inimii” (sau Rugaciunea lui Isus) reprezintd, in crestinismul
ortodox, o astfel de experientd de autocunoastere; fiind o “cale” strict
individualg, ea este nu doar neglijatd complet de teoria “stiintificd” a

cunoasterii, dar si respinsa de ierarhii bisericilor ortodoxe (vezi 9).

2. REFERENTIALELE CULTURALE $I IDEOLOGICE

Intr-un numir dublu din 1971 al lui “Revue universitaire de

Science Morale”, Ferdinand Gonseth? invocd un episod euristic

2 Ferdinand Gonseth (1890-1975) este cunoscut ca initiator al ido-
neismului (orientare metodologicd in care este sustinutd “deschiderea la
experientd” a reflectiei filosofice). A urmat cursurile Scolii politehnice federale
din Ziirich, sectia de Matematica (1909-1914), iar in 1916 si-a luat doctoratul
cu o tezd dedicatd apolaritatii in matematica. A fost profesor la universitatile
din Ziirich si Berna, precum si la Scoala politehnica federald din Ziirich (1930-
1960), unde a predat cursuri de matematica si de filosofia stiintei; in 1960 s-a
retras din activitatea didactica.

Principalele sale lucrari filosofice sunt Filosofia matematicii (1950),
Filosofia neoscolasticd si filosofia deschisd (1954), Metafizica si deschide-
rea la experientd (1960), Problema timpului (1964), culegerea de articole
Referentialul, un univers datorat medierii (1975), precum si antologia postu-
ma de studii Stiint4, morali si credinti (1986). In Romania, promotorul operei
lui Gonseth este filosoful Vasile Tonoiu, ale carui insemnari stau la baza acestei
prezentiri (vezi “Optiunea unei vieti si viata unei optiuni — Deschiderea la
experientd’, consistentul studiu introductiv la Ferdinand Gonseth, Filosofia
deschisd, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1995, vol. I, pp. 9-132).
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trait personal, care a intrat in dezbaterile dedicate problemei sub
numele de “parabola brazilor inclinati” (vezi 10, pp. 33-34).

Cilatorind odata cu trenul, acesta s-a oprit inainte de Zirich,
iar vagonul in care se afla Gonseth a ramas in dreptul unui grup
de brazi. Aruncandu-si ochii pe geam, Gonseth vede stupefiat cum
brazii, cu trunchiurile lor paralele, “pireau a bara oblic intreaga
intindere a geamului”. Apropiindu-se de fereastrd, vraja s-a risipit:
brazii erau verticali! Revine pe banchetd: brazii devin din nou obli-
ci! [luzia avea o explicatie foarte simpla, dar lui Gonzeth i-au trebu-
it cateva deplasari intre banchetd si fereastra pentru a si-o explica:
terenul nu era orizontal; vagonul se oprise pe o portiune de drum
in panta. Ceea ce in interiorul vagonului trecea drept verticald, era
de fapt oblici. Compartimentul trenului functiona, asadar, ca refe-
rential pentru interpretarea impresiilor venite din exterior.

Ceea ce l-a frapat in mod deosebit pe filosoful elvetian a fost
modul brusc in care referentialul iluzoriu a facut loc unui refe-
rential mai conform cu realitatea. Vasile Tonoiu, care comenteaza
episodul relatat de Gonseth (conf. 11), apropie aceastd experienta
de altele analoage, la fel de spontane, sau de altele, cum ar fi cea a
ochelarilor cu vedere risturnati. Se pot stabili comparatii si analo-
gii cu un mare numar de fenomene psihice, inclusiv cu fenomene
de psihologie sociala, precum si cu numeroase fenomene de ordin
cultural si ideologic. Ni se intdmpld, de exemplu, ca aproape de la
o zi la alta sa putem judeca intrutotul altfel un ansamblu de pro-
bleme, o conduitd sau un intreg set de valori, de idei etc. “In toate
aceste experiente pare a exista ceva care sugereaza o schimbare de
referential” (10, pp. 33-34). Pentru o intelegere mai exactd a valorii
epistemologice pe care 0 acordam “parabolei brazilor inclinati” este
utild o precizare: trenul in care se afla Gonseth oprise in acel loc

(unde nu se afla nici gara, nici haltd) pentru prima data; era o pre-
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mierd in experienta de navetist a filosofului elvetian, care timp de
mai multi ani ficuse drumul dintre casd si Scoala Politehnicd Fede-
rald din Ziirich. Acest “fapt de viatd” ilustreaza un “fapt epistemic”™:
existenta unui a priori in experienta descrisa: convingerea ca trenul
se afld pe o portiune de drum orizontala (de unde si raportarea la
verticala compartimentului ca la o verticald absoluta)®.

Prelucrand aceasta experienta tulburatoare, Gonseth defineste
referentialul astfel: “figuratie pe care si-o face un subiect despre
mediul sdu inconjurator. In raport cu aceasti figuratie, el va inter-
preta perceptiile sale, care au, astfel, valoare de figuratie referita la
un cadru - el insusi figuratie a situatiei. In general, acest cadru nu
este resimtit ca figuratie. Dimpotriva, el ni se impune ca realitate”
(idem, p. 32).

Conceptul lui Gonseth vizeaza un referential perceptiv, iar nu
ideologic; individual, iar nu colectiv. Importanta lui std in capaci-
tatea de a explica modul in care observatiile sunt pre-determinate®,
contribuind astfel la demolarea mitului pozitivist al unei “observa-
tii pur obiective” In continuare vom folosi notiunea de referential
intr-o acceptiune ideologica si colectiva.

Asadar, prin referential cultural si/sau ideologic intelegem
un sistem de reprezentdri si atitudini fundamentale de a caror
asumare nu suntem constienti. Omul obisnuit nu le mérturises-
te, ci doar le urmeaza. Aceste reprezentari si atitudini guvernea-
za “In tacere” orice cultura si, implicit, orice ideologie.

Termenul de ideologie a cunoscut atitea definitii si utilizari,
incét este necesard de fiecare data precizarea sensului in care este
folosit. La sfarsitul secolului XVII, Destutt de Tracy, Cabanis, Da-
unou se ocupau de studiul ideilor si al originii lor. Pentru inven-
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tatorul termenului, ideologia era stiinta formdrii ideilor (Destutt
de Tracy, Elements d’'idéologie, 1801). In ceea ce priveste cariera
acceptiunii negative, tonul a fost dat de Napoleon, care ii numea
pe ganditorii speculativi si neproductivi cu un termen generic si,
totodatd, peiorativ: ideologi.

La Marx (Ideologia germand, 1845), ideologia este definita
ca falsa constiintd, in sensul ca “in intreaga ideologie oamenii si
relatiile dintre ei apar cu capul in jos, ca intr-o camera obscura’;
el explica procesul prin conditiile de viatd concret-istorice: “acest
fenomen decurge in aceeasi masurd din procesul istoric al vietii
lor, ca si rdsturnarea obiectelor pe retind din procesul nemijlocit al
vietii lor” (20, p. 22).

Viziunea lui Marx este preluatd de Louis Althusser (“Marxism
si umanism’, 1963), pentru care “Ideologia este (...) expresia rapor-
tului oamenilor fatd de ‘lumea’ lor, adicd unitatea (...) raportului lor
real si a raportului lor imaginar fatd de conditiile reale de existenta.
In ideologie raportul real este inclus in mod inevitabil in rapor-
tul imaginar: raport care exprimd mai curand o vointa (...), chiar
o sperantd sau o nostalgie, decat descrie o realitate” (21, pp. 59-
60). Asadar, in ideologie oamenii nu ar exprima raporturile reale
cu conditiile lor de existentd, ci modul in care trdiesc aceste ra-
porturi; spre deosebire de stiintd, care descrie si explica raporturi
reale, ideologia exprima raporturi trdite (aici trebuie precizat cd
Althusser opereazi cu antinomia cunoastere-triire: fiind rational,
cunoasterea poate fi obiectiva, in timp ce trdirea este intotdeauna
subiectiva). Acelasi aspect, irational si fard functie cognitiva, este
considerat esential si de sociologi eminenti care s-au ocupat de fe-
nomen (Talcot Parsons, Raymond Aron, Edward Shils). Ei vad in
ideologie o formd de “religie seculard™ un amestec de fapte si ob-
servatii selectionate in numele unei “cauze” si de judecati pasionale
cu manifestari de fanatism, aflate la antipodul luciditatii si cunoas-
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terii obiective. Tot in directia explicérii prin irational se plaseaza si
modelul semiotic al mecanismelor de formare a ideologiilor pro-
pus de Umberto Eco (22, pp. 366-378).

In prezentul capitol, termenul de ideologie este folosit in sesn-
sul sdu cel mai larg, de “ansamblu de idei si credinte, valori si sim-
boluri, concepte si coduri, stiluri mentale §i cognitive, reprezen-
tari si ritualuri prin intermediul ciruia membrii unei comunitati
percep lumea si prelucreazd informatia, se recunosc intre ei si se
mobilizeaza in vederea actiunii”. Este sensul pe care il da si Gram-
sci atunci cand propune pentru acest termen “o semnificatie mai
inalta, de conceptie despre lume ce se manifesta implicit in artd, in
drept, in activitatea economici, in toate manifestérile vietii indivi-
duale si colective” (23, p.26).

Totodatd, impartdsim distinctia lui Karl Manheim intre “ideo-
logiile particulare” (specifice anumitor grupuri si referitoare la un
anumit domeniu al realitétii) si “ideologiile totale” (specifice unei

culturi si referitoare la lumea in ansamblu - Weltanschauungen).

Asadar, ideologia poate fi caracterizatd ca un ansamblu de idei
si reprezentari care actioneaza functional asupra oamenilor prin-
tr-un proces care, de obicei, le scapa. Fiecare colectivitate umana
(orice grup mai mult sau mai putin restrans) mosteneste, printre
conditiile care ii fac posibila propria formare i afirmare, §i anumite
ideologii. Din perspectiva lucrérii de fatd, ideologia constituie un
referential colectiv; se prezintd ca un sistem integrat de referinte
avand puterea de a orienta ansamblul judecitilor, deciziilor si de-
ciziilor subiectului ciruia i s-a impus: ,,In nici o situatie un om nu
are capacitatea sd poarte judecati absolute. Nici o informatie, nici
o apreciere, nici o decizie nu-si ia forma sa in el §i pentru el decét
printr-o referire la 0 anumitd ideologie” (10, p.67). Din acest punct

de vedere, ideologia ne apare ,,in profunzimea valorii ei existentiale
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inalienabile, ca loc de emergentd a umanului” (idem, p.122). Cand
un subiect raspunde la o situatie, observd Gonseth, raspunsul sau
este totodatd informat de situatie si preformat de constelatia sa ide-
ologicd. Asadar, de reguld, fiecare dintre noi se comporta ca si cum
ar fi pre-informat si ghidat de o ideologie care i-ar fi proprie.

Dupi ce reguli, prin ce mecanism, constelatia ideologica a su-
biectului isi dobandeste forma sub care i se va impune? La aceasta
intrebare nu se poate raspunde intr-o manierd generald, si nici ex-
haustiv. In situatia practici obisnuitd, care este a ,,subiectului oa-
recare’, nu suntem decit partial constienti de astfel de mecanisme.
Limitarea ideologiei la faptele de constiinta este destul de drasticd
si artificiala.

Daci cercetdrile actuale de sociologie a cunoasterii sau de an-
tropologie culturald ar merge si in alte directii decét cele strict lu-
crative, din care investitorii sperd sa-si recupereze cheltuielile cat
mai curdnd, poate cd am descoperi un izomorfism structural intre
schemele obiective ale orizontului de viata (ale “situatiei’, cum ar
spune Gonseth) si schemele ideologice ale subiectilor colectivi -
un izomorfism similar cu cel descoperit de Piaget intre “structurile
obiectului” si “schemele de asimilare ale subiectului”. Poate cd am
afla mai multe despre mecanismele de identificare, prin care este
foarte probabil ci se construiesc nu numai identitatile, ci si legi-
timitatile (presupunerea noastrd este ca procesul de construire a
identitétilor este strans legat de “lupta pentru recunoastere” despre
care a vorbit Hegel in Fenomenologia spiritului si pe care au tema-
tizat-o Alexandre Kojév si Francis Fukuyama. Poate ca am afla cu
surprindere ca existd o legdtura directd intre “tabloul lumii” exis-
tent intr-o cultura si identitatea subiectului colectiv. Deocamdati,
nu ne putem pune sperante decat in asa-numitele “stiinte cogniti-
ve’, dar stadiul lor de evolutie este mult prea departe de abordarea
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subiectilor colectivi si a referntialelor ideologice; principalul lor
obiectiv de etapi este descifrarea mecanismelor intime ale creieru-
lui uman si relatiile acestuia cu lumea. Va trebui sa ne inreptim in
continuare atentia cétre sociologii cu anvergura filosoficd, precum
si asupra unor epistemologi care au tentatia filosofiei, de genulul lui
Ferdinand Gonseth.

Preocupat sd gdseasca in cazul ideologiei, infatisate ca referen-
tial, punctele caracteristice, Gonseth facea urmatoarele observatii:
- oideologie care s-a impus nu este un dat, ea nu este in mod
necesar stabilita o data pentru totdeauna; de regula, atunci
cand nu suportd impactul unei informatii noi, socul unui
sentiment violent, sau presiunea unei meditatii prelungite,
ea face loc nu vidului, ci unei alte ideologii, pe care subiectul
nu este intotdeauna in méisuré s-o aleaga cu deplina lucidi-

tate;

- dacd un subiect ar ajunge si participe la 0 anumita ideologie
ca la propriul sdu referential, i-ar realiza in mod profund si
intim relativitatea;

- optiunea pentru o justete de fapt, chiar exigenta unui adevér
de respectat, nu sunt cu adevérat absente din nici o ideolo-
gie. De pilda, exigenta adevarului: ,,Subiectul proiecteaza si
actualizeazd in ideologia sa inalienabila valoare-adevir, in
lipsa céreia intreg sistemul sdu de judecare s-ar prezenta ca
dezaxat” (ibidem). Dar valoarea “adevar” nu trebuie legata
unilateral de subiect; ea are o dubld apartenentd, datoritd
participarii sale la cele doud aspecte complementare ale re-
ferentialului: subiectiv si obiectiv;

- pentru ca o ideologie si fie investitd cu putere de sugestie
si antrenare, trebuie sé fie ,,in situatie”, adica trebuie si fie

pentru subiect expresia constrangitoare a situatiei, ceea ce
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nu este posibil decét daci valoarea “adevar” participa activ

la acesta punere in raport reciproc.

O ideologie, spune Vasile Tonoiu, se poate deschide fie experi-
entei proprii, fie experientei altora, evoludnd in sensul unei integrari
mai eficace a subiectului si a situatiei. O astfel de ideologie, capabild
sd se amendeze pe sine, zdruncinind autosuficienta referentialului,
este o ideologie deschisa. Ideologia, ca formd insdsi a unui anumit
referential, de care nici o persoand si nici un grup de persoane acti-
onand in comun nu se pot dispensa, nu este si nu se mentine in mod
automat deschisg, independent de natura continutului séu informa-
tional, a strategiilor sale operatorii sau schematizate de situatia de-
terminata a subiectului sau a grupurilor sociale respective.

Nu existd formatiune politicd mare, curente sociale mari fara o
ideologie comund, ceea ce nu inseamnd ca ideologia va fi aceeasi
pentru toti indivizii in acelasi timp. Este de presupus ca legaturi-
le membrilor unei comunititi, fie ele materiale, morale, afective,
intelectuale, se stabilesc simultan cu formarea, in fiecare dintre
personalititile implicate, a unui anumit referential la care se rapor-
teazd mai mult sau mai putin integral ansamblul activitatilor sale.
In orice caz, o fiintare in comun nu se poate realiza prin formarea
si existenta separatd a unor referentiale particulare. ,Ideea de re-
ferential colectiv nu este nici o simpld insumare a referentialurilor
individuale si nici un model bine trasat pe care acestea din urmd
ar fi calchiate in mod fidel. Poate ca ar fi mai potrivit sa ni-I repre-
zentdm ca pe un model universal a cdrui corespondentd cu aceste
actualizdri individuale n-ar fi decat partiald si analogicd. Fiecare re-
ferential particular este «partie prenante» in raport cu referentialul
colectiv” (idem, p.125).

Vasile Tonoiu ne avertizeaza ca ar fi simplist sa ne imagindm
ca referentialele ideologice ar dezvolta, fiecare in felul sdu, un fond
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uman comun si prealalabil de pattern-uri subiective, sau cd ele ar
avansa de-a lungul unor ,vicisitudini si contingente istorice” dupa
un scop comun. Oamenii sunt producitorii reprezentarilor, idei-
lor lor, sunt oamenii reali, activi asa cum sunt determinati de o
anumita dezvoltate a societatii. ,,Chiar si plasmuirile nebuloase ale
creierului oamenilor sunt subliméri necesare ale procesului lor de
viata material” (idem, p.136). Morala, religia, metafizica si toate ce-
lelalte ideologii, precum si formele de constiintd corespunzitoare
lor, pierd aparenta de independentd: oamenii transforma o dati cu
realitatea si gindirea, si produsele gandirii lor.

Cu toate acestea, in absenta ideii de referntial ideologic ar fi im-
posibil s gandim non-ideologic constituirea identitétii individuale
si colective, constiintei sociale, adica a constiintei de membru al
societdtii umane: ,Referentialele ideologice, socioculturale ale in-
divizilor, grupurilor permit purtatorilor lor un grad mai mare sau
mai mic de constientizare adecvata a locului lor in societate, situa-
rea reactiilor lor in raport cu ale altora..., reprezentarea sui-generis
a unei conjuncturi si a unei evolutii, legarea biografiilor de istorie”
(idem, p. 137).

Cum este posibild comunicarea intre ideologii? Intrebarea este
mai grava decat pare, cici explicatiile conventionale ale “luptei ide-
ologice”, ele insele tributare unor referentiale ideologice, au produs
rdspunsuri prea “tari” la aceasta intrebare. Ele se inscriu intre o li-
mitd “de sus” (de pilda, “confruntarea intre idealuri de viatd”) si o
limitd “de jos” (la Lenin vom gési afirmatia ca “in ultima instantd,
lupta dintre materialism si idealism este o lupta intre partide”; tot
el a lansat, cu mult succes, formula “lachei ai imperialismului’, ca
indicativ pentru “ideologii burghezi”).

Pentru a ne da seama de adevérata gravitate a intrebarii de mai
sus trebuie sd tinem cont de faptul cd diferenta dintre doud refe-
rentiale ideologice nu se reduce la re-interpretarea acelorasi fapte.
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Cercetdrile de psihologie si sociologie cognitiva, de lingvisticd, de
antropologie sau de semiotica au pus sub semnul intrebarii existen-
ta unor “date stabile si independente” in raport cu interpretarea (a
se vedea, de pildd, 17, 18, 19).

Prin trecerea de la un referential la altul (atunci cind aceas-
ta are loc) se ajunge la observarea unor fapte noi; se deschide un
nou “orizont de realitate” (Gonseth). Lucrurile se petrec ca si cum
s-ar trece dintr-o lume in alta. Conceptul de referential ideologic
ne ajuta sa descoperim si noi un “fapt nou’, care din interiorul al-
tor paradigme teoretice nu se vede: desi oamenii traiesc in acelasi
univers fizic, ei traiesc, totodata, in lumi diferite. Este vorba de un
“diferential ontologic” specific lumii omului, poate adevarata nota
specificd a acestei lumi in comparatie cu lumea naturii non-umane.
Nu este vorba de o idee cu totul noua, ci de o consecintd (poate ul-
tima consecintd logicd) a unei asertiuni vechi de cand lumea: omul
se defineste prin gandire si limbaj. Am vazut ca producerea ideilor
este pre-determinatd de “tehnici” de problematizare ce difera de la
un orizont de viatd la altul, iar limbajul este producator, pastrétor si
transmitator de experiente contextuale.

Plurimondismul “congenital” lumii omului, definitoriu pentru
ordinea umanului, nu se confundd nici cu monadologia lui Leib-
niz, care se vroia un principiu de ontologie generald, dar nici cu
relativismul radical - si, am spune noi, nedialectic, rezultat din
contextualizarea si istoricizarea neinfranata a omenescului. Pentru
a intelege cum este posibild comunicarea intre subiecti (persoane
sau grupuri) care isi asuma referentiale diferite, trebuie sa ludm in
considerare urmatoarele:

1. adoptarea unui referential ideologic este spontan;

2. eanu depinde de optiunea subiectului, fiind determinati de

pozitia subiectului in orizontul sdu de viatd si de raportul
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subiectului cu situatia de ansamblu (cu pozitia orizontului
sdu de viata atat fata de alte orizonturi de viata, cit si in ca-
drul mai general al universului uman);

3. schimbarea referentialului ideologic este posibild, dar nu-
mai cu conditia schimbdrii acestei pozitii si a acestui raport;

4. intrecerea de la un referential ideologic la altul se conserva
anumite exigente inalienabile, necesare oricérei ideologii’;

5. inlocuirea succesiva a referentialelor poate echivala cu un
progres in obiectivitate al cunostiintelor si al evaluérilor sau
cu un progres in adecvarea conduitelor (desi acest progres
nu este nici liniar, nici fatal)®.

In concluzie, impunerea unei idei se face intotdeauna impotriva
altei (altor) idei, caci nu exista subiect fara un referential ideologic
deja constituit. De aceea, transferul unor idei dintr-o ideologie in
alta presupune schimbarea referentialului ideologic. Vom vedea, in
continuare, ca schimbarea nu inseamnd neaparat inlocuire; aceas-
ta ar echivala cu impunerea unui referential in detrimentul altuia
(ceea ce putem numi “imperialism ideologic”).

Schimbarea referentialului ideologic este posibila numai dacd
se opereazd (se petrece) o schimbare in raportul subiectului cu si-
tuatia de ansamblu. La rdndul ei, schimbarea acestui raport se poa-
te realiza numai prin schimbarea pozitiei subiectului in structura
grupald a societatii: pozitia in cadrul grupului - pentru subiectul
individual si pozitia in structura sociald - pentru subiectul colectiv.
In continuare vom concretiza notiunile de “pozitie” si de “raport al
subiectului cu situatia de ansamblu”.

Pentru individul concret, unic si irepetabil, baza reala a ideo-
logiei sale nu o reprezinta praxisul in totalitatea sa, intr-un anumit
moment istoric, ¢i 0 anumitd forma a praxisului — concret-istoric

determinata (concret-istoric delimitatd). Baza reald a ideologiei
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sale va fi, de fapt, praxisul grupului de apartenentd, tocmai acesta
fiind motivul pentru care ideologia individului este supradeter-
minatd de ideologia grupului sdu. Apartenenta la un anumit grup
social ii confera individului un anumit loc in ansamblul relatiilor
sociale, ceea ce il va obliga sd decupeze din acest ansamblu un anu-
mit set de relatii. Acest set de relatii vor face continutul orizontului
sdu de viatd, adica vor determina ansamblul experientei sale de via-
ta, circumscrisa sistemului de trebuinte si mijloacelor accesibile de
satisfacere a acestora. Fiind legat de anumite nevoi si interese, de
anumite activitati, avind o anumitd pozitie in asamblul vietii soci-
ale, grupul isi va asuma un anumit referential ideologic. Individul
impartdseste atit orizontul de viatd cit si referentialul cu ceilalti
membri ai grupului din care face parte. Variatiile individuale de-
pind de pozitia in interiorul grupului.

Revenind la ciile de schimbare a referentialului, vom arita ca
prin “pozitia” unui subiect colectiv intelegem orizont de viatd, iar
prin “raportul subiectului cu situatia de ansamblu”, intelegem lo-
cul lui in ansamblul relatiilor sociale. Referentialul acestuia poate fi
schimbat, in primul rind, pe baza mutatiilor reale pe care evolutia
istoricd le poate introduce in orizontul de viatd, deci asupra locului
si rolului unui grup in ansamblul relatiilor sociale.

Analizdnd functionalitatea diferitelor grupuri sociale in an-
samblul determinismului social global, dar si in producerea esentei
umane, Marx ajungea la concluzia cd prin natura lor, clasele soci-
ale sunt grupurile hotaratoare si intr-un caz si in celdlalt - lucru
istoriceste confirmat, cel putin pentru istoria modernd a Europei
Occidentale9. De aceea, in conceptia lui, ideologia indivizilor este
determinata, in primul rand, de ideologia clasei din care fac parte:
“Aceastd subordonare a indivizilor fata de clasd se dezvoltd totodata
intr-o subordonare fata de tot felul de idei etc” (25, p. 155). Dar

clasa nu este singurul factor care determina orizontul de viat, cum
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credea Marx. Acesta este conturat de intersectia unor factori ex-
trem de numerosi, dintre care unii sunt de mult depistati si folositi
in cercetarea sociologica (epocd istoricd, formatiune sociald, clasa,
popor, natiune, nationalitate, colectiv de munca, profesie, tip de ac-
tivitate, mediu de rezidenta, sex, varstd etc.), iar altii sunt atat de
discreti, de infinitezimali, incat nu sunt inca detectati (si probabil
ca nu vor f1 niciodatd); este vorba de elemente ale istoriei subiec-
tului care riman de cele mai multe ori niste “necunoscute” chiar si
pentru acesta, dar care contribuie la “biografia” lui si, prin aceasta,
la constituirea unui anumit referential.

Pentru a face mai accesibila intelegerii relatia dintre orizontul
vietii si referentialul ideologic, vom evoca un exemplu oferit de
Alexandru Valentin intr-un studiu refereitor la propaganda ateis-
ta (26, p. 6). Intr-o discutie pe tema religiei intre un tiran si fiul
sdu, proaspit absolvent al unui institut de invatdmant superior, cel
dintéi a ripostat impotriva argumentelor stiintifice astfel: “Da’ ce,
crezi cd lumea asta este o ogradd fara stapan?”. Din acest exemplu
se vede limpede ci referentialul constituit pe baza relatiilor practice
cu lumea inconjuritoare avea pentru tiran o putere mai mare decét
principiile abstracte ale stiintei. De ce erau acestea abstracte? (Céci
abstracte erau pentru el, nu pentru cel care le folosea ca argumente;
pentru acesta din urmd ele erau concrete, ii spuneau foarte mult,
dadeau sens si coerenta tuturor credintelor sale). Desigur, taranul
nu era familiarizat cu activitatea de tip stiintific, principiile acesteia
fiindu-i strdine si aparandu-i fara sens. Tatal si fiul se aflau in doua
referentiale diferite, sau, spus cu putin curaj, in doua lumi diferite.

Dupé cum se vede, cu acest exemplu ne-am intors la un aspect
esential al problemei discutate, aspect care ni se pare crucial pentru
o teorie unitard a comunicarii eficiente: plurimondismul ascuns al
existentei umane. Desi aparent trdim in aceeasi lume, unica si uni-
tara (si din punctul de vedere al ontologiilor generale, chiar trdim
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intr-o singurd lume), practic traim in lumi diferite, care coexistd si
care comunica intre anumite limite'®. De existenta acestor limite
ale comunicdrii dintre lumi va trebui sa tina cont orice strategie
eficientd de comunicare interculturald si interideologicd. Pentru
intelegerea intuitivd a modelului teoretic in care se intemeiaza afir-
matiile noastre, am construit modelul grafic pe care I-am denumit
“Piramida pluralitatii” (vezi Anexa 5).

Ce trebuie sé intelegem prin plurimondism in contextul mo-
nismului nostru filosofic, si ce implicatii poate avea aceastd idee
filosofica la nivelul unei teorii a comunicrii interideologice?

In primul rand, s precizdm ci notiunea de “plurimondism” pe
care o propunem nu are nici o semnificatie in cadrul ontologiilor
generale. Totodata, ea poate fi o idee foarte fructuoasd intr-o onto-
logie regionald a umanului. Ea ar putea deschide incé o perspecti-
vd romaneascd spre intemeierea unei astfel de ontologii regiona-
le, complementard cu perspectiva axiocentrica (propusd la noi de
Ludwig Griinberg - vezi 27).

In al doilea rand, sd incercdm si ilustram cit mai pe scurt aceas-
ta idee. Un anumit orizont de viata se caracterizeaza prin anumite
strategii de raportare practica la lume, care sunt solidare cu anumi-
te strategii mentale si lingvistice, inalienabile raportarii practice.
(S4 ne amintim cd in practica lor materiald oamenii produc nu nu-
mai bunuri si relatii, ci si cunostinte despre acestea, id est structuri
mentale si lingvistice). Tehnica de apropriere practicd a realitatii
inconjurétoare se va reflecta intotdeauna intr-o anumita tehnicd
de problematizare a acesteia. Tehnica de problematizare pre-de-
termind implacabil sistemul problemelor, deci si sistemul solutii-
lor la aceste probleme. Sistemul solutiilor reprezinta fie continutul
unei practici materiale (intotdeauna determinatd concret-istoric),
fie continutul unei ideologii corespunzétoare acestei practici (idei,
sentimente si valori, convingeri etc.).
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Aceste constante ale gandirii, in jurul cdrora se constituie or-
ganizarea mentald, formeaza un referential; ele joaca rolul verti-
calei din parabola “brazilor inclinati”. Dar referentialul, tocmai
prin natura sa, nu este perceput ca referntial: el constituie lumea
subiectului, pentru a cdrei “naturalitate” acesta este in stare si-si
bage mana in foc (unii s-au ldsat arsi pe de-antregul, pe rugurile
Inchizitiei sau pe mii de alte “ruguri” ce lumineaza istoria univer-
sald si care au sanctionat nebunia de “a trdi pe altd lume” sau in-
drézneala necugetata de a pretinde cd lumea lor este cea “reald”).
Dacé nu ddm termenului de “lume” o semnificatie metafizica (lu-
crul in sine, bazi fixd si neutrd, principial anterioard si exterioard
interventiilor, constructiilor si interpretarilor noastre) si vorbim
despre “orizonturi de realitate” (Gonseth), asa cum se constituie
ele ca teatru al actiunii, al perceptiei, al expeimentarii si enuntarii,
putem intelege mai bine de ce un referential inseamnd o lume, de
ce schimbarea referentialului inseamna schimbarea lumii. Schim-
barea referentialului ii obligd pe oameni sa vada realitatea cu un alt
ochi, orientat intr-o directie noud. Prin analogie, se intdmpld asa
cum i se intAmpla studentului care, in urma unei ucenicii care il
profesionalizeaza, devine cartograf sau fizician. Privind conturul
unei hérti sau o fotografie luatd in camera Wilson, el nu mai vede
niste simple linii pe hértie, ci imginea unui teren - respectiv, in-
registrarea unor evenimente subnucleare familiare. Asa cum aratd
Francois Jacob referindu-se la istoria biologiei, cind un grup de
cercetatori adoptd un nou referential, aceasta conduce la “reorgani-
zarea sferei posibilului, la modificarea manierei de a privi lucrurile,
la aparitia unei relatii sau obiecte noi, adica la schimbarea ordinii
in vigoare” (29, p. 34). Aceasta idee poate fi ilustratd convingator
cu ajutorul jocului “Unirea punctelor” (vezi Anexa 6), care ne aratd
cum schimbarea referentialului transformé imposibilul in posibil,
si invers (fenomen valabil si in cazul schimbarii de paradigma).
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In misura in care oamenii nu au acces la realitate decét prin
intermediul referentialului lor, se poate spune cd dupéd schimbarea
referentialului ei reactioneaza la o lume diferitd. Constituirea lu-
mii (“a orizontului de realitate” atasat orizontului de viata) are loc
concomitent cu articularea unui orizont cultural, populat de pa-
radigme, sub-paradigme si meta-paradigme culturale, solidare, la
randul lor, cu limbaje specifice. Din acest tablou este imposibil de
scos ideologia, principalul produs al paradigmelor culturale (intr-
un sens analog cu felul in care teoriile stiintifice sunt produsul pa-
radigmelor disciplinare).

Trebuie subliniat faptul cd nu se poate sustine ,,ideea unei opo-
zitii radicale a subiectivului si obiectivului sau aceea a unei separatii
nete, pentru fiecare subiect, a universului sdu propriu si a univer-
sului in care, impreund cu ceilalti, isi inscrie experienta sa si acti-
vitédtile sale” (idem, p.42). Ideea este foarte importanta dacd vrem
sd intelegem in ce directie se poate merge pentru elaborarea unei
ontologii regionale a umanului care sa nu mai fie tributara opozitiei
subiectiv-obiectiv sau “constiintd-materie” (care sd nu mai fie nici
“idealism”, nici “materialism”). Conceptul de referential ni se pare,
si din acest punct de vedere, crucial.

Analizand reflectiile prilejuite de relevarea acestui mod de cu-
noastere a lumii, Vasile Tonoiu observa ca se poate pune in evidenta
dubla inrddacinare a referentialului. Ca individ, pentru a lua cunos-
tinta ,,in mod obiectiv” de o situatie, trebuie si te poti situa in ea, sd
te poti figura pe tine insuti in ea. Dar individul nu se poate insera
in acea situatie ,.ca o fiintd fird nici o structura prealabild, a cirei
substantd prealabild n-ar purta dect reflexul unui mediu ambiant”

Fiecare fiintd este structuratd pana in ceea ce numim ,,subiec-
tivitatea sa”. Pentru a se putea reprezenta in mediu, individul tre-
buie sa se poata reprezenta in el, trebuie, cu alte cuvinte, sa existe
capacitatea de a se proiecta in el, adicd de a actualiza anumite exi-
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gente care tin de propriul fel de a fi. In cazul referentialului definit
de Gonseth, subiectivul si obiectivul rdman in simbioza. Depinde
de ,obsevator”, de felul in care el se angajeaza sau se observa, ca
referentialul sa-i ofere mai degrabd fata sa obiectivd decat cea su-
biectiva. In viziunea filosofului elvetian, ,Mediator existential, re-
ferentialul realizeaza un echilibru uneori constrangator, dar cel mai
adesea labil si chiar perfectibil” (apud 10, p.42). In orice moment,
raportul nostru cu situatia si, in special, cu situatia de cunoasere
este mediat de un anumit referential, in care se reflecta propria
noastra punere in situatie.

Obligativitatea referentialului nu este de ordin pur teoretic, ci
tine de conditia umana. In momentul in care isi indeplineste func-
tia sa, adica atunci cand se oferd ca un cadru de referintd, referenti-
alul nu se prezintd ca o realitate separatd. El este o forma nu numai
a raportului nostru cu situatia, asa cum se constituie ea pentru noi,
dar si a apartenentei noastre la situatie. Aceasta se poate schimba
in mii si mii de feluri; in consecinta, referentialul se poate schimba
fard sa se poatd sti dinainte cum se vor echilibra schimbarea subiec-
tului si cea a situatiei.

Dar oricare ar fi situatia si modul de a participa la ea, nimic nu
ne poate elibera dintr-o datd de dependenta fata de toti ,,prealabilii”
Pretutindeni, omul isi apare structurat de apartenenta sa la lume si
conditionat de participarea sa personali la situatie: ,,Schimbarea
referentialului stabileste sau restabileste o0 anumita stare de interde-
pendentd functionald in care subiectul cautd sa-si apere integrita-
tea. Se intdmpld uneori ca acest lucru si nu reuseasca fara eforturi
speciale de redresare, sau chiar sd esueze intr-o anumitd masura,
ducand la o dezorganizare mai mult sau mai putin profunda a per-
soanei si a lumii pe care si-o apropriaza, in care se proiecteazi si se
inscrie, adica a celor doud universuri de subiectivitate si obiectivi-

tate pe care, in mod normal, referentialul le intalneste, le mediaza,
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le armonizeaza” (10, p.42). Astfel, referentialul poate fi comparat cu
un instrument pus in serviciul subiectului, purtand toate atributele
proprii formelor purtitoare de informatie: incompletitudine, sche-
matism, risc de degradare, dar si capacitate de revizuire.

Exista o multitudine de surse, nu de aceeasi natura si importan-
ta, care contribuie la formarea, mentinerea, fiabilitatea sau schim-
barea referentialului. Unele aduc informatii privind lumea exte-
rioard (de exemplu, impresiile vizuale care induc in noi figuratia
unui peisaj pot si ne serveascé de referential instantaneu). Aportul
informational al altor surse este relativ la ,lumea interioard”; se
poate spune chiar de ordin intim (spre exemplu, informatiile de or-
din genetic a cdror absentd ar face imposibild structurarea cAmpu-
rilor de figuratie atasate organelor de simt). Asa cum ne sugereaza
Vasile Tonoiu, intre toate aceste surse nu trebuie trasatd o linie de
demarcatie artificiald: ,,Pentru subiectul in situatie, referentialul are
forta de sistem de referintd pentru toate orizonturile de realitate si
formele de activitate pe care le comporta situatia. Acest sistem nu
poate fi niciodatd decit in stare de nedesévarsire sau de incomple-
titudine” (ibidem).

Diferentele dintre doua referentiale ideologice nu sunt radicale.
Ele au multe lucruri in comun. De pildi, o mare parte a vocabula-
rului este comund; ceea ce va diferi insa este sensul care se atribuie
termenelor acestui vocabular. Conform celebrei analize din Mani-
festul Partidului Comunist (30, pp. 50-55), in referentialul ideolo-
gic al burgheziei si in cel al proletariatului, termeni ca “proprietate”,

»

“libertate”, “patrie”, “familie”, “educatie” (precum si altii, invocati de

»

Marx in alte locuri, cum ar fi “dreptate”, “logic”, “drepturile omului’,
“valoare”, “bogitie” etc.), au sensuri diferite. Aceasta se datoreaza
faptului cd adeptii celor doud ideologii isi desfasoard activitatea in

lumi diferite, populate de entitati si raporturi diferite.
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Analiza din Manifest merge in directia explicérii sensului atribuit
cuvintelor prin referentialul ideologic asumat; la randul lui, acesta
este explicat prin orizontul de viatd. Marx si Engels polemizeazd cu
ideologii anticomunisti din perspectiva unui referential pe care ei il
congstientizeaza, il declara si si-1 asumd, iar nu de pe o presupusi po-
zitie “obiectivd’, care s-ar dori “universal valabild™: “Dar nu polemi-
zati cu noi apreciind desfiintarea proprietétii burgheze prin prisma
conceptiilor voastre burgheze despre libertate, cultura, drept etc. In-
sesi ideile voastre sunt produse ale relatiilor burgheze de productie si
de proprietate, dupd cum si dreptul vostru nu este dect vointa clasei
voastre ridicaté la rangul de lege, o vointd al carei continut este deter-
minat de conditiile materiale de viati ale clasei voastre” (30, p. 5 4).

Pentru cine stie ca la Marx “material” are sensul de obiectiv (“in-
dependent de constiinta si vointa oamenilor”), iar nu de “economic”
sau “financiar’, este evident cd autorii Manifestului au in vedere un
anumit orizont de viatd atunci cAnd spun “conditiile materiale de
viatd” Atunci cand vor sa aduci in discutie referentialul ideologic,
ei vor folosi expresia “conceptie interesatd’, anticipand parcd teoria
habermasiana a “intereselor conducitoare de cunoastere”. Iatd cum
descriu ei un referential ideologic si rolul acestuia de a bloca accesul
la o cunoastere dezideologizata (dezalienatd): “Conceptia interesatd
care va face sa transformati relatiile voastre de productie si de pro-
prietate — din relatii istorice, trecdtoare (...), in legi eterne ale naturii
si ratiunii e comund tuturor claselor dominante dispéarute. Ceea ce
pricepeti cind e vorba de proprietatea feudala, nu mai indrazniti sa
pricepeti cand e vorba de proprietatea burghezi” (ibidem). In cuvin-
tele lui Engels dintr-o lucrare ulterioard, morala ar fi urmatoarea:

v

“oamenii vad in realitate numai ceea ce vor si ceea ce pot sa vadd”

De aici decurge o concluzie de mare importanti: ca si in cazul
trecerii de la o paradigma la alta, trecerea de la un referential ide-
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ologic la altul nu se poate face dupd metoda “pasilor méarunti’, sub
presiunea unor demonstratii logice sau sub aceea a unui discurs in
limbaj neutru (un astfel de limbaj nu exista).

O alta concluzie este aceea cd utilizarea vocabularului noii ide-
ologii nu este cu necesitate un indicator pentru asimilarea ideolo-
giei respective. Un pas necesar mai este si acela al traducerii noului
limbayj, al folosirii lui ca “limba materna”. Individul convertit ajunge
sd gandeascd si sa actioneze in limba - pand mai ieri - “strain”.
Bertrand Russel folosea o comparatie similard: cdnd am inteles lo-
gica unei noi teorii, “este nevoie adesea de o munca indelungata si
serioasa pentru a-i avea asentimentul. Trebuie si ti-o asumi, sa dez-
radacinezi din spirit, una céte una, sugestiile eronate ale teoriilor
false dar familiare, sa cuceresti aceasta intimitate care ne permite,
ca in cazul in care o limbd strdina ne-a devenit foarte familiard, sd
gandim si sd visdm in aceastd limba, iar nu sd construim fraze in
mod stdngaci recurgand tot timpul la dictionar si gramaticd” (31,
p. 142).

Aceastd concluzie meritd cu prisosintéd a fi retinutd, cici prea
des utilizarea vocabularului si a ideilor “primite de-a gata” este lu-
ata ca indicator al eficientei comunicarii interideologice. Acest fals
indicator este contrazis in numeroase cazuri de atitudinile si com-
portamentul practic al indivizilor respectivi (a se vedea, de pilda,
comportamentul politic al “noilor democrati” din Romania anilor
’90 si in continuare).

Se poate intdmpla sd-ti dai seama ca esti castigat prin persuasi-
une de partea noii ideologii, fard ca totusi sd o poti interioriza si sd
te simti chiar in largul tdu in lumea proprie pe care o “decupeazi’,
o “stilizeazd” si careia ii d coerentd. In acest caz, alegerea pe plan
intelectual a fost ficutd, dar adevarata convertire nu s-a realizat.
Poti chiar utiliza noua ideologie, dar o vei face ca un strain intr-un
cadru insuficient “naturalizat”
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Pentru a da din nou un exemplu din istoria stiintei, asa s-a in-
tamplat cu multi dintre savantii care au intélnit pentru prima datd
teoria relativitdtii pe la mijlocul vietii lor. Le lipsea ansamblul de-
prinderilor de gindire si expresie pe care viitorii membrii ai grupu-
lui stiintific il vor dobandi prin insési formatia lor. “Multe din ideile
noi pot fi exprimate intr-un limbaj nematematic - scria B. Russel -,
dar ele nu sunt prin aceasta mai usor de inteles. Ceea ce se cere este
schimbarea imaginii noastre asupra lumii. O schimbare asemana-
toare cu aceea impusd de Copernic cind a proclamat ca Paméntul
nu este imobil... Pentru noi, astazi, aceastd ideee nu reprezintd di-
ficultdti, deoarece noi am asimilat-o inainte ca deprinderile noastre
mentale sd fi fost fixate. La fel, ideile lui Einstein vor apédrea mai
usor de inteles generatiilor care vor fi crescut in mijlocul lor, in
timp ce pentru noi un anumit efort de reconstruire imaginativa
este inevitabil” (ABC of Realativity, 1925 — apud 29, p. 79). Aceastd
marturisire a lui Russel trebuie retinutd mécar ca analogie, deoa-
rece contine formularea alternativei la “metoda pasilor marunti”:
schimbarea imaginii asupra lumii. Ea va figura printre concluziile
acestui capitol: nu se poate vorbi de comunicare eficientd intre ide-
ologii in absenta efortului de a reconstrui imaginea despre lume a
celor cu care comunicim si, in aceeasi masurd, de a ne chestiona cu
responsabilitate propria noastrd imagine despre lume.

De altfel, toate marile ideologii care au traversat istoria Europei
(crestinismul, renascentismul, iluminismul, liberalismul, fascismul
sau comunismul) sunt solidare cu un anumit Weltanschauung.
Grupurile care au trecut de la o ideologie la alta au suferit o mo-
dificare de Weltanschauung, datoritd unui nou referential, datorat
unui nou orizont de viatd, datorat, la rdndul lui, unui nou loc in

societate si unor noi raporturi cu lumea omului in totalitatea ei.
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NOTE

1.

Normele specifice de organizare a discursului sunt nu numai
de ordin retoric, cum s-ar putea crede, ci si de ordin sociologic.
In “Prelegerea inaugurald rostitd la Collége de France pe data
de 2 decembrie 1970%, publicata in romana sub titlul Ordinea
discursului (1), Michel Foucault inventariazi procedurile prin
care, intr-o societate data, este controlata, selectionata, organi-
zatd i redistribuitd producerea discursului (1, pp. 15-23), dar
si asa-numitele “proceduri interne”, prin care un discurs reali-
zeazd autocontrolul (idem, pp. 23-38).

Un caz limita al acestei situatii il reprezintd “limba de lemn’,
deoarece fenomenul se petrece in interiorul aceleiasi culturi.
Termenii folositi de “limba de lemn” sunt aceiasi cu ai limbaju-
lui comun, dar sunt re-definiti in cadrul referntialului ideolo-
gic dominant (2, p. 19).

Apelul subiectului istoriceste determinat la "cunoasterea pur
obiectiva" a exprimat adesea un interes de emancipare. Astfel,
in Roménia deceniului 1966-1975, orientarea pozitivistd ce do-
mina mediul academic a fost mai mult decat o moda importata
din Occident; ea exprima nevoia imperioasd a cercetatorilor,
cadrelor didactice si studentilor de a se emancipa de subiecti-
vismul arbritar si voluntarismul ideologiei oficiale, promovate
de aparatul de propaganda al regimului comunist (este vorba
despre o perioada de gherild culturald mai ampls, in care s-a
afirmat, de pildd, generatia de poeti a lui Nichita Stanescu, Ma-
rin Sorescu, A. E. Baconsky s.a., cunoscuta ca "generatia sai-
zecistd").

Neopozitivismul (empirismul logic), filosofia analitica si struc-
turalismul tineau capul de afis in Facultatea de Filosofie a
Universitatii Bucuresti (mult mai predispusa la aceste curente
decat suratele ei de la Cluj-Napoca si lasi). Promotiile care au
absolvit aici in perioada 1970-1975 au fost marcate profund de
paradigma pozitivistd, adevédrata "programd ascunsa” a acestei
facultdti. Convertirea ulterioara la "post-pozitivism" a fost o
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problema de destin individual si poate fi urmiritd in evolutia
filosofilor care se afld astazi in jurul véarstei de 50 de ani.

4. In studiul sau din acelasi an (1968) intitulat “Tehnica si stiinta
ca ideologie” (3, pp. 142-189), Habermas leagé transformarea
stiintei in scientism (in “ideologie”) de mecanismele “domina-
tiei politice tainuite, impuse in numele rationalizérii’; asadar,
interesul de cunoastere ascuns de ideologia pozitivista este le-
gitimarea dominatiei.

5. Din acest punct de vedere, experienta trditd de Gonseth seama-
nd cu experimentul ipotetic construit, in scopuri didactice, de
primul sociolog american al cunoasterii, Gerard de Gre (vezi
12). El isi imagineaza cd patru persoane stau in jurul unei pi-
ramide ale cirei fete au culori diferite si ca fiecare vede doar
latura aflatd in fata sa. Dacd subiectilor li se cere sd spuna ce
culoare are piramida, ei au tendinta sd indice culoarea aflata in
fata ochilor lor (idem, pp. 633-677). Subiectii pleacé de la pre-
supozitia ca experimentatorul nu le-ar pune o intrebare pentru
care ei nu au mijloace sa raspunda; a priori-ul poate fi formulat
in urmétorul enunt: “experimentatorul nu ar fi loial dacd mi-ar
pune o intrebare la care nu am mijloace de a raspunde”. Este
sigur ci la o repetare a experientei, subiectii ar raspunde: “nu
pot sd stiu pand nu vad toate fetele piramidei”, dupd cum nici
Gonzeth, intr-o a doua experienta similard cu prima, nu ar mai
percepe brazii oblici.

Raymond Boudon (13) ar incadra ambele experiente in cate-
goria “efectului de pozitie”, pentru care oferd mai multe exem-
ple. Reddm unul dintre ele pentru a ilustra cum un referential,
solidar cu o pozitie privilegiatd a subiectului, poate functiona
nu numai perceptiv, ci si ideologic. Multe persoane sunt con-
vinse ci masinismul genereazi somaj. Intr-adevar, la nivelul
intreprinderii, inlocuirea muncii umane cu productia meca-
nizatd sau automatizatd poate elimina locuri de munca. Dar
acest efect “local” nu este in mod necesar incompatibil cu un
eventual efect “global” de sens opus: cum noile masini trebuie
sd fie concepute, proiectate, fabricate, utilizate, intretinute, per-



BAZELE EPISTEMICE ALE COMUNICARII | 277

fectionate si inlocuite, si cum ele duc la nevoia de alte masini,
complementare, introducerea lor poate sa duc, in plan global,
la noi locuri de muncd, mai numeroase decat cele vechi, care
au fost desfiintate. Dar efectul pozitiv (atunci cdnd existda) nu
este vizibil decat la un nivel global si abstract, cel al sistemului
economic, in timp ce efectul negativ poate fi perceput la nivel
local; el este usor de observat printr-o experientd mentala sim-
pld, cu conditia ca subiectul sé fie ghidat de principiul “pentru
a determina daca x este cauza lui y’ sa se observe daci x este
cauza lui y” (principiu empirist a cdrui formulare este atribuita,
conform legendei, Sfantului Toma).

Credem cd meritd precizat: in “parabola brazilor inclinati”
functioneza acelasi principiu, dar formulabil intr-o sintagma
putin diferitd: “pentru a determina dacé x este y, sd se obser-
ve cd x este y”. Este suficient sa inlocuim “planul local” de la
Boudon cu compartimentul de tren al lui Gonzeth, iar “planul
global” (sistemul economic) cu pozitia de ansamblu a trenului
(sistemul terestru), pentru a intelege ca cei doi autori vorbesc
despre acelasi lucru: pre-determinarea perceptiilor (in primul
caz) si a ideilor (in cel de-al doilea caz) de pozitia pe care su-
biectul cunoscitor o are in raport cu “situatia de ansamblu’”.
Dupé cum vom vedea imediat, aceastd pozitie nu este imuabila.
Subiectul din “parabola brazilor inclinati” a avut posibilitatea
de a parasi bancheta compartimentului si de a se apropia de
fereastra, lisind “in spate” referentialul local si intrand intr-un
nou referential: unul mai general, in care brazii erau verticali.
De asemenea, pozitia subiectului in “situatia de ansamblu” nu
se confunda cu un anumit statut social, desi adeseori grupul
de apartenentd joaca rolul compartimentului de tren. Astfel,
in exemplul lui Boudon, iluzia “localistd” este impartésitd de
mai multe grupuri socio-profesionale (altfel spus, brazii se pot
vedea oblici din mai multe compartimente). Iluzia determinata
de “efectul de pozitie” nu apartine doar muncitorilor concedi-
ati sau doar angajatilor intreprinderii afectate. Dupd cum ob-
servd Boudon, ea este impdrtésitd si de analisti, si de oamenii
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politici: “multi analisti considerd somajul ca un rdu necesar,
ce rezultd mecanic din ‘progresul tehnic. Acest argument este
frecvent dezvoltat de conservatorii de dreapta si de stanga. El
este eficient, deoarece corespunde unei credinte ‘naturale. Este,
fara indoiald, suficient sa evocam cazul Japoniei sau al Elveti-
ei pentru a observa cd o buna politicd economicd si o politica
de educatie avizatd pot duce la rate de somaj extrem de scazu-
te, chiar intr-o lume cu automatizare in plina dezvoltare. Dar
‘evidenta’ conform céreia automatizarea ‘desfiinteazd locul de
muncd’ este prea puternicd pentru a fi eliminatd cu usurinta de
aceste observatii” (14, p. 586).

6. Critica tezei empiriste a posibilititii unei experiente "pur
obiective" a debutat in zorii modernitatii — in rationalismul
clasic - si a culminat in criticismul kantian. Filosofia moderna
a propus doud céi pentru depisirea iluziei empiriste ("faptele
nu ne inseald, ele sunt cel mai sigur criteriu pentru valabilitatea
cunostintelor noastre"). Este vorba de metoda transcendenta-
1d (Immanuel Kant) si de metoda fenomenologica (Edmund
Husserl). Dar ambele metode raman tributare rationalitatii cla-
sice: prima presupune existenta unui subiect unic si omogen,
transistoric si universal ("intelectul transcendental"), iar a doua
este fidela esentialismului (prin reductia eidetica, subiectul are
acces nemijlocit la esente). In ciuda unui apriorism "tare", cri-
ticismul kantian ajunge la un scepticism epistemologic "slab".
In schimb, epistemologia contemporana propune un apriorism
"slab" (definit nu in raport cu orice experientd, ci in raport cu
0 anumita experientd), dar conduce la un scepticism epistemo-
logic mult mai "tare", din moment ce subiectul nu ramane nici
el unitar si universal.

Ideea dependentei perceptiei de probleme, teorii, educatie, cu-
nostinte anterioare etc. a fost elaboratd pentru prima data de N.
R. Hanson (Patterns of Discovery - 1958) si dezvoltata de Th.
S. Kuhn si P. K. Feyerabend. Pentru critica pozitiilor lui Kuhn
si Feyerabend fata de procesul cunoasterii, vezi Raymond Bo-
udon (14, pp. 590-594). Pentru Boudon, teoriile celor doi ilus-
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treazd “un caz tipic bine cunoscut, desemnat in mod obisnuit
prin expresia paradoxul de compozitie” (idem, p. 593). Asupra
“paradoxului de compozitie” ne vom opri in paragraful VIL1.,
dedicat relativismului epistemologic si cultural. Pentru o criti-
cd a “parcelizirii stiintei” la Kuhn i Feyerabend de pe pozitia
unui “universalism ‘bland;, non-dogmatic, dar insinuant”, vezi
Andrei Cornea - 15, pp. 161-167. De asemenea, la Valentin
Muresan (16, pp. 70-74) se gaseste o anailza a ideii de “inco-
mensurabilitate” la Kuhn si Feyerabend, tratatd in contextul
conceptiilor cu privire la evolutia stiintei.

Se conservd, de exemplu, idealurile de “dreptate”, “libertate’,
“egalitate’, care trec, de-a lungul istoriei, dintr-o ideologie in alta
sau pe care le gdsim, la un anumit moment, in mai multe ideolo-
gii (inclusiv in ideologii concurente). Bineinteles, aceste idealuri
primesc “definitii teoretice” diferite de la o ideologie la alta; dar
in calitatea lor de aspiratii, de atitudini fundamentale, functio-
neazd ca invarianti in raport cu sistemul de transformari.
Faptul ca inlocuirea unui referential ideologic cu altul nu re-
prezintd intotdeauna un progres in obiectivitate sau in adec-
varea conduitelor este ilustrat de marea transformare care are
loc, in zilele noastre, in fostele tari comuniste; mai evident ca
oriunde, acest lucru se manifesti in spatiul ex-sovietic. In toate
aceste tari a avut loc schimbarea pozitiei unor subiecti colectivi
(grupuri) in situatia de ansamblu, precum si transformarea ra-
portului lor cu aceastd situatie. Au aparut noi referentiale ideo-
logice, dar ele nu duc la progres in obiectivitatea cunostiintelor
si evaludrilor, nici la 0 adecvare mai inalta a conduitelor sociale
ale subiectilor. Cazul Roméniei este elocvent din acest punct
de vedere.

Singurul amendament care se poate aduce observatiei de mai
sus este ca societatea roméneascd se afld intr-o stare de inter-
regn: s-au schimbat pozitiile si raporturile unor grupuri cu
situatia de ansamblu, dar incd nu s-au néscut noi referentiale
ideologice. Confirmarea acestei ipoteze ar explica actualul re-
gres in obiectivitate si adecvare, incoerenta conduitelor subiec-
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tilor unii fata de altii, precum si a conduitelor fiecdrui subiect.

Dar ipoteza nu poate fi testata decit prin cercetiri sociologice
de mare amploare, pe care nu stim cine ar fi interesat si capabil
sa le finanteze. Poate fi vazut, insa, volumul Romania - starea
de fapt (24), unde se poate gasi una dintre putinele analize one-
ste ale societdtii romanesti de dupa 1989. Autorii folosesc con-
ceptul de “societate de supravietuire” prin intermediul caruia
reusesc sd evite alunecarea in mitologia social-politica proprie
perioadei de tranzitie. Concluzia: actuala “clasa politicd” nu
are un referential ideologic adecvat acestei perioade, de unde
si absenta unei imagini a viitorului si, implicit, a unui proiect.
Efectul in planul realitatii: “achizitia de subdezvoltare” si “con-
sumarea viitorului”

Dar importanta acordatd de Karl Marx claselor sociale nu se
justificd pentru zone mari ale civilizatiei umane (de pilda, Ori-
entul antic sau majoritatea societatilor africane din cele mai
vechi timpuri pand astazi); ipoteza lui Marx devine tot mai
indoielnicé in conditiile societitilor postindustriale - inclusiv
societatile din Europa Occidentald, unde era valabila la mijlo-
cul secolului XIX).

Aici, cuvantul “practic” nu este o figura retoricd. Cand comu-
nicd, oamenii o fac tot aga cum cheltuiesc banii; ei se angajea-
za in schimburi de sensuri intre culturi la fel cum schimba lei
contra dolari. Din punct de vedere practic, marea majoritate a
oamenilor sunt interesati de cursul leu/dolar, iar nu de teoria
monedei (desi, daca n-ar exista o teorie a monedei nu ar exista
nici cursurile valutare).

Din perspectiva filosoficd, problema cruciald este aceasta: Care
ontologii sunt fundamentale si care sunt de primd aproxima-
tie, ontologiile generale sau cele regionale? Tradusa in termenii
lucririi noastre, problema se formuleaza astfel: Unitatea lumii
este realitatea fundamentald iar plurimondismul este de prima
aproximatie, sau invers — plurimondismul este fundamental iar
unitatea este doar o primd aproximatie in procesul de cunoas-
tere a lumii?
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In capitolul I am vazut c noile aliniamente ale stiintelor fizico-
chimice tind si confirme ideea de unitate a lumii, din moment
ce trateazd nonseparabilitatea ca realitate fundamentald. Deo-
camdatd nu vom dezvolta aceastd temd, dar ne facem datoria
sd semnaldm lucrarea unuia dintre cei mai importanti filosofi
ai fizicii cuantice, David Bohm (1917-1992), intitulatd Pleni-
tudinea lumii si ordinea ei (28); in editia roméneascd, ea este
precedata de un excelent “Cuvént inainte” semnat de H.-R. Pa-
tapievici. In conceptia lui Bohm, orice teorie fizici trebuie sa
plece de la un concept primar de realitate fizicd pe care el il
defineste ca “plenitudine nefirdmitatd” (unbroken wholeness).
In fond, filosoful americano-britanic propune o solutie de na-
tura ontologicd pe care noi o considerdm “ultimul cuvant” in
materie de ontologie generald. Dupa cum arata H.-R. Patapie-
vici, “el incearcd sa imagineze ontologia acelei lumi fizice care
ar fi compatibild cu exactitatea mecanicii cuantice, (&) non-se-
parabilitatea, dar si cu () cerinta ca omul sd-si poatd face o
imagine plastic-intuitiva asupra obiectului pe care il cunoaste”
(28, p.17).

De ce spunem cé ideea lui Bohm cum cé “elementul prim, fun-
damental al lumii trebuie sa fie insusi intregul” ne apare ca fi-
ind “ultimul cuvant” in materie de ontologie generala? Pentru
ca Bohm este singurul ganditor care a reusit sa mearga pana la
ultimele consecinte ale stiintei contemporane, adici ale acelei
stiinte dezvrdjite, dezideologizate, emancipate de miturile, ti-
curile si tabieturile mentale pozitiviste: “el este singurul care
a inteles sa valorifice imprejurarea cd teoria cuanticd nu este
neutra din punct de vedere filosofic” (ibidem).
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Vil. CONDITII DE REALIZARE
A COMUNICARII INTERCULTURALE $1 INTERIDEOLOGICE

1. CRITICA RELATIVISMULUI

v

Abordarea “postmodernistd” a cunoasterii si limbajului a avut
darul de a induce in lumea specialistilor un defetism fara iesire cu
privire la comunicarea interculturala si un scepticism argumentat
cu privire la posibilitatea comunicarii, in generall.

Dacé gindirea umana nu este universald in formele ei de mani-
festare, asa cum credea Descartes si cum postuleazd toti reprezen-
tantii rationalimului clasic, cum pot gési un limbaj comun poseso-
rii diferitelor organizari mentale, purtitorii diferitelor paradigme
culturale si locuitorii diferitelor referentiale?

Dacéd un limbaj neutru nu existd, asa cum credeau membrii
Cercului de la Viena si cum au sustinut toti pozitivistii, cum pot fi
traduse limbajele diferitelor paradigme?

Aceste intrebdri sunt legitime, atita vreme cat reactia la des-
coperirea diferentelor istorice si culturale este ea insisi o reactie
fatalistd. Daca in fata ideii de paradigmai culturala ne multumim cu
constatarea existentei incomensurabilitétii, intraductibilitétii i, in
final, a incomunicabilitétii, fard a cauta o solutie constructiva, vom
cddea prada fenomenului de moda intelectuala atét de bine descris
de Raymond Boudon cu referire la reductia lingvisticd: “in Parisul
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anilor saptezeci erai considerat profund daci declarai doct cd soci-
etatea este un limbaj” (3, p. 17).

Tot el ne atrage atentia asupra relativismului care a cuprins
stiintele sociale in ultimile trei decenii si asupra consecintelor te-
oretice ale acestuia: “Fara indoiald, stiintele sociale au fost afec-
tate mai mult decat altele de ‘relativismul’ ce se instaleaza tot mai
ferm incepand cu anii saizeci: acesta transforma intr-o quasicer-
titudine ideea cd obiectivitatea este o iluzie si cd nu existd, mai
ales cind e vorba despre fenomene umane, decét ‘interpretari.
Acesta este probabil motivul pentru care (...) in sociologia con-
temporand nu gésesti cu usurinta teorii care sa dea impresia cd

>

explica in mod convingator fenomene enigmatice” (“Introduce-
re’, op. cit., p. 20).

Altfel spus, pericolul care ne pAndeste nu consté doar in degra-
darea gandirii noastre, in trivializarea demersului si in abdicarea
de la conditia de analisti lucizi - adica doar in impértasirea unei
mode intelectuale. Pericolul mai consta si in sterilitatea demersului
teoretic, care ajunge sd “ne confirme ceea ce credem sau stim din
totdeauna” (ibidem).

Referindu-se la principiul pluralismului paradigmatic, Boudon
avertizeaza asupra fundaturii teoretice in care ne conduce acesta,
precum si la implicatiile sale filosofice: “Sloganul pluralismului cu
orice pret este pe cat de facil si superficial, pe atit de steril. El te
duce foarte repede la acel ‘totul e bun’ adicd, la urma urmelor, la
scepticism” (3, p. 17).

Intr-adevir, unul dintre cele mai mari pericole care pandesc
cultura europeand este scepticismul. Din pécate, critica pe care
Boudon o face pluralismului cultural si relativismului rezultat din
aceasta nu e suficient de convingdtoare. Argumentul cel mai tare
impotriva “relativismului lui Kuhn si Feyerabend” este asa-numitul
“paradox de compozitie”. In ce consti el?
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Fiind convins cd atat Kuhn cat si Feyerabend2 sunt prizonierii
unei “iluzii metodologice”, Boudon consideri cé “ei reifici momen-
tanul in dauna procesului si iau proprietatile instantaneului drept
proprietati ale procesului” (8, p. 593). In viziunea sociologului
francez, “Faptul cd nu exista adevar atata timp cat dureaza polemi-
canu implica inexistenta lui totald” (ibidem), iar aceastd ipotezi (pe
care noi o consideram neconfirmata) il face sa considere “iluzia”
kuhniana drept ilustrare a paradoxului de compozitie. Termenul
desemneazd “acele situatii in care un enunt adecvat local este fals
global sau reciproc (cf. exemplul mecanizarii, care local desfiintea-
za locurile de muncé, iar global produce locuri de muncé). Lucra-
rile lui Kuhn si Feyerabend ofera astfel un exemplu remarcabil de
paradox de compozitie de tip diacronic (ceea ce este adevarat acum
poate fi fals in timp si invers)” (ibidem).

In aceeasi manier criticd Boudon si pozitia “antropologilor sti-
intei”, care ajung la concluzia ca “notiunea conform cdreia ar exis-
ta o realitate out there (in afard) este o simpla iluzie: faptele’ sunt
ceea ce savantii considera drept fapte” (ibidem). In final, Boudon ii
vede pe Kuhn si Feyerabend, precum si pe “antropologii stiintei”
in aceeasi géleata, adica prizonierii aceleiasi “iluzii metodologice™:
“prezenta unui a priori deopotriva implicit, putdnd fi considerat de
la sine inteles, si totusi incarcat de sens: singura realitate este aceea
a momomentului” (ibidem). Raymond Boudon incadreaza aceastd
iluzie in eroarea epistemologica pe care o numeste misplaced con-
creteness (concretete inoportuna) si care ar consta in faptul cd “o
certitudine hiperempirista fatd de real produce o viziune deforma-
ta a realului” (ibidem). Faptul ca astfel de erori epistemologice se
produc adesea este indiscutabil. Dar este discutabild incadrarea lui
Kuhn, Feyerabend si a “discipolilor lor” la capitolul “concretete in-
oportund”. Aceasta incadrare contrazice flagrant constructivismul
din opera celor doi autori.
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Pe de alta parte, Boudon nu aduce nici un argument consistent
in favoarea tezei sale conform creia, f la long (de-a lungul istoriei
stiintei sau in procesul istoric al cunoasterii), s-ar impune existenta
adevirului sau a unei realitati out there, cd s-ar manifesta convin-
gdtor un progres in obiectivitate. Cu formuldri de genul: “Pare sigur
cd asemenea cazuri pot avea loc. Dar este absurd s pretindem cé
ele reprezinta regula” (ibidem), Boudon nu ne poate asigura impo-
triva relativismului si scepticismului. Il putem binui si noi, la fel de
indreptitit, pe Boudon ca introduce pe usa din spate “un a priori
deopotrivd implicit si inocent”. Din punct de vedere psihologic, ar
fi mai confortabil sa credem cd incomensurabilitatea, intraducti-
bilitatea si incomunicabilitatea dintre paradigme “nu reprezinta
reguld”. Dar atunci cand renuntam la confortul psihic si vrem sd
cunoastem, avem pretentia sd intelegem de ce: de ce “este absurd s
pretindem cé ele reprezintd regula”?

Episodul Boudon este instructiv din punct de vedere epistemo-
logic. El ne dovedeste ca respingerea critica a relativismului “noii
epistemologii” (post-structuraliste si, mai de plano, post-poziti-
viste) nu se poate realiza la nivelul sociologiei cunoasterii3. Kuhn
ne-a atras atentia ca o paradigma este irefutabila la nivelul cunoas-
terii stiintifice; Boudon ne dovedeste cé pluralismul paradigmatic
nu poate fi intors in directia “unitédtii” nici macar din perspectiva
sociologiei cunoasterii. Pand la urmd, trebuie sd constatdm céd ne
aflim nu in fata unei probleme “teoretice’, ci a uneia “practice”. Ca

problema practicd o trateaza si Fred Casmir'.

! Fred L. Casmir este profesor in cadrul Departamentului de Comuni-

care de la Pepperdine University din Malibu - California, iar colaboratoarea
lui, Nobleza C. Asuncion-Lande predd Comunicare interculturald la Univer-
sity of Kansas. Din ratiuni care tin de “economia discursului’, in continuare
il vom invoca doar pe Casmir, caruia ii atribuim paternitatea conceptului a
treia culturd. In mediile academice din SUA, el este considerat un “guru” al
comunicdrii interculturale.
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2. A TREIA CULTURA I SCHIMBAREA REFERENTIALELOR

Problema depdsirii barierelor de comunicare, inerente pluralis-
mului cultural, in directia unei comunicéri autentice este aborda-
ta ca problema practicd (desi solutionatd cu mijloace teoretice) de
Fred L. Casmir si Nobleza C. Asuncion-Lande. Venind dintr-un
orizont de viata sui generis, cu un bagaj de experienta (inter)cul-
turald pe care numai Statele Unite ale Americii il pot oferi, cei doi
autori publicd, in 1990, studiul “Comunicarea interculturald revi-
zuitd: conceptualizarea, construirea paradigmei si abordarile meto-
dologice” (10, pp. 278-309).

Dupi ce face o recenzie a antecedentelor in teoretizarea comu-
nicarii interculturale, Casmir constatd cd trebuie si retina cu titlu
de inventar nu atét succesele teoretizarii, cat esecurile si incertitu-
dinile pe care aceasta le-a lasat in urma. Unghiul din care Casmir
ataca problema este cel al respingerii dominatiei/aservirii culturale;
el incearcd sd gaseascd oportunitatile pentru dezvoltarea mutuald
a unor culturi aflate in interactiune proximald, cum sunt cele ce
convietuiesc in societatea americana*.

Noutatea pe care o aduce Casmir sté in faptul cd modelul siu
analitic este formulat in termenii paradigmei “si-si”; prin aceasta,
el depéseste limitele tot mai evidente ale multiculturalismului si in-
terculturalismului, curente de géndire pe care multi autori le con-
siderd “ultimul cuvint” al abordarilor postmoderne, democratice
si decentrate (eliberate din capcana etnocentrismului — respectiv, a

eurocentrismului). In viziunea noastra, multiculturalismul si inter-

Pe langa studiul care l-a facut celebru (si care va fi citat in continua-
re), Casmir este editorul unui volum colectiv studiat asiduu in universitatile
nord-americane si citat frecvent in literatura de specialitate: Building Commu-
nication Theories: A Socio-Cultural Approach, Lawrence Erlbaum Associates,
Publishers, Hillsdale, New Jersey, 1994. Lui Fred L. Casmir ii apartin “Prefata”
si “Concluziile” volumului, precum si studiul “The Role of Theory and Theory
Building” (pp.7-41).
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culturalismul (in care vedem “cantecul de lebada” al multicultura-
lismului) rdman prizonierii paradigmei lui “sau-sau”, pe care o con-
sideram a fi co-generatoare a conflictelor identitare ce au traversat

istoria de pand acum (inclusiv istoria Europei).

La Casmir gisim un alt unghi de abordare a comunicarii in-
terculturale: este vorba despre o abordare “in spatiu”, iar nu “in
plan’, cum s-ar exprima un arhitect. Abordarea “in plan” este pro-
prie multiculturalismului, care doar constata existenta mai multor
culturi si recunoaste legitimitatea acestui pluralism. Un pas inainte
l-a reprezentat interculturalismul, care adauga imperativul inter-
cunoasterii si al comunicirii reale intre culturi. In opinia noastra,
acest imperativ raiméne un deziderat pios dar irealizabil in actualul
stadiu de universalizare a istoriei; ne aflim in plin idealism etic.
Pentru a ne convinge de acest lucru este suficient sd parcurgem
volumul colectiv Quelle identité pour I'Europe? (11), elaborat sub
directia lui Riva Kastoryano, de la Fundatia nationald de stiinte po-
litice care fiinteazd la Paris, pe langa CNRS (Consiliul National al
Carcetdrii Stiintifice). Parcurgerea volumului este instructivd din
mai multe ratiuni: e aparut relativ recent (1998); abordeazd multi-
culturalismul din perspectiva unui scop practic (construirea unei
identitdti europene, in acord cu cu proiectul politic al largirii UE
si unificarii culturale a Europei); studiile apartin unor cercetatori
recunoscuti ai comunicdrii sociale si unor specialisti avizati in pro-
blematica multiculturalismului (Dominique Wolton, Jean-Marc
Ferry, Emmanuel Decaux, Marc Abél¢s etc.); in sfarsit, volumul
reprezintd o marturie convingatoare a esecului multiculturalis-
mului ca tip de abordare a comunicarii interculturale: el nu ofera
cai credibile pentru intemeierea unei politici de cooperare si nici
pentru construirea unei identitdti supranationale care sa nu presu-
puna sacrificarea identitétilor nationale. De aceea, unghiul de atac
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pe care il gasim la Casmir ni se pare a fi crucial pentru abordarea
intregii problematici a unificarii culturale la nivel european. Pro-
blematica este atit de complicatd, incit suntem tentati ca in acest
caz sd asimilam abordarea cu o “cale de acces” (cum spun arhitectii
si constructorii), sau cu o “cale de atac” (cum spun juristii). Vrem
sd spunem céd daca abordarea unificérii culturale nu va fi cea care
trebuie, cdile de acces la obiectiv nu vor exista, iar proiectul eu-
rocratilor nu va putea fi codificat in termeni de politici concrete,
pentru a fi adus in fata viitorilor cetdteni ai Europei unite si pentru
a-i implica, in egald masura, ca actori si beneficiari. Cand spunem
“calea care trebuie” nu ne situdm pe pozitia celui care este convins
ca detine cheia; dimpotrivd, singura cheie pe care credem cé o de-
tinem este congtientizarea importantei decisive a abordarii. Care
trebuie s fie ea — stim mai putin; stim mai mult ce fel de abordare
nu trebuie si fie.

Am vizut, de-a lungul cértii, ca o serie de abordari de pand
acum nu au oferit solutii practice pentru depésirea barierelor in
comunicare §i a surogatelor de comunicare interculturald (de pilda,
“dialogul surzilor”). Dacd aceste abordari nu vor fi ele insele depa-
site, multe obiective politice dezirabile vor rimane simple aspira-
tii; de pilda, unificarea culturald a Europei in termeni democratici,
adica in afara paradigmei “dominatie-aservire”, apare ca o enormi-
tate. Cand spunem cd acest obiectiv este 0 “enormitate” vrem sd
spunem nu cé ar fi o imposibilitate, ci cé se afld la granita dintre
posibil si imposibil. Dar, asa cum iardsi am vazut, schimbarea para-
digmei poate preschimba posibilul in imposibil, dar si invers: poate
transforma imposibilul in posibil. O astfel de paradigma credem
cd putem “citi” in teoria lui Casmir. Principala concluzie a anali-
zei sale este ci, datorita capacititii de a sintetiza, capacitate specific
umana, este posibild construirea unor situatii concret-istorice in
care comunicarea interculturald sa devind autentica, s nu se redu-
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ca la un simplu import/export de tehnologie. Astfel de situatii sunt
descrise cu ajutorul conceptului de “a treia culturd’s .

2.1. Conceptul de “a treia cultura”

Desi pornesc de la perceptii si comportamente diferite, uneori
chiar opuse, indivizii ce apartin la doua culturi isi creeaza, prin in-
teractiunea lor, un cadru unic pentru aceasti interactiune. In urma
co-jonctiunii celor doud culturi se naste o a treia cultura, mai cu-
prinzitoare decat cele originare, care va fi impartdsitd de ambele
pérti (de indivizii proveniti din cele doud culturi).

In cadrul celei de-a treia culturi, cele originare pot comunica
intre ele mai eficient decét atunci cind lipseste o a treia cultur.
Astfel, cea de a treia culturd nu este un simplu rezultat al fuziunii
dintre doud sau mai multe entitati, ci produsul “armonizérii” reci-
proce a acestora, care devin componentele unui intreg coerent. De
aceea, studiul separat al culturilor originare nu ne va releva regulile
de bazd ale comunicdrii din cadrul celei de-a treia culturi.

Casmir caracterizeazi cea de a treia cultura ca pe o “subculturd
de situatie”, in cadrul cdreia persoanele aflate in interactiune isi pot
ajusta comportamentul temporar atita timp cét incearca sa atingd
scopuri comune. In cadrul eforturilor comune, de adecvare reci-
procd, indivizii acumuleazi o experienta a aspectelor comune, care
ulterior le poate servi ca punct de pornire pentru noi interactiuni.

Dupé Casmir, la a treia cultura nu se ajunge nici prin perfecti-
onare spirituald, nici doar pe calea educatiei (desi educatia poate
sprijini acest proces, iar rezultatul lui poate fi vizut ca o perfecti-
onare spirituald). La a treia culturd se ajunge in mod necesar sub
presiunea unei situatii obiective si constrangatoare: situatia in care
persoane nesimilare din punct de vedere cultural sunt constrinse
sd contribuie la indeplinirea unor sarcini asupra cdrora au cazut de

acord ca trebuie indeplinite.
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Casmir avanseazd, cu titlu de presupuneri, cateva trasaturi ca-

racteristice ale celei de-a treia culturi:

1.

Este deschisd. Ea este capabila sa absoarba noi elemente si,
concomitent, sa se dezvolte.

Este expansiva. Isi poate lrgi granitele contextuale, fiind in
stare sd includd noi situatii de comunicare (individuale, or-
ganizationale, institutionale sau mediatice).

Este sensibild la provocari. Rdspunde la noi solicitari prove-
nite din ajustdrile si reajustdrile continue, necesare pentru
alinierea perceptiilor si asteptérilor participantilor (atét ale
unora cu privire la altii, cat si ale ambilor referitoare la situa-
tia care i obliga la colaborare si comunicare interculturald).
Este orientata spre viitor. A treia culturd marcheazd mai de-
graba inceputul decat sfarsitul unei intreprinderi comune.
Orientarea spre viitor determind atitudini anticipative (ra-
portate la eventualitatea unei situatii si a unei comunicéri
sporite).

O conceptualizare a ideii de “a treia culturd” ar trebui sa includa

trei niveluri de analiza:

i) comunicarea individuala,
ii) comunicarea organizationald,
iii) comunicarea mediatica.

i) Perspectiva filosoficd si psihologica pe care individului
si-o formeaza in a treia culturd depdseste limitele culturii
sale de provenienta. Acest individ, produs al “sinergiei cul-
turale’, a fost surprins de mai multe conceptualizari6. Ele se
referd la o persoand a cdrei identitate este fondatd pe diver-
sitatea si universalitatea formelor culturale si a conditiilor
de viatd umand. Ea este devotatd prezervarii diferentelor
fundamentale, dar se dedica si descoperirii de similaratéti
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esentiale, care ii imbogitesc relatiile interpersonale. O astfel
de persoand, spune Casmir, “are abilitatea de a-si suspenda
identitatea culturald, astfel incét sd creeze noi forme de re-
alitate, bazate pe diversitatea umana si pe imprevizibilitatea
evolutiei umane” (10, p. 295).

Un astfel de individ va servi drept legitura, facilizator si cata-
lizator pentru schimburile dintre culturi. El devine un gardian al
fluxului de comunicare interculturala, un translator al mesajelor
expediate si un interpret al celor primite. Mentalul sau se carac-
terizeaza prin flexibilitate cognitivd, sensibilitate culturala, realism
fata de valorile si atitudinile culturale, intelegere empatica si spirit
inovator.

Astfel de atribute individuale sunt, totodatd, premise ale comu-
nicdrii interculturale efective, precum si factori stimulatori pentru

contactele si schimburile transculturale.

- ii) La nivelul comunicarii organizationale, exemplul cel mai
bun este familia americana, care il pregiteste pe copil pentru
viitoarele interactiunii transculturale (de pildd, pentru césa-
toria cu un partener care are un alt bagaj cultural). Familii-
le multiculturale conduc adesea la construirea unei “a treia
culturi familiale”. Daca cei doi soti au fost pregatiti pentru
o relatie interculturald, ei sunt tentati si-si creeze propriile
traditii, sisteme de valori, moduri de operare si structuri de
interese — toate, bazate pe unele componente similare, dar si
pe foarte multe componente diferite. Acest mod de dezvol-
tare culturald se transmite, de reguld, copiilor?7.

Dar familia nu este singurul exemplu semnificativ: in ultimele
doud decenii, o serie de autori au relevat in studiile lor faptul cd
organizatiile se angajeazd in activitéti si isi organizeaza comporta-
mentul intr-un mod foarte apropiat de cel al culturilor “naturale”.
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Desi acesti autori trateaza organizatiile ca pe niste culturi8, ei
nu ofera solutii convingitoare la problemele ce apar atunci cand
mai multe organizatii sunt obligate sd interactioneze in acelasi spa-

tiu, aflindu-se in competitie pentru aceleasi resurse limitate.

~ iii) Intelegerea comunicdrii interculturale presupune abor-
darea unor fenomene cum sunt comunicarea, puterea, for-
marea statului, dar si intelegerea modului in care aceste fe-
nomene se interrelationeaza.

Innis (12) a incercat sé clarifice rolul comunicarii si al mode-
lelor economice in dezvoltarea diferitelor imperii, bazandu-se pe
analiza modului de folosire a limbajului si a mass media intr-o
culturd. McLuhan (13, 14) a preluat aceste subiecte de la mentorul
sdu, dar s-a ldsat fascinat de abordarea tehnologica a comunicérii
interculturale.

Conceptul de “sat universal” ocoleste problematica celei de a
treia culturi (posibilitatea, necesitatea si modalitatea de realizare a
acesteia). Opera lui McLuhan sugereazi cé inovatiile tehnologice
vor rezolva toate dificultatile comunicarii interculturale (si inter-
nationale). Aceastd idee a fost atacatd de autori care criticau de-
terminismul tehnologic10 (Benson - 15, Clegg si Dunkerby - 16,
Giddens - 17 si Hawes, 18).

Singurul care a abordat, in anii ‘60 §i ‘70, problema intercultu-
ralitatii din altd perspectiva a fost Ong (19, 20), care a explorat mai
indeaproape relatiile dintre limbaj, specificul oralitatii, alfabetizare
si “cea de-a doua realitate” (sintagma care se referd la mass media
electronice) - pe de o parte - si schimbdrile culturale sau schimba-
rea societatii — pe de altd parte.

Analize mai recente ajung la concluzia cd schimbirile tehno-
logice contemporane, cu impact asupra mass media duc spre o
“privatizare” a vietii in detrimentul interactiunii sau spre rasturnari
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culturale majore. In cartea sa din 1985, No Sense of Place / Fira
simtul locului (21), Meyrowitz insista, cu referire la SUA, asupra
unor mari schimbari culturale datorate mass media: ele au sfasiat
cortina dintre scend si culise (in sensul lui Goftman, 22, 23). Mey-
rowitz aratd ca nu mai avem o intelegere a locului nostru specific in
timp si spatiu — implicit, nu mai existd o “cunoastere privilegiata”
Indiferent de varsta, sex, educatie, oricine poate sti aceleasi lucruri
in acelasi timp, doar stand in fata televizorului.

Mass media creeazd iluzia de interactiune, cand, de fapt, publi-
cul nu are decit o alternativa: sa accepte sau sa refuze. Ori de cate
ori sunt utilizate mass media, sansa dezvoltdrii unei a treia culturi
este mai scazutd in raport cu sansele care existd in familii sau cul-
turi traditionale. Acest fenomen se manifestd si in Romania (vezi
24, 25). Mass media inlocuiesc vechile autoritati cu altele noi, fara
ca acceptarea acestora sé fie argumentatd. Institutiile mass media le
dau girul de autoritate unor persoane in functie de pozitia acestora
in cadrul acestor institutii, exact cum procedau fostele case regale
(Jamnson, 1985). Noii “mari preoti” ameninta cu “distrugerea noii
lor culturi” daca nu vor fi protejati in fata “dusmanilor neprincipali”

Modelul folosit de mass media in ceea ce priveste organizati-
ile industriale este unul de confruntare si inlocuire, de distrugere
a vechii culturi in numele unui “mai bine” care este definit intot-
deauna de citre cei puternici. Astfel de strategii sunt interpretate
deseori ca “acte imperialiste”, “construire de imperii” etc. Strategiile
de inlocuire sunt foarte asemanatoare cu cele de cucerire, utilizate
in trecut, chiar daca par mai subtile. De altfel, ele nici nu pot trece
neobservate, din moment ce apar tot mai multi agenti de control ai
schimbdrii culturale.

Aceste strategii ocolesc calea mai dificild: cea a construirii celei
de-a treia culturi. De pilda, in India, birocratia este, pur si simplu,
birocratia britanica (coloniald), fiindcd modalitatea britanica de
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functionare culturala este singara care poate inmanunchia multitu-
dinea de culturi din statul modern Indian. Hulita “mostenire colo-
niald” substituie cea de a treia culturd, care incd nu a fost construita.

Situatia e similara cu cea din SUA, unde se incearcd redefinirea
rolurilor culturale ale bérbatilor si femeilor. Scopul multora din-
tre cei preocupati de aceastd problema este “egalitatea cu bérbatii”
- egalitate bazata pe un sistem de valori elaborat de barbati. Nici
o miscare de manifestare a femeilor nu si-a propus, pand acum,
construirea unei a treia culturi, ca punct de pornire in lupta pen-
tru emancipare. In opinia noastra, un astfel de tel ar fi mult mai
nelinistitor pentru barbatii “sexsisti” si, in general, pentru toti
“conservatorii’, caci el ar presupune o redefinire culturald a intregii
societdti, ceea ce ar echivala cu schimbarea ordinii in vigoare, cu o
revolutie sociala.

Scopul celei de a treia culturi nu este, insé, de a modifica rapor-
turile de dominare si control in favoarea celor dominati, ci un scop
mutual benefic - sporirea controlului asupra mediului si a incre-
derii reciproce. A treia cultura favorizeazd o continud crestere, cu
minimum de efort si de confruntare, cici pAna acum, efortul depus
in confruntarea cu ceilalti a fost mult mai mare decat efortul depus
in confruntarea cu problemele (materiale, intelectuale si spiritua-
le). De aceea, problemele continua si existe — atdt in noi si intre noi,
cat si in jurul nostru.

Consideram ca analiza atenta a celei de-a treia culturi, a rati-
unii-de-a-fi a acesteia, este foarte importantd pentru dezvoltarea
umanitatii. Ea devine o problema presantd tocmai datorita faptului
ca a inceput sé fie constientizatd importanta majora a importului/
exportului cultural. Pe de o alté parte, acest proces este perceput ca
“viol cultural” (vezi filmele companiei Walt Disney), pe de altd par-
te, reactia indusa de aceasta perceptie poate sd duci fie la conflicte
majore (vezi Razboiul Golfului sau interventia NATO in Iugosla-
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via), fie la strategii nebunesti, inspirate de teama in fata “imperia-
lismului cultural” (vezi “revolutia culturald” a lui Mao, nationalis-
mul antioccidentalist al lui Ceausescu sau terorismul de inspiratie
islamicd, indreptat impotriva aceluiasi “Occident expansionist”).
In viziunea noastrd, aceste efecte sunt produsul intalnirii dintre o
prezentd si o absentd: prezenta ideii de “determinism cultural” si
absenta ideii de “a treia culturd” - implicit, a efortului constructiv
pe care aceastd idee il induce si il presupune.

O alta ratiune-de-a-fi a celei de-a treia culturi vine din mare-
le sdu potential de dezvoltare. Lipsa unui efort constructiv in sco-
pul unei comunicéri autentice intre culturi este una dintre sursele
subdezvoltdrii. Dupd cum arata Brishin (1981), organizatiile care
cheltuie milioane de dolari pentru a trimite oameni la specializa-
re in straindtate nu si-au dezvoltat strategiile si mijloacele pentru
valorificarea experientei celor intorsi acasa. In lipsa strategiilor de
reintegrare (care ar presupune re-organizéri institutionale), cei in-
torsi nu-si pot valorifica noua cunoastere si nu-si pot impune noile
valori profesionale. Este una dintre cauzele “exodului de creiere”
din lumea a treia: cei intorsi acasa se reintorc in Occident, ceea ce
pagubeste incéd o datd térile in curs de dezvoltare (Glaser, 26). O
respingere similard resimt si americanii de culoare care incearca sd
se “repatrieze” (Gudykunst si Kim, 27).

Se poate afirma, totusi, cd evolutiile economice si politice ale
lumii de azi merg in directia impunerii strategiilor pentru a treia
culturd. Semne exista, spre deosebire de primii misionari crestini,
misionarii de astdzi ai Occidentului nu mai sunt vérful de lance
al unei comunicéri univoce, ci al eforturilor de dezvoltare si im-
plementare a unor modele interactionale, bazate pe respectul fatd
de traditiile culturale locale, desi sunt dornici s implementeze
anumite schimbari (Richardson, 28). Americanii folosesc, pentru

medierea negocierilor cu concernele japoneze, cetiteni americani
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de origine japonezd, la a doua sau la a treia generatie. Ei sunt con-
siderati “intermediari naturali’, iar noi ii putem privi ca pe niste
exponenti ai celei de a treia culturi. Purtatori ai unei a treia culturi
sunt si antropologii si etnografii, care in lipsa acesteia nu ar putea
cerceta o cultura diferita. Dar ei au probleme de comunicare cu acei
colegi ai lor care nu au o experientd interculturala (vezi Clifford si
Marcus, 29).

Toate aceste experiente conduc la concluzia ca strategiile de in-
locuire nu sunt productive, ca ele duc la esecuri in comunicarea
culturald, la efectul de respingere si chiar la conflicte. Experienta
Bisericii Catolice sau cea a Organizatiei Natiunilor Unite (vezi Ma-
gee, 30) este utild in studierea obstacolelor de comunicare si poate
fi o buna baza pentru teoria celei de-a treia culturi.

Din dezvoltarile lui Casmir si din analizele prilejuite de ele se
desprind nu numai concluzii, ci $i intrebari:

1. Este posibil si necesar sé se elaboreze un cod etic al comuni-

carii interculturale?

2. Care ar trebui sd fie scopurile cercetérii comunicérii inter-
culturale?

3. Cum trebuie sd aborddm in mod practic comunicarea inter-
culturald, avind in vedere ci o comunicare etici si eficienta
depinde de toti participantii la o culturd (nu doar de repre-
zentantii ei)?

4. Are cineva dreptul de a-si impune propriile standarde de
comportament comunicational, dacd tinem cont de faptul
cd schimbarea comportamentului comunicational inseam-
nd schimbare culturala (si echivaleazd cu un “viol cultural”)?

Intrebirile de mai sus sunt vitale pentru o posibila teorie a co-
municarii interculturale sau, altfel spus, pentru o eventuala teorie
unificatd a comunicirii, care sd puna in evidenta conditiile de po-

sibilitate ale unei comunicari in acelasi timp eficiente si etice. Ele
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nu sunt inocente din punct de vedere epistemologic, cici se ridicd
in interiorul unei paradigme teoretice in care presupozitiile “abor-
dérilor riguroase” sunt parasite. In interiorul idealului hilbertian
de inteligibilitate, in paradigma pozitivistd, posibilitatea unei teorii
generale a comunicdrii parea indiscutabild. Articularea ei era con-
sideratd o chestiune de timp.

In contextul epistemologiei post-pozitiviste, al pluralismului
cultural si al relativismului ce rezultd din teza incomensurabilitatii
paradigmelor culturale, raspunsul la intrebarile de mai sus depind
de solutia la dilema fundamentala: este posibild construirea unor
standarde comunicationale transculturale, a unui cod transcultural
al comportamentului comunicational?

Dilema comunicarii interculturale este pendent-ul dilemei fun-
damentale a pluralismului paradigmatic: este posibila o “paradig-
ma transparadigmatica’? Dilema epistemologica evoca paradoxul
lui Cantor: “o paradigma a tuturor paradigmelor” echivaleazi, cel
putin analogic, cu “multimea tuturor multimilor”. Altfel spus, este
greu de conceput un cod al comportamentului comunicational
care sd nu fie tributar unei anumite culturi. Implicit, impunerea
unui astfel de cod tuturor culturilor - plecdnd de la ipoteza cd ar
fi posibila o astfel de impunere (cel putin unor reprezentanti ai ce-
lorlalte culturi) - ar echivala cu un act de “imperialism cultural”.

Aceasta perceptie este insotitd de sentimentul evidentei doar in
paradigma clasica, unde culturile sunt considerate in obiectivitatea
lor, ca exterioare, imuabile si scoase din contextul comunicational.
Ideea celei de a treia culturi are meritul de a anunta o noud paradig-
ma, in care participantii la comunicare sunt constransi sa se angaje-
ze la indeplinirea unor sarcini comune, fiind obligati sa-si adapteze
referentialele mutual si “din mers’, in chiar procesul comunicérii.
Descriptivismul plat, constatativ si contemplativ al “multicultura-
lismului’, precum si activismul idealist si utopic al “intercultura-
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lismului” sunt depdsite concomitent prin elaborarea unei viziuni
in care subiectul uman (individual sau colectiv) poate construi un
edificiu transcultural, o “casd comuni” in care comunicarea s poa-
td fi eficace si eficientd. Intr-o astfel de paradigma, nu se mai pune
problema ca unul dintre subiecti sa elaboreze un cod comunicatio-
nal, ca o cultura sau alta si-si impund propriile standarde comuni-
cationale. Aceasta de vine o falsa problema!

In situatia constrangitoare a “sarcinii comune”, codul si standar-
dele se nasc de la sine, in insusi procesul comunicérii. Rolul speci-
alistilor in comunicare (academicieni, cercetatori sau lucratori din
campul comunicarii sociale) este de a facilita ajustérile reciproce ale
culturilor aflate in situatia “sarcinii comune” (Casmir), de a inregis-
tra progresele obtinute si de a-i ajuta pe participanti s le constien-
tizeze. Asumarea constienta a noilor standarde reprezinta o baza de
plecare pentru noi ajustéri reciproce — si asa mai departe, intr-un
proces in care comunicarea a fost deblocata. Nu trdim, oare, o epoca
in care tot mai multe culturi sunt aduse in situatia “sarcinii comu-
ne”’? Ce va reprezenta, de pilda, cultura Uniunii Europene daci nu o
sintezd a celor ,,n” culturi care pe care le contine? (vezi 31).

Din momentul in care ne plasim in noua paradigmai, intreba-
rile sunt altele - mai putin incdrcate teoretic si cu raspunsuri mai
usor de gasit:

1. Cum definim competenta in comunicarea interculturald,

intr-o lume tot mai interdependenta?

2. Ce metode de instruire ar trebui dezvoltate pentru a forma
aceastd competentd?

3. Cum pot fi facilitate colaborarea si comunicarea intre cer-
cetdtori, practicieni si subiecti angrenati in comunicarea
interculturald?

4. Cum poate fi extinsa colaborarea pentru ca ea sd incorpore-

ze si alte culturi?
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5. Ce tipuri de cercetare ar trebui sustinute in virtutea utilitatii
lor pentru alte culturi?

6. Ce institutii ar trebui sd inventam pentru a fi dispuse si, tot-
odatd, capabile sa utilizeze produsele cercetarii — institutii
care sd fie nu numai comunicationale, ci si comunicative?

Aceste intrebari nu sunt “teoretice’, ci practic-nemijlocite. Ele

se adreseazd cercetdtorilor, expertilor si consilierilor, demnitarilor
si politicienilor, se adreseazd noud, tuturor celor care participam,
mai mult sau mai putin profesional, la comunicarea sociald in ge-

neral, la cea interculturala si interideologica in special.

2.2. Schimbarea referentialelor

In ceea ce priveste comunicarea interideologicd, conceptul de
“referential” ne permite desprinderea unor reguli de baza care sd
asigure eficacitatea acesteia; ele ar putea sta la baza unei “fise teh-
nice” a comunicdrii interideologice. Dupa cum cititorul isi va fi dat
seama, nici un autor din domeniu nu enumerd comunicarea inte-
rideologica printre formele comunicarii sociale. Aceasta, si pentru
ca multi autori o considera o specie a comunicarii interculturale.

In contextul societitilor contemporane, secularizate si “dezvra-
jite”, legitimarea “de sus in jos” (Habermas), sau prin intermediul
unor valori de finalitate (Piaget) care vin din “cerul traditiei’, este
inlocuitd cu legitimarea “de jos in sus’, prin valori de randament
care sunt prezentate si receptate ca valori de finalitate. Persoane,
organizatii si state se legitimeaza astazi prin intermediul gestiona-
rii propriei imagini (expresie eufemisticd, prin care se escamoteazd
adevaratul continut al acestei activitati: gestionarea reprezentérilor
sociale).

Acest sistem de inginerie sociald, care functioneaza de peste o
sutd de ani in Statele Unite ale Americii si de peste cincizeci de ani
in Europa Occidentald, se numeste Public Relations (Relatii Publi-
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ce). O vastd literatura, dar care nu acopera nici pe departe practica
din acest domeniu, std marturie cu privire la progresele spectacu-
loase inregistrate in tehnicile comunicarii sociale, ale negocierii,
ale gestionarii crizelor sau ale medierii conflictelor (vezi 32, 33).
Multe dintre aceste tehnici ar putea fi preluate cu folos in strategia
de ameliorare a comunicarii interideologice.

Deocamdatd, ne rezumdm la prezentarea catorva reguli de
baza, generate de operationalizarea conceptului de “referential” in

contextul comunicdrii interideologice.

1. Pentru a nu deveni o “comunicare” iluzorie, comunicarea
interideologicé trebuie sa ajungd la punerea in discutie a
referentialelor. In caz contrar, daci se va rezuma la transmi-
terea unor cunostiinte, teze si teorii, sau chiar a unor valori
si standarde comportamentale, lisind neatins referentialul,
comunicarea va raiméne fara rezultat (sau va avea rezultate
neasteptate). Vorbind metaforic, in termenii parabolei gon-
sethiene a brazilor inclinati, daci vom continua si repetim
zilnic cd “brazii sunt drepti’, iar cei cdrora ne adresam ii vor
vedea oblici, nu vom obtine decit urmatoarele eventuale
efecte psihologice:

- oamenii se vor enerva sau vor sfarsi prin a nu ne mai
percepe apelul;

- oamenii se vor intreba in sinea lor: “Ce interese or avea
sd ne minta cd brazii sunt drepti?” sau, in cel mai bun
caz: “Ce naivi sunt, cum pot si creadd ca brazii sunt
drepti?”

Rezultatele unei astfel de “comunicari” pot fi: a) un dialog al
surzilor; b) o discreditare reciproca a ideologiilor concurente (asi-
milate de cei din tabédra concurentd unei utopii fanatice sau unui
mijloc de manipulare); ¢) neincrederea in cei care se pun in slujba



304 | DUMITRU BORTUN

uneia dintre ideologii, prelungitd intr-o neincredere in institutii, in
mijloacele de informare, in orice manifestare ideologica sau actiu-
ne educativa. Aceasta este soarta pe care o intrevedem ideologiei
unificarii europene in aproape toate tarile care inca nu sunt me-
mebre ale Uniunii Europene si chiar in unele dintre tarile membre
- desigur, dacd actuala strategie va rimane neschimbata.

2. Mesajul ideologic trebuie diferentiat in functie de grupul
social cdruia se adreseaza, conform principiului plurimon-
dismului. Aceasta ar presupune:

- cunoasterea pozitiva, concretd, a orizontului de viata
specific fiecdrui grup (inclusiv fiecarui popor, in calitate
de “grup mare”);

- stabilirea referentialului ideologic generat de fiecare ori-
zont de viatd — respectiv, de fiecare orizont cultural.

3. Comunicarea interideologica trebuie sd urmdreasca tradu-
cerea reciprocd a limbajelor proprii ideologiilor implicate in
“limba maternd” a fiecdrui grup adresant.

- Pentru grupurile vizate (deci care poseda o alta ideolo-
gie), limbajul acestei ideologii este de neinteles sau, in cel
mai bun caz, este asimilat unui referential strain, fiind
gresit inteles.

- Un limbaj neutru nu exista.

4. In cercetarile care urmiresc cunoasterea gradului de efici-
entd a comunicarii interideologice trebuie sa se depaseasca
iluzia ca asimilarea vocabularului unei ideologii reprezinta
un indicator pentru asimilarea ideologiei respective (a se
vedea 34). Acelasi lucru trebuie facut si in legatura cu asimi-
larea tezelor si teoriilor. Pentru aceasta este necesara intro-
ducerea testelor de limbaj, a testelor proiective s.a.

5. Comunicarea interideologicd inseamnd comunicare filo-
soficd, singura care face posibild intercunoasterea si care
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constituie 0 provocare pentru autocunoastere, care aduce
in discutie orizonturile de viata si orizonturile culturale ale
interlocutorilor, paradigmele lor culturale si referntialele lor
ideologice, precum si limbajele aferente acestora.

In aceste conditii, comunicarea interideologici poate deveni
metacomunicare, adica un proces de cunoastere-comunicare la
nivelul caruia se produce un discurs metacomunicational, care cu-
prinde enunturi normative ce pot contribui la reglarea constienta a
comportamentului comunicational, oferind interlocutorilor stan-

darde comunicationale comune.
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NOTE

L.

In ultimii ani asistim la ascutirea polemicii dintre cercetatorii
care si-au asumat relativismul cultural pani la nivelul episte-
mologic al conceptiei lor despre lume si cei care incearca si
salveze ideea de “realitate obiectivd” — implicit, pe cea de “cu-
noastere obiectivd”. In legitura cu cea de-a doua atitudine, este
utild consultarea lucrérii lui Thomas Naegel, Ultimul cuvant
(1), care credem ca merita toatd atentia atat din partea “rea-
listilor”, cat si din partea “relativistilor”. Pe alocuri, polemica a
cipitat accente anecdotice, uneori de-a dreptul hilare. In acest
sens este interesant studiul lui Mircea Flonta, “Afacerea Sokal
si critica relativismului epistemologic contemporan”, publicat
ca studiu introductiv la una dintre putinele lucrari aparute
la noi in care se incearcd inferarea unor concluzii ontologice
din polemica la care ne referim (2). Din “afacerea Sokal” se
poate scoate un castig nu numai didactic (un reusit seminar
universitar), ci si unul mai larg, de ordin formativ: se poate
instrumenta un proces in care “boxa acuzatilor” si fie ocu-
pata de relativismul epistemologic. Studentii s-ar putea erija
in “avocati ai acuzdrii” i, repspectiv, in “avocati ai apararii’.
Membrii “juriului” (in varianta nord-americana) sau “judeca-
torii” (in variantd europeand) pot fi tot studenti (eventual, din
ani de studiu care nu au urmat un curs de specialitate sau de
la alte facultati).

Conceptia despre cunoasterea stiintificd a lui Paul K. Feyera-
bend nu este tratatd in aceastd lucrare. Pentru cei interesati se
recomandd studiul acestuia, “Valabilitatea limitata a regulilor
metodologice”, in volumul Istoria stiintei si reconstructia ei
conceptuala (4, pp. 305-3279), studiul lui Mircea Flonta “Des-
pre comparabilitatea si incomensurabilitatea teoriilor stiintifi-
ce” (5, pp. 212-257), capitolul V din cartea lui Ilie Parvu, Teoria
stiintifica (6, pp. 99-116), precum si paragraful “Parcelizarea
stiintei: Kuhn §i Feyerabend”, in cartea lui Andrei Cornea, Tur-
nirul Khazar (7, pp. 161-167).
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3. O critica din alta perspectiva, care ni se pare mai convingatoa-
re, o face Andrei Marga in Filosofia integrarii Europene (9, pp.
91-125).

4. Pentru a putea deduce corect consecintele teoriei lui Casmir
este foarte important sa intelegem cd cea de-a treia culturd
nu inlocuieste culturile originare, ci dimpotriva, contribuie
la conservarea acestora (dar intr-un context nou). In esenta,
lucrurile stau astfel: nasterea spontand a celei de-a treia culturi
face posibila indeplinirea simultani a doud conditii ale comu-
nicdrii interculturale eficiente care, in absenta ei, nu pot fi in-
deplinite decat alternativ: a) prezervarea culturilor originare si
b) existenta unui limbaj comun. Atunci cAnd nu existd o a treia
cultura, cele doua conditii nu pot fi satisfacute simultan: ori se
pastreaza culturile originare dar lipseste limbajul comun, ori
existd un limbaj comun dar cu pretul sacrificarii culturilor ori-
ginare, id est cu pretul omogenizirii si uniformizarii culturale
(prin impunerea unei supra-culturi dominante si a supra-lim-
bajului aferent acesteia).

5. Notiunea de “a treia culturd’, asa cum a fost ea lansata de J.
Useem si R. Useem (35) si preluatd de Casmir in 1978 nu se
confunda cu notiunea folositd de Lepenies, care defineste soci-
ologia ca o “a treia culturd’, intre literaturd si stiinta (36).

6. “Comunicatorul universal” (Gardner, 37), “omul universal”
(Walsh, 38), “omul multicultural” (Adler, 39).

7. A se vedea, in acest sens, si interesantele volume de studii psi-
hosociologice coordonate de Ana Tucicov-Bogdan, Vocatia fa-
miliei in dezvoltarea comuniciérii interetnice in Romania (40)
si Familia interetnicd in societatea civild din Roméania (41).

8. A se vedea, de pilda, Putnam si Pakanovsky (42), sau Forst,
Moore, Craig, Lundberg,. Martin (43) - apud 8.

9. In opinia noastra, rimane, inci, de stabilit daci teoria lui
McLuhan poate fi incadrata fara mustrédri de constiintd la ru-
brica “determinism tehnologic” Un recurs convingator care
ataca aceasta incadrare este ultimul volum semnat de McLu-
han dar publicat postmortem, din initiativa unor colaboratori
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si, mai ales, a fiului sau. Este vorba, desigur, de Mass-media sau
mediul invizibil (44), care ne aratd “fata nevazuta” (pand acum)
a gandirii lui McLuhan, cuprinzand interviuri, studii de mai
mica intindere si chiar note razlete, unde gasim un alt autor
decat cel al Galaxiei Guttenberg. Pentru o re-evaluare de plano
a operei lui McLuhan in literatura de specialitate existenta in
limba roménd, trebuie vazut studiul dedicat acestuia de Paul
Dobrescu (45).
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ANEXE

Anexa 1

Diagrama unei bifurcatii asimetrice, cu cele doui orizonturi ale
dezvoltarii: unul liniar (AP) si altul neliniar (PDF sau PE), unde P
= pragul Prigogine

In punctul de bifurcatie P, traiectoria liniara AP se ramifica (de-
venind de fapt “traiectorie fuzzy”); legea negérii negatiei nu poate
prezice decat, cel mult, propagarea liniard a dezvoltérii pe directia
(instabila) PB.
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Anexa 2

Monopost Ferrari in Muzeul de Arta Moderna din New York
(fotografie realizata de autorul cartii in 1998).

Claes Oldenburg, Uriasii pantaloni albastri — 1962
apud Dan Grigorescu, Pop Art, Editura Meridiane, Bucuresti, 1975
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Anexa3

Reproducere din lon Frunzetti, Velasquez, Editions Meridiane, Bucarest, 1984
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Anexa 4

OBSTACOLE IN COMUNICAREA INTERCULTURALA.

STUDIU DE CAZ PE COMUNICAREA ROMANO-MAGHIARA

In timpul regimului comunist, cei mai multi intelectuali din
Romdnia isi imaginau ca lipsa unei comuniciri politice reale se ex-
plica doar prin cauze politice. Ca in orice sistem totalitar, clasa po-
liticd nu era interesata de comunicarea cu societatea civild, pe care
incerca, de fapt, sd si-o subordoneze prin mijloace violente si, dacéd
s-ar fl putut, s-o anihileze. Comunicarea bidirectionald, fireasca in
orice democratie, fusese inlocuita cu comunicarea “de sus in jos”
(de la guvernanti citre guvernati), adicd cu propaganda politica.
Cu timpul, discrepanta dintre temele acesteia si realitatile sociale
a devenit atat de evidenta, incat nici propaganda nu a mai servit
drept substitut al unei comuniciri reale. In Romania, pe parcur-
sul intregului deceniu 9, clasa politici a avut un comportament de
“surdo-mut” in relatiile ei cu societatra civild. Toate aceste lucruri
au fost reale, dar ele nu erau singurele cauze ale impasului comu-
nicational, cum credeau majoritatea intelectualilor. S& numim
aceastd iluzie politizarea barierelor comunicationale. Ea a fost im-
pértdsita nu numai de intelectualii din Romania, ci de majoritatea
intelectualilor din térile est-europene. Dar nu de citre toti!

Altii, mai subtili, au pus impasul comunicational pe seama
“limbii de lemn’, strans legata de violenta simbolicd i de celelalte
mecanisme de “legitimare” ale regimurilor totalitare (cum foarte
convingdtor ne-a aratat Orwell). Propunem sd numim aceasta ilu-
zie chiar asa: iluzia orwelliana. Inlocuind explicatia “politologicd”
prin una “lingvisticd’, ea reprezintd un pas inainte, dar inca nu
ajunge la “incédrcitura culturald’, adica la nivelul cel mai adénc al

explicatiei pe care ni-1 putem imagina in prezent..
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Dupé céderea comunismului, cele douad iluzii s-au spulberat
peste noapte. Desi se eliberase de teroarea politicd si de “limba de
lemn”, societatea romaneascd nu reusea sa gaseasca o comunicare
politica autentica. In primii doi ani (1990-1992), climatul politic si
comunicational din Roménia se putea caracteriza prin urmétoarele
cuvinte: “vorbesc toti si nu ascultd nimeni”. Avem aici una dintre
principalele cauze ale intérzierii cu care au demarat reformele in
aceasta tard - intarzieri ce se resimt si astdzi. S& numim aceasta ca-
uzd criza comunicationald a societatii romanesti. Cum se explicd, la
randul ei, aceastd criza? Sa fie vorba de o cauza politica? Exclus! O
analizd sumara ne-ar arata cd, dimpotriva, intregul sistem politic ce
s-a ndscut dupd 1989 este grevat de acest “pacat originar”: absenta
unei comunicari politice eficiente.

Sé fie o cauzd de ordin ideologic-doctrinar? Negativ! Socializa-
rea politicd impusa prin toate mijloacele de regimul comunist, mai
ales in ultimii 15 ani ai lui Ceausescu, a facut imposibila formarea
unor paradigme politico-ideologice care sd explice, prin diferentele
dintre ele, impasul comunicational de dupa cidderea regimului. Sub
aparenta insusirii ideologiei comuniste, disimulata decenii la rdnd,
romanii nu si-au insusit, de fapt, nici o ideologie politicd dintre cele
dezvoltate in lume dupd al doilea rdzboi mondial. Singura atitudine
politicd, in afara celei de acomodare pasiva si indiferentd, a fost
atitudinea anticeausistd (pe care unii analisti de astdzi o “citesc”, in
urma unei hermeneutici complicate, ca “atitudine anticomunistd”).
Dar atitudinea de delimitare si chiar de respingere radicala a regi-
mului ceausist se manifesta la nivelul psihologiei sociale, nu la un
nivel doctrinar cét de cat elaborat. Din aceastd cauza nu s-au putut
elabora proiecte de reforma sociala inainte de caderea regimului
(ca in Cehoslovacia, Polonia sau Ungaria); nu s-a format nici ma-
car un limbaj politic comun, care si fie utilizat de marea masi a
opozantilor sau méicar de unele grupuri ale acestora. Dupa 1989,
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aproape flecare persoana care a intrat in sfera publicd a venit cu
propriul sdu limbaj politic — ceea ce a dus la aparitia unei butade
cu mare succes de public: “In Romania existd 23 de milioane de
partide!”.

Adevarata cauza a ineficientei comunicarii politice din Ro-
mania post-comunistd se afld la un nivel mult mai adénc. Atat de
adanc, incat romanilor nici nu le trece prin cap sa o caute acolo.
Popor “istoric” (in sensul dat de Kapuscinski), cu o puternici con-
stiintd a unitétii etnice, culturale i lingvistice, intdrita de o istorie
“eroicd” predatd timp de 80 de ani in scolile romanesti si exaltata de
nationalismul ceausist, majoritatea zdrobitoare a roménilor nici nu
pot concepe ci in comunicarea dintre ei ar putea exista bariere cul-
turale. Ar fi si greu sa-i convingi, atata timp cét studiile comparati-
ve pe cultura diferitelor provincii istorice sau zone etno-folclorice
sunt putine, dateaza de dinainte de al doilea rizboi mondial si sunt
prea putin cunoscute.

Aceasta “situatie de cunoastere” ne-a determinat sd incepem
tratarea barierelor culturale in comunicarea politicd cu un studiu
de caz pe comunicarea dintre roméni si maghiari. Diferentele et-
nice, culturale, lingvistice si religioase dintre cele doud comunitati
sunt atat de bine percepute de societatea romaneasca, incét acest
caz are avantajul ca poate parea mai credibil si este mai putin sen-
sibil decat altelel.

Prin analiza pe care o propunem incercam sd demonstram cd
o mare parte a neintelegerilor dintre oamenii politici roméni si re-
prezentantii UDMR se origineaza in clivajele culturale, in diferen-
tele de limbaj si, uneori, chiar in diferentele de vocabular (desi nu
acestea sunt esentiale).

Intre cele doud limbi naturale (romana si maghiara) exista di-
ferente semnificative de vocabular, uneia lipsindu-i cu desévarsire
reguli gramaticale si cuvinte ce exista in cealaltd - ceea ce echivalea-
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za cu absenta unor structuri si categorii mentale2. Dupd cum vom
vedea in continuare, diferentele de vocabular nu sunt, totusi, esen-
tiale. Mai grave sunt diferentele de limbaj, care provin din traditii
culturale diferite3. Ele sunt grave in mésura in care nu sunt usor de
depdsit in viitorul previzibil.

Din pécate, oamenii politici romani sesizeazd doar diferenta
dintre vocabulare, nu si pe aceea dintre limbaje. In 1995, sesizand
diferenta de vocabulare drept principala problema a comunicirii
romano-maghiare, dl. Adrian Nistase, presedintele de atunci al
Camerei Deputatilor, afirma: "Eu am propus de mai mult timp sa
facem un dictionar de formule comune cu UDMR sau, eventual, sd
purtdm discutiile intr-o limba straina, engleza sau francezd, pentru
cd in roméneste nu ne intelegem! Dansii nu sunt multumiti cu ter-
menii folositi in mod obisnuit, aducdnd concepte si formulari noi.
Ei spun autonomie personala la ceea ce noi numim libertate. Si fie
oare nevoie de o noud variantd la acest cuvint vechi si, as spune,
universal? In concluzie, sunt convins ci, daci vom fi mai rigurosi,
vom reusi si-1 dovedim pe cei care au ganduri ascunse” (1, p.5).

Din textul reprodus mai sus nu reiese foarte clar daca dl. Nas-
tase reduce limbajul la vocabular sau nu. Initial, dansul face apel la
0 "a treia limba" sau la un "dictionar de formule comune", ceea ce
ne indicé faptul cd isi doreste un vocabular, nu un limbaj comun.
Ulterior, cand se refera la folosirea de citre maghiari a notiunii de
"autonomie personald” in locul celei de "libertate”, dl. Nastase lasa
impresia cd a sesizat diferenta intre limbaje (fiind vorba de doud
notiuni distincte, iar nu de cuvinte diferite). Pentru ca, in final, sd
revind la problema “cuvintelor” si sa se intrebe: "Si fie oare nevoie
de o noua varianta la acest cuvént vechi si, as spune, universal?";
prin aceasta intrebare, autorul ei isi developeazd apartenenta la o
anumita paradigma (conceptia "limbajului-oglindd" sau a "comu-
nicdrii-proces”).
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Da, spunem noi, cuvantul "libertate” este universal, dar sensul
lui nu este universal. Cuvantul este vechi, dar tocmai de aceea are
sensuri si semnificatii puternic ancorate in culturi diferite, in "for-
me de viatd" distincte4.

De "o noud variantd la acest cuvant" nu stim dacd este nevoie,
dar stim cd este nevoie de operationalizarea lui in cele doud contex-
te culturale (romén si maghiar) pentru a lua cunostinta de adevara-
tele obstacole in calea comunicarii.

Daca nu vom face efortul sd constientizdm aceste obstacole, vom
continua si ne hrdnim cu iluzia comunicarii neproblematice, iar
problemele apdrute le vom pune, ca de obicei in astfel de cazuri, pe
seama interlocutorilor (banuiti fie de incompetentd lingvisticd sau,
mai general, comunicationald, fie de rea-intentie si ganduri ascunse).

De altfel, o serie de pozitii exprimate in ultimul timp in legéturd
cu teza maghiard a autonomiei merg in directia evidentierii proble-
melor de traducere din maghiard in Roménd; se pune mare pret pe
traducerea exactd a documentelor oficiale ale UDMR. Vom incerca
sd dovedim cd aceasta este o problema subsidiara si ca rezolvarea ei
nu ne va ajuta si avansam prea mult. Daca romanii si maghiarii vor
rdmane prizonierii propriului limbaj, vor rimane tributari - $i unii si
altii - opacitatii, intolerantei si tensiunilor generatoare de conflicte.

Asadar, in care dintre situatiile descrise mai sus ne aflam atunci
cand vorbim de comunicarea romano-maghiard? Desigur, nici in
prima nici in a doua, ci in ambele situatii deodatd! Ne gdsim atét in
fata a doua vocabulare diferite, cit si in fata unor limbaje diferite.
Ceea ce ne intereseazd din perspectiva temei anuntate este, insa,
diferenta dintre limbaje, in special dintre sensurile atribuite unor
termeni.

Cele mai interesante diferente intre utilizarea unor termeni de
catre romani si utilizarea acelorasi termeni de catre maghiari apar
in cazul cuvintelor "stat", "natiune", "stat national" si "nationalitate”.
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Pentru discutia noastra, aceaste diferente prezintd maxim interes,
deoarece poate fi explicatd usor prin diferenta intre modalitatile
in care s-au format cele doud natiuni si cele doud state - roman si

«nA v

ungar, deci prin “Incarcitura culturald” a limbajului politic.

In limba maghiar3, din cuvantul nemzet (,,natiune”) sunt de-
rivate atat sensul notiunii ,,nationalitate” cét si cel al notiunii ,.et-
nie”, ambele notiuni fiind exprimate de acelasi cuvant: nemzetiseg.
Faptul cd ,nationalitate” derivé din ,,natiune” nu ar trebui sa mire
(aceeasi situatie o intalnim si in limba romana). Dar faptul ci in
limba maghiard pentru ,etnie” nu existd un cuvant aparte, trebuie
sd ne pund pe ganduri.

De altfel, atunci cand se exprima in limba roméand, maghiarii
folosesc deseori termenul de ,,natiune” in locul celui de ,,nationa-
litate”. De pildd, domnul Borbely Imre, deputat al UDMR, declara
recent, intr-un amplu interviu, cd ,,scopul final al politicii maghiare
in Roménia” este dobandirea de catre maghiarime a ,,statutului de
natiune-partener’, considerand, printre altele, ca ,,starea fireasca ar
fi coexistenta a doud natiuni in aceeasi tard” (2, p.3 - subl.ns.).

Are loc aproape o suprapunere semnaticd intre ,etnie’, ,,nati-
onalitate” si ,natiune”; astfel, expresia romaneascd ,,stat national
unitar” se traduce in ungureste prin ,,stat unitar ( = omogen) din
punct de vedere etnic”. Dintr-o asemenea perspectiva, putem in-
telege mai bine idiosincrazia unor maghiari fatd de sintagma ro-
maneasca prezentd si in Articolul 1 (paragraful 1) al Constitutiei
Romaniei', pe care ei o percep ca expresie concentratd a unui pro-
gram de deznationalizare (iar dacd nu o percep cu totii asa, sunt
indemnati s-o facd, tocmai in virtutea ambiguitétii semantice pe

care o discutam).

! “Roménia este stat national, suveran si independent, unitar si indivi-

zibil” (Articolul 1, paragraful 1 din Constitutia Romaniei, adoptata in sedinta
Adunirii Constituante din 21 noiembrie 1991.
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Este evident ca pentru vorbitorul de limba maghiara nu existd
o distinctie relevanta intre sintagmele "stat multinational” si "stat
cu minoritdti nationale" sau "stat cu nationalitdti". Pentru el, un
stat care are nationalitati are mai multe "natiuni", altfel spus, este
un stat... "multinational”. Din aceastd perspectivd, Romania nu se
poate defini ca stat (uni)national, deoarece are mai multe "natiuni"
(sau nationalitati).

Astfel, intr-un recent interviu acordat postului de radio "Kos-
suth" (Ungaria), dl. Ferenz Glatz, directorul Institutului European
din Budapesta, afirma c4, in urma Tratatului de la Trianon, in locul
imperiilor habsburgic §i otoman s-au format "state multinationale
(sunbl.ns.) in care minoritatile au fost aservite majoritatii" (3, p.5).
Este evidenta identitatea semanticd dintre "natiune" si "nationali-
tate", din moment ce avem in fata ochilor o inferentd logica de la
"minoritati" la "stat multinational".

Dar aceasta se explicd prin determinarea culturald (socio-isto-
ricd) a sensului acestor termeni, iar nu prin lipsa de logica si nici
prin necunoasterea istoriei, asa cum crede dl. Radu Vasile, care
comenteazd afirmatia specialistului ungur: "Desigur cd avem de-a
face cu o logicd si o cunoastere a realitatii istorice ce poate fi, in
acest caz, doar a unui elev de clasa a IV-a" (idem).

Din perspectiva identitétii semantice dintre "natiune" si "natio-
nalitate”, in mintea d-lui Glatz nu poate sd apara nici o contradictie
logica intre notiunea de stat-natiune si aceea de stat multinational.
Daci pe teritoriul unui stat existd mai multe nationalitdti, acesta
este un stat... "multinational” (in limba maghiara). Unde este con-
tradictia?5

Rezistenta psihicd a maghiarilor in fata ideii de "stat national
unitar” este amplificatd si de faptul ca in roméneste atributul "na-
tional" poate fi interpretat i ca adjectiv (ca in cazul trecerii de la
“statul roméan" la "statul romanesc"). Spre deosebire de alte limbi
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moderne, in care notiunea se exprimd prin sintagma stat-natiune
(state nation, etat nation), in romaneste s-a impus aceastd formuld
ambigud, care poate insemna atét stat al unei natiuni cét si stat al
unei nationalitati ("national" derivandu-se la fel de legitim din am-
bii termeni). Ambivalenta semantica din roméneste devine, prin
traducere in maghiard, univocitate semnatici (sensul de "nationa-
litate" fiind preferat): statul unei nationalitati (in ungureste, al unei
etnii); in noul context semantic, atributul "unitar" se traduce prin
"omogen", pierzandu-si sensul originar din limba roméand, unde re-
prezenta antonimul la "federal".

Celui care vorbeste maghiara ca limba maternd nu-i va trece
niciodatd prin minte sa spund "nationalizarea mijloacelor de pro-
ductie", cdci asta ar insemna insusirea acestora de cdtre o nationa-
litate sau, fortdnd putin, "etnicizarea mijloacelor de productie”. El
va folosi in sintagma de mai sus cuvantul allamositas ("etatizare").

Tot asa, ungurul nu poate formula sintagme care in roméaneste
sund foarte firesc, cum ar fi: "campionat national", "stadion natio-
nal" sau "televiziune nationald"; acestea ar suna cel putin bizar, dacd
nu absurd: "campionat etnic", "stadion etnic" sau "televiziune etni-
cd". Vorbitorii nativi ai limbii maghiare spun: orszagos bajnosag
("campionat la nivel de tard"), nepstadion ("stadion al poporului"),
orszagos televizio (“televiziunea térii") sau allami televizio ("televi-
ziune de stat").

De unde vine aceasta diferenta? De ce spun ungurii "la nivel de
tara" (orszagos), acolo unde Romanii spun "national"?

Sa ne amintim cé, timp de 1000 de ani, statul ungar a fost un
stat eterogen din punct de vedere etnic (in ungureste: "eterogen
din punct de vedere national"). Pentru unguri, termenul "national"
reprezenta un nivel inferior, particularist, in raport cu nivelul "sta-
tal", "al tarii". Problemele si aspectele "nationale" erau ale romani-

lor, germanilor, slovacilor sau sérbilor, iar nu "ale tarii". Pana astézi,
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la 75 de ani de cdnd Ungaria a devenit un "stat national unitar” (in
sensul de "omogen din punct de vedere etnic"), vorbitorii de ma-
ghiard folosesc expresia nemzeti allamok ("state nationale") despre
alte state, altele decat Ungaria!

Acesti termeni ai limbajului continut de cultura politicd ma-
ghiara decupeazd o realitate istorica net diferitd de realitatea re-
flectatd de limbajul propriu culturii politice romanesti. Daca statul
ungar s-a constituit mai intai ca stat supranational, devenind abia
dupi primul rizboi mondial un stat-natiune in sensul modern al
acestei idei, statul roman unitar s-a desavarsit ca stat-natiune prin
unirea vechilor state feudale (pre-moderne). La romani, constitu-
irea si desdvarsirea statului-natiune au fost rezultatele unui proces
ascendent, de la particular la general; pentru unguri, statul-nati-
une este rezultatul unui proces de descompunere, care a mers de
la general la particular si care a fost si incd este perceput de multi
maghiari ca un proces de degradare, de "cadere".

In contextul istoric care explicd perceptia roméineascd asupra
statului-natiune, intelegem mai bine de ce ideea "statului national"
este una dintre cele mai scumpe idei al spiritualitdtii romanesti.
Sintagma de "stat national” exprima, in plan lingvistic, unul dintre
cele mai mari succese ale romanilor - dacd nu cumva chiar cea mai
pretioasd cucerire istoricd a lor de pand acumé. Iatd ce nu inteleg

cei care atacd primul paragraf din Constitutia Romaniei!

Explicatia istoricd pe care am propus-o mai sus poate fi testatd
si pe alte cazuri, similare - de pild4, limbajul folosit in fostele repu-
blici sovietice si cel folosit in actualele republici ex-sovietice.

Pentru limbajul oficial al regimului de la Moscova, folosirea
termenilor "natiune”, "national", "la nivel national" etc. era atét de
periculoasd, incat a fost inlocuitd - sistematic, timp de sapte de-

cenii - cu termenii "republicd", "republican”, "la nivel republican".
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Conceptul de "natiune" a fost pastrat mult timp in rezerva pentru
a fi avansat, odatd cu Constitutia lui Brejnev, in formula ideologica
de... "natiune sovietica" (!).

Procesul de eliberare nationald declansat la inceputul deceniu-
lui 10, soldat pand acum cu destramarea fostei Uniuni Sovietice,
pune elitele conducétoare din noile state in fata unor probleme de
terminologie. Dupd ce, decenii la rdnd, termenul de "natiune" si
"national” au avut o conotatie peiorativé (fiind asimilat cu "natio-
nalism", "spirit ingust, localist", "particularism" “inapoiere istorica”
si chiar “atitudine reactionard”), el trebuie folosit in noul context
intr-un sens contrar. Prin trecerea din paradigma imperiala in cea
a statului-natiune, sensul cuvintelor se schimbd; se naste un nou
limbaj, construit din elementele aceluiasi vocabular.

Tatd ce spunea in aprilie 1995 Leonid Kucima, presedintele
Ucrainei, vorbind in fata parlamentului: "Pentru prima data in ul-
tima perioadd au crescut tirajele publicatiilor, atat ale celor gene-
ral-nationale (subl.ns.- D.B.), cét si cele ale celor regionale” (4). Tot
in fata Radei Supreme, presedintele ucrainian avertiza: "Nu ne vom
ridica nicicand la nivelul tarilor-lider dacd recunoasterea economi-
ca a Ucrainei nu va deveni o idee unificatoare general-nationald"
(idem). Si asa mai departe... De céte ori vrea si semnaleze existenta
unor interese nationale sau necesitatea realizarii unitétii nationale,
Kucima simte nevoia sd adauge, inaintea lui "national", atributul "ge-
neral". El vorbeste despre necesitatea... “unirii general-nationale".

Nimic nu poate fi mai elocvent pentru schimbarea de paradig-
ma si, implicit, a limbajului aferent. Daca in epoca sovieticd "na-
tional" echivala cu "particular”, ca si in epoca Imperiului Austro-
Ungar, in epoca statului-natiune ucrainienii trebuie sa invete sd
perceapa "nationalul” ca pe ceva "general", care transgreseazd in-
teresele localiste, regionale sau de grup, iar presedintele lor trebuie
sd-i ajute sa invete noul limbaj.
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Ne vom opri aici cu analiza clivajelor culturale, a diferentelor
de limbaj care se datoreaza unor "forme de viata" diferite, unor
experiente istorice diferite. Analiza de caz pe comunicarea roma-
no-maghiara ar putea continua, aplicindu-se pe termeni cum ar fi
"autonomie", "drepturi colective" etc. Ea ar evidentia existenta unor
traditii culturale si intelectuale foarte diferite - desi, in egald masu-
ra, europene’.

Ceea ce este mai important este de a evalua sansele pe care le
avem de a depasi aceste obstacole ale comunicarii. Altfel spus, ce
posibilitati exista sa ne intelegem unii pe altii si s& nu continuam
acest "dialog al surzilor" atunci cind atacim probleme esentiale
ale existentei noastre?

Specialistii in teoria comunicdrii sociale propun citeva masuri
terapeutice impotriva acestei maladii a comunicdrii, devenita evi-
dentd abia in epoca noastra, a "satului mondial". Constientizarea
clivajelor culturale si a diferentelor de limbaj trebuie insotita de fo-
losirea unui discurs meta-comunicational (ceea ce am incercat si
noi, in aceastd lucrare). Traducerea limbajelor trebuie sa fie insotitd
de maésuri de protectie impotriva confuziilor si suprapunerilor de
sensuri. Un bun exemplu sunt considerate a fi culturile americand
si francezd, unde se practicd o inventariere periodici a terminolo-
giei si o standardizare a acesteia; ele sunt urmate de vaste progra-
me educationale in domeniul comunicarii. Dar aceste lucruri fac

obiectul unei alte discutii.
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NOTE

1.

De exemplu, comunicarea dintre reprezentantii culturii rurale
(traditionale) si reprezentatii culturii urbane (moderne). In
Roménia de azi, 45,7% din locuitorii domiciliazi la tard, iar
54,3% - in mediul urban, adicd 12,58 milioane. Dintre acestia,
cca 8 milioane (adica 3/4) sunt proveniti din mediul rural in
ultimele cinci decenii, fiind “ordseni” la prima sau la a doua
generatie. Ei pastreaza si practica o serie de modele culturale
specifice culturii pre-moderne, ceea ce se manifestd in com-
portamentul empiric observabil, dar §i in comportamentul
comunicational, tributar in mare parte modelelor culturale de
tip tardnesc, specifice “societétilor inchise” Cercetarea bariere-
lor culturale in comunicarea dintre roméni si romani ar trece

v

in ochii opiniei publice drept o temd “nepotrivitd’, daci avem
in vedere cd multi “formatori de opinie” impartasesc ei insisi
modele culturale arhaice, chiar daci se considera “occidentali”
sau “europeni”. Ar fi ca §i cind am vorbi de funie in casa span-
zuratului!

Din cele spuse mai sus nu trebuie trasa concluzia cd barierele
comunicationale, cel putin cele din viata politicd, nu sunt con-
stientizate. Dar ele nu sunt explicate prin intermediul “bagaju-
lui cultural”; de reguld sunt puse fie pe seama relei credinte a
partenerului, fie pe seama incompetentei acestuia. Dupd cum
vom vedea in continuare, la fel sunt explicate si barierele din
comunicarea politicd intre romani si maghiari, desi in acest caz
diferentele culturale sunt mult mai evidente §i au un grad foar-
te inalt de acceptanta sociald. Se pare ca ne aflim in fata unei
conceptii despre natura limbajului si a comunicérii specifice
culturilor pre-moderne, caracterizate printr-o slaba constiin-
ta a multiculturalitatii si prin convingerea ca limbajul propriu
este 0 “oglindd” a realitatii “obiective”, datd inainte si indepen-
dent de reflectarea ei in limbaj. O astfel de conceptie face parte
din simtul comun in Roménia de azi.

De exemplu, in limba maghiard nu existd diferenta de gen a
substantivelor si pronumelor.
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3. Dupa cum se stie, prima conditie a unei comunicari reale (nu
iluzorii) este existenta unui limbaj comun, inpartasit de toti
participantii la actul comunicérii. Dar “limbaj” nu inseamna
doar “vocabular”; el presupune si anumite norme de organizare
a discursului, precum si un anumit sens acordat cuvintelor. In
studiul nostru va fi abordata cu prioritate aceasta exigenta: toti
participantii la comunicare sd acorde acelasi sens cuvintelor
utilizate.

4. Cu cat un cuvant este mai vechi, cu atat mai putin este suscep-
tibil de universalitate semanticéd. Pentru a da un alt exemplu de
"cuvant vechi”, una era "jubirea" in Vede-le indiene, alta era la
Platon, alta este iubirea crestina si alta este iubirea tematizatd
de Scoala de la Frankfurt.

5. Contradictia apare in contextul semantic al limbii romane,
unde "stat-natiune" devine stat national (cu posibile sensuri
multiple). In acest context nu se poate gandi despre un stat ca
este in acelasi timp national si multinational (s-ar incalca prin-
cipiul logic al non-contradictiei). Ceea ce "in ungureste" este
logic necontradictoriu, "in roméaneste” devine contradictoriu.
Dar si invers! De pilda, "in romaneste" nimic nu suna mai fi-
resc (mai “logic”) ca expresia Muzeul Militar National, ceea ce
"in ungureste" este o contradictio in adjecto: un muzeu ori este
"militar" ori este "national" (adica "etnic"), asa cum este Muzeul
Taranului Roman.

6. Spre deosebire de popoarele din Europa de Vest, unde state-
le-natiune au fost opera politicd a unei burghezii puternice in
plan economic, romanii si-au faurit un stat modern nu pentru
arezolva problemele guvernarii, ale repartizarii justitiei sau ale
ordinii sociale, nici pentru a transa problema legitimitatii unei
clase dominante. Plasati “prost” din punct de vedere geopolitic,
in zona de intalnire a trei mari imperii (Otoman, Rus si Has-
burgic), roménii si-au faurit statul national unitar pentru a-si
salva fiinta nationald, pentru a-si putea manifesta identitatea.
In epoca moderna, formele anterioare de exprimare a identi-
tatii (etnicitatea sau religia, de pildd) nu mai erau functionale;
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singura formd care la asigura romanilor supravietuirea ca po-
por devenise, in zorii modernitatii, statul-natiune.

De pild4, perceptia drepturilor omului ca drepturi colective sau
individuale este determinat de doud traditii intelectuale la fel
de prezente in mentalul european, care s-au ciocnit pentru pri-
ma datd in mod explicit in celebra "ceartd a universaliilor": re-
alismul si, respectiv, nominalismul. Originate in spiritualitatea
Greciei antice, aceste doud traditii au strabatut cultura euro-
peand timp de doua milenii, confruntandu-se astazi in planul
artei si al filosofiei, al cunoasterii stiinifice si al epistemologiei,
dar si al gandirii politice.

Unele categorii mentale, cum ar fi notiunea de "drepturi co-
lective" cu care se opereaza in cultura politicd a maghiarilor,
sunt tributare paradigmei platoniciene sau "realiste"; in cealal-
ta paradigma (sd-i spunem "nominalistd"), aceste categorii nu
pot fi gandite, iar notiunile ce le corespund nu au sens. Cand
la masa tratativelor se intalnesc cele doud paradigme culturale
(in sensul de cultura politica), dialogul degenereaza inevitabil
intr-un "dialog al surzilor".

Pentru multi cititori, adepti ai conceptiei "limbajului-oglinda ",
va fi socantd afirmatia urmatoare, dar credem ca dificultatile
din negocierile pentru Tratatul de bazd roméno-ungar vin si
din diferentele dintre doua limbaje: unul solidar cu o paradig-
ma culturala de sorginte aristotelica, altul - solidar cu "realis-
mul” de sorginte platoniciang, filtrat pe filierd catolicd, respec-
tiv protestantd. Sesizand problema doar pe jumitate, ministrul
de externe al Ungariei, dl. Laszlo Kovacs, afirma intr-o declara-
tie de presa ("Nepszava", 12 iulie 1995) cd Tratatul de baza cu
Roménia stagneazd datoritd unor "probleme de interpretare".
Spunem “doar pe jumétate” fiindcd avem mari rezerve fatd de o
explicatie care invocd interpretarea. CAnd reprezentantul altei
culturi se raporteaza altfel decét noi la un obiect, un proces
sau un eveniment, aceasta nu inseamna intotdeauna ca il in-
terpreteaza altfel (etnocentristii ar spune ca il interpreteaza
eronat). Uneori, el se raporteaza altfel pentru ca se raporteaza
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la altceva. In relatiile cu alte grupuri culturale pe care le consi-
deram ab initio inferioare (de pilda, in raporturile cu rromii),
suntem tentati s& punem comportamentul "deviant" pe seama
unei interpretiri defectuoase a realitatii. A avea altd cultura
devine, astfel, a avea o culturd inferioara sau a nu avea culturd
(a nu avea culturd suficientd pentru o interpretare "corecta "
a realitatii, pe care si se intemeieze un comportament "adec-
vat").
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NOTA - iulie 2001

Acest studiu de caz a fost valorificat publicistic in mai multe eta-
pe. O prima formd (aseméndtoare celei prezentate aici) a fost publi-
cata de revista “Egyutt” — “Impreuns” (nr.8/1995), editatd de fundatia
culturald omonima, care are ca scop “promovarea prieteniei romano-
maghiare”. In anul urmitor, un studiu mai amplu, cu o consistenta
introducere “teoreticd’, a fost publicat in volumul Vocatia familiei in
dezvoltarea comunicdrii interetnice in Romania. Studii si cercetari
(coord. Ana Tucicov-Bogdan), editat de Fundatia “Armonia” pentru
familiile etnic-mixte din Roménia. Dupa incd un an, o variantd pre-
scurtatd a analizei de caz a fost preluatd de revista budapestana “P R
Herald” (nr. 4/1997), editata de Asociatia Maghiaré de Relatii Publice.
Pentru autorul studiului, publicarea acestuia in revista comuniatorilor
din Ungaria a insemnat mai mult decat acceptarea ideilor si ipotezelor
avansate; ea a insemnat acceptarea analizei sale lingvistice de catre unii
dintre cei mai competenti vorbitori ai limbii maghiare (limbé pe care
autorul nu o vorbeste).



BAZELE EPISTEMICE ALE COMUNICARII | 353

NOTA - octombrie 2009

In cei 14 ani care s-au scurs de la publicarea acestui studiu, prea
multe lucruri nu s-au intdmplat in ceea ce priveste constientizarea cli-
vajelor culturale si a diferentelor de limbaj dintre roméni si unguri.
La inceputul acestui an, raportul Comisiei Prezidentiale de Analiza a
regimului Constitutional (ianuarie 2009) a relansat dezbaterea publica
referitoare la revizuirea Constitutiei Romaniei. In acest context, pri-
marul Municipiului Sfantu Gheorghe, Antal Arpad, a afirmat ca sin-
tagma de ,,stat national unitar” ar trebui eliminati si inlocuitd cu cea
de ,stat multinational”: ,,Dacd dorim sd modificim Constitutia, s-o
aducem mai aproape de realitate. Ar trebui scoasd sintagma de «stat
national unitar»” (Adevarul, 16 ianuarie 2009, p. 11).

In ziua de 2 februarie 2009, presedintele Romaniei, Traian Basescu,
s-a aflat la Budapesta, intr-o vizita de stat. La conferinta de presi care a
urmat convorbirilor cu Solyom Laszlo, presedintele Ungariei, Basescu
a fost intrebat de o jurnalistd ce parere are despre autonomia teritori-
ala a secuilor din Romania, in ce conditii va putea fi realizatd aceasta
si cAnd crede cé se va realiza. Presedintele Romaniei a raspuns astfel:
»Referitor la termen, vi-1 pot da, este «niciodatd», pentru cd Romania
este definitd ca stat national unitar si suveran” (Adevarul, 3 februa-
rie 2009, p. 9). Presedintele Solyom, aflat de fata, a declarat: ,,Ungaria
consideri posibild o asemenea autonomie teritoriald si va continua sa
sustind aceastd aspiratie a minorititii maghiare din Roménia, bine-
inteles in limitele clare ale Constitutiei roméne” (idem). El a precizat
ca statul ungar, conform Constitutiei, nu este stat national unitar, ci
format din mai multe minoritdti cu drept de reprezentare la toate nive-
lurile (idem). Sublinierea ne apartine. Am vrut si scoatem in evidenta
faptul ca presedintele ungur foloseste termenul ,,national” in sensul de
»etnic’; pentru el, un stat format din minoritati etnice este... ,multina-
tional”. Prin formularea explicité ,,statul ungar (...) nu este stat national
unitar, ci format din mai multe minoritdti”, Solyom Laszlo a incercat
sd-1 atragd atentia presedintelui romén tocmai asupra diferentei dintre
acceptiunile pe care cei doi sefi de stat le dau termenului ,,national”.

Probabil ca solutia cea mai rationald, care ar duce la depasirea aces-
tui ,,dialog al surzilor’, este modificarea Articolului 1 din Constitutie
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astfel: inlocuirea sintagmei ,,stat national” cu sintagma ,,stat-natiune”
(dealtfel, o expresie folosita in mai multe limbi moderne: etat nation in
francezd, nation state in engleza etc.). Ar fi si un pas inainte in moder-
nizarea identitatii noastre nationale, care s-ar re-defini in concordanta
cu sensul modern al conceptului de natiune, inteleasa ca o comunitate
politica a tuturor cetédtenilor unui stat.
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Anexa 5

“PIRAMIDA PLURALITATII”

In actualul stadiu de universalizare a istoriei, multiplele dife-
rente dintre participantii la comunicarea interideologici sunt con-
stientizate in masuri diferite, iar comportamentul comunicational
este reglementat sau nu in functie de gradul de constientizare a di-
ferentelor. In consecintd, comunicarea interideologici se defisoara

pe niveluri si in modalitati diferite:

INTOTDEAUNA, dar prin intermediul
limbajelor diferite
(="dialogul surzilor");

RAR, datorita dificultdtii de a sesiza
existenta sau posibilitatea existentei al-
tui referential (diferit de cel impdrtasit
de fiecare locutor);

REFERENTIALE
IDEOLOGICE

FOARTE RAR, datoritd faptului ca

CONCEPTII celelalte conceptii filosofice apar ca
DESPRE LUME nelegitime (= dbgmatism, sectarism);
APROAPE NICIODATA, datorita
ORIZONTURI convingerii a alte orizonturi culturale
CULTURALE sunt nesemnificative (= etnocentrism:
“eurocentrism’, “panamericanism” etc.);
NICIODATA, datoritd convingerii c3 s-ar
ORIZONTURI DE VIATA (DIVERSITATEA complica problema inutil, deoarece
ECONOMICA, SOCIAL-POLITICA S| actuala diversitate a lumii fie cd este
CULTURALA A LUMII DE AZI) ’ o stare “eternd’, fie cd este depdsibild

doar prin strategii neocolonialiste.
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Anexa 6

JOCUL "UNIREA PUNCTEOR"
(apud, Ionita Olteanu, Speranta in om,
Editura Politicd, Bucuresti, 1987, p. 259)

Ni se dd o grupare de noud puncte dispuse sub forma de patrat
in trei siruri de cétre trei. Ni se cere sa le unim pe toate prin linii
drepte trasate in asa fel incat punctele sa formeze un "sirag", iar

creionul sd nu se ridice de pe hértie, fiecare punct fiind atins numai

odatd (fig. 1).

Figura I: [ ° °
° o o
® ® ®

In mod normal, presupunem fird temei ci varful creionului
trebuie sd ramana in cadrul patratului, caz in care nu existd solutii.
Dar schimbdnd perceptia asupra a ceea ce este posibil silasand liniile
sd depaseasca limitele patratului, gandind out of the box, solutia
apare cu usurintd (vezi fig. 2 ).

Figura 2:
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Interpretare: la fel se intAmpla si cu "barierele” in comunicarea
interculturald si interideologica: atata timp cat persistd unele idei
preconcepute, nu existd sperantd pentru o solutie (de exemplu, o
solutie pentru unificarea culturald a Europei). Schimbarea percep-
tiei (de pilda, trecerea de la paradigma lui “ori-ori” la cea a lui “si-
si” sau de la “multiculturalism” la “cultura n+1”) ar aduce cu sine
un nou cdmp al posibilului.

In exemplul de mai sus, ceea ce este imposibil intr-un referential
perceptiv devine posibil in alt referential; la fel se intampla si in ca-
zul paradigmelor culturale sau al referentialelor ideologice.






