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inloc de prefata: statutul epistemologic al ideii de
responsabilitate sociala corporativa

Dupa cum se stie, in tarile dezvoltate se manifesta un curent pe
care l-am putea numi critica etica a capitalismului contemporan,
acuzat cd sufocd democratia, ci ii transforma pe cetéteni in consu-
matori si ci este incapabil sa stavileasca valul de licomie si egoism
in favoarea compasiunii si solidaritatii. In plus, capitalismul nord-
american este acuzat cd pentru a se reproduce ar fi inlocuit republi-
ca - cea mai valoroasd mostenire politica ldsata de parintii natiunii
- cu o democratie triviald (si, oricum, nefunctionald), a cérei ,lege
de aur”, dictatura majoritatii, face ca manipularea opiniei publice sd
devind un instrument necesar pentru conducerea societtii.

In cele doud decenii care s-au scurs de la prabusirea comunis-
mului a devenit tot mai evident ca globalizarea este in principal
opera corporatiilor multinationale, ci insdsi prabusirea comunis-
mului a fost o consecinta a preeminentei capitalului international
asupra statului national. Concomitent cu aceastd intelegere s-a dez-
voltat si o literaturd anticorporatista, care merge de la exigentele
etice impuse capitalismului, pana la negarea sistemului corporativ
sau chiar a capitalismului in ansamblu, cel putin in varianta cano-
nica pe care i-a croit-o $coala de la Chicago in frunte cu ilustrul sau
reprezentant, Milton Friedman'.

Camelia Crisan a stiut si evite o capcani teoreticd destul de
perfida, in care au cazut multi analisti: abordarea ,,0arba” a teorii-
lor din cdAmpul RSC, care lasd impresia ca autorul isi asumd necritic
premisa conform careia ideea de ,,responsabilitate sociala corpora-

! Ase vedea: Naomi Klein, No Logo, Flamingo, London, 2000; Archie B. Carroll,

Ann K. Buchholtz, Business and Society: Ethics and Stakeholder Management, Mason:
South Western, 2006; A. Crane, D. Matten, Business Ethics, Oxford University Press,
Oxford, 2007, Olivier Assouly, Le Capitalisme esthétique. Essai sur U'industrialisation du
goiit, CERE, Paris, 2007; Naomi Klein, The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capita-
lism, Metropolitan Books, NY, 2007; Jonas Ridderstrale, Kjell Nordstrom, Karaoke Ca-
pitalism, Publica, Bucuresti, 2007; Stephen B. Young, Capitalismul moral. Reconcilierea
interesului privat cu binele public, Curtea Veche, Bucuresti, 2009.
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tiva” este legitima, iar teoriile respective ar fi i adevarate; mai mult,
aceastd abordare induce prematur o concluzie (continuta, de fapt,
in premisele demersului teoretic): concluzia cum cd ar exista o teo-
rie a RSC, iar aceasta ar fi ,,0 teorie adevdratd”. O astfel de abordare
provoacd multora un ,,disconfort academic” - si pe bund dreptate,
fiindcd nu respectd principiul elementar al intemeierii; lipseste o
meta-analizd critica si un orizont epistemologic. S-au constituit,
astfel, doud tabere care nu se prea ascultd: una care considera ca
RSC este o noud filosofie de business, singura valabild pentru ca-
pitalismul postindustrial, si alta care vede in RSC doar o strategie
de marketing — e drept, una mai subtild, dar la urma urmei, tot o
politicd de brand.

Camelia Crisan a schimbat, insd, planul de analiza. In abor-
darea ei, teoriile discutate se plaseazd in afara oricdrei discutii cu
privire la valoarea de adevdir: Camelia Crisan foloseste notiunea
kuhniand de ,,paradigma disciplinard’, care nu se raporteaza la cu-
noasterea obiectiva, ca teoriile studiate de Popper, ci la rezolvarea
de probleme. Intr-o astfel de abordare, nu putem sa nu vedem in
aparitia RSC un ,,semn al timpului’, dar nu in sensul de ,,moda
intelectuald” (desi nu exclud ideea ca s-ar putea sa fie si 0 modd), ci
ca semn care anunta o altd epoca si care ne vorbeste despre o noud
lume care tocmai se naste in jurul nostru. Cartea Cameliei Crisan
trateazd aceastd veritabild miscare a RSC nu ca pe o ,teorie adevara-
td), ci ca pe o paradigmd care oferd solutii — mai precis, solutii noi la
probleme noi -, de fapt, la probleme de o noutate absoluta.

Cred ca raportul dintre teorii si paradigme se poate vizualiza in
mai multe feluri. De pildd, ca un raport intre insulele de pe supra-
fata unui ocean si muntii submarini ale ciror véarfuri sunt. Cine a
survolat un ocean stie la ce ma refer. Privite din avion, insulele par
ca plutesc pe suprafata apei, iar faptul ca raiman tintuite la locul lor
ne apare ca o ciudatenie datorata unor forte misterioase. Vazutd de
la indltimea de 10.000 de metri, aceasta fidelitate a insulelor fata de
locul in care au apérut este de-a dreptul fascinantd, fiindca intrd
intr-un contrast dramatic cu agitatia oceanului: in ciuda faptului cd
par a pluti, ele dau dovadé de un ,fixism” inexplicabil. Dar vedem
asa fiindca nu totul se vede cu ochiul liber!...
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In cazul teoriilor care apar in perimetrul unei discipline (in cazul
discutat de noi, Stiintele economice), ,,fixismul” acestora ne apare la
fel de inexplicabil, chiar daca este mai putin fascinant (el ne apare,
mai degraba, irational). De data asta, ceea ce nu se vede cu ochiul
liber nu mai sunt muntii subacvatici, ci ,,paradigmele disciplinare”
(Kuhn). Asa cum insulele sunt, in realitate, varfurile unor munti, te-
oriile sunt partile vizibile ale paradigmelor: manifestdri ale acestora
care pot fi verbalizate, care pot fi puse pe hartie (sau pe tabla in sélile
de clasd si in amfiteatrele universitare), in sfarsit, care pot fi sustinu-
te si combitute cu argumente si contra-argumente.

Dupé cum stim, pozitivistii, si chiar K. Popper (adversar al emi-
pirismului logic), considerau ca stiinta se deosebeste de speculatie
prin testarea teoriei — fie ca o confirmare a teoriei (ca la Carnap), fie
caoinfirmare (ca ,falsifiere” a acesteia, cum spune Popper). Pentru
ei, in caracterizarea naturii si dinamicii stiintei conceptul central
teoria stiintificd, iar criteriul de departajare stiinta/nonstiinta este
testabilitatea. Pentru Kuhn, conceptul central este cel de paradig-
md, iar criteriul este rezolvarea de probleme.

Spre deosebire de cunoasterea cuprinsi in enunturile explicite
ale teoriei si in regulile metodologice generale, cunoasterea cuprin-
sd in paradigme este o cunoastere tacitd. Paradigmele ghideaza pe
membrii unui grup stiintific fara ca ei s constientizeze paradigma
pas cu pas. Din caracterul quasi-constientizat al paradigmelor re-
zultd caracterul colectiv al acestora. Desi constituirea unei paradig-
me este legata de obicei de numele unui mare ganditor (Ptolomeu,
Newton, Franklin sau Einstein), ea nu este niciodatd opera unui
singur om. O teorie — da! - poate avea un singur autor, dar o para-
digmd - nu!

S$i ar mai fi un aspect, care mi se pare decisiv pentru statutul
epistemologic al ideii de responsabilitate sociald corporativa: teo-
riile pot fi comparate intre ele §i chiar ierarhizate - daca nu dupd
»cantitatea de obiectivitate” pe care o contin, macar intr-un sens
slab, ca la Popper (oamenii de stiinta considera cd dintre doua te-
orii, este superioara cea care poate explica succesele si esecurile
celeilalte); in schimb, paradigmele sunt incomensurabile (nu pot fi
comparate dupd criteriul obiectivitatii, deoarece nu existd o unitate
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de mésura comuni). Compararea a doud paradigme rivale si eva-
luarea obiectivitétii lor pe baza unor criterii logice sau a unui stoc
de date observationale invariante nu este posibila. Kuhn respinge
presupunerea ci ar exista criterii de apreciere a paradigmelor in-
dependente de adoptarea unei paradigme (presupunere specificd
pozitivismului, dar si altor variante de filosofie a stiintei)?.

In viziunea lui Kuhn, incomensurabilitatea paradigmelor are
trei cauze: i) ele implica presupozitii incompatibile cu privire la enti-
tatile de baza ale domeniului studiat si la comportarea acestora; ii)
ele presupun criterii diferite de delimitare a problemelor “reale” si a
solutiilor “legitime”; iii) observatiile pe care cercetitorii le efectuea-
74 asupra aceleiasi realitati sunt si ele incomensurabile.

Intrebirile la care care ar trebui sa raspunda lucrarea Cameliei
(in ultima variantd) sunt: 1) Ce anume impdrtdsesc cei care vorbesc
despre RSC ca despre o filosofie de business - o teorie sau o para-
digmd? 2) Dar ceilalti, care le rad in nas si nu mai contenesc sd-1
citeze pe Milton Friedman - ei ce reprezintd, o teorie anume sau o
paradigma?

Réspunsul pe care il dd Camelia Crisan este urmatorul: cele
doud pozitii exprimd doud paradigme concurente, adica, in ter-
menii lui Kuhn, doud modele de practica stiintifica, modele care,
pentru o perioada, ,oferd probleme si solutii-model unei comu-
nitati de practicieni” (Kuhn, lucr. cit., p. 14). Fiindca autoarea le
abordeazi ca paradigme si nu ca teorii, intelegem mai corect lupta
de idei care se duce in jurul RSC si adevérata mizd a acestei lupte:
transformarea de plano a capitalismului sau reformarea lui gradua-
14, ca strategie adaptativa.

Astfel, ii putem intelege si pe unii si pe ceilalti: si pe UNII, care
considerd ca singura obligatie a corporatiei este obtinerea profitu-
lui si cresterea ratei profitului, si pe CEILALTI, care spun cé o cor-
poratie are mari datorii morale fata de comunitatea locala in care

2 Cu privire la acest aspect al teoriei lui Kuhn, vezi Mircea Flonta, “Natura si

dinamica stiintei in conceptia lui Th. S. Kuhn’, studiu introductiv la prima editie romé-
neascd a Structurii revolutiilor stiintifice (Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1976, pp.
5-35, in special p. 30-31). Se poate vedea o analiza mai recentd, care apartine lui Valentin
Muresan si care poate fi gasita in Evolutie si progres in stiintd, Alternative, 1996, paragra-
ful 2.7., intitulat ,,Este incomensurabilitatea o iluzie?” (pp. 70-74).
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este amplasatd, fatd de societate in general, precum si fatd de pla-
netd; i putem intelege si pe UNII, care considera ci singura sursd
de obligatii morale o constuituie proprietarii si actionarii, dar si pe
CEILALTT, care cred ci o corporatie trebuie sa se arate preocupatd
de consecintele deciziilor sale asupra... generatiilor viitoare - adica
asupra unor oameni care incd nu s-au nascut!

Cénd spun ,,ii putem intelege si pe unii si pe ceilalti”, vreau sd
spun ca nici unii nici altii nu ne mai apar ca irationali (sau ,,mai
putin rationali” decat ceilalti). Ei sunt la fel de rationali, numai ca
pleacd de la doua presupozitii diferite si chiar incompatibile: ,, Act-
vitatea economicd este autonomd in raport cu restul societdtii” si,
respectiv, ,,Activitatea economicd este o parte integrantd a sistemului
social, de care depinde atdt prin resurse, cdt si prin consecinte”.

Tatd de ce consider ca schimbarea abordarii realizatd de cartea
Cameliei Crisan echivaleazi cu ,tdierea nodului gordian™: autoarea
nu se mai invarteste la nesfarsit in jurul adevédrului sau neadevaru-
lui unor teorii (in cazul RSC, imposibil de decelat)?, ci vorbeste de
doud perceptii asupra realitédtii, perceptii pe care nu le putem ie-
rarhiza dupa criteriul obiectivitétii, dar pe care le putem confrunta
cu problematica actuald a acestei realitati (in speta, a societtii ca-
pitaliste contemporane). Practic, este vorba de doua forma mentis,
doua forme in care sunt ,turnate” informatiile, de doua moduri de
a gandi realitatea (fatalmente) sociald; pana la urmd, este vorba de
doua perceptii diferite, care ne apropie destul de mult de desenul lui
Jastrow, ,rata-iepure” (figura aldturata), desen invocat de Wittgen-
stein pentru a ne convinge cd ,,a percepe un complex inseamnd
a percepe ci partile sale componente se raporteaza unele la altele
in mod determinat”. La urma urmei, paradigmele stau pe astfel de
»imagini-ghid” (Chombart de Lawe), pe care nu le putem combate
cu argumente”.

3 In viziunea lui Karl Marx, o astfel de abordare era o marci a gandirii specu-

lative si sterile: ,Controversa in jurul realitatii sau nerealitatii unei gandiri care se rupe
de practica este o chestiune pur scolasticd” (,,Teze despre Feuerbach’, in Karl Marx, Frie-
drich Engels, Opere alese in doud volume, vol. 2, ed. a III-a, Editura Politicd, Bucuresti,
1967, p. 373).

4 Aceast situatie este similara cu diferenta dintre doui teze incompatibile care
au fost formulate, de-a lungul veacurilor, cu privire la proprietatea privata asupra mij-
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Desenul lui Jastrow

In conceptia lui Edgar Morin, paradigmele difera ca extensiu-
ne si comprehensiune, deci dupa criteriile nivelului de generalitate
si, respectiv, de profunzime. Desi sunt “globale”, paradigmele nu
sunt cu necesitate si universale; astfel, intr-o societate pot exista
in acelasi timp mai multe paradigme globale (de pilda, iudaismul,
crestinismul si islamul intr-o tard occidentala). De altfel, intre pa-
radigmele care coexistd in sanul aceleiasi culturi pot exista mai
multe genuri de relatii: ignorare mutuala, indiferenta mutuala, jux-
tapunere, implicatie cooperantd, complementaritate, concurenta,
antagonism, intolerantd. Morin vorbeste de paradigme ,,mari” si
,mici’, de paradigme ,adverse”, ,intolerante” etc. In viziunea lui,
o0 “mare paradigma” controleazi atat teoriile si rationamentele, cat
si cAmpul cognitiv in care se formeaza teoriile si rationamentele.
Ea controleaza insdsi epistemologia care controleazai teoria, chiar
si practica la care trimite teoria. Indivizii unei comunitati cunosc,
gandesc si actioneaza potrivit paradigmei pe care cultura lor a in-
scris-o in ei.

Dar de ce crede Edgar Morin cé o paradigma este aproape in-
vincibild? In volumul 4 al monumentalei sale lucrari, La Méthode

loacelor de productie: ,,Proprietatea e sfanta!” si ,,Proprietatea e furt!”. Cele doui teze au
functionat mult timp ca presupozitii tacite care au fundamentat doua atitudini diferite
fata de proprietate si de prorprietari; ele au devenit explicite abia in epoca moderna,
cand Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) a spus-o pe fatd, iar tabara adversa s-a vizut
nevoitd sa-1 combata... Este evident ci din cele doud afirmatii despre proprietate s-au
nascut nu dou teorii, ci doua mari paradigme ale stiintelor sociale. In cadrul celor doud
paradigme au apérut zeci si sute de teorii (economice, sociologice sau politice), intre
care au existat cele mai diverse relatii (ignorare, indiferenta, juxtapunere, implicatie,
complementaritate, concurentd, antagonism, intolerantd), comandate, in ultima instan-
ta, de relatiile dintre cele doud ,,mari paradigme” (Morin), precum si de relatiile dintre
acestea si ,,micile paradigme’, subsidiare si subsecvente celor dintai.
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(Les Idées. Leur habitat, leur vie, leur moeurs, leur organization,
Editions du Seuil, 1991), Morin atribuie paradigmei urmatoarele
10 trasaturi®: 1) este nefalsificabild din punct de vedere empiric; 2)
functioneazd dupa principiul autoritdtii axiomatice (se legitimea-
za retroactiv prin axioma pe care a generat-o), precum si dupa
principiul de excluziune (exclude datele, enunturile si ideile din
alte paradigme, precum si problemele pe care nu le recunoaste);
3) este invizibild (fiind virtuald, ea existd doar prin manifestarile
sale); 4) desi se autooculteaza, produce evidentd (genereazd ma-
nifestdri observabile); 5) este co-generatoare a sentimentului de
realitate; 6) este invulnerabild (pe termen scurt si mediu); 7) este
intraductibild si incomunicabild pentru alte paradigme; 8) este re-
cursivd (este legata recursiv de discursurile pe care le genereazd);
9) este globala (genereazd o viziune asupra lumii, iar schimbarea
ei antreneaza o schimbare de univers, trecerea intr-o alta “lume”);
10) este inatacabild direct (fiind invizibild si invulnerabild, nu poa-
te fi atacatd decat indirect: pot fi atacate doar conceptiile si teoriile
pe care le subintinde si care, fiind verbalizate, pot deveni “obiect
al atacului’”).

Asadar, o discutie cu sens in jurul RSC nu poate fi o disputd
frontald intre adeptii RSC ca filosofie de business si cei care con-
sidera RSC o strategie de marketing, dupd cum nu poate fi nici o
confruntare de plano intre cele doud tabere. Pozitiile enumerate
mai sus (miltonienii si anti-miltonienii) nu pot fi sustinute pas cu
pas pana la capat, sub constrangerea argumentelor logice sau a do-
vezilor generate de ,,0 experientd neutrd’, cum ar spune Kuhn [lucr.
cit., p. 195]. Aceste pozitii fatd de RSC sunt puternic paradigmatice,
iar angajarea lor intr-o disputa n-ar face decat sa le intdreascd au-
toritatea axiomaticd, sa genereze la adeptii lor un sentiment de rea-
litate si mai puternic, sé faca aceste pozitii si mai invulnerabile (pe
termen scurt i mediu), tot mai putin traductibile si tot mai putin
comunicabile citre adeptii celorlalte pozitii.

Stim deja ca adeptii unei paradigme nu-i pot convinge pe adep-
tii paradigmei concurente de validitatea punctului lor de vedere,

5 Apud Vasile Tonoiu, In cdutarea unei paradigme a complexitdtii, Editura IRI,

1997, pp. 34-36.
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si nici nu vor putea accepta punctul de vedere al celorlalti. Argu-
mentele celor doud parti fiind circulare, o disputd nu face decat sd
adinceasca prapastia dintre paradigme. Vorba lui Jonathan Schee-
le: ,Roménia este o tard pe care cu cit o cunosti mai bine, cu atét o
intelegi mai putin. Scheele era britanic!

Vestea bund este continuta tot in randurile de mai sus: o pa-
radigma este invulnerabild doar pe termen scurt si mediu. Asadar,
ea este aproape invincibild, dar poate fi invinsa. De citre cine? In
mod cert, nu de catre alta paradigma! Marele sdu dusman, dar care
actioneazd lent, pe durate mari, este schimbarea problemelor la care
paradigma a rdspuns la aparitia ei.

In viziunea Cameliei Crisan, paradigma Scolii de la Chicago
este depasitd tocmai datoritd evolutiei societdtii capitaliste, datorita
aparitiei unui nou tip de probleme pe care capitalismul trebuie sé le
rezolve. Paradigma RSC raspunde unor probleme sociale absolut
noi. Ei bine, ca rdspuns la aceste noi probleme se incearcd ,,uma-
nizarea” si ,flexibilzarea” sistemului din interior, prin intermediul
politicilor de responsabilitate sociald corporativd, care cauta sd ge-
nereze un comportament moral al corporatiilor in raporturile cu
celelalte parti implicate in desfasurarea activitatii lor economice
(angajatii, furnizorii, clientii, comunititile locale s.a.), companiile
multinationale ajungénd, in aceastd epocd a globalizarii accelerate,
sd preia o parte din atributiile protectioniste ale statelor-natiune.
Daci vreti, putem sd luam tot fenomenul (sau ,,miscarea’, cum su-
geram mai sus) ca pe un ,raspuns de sistem” (Piaget). Acest feno-
men, care a luat nastere in sanul sistemului, semnaleaza o dati in
plus nevoia de perfectionare morala a capitalismului. Lui ii cores-
punde o bibliografie impresionanti, studiatd in scolile de afaceri
din térile dezvoltate’.

¢ Jonathan Scheele a ficut aceastd afirmatie in 2006, ultimul an al mandatului

sau de sef al Delegatiei Comisiei Uniunii Europene la Bucuresti, adica dupa sase ani
in care a batut drumurile Romaniei in toate directiile, s-a intalnit cu mii de roméni, a
cunoscut indeaproape institutiile roménesti si a invatat limba romana.

7 A se vedea, de pilda, Philip Kotler, Nancy Lee, Corporate Social Responsibility:
Doing the Most Good for Your Company and Your Cause; C. K. Prahalad, Michael E. Por-
ter, ,,Harvard Business Review on Corporate Responsibility” (Harvard Business Review
Paperback Series) Harvard Business School Press, 2002; Adrian Henriques (Editor), Julie
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In concluzie, iatd de ce vid in cartea Cameliei Crisan un eveni-
ment cu semnificatii mai largi in planul teoriei sociale: 1) Cartea nu
se invérteste in jurul ,adevarului sau neadevarului unei teorii’, ci
trateazd doud viziuni asupra societatii capitaliste - viziuni care nu
pot fi ierarhizate cognitiv, dar care pot fi evaluate prin confruntarea
lor cu problematica actuala a societétii capitaliste in stadiul corpo-
rativ. 2) In plus, noua abordare este foarte modernd; ce poate fi mai
modern decét analiza implicitului (in cazul nostru, a presupoztiilor
tacite care stau la baza teoriilor)?! 3) In plan filosofic, epistemolo-
giile perspectiviste (cum este si cea care std la baza acestei carti) se
raporteazd la o lume construitd, nu la una datd (eventual, datd o
datd pentru totdeauna!)®.

Din acest punct de vedere, Corporatiile si societatea este foarte
actuald (mult mai actuald decét o serie de carti publicate in ultimii
ani pe aceeasi temd, care sunt documentate, interesante, dar care
stau pe o filosofie invechitd). Un alt merit al acestei cérti este toc-
mai noutatea ei in peisajul teoretic roméanesc. Desi este al treilea
volum despre RSC datorat unui autor roman, dupa cel al Luminitei
Oprea’ si cel coordonat de mine, aparut anul acesta'®, Corporatiile
si societatea este prima care oferd o analiza a relatiei morale dintre
corporatie si societatea postindustriala.

conf. univ. dr. Dumitru Bortun

Richardson (Editor), The Triple Bottom Line, Does It All Add Up?: Assessing the Sustaina-
bility of Business and CSR, 2002; C. V. Baxi, Aijit Pasad, Corporate Social Responsabilities,

Excel Books, New York, 2006.

8 A sevedea, in acest sens, Berger si Luckmann, Construirea sociald a realitdtii,

Univers 1999, p. 9-28

®  Luminita Oprea, Responsabilitatea sociald corporativd, Editura Tritonic,
Bucuresti, 2005 - ISBN 973-733-056-0

10" Dumitru Bortun (coordonator), Responsabilitatea sociald corporativi: de la re-
latii publice la dezvoltare durabild, Tritonic, 2012






Introducere

Corporatia, mai ales varianta sa globalizata, corporatia multi-
nationald este in acest moment, in opinia mea, cea mai puternicd
institutie de pe planeta. Cand vorbim despre organizatii a céror ci-
frd de afaceri depéseste exercitiul bugetar al unor state de marime
medie sau atunci cand o ele asigura hranirea a 25% din populatia
globului, intelegem de ce o corporatia poate sa considere ci este cea
mai puternica institutie a planetei.

Dar, aga cum spunea un personaj celebru al filmelor SF, cand
puterea ta se exercitd asupra atator oameni trebuie sa ai si intelep-
ciunea de a o folosi cu multd responsabilitate. Episoade si intdm-
pliri nefericite, care au facut inconjurul mapamondului, ne-au de-
monstrat ca de multe ori corporatiile nu se achita de rolul lor social
si, asa cum voi ardta pe parcursul acestei lucrdri, nu se achitd de
multe ori nici de rolul lor economic.

In fapt, de aici voi porni si dezbaterea noastra: putem vorbi de
o responsabilitate sociald a corporatiilor? Care ar fi aria ei de cu-
prindere? Este corect, din punct de vedere al societdtii, asumarea
responsabilitatii corporatiilor ca un act voluntar sau trebuie ea sa
devind o conduita obligatorie?

In prima parte a acestei cirti voi defini conceptul larg de respon-
sabilitate sociala corporativa (RSC). Voi expune puncte de vedere
diametral opuse si legitimarile lor, pentru ca in final sa propun o
definitie proprie a termenului si plasarea acesteia in interiorul unei
paradigme. In continuare voi analiza corporatia, tocmai pentru a
scoate in evidentd faptul ca asteptérile sociale in ceea ce priveste
responsabilitatile pe care trebuie si si le asume corporatiile — din-
colo de a face profit - sunt indreptatite. Apoi voi aborda legitimarea
responsabilitatii sociale corporative din perspectiva dimensiunilor
filosofica, sociala, politicd, geopoliticd, economica si psihologicd
scotdnd in evidenta faptul cd tema abordati se afla la congruenta
unor domenii mari ale cunoasterii, iar o abordare multidisciplinard
devine obligatorie. In final, voi analiza relatia corporatii — societate



si regandirea acesteia ca urmare a crizei financiare prin care am
trecut, dar care nu s-a incheiat si voi incerca sa cuantific efectele ei
pe termen scurt si pe termen lung.



Ce este responsabilitatea sociala a corporatiilor?

Corporate social responsibility (CSR) sau varianta in limba ro-
mand: responsabilitatea sociald a corporatiilor (RSC) cu echivalen-
tul ,, responsabilitate sociald corporativd’,' a intrat in ultimii ani in
peisajul academic si de afaceri din Romaénia si s-a impus ca un su-
biect al agendei publice din 2006, an in care s-a organizat si prima
conferintd pe aceasta temd — CSR'06. Conferinta a strans impreuna
teoreticieni i practicieni romani si strdini ai domeniului. Cu toate
acestea, in Roménia, notiunea de RSC este folosita de multe ori
impropriu si acest fapt se datoreaza in primul rand, lipsei preocu-
périlor academice, a dezbaterilor teoretice sau a unor cursuri de
formare profesioniste, care sa incite teoreticienii si practicienii spre
agrearea unei terminologii specifice si unitare acestui domeniu.

Absenta consensului asupra unei definitii a RSC se manifesta si
in tdrile dezvoltate, dar acolo avem de-a face cu o explozie a cerce-
tarilor in domeniu, cu autori consacrati, iar neintelegerile dintre ei
se explica prin faptul ca reprezinta diverse scoli de gandire sau au
o formatie intelectuald ce vine din discipline foarte diferite, ceea ce
face ca punctele de vedere s fie uneori ireconciliabile.

In opinia mea, pentru a defini responsabilitatea sociald a cor-
poratiilor (RSC) trebuie sa se plece la drum, nu doar cu rabdare,
ci §i cu un bagaj bogat de cunostinte, pentru cd, domeniul si aria
definirii pot trimite spre drept, filosofie, economie, politologie, so-
ciologie, psihosociologie si geopolitica. Reglementarile legislative
se intersecteazd cu concepte din psihologia organizationald, filo-
sofia cu sociologia si economia, iar abundenta de informatii este
coplesitoare.

Termenul de responsabilitate sociald a corporatiilor are in com-
punere trei sub-concepte: corporatie, social si responsabilitate. Pentru
a intelege intregul, am putea porni de la definirea fiecaruia in parte.

! 1Inlucrarea de fata voi folosi ambele acronime pentru responsabilitatea sociala

corporativa - CSR sau RSC, in functie de referintele la care ne vom raporta.
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Dictionarul de sociologie Oxford ([1994]2003, 138) defineste
corporatia drept ,,forma legald de organizare, atat a intreprinderilor
capitaliste cét si a celor din sectorul public, in care controlul trece
aparent sau in realitate in mainile unei elite manageriale, desem-
nate pe baza unei specializéri obtinute o datd cu diploma. Marile
corporatii din sectorul privat sunt rezultatul detinerii in comun a
actiunilor si a controlului exercitat asupra acestora prin reprezen-
tanti. In sectorul public ele rezulti din nationalizarea de citre stat
si detinerea activelor de citre acesta” Acelasi dictionar defineste si
corporatiile multinationale: ,forma de intreprindere capitalistd in
care structura financiard, controlul managerial si integrarea activi-
tatii productive depasesc limitele granitelor nationale si se orien-
teaza spre pietele internationale sau globale” (Dictionarul de socio-
logie Oxford, [1994] 2003, 138)

Existd insd o serie de autori care considera corporatia ,,0 creatie
a legii care are o existenta legald independenté de proprietari, ...are
viatd nelimitatd, responsabilitate limitata a proprietarilor, care per-
mite transferul proprietitii fara a se perturba structura organizatiei”
(Colley Jr. et al, 2003, 10).

Diferenta dintre cele doud definitii este determinatd de per-
spectiva din care este privitd corporatia. Prima este una sociolo-
gicd, cealaltd - una legal-juridica. Punctul de vedere din care este
privitd corporatia va afecta si intelegerea termenului de responsabi-
litate sociald corporativd.

In ceea ce priveste responsabilitatea, Craciun, Morar si Maco-
viciuc (2005, 327) considerd ca geneza ei trebuie cdutata in tradi-
tia greco-latind si in cea iudeo-cresting, ,,in admiterea libertatii
de actiune a omului”. Autorii spun cé existd cel putin trei sensuri
pentru conceptul de responsabilitate: 1) responsabilitatea morald
are in vedere considerarea unor persoane ca fiind responsabile
moral pentru o actiune din trecut; 2) responsabilitatea cuiva, nu
pentru ceva din trecut, ci cu referire la grija, bunétatea si modul
cum i-a tratat pe altii in functie de statutul pe care acea persoa-
nd il are; si 3) capacitatea cuiva de a lua decizii etice i rationale
de unul singur. In acest sens, o afirmatie de tipul: ,X este moral
responsabil” poate insemna in primul sens ca, X este subiectul
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blamului sau laudei pentru o anumitd actiune, in al doilea sens
cé este responsabil etic pentru bundstarea cuiva si in al treilea
sens cd are capacitatea de a lua decizii morale (Créciun, Morar si
Macoviciuc, 2005, 385-386).

La Aristotel, responsabilitatea se coreleaza cu asumarea de citre
cineva a raspunderii pentru ceea ce a ales, la stoici — cu prudenta
inteleapta, la Kant - cu vointa liberd. La Kant, responsabilitatea in-
seamnd cd, omul actioneaza in cunostinta de cauzi, stiind bine ce
face; pentru el, responsabilitatea morala este o notiune subiectiva —
inseamna a face ceea ce e bun in sine, iar responsabilitatea juridicd
este cea care stabileste dacé actul e drept sau nedrept, conform cu
ceea ce trebuie sa fie, fard nici o referire la libera intentie a persoanei.
Pentru Kant, responsabilitatea este legatd indisociabil de persoana,
persoana fiind singurul subiect ale carei actiuni ii sunt imputabile
(Craciun, Morar si Macoviciuc, 2005, 329). Din perspectiva kanti-
and am putea spune ci o corporatie nu poate avea responsabilitate,
iar dacd vom corela perspectiva kantiand cu definirea corporatiei
ca ,nexus de contracte”, atunci termenul de responsabilitate cor-
porativd pare un non-sens. Totusi, aldturarea termenilor corporatie
si responsabilitate poate avea sens dacd vom considera corporatia
ca o organizare umand, realizatd pentru a atinge scopuri dorite de
oameni si producind efecte care-i sunt total imputabile.

Cel de-al treilea termen al constructului - social poate insemna,
atat societatea in ansamblul ei, cit si parti ale acestui intreg: grupuri
sociale, comunitati, natiuni, angajatii unei companii, retele sociale,
societatea civild etc. In fapt, asa cum vom vedea mai jos, aria de cu-
prindere a termenului social face diferenta in definirea termenului
de responsabilitate sociald a corporatiilor.

Este interesant de remarcat ca, intelegand sensul fiecaruia din-
tre termenii care alcatuiesc conceptul de responsabilitate sociald a
corporatiei, nu reusim sa stabilim care este genul proxim si diferen-
ta specifica. Aceasta pentru ci, in opinia mea, in acest caz, suma
partilor este mai mica decét intregul.

Mai mult, cuvintele intrebuintate, uneori intersanjabil, chiar
in literatura de specialitate, contribuie mult la crearea de confu-
zii. De exemplu, existd autori care folosesc termenii de companie
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si corporatie ca sinonime. Asadar, am avea de definit termenul de
responsabilitate sociald a companiilor, doar ci, si in Roménia ca si
in alte parti, legea companiilor face distinctie intre societati pe ac-
tiuni, unde proprietarii sunt diferiti de structura operationala a fir-
mei, si societdti cu rdspundere limitata, unde actionarul poate fi si
administrator si manager. Mai exista si asociatii non-profit care au,
conform legii, dreptul sa desfasoare activititi generatoare de profit,
activitati taxabile intr-un regim special.

Pentru a fixa cadrul de referinta al demersului nostru precizim
c3, sensul in care vom folosi termenul de corporatie este urmétorul:
companie unde managementul este diferentiat legal de actionari sau
proprietari. De asemenea, pe parcursul acestei lucriri vom conside-
ra cd, responsabilitatea sociald a corporatiilor are ca punct central
reglementarea relatiei dintre mediul de afaceri si societate, a relatiei
dintre mediul social si cel economic, diferenta specificd fiind datd
de cuprinderea termenului de social si de acceptarea/respingerea
responsabilitatii mediului de afaceri fata de un anumit grup social,
fatd de mai multe grupuri sau fatd de intreaga societate. Asadar,
avem cel putin doua entitati: mediul de afaceri si societatea, regle-
mentarea relatiilor dintre cele doud fiind ceea ce-si propune sa de-
fineascd responsabilitatea sociald a corporatiilor.

Pentru a intelege evolutia conceptului de RSC am facut o ana-
liza a literaturii de specialitate, considerand ca trecerea in revista a
punctelor de vedere exprimate de autorii consacrati va contribui la
clarificarea unui termen care se afld, totusi, in plin proces de struc-
turare. Pornim de la premisa cd in prezent, nu existd o definitie
unanim acceptatd a termenului de responsabilitate sociald a corpo-
ratiei i consideram ca, cea mai apropiatd de demersul nostru este
aceea datd de Sir Geoffrey Chandler: ,,In cea mai buna forma a sa,
RSC-ul este definit drept responsabilitatea unei companii pentru
totalitatea impactului pe care aceasta il are, incluzénd in opera-
tiunile sale fundamentale valorile societatii, dar si modul in care
aceasta actioneaza asupra mediului social si natural. Responsabili-
tatea este acceptatd in conditiile in care include un spectru larg - de
la a avea o afacere profitabild, la asigurarea sdndtatii si securitatii
muncii angajatilor si pana la impactul asupra comunitatilor sau so-
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cietdtii in care compania respectiva opereazd” (citat in Stohl, Stohl
si Townsley, 2007, 30).

Pentru definirea RSC este fundamental si cunoastem aparitia si
evolutia conceptului. Archie Carroll, profesor la Universitatea din
Georgia si autorul uneia dintre cele mai larg acceptate definitii ale
RSC (Carroll, 1999), observi intr-un articol, cd primele referiri la
responsabilitatea sociala apar in anii '30-'40, in lucrérile: Functiile
executivului (Chester Barnard, 1938), Controlul social al afacerii (J.
M. Clark, 1939) si Mdsurarea performantei sociale a afacerii (Theo-
dore Krep, 1940). Apoi, in 1946, revista Fortune din SUA realizeazd
un chestionar de opinie, intrebdnd oamenii de afaceri cu privire la
responsabilitatea lor sociald.

In opinia aceluiasi autor, perioada anilor '70 este aceea in care
aceastd tema devine populard in rdndurile oamenilor de afaceri si
a mediului academic. Anii '80 marcheaza aparitia unor teme alter-
native, cum ar fi performanta sociald corporativa (PSC), precum si
aparitia a doud teorii: cea a stakeholder-ilor (grupuri/pérti intere-
sate) si teoria afacerilor etice, pentru ca in anii '90 sd predomine
cercetarea unor teme cum ar fi PSC, teoria stakeholder-ilor, teoria
eticii in afaceri si cetatenia corporativa.

In opinia lui Carroll (1999), era moderni a responsabilitatii so-
ciale incepe in anii ‘50 odata cu celebra lucrare a lui Howard R.
Bowen, Responsabilitatea sociald pentru oamenii de afaceri (1953).
Bowen, supranumit ,,parintele responsabilititii sociale corporati-
ve’, defineste acest tip de responsabilitate drept ,,obligatie a omului
de afaceri de a urmari politicile, de a lua deciziile si de a urma liniile
de actiune dezirabile care sunt in concordanta cu valorile si obiecti-
vele societatii” (citat in Carroll, 1999, 270). In viziunea sa, respon-
sabilitatea sociala nu este un panaceu, ci un adevir care trebuie si
ghideze afacerile pe viitor.

Decada anilor '60 il are in centrul sau pe Keith Davis (1970,
citat de Carroll, 1999, 271), care defineste RSC ca reunind ,,deciziile
si actiunile oamenilor de afaceri care depdsesc motivele si intere-
sele economice si tehnice ale organizatiei’; astfel, responsabilitatea
sociald este pusd in contextul managerial si in relatie cu puterea
afacerii (pe termen lung, RSC aduce profitabilitate economici). In
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opinia lui Carroll, Davis este cel care lanseazd faimoasa ,lege de
fier a responsabilitatii’, potrivit cdreia ,,responsabilititile sociale ale
oamenilor de afaceri trebuie sa fie comparabile cu puterea lor so-
ciald”. Cu alte cuvinte, in conditiile in care responsabilitatea sociala
si puterea sunt relativ egale, atunci evitarea responsabilitatii sociale
conduce la o erodare graduald a puterii sociale.

Din acest punct, definitiile conceptului se diversifici atat de
mult, incit ne-am propus sa le grupam, pentru o mai buna intele-
gere, in functie de doua criterii:

o RSC este tema centrald care caracterizeazd conceptia auto-

rului despre relatia dintre mediul de afaceri si societate;

o gradul de cuprindere al diferentei specifice in definirea no-

tiunilor de ,,social” si ,,responsabilitate”

RSC ca indicator al conceptiei despre relatia dintre mediul de
afaceri si societate

Perspectiva istorica: RSC apare ca urmare a schimbdrilor sociale
William Frederick

Pentru Frederick (2006), definitia RSC este tema centrald a mai
multor lucrédri. El pune conceptul de RSC in legiturd cu evolutia
istoricd a societdtii americane — cu miscdrile sociale care au avut
loc de-a lungul timpului si cu modul in care mediul de afaceri s-a
schimbat ca rispuns la aceste provociri. In acelasi timp, autorul sur-
prinde evolutia increderii pe care publicul american a avut-o in de
mediului de afaceri in diversele perioade analizate. Aceasti paraleld
este extrem de interesantd, pentru cd demonstreaza un fapt remar-
cabil: cu cat corporatia a evoluat, cu atit a scazut nivelul increderii
populatiei americane in rezultatele generate de mediul de afaceri.

Un moment care a marcat faptul cé socialul este luat in conside-
rare in definirea RSC, il constituie perioada anilor ’50-’60, caracte-
rizatd mai ales in SUA prin cresterea puterii economice si politice
a corporatiilor, un mare numar de angajati organizati in sindicate
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puternice, dorinta de limitare a reglementarii si a interventiei sta-
tului in economia de piatd, exercitarea unui leadership luminat de
catre conducitorii corporatiilor, cresterea fortei managerilor profe-
sionisti si dorinta acestora de a obtine o imagine publica favorabila
(Frederick, 2006).

In perioada amintiti apare prima forma de responsabilitate so-
ciald corporativa, pe care Frederick o codifica in formula ,CSR "
Scopul corporatiilor era mentinerea unor profituri constante, a
unor venituri constante pentru angajati si prevenirea intrdrii pe
piata a unor noi jucitori, gradul de incredere a publicului in marile
companii fiind de 66%. Robert Reich (2007) vorbeste despre aceas-
ta perioada prospera a economiei americane ca despre ,anii care
n-au fost chiar de aur’, in conditiile in care economia avea la baza
un sistem de oligopol in marea majoritate a ramurilor industria-
le (mai ales in industria auto si in cea a otelului). Statul american
(prin agentiile de reglementare), corporatiile si sindicatele au con-
lucrat intr-un mediu economic protectionist, care a permis ca toate
partile implicate sa beneficieze in aceeasi masurd de crestere si pro-
fit, ceea ce a asigurat o relativa pace sociald. Reich (2007) pune in
legdtura acest sistem cu existenta, in aceeasi perioada, a economiei
planificate in Uniunea Sovietica si in celelalte state comuniste.

In cazul CSR, companiile au obligatia de a actiona pentru cres-
terea bundstarii sociale. ,Termenul de obligatie este implicit si ac-
tioneazd ca o functie constanta pe parcursul tuturor fazelor - cen-
trale si periferice — ale operatiunilor companiei. Obligatia poate fi
recunoscuta si exercitata de cdtre companie in mod voluntar sau
poate fi impusé coercitiv de citre guvern” (Frederick, 2006, 37).
CSR, ca viziune nu face altceva decat sa consacre principiul pater-
nalist de relationare cu angajatii si comunitatile, fiind o prelungire
a gandirii de tip noblesse oblige.

Anul 1973 este invocat de Frederik (2006) ca reper al scdderii
dramatice a increderii populatiei americane in corporatii, ceea ce a
dus la cresterea presiunilor pentru rezolvarea unor probleme, care
nu se aflau pand atunci in sfera de actiune directd a corporatiilor.
Satisfacerea nevoilor de baza in cadrul economiei capitaliste a des-
chis noi orizonturi de asteptare ale populatiei in privinta corpora-
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tiilor. Miscarile ecologiste, pacifiste, antirasiste, feministe, pentru
drepturile consumatorilor si etica muncii au determinat aparitia
CSR : responsivitatea sociald a corporatiilor.

Reich (2007) considera cd incepand cu anii °70, statul se retrage
progresiv din economia americand, piata functioneaza tot mai liber
astfel cd efectele dereglementarii se fac resimtite mai puternic in
urmatoarele decade. Dreptul la libertate trebuie definit tinindu-se
cont de limitele dincolo de care exercitarea lui ar putea conduce
la aparitia unor prejudicii. Dereglementdrile masive au condus la
colapsuri de tip domino pe multiplele paliere ale economiei, au
provocat o concurentd mai acerba intre companii si aparitia unui
fenomen numit supercapitalism - societatea de cetdteni s-a trans-
format in societate de consumatori. Dereglementarea financiara a
avut ca efect cresterea rolului companiilor de investitii si a fonduri-
lor mutuale in cumpérarea si vinderea de actiuni, cu impact direct
asupra modului in care corporatiile au fost guvernate — realizarea
profitului §i nu neapérat bundstarea fiind dimensiunea care conta
exclusiv, in conditiile cresterii exponentiale a tranzactiilor bursiere.

In viziunea lui Frederick (2006), responsivitatea sociald a corpo-
ratiilor se referd la capacitatea acestora de a raspunde presiunilor
sociale. CSR, este doar o reactie a sistemului de afaceri - in contrast
cu CSR, unde avem de-a face cu o initiativa venitd din interiorul
sistemului de guvernare corporativa. Este vorba de ,mecanisme,
proceduri, aranjamente si pattern-uri (modele) comportamenta-
le care, luate impreuna, dau masura modului in care organizatia
este sau nu este capabild sd raspundd cerintelor si nevoilor socia-
le” (Frederick, 2006, 40). Asadar, CSR, caracterizeazd mai degrabd
managementul organizatiei si relatia dintre conducerea companiei
si societate, fiind un comportament caracteristic anilor 1970, pen-
tru cd vine, aga cum am mai subliniat, ca un raspuns, ca o reactie la
miscarile sociale: miscarea pentru drepturi a populatiei de culoare,
miscarea ecologicd, miscérile de emancipare ale femeilor, miscarile
consumatorilor; demonstratiile anti-razboi, anti-inarmare; revolta
impotriva stilului autoritarian de management corporatist.

CSR, pune accentul pe modul in care corporatia raspunde so-
cietdtii in maniera cea mai productiva, in ordine umana sau in or-
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dine practici. In acest fel, ,povara moralititii” pe care trebuie si o
poarte corporatiile se va muta, in viziunea autorului, spre chestiuni
mai tangibile, mai usor de cuantificat si de masurat. Ca punct slab
al definitiei CSR,, Frederick (2006, 45) noteaza cd nu s-a putut con-
tura mai concret ce inseamnd de fapt cresterea bundstérii sociale
si nici care este natura relatiei dintre mediul de afaceri si societate.

Faza CSR, - rectitudinea sociald a corporatiilor - a aparut in anii
’80-’90, cand increderea populatiei americane in corporatii scdzuse
la 28% (Frederick, 2006). Astfel, politicile si planurile corporatiilor
suferd o transformare. Lipsa reglementarii atinge punctul de apo-
geu. Managerii organizatiilor aproape cd nu-si mai permit ,,luxul”
de a nu produce un anumit nivel al profitului pentru actionari sau
investitori. Dacd nivelul de amortizare a finantérii nu se situa la
cerintele exprimate de managerii ,,fondurilor mutuale, fondurilor
de pensii, fondurilor sub-prime, parteneriatelor private de actiuni’,
sefii companiilor erau schimbati (Reich, 2007, 75). Cazurile Bhopal
(India)?, Shell (Nigeria)®, Nike (Vietnam)* pun corporatiile si prac-

2 Un accident petrecut in 1984 la fabrica din Bhopal (India) a companiei Uni-

on Carbide a condus la o scurgere de izocianat de metil, cauzdnd moartea a 2.000 de
oameni si afectarea altor 200.000. Tragedia pare sa fi avut loc din vina impértita a com-
paniei si a guvernului indian. Fabrica nu intrunea standardele de securitate necesare in
SUA si nu fusese inspectata de 2 ani, iar guvernul indian a permis cetatenilor sii si se
stabileascd in imediata vecindtate a fabricii (Carroll si Buchholtz, 2006, 307).

3 Inanul 1995, activistul pentru drepturile omului Ken Saro-Wiwa a fost spanzu-
rat impreuna cu alte 8 persoane, fiind suspectat cd a contribuit la atacurile asupra exploata-
rilor petroliere ale companiei Shell. Aceasta avea un teritoriu in concesiune in Ogoniland,
una dintre cele mai mari aglomeréri umane ale Nigeriei. Guvernul primea o redeventa
din exploatarea petrolului, insa doar pentru 1,5% din fonduri exista obligativitatea ca ele
s se intoarca in zona de exploatare. Datorita coruptiei guvernului federal nigerian, acesti
bani nu ajungeau la populatia zonei, care traia cu aproximativ 300 dolari pe an. In urma
protestelor populatiei, cauzate de sardcie si de distrugerea mediului natural, Shell a cerut
protectie politiei nigeriene aflate sub comanda generalului Abacha. Politia a inceput rai-
duri masive pentru a dezintegra miscarea creata de Saro-Wiwa, a luat cu asalt peste 30 de
asezari, ficand victime din randurile populatiei civile. In urma executarii lui Saro-Wiwa,
mai multe tari si-au retras ambasadorii din Nigeria, iar organizatiile pentru apérarea drep-
turilor omului au organizat actiuni de boicotare a produselor Shell. Cu toate acestea, la o
saptamana dup tragedie compania si-a anuntat intentia de a lucra impreuna cu guvernul
nigerian la construirea unei fabrici de gaz petrol lichefiat (Boatright, 2007, 436).

4 1n 1997, o companie subsidiara a lui Ernst and Young intocmeste un raport
despre conditiile de munca din fabricile ce produc pentru Nike in Vietnam. Documen-
tul ajunge in posesia unei organizatii neguvernamentale, care il dd publicitatii. Raportul
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ticile lor sub lupa din ce in ce mai critica a societétii civile, a cetate-
nilor si organizatiilor neguvernamentale. Din teama de a face fatd
unui nou val de reglementari venite din partea guvernului federal,
oricum dificil de realizat in conditiile delocalizarii afacerilor si ale
globalizirii, dar ingrijorate de actiunile de boicot ale consumatori-
lor si de scdderea reputatiei, corporatiile au procedat la adoptarea
unor coduri de conduitd si standarde profesionale voluntare, care
reglementau si sanctionau comportamentele indezirabile sau la li-
mita legalitatii in diverse domenii de activitate.

In viziunea lui Frederick (2006, 90-103), CSR, marcheazi etapa
in care politicile si planurile corporatiilor sunt caracterizate de o
cultura etica, ce include principiile morale fundamentale ale uma-
nitatii; etica devine parte esentiala in deciziile manageriale. Com-
pania angajeazd doar acei manageri care acceptd si urmaresc prin-
cipiile etice in luarea deciziilor, stipdnesc metode sofisticate pentru
a detecta si a anticipa cu realism problemele etice care apar in exer-
citarea activitatii si se pot adapta cu realism la ele. De asemenea,
actualele si viitoarele politici de afaceri sunt aliniate valorilor fun-
damentale, parte a unei culturi etice. O reactie de tip CSR, avand
ca marcd distincta codurile etice, ofiterii de eticd si complianta, s-a
datorat si diminuarii ponderii liderilor organizationali care aveau
caracter si virtuti laudabile (sarlatanii cu gulere albe — Robber Ba-
rons) si a consiliilor de administratie nefunctionale.

Péand in anul 2005, increderea publicului american in corporatii
fluctueazd cu mici diferente in jurul cifrei de 22%, iar Frederick
observa constientizarea pe care incep si o manifeste companiile
privind distrugerile produse de activitatile lor asupra mediului in-
conjurdtor, asa incat, urméand pattern-ul deja enuntat, putem con-
sidera aparitia lui CSR, prin faptul cd, multe companii au sustinut
si semnat Conferinta de la Rio si Protocolul de la Kyoto, marcand

confirma faptul ca in atelierul respectiv concentratia de toluen era intre de 6 si 177 de
ori mai mare decét standardele acceptate. De asemenea, substantele chimice care se fo-
loseau in prelucrarea incdltamintei provocau angajatilor intoxicéri si arsuri ale pielii.
Un articol publicat in New York Times despre acest caz si despre alte cazuri ce aveau ca
subiect tot fabrici ale Nike din Indonezia si Pakistan au condus la o crizd de imagine
pentru companie, iar renumele greu céstigat a suferit o grea lovitura. Multe companii
si-au anulat comenzile de frica efectului de domino (Locke si Siteman, 2002).
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trezirea congtiintei ecologice a mediului de afaceri. Prabusirea Enron
si scandalurile WorldCom, Tyco si HealthSouth il fac pe autor sa
se intrebe, in ciuda dezvoltarilor academice ale conceptului, daci
RSC-ul exista. Pentru ca aceste cazuri n-au fost altceva decét o ilus-
trare a practicilor corupte ale corporatiilor. Intr-o lume unde pir-
tile sistemului care ar fi trebuit sa se supravegheze unele pe altele
(consiliile de administratie, companiile de audit si managerii) au
lucrat tacit si subversiv, s-a ajuns la inselitorii de anvergura fata de
consumatori, actionari si stat (Frederick, 2006, 181). Despre Enron
se stie cd si-a asumat public diverse documente care, daci ar fi fost
puse in aplicare in activitatea zilnicd, ar fi fost un exemplu de con-
ducere integra a afacerilor. Din pécate, lipsa totald de responsabi-
litate, coruptia interna si apatia, att in relatia cu consumatorii, cat
si in relatia cu actionarii, au condus la unul dintre cele mai mari
scandaluri financiare din istorie (Bansal si Kandola, 2003).

La o analizd atentd a definitiilor date RSC de catre Frederik,
reiese ca formele responsabilitétii sociale corporative coreleaza cu
»spiritul epocii” si nu fac parte dintr-o miscare mai ampld a re-po-
zitiondrii raportului dintre social si economic. In opinia mea avem
de a face cu o viziune behavioristd, aproape pavloviand a relatiei
corporatii-societate, rolul de stimul si cel de reactie fiind jucat in-
tersanjabil intre cei doi parteneri ai relatiei.

RSC apare ca urmare a modificdrii asteptdrilor societdtii fatd de
mediul de afaceri — Carroll si Buchholtz

In cadrul definitiilor propuse de Archie Carroll (2006), expu-
se in lucrarea publicatd in co-autorat cu Ann Buchholtz (2006), se
pleacd de la ideea cd mediul de afaceri este inclus mediului social,
ca urmare RSC este un raspuns asteptat in mod legitim de societate
din partea companiilor. De-a lungul timpului, asteptarile sociale
fatd de companii au evoluat (idee pe care o regasim si la Frederik) si
aceasta se datoreazd in opinia autorilor (Carroll si Buchholtz, 2006,
11-16) urmatorilor factori: bundstarea si educatia - se considera ca
pe mésurd ce o societate devine mai bogatd si mai educat, apar, in
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mod natural, asteptari mai consistente fatd de institutii puternice,
cum sunt si corporatiile. Bogatia se referd la nivelul de bunastare,
veniturile disponibile si standardul de viata al societitii; cresterea
constientizdrii prin intermediul televiziunii - prin televiziune, ceta-
tenii obtin o varietate de informatii care contribuie la crearea unui
climat critic la adresa lumii afacerilor. Stirile de senzatie, progra-
mele informative si in general perceptia mass media ci stirile rele
vand mai bine au dus la nenumarate cazuri in care oameni de afa-
ceri sunt prezentati in roluri negative. S-au facut si filme de succes
in care lumea afacerilor este descrisd intr-o lumini nefavorabil3;
si ca sd dam cateva exemple, ,,Jerry McGuire”, ,The Insider”, ,Wall
Street” sunt doar cateva productii in care se prezintd coruptia si
practicile murdare de afaceri ale diverselor corporatii, dar si ale
angajatilor acestora; cresterea nivelului asteptdrilor - este o con-
secintd a agregdrii dimensiunilor prezentate mai sus. Fenomenul
poate fi definit ca o atitudine exprimaté de generatia prezenti de a
avea obligatoriu un standard de viatd mai inalt decat cel al generati-
ilor anterioare. Noi avem un nivel de asteptéri de la companii mult
mai inalt si sofisticat decét generatia périntilor nostri si consideram
ca este legitim sa le criticim daca nu fac activitati care sa raspunda
viziunii pe care noi o avem; mentalitatea de tipul ,mi se datoreazd”
- aceasta s-a desprins din revolutia asteptarilor si reprezintd ideea
generald conform careia cuiva i se datoreazi ceva (de exemplu un
serviciu), doar pentru cé el sau ea fac parte din societate. Factorul
care a declangat acest tip de mentalitate exacerbata a omului post
modern american deriva din miscdrile sociale legate de revendicarea
unor drepturi. Printre primele actiuni au fost acelea prin care s-au
cerut drepturi civile in anii '50, miscérile feministe, ale minoritati-
lor sexuale; in SUA, si recent in Europa, s-au inregistrat i miscari
pentru drepturile fumatorilor, ale nefumétorilor, ale persoanelor
obeze, ale victimelor SIDA. Mediul de afaceri, in calitate de parte
constituentd a societatii, a fost lovit de o serie de constrangeri si
asteptdri referitoare la modul in care oamenii doresc sé fie tratati -
nu numai in calitate de angajati, dar i ca proprietari, consumatori
si membri ai comunitétii. Argumentele prezentate pana acum pot
fi sintetizate in Figura 1.
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Incercand si integreze toate punctele de vedere exprimate pana
in acel moment, Carroll (1979, citat in Carroll si Buchholtz, 2006) re-
prezintd responsabilitatea sociald pe care o are o corporatie oferind,
dupa pérerea noastra, cea mai larg acceptaté definitie a RSC. Asadar:

Responsabilitatea economicé a corporatiei + Responsabilitatea
legald a corporatiei + Responsabilitatea eticd a corporatiei + Res-
ponsabilitatea filantropica a corporatiei = Responsabilitatea Sociald
Corporativd Completa (Figura 2).

Fig. 1: Evolutia asteptarilor sociale versus evolutia performantei sociale reale
a mediului de afaceri (Carroll si Buchholtz, 2006, 14)

Fig. 2: Piramida responsabilitatii sociale corporative
(Carroll, 1979, citat in Carroll si Buchholtz, 2006, 39)
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Mai explicit, putem vorbi de RSC atunci cand o companie ,,de-
paseste asteptarile economice (societatea asteaptd ca o companie sd
producd bunuri si servicii pe care si le vanda cu un profit), legale
(societatea asteapta ca o companie si respecte legea), etice (tipuri
de comportamente si norme etice in legdturd cu care societatea
se asteaptd sa fie respectate) si discretionare (activitati voluntare
cum ar fi contributiile filantropice) pe care societatea le are de la
organizatii intr-un anumit moment in timp” (Carroll, 1979, citat
in Carroll si Buchholtz, 2006, 39). Avem de a face cu o definitie
formatd din patru dimensiuni, incluse intr-un model conceptual al
performantei sociale corporative.

Cercetirile lui Carroll continud in 1983, cand inlocuieste a pa-
tra dimensiune a RSC, componenta discretionard, cu voluntariatul/
filantropia, astfel incat sub-conceptele care alcatuiesc responsabili-
tatea sociald a corporatiilor devin: economic, legal, etic si voluntar
sau filantropic. Practic, Carroll isi reprezintd RSC ca pe o piramida
ce are la baza functia economica (profitabilitatea) ca fundatie pen-
tru restul categoriilor (Carroll, 1999), ceea ce este un adevar banal
in mésura in care, dacd o companie nu produce profit, nu putem
discuta de nici una dintre celelalte dimensiuni conexe. Tocmai in
aceasta rezida, la prima vedere, pasivitatea definitiei lui Carroll,
cele patru dimensiuni nu se intrepétrund, ele doar se conditionea-
za ierarhic, aproape la fel ca in piramida nevoilor a lui Abraham
Maslow. Tensiunile cele mai importante sunt cele intre componen-
ta economica si celelalte: legala, etica si filantropica. Din paradigma
clasica despre rolul corporatiei (Friedman, [1970]2007, Hender-
son, 2001) s-ar putea vedea aici un conflict intre grija pentru profit
si grija pentru societate. In opinia lui Carroll si Buchholtz (2006)
insd, piramida trebuie vazutd in ansamblu, ca un tot unitar al mo-
dului in care compania isi angajeaza simultan deciziile, actiunile,
politicile si practicile pentru a rdspunde tuturor componentelor —
mai ales pentru a se asigura sustenabilitatea afacerilor (asa cum se
va vedea in tipul urmator de definitie). Asadar, procesele de RSC
din piramidé nu trebuie interpretate secvential, ci simultan.

Cred ca definitia lui Carroll este cel mai des citatd si acceptata
pentru ci, oferd claritate si detaliu, dintr-o datd RSC-ul trece din-
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colo de termenii generali ai raportului dintre mediul de afaceri si
societate si se concretizeazd in dimensiunile pe care se poate stabili
acest raport, dimensiuni ce se pot médsura; de asemenea, masura-
rea acestor dimensiuni face posibild trasarea unei limite dincolo de
care aceste raporturi intra in sfera responsabilitatii. Ceea ce spune
Carroll este cd nu putem considera o corporatie responsabila social
daca aceasta nu produce profit, adicd dacd nu este eficientd econo-
mic, insa profitul trebuie facut in limitele legii si in conformitate cu
principiile etice. Pana aici nu am avea nici o diferentd intre Carroll
si Friedman, totusi, Carroll adauga responsabilititile filantropice si
acestea nu se refera la manageri sau proprietari ca persoane fizice,
ci la responsabilitatile corporatiei ca persoand juridica, centrand
referirea pe cetatenia corporativa. Corporatia, ca structurd legald
independentd de cei care au format-o, are propriile ei obligatii, ca
un cetdtean.

Dupi cel de-al doilea criteriu propus mai sus, acela al acceptarii
responsabilitatii sau rejectdrii acesteia in functie de marimea gru-
pului social cu care compania are relatii, avem definitiile, prezenta-
te mai jos, precum i o figurd ilustrativd (Figura 3):

Fig. 3: Aria potentiala de actiune sociala a responsabilitatii corporatiei
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Diferenta specifica (socialul) in definirea RSC

Responsabilitatea corporatiilor ii vizeazd doar pe actionari (sha-
reholders) — Milton Friedman, David Henderson

Milton Friedman ([1970]2007) se intreaba cum poti argumenta
cd 0 companie are responsabilitdti. Opiniile sale sunt expuse intr-un
articol publicat in The New York Times, unde Friedman ([1970]2007)
declara din titlu: ,Responsabilitatea sociald a unei afaceri este sa-si
creasca profitul”. In opinia autorului, doar indivizii umani pot avea
responsabilititi. O corporatie este o persoand artificiald (un nexus
de contracte) si, in consecintd, ea poate avea doar responsabilitéti
artificiale. Despre ,,mediul de afaceri’, luat ca un tot unitar, nu putem
afirma cd are responsabilitate, nici in cel mai vag sens. Primul pas
pentru a evalua claritatea doctrinei responsabilitétii sociale a me-
diului de afaceri este sd ne intrebam, cu precizie, ce implicd aceastd
responsabilitate si din partea cui. Indivizii care ar trebui sa resimta
responsabilitatea intr-o relatie de afaceri sunt proprietarii individuali
sau managerii?

Dupa Friedman ([1970]2007), intr-un sistem al economiei
libere, bazat pe proprietatea privatd, un manager este angajatul
proprietarului/proprietarilor afacerii. El are responsabilitati lega-
le, clare si stricte fatd de cei care l-au angajat. Acestea sunt legate
de administrarea afacerii in functie de dorinta proprietarilor, iar
dorinta lor este in general aceea de a face cat mai multi bani po-
sibil in conditiile in care se supun regulilor de bazi ale societitii,
ambele fiind reprezentate de lege si principiile etice. In orice caz,
responsabilitatea managerului este in primul rand fatd de propri-
etari sau actionari - oricare ar fi domeniul de activitate al corpo-
ratiei.

Poate ca in viata privatd, managerul e inclinat spre acte carita-
bile sau voluntariat, si, atdta vreme cét acestea sunt facute in timpul
sdu liber si cu propriii sdi bani, se poate spune ci managerul isi
exercitd o responsabilitate sociala. Dar este o responsabilitate so-
ciald a individului, nu a companiei. Ce inseamna insd cd mana-
gerul are o ,,responsabilitate sociald” care decurge din statutul siu
de angajat al companiei? In viziunea lui Friedman ([1970]2007),
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dacd aceasta propozitie nu este una retorica, ea poate sa insemne ca
managerul va actiona intr-o maniera contrard interesului angajato-
rului. De exemplu, din grija pentru consumatori el se va abtine si
creascd pretul unui produs pentru a contribui la un obiectiv social
de prevenire a inflatiei, chiar daca majorarea de pret ar fi in inte-
resul corporatiei. Sau el va cheltui bani pentru a reduce poluarea,
sume care sunt mai mari decét cele obligatorii, cerute de lege, pen-
tru contribui la un obiectiv social de protejare a mediului. In altd
situatie, ar putea angaja pe buzunarul companiei someri care nu au
avut un loc de munca de mult timp, in loc sa angajeze oameni mai
bine calificati - si toate acestea doar pentru a contribui la obiecti-
vul social de reducere a somajului. In fiecare dintre aceste cazuri,
managerul ar cheltui banii altcuiva pentru un interes social gene-
ral. Dacd actiunile sale, in acord cu responsabilitatea sociala, reduc
profitul pe care, in fapt, trebuie si-1 primeasca actionarii, atunci
managerul cheltuie banii acestora. Atunci cind actiunile sale duc
la cresterea preturilor citre clienti, el le cheltuie banii acestora, iar
atunci cand actiunile sale conduc la scaderea salariilor angajatilor,
el le cheltuie banii acestora.

In viziunea lui Friedman ([1970]2007) indivizii din aceste trei
categorii - actionarii, angajatii sau consumatorii - pot ei insisi
sd cheltuie banii pe orice cauza sociald, dacd o doresc. Dar daca
managerul le cheltuie banii in actiuni de responsabilitate sociald,
atunci el nu face altceva decat sa le taxeze banii, iar a taxa banii este
o activitate ce revine exclusiv statului. Managerul ar juca rolul de
parlament, guvern si sistem judiciar. El ar decide pe cine si taxeze,
cu cat i in ce scop. Singura ratiune pentru care managerul este se-
lectat de catre actionari este ca el actioneaza ca un agent in servirea
intereselor angajatorului siu. Insd in momentul in care managerul
impune taxe si cheltuie banii pentru scopuri ,,sociale’, el devine de
fapt un functionar public, chiar dacd raiméne, cu numele, angajatul
unei companii private.

Mai mult, Friedman ([1962]2002, 133) precizase intr-o lucrarea
anterioara, Capitalism si libertate, ca ideea responsabilititii sociale
a mediului de afaceri ar contraveni naturii economiei libere:
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“Apare o conceptie ce castigd un grad de acceptare din ce in
ce mai larg, cum c3, oficialii corporatisti si liderii de sindicat au
o responsabilitate sociald care trece dincolo de servirea intere-
selor actionarilor, respectiv a membrilor lor. Aceasta conceptie
releva o greseald in perceperea caracterului si naturii economiei
libere. Intr-o astfel de economie exista o responsabilitate sociali
a mediului de afaceri si numai una - si utilizeze resursele si sd
se angajeze In activitati care sd creascd profiturile, atita timp
cat respecta regulile jocului, adica sa se angajeze in competitia
deschisa si libera, fara inselatorie si escrocherie”

In viziunea lui Henderson (2001, 6) RSC este, ca si la Friedman,
o doctrind subversiva la adresa pietei libere, care promoveazd un
tel de salvationism global. Dupd Henderson, cauzele aparitiei aces-
tei doctrine sunt: dezvoltarea teoriilor stakeholder-ilor, globaliza-
rea cu efectele ei — uneori reale, alteori doar presupuse, cresterea
puterii organizatiilor neguvernamentale si popularizarea cazurilor
de abuzuri din partea unor companii multinationale (CMN), ca de
exemplu Nike in Vietnam si Shell in Nigeria, care au socat opinia
publica. Ca urmare a acestor presiuni, corporatiile au reactionat —
unele defensiv si centrate doar pe afaceri, altele pozitiv si centrate
pe un context mai larg al afacerii. Totusi, scopul ultim al acestor
actiuni de captatio benevolentiae a fost protejarea afacerii.

RSC, asa cum se doreste ea promovata in zilele noastre (pusa in
legitura cu dezvoltarea durabild si cu obligatii suplimentare pentru
corporatii), se concentreazi mai degrabd pe bundstarea societatii
decat pe profitabilitate si pe interesele proprietarilor companiei; in-
corporeazd idei care sunt doar partial noi, iar modul in care acest
nou obiectiv poate fi perceput si interpretat orienteazd organizatia
catre alte scopuri si ii masoara performanta fata de alte repere de-
cat cele care au ca punct central profitabilitatea. Noile obiective de
afaceri se leaga de proceduri si de forme de guvernare corporativa
care au drept consecinta faptul cd, statutul proprietarilor este dimi-
nuat ca importantd. In plus RSC se pozitioneazd ca model de ur-
mat pentru alte companii. Acest gen de comportament urméreste
sd treacd dincolo de modele acceptate de afaceri cum ar fi: scheme
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de beneficii pentru angajati, filantropie, sponsorizari centrate pe
anumite cauze si strategii de relatii publice. A lua RSC-ul in serios
poate conduce la schimbéri substantiale pentru companiile impli-
cate, consecintele posibile ridicind numeroase ingrijorari pentru
mediul de afaceri. (Henderson, 2001, 28).

In termeni practici, continua Henderson, RSC nu poate fi pusi
in aplicare pentru cd managerii nu au competenta de a decide dacd
si cdt pot contribui actiunile agentilor economici dintr-o economie
de piatd la realizarea binelui comun; incluzénd aici si actiunile parti-
culare ale companiilor comerciale ghidate de acumularea profitului.
In al doilea rand, este dificil de ales modalitatea prin care oamenii,
companiile sau guvernele, pe cont propriu sau impreund, pot sd se
asigure ca interesele private si publice pot fi delimitate si identificate
si, in special, sé se asigure cd profitabilitatea companiilor este un in-
dicator pentru o mai mare bunastare sociala (Henderson, 2001, 3).

Gasim la Henderson reluarea unui argument prezentat si de
Sternberg (1999, 35), care considera ci avem de-a face cu o folosire
gresita a termenului de responsabilitate sociald, mai ales atunci cand
se incearcd acreditarea unor responsabilitati nespecificate ale orga-
nizatiilor fata de societate. Ar exista doua erori in utilizarea acestui
concept: mai intai nu este clar ce inseamnd ,,responsabilitatea fatd
de societate”. Dat fiind c4, actiunile au consecinte care afecteaza alti
membri ai societitii, putem spune despre indivizi si organizatii ca
au obligatia morald de a tine cont de aceste consecinte. Dar, nevoia
de a face acest lucru nu poate fi definita ca responsabilitate socia-
14, pentru cd a lua in seamd consecintele si a-ti asuma raspunderea
pentru ele este o conditie sine qua non a responsabilitatii in general.
Apoi, chiar daca am putea sa facem o distinctie intre responsabilita-
tea sociala si responsabilitate in general, ea nu ar putea fi asumata in
mod legitim de ctre institutii sau organizatii. Pentru ca, in opinia
autoarei, responsabilitatea distinctd a organizatiilor sau a indivizilor
care sunt parte a lor este sd atinga scopurile pentru care organizatiile
respective au fost create:

»Probabil cd ar fi mai bine pentru societate daca obiectivele
specifice ale institutiilor ar fi subordonate unor scopuri sociale
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maj largi. Dar sé faci o asemenea judecatd sau sd urmezi aseme-
nea scopuri generale nu poate fi parte componenta a respon-
sabilitdtii organizationale, caci in cadrul unei organizatii sunt
obligatorii doar obiectivele ce tin de existenta ei” (Sternberg,
1999, 36).

Se reia ideea cd, o corporatie nu are suflet si nici valori morale,
iar persoana care se afld la conducerea corporatiei, desi ia decizii de
afaceri in functie de judecata proprie, nu poate face alegeri decat in
cadrul normativ al mandatului primit de la actionari. Insa, in cali-
tate de persoand particulard, orice persoana poate reflecta valorile
in care crede, prin actiunile pe care le intreprinde - ele pot include
protectia mediului sau bunistarea sociald. In aceeasi notd, Fried-
man ([1962]2002, 216-217), considera in Capitalism si libertate, cd
in probleme care preocupi societatea in general, aga cum este, de
exemplu, poluarea,

»-.. diavolul blamat este in general mediul de afaceri, intre-
prinderile care produc bunuri si servicii. De fapt, oamenii res-
ponsabili de poluare sunt consumatorii si nu producatorii. Ei
sunt cei care creeazd o cerere, care duce, in final, la poluare.
Oamenii care folosesc electricitatea sunt responsabili pentru
fumul care iese din termocentrale ca urmare a producerii cu-
rentului electric. Dacd vrem electricitate care sd nu produca po-
luare, vom avea de platit, direct sau indirect, un cost mai mare
pentru a acoperi alte costuri. In cele din urma, costul pentru
a avea un aer mai curat, o apd mai curata si toate celelalte tre-
buie suportat de cétre consumator. Nu existd altcineva care sd
plateascd pentru aceasta. Mediul de afaceri este doar un inter-
mediar, un mijloc de coordonare al activitatilor oamenilor in
calitatea lor de consumatori si producitori”

Acest citat este emblematic pentru relatia dintre societate si
mediul de afaceri pe care o considera legitima Milton Friedman si
alti autori care-i sustin teoria. Cu alte cuvinte, autorul ne spune cd
singurii vinovati pentru “relele” pe care le produc companiile sunt
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consumatorii, la ale caror nevoi, nu-i asa, raspund ele, ca simpli in-
termediari in marele angrenaj economic al satisfacerii trebuintelor.
Drept urmare, orice costuri care inseamna mai mult decat marja de
profit acceptabild pentru ele, trebuie transferate de companii cétre
utilizatorul final, ”in limita regulilor jocului”. Autorul nu ne spune
insa, cine stabileste regulile jocului - eventual o méand invizibila
- pentru cine trebuie sa fie corecte aceste reguli si ce se intdmpld
daca cineva le incalca? De asemenea, in viziunea lui Friedman este,
nu doar legitim, ci si dezirabil ca orice costuri suplimentare nece-
sare realizarii unui produs/serviciu sa fie externalizate, aruncate in
eter — suportate in final de mediul natural, comunitate sau socie-
tate in ansamblul sdu, indiferent daca - cel putin cele trei entitati
enumerate pand in prezent - sunt beneficiare ale serviciilor/pro-
duselor corporative®. Costul externalizat si platit de catre altcineva
inseamnd cd, o companie poate sd-si mentind rata de profitabilitate,
acesta fiind singurul lucru care conteaza. Celelalte costuri impuse
de operarea companiei poate sd le plateasca altcineva, poate socie-
tatea. E problema ei. Autorul nu se opreste pentru a se intreba nici
un moment: care e, totusi, limita profitabilitatii? Pana la ce limitd
e suficient sa fii profitabil si de unde incolo e legitim sa-ti suporti
cheltuielile pe care altfel le-ai externaliza? Aceasta e problema, in
opinia mea, pe care o are argumentul prezentat de Milton Fried-

> Créciun, Morar si Macoviciuc (2005) oferd o serie de argumente pentru ca o

corporatie sa suporte costurile de externalizare: in exercitarea activitatii lor, companiile
dau nastere unor probleme sociale si, prin urmare, au responsabilitatea de a le soluti-
ona. Inovarea si progresul tehnologic duc la disparitia unor ocupatii, la depopularea
unor zone sau suprapopularea altora, companiile exploateazd resurse neregenerabile
si polueaza mediul. Nu este corect din punct de vedere moral ca doar altii sd suporte
consecintele pe termen lung ale acestor fenomene. Un alt argument este acela ca, din
nou, corporatiile ar trebui sd actioneze socialmente responsabil pentru ca sunt actori
puternici, cu acces la resurse importante, mai importante uneori decét cele ale statelor
nationale. Toate activitatile companiilor au impact in cascada, fie prin serviciile sau pro-
dusele oferite, fie prin locurile de munci ce apar direct sau indirect la nivelul retelelor
de subcontractori sau furnizori, asa incét ,,corporatiile nu pot sa eludeze raspunderea
pe care o incumbd acest impact, indiferent daca e unul pozitiv, negativ sau neutru”. Nu
in ultimul rand, corporatiile sunt datoare societatii pentru ca multe dintre conditiile
care fac posibild activitatea lor nu au nicio legatura cu actionarii: ,departe de a depinde
exclusiv de ceea ce fac actionarii lor, activitatea corporatiilor se bazeazi pe contributia
mai largd a unor largi si variate grupuri si comunitati locale, avand ca urmare datoria de
a tine cont de interesele acestor grupuri” (Craciun, Morar si Macoviciuc, 2005, 304).
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man. Mai ales intr-o lume in care profitul nu mai este altceva decat
0 goand nebuna pentru satisfacerea lacomiei, a avaritiei, a lipsei de
masura si de echitate sociala. In lumea capitalului speculativ, nu
mai conteazd ce produse sau servicii oferd o companie, ce nevoie
sociala satisface. Conteazd ca valoarea dividendelor sau cotatia lor
la bursa s creascd exponential, aceasta fiind singura méasura dupa
care este judecatd performanta unui manager sau activitatea unei
companii.

Ostilitatea lui Friedman fatd de RSC a fost depasitd de insasi
practica de afaceri, in ultima instanta de evolutia societatii. Astézi,
firmele cheltuie fonduri semnificative din bugetele proprii pentru
a-si mentine reputatia in comunitati si pentru a asigura pe termen
lung, dacd nu o crestere a profitului, cel putin o mentinere a aces-
tuia. In alti ordine de idei, Friedman limiteaza responsabilitatea
sociala la filantropia corporativa. Crede, de asemenea, cé virulenta
cu care Friedman condamna cheltuirea banilor de citre manageri
este si o reactie la un curent al epocii in care managementul, asa
cum se va vedea in capitolul 2 al prezentei lucriri, incepe sa impu-
né folosirea profitului pentru dezvoltarea sustenabild a companiei,
contribuind in acest fel la intédrirea propriei pozitii organizationale
si la slabirea pozitiei proprietarilor si actionarilor.

Teza conform careia responsabilitatea mediului de afaceri fatd
de societate este una limitata la a satisface nevoi economice si a
produce profit a fost sustinuta si de alti autori, dar mai nuantat, de
exemplu, Zenisek (1979) si Fitch (1976). Acesta din urma crede
ca pentru a atinge un nivel minim de responsabilitate sociald, o
corporatie va accepta principiul utilitarist pentru a judeca diferen-
tele dintre conditiile de afaceri actuale si cele ideale si va examina
responsabilitatea sociald asumatd in legaturd cu anumite proble-
me definite astfel. Principiul utilitarist vizeaza suferinta umana si
durerea, doar in masura in care acestea au un impact in societate
in general. Asta inseamna cd acele costuri necesare prevenirii sau
eliberirii de suferinta si durere sunt suportate de membrii sanatosi
ai societatii prin taxe mai mari sau contributii voluntare. Suferinta
umand/individuala este considerata o problemd sociald, nu datori-



CORPORATIILE SI SOCIETATEA | 41

ta vreunui rau intrinsec, ci pentru ca victima impune in mod ine-
vitabil costuri persoanelor non-victime. Sub imperiul acestui prin-
cipiu corporatia are responsabilitatea de a evita costurile impuse de
vecindtate, fie cd e vorba de organizatii, fie cd e vorba de indivizi. in
acelasi timp, corporatiile pot sa-si exercite responsabilitatea sociald
incercind sa rezolve problemele sociale in care sunt angrenate in
mod intim, atunci cind exista si posibilitatea de a face profit, ca un
stimulent al activititii lor. In opinia lui Fitch (1976) corporatiile
sunt probabil cele mai eficiente organizatii capabile sa rezolve pro-
bleme in societatea moderna, iar dacd societatea le permite sa su-
pravietuiascd, atunci pare ci ele vor fi nevoite sa preia aceastd pova-
rd suplimentara si sd-si aplice abilititile la rezolvarea problemelor
mai largi ale societatii in care isi desfdsoara activitatea. Experiente-
le recente sugereazi cd, atunci cand aceasta responsabilitate nu este
acceptatd voluntar, este posibil sd fie impusé fortat organizatiilor,
prin reglementari guvernamentale. Cu alte cuvinte, e de preferat ca
organizatiile sa-si asume singure o serie de responsabilitati, chiar si
ca urmare a presiunii sociale, pentru a evita orice reglementare care
ar putea veni din partea statelor sau guvernelor nationale.

Pe linia teoreticd a ceea ce se va numi in literatura de speciali-
tate din zilele noastre shareholder prima facie, adicd primatul acti-
onariatului si al proprietarilor in ceea ce priveste responsabilitatea
pe care o are o corporatie, se inscrie si Mitchell (1986, 200). Citand
studiile lui Holmes (1976) si Parket (1975), acesta sugereazd cd
procesul pe care trebuie si-1 parcurgd o corporatie este urmato-
rul: compania incearcd sa facd profit, apoi incearcd sa obtind mai
multa putere pentru a-si mentine profitul; puterea are nevoie de
legitimare, asa incit compania se va prezenta ca urmdrind binele
comunitatii ca intreg, negidnd deseori, cel putin verbal, rolul siu
de a obtine profit. Prin urmare, politica sociald a corporatiei este
rezultatul unei ideologii a puterii afacerilor, care propune asuma-
rea unei responsabilititi sociale ca raspuns la amenintarile adresate
legitimitétii corporative. Profitul riméane scopul dominant al cor-
poratiei si al oficialilor ei si tot el, profitul este criteriul fundamental
pentru exercitarea puterii corporative. Motivele sunt urmétoarele:
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managerii sunt recompensati daca fac profit; profitul este o garantie
impotriva preludrii sau a falimentului; profitul conduce la cresterea
financiard. Politicile sociale sunt secundare si dependente de obiec-
tivele legate de profit. Cu alte cuvinte, Mitchell (1986) crede ca res-
ponsabilitatea sociala trebuie mimata atunci cand ajuta la intdrirea
brandului companiei (concept cunoscut astdzi drept greenwashing
- spilare verde), insd orice actiune de acest tip trebuie sa fie facuta
avandu-se in vedere asigurarea profiturilor viitoare.

Asa cum se poate observa, autorii citati mai sus, militeazd
pentru reducerea la minimum a relatiei dintre mediul de afaceri
si societate sau pentru asumarea doar a acelor probleme care, in
schimb, conduc la cresterea profitului. Rezolvarea problemelor so-
ciale, a costurilor externalizate nu ar intra in sfera de responsabili-
tate a corporatiei, singura responsabilitate legitimd a managemen-
tului fiind aceea de a mari profitul actionarilor.

Putem concluziona ca presupozitiile pe care sta paradigma
Friedman si a celorlati autori citati sunt:

« relatia dintre mediul de afaceri si societate e atat de slaba in-
cat este nesemnificativd din punct de vedere moral (nu poa-
te fi o sursa de obligatii morale pentru niciuna dintre parti);

o singura responsabilitate a managerilor este sd asigure spori-
rea profitului actionarilor;

o pentru cd o companie este doar un intermediar intre cerere si
ofertd, costurile asociate problemelor externalizate citre so-
cietate trebuie suportate exclusiv de citre aceasta din urmd;

 marja profitului este un subiect tabu pentru ca tine de drep-
tul de proprietate.

Dar existd si altd paradigma!
RSC inseamnd includerea stakeholder-ilor — Freeman, Harrison,
Wicks, Philips, Preston

Pornim la acest set de autori, de la premisa ca scopul unei com-
panii este acela de a crea bundstare. Indivizii sau grupurile care par-
ticipd, intentionat sau nu, in procesul de creare a bundstarii sunt
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stakeholder-ii companiei. Contributiile stakeholderilor pot varia,
de la inputuri - munci fizica sau creatie - la suportarea unor cos-
turi suplimentare, a unor pericole sau prejudicii. Ceea ce inseamnd
cd au ceva de riscat in procesul realizérii de profit - fie ca beneficiile
vor fi mai mici sau costurile pe care le platesc vor fi mai mari, fie
ca vor suferi consecintele unor pericole neanticipate sau mai mari
decat cele asumate (Preston, 2001, http://www.rotman.utoronto.
ca/~stake/Consensus.htm).

Asadar, considerdm un stakeholder (parte interesatd) orice
grup sau individ care poate afecta sau poate fi afectat de atingerea
scopului corporatiei (Freeman, Harrison si Wicks, 2007, 6). Vom
folosi in continuare sintagma engleza stakeholder intrucat termenii
romanesti echivalenti — ,,parti interesate’, ,actori interesati” - nu
sunt suficient de concreti; ei sugereaza ca stakeholderii ar putea fi
doar aceia care au un interes direct in activitatea corporatiei, nu si
aceia pe care corporatia ii afecteazd - ceea ce restrange mult aria de
acoperire a termenului.

Philips (2003) considera ca stakeholderii sunt acele grupuri de
la care organizatia a acceptat in mod voluntar beneficii si fata de
care are, prin urmare, obligatii morale. Argumentarea lui Philips
(2003) porneste, ca si la Preston, de la principiul asumarii comune
a riscurilor si, drept urmare, de la necesitatea impartirii beneficii-
lor produse de corporatie. Actionarii au drept de proprietate doar
asupra finantelor reziduale (residual cash flow) produse de corpo-
ratie. Ei nu poseda implicit mobilierul sau flota de transport a unei
companii. Proprietatea asupra actiunilor nu implicd proprietatea
asupra corporatiei mai mult decat il implica proprietatea asupra
oricdrui alt instrument financiar legat de corporatie. Corporatia
este o entitate independenta, al cdrei proprietar nu e nimeni. Simi-
lar, nimeni nu discutd despre dreptul de proprietate a unei biserici,
universitdti sau natiuni. Anumiti indivizi sunt responsabili pentru
administrarea acestor entitdti, dar nimeni nu se simte obligat sa
ajungd la cei care le detin. De ce ar trebui corporatiile sé fie o ex-
ceptie? Fird absolutizarea conceptului de proprietate, maximizarea
beneficiilor actionarilor devine, de asemenea, o teorie care nu se
sustine, pentru care nu exista argumente.
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Asadar, teoriile stakeholderilor ramén in paradigma clasica fi-
indci ele ar fi imposibil de sustinut fara credinta ca ,,proprietatea e
sfantd”. Ele aduc insé o largire a ariei de responsabilitate, insotita de
o ierarhizare a obligatiilor morale.

Daci o corporatie sau o alta organizatie este consideratd capabi-
14 sa detina obligatii legale, atunci trebuie considerati la fel de capa-
bild sd detina si obligatii morale. O obligatie morald de acest tip este
cea de corectitudine - acceptind beneficiile unei scheme reciproc
avantajoase de cooperare; organizatiile au obligatii fatd de cei care
contribuie la activitatea lor. O parte dintre obligatii sunt stipulate
in lege, insd multe dintre ele nu sunt specificate. Din aceasta per-
spectivd actionarii sunt contribuitori semnificativi, deci obligatiile
fata de ei sunt semnificative. De obicei aceste obligatii iau forma
dividendelor si a cresterii valorii de piaté a actiunilor (in cazul or-
ganizatiilor bine conduse). Totusi, obligatiile datorate actionarilor
sunt diferite doar ca grad fata de obligatiile fatd de stakeholderii
corporatiei.

Obligatiile corporatiei fata de toti stakeholderii sai sunt bazate
pe principiul corectitudinii (fairness based), iar cele fiduciare sunt
fata de organizatie ca entitate independenta. Managerii sunt indi-
vizii responsabili pentru administrarea afacerilor organizatiei, in-
clusiv pentru respectarea obligatiilor morale cuprinse in principiul
corectitudinii fatd de stakeholderi. De aceea, managerii trebuie sd
sustind bundstarea stakeholderilor ca reprezentanti ai organizatiei
(Philips, 2003, 156).

Argumente similare vom gasi si la alti autori care legitimeazd
RSC bazandu-se pe impdrtirea riscurilor si, ca urmare, pe diluarea
efectelor ce decurg din dreptul de proprietate si din drepturile co-
nexe. Se incearcd acreditarea ideii ca stakeholderii, desi nu detin
actiuni intr-o companie, sau detin actiuni infime ca numar (cum
ar fi cazul angajatilor care primesc bonusuri in actiuni la compania
unde lucreazd), sunt indreptititi sa formuleze asteptdri fata de acti-
vitatea corporatiei in sensul in care aceasta trebuie condusi pentru
a le lua in seamd interesele. Din acest punct de vedere, actionarii
au un statut de primus inter pares, dar vorbim, totusi, de un egal.
Responsabilitatea corporatiei este circumscrisa in acest caz strict in
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relatie cu cei care o afecteaza sau sunt afectati direct, nu fatd de in-
treaga societate. Din acest punct de vedere, Philips (2003) si Preston
(2001) considera ci teoria stakeholderilor este una care tine mai de-
grabi de managementul companiei. In opinia noastri, aceasta este o
restrangere voitd a aplicabilitatii teoriei, pentru cd, de fapt, premisa
pe care sta este destul de periculoasa pentru mediul de afaceri si
actionari - se pune sub semnul intrebarii sacralitatea conceptului de
proprietate si dreptul de uzufruct asociat acesteia.

Asadar, includerea stakeholderilor lirgeste ,,cercul” dar nu se
desprinde de fetisismul propriettii (resimtita ca orizont de nede-
pasit al teoriilor economice). Vom vedea insa, ca legitimarea prin
»impartirea riscurilor” pregiteste terenul spre o noua paradigma
anuntata de Noam Chomsky.

Daci la autorii citati anterior gasim o legitimare a RSC fata de
grupuri care au legdturd cu corporatia, la Bakan (2005), care preia
un argument formulat de Noam Chomsky (2000), gasim ideea c4,
date fiind efectele activitatii corporative, responsabilitatea ei trebu-
ie gdnditd in legaturd cu societatea ca intreg. Argumentul adus in
sprijinul acestei teze este acela al externalitdtii (prezentat si de cétre
Créaciun, Morar si Macoviciuc, 2005). Bakan ne indeamna si ne
gandim la o persoana care trece pe langa o companie producatoare
si care polueazd mediul extern in limitele permise de lege. Acea
persoana nu are un interes direct in acea companie, nu-i cumpara
produsele si nu are cu ea legaturi de muncé sau alt tip de relatio-
nare, persoana doar trece prin apropierea respectivei companii si
poartd un tricou alb. Datoritd poludrii, tricoul alb se murdareste,
ceea ce inseamnd cd persoana respectiva trebuie sd consume deter-
gent, api si timp pentru a remedia efectele activitatii corporatiei. In
aceste conditii, corporatia are in relatia cu acel membru al societtii
un comportament de externalizare — adicd, la nivel general, efecte-
le activitétii ei sunt transferate citre membrii societdtii, care pot sa
nu beneficieze direct, nici de produsele ei si nici de dividende sau
alte produse financiare ale acesteia. Chomsky (2000 citat in Bakan,
2005) spune cd, atunci cAnd corporatiile iau decizii de afaceri, ele
ignora principiul externalitdtii, adica pun costuri pe umerii acelor
persoane ce pot fi afectate din cauza unei decizii ce urmareste profi-
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tul exclusiv al actionarilor. Insd tocmai datoriti acestor costuri aso-
ciate externalizdrii pe care trebuie in final sd le plateasca societatea
este indreptatitd sd le ceard corporatiilor si fie responsabile social si
sd faca din responsabilitatea sociald o obligatie. De aceea, in opinia
mea desi teoria stakeholderilor pune in discutie un aspect funda-
mental - proprietatea, ea se circumscrie unui mod de a conduce
afacerile care sa asigure profitabilitatea companiei pe termen lung,
asa cum sublinia si Preston (2001) si nu neapérat cu responsabili-
tatea corporativa totala:

»Managementul stakeholderilor incearca si ajunga la o
combinatie eficientd de contributii, riscuri si beneficii, ludnd in
considerare rolurile si ingrijorarile tuturor stakeholderilor. O
urmadrire neechilibraté a beneficiilor pentru un singur grup de
stakeholderi si incercarile de a primi contributii si de la celelalte
grupuri fara a le asigura beneficii echivalente este un tip de acti-
une incompatibild cu crearea sustenabila a bunastérii pe termen
lung Preston (2001, http://www.rotman.utoronto.ca/~stake/
Consensus.htm)”.

Cum stakeholderii unei companii - indiferent de mérimea ei
—vor fi mai putini ca numar decat intreaga societate, putem spu-
ne cé definitia RSC, din perspectiva teoriei de mai sus are o arie
de acoperire medie. Fata de teoria stakeholder-ilor care presupune
doar un nou mod de a gandi afacerile, Chomsky propune prin RSC
o reformd din temelii a sistemului capitalist. Pe bund dreptate, el
este considerat ca fiind oponentul de drept a lui Milton Friedman,
cu ale carui teorii neoliberale polemizeaza in cartea sa Profit Over
People. Neoliberalism and Global Order (Profitul mai important
decdt oamenii. Neoliberalismul si noua ordine) (1999). Daci teoria
stakeholderilor legitimeaza RSC prin impdrtirea riscurilor, iar aria
de cuprindere a conceptului ramane limitata la o parte a societatii,
Chomsky legitimeaza RSC prin intermediul principiului externali-
tatii si extinde domeniul de referinta al responsabilitétii corporati-
ilor la intreaga societate.
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RSC in relatie cu retelele sociale - Wayne Visser

Trecerea de la ,,paradigma Friedman” la ,,paradigma Chomsky”
nu a avut loc brusc, in urma unei convertiri in grup a teoreticie-
nilor, cum s-a intamplat, de pildd, la mijlocul secolului al XIX-lea,
cand paradigma fixismului a fost inlocuita cu cea evolutionista. Sub
presiunea evolutiei capitalismului tirziu, teoriile despre RSC s-au
modificat intr-o directie datd de progresul societatii, conducénd la
lirgirea ariei sociale a responsabilitétii corporative. Astfel, sectorul
din societate fatd de care e necesara manifestarea responsabilitatii
corporative cunoaste o redefinire in cazul teoriei CSR 2.0 pe care
o propune Wayne Visser (2008, http://csrinternational.blogspot.
com/2008/10/csr-20.html). El defineste RSC in functie de evolutia
internetului §i transformarea retelelor sociale, a continutului co-
municdrii generat de utilizator si a surselor deschise de informare.
Visser (2008) crede cd prima varianta a internetului, WEB 1.0, a fost
una pland, in care oamenii abia incepusera sd se conecteze, partea
hardware era standardizatd, iar accesele de inovatie ale unor furni-
zori de programe ca Netscape (software din surse deschise) au fost
repede indbusite de gigantii software ca Microsoft, prin promovarea
utilizarii pe scard larga a propriilor programe si motoare de cdutare.
In mod similar, CSR 1.0 a fost doar un mijloc pentru ca firmele sa-si
stabileasca relatii cu comunitatile, sa-si administreze contributiile
filantropice pentru a-si imbundtiti imaginea, a avut pionieri sau
inovatori, insd in cele din urma demersul a fost confiscat de marile
companii multinationale, astfel incat initiativele au devenit standar-
dizate prin coduri de conduitd, rapoarte sau linii directoare.

In ceea ce priveste WEB 2.0, Visser (2008) considera ci inter-
netul s-a transformat in ,retele de colaborare si utilizare centrata
pe participant’, instrumentele disponibile incluzdnd media sociale,
retelele sociale virtuale, agregarea si crearea cunoasterii; utilizatorii
trec dincolo de avansul tehnologic si adoptd o noud filosofie, un
mod nou de a vedea lumea. In concordanti cu aceasti transfor-
mare a spatiului virtual, RSC este definitd din ce in ce mai mult
de ,scopuri globale comune, parteneriate inovative si implicarea
actorilor interesati”. Mecanismele de aplicare ale RSC-ului includ
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diverse paneluri ale actorilor implicati, raportari transparente, un
nou val de antreprenoriat social. In acelasi timp se constatd o des-
centralizare, o schimbare a unitétilor de masuré - de la cdtiva si
mari (corporatii) la multi si mici (firme locale, IMM-uri) precum
si 0 schimbare in modul de aplicare al unitatilor de masurd - de
la unul si exclusiv la mai multi si mai cuprinzdtor. Acele compa-
nii, subliniaza Visser (2008), care vor practica in continuare CSR
1.0 vor ramane in urmd rapid. Retelele inalt constientizate de ac-
tori interesati i vor ardta cu degetul pe cei care nu se schimbd si le
vor retrage gradual ,licenta sociald” de a mai opera pe piata. Prin
contrast, companiile care vor asimila si pune in practicd CSR 2.0
vor fi acelea care vor putea contribui prin colaborare la rezolvarea
problemelor globale si, ca urmare a acestui fapt, piata le va rasplati
eforturile. Ceea ce oferd in plus aceasta definitie, ca arie de aco-
perire sociala este recunoasterea globalizarii si internationalizarii
stakeholderilor. Prin intermediul retelei, activisti dintr-o parte a
lumii pot extinde presiunea sociala asupra corporatiilor ce-si au
sediul in alte regiuni si pot creste eficienta demersurilor de tragere
la raspundere a comportamentelor lipsite de etica.

RSC si sustenabilitatea - Hawken, Lovins si Lovins, Elkington,
McDonough si Braungart, Porritt

Internetul si retelele sociale generate de el (,,publicurile virtu-
ale”) nu constituie singura consecintd a globalizérii asupra per-
ceptiei raportului dintre mediul de afaceri si societate. Chiar mai
importante decat retelele sociale sunt miscdrile sociale generate de
globalizare, fiindcé acestea au o ideologie si afecteaza mecanisme-
le de legitimare. Poate cd, dintre toate miscarile sociale si pentru
drepturi nici una nu a fost atat de puternicé in legitimarea unui
nou mod de raportare la mediul de afaceri ca miscarea ecologista.
In acest sens, miscarea ecologistd s-a erijat in purtitoarea de cuvant
a ,celor care nu cuvantd sau care nu se pot reprezenta singuri (e.g.
mediul inconjuritor, speciile de animale pe cale de disparitie)” si a
introdus in relatia mediu de afaceri - societate (dimensiuni esenti-
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ale ale definitiilor prezentate) incd una - mediul inconjurator (Fi-
gura 3). In acest context, lucriri ca: Gaia: A New Look at Life on
Earth — Gaia: O noud fatd a vietii pe pamdnt scrisa de James Love-
lock in 1979 sau documentarul An Inconvenient Truth — Un adevar
nepldcut al fostului vice-presedinte SUA, Al Gore au pus, din ce in
ce mai ferm, pe agenda politica §i au constientizat opinia publicd
despre faptul cd traim intr-o lume cu resurse finite: ,,pe un pdmént
finit, cresterile de naturd fizici trebuie sd inceteze la un moment
dat... pentru ca nici un sistem nu se poate extinde dincolo de capa-
citatea sistemului total din care face parte” (Porritt, 2007, 55).

Fig. 4: Sistemele sustenabile, adaptat dupa Forum for the Future
(citat de Porritt, 2007, 57)

Introdus pentru prima datd de catre John Elkington in 1994
(Elkington, 2007, 1) conceptul de triple bottom line — TBL (trei
componente fundamentale) se refera la realizarea dezvoltarii suste-
nabile prin integrarea dimensiunilor sociale si economice, concomi-
tent cu progresul in domeniul salvgardarii mediului. Termenul de
dezvoltare sustenabild, insemnénd acel tip de dezvoltare care va asi-
gura actualele nevoi ale umanitétii fard a periclita capacitatea gene-
ratiilor viitoare de a-si satisface nevoile, a fost introdus de cétre un
raport al Natiunilor Unite (World Commission on Environment
and Development, Raportul Brundland, 1987) si se referd inainte
de toate la o dezvoltare responsabild, avind in vedere faptul cd am
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ajuns sa constientizam cd avem resurse limitate, in timp ce nevoile
cresc si se diversifica.

Doppelt (2003, 40) spune ci sustenabilitatea are de-a face cu
protejarea optiunilor noastre: ,,in acest scop este nevoie de o noua
paradigmd economici, care sd le permitd indivizilor sa traiasca si
sd munceascd in modalitdti care pot fi mentinute de-a lungul mai
multor decenii, fara a deteriora sau a afecta resursele noastre de
mediu, economice sau sociale”

Daca definim dezvoltarea sustenabila (durabila) in spiritul Ra-
portului Brundland, inci si mai metaforic, am putea si-1 citam pe
Mads Ovlisen, fost CEO la Novo Nordisk, o companie farmaceuti-
ca daneza, care opina cd aceastd dezvoltare reprezintd "modul de a
trata planeta ca si cum ar fi mai degrabd un imprumut de la copiii
nostri, decit o mostenire de la parinti".

Hopkins (2007, 37) defineste RSC drept ,tratarea stakeholderi-
lor intr-o manierd etica si responsabild, ca in societitile civilizate.
Socialul implicd, atat responsabilitati economice cat si de mediu.
Stakeholderii existd atét in interiorul unei companii cat si in exte-
riorul acesteia. Scopul mai larg al responsabilitatii sociale este sd
creeze standarde mai bune de viatd, in timp ce pastreaza compania
profitabild, atat pentru persoanele din interiorul, cit si pentru per-
soanele din exteriorul corporatiei”. Autorul se intreaba daci ter-
menul de RSC nu ar trebui, de fapt, inlocuit cu acela de CSu (adica
Corporate Sustainability - sustenabilitate corporativd), mai ales
c3, in opinia sa, exista un mare grad de atractie semantica pentru
aceastd inlocuire, notiunea de sustenabilitate fiind intens curtata de
catre directorii de top ai corporatiilor, directori ce incearcd sd men-
tind sau sd creasca valoarea actiunilor si, in acelasi timp, sa observe
si s& monitorizeze multitudinea de probleme sociale.

La Hopkins, sustenabilitatea are legaturd atit cu mentinerea
profitabilitatii pe termen lung a corporatiei, cat si cu prezervarea
mediului; totusi, considerdm cd el se incadreazd doar partial in
curentul ecologic. O particularitate a definitiilor RSC in termeni
ecologici este aceea ca aria de cuprindere a conceptului se larges-
te. Daca la McDonough si Braungart (2002, 150-151) vorbim de
o reasezare a relatiei dintre economie §i ecologie pe principiul cd
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»este obligatia unei companii sa furnizeze actionarilor valoare si
sd creasca profiturile si bundstarea — dar nu in dauna structurii
sociale a lumii naturale”, Hawken, Lovins si Lovins (1999) vor-
besc, ca si Chomsky, despre necesitatea unor schimbari sistemice
ale capitalismului.

Pornind de la premisa ca orice economie are nevoie pentru a
functiona de patru tipuri de capital: uman (munca, inteligents,
culturd si organizare), financiar (bani, investitii, instrumente mo-
netare), manufacturier (infrastructurd, masini, unelte) si natural
(sisteme vii, ecosisteme, resurse), autorii considerd ca ,,economiile
nu pot functiona ca un ghid de incredere pand cand capitalul na-
tural nu va apirea in balantele comerciale ale companiilor si sta-
telor lumii. Asa cum aratd acum, sistemul capitalist este bazat pe
principii contabile care ar conduce spre faliment orice companie.
Atunci cind capitalul natural nu va fi considerat liber, nelimitat si
neimportant, ci ca parte integranta si indispensabila a procesului
de productie, tot sistemul nostru contabil se va schimba. Preturile,
costurile si modul in care vom calcula valoarea se va schimba dra-
matic” (Hawken, Lovins si Lovins, 1999, 61).

Perspectiva ecologica si relationarea RSC cu sustenabilitatea
sau dezvoltarea durabild largesc la maxim aria de cuprindere din
diferenta specificd a definitiilor date RSC. Argumentul central al
acestei definitii este unul puternic emotional: supravietuirea noas-
trd ca specie si totodatd profund moral: cu ce drept consumd actu-
ala generatie resursele limitate ale planetei, lisaind un mare gol in
contul generatiilor viitoare? Cele mai vizate sunt evident resursele
non-regenerabile pe care actuala generatie le exploateazd cu salba-
ticie, fara nici un respect pentru viitor.

RSC o forma a cetateniei corporative — Crane, Matten si Moon®

Pasul decisiv in trecerea de la ,paradigma Friedman” la ,,pa-
radigma Chomsky” il fac Crane, Matten si Moon (2008), dar cu

6 Acesti autori fac parte din Scoala de RSC a Universitatii din Nottingham. A.

Crane si D. Matten fiind in acelasi timp autorii uneia dintre cele mai comprehensive
carti de etica afacerilor.
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pretul regindirii corporatiei si, poate, a capitalismului. Acesti
autori propun o revolutionare a modelelor de pand la ei. Crane,
Matten si Moon (2008) nu-si mai doresc sa masoare cat de extinsa
trebuie sa fie responsabilitatea corporativa la nivel de societate; ei
isi propun o reforma a insusi termenului de corporatie, incercdnd
o convergentd a modelului anglo-saxon si a celui renan in defini-
rea corporatiilor si introducand un factor nou: statul. In modelul
elaborat de Crane, Matten si Moon se pleacd de la premisa ca res-
ponsabilitatea sociald a companiilor este sine qua non, ceea ce tre-
buie gasit fiind solutia prin care responsabilitatile devin obligatii
si metoda pentru transformarea cadrului relational, astfel incat,
corporatia si fie parte a sistemului social i nu un element exteri-
or si/sau antagonic acestuia.

Autorii pleacd de la ideea ca istoria organizarii si functionarii
corporatiilor a evoluat, dinspre dorinta de a li se acorda acestora
libertatea necesard pentru a putea functiona eficient, inspre teama
cd ele ar putea acumula prea multd putere si necesitatea de a prote-
ja, in aceastd eventualitate, interesul public. E drept, corporatiile au
fost implicate prin diverse actiuni filantropice in initiative care vi-
zau comunitatea in care operau, de genul proiectului Cadbury’ sau
altele similare. Dar asta nu inseamna c3, atunci cAnd ne referim la
cetdtenia corporativd privim corporatiile ca pe niste cetéteni sau cd
ne imagindm ci acestea ar avea, ad literam, cetdtenie. Mai degraba,
spun cei trei autori, ,,ne referim la faptul ca identitatea si actiunile
acestora pot fi sau ar trebui sé fie intelese ca semnificativ similar
cu acelea al cetatenilor. La fel ca termenul de persoand juridicd, cel
de cetdtean corporativ este folosit pentru a se atrage atentia ci o
corporatie este mai mult decit un nexus de contracte, intermediari
intre cerere si ofertd sau un simplu producator de profit si pierderi”
(Crane, Matten si Moon, 2008, 8).

O corporatie este un cetatean de facto, pentru ca beneficiaza de
toate drepturile pe care le oferd legea persoanelor: poate incheia con-

7 Cadbury a fost un important producitor de ciocolata din Marea Britanie, care

in anii 1879 a creat pentru angajatii sai primul company town (oras al companiei) ce
includea locuinte, serviciu medical, programe educationale, cursuri, toate acestea fiind
considerate primele initiative de filantropie corporativd. Motto-ul acestei initiative a
fost: ,afacere de succes intr-o comunitate de succes” (Handy, [2002]2003).



CORPORATIILE SI SOCIETATEA | 53

tracte, are dreptul de proprietate, poate angaja muncitori, poate da in
judecata si poate fi data in judecatd, pliteste taxe. Singurul drept pe
care o corporatie nu il are este acela de a vota, dar asta nu inseam-
nd ca o corporatie nu poate sa influenteze legal procesul de luare a
deciziilor - fie prin lobby (cum se intampld adesea in SUA), fie prin
participarea in organisme consultative la nivel central (cum sunt
Consiliile Economico-Sociale in UE). Corporatia este subiect al le-
gii, indiferent cine sunt proprietarii acesteia. Din nou, indiferent cine
lucreazd pentru ea sau cine sunt proprietarii, corporatia are o fata
»umanizatd’, in sensul ci ea poate fi laudata pentru performantele ei
sau pusa la zidul infamiei, are valori pe care le promoveaza.

Mai mult, citdndu-1 pe French (1979), Crane, Matten si Moon
(2008) considera si ei ca o corporatie are intentii si, drept urmare,
poate sa-si asume responsabilitati morale. Aceasta decurge din abi-
litatea de a-si evalua intentiile si de a lua decizii rationale, precum
si din capacitatea de a raspunde evenimentelor si criticilor prin
modificarea intentiilor sau actiunilor desfasurate pana in acel mo-
ment. Admitand, asadar, corporatiile in rolul de cetateni, ajungem
in situatia in care acestea isi aliniazd interesele proprii intr-un mod
responsabil si controlabil cu interesele societétii. Un caz posibil este
acela in care companiile se auto-reglementeaza — ceea ce le permite
s se alinieze cerintelor sociale, concomitent cu urmarirea proprii-
lor scopuri si interese.

Pe de alta parte, un argument pentru a exclude corporatiile din
categoria cetatenilor ar fi acela cd, ele poseda o mare putere econo-
mica, ce poate fi echivalata cu cea a unor state §i nu cu cea a unor
cetateni. Cu toate acestea, corporatiile nu sunt subiectul unui pro-
ces democratic de luare a deciziilor, mai ales dacd ludm in consi-
derare numarul enorm de persoane pe care il pot afecta. De aceea,
corporatiile ar putea fi considerate mai degraba cvasi-cetdteni. Cu
certitudine insi, in opinia lui Crane, Matten si Moon (2008, 48),
teoriile cetdteniei sunt noua paradigma in care vor putea fi solutio-
nate cu mai multd usurintd multe dintre chestiunile divergente care
privesc rolul corporatiilor in societate.

In opinia mea, abordarea corporatiei din perspectiva cetiteniei
este un mare pas inainte in dezbaterea teoreticd asupra RSC, pen-
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tru cd se delimiteazd un perimetru in cadrul caruia relatiile cor-
poratii-societate-mediu si viitorul planetei sunt asezate pragmatic
si pot fi golite de ideologii. Acceptarea termenului de cetdtean cor-
porativ le permite corporatiilor si reprezentantilor acestora sa-si
asume public ceea ce pAnd acum nu puteau face intre limitele clar
definite de teoriile economice. Dupa pérerea mea, teoria cetateniei
corporative a lui Crane, Matten si Moon (2008) este prima teorie
cu razd mare de generalitate din domeniul responsabilitatii sociale
corporative.

Totodatd este prima teorie care apartine integral noii paradig-
me. Dar nu si singura!

In continuare voi trece in revisti o serie de definitii ale RSC,
marginale sau secundare ca importantd. Punctul lor comun este
acela cd privesc responsabilitatea corporativa ca pe un tip de acti-
vitate pe care organizatiile trebuie si si le asume voluntar in relatia
cu stakeholderii sau cu societatea. In opinia mea, constientizarea
necesitatii unei responsabilititi a mediului de afaceri fatd de sta-
keholderi si in relatia cu societatea este o obligatie. Optionala este
doar maésura in care se pune in practicd aceasta obligatie, pentru a
se mentine in acelasi timp profitabilitatea afacerii.

Intr-un raport din anul 2000 al Consiliului Mondial Corporativ
pentru Dezvoltare Durabila - World Business Council for Sustaina-
ble Development (citat de Henderson, 2001, 18) s-a agreat, dupd in-
delungi consultéri, urmatoarea definitie a RSC: ,,Responsabilitatea
sociala corporativa este reprezentata de angajamentul companiilor
de a contribui la dezvoltarea durabila, de a conlucra cu angajatii,
familiile acestora, comunitatea locala si societatea in ansamblul ei
pentru a imbunatiti calitatea vietii”

Kotler si Lee (2005, 3) considerd ci ,responsabilitatea sociald
corporativa este angajamentul de a imbunatati bundstarea unei
comunitdti prin practici de afaceri discretionare si cu contributia
resurselor corporatiei”. Discretionar este termenul-cheie in aceas-
ta definitie si se referd la angajamente voluntare pe care si le asu-
ma o companie pentru a alege si implementa anumite practici sau
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pentru a-si aduce anumite contributii. In opinia autorilor, inain-
te ca o companie sd fie declarata responsabild social, respectivul
angajament trebuie demonstrat prin adoptarea unor practici de
afaceri sau realizarea unor contributii, care pot fi si monetare, si
non-monetare. Termenul de bundstare a comunitatii introduce atét
dimensiunea umana, cét si pe cea de mediu. Comisia Europeana
(Commision of the European Communities, 2002) considerd ca
RSC este un concept prin care companiile integreaza voluntar (n.n.
adica doar daci doresc) preocupirile referitoare la mediu si pro-
blemele sociale in operatiunile de afaceri si in cele de interactiune
cu stakeholderii.

Consider cd aceste definitii sunt lacunare pentru ci, asa cum
mentionam, in opinia mea, asumarea responsabilitdtii e obligato-
rie. Un alt argument este acela cd exista o contradictie logica intre
ideea de responsabilitate si voluntariatul in asumarea ei. Poti fi
responsabil sau iresponsabil, or a fi responsabil dar a nu-ti asu-
ma responsabilitatea echivaleaza cu a fi iresponsabil. Nimeni nu
poate fi in acelasi timp, sub acelasi aspect, si responsabil, si ires-
ponsabil! De altfel, din punct de vedere moral neasumarea res-
ponsabilitatii nu este o alegere posibild atunci cand avem de a
face cu supravietuirea planetei sau cu mostenirea pe care o lasam
generatiilor viitoare.

In urma analizei definitiilor i a punctelor de vedere exprimate,
cu privire la responsabilitatea sociald corporativa, am decis s ofer
propriul meu punct de vedere asupra acestui concept. Consider
cd, in acceptiunea largd a termenului RSC se referd la relatiile
dintre mediul economic si societate din perspectiva adoptdrii, cu
caracter obligatoriu, a principiilor dezvoltdrii durabile in condu-
cerea afacerilor, iar in particular se referd la modul de conducere
a unei companii in cadrul cdreia decidentii (atdt actionarii cat si
managerii) se obligd sd tind cont in realizarea profitului, echita-
bil, de interesele tuturor actorilor sociali pe care activitatea ei ii
afecteaza.
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Paradigma Friedman versus paradigma Chomsky
pentru definirea RSC

Evaluind definitiile de mai sus, cea mai mare disputi teoreticd
se inregistreazd intre punctul de vedere al paradigmei clasice, ex-
primat de Milton Friedman, si ceilalti teoreticieni, ale caror viziuni
au fost prezentate pe larg, reprezentantii cei mai semnificativi fiind
Joel Bakan §i Noam Chomsky. Consider ca argumentele aduse de
fiecare dintre teoreticieni nu sunt suficient de convingatoare pen-
tru suporterii celeilalte tabere. Cele doua puncte de vedere sunt ire-
conciliabile, avem de a face cu perceperea si identificarea respon-
sabilitatii corporative prin prisma a doud teorii divergente. Prima
dintre ele, cea clasicd, pune in centrul ei sacralitatea dreptului de
proprietate al actionarilor si exclusivitatea asupra drepturilor co-
nexe exploatarii afacerii; pe cand cealaltd, consacrata si in practica
juridicd dar si in cea a conducerii moderne a afacerilor considera
cd, actionarii impart cu altii riscurile afacerii, asadar trebuie s im-
partd cu altii si drepturile reziduale. Actionarii isi asumd un risc in
exercitarea activitdtilor companiei si, prin urmare, sunt indreptatiti
sd primeasca drepturile banesti reziduale ce le revin din exploata-
rea capitalului, atita timp cét pretentiile lor nu afecteaza operarea
pe termen lung sau sustenabilitatea a companiei. In schimb si altii
(stakeholderii directi) sunt indreptatiti, in calitatea lor de purtitori
de riscuri, sa fie parte a deciziei si a cheltuielilor legitime efectua-
te de companie. O alta distinctie importanta ce reiese din analiza
celor doua puncte de vedere este modul in care este definita relatia
de raportare, ca urmare a operarii unei corporatii. In cazul teoriei
clasice vorbim despre o relatie de responsabilitate indreptata spre
interior, managerul este rdspunzator in fata proprietarului sau ac-
tionariatului pentru deciziile sale. Relatia e una de mandat - acti-
onarul il mandateaza pe manager ca in exercitarea activitatii sa i
respecte si promoveze interesele, iar managerul raspunde in fata sa
si in fata legii de eventualele derapaje. In relatia cu mediul extern si
in cazul unor derapaje, proprietarul e protejat de legea raspunderii
limitate a companiilor si, oricum, atita timp cat profitul se realizea-
za legal, nu este de competenta nimanui sa ia in seamd alte variabi-
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le. In cadrul viziunii clasice, proprietarii, managerii si afacerile par
a lucra intr-un vid septic, singurele relatii care conteaza sunt cele
legale si contractuale. In noua teorie a RSC, responsabilitatea se
raporteazd in doud directii - dinspre manager spre proprietari prin
relatia de mandat, dar si dinspre manager spre stakeholderii directi,
indirecti si chiar intreaga societate prin ,licenta sociald” de operare
pe care acestia o oferd companiei. Responsabilitatea manageriald
fata de stakeholderi nu este consacrata legal, insd ea este deja o
practicé incetatenitd, a carei existentd nu poate fi negatd. Acest tip
de abordare din partea managementului companiilor se datoreazd
miscérilor sociale si de constiinta aparute in societate ce pun pre-
siune asupra mediului de afaceri pentru ca acesta si aiba un alt tip
de conduiti - alternativa fiind boicotul sau pierderea reputatiei. In
aceastd viziune corporatia nu este un actor de sine statator, in jurul
caruia graviteaza altii, ci o parte integrantd a unui sistem de furni-
zori, consumatori, angajati; ea exista si functioneaza intr-un mediu
natural si e parte a societdtii, avand drepturi si obligatii. Corpo-
ratia nu-si este suficientd siesi, ea interactioneazd cu mediul, dar
aceastd interactiune nu poate fi exclusiv reglementatd legal. Cor-
poratia plateste taxe si impozite, dar in acelasi timp externalizeaza
inerent costuri, costuri pentru care nu poate fi taxata direct, insd
care afecteazd societatea. Pentru aceste costuri externalizate spre
societate trebuie sa-si asume corporatia responsabilitatea obligato-
riu, mai ales in situatia in care, efectele si consecintele actiunilor
sale pe termen mediu si lung fac ca taxele si impozitele platite legal
sd nu poatd fi corect cuantificate la momentul prezent. De aceea
vorbim de responsabilitate sociald a corporatiilor si nu simplu, de
responsabilitate a corporatiilor. Este vorba de o serie de obligatii
pe care societatea le pretinde de la corporatii ca urmare a externa-
lizérii unor costuri spre ea. Iar aparitia, dezvoltarea si legitimitatea
pretentiilor indivizilor, comunitatilor si societétii in ansamblul siu
este un fapt social ale cérui cauze le voi detalia in capitolul trei al
prezentei lucrari.

Este evident ci intre sustindtorii celor doud puncte de vedere
se vehiculeazd argumente care devin circulare, pentru cé, adeptii
unei viziuni nu-i pot convinge pe adeptii viziunii concurente de
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superioritatea punctului lor de vedere si nici nu vor putea intele-
ge si accepta punctul de vedere al celorlalti (Kuhn, [1962]2008).
Acest lucru se intdmpla pentru ca avem de a face, in fapt, cu doud
paradigme distincte, iar paradigmele sunt incomensurabile (nu au
nici micar cel mai mic numitor comun); incomensurabilitatea
lor provine din faptul ca ele au la baza presupozitii incompatibile
referitoare la fundamentul, miezul obiectului de studiu (viziunea
asupra proprietatii si drepturilor conexe) si la modul acestuia de a
se comporta (egalitatea versus lipsa de egalitate a actionarilor si a
celorlalti stakeholderi); presupun criterii diferite pe baza carora se

3]

defineste ceea ce reprezinta o problema ,reald’, respectiv, o rezol-
vare ,legitima” (necesitatea de a plati sau nu costurile corporative
externalizate cdtre societate), iar cercetarea pe care teoreticienii si
empiristii o realizeazd asupra aceleiasi realitéti este intraductibild
pentru sustinatorii celeilalte paradigme.

Parafrazédndu-1 pe Bortun (2002, 101-103) avem de a face cu
doud paradigme socio-economico-culturale delimitate clar, con-
stand in constelatii de valori, credinte si metode (inclusiv ,,tehnici”
de problematizare) impartisite, la un moment dat, de membrii
unei comunitéti stiintifice referitoare la bazele legitimitatii relatiei
dintre mediul de afaceri si societate.

Fara a relua cauzele care au condus la aparitia paradigmei clasi-
ce si apoi a noii paradigme a responsabilitétii, putem doar constata
prin RSC, existenta unui nou tip de actiune sociala. Cele doui pa-
radigme asupra responsabilitatii au aparut in ordine cronologica,
iar in acest moment functioneazd concomitent, sunt imbrétisate
de comunitéti largi de cercetidtori si practicieni din toatd lumea.
Ce va fi in viitor este greu de precizat; consideram cé este posibi-
14 convergenta - in conditiile in care unele dintre valorile actuale
ale sistemului capitalist vor fi reformate. Altd optiune pentru im-
bratisarea celeilalte paradigme ar riméne doar convertirea (Kuhn,
[1962]2008, 215).

Ideile prezentate in continuare in lucrarea de fata reprezintd un
punct de vedere asumat al autoarei in cadrul paradigmei responsa-
bilitétii - a diluarii dreptului de proprietate a actionarilor corpora-
tiilor, prin diminuarea asumdrii riscurilor asociate investitiilor de
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capital, a obligativitatii platii de catre corporatii a costurilor exter-
nalizate spre societate §i a unei dezvoltari a mediului de afaceri ce
are in centrul sdu etica raspunderii fata de viitor, fatd de supravietu-
irea planetei si a credrii conditiilor optime de trai pentru generatiile
ce vor veni.



Aparitia si evolutia corporatiei

LWith great powet, comes great responsibility.”
(O datdi cu puterea, vine si responsabilitatea)
Ben Parker (Spiderman)

De la un tip de organizatie economicd, infiintatd prin transfer
de legitimitate direct de la suveran, pentru realizarea unor obiec-
tive de interes comun, pand la companii comerciale ale statului,
imputernicite sd faca comertul cu coloniile; de la asocierea in par-
teneriat a mai multor proprietari pentru construirea cdilor ferate
transcontinentale si conducerea afacerii de citre manageri profesi-
onisti pand la “organizatia-psihopatd’, corporatia a trecut de-a lun-
gul istoriei printr-o serie de transformdri, atat in ceea ce priveste
procedurile de incorporare, cét si in ceea ce priveste rolul pe care
l-a jucat in viata economicd si sociald a comunitatii, a tarii sau la
nivel global.

Responsabilitatea sociald corporativd se referd la corporatia
pe care o stim in zilele noastre, asa cum a fost ea definitd de catre
Adolf Berle si Gardiner Means in volumul Corporatia modernd si
proprietatea privatd aparut in anul 1932 si reeditat in 1968. Cor-
poratia moderna este o companie cu responsabilitate limitatd (res-
ponsabilitate limitatd inseamnd cd proprietarii nu sunt responsabili
personal/direct de nici o datorie sau vreo altd obligatie legala a fir-
mei), in care managementul este separat de proprietarii compani-
ei, iar conducerea companiei este in mainile directorilor. Pentru a
discuta in detaliu dezvoltérile teoretice ale corporatiei moderne, se
cade sa facem un pas inapoi in istorie si sd analizam aparitia si res-
ponsabilititile primelor corporatii in viziunea lui Max Weber. Vom
vedea apoi cd noile teorii ale cetiteniei corporative nu fac decat
sd se intoarca la matcd, punand sub auspicii moderne legitimarea
activitdtii corporative prin acordarea dreptului de incorporare de
cdtre stat.
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Perspectiva weberiana asupra corporatiei

Si la Weber ([1958]1978, 706) corporatia constd in separarea
proprietarilor de operatiunile companiei: ,,personalitatea legald a
organizatiei consta in separarea completa a sferei legale a mem-
brilor de sfera constituitd legal, separat a organizatiei; in timp ce
anumite persoane desemnate in acord cu regulile sunt privite din
punct de vedere legal ca singurele autorizate si-si asume obligatii
si sa dobandeascd drepturi pentru organizatie, relatiile legale create
in acest mod nu afecteaza deloc membrii individuali si proprietatea
lor si nu sunt considerate drept contractele lor, ci apartindnd unui
corpus separat si distinct de bunuri” Vorbim asadar de o respon-
sabilitate limitatd a proprietarilor pentru activitatile presupuse de
activitatea zilnicd a corporatiei: ,,ceea ce membrii pot cere de la or-
ganizatie sau ii datoreaza conform regulilor ei de functionare, tine
de sau afecteaza bunurile lor private, care sunt, legal vorbind, total
diferentiate de cele ale organizatiei. Un membru individual nu poa-
te dobandi un drept sau o obligatie in numele organizatiei. Acest
lucru este posibil in cazul agentilor care actioneaza in numele orga-
nizatiei si numai consiliul alcituit din membrii calificati, actionand
impreund in conformitate cu reguli fixe poate, dar nu e neapérat
necesar, avea autoritatea de a lua decizii care obligd organizatia.
(Weber [1958]1978, 707)” Constituitd in acest fel, organizatia are
drept de proprietate asupra bunurilor economice de pe urma ci-
rora pot avea beneficii o multitudine de persoane. De indaté ce s-a
stabilit alocarea proprietatii, se va desemna o persoana, a cérei legi-
timitate va fi validatd prin recunoasterea venitd din partea tuturor
asociatilor, ea urmand a reprezenta astfel, in mod legitim, interese-
le lor. ,,In cazul unei corporatii, membrii care o formeaza sunt un
grup fix de persoane. Schimbarea compozitiei acestui grup poate fi
facuta prin succesiune, in acord cu prevederile dreptului privat sau
printr-o rezolutie a unei structuri desemnate a corporatiei. (Weber
[1958]1978, 707)”. Weber a considerat insa corporatia doar o formd
a birocratiei si incé de la inceput el face diferentierea intre modul
in care a apdrut si a evoluat corporatia in spatiul englez si in spatiul
german. De aici porneste, in opinia noastra si diferentierea intre
responsabilitatea corporativa in cadrul capitalismului renan si cel
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anglo-saxon. ,Corporatia englezd, de indatd ce a inceput si existe,
si-a mentinut caracterul de institutie, mai degrabd decét acela de
asociatie voluntard; niciodatd, la nici un nivel, ea nu a devenit o to-
varasie / fratie de tip german.” (Weber, [1958]1978, 721). Diferen-
tele apar si din sistemul de drept aplicat in cele doud tari, modul de
gestionare al puterii politice (centralizat in Anglia si delocalizat in
Germania), dar si din modul in care a fost transmisd proprietatea si
drepturile conexe acesteia. In plus, in Anglia exista si functioneaza
in sistemul de drept institutia trustee-ului - persoand de increde-
re, administrator sau indivizi cirora le sunt incredintate anumite
drepturi ce apartin de drept altei persoane sau publicului larg (e.g.
administrarea averii unui minor pana ce acesta implineste varsta
majoratului). In ceea ce priveste corporatiile, acestea erau infiin-
tate in Regatul Unit prin transferul de legitimitate venit direct de
la suveran, ca o consecintd a sistemului de privilegii, existand con-
comitent cu interdictia de instrdinare a proprietatilor imobiliare,
atdt in cazul nobilimii, cat si in cazul terenului apartindnd oraselor.
Exceptii de la aceasta reguld privind instrdinarea terenurilor puteau
fi obtinute doar direct de la monarh. Asadar, in prima ei faza, le-
gea corporatiilor rimanea o lege a privilegiilor. De la monarh citre
parlament si mai jos, toatd autoritatea era perceputd ca un sistem
complex de prerogative si privilegii. Oricine pretindea sd exercite
un drept obtinut altfel decét in urma unui contract privat, trebuia
sd se asigure cd acesta este derivat legal dintr-o permisiune valida si
il putea avea numai intre anumite limite bine definite. ,,Rezultatul
a fost cd nici o corporatie, publicd ori privatd nu putea fi infiintata
in alt mod decét ca urmare a unei permisiuni speciale; iar aceastd
permisiune nu putea fi oferitd decat pentru un anumit scop limitat
si pentru motive ce tineau de utilitatea publica. Toate corporatiile
erau politice sau autorizate politic; erau corporatii care aveau un
scop limitat, trebuiau sd riméana sub un control si o supervizare
constantd. (Weber, [1958]1978, 723)”. In Europa continentala si
mai ales in Germania, principiul a fost invers — corporatiile s-au
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ndscut din organizatii comunitare stabilite in urma unor legaturi
traditionale: bresle, comunitati sitesti, biserici, cluburi si alte asoci-
atii. Pentru a primi legitimitate si, la randul lor, pentru a se asigura
cé le este recunoscutd puterea politica, ,,principii emiteau acte, le
reglementau si le controlau introducand in practica juridica teoria
conform cdreia, nici o structura organizationald nu avea persona-
litate juridica proprie, altfel decat prin permisiunea acordatd de
principe. (Weber, [1958]1978, 724)” Asadar legitimarea si autori-
zarea functiondrii corporatiei, desi data formal de suveran, se ficea
de jos in sus, de la grupurile interesate citre o institutie care avea ca
scop atingerea unui tel comun.’

Dacé pana in secolul al XVIII-lea corporatiile au fost consi-
derate simple trustees pentru membrii individuali, a caror relatii
institutionale erau reglementate numai prin intermediul dividen-
delor, la finalul secolului al XVIII-lea legea engleza a permis, cu
multd rezistentd venitd dintr-o parte a spectrului politic, suspen-
darea responsabilititii directe a actionarilor pentru datoriile ficute
de corporatie, dupa ce acestia si-au instrdinat actiunile. Legea ex-
cepta, totusi, companiile care devenisera insolvabile. In 1856 apare
in legislatia corporativa conceptul de limited liability (rdspundere
limitata). Aceastd reglementare a fost criticatd, din motive morale,
atit in Marea Britanie cit si in SUA, dat fiind ca se considera cd in-
vestitorii vor putea scapa basma curatd dupa ce companiile lor vor
falimenta sau vor produce intentionat daune altora sau publicului
larg, ceea ce ar submina responsabilitatea morald personala. Acest
moment marcheazi atacarea ,,celui mai natural principiu al legis-
latiei comerciale ca fiecare este nevoit sd plateasca datoriile pe care
le-a contractat, atita timp cat e capabil sa faca acest lucru. (Bakan,
2005, 13)”

In viziunea lui Weber, o alti diferentd importanti dintre Ger-
mania si Anglia s-a manifestat in dezvoltarea autonoma a structu-
rilor de suport, care asigurau dominarea unei anumite clase sociale:
in Anglia aveam de a face cu o justitie centralizati si o dominatie

! Acest principiu s-a pastrat in Europa pani in ziua de azi. Banci precum Erste

sau Unicredit au in prezent actionari, fundatii sau asociatii ale caselor de economii /
cooperative de credit din anumite regiuni ale Austriei, respectiv Italiei.
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exercitata de nobilime; in Germania cu absenta centralizérii poli-
tice si birocratie. Anglia, care in timpurile moderne a fost prima si
cea mai bine dezvoltatd tard capitalista, a perpetuat o administra-
re a justitiei rationala si mai putin birocratica. Capitalismul englez
s-a impdécat insd bine cu aceastd situatie din cauza sistemului de
justitie si a procedurilor de judecatd ce au insemnat pand in epoca
modernd, in efect, negarea justitiei pentru grupurile defavorizate din
punct de vedere economic. (Weber, [1958]1978, 977). In Germania
insd, avem de a face cu o prezentd puternici a structurilor asoci-
ative, asadar justitia era una de tip popular, comunitar exercitind
presiune asupra lordului / stdpanului, atat cel politic cét si asupra
proprietarului. Ca urmare, interpretarea legii sau noile impozite
se face prin consultare cu membrii adundrilor populare sau macar
sub influenta decisiva a acestora, ceea ce le dadea legitimitatea de
a fi considerate obligatorii din punct de vedere legal. Un aseme-
nea sistem a permis ca grupurile afectate sa participe la realizarea
unei anumite legi. Serbi, proprietari sau slujitori erau chemati sa-si
spund pdrerea atunci cdnd erau implicate drepturi sau obligatii ce
se nasteau din relatiile lor de dependentd; vasali si ordseni atunci
cand erau puse in discutie relatiile de dependenta contractuale sau
politice. (Weber, [1958]1978, 727). Toate aceste particularitati vor
influenta modul in care va fi perceputa guvernarea corporativa,
adicd modul in care este condusa o companie si ale cui interese se
iau in calcul atunci cand se ia o decizie, atat in capitalismul de tip
renan, cét si in cel anglo-saxon.

Evolutia corporatiei in spatiul american

Williams si Findlay (1984) considerd ci deja in secolul al XVI-
II-lea infiintarea unei corporatii private a devenit mai usor de re-
alizat. In aceastd perioadi ele aveau un caracter monopolist, fiind
infiintate de cétre indivizi si sanctionate de cétre stat in scopul de
a proteja si promova anumite procese sau interventii sau pentru a
incuraja exploatarea resurselor naturale in anumite zone. Chiar si
in prima parte a secolului al XIX-lea nu era considerat justificabil
sd se creeze corporatii pentru alt scop dect unul de natura publicg;
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fiecare cerere era judecatd individual si in cazul in care decizia era
favorabild, urma emiterea unui act legislativ care reglementa incor-
porarea. Pand in 1880 cele mai multe state americane adoptasera
legi care le permiteau acelora care doreau sa infiinteze corporatii,
ca in loc sa aiba scopurile definite de citre legislatori, sa si le defi-
neascd singuri, iar in urmdrirea acestora sa li se acorde privilegii ce
sd le respecte statusul financiar si fiduciar.

Cét priveste evolutia corporatiei in Statele Unite, Chandler
([1997] 2004) face o analizéd exhaustivd a acestui fenomen. El con-
statd cd primele intreprinderi moderne au fost create pentru a
administra proiecte de mare complexitate, cum ar fi cai ferate sau
transmisii de telegraf. In aceste companii era nevoie de personal
specializat pentru siguranta pasagerilor, pentru transportul efici-
ent a marfurilor pe drumurile nationale, pentru transmiterea a mii
de mesaje pe intreg teritoriul SUA. Viteza de circulatie si volumul
marfurilor au condus la aparitia marketingului, a organizarii siste-
melor de desfacere si productie, a scaderii costurilor. Tranzactiile
au devenit nemijlocite, productia de bunuri a inceput sa se realizeze
intr-o singura locatie, iar pentru aceasta era nevoie de supervizori
ai intregului proces. Asa au aparut primii manageri. Pe masurd ce
numarul de muncitori scidea, datorita progreselor tehnologice, era
nevoie de un numar tot mai mare de supervizori ai proceselor de
productie. In acelasi timp, s-a inteles importanta construirii retele-
lor de distributie, de vanzari si apoi a productiei si distributiei de
masa. Toate aceste procese au necesitat desemnarea unor manageri
si constituirea unei structuri de conducere, mai largi in cazul distri-
butiei si mai mici in cazul altor tipuri de intreprinderi. Dezvoltarea
retelelor de transport a permis expansiunea productiei, a retelelor
de magazine si a cantititii de marfuri produse. In acest joc al ex-
pansiunii au intrat si bancile si companiile care ofereau servicii. In
viziunea lui Chandler ([1997]2004) se poate vorbi in dezvoltarea
capitalismului american despre faza capitalismului familial (antre-
prenorial), a capitalismului financiar si a aceluia managerial.

La inceputul secolului al XX-lea sistemul economic american
includea incd elemente ale capitalismului familial. Capitalismul
managerial nu devenise inca dominant. Acolo unde costul initial
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al facilitatilor a fost mare, ca in cazul companiilor de cii ferate, a
telegrafului sau a altor utilitati, bancherii si alti intermediari finan-
ciari, care au avut un rol important in strangerea de fonduri, au
continuat s joace un rol in luarea deciziilor si alocarea resurselor
pentru viitor. Acolo unde, cum era cazul distributiei de masd, ca-
pitalul initial inceperii unei afaceri era mic, iar volumul de incaséri
genera fonduri pentru expansiunea rapida a afacerii, antreprenorul
si familia sa care creaserd firma continuau si aibd un cuvant im-
portant in deciziile luate de top management. Insa, pana in anul
1917 reprezentantii familiei antreprenoare sau bancherii nu mai
luau parte deja in deciziile care tineau de middle management, de
preturi, salarii sau numdrul de angajati necesari in productie. Chiar
si in decizii care tineau de top management, referitoare la alocarea
resurselor, puterile proprietarilor devenisera esentialmente nesem-
nificative. Puteau spune nu, doar in cazul in care erau manageri
licentiati si cu multd experienta practicd, in acelasi tip de industrie
sau in aceeasi companie, altfel, nu aveau nici informatia i nici ex-
perienta pentru a propune optiuni alternative.

Relatia dintre management si proprietari in cadrul companiei,
care integra procesele de productie, reflectd un alt tip de evolutie a
corporatiei. Aici, dat fiind cd fondurile generate din afacere pliteau
costurile si finantau continua ei expansiune, fondatorul companiei
si familia lui si-au mentinut controlul. Chiar si atunci cdnd com-
paniile intrau pe pietele financiare pentru a obtine fonduri supli-
mentare, familia continua sd detind o larga majoritate si aproape
intotdeauna controla ce se intdmpla cu actiunile pe care le detinea.
Totusi, doar rar membrii familiei antreprenoriale puteau deveni
activi in top management. Fondatorii isi administrau veniturile ge-
nerate de companii, devenind astfel principalii beneficiari ai capi-
talismului managerial, fard a fi implicati nemijlocit in operatiunile
economice ale afacerii.

Acelasi pattern a fost urmat de companiile care au devenit puter-
nice prin preludri, achizitii si fuziuni. Finantatorii acestor afaceri ra-
méneau doar membrii ai consiliilor de administratie - directori. Ei
aveau insa o influentd redusd in cadrul consiliilor de administratie
formate din directori operationali, mai ales ca era nevoie de putini
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bani din afard, in comparatie cu resursele pe care putea si le pro-
duci intern o companie. Capitalismul financiar a fost un fenomen
punctual si cu o viatd scurtd in SUA. Williams si Findlay (1984) con-
sidera cd relatia putea fi rezumata astfel: actionarii erau electoratul,
directorii puterea legislativa — punand in practica politici generale
si ddndu-le angajatilor spre a fi puse in practicd. Actionarii si direc-
torii aveau functii care nu erau intersanjabile. Deciziile managerilor
au ajuns sé fie evaluate doar prin prisma supunerii lor votului in
consiliile de administratie (board of directors). Numai in cazurile in
care se propuneau schimbari ce tineau de guvernarea corporatiei
sau statutul sau - amendamente la statut, fuziuni, disolutii - aveau
un cuvant de spus si actionarii. O altd situatie in care actionarii isi
puteau exercita puterea era atunci cdnd conduita directorului gene-
ral (CEO) era motiv de acuzatii legale - directorul putea fi recuzat
din functie inainte sa-si termine oficial mandatul. ,Nu a durat mult
era capitalismului financiar pand cand a devenit clar ci, corporatia
modernd nu era un simplu grup de indivizi reuniti de o serie de pre-
vederi legale, urmarind obiective comune de naturd comerciald si
operand sub o forma republicand de guvernare (Williams si Findlay,
1984, 24)”

Analizand situatiile prezentate mai sus, apare evident faptul ¢4,
pe masura ce scidea influenta familiei i a finantatorilor, se mérea
influenta manageriald si cea a angajatilor companiei organizati in
sindicate. Ei reuseau, in general, sa incline balanta doar la nivel de
middle management, iar domeniile in care doreau si fie consultati
se marginea la stabilirea salariilor, angajare, concediere si promo-
vare. Chandler ([1997]2004) constatd cd existd un jucator a carui
influenta a fost trecutd cu vederea, dar care si-a facut simtita pre-
zenta - fiind vorba de stat. Astfel, interventiile guvernamentale au
inceput sd aibd, in timp, un mai mare impact si o mai mare influ-
entd asupra managementului companiilor decat sindicatele, finan-
tatorii sau proprietarii. Guvernul federal era un client al corporati-
ilor, si pe timp de pace, dar si pe timp de razboi si, in acelasi timp,
instanta salvatoare in caz de criza sau colaps economic. Aceastd
ultima idee a fost acceptatd pe scara larga in SUA, mai ales dupa cel
de-al doilea razboi mondial si o datd cu aparitia New Deal. Totusi,
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nici guvernul nu avea o influentd majord asupra modului in care
se desfdsurau afacerile, deciziile erau in continuare dictate de ceea
ce se intdmpla pe piatd®. De aceea, putem considera aparitia capi-
talismului managerial ca un fenomen eminamente economic. Ca-
pitalismul managerial a crescut, in ciuda opozitiei guvernamentale
sau din partea publicului, pe o piata liberd si din ce in ce mai slab
reglementata. Concentrarea puterii economice a intreprinderilor
era susceptibild de a ameninta valorile democratice de baza, era o
barierd pentru oportunitétile antreprenoriale in anumite domenii
de activitate, mai ales ca managerii nu puteau fi trasi la raspundere
pentru modul in care isi utilizau puterea in relatie cu comunitatile
sau alti stakeholderi, inclusiv, in unele cazuri, in relatia cu actio-
narii. In Europa situatia a fost diferitd pentru ca si corporatia, mai
ales in Europa continentald a avut o alt fel de origine - asa cum s-a
putut constata din teoria lui Weber. Aici a fost permisa asocierea
micilor firme in carteluri, ceea ce a impiedicat aparitia managerilor
de top cu atéta putere concentratd ca in SUA, afacerile fiind con-
duse in continuare de citre reprezentantii familiilor fondatoare. In
acest fel se perpetuau diferentele de clasg, iar familiile preferau sd
nu extindd compania, de frica pierderii controlului. Aceastd situa-
tie a disparut insd la finalul celui de-al doilea razboi mondial, iar
aparitia Pietei Comune a contribuit la largirea pietei domestice si
la cresterea economica precum, si la aparitia managerului profesio-
nist (Chandler, [1997]2004).

Teorii privitoare la guvernarea corporativa

Bratton Jr. (1989) considera cd teoriile economice despre cor-
poratie pot fi impartite in doud categorii: teoriile clasice economice
- contractualiste si cele managerialiste. In teoriile contractualiste

2 Desigur, aceasta tendintd se observd si ca raspuns la situatia determinata de

actuala criza economica. Statul vine in intdmpinarea companiilor, pentru a le salva de
la insolventa si a preveni intrarea in cercul vicios al falimentului tip domino ce ar putea
aparea in economiile nationale ca urmare a de-reglementarii progresive si globalizate
a pietelor financiare. Existd autori care considera cd in cazul Chinei de exemplu asis-
tam la o exacerbare a investitiilor statului, la pozitionarea firmelor de stat ca jucitori
importanti pe piatd ajungandu-se chiar la capitalismul de stat si la finalul pietei libere
(Bremmer, 2010)
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ar intra cele care pornesc de la premisa cd, libertatea individuala
implica dreptul de a face afaceri fara interventia reglementatoare a
statului, deoarece activitatile corporative tin de sfera privata si nu
de cea publicd. Se respinge legitimitatea dobanditd de corporatii
prin concesiune din partea statului. Managerialismul a fost o teorie
specifica anilor 1930 in SUA si-i considera pe manageri punctul
central, strategic al corporatiei, pentru ca ei determini procesul de
productie si distributie, domina birocratii enorme si exercita auto-
ritate asupra vietilor si activitétile celor pe care-i conduc. Avem de
a face cu ,,0 societate in care productia, guvernatd de forte econo-
mice oarbe, e inlocuitd de una in care productia e realizatd sub con-
trolul unui grup de indivizi. Puterea economici, in mainile unor
persoane care controleazd o corporatie giganticd, reprezinta o forta
extraordinard, care poate fi in folosul sau poate aduce prejudicii
multor indivizi, poate schimba modelele de comert, poate ruina o
comunitate si aduce prosperitate in alta. Organizatiile controlate de
acesti oameni au trecut de mult pragul intreprinderilor private - au
devenit, mai degrabd, institutii sociale (Berle si Means, [1932]1968,
46)”. Intr-un articol din 1965, Alfred Berle vorbeste despre teza
prezentatd in 1932 impreuna cu Gardiner C. Means prin care
prognozau modificédrile pe care noile structuri economice de tip
corporativ le produc in teoria economici. El se referd pe larg la
schimbarea functiilor managementului - de la tipul antreprenorial,
unde proprietarul este si administrator al afacerii, catre una in care,
actionarii sau investitorii altereaza diferenta specificd a termenului
de proprietar al afacerii. Bratton Jr (1989) completeaza cu faptul ca
fortele pietei nu mai controleaza nici structura si nici performanta
corporatiilor. In cadrul corporatiei manageriale propuse de Berle
si Means ([1932]1968), profitul nu mai este o fortd motivatoare.
Odatd cu separarea proprietatii de functia de control, ceea ce era
asumat ca impuls antreprenorial in cadrul teoriilor economice cla-
sice, s-a impartit intre manageri si detinatorii de capital. Managerii,
grupul care controla mijloacele de productie, nu mai era motivat,
in primul rand, de obtinerea profitului, ci de impulsuri ce tineau de
putere, prestigiu si mentinerea locului de munca. Se pune astfel in-
trebarea: daci a face profit nu mai e singurul obiectiv al afacerii, cu
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ce poate fi acesta inlocuit. Raspunsul este: ,,crestere” — expansiunea
afacerii, acesta ar fi putut fi, in conditiile cresterii puterii manageri-
ale, noul criteriu al eficientei corporative.

Asa cum observa si Williams si Findlay (1984) rolul actionarilor
s-a micsorat atit de mult, ca urmare a adoptdrii de statele americane
a unor prevederi legale, net favorabile managementului, incit mul-
ti dintre ei nici macar nu mai beneficiau de pe seama dividendelor
obtinute de corporatii. Board of directors (consiliile de administratie)
ale corporatiilor erau formate din retele de prieteni, deoarece orice
CEO (chief executive officer — presedinte al consiliului de administra-
tie) prefera sa aducd in acest organism persoane cunoscute, directori
din interiorul corporatiei, care cunosteau foarte bine operatiunile si
care puteau sustine usor politicile sau initiativele manageriale. Direc-
torii care ii reprezentau pe investitori sau pe micii actionari, de obicei
oameni din afara corporatiei, nu erau nici la fel de bine informati,
nici la fel de bine pregititi, ca urmare au pierdut usor teren in fata
,capitalismului managerial” In conditiile in care profitul corporati-
ei era reinvestit sau el finanta ,,cresterea” corporatiei si expansiunea
acesteia, actionarii se vedeau nevoiti sa apeleze la Wall Street pentru
tranzactionarea bunurilor lor mobile. S-ar putea ca aceasta miscare
a capitalismului managerial sa fii generat si apoi rezultat, cu citeva
mici sincope, capitalismul speculativ, experimentat mai intéi in spa-
tiul american, apoi in cel anglo-saxon si vest european, o practica ce
este, in opinia mea, catalizatorul uneia dintre cele mai severe crize
financiare prin care trece acum omenirea.

Teoria agentiei

In epoca lui Berle ins3, teoriile managerialiste ale corporatiei
au dat nastere unei reactii concretizatd intr-o variantd neoclasica
a teoriilor contractualiste, ce incercau sa i replaseze pe manageri
la locul lor - ca simpli executanti ai obiectivelor trasate de actio-
nari. Asa s-a dezvoltat teoria agentiei, ai carei autori sunt Jensen si
Meckling ([1976]2004). In opinia lor, o relatie tip agentie se defi-
neste ca un contract, in cadrul caruia una sau mai multe persoane
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(principalul) implica o altd persoand (agentul) s realizeze un anu-
mit serviciu in numele lor, delegdndu-i in acest scop autoritatea de
luare a deciziilor. Dacd ambele pérti ale relatiei au ca scop maximi-
zarea beneficiilor, atunci avem un motiv intemeiat sa consideram
ca, agentul nu va actiona mereu pentru cel mai bun interes al prin-
cipalului. Principalul poate limita divergentele prin stabilirea unor
recompense sau stimulente pentru agent si prin monitorizarea ac-
tivitdtii sale. In plus, in unele situatii, il va plati pe agent sa aloce
resurse pentru a garanta cd acesta nu va pune in aplicare anumite
actiuni care ii pot dauna principalului sau ca principalul va primi
compensatii, in cazul in care aceste actiuni ar putea avea loc. (Jen-
sen si Meckling, [1976]2004, 59)

Relatiile contractuale sunt esenta unei companii, nu numai
cu angajatii dar si cu furnizorii, consumatorii, creditorii. In acest
context cele mai multe organizatii sunt simple fictiuni legale
(au o existentd artificiald) cu rol de retea pentru un set de relatii
contractuale intre indivizi. Organizatiile pot fi universititi, fun-
datii, spitale, banci, firme de asigurari etc. ,,Corporatia privata sau
firma este pur si simplu o fabricatie/ o forma legald ce serveste
ca retea (nexus) pentru relatii contractuale fiind caracterizata si
de existenta unor pretentii reziduale fatd de bunurile si fluxurile
monetare ale organizatiei, care, in general, poate sa fie vindutd
fara permisiunea altor entitdti contractante (Jensen si Meckling,
[1976]2004, 61)”” In cadrul acestei viziuni asupra corporatiei, a
retelei de contracte dintre indivizi este clar cd, personalizarea
companiei implicatd de intrebarea: ,,au corporatiile o responsabi-
litate sociala?” este una care induce in eroare. Compania nu este
un individ. Este o creatie a legii, existd doar pe hartie. Este locul
de intélnire a unor procese complexe in care, interesele si obiecti-
vele conflictuale ale indivizilor ating o stare de echilibru datorita
relatiilor contractuale. In acest sens, comportamentul companiei
nu este altceva decat comportamentul pietei, adica rezultatul unui
proces complex de echilibru. Acesta este teoria pe care se bazea-
z4 opinia lui Milton Friedman despre responsabilitatea sociala a
corporatiilor. Teoria lui Jensen si Meckling a dat nastere unor vii
dispute, mai ales din punct de vedere legal. Vom vedea, totusi,
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dintr-un articol a lui Gerencser (2005) ca realitatea contrazice din
nou teoria i, in timp, tribunalele americane recunosc corporatiei
dreptul de a fi tratatd ca o persoand, artificial creata, totusi per-
soana legala, acordandu-i drepturi care, in mod normal, se acorda
doar persoanelor fizice - cetatenilor (e.g. exercitarea drepturilor
ce rezulta din primul amendament al Constitutiei americane).

In aceeasi noti a teoriilor neo-clasice avem o incercare de re-
unire a conceptiilor managerialiste si a celor ale agentiei si o re-
inventare a notiunii de trustee. Davis, Schoorman si Donaldson
([1997]2004) consideri cé teoria agentiei pune problema existentei
unei divergente intre manager si principal, insa este nevoie de alte
dezvoltari teoretice, care sd explice in ce conditii interesele celor
doua pérti pot coincide sau pot fi aliniate.

Teoria stewardshipului

Aceastd teorie (stewardship — responsabilitate personald de a
avea grija de proprietatea altcuiva, steward - intendent, adminis-
trator, supraveghetor — echivalent in opinia noastrd termenului de
trustee) isi are radacinile in psihologie si incearcd sa determine ace-
le caracteristici care ii vor face pe agenti sd fie motivati in a actiona
pentru protejarea si promovarea celor mai bune interese ale princi-
palilor. Punctul central al acestei teorii este reprezentat de steward
(administrator), care pune in practicd un tip de comportament
pro-organizational, punand pe primul loc interesul colectiv mai
degraba decit interese individuale sau care servesc cu predilectie
interesului sau personal. Atunci cdnd exista posibilitatea unor con-
flicte sau cand interesele principalului si administratorului nu sunt
aliniate, administratorul pune o mai mare valoare pe cooperare
decat pe incilcarea regulilor jocului. Un administrator protejeazd
si maximizeaza bundstarea proprietarului prin performantd susti-
nutd, pentru cé, procedind asa, utilitatea, valoarea lui este maximi-
zatd. Imbunititirea performantei organizationale satisface majori-
tatea grupurilor care au un interes, pentru ca aproape in totalitate
stakeholderii sunt conectati in mod direct la cresterea bunastirii
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organizatiei. Administratorul considera cd nevoile sale personale
si obiectivele organizationale se compenseaza reciproc si crede c4,
prin punerea in aplicare a scopurilor companiei, isi satisface, con-
comitent, si propriile nevoi. Intrebarea pe care si-o pun in conti-
nuare autorii este de ce, dat fiind ca relatiile de stewardship par,
evident mai eficiente, nu avem de a face mai des cu aceasta relatie,
fata de una tip agentie? Raspunsul rezidd in tipul de riscuri pe care
sunt dispusi sé si le asume principalii. Cei care nu doresc sa-si asu-
me riscuri vor prefera o relatie structuratd de tip agentie, spre de-
osebire de una in care CEO-ul unei companii este, in acelasi timp,
si presedintele consiliului de administratie. Daca in cadrul teoriei
agentiei, accentul se pune pe monitorizare si control, in cadrul teo-
riei stewardship-ului ea se pune pe imputernicire (empowerment).
Cele mai importante diferentieri se gasesc, in opinia autorilor, la
nivelul factorilor psihologici si la nivelul factorilor situationali.

In opinia mea, teoria stewardship-ului incearci se reumanizeze
managerul si sd pund in evidentd faptul ca o situatie de win-win
(castig-castig) este cea mai eficientd in proiectarea relatiei dintre
agent si principal. Managerul trebuie imputernicit pentru a pro-
duce profit si a-si asuma riscuri, iar controlul trebuie inlocuit cu
relatii de parteneriat.

Primatul angajatilor intre stakeholderii corporatiei

Prin teoriile neo-clasice despre corporatie, discutiile teoretice
se mutd dinspre infiintarea si legitimitatea functionarii acestora,
independenta sau dependenta fatda de proprietari, catre modul in
care acestea sunt conduse si cum se iau deciziile — adica guvernarea
corporativa. Si, de asemenea, din ce in ce mai multi autori sublini-
azd ca, o relatie tip agentie nu mai este una care sd caracterizeze o
corporatie modernd. Contextul in care se face aceasta afirmatie este
acela in care valoarea ei incepe sd fie datd in proportie semnificativa
de bunurile si valorile intangibile pe care corporatia le poseda sau
administreaza, dar in acelasi timp si de intensificarea tranzactiona-
rii pe bursa a actiunilor, ce determind o structura extrem de dina-
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mici si diversificatd a actionariatului. In aceste conditii, o dati cu
aparitia teoriei stakeholderilor, din ce in ce mai multi autori isi pun
problema dacd, definirea relatiilor corporative in termeni de actio-
nar-investitor-manager este una ce descrie suficient de acoperitor
noua realitate social-economica. Margaret Blair ([1995]2004) isi
pune intrebarea: ,,Ale cui interese ar trebui sd le serveasca corpora-
tiile”. A pretinde ca doar interesele actionarilor sau ale proprietari-
lor este un raspuns care a ajuns sa-si piardd din legitimitate in fata
realitatii. Blair considera ci exista trei tipuri de acceptiuni pentru
interesele pe care trebuie si le serveascd corporatiile: cea a miopiei
pietei, care ia in calcul exclusiv cresterea preturilor actiunilor pe
termen scurt, cu scopul unui return of investment (ROI - recupera-
rea investitiei) consistent pentru investitori. A doua viziune este
una complementara: actionarii sunt pusi pe primul loc, dar premi-
sa este ca o cotatie la bursd a unei actiuni la un moment dat, nu
reflectd valoarea reald sau de viitor a companiei respective, asadar
in centrul preocuparilor managerilor trebuie sd fie maximizarea
profiturilor si a valorii pe termen lung — asemenea decizie fiind si
in favoarea investitorilor. In opinia celor din urma, presiunea exce-
sivd exercitatd de piete influenteaza in mod negativ decizia mana-
geriald. O a treia acceptiune rezulta din dezbaterile care privesc
guvernarea corporativa si pornesc de la premisa ca o corporatie nu
existd doar pentru a méri profiturile actionarilor, ci pentru a atinge
o serie de scopuri, care au o destinatie sociald. O prima formi a
acestei acceptiuni este cd firmele ar trebui sd fie institutii responsa-
bile social, administrate in interesul public. Acest tip de supozitii,
reluate din managerialismul lui Berle si Gardiner ([1932]1968)
spune Blair ([1995]2004, 174) au fost folosite de activisti din anii
1960 pand in 1980 pentru a limita actiuni de preluare fortatd de
catre companii competitoare si pentru a le oferi firmelor mijloace
de apirare impotriva acestor actiuni. Argumentarea nu se baza pe
o teorie acceptata in randul mediului academic sau practicienilor si
de aceea a fost abandonata. Totusi, premisa centrald a acestei argu-
mentari - faptul cd o corporatie are si alte scopuri, sociale, in afard
de realizarea profitului - a supravietuit, forma ei s-a modificat pu-
tin, ajungandu-se la concluzia ca, rolul unei corporatii ar putea fi
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acela de a crea bundstare pentru intreaga societate. Blair
([1995]2004) trece in revistd conceptiile referitoare la corporatie
oprindu-se la doud cazuri, contradictorii de administrare a justitiei
in cazul corporatiilor. Unul dintre ele, aratd ca o corporatie este
perceputd ca o simpld extensie a dreptului de proprietate, respectiv,
cazul procesului judecat la Curtea Supremad a statului Michigan,
cand fratii Dodge au dat in judecata compania Ford, plangandu-se
ca Henry Ford a suspendat plata dividendelor, alegand sa foloseas-
ca 58 de milioane de dolari din profit pentru a extinde afacerea si
pentru a scidea pretul produselor fabricate. In calitate de actionari,
fratii Dodge doreau ca banii sa le fie platiti ca dividende, pentru c4,
sustineau ei, dat fiind cd actionarii detin in proprietate compania,
ei au dreptul sa-i oblige pe directori sau manageri sa le distribuie
profitul. Curtea supremd din Michigan a decis in favoarea petenti-
lor, motivindu-si astfel decizia: ,,Puterea pe care o au directorii
poate fi exercitata in ceea ce priveste mijloacele pentru a atinge un
scop, dar nu se referd la schimbarea respectivului scop, la reducerea
profiturilor sau la nedistribuirea profiturilor catre actionari cu
obiectivul de a le dedica altor activitati” (Allen, 1992 citat de Blair,
[1995]2004, 176). Avem de a face in acest caz cu o viziune asupra
corporatiei ca nexus (retea) de contracte, in care diversi partici-
panti fac tranzactii unii cu ceilalti, fiind specifica Scolii de la Chica-
go. Al doilea caz reflectd conceptia despre corporatie ca entitate
sociald. De indatd ce s-a produs o separare accentuati a proprieta-
rilor de manageri (a proprietitii de mijloacele de control), o data cu
sofisticarea pietelor financiare si aparitia clasei de manageri profe-
sionisti (care s-au perceput mai degraba ca tutori ale unor institutii
grandioase) a apdrut si o noud viziune. Ea a fost descrisd incipient
de teoria managerialistd la Berle si Means ([1932]1968) dar abia
incepind cu anii 1980 acestui tip de conceptie despre corporatie i-a
fost consacrat statutul in termeni juridici. In parte, acest rezultat
s-a datorat faptului cd multe dintre corporatii incepusera sa-si re-
cunoasca, de facto, un rol mai larg in viata societétii. Ne referim
aici la miscarile consumatorilor, la lobby-ul facut de miscarile eco-
logice sau pentru drepturi, desi un argument puternic pentru
aceastd implicare rdméane faptul cd ratiunile acestei implicdri au
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fost pur pragmatice - realizarea sau cresterea profitului. In perioa-
da post rdzboi si pana in anii 1970 salariile si nivelul de trai au
crescut, productia s-a diversificat, iar angajatii au inceput sa pri-
measci zile libere pentru a se implica in comunititile in care ope-
rau corporatiile. Legile s-au modificat si ele pentru a proteja aseme-
nea initiative civice ale corporatiilor, chiar daca multe dintre ele nu
conduceau in mod vadit la maximizarea profiturilor pentru actio-
nari. In acest sens, legile stipulau ca, desi acest gen de implicare a
companiilor nu conducea la maximizarea bunéstarii actionarilor
pe termen scurt, ele aveau un impact benefic pe termen lung pen-
tru comunitati si pentru afaceri in general. Asadar, noile legi men-
tineau primatul dreptului de proprietate in administrarea corpora-
tiei, insd au introdus o serie de nuante ce intdreau ideea ca mediul
de afaceri are o responsabilitate sociald fata de cei ce sunt afectati de
operatiunile sale. Concluzia lui Blair ([1995]2004, 183-184) este
aceea ci: ,,In ciuda slibiciunilor pe care le are prezumtia ci, actio-
narii trebuie sd primeasca toate castigurile reziduale si s& suporte
toate riscurile reziduale, e mult mai probabil, in fapt, ca firmele sa
fie administrate in modalitéti care conduc la cresterea valorii lor
sociale, daca aceia care le monitorizeazd si le conduc primesc (cel
putin o parte) a castigurilor reziduale si suportd, evident tot partial,
riscurile reziduale, si, reciproca, dacé aceia care impart atét riscuri-
le cét si céstigurile reziduale primesc acces si autoritate atunci ei
trebuie s le exercite si sa monitorizeze.” In conditiile in care fiecare
stakeholder ar fi implicat in procesul de monitorizare, atunci fieca-
re ar avea interesul ca placinta bunastarii sa creascd, iar bunastarea
s4 se maximizeze. Insd pentru aceasta trebuie si fim constienti ci
modelul primitiv de guvernare a corporatiei a fost depdsit, ca in
aceastd perioada, cea mai mare capacitate de generare a veniturilor
este datd de deprinderile si cunostintele angajatilor si de abilitatea
corporatiei ca intreg, de a pune aceste deprinderi in slujba clientilor
si consumatorilor. Blair ([1995]2004) continud rationamentul con-
siderand cd, pentru din ce in ce mai multe companii, valoarea nu
consta in bunuri tangibile, ci in acelea intangibile: patente, reputa-
tia de brand, servicii si capacitatea de inovare pentru a crea o noud
generatie de produse pe piatd. Asadar, angajatii sunt, poate in ace-
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easi masura, ca si investitorii, purtétori de risc, creatori de valoare,
recipienti ai profitului si pot pretinde legitim dreptul de control si
monitorizare in noile realitati ale mediului de afaceri. In opinia
mea, argumentele prezentate de Blair sunt extrem de interesante
pentru a legitima participarea altor stakeholderi in guvernarea cor-
poratiei. Blair echivaleaza interesele manageriale cu cele ale actio-
narilor sau investitorilor spunand cd, ceea ce-i face sa fie parteneri
este faptul ca se gandesc la bunistarea corporatiei, si in cele din
urma la propria bundstare. Autoarea relativizeaza apoi interesul ac-
tionarilor sugerand cd interesul unora pentru bunéstarea corpora-
tiei poate fi doar pe termen scurt si introduce un nou actor in ecu-
atie — angajatii, care la fel ca managerii §i proprietarii, au i ei un
interes la fel de mare pentru prosperitatea companiei si doresc la
randul lor propria bundstare. Introducand si variabila ESOP (em-
ployee stock ownership plan - planurile de acordare a actiunilor
pentru angajati) se pare cd, angajatii nu doar creeaza valoare, dar
suporta si riscurile afacerii, in aceeasi masura sau chiar in mai mare
masura decét alti actori interesati. Ca urmare, apare evident faptul
cd, pentru buna functionare pe termen lung a corporatiei, angajatii
trebuie cooptati in structurile de guvernare. Clarke ([1998]2004)
duce mai departe argumentarea lui Blair [1995]2004) considerand
cd atenuarea rolului pe care il au actionarii in administrarea afacerii
si cresterea puterii managerului profesionist este asociata si cu o
recunoastere mai accentuata a semnificatiei rolului si contributiei
altor grupuri de stakeholderi. Clarke considera ci tipurile de stake-
holderi ai unei corporatii se intind pe un continuum de la legal la
social, ca in definitia dati de Caroll. In prezent miscarea fiind una
de trecere de la influenta stakeholderilor spre implicarea si partici-
parea lor in procese care tin de functionarea corporatiei. In termeni
legali, aceastd schimbare ar fi una de la responsabilitate la raspun-
dere. Dacd responsabilitatea este asumatd voluntar, raspunderea
trebuie reglementata prin lege. Legea poate sd le ceard companiilor
si mai precis managerilor acestora sd ia in considerare interesele
comunitatilor si a celorlalti stakeholderi atunci cind iau o decizie
care {i priveste sau afecteaza. Deja in multe téri legea le cere compa-
niilor sd aiba relatii cu comunitétile, insa nu le cere si fie rdspunza-
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tori fatd de acestea. In opinia lui Clarke ([1998]2004) primus inter
pares in ceea ce priveste stakeholderii unei corporatii nu mai pot fi
actionarii sau managerii, acestia trebuie sa fie angajatii, mai ales in
corporatia acestui secol si anume in organizatia bazatd pe cunoas-
tere. In acest tip de organizatie, unde principala forma de proprie-
tate este informatia, inputul angajatilor este major, in lipsa acestuia
compania poate sd nu existe pe piatd. Ca urmare, pachetele de acti-
uni primite ca recompensa pentru realizarile profesionale ale anga-
jatilor sunt un argument important in acest sens.

In mediul de afaceri din Japonia si Europa, stakeholderii sunt
inclusi in mod traditional in activitatea de afaceri, baza a succesu-
lui si stabilitatii lor. Totusi, liberalizarea pietelor si listarea publica
a companiilor a determinat ca fonduri de investitii, care detineau
pachete de actiuni in acestea, sd conduca la o crestere a presiunii
care se exercitd asupra managementului companiilor. In Japonia,
un studiu a lui Yoshimori (1995, citat de Clarke, [1998]2004) a ara-
tat ca 97% dintre reprezentantii companiilor au precizat cd o firmé
exista pentru a satisface interesele tuturor stakeholderilor. Cand
top managerii au fost intrebati dacd ar avea de ales, intre a da profi-
turi mai mari actionarilor sau a nu concedia muncitorii, 63% dintre
ei au raspuns cd ar pastra muncitorii. Multa vreme in Japonia a fost
promovat acest model al dividendelor mici citre actionari versus
crestere si dezvoltare sistematici. In opinia mea, guvernarea cor-
poratiei printr-un management de tip luminat, a fost impiedicatd
de globalizarea rapida si liberalizarea pietelor financiare precum si
de intensificarea circulatiei capitalului speculativ. Sunt de acord cu
Blair care de-legitima exclusivitatea puterii actionariatului, punand
sub semnul intrebérii participarea unor investitori in consiliile de
administratie, pentru cd, unii dintre ei erau proprietarii unei com-
panii pentru o zi sau pentru o sdptdmana, pentru ca apoi sa van-
di la bursa participarea lor in companie. In acelasi timp, angajatii
corporatiei isi petreceau o viata intreaga sau o buna bucatd din ea
muncind, specializindu-se in anumite arii de activitate, care le in-
gradeau ulterior accesul pe piata muncii, asadar, pe langd munca
platitd isi asumau riscuri de supravietuire, dincolo de plata salari-
ilor. Dereglementarea pietelor financiare pune o mare presiune pe
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manageri, iar Useem ([1998]2004) propune o regandire a teoriilor
managerialiste din aceastd perspectiva.

Convergenta practicilor corporative si activismul investitorilor

Useem face o analizd a investitiilor in actiuni, realizate de ci-
tre cumparatori individuali versus cumpdratori institutionali si
constata o crestere cu aproape 18% a investitiilor institutionale,
concomitent cu o scidere de aproximativ 17% a investitiilor indi-
viduale pentru perioada 1985 - 1997, studiul fiind ficut pe cele
mai mari o mie de companii americane listate la bursa. (Useem,
[1998]2004, 207). Autorul considera ca, datoritd globalizarii, ma-
nagerii americani se confrunti cu o noud tipologie de probleme.
Dat fiind cd ei pot decide si listeze compania la burse din alte tari
si nu mai depind de investitorii din tara de origine, acest fapt re-
duce restrictiile referitoare la atragerea de capital. Pe de altd parte,
ei creeazd o miriadé de investitori globali complet diferiti de cei cu
care se relationau in trecut. Dacd inainte aveau de a face cu mici
investitori locali, a ciror nemultumire fatd de performantele com-
paniei putea fi trecuta cu vederea, in prezent ei trebuie sa raspunda
potentialei lipse de satisfactie a unor investitori profesionisti ale ca-
ror nemultumiri nu mai pot fi ignorate. Asadar, managerii trebuie
sd fie pregititi sa raspunda ingrijordrii exprimate de manageri ale
unor fonduri globale de investitii, care sunt mai pregatiti profesio-
nal si care au asteptéri enorme fata de performanta unei companii.
E ca si cum proprietarii antreprenoriali au devenit profesionisti
si concureaza la nivel de expertizd managerii — adicd agentii lor.
Controlul se intensificd si la fel si cerintele si presiunile exercita-
te asupra corporatiei. Acest tip de comportament al investitorilor
este etichetat de Useem ([1998]2004, 212) drept ,,activismul inter-
national al investitorilor” a caror pionier au fost fondurile publi-
ce americane de pensii. Proprietarii acestora, dezamagiti, ofereau
»sfaturi” companiilor unde investisera, atunci cind situatia lor fi-
nanciara nu le era pe plac. Acest activism investitional a schimbat
chiar si regulile de pe Wall-Street, unde actiunile se vindeau si se
cumpdrau fard discutii suplimentare sau sfaturi oferite manageri-
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lor. Globalizarea pietelor inseamna ca, managerii companiilor vor
fi supusi presiunilor din ce in ce mai mari din partea activistilor in
investitii din tard sau din straindtate, activisti care vor invata sa-si
flexeze muschii politici si s& impuna mdsuri determinate de averea
si, respectiv, puterea acumulati. E posibil ca aceste noi presiuni sd
conduci la o reactie de aparare din partea managerilor, prin infor-
mari lacunare sau chiar gresite, alegerea unor sustinitori in con-
siliile de administratie, informari prea laborioase sau structuri de
guvernare mai puternice. Ceea ce va fi valorizat in cele din urma,
constituie acel tip de leadership care va usura si facilita dezvoltarea
relatiilor profesionale, inainte ca o seamd de investitori furiosi sa
ceara acest lucru (Useem, [1998]2004, 214). Toate aceste schimbari
in practica relatiilor dintre investitori si management vor duce, in
opinia autorului la o convergenta a procedurilor, adicé acest tip de
relatie dintre cele doud parti va prevala peste tot in lume invin-
gand reticente sau reglementari nationale. Exista o serie de autori
care aduc argumente solide impotriva acestui tip de convergentd a
practicilor la nivel international, considerand ca existd tari cu tra-
ditii puternice privind reglementarea relatiilor dintre actionariat si
management si care le promoveaza la randul lor in tarile in care isi
investesc banii (de exemplu traditia legald francezd se regéseste in
Argentina, Chile, Columbia, Grecia, Indonezia etc., traditia legald
scandinavd se regdseste in Danemarca, Norvegia, Suedia, Finlanda)
(Guillen, 2004). In cadrul aceluiasi argument anti convergentd se
inscrie si studiul lui Rhodes si van Apeldoorn (2004) care sublini-
azd faptul cd nici la nivelul Uniunii Europene nu s-a ajuns incé la
un consens privind regulile guvernirii corporative, avand in vedere
reglementari uneori contradictorii apartinand unor traditii capita-
liste bine inraddcinate in practicile de afaceri precum cele germane,
anglo-saxone, franceze sau nordice.

Useem surprinde bine provocarile carora trebuie si le faca fatd
managerii din corporatiile multinationale supuse activismului
investitorilor si capitalului speculativ. Ei trebuie sa tind seama de
provocdrile pe termen scurt privind realizarea profitului, de sus-
tenabilitatea afacerilor si de grupurile de stakeholderi si activisti
civici care, ca urmare a miscdrilor sociale isi indreaptd din ce in
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ce mai mult privirea catre corporatii. Mai ales ca noua perspectiva
managerialistd a lui Useem ([1998]2004) si cazuri ca WorldCom
si Enron® au produs schimbdri majore in modul in care legiuitorii
au decis sa protejeze drepturile actionarilor prin emiterea unui act
legislativ — legea Sarbanes-Oxley. Una dintre prevederile legii sti-
puleazd obligativitatea corporatiilor listate la bursda de a formula
coduri de etica si compliantd precum si de a pune in practicd pro-
ceduri pentru a asigura transparenta operatiunilor. Totusi, aceastd

*  Enron era a saptea corporatie ca mirime din Fortune 500, si pentru al sase-

lea an consecutiv a fost votatd ,Cea mai inovativd companie din America” Codurile de
eticd, principiile si valorile declarate de companie erau considerate un model pentru
industrie. In acea perioada Enron a declarat o crestere de opt ori a vanzirilor. Balanta
financiara de la finalul anului 2000 a arétat un venit net de 1,3 miliarde dolari, cu casti-
guri per actiune de 25%. In 2001 consiliul de administratie al Enron a fost considerat cel
mai bun din America de catre revista Chief Executive. Cu toate acestea pe 3 decembrie
2001, Enron a cerut sa fie pusa sub protectia legii falimentului, cu bunuri in valoare de
49,8 miliarde dolari si datorii de 31,2 miliarde. Se vehiculau acuzatii grave de frauda
contabila, concurenta neloiald si altele. Enron s-a infiintat in 1983 cand legea a dere-
glementat in SUA piata de energie electrica, devenind cu rapiditate coloana vertebrala
a brokerajului in domeniul energetic. $i in loc sd se concentreze pe acest tip de afaceri,
Enron a inceput un proces de extindere, cumpérand si vanzand si alte tipuri de bunuri
si servicii: printuri, timp de publicitate, asigurari etc. $i cu toate cd a investit miliarde in
aceste companii subsidiare, unele dintre ele au fost sortite esecului. Desi priceputa in a
infiinta alte afaceri, Enron a fost un esec in a le administra. Dar in loc sa fie deschisa in
legaturd cu pierderile si sd le declare public, Enron a ales o solutie mult mai putin onesta.
A pus bazele unor companii partenere ceea ce i-a permis sa-si ascunda pierderile- prin
aceasta evitand degradarea riscului si generdnd venituri fictive. La data aflarii dezas-
trului deja pierderile actionarilor erau de 1,2 miliarde dolari din care 400 de milioane
erau reprezentate de actiuni detinute de angajati si investitiile lor pentru pensii private.
Arhitecutul sef al acestei scheme de parteneriate a fost Andrew S. Fastow, unul dintre
vicepresedintii pe finante ai Enron inca din 1990. Constient de iminenta dezastrului,
Fastow a reusit sd vanda actiuni de aproximativ 60 milioane dolari inainte de a demisi-
ona, in aceeasi situatie fiind majoritatea managerilor de top ai Enron. Interesant este ca
una dintre vicepresedintele companiei, Sherron S. Watkins a incercat si informeze top
managementul despre cele intamplate, insi rapoartele ei au fost trecute cu vederea. In
acest scandal a fost implicat si un vicepresedinte al companiei de audit Arthur Ander-
sen, care a avizat toate rapoartele financiare ale Enron. E clar cd managementul a fost
cauza unui asemenea dezastru, insé este greu de imaginat, dat fiind ca toti cei implicati
absolvisera scoli de afaceri de renume, trecusera prin cursuri de training de exceptie si
erau posesorii unui vast capital social si relational. Din aceastd cauza erau considerate
persoane de incredere de citre guvern, agentii de reglementare, angajati si chiar soci-
etatea in ansamblu. Singurul lucru care le lipsea era onestitatea, capacitatea de a pune
interesele persoanelor pe care le serveau mai sus decét interesult propriu si increderea.
Pe scurt, le-a lipsit capitalul moral. (Sison, [2003]2007, 129-137)
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lege nu a fost nici pe departe atat de asprd in comparatie cu o situ-
atie asemanatoare de fraudd si inselare a investitorilor care a con-
dus in 1720 Parlamentul Englez sa emité ,, The Bubble Act” (legea
gogoasd). In respectivul caz, initiatorii unei fraude la bursa au fost
trimisi la inchisoare, iar legea datd subsecvent pedepsea ca infrac-
tiune crearea unei companii cu scopul de a transfera actiuni fara
autoritate legald. Pare evident cd doar in 300 de ani, puterea cor-
porativé a crescut enorm, in asa fel incét, guvernele si parlamentele
nu-si mai permit sa sanctioneze la fel de aspru asemenea conduitd
(Bakan, 2005, 8).

Asa cum rezultd insd din teoriile citate, evolutia corporatiei
prezentata anterior este reprezentativd pentru spatiul nord-ameri-
can. Pentru ca in Europa conditiile si relatiile economice au fost de
asemenea naturd inct, nu putem spune cd dezvoltarea corporatiei
a trecut prin aceleasi faze. Matten si Moon ([2004]2007, 183-184)
considerd cd in Europa avem de a face cu un model de capitalism
renan in care, institutiile formale au inclus prevederi referitoare la
responsabilitatea sociald a corporatiilor (legi, reglementiri, cerinte
obligatorii), dar au dat nastere si unor institutii mai putin formale,
unor traditii, valori sau atitudini care au localizat rolul corporatii-
lor in societate mai aproape de atingerea unor scopuri sociale decat
in cazul sistemului nord-american. Monarhia suedezé a secolului
al XIX-lea s-a concentrat pe nevoia de consens intre diversele laturi
ale vietii economice si sociale punand bazele pe care s-au construit
institutiile democratice ale secolului al XX-lea. In Germania, avem
de a face cu un sistem de bresle, dar si cu o activd participare co-
munitard in chestiuni care tin de formularea si aplicarea legilor. In
Marea Britanie postbelica, in chestiunile de importanta nationald
cum ar fi politicile educationale, vocationale sau de dezvoltare teh-
nologica se urmdrea atingerea unui consens tripartit: guvern — me-
diu de afaceri - sindicate. Totusi si in Europa, in ciuda existentei
unei puternici traditii de implicare a actorilor sociali in conducerea
corporativa, modelul de corporatie, mai precis de guvernare corpo-
rativa americand si-a facut simtite efectele. Cauzele au fost legate de
globalizarea pietelor financiare si de investitii. Astfel Reich (2007)
relateazd un caz al companiei Alcatel din Franta, unde un prese-
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dinte al consiliului de administratiei a fost schimbat din functie
de citre pensionarii din Florida (SUA) - in fapt de reprezentantii
fondului de investitii, care administra pensiile private ale acesto-
ra si care, pe valul activismului investitional, a cerut o strategie de
afaceri cu urmarirea unor profituri substantiale pe termen scurt,
in dauna péstrarii locurilor de muncé pentru unii dintre angajatii
companiei. Convergenta politicilor parea a fi devenit o realitate de
facto, chiar daci, aproape in fiecare tard, legislatia privind incorpo-
rarea §i guvernarea corporativd are diferente semnificative.

Redefinirea corporatiei

Totusi intrebarea se pune dacd, luand in considerare atat abu-
zurile si ilegalitatile, dar si efectele locale ale actiunilor globale, nu
ar trebui sd ne punem problema redefinirii corporatiei. Post, Pre-
ston si Sachs (2002) cred ca orice analiza a corporatiei ar trebui sd
plece de la premisa ca ,,0 corporatie ESTE ceea ce FACE”. Cu atét
mai mult cu cit, corporatia modernd se afld in centrul unei retele
de interese interdependente si de comunititi, fiecare contribuind
(voluntar sau involuntar) la performanta sa si anticipind fiecare
beneficii (sau macar faptul de a nu avea parte de prejudicii care
sd nu ramand necompensate) ca urmare a rezultatelor activitatilor
corporatiei. Scopul corporatiilor este si creeze bundstare, acest fapt
este indubitabil. Atractivitatea acestui tip de organizare a constat
in abilitatea lui de a comasa capitalul din multiplele sale surse si
de a dilua suprafata de potentiale riscuri, intotdeauna cu scopul
de a crea bunistare. Motivele pentru care corporatiile au succes in
crearea de bundstare pentru ,circumscriptiile” lor este cd acestea,
formate din investitori, angajati, clienti si furnizori, contribuie in
mod voluntar cu resurse la activitatea corporatiei urmarindu-si in
acelasi timp scopurile proprii. Intr-o lume cu competitie corecta
corporatiile concureaza pentru ,circumscriptii’ si resurselor lor
(e.g. mind de lucru iefting, locatii accesibile sau taxe mici) si in
acelasi timp ,.circumscriptiile” concureaza pentru beneficiile pe
care le furnizeaza corporatiile (e.g. locuri de muncd, modernizarea
infrastructurii). Cand concurenta nu existd sau e slabd, corporatia
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nu este mai imuna fatd de coruptie sau mai eficientd ca o birocratie
sau alta forma de organizare. Dar, cind mediul de afaceri este des-
chis si activ, urmdrirea castigului personal prin intermediul proce-
selor pietei — inclusiv introducerea unor tehnologii inovative sau
crearea unor noi intreprinderi sau afaceri - a condus la obtinerea
unor beneficii economice si sociale pe scard largd. Desi cea mai
importantd justificare este data de crearea bunastarii, legitimitatea
corporatiei contemporane ca o institutie care face parte din socie-
tate, carta ei sociala sau ,licenta de operare’, depinde de capacita-
tea ei de a satisface asteptirile unui numar de circumscriptii din ce
in ce mai mari §i mai variate. Expectatiile pe care le are societatea
din partea corporatiei moderne, administrata profesionist sunt ca
aceasta sd creeze bundstare pentru constituentii ei intr-o maniera
responsabila (adica nu prin necinste sau inseldtorie). (Post, Preston
si Sachs, 2002, 8-9).

Deci de ce e nevoie sé re-definim corporatia?

1. Din cauza mdrimii §i puterii pe care o au corporatiile mo-
derne (mérimea, puterea de negociere, impactul, atat la ni-
vel colectiv, cét i la nivel individual sugereazd nevoia redefi-
nirii statutului politic i legal al corporatiilor multinationale
si dimensiunea responsabilitatilor lor manageriale).

2. Lipsa de transparentd a modelului ,proprietatii” si
implicatiile lui. Actionarii detin actiuni dar ei nu detin
in proprietate corporatia in sensul complet al termenu-
lui (argument prezentat si de Philips (2003)) si nu sunt
constituentii ei vitali, fird de care compania nu ar putea
exista. In unele state drepturile asociate dreptului de pro-
prietate sunt sever limitate, considerdndu-se, mai ales in
Asia si Europa ca, statutul legal al companiilor, perioada
nelimitatd de infiintare §i rdspunderea limitatd nu sunt
atribute naturale ale indivizilor, ci privilegii extraordinare
oferite de stat in numele societdtii in ansamblu, parte a sis-
temului in care opereazi respectivele companii. Corporatia
este o institutie creatd social si, deci, nu este un fenomen
natural, ca urmare, conformarea cu normele sociale larg
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acceptate este o dimensiune inerenta a sistemului corpora-
tist in ansamblul lui.

Adeptii conceptiei proprietitii (e.g. Friedman, Henderson - in
general Scoala de la Chicago) se asociaza automat cu sustinerea
primatului actionariatului, in modul in care corporatia opereaza si
cu ideea cé scopul ultim al corporatiei este maximizarea, cresterea
valorii companiei i, subsecvent, a profitului pentru actionari (Post,
Preston si Sachs, 2002, 13). Nu este nici o umbré de indoiala insd
cd actionarii sunt indreptititi la un profit pentru sumele de bani
investite in corporatie. In special acei indivizi care contribuie la
startul si extinderea afacerilor, de multe ori fiind expusi unui risc
considerabil, asadar e normal ca ei sd astepte beneficii semnifica-
tive. Totusi, noile metode de investitii canalizeaza banii investi-
torilor pe piata spre companii deja formate si care au operatiuni
solide, pe baza riscurilor fiduciare asumate de companii interme-
diare, ce atenueaza interactiunea dintre investitor §i compania in
care se investeste. Atdt actionarii cat si investitorii sunt interesati
de stabilitatea companiei, de stabilitatea castigurilor, de aprecierea
valorii capitalului si de protectia impotriva pierderilor. Insi, ceea
ce castigd investitorii depinde de stabilitatea pietei si de compozitia
portofoliului acestora. Atét actionarii cét si investitorii nu pot face
ceva in sensul propriu al conducerii afacerilor unei companii in
care detin actiuni §i nici nu au dorinta sau pretentia de a face ceva
in acest sens. Asa incat, statutul de proprietar este in fapt un ar-
tefact. Chiar si capacitatea actionarilor de a afla un anume tip de
informatii despre companie si operatiunile ei este sever limitat. Au-
torii fac o precizare importanta: ceea ce detin actionarii este de fapt
o hértie sau o cifra intr-o bazi de date de pe calculator, ceea ce le
permite doua lucruri esentiale (Post, Preston si Sachs, 2002):

1. s primeasca distributii fractionate din venitul pe care il
produce corporatia — dacd acesta este produs si in masu-
ra in care directorii companiei aleg sa autorizeze aceastd
distributie;

2. sa vandd simbolul (token-ul) proprietatii altcuiva, in ter-
meni pe care cele doud parti le agreeaza in mod voluntar.
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In teoriile moderne ale firmei, proprietatea este perceputi,
atat in termeni cognitivi, behavioristi cat si in termeni legali si
fizici. Un individ dispune de proprietate asupra cunostintelor si
competentelor sale, asadar angajamentul de a lucra in cadrul sau
pentru o anumita organizatie implica o investitie comparabila cu
cea a investitorilor (asa cum precizeaza si Blair, [1994]2004). (Post,
Preston si Sachs, 2002, 16).

Aceste ultime schimbari de interpretare nu se reflecté in legislatia
nationald, insa din fericire corporatiile sunt conduse pentru a servi
interesele unor grupuri largi de constituenti, atat din interiorul cét
si din exteriorul companiilor. Acesti constituenti sunt numiti si de
autori stakeholderi, constituenti care colaboreazi activ sau pasiv,
voluntar sau involuntar la activitatea corporatiei. Asa incét, noua
definitie a corporatiei ar suna: ,,corporatia este o organizatie anga-
jata in mobilizarea resurselor pentru utilizéri productive, cu scopul
de a crea bundstare sau alte beneficii (si fara intentia constientd de
a distruge bunastarea, a creste riscul sau a produce pagube), pen-
tru multiplii ei constituenti, stakeholderii.” (Post, Preston si Sachs,
2002, 17) In viziunea autorilor, stakeholderii intr-o corporatie sunt
»indivizii si circumscriptiile care contribuie, atat voluntar, cat si in-
voluntar la capacitatile si actiunile corporatiei prin care aceasta cre-
eaza plus-valoare, astfel cd acestia sunt potentialii ei beneficiari dar
si/sau cei care isi asuma riscurile” (Post, Preston si Sachs, 2002, 19).

Teoria lui Post, Preston si Sachs (2002) face trecerea spre o noud
perspectiva a rolului pe care pot sa-1 joace corporatiile in societa-
te si comunitate. Autorii sintetizeaza prin redefinirea corporatiei,
atat perspectiva contractualistd, ct si cea manageriald adaugand
preocuparea corporatiei fatd de cei pe care ii afecteaza si de care
este afectatd. Riméne semnificativ faptul cé rolul corporatiei este
de a produce bunistare si imperativul moral ca aceastd bundstare
sd nu fie ddunatoare pentru alte paliere ale vietii economice sau
sociale. Sunt sustinatoarea acestui punct de vedere, pornit pe filie-
ra Blair[1994]2004, Clarke[1998]2004 si Phlilips (2003). Avand ca
punct de plecare aceastd noud definitie a corporatiei, vom vedea in
capitolele urmatoare care ar fi etapele ce trebuie sé le parcurga orice
corporatie pentru a asigura bundstarea tuturor constituentilor sai.
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Am putea concluziona acest capitol subliniind faptul ci exis-
tenta, functionarea §i guvernarea corporatiei a fost determinaté in
egala masura istoric si economic. Pornind de la o institutie similard
birocratiei si constituitd prin ordin direct de la monarh, exclusiv
pentru un scop de utilitate publicd, corporatia a evoluat spectacu-
los spre o organizare a carei proprietari transcend un singur spatiu
geografic, a cdrei produse/servicii se comercializeazd pe intreaga
planeta, supusa reglementérilor a numeroase state nationale si re-
gimuri politice. Ar mai fi de addugat si faptul cd, in contemporane-
itate, corporatia se gaseste in mijlocul unui nod de relatii - pe care
le determinad ea insasi prin natura activitatii sale, sau care s-au con-
stituit, organic in jurul ei, din cauza asteptarilor pe care societatea
incepe sd le articuleze - avand la baza, printre altele, argumentele
sustenabilitatii si ale prezervirii existentei vietii pe planeta. Con-
comitent, in interiorul corporatiei asistam la o luptd pentru putere
si administrarea resurselor - la o rescriere a ierarhiilor intereselor
economice pe termen scurt versus lung, respectiv, a batiliei pentru
putere intre management si proprietari / actionari. In aceste condi-
tii se pune in discutie si, de ce nu, chiar sub semnul intrebarii, insusi
dreptul fundamental de proprietate al actionarilor si a drepturilor
conexe; legislatia care existd in acest moment neputind parca tine
pasul cu interesele si pretentiile pe care le emit diversii stakeholderi
corporativi. Corporatia de azi nu mai poate fi doar o organizatie
inteligenta, al cérei scop este adaptarea la mediu pentru cresterea
eficientei, ea este cAmpul pe care se confrunti forte divergente —
induntru i inafard, mai slabe si mai puternice, pe piete libere sau
puternic reglementate, pe termen scurt sau pe termen lung, iar re-
gulile de azi nu sunt valabile pentru méine pentru ca, schimbarea
sociald a devenit singura constanta de care suntem siguri.



Dimensiuni definitorii
ale responsabilitatii sociale a corporatiilor

Actuala discutie despre responsabilitatea sociald corporativd nu
este ,,primul val” al constientizarii privind necesitatea distributiei
bunastrii, dinspre cei puternici si bogati, spre cei mai putin favo-
rizati, spre cei exclusi; dinspre detindtorii de capital spre detinato-
rii fortei de munci. Mila si caritatea crestind, mecenatul, noblesse
oblige, filantropia au traditii vechi, atat in Europa cat si in America.
Cu toate cd intre conceptul de filantropie si cel de responsabilitate
sociald a corporatiilor se pune de multe ori semnul egal, intre cele
doud fenomene egalitatea poate fi pusd doar din partea cuiva care
are o intelegere si o cunoastere superficiale. RSC presupune asu-
marea constientd a unei obligatii care decurge din rolul de cetétean
al planetei, nu numai din partea persoanelor fizice, ci si din partea
corporatiilor sau persoanelor juridice. O sa folosim pentru aceastd
argumentare o metafora intalnita la Philips (2003). Philips spune
cd pentru a vedea care sunt institutiile care au avut puterea si care,
pe cale de consecinti, si-au asumat ulterior un rol fundamental in
viata sociala ar trebui sa privim arhitectura oraselor. Primele si cele
mai impozante clddiri aparute sunt cele ale bisericii, si intr-adevar
in Evul Mediu biserica era cea mai importanta si puternica institu-
tie de normare, influenta si reglementare a vietii sociale. A urmat
epoca moderna, in care cele mai impozante cladiri au apartinut bi-
rocratiei statului, guvernelor, parlamentelor si presedintiei, statul
asumandu-si atat stimularea economiei, cét si protectia sociald. Azi
insd, cele mai impozante cladiri ale lumii sunt sediile corporatiilor
multinationale. Ele atestd atit puterea cat si influenta exercitate de
acestea in plan comunitar, regional si global. Avem cazuri in care,
de exemplu, toate organismele Natiunilor Unite (incluzdnd Banca
Mondiald, Fondul Monetar Intentional) deservind aproape 190 de
tari membre aveau cheltuieli operationale de 18 miliarde de dolari
la inceputul anului 2001, in timp ce corporatii ca Exxon Mobil sau
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General Electric (GE) aveau o capitalizare de piatd in valoare de 32
miliarde dolari in 2005, respectiv, 350 de miliarde de dolari GE in
2004 (Hopkins, 2007, x). Exista multe corporatii care precizeaza
cu mandrie cd, bugetele lor anuale depédsesc bugetele nationale ale
unor state mai mici ca suprafati sau slab dezvoltate economic. In
aceste conditii, apare ca imperios necesara o reconsiderare a rapor-
turilor, o rediscutare a responsabilitétilor, poate, luarea in discutie
a unui nou contract social. Si pentru a ilustra aceste aspecte, vom
urmdri in continuare diverse perspective teoretice, provenind din
mai multe sfere ale stiintelor sociale, pentru o analizi pluridiscipli-
nard a relatiei mediu de afaceri - societate — responsabilitate sociald
corporativd. Vom considera dimensiunile teoretice din: stiinte eco-
nomice, morald, sociologie politologie si psihologie.

Dimensiunea economica a RSC

Probabil ca in interiorul acestui domeniu s-a nascut cea mai
aprigd controversa referitoare la responsabilitatea sociald a corpo-
ratiilor. Din punctul meu de vedere, avem de a face cu trei repere,
usor de identificat in literatura de specialitate care trateazi relatia
mediu de afaceri - RSC. Primul este acela al economiei clasice, cu
autori care aduc in sprijinul lor, cel mai adesea, cuvintele lui Adam
Smith (1776) pe filiera Milton Friedman ([1970]2007). Al doilea
moment este marcat de descoperirea teoriei jocurilor si diferenti-
erea intre cooperare §i competitie - mai ales problema jucatorului
pe cont propriu (free rider). Al treilea moment important este mar-
cat de trecerea spre teoriile managementului modern, avandu-l ca
exponent pe Peter Drucker ([1963]2003), iar din punct de vedere
al dezvoltérilor conceptuale ale RSC avem teoria stakeholderilor
a lui Edward Freeman (1984). Observdm apoi o reintoarcere in li-
teratura de specialitate spre o reconciliere a punctelor de vedere
neoconservatoare si de economie sociald, prin teoria averii de la
baza piramidei, a carei autori sunt Coimbatore Krishnarao Praha-
lad - C.K. Prahalad si A. Hammond [2002]2003.
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Adam Smith - Teoriile economiei clasice

Probabil cea mai faimoasd lucrare a lui Adam Smith, dar si cea
mai citatd in literatura economici este ,,Averea natiunilor’, apdruta
in 1776, unde el face celebra afirmatie referitoare la ména invizibila,
ca modalitate de auto-reglementare a pietei libere. Asa cum spune si
Mark Skousen (2007) in una dintre cele mai bune lucrari de analiza
a istoriei teoriei economice: ,, The Big Three in Economics: Adam Smi-
th, Karl Marx and John Maynard Keynes” (Cele trei nume mari in
economie: Adam Smith, Karl Marx si John Maynard Keynes), Adam
Smith a fost avocatul cel mai infocat al principiului drepturilor na-
turale - libertatea de a face ceea ce doresti fird vreo interferenta din
partea statului. El incurajeaza miscarea liberd a capitatului, a muncii,
a banilor si a mérfurilor. Piata liberd si auto-reglabila se bazeaza pe
trei piloni: libertate (indivizii au dreptul si produca si sa schimbe
produse, munca si capital in acele moduri care le convin); competitie
(indivizii au dreptul sd concureze pentru producerea si schimbul de
bunuri si servicii) si justitie (actiunile indivizilor trebuie sé fie juste
si cinstite, in acord cu regulile societdtii). In plus, in opinia lui, liber-
tatea economica nu conduce doar spre o viatd materiala mai buna,
ci este un drept fundamental al omului. La nivel macro insi, doar
interesul propriu, voluntar a milioane de indivizi poate crea o socie-
tate prospera fard o interventie din partea statului. Astfel in ,,Avutia
natiunilor”, Smith ([1776]1999,257) spune:

»Fiecare individ poate incerca atat cit este posibil sa puni la
lucru capitalul pentru a ajuta industria nationala si in acest fel
sd directioneze acel tip de industrie a caror produse aduc cea
mai mare valoare; fiecare individ trebuie sd facd eforturi pentru
a permite ca venitul societatii sd fie cit mai mare posibil. In ge-
neral el (n.t. individul) nu urmdreste direct sd promoveze inte-
resul public si nici nu stie de fapt cat contribuie la atingerea lui.
Prin preferinta de a sustine industria locald si nu pe cea straind
el nu-si urmdéreste decét propria securitate; iar directionand in-
dustria intr-o asemenea manierd incat sd produca cea mai mare
valoare, el urmdreste castigul propriu, iar in acest proces, ca si
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in altele, el este condus de o ména invizibila pentru a atinge un
scop ce nu a fost parte a intentiei sale initiale”

Conceptul de mand invizibild apare o singura data in cartea lui
Adam Smith, insi el a fost transformat, atit intr-o mantra, ct si intr-
o metaford de catre economistii clasici, ajungand sa simbolizeze o
economie de piatd, libera de orice interventie. Aceastd mand invizi-
bila a fost caracterizatd de citre suporterii liberalismului economic
ca avand finetea catifelei, gentild si inteligent, fiind pusd in opozitie
cu mana de fier a guvernului. Oponentii liberalismului economic
insa o caracterizau ca tremuratoare, amputatd sau ca pumnul neier-
tator al competitiei. Milton Friedman, a cérui pozitie fatd de RSC a
fost descrisa in primele pagini ale acestei lucrari se bazeazi pe teoria
economicd a lui Adam Smith atunci cdnd spune cd, singura respon-
sabilitate a mediului de afaceri este sa faca profit. Insd, asa cum pre-
cizeazd Skousen (2007, 27-28) contrar perceptiei majorititii, Smith
nu a indemnat la lacomie, egoism si decadenta si nici nu si-a dorit
ca eficienta economica s inlocuiasca moralitatea. Interesul personal
nu inseamna ignorarea nevoilor celorlalti, in fapt, inseamna exact
opusul. In sistemul descris de el, atdtt campdritorul, cat si vanzitorul
beneficiaza de pe urma unei tranzactii voluntare. Asa cum se poate
observa, Smith ([1776]1999) este suporterul regulii de aur: poti sa te
ajuti pe tine ajutdndu-i pe altii - poate cea mai simpla dar vibrantd
perceptie a ceea ce astizi numim responsabilitate sociald a corpo-
ratiilor. Cat despre interventia statului in economie, de la Keynes
incoace, nimeni nu se mai indoieste de necesitatea acesteia in peri-
oadele de criza economica si asa cum ne demonstreaza actuala criza
economicd financiard, in contextul actual, méana care e pe cale s sal-
veze omenirea din criza economica este cea a guvernelor nationale.

Teoria jocurilor
Teoria jocurilor ne este mai putin cunoscuta decét aplicatia aces-

teia in tehnicile de negociere - dilema prizonierului. Sa spunem ca
avem de a face cu doi prizonieri, fiecare retinut pentru acelasi furt,
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in conditiile in care nu existd dovezi suficiente pentru condamnarea
neechivoci a unuia dintre ei. In situatia dati este important ci fiecare
dintre cei doi prizonieri poate furniza marturia, care ar conduce la
condamnarea fara dubiu a celuilalt. Dacd unul ar mérturisi si celalalt
nu, unul dintre ei ar scdpa, iar celdlalt ar fi condamnat. Daca aman-
doi marturisesc sunt condamnati amandoi, insd dacd nici unul nu
madrturiseste, atunci fiecare dintre ei poate primi pedeapsa minima
sau poate scapa, din lipsa de dovezi. Asa cum precizeaza Little (2002,
89) teoria jocurilor a fost inventatd de Neuman si Morgenstern si
adusa la cunostinta publicului larg in cartea publicatd sub titlul ,,Te-
oria jocurilor si comportamentul economic” La acesta teorie si-au
adus contributia A. Tucker si John Nash. Teoria analizeazd compor-
tamentul oamenilor si al companiilor atunci cand ei/ele depind de
comportamentul altor jucétori. Pentru functionarea pietei e nevoie
sd se tind cont si de alte conditii, cum ar fi, de exemplu, cea a princi-
piului optimului lui Pareto (o situatie in care este imposibil sd imbu-
natdtesti starea unei persoane fard a o inrautéti pe a altei persoane),
prin interactiunea mai multor actori e posibil si nu rezulte cel mai
bun rezultat pentru toti cei implicati. Atunci cdnd mizele sunt dife-
rite pentru participanti, poate apirea fenomenul jucitorului pe cont
propriu (free rider) adicé aceia care nu doresc si contribuie la ceva
atunci cand toti ceilalti o fac, chiar dacd prin contributia lor si-ar
creste propria bundstare. (e.g. Pentru ca o cladire sa beneficieze de
reabilitare termicd e necesar ca toti locatarii sd contribuie cu o suma
de bani, sa cofinanteze proiectul. Unii locatari pot refuza si pliteasca,
din zgarcenie, gandindu-se cd miza e oricum destul de mare pentru
ceilalti, iar ei vor acoperi partea celor care nu plétesc, pentru cd un
castig mai mic este de preferat unei pagube comune) Din acest tip
de calcul strategic fac parte, in opinia noastra, codurile voluntare de
reglementare a conduitei corporative pentru anumite sectoare de ac-
tivitate. La presiunea publicului sau a cerintelor de reglementare din
partea statului, corporatiile dintr-un anumit domeniu formeaza coa-
litii care impun anumite restrictii sau promoveaza o serie de inovatii
ce implicd cheltuieli suplimentare.! Desi initiativa este promovata ca

! Vezi Asociatia pentru munci corectd (Fair Labor Association) o initiativa lan-

satd in timpul administratiei Clinton in 1996 ca raspuns la faptul ca multe companii
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una ce tine de RSC - ea apartine mai degraba de managementul afa-
cerilor, din perspectiva eficientei cost-beneficiu, pentru mentinerea
reputatiei si a unui nivel de profituri acceptabil pentru industrie. Al-
ternativa ar fi fost o reglementare legald a domeniului. Jucdtorii mari
de pe piatd au preferat coduri de conduita care-i obliga la minime
investitii pentru mentinerea reputatiei. Ei isi asumad astfel obiective
pe care dacd nu le ating, nu sunt sanctionati, ii indeamnd pe altii sa ii
urmeze, dar nu obligd. In acord cu aceast idee si Vogel (2005) consi-
dera cd multe companii eticheteazd drept RSC initiative pe care le-ar
lua oricum ca parte a realizdrii normale a afacerilor, motivele pot fi
altele decat constrangeri ale pietei, sau pot reflecta presiuni sociale si
ingrijordri de naturd etica.

Teoria stakeholderilor

Un pas important in teoriile referitoare la managementul or-
ganizatiilor a fost marcat de ideile lui Peter Drucker, de fapt din
1950, de la prima aparitie in Harvard Business Review cu articolul
»Management Must Manage” (Managementul trebuie sa adminis-
treze) si pand la cele mai recente scrieri, ideile sale graviteaza in
jurul responsabilitatilor ce caracterizeaza activitatea managerului.
Drucker crede ca, daca in organizatiile de acum 100 de ani struc-
tura internd era o combinatie dintre rang si putere, in organizatiile
actuale pilonii interni trebuie sé fie intelegerea reciproc si respon-
sabilitatea (Drucker, [1963]2003, 188). Din acest filon, se inspirad
si una dintre cele mai noi teorii de management, bazaté pe idea de
responsabilitate manageriald. Desi unii autori o plaseaza in cadrul
teoriilor referitoare la corporatie — ca opusi teoriilor de primat al
shareholderilor (actionarilor) atunci cidnd vorbim de impértirea

producatoare de textile din SUA foloseau munca la negru si in conditii mizere, angajand
chiar si copii in tarile unde existau sectii de productie (sweatshops). Din 2002 aproape
toti marii jucatori de pe piata (Adidas, Gap, Levi Strauss) au solicitate sa fie auditati,
acceptand sa faca publice fabricile din strainatate in care isi produceau marfa. Initiative
similare soldate cu adoptarea unor coduri voluntare de conduiti se regasesc si in Euro-
pa - Initiativa comertului etic (Ethical Trading Initiative). Coduri similare exista si in
domeniile de agricultura si alimentatie: cafea, cacao sau in retail. (Vogel, 2005, 84-87)



94 | CAMELIA CRISAN

profitului (Philips, 2003) noi considerdm, in acord si cu autorul te-
oriei Edward Freeman, ca avem de a face, mai degrabd, cu o teorie
normativé referitoare la managementul companiei si nu neapérat
cu una care reglementeazd guvernarea corporativd. Cu atat mai
mult cu cét teoria se poate aplica si companiilor multinationale dar
si intreprinderilor mici si mijlocii. In esentd, teoria se bazeazi pe
urmadtoarea presupozitie:

»Indiferent ce realizezi sau produci sau care este obiectivul
tau final, trebuie sd iei in calcul efectele pe care actiunile tale
le au asupra celorlalti, ca si potentialele efecte ale actiunii ce-
lorlalti asupra ta; facind acest lucru inseamna cé intelegi com-
portamentul, valorile si contextul stakeholderilor. Pentru a avea
succes in timp, e bine si stii care sunt principiile tale. ...trebuie
sd intelegi modul in care functioneazi relatiile cu stakeholderii
si pentru aceasta avem nevoie de trei nivele de analizé: rational
(sau in cadrul organizatiei ca intreg), pe proces (sau proceduri
standard de operare) si tranzactional (la nivelul negocierilor zil-
nice). Pornind de la aceste nivele, putem regéndi strategic struc-
turile, procesele si activititile companiei pentru a lua in calcul
stakeholderii; trebuie sd tinem cont de faptul cé interesele sta-
keholderilor trebuie echilibrate in timp.” (Freeman, 2005, 424)

In opinia lui Freeman, daci managementul organizational s-ar
face in acest mod, ideea de RSC ar deveni superflud, pentru cd, in
derularea afacerilor s-ar lua in calcul toate grupurile sau indivizii
care ar fi afectati de activitatea corporatiei.

Totusi, chiar si Freeman admite ¢ nu se pot lua in calcul toate
interesele tuturor stakeholderilor in acelasi timp. Pentru un mana-
ger, este mai degrabd important sa realizeze care sunt acele interese
sine qua non pe care le are de luat in calcul, intr-un tip de gdndire
inclusivi, dar totusi de tipul cost-beneficiu. Inainte de a creiona o
strategie este important pentru un manager si evalueze corect, care
sunt stakeholderii pe care trebuie sa ii ia in calcul. Astfel, Freeman,
Harrison si Wicks (2007, 113-116) considera ca avem de a face cu:
grupuri cu potential relativ mare de cooperare si cu potential de
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amenintare relativ mare (stakeholderii ,,fluctuanti”); grupurile care
sunt putin cooperante i au potential mare de amenintare concu-
rentiald (stakeholderii ,,defensivi”); grupurile cu potential mare de
cooperare si cu risc mic de amenintare concurentiald (stakeholde-
rii ,ofensivi”); grupuri cu potential scdzut de cooperare sau ame-
nintare (stakeholderii ,,stabili”).

Fig. 5: Stakeholderii unei corporatii Freeman, Harrison si Wicks (2007, 7)

Fig.6 : Tipologia grupurilor in functie de care se formuleaza strategia de management
Freeman, Harrison si Wicks (2007, 116)
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Stakeholderii fluctuanti pot influenta decisiv rezultatul unei si-
tuatii. Fatd de ei compania trebuie sa aibd o strategie si chiar pro-
grame de suport (e.g. grupurile de clienti ai bancilor din Romania,
care s-au coagulat ca urmare a Ordonantei de Urgenta nr. 50/2010
si amenintd sd dea in judecatd institutiile financiare de la care au
luat credite). Existenta stakeholderilor defensivi este ilustrarea fap-
tului ca, uneori, indivizii pot fi mult mai vulnerabili in fata pri-
etenilor decat in fata dusmanilor (e.g. clienti ai bancilor care nu
dau institutiile in judecat, dar care negociaza colectiv cu alte banci
re-finantarea contractelor de creditare in conditii mai avantajoa-
se). Stakeholderii ofensivi pot ajuta mult in atingerea obiectivelor
si existd un risc mic ca ei s se manifeste amenintator. Probabil
ca ei deja au obosit sd insiste ca o companie sa adopte un anumit
comportament, asa incat comportamentul lor nu are unde s& mai
creascd amenintator. Daca riscurile sunt mici, atunci orice program
strategic meritd incercat si pot fi exploatate toate oportunitatile
pentru céstig (e.g. ONG-urile de mediu care protesteaza impotriva
unor companii de distributie a produselor petroliere). Stakeholde-
rii stabili pot fi putin de ajutor si cu risc minim de amenintare. Cu
toate acestea, schimbari in comportamentul companiei pot declan-
sa reactii in comportamentul lor. Ei pot fi o sursa importanta de
plus-valoare. E posibil ca organizatia sd nu le fi identificat com-
portamentele reale de cooperare sau de amenintare (e.g. un grup
de parinti ingrijorati de efectele unui anumit tip de iaurt asupra
sanatitii copiilor). In cele din urma, managementul pro-stakehol-
deri este doar un mod simplu de a intelege o lume complexd. Por-
neste de la ideea ca trebuie sa intelegi cine este afectat de actiunile
companiei tale si cum sunt ei afectati de aceasta, apoi vezi cum poti
minimiza reactia lor adversd incercind sa rezolvi prin decizia ta
ingrijorarile lor.

Cea mai recentd dezvoltare a teoriei stakeholderilor si impor-
tanta managementului stakeholderilor ii apartine lui Yves Fassin
(2009). Pastrand modelul lui Freeman (2005), autorul propune o
analizd strategica pentru a delimita stakeholderii, cu scopul prac-
ticirii unui management mai eficient. In functie de legitimitatea
mizei, de influentd/dominanta si de responsabilitate, Fassin re-
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defineste stakeholderii in trei categorii, care stau la baza noului
model: stakeholderii reali, care au, in abordarea clasicd, mize rea-
le in companie; grupurile de presiune care protejeaza si vegheaza
interesele stakeholderilor reali (stakewatchers) si reglementatorii,
care nu au mize, dar care impun regulamente §i un control extern
(stakekeepers). Listarea pértilor implicate dupa criterii functionale
are ca efect crearea unei relatii triunghiulare intre tipurile de sta-
keholderi. Pentru fiecare constituent exista un grup de presiune,
iar pentru majoritatea stakeholderilor existd un stakewatcher co-
respunzator, denumiti stakeholderi asociati; in cele din urma, pen-
tru fiecare grup asociat de stakeholder existd cite un stakekeeper
specific. Pentru a intelege mai bine regula lui Fassin, angajatii au
sindicatele ca stakewatcheri, in timp ce guvernul, prin lege, este un
stakekeeper pentru acestea.

Stakeholder (angajati) Stakewatcher (sindicate)

Stakekeeper (guvern)
Fig.7 . Relatia triunghiulara intre grupurile de stakeholderi (Fassin, 2009)

Modelul lui Fassin introduce societatea civild si comunitatile
intr-un grup separat de stakeholderi asociati, predominant de ti-
pul stakewatcher. Media, alaturi de guvern, este clasificatd ca un
stakekeeper distinct, si nu ca un stakewatcher (Fassin, 2009, 123),
datorita puterii de a pretinde corporatiilor un comportament res-
ponsabil din punct de vedere social. Spre deosebire de modelul lui
Freeman, modelul mizei se aseamdna unui sistem solar, care pla-
seazd in centrul sdu managementul, nu corporatia, in jurul caruia,
la fel ca niste planete, se rotesc stakeholderii, inconjurati la randul
lor de stakewatchers si stakekeepers. Datoritd caracterului dinamic
al stakeholderilor si presiunilor, amenintérilor si oportunitétilor
mediului corporativ care pot varia in timp, cele trei tipologii de
stakeholderi se pot suprapune cu usurinta.

Din aceastd perspectiva, unele grupuri de presiune, ce pot fi
concomitent grupuri de interese pot coopera cu compania si pot
merita mai curand statutul de stakeholder decit de stakewatcher,
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pe cand unii shareholderi pot fi abordati mai mult ca stakewatcheri
decat ca stakeholderi. Media poate fi de ajutor in unele situatii,
agresiva in altele si poate avea rol de stakekeeper, stakeholder sau
stakewatcher. Din perspectiva lui Fassin (2009, 125), guvernul este
un stakeholder complex, care impune reguli, dar poate fi tratat ca
un ,shareholder tacut’, ca un stakekeeper sau un stakewatcher.

Modelul Fassin este o adaptare la mediul de sarcind globalizat,
competitiv al corporatiilor, iar ca dezvoltare a modelului lui Free-
man, Harrison si Wicks (2007), cel propus de Fassin se potriveste
cu evolutia logica a stakeholderilor, pastrand elementele de esentd
in prezentarea grafica (centrul este inconjurat de alte cercuri, mér-
ginite de alte cercuri externe). Strategia de management a stake-
holderilor, stakekeeeperilor si a stakewatcherilor oferd beneficii
pentru practicarea unui management al stakeholderilor eficient;
din moment ce face posibild identificarea amenintérilor si opor-
tunitédtilor prin considerarea responsabilitatilor corporatiilor ra-
portate la fiecare grup de stakeholderi. Spre deosebire de Freeman,
Harrison si Wicks (2007) dezvoltarea lui Fassin (2009) muta teoria
stakeholderilor din sfera pur economici catre teoriile sociale ale
RSC, inlocuieste relatiile de consultare ale stakeholderilor cu relatii
de parteneriat si scoate managementul din monada organizationa-
14, plasdndu-1 in centrul unei retele informationale si comunitare,
dincolo de limitele corporatiei.

Profitul de la baza piramidei ,, Bottom of Pyramid (BoP)”

Probabil cé cea mai recentd ,,revolutie” in domeniul economic
a venit dupd un articol scris in 2002 si aparut in Harvard Business
Review (2003) in care C.K. Prahalad si Allen Hammond vorbesc
despre averea si profitul de la baza piramidei®. Autorii pornesc de
la date demografice si socio-economice constatdnd ca aproxima-
tiv 4 miliarde de oameni ai planetei (65% din populatie) traiesc cu
un venit sub 2.000 de dolari anual, aproximativ 2 miliarde cu un

2 Cartea pe care C.K. Prahalad a publicat-o ulterior singur, ,Comoara de la baza

piramidei’, a aparut intr-o versiune revizuita si in limba roména in 2009
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venit anual intre 2.000 si 20.000 de dolari, in tip ce aproximativ
100 de milioane de persoane castigd peste 20.000 de dolari anu-
al. Numeric, oamenii de la baza piramidei constituie un potenti-
al colosal de cumpirare, o forta de 4 miliarde de consumatori. In
ciuda acestei imense posibilitéti ,piata de jos” este putin atinsa de
companiile multinationale, iar reticenta lor este usor de inteles. In-
grijorarile tin de diverse bariere care ar sta in fata comertului liber:
coruptie, analfabetism, lipsa de infrastructurd, fluctuatii ale mone-
delor nationale etc. De asemenea, se pune sub semnul intrebérii
puterea de cumparare a sdracilor planetei. Prahalad si Hammond
([2002]2003, 11) dau ca exemplu compania Hindustan Lever, care
a introdus un anumit tip de acadea pentru consumatorii de la baza
piramidei si care se vinde pentru un penny. Desi poate parea un
produs marginal, in doar sase luni acesta a devenit produsul cu cea
mai mare crestere de vanzari din portofoliul companiei. Nu doar ca
este profitabil, ci mai mult, pe baza acadelei compania estima ve-
nituri de 200 de milioane de dolari pe an in India. Succese similare
s-au inregistrat si cu detergentii ieftini sau cu sarea iodatd. La fel
de mult succes pot avea si serviciile financiare, considera autorii,
cu atat mai mult cu cat, de exemplu, cdmatarii locali percep o do-
bandé anuala intre 200 si 2.000% din suma imprumutatd. Pornind
de la aceasta situatie de fapt, Citybank a inceput un experiment in
India permitand accesarea fondurilor din bancomat si un depozit
minim de 25 de dolari si inregistrdnd intr-un singur an 150.000 de
clienti noi. Un alt exemplu a fost prezentat de cétre un reprezentant
al companiei SC Johnson® care a aritat modul in care compania
sa, denumita ironic compania pe care o gdsesti sub chiuveta de la
bucatdrie, avand ca domeniu de activitate producerea substantelor
de curitat, a explorat oportunitatea de afaceri oferitd de baza pira-
midei in Nairobi, Kenya. In acest sens, reprezentantii companiei,
constatand cé toaletele* dintr-un cartier mérginas al orasului Nai-

3 In cadrul workshop-ului Business and Poverty desfasurat in 23 mai 2009 la

CRASSH - Universitatea Cambridge, prezentarea: ,,Long-term” and ,,Long Call”: SCJ
and the BoP Nairobi Toilet a lui Justin Dekoszmovszvky, Developing Markets, SC

Jonhson.

4 Este vorba de toalete comune care deservesc un numar de case, in conditiile in

care nu existd canalizare sau apa curentd.
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robi contin germeni de peste 1.000 de ori mai multi fata de limita
admisa intr-o toaletd din SUA, au constituit, impreund cu tinerii
dintr-un ONG local, grupe de voluntari care, promovand produse-
le companiei si carand apa de la distanta, igienizau spatiile respec-
tive. Apoi promovau beneficiile unor dependinte comune curate in
cartiere si indemnau locuitorii ca, in timp, sa pliteascd sume infime
grupelor de voluntari pentru mentinerea lor in stare de curatenie.
In acest scop, compania a decis si produci si s vanda la preturi
speciale, grupelor de voluntari, transformati in mici antreprenori,
produse de igiend care sd se preteze activitatilor si sa poata fi ac-
cesibile. Este evident cd aceasta ultimd activitate are nu doar o di-
mensiune economicd (producerea si vinderea de produse), ci si una
sociald si de sdndtate publicd. Compania investeste in cercetarea si
dezvoltarea de produse noi si creeazi, in acelasi timp, in comunita-
te, 0 nevoie care este legitima, imputernicind antreprenori sociali
care sd inteleagd si sd promoveze proiectul. Aceastd activitate tine
in mod cert de un mod de gandire pro-RSC, desi initiativele BoP a
caror avocat a fost CK Prahalad sunt considerate de cétre unii au-
tori, nimic altceva decit expresia unui nou tip de imperialism eco-
nomic. Edwards (2008, 36-37) il contrazice pe Prahalad si spune ca
atunci cand sédracilor planetei li se ofera bunuri pe care le pot vinde
sau cumpdra, nu avem de a face cu o strategie prin care se poate
eradica sardcia sau care poate sa producé o schimbare majora la ni-
vel social sau politic. Atat profitul cat si gloria de la baza piramidei
sunt un miraj. O serie de autori citati de Edwards (2008) au venit cu
dovezi care au atestat ca aspectele prezentate in studiile de caz care
sustineau teoria BoP implica consumatori care nu sunt saraci, iar
produsele sau serviciile care sunt vandute prin intermediul ,,micro-
antreprenorilor” au o penetrare slaba a pietei, productivitatea acti-
vitatii lor este insuficientd ca sd le poata asigura venituri constante
si permanente. Ar fi mult mai eficient daci centrarea eforturilor ar
fi pe producitori, mai degrabé decat pe consumatorii saraci, mai
ales cd recenta criza financiard §i imprumuturile ipotecare pentru
achizitionarea unor locuinte ne-au demonstrat cit de mari sunt ris-
curile de a ademeni pe piete sdracii care nu-si permit bunurile sau
serviciile ce le sunt vandute.
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E important de precizat cd in cazul unor grupuri sociale, avem
de a face cu o boltd simbolicd unde saracia nu este anatemizatd’,
ceea ce face ca o potentiala interventie corporativa de identificare a
unor nevoi si, ulterior, de vAnzare a unor bunuri sau servicii trebuie
impachetatd, atat in termeni culturali cat i economici.

Putem concluziona c teoriile economice prezentate aici contri-
buie la plaméddirea unei mai bune intelegeri a fenomenului respon-
sabilitétii sociale corporative si ca, o serie dintre autorii consacrati
ai acestui domeniu se orienteaza citre teorii sau modele explicati-
ve, care recunosc importanta din ce in ce mai crescutd a reaseza-
rii relatiilor dintre mediul economic si societate. Avem de a face
cu modele hibride, e dificil totusi sd delimitezi strict cit din RSC
tine de ratiuni de afaceri, cu atit mai mult cu cét o serie de autori
considera ca responsabilitatea corporatiilor este un subiect al doc-
trinelor economice ignorand o teorie alternativd cd dimensiunea
economicd este o parte a explicdrii fenomenului RSC.

Din punctul meu de vedere, modelul BoP este doar o incercare
de resuscitare a unui mit al exploatérii periferiei de cdtre centru
- avand insa o fatd umana. Cred mai degrabd in conducerea aface-
rilor dupa modelul Freeman - cu corectia adusa de Fassin - guver-
nele trebuie sd joace nu doar rolul de stakewatcher, ci sd-si asume
in numele contractului social si al democratiei un rol serios de re-
glementator al pietei - obligind marii jucatori pe piatd sa tind cont
in luarea deciziilor de interesele tuturor celor afectati in numele
principiului externalitatii si a responsabilitatii ce vine concomitent
cu o mare forta economici. Pe de altd parte, nu se poate ignora
validitatea argumentului adus de Edwards. E posibil ca o investitie
in dezvoltarea micilor antreprenori, in strategii si politici de dez-
voltare a antreprenoriatului social si fie o optiune mai sustenabild
decit o strategie de afaceri care s producd bunuri si servicii pe care
si le permit sdracii planetei. O astfel de noud optiune economicé
ar insemna sa regandim globalizarea capitalismului ca fenomen,

> Vezi lucrarea ,,Let me be poor!: What it takes for business to get involved in

building the welfare for Rroma/Gypsy communities in Romania” scrisd in co-autorat cu
prof. Dumitru Bortun si prezentata la workshop-ul Business and Poverty desfasurat in 23
mai 2009 la CRASSH - Universitatea Cambridge.
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sd investim mai degraba in dezvoltarea celor pauperi decit in re-
locarea afacerilor, la realizarea de profit pe termen lung si educa-
rea consumatorului, decat la crearea unor comunitéti periferice de
consumatori dependenti care aduc castig imediat.

Dimensiunea morala a RSC

Dimensiunea morald a RSC este utilizata, atat pentru a justi-
fica anumite comportamente corporative cat si, in egald masura,
ca argument al membrilor societdtii atunci cdnd doresc un com-
portament responsabil din partea mediului de afaceri. Pentru c3,
asa cum precizeaza Crane i Matten (2007, 7) ,etica afacerilor este
studiul situatiilor de afaceri, activititilor si deciziilor in care se iau
in considerare chestiuni legate de "bine" si de "rau" - raportate la
diverse situatii si puncte de referintd”. Prin bine si rdu, autorii inte-
leg moral-corect respectiv moral-incorect, in relatie cu termenii de
bine sau rdu din punct de vedere strategic, financiar sau comercial.
Mai mult, atunci cAnd ne referim la etica in afaceri, nu este vor-
ba pur si simplu de societiti comerciale, ci de toti actorii care isi
impart piata bunurilor si serviciilor, fie ei companii, universitati,
organizatii profesionale sau non-profit, banci sau partide politice.
Autorii fac si o diferentiere intre etica si lege, pornind de la premisa
cd, desi ambele isi propun si faca distinctia intre bine si rdu, totusi,
ele nu sunt echivalente - ce este reglementat prin lege, de exemplu
prioritatea de dreapta, nu e un lucru moral in sine desi, are ca o
consecintd faptul ca pe strézi se circula in sigurantd; pe de altd par-
te a fi loial unui prieten bun este un lucru moral, insd nu existd o
prevedere legald care sanctioneaza lipsa de loialitate.

In ceea ce priveste anumite practici de afaceri, atunci cand s-a
ajuns la un consens cd sunt necesare, acestea au fost consfintite prin
lege, de exemplu salariul minim lunar - in acelasi timp insa, alte
activitati ale companiilor se afld intr-o zond nedeterminatd inca,
intr-un soi de ,disonantd cognitiva” sau de conflict intre valori si
pentru ele nu existd incé reglementari legale. De exemplu, compa-
nia este datoare si obtind profit pentru actionarii ei; in acelasi timp,
oamenii care lucreazd in acea companie sunt cei care contribuie la
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realizarea profitului, iar mentinerea lor motivati si loiali prin plata
unor salarii mari pot sd mentind compania competitiva, insa sala-
riile mari inseamna un profit mai mic pentru actionari. Corporatia
poate actiona intr-o anumita comunitate, insd activitatea ei poluea-
za mediul inconjurdtor si, in timp, starea de sdndtate a comunitatii
gazda se deterioreazd, totusi din taxele locale pe care le pliteste in
respectiva comunitate s-a construit un centru cultural. Intrebarea
este - in primul caz - dacd profitul obtinut ar putea sa se intoarci la
angajati sub forma de bonusuri sau trebuie sé primeze datoria fatd
de actionar, iar in al doilea caz intrebarea este si dacd compania a
procedat moral atunci cand a decis sa-si deschida operatiunile legal
in acea comunitate — tocmai pentru ca in acea zond reglementarile
de mediu erau mai putin stricte. Acest gen de intrebari nu au un
raspuns simplu, pentru ca nu existd scheme predeterminate, nici
calcule sau proceduri matematice care sa se aplice unitar peste tot
in lume. Exista doar alegeri, iar etica afacerilor poate contribui la
luarea celor mai bune decizii manageriale intr-un anumit set de
circumstante.

Créciun, Morar si Macoviciuc (2005, 7) afirma cd ,,termenul de
eticd provine din grecescul ethos, care inseamna caracter sau obis-
nuintd, datina. Termenul de morald ne parvine de la latini si semni-
ficd aproape acelasi lucru. ...destui filosofi disting etica de moralg,
in acest fel: morala se refera la comportamentul uman védzut prin
prisma valorilor (bine-rdu, drept-nedrept etc.), iar etica se referd
la studiul a tot ce intra in aceastd categorie a valorilor si normelor
morale in actiune” Crane si Matten (2007) propun urmatoarea sis-
tematizare:

_ . _ s | Solutii potentiale
Morala > Etica 5> Teoriaetica £ Ia probleme etice
Etica ...pentrua ...cepoatefi
rationalizeazd produce teoria aplicatd in orice
moralitatea. .. eticii. ... situatie.

Fig. 8: Relatia dintre moralitate, eticd si teoria eticii (Crane si Matten, 2007, 9)
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Credem ca este datoria fiecdruia dintre noi sa se intrebe daca
o corporatie, fie ca o definim strict ca un construct juridic sau nu,
poate sd aibd comportamente etice, constiintd, poate sd aiba valori
morale? Nu ar fi normal sé spui cd e suficient ca in modul de infi-
intare si in desfasurarea activitatii sale o corporatie trebuie s res-
pecte legile si, in acest fel, etica sau morala corporatiei nu mai sunt
un subiect de discutie sau de disputi. In fond - pentru a fi cetitean
- orice individ este obligat, pur si simplu s respecte legile, nimeni
nu-l condamna dacd nu doneaza bani organizatiilor caritabile sau
dacid nu face munci de voluntariat, doar incalcand legile esti jude-
cat si pedepsit. Cu ce drept cerem corporatiilor sa facd mai mult
decat scopul pentru care au fost create - si anume acela de a crea
profit? In opinia lui Goodpaster si Matthews (2002, 135) atunci
cand vorbim despre responsabilitatea unui actor uman, trebuie sd
ludm in considerare trei sensuri: cauzal (cineva e responsabil de
ceva — accentul se pune pe trecut, pe o actiune care a determinat
un rezultat), complianta fata de o lege sau regula (avocatul care e
responsabil de apérarea clientului - accentul se pune pe respecta-
rea normelor sociale si legale), luarea de decizii (cineva e respon-
sabil de ceva — accentul se pune pe judecata independentd a cuiva).
Eliminand in acest fel confuzia referitoare la ce inseamnd un act
moral, autorii considerd cd dacd un grup (care nu este o persoand,
dar este alcdtuit din persoane) poate sd actioneze ca o persoana in
anumite cazuri, atunci e de agteptat ca grupul si se comporte ca o
persoand si in alte / celelalte cazuri. O corporatie este alcatuitd din
persoane care deservesc legal interesele altor persoane, asadar si ei
i se aplicd normele morale.

Teoriile clasice

Alte legitimari din perspectiva teoriilor traditionale sunt propu-
se de Carroll si Buchholtz, (2006, 214-223) care in urma unei sin-
teze a literaturii despre eticd opineazi c3, trebuie sd ludm in calcul
urmdtoarele abordari atunci cadnd vorbim de relatia dintre mediul
de afaceri si societate: principiile teleologice (care se concentreazd
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pe consecinte) si cele deontologice (care se concentreazd pe obliga-
tii, indatoriri). Pentru a defini mai bine relatiile posibile, autorii ne
propun patru teorii clasice: utilitarismul (trebuie sa actiondm intot-
deauna pentru a produce cel mai bun raport bine/rdu pentru noi si
ceilalti sau trebuie s3 punem in practica acea activitate care produce
cel mai mult bine pentru cat mai multe persoane). Little (2002, 39)
vede utilitarismul ca pe o versiune a consecutivititii ce postulea-
za ca, daca o actiune e buna sau rea depinde in totalitate de cit de
bune sunt consecintele ei, insd aceasta ignord importanta morala a
drepturilor, obligatiilor, virtutilor si integritatii. Reprezentantii cei
mai de seama ai utilitarismului au fost Jeremy Bentham (1748-1832)
si John Stuart Mill (1806-1873). Un punct slab al utilitarismului ar
fi acela cd, pentru a atinge un rezultat, uneori nu ludm in seamd
mijloacele necesare atingerii acestuia. In caz de concedieri, dintr-o
companie ar putea fi dati prima data afard angajatii mai in varstd
sau mamele singure, chiar daca acest fapt nu este unul moral dupa
alte standarde. Little (2002, 54) considera cd principala criticd ce
i se poate aduce utilitarismului este aceea ca ignora egalitatea, iar
grija pentru utilitate are doud mari elemente componente: una este
aceea cd oamenii trebuie sa fie tratati egal, doar dacd nu exista un
motiv moral pentru discriminare si a doua se referd la situatia in
care o stare de bunastare diminuatd in comparatie cu bunastarea
altora este o optiune personala a individului sau e rezultatd din vina
lui. A doua teorie clasica este cea kantiand a imperativului categoric
(actioneaza in acel fel in care doresti ca si ceilalti sa actioneze sau
actioneaza in asa fel incat sd consideri celelalte persoane ca un scop
si nu ca un mijloc) al carui autor este Immanuel Kant (1724-1804).
A treia teorie clasica este cea a drepturilor, inspirata din filosofia lui
John Locke (1632-1704) (drepturile nu pot fi incélcate considerand
utilitatea lor, ele pot fi inlocuite doar de alte drepturi cu arie mai
mare de generalitate). De exemplu, dacd o persoani este discrimi-
natd, nu putem justifica aceasta discriminare prin faptul ca discri-
minand una, facem un bine altor zece. Uneori insa avem de a face
cu o miriada de drepturi de care pot beneficia o serie de persoane,
de exemplu, dreptul fumatorilor de a exercita aceastd activitate, dar
si dreptul concomitent, al nefumdtorilor de a respira un aer curat.
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Punctul slab al acestei perspective este acela cd, traind in secolul
revendicdrilor, nu stim care drept este mai important decét altul, cd
e dificil de gésit echilibrul intre toate drepturile de care poate bene-
ficia un grup de persoane, uneori, in detrimentul altuia. A patra teo-
rie clasicd este aceea a justitiei sociale a lui John Rawls (1921-2002).
El considerd ca ceea ce este bun provine din ceea ce este drept/co-
rect, nu viceversa, ca in cazul teoriilor teleologice. Teoria lui este
un contractualistd. (Little, 2002, 55) Desigur ca intrebarea ce s-ar
putea pune imediat este ce poate fi considerat corect in cazul fiecdrei
persoane. Boatright (2007, 73) considera si el ca abordarea lui Rawls
este una contractualistd - daca indivizii ce urmeazi sd semneze un
contract acceptd cu totii anumiti termeni, care o sd le guverneze re-
latiile, atunci inseamna ca acei termeni sunt corecti si toti cei impli-
cati sunt obligati sa-1 respecte. Importantd in acest caz este pozitia
initiald a pértilor, in sensul ca ei trebuie si se afle in spatele ,,unui
val de ignorantd” — persoanele chemate si-si dea acordul si care
agreeazd asupra principiilor de corectitudine, trebuie sa faca acest
lucru fard a sti prea multe detalii despre ei insisi sau situatia in care
se afld. Nu-si cunosc propriile capacititi sau gusturi, sunt rationali
si isi cautd propriul interes, ceea ce inseamna ca doresc sa isi lar-
geascd propria conceptie despre bine, insd nu stiu care este aceastd
conceptie. Nu au conceptii morale cunoscute, asa cd, principiile de
justitie pe care le aleg sunt numai rezultatul interesului individual,
rational. Procesul este unul de negociere sau targuiald intre oamenii
care fac propuneri sile accepta sau resping pe ale altora pand cand se
ajunge la o pozitie de unanimitate. Daca oamenii stiu in pozitia ini-
tiald prea mult despre ei insisi, pot ajunge intr-o posturd de blocaj,
dar din spatele vélului ignorantei sunt fortati sa fie impartiali si sd
perceapa principiile propuse de ceilalti din perspectiva tuturor ce-
lor implicati, concomitent. Insi in viata reald este putin probabil ca
negocierea unui nou contract social s se facd in acesti termeni. In
situatia idealda am avea un set unanim acceptat de drepturi sau valori
care ar putea ghida relatiile sociale. Little (2002, 57) consideri c4,
cea mai importantd criticd ce i poate fi adusi lui Rawls este faptul
cd acesta nu a reusit sd demonstreze cd principiile pe care oamenii
le vor alege din spatele valului ignorantei sunt principii ale justitiei.



CORPORATIILE SI SOCIETATEA | 107

Nu apar nicaieri referiri la drepturi sau merite. Mai mult, dat fiind
ca se afld in spatele valului ignorantei, un individ nu stie dacéd nego-
ciaza din perspectiva unui membru al unui grup dezavantajat sau al
unuia care are un nivel satisficitor al bunastarii, asadar, el nu este
congtient de atitudinea pe care trebuie sa o aib in fata potentialelor
riscuri. Ca urmare, individului ii este inlaturata orice baza pentru a
putea face o alegere rationald.

Tot la teoriile clasice, John Boatright (2007, 77-79) mai adau-
gd libertarianismul ai cérei reprezentanti sunt Frederick von Hayek
(1899-1992) si Robert Nozick (1938-2002). Ambii autori sunt tot-
odatd exponentii liberalismului clasic in politica si a principiului
laissez faire in economie. Este important sa detaliem aici teoria in-
dreptatirilor (entitlement theory) a lui Nozick, care considerd ca, o
distributie e justd, dacd toate persoanele sunt indreptitite s detind
ceea ce detin. Aceasta teorie se bazeazd pe doud principii: al corec-
titudinii transferului (ceea ce posedam, daca intrarea in posesie s-a
facut corect de-a lungul tuturor generatiilor, poate fi urmarit pand
la primii proprietari - aceia care au destelenit terenul pentru a crea
0 anumitd proprietate) si principiul achizitiei originare corecte. Dar
pentru cd anumite proprietéti au fost insusite prin frauda sau fortd, e
necesar sa existe si un al treilea principiu, acela al rectificdrii (pentru
a corecta injustitia si a repune in drepturi proprietarii de drept). O
lume constand in achizitii corecte, transferuri corecte ar fi una justa,
indiferent care ar fi modelul de distributie (un exemplu de pattern
de distributie ar fi acela socialist: de la fiecare in functie de putere,
fiecaruia in functie de nevoi, Nozick insd considera cd orice tip de
pattern de distributie poate viola dreptul la libertate individuald).
Unii oameni, prin intermediul muncii grele, al practicilor viclene de
comert sau pur si simplu datoritd norocului, ar putea si acumuleze
o0 mare avere, in timp ce altii, datorita indolentei, greselilor de ratio-
nament sau lipsei de noroc vor sfarsi, cel mai probabil, prin a deveni
pauperi. Totusi, in aceastd lume, bogatii nu au nici o obligatie fata
de cei saraci si nici nu ar fi just sa fie obligati sa-si asume o astfel de
responsabilitate. In acest fel, teoria indreptitirilor s-ar putea expri-
ma ca: de la fiecare ceea ce aleg, fieciruia care e cel ales. Boatright
(2007) formuleazi o serie de critici la adresa teoriei lui Nozick pe
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care personal le sustin. Mai intai se intreabd de ce dreptul la un mi-
nim nivel de bunistare al unora este mai important decét dreptul
la proprietate al altora, mai ales ci Nozick compara chiar taxarea
din partea statului cu munca fortati. In al doilea rand, exercitind
dreptul de proprietate, unii oameni restrang alte drepturi sau alege-
rile altora. In al treilea rAnd, avem de a face, in realitate, cu o mare
greutate de a rectifica situatiile unor persoane, care au fost in mod
injust deposedate de proprietate sau a ciror proprietati au fost in
mod injust transferate citre noi proprietari. In opinia lui Boatright
(2007, 80) ,,O teorie adecvata a justitiei ar trebui sa fie capabila sa
ne conducd dinspre o lume injusta in una mai justd, un test pe care
teoria lui Nozick nu il trece”

La teoriile etice clasice, Carroll si Buchholtz (2006, 218-220)
mai adaugd doud puncte de vedere care ar putea fi luate in calcul
atunci cand gandim termenii relatiilor mediului de afaceri cu soci-
etatea: principiul grijii — care in opinia celor doi autori este consi-
derat ca unul ce reflectd teoria feministd (avand-o ca exponent pe
Carol Gilligan (n.1936)), o critica fata de teoriile etice traditionale,
masculine, de percepere a lumii. Se considerd cd femeile vorbesc
»pe o altd voce”, care e bazatd mai mult pe responsabilitatea fatd de
ceilalti si pe ,hrinirea” relatiilor de interdependenti. In viziunea
feministd, teoriile utilitariste sau cele ale drepturilor se concentrea-
za prea mult pe sine si pe procese cognitive individuale; ceilalti sunt
perceputi ca amenintdri; de aceea drepturile pe care le dobandim
fatd de ei devin importante. Dat fiind ca teoriile feministe privesc
individul in punctul de intalnire al unei retele de relatii, se accen-
tueazd valoarea morald a acestora si responsabilitétile care decurg
din ele. Grija e astfel mai importantd decét corectitudinea/ justitia
sau drepturile. In acest sens, companiile ar trebui s ia acele decizii
care satisfac stakeholderii implicati, conducénd spre situatii in care
toate partile castigd (win-win siuations). Celélalt punct de vedere
propus de Carroll si Buchholtz (2006, 222) este asa numita reguldi
de aur, ce ne-a parvenit prin filiera religioasd iudeo-crestind, dar
poate fi regdsita in toate marile curente religioase ale lumii. Aceas-
ta este: ,Nu-i face altuia ceva ce nu vrei sd ti se facd si tie” (si din
care se inspird una din formele imperativului categoric kantian). In
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viatd, aceasta inseamna cd nu trebuie sd ne privim pe noi ingine ca
pe o exceptie, ci trebuie sd aratdm aceeasi corectitudine si justete in
toate relatiile, indiferent ci e vorba de afaceri sau nu.

Teoria virtutilor

Un alt punct de vedere, care nu tine atit de mult de distributia
justitiei sau a drepturilor in societate si nu normeaza in mod impli-
cit comportamentul corporativ versus societate, este teoria virtuti-
lor exprimata de Aristotel in Etica nicomahica (citat de Boatright,
2007). Aceasta teorie se refera, mai degraba in contextul RSC, la
persoanele din corporatii care trebuie sd aibd o conduita eticd, la
caracterul acestora. Pentru cd, asa cum subliniau Goodpaster si
Matthews (2002), si asa cum am vazut in cazul Enron, oamenii
sunt aceia care conduc afacerile si tot ei pot contribui, constient,
la prabusirea acestora in dauna interesului public si in folos pur
individual. Astfel, Solomon (1992), pornind de la teoria virtutilor,
face o analiza a punctelor de vedere prezentate pani in prezent, cu
aplicabilitate la relatia mediu de afaceri - societate. Consider im-
portantd prezentarea pe larg a analizei sale, ca un corolar la ches-
tiunile discutate si extrem de ilustrativd pentru subiectul acestui
capitol. Asadar, Solomon (1992, 36) considera c4, etica in practica
afacerilor nu tine neapérat de cursurile pe care le fac managerii in
scolile de business, ci de o serie de trasdturi caracteriale - ,virtuti”
care se dobandesc prin socializare, dar si ca urmare a mediului si
culturii organizatiei, in care individul este format ca manager. Au-
torul ironizeazi tinerii absolventi de scoli economice care devin
ulterior finantisti pe Wall-Street, a ciror activitate este definita prin
»a face bani”. O datd angajati, tinerii vor pune in practica toate tru-
curile invitate la scoald, se vor pune bine cu un manager sau al-
tul, preluand pattern-uri comportamentale valorizate in companie
si vor urca apoi pe scara ierarhicd a organizatiei, concomitent cu
primirea unor salarii sau bonusuri din ce in ce mai mari. Autorul
numeste acest fenomen ,,Jacomie abstractd”. Ea se centreaza in jurul
banilor, a dorintei de a te imbogati pur si simplu, nu pentru a obti-
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ne ceva asociat ei sau pentru a dovedi cd posezi competentd, ci doar
de dragul de a avea, de a fi bogat. Ea este cea mai importanti stare
de bine, mai importanti decat demnitatea personald sau fericirea.
In viziunea lui Solomon (1992, 17) »capitalismul a reusit nu prin
fortd brutd si nu pentru ca i-a imbogitit pe unii oameni, ci pentru
ca a produs cetdteni responsabili si — chiar daci in mod inegal - co-
munitdti prospere. Nu se mai poate tolera mult conceptia conform
careia companiile trebuie sd se concentreze exclusiv pe producerea
de venit si vulgaritate si sd ignore virtutile traditionale de respon-
sabilitate, comunitate §i integritate. Afacerile sunt rezultatul unui
simt sofisticat al cooperdrii, nu o competitie vulgara. Este vorba
si de productivitate, creativitate si ingeniozitate umana, nu pur si
simplu de realizarea profitului”. In opinia lui Solomon (1992, 25)
un autor la fel de contestat ca Milton Friedman este Alfred Carr, ce
a publicat un articol in Harvard Business Review in care ,,sustine
pe larg ideea ci afacerile seamana mult cu pocherul, de aceea ele nu
se supun regulilor moralei de zi cu zi”. Autorul demonteazi si ridi-
culizeazd in continuare toate metaforele din limbajul de business
in care a face afaceri seamana cu a juca un joc, printre care: ,,Afard
totul e o jungla!”, ,Ciocnirile brutale din mediul de afaceri’, ,Ma-
rea masind a capitalismului” (in care managerii trebuie si ,,ungd
piesele” pentru ca totul sd meargd strund), ,,Jocul afacerilor”. So-
lomon contesta si argumentele lui Friedman ([1970]2007) si mai
ales faptul cd managerii au responsabilitate fiduciard numai fatd de
investitori, iar orice alte utilizari a banilor corporatiei pentru cauze
externe, dezirabile social, cum ar fi caritatea, educatia, dezvoltarea
comunitard reprezintd un furt de la cei care sunt proprietarii de
drept ale respectivelor fonduri §i a corporatiei, pe cale de consecin-
td. Acest punct de vedere este etichetat de Solomon (1992, 45-46)
ca ,motivul profitului” Solomon considerd cé a face vorbire doar
despre primatul profitului, si obligatia unicd de a-1 face, este da-
unatoare si pune in umbrd scena mai larga pe care se desfasoard
afacerile. A da profitului o asemenea importantd — chiar mai mare
decat celorlalte parti implicate in realizarea lui, este a actiune pe-
riculoasd. Oricine poate sd-si dea seama ca, cea mai importantd
cheltuiald a unei companii sunt angajatii ei, in termeni de salarii,
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bonusuri atasate performantelor etc., adicd intre 30% si 50% din
cheltuieli. In mod cert, din acest punct de vedere, drepturile an-
gajatilor sunt primele care intra in conflict cu primatul profitului.
Solomon sustine ideea lui Reich (2007) ca este necesar sd se ajungd
la finalul capitalismului de tip cowboy.

,Companiile, care fird si stie, fabrica produse letale si apoi
refuzd si le scoatd imediat de pe piatd, au nevoie de 0 méind
mai rapidd decat mana invizibila a lui Adam Smith. Publicul
nu este intotdeauna atent si de multe ori tocmai cel mai vulne-
rabil segment al populatiei este cel mai prost informat. Regle-
mentarea guvernamentald, care nici ea nu exceleazi prin rapi-
ditate sau are aceeasi imunitate ca ignoranta publica, nu este
cea mai bund dintre optiuni, dar pana la aparitia altor solutii
(auto-reglementare si politici la nivel de industrie) concuren-
ta va trebui cuplatd cu reglementarea din partea guvernului, in
stransd legaturd pentru a proteja suveranitatea consumatorului.
Cheia succesului in cele mai multe dintre corporatii este acel
erou necunoscut, care este uneori desemnat cu condescendentd
»omul companiei’, insé aceste persoane se simt confortabil sa-si
imerseze identitatile in cele ale organizatiei pentru a-i mentine
structura si a-i asigura existenta.” (Solomon, 1992, 76)

Referindu-se la corporatie ca nexus de contracte, Solomon
(1992, 81) considera cd este o greseala fatala sa crezi ca o corporatie
este doar aldturarea voluntara a unor indivizi. O corporatie este in
primul rind o comunitate, iar o comunitate nu este doar o colectie
durabila de indivizi. Comunitatile au structurd. Comunitatile sunt
organizate (chiar si cele mai dezorganizate). Iar structurile comuni-
tare si organizatiile exista, independent de indivizii care sunt parte
a lor. Solomon sustine c&, desi corporatiile sunt cetateni, ele nu
au responsabilititi sociale in termenii eticii afacerilor. In conditi-
ile in care conceptia pe care noi o avem despre corporatie rimane
la nivelul primitiv, de ,fictiune legald” sau ,,organizatii care maxi-
mizeazd profitul” vom avea dificultati majore sa ardtam modul in
care o corporatie are responsabilititi sociale asa cum au cetétenii.
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Dar dacé ne gindim la aparitia corporatiei ca similara cu nasterea
unui cetdtean, avand in vedere ¢, in cazul ultimului existd un sen-
timent al identitatii si ingrijordrii impartasite cu intreaga societate,
atunci faptul ca din partea corporatiilor se pretinde asumarea unei
responsabilitati sociale, nu mai este o controversi. Cheia in care
trebuie interpretatd relatia stat-corporatie-societate este ca, o corpo-
ratie are beneficii din partea statului in care exista ca cetétean si are
in schimb, obligatii si responsabilitati.

Revenind la ,,omul companiei” - abordarea aristoteliana a eticii
afacerilor are la baza ideea ca, ceea ce conteazd este integritatea si
virtutea individuald, politicile corporative si sociale bune vor in-
curaja, proteja si dezvolta aceste calititile individuale. In al doilea
rand, abordarea aristoteliand intireste importanta comunitatii, atat
a comunitétii de afaceri, cat si a comunitétii mai largi, a umanita-
tii si de ce nu, a naturii ca parte a intregului. Accentuarea rolului
comunitatii nu scade cu nimic importanta responsabilitatii indi-
viduale. Abordarea lui Aristotel pune in centrul sau conceptul de
teleologie, orientarea spre un scop, care defineste fiecare actiune
umand, inclusiv afacerile. De asemenea, in acceptiunea lui Solo-
mon (1992) abordarea aristoteliana a eticii afacerilor ne impinge
departe de ,,motivul profitului” pentru cd, afacerile sunt conside-
rate o parte esentiald a unei vieti bune, a unui trai adecvat, a rela-
tiilor bune cu ceilalti, a dobandirii unui sentiment de auto-respect,
a faptului ci esti parte a ceva de care poti fi mandru. In cadrul te-
oriei aristoteliene ,ldcomia abstractd” este un fel de patologie, un
defect caracterial, un viciu nenatural si antisocial (Solomon, 1992,
98-99). O virtute este o caracteristicd admirabild si excelentd, nu
doar intr-un context restrins definit, ci si intr-o schema sociald mai
largd. O virtute este o caracteristica care-1 ajuta pe individ s fie
parte a societatii si sd-si aduca contributia la ea. Onestitatea este
cu certitudine o virtute. Daca toatd lumea ar minti, nimeni nu ar
mai crede pe nimeni. Curajul este o virtute si, poate, extremul siu
exemplu e acela oferit de cdtre whistle blowers (persoanele, care de
multe ori in ciuda politicilor companiei sau a propriului instinct de
supravietuire, demasca fraude, atét in interiorul organizatiei, dar si
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catre acei terti care ar putea opri o asemenea actiune ilegala) (So-
lomon, 1992, 109). De indatd ce agredm definitia unei corporatii
ca fiind o comunitate mai inainte de toate si avind o cultura care
impartdseste valori cu societatea, atunci intrebari de genul: de unde
vin valorile corporatiei?, sau cum poate fi o corporatie responsabild
social?, dispar pentru cd, nu mai au subiect.

O abordare similara a problemelor etice cu care se confrunti o
corporatie este prezentata si de Laura Nash ([1981]2003, 24) care
propune o serie de 12 intrebdri ce pot ajuta orice manager si ia o
decizie, mai ales atunci cand implicatiile acelei situatii depasesc
propria persoana si afecteazd compania sau stakeholderii acesteia.
Exista si companii care instituie in organizatii pozitia de ofiter de
etica si conformitate, pentru a apara, atit proprietarii si interesele
lor de efectele deciziilor managementului, cét si pentru ca acestia
sé joace rolul ,bunului” Mefisto consiliind managerul in legatura
cu efectele unei decizii din variate perspective etice. Consider cd
o0 asemenea pozitie nu e decat una de supra-control si, in acord cu
Nash si Solomon, militez mai degraba pentru un management ce
are la baza dezvoltarea caracterului individual, a unui quiet moral
leader (lider moral linistit) asa cum il numea Joseph Badaracco Jr
([2001]2003, 13), parte a unei culturi organizationale care pune
in centrul siu asumarea responsabilitatii deciziilor, dar mai ales,
raspunderea fata de efectele deciziilor.

Afacerile sunt conduse de virtuti, ca si de nevoia de a face profit,
iar aceste virtuti nu sunt obstacole, ci standarde foarte inalte pentru
afaceri, excelenta. Ceea ce conteazd in final nu este dacd faci bani,
ci CUM faci banii si faptul cd, scopul cuiva nu e sa facéd bani per
se, ci sd fie un personaj respectat. Recompensele vor urma, insi
aceasta nu inseamnd cé scopul principal al afacerilor este obtinerea
de recompense. Sa spui cd virtutea in sine este o recompensd este
un cliseu, dar este de datoria oamenilor sd giseasca strategia op-
timd pentru atingerea fericirii, prioritatile, scopurile si mijloacele
ei (Solomon, 1992, 191). In fine, in opinia lui Solomon, schema
aristoteliand a comunittii si virtutilor personale este acel lucru de
care au nevoie corporatiile in momente si situatii dificile. Compe-
titia dura poate fi sdndtoasd, dar numai daci este inteleasd adecvat
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si nu se opune integritatii, iar conceptul de competitie nu se opu-
ne cooperdrii. Corporatia nu mai trebuie sd fie (asta daca a fost
vreodatd) monolitul care distruge suflete, eliminind individualita-
tea si ficand si dispard integritatea personald. Impreuns, oamenii
sunt cei care reinventeaza corporatiile si incearca sa creeze o lume
a afacerilor, care nu e doar prospera si productivd, dar care ofera
in schimb si recompense personale si spirituale. Etica si excelenta,
comunitatea si integritatea nu sunt doar simple mijloace pentru efi-
cacitate si eficientd. Ele sunt scopuri fard de care corporatiile isi vor
fi pierdut sufletul (Solomon, 1992, 266).

Teoria comunitaristd

Ideea prezentei comunitatii in decizia corporativa, drept cel
mai important stakeholder, a dat nastere chiar unui curent etic dis-
tinct - comunitarismul, avand in centrul sdu conceptia conform
cdreia, 0 persoand nu poate exista independent de societatea a ca-
rei membra este. Concepte ca: drepturi, merite sau justitie au sens
numai in contextul unei anumite comunititi. In opinia lui Little
(2002, 85) cel mai important si, in acelasi timp, radical reprezen-
tant al comunitarismului este Alisdair MacIntyre (n. 1929). Acesta
respinge, atat rdddcina, cat si celelalte ramuri ale filosofiei mora-
le care isi au izvorul in Iluminism sau care se bazeazd pe drepturi
si bunistare. In conceptia lui MaclIntyre (citat de Little, 2002), nu
existd nici o posibila reconciliere intre omul lui Rawls si omul lui
Nozick. In timp ce ultimul a muncit din greu si merita sd se bucure
de posesiunile sale este injust sd-1 taxam pentru a-l ajuta pe sirma-
nul om Rawlsonian. In acelasi timp, omul Rawlsonian poate con-
sidera ca el nu-si meritd saracia, situatie care este, ca urmare, una
injusta. Dar, spune MacIntyre (citat de Little, 2002), atat Nozick cat
si Rawls neaga meritele si, ca urmare, justitia. Ceea ce este sau nu
meritat constd, in esenta in relatie cu valorile comunitare. Notiunea
de merit e integrabild doar contextului unei comunitti al carei re-
ferential comun este nu doar ceea ce e bun pentru individ, ci si ceea
ce e bun pentru comunitatea ca intreg, iar indivizii isi identificd
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interesele cu referire la cel din urma bine. In societatea actuald nu
mai exista criterii rational legitime pentru a decide intre anumite
drepturi si indreptatiri pe care grupurile si le revendicd, in acelasi
timp cu drepturi si indreptatiri ce rezulta ca urmare a unor nevoi.
S-a ajuns la aceasta situatie in opinia lui MacIntyre datorita Ilumi-
nismului care a distrus valorile traditionale bazate pe virtute. Atat
managerii ct si capitalistii lacomi sunt demni de antipatie, fiind de
preferat o intoarcere la principiile eticii nicomahice a lui Aristotel.
In viziunea lui Little (2002, 86), deseori viziunea asupra binelui
unei comunitéti s-a transformat, in cele din urma, intr-o viziune
impartdsitd asupra raului dintr-o comunitate si mai degraba frica
de pericolul comun i-a coagulat pe oameni. De asemenea, multi
dintre cei care au interese lipsite de integritate, apeleaza la teme ce
tin de salvgardarea binelui comunitétii pentru a se legitima (e.g. nu
ne vindem tara in general, dar privatizarea acestei fabrici e buna,
mai ales cd mie personal imi aduce un comision substantial). De ce
este important cd am explicat pe larg punctul de vedere comunita-
rian? Pentru cd acesta trebuie scos cu deosebire in evidenta atunci
cand vorbim de corporatii care doresc exploatarea resurselor natu-
rale neregenerabile. Apartine un zacimant doar comunitatii locale
sau unei natiuni? Pand la ce nivel trebuie sd meargd responsabi-
litatea corporatiei in acest caz? Dar a statului care reglementeazd
si care este administratorul resurselor, atat pentru generatia ac-
tuald, dar si pentru generatiile viitoare? In fapt, in acest caz, fard
obtinerea licentei sociale de operare” din partea comunitatilor nici
o companie nu poate exploata in mod legitim resursele subsolului.
Daca la MacIntyre gasim un raspuns care tine de capitalul social, de
sufletul comunitétii, de o perspectiva spatiald, la Hans Jonas (1903-
1993) gasim raspunsul complementar.

Teoria responsabilitatii fatd de viitor
Jonas (1985) incearca sa legitimeze obligativitatea de a gandi

responsabil social, din perspectiva sustenabilitatii vietii pe aceastd
planeta, are o perspectiva temporald. El considerd ca existd impera-
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tive vechi si noi si porneste de la reinterpretarea imperativului cate-
goric a lui Kant luand in calcul realitatile secolului XXI, progresul
si inovatia tehnologicd, adresate noilor tipuri de activitdti umane si
noilor tipuri de agentii sau organizatii, care opereaza si sunt ope-
rate de oameni: ,, Actioneaza astfel incét efectele actiunii tale sa fie
compatibile cu permanenta existentei vietii pe pamént”; sau mai
simplu: ,,Nu compromite conditiile ce permit continuarea indefini-
td a umanitatii pe pamant” (Jonas, 1985, 27). Datoriile si obligatiile
noastre fata de viitor sunt non-negociabile, datoria noastré este de
a asigura si mentine conditiile propice aparitiei (sau supravietuirii)
noilor generatii. Acest imperativ nou trebuie tratat ca axioma, el se
adreseaza mai degraba politicilor publice, decit conduitei indivi-
duale si legitimeaza comportamentele actuale prin argumente care
vin din viitor §i privesc viitorul. Existd si alte tipuri de etica ce au
cautat sd reglementeze viata pe pamant, avand in vedere viitorul.
Printre ele, dogma crestind ce propovaduieste gasirea implinirii in
viata de apoi. Individul trebuia si se califice pentru aceasta ducand
o viata care sd-1 multumeasca pe Dumnezeu. Etica asociatd acestei
dogme face referire mai degraba la prezent, la ce poate sau nu poate
face credinciosul aici si acum, si nu neapdrat, la viitor. Un alt tip de
eticd este cel ce pune in centru responsabilitatea politicianului, a
conducitorului, pentru viitor. In acest context, cel mai bun stat in
prezent este, de asemenea, si cel mai bun pentru viitor, fiindcé echi-
librul stabil, pe care il are acum, asigura ca si viitorul sdu va fi la fel
—criteriile legate de buna ordine si stabilitate nu se schimba. Uto-
pia moderna este al treilea tip de comportament etic argumentat
din perspectiva viitorului citre prezent, statul mesianic apare, doar
daci enoriasii se dovedesc demni sa puna in aplicare normele nece-
sare aparitiei sale. Teza lui Jonas (1985) se deosebeste de punctele
de vedere anterioare prin aceea cd porneste de la un dat observabil
empiric: progresul tehnologic. Acesta necesita elaborarea unei etici
anticipative corespunzétoare, iar responsabilitatea conexd este la
fel de noua ca si posibilitatile care pot fi generate din activitatea lui
homo faber in era digitala. Grija pentru viitorul umanitatii este da-
toria cea mai importantd a actiunii umane colective, in anii in care,
civilizatia tehnologica a devenit atotputernica, daci nu in ceea ce
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priveste potentialul sau productiv, atunci in ceea ce priveste poten-
tialul sdu distructiv. Aceasta grijd trebuie sd includa preocuparea
pentru viitorul oricaror forme ale naturii de pe aceasta planetd, ca
o conditie necesard a existentei omului insusi. Chiar daca sensul
grijii este instrumental, ea s-a dezvoltat ca o responsabilitate meta-
fizica, dincolo de interesul propriu, datorita cresterii puterii pe care
omul si tehnologia le au asupra vietii; omul devenind periculos, nu
doar pentru el insusi, ci pentru intreaga biosferd (Jonas, 1985, 136).
Intelectul omului modern, spre deosebire de intelectul contempla-
tiv al generatiilor precedente, este emancipat, agresiv, manipulator,
hrénit de stiinta moderna. El se confrunta cu natura, nu doar la
nivel de intentie, ci si la nivel de actiune, atita doar cd actiunile sale
nu mai sunt compatibile cu functionarea inconstienti a naturii. In
om, natura insasi s-a stricat, lasdndu-si doar in constiinta morald
a acestuia un substitut nesigur pentru auto-reglementarea prezer-
varii ei (Jonas, 1985, 138). In opinia mea, Jonas evidentiazi ceea
ce sublinia si Bertolt Brecht in ,Viata lui Galilei”, adica faptul c3,
oamenii de stiinta ar trebui sd conceapa si sd pund in practica un
juramént aseméndtor aceluia hipocratic. Ei ar trebui séd-si ia angaja-
mentul ci, ceea ce vor inventa nu va avea efecte ddunétoare asupra
celorlalti si, extrapoland, nici asupra vietii pe planetd in general. Si
mai mult, fiecare om ar trebui si fie constientizat, educat si respon-
sabilizat astfel incat, prin ce face, s nu permita punerea in pericol
a naturii si a existentei generatiilor viitoare. Asa cum responsabi-
litatea sociald ar trebui sd fie un punct central al culturii mediului
de afaceri in relatia cu toti stakeholderii, similar, responsabilitatea
fatd de viitor, ar trebui sd fie punctul central al ,,boltii de valori” a
umanitatii.

Dacd ar fi sd aleg un punct de vedere cu care ma identific perso-
nal, in ceea ce priveste o perspectivi eticd a responsabilititii sociale
a corporatiilor, as putea spune ca, ader la o eticd a virtutii si la o
perspectivd comunitaristd asupra afacerilor. Cred ci in interiorul
organizatiilor trebuie sd construim caractere si culturi, in care sa
primeze acele decizii si acele tipuri de actiuni care obliga individul
sd aleagd, cu congstiinta deschisa, avand in minte imperativul lui
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Jonas. Pentru a practica RSC-ul avem nevoie de umanitatea aceluia
care cintareste bine dilemele etice, pentru care efectele conteaza,
dar care, inainte de toate, poseda un caracter puternic, marcat de
valori pozitive - un Om Aristotelian. Acel om va tine cont de va-
lorile comunitare, indiferent unde isi va conduce afacerea, fara a
produce pagube, protejand alte comunitati umane, mostenirea lor,
prezervandu-le cu grijé viitorul.

Dimensiunea sociologica a RSC

Aceasta dimensiune se referd la argumentele sociale, care pot
legitima si conduce la explicarea aparitiei si dezvoltarii responsabi-
litatii sociale a corporatiilor. Inainte de a ajunge la corporatia actu-
ala este important sd trecem in revistd tipurile de interactiuni din
epoca modernd si post-moderna, dintre mediul economic si cel so-
cial, pentru a reliefa presiunile sociale, coagularea grupurilor soci-
ale si tipurile de actiune sociald care au condus la 0 noud abordare a
relatiilor dintre economic si social, aceea a responsabilitatii sociale.

Teoria marxistd

Vom incepe cu teoria lui Karl Marx (1818-1883), care realizeaza
in lucrarea Capitalul o analizd exhaustivd a acumularii primitive de
capital pe continentul european, pentru a detalia in cele din urma,
cea mai vizibila relatie a capitalismului timpuriu. El considerd ca,
relatiile economice de la nivelul unei societati sunt determinante
pentru structurile sociale, politice, legale ale aceleiasi societiti. In
opinia lui, indivizii pot fi: ori capitalisti - detindtori de capital (fun-
ciar sau financiar) si mijloace de productie, ori proletari - posesori
ai propriei forte de muncd. Pentru a intra in relatii cu detinato-
rii de capital, proletariatul trebuie si-si vanda forta de munca in
conditiile pietei. Marx ([1913]1960) face distinctia intre munca si
forta productiva a muncii. Munca este punerea in practicé a capa-
citatilor intelectuale si fizice pentru a produce bunuri si servicii.
Forta productivd a muncii este capacitatea umana de a face un tip
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de munca folositoare, care adauga valoare bunurilor. Muncitorul
vinde capitalistului forta productivd a muncii pentru un salariu. in
cadrul procesului capitalist al muncii, mijloacele de productie (care
includ munca) sunt cumpirate pe piati. In fapt, forta de munci nu
creeaza produse pentru capitalist, ci capital — acel tip de proprietate
care exploateazd munca salariatului si, care nu poate creste, decat
dacd primeste in mod constant fortd de munca pentru a-si conti-
nua exploatarea. Productia capitalistd nu este numai productie de
marfa; ea este, in esentd, productie de plusvaloare.

»Muncitorul nu produce pentru sine ci pentru capital. Nu-
mai acel muncitor este productiv care produce plusvaloare
pentru capitalist, adica serveste la autovalorificarea capitalului.
Proprietatea in forma sa prezentd este bazatd pe antagonismul
dintre capital si munca salariata. Pentru a fi capitalist este nece-
sar sa ai nu doar un statut pur personal, dar si un status social
in productie. Capitalul este un produs colectiv si numai prin
actiunea unitd a membrilor societdtii, de fapt a tuturor mem-
brilor societdtii, poate fi pus in miscare. Ca urmare, capitalul
nu reprezintd o putere personald, ci una sociala. Cand insd
capitalul este apoi convertit in proprietate comund, in propri-
etatea tuturor membrilor societétii, proprietatea personald nu
este transformatd in proprietate sociald. Doar caracterul soci-
al al proprietdtii s-a schimbat. Si-a pierdut caracterul de clasd”.
(Marx, [1913]1960, 287)

Pretul mediu al muncii salariate este salariul minim, i.e. acel pro-
cent al mijloacelor de subzistenta care sunt absolut necesare pentru ca
sd-1 mentind pe muncitor in acelasi statut, de muncitor. Sistemul este
creat in asa fel incat, ceea ce reuseste sa obtind muncitorul prin mij-
loace specifice muncii, abia ii ajunge pentru a-si satisface nevoile zil-
nice. Acest mod de a trdi trebuie schimbat, intrucat muncitorul traies-
te pur si simplu pentru a contribui la sporirea capitalului (crearea de
surplus®) si este ldsat sd trdiascd doar atata timp cét interesele claselor

¢ Surplusul este crucial in teoria lui Marx despre istorie. Surplusul este orice lucru

care este produs si de care nu e nevoie pentru supravietuirea populatiei. Ceva trebuie sa
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dominante o impun. Dar in tendinta sa oarba si nemasurata, in goana
sa dupd supramuncd, capitalul depaseste nu numai limitele maxime
morale, dar si pe cele pur fizice ale zilei de munca (Marx, [1913]1960,
287). Mai mult, in procesul muncii proletariatul este alienat — att de
produsul muncii sale, cat si de ceilalti membrii ai societatii, de alti
proletari, intrucat capitalismul ii permite doar acel tip de loisir, care
ii asigura minima odihna pentru a relua activitatea in folosul sdu. De
aceea Marx ([1848]1969) in Manifestul Partidului Comunist conside-
rd ca necesard o revolutie catre un nou sistem economic, politic si
social — comunismul. Din punct de vedere economic este nevoie de
distrugerea sistemului de proprietate al sistemului capitalist, ceea ce
va determina un sistem politic egalizator si o societate fira clase.

,In societatea burgheza forta de munci ce respira este doar
un mijloc pentru a creste munca acumulatd, in societatea co-
munista munca acumulata este un mijloc pentru a largi, im-
bogiti, promova existenta muncitorului. In societatea burgheza
trecutul domina prezentul, in cea comunista prezentul domind
trecutul. In societatea burghezi capitalul este independent si
are individualitate, in timp ce persoana este dependenta si nu
are individualitate. Muncitorii nu au o patrie. De la ei nu poate
fi luat ceea ce nu au. De aceea proletariatul trebuie mai intai sd
preia suprematia politica, trebuie sé se inalte la nivelul claselor
conducitoare ale natiunii, trebuie sa se constituie el insusi intr-
o natiune (dar nu in sensul burghez al termenului). Diferentele
nationale si antagonismul dispar pe zi ce trece chiar datoritd
burgheziei insési, a libertatii de a face comert, a pietei globale,
a uniformitatii in modul de productie si a conditiilor de viatd
ca raspuns la acestea. Suprematia proletariatului va determina
disparitia rapida a acestora. Actiunea comund macar in tarile
civilizate dezvoltate este una dintre conditiile de emancipare a
proletariatului” (Marx, [1848]1969)

fie facut cu surplusul intr-o societate care este suficient de eficientd pentru a-l avea si sunt
necesare decizii pentru a vedea cum poate fi folosit. Surplusul este baza societitii de clase.
El necesita alocare si administrare. Ca urmare o societate se imparte pe clase: o clasé care
produce valoare de surplus si o clasé care controleaza si aloca productia surplusului.
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Ce ii indeamnd Marx pe muncitori in finalul Manifestului este:
»Comunistii nu mai doresc sd-si ascundé opiniile si scopurile. Ei
declara deschis cé obiectivele lor pot fi atinse doar prin rasturna-
rea fortatd a conditiilor sociale existente. Fie ca clasa conducatoare
sd tremure la auzul revolutiei comuniste. Proletariatul nu mai are
nimic de pierdut decat propriile lanturi. Are insd o lume de cés-
tigat. (Marx, [1848]1969)” Este evident cd odata cu prabusirea
comunismului in Europa de Est, aceasta miscare nu si-a dovedit
sustenabilitatea istoricd. Am putea spune cd istoria l-a invins pe
Marx. Cu toate acestea, multe dintre ideile marxiste isi pastreazd
pand azi valoarea incontestabild. Citind Capitalul poti sé ai o stra-
nie senzatie de deja vu — mai ales atunci cand sunt relatate detaliat
situatii, care legitimeaza lupta muncitorilor cu legiuitorii si capita-
listii pentru o lungime decentd a zilei de muncé, despre implicarea
in activitatea productivd a copiilor si munca fortatd a orfanilor.
Sau, cind constati cum activitatea din colonii a produs acumu-
lari masive de capital in térile colonizatoare, sau, cum serviciile de
asistentd sociald engleze ale vremii (la fel ca sistemul juridic sau cel
administrativ, pliindu-se pe nevoile capitalistilor) fortau saracii la
mobilitate in interiorul regatului, acolo unde era nevoie acuta de
forta de munca. Sau, cind presa vremii relateazd primele cazuri de
moarte datorate epuizdrii sau lipsei oricdror masuri de protectie si
sigurantd. Pentru cd multe dintre situatiile semnalate de Marx din
presa vremii, sweatshop sau moartea prin epuizare sunt fenomene
care existd si azi pe mapamond, atat in tarile dezvoltate, cat si in
cele in curs de dezvoltare, in cadrul aceluiasi sistem de productie
capitalist, in ciuda legislatiei pusd in practicd de atunci si a casti-
gérii, incontestabile, a unor drepturi de cdtre proletariat. Prezenta
acestora si multe alte abuzuri corporative sunt cauze care au de-
terminat, nu o revolutie sociald de magnitudinea prognozatd de
Marx in societatea contemporand, post-moderni dar, in opinia
noastrd, ele au determinat aglutinari sociale care au avut ca efect,
o presiune crescandd din partea societdtii, de crestere a responsa-
bilizarii corporative.
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Teorii neo-marxiste

O analizd interesantd a teoriilor din sociologie apdrute dupd
Margx, este realizata de Ian Craib in 1992. Pentru tema noastra con-
sideram cd sunt demne de evidentiat teoria alegerii rationale si te-
oria critica propusé de Scoala de la Frankfurt. Aceste teorii explica,
in opinia mea, comportamente specifice de responsabilitate sociald
pe care si l-au asumat pand in prezent companiile si ofera predictii
pentru evolutii ulterioare.

Teoria alegerii rationale incearcd sa construiascd modele referi-
toare la comportamentul indivizilor, care pot actiona rational intr-
0 anumita situatie. Teoria alegerii rationale ii are drept co-autori
pe Icek Ajzen si Martin Fishbeim (citati de Craib, 1992) si se refera
la faptul ca, o parte a comportamentelor care au relevantd sociald
sunt controlate din punct de vedere volitiv, asa incat, intentia unei
persoane de a pune in practicd, sau nu, un anumit comportament,
este rezultatul acelei vointe. In ceea ce priveste dimensiunea socia-
14, ea se refera la perceptia persoanei privind presiunile sociale puse
asupra sa, pentru a manifesta un anumit comportament. In general
oamenii vor intentiona s manifeste un comportament pe care ei il
evalueaza pozitiv §i, cand observa, ca persoane importante pentru
ei, sustin punerea in practica a acelui comportament. Atunci cind
ai de a face cu o atitudine fatd de un comportament, convingerile
cele mai profunde sunt cele care leaga acel comportament de re-
zultatele lui asteptate, pozitive sau negative. Cineva care crede ca,
punerea in practicd a unui comportament va conduce la rezultate
pozitive, va avea o atitudine favorabild fatd de punerea in practicd
a acelui comportament. Convingerile pe care se bazeazd atitudi-
nile fata de un comportament sunt numite convingeri comporta-
mentale. Normele subiective sunt si ele rezultatul credintelor - cd o
persoana ar trebui sau nu sa manifeste un anumit comportament.
Ca urmare, o persoana care crede cd mai multi dintre indivizii, ce
constituie pentru ea o referinta, sustin ca ea sa manifeste un anu-
mit comportament, se va supune acestei norme. Avem, asadar, de
a face cu trei nivele de explicare a comportamentului: unul global
(ca intentie), apoi aceste intentii sunt explicate prin atitudini fatd
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de comportamente sau norme subiective, iar la nivelul urmator
atitudinile sunt explicate prin credinte referitoare la consecintele
punerii in practica ale unui comportament si asteptérile normative
ale persoanelor de referinta relevante pentru individ (Ajzen, 1991,
279). Putem spune cé teoria alegerii rationale este una de tip nor-
mativ, pentru ca, asa cum considerd Jon Elster (1986 citat de Craib,
1992, 71) descrie cel mai eficient mod de a atinge un anumit scop
intr-o anumitd situatie.

Teoria alegerii rationale este de asemenea una speciald si con-
tingentd, fard un grad mare de generalitate. In ceea ce priveste res-
ponsabilitatea sociald a corporatiilor ea este, in acest context, una
mai degrabd de facturd utilitarist-instrumentald. In baza alegerii
rationale avem de a face cu o impdrtire a publicului corporatiei in
stakeholderi, analiza importantei lor si apoi elaborarea unor stra-
tegii de crestere a profitului prin abordarea diferitd a fiecarui sta-
keholder. Tot in baza unei alegeri rationale de mentinere a unui
status quo si de maximizare a profitului, proprietarul decide s
ofere pachete de actiuni angajatilor si managementului - divizand
dreptul de proprietate, creind premisele pentru asumarea comund
a riscurilor si impirtirea beneficiilor. In acelasi timp, teoria ale-
gerii rationale poate explica si adoptarea unor coduri de conduitd
corporativa la nivelul unor ramuri industriale (importul de cafea,
cacao, ulei de palmier, textile etc.), pentru promovarea unei ima-
gini pozitive a companiilor din acel domeniu in randul societatii.

Teoria criticd isi are radécinile in fenomenul aliendrii din mar-
xism (Craib, 1992, 199-201). In esent, indivizii au capacitatea de
a-si transforma mediul, printr-un efort colectiv, ceea ce implicd
munca in grup, iar prin transformarea mediului oamenii ajung sd
se transforme pe ei insisi. Oamenii produc societatile, iar socie-
tatile produc la randul lor oamenii. Alienarea apare atunci cand
mediul social, structurile sociale stabilite de catre oameni ajung
sa-i domine pe cei pe care le-au produs. In capitalism, spune Marx
([1913]1960) oamenii sunt separati de ceea ce produc, nu au con-
trol asupra rezultatului muncii lor, sunt izolati unii de ceilalti si
natura colectivd a muncii lor este ascunsd — sunt delimitati de
capacititile proprii de a munci si a lua decizii. In fapt, in cazul
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aliendrii, oamenii sunt papusile sistemelor sociale pe care tot ei
le-au produs. In acest context, teoria critic porneste de la ideea ca
existd ceva, esentialmente uman - abilitatea indivizilor de a lucra
impreund pentru a transforma mediul in care trdiesc. Societati-
le care ne fragmenteaza relatiile, care ne limiteaza capacitatea de
a lua decizii, in acord unii cu altii, trebuie sé fie subiectul unei
critici sistematice, pentru cd, sunt societdti opresive, ce ii lipsesc
pe indivizi de libertate. In primele capitole ale Capitalului, Marx
(citat de Craib, 1992, 206) considera ca bunurile pot fi schimbate
unele pentru altele, ca un troc sau prin intermediul banilor. Putem
spune de exemplu cd o carte este echivalentul a trei pahare de cris-
tal. Noi functionam in aceastd ecuatie atita timp cat traim in baza
unui venit fix: cumparand un obiect inseamnd cd avem de renun-
tat la altul, ceva ce economistii numesc cost de oportunitate. Eco-
nomistii clasici ar putea explica acest raport in termeni de cerere si
oferta —cantitatea dintr-un anumit bun, care este disponibild si cti
oameni doresc acel bun. Aceste doud forte determind pretul, ceea
ce ne permite si punem in relatie bunuri care nu sunt similare. In
viziunea lui Marx, pretul nu este intotdeauna o reflectare corecta a
valorii unui bun. El distinge intre valoarea de folosinté - care este
in totalitate subiectiva si valoarea de schimb - valoarea unui bun,
madsuratd in termeni de alte bunuri (folosind exemplul de mai sus
— doua carti fac un set de pahare de cristal). Asa incat, dat fiind ca
putem pune semnul egal intre mai multe tipuri de bunuri, inseam-
na ca ele au ceva in comun. Ceea ce au ele in comun, in viziunea
lui Marx, este cantitatea de muncé intrebuintatd in producerea
lor. Dar aceastd cantitate de munca implicatd de producerea bu-
nurilor, ce determind valoarea la care ele sunt tranzactionate sau
schimbate unele pentru altele, este parte a unui sistem complex de
relatii sociale. Diviziunea muncii intr-o societate, modul in care
o societate isi aloca forta de muncé pentru anumite sarcini, este
rezultatul unei retele de relatii intre oameni. Insa sistemul capi-
talist transforma aceste relatii de schimb dintre oameni, in relatii
de schimb intre lucruri - valorile comparative ale anumitor bu-
nuri reflectd o retea de relatii dintre oameni (Craib, 1992). In acest
context, se vorbeste despre piatd ca despre un organism viu, care
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determind ceea ce facem - dar care devine o putere ce ne domind
pe noi insine. Datoritd alienarii, indivizii din societatea capitalistd
apar ca un conglomerat, lipsiti de individualitate. Lumea modernd
se profileaza ca un desert spiritual, dispirand orice semnificatie
a vietii, oamenii sunt suflete goale si pierdute intr-o lume pe care
nu o inteleg. In opinia Scolii de la Frankfurt, acest peisaj sinis-
tru se transforma intr-un cogmar: lumea sociald este un monstru
electronic ce se hrineste din insusi membrii ei, manipuland si ab-
sorbind orice rezistentd care s-ar putea manifesta. Printre repre-
zentantii $colii de la Frankfurt se numédrd Walter Benjamin, Leo
Lowenthal, Erich Fromm, Theodor Adorno, Max Horkheimer si
Herbert Marcuse. Craig (1992, 210) considera ca Herbert Marcuse
(1898-1979) a contribuit cel mai mult la structurarea teoriei critice
in anii tarzii ai creatiei sale.

El a sustinut c relatia dintre fortele de productie si detinéto-
rii de capital nu mai putea fi considerata una antagonica. Prole-
tariatul producea un nivel suficient al propriei bunastiri, incét ei
preferau sd fie angajati pentru a contribui la sporirea ei, in timp
ce profitul incepea sé fie pus in slujba producerii de deseuri si a
unor false nevoi. Cresterea monopolurilor si interventia pe scard
larga a statului, atat la nivel national, cat si international a condus
la un control din ce in ce mai larg si sofisticat asupra vietii oame-
nilor. In opinia lui Marcuse (citat de Craig, 1992), chiar daci clasa
muncitoare nu se mai putea afla in avangarda initierii migcérilor
sociale — pentru cd fusese cumpdratd sau manipulatd de catre sis-
tem - alte grupuri, care nu erau la fel de bine integrate ar fi putut
aprinde scinteia care i-ar trezi pe ceilalti: intelectuali, studenti,
grupuri minoritare. Jurgen Habermas (n. 1929), care a studiat sub
indrumarea lui Theodor Adorno si este considerat mostenitorul
cel mai important al Scolii de la Frankfurt, iese din cercul vicios
optimism-pesimism al reprezentantilor Scolii si se concentreazd
mai mult pe analiza structurilor sociale si actiunii, intorcAndu-se
spre un model analitic. Habermas ([1985] 2000) aduce contribu-
tii teoriei critice si se indreapta spre filosofia lingvistica pentru a
elabora bazele acestei teorii. In termeni de teorie, Habermas se
apropie de Talcott Parsons, sugerand ca fiecare tip de societate este
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guvernat de un anume complex institutional: pot fi institutii eco-
nomice - ca in cazul capitalismului timpuriu, statul - ca in cazul
capitalismului dezvoltat sau relatiile de rudenie precum in cazul
societatilor tribale. Institutiile insele pot fi percepute ca intrupéri
ale valorilor si normelor culturale, pe care el le vede progresand
catre nivele din ce in ce mai mari de universalitate. Pentru a in-
telege evolutia societatilor, trebuie sd intelegem modul in care se
dezvolta aceste norme si valori.

Habermas([1985] 2000) considera cé in capitalismul modern,
statul domind economia si viata sociald. Afacerile publice, sfera
publici s-a transformat dintr-o zona de discutii si alegeri intr-o
zona in care, expertii rezolvd probleme tehnice, folosind rationali-
tatea instrumentala. Conflictul de clasa specific marxismului clasic
nu mai poate explica situatia actuald. Desi mai pot apérea conflicte
bazate pe revendicéri in legdtura cu nivelul salariilor si conditiile
de munci, cele mai importante schimbdri au loc in organizarea
sociald, iar noi trebuie sd intelegem aceste forme de interactiune.
Pe firul acestui rationament ajungem la cea mai importanta con-
tributie a lui Habermas, teoria crizelor. El identificd trei tipuri de
crize, ca fiind endemice capitalismului, fiecare dintre stadiile dez-
voltarii sistemului scoate la iveald un nou tip, desi cea anterioara
nu a fost complet epuizatd. Cea mai importanta criza este aceea
economica, vazutd ca rezultatul unui conflict dintre munca si capi-
tal, determinand interventia §i exercitarea puterii statului, singura
care ar avea sanse de succes in administrarea acestei crize. Cres-
terea interventiei statului produce ceea ce se cheamd o ,,crizd de
rationalitate”. Si aceasta este o crizd a sistemului, pentru ca statul
trebuie sd imprumute constant pentru a-si indeplini functiile, ceea
ce conduce la o inflatie permanenta si la criza financiara. Criza de
rationalitate apare pentru cd problemele isi au originea in incapa-
citatea statului de a reconcilia interese diferite si conflictuale ale
capitalului privat. In domeniul integririi sociale, criza de ratio-
nalitate apare ca o crizd de legitimizare: dacd statul nu poate gasi
strategiile potrivite pentru a reconcilia interesele conflictuale pe
care incearca sd le conducd, atunci isi pierde legitimitatea in ochii
populatiei, esueaza in indeplinirea sarcinilor si motivele existentei
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sale devin neclare, vagi. Criza rationald poate fi administratd in ca-
drul subsistemului politic, insé conditiile se schimbd atunci cind
e vorba de cel de-al treilea tip de crizd. Aceasta se instaleazi in
sistemul socio-cultural si este etichetatd drept, crizd de motivatie.
Daca crizele economice tin de integrarea sistemului, crizele rati-
onale tin de administrarea lui, iar crizele motivationale tin doar
de integrarea sociala. Habermas([1985] 2000) Cresterea puterii
statelor si controlul tehnocrat necesar administrarii celorlalte for-
me de crize au efectul subminarii motivatiei persoanelor de a mai
fi parte a sistemului. Imboldul céitre competitie economicé scade,
impreuna cu ,etica muncii” adicd nevoia internd a indivizilor de
a munci. Dispare pentru cd munca devine rutinierd §i organizatd
birocratic, iar sistemul economic pare auto-sustenabil. Un stat, din
ce in ce mai puternic birocratizat submineaza posibilitatea par-
ticiparii reale a indivizilor in procesele de luare a deciziilor prin
intermediul mecanismelor si institutiilor democratice, cum ar fi
partidele politice si alegerile. Unele miscari moderne, cum ar fi cea
a studentilor din anii 1960, cea pentru drepturile femeilor, cea de
protectia mediului sau anti-nucleare pot fi percepute ca simptome
ale unei crize motivationale.

Teoria miscdrilor sociale si de constiintd

Am vdzut cum, in faza de definire a CSR, la Frederick (2006),
dar si in cazul altor autori (Carroll si Buchholtz, 2006), se consta-
ta o legaturd cauzala intre miscérile sociale americane si aparitia
unei forme elevate, mature de responsabilitate sociald corporati-
vé, care depéseste faza de filantropie sau noblesse oblige. Cel mai
des nominalizate sunt miscarile pentru drepturi, anti-rasiale si de
emancipare ale femeilor; acestea putand fi rezultatul unor crize de
motivatie, insa ele ajung sa se coaguleze, in faza de maturitate, in
subculturi sociale, devenind mainstream (curent dominant) si de-
terminand profunde schimbiri la nivelul societitii. Inceputa in anii
1970, rezultantd a unei revolte socio-culturale, in opinia mea, avem
de a face, mai intéi in Statele Unite si apoi la nivel mondial, cu o
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subculturd criticd - creativii culturali (cultural creatives). Aceasta
miscare / subcultura a fost identificata initial de Ray si Anderson
(2000, 128) in SUA, dar ea isi continud si intensifica prezenta in
zilele noastre, dincolo de granitele tarii de origine. Rezultatd din
atitudinile anti-sistem si criza motivationala, cultural creatives sunt
departe de antagonismul de clasa, cu atat mai mult cu cét, repre-
zentantii creativilor culturali sunt, in egald masura, capitalistii si
muncitorii. Ray si Anderson (2000) considera cd, in procesul de
structurare si definire al acestei sub-culturi, au fost esentiale doud
tipuri de miscéri: cele sociale (egalitate in drepturi, feministe, eco-
logiste etc.) si cele care tin de constiinta. Autorii impart miscéri-
le sociale, in politice si culturale, subliniind ci, spre deosebire de
miscdrile politice, a caror importanta si fortd este recunoscuta de
media sau guvern, latura culturald a miscarilor sociale este mult
mai subtild, insd la fel de puternica ,,avind loc in retele subterane”
Tin4nd cont de sensibilitatea societatii americane, autorii mentio-
neazd, doar in treacit, faptul ca miscarile sociale si-au avut izvorul
ideologic in noua stdnga — recunosc acest lucru doar cu referire la
originea miscarii feministe, pentru a arédta similaritatea dintre cre-
ativii culturali si activistii din societatea post-industriala in viziune
neo-marxistd. Autorii precizeaza insa faptul cd, nu ar dori ca sub-
cultura cultural creatives sé fie catalogatd de dreapta sau de stanga
,In acest moment, oameni refuzi si fie etichetati ca de stinga sau
de dreapta, sau si se identifice cu vreo parte. Colorati stanga cu
rosu si dreapta cu albastru. Dar noua directie politicd ce apare nu
vrea sd aiba nimic de a face cu vechea stdngd sau vechea dreapti.
Colorati-o in verde.” (Ray si Anderson, 2000, 336)

In ceea ce priveste miscarea ce tine de constiint3, pentru prima
generatie de creativi - anii '60 - '70 - ,redescoperirea” sinelui a fost
ca o desteptare, o trezire personala avand ca scop o mai buna auto-
intelegere; pentru generatia urmétoare insa, anii '80- '90, trezirea a
avut un caracter cultural - ,,sd vadd, sd simta si sa fie constienti des-
pre propria viata si sa contribuie la vindecarea intregii lumi” Cea de
a doua generatie, mult mai atasatd valorilor spirituale i psihologi-
ce, include si cel mai mare numdr de activisti in miscérile sociale si
legate de constiinta. (Ray si Anderson, 2000, 175-192).
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O caracteristici esentiald a creativilor culturali este faptul ca
acestia manifestd ingrijorare fatd de activitatea corporatiilor, ce au
ca scop exclusiv cresterea profitului prin concedieri, poluare si ex-
ploatarea tirilor sirace. ,In acest moment existd o rupturd intre
lucrurile care ingrijoreaza trei patrimi din populatia lumii si pre-
rogativele pe care le au corporatiile, guvernele si elitele bogate ce
beneficiaza de pe urma faptului ca lucrurile sunt asa cum sunt”
(Ray si Anderson, 2000, 128)

Toate dimensiunile RSC din piramida lui Carroll si Buchholtz
(2006) sunt apreciate si valorizate de citre creativii culturali - di-
mensiunea filantropicd (voluntariatului), dimensiunea etici (ega-
litate in drepturi i cresterea rolurilor manageriale pentru femei),
dimensiunea legald (limitarea abuzurilor fata de grupurile vulnera-
bile, protectia mediului), dimensiunea economicd (afaceri sustena-
bile). In fapt, sustenabilitatea - acel tip de dezvoltare care va asigura
actualele nevoi ale umanitatii, fard a periclita abilitatea generatiilor
viitoare de a-si satisface propriile nevoi (World Commission on
Environment and Development, Raportul Brundland, 1987) este
un concept in jurul caruia graviteaza RSC, reprezentind o trasaturd
cardinala a profilului creativilor culturali.

Sustenabilitatea este si conceptul central al teoriei neo-marxiste
alui Robertson ([1978]1998), care sustine cd societatea post-indus-
triald este una de tip SHE’ (sane-humane-econogical) adicd sina-
toasa — umana — ecologica, spre deosebire de societatea moderna,
industriald care este de tip HE (hyper-expansionist) adic hiper-ex-
pansionista. HE este o lume dominaté de elita tehnocrata (tehno-
structura lui John Kenneth Galbraith® - a cdrui criticd o face Ralph

7 She se traduce din limba engleza cu ,ea” si reprezintd o societate dominatd de
forta si valorile feminine. He se traduce din limba englezé ,el” si semnifica o societate
dominata de forta si valorile masculine.

8 In opinia lui Galbraith (1967, citat de Miliband, 1968) tehnostructura este
constituitd din persoanele in ména carora a ajuns puterea corporativd, pentru cd ea nu
mai este detinutd nici de citre capitalistii de tip vechi (care au disparut), nici de catre
actionarii pasivi i nici de citre manageri. Tehnostructura cuprinde un grup foarte mare
de persoane care contribuie cu informatii la luarea deciziilor de grup, incluzand atat di-
rectorii executivi seniori cat si gulere albe si albastre a cror functie este si se conforme-
ze mai mult sau mai putin mecanic instructiunilor sau rutinei. Sunt cuprinsi toti aceia
care au cunostinte specializate, talent sau experientd pentru luarea deciziilor de grup.
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Miliband (1968, 217)), pe cand SHE are o serie de caracteristici
specifice, atit subculturii cultural creatives, ct si subsumate con-
ceptului de durabilitate: dezvoltarea bundstarii umane, trecerea de
la polarizarea rolurilor sexelor la echilibrul lor, dezvoltarea potenti-
alului personal, trecerea de la know-how-ul si dependenta de mari-
le corporatii la autonomie si independenta, trecerea de la urbaniza-
rea excesivd la un model mai dispersat al locuirii, descentralizarea
puterii, trecerea de la tehnologii poluante la tehnologii nepoluante,
trecerea de la rationalitate (emisfera stangd a creierului) la intuitie
(emisfera dreapta a creierului) (Robertson ([1978]1998, 25-27)

De asemenea, in comun cu subcultura cultural creatives, so-
cietatea de tip SHE va fi caracterizatd preponderent de economia
sociald, de noi institutii financiare ce le vor permite oamenilor
sa-si investeasca economiile in dezvoltarea acelor proiecte care ii
reprezinta si pe care ei le sustin. In aceasta societate, oamenii vor
simti nevoia sd se elibereze pe ei insisi si apoi pe ceilalti de depen-
denta excesivi fata de sistemul a crui parte sunt. In viziunea lui
Robertson ([1978]1998), procesele pe care trebuie sa le parcur-
g societatea pentru a deveni SHE sunt: eliberarea de dependen-
ta (dependenta de munca, de corporatii, de bunuri, de religie) si
orientarea spre alternative, facilitarea eliberdrii pentru ceilalti si
imputernicirea lor (utilizarea de tehnologii mai putin dependente
de anumite surse de energie, dobandirea abilitétilor si a cunostin-
telor pentru a face lucruri practice fara ajutor specializat din afara,
castigarea independentei, descentralizarea si implicarea plenara in
viata comunitatii in care traiesti). Ambele procese trebuie sa se
combine in acelasi timp intr-unul singur, forméand astfel un proces
nou. Transformarea ar fi, asadar, un proces pluralist, polimorf si
policentric.

Liniile dintre angajator si angajat sunt ocultate de tehnicieni, oameni de stiinta, analisti
financiari, programatori si alti specialisti care fac parte din ambele categorii. Miliband
ironizeaza modul in care puterea este definita difuz, facAnd sa para cd organizatiile in
care opereaza tehnostructura sunt democratice, diferenta dintre proprietate si control
e impinsa pana la limita ei ultimd - cei care controleazd corporatiile nu au aproape
nici un drept de proprietate, iar proprietatea este un fenomen irelevant pentru politicile
corporative. Prin pachetele de actiuni detinute, atit proprietarii, cat si investitorii sau
managerii detin in mod real att proprietatea cat si controlul asupra corporatiei.
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In acest proces al transformarii, indivizii ar putea juca urma-
toarele roluri: demolare - spargere a vechiului sistem; reformare -
imbunatatirea vechiului sistem prin schimbari care il vor face mai
bun si mai puternic; construire — ajutd la dezvoltarea punctelor de
crestere pentru o noud societate; eliberare - se elibereazd pe ei si pe
ceilalti de actuala dependentd; decolonizare - se asigura ca vechiul
sistem se rupe cat mai putin dureros posibil de toti cei care sunt
dependenti de el; imputernicire - i ajutd pe ceilalti sa castige con-
trol asupra vietii lor; modelare a stilului de viatd - oameni care-si
schimbid stilul de viatd si ii ajuta si pe ceilalti s-o facd; reconstructie
metafizicd — cei care exploreazd si comunica noi concepte referitoa-
re la putere, dezvoltare personald, schimbarile de paradigma, revo-
lutionarii ideologici; strategic — oamenii care recunosc ca toti cei
mentionati inainte vor contribui pozitiv la transformarea societatii
si care se asigurd ca transformarea, desi policentricé este inteleasd
de masele largi.

Transformarea sociald este trasatd incremental si orientatd cétre
un scop de catre Robertson ([1978]1998) spre deosebire de sub-
cultura cultural creatives, unde evidentierea comunalitatii membri-
lor si rezultatul eforturilor pentru schimbare nu se pot face atat
de usor. Constientizarea este un demers personal, iar miscérilor
legate de constiintd le-a lipsit institutionalizarea — nu exista bise-
rici, médndstiri sau alte organizatii care sa capitalizeze progresele,
fiecare generatie de creativi pare sé o ia de la capdt, sisific. Asa incét
pentru ca acesti creativi culturali sa devina agenti ai schimbarii, ei
au nevoie de ,,multipliers” (multiplicatori) ,,oameni cirora le pasd
si care doresc sa se implice, astfel incét actiunile sd aibd mai multa
forta” dar si de institutii care si le sustina valorile (ziare, reviste,
portaluri web etc.) pentru a nu fi nevoie si creeze mereu si mereu
structuri suport. (Ray si Anderson, 2000, 202 - 204). In cazul tre-
cerii de la societatea HE la cea SHE, alienarea este procesul care
ii face pe oameni sa inteleagd ca sunt tratati ca simple marfuri in
societatea actuald; ei vor fi adusi impreund de constiinta conditiei
lor de mérfuri. Trezirea va insemna cd oamenii decid sa schimbe
directia vietii lor, dar ipso facto, vor schimba structura relatiilor din
societate. (Robertson ([1978]1998, 33) Factorul declansator este
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economic, in viziunea neo-marxistd, urmand ca ,,revolutia consti-
intei” sa fie una ulterioard. Pentru creativii culturali, trezirea a fost
una sociald si a constiintei, iar sensul si directia actiunii lor are si
o dimensiune economicd, dar trece dincolo de aceasta spre suste-
nabilitate si armonie intre toate componentele vietii. Pentru a ope-
ra transformarea insd, creativii culturali trebuie s dobindeasca
o congtiintd a apartenentei, nu numai la o cultura, ci si la un grup
social. Consideram un grup social ca ,,un grup de indivizi definiti
de criterii prin apartenenta formale si informale, care impartésesc
un sentiment al unitatii si sunt legati impreuna prin modele de in-
teractiune relativ stabile.” (Dictionar de sociologie, 2003). Este evi-
dent, din descrierea lui Ray si Anderson (2000), ca acesti creativi
culturali sunt, mai degrabd, o masa de persoane, un public, prea
divers pentru a constitui vreodatd un grup social in definitia clasicd
a termenului. Cum ar putea ei produce schimbarea, cum s-ar putea
coagula pentru a atinge masd criticd? Cum ar putea o criza motiva-
tionald sd determine actiunea sociala?

Ar fi de interes sd observam, comparativ, si drept exemplu, cum
s-a produs trecerea de la masa sau multime, reprezentatd de publi-
cul larg, receptor al mass-media, spre grupurile de presiune, gru-
puri ce se formeaza in jurul unor idei pe care le sustin chiar si din-
colo de granitele nationale si pentru a ciror punere in practici sau
respectare nu ezita sd ajunga la actiuni de protest sau boicot. Con-
sideram publicul ca ,,0 comunitate pur spirituald, ca o diseminare
de indivizi separati fizic si a cdror coeziune este pur mentald” (Tar-
de, [1898]2007, 20-61) un concept care, conform aceluiasi Tarde
([1898]2007) depaseste notiunea de auditoriu sau cea de multime
prin structurare. Publicul apare, doar dupd ce se inventeaza tiparul
ca mijloc al comunicarii de masa si dupa ce ,,oamenii pasionati de
aceleasi studii au devenit mult prea numerosi pentru a se mai putea
cunoaste personal si n-au simtit stabilindu-se intre ei legatura unei
anume solidaritati decit prin comunicéri impersonale care aveau o
frecventa si o regularitate suficiente” O multime, pe de altd parte,
»h-ar putea creste dincolo de anumite dimensiuni marcate de li-
mitele vocii si ale privirii fira sd se rupa imediat sau fara sa devina
incapabila de o actiune de ansamblu..”. Interesant este faptul c4,
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multimea presupune o proximitate fizicd a membrilor ei i un inte-
res imediat, pe cdnd legaturile inter-public trec in planul ideatic, al
constiintei. Publicul apare doar in relatie cu media, respectiv prin
expunerea sa la idei sau opinii colportate de citre media, indiferent
de tipul acesteia. Desigur, Tarde ([1898]2007) considerd ca proce-
sul poate fi si revers — diverse grupuri profesionale, miscari litera-
re, partide, secte sau organizatii doresc s infiinteze propriile ziare
pentru a fi inconjurate de publicuri care sa straluceasca in jurul lor,
»ca un fel de atmosferd ambiantd in care sa se scalde, de constiinta
colectiva de care sa fie luminatd”. In acelasi timp, raportul numeric
public-multime devine unul invers proportional, datorita media.
»Majoritatea celor care odinioari ar fi fost curiosi si pasionati sd
auda un discurs isi spun in prezent: ,il voi citi intr-un ziar.... Un in-
divid poate apartine simultan mai multor publicuri; si astfel, putin
cate putin, publicurile se ldrgesc, in timp ce multimile se restrang,
iar importanta lor scade inci si mai rapid.” In acelasi timp, publicu-
rile ca si multimile pot fi implicate in actiuni vindicative, de justitie
sociald, insd in acest caz le este caracteristicd rationalitatea, rabda-
rea si perspicacitatea. Ceea ce pune publicurile in miscare este atin-
gerea unui anumit grad de surescitare. Dacd in cazul multimilor
rdbufnirea e datoratd contagiunii reciproce a sentimentelor printre
indivizii aflati laolalt, publicurile se indreaptd cu aceeasi usurintd
catre idealuri si utopii ca si spre ostracizare, persecutie si depose-
dare, inspiratorii fiind cei care se adreseazi inclinatiilor publicului
si ii conduc usor spre scopul lor.

Teoria despre publicuri a lui Tarde ([1898]2007) a fost prelu-
ata de catre Bruno Latour (2007) in actor-network theory (ANT)
(teoria actor-retea). Latour (2007, 31) nu foloseste termenul de pu-
blicuri, ci acela de grupuri si considerd cd, pentru a delimita un
grup e necesar si existe un purtdtor de cuvént care s vorbeasci
despre existenta grupului. Grupul are nevoie de oameni care sd-i
defineasci identitatea, sd-i justifice existenta prin invocarea de re-
guli si precedente si pentru a compara o identitate cu alta. Daca la
Tarde ([1898]2007, 29) media - prin reprezentantii ei, publicistii,
pot coagula un anumit public, si tot ei ca instigatori pun grupurile
in miscare, influenta pe care o manifestd membri aceluiasi public
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unii asupra altora fiind mult mai slaba; Latour (2007, 31) considera
ca grupurile nu sunt ,,lucruri ticute, ci mai degraba, produsul unei
forfote continui, rezultatul vocilor contradictorii, care spun ce e un
grup si cine ii apartine”. Cum granita unui grup este mereu in for-
mare, pentru ca un grup sa fie definit, e necesar sa se defineasca si o
lista a anti-grupurilor. Desi este dificil sd intelegi ce pune in miscare
un anumit grup, mai ales atunci cand e vorba de a fi in favoarea sau
a discredita un agent / o institutie, este necesar sa urmezi o serie de
carlige - indicii. De asemenea, pentru a iesi din dilema - papusarul
conduce pdpusa sau papusa ii influenteazd miscérile papusarului,
Latour (2007, 61-62) propune ca metoda de cercetare, sd urmarim
actorii insisi in contextele date, concatendrile de mediatori sau fa-
cilitatori ai actiunii. Comunicarea si retelele sociale ar fi raspunsul
la intrebarile de mai sus, rizomul’ - facilitat de accesul la internet,
accesul la media globald, intensificarea transportului si determinat
de revolutiile constiintei si criza motivationald.

Pentru Lippmann (1993, citat de Dobrescu, 2007, 69) publicul
este format din cetateni in calitatea lor privata si care, desi ar fi de
asteptat sd ia deciziile intr-o democratie moderni, sunt de fapt o
fantoma; concluzia fiind ¢4, in relatia cu sistemul politic, publicul
este un outsider. Societatea moderna este greu de descifrat de cétre
cetdteanul obisnuit, asadar ansamblul opiniilor ignorante nu poate
avea vreun impact asupra afacerilor publice. Cum incercirile de
a controla cursul evenimentelor sunt inutile, cetatenii mizeaza sa
controleze comportamentul altora prin persuasiune. Ca si la Tar-
de, atunci cdnd oamenii au aceeasi opinie, ei formeazd un public.
In viziunea lui Lippmann, cetitenii sunt, mai degrab4, observatori
ai procesului, salvarea democratiei venind de la o clasi de experti,

9 Conceptul de rizom, introdus de citre Gilles Deleuze si Félix Guattari in 1980

in colectia de texte A Thousand Plateaus (O mie de platouri) este definit ca un sistem
fard un punct central, fara ierarhie, fard reprezentare, fird o memorie generala sau or-
ganizatd, fara un ,computer” central, caracterizat doar prin schimbiri de situatii sau
circumstante. Ti este specifica rizomului capacitatea de a face conexiuni cu el insusi in
orice moment, capacitatea de a uni orice element cu alt element; el consta intr-o multitu-
dine de singularitati sintetizate intr-un intreg de relatiile cu exteriorul. Structura rimane
in continuare rizom chiar dacd unele din partile sale se distrug — partile ramase pot
functiona in continuare si chiar se pot dezvolta in ciuda rupturii locale, a proceselor de
scoatere sau mutare. (http://www.capitalismandschizophrenia.org/index.php/Rhizome)
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profesionisti — foarte asemandtori cu birocratii lui Max Weber, sau
tehnostructura corporativd la Galbraith. Latour (2007), este mai
aproape de opiniile lui Dewey (1954, citat de Dobrescu, 2007, 74)
- publicul devine cu adevirat public in momentul in care se orga-
nizeaza, deci creeaza mecanismele pentru a controla consecintele
actiunilor. Totusi el are o alta viziune referitoare la cetateni, actori
ai retelelor sociale, perspectiva lui e aceea a concretetii actului so-
cial, al imputernicirii si cresterii constientizarii asupra activitatii
actorilor, in timp ce unele aspecte sunt relativizate sau minimizate.

»Nu e din cauza ca exista ezitdri referitoare la sursa actiunii,
ca trebuie sd ne grabim si sa spunem de unde apare, care e izvo-
rul ei, fie cd e vorba despre ,.forte globale din societate”, ,,pasi-
uni intime ale inimii’, ,intentionalitatea persoanei”.., ,rolurile
atribuite de asteptarile sociale” sau ,,ghinionul”. Incertitudinea
ar trebui sd raimand incertd tot timpul, pentru ca nu dorim s ne
grabim si sa afirmdm ca actorii nu stiu ce fac, cd exista o fortd
sociald care ,,1i determind” sa faca lucrurile inconstient. ...Nu e
pentru ca actorii stiu ce fac i cercetdrii nu, ci pentru ca ambele
pérti trebuie sa fie surprinse de identitatea participantilor ori-
care ar fi cursul actiunii, dacd vor s se reasambleze din nou....
Fiecare interviu, document sau comentariu, indiferent cat de
simplu ar parea va oferi analistului o paletd larga de entitati pe
care s le ia in calcul pentru a determina ,,cum” si ,,de ce” al unei
anumite actiuni” (Latour, 2007)

Asadar, doar urmarindu-I pe homo faber social cu pasii mici si
cu ochelari de miop putem realiza asocierile, nodurile de actiune
si rezultatele actiunii sale in plan social. Actorul re-asambleazd si
reconstruieste socialul.

Schimbarea de optica este determinatd, in opinia mea si de alte
doud mutatii: modul in care cetiteanul are in prezent acces la in-
formatie (practic nu mai este nevoie sd accesezi voluntar media
ca s fii informat, bombardamentul informational este continuu
si imposibil de oprit) si evolutia cdtre un nou tip de individ, post-
modern, interesat de comunitate §i vecinatate, ingrijorat de pro-



136 | CAMELIA CRISAN

bleme de mediu, cu un stil de viatd decent, ce rejecteazd opulenta
si condamna corporatiile multinationale ci sunt conduse exclusiv
de profit — the cultural creative (creativul cultural) (Ray si Ander-
son, 2000). Edwards (2008, 77) este de acord ca in ultimul secol
s-au atins mai multe deziderate privind schimbarea sociala, insa,
in opinia lui aceasta se datoreaza si angajamentului statului fatd de
dreptate si justitie sociala si, de asemenea, miscarilor sociale (fe-
ministe, antirasiale si de mediu) care, la rdndul lor, au fost rezulta-
tul dezvoltarii societdtii civile si a puterii guvernelor de a face bine.
In opinia lui Edwards (2008), dar si a lui Reich (2007) sau Bonner
si Wiggin (2006), oamenii acestui secol au cel putin doua roluri pe
care le joaca: in cadrul pietei ei sunt consumatori, iar in cadrul so-
cietatii civile sunt cetdteni. Uneori aceastd dubla capacitate i pune
pe oameni in pozitii conflictuale, aproape de disonanta cognitiva.
Reich (2007) da exemplul atitudinii pe care americanii o au fatd
de lantul de supermagazine Wal-Mart. Dati fiind puterea de ne-
gociere cu producitorii sau distribuitorii de produse, Wal-Mart
isi permite sa ofere preturi extrem de scazute pentru lucrurile pe
care le comercializeaza pe rafturile sale. Reprezentantii compani-
ei considerd ci, in acest fel, isi respectd responsabilitatea fatd de
consumatori — de a le vinde produse de calitate la preturi mici. In
acelasi timp, compania lupta sd pastreze preturile jos, prin oferirea
unor salarii mizere angajatilor ei, nu le plateste asigurari medica-
le si descurajeaza orice tip de activitate sindicala. Aceasta politicd
indreptatd spre mentinerea unor standarde de minima salarizare
a angajatilor a mers pana acolo incat Wal-Mart a refuzat deschi-
derea unui magazin in Canada pentru ci nu ar fi putut impiedica
inscrierea angajatilor sai intr-un sindicat. In acelasi timp, in ora-
sele unde se deschide o reprezentantd Wal-Mart se constata fali-
mentarea micilor magazine din centru (main street shops) pentru
cd ele nu pot face fatd concurentei. Avem de a face in situatia data,
cu o dubla atitudine, pe care o poate lua un individ - multumire
in calitate de consumator pentru cé are acces la produse ieftine, pe
de alta parte in calitate de cetdtean ingrijorare fatd de tratamentul
angajatilor companiei si de ruinarea micilor comercianti din co-
munitatea sa. Din acest motiv, multe localitati au permis marilor
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lanturi de magazine s se stabileasca doar la o distantd conside-
rabild de oras pentru a proteja activitdtile comerciale din centru
si, implicit, clasa sociala a antreprenorilor locali. Dar nu numai
cetatenii, prin participare politicd sau civicd, pot fi promotorii
schimbdrii sociale. Literatura de specialitate vorbeste chiar despre
aparitia unui nou tip de capitalist - antreprenorii sociali (Edwards,
2008) acei indivizi care folosesc metode inovative pentru a rezolva
probleme sociale si de mediu prin idei si resurse atrase din dife-
rite sectoare, care genereaza venituri, insd nu pentru a face profit
personal; care se angajeaza in producerea de bunuri si servicii din
domeniul sanatatii, educatiei, serviciilor sociale folosind resurse
locale si pentru a produce bunéstarea propriei comunititi. Antre-
prenorul social acceptd un profit mai mic pentru a face mai mult
bine (,less profit to do more good”) si nu este neaparat o expresie
a actualului capitalism, ci o provocare la adresa lui. Antrepreno-
rii sociali folosesc inovarea, nu doar in sensul de a produce profit
la costuri mai mici, ci si pentru a fi capabili si ofere salarii mai
mari, folosind resursele locale, auto-dezvoltandu-se si guvernand
afacerile, promovand participarea stakeholderilor si a utilizatori-
lor, avand un grad mare de autonomie. Acesti antreprenori soci-
ali sunt numiti de cdtre Steve Lerner - eco-pionieri (1998), iar pe
baza lor Hawken, Lovins si Lovins (1999) considera ci se poate
pune baza unei noi revolutii industriale.

Concluzionand teoriile si punctele de vedere exprimate, avem
de a face cu un salt calitativ, de la proletariatul alienat al capita-
lismului timpuriu, citre angajatul corporativ, individul sofisticat
post-modern, de la capitalistul primitiv la antreprenorul social.
Aceasta din urma situatie este specifici, totusi, dupd parerea mea,
unora dintre statele industrializate avansate, pentru cd in Asia de
Sud Est, Africa sau America Lating, ca si in unele state ale Europei
de Est, chiar in Roménia, asistam in continuare la modele hibri-
de: antreprenorii sociali coexistd in acelasi sistem in care are loc
exploatarea fortei de munca de cétre sistemul capitalist prin inter-
mediul corporatiilor. In statele industrializate cred ca nu se putea
ajunge la miscdrile pentru drepturi sau cele legate de constiintd, la
diferentierea cetitean-consumator in lipsa unui nivel de bunista-
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re relativ, ce a permis constituirea unei clase mijlocii, definitd mai
degraba cultural decét economic, dar care, dezvoltand in timp con-
stiinta specificd si-a creat sau insusit mijloacele necesare in ,,lupta”
cu puterea corporativd. Proletariatul a evoluat in térile dezvoltate
pentru ca economia a evoluat si ea, dinspre productie spre servi-
cii, dind nastere, nu numai altui tip de om corporativ — un om pe
care se bazeazd expertiza si supravietuirea pe piatd a corporatiei, ci
unui alt tip de capitalist. El nu este parte a tehnostructurii care con-
troleazd corporatia, dar cistigd suficient de bine, astfel incat si-si
cumpere independenta financiara, sé faca propriile reguli pe piata
fortei de munca si, determinat de o criza a constiintei, sd procede-
ze la schimbarea din interior a unui sistem - nu la eradicarea lui.
In societatea moderni omul companiei, managerul, tehnocratul,
antreprenorul social si luptitorul pentru drepturi civice coexista si
uneori sunt intrupati de aceeasi persoana. Alienarea marxista s-a
transformat pentru unii intr-un comportament aproape schizoid
- omul companiei e obligat sd sustinad exploatarea resurselor natu-
rale la serviciu, dar in timpul liber planteazd copaci sau se alitura
demersurilor Green Peace. Actiunea sociala a grupurilor este de-
terminant influentata, prin intermediul tehnologiei, de continutul
generat de utilizatori si mai putin de liderii politici sau media. In
opinia mea, acest gen de actiune sociald se va intensifica in viitor.
Conflictul nu mai este unul dintre proletariat si detindtorii de ca-
pital, ci intre suporterii §i detractorii unei dezvoltdri sustenabile,
intre suporterii stilului HE si cei ai stilului SHE. Convergenta nu e
doar necesard, ci si posibila, pentru cg, creativii culturali ce sunt in
acelasi timp si oamenii companiei, erodeazéd valorile traditionale
dinauntru, in timp ce, actiunea civicd pune presiune din afara. Li-
antul care-i leagd pe oameni in grupuri este inefabil, dar el a in-
ceput sa fie mai usor de identificat odatd cu aparitia retelelor de
socializare. Rizomul iese la suprafata, dar se comporta in continu-
are la fel, chiar daca totul, sau aproape totul e la vedere. Cerintele
sociale se transformd in obligatii pentru companii prin presiune,
iar mediul economic incearca si-si mentind status quo-ul prin lob-
by. De aceea intelegerea perspectivei politologice asupra RSC este
cruciald, pentru cd, articularea schimbarii sistemului capitalist isi
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va gasi in cele din urmd consfintirea in noi legi, decizii si, de ce nu,
noi institutii politice.

Dimensiunea politica a RSC

O corporatie nu poate exista in afara unui stat national, care
ii oferd personalitate juridicd. Insd, fenomenul globalizarii a pus
relatia dintre corporatii si statele nationale, sistemele lor politice
si societatea civila in general, in raporturi din ce in ce mai variate
si complexe. Toate definitiile RSC-ului converg cétre faptul ci, nu
poti considera o companie responsabild social doar daca aceasta
respectd legea si-si pliteste taxele. Efortul sdu trebuie si fie §i in spi-
ritul legii. Ce se intdmpld insd acolo unde, datorita fortei financiare,
sistemul corporatist face legea doar in favoarea sa, unde mediul de
afaceri negociazd direct cu statele nationale depasindu-le ca fortd
financiara si, ca urmare, de foarte putine ori ajunge si fie respon-
sabil legal sau pasibil de a fi tras la raspundere de catre acesta? In
ce conditii putem vorbi de corporatii ca fiind si cetateni nationali?
Si in ce conditii vorbim de corporatii si ca despre niste cetateni
globali? Ce rol mai poate juca statul national in reglementarea ac-
tivitatii corporative? Poate fi statul, prin tehnocrati, agentii de re-
glementare si institutii legiuitoare, arbitrul sau negociatorul intre
economie si societate?

Vom vorbi, asadar, in aceastd parte a lucrarii despre rolul
corporatiilor din diverse perspective ale stiintei politice, reglemen-
tarea relatiei dintre statul national si corporatie prin prisma glo-
balizérii, precum si relatiile intra-statale dintre corporatie si alte
institutii politice si sociale.

Separarea proprietatii de managementul companiei si pierderea
rezultatd in urma disparitiei implicdrii directe a proprietarilor in
companie, a fortat pe multi sa reconsidere rolul pietelor si nevoia
de proprietate privatd a capitalului, formarea conceptiei de respon-
sabilitate civica in cultura cetétenilor, prezervarea libertatii si asi-
gurarea progresului economic. Carpinschi (1998, 178) considera cd
»trecerea de la capitalismul individualist antreprenorial, centrat pe
acumularea primitiva a capitalului, la capitalismul managerial cu
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functii sociale, s-a realizat intr-o serie de tari occidentale in condi-
tiile ascensiunii principiilor democratice si a implementarii acesto-
ra in regimuri pluripartitiste, parlamentare. In acest context are loc
trecerea de la individualismul concurential, la liberalismul clasic..”
Pentru a explica acest fenomen in SUA, Kaen (2003) ne propune sd
reconsiderdm pe scurt doud teorii politico-economice: republica-
nismul civic si liberalismul secolului al XIX-lea. Republicanismul
civic (Stokes, 2002, 31- 34 citat de Moon, Crane si Matten, 2008)
valorizeazd ,,binele public sau civic” mai degrabd, si nu considera
ca binele public este o simpla agregare a binelui individual. Pre-
tuieste, de asemenea, obligatia de a te supune legilor, plata taxelor,
sd participi ca jurat si sa-ti satisfaci serviciul militar. Binele civic
si respectarea obligatiilor sunt descrise ca “virtuti civice”. In acest
model, cetdtenia este o activitate politica care formeaza si exprimd
vointa populara si, in acelasi timp, angajamentul persoanei fatd de
comunitate. Detinerea de proprietiti este perceputd ca promotoare
a stabilitétii sociale si politice si era consideratd un scut impotriva
incercérilor demagogice de a obtine controlul din partea medii-
lor politice. Datoritd acestei legituri importante intre proprietate
si comportament civic responsabil, detinerea proprietatii devine
baza dreptului statutar de a participa la viata politica. Mai mult,
drepturile cetatenilor si obligatiile, incluzdnd angajamentele co-
munitare, au fost definite in termeni de proprietate. Participarea in
viata politicd locala a fost consideratd ca pregatire pentru eventuala
participare civicd la nivele mai inalte - regiune, stat federal (Kaen,
2003). Liberalii aveau viziuni contrare celor ale republicanilor.
Acesti liberali ai secolului al XIX-lea, desi sustineau democratia si
libertatea, erau mai cinici in legdtura cu natura umana decét repu-
blicanii. Liberalii, spre deosebire de republicanii civici, nu credeau
in schimbarea naturii umane prin mecanismele pietei si, deci, nu
militau pentru raspandirea detinerii de proprietati. Liberalii au pus
accentul pe crearea de structuri institutionale, proceduri si sisteme
de guvernare care aveau rolul de a fragmenta sau cel putin de a
descuraja concentrarea puterii economice si politice si de a limita
un grup sa domine si sd incerce sa profite de pe urma altor grupuri.
Dar, dacd nu era nevoie de piata si detinerea proprietitii pentru a
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schimba comportamentul uman (asa cum republicanii credeau ca
este de fapt) atunci care putea fi resortul? In viziunea liberalilor este
nevoie de piatd pentru a facilita tranzactiile economice; limitarea
acestora nefiind o alternativd eficientd. Proprietatea exista pentru
a fi folositd in crearea bundstdrii economice prin investitii si ge-
nerarea cresterii economice. Piata si proprietatea individuald au
favorizat autodeterminarea economicé - individul nu mai trebuia
sd se bazeze pe aristocratie pentru a-si castiga existenta sau nu mai
era fortat s isi ,vanda” munca. In schimb, putea sa obtina cel mai
bun pret pentru munca sa sau produsele pe care le tranzactiona pe
piatd. Cu alte cuvinte, piata a fost cea care a facut posibila rupe-
rea dependentei — piata a fost la fel de importantd ca proprietatea
pentru a le permite indivizilor sa se bucure de beneficiile ,vietii,
libertatii si cdutdrii fericirii” (Kaen, 2003). Cresterea economicd era
importantd deoarece, daci fiecare ajungea la o situatie economica
indestuldtoare, problemele asociate cu distributia inegald a bunds-
tarii ar fi disparut - adicd acelasi vant ar fi condus la miscarea tu-
turor bércilor. Si republicanismul civic si liberalismul, ca doctrine
politice generale, prezintd premisele pentru un sistem economic in
care mediul corporativ domind socialului, singura diferentd fiind
baza legitimitatii - proprietatea versus increderea oarba in piete.

Teoria cetdteniei corporative

Crane, Matten si Moon (2008, 32) introduc in discutia politicd
un termen neutru: cetitenia, pe care o definesc in conformitate cu
taxonomia lui Stokes (2002, citat de Crane, Matten si Moon, 2008)
adicd pe langd apartenenta nationald, cetdtenia mai inseamna si
raspundere, legitimitate si participare. In acest context se analizea-
za potentialul de a fi cetdtean al corporatiilor folosindu-se cadrul
oferit de modelele democratice ale republicanismului civic, demo-
cratiei evolutive (developmental democracy) si a democratiei con-
sultative.
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(Crane, Matten si Moon, 2008, 33)

Tabel 1: Corporatiile participand la guvernare in rol de cetateni

Republicanism civic

Democratie evolutiva

Democratie consultativa

Natura
cetateniei

Baza pentru

Participare intr-o
comunitate, implicand
obligatii referitoare la
binele public sau civic
« Status legal si admi-

Retea densd de

relatii interpersonale in
societate pen70/3tru
bunastarea individuala
sisociala

Deliberare libera asu-

pra deciziilor publice

dintr-o comunitate

« Status legal si admi-
nistrativ

cetatenie nistrativ - Status legal siadmi- |+ Proces de participare
« Proces de participare nistrativ
« Proces de participare
Natura Obligatie fata de Indeplinirea obligatiilor | Implicare directd in
participdrii guvern si impartirea fatd de societate (mai | rezolvarea colectiva
din partea administrarii cu elitele | degrabd decatfatdde | de probleme pe baza
cetatenilor « Activitate ce tinede | guvern) si stabilirea eqalitatii si a valorilor
grupurile de presiune | relatiilor directe cualti | pluraliste pentru rezol-
Potential, ca |- Participare directdin | cetateni varea unor probleme
metaford, guvernare « Implicare corporativd | complexe
pentru « Lobby corporativ la fata de toti stake- « Corporatiile isi asuma
cetdtenie nivel de guvern holderii dincolo de un rol deliberativ in
corporativa - ,Noua guvernare”: motivul rational al societate
mediul de afaceri bundstarii sociale - Corporatiile deschid/
(a partener pentru fac posibile procesele
actorii societatii civile de deliberare la nive-
« Guvernare prin lul societatii — trece-
activitatile economice rea catre democratia
Zilnice stakeholderilor
Bazanorma- | Corporatiile ar trebuisa | Corporatiile ar trebui Corporatiile ar trebui sa
tivd pentru participe in guvernarea | s alinieze propriile participe in deliberarile
cetdtenia societdtii interese cu cele ale civice ca egali.
corporativd bunastarii sociale
Conditii pen- | - Corporatiile sunt « Corporatiile sunt « Corporatiile sunt
tru aplicarea agregdri ale interese- | agregari ale interese- | agregari ale interese-
metaforei lor umane lor umane lor umane
cetdtenieila |+ Corporatiile suntpa- |« Corporatiile suntpa- | Corporatiile sunt pa-
corporatii sibile de rdspundere sibile de rdspundere sibile de rdspundere

analog altor tipuri de
cetdteni surogat

analog altor tipuri de
cetdteni surogat

- Exista legdturi reci-
proce intre corporatii
si societatea civild

analog altor tipuri de
cetdteni surogat
Exista legdturi intre
corporatii si societa-
tea civila

Corporatiile exercitd
un tip de auto-control
Arene pentru delibe-
rari libere i corecte
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In cadrul republicanismului civic, asa cum este definit de Sto-
kes (2002, citat de Crane, Matten si Moon, 2008, 34) cetétenia este
activitatea politicd care formeazi vointa populara si este in acelasi
timp expresia acesteia, reflectind angajamentul fatd de comunitate
al cuiva. Corporatiile nu se pot angaja in toate tipurile de activitati
comunitare specifice cetdtenilor, insd in cadrul acestui model, ele
trebuie sd se supund legii si sa-si pliteasca taxele, in conditiile in
care posibilitatile de participare directd sunt incd in faza de subiect
de dezbatere. Cat de eticd ar fi participarea corporatiilor in luarea
deciziei politice este doar un alt aspect al problemei, mai ales c3, cel
putin in Statele Unite avem de a face cu campanii de lobby puter-
nice pentru sustinerea unui interes corporativ sau a altuia, uneori
vadit in dauna interesului public. In acelasi timp exista si exemple
care arata cd, corporatiile au actionat individual sau colectiv si ca
grupuri de presiune, atunci cind guvernele au intentionat s intro-
duca reglementdri in anumite domenii impunénd asumarea unor
obligatii sociale sau ecologice pentru mediul de afaceri. Un exem-
plu este acela al Global Climate Coalition (Coalitia Globald pentru
Clima - CGC - o coalitie a companiilor din domeniul carburanti-
lor fosili) care s-a opus prin toate mijloacele ca guvernul american
sd semneze Protocolul de la Kyoto privind reducerea emisiilor de
CO, din atmosferd; adica in termeni de lupta si participare politica
o0 corporatie actioneazd ca orice alt cetatean care-si apdra si prote-
jeazd propriile interese. In ceea ce priveste participarea efectivi la
guvernare, Crane, Matten si Moon (2008, 38) considera ci aceas-
ta se poate manifesta in doud modalitéti: un sistem de impartire
a guvernarii in sistemele politice dezvoltate (adicd statul intra in
diverse parteneriate cu ONG-urile sau companiile ca raspuns la o
supraincdrcare de activititi sau in virtutea recunoasterii faptului ca
nu poseda toate solutiile sau cele mai bune solutii la diverse proble-
me sociale). A doua modalitate este acea de asumare a unor roluri
specific guvernamentale de catre corporatie in cadrul activitatilor
economice curente (de exemplu alocarea de fonduri pentru anumi-
te proiecte, ca parte a unor strategii interne, proiecte care trec din-
colo de simple initiative filantropice). Asadar, participarea politicd
a corporatiei este una de tip normativ in cadrul modelului republi-
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canismului civic - atata vreme cét ea contribuie la binele general.
Insa, desi unele companii imbritiseazd conceptul de cetitenie cor-
porativa, ele nu se dau in laturi de la a actiona impotriva binelui
public atunci cdnd motivul profitului este vital supravietuirii sau
din simpla ratiune de a face profit.

In ceea ce priveste democratia evolutivi, aici notiunea de ce-
tatenie, asa cum a definit-o Stokes (2002, citat de Crane, Matten
si Moon, 2008, 40) porneste de la premisa cé, pentru a se dezvolta
politici democratice este necesar ca oamenii sd aibd un comporta-
ment inalt participativ in retele de buni cooperare unii cu ceilalti
- adicd un nivel inalt de capital social. In cadrul acestui model, cor-
poratiile nu au obligatii doar fatd de guvern, ci si fata de societate
in general. In acest sens, delegarea responsabilitatii dinspre guvern
catre corporatii pentru rezolvarea unor chestiuni sociale presante
este apreciatd negativ, pentru cd, e mai degrabd de asteptat ca, in
calitate de cetdteni, corporatiile sa-si asume singure acest rol, sd
devina protagonisti activi in procesul de guvernare. Un asemenea
exemplu este dat de o serie de lanturi mari de supermagazine din
Marea Britanie, care, inainte de adoptarea unei legi, au decis in-
terzicerea comercializarii produselor modificate genetic, doar ca
urmare a presiunii venite din partea consumatorilor. Rimane insd
sub semnul intrebarii daca asumarea acestor roluri contribuie la
bunastarea sociala.

In cadrul democratiei consultative (Stokes, 2002, citat de Cra-
ne, Matten si Moon, 2008, 41) cetétenii nu doar participa in viata
publicd, ei participa intr-o manierd deliberata, ei sunt imputerni-
citi sd aibd o opinie, ceea ce le permite sa raspunda mai bine si
sd ia decizii fatd de chestiuni complexe. Cetétenii iau in conside-
rare si alte puncte de vedere, angajarea lor politica e privitd din
perspectiva rezolvarii unei probleme comune si nu a unei simple
ridicari de méini sau a atingerii unui consens. Din aceasta per-
spectivd un exemplu ar fi includerea stakeholderilor in consiliile
de administratie ale unor corporatii sau in decizii care afecteazd
anumite comunitati. Modelul democratiei consultative se apropie
de conceptul de democratie a stakeholderilor sau de participare si
dialog a stakeholderilor.
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Ca o concluzie referitoare la rolul politic al corporatiilor, autorii
considerd cé acest nou tip de implicare din partea lor trebuie accep-
tat. El trebuie consacrat intr-un statut de cetateni surogat, similar
aceluia detinut de alte entitdti: grupuri de presiune, asociatii soci-
ale sau noi miscri sociale. Insa din acest punct, ciile de argumen-
tare se diferentiazd, pentru cé celelalte entitdti sunt alcatuite din
cetdteni si raspunzitoare in fata acestora, in timp ce, corporatiile
rdspund doar in fata consiliilor de administratie si, desi deciziile
lor pot afecta intreaga societate, rdspunderea lor e doar in fata ca-
torva persoane. Totusi, si unora dintre organizatiile societatii civile
li se poate reprosa lipsa de participare civica in luarea deciziilor si
reprezentarea unor anumite interese, care pot sd nu coincida tot
timpul cu interesele intregii societati. Asa incat, pentru a exclude
corporatiile de la guvernarea societatii, ar trebui sa se demonstreze
ca toti ceilalti participanti: guvernele sau organizatiile neguverna-
mentale sunt mai rdspunzitoare in fata cetitenilor ale ciror intere-
se spun cd le reprezintd. Sau li se poate cere corporatiilor s fie mai
deschise, transparente si sd dezviluie mai multe dintre practicile pe
care le au - intr-un cuvant sa se ldrgeascé baza sociald fata de care
corporatiile sunt raspunzétoare. O altd varianta ar fi ca interesele
corporatiei sd se suprapund peste interesele sociale sau ale cetate-
nilor si, pornind de la aceastd premisé, corporatia sa se auto-regle-
menteze, asigurandu-se ca cerintele sociale sunt respectate intr-o
manierd care-i permite corporatiei sd rdimana profitabila. Totusi,
la nivel de putere economicd, corporatia nu poate fi comparatd cu
un cetatean normal al unui stat. Corporatia creeazd sisteme de de-
pendentd. Puterea ei este comparabild cu cea a guvernelor pe langa
care poate, datoritd lobby-ului, si-si promoveze si, mai important,
sd-si impund interesele. Crane, Matten $i Moon (2008, 41) conclu-
zioneazd cd, rolul de cetdtean al corporatiei este cumva ambiguu si
depinde de statul in care corporatia este constituita sau isi desfa-
soara activitatea. Totusi, desi sunt persoane juridice, corporatiile
beneficiaza de anumite drepturi specifice persoanelor fizice, ceea
ce le dé un statut de cvasi-cetitenie. Asadar, cetatenia corporativd
poate constitui un cadru in care statutul corporatiei in societate
sé se facd in raport cu o agendd normativa mai bine structuratd si
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in care responsabilitatea sociald corporativé sa aiba o dimensiune
clara de obligatie.

Relatia corporatiilor cu alti actori civici si politici

Analizind raportul dintre rdspunderea si transparenta orga-
nizatiilor neguvernamentale si a corporatiilor, Michael Edwards
(2008, 27-29) aduce o serie de argumente in favoarea capacitatii
de reprezentare a organizatiilor societétii civile, in sensul ca chiar
daca diverse grupuri ale societatii civile au anumite agende politice
sau sociale, ele sunt capabile si cultive norme si practici de coo-
perare, solidaritate si protectie - diferite de logica afacerilor sau a
pietei. Aceastd retea variatd de organizatii se asigura ca interesele
tuturor sunt reprezentate. Organizatiile societatii civile sunt cadrul
in care se manifestd grupuri care doresc schimbaéri fundamentale
in structurile sociale si economice, in politici si in lumea ideilor.
Ele nu pot rezolva probleme de séricie si discriminare pentru ca
asemenea actiuni necesitd decizie la nivel politic si resurse. Socie-
tatea civila dezvoltata este insd solul pe care se poate dezvolta de-
mocratia publicd, organizind cetdtenii si exercitdnd presiuni pen-
tru responsabilizarea corporativa. Asadar, societatea civila este o
contrabalansare necesard pentru mediul de afaceri si puterea lui.
Organizatiile societatii civile, tocmai pentru cd emuleazi direct din
interesele comunitatii sau societatii sunt reprezentative i transpa-
rente, intr-o manierd in care, corporatiile nu pot fi pentru moment,
chiar dacé apar tendinte spre deschidere si implicare sociald prin
fundatiile corporative. Voi dedica, spre finalul acestui capitol, mai
multe pagini filantropiei corporative, argumentand de ce, in opinia
mea, aceasta este mai degraba o manifestare de relatii publice si nu
o demonstratie a faptului cé respectiva companie este responsabild
social. Poate cel mai important analist critic al relatiei dintre cor-
poratie si stat este Joel Bakan (2005). El porneste de la premisa ca
raportul cel mai important dintre stat si corporatie se manifestd
prin intermediul reglementarii, respectiv, prin agentiile sale statul
supervizeazd activitatea pietei si balanseazd cu legi sau decizii de-
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rapajele de putere din partea corporatiilor in raport cu cetdtenii.
Tocmai de aceea, considera Bakan, corporatiile sunt un dusman
al democratiei, pentru ca, prin practicile lor, ele incearca sd ajungd
la acesti detinatori de putere pentru a-i corupe, astfel incét, si le
protejeze si promoveze interesele si a obtine cat mai mult profit.

»Pentru ci reglementarea reduce profitabilitatea, strategia
de a o elimina are mult sens din punct de vedere al afacerii. Di-
rectorul companiei care, din cauza unei ingrijordri principiale
pentru integritatea procesului democratic refuzé sa fie implicat
in jocuri de influenta politicd, isi dezamageste actionarii si nu
isi indeplineste mandatul legal de a promova cele mai bune in-
terese ale corporatiei. Sarcina directorilor executivi este, nu de
a proteja democratia, ci de a-i mentine incertitudinile i a evita
obstacolele pe care le prezinta (Bakan, 2005, 101-102)”

Bakan oferd ca ilustrare cazul unei lobbiste celebre, Anne
Wexler, pe lista cdreia sunt inclusi mai multi clienti corporativi si
care a declarat intr-un interviu c, cu ceva vreme in urmd, unul din-
tre amendamentele propuse de administratia Clinton, ce urmarea
cresterea eficientei in utilizarea combustibililor fosili si avea impact
asupra companiilor producitoare de autovehicule pentru ca acestea
trebuiau sd-si re-adapteze liniile de productie si ar fi redus produc-
tia la magini cu o capacitate cilindricd mare - cu alte cuvinte avea
potentialul de a le reduce profiturile, a fost respins de congres cu
o larga majoritate. Companiile producatoare de autovehicule au
cheltuit milioane de dolari pentru a-si sustine cauza, motiv pentru
care autorul concluzioneaza ca, atunci cdnd corporatiile fac lobby
la nivelul administratiilor centrale, scopul lor este de a evita regle-
mentarea — uneori urmaresc ca guvernele sd stopeze introducerea
unei legi, alteori sd slabeasca sau sd elimine reglementari care existd
deja. Se aduce din nou in discutie, dupd parerea mea, necesitatea
acceptdrii faptului cd, implementarea unor strategii de afaceri res-
ponsabile constituie o obligatie, macar la nivel principial, iar aceasta
deriva din realitatea ci, puterea trebuie pusd in relatie directa cu res-
ponsabilizarea detinitorului ei. In cazul relatiilor dintre corporatie
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si cetdtean sau chiar corporatie si stat relatiile nu sunt egale. Intr-o
democratie consultativd precum cea descrisa de Crane, Matten si
Moon (2008), relatiile dintre participantii la viata publica sunt de
egalitate. Dar acest principiu nu se regaseste in fapt atunci cand vor-
bim de corporatii. Mai mult, o serie de autori citati de Bakan (2005,
144), Robert Monks si Ira Jackson discrediteaza ideea necesitatii
reglementdrii, nu doar pentru ci piata se auto-reglementeazi prin
intermediul mainii invizibile (subiect discutat anterior) ci si pentru
cd, solutiile le dd piata. Acestea sunt ,,democratia consumatorilor” si
intoarcerea spre capitalismul fiduciar. In primul caz, se acrediteaza
ideea ca in era informatiei, consumatorii se pot informa pentru a
preveni abuzurile corporative, iar actionarii au posibilitatea ca, prin
parghii de guvernare corporativé, sa creasca responsabilitatea ma-
nagerilor. Bakan argumenteaza cd, pe termen scurt, au existat mo-
dificéri pozitive ale comportamentului corporativ datorate presiu-
nii consumatorilor sau interventiilor actionariatului, insa ele nu au
avut efect durabil si in nici un caz acestea nu pot inlocui interventia
guvernamentald. In opinia lui ,,democratia este un sistem ierarhic.
Necesita ca oamenii, prin intermediul guvernelor rezultate in urma
votului lor, sa-si exercite suveranitatea asupra corporatiilor, nu ega-
litatea cu ele; sa aibd autoritatea de a decide ce pot, nu pot sau trebu-
ie sd facd corporatiile. Daca spunem cd o corporatie este in relatie de
parteneriat cu guvernul, atunci trebuie s& fim ingrijorati de soarta
democratiei, pentru cd inseamna cd guvernul si-a abdicat suverani-
tatea fatd de corporatie (Bakan, 2005, 108)”

Corporatiile si globalizarea

Mai nou insd, efectele pozitive sau nocive ale activitdtii corpo-
ratiilor asupra economiei nu se mai definesc doar in relatie cu un
singur stat national. Globalizarea a schimbat perspectiva. Definesc
globalizarea in acord cu Thomas Friedman ([1999]2008, 30) ca:
»integrarea inexorabild a pietelor, a statelor nationale si tehnologii-
lor intr-un grad fara precedent - si anume intr-o modalitate care da
indivizilor, intreprinderilor si statelor nationale posibilitatea de a
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ajunge mai departe, mai rapid, mai profund si mai ieftin ca oricand
si intr-o maniera care, pe de altd parte produce o reactie puternica
din partea celor pe care acest nou sistem, fie ii agreseazi, fie ii lasd
in urma”. Opinia autorului este cd o conditie sine qua non a globali-
zarii e datd de existenta economiilor deschise, a comertului liber si
concurentei ce favorizeaza expansiunea capitalismului. Friedman
([1999]2008) considera cé sistemul globalizérii poate fi caracterizat
pe deplin printr-un singur cuvant: web (retea — se refera la reteaua
internet), in timp ce relatiile dintre actorii sociali vor fi de compe-
titie. Cel mai important actor si beneficiar al globalizarii sunt cor-
poratiile, care, ca urmare a deschiderii pietelor, au depasit limitele
statului in care au fost inregistrate legal pentru a-si desfasura acti-
vitatea in toate colturile lumii, devenind companii multinationale
(CMN).

In atare conditii, Crane, Matten si Moon (2008) consideri c3,
avem de a face cu un nou tip de cetitenie corporativi- aceea cos-
mopolitd ce poate fi privitd din patru perspective teoretice: Inter-
nationalism (cosmopolism legal - CL), Societatea civila globald
(cosmopolism politic - CP), Comunititile transnationale (CT),
Post-nationalismul (PN). Pentru internationalism baza normati-
vd a cetateniei este asiguratd de valorile morale aplicabile univer-
sal, pentru cosmopolismul politic baza normativa a cetiteniei este
asiguratd de pluralitatea principiilor politice democratice, con-
struite cognitiv in moduri similare cu comunitétile. Pentru teoria
comunitatilor transnationale cetatenia este determinatd de mul-
tiple identitati culturale de grupuri (mai degrabd etnice) extrem
de mobile, iar in teoria post-nationalismului baza cetateniei este
o constitutie, pusa in practicd pe principiul respectirii legilor in
urma unui proces de deliberare si valori democratice (Crane, Mat-
ten si Moon, 2008, 172).

Spre deosebire de Thomas Friedman ([1999]2008) autorii con-
siderd ca globalizarea nu este un fenomen natural determinat de o
evolutie istoricd, ci un fenomen construit deliberat, caruia ii dau
amploare corporatiile. Pornind pe aceastd linie de argumentare,
corporatiile nu doar influenteazd globalizarea, ci determind indi-
rect, transformarea cetateniei intr-o epoca globala.
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Alti artizani ai globalizarii sunt, in opinia lui Sklair (2007, 98)
reprezentantii clasei capitaliste transnationale (CCT). Faptul ci e
transnationald are doud sensuri: membrii ei au perspective mai
degraba globale decét locale si, de asemenea, acestia sunt oameni
care opereaza transnational in activitatea lor zilnica. CCT are patru
dimensiuni: cea corporatista (cei ce detin sau controleaza CMN-
uri si companiile lor subsidiare); cea statald formata din birocrati
si politicieni globali sau supra-statali; cea tehnocratd formata din
profesionisti ai globalizarii si dimensiunea consumeristd (alcatui-
ta din media si comercianti). Persoanele migreazé in cadrul celor
patru dimensiuni enuntate, dar impreund alcétuiesc elita puterii
(the power elite). Caracterul transnational al acestei clase capita-
liste este determinat de urmatoarele aspecte: interesele economice
ale membrilor ei sunt din ce in ce mai mult interconectate global
mai degraba decit in statele de origine. Proprietatea si actiunile in
corporatiile pe care le detin sau le controleaza devin si ele globa-
lizate, urméand directive de crestere si obtinere a profitului pentru
actionari. In acest sens, in acceptiunea lui Sklair (2007), singurul
concept care conteaza este acela al pietei pe care opereazd o com-
panie, iar piata poate sau nu sd coincida cu teritoriul unui anume
stat national. In al doilea raind CCT incearci si-si exercite controlul
economic la locul de munca, controlul politic in politica nationald
si internationala si controlul vietii de zi cu zi sub forma practicilor
si retoricii consumeriste. Exercitarea controlului asupra pietei for-
tei de munca e facuta de exemplu prin intermediul amenintarii cu
relocarea afacerilor. Alt aspect este dat de faptul cd membrii CCT
au stiluri de viatd similare si invatd cam la aceleasi scoli de afa-
ceri din vestul Europei sau America de Nord - ceea ce le asigura o
uniformitate ideologica, apartenenta la cluburi exclusiviste §i so-
cializare in statiuni ultra-luxoase. Nu in cele din urma, capitalistii
transnationali se considera atit cetateni ai tarii lor de origine, dar si
cetdteni globali, universali. Desi pot migra intre diverse dimensiuni
sau intre membrii acestei clase, se pot isca conflicte dar, existd un
liant care reuseste sa-i tina impreuna: ,,ideologia culturala a consu-
merismului este valoarea fundamentald care tine sistemul intact,
si 1 permite, in acelasi timp, o largd varietate de alternative... Cele
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patru factiuni ale CCT in fiecare regiune, tard, oras, societate sau
comunitate performeaza functiuni complementare pentru a realiza
intregul. Atingerea acestor obiective e facilitata de activitatea agen-
tilor nationali si a organizatiilor conectate intr-o retea complexa de
jonctiuni. (Sklair, 2007, 100)”

Pe langd artizanii sau actorii globalizérii, Crane, Matten si
Moon (2008) considera cd trebuie sd vorbim de un set de conditii
care au catalizat aparitia globalizarii: existenta unui spatiu omo-
gen, cu sisteme democratice, caracterizate prin economie de piatd
unde actorii privati sd-si poatd manifesta influenta, cu tarife mici
si lipsd a reglementdrii — principiul convergentei de care amintea
in capitolul precedent Useem ([1998]2004). Un alt factor crucial
al globalizdrii a fost tehnologia si, mai ales, accesibilitatea acesteia,
ce a permis o comunicare rapidd a informatiei si miscari in timp
scurt de capital, fortd de munci si produse. Nu stim daci, mai intéi
am avut artizanii globalizarii si apoi conditiile de manifestare a
acesteia. Ar insemna sa ne pozitiondm in fata unei dileme de tipul,
ce a fost prima data: oul sau gaina; si nu acesta e scopul prezentei
lucréri. Un lucru este cert, si anume cd, un efect secundar al tehno-
logiei si al unei lumi fara bariere a fost relocarea afacerilor, ceea ce
a permis ca unele companii sé se stabileasca cu unitéti de productie
in téri in care reglementdrile de mediu erau mai relaxate, in locuri
in care forta de muncd era mai ieftind si din abundentd sau unde
taxele si impozitele erau mai mici. Astfel incat, pe langa bunista-
rea relativa pentru comunitatile si tarile gazda, pe care o aduceau
in acest fel companiile multinationale (CMN) s-au inregistrat o
serie de abuzuri - vezi cazurile Nike (Vietnam) sau Bhopal (India).
In unele tari corporatiile negociazi direct cu guvernele nationale,
mai ales in cele in curs de dezvoltare - adicd avem de a face cu o
relatie de egalitate intre corporatie si statul national. In viziunea
lui Stiglitz ([2006]2008) de exemplu CMN nu sunt doar bogate, ci
detin chiar si putere politicd. Arma folositd impotriva guvernelor
este relocarea afacerilor. Totusi CMN nu li se poate nega un rol
important in rdspandirea avantajelor globalizarii in tarile in curs
de dezvoltare, prin: comert, transfer tehnologic, investitii directe,
produse mai bune ca pret si calitate, iar de aici rezultd cresteri ale
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nivelului de trai, inflatie micé si dobanzi mai mici. Intrebarea pe
care ne-o punem, impreuna cu Stiglitz ([2006]2008, 165) este: ce se
poate face pentru minimizarea daunelor si maximizarea contribu-
tiei lor nete la dezvoltarea societétii, mai ales ca globalizarea nu are
sens daca nu conduce la dezvoltare, si nu doar a tarilor bogate, cia
tuturor térilor. Autorul combate primatul actionariatului, pentru
cd ,deseori motivatiile private nu se aliniaza cu costurile si avan-
tajele sociale...iar atunci cand se intdmpld acest lucru, urmarirea
interesului propriu nu are drept consecintd bunastarea societatii.”
Aceasta lipsa de aliniere este etichetatd de economistii moderni
drept ,esecul pietei’, pietele determind unele lucruri intr-o masura
prea micé (e.g. cercetarea) iar altele intr-o masura prea mare (e.g.
poluarea). Stiglitz ([2006]2008, 180) consideri ca pot fi luate o se-
rie de masuri, mai ales in tarile de origine ale corporatiilor, in téri-
le industrializate, avansate, pentru a nu le permite corporatiilor sa
scape asa de usor dupa comiterea unor abuzuri: ,reducea nivelului
de coruptie prin legi adoptate la nivel national care sanctioneazd
acest tip de practicd si in operatiunile internationale ale corporati-
ei; eradicarea secretului bancar, care oferd un refugiu sigur pentru
castigurile obtinute in mod necinstit; necesitatea imbunatatirii le-
gislatiei corporative — persoanele din conducerea firmei ar trebui
sd fie considerate responsabile pentru mai multe dintre actiunile
lor, ceea ce inseamna cé legea privitoare la responsabilitatea limi-
tatd a investitorilor trebuie schimbata pentru a nu permite absol-
virea lor de raspundere; de asemenea, domeniul raspunderii tre-
buie largit dincolo la responsabilitatea fatd de actionari, pentru ca
daunele ecologice, adicé furtul mostenirii unei intregi comunitati,
nu reprezintd o infractiune mai putin grava decit inselarea inves-
titorilor. Doar unele dintre tarile europene beneficiazd de cadre
legale care recunosc obligatiile corporatiilor, nu numai fatd de an-
gajatii lor, ci si fatd de alte persoane afectate de politicile lor; ceea
ce face a fl imperios necesard, adoptarea unor legi globale pentru
o economie globald” Stiglitz este si el un sustinator al convergentei
practicilor ce reglementeaza relatiile dintre state si corporatii (i.e.
cadre legislative internationale, tribunale internationale). Acelasi
tip de solutie - cresterea reglementdrii atunci cand vine vorba de
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activitatea CMN este propus si de Bakan (2005, 161-164), conside-
rand cd, reglementarea este calea prin care statul se relegitimizeaza
in raport cu corporatiile si calea, prin care acestea sunt puse sub
control democratic. In acelasi timp, trebuie intirite agentiile gu-
vernamentale, care pun in practica reglementarea, prin existenta
unui numdr suficient de angajati ai acestora, prin capacitatea de
aplicare a unor amenzi care s fie punitive si sa-i determine pe di-
rectorii companiilor sd pund in practicd actiunile potrivite. Sanc-
tiunile pot creste concomitent cu recidiva corporativa, astfel incat,
unora li se poate interzice sa mai faca afaceri cu statul pentru o
anumitd perioada de timp. Reglementérile din domeniul protec-
tiei mediului sau al sanétatii si securitdtii in munca trebuie si res-
pecte principiul prevenirii si trebuie sé aiba, ca efect, suspendarea
imediatd a activitatii corporatiilor pana la stabilirea faptului cd
activitatea lor nu este un pericol pentru populatie sau mediu. De
asemenea, responsabilitatea reglementérii sau controlului nu tre-
buie plasatd doar pe umerii unor agentii guvernamentale, puterea
trebuie impdrtita la nivel local cu consiliile locale, in care cetétenii
trebuie sa joace un rol mai important de monitorizare. Sindicatele
trebuie protejate si functionarea lor intéritd, concomitent cu aso-
ciatiile de consumatori, organizatiile neguvernamentale sau cele
civice. Sistemul politic trebuie intdrit de asemenea - alegerile si
mai ales finantarea acestora din partea corporatiilor trebuie ficute
intr-o maniera transparenta si, desi corporatiile trebuie si fie parte
a procesului de consultare, ele nu pot fi tolerate, totusi, in rolul
de partener al guvernelor. Influenta lor trebuie s fie comparabild
cu cea a altor grupuri de stakeholderi. De asemenea, in sistemul
politic trebuie sd se produca reforme prin care s se faca auzite
vocile celor care au fost deziluzionati de puterea politica in trecut
- baza de reprezentare a alesilor trebuie sa cuprindd un numér cat
mai mare de cetateni. Nu in cele din urma, aceste mdsuri trebuie
sd fle concomitente cu crearea unei sfere publice robuste, puter-
nice. Adicd, grupurile publice considerate vulnerabile, sacre din
punct de vedere moral sau subiecte predilecte ale exploatarii cor-
porative trebuie protejate. Trebuie dezbatut, cat de mare trebuie sd
fie influenta corporativa asupra mintii copiilor (prin marketingul
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adresat acestora), asupra utilitdtilor publice, a institutiilor cultura-
le sau universitétilor, a sistemelor de protectie sociala, a inchisori-
lor, mediului inconjurétor sau politiei. De asemenea, intr-o lume
globalizatd, statele trebuie sa lucreze impreuna pentru a schimba
ideologiile institutiilor internationale de tipul Bincii Mondiale sau
Fondului Monetar International pentru ca acestea si se delimite-
ze de fundamentalismul pietei, presiuni pentru de-reglementare
si privatizare. In opinia lui Bakan (2005, 164) ideologia acestor
institutii nu trebuie considerata ca sculptata in piatra pentru tot-
deauna, asa cum au fost formulate initial mandatele lor la Bretton
Woods, ci trebuie sa reflecte o ideologie care sa corespundé lumii
de azi. $i, mai important decat orice, este sd ne reamintim c4, cor-
poratiile sunt o creatie a omului - ele nu au viata sau putere decat
in limitele pe care le-au primit de la state. Iar aceste limite ar trebui
sd fie incd sub controlul nostru.

In opinia mea, globalizarea pune comunititile nationale si lo-
cale in fata unui fapt implinit - CMN ies si intrd in vietile noastre
dupa cum le dicteaza interesul - dar, in egald masura si in fata unui
nou set de provocdri. Provociri pentru care, multe comunitati sau
guverne nationale nu sunt pregatite. Nu existd nici instrumentele
legale si nici expertiza pe care sa te poti baza in astfel de situatii. O
slabiciune a proceselor decizionale si a cadrului de reglementare
normativd, de care CMN profitd din plin - ele par a fi mereu cu un
pas inaintea celor cu care vor negocia. Cazul companiei Nokia ce a
plecat din Germania in cautarea unor piete de munca mai ieftine si
a unor taxe locale mai mici ajungénd dar si plecand urgent din Ro-
maénia, si de la Jucu este de notorietate. Cum e, de asemenea, de no-
torietate faptul cd, dupd ce a convins autoritatile nationale si locale
sd investeascd masiv in infrastructurd promitand sa rezolve situatia
somerilor din zona si sd contribuie apoi prin taxe la bugetele locale,
Nokia a decis sd-si inchida operatiunile din Romania. Investitiile
statului si ale autoritatilor locale au depasit cu mult "pomul laudat”
Germania, care a ficut aceleasi eforturi pentru a gazdui unitatea de
productie a Nokia a dat compania in judecatd. Statul roman, mai
prost pregatit pentru asemenea situatii, fard un plan de contingenta
si cu o putere de negociere mai micé in raport cu aceasta companie



CORPORATIILE SI SOCIETATEA | 155

multinationald a rdmas fara parghii si nu a putut cere companiei
daune reparatorii. (Curcea, 2011)

Cazul de la Jucu nu este singular, in prezent Romania se géseste
din ce in ce mai prinsd in vartejul globalizarii, reglementérii sau
reformei sistemului electoral - concomitent cu acreditarea ideii cd
cetatenii nu pot face prea multe ca sa influenteze mersul lucrurilor.
Spre exemplu, noi traim din plin efectele relocarii CMN-urilor, fapt
ilustrat de muncitoarele chinezoaice "importate” ca sa lucreze intr-
o fabricd de confectii de la Bacau si care, erau tinute de angajator
in adevirate lagire de muncd moderne. Dupa aparitia in media a
acestui caz, autoritatile romane au constatat ca legislatia in dome-
niul muncii era respectatd. Nu acelasi lucru se poate spune si des-
pre drepturile angajatelor care erau tinute “sub cheie” in perimetrul
companiei, delimitat de restul lumii cu un gard de sdrma ghimpata.
Acest gen de abuz nu este reglementat si nu poate fi documentat
usor, mai ales cd chinezoaicele nu vorbeau roméaneste, nu se pu-
teau adresa autoritatilor si nu puteau depune plangere (Enache, 29
ianuarie 2007, Pop, 31 august 2006). In Romania nici autorititile si
nici societatea nu au fost pregitite pentru un asemenea fenomen -
importul fortei de munca, evenimentul de la Bacau a fost interesant
doar dupa ce s-a aflat, cu iz de picanterie, cd muncitoarele l-au ata-
cat in cantind pe managerul general cu cutite si furculite de plastic
pentru ca si li se plateasca drepturile salariale promise (Leanca,
21 ianuarie 2007; Pop, 31 august 2007). Pentru cazul de la Bacdu
a existat si un dezinteres frizand alienarea din partea comunitétii
locale. Muncitoarele roménce nu au aratat nici ele nici un semn de
solidaritate colegelor chinezoaice pe care le percepeau ca “furandu-
le” locurile de muncé (Crisan, 2011).

Poate cd nu intdmplator, diversi analisti acrediteazd in spatiul
public ideea necesitdtii disparitiei treptate a statului national,
in fapt dacd urmarim stirile, slabirea puterii guvernamentale ni
se prezintad ca o realitate de facto. Semnele acestui fenomen ar fi
incompetenta statului, lipsa lui de fortd in negocierile cu bénci sau
institutii financiare internationale, cu corporatii sau cu investitori,
incapacitatea reglementarii eficiente si a impunerii de sanctiuni
actorilor corporativi atunci cand acestia incalcd legea (vezi amen-
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zile aplicate de Consiliul Concurentei operatorilor din domeniul
telefoniei mobile sau a companiilor petroliere). Totusi Friedman
([1999]2008) considera ca ,,unul dintre motivele pentru care statul
national nu va dispérea niciodata, chiar daca va fi mai slab, este ace-
la cd el reprezinta ultimul maslin - ultima expresie a apartenentei
noastre din punct de vedere lingvistic, geografic si istoric. Singur
poti fi o persoani bogatd, singur poti fi o persoana inteligentd, dar
singur nu poti fi o persoana completd. Pentru aceasta trebuie s fii
o parte din si sd ai radacini intr-un crang de méslini. Actorii glo-
balizarii ramén statele nationale, dar lor li se adaugd superpietele
si indivizii superputernici sau corporatii superputernice.” Si totusi,
in opinia noastrd, nu doar reglementarile agentiilor nationale sau
ale structurilor supra-statale vor contribui la conduite responsabile
din partea CMN, crangul de maslin are in componenta sa i orga-
nizatiile neguvernamentale care se folosesc la randul lor de globa-
lizare. Stiglitz ([2006]2008), in acord cu Bakan (2005), considera
cd, la rAndul ei, si societatea civild a adoptat un rol mai activ, mo-
nitorizdnd actiunile marilor companii miniere si ale firmelor pro-
ducitoare, care isi trateazd rau angajatii (vezi cazul Rosia Montand
Gold Corporation - unde Stephanie Roth, o activistd ecologista din
striinatate, a mobilizat organizatii din vestul Europei si America,
apoi a coalizat ONG-urile locale pentru a stopa dezastrul de ex-
ploatare a aurului folosind cianurile din Muntii Apuseni) (Crisan,
2008). Noile tehnologii care au contribuit la aparitia globalizarii au
fost utilizate pentru a aduce acest gen de abuzuri in atentia opiniei
publice nationale si internationale, astfel incét si cele mai imorale
companii au fost silite sd dea socoteald pentru faptele lor.

»Aceasta este realitatea si nu va putea fi modificati cu usu-
rintd: nu trebuie nici sd considerdm corporatiile niste infractori,
asa cum au fost portretizate frecvent, insa nici binefacitori ge-
nerosi ai tdrilor in curs de dezvoltare. Rispunderea limitatd a
stimulat dezvoltarea capitalismului modern, insd in contextul
globalizarii, abuzurile asociate ei s-au extins la scard globala;
fara reformele sugerate, situatia s-ar putea inrdutati foarte mult.
Lectia care trebuie invitatd este simpld: stimulentele sunt im-
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portante, iar guvernele si comunitatea internationala trebuie sd
depuni mai multe eforturi pentru a se asigura cd motivatiile
corporatiilor sunt mai apropiate de cele ale oamenilor pe care
ii afecteazd actiunile lor, in special ale celor mai putin puternici
din térile in curs de dezvoltare Stiglitz ([2006]2008, 182)”

Catre o repozitionare a relatiilor dintre stat si corporatie

Este interesant ca, atat Stiglitz cat si Friedman percep globaliza-
rea, in forma ei economicd drept un dat inevitabil, societatii civile
si statului rimanandu-le doar sa se asigure ci sunt puse in practicd
reglementirile care ar determina un comportament responsabil al
actorilor globali. Sklair (2007) in schimb considera cd, globalizarea
capitalista are o alternativd, o alternativa ce se proiecteazi inevita-
bil datoritd a doua tipuri de crize: cea a polarizarii claselor sociale si
criza lipsei de sustenabilitate ecologicd. O cale de iesire din globa-
lizarea capitalistd este democratia cooperativa (o forma tranzitorie
de societate) catre o globalizare socialistd (o etichetd pentru acea
formd a globalizarii care ar termina polarizarea de clasd si criza
ecologicd). Strategia pentru realizarea acestei transformari implica,
in opinia autorului, eliminarea graduala a ideologiei-culturii con-
sumerismului si inlocuirea ei cu o cultura-ideologie a drepturilor
omului. Ceea ce inseamna cd in locul concentrarii culturii si a va-
lorilor pe care le sustinem pe posesiuni, pe ce avem, vietile noastre
ar trebui s fie trdite tindnd cont de un sistem unanim agreat de
drepturi ale omului si responsabilitate fatd de ceilalti. Fiecare din-
tre noi ar trebui sa ne evaluam consumul in termeni de drepturi si
responsabilitati, iar acestea ar trebui si determine o serie de noduri
retelare si practici de ajutor reciproc, transnationale. Pentru atinge-
rea acestui deziderat sunt necesare stadii tranzitorii, insa realitatea
a demonstrat c3, pot fi identificate practici socialiste in sisteme ca-
pitaliste, inversa fiind valabila si ea. In cadrul globalizirii socialiste,
unitétile de productie vor fi mai mici si mai sustenabile pe termen
lung decat marile companii transnationale, practicile politice vor
fi acelea ale unor comunitati auto-guvernabile si se vor baza pe
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relatii de cooperare, in timp ce culturile si ideologiile vor reflec-
ta cele mai inalte valori umane. Cu toate ca isi asuma exprimarea
utopicd, Sklair (2007) considera ca, aceasta este una dintre alterna-
tivele viabile la actualele crize ale globalizérii capitaliste, mécar in
unele state ale lumii, fiind ingrijorat mai mult decét orice, de lipsa
altor optiuni pentru viitor. Acelasi tip de ideologie este propus si de
catre cercetatorii romani Ion Glodeanu si Oscar Hoffman (2006,
23) care considera cd noul model de dezvoltare al societétii umane
trebuie sd se bazeze pe o noud alianti, realizatd in jurul parteneria-
tului dintre om-societate si natura si nu pe ,exploatarea” naturii de
citre om. In termeni economici, acest nou tip de dezvoltare trebuie
sd se bazeze pe sprijinirea intreprinderilor mici si mijlocii (IMM)
ca adevirate locomotive pentru economia unei tari. In Roménia
IMM-urile au o pondere de 99,5% din totalul intreprinderilor si
asigurd 41% din locurile de munca, insd sunt ineficiente fata de
intreprinderile mari, pentru ci nu au resurse umane si nici financi-
are sa sustind o dezvoltare de anvergura si de duratd. De aceea, din
punctul de vedere al autorilor este imperios necesar ca IMM-urile
sd intre in retele de colaborare, mai ales in ceea ce priveste resur-
sele umane si activitatile de cercetare-inovare, cu universitati sau
institute de cercetare. Mai mult, se considera ca, statul trebuie sa
joace un rol mai important in contracararea externalitatilor negati-
ve ale pietelor globalizate, intervenind pe piata si contribuind, prin
promovarea activd a colaborarii actorilor implicati, la garantarea
interesului public si gestionarea acestuia cu succes.

Dimensiunea psihologiei sociale si organizationale a RSC

Toate punctele de vedere teoretice prezentate descriu corporatia
in sistemul ei extern de relatii sau vad reflectia ei in mediul de afa-
ceri si in mediul social. Existd insa si un microclimat intern, o se-
rie de retele, noduri de comunicare, interactiuni care determina de
fapt — dincolo de normele guverndrii corporative si de consideren-
tele economice de realizare a profitului, modul cum se rasfrange in
exterior responsabilitatea sociala a acesteia. Demersul nostru are
ca punct de plecare o serie intreaga de cercetdri, care au pornit de
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la premisa cd oamenii — managerii si angajatii — sunt cei care dau
tonul responsabilititii pe care o aratd compania fatd de mediu si
societate — si o pot cataliza, mentine sau limita. Ca urmare, mi se
pare indreptatit sd pornesc si intr-un demers de analiza a RSC-ului
corporativ aviand in centrul sdu oamenii care conduc corporatiile
si cei care lucreaza in ele, in egald masura cu studierea culturilor
organizationale pe care acestia le reprezintd si le promoveaza. Cat
de importante sunt resorturile individuale in conturarea unei con-
duite social responsabile pentru o companie? Se poate invata res-
ponsabilitatea la nivel organizational? Se pot unii manageri opune
unei culturi, unui trend, unei constiinte organizationale a respon-
sabilitatii sociale?

Comportamentul civic organizational

Daci cineva, o persoand, ar pune in practica fapte de respon-
sabilitate sociald ce au valente asociate, cel mai des, cu grija fatd
de ceva - mediu, comunitati, viitorul planetei, am spune despre
aceastd persoand ci are un comportament prosocial'’. In termeni
organizationali Organ, Podsakoft si MacKenzie (2006, 8-10) pre-
iau conceptul de comportament prosocial si il pozitioneaza sub
denumirea de organizational citizenship behaviour (OCB), tradus
in limba roménd drept comportament civic organizational (CCO).
Termenul este definit ca un tip de comportament individual, cu
caracter discretionar (volitiv), nu este nici direct si nici explicit
recunoscut de citre sistemul formal de recompense al organizatiei
si care, agregat la nivelul mai multor indivizi, promoveaza functi-
onarea eficienta i efectiva a organizatiei. Prin discretionar, autorii
inteleg faptul cd, un comportament specific intr-un context spe-
cific nu este o cerinta absoluti a fisei postului (adici in termenii
literali si specifici ai contractului de munca dintre individ si orga-

10" Acel comportament intentionat, realizat in afara obligatiilor profesionale si

orientat spre sustinerea, conservarea si promovarea valorilor sociale. Intre manifestirile
comportamentului prosocial, autorul considera ca putem include: ajutorarea semenilor,
sprijinirea dezvoltarii celorlalti dar si jertfa de sine sau jertfa pentru dreptate. Chelcea
(1994, 118)
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nizatie). Mai degrabd, respectivul comportament implica intenti-
onalitate si este o optiune personald, in conditiile in care, daca un
angajat decide sd nu practice acel comportament nu va fi sanctio-
nat de cdtre organizatie. De asemenea, trebuie precizat faptul ca,
recompensele care pot urma manifestarii comportamentului civic
organizational nu trebuie garantate contractual prin proceduri
sau politici formale, in cel mai bun caz ele pot avea o natura pro-
babilista si cel mult pot fi rezultatul rationamentului personal al
individului care poate astepta o anume recompensa, insa obtine-
rea ei trebuie sa fie incerta in termeni de timp sau modalitate. Cu
alte cuvinte, persoana care pune in practica un comportament de
acest tip poate spera ca intr-un mod vag, indefinit va fi rasplatita,
dar nu intr-un mod punctual, ca o relatie directd intre actiune si
consecinta. Operational, conceptul de CCO a fost definit prin in-
termediul a 7 dimensiuni, dimensiuni care au rezultat ca urmare a
sintezei literaturii stiintifice din domeniu realizate de LePine, Erez
si Johnson (2002, citati de Organ, Podsakoft si Mackenzie, 2006,
297-310). Acestea sunt:

1. Ajutorare (ajutarea voluntari a celorlalti in cazul rezolvarii
sau prevenirii aparitiei unor probleme legate de munci);

2. Andurantd (sportmanship) (vointa de a tolera disconfortul
inevitabil si obligatii sau sarcini dificile legate de exercita-
rea muncii fird a te plange in legdtura cu ele. “Bunii sportivi
sau jucatorii de echipd” sunt nu doar aceia care nu se plang
atunci cAnd suferd de disconfort, ci aceia care mentin o atitu-
dine pozitivé chiar si atunci cand lucrurile iau alta intorsatu-
rd decét ar dori, nu se simt ofensati cAnd ceilalti nu le iau in
seamd sugestiile, pot sa-si sacrifice interesul personal pentru
binele grupului de munci si nu iau personal respingerea, pe
care ceilalti o au fatd de ideile sau opiniile exprimate de ei);

3. Loialitate organizationala (constd in mod esential in promo-
varea organizatiei in afard, protejarea si apédrarea ei in fata
amenintdrilor externe si angajamentul fata de ea chiar si in
cele mai dificile conditii);

4. Complianta organizationald (aceastd dimensiune se referd
la internalizarea si acceptarea de cdtre o persoand a reguli-
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lor, procedurilor si reglementarilor unei organizatii, ceea ce
conduce la o scrupulozitate in aderarea la ele chiar si atunci
cand nu e nimeni care si monitorizeze sau si controleze
respectarea lor. Motivul pentru care acest comportament
este inclus ca dimensiune e faptul cd, desi e de asteptat ca
toatd lumea sd respecte reglementdrile organizatiei, in fapt,
nu toti angajatii sau prea putini fac acest lucru tot timpul.
Asa ca, atunci cdnd un angajat le respecta cu religiozitate
chiar si atunci cAnd nu este verificat, el se comporté ca un
“bun cetdtean”);

Initiativd individuald (aici sunt incluse acte voluntare de
creatie si inovare destinate a imbunititi sarcina cuiva sau
performanta organizatiei, insistand cu mult entuziasm si
efort pentru a-si realiza activitatea, oferindu-se ca voluntar
pentru a primi responsabilitati suplimentare si incurajarea
celorlalti din organizatie sd procedeze similar. Acest gen de
comportamente sugereazd faptul cd angajatul trece dincolo
de cerintele postului);

Virtute civica (reprezintd interesul la nivel macro si angaja-
mentul fatd de organizatie ca intreg. Acest gen de atitudine
este ardtat de catre vointa de a participa activ in procesele de
guvernare corporativa e.g. participarea la intalniri, implica-
rea in dezbateri legate de politici, exprimarea unor opinii
fata de directia pe care o poate lua organizatia, monitoriza-
rea mediului extern pentru a identifica oportunitati si ame-
nintdri, protejarea intereselor organizatiei ca urmare a unor
sacrificii personale sau profesionale. Aceste comportamente
reflectd faptul ca persoana respectivd intelege faptul ca este
parte a unui construct mai mare, mai grandios §i accepta
responsabilitatile care decurg din aceastd situatie in acelasi
fel in care cetatenii unei tari accepta ci au o serie de respon-
sabilitati fatd de tara in care traiesc);

Auto-dezvoltare (se referd la comportamentele voluntare
prin care angajatii se implica in imbunatdtirea cunostinte-
lor, deprinderilor si atitudinilor necesare in exercitarea ac-
tivitatii la locul de munca).
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Pentru a intelege mai bine in ce constd comportamentul civic
organizational o si folosesc un exemplu dat de Barry Schwartz
(2009). Acesta constata ci, in fisa postului pentru oamenii de cu-
ritenie dintr-un spital american erau enumerate diverse sarcini pe
care le aveau de prestat: curatarea saloanelor, ceruirea parchetu-
lui, golirea cosurilor de gunoi etc., insa nici una dintre sarcinile
mentionate nu se referea la interactiunea oamenilor de serviciu cu
pacientii sau cu alte persoane din corpul medical; de asemenea, nu
existau referiri la virtutile pe care trebuie si le arate o persoani la
locul respectiv de munci sau caracterul ei. Si totusi, atunci cand in-
grijitorii au fost intervievati, in cadrul unui experiment, au povestit
cum, ignorand constient fisa postului unul dintre ei nu a curéatat o
sala de asteptare unde adormiserd membrii unei familii dupa ce au
asteptat o noapte intreagd rezultatul unei operatii complicate pen-
tru unul dintre copii. Ingrijitorului i s-a parut ci asigura calitatea si
confortul insotitorilor daci ignori ce are de facut si ii lasd sa doar-
ma linistiti. Intr-un alt caz un om de serviciu a declarat ci ficea
curat de doud ori pe zi in salonul unui tanar care se afla in coma
profundd pentru cd isi dorea ca in momentul in care se trezeste sd
gdseascd o camera placuta si curata. Desigur cé gesturi de acest fel,
umane, altruiste i empatice au avut un impact semnificativ pentru
gradul de confort al celor care beneficiau de acele servicii, conco-
mitent cu o satisfactie crescutd a muncii pentru cei care au furnizat
acele servicii.

Constiinta corporativd

Nu numai promovarea si sustinerea comportamentului civic
organizational este o cale ce conduce spre organizatii responsabile,
ci si construirea unei culturi a responsabilitatii, un compas moral al
organizatiei. Kenneth Goodpaster (2007) este un sustindtor al ideii
de constiinta a corporatiei. El a analizat o serie de derapaje ale com-
portamentului personal si corporativ (cazul Boetsky, Enron/Art-
hur Andersen, dar si a dezastrului navetelor Columbia sau Chal-
lenger) si a demonstrat influenta culturilor organizationale si
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comportamentelor teleopatice in efectele negative produse asupra
companiilor. Ca urmare, el crede cd o schimbare a mentalitatii /
caracterului managerial e raspunsul la efectele negative ale ires-
ponsabilitatii corporative. Goodpaster (2007, 28-29) defineste tele-
opatia ca fiind o boali care afecteazd perceptia, ratiunea si actiunile
unui individ, modul in care el vede (sau nu vede) lumea si modul in
care decide sd ia in considerare ceea ce vede in luarea deciziei refe-
ritoare la actiune. Printre simptomele acestei boli, autorul conside-
rd ca putem enumera: fixatia asupra unor scopuri tangibile in lipsa
oricarei moderatii (licomia abstractd identificatd de Solomon),
tendinta de a rationaliza sau chiar nega responsabilititi sau realitati
care pot impiedica atingerea acelor scopuri, o separare generald a
eticii aplicate in conducerea afacerilor de etica aplicata in deciziile
vietii de zi cu zi (comportament schizoid, disonantd cognitiva),
ceea ce conduce la o detasare referitoare la implicatiile umane ata-
sate atingerii acelor scopuri. Comportamentul teleopat nu este pur
si simplu orientat spre un scop, nici nu poate fi confundat cu deter-
minarea, perseverenta, curajul sau tenacitatea. Acestea sunt, cum
spune Goodpaster (2007, 33), virtuti, nu vicii. La baza comporta-
mentului de acest tip stau setari mentale (mindsets) care pun gin-
durile in actiune - echivalente normelor subiective de la Ajzen.
Despre aceleasi setdri mentale vorbeste si Peter Senge (2006, 179),
care considera ca, pentru a atinge méiestria personald in conduce-
rea organizatiei, managerii trebuie s faci diferenta dintre conclu-
ziile bazate pe observatii directe si cele care rezulta din generalizari
sau salturi de abstractizare. Insa, setirile mentale nu sunt nici pur
comportamentale si nici pur cognitive, ci includ elemente din am-
bele. Structura lor este aceea a concluziei care rezulta din silogis-
mului pétratului lui Boethius - din doud premise (una care expri-
mad o valoare si cealaltd care exprima un fapt sau o credintd bazata
pe experientd). De exemplu, setdrile mentale ideale ale cuiva care
crede in paradigma mainii invizibile sunt constituite din valoriza-
rea competitiei totale, tranzactii voluntare si informate intre actorii
pietei si nu existd nici un cost pe care societatea il are de suportat ca
urmare a activitdtii unei corporatii. Realitatea, apelul la fapte, ne
aratd o cu totul altd imagine despre sistemul capitalist al pietei. Insa
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gandind in perimetrul valorilor de mai sus, unui om de afaceri i se
pare ca nu e necesar sa mai arate omenie sau umanitate in condu-
cerea zilnica a afacerilor - pentru ca sistemul e suficient de bun si
are grija de toate — chiar si de externalitati ca: poluare, risip4, supra-
consum. In lumea reald, credintele reale sunt acelea care orienteaz
comportamentul concret al oamenilor. Aceste precizari sunt im-
portante pentru cd, in cazul persoanei teleopate, care ia decizia
intr-o organizatie, nu conteaza decét atingerea scopului, motiv
pentru care ea inlaturd pur si simplu propria judecata, sau in cel
mai bun caz, intensitatea judecitii proprii este mult diminuata.
Pentru a-si atinge scopul in conditiile unei miriade de valori care-i
orienteazd decizia, individul poate abdica, renunta sau, in cel mai
bun caz, pune in balantd anumite valori fatd de altele si, tocmai
aceastd trunchiere si acest dezechilibru determina, atat la nivelul
organizatiilor, ct si la nivelul indivizilor indepartarea de integrita-
te. Perpetuarea acestor comportamente si orientarea spre atingerea
scopurilor cu orice pret, poate conduce in anumite organizatii la
normalizarea deviantei. Tocmai de aceea Goodpaster (2007, 49)
considerad cd, indivizilor in pozitii de decizie din organizatii trebuie
sd li se induca importanta analizei situatiilor din multiple perspec-
tive, raspunderea speciala care rezulta din ocuparea unui post de
decizie, drepturile pe care le au pirtile interesate sau afectate de
decizie si consecintele deciziei pentru fiecare in parte. Aceastd seta-
re mentald de administrare si luare a deciziilor in organizatii este
denumitd de autor congtiintd corporativd. La nivel organizational,
constiinta corporativa se manifesta printr-un tip de culturd a con-
stientizarii (trezirii) etice, ce cuprinde ca manifestari: auto-reflectia
(necesitatea ruperii cercului vicios al culturii competitivitatii si
dependentei de munca - workaholism), invétarea si practicarea
umilintei (rationalizarea faptelor gresite, iesirea din starea de nega-
tie, solicitarea si acordarea unui feedback onest colegilor sau supe-
riorilor), anticiparea (o culturd care incurajeaza vigilenta perma-
nentd si reinnoirea - noi angajati si noi lideri), implicarea
comunitara (prin activitéti filantropice, de voluntariat si contributii
in naturd pentru comunitatea in care compania isi desfasoara acti-
vitatea). Prezenta sau dezvoltarea constiintei corporative se poate
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manifesta in trei forme la nivel organizational (Goodpaster, 2007,
68). Tipul 1 de gandire corporativa: constiinta ca un ghid pentru
propriul interes. Actiunile corporative sunt acelea de marketing
asociat unei cauze, relatii publice sau filantropie. In cazul tipului 2
de gandire corporativd constiinta este o constrangere sistemicé in
fata alegerilor de afaceri pe care le face compania. Pentru tipul 2a
este vorba de constringeri ale pietei (,mana invizibild” - orice va-
lori etice de care are nevoie sistemul economic existd deja, sunt
parte integrantd, iar eforturile suplimentare nu sunt necesare), iar
pentru tipul 2b este vorba de constrangeri politice si legale (aici
avem de a face cu 0 mana vizibila, din afara organizatiei care il obli-
gd pe manager si ia in considerare si alte constrangeri politice, le-
gale, sociale). Tipul 3 de gandire corporativa considera constiinta o
calauza determinantd. Asigurarea respectului pentru ceilalti prin
mana invizibild sau presiunile sistemului nu este suficientd, aceasta
se transforma intr-o fortd independenta care orienteazd constiinta
operantd a liderului de organizatie. Astfel, raspunderea eticd a ma-
nagerului merge mana in mana cu recunoasterea autoritatii sale. In
acest tip 3 de organizatie se contopesc si capatd intelesul plenar,
neconditionat, atat constiinta individuala cét si cea corporativa.
Pentru a deveni o companie de tipul 3, autonomd din punct de ve-
dere etic, Goodpaster (2007, 115) considera ca trebuie parcursi o
serie de pasi. Mai intai, organizatia trebuie sa-si identifice directia
(misiunea) dincolo de scopul implicit - acela de a face profit — ana-
log cu modul in care o persoani isi giseste chemarea sau vocatia. In
al doilea rand, liderii de organizatii trebuie s identifice si, acolo
unde este cazul, si ajusteze profilul valoric al companiei. Managerii
trebuie sa asculte si sd inteleagd punctele tari, dar si cele slabe ale
valorilor organizatiei. In a treia fazi pentru orientarea constiintei
corporative este necesard acordarea importantei cuvenite procesu-
lui de transformare prin care trece compania. Cu alte cuvinte, in
aceastd fazd, constiinta de la nivelul managementului se impinge in
jos pe scara ierarhicd, ea devine motivatie si prioritate a organizati-
ei. Constiinta trebuie ,vandutd” celorlalte paliere organizationale
care, la rindul lor, trebuie sé o invete si sd o aplice. Procesul nu este
unul static, companiile putand trece, in timp, prin faze de redesco-
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perire a misiunii sau reson detre pe parcursul mai multor cicluri de
management. In opinia mea teoria lui Goodpaster pune prea mult
accent pe rolul aproape exclusiv pe care-1 are top managementul
intr-o companie, considerdnd cd o transformare a constiintei se
poate realiza doar de sus in jos la nivel organizational. In opinia
mea e necesar un proces complementar si anume, acela al invatarii
organizationale. Trezirea constiintei — starea de awareness — este
doar inceputul acestui proces. O alternativa post-awareness, avand
efectul potential de a face din companii actori responsabili in soci-
etate, este propusd de Peter Senge (2006).

Invétarea corporativi a sustenabilitdtii

Acesta e cunoscut pentru cg, a inventat conceptul de organiza-
tie care invatd (learning organization) adaptand conceptul de acti-
une si invitare organizationald de la Chris Argyris (2005). Pornim
de la premisa ca, atat o cultura a eticii, cat si un comportament
managerial si corporativ responsabil se invata.

Potrivire
Reguli de | Strategii de R , /
guvernare 7| actiune > (onsecinte \
A Nepotrivire
Bucld simpla
de invatare
Budld dublé de
invdtare

Fig. 9: Invatare organizationald si manageriala (Argyris, 2005, 263)

In cadrul procesului de invitare printr-o bucla simpla (single
loop learning) obiectivul ar fi acela de a corecta o eroare in strategia
existenta fird a aduce corectii sau modificédri valorilor fundamen-
tale care stau la baza strategiei. Invatarea prin bucld dubli (double
loop learning) apare atunci cand, in incercarea de a remedia o eroa-
re, este necesar sa schimbi si valorile fundamentale, prejudecatile
si pre-conceptiile care guverneazd actiunile, parte a unei strategii.
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In fiecare organizatie, in opinia lui Argyris (2005) existd o teorie
sustinutd, afirmatd, despre care se sustine ci se aplica in organi-
zatie (espoused theory), si, in paralel cu aceasta, existd o teorie-in-
uz (theory-in-use) pe care autorul il denumeste modelul I. Valorile
care guverneazd modelul I sunt: controlul unilateral, maximizarea
castigului si minimizarea pierderilor, reprimarea sentimentelor ne-
gative si rationalitatea. Consecintele aplicérii acestui model in orga-
nizatii sunt: agravarea erorilor, profetii auto-implinite si invartirea
in cerc. Modelul mental specific este gandirea defensiva, rutinele
activitatii sunt anti-invdtare si super-protectoare, ca urmare avem
de a face cu formarea unui cerc vicios. Pornind de la premisa ci in-
vétarea inseamna identificarea si corectarea unor greseli este nece-
sard existenta unui tipar nou care sa ne arate calea de rupere a cer-
cului vicios a teoriei-in-uz I. Strategiile de actiune pentru atingerea
modelului IT constau in incurajarea exemplificarilor/ crearii stérii
de constientizare pentru pretentiile/ revendicarile cuiva, incuraja-
rea auto-interogarii in legatura cu ele si apoi testarea lor robusta in
mediul organizational. Se incurajeaza o setare mentala productiva,
premisele sunt explicit exprimate, inferentele sunt transparente, iar
concluziile sunt trase ca urmare a unor proceduri valide ce pot re-
zista oricdror teste independente. De multe ori in organizatii cele
doud modele coexistd, iar procesul de auto-reflectie si invatare,
daca nu este bine ghidat, poate exacerba auto-apararea si perpetu-
area cercului vicios. Astfel, se poate ca, firme considerate modele
de organizatii, campioni ai inovirii, pierd undeva, pe drumul dez-
voltarii aceasta capacitate. Noii directori de mari corporatii se vid
pusi in postura de a restabili valori ca responsabilitatea personala,
transparenta si asumarea riscurilor in conditiile in care predeceso-
rii lor fuseserd aclamati tocmai pentru cé le scosesera din culturile
acelorasi organizatii. Fenomenul este descris de catre autor astfel:

»-.. I toate organizatiile existd componente manageriale de
suprafatd sau de subsol. Cele de la suprafatd sunt administra-
te prin intermediul gandirii productive, transparentei sau de
testare a performantei. Adevarul (cu a mic) este o idee buna.
Organizatia de subsol este dominatd de gandire defensivd, iar
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obiectivul este de a proteja jucatorii de necazuri sau amenin-
tari. Se recompenseaza negarea profesionista si responsabilita-
tea personald. Adevirul e o idee bund atunci cand nu produce
prea multe necazuri. Daca aduce necazuri, el trebuie formulat,
invartit i in cele din urma acoperit. (Argyris, 2005, 278).

Acest tip de comportament este identificat de autor la Enron,
Arthur Andersen, Shell, NASA, Biserica Catolica si alte institutii
care de-a lungul timpului au fost subiectul unor scandaluri finan-
ciare sau de altd naturd cu mare impact mediatic - unde cauza
fundamentala din spatele cauzei aparente a fost perpetuarea unei
culturi lipsite de integritate, imbibatd de auto-suficienta si inhibi-
toare pentru discutii transante si transparente. Solutia de invitare
organizationald propusd de Senge (2006) merge cu un pas mai de-
parte, accentuand rolul managerului si al altor stakeholderi in acest
proces, in acord cu aforismul lui Einstein cd, nu poti gasi solutia
unei probleme in acelasi context, care a generat problema. Auto-
rul recunoaste necesitatea transformdrii si schimbarii de optica la
nivelul managerului si organizatiei, prin parcurgerea a patru pasi:
madiestria personald, modele mentale (proces al schimbdrii pe care
el il denumeste metanoia), viziune impartdsitd si invatare in echi-
pé. Toate acestea se regdsesc si la Goodpaster si la Argyris, insd
Senge adauga un alt element si anume, gdndirea sistemicd. Acesti
factori formeaza teoria celor cinci discipline. In cadrul teoriei sale,
gandirea sistemica nu se referd la gindirea organizatiei ca sistem,
ci la faptul cd, o organizatie constientizeazd faptul cd este partea
a unui sistem ea insdsi, a unei lumi a carei caracteristicd primara
este interdependenta. Ceea ce Argyris numea invatarea intr-o sin-
gurd bucla e denumité de Senge et al (2004) drept invatare reactiva,
guvernatd de folosirea unor moduri de gandire uzuale, de perce-
pere a lumii prin intermediul unor patternuri obisnuite, familiare,
in care ne simtim confortabil. Nu ludm in considerare interpretéri
care sunt diferite de cele pe care le stim si in care avem incredere.
Sfarsim in acest caz prin a intiri aceleasi modele pre-stabilite. Insi
exista alternative. Si pentru a le identifica e important ca oamenii
sd-si puna urmitoarea problemd: ,,Ce intrebare iti ghideaza funda-
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mental munca?” Un experiment care a pornit de la aceasta intreba-
re si e descris de Senge et al (2004, 11) ajunge la concluzia ca, toate
tipurile de invatare includ gandirea si actiunea. Invitarea se referd
la modul cum interactiondm cu lumea si tipul de capacitati pe care
trebuie sd ni le dezvoltim din aceste interactiuni. Ceea ce difera
insd este adancimea constientizarii si, ca urmare, actiunea pe care
o punem in practici. Dacd gradul de constientizare nu depaseste ce
se vede la suprafata, actiunea va fi de fapt o reactie. Pdtrunzand insd
in adéncime pentru a vedea miriadele de cauze, actiunile noastre
se schimba dramatic. Patrunderea in adancime se face, agsa cum
spunea si Argyris, prin intrebari, auto-reflectie si chiar suspendarea
propriilor péreri in liniste pentru a le putea auzi §i asculta pe ale
altora. Ca in cazul oamenilor, si in cazul organizatiilor e important
sd auzi §i sd recunosti opiniile altora, devenind constient de preju-
decatile si presupozitiile tale. Astfel, procesul de invitare nu este
unul ciclic, ci sub formd de U. La baza primei curbe a literei U ga-
sim ticerea si ascultarea a ceea ce e pe cale s se produci. In aceastd
etapd indivizii experimenteaza starea de simtire - sunt pe deplin
parte a realitatii propriei situatii si pot recunoaste celelalte realitati
ale celorlalte persoane. La baza literei U oamenii trec printr-o fazd
de reflectie adancd, de tensiune creativé, care ii conecteaza, pe de o
parte, cu realitatea din care vin, dar le si permite sd exploreze noi
optiuni si adevéruri despre lucrurile pe care si le doresc cu adeva-
rat. In partea celei de a doua curbe a lui U avem prototipul noilor
alegeri, la care indivizii nu se gandisera inainte si pe care le pun
impreuna intr-un proces de invatare in echip4, pentru a crea alter-
native de a opera in sisteme complexe, alternative care sunt radicale
fatd de ceea ce existat inainte, dar in aceeasi masurd practice. Partea
a treia este un proces dinamic, pentru ci membrii continud in pro-
funzime intelegerea comuna si clarificarea viziunii.
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Un proces alternativ al invéatarii RSC in organizatii propune Si-
mon Zadek ([2004]2007). Spre deosebire de modelele Argyris si
Senge, acesta este un model liniar. Astfel, o organizatie invatd si
aplicd o serie de politici si proceduri in relatie directa cu cét de
repede sunt prezente anumite chestiuni presante pe agenda pu-
blicd (Fig 11). Pe abscisa gdsim stadiile invatérii organizationale:
defensiv, compliant, managerial, strategic si actiune civica, iar pe
ordonatd stadiile de dezvoltare ale unei chestiuni in constiinta so-
ciala (adica nivelurile de constientizare si, respectiv, actiune fati de
ceva care preocupa societatea la un moment dat) - in cazul nostru
specific, vorbim de responsabilitatea sociald corporativa. In prima
fazd, cea defensivd, motto-ul companiei este: Nu e treaba noastrd
sd reparam chestia asta! Compania trebuie s faca fatd de obicei
criticilor care vin de la consumatori, media sau organizatii civice,
pentru cd a incalcat legea, a produs pagube, a poluat mediul etc.
In faza de complianta, mottoul companiei este: Facem doar ceea ce
trebuie sd facem! Compania intelege cé trebuie sa facd ceva pentru
a-si mentine sau apéra reputatia, iar initiativele de filantropie sau
cele sociale sunt considerate pur si simplu un cost asociat afacerii.
In general ceea ce e promovat drept initiativi de RSC nu e altceva
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decat respectarea legii, insa unele companii prezinta respectarea
legii ca o realizare, o performanta de RSC (e.g. introducerea pungi-
lor biodegradabile de catre marile lanturi de magazine). Pentru cel
de-al treilea stadiu al invétérii, motto-ul este: Asta e, asa sunt afa-
cerile! Ajunsd in stadiul managerial, compania realizeaza ca are o
problema cu dezvoltarea pe termen lung, care nu poate fi rezolvatd
doar prin strategii de relatii publice, asa incét chestiunile de suste-
nabilitate se pozitioneaza cétre interiorul proceselor care au loc in
companie si sunt constientizate de conducerea acesteia. Pe masura
ce corporatia intelege importanta chestiunii, avem in stadiul patru
caracteristic motto-ul: Ne dd un avantaj competitiv! Compania isi
aliniaza practicile de afaceri in functie de pricipiile practicilor de
afaceri responsabile, fiindcé intelege ca, acest tip de abordare o sa-i
asigure succesul pe termen lung. In faza a cincea, aceea a actiunii
civice, compania isi spune: Trebuie sd ne asigurdm cd toti ceilalti
fac ca noi! Adica respectiva firmd isi asuma rolul de a promova si
determina actiunea colectiva pentru a rezolva chestiuni de mare
importanta pentru societate sau comunitatea in care isi desfasoara
activitatea Zadek ([2004]2007, 160-161).

A

Actiune Zond cu oportunitati crescute
civicd
Strategic
Managerial

Compliant

Defensiv Zona cu risc mare

»

Latenta Emergenta Consolidare Maturitate

Fig. 11: Dezvoltarea organizationala versus maturitatea unei chestiuni sociale
(Zadek, 2004, 169)
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Intr-un studiu care urmirea sa surprinda unde, pe acest conti-
nuum: defensiv, compliant, managerial, strategic si actiune civica,
se afld companiile romanesti, am descoperit ca in Top 100 firme din
Roménia (dupa cifra de afaceri din 2009) invatarea RSC se afla in
stadii mixte, hibride. Totusi, modelul relativ pur cu cea mai mare
frecventa este cel managerial, adica cele mai multe dintre compa-
niile de la noi din tard folosesc RSC pentru a-si promova imaginea,
pentru a obtine notorietate — invatarea este la nivel de suprafatd,
congstientizarea “atinge” doar managementul, iar comportamen-
tul responsabil este promovat in masura in care ajuta afacerile.
(Crisan, Reveiu, Andrusenco, 2011)

Procesele de invatare ale RSC pot avea loc, in opinia mea, numai
in masura in care o companie isi leaga destinul de constientizarea
necesitatii sustenabilitatii sale pe piatd, cind incepe sa-si alinieze
prioritatile cu noile realitati, asa cum se prefigureaza acestea. Cand
realizeaza ca, o rezolvare simpld nu face decit sa intrzie aparitia
problemelor fundamentale pentru a céror rezolvare va plati, in fi-
nal, mult mai mult. O solutie sustenabild nu se poate gasi fara o
congtientizare si o transmitere a invatdrii pe scara organizationald
de sus in jos si de jos in sus, concomitent cu oferirea oportunitatii
pentru toti angajatii de a deveni constienti, de a agrea in urma unui
proces de auto-reflectie si de a-si asuma responsabilitatea pentru o
constructie comund. Aparitia si mentinerea unei constiinte corpo-
rative si, ca o consecintd, a unui comportament etic al organizatiei
nu se poate mima pe termen lung, nu se poate face prin institutii
anorganic plantate la nivelul organizatiei, ci prin invétarea si pro-
pagarea in organizatie a constientizdrii, a invdtarii cu sens, a trezirii
individuale si a lucrului impreuna.

Comportamentul pro-social si filantropia corporativi

Poate cel mai ilustrativ exemplu al constiintei corporative este
filantropia. Daca altruismul este o trasdturd caracteriald, iar com-
portamentul pro-social expresia sa in relatiile inter-umane, filan-
tropia este, in opinia noastra expresia intrajutordrii si generozitatii
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institutionalizate — atat la nivel personal cét si la nivel organizati-
onal. Filantropia se bazeazd pe altruism, insa acestuia i se adauga
indisolubil, un status social inalt, constientizarea existentei unei
discrepante mari, intre bunédstarea personald sau organizationala,
respectiv, nivelul de bundstare al altor indivizi sau al societatii in
general si, constientizarea sentimentului responsabilititii. Argu-
mentele pe care le aduc in sustinerea punctului meu de vedere nu
sunt doar ultimele cercetéri din domeniu, care relevd ca o orga-
nizatie este atdt de filantropica pe cét se considera de filantropic
managerul general sau proprietarul acesteia (Dennis, Buchholtz,
Butts, 2009), ci si pentru cd, incd de la inceputurile sale filantropia
a fost legatd de actele de caritate, mecenat sau noblesse oblige
- adicd de manifestdri ale comportamentului pro-social fata de
societate sau stakeholderi. Intr-o lucrare extrem de ampla dedi-
cata filantropiei, Bishop si Green (2008) fac o radiografie foarte
interesantd fenomenului, ca parte a sistemului de piatd capitalist,
incepand de la antici §i pand la noile dezvoltiri ale secolului al
XXI-lea: marii filantro-capitalisti, celeb-tropisti sau, o noud spe-
cie, polit-tropistii.

Termenul de filantropie provine din grecescul philo/antropos
(adica dragoste pentru umanitate) si manifestirile ei, asa cum
precizeazd Bishop si Green (2008, 22) pot fi evidentiate incd din
antichitate, cAnd generalul roman Agrippa a reparat clddirile pu-
blice din Roma, a pus statui in baile publice si a curitat canalele
de scurgere. A da altora din ceea ce ai tu era un obicei al societatii
grecesti sau romane, iar motivatia donatorilor de atunci era jus-
tificatd de mentinerea pécii sociale. Crestinismul a folosit aceastd
solidaritate fatd de semeni si a institutionalizat mila. Concomitent,
crestinismul considera sirécia o virtute, o valoare spirituala, dar
vindea mantuirea si, ca urmare, clasele dominante au inceput sa
facd donatii bisericilor pentru asigurarea unei pozitii privilegiate in
viata de apoi, fenomen care s-a pastrat de exemplu pana azi in com-
portamentul filantropic al roménilor - o societate traditional cres-
tind unde modernitatea nu si-a ficut simtita peste tot prezenta."

"' Dintr-un studiu reprezentativ national privind comportamentul filantropic al

roméanilor realizat in 2002 si repetat peste 5 ani in 2007 a reiesit cd cei mai multi donatori
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Aparitia noilor clase sociale in vestul Europei, si mai ales a noii
clase capitaliste a contribuit la renasterea filantropiei individuale.
In acest sens, in 1601 parlamentul britanic adopta Legea Scopurilor
Caritabile care reglementeazd cheltuirea averii bogatilor in spriji-
nul saracilor. Legea privitoare la caritate a fost una care incerca sa
reduci disparitatile dintre clasele sociale in conditiile in care, in
aceeasi epoca, se reglementeaza si prima schema de asistentd soci-
ala prin adoptarea Legii Sdraciei, ce-i taxeazd pe bogati pentru a se
obtine fonduri de ajutorare a celor saraci. Bishop si Green (2008)
considerd in continuare cd nu civismul, altruismul sau concurenta
din partea statului a condus la o revigorare a filantropiei, ci noile
idei revolutionare iluministe, concomitent cu crearea societitilor
pe actiuni si acumularea capitalului din comert. Averile se muta
din domeniul latifundiar sau agriculturd spre comert si industrie.
Pand in 1840, 40% dintre milionarii englezi isi facusera averile din
industrie, iar ziarele englezesti sustineau ca veniturile unor funda-
tii din Londra erau mai mari decat banii guvernelor din unele tari
europene, ca de exemplu Suedia, Danemarca sau Portugalia. Epo-
ca victoriand a consemnat si prima campanie de relatii publice si
de schimbare a imaginii pentru anumiti filantropi prin povestile
de succes publicate de Charles Dickens. In acelasi timp in Europa
continentald, amenintatd de spectrul revolutiilor muncitoresti si al
miscarilor comuniste incepe un program de taxare, care conduce
la o prima schemd pilot de asigurari sociale, in timpul lui Otto von
Bismarck. In timp ce taxele cresc in Europa, in America are loc
0 noua revigorare a conceptului filantropiei personale. Bishop si
Green (2008, 26) vorbesc despre unul dintre cei mai bogati pro-
prietari de pamant din Anglia care moare in anii 1930 lasand o
avere de 2,3 milioane de lire sterline in timp ce in acelasi an in SUA,
John D. Rockefeller devine primul miliardar in dolari - o suma fa-
buloasd chiar dacé ludm in calcul paritatea lird sterlind dolar din
acea vreme. Atét John Rockefeller cét si Andrew Carnegie au fost
magnati ce dominau in SUA o intreagd ramurd industriala, averile
lor crescand in acelasi ritm cu expansiunea economiei americane.

individuali isi directioneaza fondurile spre biserica 44 % in 2002, respectiv 42,3% in
2007 (Asociatia pentru Relatii Comunitare -Allavida, 2003 si Brasovean et al, 2009)
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Apetitul pentru filantropie in cazul lui Andrew Carnegie e pus pe
seama sentimentelor sale de vinovitie fatid de modul in care si-a fa-
cut averea, se pare ca la un moment dat a inabusit in singe o greva
care a avut loc la una din companiile sale din orasul Homestead,
statul Pennsylvania. Interesant insd este faptul ca cei doi magnati,
atat Rockefeller cat si Carnegie si-au cheltuit averile pe infiintarea
si dotarea materiald a peste 3000 de biblioteci publice din SUA si
Scotia. Peste timp, un alt mare filantro-capitalist, Bill Gates (co-
fondator al corporatiei Microsoft) si-a infiintat propria organizatie
caritabila prin care isi administreazd averea si isi investeste resurse-
le in bibliotecile publice ale lumii prin programul Global Libraries.
Prin aceasta, filantropia a devenit globald, iar programul respectiv
contribuie si in Romania la conectarea digitald si modernizarea
a peste 2.000 de biblioteci publice (http://www.biblionet.ro/) si la
formarea profesionald a peste 3.000 de bibliotecari. Si totusi, nu toti
bogatii planetei doneaza. In fapt, doar jumitate dintre ei sunt activi
ca filantropi, aceasta in conditiile in care ,distanta dintre super-
bogati si oamenii obisnuiti se largeste pe zi ce trece. De exemplu,
din 1980 top 1% al celor mai bogati oameni din SUA si-au dublat
veniturile, top 0,1% si-au triplat veniturile si top 0,01% si-au marit
veniturile de patru ori, adicé cu cat esti mai bogat, cu atat mai bogat
devii (Bishop si Green, 2008, 18).

Probabil ca in prezent, cel mai cunoscut filantro-capitalist al
lumii este Bill Gates, ciruia i s-a aldturat de curidnd si miliarda-
rul Warren Buffet. Fundatia prin care ei isi implementeaza viziu-
nea despre reducerea disparititilor de dezvoltare din lume si care
poartd numele lui Gates si al sotiei sale Melinda, are meritul de a
se orienta in actiunile pe care le sustine spre domenii care in mod
normal nu ar atrage atentia publica, pentru care este nevoie de in-
vestitii serioase si de lunga duratd, unde rezultatele nu sunt specta-
culoase si imediate, dar care contribuie in mod sustenabil la cres-
terea calitatii vietii comunitatilor sau natiunilor unde se desfasoara
respectivele initiative. Un exemplu se referd la aglutinarea interese-
lor companiilor farmaceutice si a institutiilor internationale pen-
tru a gasi un vaccin/ medicament care sa contribuie la combaterea
malariei. Bill Gates sustinea intr-o expunere, cd sumele cheltuite
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pentru viagra sau pentru tratamente de combatere a calvitiei sunt
mult mai mari decat banii alocati cercetérilor pentru eradicarea
malariei, boala care omoara sute de milioane de oameni anual, mai
ales in Africa (Gates, 2009) — dar pentru care, evident, ar fi mai
putini cumparatori bogati care sa determine un efort de cercetare
sustinut din partea companiilor farmaceutice. In actiunile sale, Bill
Gates urmeazd credo-ul lui Carnegie, care a inteles valoarea parte-
neriatelor: ,Nu doresc ca lumea si-si aminteascd de mine pentru
ceea ce am dat eu insumi ci pentru ce i-am convins pe altii s dea”
(citat de Bishop si Green, 2008, 27). Gates a reusit sd persuadeze si
alti magnati sd investeascd in proiectele fundatiei sale, iar faptul cd
este dedicat intru totul cauzelor sale i-a intarit legitimitatea in fata
altor bogati ai planetei.

Filantropia s-a extins ca arie de acoperire si catre bogatii din
domeniul cinematografiei sau ai artelor, astfel ci, din ce in ce mai
multe celebrititi de la Hollywood doneazd din banii proprii pen-
tru diverse cauze mergand de la sustenabilitate pani la programe
de eradicare a minelor anti personal. Céntéreti ca Bono - solistul
formatiei irlandeze U2 organizeazd concerte la nivel global pen-
tru eradicarea saraciei in Africa, actrita Angelina Jolie a devenit
ambasador al UNICEF, cantireata Jeniffer Lopez a jucat si finantat
filme care demascau conditiile jalnice de munci si abuzurile anga-
jatorilor din companiile situate in orasele mexicane de la granita
cu SUA. Exemplele pot continua, pentru ca asemenea initiative,
personale sau in parteneriat, au cunoscut o raspandire exponen-
tiald in ultimele decade. Miscarea catre verde sau catre responsa-
bilizare a prins adepti si in mediul politic (polit-tropistii), fiind
cunoscut cazul fostului presedinte american Bill Clinton, fondator
la organizatiei Clinton Global Initiative (CGI) care reuneste o serie
de filantropi in cadrul unor cine de gald unde fiecare isi asuma si
finanteaza diverse propuneri ale gazdei pentru solutionarea unor
probleme la nivel global, urmand ca la finalul implicarii lor sa pri-
measca certificate de recunoastere a realizérilor lor in acelasi cadru
festiv. Printre categoriile de persoane implicate in filantropie se mai
pot enumera membrii caselor regale, tinerii investitori din Silicon
Valley care si-au pornit afacerile concomitent cu organizatii cari-



CORPORATIILE SI SOCIETATEA | 177

tabile carora le doneaza anual o parte a banilor obtinuti din profit
(vezi cazul lui Peter Omydar si Jeff Skoll fondatori ai eBay) (Bishop
si Green, 2008, 119).

Insa initiativele filantropice nu au avut intotdeauna numai
aceastd dimensiune pozitiva, in spatele faptelor bune au stat uneori
si intentii necurate, iar publicul are dreptate si priveasca cu suspi-
ciune activitétile filantropice ale unor companii sau persoane. Se
poate crede pe buna dreptate, ci unii oameni de afaceri isi transfera
banii in organizatii caritabile ca sa pliteasca taxe mai putine. Au
fost situatii in care, activistii sociali nu au acceptat bani din par-
tea unor persoane sau companii pentru ca erau considerati bani
murdari. (Scharfman, 1994) Sau cind banii ficuti din afaceri, mai
mult sau mai putin oneroase, unele chiar scandaloase (vezi averea
facutd de George Soros prin destabilizarea lirei sterline sau fondul
de investitii condus de Cristopher Cooper-Hohn care a profitat de
pe urma unui atac asupra bursei germane) au fost folositi pentru a
»spalaimaginea” (green-washing) fiind investiti in proiecte filantro-
pice si caritabile. Unele dintre fundatiile astfel constituite nu sunt
transparente in folosirea fondurilor sau salariile si cheltuielile de
personal ale unor organizatii sunt obscen de mari egaland salarii
din sectorul de piatd pentru profit. (Bishop si Green, 2008, 83). Au
existat $i migcari care au contribuit la demascarea acestui tip de
comportament ipocrit filantropic — muckrakers (jurnalisti a cdror
unic scop era sa descopere si sd expund scandaluri, coruptia din
politicd, fraude sau sd deconspire scheme de inselaciuni puse la
cale de diversi sarlatani) i care au pus in garda opinia publici, mai
ales intre anii 1900 si 1915. In urma acestor dezviluiri, republicanii
condusi pe atunci de Teddy Roosevelt au pus in aplicare primele
agentii de reglementare ale pietei, creand astfel primele limitari si
oportunitati pentru filantropia corporativa (Scharfman, 1994, 248).

Intrebarea cea mai importanta, in contextul filantropiei, este
dacd ea poate fi consideratd o forma de responsabilitate sociala cor-
porativa, daca comportamentul filantropic este expresia constiintei
corporative - a unei schimbdri de viziune referitoare la afaceri sau
un simplu act de captatio benevolentiae si relatii publice. O dis-
tinctie este insd necesard intre de toate — aceea dintre filantropia
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personald (adicd oameni care doneaza bani din averile proprii)
si filantropia corporativa (banii pentru diverse cauze sunt parte a
bugetelor operationale ale companiilor sau parte ale unor trusturi
caritabile infiintate si finantate de citre organizatiile insasi). In ceea
ce priveste filantropia personald, o consider necesari si laudabila,
nu doar din perspectiva altruismului personal, ci si din perspectiva
urmadririi unei misiuni sau responsabilitdti personale pe care crede
ca o are un individ fata de societate, in general sau in particular,
fatd de natiunea sau comunitatea care i-a facilitat acumularea ave-
rii. Warren Buffet, probabil in prezent unul dintre cei mai bogati
trei oameni de pe planetd, spunea cd el datoreaza Americii, conditi-
ilor pietei si democratiei din tara sa tot ceea ce este i are in prezent.
Daci ar fi incercat sa acumuleze aceeasi avere in altd tard, crede ca
nu ar fi reusit cu siguranta acest lucru. Ca urmare, considera ci
este responsabil si dea ceva inapoi societétii care i-a facilitat as-
censiunea §i bundstarea. Filantropia personald, in mod evident nu
are de-a face responsabilitatea corporativd intrucét resursele sunt la
discretia totald a posesorului lor. Cred ca situatia devine mai com-
plexd atunci cand averea individuald este administrata de cétre o
fundatie caritabild, dar analiza diferentei de nuanti in acest caz nu
este obiectul prezentului demers.

In ceea ce priveste filantropia corporativa, avem de a face cu mai
multe tipuri de pareri. Incepand de la piramida lui Carroll, pAna
la lucrarea lui Bishop si Green (2009) dimensiunea filantropicé a
activitdtii corporative este definitd ca o parte componentd a RSC.
Sunt doua intrebari importante in acest context: Cat de legitima
este filantropia corporativé - adica alocarea de bani din ,,buzunarul
corporatiei” direct cdtre proiecte sociale?, iar cealaltd intrebare este:
Putem considera filantropia corporativd o formé de responsabilita-
te sociald a corporatiei?

Dacd doctrina laissez faire considerd ilegitimd capacitatea
managerului de a face donatii in numele companiei, avem pe de
alta parte o decizie a Curtii Supreme de Justitie din SUA din 1899
(Scharfman, 1994, 245-246) in numele doctrinei ultra vires (com-
portament dincolo de puterile incidentale ale firmei) referitoare
la actele de filantropie corporativd, care statueazd ca legale dona-
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tiile din partea companiilor dacd acestea produc un beneficiu di-
rect companiei. Au fost citate in primul capitol al prezentei lucrari
activititile proprietarilor companiei Cadbury care au ficut parte
dintr-un trend al sfarsitului de secol al XIX-lea, finantind servi-
cii care ajutau direct forta de muncd, dar indirect aveau un efect
favorabil asupra companiei. Firma construia cartiere de locuinte,
scoli, gradinite sau biblioteci localizate in ceea ce se numea ,,0ra-
sul companiei” (company town) pentru a atrage si retine forta de
muncé de bund calitate. Totusi acea perioadd a fost marcata de sen-
tintele contradictorii ale judecatorilor americani - impartite intre
a permite companiilor donatii pentru cauze ce erau in beneficiul
direct al companiei si a le interzice sau imputa managerilor aseme-
nea decizii. Dupa primul rdzboi mondial, din ce in ce mai multe
state americane au permis corporatiilor sd depaseasca in donatii
principiul ultra vires, culminand cu o declaratie a unui judecitor de
la Curtea Supremad de Justitie din SUA care sustinea ca, filantropia
corporativd, nelegatd direct de profilul activittii firmei este o acti-
vitate necesard pentru supravietuirea (legitimitatea) organizatiilor
de afaceri. (Scharfman, 1994, 250). Aceleasi instante au limitat in
SUA i tipul de donatii care erau deductibile din banii corporatiei
si pentru care nu se platea impozit, in scopul de a limita evaziunea
fiscald, mai ales dupi cel de al doilea rizboi mondial, cAnd sume-
le donate organizatiilor si cauzelor diverse a devenit semnificativa.
Dupa anii 1960 si celebra luare de pozitie a lui Milton Friedman, in
contextul in care societatea cerea din ce in ce mai multé responsa-
bilitate din parte companiilor, apare o resuscitare a termenului de
filantropie. Cheltuirea fondurilor se face pe doud directii distincte:
cea care are legatura cu si sprijina direct activitatea companiei —
numita si filantropie strategicd (e.g. o companie de telefonie mobild
din Romania- Orange sprijind cu tehnologie laboratorul de cerce-
tare al Facultatii de Telecomunicatii din cadrul Politehnicii din Bu-
curesti). In cadrul filantropiei strategice sunt incluse de obicei acele
activitati ce tin de marketingul social - asocierea unui produs cu
o0 cauza si donarea unei pérti a profitului citre acest scop. Celalalt
tip de filantropie are legdtura cu acele cauze sau proiecte ce nu sus-
tin in mod direct activitatea companiei ~denumita de Dennis, Bu-
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chholtz si Butts (2009) filantropie altruistd. In opinia mea, dat fiind
ca cel de-al doilea tip de filantropie contribuie indirect la formarea
in societate a unei imagini pozitive despre o companie, aceasta ar
trebui sa se numeasca filantropie de brand sau de promovare.
Filantropia altruistd ar trebui sd se materializeze in acele actiuni
pe care compania decide sa nu le promoveze pentru a nu avea nici
un fel de beneficii de imagine directe sau indirecte de pe urma lor.
Doar acest tip de filantropie altruista intra in aria responsabilitatii
sociale corporative. Acele activititi care fac parte din filosofia de
afaceri responsabile a companiei, din strategia proprie de a fi un
bun cetatean corporativ. Existd si autori care considerd ca atunci
cand o corporatie realizeazd o contributie directd catre o fundatie,
0 asociatie sau citre o cauza sub forma de bani, cand oferd servicii
sau materiale, donatii sau sponsorizari aceasta reprezintd o formd
de responsabilitate sociald corporativa (Kotler si Lee, 2005, 23). In
opinia mea insé genul de activitati filantropice care constau exclusiv
in cheltuirea unor resurse financiare corporative — prin contributii
financiare directe ale companiei pentru sustinerea unei cauze, mar-
keting social, completarea cu fonduri corporative pentru scheme
de donatii din partea angajatilor, sponsorizarea unor evenimente
nu pot fi considerate per se, o formd a responsabilittii sociale cor-
porative. Din punctul meu de vedere, daci activititile mentionate
mai sus sunt puse in practica de citre o companie, avind scopul
direct si exclusiv de a promova o imagine pozitivé, legatd de activi-
tatea sa ori pentru a ajuta la cresterea profitabilitatii, notorietdtii si
brandului in timp ce alte paliere ale activitétii corporative sunt ires-
ponsabil gestionate (e.g. compania isi abuzeaza angajatii, polueaza
mediul inconjurdtor, folosesc la fabricarea unor produse substante
interzise, sunt mari consumatori de energie, ignord drepturile co-
munitatilor in care opereaza) atunci filantropia, nu numai cd nu
poate fi consideratd legitim o parte a responsabilitatii corporative,
dar este si ne-etica. In aceste conditii cheltuielile filantropice sunt
de cele mai multe ori, doar un cost al afacerii i, ca urmare, nu
reflectd angajamentul real citre asumarea unei responsabilitati fatd
de societate, un nou tip de constiinta si comportament de afaceri
in general sau fatd de un anumit grup de stakeholderi in particu-
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lar. Adicd se dau bani pentru o imagine mai buna, ceea ce face ca
ingeldtoria sd fie cu atit mai mare. Diferenta mare dintre RSC si
filantropie este - si aici opinia mea concorda cu cea a profesorului
Wayne Visser (2009) - cd responsabilitatea sociald se referd mai
mult la modul in care o corporatie produce profitul (este raspun-
sul la intrebarea CUM) - practicile sale pe piatd, in relatiile cu sta-
keholderii si guvernele si are mai putin de a face cu modul in care
o companie decide sa isi cheltuie banii. Filantropia tine exclusiv de
modul in care o companie isi cheltuie o parte din bani in relatie
cu societatea sau stakeholderii (este rispunsul la intrebarea CAT si
CUI). RSC are ca obiect de activitate procesele organizationale de
la input-uri pana la produsul final si obtinerea profitului, pe cdnd
filantropia se concentreaza pe distribuirea unei pérti din output-ul
financiar al companiei. Confuzia e mare, deoarece companii care
isi cheltuie banii in proiecte filantropice considera ci trebuie si fie
catalogate ca actori responsabili pe piata doar din acest motiv. In
opinia mea, acest tip de asteptare este o eroare. Eticheta respon-
sabilitdtii trebuie purtatd in urma unui proces mult mai complex
si greu de atins pentru corporatii, in care valorile nu sunt vandute
la ghiseu ci ele se implementeaza in activitatea zilnica - de sus in
jos, si de jos in sus ca urmare a unui proces de invitare, negociere
si constientizare a misiunii sociale pe care o are companie. Ceea ce
trebuie inteles in final este faptul cé filantropia (doar cea altruistd)
este un proces secundar, subsumat responsabilitétii sociale a cor-
poratiei, altfel vorbim de marketing.

Pe de altd parte, nu poate fi negat rolul benefic pe care il au une-
le initiative corporative sau unele campanii de relatii publice (RP)
mai ales in partea de responsabilizare, informare sau constientizare
- Avon care se asociazd cu activitati privind combaterea canceru-
lui la san sau Body Shop care vinde produse speciale de pe urma
cdrora finanteazd proiecte care contribuie la combaterea violentei
domestice. Aceste initiative mentin in atentia publicului subiecte
de interes si ii fac pe oameni sd constientizeze probleme sociale.
Dar aceste companii- cum ar fi Body Shop si mai ales fondatoarea
acestei companii Anita Roddick, au devenit actori civici extrem de
vocali si gi-au castigat notorietatea datoritd integritétii si alinierii
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vorbelor la fapte. La ei filantropia este un produs secundar, respon-
sabilitatea insd este parte a culturii organizationale si se regéseste
la toate nivelurile - de la deciziile manageriale, la departamentele
de cercetare, marketing si chiar in activitati simple ale omului de
serviciu.

In final, consider demn de notat ca toti autorii citati mai sus in
acest capitol pozitioneaza oarecum antagonic corporatiile, statul si
societatea civild — daca Crane, Matten si Moon vorbesc de cetéteni
dar inegali in drepturi, Stiglitz si Edwards le opun corporatiilor or-
ganizatiile non-guvernamentale, iar Sklair, Reich, Bonner si Wiggin
opun drepturile omului / cetiteanului doctrinei consumeriste
/ consumatorului. O notd aparte o reprezintd pozitia lui Bakan,
care opune statul corporatiei si militeaza pentru o mai strictd regle-
mentare. In cele din urma, apreciez punctele de vedere roméanesti
ale profesorilor Glodeanu si Hoffman care ne arata cum trebuie sd
fie conceputd dezvoltarea, ca un meci cu suma nuld din care toate
partile trebuie sd céstige, aratdnd ca pentru o perspectiva aparent
utopicd a globalizérii propusa de Sklair exista o materializare con-
cretd: iesirea din ideologia laissez faire, combinatd cu interventia
statului national, aparitor si garant al interesului public. In aceste
conditii, paradigma cetdteniei corporative si mai ales a democratiei
deliberative in cadrul statelor nationale sau a structurilor supra-
statale pare a fi aceea care, in opinia mea, contribuie la fixarea unui
cadru de discutie ce permite o depasire mai usoara a disonantelor:
corporatie-stat-societate civild, om-cetatean-consumator. Teoriile
de mai sus ne ofera si punctul de plecare spre o necesara reforma a
sistemului capitalist, reformd ce are ca punct de plecare conceptul
de RSC si, ca misiune, dezvoltarea durabild a umanitétii, in conditii
de bunistare pentru un cit mai mare numar dintre semenii nostri.



Responsabilitatea sociala a corporatiilor
si criza financiara globala: catre o repozitionare
arelatiilor din cadrul sistemului capitalist

S-au scurs deja 5 ani de la declansarea crizei creditelor subpri-
me din SUA si tédrile din spatiul euro-atlantic se gasesc incd sub
imperiul recesiunii. S-ar pérea ci toate dezvoltdrile conceptuale pe
care se fundamenteazi discutia despre responsabilitatea sociala cor-
porativa, cartile si studiile apdrute, discursurile pro-sustenabilita-
te ale presedintilor de companii multinationale, noua paradigma a
relatiilor dintre mediul de afaceri si societate sunt doar atat, dezbateri
teoretice; pentru ci in planul actiunii concrete respiram prin toti po-
rii doar piete dereglementate, maini invizibile si realizarea cu orice
pret a profitului. Existd si semnale contrare, iar lucrarea de fata a atras
atentia asupra lor, dar totusi, o privire obiectivd a realitatii ne aratd
ca paradigma Friedman e incd puternicd in activitatea companiilor
si foarte rezistenta in mentalul colectiv al managementului. Cu toa-
te acestea, a persista in gandirea, cd singurul scop al afacerilor este
realizarea profitului, indiferent de consecintele sociale, este cel mai
pagubos scenariu pe care il putem creiona pentru viitorul nostru. In
acest scenariu, RSC este un act voluntar, discretionar, o manifestare
de relatii publice, de crestere a notorietatii, de filantropie.

Un scenariu alternativ ar trebui sa ia in considerare trecerea mai
ferma spre paradigma Chomsky, unde responsabilitatea sociald este
privita ca obligatie, iar acest demers se poate pune in practici prin
cel putin doud mijloace: fie cresterea reglementarii din partea sta-
tului, fie miscari sociale sau boicot social. Am putea opina cé aceste
doui solutii, reimputernicirea statului si retransformarea consu-
matorilor in cetiteni oferd cadrul dezvoltarii sustenabile - mai ales
in cazul térilor cu economie libera de piata. Mai mult, trebuie sa
aiba loc, nu numai regandirea relatiilor dintre mediul de afaceri si
societate, ci i restructurarea viziunii din cadrul sistemului capita-
list de conducere a economiei, a relatiilor dintre actori, a relatiilor
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dintre stakeholderi, a modului cum vom legifera drepturile conexe
proprietatii in cazul corporatiilor. Ni s-au perindat prin fata ochilor
diverse sintagme si tot atatea idei prin care reforma capitalismului
este prezentatd ca necesard: ,,capitalismul creativ” (sintagma lansa-
td de Bill Gates, care il parafrazeazi pe Joseph Schumpeter), ,ca-
pitalismul natural’, ,capitalismul moral’, ,capitalismul ca si cum
lumea ar conta”

Criza pe care o parcurgem, si care nu a afectat toate statele lumii
in aceeasi mésurd a scos in evidenta faptul cd, in diverse parti ale
lumii, sistemul capitalist functioneazd, dar in alti parametri. Pentru
noi, cei afectati, e clar ca lucrurile nu pot continua ca pani acum.
E nevoie sa ne gandim la alte optiuni, la alternative de dezvoltare.
De fapt, conceperea unei solutii alternative nu este o noutate, insa ea
a devenit o ,tendinta sociald” in momentul cind a devenit evident,
pentru o masa suficient de mare de indivizi ci, dezvoltarea plenara
a comunitétilor si/sau regiunilor nu poate fi asiguratd de un capita-
lism bazat pe speculatie (bani platiti cu bani pentru a face bani), in
lipsa productiei industriale sindtoase, gandite din perspectiva suste-
nabilitatii, si in absenta unei reglementari venite din partea statelor
nationale.

Unul dintre tipurile de capitalism care a supravietuit crizei este
capitalismul de stat, o forma de capitalism hibridé care se practicd
in China, natiune care, nu numai ca a cunoscut o dezvoltare econo-
micd, in timp ce majoritatea tarilor vestice au intrat in recesiune, ci
care a refuzat sd devalorizeze propria moneda, ,,a preferat si piarda
si s& mentind cursul (n.n. a propriei monede), facAnd... primul gest
de cetatenie globald” (Dobrescu, 2010, 301).

Chiar dacé nu a fost punctul central al acestei lucréri, nu putem
sd nu ludm in considerare o institutie ce apare ca produs sui generis
al capitalismului de stat — corporatia guvernamentald, corporatia
infiintatd de stat, condusa de stat, administrand resurse ale statului
national, dar care, cel putin in cazul Chinei, se transform4, treptat,
intr-o institutie transnationalé - purtétoare a intereselor financiare,
strategice si de profit ale statului care i-a dat fiinta (Dobrescu, 2010,
174; Bremmer, 2010, 139). Daca istoria e ciclicd, atunci putem afir-
ma ca, la inceputul secolului al XXI-lea asistim la aparitia corpora-
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tiei in spatiul chinez, avind aceeasi fondatori ca primele corporatii
europene din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, subiect tratat pe
larg in prezentarea conceptiei lui Max Weber. Evident, altele sunt
auspiciile, insd nu putem sd nu constatdm similaritéti, chiar daca
la o diferenta de trei sau patru secole. Ne putem intreba, dacd vom
avea o evolutie a corporatiei de stat chineze, similara celei din spa-
tiul occidental sau dacd responsabilitatea guvernamentald se va
rasfrange direct asupra modului in care vor opera actorii econo-
mici. Este extrem de dificil sd facem predictii intemeiate cu privire
la evolutia unor procese cu un grad de noutate atat de mare, care au
si vor avea loc intr-un context fira precedent in istoria universala:
imbinarea globalizdrii cu dezvoltarea capitalismului de stat intr-o
tard de mari dimensiuni, detindtoare de putere globald.

Unii analisti considera capitalismul de stat chinez, un model eco-
nomic cu potential mare de risc, desi aceiasi analisti recunosc ca, pie-
tele dereglementate (mai ales cele americane) au adus omenirea in
pragul colapsului financiar. Cu alte cuvinte, desi interesele financiare
ale Wall-Street s-au dovedit mai puternice decét capacitatea statu-
lui de a preveni o crizd, interventiile statale pentru cresterea regle-
mentdrii pietelor financiare continud si nu fie privite cu ochi buni
(Bremmer, 2010). Adversarii reglementarii sustin ca, maximizarea
controlului asupra activitatilor care genereazi bundstare nu sporeste
nici eficienta economicd, nici justitia sociald: ,Guvernele pot folosi
instrumentele oferite de capitalismul de stat pentru a atinge scopuri
politice ce nu servesc bunastarii generale. Sistemul le permite sa mi-
nimizeze riscurile politice pe care le au de infruntat, prin maximiza-
rea controlului asupra acelor activititi ce genereaza o cantitate sub-
stantiald de bundstare, iar aceasta nu e o formuld pentru a produce o
performantd economica mai eficientd sau mai echitabild” (Bremmer,
2010, 153). Putem oferi drept contra-argument pentru teza formu-
lata in citatul de mai sus faptul ci, la originea crizei economice a stat
tocmai credinta in ,,absolutismul” auto-reglementarii pietelor, cre-
dinta oarba in capacitatea mainii invizibile. Sustin punctul de vedere
formulat de Dobrescu (2010, 124) conform céruia e nevoie de regle-
mentare, nu de suprareglementare: e nevoie de acel tip de interventie
guvernamentald care va restaura increderea cetateanului in sistem,
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in companii, in instrumentele institutionale de detectare si prevenire
a neregulilor'.

In opinia mea, criza financiard este doar o ocazie, nu o cauza -
o0 experienta sociald care intdreste argumentele pentru acest tip de
interventie a statului. Trebuie totusi sd admitem, in acord cu Do-
brescu (2010, 307), ca piata libera si nereglementata, si capitalismul
de stat, sunt doar doud versiuni de interpretare a capitalismului,
diferenta dintre aceste versiuni fiind mult mai micd decat diferenta
dintre capitalism si oricare alt model de dezvoltare sociala: ,diferd
formula prin care socialul este conectat la procesul cresterii, cum
sunt gandite sursele sociale ale cresterii economice, cum sunt pon-
derate cele doui sfere”

In interiorul acestui continuum pe care definim capitalismul
(piata liberd i minim reglementatd la o limitd si capitalismul de
stat la cealaltd), vad etapa corespunzitoare responsabilitatii sociale
corporative si dezvoltirii durabile (paradigma Chomsky) intr-o a
treia dimensiune. RSC isi are originea in interiorul sistemului capi-
talist clasic, este urmarea unor presiuni venite dinspre zona sociald,
din organizatii, din comunitéti sau, altfel spus, un anticorp coagulat
la nivelul intregii societiti. In acelasi timp, acest nou model care
implicé reglementare si recunoaste necesitatea proprietatii publice
(de stat) asupra unor bunuri si servicii, nu poate fi etichetat nici
drept capitalism de stat. Acel mod de organizare economici este,
dupid pérerea mea, specific Chinei, puternic ancorat cultural si vine
la pachet cu limitdri ale unor drepturi politice si ingradiri ale unor
libertati civice. Parafrazind discutia despre creativii culturali, daca

! Existi si alte analize din care rezulti c un capitalism administrat de stat poate

fi mai responsabil din punct de vedere social si, pe termen lung, mai eficient din punct
de vedere economic decét alte tipuri de capitalism, cum ar fi capitalismul oligarhic, cel
al firmelor mari sau cel antreprenorial (Baumol, Litan, Schramm, [2007]2009, 57). De
pilda, in capitalismul de stat cresterea economica este un obiectiv central al statului, spre
deosebire de capitalismul oligarhic, unde ,,cresterea economica poate fi doar un obiectiv
derivat, subordonat scopului central: atingerea unui nivel de crestere economica sufi-
cient ca sa impiedice revoltele sociale” (Baumol, Litan, Schramm, [2007]2009, 65). In
viziunea autorilor, scopul central al acestui tip de capitalism este ,,sa mentina si sd imbu-
natateasca pozitia economici a oligarhilor (inclusiv a liderilor guvernului)”. Desigur, in
capitalismul oligarhic RSC nu poate exista decat in forma cea mai degradata: ca politica
de brand deghizata in responsabilitate sociala.
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am colora in albastru capitalismul clasic si in rosu capitalismul de
stat, RSC nu ar fi o nuanta de albastru sau de rosu, ci 0 noud culoare,
verde. Ideologiilor bundstérii personale si a bundstarii pentru toti i
se opune aceea a bundstarii cu masurd, daca mai vrem sa vorbim de
bundstare in viitorul nu prea indepartat.

Criza financiara a fost atat o provocare, cit si o oportunitate
pentru sistemul capitalist, pentru cd a legitimat, o datd in plus, ne-
cesitatea cautdrii unui nou model. In aceastd perioada imaginea in
societate a unor companii sau guverne nationale a fost mai sifonata
decit a altora. Bancile, companiile de asiguréri si cele de investitii
- promotoare ale capitalismului speculativ si a dereglementarii
masive, au avut cel mai mult de suferit - atit din punct de vedere
al conducerii afacerilor - fiind salvate de statele nationale sau de
organisme internationale pe banii contribuabililor cat si din punct
de vedere al imaginii in societate. N-au fost anatemizate tocmai
acele companii, chiar si din mediul bancar, care au dat dovada de
»constiintd’, care au avut un comportament responsabil si care au
investit sustenabil si etic (vezi exemplul bancii Triodos din Olanda,
de Graaf, 2012). Ele nu au avut nevoie de interventii masive ale
statelor nationale pentru a iesi din faliment sau pentru a nu ajunge
la faliment. Situatia actuala a oferit o intdrire a convingerilor oame-
nilor cé, efortul de a obliga companiile sa fie responsabile este sin-
gura cale optimé pentru supravietuirea noastra ca specie. Nu doar
pentru ca avem de a face cu o sdrdcire continud a resurselor, ci pen-
tru cd o gandire consumeristd fara previzionarea consecintelor pe
termen lung si fard o schimbare de atitudine, va conduce la o crizd
ecologicd fard precedent, la ,,scufundarea planetei” (Schnellhuber,
2009 citat de Dobrescu, 2010).

In opinia mea, asistim la aparitia si expansiunea unei noi ati-
tudini a lui homo sapiens. Un homo sapiens mai conectat in retele
sociale, mai congtient de propria menire si putere, mai responsabil
si mai informat, de la o zi la alta. Dacd pAnd mai deundzi spuneam
cd informatia inseamnd putere, am putea reformula, spunind ca
astazi, reteaua si accesul la internet inseamnd putere. Generatiile
care se nasc si intrd direct in mediul online vor obliga companiile
sd se gandeascd de doud ori inainte de a lua o decizie iresponsabila.
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Dacd pand mai ieri corporatia isi permitea sa se joace pe un teren
pe care doar ea il controla, astazi ea boxeaza intr-un ring asupra
cdruia cu totii avem ochii atintiti. Si nu doar miscirile sociale de-
terminate de accesul la tehnologie vor fi un factor decisiv in con-
turarea noului model de economie, ci §i reglementarea ce vine de
la tehnostructura detinatoare de constiinta eco. Ma refer aici, cu
titlu de exemplu, la noua viziune pe care o are Comisia Europeand
(CE) despre afaceri responsabile concretizatd mai intéi de toate in
noua definitie pe care forul european o da acestui concept, RSC
este definitd ca "responsabilitatea companiilor pentru impactul pe
care il au asupra societatii” (EC, 2011). Fatd de vechea definitie
care spunea cd aceastd asumare se face voluntar, in noua versiu-
ne, Comisia spune cd ingrijorarile consumatorilor, cele referitoare
la mediu, de etici si privind drepturile omului TREBUIE luate in
calcul ca apartinind fundamental modului de a face afaceri (cel
putin in spatiul european). Companiilor li se cere, sé fie ele insele
actorii initiatori ai implementarii RSC. Autorititile statului trebuie
sd joace, atat un rol de a sustine aceste initiative (poate prin taieri
de taxe si impozite), dar si de a da acele legi care sd contribuie la
reglementare, promovand transparenta si sanctiuni legale pentru
acele companii care nu respectd acest comportament de business
(Crisan, 2011). De prisos sa addugdm cd, de cele mai multe ori do-
cumentele programatice ale CE se transformd in directive si apoi
in legislatie nationald. Adicd devin obligatorii pentru toti actorii
pietei. Transformarea catre modelul alternativ, avand in centrul sau
RSC se structureaza si se indreapta spre concretete. Criza financiard
ne-a aratat din nou slabiciunile sistemului, limitele lui de crestere,
dar si oportunitatile. Riméne ca, folosindu-ne de cei doi mediatori:
migcdrile sociale determinate de accesul la tehnologie si cresterea
nivelului de reglementare, sd vedem pasi mici spre o bundstare cu
moderatie, respectand principiile sustenabilitatii.

Am inceput lucrarea spunand ca in acest moment nu existd in
lume institutie mai puternici decit corporatia multinationala. In
finalul lucrarii sunt tentatd si amendez afirmatia respectiva, spu-
nand cd, in contrapondere, nu existd in lume putere mai mare ca
aceea a retelei sociale.
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Unde se gaseste Romania in aceastd ecuatie? Dupa parerea mea,
incd la periferie si, totusi, in trend. Din ce in ce mai multi dintre
conationalii nostri inteleg de ce e important sa fie responsabili, de
ce e important sd ceard companiilor sa fie responsabile; tot mai
multi dintre conationalii nostri isi cunosc drepturile si devin activi
pentru a se asigura ci le sunt respectate (e.g. boicotul impotriva
companiilor petroliere din anul 2011). Companiile raspund, fiecare
dupa putere, interes si grad de cunoastere, iar initiative ldudabile,
pasi mici spre comunitati, spre constientizarea necesitatii mentine-
rii unui mediu curat incep sa fie vizuti din ce in ce mai des. Existd
totusi o falie care ne indeamna spre pesimism si ne impune o ati-
tudine rezervata. Falia respectivd se inregistreazd in sfera publici.
Aici asistam, parci, la un dialog al surzilor, intre mediul de afa-
ceri, guvern, mediul academic si societate. Ne lipseste un proiect
comun, o viziune referitoare la dezvoltarea/supravietuirea noastra
pe termen lung, ca natie. Ne lipsesc liderii politici cu care sd con-
struim proiecte de dezvoltare. Boltii noastre comune de valori ii
lipseste grija pentru generatiile viitoare si mandria de a lasa ceva
in urmd.

Poate ca o lucrare ca aceasta se va materializa in viitor, nu doar
intr-o analizd transversald a unui fenomen, utild doar mediului
academic, ci, in spiritul sociologiei militans, va fi promovatd pen-
tru a avea impact asupra modului in care educdm viitorii angajati
ai companiilor roménesti, viitorii manageri sau viitorii politicieni,
astfel incét, sd construim o culturd a responsabilititii pentru binele
nostru comun.
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