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Introducere

Lucrarea de faþã este consacratã sferei publice româneºti ºi europene. Sfera pu-
blicã reflectã ºi dezbate problemele ºi preocupãrile dominante ale unei societãþi într-un
anumit moment. Uniunea Europeanã a cunoscut o crizã de proporþii în ultimii ani,
care a influenþat luarea unor decizii ºi chiar modelul de dezvoltare pe baza cãruia va
evolua. De aceea, ne simþim obligaþi sã facem o serie de referiri la unele probleme
efective cu care se confruntã UE în momentul de faþã pentru a înþelege mai bine ceea
ce se întâmplã la nivelul sferei publice, tendinþele noi, evaluãrile ºi percepþiile diferite
din sfera publicã româneascã ºi din alte state membre (cu deosebire evaluãrile ºi per-
cepþiile la nivelul cetãþeanului obiºnuit). Judecând în termenii dominantelor ºi ten-
dinþelor relevate de cãtre politici concrete, putem spune cã prima parte a crizei nu a
prilejuit o reafirmare a spiritului de solidaritate în Europa, ci, mai curând, o retragere
în graniþele naþionale, o accentuare a preocupãrilor fiecãrui stat de a face faþã
provocãrilor crizei ºi de a depãºi situaþia creatã. Pe mãsurã ce diferite þãri arãtau slãbi-
ciuni de fond în domeniul financiar-bancar, preocupãrile au început sã se coaguleze
ºi la nivelul Uniunii. Acesta este parcursul atitudinilor oficiale. Au urmat opinia pu-
blicã ºi dezbaterile din sfera publicã acelaºi traseu? 

În acest context, vom realiza mai întâi o analizã aprofundatã a crizelor cu care se
confruntã în acest moment Uniunea Europeanã. Accentul cade în primul rând pe „criza
euro”, dar, pornind de la aceasta, vom discuta unele dintre cauzele de adâncime ale
problemelor apãrute în cadrul UE. Criza din UE, denumitã sumar „criza euro”, este
doar aparent o crizã a monedei unice, UE suferind din punct de vedere financiar, eco-
nomic, politic. Suferã de pe urma unei anumite lipse de viziune, a lipsei unui profil
global distinct. Unii dintre reprezentanþii sãi de la cel mai înalt nivel sunt catalogaþi
drept anoºti sau chiar plictisitori, în timp ce lideri ai statelor membre îºi asumã un rol
din ce în ce mai vocal în preluarea frâielor economice ale Uniunii. De mai multã vreme,
politica SUA faþã de aliatul de peste Ocean se reduce la una de „ignorare benignã”,
în ciuda declaraþiilor privind un angajament ferm pentru resuscitarea parteneriatului
transatlantic. Amintim ºi problemele demografice, îmbãtrânirea populaþiei, decalajele
între ritmurile de creºtere ale economiilor din statele membre. Este vorba despre pro-
bleme care s-au acumulat în timp, manifestãrile actuale nefiind, în opinia unor analiºti,
decât „ultimele zvârcoliri într-o dramã care a început cu mai mult de douã decenii în
urmã”1. La criza euro, liderii UE sau mai degrabã liderii unor state membre ale UE
au început sã reacþioneze, chiar dacã reacþia a fost, dupã pãrerea specialiºtilor, mult
întârziatã ºi neclarã. O problemã ºi mai mare decât acest caracter întârziat ºi indecis
al rãspunsului ar fi ca, dupã o depãºire a fazei acute a crizei euro, sã se considere cã

1. D. Marsh, „The Euro’s Lost Promise”, New York Times, May 17, 2010.
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8 Examenul Schengen. În cãutarea sferei publice europene

respectivul rãspuns este suficient, cã este singurul rãspuns pe care UE ar fi fost chematã
sã îl dea pentru a-ºi rezolva problemele. Cu alte cuvinte, pericolul ar fi ca teme pre-
cum modelul de dezvoltare al Uniunii, inovaþiile de sistem pe care le pretinde actu-
ala complexitate culturalã, geograficã, politicã a UE, demografia, strategia comunã în
domeniul energetic, reglementarea sistemului financiar-bancar sã fie lãsate într-o zonã
obscurã, invocându-se faptul cã greul ar fi trecut. 

Vom aborda, apoi, tema sferei publice europene ºi teme conexe, cum ar fi comu-
nicarea în cadrul UE, legitimitatea, identitatea europeanã. Înainte de crizã, aceste pro-
bleme, împreunã cu funcþionarea instituþiilor UE, se aflau în centrul preocupãrilor,
pentru ca acum, în timpul crizei, sã parã nesemnificative. În analiza noastrã, vom încerca
sã evitãm ambele extreme ºi sã arãtãm de ce, inclusiv în contextul unei crize majore
precum cea din UE, sau poate tocmai într-un astfel de context, problemele legate de
comunicarea publicã, de deliberãrile din sfera publicã, sunt importante pentru crearea
solidaritãþii ºi încrederii între cetãþenii europeni ºi între statele membre. Vom detalia
conceptul de sferã publicã, aºa cum a fost formulat de cãtre Jürgen Habermas, apoi
vom insista asupra relevanþei acestui concept deosebit de generos pentru analiza feno-
menelor de comunicare, de creare a legitimitãþii UE. Vom prezenta cele trei modele
principale propuse în legãturã cu problematica sferei publice la nivel european – sfera
publicã paneuropeanã, sferele publice naþionale europenizate ºi sfera publicã europeanã
ad hoc, coagulatã în jurul unor teme sau preocupãri comune, dar temporare. 

Sistematizarea acestor trei modele ne-a permis articularea perspectivei teoretice
aflate la baza cercetãrii noastre. Cercetarea se fundamenteazã pe modelul sferelor pu-
blice naþionale europenizate ºi urmãreºte testarea lui în contextul propunerii de amânare
a aderãrii României la spaþiul Schengen ºi al dezbaterilor publice suscitate de respec-
tiva propunere. Perioada acoperitã de cercetare este 21 decembrie 2010 – 21 ianuarie
2011, începutul perioadei fiind delimitat de momentul în care miniºtrii de Interne francez
ºi german au iniþiat propunerea de amânare a aderãrii României ºi Bulgariei printr-o
scrisoare adresatã Comisiei Europene, preºedinþiei belgiene a UE ºi Ungariei. Cercetarea
s-a axat pe mai multe direcþii: 

– reflectarea subiectului Schengen în mass-media din diverse state membre (Fran-
þa, Germania, Marea Britanie, Bulgaria, Ungaria);

– reflectarea ºi încadrarea acestuia în mass-media din România (ºtiri ºi dezba-
teri TV ºi ºtiri apãrute în mediul online); 

– percepþia publicã referitoare la subiectul Schengen; 
– poziþia actorilor publici faþã de problematica Schengen ºi a Uniunii Europene

în general. 
Proiectul de cercetare a fost iniþiat de Centrul de Cercetare în Comunicare din

cadrul Facultãþii de Comunicare ºi Relaþii Publice din SNSPA ºi s-a derulat în perioada
10 ianuarie – 22 martie 2011. Am coordonat echipa de proiect, formatã din lector univ.
dr. Nicoleta Corbu, asistent univ. dr. Elena Negrea, preparator univ. dr. Mãdãlina Boþan
ºi patru studente de la masteratul de Managementul proiectelor din SNSPA – Flavia
Durach, Oana ªtefãniþã, Maria Lesaru ºi Adina Grigoroiu. De asemenea, la proiect
au colaborat 11 studenþi sau absolvenþi ai FCRP: Andreea Mãdãlina Bîrsan, Bianca
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Introducere 9

Dragomir, Mihaela Gingirov, Florina Joiþa, Monica Ruxandra Lupºa, Andreea Par-
fene, Daiana Rãdulescu, Cristina Tudor, Alexandra Zachi, Alicia Zalupca ºi Florin
Zeru. Le mulþumesc tuturor pentru entuziasmul cu care au acceptat aceastã provo-
care, pentru plãcerea de a citi ºi de a explora! 

Le mulþumesc celor 10 personalitãþi ale vieþii publice actuale care au acceptat sã
acorde interviuri în cadrul acestei cercetãri. Fãrã aceste interviuri, perspectiva mea
asupra subiectului Schengen ar fi fost mult mai sãracã. Nu în ultimul rând, articularea
preocupãrilor mele referitoare la Uniunea Europeanã, aºa cum sunt ele reflectate în
aceastã carte, nu ar fi fost posibilã în lipsa antrenamentului intelectual prilejuit de con-
versaþiile cu profesorul Paul Dobrescu pe marginea ultimei sale cãrþi, Viclenia globa-
lizãrii. Asaltul asupra puterii americane. Pasiunea constantã cu care domnia sa
abordeazã problemele lumii în care trãim constituie o permanentã sursã de inspiraþie
pentru mine. 

Aprilie 2011
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Partea întâi
Uniunea Europeanã: 

actualitate ºi perspective
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I. Europa înainte ºi dupã crizã

1. „Cel mai important test de la semnarea Tratatului de la Roma”

Criza financiarã care a zguduit lumea în ultimii doi, trei ani pãrea cã va avea un
impact mai redus asupra Uniunii Europene. Astãzi, suntem în mãsurã sã spunem cã
poate cel mai grav impact se exercitã chiar asupra Europei. De ce? Pentru cã a sur-
prins-o în plin proces de reconfigurare în urma adoptãrii Tratatului de la Lisabona.
Criza a evidenþiat problemele legate de uniunea politicã, de construcþia ºi consoli-
darea instituþionalã ºi, nu în ultimul rând, de leadership-ul european. 

De la început se cuvine subliniat cã Europa nu avea o poziþie comodã nici înainte
de crizã. Uniunea Europeanã a avut ºi ea perioada ei de înflãcãrare, uneori de entuzi-
asm debordant. Când era mai ales o uniune vamalã ºi o piaþã comunã, a înregistrat
ritmuri de dezvoltare înalte, astfel încât o þarã ca Marea Britanie a bãtut de mai multe
ori la porþile noii comunitãþi europene, solicitând aderarea. Aºa a avut loc prima extin-
dere spre nord, iar Europa celor ºase a devenit Europa celor nouã. În anii ’80, a devenit
Europa celor 12 prin extinderea spre sud, iar la începutul anilor ’90 a devenit Europa
celor 15. Extinderea majorã a intervenit în acest secol, când Europa celor 15 a devenit
Europa celor 27 de state, majoritatea din centrul ºi estul Europei, cu un nivel de dez-
voltare mai redus, cu o tradiþie industrialã ºi democraticã mai modestã. O restruc-
turare de fond a Uniunii Europene devenise inevitabilã. Practic, numãrul de þãri
membre se dublase.

Aºa cum am spus, Uniunea Europeanã se confrunta cu probleme serioase ºi înainte
de crizã, fiind prinsã în plin proces de reconfigurare. Avem în vedere faptul cã prin-
cipalii actori internaþionali înregistrau ritmuri de creºtere economicã superioare: China
între 8% ºi 10%, SUA 3,5%, iar Uniunea Europeanã doar 2%. Exportul european înre-
gistra ºi el o tendinþã de scãdere, în timp ce principalul partener comercial al UE, China,
îºi mãrea exporturile în spaþiul european. Dacã avem în vedere acelaºi plan al rapor-
turilor cu principalii actori internaþionali, se cuvine sã relevãm descreºterea demograficã
a UE, care, prin amploare, are un efect important ºi de duratã asupra performanþei eco-
nomice. Nu mai menþionãm faptul cã, într-o epocã a inovaþiei ºi cercetãrii, Uniunea
Europeanã acuzã o fãrâmiþare a efortului financiar ºi uman din acest domeniu. 

Am mai putea adãuga ºi o altã explicaþie pentru reacþia întârziatã a Europei în
faþa crizei. Retragerea în spaþiul naþional nu explicã în întregime situaþia. Nici fap-
tul cã Uniunea a fost surprinsã într-un proces de reconfigurare majorã. Aici este vorba
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14 Examenul Schengen. În cãutarea sferei publice europene

despre aprecierea propriu-zisã a gravitãþii crizei, a impactului ei pe toate planurile,
apreciere care nu a fost suficient de realistã. Dupã cum remarca ºi Paul Krugman,
pentru o bunã perioadã ºi nu fãrã o justificare substanþialã, „europenii au putut spune
cã actuala crizã demonstra, în fapt, avantajele modelului lor economic ºi social”1.

Toate acestea, cumulate, au condus la situaþia în care ºi procesul de refacere ºi
de depãºire a efectelor crizei întârzie. Criza a izbucnit în SUA ºi a cuprins, în scurt
timp, mai multe þãri. SUA au început procesul de refacere, de rãspunsul þãrilor asi-
atice nici nu mai vorbim. De pe teritoriul Europei criza se lasã împinsã mult mai greu.

La nivel european, pentru a combate efectele crizei economice, Comisia Euro-
peanã a elaborat un Plan de Relansare Economicã, aprobat de cãtre Consiliul Euro-
pean la data de 26 noiembrie 2008. Potrivit comunicãrii emise de Comisie, printre
obiectivele strategice ale planului de redresare se numãrau: stimularea cererii ºi întã-
rirea încrederii consumatorilor în economie; diminuarea impactului recesiunii asupra
forþei de muncã, mai ales în ceea ce priveºte grupurile vulnerabile; ajutorarea statelor
membre ºi a regiunilor Uniunii pentru a atinge obiectivele stipulate de Strategia de
la Lisabona revizuitã; sprijinirea inovaþiei ºi construirea unei economii bazate pe
cunoaºtere; accelerarea trecerii la o economie cu emisii scãzute de carbon, fapt care
sã plaseze Europa într-o mai bunã poziþie de a-ºi aplica strategia de limitare a schim-
bãrilor climatice ºi de promovare a securitãþii energiei2. Pentru sprijinirea economiei
reale ºi consolidarea încrederii, Planul înainta mãsuri privind: 

– condiþiile monetare ºi de creditare (stabilind totodatã rolul Bãncii Centrale
Europene, al Bãncii Europene de Investiþii, al Bãncii Europene pentru Reconstrucþie
ºi Dezvoltare ºi al sistemului bancar în general);

– politica bugetarã (prevãzând ca stimulul bugetar al UE sã fie oportun, temporar,
specific ºi coordonat; sã cuprindã atât instrumente privind veniturile, cât ºi instrumente
privind cheltuielile; sã se desfãºoare în cadrul Pactului pentru Stabilitate ºi Creºtere;
sã fie însoþit de reforme structurale care sprijinã cererea ºi promoveazã rezilienþa);

– acþiunile în cele patru domenii ale Strategiei de la Lisabona (oameni, mediul
de afaceri, infrastructurã ºi energie, cercetare ºi inovare)3.

De asemenea, documentul îndeamnã la identificarea unor mãsuri globale privind
menþinerea ritmului schimburilor comerciale, combaterea schimbãrilor climatice ºi
sprijinirea þãrilor în curs de dezvoltare4.

Dupã cum se poate observa, sunt obiective valabile ºi cu doi ani înainte de crizã
ºi în 2015, sã spunem. Cu alte cuvinte, este vorba despre obiective generale care aratã
cã, de la început, criza nu a fost perceputã la dimensiunile ei reale, iar mãsurile pre-
conizate au fost concordante cu aceastã percepþie sãracã. Lucrurile au început sã se
schimbe când al doilea val al crizei a lovit UE, de data aceasta cu mult mai multã
forþã ºi chiar în inima Uniunii – moneda unicã europeanã. De data aceasta, mãsurile

1. P. Krugman, „Can Europe Be Saved?”, New York Times, January 12, 2011.
2. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0800:FIN:RO:PDF 
3. Idem.
4. Idem.
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Europa înainte ºi dupã crizã 15

propuse nu mai cuprind referiri la impactul recesiunii asupra forþei de muncã, asupra
grupurilor vulnerabile, nici mãcar la Strategia de la Lisabona sau la sprijinirea ino-
vaþiei. Noile preocupãri sunt mult mai „pãmântene” ºi mai dramatice – salvarea euro
ºi, prin aceasta, a întregului proiect de unificare europeanã. De data aceasta, nu mai
era vorba despre o „crizã obiºnuitã” (aºa cum a pãrut primul val al crizei în Europa).
Iatã ce declara cancelarul german Angela Merkel în mai 2010, cu ocazia decernãrii
Premiului Charlemagne prim-ministrului polonez Donald Tusk: „Criza euro nu e o
crizã obiºnuitã. Este cel mai important test pentru Europa de la semnarea Tratatului
de la Roma din 1957. Un test existenþial. Dacã eºuãm, nici nu avem cuvinte pentru
a descrie consecinþele. Dacã reuºim, Europa va ieºi mai puternicã decât oricând…
Pentru a depãºi criza, trebuie sã abordãm mai direct provocãrile reale, sã tragem con-
cluziile legale care se impun, sã ne armonizãm politicile economice ºi financiare mai
strâns ca niciodatã. Ar trebui sã avem iniþiative care merg dincolo de sfera econo-
micã, prin luarea în calcul, de exemplu, a creãrii unei armate europene”1. Concluzia
este limpede: criza euro este o crizã a Uniunii Europene, în toate dimensiunile sale. 

În cele ce urmeazã, vom face o scurtã prezentare a situaþiilor care, împreunã,
constituie „criza euro”, a reacþiilor pe care le-au prilejuit, a slãbiciunilor pe care le-au
relevat. Vom aborda trei seturi de probleme majore cu care se confruntã în acest
moment proiectul european, probleme care preced criza, dar care au fost developate
în mod accelerat, am putea spune chiar violent, de cãtre crizã. Ceea ce surprinde cel
mai mult este cã asemenea fenomene, aºa cum am spus, au precedat criza; mai mult,
ele au fost semnalate ca atare înainte de crizã, nu au fost descoperite în acest context
particular. Cu toate acestea, au fost neglijate, multe dintre poziþiile oficiale rezumân-
du-se la declaraþii sau reglementãri rãmase pe hârtie. 

Primul set de probleme se referã la faptul cã UE este o construcþie neterminatã sau,
potrivit unor analiºti, o construcþie imperfectã; al doilea cuprinde poziþiile care privesc
UE ºi evoluþia sa ca o expresie a disoluþiei statului, a încrederii oarbe în capacitatea de
autoreglementare a pieþelor, reflectând un angajament ideologic generalizat în favoarea
pieþei libere; al treilea set de probleme se referã la profilul indistinct al UE, evidenþi-
ind incapacitatea acesteia de a realiza o imperioasã inovaþie de sistem dupã extinderea
cãtre Est. Rezultatul posibil al întârzierii de a proceda la o inovaþie de sistem în con-
textul extinderii cãtre Est – accelerat tot de cãtre crizã – este apariþia unei Europe cu
27 de viteze (evident, luând cazul extrem). Legat de nevoia inovaþiei de sistem, vom
ridica ºi problema lipsei leadership-ului european, a unor elite politice, economice, dar
ºi intelectuale care sã revendice proiectul european ºi sã-i dea un nou suflu. Vom prezenta
cele trei seturi de probleme în mod distinct, într-o manierã oarecum didacticã, deºi sun-
tem de acord cã ele cu greu pot fi despãrþite. De fapt, tensiunile actuale dintre statele
importante ale UE, confruntãrile mai mult sau mai puþin explicite dintre Berlin, Paris,
Londra, Bruxelles ºi alte capitale au la bazã raportarea diferitã la crizã, la soluþiile de
ieºire din crizã, dar, mai ales, raportarea la ce este, ce poate sau ce ar trebui sã fie Uni-
unea Europeanã: „Tãcerea vinovatã a guvernelor [statelor membre] cu privire la viitorul

1. C. Bastasin, „Not Dead Yet”, www.presseurop.eu, September 3, 2010.
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Europei mascheazã divergenþele profunde cu privire la scopurile UE, divergenþe care
reprezintã principala cauzã pentru actuala paralizie a Uniunii”1.

2. Criza din Grecia nu a fost o crizã greceascã

Criza euro a izbucnit în Grecia ºi, în mod ironic, locul în care a debutat a per-
mis formularea unor interpretãri ºi, în consecinþã, exprimarea unor reacþii oarecum
superficiale: s-a afirmat cã este vorba despre o crizã cauzatã de „lãcomia” ºi com-
portamentul „risipitor” al grecilor, de faptul cã aceastã þarã a abuzat de încrederea
partenerilor europeni ºi a încãlcat în mod flagrant toate reglementãrile europene în
ceea ce priveºte disciplina fiscalã. Cauzele „tragediei greceºti”, aºa cum a fost denu-
mitã, au pendulat între douã extreme – o (simplã) consecinþã a crizei globale sau o
consecinþã a comportamentului iresponsabil al guvernului sau, în alte interpretãri, al
poporului grec. S-a subliniat, nu fãrã ironie, cã, etimologic, cuvântul crizã provine
din grecescul „krisis”, însemnând un moment de cumpãnã în evoluþia unei boli. Ca
urmare a acestei ultime interpretãri a crizei din Grecia ca fiind o crizã greceascã,
rãspunsul UE la evenimentele din acest stat membru a fost întârziat ºi neclar, motiv
pentru care a lãsat urme adânci atât în ceea ce priveºte cauzele adevãrate ale crizei
greceºti, cât ºi în ceea ce priveºte percepþia, ambele planuri la fel de importante. 

Cu mult înainte ca unele figuri politice, economice sau intelectuale europene sã
se pronunþe referitor la faptul cã Grecia se aflã pe marginea prãpastiei ºi riscã sã intre
în colaps, analiºti americani de marcã, precum Paul Krugman, Immanuel Wallerstein
sau Joseph Stiglitz avertizau cã problemele Greciei trebuie regândite ºi reîncadrate unei
problematici mai ample, cea a zonei euro ºi a Uniunii Europene în ansamblu. Într-un
editorial publicat de New York Times, Paul Krugman sublinia cã nu este vorba despre
o simplã „încurcãturã” greceascã, de o „dezordine” care poate fi trecutã cu vederea, ci
de o problemã foarte serioasã care nu poate fi înþeleasã decât dacã o plasãm în context
european ºi încercãm sã o raportãm la slãbiciunile Uniunii2. Economistul american,
câºtigãtor al premiului Nobel pentru economie, semnala faptul cã situaþia economicã
din UE s-a deteriorat în mod constant de la adoptarea monedei unice, UE fiind puþin
pregãtitã pentru un experiment atât de complex. Prin urmare, criza Greciei este, în mod
fundamental, o crizã a UE. Alþi autori semnalaþi mai sus fie exprimau o poziþie de prin-
cipiu, „o Uniune Europeanã principialã nu poate lãsa Grecia sã sângereze”3, fie aver-
tizau chiar asupra unor efecte globale ale evenimentelor din Grecia4. 

1. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
2009, p. 81.

2. P. Krugman, „The Making of a Euromess”, New York Times, February 14, 2010.
3. J. Stiglitz, „A Principled Europe Would Not Leave Greece to Bleed”, guardian.co.uk, Ja-

nuary 25, 2010.
4. I. Wallerstein, „Greek Mess, Global Mess”, New York Times, March 1, 2010. N. Ferguson,

„The End of the Euro”, Newsweek, May 7, 2010.
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Cum am arãtat, rãspunsul european – atât în planul declaraþiilor, cât ºi al mãsurilor
concrete – a fost mult întârziat, ceea ce a ridicat considerabil costurile salvãrii pro-
priu-zise. Una dintre primele reacþii ale cancelarului german Angela Merkel a fost cât
se poate de explicitã (fiind consideratã de mulþi drept neinspiratã, cu siguranþã ne-euro-
peanã): „grecii ar trebui sã se îngrijeascã singuri de propriile finanþe”. În primele luni
ale anului 2010 (din ianuarie pânã în mai) am fost martorii unui adevãrat rãzboi al
declaraþiilor. Grecii au primit recomandarea de a vinde Acropola Atenei pentru a-ºi
putea plãti datoriile, iar articole din presa greceascã aminteau comportamentul soldaþilor
germani pe teritoriul grecesc în timpul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial, sprijinul
financiar solicitat pentru evitarea colapsului fiind încadrat la categoria „reparaþii de
rãzboi”. În locuri publice din capitala Greciei au fost expuse svastici. 

Într-un final, pe 11 aprilie 2010, statele din zona euro au prezentat o declaraþie
privind planul de salvare a Greciei („Statement on the support to Greece by Euro area
Member States”), în care ºi-au exprimat angajamentul pentru un program de trei ani
care sã conducã la redresarea economiei greceºti. Potrivit acestei declaraþii, statele
din zona euro s-au oferit sã acorde Greciei un ajutor total de 80 miliarde €, din care
30 miliarde € în primul an (prima tranºã pânã la 19 mai 2010). Condiþiile propuse
acordãrii împrumutului au fost urmãtoarele: ratele dobânzilor vor fi de tip non-con-
cesional; împrumuturile cu dobândã variabilã se vor baza pe un Euribor de 3 luni;
împrumuturile cu dobândã fixã se vor baza pe rate care sã corespundã ratelor de swap
Euribor pentru scadenþele relevante. Pentru acestea se va aplica o penalizare de 300
de puncte de bazã; pentru sumele scadente de mai mult de 3 ani se va aplica o pena-
lizare de 100 de puncte de bazã; pentru acoperirea costurilor operaþionale se va aplica
o penalizare de maxim 50 de puncte de bazã; pentru început, rata împrumutului cu
dobândã fixã va fi de 5%1. Pentru a face faþã situaþiei dificile în care se afla, Grecia
a încheiat un acord ºi cu Fondul Monetar Internaþional, în privinþa unei sume de 30
miliarde €. Astfel, planul de salvare al Greciei s-a transformat într-un angajament
comun, semnat pe 2 mai 2010 între statele din zona euro ºi FMI, pentru o finanþare
totalã de 110 miliarde €2. 

Cu prilejul ajutorului acordat Greciei, s-a hotãrât ºi „crearea unui pachet cuprinzã-
tor de mãsuri care sã menþinã stabilitatea financiarã în Europa, inclusiv un mecanism
european pentru stabilizare financiarã cu un volum maxim de 500 de miliarde de
euro”3. Volumul maxim de 500 miliarde € la care face referire documentul provine
din douã surse. Prima sursã – 60 miliarde € – este un program de acordare de fon-
duri în situaþii de urgenþã pentru orice stat membru al UE; fondurile sunt obþinute de
pe pieþele financiare ºi garantate de cãtre bugetul Comisiei Europene; valoarea de 60
de miliarde se referã la valoarea maximã care poate fi atrasã de pe pieþele financiare.

1. http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/113686.pdf
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/eu_economic_situation/2010-05-03-statement-

commissioner-rehn-imf-on-greece_en.htm
3. Council conclusions. Economic and Financial Affairs Council. Extraordinary Meeting Brus-

sels, 9/10 May 2010.
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A doua sursã – 440 miliarde € – este constituitã în Facilitatea Europeanã pentru Sta-
bilitate Financiarã (FESF). FESF este o entitate temporarã de salvare – denumitã în
mod explicit „Special Purpose Vehicle”. FESF este o companie înregistratã la Luxem-
burg, deþinutã de statele membre din zona euro ºi condusã de Klaus Regling, fostul
director general pentru afaceri economice ºi financiare în cadrul Comisiei Europene.
FESF este menitã sã acorde împrumuturi doar unui stat din zona euro, având o capaci-
tate maximã de împrumut de 440 miliarde €. Aceastã entitate temporarã este plani-
ficatã sã expire în 2013, când va fi înlocuitã de Mecanismul European pentru Stabilitate
(European Stability Mechanism)1. 

Atât ajutorul acordat punctual Greciei, cât ºi acordurile privind crearea unor insti-
tuþii – fie ele ºi temporare – de salvare pãreau sã punã capãt tragediei greceºti. Sem-
nificativ este faptul cã, potrivit unui bancher citat de A. Moravcsik, weekendul care
a precedat luarea deciziilor referitoare la planul de salvare a Greciei a generat o ade-
vãratã panicã pe pieþele financiar-bancare, „de o virulenþã nemaiîntâlnitã de la prã-
buºirea lui Lehman Brothers”2.

Numai cã problemele, nu puþine ºi deloc simple, au rãmas. În planul percepþiei,
al raportãrii la ideea de Uniune Europeanã, urmele unor mesaje de genul celor menþio-
nate mai sus sunt greu de ºters. Dupã cum arãta un comentator3, discuþiile aprinse ºi
fãrã menajamente cu privire la pachetul de salvare pentru Grecia au afectat Uniunea
în cel puþin patru feluri. În primul rând, au înãsprit relaþiile deja tensionate dintre Ger-
mania ºi Franþa. Au scos la luminã diferenþe majore în ceea ce priveºte filosofia eco-
nomicã a acestor douã þãri: Berlinul doreºte reguli mai stricte referitoare la deficitele
bugetare ºi penalitãþi dure pentru cei care se împrumutã prea mult. Parisul insistã
asupra nevoii ca fiecare stat membru sã discute cu celelalte state membre propriile
politici ºi rezultate, precum ºi asupra dezechilibrelor structurale din zona euro. La

1. Pe 14 martie 2011, reprezentanþii celor 17 state membre ale zonei euro au fost de acord
ca Facilitatea Europeanã pentru Stabilitate Financiarã sã îºi utilizeze la maximum capacitatea de
împrumut de 440 miliarde € (pânã în acel moment, exista obligaþia ca împrumuturile acordate sã
nu depãºeascã suma de 250 de miliarde, restul fiind pãstrat sub formã de lichiditãþi); de aseme-
nea, s-a mai convenit ca rata dobânzilor pentru împrumutul de salvare acordat Greciei sã scadã,
iar FESF a fost autorizatã sã cumpere obligaþiuni emise de un stat aflat în dificultate (doar direct
de la guvernul respectiv, nu de pe piaþa de obligaþiuni), dar numai cu condiþia ca respectivul stat
sã adopte mãsuri de austeritate. Motivul pentru care FESF a fost conceputã ca un fond temporar
este acela cã transformarea sa într-un mecanism permanent presupune schimbarea Tratatului (re-
vizuirea articolului cu privire la interzicerea salvãrii unui stat aflat în dificultate – clauza no bail-
out). Pentru a se ajunge la aceastã modificare a Tratatului, trebuie parcurºi urmãtorii paºi: consultarea
Parlamentului, obþinerea avizului din partea Comisiei Europene ºi a Bãncii Centrale Europene, apro-
barea formalã de cãtre Consiliul European. Odatã obþinutã aceastã aprobare, schimbarea Tratatu-
lui trebuie ratificatã de cãtre toate cele 27 de state membre ale UE, ratificare care se doreºte a fi
obþinutã pânã la 1 ianuarie 2013 (de aici, anul 2013 pentru funcþionarea Mecanismului European
pentru Stabilitate ca instituþie permanentã).

2. A. Moravcsik, „In Defense of Europe. Now More Than Ever, It’s Not Smart to Bet on EU’s
Demise”, Newsweek, May 30, 2010.

3. C. Grant, „Europe Has Been Damaged by Internal Wrangling”, Financial Times, May 18, 2010.
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acestea se adaugã disputele privind implicarea Fondului Monetar Internaþional, impli-
carea Bãncii Centrale Europene în cumpãrarea de obligaþiuni guvernamentale, viteza
cu care ar trebui sã intervinã UE pentru salvarea statelor aflate în dificultate etc. În al
doilea rând, criza din Grecia a evidenþiat izolarea crescândã a Germaniei în UE, sau
ceea ce un alt autor numea „condiþia germanã posteuropeanã”1. Mulþi germani obiºnuiau
sã creadã cã ceea ce e bine pentru Germania e bine ºi pentru UE, ºi vice versa: „Aceastã
credinþã nu mai e atât de puternicã. Este pentru prima oarã în istoria UE când Germa-
nia este atât de decuplatã de majoritatea partenerilor sãi europeni”2. În al treilea rând,
evenimentele recente au ºubrezit puterea Comisiei Europene în raport cu guvernele
statelor membre, „putere aflatã în declin constant de 20 de ani”3. Argumentul în favoarea
acestui diagnostic sever cu privire la rolul Comisiei de simplu expert-consultant, la
mutarea centrului de greutate al UE de la Bruxelles la Berlin ºi, mai vag, la Paris, se
bazeazã pe faptul cã rãspunsurile la criza din Grecia au fost conturate de cãtre guver-
nele statelor membre (în principal de cãtre tandemul franco-german), ºi mai puþin de
cãtre instituþiile UE. În sfârºit, rãspunsul la criza din Grecia a cufundat complet UE
într-un proces de introspecþie în care se afla de ceva vreme: „În ultimii 10 ani, timpul
ºi energia liderilor din UE s-au consumat, în mare parte, pe probleme legate de insti-
tuþii ºi proceduri. S-a sperat cã, dupã deblocarea Tratatului de la Lisabona, UE se va
concentra, în mod plenar, pe teme fierbinþi precum Rusia, China sau încãlzirea globa-
lã. Ceea ce se poate anticipa este organizarea tot mai multor summit-uri de urgenþã ºi
de salvare, însoþite de o erodare a încrederii statelor membre în proiectul european”4.

Ca ºi cum aceste efecte nu ar fi fost îndeajuns, criza din Grecia s-a propagat –
în ciuda ajutorului UE – ºi în alte state membre, „contagiunea fiind efectul cel mai
dramatic al crizei din mica Grecie”5. În aceastã þarã, criza a fost cauzatã – sau mai
degrabã precipitatã – de lipsa de disciplinã fiscalã, ceea ce ar fi putut naºte interpretarea
cã este vorba doar despre o crizã fiscalã. Dar a apãrut Spania, unde originea imedia-
tã a crizei a fost ponderea disproporþionatã a sectorului construcþiilor; deci, criza ar
fi putut fi interpretatã ca o crizã a sectorului imobiliar, un clasic balon de sãpun care
s-a spart în cele din urmã. Apoi a urmat Irlanda, unde, la ponderea disproporþionatã
a sectorului construcþiilor, s-a adãugat expansiunea sectorului bancar (prin urmare,
s-ar fi putut formula interpretarea cã este vorba despre o crizã bancarã). Oricum, irlan-
dezii nu puteau fi acuzaþi de comportament nepãsãtor, de risipã iresponsabilã a
resurselor, aºa cum s-a putut spune în cazul grecilor, Irlanda fiind consideratã pânã
de curând „tigrul” Uniunii Europene. 

Ceea ce ar fi putut pãrea evident încã din timpul crizei din Grecia nu a mai putut
fi evitat în contextul loviturilor pe care le-au primit pe rând Irlanda, Spania, Portu-
galia: aveam de-a face cu o crizã a întregii zone euro; o crizã care scotea la suprafaþã

1. R. Cohen, „Europa! Europa!”, New York Times, May 11, 2010.
2. Grant, art. cit.
3. Idem.
4. Idem.
5. N. Ferguson, „The End of the Euro”, Newsweek, May 7, 2010.
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toate contradicþiile existente de mult timp în zona euro ºi în întreaga Uniune Euro-
peanã. Criza euro – departe de a fi o crizã de tip birocratic, tehnocrat – evidenþiazã
dezechilibre structurale în zona euro, faptul cã euro a fost creat ca monedã unicã pen-
tru economii mult prea diverse (incluzând chiar elemente de divergenþã), aflate în
diferite stadii de competitivitate, cu diferite niveluri de productivitate; semnificativ
este ºi faptul cã, aºa cum o arãtau chiar rapoarte ale UE, chiar ºi fãrã crizã, creºterea
în zona euro ar fi fost de 2% pânã în 2020, pentru a coborî la 1% dupã 2020: „proiecþi-
ile privind creºterea economicã în UE de dinainte de crizã [subl. n.] anticipau, în mod
tipic, o încetinire a creºterii economice pânã la 2% în urmãtorii ani (pânã în jurul anu-
lui 2020) ºi la 1% dupã 2020, ca urmare a îmbãtrânirii populaþiei”1. 

Mai mult, dificultãþile economice ºi de construcþie instituþionalã au erodat statu-
tul global al UE, capacitatea sa de reacþie la evenimente care zguduie în acest moment
zone fierbinþi ale planetei; modul în care revoltele din Tunisia, Egipt, Libia au „scã-
pat”, în mare mãsurã, printre degetele Uniunii Europene va rãmâne, probabil, noto-
riu în istoria UE, mai ales datã fiind proximitatea geograficã a zonei respective ºi
importanþa sa vitalã pentru interesele europene în domeniul resurselor energetice. Ca
ºi cum criza monetarã, financiarã ºi economicã din UE nu ar fi fost suficiente, eveni-
mentele din „vecinãtatea imediatã” a Uniunii Europene contribuie la erodarea unui
anumit statut sau, oricum, la instalarea unui sentiment cã deruta este ceea ce carac-
terizeazã acum cel mai bine o regiune consideratã pânã nu demult cel mai reuºit exper-
iment din istoria recentã. 

3. UE – „o casã construitã pe jumãtate” 

În ciuda eforturilor de salvare, criza din Grecia s-a propagat, ca un virus, în toatã
zona euro, ceea ce a pus cu acuitate, chiar cu dramatism, problema integrãrii ºi a unitãþii
politice. Pânã la izbucnirea crizei, integrarea europeanã, unitatea politicã pãreau „o
dezbatere filosoficã despre instituþii ºi o disputã ideologicã între federaliºti ºi adepþii
pãstrãrii suveranitãþii de cãtre statele membre; în acest moment, este vorba despre
imperative ale momentului”2. Criza a redeschis discuþia dacã Uniunea Europeanã tre-
buie sã evolueze ca uniune politicã sau trebuie sã se consolideze doar ca uniune eco-
nomicã, dacã ºi în ce mãsurã cele douã tipuri de uniuni sunt legate, cât poate funcþiona
o uniune economicã fãrã uniune politicã. Integrarea economicã în spaþiul european
s-a aflat întotdeauna în avans faþã de cea politicã. Aceastã caracteristicã a Uniunii
Europene este ceea ce Habermas numeºte „asimetria planificatã”, asumatã, am spune
noi, între unificarea economicã ºi cea politicã, „defectul din naºtere al unei uniuni

1. ***, „Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses”, European Eco-
nomy 7, European Commission, Economic and Financial Affairs Directorate General, 2009, p. 30.

2. G. Errera, „A Spluttering Europe Has Its Mojo Back”, Financial Times, February 9, 2011.
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politice incomplete, blocatã la jumãtatea drumului”1. În ciuda acestui debalans asumat,
istoria ultimilor ani arãta cã procesul de integrare în UE tindea sã devinã din ce în
ce mai mult unul de integrare politicã. Numai cã au intervenit problemele de naturã
financiarã, monetarã, scãdere sau încetinire a creºterii PIB-urilor, ceea ce a impus
revenirea la fundamentele economice. Iar aceastã revenire la fundamentele econo-
mice a complicat procesul integrãrii ca atare, care a sfârºit prin a nu mai avea o þintã
nici economicã, nici politicã, ci mai mult una de supravieþuire. 

Evenimentele din zona euro au relevat faptul cã însãºi uniunea economicã era mai
curând un lucru considerat de la sine înþeles, din moment ce instituþiile ºi instrumentele
pentru guvernarea economicã la nivel european lipseau în mare mãsurã: „o piaþã
comunã cu o monedã parþial comunã a evoluat într-o zonã economicã de mãrimi con-
tinentale cu o populaþie imensã; dar nu au fost create ºi instituþiile la nivel european
care sã fie echipate cu suficiente pârghii de putere, astfel încât sã poatã coordona în
mod eficient politicile economice ale statelor membre”2. Mai mult, disfuncþionalitãþile
monedei unice au scos la suprafaþã faptul cã, de multe ori, ascensiunea neîngrãditã
a pieþei unice (fenomen asupra cãruia vom reveni) a fost confundatã cu uniunea eco-
nomicã, cu guvernarea economicã europeanã. 

Legat de aceastã temã a construcþiei oprite la jumãtate, fapt evidenþiat de criza euro,
ceea ce se reproºeazã cel mai mult monedei unice sunt lipsa uniunii fiscale3, lipsa mobili-
tãþii forþei de muncã4, faptul cã uniunea monetarã nu a fost însoþitã de o uniune politicã,
iar crearea unei bãnci centrale comune nu a fost dublatã de crearea unei trezorerii5. De
exemplu, Niall Ferguson este unii dintre economiºtii care au exprimat îndoieli în legã-
turã cu euro încã de la adoptarea sa formalã ca al treilea pilon al UE prin Tratatul de
la Maastricht (1992). Într-un articol din 2010, N. Ferguson6 evidenþiazã avantajele foarte
„tentante” ale monedei unice, printre care eliminarea volatilitãþii ratelor de schimb, elimi-
narea schimbului valutar, atât de convenabil pentru turiºti ºi oameni de afaceri, trans-
parenþa mai mare a preþurilor, cu consecinþe în ceea ce priveºte creºterea fluxurilor
comerciale intracomunitare; în plus, pentru þãrile cu datorie publicã mare, exista avan-
tajul menþinerii inflaþiei la cote scãzute ºi posibilitatea de a avea acces la rate mici ale
dobânzilor, în timp ce, pentru germani, o monedã mai slabã decât marca ar fi condus
la creºterea competitivitãþii exporturilor; în sfârºit, existau ºi certe avantaje geopolitice
– îngrãdirea Germaniei recent unificate ºi ieºirea de sub tutela dolarului american.

Motivaþia politicã sau geopoliticã a lansãrii euro pare sã o fi luat înaintea celei
strict economice7. Potrivit lui D. Marsh, crearea euro a reflectat, printre altele, dorinþa

1. S. Jeffries, „A Rare Interview with Jürgen Habermas”, Financial Times, April 30, 2010. 
2. Idem.
3. N. Ferguson, „The End of the Euro”, Newsweek, May 7, 2010. P. Krugman, „Can Europe

Be Saved?”, New York Times, January 12, 2011. G. Soros, „The Crisis and the Euro”, The New
York Review of Books, August 19, 2010.

4. Krugman, art. cit.
5. Soros, art. cit.
6. Ferguson, art. cit.
7. D. Marsh, The Euro: The Politics of the New Global Currency, Yale University Press, 2009,

p. 3.
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Europei de a se ieºi de sub tutela economicã ºi politicã a SUA; în plus, a reflectat do-
rinþa de a preveni dominaþia mãrcii germane asupra întregii Europe, reprezentând un
fel de „asigurare” plãtitã de Helmut Kohl pentru a liniºti temerile exprimate de diverse
state europene în legãturã cu (re)apariþia unui colos în mijlocul Europei; moneda unicã
era, astfel, un instrument pentru a îngrãdi expansiunea (economicã ºi nu numai) a Ger-
maniei în cadrul Uniunii Europene1. Interesant este cã, în contextul întâlnirilor care
au pregãtit Tratatul de la Maastricht, acelaºi cancelar Helmut Kohl afirmase cã o uni-
une monetarã fãrã o uniune politicã este un „castel de nisip”, elementele de bazã ale
acestei uniuni fiind disciplina fiscalã pentru a evita inflaþia ºi a prilejui solidaritatea
între statele mai puternice ºi cele mai slabe. Calea pe care a evoluat euro, cel puþin
pânã în criza declanºatã în 2009 de „descoperirea” dezordinii din finanþele greceºti, a
arãtat cã niciunul dintre aceste deziderate – disciplinã fiscalã ºi solidaritate bugetarã
între statele membre (ambele de naturã politicã) – nu a mai fost luat în calcul dupã
lansarea efectivã a monedei. 

În acelaºi articol, N. Ferguson reitereazã îndoielile exprimate încã din 1992, per-
fect valabile ºi în cazul crizei actuale, dintre care cea mai alarmantã este lipsa de coor-
donare a politicilor fiscale. Este adevãrat cã existau criteriile de la Maastricht,
aºa-numitele criterii de convergenþã nominalã – limitarea deficitului ºi a datoriei pu-
blice la 3%, respectiv 60% din PIB-ul þãrii care ar fi intrat în zona euro –, criterii
transformate apoi în Pactul pentru Stabilitate ºi Creºtere. Numai cã stabilirea aces-
tor criterii nu a fost însoþitã de instrumente de punere în aplicare, de monitorizare ºi
de penalizare; ºi nici nu a fost dublatã de „crearea unor mecanisme care sã permitã
ajustarea sau chiar pãrãsirea zonei euro”2. Criteriile de convergenþã au arãtat, astfel,
limitele acordurilor încheiate exclusiv pe bazã voluntarã. Nu au fost create nici insti-
tuþii la nivel federal care sã monitorizeze respectarea acestor criterii, considerate vitale
pentru susþinerea unei politici monetare unice, nici mecanisme de naturã interguver-
namentalã, prin care un guvern, sau un grup de guverne, sã punã presiune asupra unui
stat membru cu comportament fiscal deviant. 

Niall Ferguson aminteºte un document confidenþial din 1998 al Bãncii Angliei,
care punea problema ce se întâmplã dacã „þara X” va avea deficite ºi datorii mai mari
decât cele permise prin criteriile de convergenþã nominalã; rãspunsul documentului
– „pierderi colosale”, deoarece Banca Centralã Europeanã avea interdicþia de a salva
de la faliment un stat membru împrumutând direct guvernul statului respectiv (cele-
bra clauzã no bail-out din Tratatul de la Maastricht, invocatã în contextul discuþiilor
aprinse despre planul de salvare a Greciei). În acelaºi timp, nu se vorbea despre niciun
mecanism prin care „þara X” sã iasã/sã fie scoasã din uniunea monetarã. Iatã cã, în
2009, „þara X” a devenit „þara G.”. În octombrie 2009, deficitul descoperit de cãtre
noul guvern instalat la Atena era de 12,7% din PIB, nu 6% cât raportase vechiul
guvern, nu 3,7% cât promisese Grecia în momentul în care a aderat la euro ºi nu 3%
cât era prevãzut prin Pactul de Stabilitate ºi Creºtere. De altfel, potrivit lui Jean-Claude

1. Idem.
2. Soros, art. cit.
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Trichet, fostul preºedinte al Bãncii Centrale Europene, care a pãrãsit recent aceastã pozi-
þie, „diluarea Pactului pentru Stabilitate ºi Creºtere în deceniul trecut a fost o gravã
eroare”1. Prin „diluarea” Pactului, Jean-Claude Trichet înþelege permisiunea datã Gre-
ciei de a intra în zona euro în 2000 ºi apoi încãlcarea prevederilor Pactului pentru Sta-
bilitate ºi Creºtere de cãtre aceastã þarã, dar ºi de cãtre Franþa ºi Germania în ceea ce
priveºte deficitul ºi, în cazul datoriei publice, ºi de cãtre Italia. În plus, a ieºit la suprafaþã
faptul cã majoritatea covârºitoare a mult blamatei datorii suverane a Greciei era deþi-
nutã de bãnci europene; mai mult de jumãtate din aceastã datorie europeanã aparþinea
bãncilor germane ºi franceze, ceea ce s-a confirmat, mai târziu, ºi în cazul Spaniei2. 

Dat fiind faptul cã principala problemã a euro este consideratã de cãtre mulþi analiºti
lipsa unei politici fiscale comune, soluþia propusã are aceeaºi naturã: centralizarea fis-
calã, „corolarul necesar al uniunii monetare”3. Ceea ce nu mai reprezintã o problemã
monetarã, nici mãcar financiarã sau economicã, ci una politicã. Investitorii s-ar putea
sã îºi dea seama cã, în cele din urmã, criza fiscalã din UE este mult mai puþin gravã
decât cea din SUA, dar ceea ce salveazã SUA este sistemul federal, considerã Krug-
man4. Prin urmare, „în acest moment, Europa se aflã în faþa unei decizii mult mai impor-
tante decât cea de a salva sau nu Grecia [ºi alte þãri din zona euro – n.n.]. Alegerea realã
este între a se transforma într-o uniune completã, în Statele Unite ale Europei sau de a
rãmâne un fel de Sfântul Imperiu Roman al zilelor noastre, un ghiveci irelevant cu
geometrie variabilã, care se va prãbuºi mai devreme sau mai târziu”5. 

Pachetul de salvare pentru Grecia a reprezentat prima încercare de aliniere a unor
niveluri diferite de dezvoltare economicã dintr-o zonã monetarã la care participã
economii foarte eterogene ºi a prefigurat primele mãsuri ale UE în direcþia guvernãrii
economice europene (pentru o prezentare mai detaliatã a rãspunsului UE la crizã ºi
a mãsurilor în direcþia guvernãrii economice, vezi ºi Anexa 1). 

Paradoxal este faptul cã aceste mãsuri în direcþia federalizãrii, a guvernãrii eco-
nomice europene au fost luate de cãtre reprezentanþi ai guvernelor statelor membre ºi
nu de cãtre instituþiile europene, de Comisie, de exemplu, o instituþie care acþioneazã,
prin excelenþã, în direcþia federalizãrii. Motivele sunt multiple, divergenþele dintre
preºedintele Comisiei Europene, José Manuel Barroso, ºi cancelarul german au devenit
explicite. Cert este cã sistemul lent de luare a deciziilor în cadrul instituþiilor europene
a constituit unul dintre motivele care au fãcut ca reprezentanþii unor state membre sã
devinã lideri ai iniþiativelor de guvernare economicã. Un episod petrecut în timpul unei
întâlniri între Angela Merkel ºi primul-ministru spaniol José Luis Zapatero este rele-
vant în acest sens. Subiectul discuþiei era dacã mãsurile pentru coordonarea politicilor
economice trebuie sã fie iniþiate de Comisie (metoda Comunitãþii, susþinutã de cãtre
Jacques Delors) sau de cãtre statele membre (metoda Uniunii, susþinutã de cancelarul

1. R. Atkins, „Trichet Urges More Action on Euro Crisis”, Financial Times, January 7, 2011.
2. Soros, art. cit.
3. N. Ferguson, „The End of the Euro”, Newsweek, May 7, 2010.
4. P. Krugman, „Can Europe Be Saved?”, New York Times, January 12, 2011.
5. Ferguson, art. cit.
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german). În timpul discuþiei, Angela Merkel a precizat, pe un ton acid, cã nu are o
problemã specialã cu prima metodã, „dar este important sã nu avem o dezbatere care
sã dureze 5 ani”1.

Cea mai recentã propunere în direcþia guvernãrii economice este aºa-numitul Pact
pentru competitivitate, propus, în februarie 2011, de cãtre cancelarul Angela Merkel
ºi preºedintele Nicolas Sarkozy celorlalþi membri ai Consiliului European. Cele ºase
puncte ale Pactului pentru competitivitate sunt: armonizarea sistemului de impozitare
a veniturilor corporaþiilor, armonizarea vârstei de pensionare, interzicerea indexãrii
salariilor cu inflaþia, amendarea constituþiilor astfel încât sã se limiteze îndatorarea
publicã, recunoaºterea diplomelor ºi calificãrilor, crearea unor sisteme de manage-
ment al riscurilor pentru bãncile aflate în dificultate. 

Pactul pentru competitivitate a fost supus unor critici severe, fiind numit de revista
The Economist „Pactul pentru disensiune”2. Criticile au venit „atât ca urmare a mani-
erei nedelicate în care a fost propus, cât ºi a conþinutului”3. Prin „maniera nedelicatã”,
cei trei celebri semnatari ai articolului din Financial Times se referã la faptul cã vari-
anta de document prin care se propuneau cele ºase mãsuri a fost adusã la cunoºtinþa
celorlalþi 25 de membri ai Consiliului European de cãtre cancelarul german ºi preºedin-
tele francez în ultimul moment, fãrã o dezbatere sau o informare prealabilã. Dincolo
de aceastã obiecþie de formã, iatã ce se reproºeazã cel mai mult acestui document. În
primul rând, într-o perioadã în care întreaga lume este condusã de pragmatism ºi flexi-
bilitate, Uniunea Europeanã îºi propune sã limiteze deficitele ºi datoriile publice prin
Constituþie, ºtiind faptul cã, în perioade de crizã, ajustãrile în aceste douã direcþii sunt
unele dintre primele mãsuri. Ele funcþioneazã, cu condiþia sã fie luate la timp, sã fie
temporare ºi sã contribuie la repornirea motoarelor din economia realã. Limitarea lor
prin Constituþie ar fi, de aceea, un semn de inflexibilitate, nepotrivitã mai ales dat fiind
dinamismul perioadei pe care o traversãm. O astfel de mãsurã este inspiratã de preve-
derile introduse de Germania în anul 2009 în propria Constituþie: conform acestor
prevederi, pânã în 2016, guvernul federal va urma sã scadã deficitul pânã la 0,35%
din PIB, iar landurile germane nu vor mai avea voie sã aibã niciun deficit dupã 2020.
Modelul german pare a fi tentant, numai cã estimãrile privind povara datoriei asupra
þãrilor de la periferia zonei euro (vezi mai jos) sunt descurajante, alimentând ideea cã
acest punct din Pactul pentru competitivitate este nerealist. Potrivit estimãrii publicaþiei
The Economist, fiecãrei þãri aflate acum în dificultate îi va lua cel puþin 5 ani în care
vor trebui sã creascã taxele ºi sã taie cheltuielile pentru a ajunge la un surplus buge-
tar primar (adicã unul din care este exclusã plata dobânzilor), surplus bugetar care sã
echilibreze cât de cât ponderea datoriei în PIB. 

1. Q. Peel, P. Spiegel, „Merkel Shifts on Economic Convergence”, Financial Times, Februa-
ry 3, 2011.

2. ***, „The Divisiveness Pact”, The Economist, March 10, 2011. În urma ultimului summit
al Consiliului European din 11-13 martie 2011, Pactul pentru competitivitate a fost redenumit Pactul
pentru euro.

3. G. Verhofstadt, J. Delors, R. Prodi, „Europe Must Plan a Reform, Not a Pact”, Financial
Times, March 2, 2011.

+Schengen.qxd  5/5/2011  3:22 PM  Page 24



Europa înainte ºi dupã crizã 25

Tabelul 1. Datoria guvernamentalã brutã a Greciei, Irlandei, Portugaliei ºi Spaniei

Sursa: „Bite the Bullet”, The Economist, January 13, 2011.

În al doilea rând, Pactul pentru competitivitate (actualul Pact pentru euro) nu pre-
cizeazã nimic în legãturã cu instrumentele pentru punerea lui efectivã în practicã, situ-
aþie care a existat ºi în cazul criteriilor de convergenþã nominalã din Tratatul de la
Maastricht, dezvoltate în Pactul pentru Stabilitate ºi Creºtere. Pornind de la aceastã
similitudine, putem spune cã Pactul pentru competitivitate reproduce aceeaºi eroare,
care s-a strecurat ºi în Tratatul de la Maastricht: lipsa supleþei bugetare ºi imposibi-
litatea de devalorizare a monedei pentru a câºtiga în competitivitate nu au fost com-
pensate de un mecanism politic de solidaritate bugetarã. 

Pactul pentru competitivitate nu se adreseazã tuturor cauzelor de fond ale crizei
euro, ci unor probleme oarecum colaterale, chiar dacã semnificative, cum ar fi com-
petitivitatea. Potrivit lui G. Soros, „criza principalã nu este o crizã neapãrat a euro,
ci a sistemului bancar din UE, ca urmare a expansiunii neîngrãdite a creditului la peri-
feria Uniunii Monetare Europene”1. Existenþa Uniunii Monetare Europene a adâncit
efectele acestei expansiuni neîngrãdite a creditului ºi a facilitat procesul de contagi-
une; prin urmare, nu existenþa în sine a euro a cauzat criza. Criza sistemului bancar
a fost complicatã de existenþa Uniunii Monetare Europene ca urmare a faptului cã
aceasta a fost incompletã (vezi jumãtãþile de mãsurã expuse mai sus): „Nu poþi avea
sisteme bancare subcapitalizate ºi controlate la nivel naþional într-o uniune monetarã
în care existã dezechilibre structurale de cont curent. Aceasta nu este o crizã fiscalã.
Nu este o crizã a sudului. Este o crizã a sectorului privat ºi a bãncilor subcapitalizate.
Este o crizã germanã la fel de mult cum este o crizã spaniolã. Înþelegerea acestor lucruri
este punctul de pornire necesar pentru rezolvarea crizei”2. 

Pactul de competitivitate a fost cerut „la schimb” de cãtre Germania pentru mãri-
rea participãrii sale – deja cea mai consistentã – la Facilitatea Europeanã pentru Stabi-
litate Financiarã; în alþi termeni, el poate fi privit ca expresia unei „solidaritãþi
condiþionate”. W. Münchau, unul dintre criticii cei mai direcþi ai Pactului, sublini-
azã cã, pentru salvarea de la colaps a statelor aflate în dificultate, nu este nevoie de

Datoria guvernamentalã brutã
(procent din PIB)

Ajustare bugetarã primarã
(previziune 2010–2015, procent din PIB)

Estimare 2010 Previziune 2015

Grecia 140,2 165 10

Irlanda 97,4 125 13

Portugalia 82,8 100 8

Spania 64,4 85 10

1. G. Soros, „The Crisis and the Euro”, The New York Review of Books, August 19, 2010.
2. W. Münchau, „Say No to Germany’s Competitiveness Pact”, Financial Times, February

27, 2011.
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o participare mai mare la FESF, ci de emiterea unor euro-obligaþiuni; acestea sunt conside-
rate unul dintre mecanismele prin care datoriile suverane ale statelor aparþinând uniunii
monetare sã fie susþinute/garantate, pentru a nu pierde încrederea investitorilor (deci euro-
obligaþiunile ar fi ºi un mecanism de solidaritate financiarã, de „federalizare” a datoriei).
Altfel, „nu este cu siguranþã o propunere prea atractivã pentru Spania, de exemplu, ca
legile muncii sã-i vinã de la Berlin, moneda de la Frankfurt, dar datoria sã rãmânã în
Spania”1. Europa se pregãteºte sã rezolve o altã crizã decât cea realã2; criza realã nu este
una de competitivitate (care este mai degrabã o consecinþã), ci de productivitate. Iar cauza
acestei crize este criza bancarã ºi criza datoriilor suverane, cauzate, la rândul lor, de fluxu-
rile de capital prost gestionate3. Punctul de pornire pentru rezolvarea crizei ar trebui sã
fie, prin urmare, „conceperea unui plan amplu, valabil pentru toatã Uniunea Europeanã,
de recapitalizare ºi de restrângere a sectorului bancar”4. 

În sfârºit, Pactul de competitivitate este menit sã creeze premisele acþiunii concertate
în zona euro, în economiile celor 17 state membre care au aderat la aceastã zonã. Ce
se întâmplã cu statele membre UE care nu fac parte din Uniunea Monetarã Europeanã?
Acestea sunt lãsate temporar pe dinafarã pornind de la ideea – corectã – cã tot efortul
trebuie acum direcþionat pentru salvarea euro? Sau este vorba despre o delimitare mai
consistentã ºi de lungã duratã? Formularea unui rãspuns ferm este dificilã ºi, în mod
cert, un eventual efect de cascadã al mãsurilor prevãzute în Pactul pentru competitivi-
tate ar depinde de succesul, respectiv eºecul planurilor de salvare a euro. Oricum, pânã
acum, asigurãri cã zona euro nu va reprezenta o nouã „cortinã de fier” în interiorul Uni-
unii Europene au fost date selectiv (Poloniei, de exemplu) ºi doar cu jumãtate de gurã. 

4. Integrarea europeanã – prima victimã a crizei din zona euro 

Uniunea Europeanã nu este scutitã de analize foarte aspre, severitate accentu-
atã, poate, în contextul crizei; aºa cum am afirmat deja, multe dintre problemele cu
care se confruntã astãzi Uniunea se instauraserã cu mult înainte: „Ultimii ani au fost
martorii unui declin precipitat al reputaþiei Europei. Consideratã odinioarã experi-
mentul politic cel mai admirat al lumii, bucurându-se de respect ºi impunându-se ca
lider în probleme cu impact global precum schimbãrile climatice ºi sãrãcia din Lumea
a Treia, Uniunea Europeanã are un statut care s-a degradat brutal în mintea multora.
Noua sa imagine este aceea a unei zone cu creºtere economicã modestã, ai cãrei mem-
bri au întors spatele cooperãrii ºi au revenit la politici concurenþiale ºi protecþioniste
care pun în pericol moneda unicã”5. 

1. W. Münchau, „Europe Planning to Solve the Wrong Crisis”, Financial Times, February 6, 2011.
2. Idem.
3. „Misunderstanding the Euro Crisis”, Financial Times, March 3, 2011.
4. Idem.
5. G. Merritt, „Shaping Europe’s Global Role I: Why the EU Badly Needs a New Political

Narrative”, Europe’s World, Autumn 2010.
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Acest proces de degradare, sau cel puþin de atenuare a prestigiului UE, a avut
loc atât în exteriorul, cât ºi în interiorul sãu. Existã autori care au anunþat chiar moartea
UE, precum politologul american C. Kupchan: „Uniunea Europeanã moare. Nu este
vorba despre o moarte subitã sau dramaticã, ci una care se petrece atât de lent, dar
atât de sigur, încât, într-o bunã zi, ne vom uita peste Atlantic ºi vom realiza cã proiec-
tul integrãrii europene – pe care l-am considerat de la sine înþeles în ultimul deceniu
– pur ºi simplu nu mai existã”1. Iar aceastã dispariþie – probabil lentã – s-ar datora
doar parþial problemelor economice; ea ar avea drept cauzã în primul rând incapaci-
tatea UE de a se reinventa în secolul XXI. 

Criza a forþat, în mod brutal, redeschiderea dosarul „finalitãþii” UE – de ce existã
Uniunea Europeanã, care este raþiunea sa de a fi? Declaraþia lui Robert Schuman din
9 mai 1950 evidenþiazã cã raþiunile istorice ale Uniunii Europene sunt legate de crearea
condiþiilor în care un rãzboi între Franþa ºi Germania „ar deveni nu doar de necon-
ceput, ci chiar imposibil din punct de vedere material”2. Ceea ce a caracterizat de la
bun început proiectul de unificare europeanã a fost dubla þintã – economicã ºi politicã:
„Europa nu va fi creatã dintr-odatã, sau potrivit unui singur plan. Va fi construitã ca
urmare a unor realizãri concrete care creeazã o solidaritate de facto”3. „Inovaþia” lan-
satã de Schuman a fost, prin urmare, „crearea unei solidaritãþi de facto care sã apropie
Europa de o uniune politicã”4. Înainte de crizã, deci în jurul anului 2007, aceastã raþi-
une de a fi a UE pãrea depãºitã: un rãzboi – între oricare dintre membrii UE – era,
într-adevãr, o chestiune de neconceput, iar prosperitatea era consideratã de la sine
înþeleasã. 

În diferite documente sau declaraþii oficiale, se preciza faptul cã noua raþiune de
a fi a Uniunii este datã de provocãri precum competiþia economicã globalã, presiunea
spre restructurare ºi modernizare, ridicarea noilor coloºi din pieþele emergente
(Brazilia, Rusia, India, China), schimbãrile tehnologice ºi rolul tot mai pregnant al
tehnologiei în creºterea economicã, schimbãrile climatice, preþurile din ce în ce mai
ridicate pentru energie, îmbãtrânirea populaþiei în statele dezvoltate, migraþia; toate
acestea sunt „provocãri care transcend graniþele naþionale, instituþionale ºi sectori-
ale“5. Dar astfel de analize – corecte, de altfel – nu au fost însoþite de mãsuri cores-
punzãtoare, dovadã fiind, de exemplu, faptul cã UE nu avea în acel moment ºi nu
are nici acum o strategie comunã în domeniul energetic6. ªi, oricum, discuþia despre

1. C. Kupchan, „As Nationalism Rises, Will the European Union Fall?”, Washington Post,
August 29, 2010.

2. R. Schuman, „Declaration of 9 May 1950”, http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl_en.htm
3. Idem.
4. P. Krugman, „The Euro and the European Project”, New York Times, January 3, 2011.
5. European Union, Growing Regions, Growing Europe. Fourth Report on Economic and

Social Cohesion, Communication from the Comission, May 2007.
6. La o primã formã coerentã a unei strategii comune a UE în domeniul energetic s-a ajuns

în urma summit-ului Consiliului European din 4 februarie 2011 (vezi documentul „Conclusions
on Energy. European Council. 4 February 2011”, www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/-
docs/pressdata/.../119175.pdf). 
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„noua finalitate” a UE pãrea, în acele momente de acalmie prosperã (cel puþin pen-
tru statele din vestul Europei), o problemã „abstractã ºi plictisitoare”1. Preocupãrile
principale se axau pe modul de funcþionare a instituþiilor, pe probleme legate de demo-
cratizare, deficitul democratic ºi de comunicare, prãpastia dintre instituþiile UE ºi
cetãþeni etc. Cu alte cuvinte, pe probleme legate de legitimitatea bazatã pe input-uri
(input legitimacy), considerându-se cã legitimitatea bazatã pe ieºiri (output legitimacy)
– prosperitate, performanþã economicã – este definitiv ºi ireversibil obþinutã. 

Criza a forþat revenirea la fundamente. Scãderea economicã dramaticã din zona
euro ºi de pe întreg teritoriul UE a revigorat preocupãrile de a asigura prosperitatea
economicã, iar tendinþa de renaþionalizare sau de-europenizare, de îndepãrtare de
proiectul european, a reactivat temerile privind „demonii istoriei” în Europa: conflicte,
xenofobie, atac la adresa minoritãþilor, ascensiunea populismului, de data aceasta într-o
formã europenizatã, adicã a europopulismului. Dar o simplã revenire la aceste douã
raþiuni istorice ale UE – pacea ºi bunãstarea – nu sunt suficiente, dupã pãrerea unor
analiºti, pentru a constitui noua raþiune de a fi a UE. Merritt chiar considerã cã primul
pas în elaborarea unei noi naraþiuni politice ar fi depãºirea apelurilor învechite „fãrã
rãzboaie” ºi „piaþã unicã ºi monedã unicã”. Pacea ºi bunãstarea sunt mai degrabã con-
secinþe ale unei „naraþiuni politice”, valabile pentru secolul XXI, al cãrei miez este
inaugurarea unei noi forme de guvernare. O nouã formã de guvernare care ar pre-
supune, în primul rând, o recuperare a rolului statului, a ideii de reglementare. 

O nouã naraþiune politicã pentru UE nu ar însemna un slogan care sã sune bine2,
nu s-ar reduce la o campanie de rebranding, cum am spune noi ºi cum au încercat la
un moment dat specialiºtii care se ocupã de comunicarea la nivelul UE din cadrul Co-
misiei Europene. Aceastã naraþiune politicã ar presupune o „definire clarã a intere-
selor ºi responsabilitãþilor UE”3. Iar interesele UE sunt cele care nu pot fi securizate
în interiorul propriilor graniþe, cu atât mai puþin în interiorul graniþelor statelor mem-
bre: demografia, schimbãrile climatice, reglementãrile privind sistemul financiar-ban-
car, accesul la resurse. „Pe termen lung, provocarea cea mai serioasã este demografia;
e posibil sã se gãseascã soluþii în ceea ce priveºte competitivitatea, inovaþia, educaþia,
scãderea capacitãþii de producþie; dar nu se pot imagina soluþii similare în ceea ce
priveºte îmbãtrânirea populaþiei, susþinerea competiþiei cu unele þãri în care veniturile
sunt foarte mici, iar populaþia numeroasã ºi bine educatã4.

Eroarea constã în faptul cã, din constatarea cã „niciunul dintre paºii pe care UE
îi poate face pentru a-ºi proteja modul de viaþã nu poate fi luat la nivel naþional –
nici în domeniul militar, nici în cel industrial”5, constatare corectã ºi care, de altfel,
nu este de datã recentã, s-a ajuns la un asediu nediscriminat la adresa ideii de stat, a

1. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
2009, p. 56.

2. Merritt, art. cit.
3. Idem.
4. Idem.
5. Idem.
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ideii de reglementare – de data aceasta la nivelul UE. În UE, statul naþional s-a aflat
în defensivã, în primul rând, în raport cu instituþiile create pentru a compensa pro-
pria incapacitate de a rezolva probleme care-i depãºesc graniþele (ironie sesizatã de
cãtre sociologul britanic Hobswawn încã din 1994) ºi, în al doilea rând, în raport cu
forþele pieþei. Constatarea, iarãºi corectã, cã „dezvoltarea contemporanã, creºterea eco-
nomicã sunt impulsionate de o coaliþie de actori, statul, forþele pieþei, sectorul non-
guvernamental” ºi cã „dezvoltarea are nevoie de toþi aceºti actori în diverse
combinaþii”1 s-a transformat, în UE, dar ºi în alte pãrþi, într-un argument ideologic
în favoarea statului (naþional) minimal; însã, pe cale logicã, aceeaºi constatare ar fi
trebuit sã conducã la o regândire a rolului statului în noul context al dezvoltãrii. 

Ataºamentul nedigerat, aproape necondiþionat la ideea cã statul trebuie sã se dis-
tanþeze de problemele economice ºi, în cele din urmã, de cele sociale, entuziasmul
excesiv faþã de capacitatea pieþelor de a regla orice sunt fenomene mai vechi ºi au
devenit, în întreaga lume occidentalã, ºi o chestiune de modã. Ele au fost însoþite ºi
de dezindustrializare, de dispreþuirea problemelor legate de dezvoltare, de dispreþuirea
producþiei, considerate a fi apanajul þãrilor mai puþin dezvoltate. „Moda” s-a instau-
rat definitiv dupã prãbuºirea regimurilor comuniste din Europa Centralã ºi de Est ºi
a Uniunii Sovietice, interpretatã drept o dovadã implicitã, dar incontestabilã, în
favoarea supremaþiei modelului neoliberal. „Criza statului bunãstãrii [a statului, în
general – n.n.] a condus, în contextul evoluþiilor din Uniunea Sovieticã ºi din Europa
de Est, la o criticã mult mai generalã a viziunii socialiste ºi a modelului istoric al
progresului social aflat la baza acestei viziuni, criticã împãrtãºitã atât de mediile inte-
lectuale, cât ºi de opinia publicã. În particular, pentru majoritatea cetãþenilor, pre-
ocupãrile legate de ascensiunea puterii birocratice au pãrut mai dramatice decât cele
ale puterii economice; […] ceea ce a constituit o revalidare a mecanismelor de piaþã,
însoþitã de un avânt al neoconservatorismului populist”2.

Ascensiunea neîngrãditã a mediului privat, a pieþelor libere, a cunoscut expresii
ºi materializãri diferite. În SUA, expresia cea mai puternicã a fost aceea de deregle-
mentare, de „privatizare” a statului, de privatizare a orice, inclusiv a rãzboiului. În
Europa, tendinþa s-a materializat sub forma consolidãrii UE mai ales în latura sa de
piaþã unicã, de zonã de liber schimb („asimetria planificatã” între unificarea economicã
ºi cea politicã, despre care vorbea Habermas). Din acest punct de vedere, din criza
datoriilor suverane în zona euro se desprind cel puþin patru lecþii: „o monedã nu poate
exista fãrã un stat; capitalismul nu poate fi gestionat doar prin mecanismele pieþei;
mãsurile de austeritate nu vor scoate Europa din crizã, dimpotrivã, vor adânci criza;
reinventarea politicã a Europei depinde exclusiv de lupta împotriva politicii neolibe-
rale, prin politica neoliberalã înþelegând ideea absurdã a guvernãrii economice bazate
exclusiv pe piaþã ºi pe capacitatea de autoreglementare a acesteia”3. Neoliberalismul

1. J. N. Pieterse, Development Theory, Los Angeles, Sage Publications Ltd., 2010, p. 17.
2. N. Garnham, „The Media and the Public Sphere”, in C. Calhoun (ed.), Habermas and the

Public Sphere, Cambridge, Mass., MIT Press, 1996, p. 360.
3. C. Marazzi, „Neoliberalism Is Destroying Europe”, guardian.co.uk, September 14, 2010.
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se aflã la rãdãcina „marii iluzii cu privire la o Europã fãrã lideri, aºa-zis unificatã de
euro, care ar reuºi sã gestioneze diferenþele economice ºi sociale interne aplicând logi-
ca pieþelor financiare”1.

Habermas este chiar ºi mai explicit în ceea ce priveºte noua raþiune de a fi a UE:
„Nu ne permitem sã evitãm aceastã problemã spinoasã de dragul unei pãci ponosite
ºi sã trecem pe lângã ea ca gâsca prin apã apelând la sistemul uzual de compromisuri.
Pentru cã aceasta ar da frâu liber pieþelor dezlãnþuite ºi ar însemna cã stãm cu mâinile
încruciºate tocmai în momentul în care chiar ºi puterea de reglementare actualã a UE
este dezmembratã în favoarea unei pieþe libere europene extinse într-un mod difuz”2.
Deci, un nou model de dezvoltare pentru UE ar trebui sã þinã cont ºi de preocuparea
de a þine piept sectorului privat, de a tempera ascensiunea neîngrãditã a „pieþelor
dezlãnþuite”, de a contrabalansa fundamentalismul de piaþã, în termenii lui Stiglitz.

Potrivit lui Habermas, existã mai multe seturi de probleme pentru rezolvarea cãrora
UE nu este echipatã cu un mecanism adecvat de luare a deciziei. Este vorba, în primul
rând, despre condiþiile economice globale, care „s-au transformat sub presiunea globa-
lizãrii ºi împiedicã statul naþional sã colecteze ºi sã utilizeze veniturile obþinute din taxe
pentru a satisface, astfel, cerinþele asociate bunãstãrii sociale ºi, în general, cererea de
bunuri ºi servicii publice”3. La aceste condiþii economice, se adaugã tendinþele demo-
grafice ºi problemele legate de migraþie. Singura soluþie de ieºire din aceastã dificul-
tate a statului naþional este „recuperarea, la nivel supranaþional, a puterii sale pierdute
de reglementare”4. Ceea ce, în mod concret, ar însemna acelaºi sistem de impozitare ºi,
pe termen mediu, armonizarea politicilor economice ºi sociale. Al doilea set de provocãri
cãrora UE trebuie sã le facã faþã este reîntoarcerea la vechiul sistem „nemilos” de politicã
hegemonicã, tendinþã care creeazã o „situaþie globalã precarã”. Aceastã ameninþare poate
constitui o oportunitate pentru recâºtigarea, de cãtre UE, a prestigiului pierdut pe scena
internaþionalã ºi i-ar permite umplerea golului lãsat de SUA, din acest punct de vedere,
deoarece „numai o Uniune Europeanã cu o politicã externã realã, care îºi asumã respon-
sabilitãþi alãturi de SUA, China, India ºi Japonia, ar putea promova o alternativã la con-
sensul de la Washington, care dominã, în prezent, instituþiile globale”5. În sfârºit, Uniunea
Europeanã trebuie sã aibã, potrivit lui Habermas, curajul de a ieºi de sub tutela – inclu-
siv militarã – a Statelor Unite, prin menþinerea unei armate proprii, pentru a depãºi acest
stadiu în care politica nu mai are la bazã niciun standard normativ. Soluþia comunã la
aceste trei provocãri aparent foarte diverse ar fi, dupã cum am spus, recuperarea pu-
terii de reglementare a statului, a rolului sãu la nivelul UE. 

În acest context, devine ºi mai revelator ceea ce Habermas afirmã într-un inter-
viu acordat dupã declanºarea crizei din Grecia. Potrivit filosofului german, conflictul

1. Idem.
2. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,

2009, p. 56.
3. Ibid., p. 57.
4. Idem.
5. Idem.
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definitoriu din cadrul UE nu este cel dintre adepþii integrãrii de profunzime ºi intergu-
vernamentaliºti, aºa cum ar pãrea la prima vedere, ci între adepþii integrãrii ºi aºa-numiþii
market Europeans, europenii de piaþã sau, în traducere liberã, cei care vãd în Uniunea
Europeanã doar o imensã piaþã. Criza a avut un efect cel puþin surprinzãtor, considerã
Habermas. Deºi integrarea europeanã ºi neoliberalismul au mers mânã în mânã, în urma
crizei, numai primul element al binomului pare sã fie compromis: „criza a reactivat ego-
ismele naþionale, dar nu a zdruncinat convingerile neoliberale ale actorilor-cheie”1. Deci,
victima colateralã a crizei din zona euro este tocmai integrarea europeanã în latura sa
politicã. Ceea ce constituie, între altele, o loviturã la adresa procesului de recuperare a
puterii de reglementare a statului la un alt nivel – cel supranaþional. Este, într-adevãr,
surprinzãtor faptul cã, deºi s-ar putea argumenta cã tocmai ascensiunea neîngrãditã a
mediului privat se aflã la originea crizei, în Europa, ca ºi în America, criza a afectat toc-
mai ideea de reglementare – reglementare care, date fiind provocãrile contemporane la
adresa spaþiului european, începea sã se manifeste la nivel supranaþional. Elitele politice
naþionale – mai mult poate decât oamenii obiºnuiþi – au gãsit în UE, mai precis, în ideea
europeanã, þapul ispãºitor perfect pentru dificultãþile curente: „sunt convins cã împãr-
þirea suveranitãþii în cadrul unei structuri federale nu stârneºte obiecþii pentru majori-
tatea europenilor; ceea ce europenii considerã inacceptabil este faptul de a fi supuºi unor
reforme care par sã le pericliteze drepturile sociale dobândite de-a lungul deceniilor ºi
care sunt doar rãspunsul pe termen scurt la o crizã financiarã pe care nu ei au provo-
cat-o”2. La aceastã tentaþie a blamãrii UE s-a adãugat ºi tentaþia de a da vina pe mode-
lul social european: „una dintre cicatricile lãsate de Marea Recesiune este o interpretare
din ce în ce mai îngustã a modelului social european, interpretare care suferã de nea-
junsul cã nu pune problema modelelor teoretice care au favorizat-o, a principalilor vino-
vaþi de recesiune, precum ºi a celor care beneficiazã cel mai mult de pe urma ei”3.

Cultura blamãrii UE este un fenomen care merge mânã în mãnã cu integrarea
europeanã, devenind, în mod paradoxal, un efect colateral tocmai al acestui proces,
deoarece „integrarea europeanã poate fi interpretatã ca erodarea organizatã a puterii
ºi a ariei de acþiune a statului naþional, ceea ce are ca efect secundar potenþial peri-
culos eludarea/estomparea responsabilitãþii”4. Instalatã pe fondul erodãrii puterii statu-
lui ºi al eludãrii responsabilitãþii, aceastã culturã precede, ºi ea, criza. 

Cum au remarcat numeroºi analiºti, o oarecare îndepãrtare de UE este ºi un pro-
dus al schimbãrii de generaþie. „Pentru europenii care au ajuns la maturitate în tim-
pul celui de-al Doilea Rãzboi Mondial sau în timpul Rãzboiului Rece, Uniunea
Europeanã este o cale de salvare dintr-un trecut sângeros. Nu la fel stau lucrurile pen-
tru europenii mai tineri. Aceºtia se raporteazã la UE în termeni de cost-beneficiu, nu

1. S. Jeffries, „A Rare Interview with Jürgen Habermas”, Financial Times, April 30, 2010.
2. F. Gonzales, „How to Calm the E.U.’s Turmoil”, New York Times, January 7, 2011.
3. J. Estefania, „Honey, I Shrank the Social Model”, El País, preluare ºi traducere în englezã

www.presseurop.eu, February 7, 2011.
4. A. Wielowieyski „Working Document on Challenge of Democracy: Empowering the EU

Citizen”, Committee on Constitutional Affairs, 2008.
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fac din apartenenþa la UE un manifest de credinþã”1. Simptomatic din acest punct de
vedere este cazul Germaniei, unde se pot vedea manifestãrile unei „noi intransigenþe”2

în raport cu Uniunea Europeanã. Motivele acestei schimbãri de generaþie în Germa-
nia ar fi, dupã pãrerea lui Habermas, urmãtoarele: noua generaþie trãieºte într-o soci-
etate din ce în ce mai complexã care impune abordãri pe termen scurt ale problemelor
zilnice; conºtientã de spaþiul de manevrã limitat, noua generaþie a abandonat viziu-
nile pe termen lung ºi proiectele politice majore, cu atât mai puþin e preocupatã de
unificarea europeanã; la acestea se adaugã absenþa sentimentului de vinã pentru Holo-
caust (care aparþine altei generaþii), toate acestea având drept rezultat „apariþia unui
colos absorbit de sine în mijlocul Europei”3. 

Tentaþia de a transforma UE în þap ispãºitor s-a amplificat în contextul difi-
cultãþilor produse de crizã. La fel s-a amplificat ºi îndepãrtarea elitelor ºi a oame-
nilor obiºnuiþi de UE. Politologul american C. Kupchan are dreptate sã afirme cã
„declinul Europei este doar parþial de naturã economicã… Dificultãþile economice
sunt palide prin comparaþie cu o maladie mult mai gravã: de la Londra pânã la Berlin
ºi Varºovia, Europa se aflã în faþa unei renaþionalizãri a vieþii politice, iar statele mem-
bre îºi cer înapoi suveranitatea pe care au sacrificat-o odinioarã în numele unui ideal
colectiv”4. Unul dintre efectele cele mai dramatice ale crizei ar putea fi tocmai acest
pas înapoi în ceea ce priveºte unificarea europeanã – renaþionalizarea, cum spune Kup-
chan, sau mai degrabã de-europenizarea. Ceea ce ar condamna Europa nu atât la con-
flicte, deºi nici acest efect nu ar fi de ignorat, ci mai degrabã la fragmentare ºi, în
cele din urmã, la „irelevanþã geopoliticã”5. 

Deºi nici integrarea europeanã, nici existenþa monedei unice nu par sã fi cauzat
criza euro, acestea par a fi primele sale victime. Pierderile ar putea fi multiple, colosa-
le, dupã cum se exprima chiar cancelarul german: irelevanþã de orice fel, afectarea
ideilor de coordonare la nivel european, a ideilor de solidaritate, compromiterea ideii
de guvernare europeanã ºi, prin aceasta, stoparea procesului de restabilire a rolului
de reglementare al statului în raport cu „pieþele dezlãnþuite”. 

5. Europa are nevoie de lideri adevãraþi ºi de o busolã

Una dintre cauzele de profunzime ale crizei din UE este consideratã a fi ºi aban-
donarea ambiþiei de a face din UE un ansamblu armonios, caracterizat prin coeziune
economicã ºi socialã (ambiþie asumatã în mod explicit chiar din Tratatul de la Roma,

1. C. Kupchan, „As Nationalism Rises, Will the European Union Fall?”, Washington Post,
August 29, 2010.

2. S. Jeffries, „A Rare Interview with Jürgen Habermas”, Financial Times, April 30, 2010.
3. Idem.
4. Kupchan, art. cit..
5. Idem.
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care vorbea despre „dezvoltarea armonioasã a ansamblului Comunitãþii”). În schimb,
„punctul de vedere dominant în acest moment este cel britanic: un pact de liber schimb
destul de vag articulat ºi reglementat, ºi nu o uniune politicã”1. 

Considerãm cã abandonarea acestor ambiþii de a face din UE un ansamblu armo-
nios, coeziv, deºi pare un efect imediat al crizei, are rãdãcina istoricã în momentul
cãderii zidului Berlinului, urmat de extinderea cãtre Est. Criza actualã reflectã, printre
altele, lipsa de imaginaþie a UE dupã acest moment, respectiv proces. Extinderea a
antrenat „decalaje de bunãstare mult mai pronunþate ºi o diversitate crescândã a intere-
selor”2. Au apãrut diferenþe în ceea ce priveºte nivelul de dezvoltare ºi, mai ales, calea
de dezvoltare urmatã pânã în acel moment: „conflictul mocnit creat de problema
viitorului Europei ameninþã sã devinã unul fãþiº, având drept rãdãcini, pe lângã mãri-
mea ºi poziþia geograficã, calea de dezvoltare urmatã pânã acum ºi experienþa istoricã
diversã”3. Extinderea rapidã „a stors de vlagã proiectul european”, iar „atmosfera tih-
nitã care a urmat cãderii zidului Berlinului nu a putut fi reprodusã în noul context”4.
Pânã în momentul extinderii, ideea cvasi-unanim împãrtãºitã era aceea cã, între statele
care fãceau parte din UE, exista o „unitate structuralã”. De exemplu, pentru Walter
Hallstein, primul preºedinte al Comisiei Europene, unificarea europeanã reprezenta
„un proces organic în care o unitate structuralã preexistentã, înrãdãcinatã de mult timp
în culturã, comerþ ºi conºtiinþa politicã, este transpusã într-o ordine politicã bine de-
finitã”5. Dupã extinderea cãtre Est, unitatea structuralã nu a mai putut fi menþinutã,
în mod obiectiv, drept criteriu care sã asigure transpunerea într-o ordine politicã defini-
tivã. Cum vom arãta ºi în continuare, problema nu este extinderea în sine, ci faptul
cã, dupã pãrerea noastrã, procesul a fost insuficient problematizat, iar procesul de inte-
grare europeanã a mers în continuare, sau a pretins cã merge în continuare ca ºi cum
acea unitate structuralã încã ar fi existat.

Procesul a fost prea puþin supus reflecþiei – atât din partea elitelor, cât ºi a pu-
blicului larg. Este semnificativã indignarea pe care o manifesta un autor în faþa fap-
tului cã extinderea cãtre Est nu este suficient dezbãtutã – mai cu seamã de cãtre elitele
intelectuale: „Cum este posibil ca în Europa occidentalã, într-un moment de rãscruce
de o asemenea importanþã istoricã, aproape nicio personalitate intelectualã majorã sã
nu se manifeste în favoarea extinderii cãtre Est?… Oare spectrul de emoþii, de la indife-
renþã benignã pânã la respingerea înverºunatã, va fi suficient pentru a absorbi fractu-
rile ºi divizãrile previzibile la care se expune proiectul european pe mãsurã ce se apropie
acest moment al extinderii?”6. Fracturile ºi divizãrile prilejuite de procesul amintit nu
au rãmas fãrã urmãri, iar M. Leonard formuleazã chiar ipoteza cã rãspunsul negativ

1. R. Cohen, „Europa! Europa!”, New York Times, 11 mai 2010.
2. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,

2009, p. 80.
3. Ibid., p. 83.
4. Kupchan, art. cit.
5. Apud R. Dahrendorf, „Europe and the World”, in R. Rogowski, C. Turner (eds.), The Space

of the New Europe, New York, Cambridge University Press, 2006, p. 193.
6. U. Beck, The Cosmopolitan Vision, Cambridge, Polity Press, 2006, pp. 163-164.

+Schengen.qxd  5/5/2011  3:22 PM  Page 33



34 Examenul Schengen. În cãutarea sferei publice europene

al francezilor ºi olandezilor dat în cadrul referendumului pentru aprobarea Tratatului
Constituþional, care a compromis într-o bunã mãsurã procesul unificãrii politice, a re-
prezentat „un protest împotriva unui proces de extindere care nu a fost niciodatã supus
dezbaterii”1. Este posibil sã fi fost mai mult decât atât, nu atât reacþie la extinderea
propriu-zisã, cât reacþie la þãrile care erau subiectul extinderii. 

Consecinþa acestui fapt a fost reactivarea discuþiilor cu privire la „integrarea dife-
renþiatã”, desemnând „procesul prin care un subgrup de state membre ale UE aleg sã
adânceascã, în ceea ce le priveºte, procesul de integrare”2. Cu nuanþele de rigoare,
existã mai multe terminologii asociate acestui proces: integrare flexibilã, integrare
asimetricã, subgrupism, cooperare mai strânsã, cooperare intensificatã, cooperare struc-
turalã, integrarea cu mai multe viteze, integrarea cu douã viteze, geometrie variabilã,
cercuri concentrice, Europa à la carte, Europa policentricã, naþiuni de avangardã, grup
de pionierat, miezul Europei, inima Europei, purtãtori de cuvânt ai Europei, integrare
avansatã3. Cert este cã „simpla denumire de stat membru nu mai este suficientã pen-
tru a descrie, în mod adecvat, poziþia în UE; aceastã denumire necesitã lãmuriri supli-
mentare, deoarece în interiorul UE au apãrut diferite niveluri de integrare”4.

Dupã extindere, UE s-a gãsit efectiv ruptã în douã, mai ales din punctul de vedere
al performanþei economice. Datele sunt convingãtoare. Aproape 30% din cheltuielile
pentru cercetare ºi dezvoltare în UE-27 sunt în prezent concentrate în 12 regiuni, din-
tre care ºase în Germania, douã în Franþa ºi câte una în Belgia, Danemarca, Italia ºi
Suedia5. În plus, din totalul de 260 de regiuni ale UE, cele 27 care investesc anual
cel puþin 3% din PIB pentru cercetare ºi dezvoltare se aflã în Germania, Marea Bri-
tanie, þãrile nordice ºi Franþa6. 43% din producþia economicã a întregii Uniuni ºi 40%
din investiþiile în cercetare-dezvoltare se concentreazã în doar 14% din teritoriul euro-
pean, adicã în ceea ce este cunoscut îndeobºte sub denumirea de „Pentagon european”
– aria geograficã între Londra, Hamburg, München, Milano ºi Paris7. Este adevãrat
cã ponderea „Pentagonului” în PIB-ul european s-a diminuat în 2008 comparativ cu
1998, în condiþiile în care ponderea populaþiei a rãmas aceeaºi8, ºi cã au apãrut alte
„laturi“ ale unei configuraþii mai puþin definite: Dublin, Madrid, Helsinki, Stockholm,
Varºovia ºi Praga. Cu toate acestea, datele privind conturul geografic în care se con-
centreazã capacitatea de înaintare a Uniunii rãmân, în mare, aceleaºi. Teritoriul euro-
pean este legat de cel global prin intermediul unor noduri de acces situate tot în

1. M. Leonard, Why Europe Will Run the 21st Century, New York, Public Affairs, 2005, p. 13.
2. J. M. de Neve, „The European Onion? How Differentiated Integration Is Reshaping the

EU”, European Integration, Vol. 29, No. 4, September 2007, p. 517.
3. Idem.
4. Ibid., pp. 506-507.
5. Uniunea Europeanã, „Creativitate ºi inovare. Stimularea competitivitãþii în Regiuni”,

Panorama inforegio, nr. 29, primãvara 2009, p. 6.
6. Eurostat, „Science, Technology and Innovation”, Eurostat Regional Yearbook 2010, p. 136.
7. „Working for the Regions, EU Regional Policy 2007-2013”, Publications Office, 2008, p.

1, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/presenta/working2008/work_en.pdf
8. Eurostat, „Economy”, Eurostat Regional Yearbook 2010, p. 97.
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Pentagon; cele mai mari ºi aglomerate aeroporturi se aflã în oraºele Londra, Paris,
Frankfurt, Amsterdam, Zürich, Madrid (cu un tip de specializare a fiecãrui aeroport).
Dupã cum se poate observa, toate nodurile de acces cu lumea globalã sunt situate în
partea occidentalã a UE. Dacã unitatea de mãsurã este regiunea, decalajele sunt ºi
mai accentuate. PIB-ul regiunii celei mai bogate, Inner London, reprezenta, în 2008,
343% în raport cu PIB-ul mediu european pe cap de locuitor (UE 27, PPS), în timp
ce regiunea cea mai sãracã, regiunea Severozapaden din Bulgaria, avea un PIB care
reprezenta 28% din aceeaºi medie europeanã1. Deci, raportul dintre cea mai bogatã
ºi cea mai sãracã regiune este de aproximativ 1:12. Primele 4 regiuni din punct de
vedere al PIB-ului pe cap de locuitor, la nivelul anului 2008, erau din vechile state
membre. Prin urmare, nu este vorba doar despre o „bogãþie“ acumulatã, ci ºi despre
menþinerea ritmului de creare a respectivei bogãþii. Cu alte cuvinte, decalajele se con-
servã, dacã nu chiar se adâncesc. O astfel de structurã a decalajelor mai poate fi întâl-
nitã doar în economii emergente, precum China, India, Rusia ºi Brazilia, unde se
pãstreazã raportul 1:8 între regiunile cele mai bogate ºi cele mai sãrace2. Statele Unite
ale Americii ºi Japonia sunt caracterizate printr-o distribuþie mult mai uniformã a
bunãstãrii. În Statele Unite, cel mai avut stat este de doar douã ori mai bogat decât
cel mai sãrac ºi toate statele componente au un PIB per capita mai mare decât PIB-ul
mediu european per capita3. 

Cu toate aceste decalaje frapante, care ar fi impus o regândire a modelului de
dezvoltare a ansamblului european, Uniunea a mers înainte. Este adevãrat cã, odatã
cu extinderea cãtre Est, decalajele economice ºi sociale frapante dintre þãrile mai dez-
voltate ale Uniunii ºi cele nou intrate au fost semnalate, atenuarea lor constituind chiar
obiectivul uneia dintre politicile majore ale UE – Politica Regionalã ºi de Coeziune;
dar, de cele mai multe ori, aceastã atenuare a fost consideratã a fi doar o problemã
legatã de „fondurile europene”. În jurul anului 2007, deci înainte de crizã, s-a creat
în cadrul Uniunii Europene o nouã diviziune de genul: „noi, cei care suntem preocupaþi
de probleme de cetãþenie, democraþie, legitimitate, transparenþã, Constituþie europeanã
ºi ceilalþi, care sunt sau ar trebui sã fie preocupaþi de cheltuirea fondurilor europene”.
Sensul acestor fonduri europene a fost distorsionat de ambele pãrþi, dupã pãrerea noas-
trã. Prezentate drept un „Plan Marshall” pentru Europa Centralã ºi de Est, ele nu s-au
apropiat de raþiunea fundamentalã a acestui celebru plan, care a fost aceea de rein-
dustrializare a Europei Occidentale dupã ravagiile celui de-al Doilea Rãzboi Mon-
dial. Dupã dezindustrializarea brutalã care a urmat cãderii regimurilor comuniste din
Europa Centralã ºi de Est, obiectivul reindustrializãrii nu a mai fost nici posibil ºi
nici mãcar perceput ca dezirabil (industrializarea fiind frecvent echivalatã cu o rãmãºiþã

1. „GDP per inhabitant ranged from 28% of the EU27 average in Severozapaden in Bulgaria
to 343% in Inner London”, Eurostat news release, February 24, 2011, http://epp.eurostat.ec.eu-
ropa.eu/cache/ITY_PUBLIC/1-24022011-AP/EN/1-24022011-AP-EN.PDF

2. European Union, Investing in Europe’s Future. Fifth Report on Economic, Social and Ter-
ritorial Cohesion, Communication from the Comission, November 2010, p. 6.

3. ***, „Economic Downturn Widespread Among States in 2009”, BEA news release, Novem-
ber 18, 2010, http://www.bea.gov/newsreleases/regional/gdp_state/gsp_newsrelease.htm
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a vechii orânduiri). Fondurile europene, acordate, în principiu, pentru realizarea con-
vergenþei reale, pentru atingerea unor obiective de coeziune – apropierea nivelului
de trai, a PIB-ului pe cap de locuitori, a nivelului de ocupare, de educaþie ºi formare
de media europeanã –, au devenit, din punctul de vedere al statelor mai dezvoltate
din UE, o problemã de transferuri financiare, un mecanism redistributiv acceptat tacit,
deºi nu cu entuziasm, un cost plãtit pentru extindere ºi pentru crearea unei relaþii
aparent normale cu niºte rude mai sãrace. De cealaltã parte, fondurile europene au
devenit un gen de „soluþie miraculoasã” pentru orice, iar alte avantaje ale participãrii
la UE au rãmas, în mare parte, neexploatate. Fondurile europene s-au îndepãrtat de
rolul lor de a susþine o politicã structuralã, care sã vizeze depãºirea decalajelor interne
ale UE ºi crearea unor motoare de creºtere economicã. Accentul obsesiv pe „capaci-
tatea de absorbþie”, a fost greºit plasat, deoarece, aºa cum aratã Joseph Stiglitz, „pro-
blema capacitãþii de absorbþie este falsã, important nu este ritmul de absorbþie al
capitalului, ci ritmul de transformare al întregii societãþi”1. Oricum, obiectivul de coezi-
une ºi faptul cã Politica Regionalã ºi de Coeziune este o politicã de dezvoltare a UE
în ansamblul sãu nu a mai interesat aproape pe nimeni. 

Dupã 2007 ºi mai ales dupã criza din Grecia, începutã în prima parte a anului 2010,
coeziunea a fost printre primele „sacrificate”, împreunã cu întregul model social euro-
pean (aºa cum am arãtat mai sus). Obiectivele de coeziune au fost abandonate în favoarea
celor de supravieþuire. La vechea fracturã între Europa occidentalã (prosperã) ºi Europa
Centralã ºi de Est (mai puþin prosperã) s-au adãugat unele noi, formulate în termeni
ireconciliabili: vechi state membre vs. noi state membre, state iresponsabile vs. state
virtuoase, state bogate vs. state sãrace, state din zona euro vs. state care nu sunt în zona
euro, state predispuse la inflaþie vs. state predispuse la deflaþie, state care le salveazã
pe altele vs. state care trebuie sã strângã cureaua pentru a merita sã fie salvate, state
nordice vs. state sudice, centru vs. periferie. O diversitate extremã, cu consecinþe greu
reversibile în planul „unitãþii”, celãlalt element al mottoului Uniunii Europene.

Instructiv este faptul cã ultima manifestare a ideii de înaintare cu douã sau mai
multe viteze este aceea a unui euro cu douã viteze. Propunerea aparþine lui Hans-Olaf
Henke, fost director al Federaþiei Industriilor Germane ºi fost director general al IBM
pentru Germania ºi Europa. Într-o carte sugestiv intitulatã Rettet unser Geld („Salvaþi-ne
banii” – cu trimitere la salvarea vechii monede pierdute, marca germanã), H.-O. Henke
recomandã împãrþirea zonei euro într-o uniune a monedei hard, coagulatã în jurul Ger-
maniei, ºi o uniune monetarã a unui grup sudic, condus de Franþa, care ar avea posi-
bilitatea de a-ºi devaloriza moneda pentru a-ºi recâºtiga competitivitatea. Nostalgia
faþã de marca germanã este nedisimulatã: sprijinul anterior acordat monedei unice a
reprezentat „cea mai mare eroare profesionalã din întreaga mea carierã”. Propunerea
autorului german reflectã o nemulþumire mai profundã faþã de „jugul euro”2: pentru
þãrile din periferia Uniunii Monetare Europene, „jugul euro” se resimte sub forma

1. J. Stiglitz, „Towards a New Paradigm for Development: Strategies, Policies and Processes”,
Lecture given at the 1998 Prebisch Lecture at UNCTAD, Geneva, October 19, 1998, p. 29, http://si-
teresources.worldbank.org/NEWS/Resources/prebisch98.pdf

2. ***, „Don’t Do It. The Future of the Euro”, The Economist, December 2, 2010.
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imposibilitãþii de devalorizare a unei monede proprii pentru a recâºtiga în competi-
tivitate, singurele soluþii rãmase fiind mãsurile de austeritate (tãierea cheltuielilor,
creºterea preþurilor, reducerea salariilor). Iar þãrile din hard-core-ul zonei euro, domi-
nat de Germania, s-au sãturat sã plãteascã pentru ineptitudinea altora ºi se tem de
efectele inflaþioniste ale planurilor de salvare susþinute de Banca Centralã Europeanã1. 

În articolul citat, J. M. de Neve accepta existenþa unor niveluri diferite de integrare
în UE, ceea ce este ºi o dovadã de realism. Cu toate acestea, se ridicã urmãtoarea pro-
blemã: ce mai este UE, din moment ce reuneºte atât de multe „Europe”? Ambiþiile fede-
raliste mai pot face faþã acestei tendinþe – obiective, în mare parte – spre integrare
diferenþiatã? Argumentul nu este acela cã „divergenþa este un lucru rãu în sine ºi, prin
urmare, UE nu ar fi trebuit sã se extindã sau nu ar trebui sã se extindã în continuare ca
urmare a impactului previzibil al acestei divergenþe economice, sociale, politice, cul-
turale”2. Problema este cã „extinderea face puþin probabilã apariþia unui stat de tip west-
falian. Nu trebuie sã fii neapãrat discipolul lui Max Weber pentru a recunoaºte cã
proiectele ambiþioase de integrare politicã, economicã, militarã funcþioneazã doar într-un
mediu relativ omogen. Legile comune ºi reglementãrile de naturã administrativã nu fac
casã bunã cu un nivel ridicat de diversitate, astfel încât apar, în mod natural, aranja-
mente cu mai multe viteze ºi structuri ºi procese la care unii aleg sã nu participe”3. Prin
urmare, ar fi fost nevoie de o inovaþie de sistem care sã acomodeze schimbãrile pro-
duse de extinderea cãtre est, nivelurile de dezvoltare foarte diferite în cadrul unui ansam-
blu care sã rãmânã, totuºi, coeziv, capabil de a funcþiona ºi de a lua decizii. „Europa
cu douã viteze” a pãrut varianta câºtigãtoare – cel puþin din punctul de vedere al realis-
mului implicit – în contextul extinderii cãtre Est. Numai cã, dupã cum a arãtat criza,
de la douã viteze se poate ajunge la trei: Franþa-Germania, celelalte þãri din zona euro,
þãrile care nu se aflã în zona euro; ºi, odatã declanºat procesul de decuplare, se poate
ajunge – in extremis – la Europa cu 27 de viteze, dupã cum ar indica-o ºi paºii înapoi
în direcþia renaþionalizãrii. 

În opinia noastrã, Europei îi trebuie o nouã viziune, o inovaþie socialã de genul
celei lansate de pãrinþii fondatori ai UE, aceea de a crea solidaritatea de facto între
statele membre ºi între cetãþenii acestora. În egalã mãsurã, Europa are nevoie de li-
deri care sã urmeze aceastã viziune. Sau, aºa cum se exprima S. Micossi, profesor la
Colegiul Europei de la Brugges, „Europa are nevoie de lideri cu anvergurã internaþionalã
ºi de o busolã”4. Mãsurile actuale luate pentru a garanta supravieþuirea euro ºi, prin
aceasta, a întregii Uniuni Europene – deºi vitale – sunt departe de a constitui o busolã,
din toate motivele expuse pânã acum, principalul motiv fiind acela cã ocolesc cauza
de fond a crizei, „o crizã a mediului privat” ºi a fluxurilor financiare incorect gestionate.

1. Idem.
2. J. M. de Neve, „The European Onion? How Differentiated Integration Is Reshaping the EU”,

European Integration, Vol. 29, No. 4, September 2007, p. 508.
3. Idem.
4. S. Micossi, „Reactions. Four Recipies for Weathering Hard Times”, www.presseurop.eu,

September 3, 2010.
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În UE, absorbitã de probleme de proceduri ºi fracturatã de divergenþe cu privire la viitorul
Uniunii, mediul privat a gãsit un excelent sol unde sã se manifeste exclusiv potrivit
comandamentelor proprii. De aceea, ceea ce pot face mãsurile de salvare a euro iniþi-
ate recent este doar sã „cumpere niºte timp”. Un membru al Parlamentului european,
citat de cãtre C. Kupchan, o spune explicit: „Uniunea Europeanã încearcã acum doar
sã se menþinã la suprafaþã. Speranþa este de a câºtiga suficient timp pânã când apar noi
lideri care sã revendice proiectul european”1. Acest verdict este întãrit de cãtre autorul
însuºi: „Europa are nevoie de o nouã generaþie de lideri, de talia lui Jean Monnet, Robert
Schuman sau Konrad Adenauer, lideri care sã dea un nou suflu unui proiect pe cale de
a expira. Deocamdatã, aceºti lideri nu sunt nicãieri de gãsit”2.

6. „Pesimismul extrem în legãturã cu euro ºi UE este prematur”

Existã, totuºi, motive de optimism? Euroscepticismul care dominã acum starea de
spirit atât a elitelor, cât ºi a oamenilor obiºnuiþi, ºi-a spus ultimul cuvânt? M. Schinas
ºi D. Dãianu relevã cã, de multe ori, euroscepticismul a însoþit pas cu pas procesul
de integrare europeanã ºi a constituit chiar un curent intelectual. Termenii de euroscle-
rozã, europesimism, eurofobie fac parte de mult din vocabularul specific UE. Cãrþi
celebre precum Le défi américain (Jean-Jacques Servan-Schreiber), Capitalism Against
Capitalism (Michael Albert), Ist Deutschland noch zu retten? (Hans-Werner Sinn),
La France qui tombe (Nicolas Baverez) împãrtãºesc, toate, temerea cã Europa va fi
perdantã în competiþia mondialã3. Euroscepticismul a constituit întotdeauna un im-
bold pentru procesul de integrare4. O caracteristicã a procesului de unificare ar fi chiar
faptul cã miºcãrile Europei în direcþia unificãrii au fost întotdeauna produsul unor
crize5. Efectul pozitiv, chiar dacã ironic, al crizei euro ar fi tocmai „accelerarea apariþiei
unei conºtiinþe cã europenii împãrtãºesc un destin comun european, conºtiinþã care
transcende graniþele naþionale”6. 

Care ar fi lecþiile care pot fi desprinse din actuala crizã a euro ºi a UE? „O primã
lecþie este aceea cã cea mai bunã metodã pentru a lupta împotriva crizelor care ame-
ninþã fundamentele integrãrii europene o reprezintã injectarea de mai multã

1. Apud C. Kupchan, „As Nationalism Rises, Will the European Union Fall?”, Washington
Post, August 29, 2010.

2. Kupchan, art. cit.
3. M. Schinas, D. Dãianu, „From Possible Breakdown to Desirable Breakthrough”, BEPA

Monthly Brief, May, Issue 37, May 2010.
4. Idem.
5. A. Moravcsik, „In Defense of Europe. Now More Than Ever, It’s Not Smart to Bet on EU’s

Demise”, Newsweek, May 30, 2010. G. Steingart, „It Takes a Crisis to Make a Continent”, New
York Times, May 21, 2010.

6. J. Habermas, „Where Is the Union Headed? (3) A Single European Destiny”, Die Zeit, pre-
luare ºi traducere în englezã www.presseurop.eu, May 26, 2010.
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«Europã» în acest proces. Mai multã Europã (adicã o Uniune care funcþioneazã mai
bine) ar putea contracara costurile nesiguranþei ºi ale aºteptãrilor reduse, într-un timp
în care lumea occidentalã intrã într-o perioadã de austeritate ºi restricþii. O altã lecþie
este aceea cã politicile trebuie sã fie pragmatice ºi sã nu sucombe în faþa fundamen-
talismului doctrinar. Acþiunea rapidã este esenþialã. Complexitatea UE face dificil con-
sensul, dar viziunea, liderii autentici ºi oamenii de stat de anvergurã pot oferi calea
de ieºire din impas. Nu în ultimul rând, politicile ºi mãsurile luate nu trebuie sã piardã
din vedere ceea ce a adus Uniunea Europeanã ca valoare adãugatã. Proiectul în sine
al UE este un bun public cu valoare inestimabilã în istoria modernã a Europei”1. 

Semnificativ este faptul cã A. Moravcsik, unul dintre autorii încadraþi, de regulã, în
tabãra europesimiºtilor, opineazã cã „pesimismul extrem în legãturã cu euro ºi UE este
prematur”2. Motivele pesimiºtilor nu sunt de trecut cu vederea ºi, dintre acestea, cele
mai importante sunt economiile divergente (divergenþe care se manifestã cel mai preg-
nant în domeniul competitivitãþii), politicile bugetare, costurile cu forþa de muncã,
demografia. Dar între pesimismul extrem ºi idealism se poate identifica, totuºi, opþiunea
pragmaticã: „Uniunea Europeanã are succes deoarece politicile sale nu se bazeazã pe
idealism, ci pe recunoaºterea faptului ca naþiuni diverse pot gãsi modalitãþi realiste de a
lucra împreunã. Angajamentul europenilor la proiectul european nu este necondiþionat,
aºa cum cred federaliºtii, ºi este mai puternic decât se tem scepticii. Stilul european de
a înainta greoi nu este spectaculos, dar funcþioneazã. Cei care pariazã pe faptul cã guver-
nele europene nu ºi-ar urma interesele economice au mari ºanse sã piardã”3. Mai multã
„Europã”, „mai multã Uniune” sunt inevitabile, potrivit multor aprecieri, „nu din dragoste
pentru visul european, ci pentru a evita pierderi catastrofale”4. 

Dacã ar fi sã urmãm ºi noi o linie pragmaticã în cadrul dezbaterilor despre criza pe
care o traverseazã Uniunea, am putea spune: criza euro poate reprezenta „sfârºitul zonei
euro ca o abstracþiune”, momentul în care politica financiarã ºi monetarã comunã nu mai
este de nimeni pusã la îndoialã. Criza euro ar marca apropierea întrebãrii fundamentale
– suntem pregãtiþi pentru a evolua cãtre Statele Unite ale Europei, cãtre o organizare de
tip federal a Uniunii? Revigorarea proiectului european ºi formularea acestei întrebãri
fundamentale nu s-ar realiza din dragoste pentru „visul european”, deºi articularea unui
astfel de vis, de anvergura ºi de rãspândirea celui american, nu ar fi de ignorat atunci
când se pune problema coagulãrii unor economii, niveluri de dezvoltare, sisteme politice,
culturi, identitãþi atât de diverse precum cele existente în acest moment pe teritoriul UE.
Imboldul ar proveni din conºtientizarea faptului cã, fãrã construcþia europeanã, orice stat
din UE se confruntã cu ameninþarea de a deveni irelevant pe scena globalã. 

1. Schinas, Dãianu, art. cit.
2. Moravcsik, art. cit.
3. Idem.
4. ***, „The Name’s Bond. Eurobond. The European Union Finds Unexpected New Hero in

the Financial Markets”, The Economist, January 20, 2011.
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II. Criza UE ºi criza sferei publice europene

1. „Europa este mai degrabã conºtiinþã decât geografie” 

Contextul european frãmântat ºi marcat de multe probleme ar putea conduce la
ideea potrivit cãreia preocupãrile privind comunicarea în cadrul UE, sfera publicã, legiti-
mitatea, deficitul democratic sunt secundare, dacã nu chiar nesemnificative. Obiectivele
de a înlãtura „prãpastia” dintre Uniune ºi cetãþenii sãi, dintre „vocea” Uniunii ºi vocea
cetãþenilor, de a armoniza eforturile de comunicare între statele membre, de a facilita
edificarea unor spaþii comunicaþionale care sã treacã dincolo de graniþele naþionale, par
oarecum îndepãrtate, deºi ele ocupau, alãturi de funcþionarea instituþiilor, prim-planul
preocupãrilor liderilor de la Bruxelles nu mai departe de anul 2007. Preocupãrile
Comisiei Europene, ale liderilor europeni, fie cã este vorba despre lideri ai instituþiilor
europene sau lideri ai statelor membre, în domeniul sincronizãrii comunicãrii publice
par departe de a constitui o prioritate. 

Cu toate acestea, o analizã mai atentã aratã cã problemele referitoare la comu-
nicarea în UE, existenþa unei sfere publice al UE, identitatea europeanã, deficitul demo-
cratic, legitimitatea construcþiei europene au fost ridicate cu pregnanþã, cu dramatism
chiar, în momente de rãscruce ale UE: crearea pieþei unice, introducerea monedei euro,
participarea la al doilea rãzboi din Irak ºi, recent, izbucnirea crizei euro. Chiar dacã
aceste probleme au fost formulate în astfel de momente-cheie, strategia de comuni-
care a UE a captat interesul autentic al factorilor de decizie abia dupã câteva lovituri
puternice pe care Uniunea le-a primit în vara anului 2005. Este vorba despre „nu“-ul
categoric dat proiectului de Constituþie a Uniunii Europene de cãtre Franþa ºi Olanda.
Respingerea Constituþiei de cãtre cele douã state a fost un semnal de alarmã pentru
Uniune; s-a descoperit clivajul dintre „opinia de la Bruxelles“ (viziunea centralã, insti-
tuþionalã asupra dezvoltãrii Uniunii) ºi opinia cetãþenilor din statele membre. Inter-
pretând respingerea proiectului de Constituþie ºi întregul proces care, în cele din urmã,
a dus la adoptarea Tratatului de la Lisabona, Jürgen Habermas opina: „Niciodatã în
punctele de cotiturã ale integrãrii europene nu s-a acþionat într-un mod atât de elitist
ºi de birocratic. În felul acesta, clasa politicã transmite mesajul cã este privilegiul
guvernelor sã decidã destinul Europei în spatele uºilor închise”1. 

1. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
2009, p. 81.
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Chiar dacã respingerea referendumului în aceste douã state membre deosebit de
influente a reprezentat un ºoc, „[…] nimeni nu a putut pretinde cã, în momentul în
care au votat împotriva Constituþiei, cetãþenii francezi ºi olandezi au exprimat obiecþii
la adresa textului ca atare; sau cã au exploatat oportunitatea referendumului pentru
a exprima un vot negativ la adresa propriilor guverne. Mult mai probabil, votanþii
dãdeau glas unui sentiment general de nemulþumire faþã de proiectul european, faþã
de caracterul sãu abstract ºi distant. Acest sentiment este mai puternic în unele þãri
decât în altele, dar cu siguranþã este prezent peste tot”1.

„Nu”-ul Franþei ºi al Olandei a scos la suprafaþã „deficitul democratic“ despre
care analiºtii vorbiserã ºi mai înainte: faptul cã existã o discrepanþã între complexi-
tatea procesului de luare a deciziilor ºi înmulþirea instituþiilor europene implicate în
decizie, pe de o parte, ºi nivelul de dezvoltare al spaþiului public european, al conºtiinþei
ºi identitãþii europene, pe de alta. Dupã cum arãta ºi Camelia Beciu, „în legãturã cu
posibilitatea unui spaþiu public european, una dintre cele mai invocate constatãri din
literatura occidentalã se referã la decalajul existent între dezvoltarea instituþionalã a
Europei comunitare ºi sentimentul apartenenþei la o identitate europeanã”2. Votul nega-
tiv francez ºi olandez a echivalat cu o trezire la realitate, decidenþii europeni, elitele
politice de la nivel naþional ºi european realizând, sau cel puþin declarând, cã nu pot
construi Europa fãrã europeni. 

Imediat dupã anunþarea rezultatelor referendumului din Franþa, preºedintele Bar-
roso declara: „Tendinþa dezbaterilor din Franþa ºi rezultatul referendumului ne întãresc
convingerea cã politicienii europeni ºi naþionali trebuie sã facã mai mult pentru expli-
carea mizei reale, a soluþiilor pe care numai Europa le poate oferi. Continuãm sã cre-
dem cã un rãspuns la nivel european este cel mai bun ºi mai eficace în confruntarea
cu schimbãrile globale din ce în ce mai rapide. Trebuie sã ne întrebãm cum poate
contribui fiecare dintre noi – guverne naþionale, instituþii europene, partide politice,
parteneri sociali, societate civilã – la o mai bunã înþelegere a acestui proiect, care nu
poate avea o legitimitate proprie dacã nu-ºi ascultã cetãþenii”3.

Din pãcate, trezirea la realitate a elitelor politice europene a canalizat discuþia
într-o direcþie oarecum falsã: deficitul democratic (deseori superficial abordat), defici-
tul de legitimitate ºi, în general, deficitul UE în a rezolva problemele indivizilor ºi
ale comunitãþilor mai bine decât administraþiile naþionale au fost repede topite în for-
mula „deficit de comunicare”. Dupã cum aratã J. McCormick, argumentele euroscep-
ticilor sunt variate, dar graviteazã în jurul unui nucleu dur format din urmãtoarele
convingeri: instituþiile europene au devenit prea puternice ºi opace, integrarea a con-
dus la crearea unui super-stat european care se depãrteazã de cetãþenii sãi, Uniunea
promoveazã politici lipsite de popularitate (aºa cum este politica liberalizãrii pieþelor),
suveranitatea ºi integritatea naþionalã sunt ameninþate de integrare, cerinþele Europei

1. J. Peet, „Four Ds for Europe”, The Economist, March 15, 2007, p. 16.
2. C. Beciu, „Spaþiul public european – Emergenþa unei problematici”, Revista Românã de

Sociologie, VII, no. 4, 2004, p. 287.
3. http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/627&format=HTML-

&aged=0&language=en&guiLanguage=en
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nu pot fi sustenabile pentru economii aflate în curs de afirmare1. Aceste probleme care
au alimentat în mod constant euroscepticismul au fost simplificate, aºadar, în formula
„deficit de comunicare”: formulã care trimitea la un proces real, fãrã a putea explica
adevãrata crizã pe care o cunoºtea Europa. În consecinþã, instituþiile UE, în special
Comisia, ºi-au canalizat eforturile în direcþia depãºirii acestei prãpãstii de naturã comu-
nicaþionalã. Directoratul General de Comunicare al Comisiei Europene a investigat
cauzele clivajului dintre structurile instituþionale ale UE ºi cetãþenii europeni. Astfel,
Comisia a elaborat ºi publicat o serie de documente care identificã unele probleme în
procesul de comunicare publicã al instituþiilor UE ºi traseazã direcþii de urmat pentru
atenuarea sincopelor în acest proces: „Planul D pentru Democraþie, Dialog ºi Dezbatere”
(2005), „Cartea Albã a Politicii Europene de Comunicare” (2006) ºi „Parteneriatul pen-
tru Comunicarea privind Europa” (2007). Toate aceste documente admiteau faptul cã
Europei îi trebuie o sferã publicã europeanã, în cadrul cãreia cetãþenii statelor membre
sã discute despre viitorul lor în calitate de cetãþeni europeni. Promovarea unui dialog
între instituþii ºi cetãþeni, implicarea activã a cetãþenilor în afacerile europene, adoptarea
unui limbaj mai puþin tehnic în comunicarea cu aceºtia au reprezentat principalele mãsuri
care sã conducã la sprijinirea mai consistentã a proiectului european de cãtre public. 

Ideea cã punctele slabe ale Uniunii au de-a face mai mult cu comunicarea ºi mai
puþin cu construcþia instituþionalã propriu-zisã a devenit un fel de ortodoxie. Chiar din
2002, un document intitulat sugestiv „Manifestul de la Bled” atrãgea atenþia asupra
faptului cã „Europa are probleme ºi este tentatã sã dea vina pe acþiuni inadecvate de
comunicare ºi informare”2. Chiar dacã suntem de acord cu rolul crucial al comunicãrii
publice într-o Europã eterogenã, diversã ºi complexã, crizele mai vechi sau mai noi
ale UE aratã cã slãbiciunile acesteia nu au atât de mult de-a face cu comunicarea. Cum
am arãtat ºi în altã parte, „dificultãþile legate de deficitul democratic, sfera publicã,
deficitul de comunicare e posibil sã nu fie de naturã comunicaþionalã; mai curând, au
de-a face cu dificultãþile majore pe care UE, ca structurã supranaþionalã, a cãutat sã
le rezolve ºi cu rezultatele obþinute în acest demers”3. Prin urmare, soluþiile înrãdãci-
nate în ideea cã problema UE este una de comunicare „patineazã pe lângã adevãratele
probleme ale crizei europene”4. Deghizarea unor probleme, poate chiar a unor erori
de proiectare ºi de construcþie a UE, sub sloganul „deficienþã de comunicare sau de
informare” este o dovadã de sãrãcie a percepþiei, de transfer de rãspundere. O altã
modalitate – mai sofisticatã, e adevãrat – de a deghiza dificultãþile reale ale UE sub
forma unor dificultãþi de comunicare sau informare relevã faptul cã existã deficienþe
structurale ale comunicãrii în cadrul UE: diversitatea culturalã, spaþiul geografic etero-
gen, poate lipsa unei limbi comune, „tehnicitatea” subiectelor, caracterul „birocratic” al
procesului de integrare, distanþa, caracterul în mare parte „anonim”, impersonal, al UE,

1. J. McCormick, Understanding the European Union. A Concise Introduction, London, Pal-
grave Macmillan, 2008, p. 128.

2. B. van Ruler, D. Vercic, The Bled Manifesto on Public Relations, Ljubljana, Pristop Com-
munications, 2002, p. 4.

3. A. Bârgãoanu, E. Negrea, R. Dascãlu, „The Emergence of a European Public Sphere. An
Analysis of Europe’s News Website presseurop.eu”, Journal of Media Research, No. 6, 2010, p. 16.

4. van Ruler, Vercic, op. cit., p. 4.
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lipsa unui public paneuropean ºi a unor media paneuropene. Într-adevãr, este vorba despre
impedimente reale în calea proceselor de creare a unei conºtiinþe europene bazate pe
încredere ºi solidaritate, de împãrtãºire a unor simboluri ºi experienþe comune, a unui
destin comun. Sunt probleme reale ºi foarte complicate, dar ele nu duc la diagnos-
ticul potrivit cãruia problemele UE sunt, în primul rând, de naturã comunicaþionalã. 

În acelaºi timp, considerãm cã ºi cealaltã extremã trebuie evitatã, aceea de a con-
sidera cã, în acest moment, comunicarea, sfera publicã, legitimitatea ar trebui sã figu-
reze ultimele pe lista de prioritãþi ale UE. Este comunicarea în cadrul UE importantã?
Noi considerãm cã da, iar argumentele sunt multiple, dupã cum vom încerca sã arãtãm
prin prezentarea principalelor idei care au fost formulate referitor la sfera publicã euro-
peanã. În aceastã parte introductivã nu vom insista decât pe patru de astfel de argu-
mente relaþionate care, dupã pãrerea noastrã, sunt minimale, dar greu de respins. 

În primul rând, fãrã o minimã solidaritate, proiectul european, indiferent dacã e
conceput în latura sa exclusiv economicã (presupunând cã acest lucru ar fi posibil), nu
pare sã aibã ºanse. În acest sens, un gânditor polonez, Remigiusz Sobanski remarca pe
bunã dreptate: „Europa este mai degrabã conºtiinþã (în sensul de conºtiinþa europenizãrii,
a apartenenþei la UE) decât geografie”1. Aceastã solidaritate europeanã ºi conºtiinþa
apartenenþei sunt ºi o problemã de comunicare, de împãrtãºire ºi de punere în comun
a experienþelor. Cu precizarea cã, aºa cum arãta încã de la început unul dintre pãrinþii
fondatori ai Uniunii Europene, Robert Schuman, demersurile în vederea construcþiei
europene trebuie sã vizeze realizarea unei solidaritãþi de facto, izvorâtã din realizãri con-
crete: „Europa nu va fi creatã dintr-odatã, sau potrivit unui singur plan. Va fi constru-
itã ca urmare a unor realizãri concrete care creeazã o solidaritate de facto”2. Aºadar, ar
trebui evitatã tentaþia de a pune conºtiinþa solidaritãþii ºi a apartenenþei înaintea soli-
daritãþii de facto, cu alte cuvinte, de a pune comunicarea înaintea realitãþii ºi realizãrilor
propriu-zise, realizãri care, în cele din urmã, hrãnesc ºi creeazã solidaritatea. 

În al doilea rând, vrem, nu vrem, UE este responsabilã pentru slãbirea legãturilor
tradiþionale, mai ales a legãturilor cu statul naþional, cu comunitatea naþionalã. În con-
secinþã, tot UE este cea care ar trebui sã fie responsabilã pentru crearea de noi legã-
turi, afinitãþi ºi loialitãþi, inclusiv faþã de un teritoriu, de data aceasta mult mai extins,
cuprinzând cea mai mare parte a continentului; afinitãþi ºi loialitãþi fãrã de care societãþile,
aºa cum sublinia J. Meyrowitz în lucrarea intitulatã No Sense of Place, ar reveni la statu-
tul de societãþi de vânãtori ºi culegãtori. Din nou, solidaritatea – proiectatã ca valoare
fundamentalã a UE chiar de pãrinþii fondatori (vezi declaraþia lui Robert Schuman) –
joacã un rol important în crearea noilor legãturi ºi loialitãþi: „Solidaritatea, promisi-
unea ºi garanþia solidaritãþii la nivelul UE pot cimenta acest proces de creare a unor
noi legãturi”3. În procesul de creare a acestor noi legãturi, comunicarea ºi sferele

1. Apud K. Z. Sowa, „The Identity of Europe and Its International Borders“, in W. Strubelt,
G. Gorzelack (eds.), City and Region Papers in Honour of Jiri Musil, Budrich UniPress Ltd, Opladen
& Farmington Hills, 2008, p. 273.

2. R. Schuman, „Declaration of 9 May 1950”, http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl_en.htm
3. F. Barca, „Barca Report. An Agenda for a Reformed Cohesion Policy”, http://ec.europa.eu-

/regional_policy/policy/future/barca_en.htm, 2009, p. XII.
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publice sunt importante; ele au rolul de a transforma indivizii izolaþi în cetãþeni care
au încredere unii în alþii ºi care sunt dispuºi la solidaritate. 

Potrivit lui Fabrizio Barca, „Europa este cea chematã sã rezolve problemele ine-
ficienþei ºi ale capcanelor de excludere care iau naºtere pe teritoriul sãu. Dacã aceastã
responsabilitate nu este îndeplinitã, Europa va fi cea blamatã”1. Deci, o eventualã inca-
pacitate a Uniunii de a onora aceste promisiuni ºi responsabilitãþi sunt decontate de cãtre
aceasta, chiar dacã ar exista cauze multiple. Mai ales în condiþiile crizei economice,
existã tentaþia de a transforma „Europa” în þap ispãºitor, tentaþie costisitoare, cu con-
secinþe greu de anticipat în planul refacerii sau consolidãrii unitãþii europene. Tentaþia
de a blama „Europa” pentru dificultãþile din interiorul unui stat este mai veche,
cunoscându-se faptul cã, atunci când este vorba despre succese, politicienii statelor mem-
bre îºi arogã meritele, iar când este vorba despre eºecuri, vina este asociatã cu „cerin-
þele UE”. Acest lucru a fost sesizat, în contextul interesului redus al cetãþenilor pentru
alegerile europene, ºi de preºedintele Comisiei Europene, José Manuel Barroso: „Dacã
ataci Europa ºase zile pe sãptãmânã, de luni pânã sâmbãtã, cum poþi cere cetãþenilor
sã voteze pentru ea duminicã?”2. Înainte de crizã, aceastã „culturã a blamãrii” putea
trece drept ceva relativ obiºnuit, un simplu artificiu retoric, dar semnificaþia sa este ampli-
ficatã de dificultãþile reale ale Uniunii ºi ale cetãþenilor sãi; aºa cum am spus, chiar pre-
supunând cã Europa ar trece bine peste acest test existenþial care este criza euro, mesajele
privind reluarea procesului de uniune politicã ar fi mult mai greu de digerat ºi de accep-
tat de cãtre cetãþeni ºi chiar de cãtre elitele politice. Este semnificativ faptul cã, în ultima
vreme, eurobarometrele indicã un val de euroscepticism fãrã precedent, confirmând ideea
cã integrarea europeanã a fost una dintre primele victime ale crizei. 

Un al patrulea argument este de naturã mai generalã ºi are în vedere faptul cã dez-
baterile, frãmântãrile, curentele de opinie care traverseazã sfera publicã oferã o fotografie
a unei societãþi la un moment dat. Dupã cum arãta Paul Dobrescu, „sfera publicã nu este
un simplu concept, ea acoperã o realitate sociologicã pe care trebuie sã o cercetãm, spre
a putea înþelege nu numai particularitãþile unor etape istorice foarte importante, ci chiar
modul cum funcþioneazã o societate. Cine sunt actorii principali ai sferei publice? Cum
interacþioneazã ei? Cum se iau deciziile? Care sunt partenerii sociali ai statului ºi în ce
raporturi se aflã ei cu centrele de decizie statalã? În modul cum funcþioneazã sfera pu-
blicã vom putea «citi» ºi descifra foarte multe lucruri privind esenþa societãþii respective”3.

Din perspectiva acestor patru motive, considerãm cã problemele legate de comu-
nicarea europeanã ºi de sfera publicã europeanã – corect formulate ºi circumscrise pre-
ocupãrilor mai largi cu privire la identitatea, profilul ºi viziunea Uniunii Europene –
sunt relevante ºi actuale. Pornind de la aceste motive, vom expune în secþiunea de faþã
principalele idei ºi teorii care au fost propuse în legãturã cu temele menþionate, pentru

1. Idem.
2. „MEPs Debate EU after Referendums”, 8 iunie 2005, http://europa-eu-un.org/articles/-

en/article_4781_en.htm
3. P. Dobrescu, „ªcoala de la Frankfurt: efectele ideologice ale mass-media”, în P. Dobrescu,

A. Bârgãoanu, N. Corbu, Istoria comunicãrii, Bucureºti, Comunicare.ro, 2007, p. 206.
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a contura un cadru teoretic atât pentru dezbaterea unor probleme-cheie legate de con-
strucþia europeanã, cât ºi pentru cercetarea noastrã referitoare la spaþiul Schengen. 

Vom discuta mai întâi problematica europenizãrii, pentru a putea plasa discuþia despre
sfera publicã europeanã în aceastã perspectivã teoreticã mai amplã. Delimitãrile con-
ceptuale sunt necesare ºi pornind de la constatarea cã europenizarea a devenit un con-
cept aproape golit de sens, folosit excesiv ºi aplicat oricãrui fenomen care are mai mult
sau mai puþin de-a face cu Uniunea Europeanã sau cu Europa. Vom detalia conceptul
de sferã publicã, aºa cum a fost elaborat de cãtre Jürgen Habermas, apoi vom insista
asupra demersurilor de a extinde acest concept-cheie la nivelul comunicãrii publice din
Uniunea Europeanã. În continuare, vom prezenta modelele care au fost propuse în legã-
turã cu sfera publicã europeanã – sfera publicã ca suprastructurã paneuropeanã, sferele
publice naþionale europenizate ºi sfera publicã europeanã ad hoc, apãrutã ca urmare a
agregãrii temporare de opinii pe teme sau problematici comune. 

2. Europenizarea – delimitãri conceptuale 

Conceptul de europenizare a câºtigat în ultima vreme multã popularitate în câm-
pul studiilor despre Uniunea Europeanã ºi despre integrarea europeanã, în special.
Am putea spune cã europenizarea se aflã într-un proces de „sloganizare”1, ca urmare
a folosirii sale intense (într-un mod mai mult sau mai puþin avizat) în discursul politic,
instituþional, mediatic ºi chiar în cel academic. Deºi nu existã încã o definiþie unanim
agreatã a europenizãrii, cei mai mulþi dintre teoreticienii din sfera studiilor europene
admit cã aceasta implicã o schimbare în sistemele politice ale statelor membre ca
urmare a integrãrii în Uniunea Europeanã2. M. G. Cowles, J. Caporaso ºi T. Risse
sunt ºi mai expliciþi în acest sens ºi definesc europenizarea ca fiind „apariþia ºi dez-
voltarea la nivel european a unor structuri distincte de guvernare”3. Prin aceste struc-
turi distincte de guvernare, cei trei autori înþeleg „instituþii politice, legislative ºi sociale
asociate cu rezolvarea politicã a problemelor, instituþii care formalizeazã interacþiu-
nile între actori”4. T. Risse spune chiar cã europenizarea este un rãspuns la „presiunea
reglementãrilor UE”, reprezentând „adaptarea instituþiilor formale – politice, admi-
nistrative, sociale – la presiunile care emanã din reglementãrile ºi regulile UE”5. Iar

1. C. Beciu, „Percepþia europenizãrii în instituþiile publice: imaginarul «adaptãrii» la un nou
sistem”, Revista Românã de Sociologie, nr. 3-4, 2009.

2. M. Vink, „What Is Europeanisation? And Other Questions on a New Research Agenda”,
European Political Science 3(1), 2003. http://www.essex.ac.uk/ECPR/publications/eps/onlineis-
sues/autumn2003/research/vink.htm, accesat pe 7 martie 2011.

3. M. G. Cowles, J. Caporaso, T. Risse, „Europeanization and Domestic Change. Introduc-
tion”, in M. G. Cowles, J. Caporaso, T. Risse (eds.), Transforming Europe, Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 2001, p. 1.

4. Ibid., p. 3.
5. T. Risse, „A European Identity? Europeanization and Transformation of the Nation-State

Identities”, in Cowles, Caporaso, Risse (eds.), Transforming Europe, 2001, p. 200.
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impactul europenizãrii este definit drept „modul în care procesul de integrare euro-
peanã a modificat ºi modificã statele-naþiune, instituþiile interne ºi culturile politice
din aceste state”1. Astfel definitã, europenizarea este diferitã ºi de globalizare, ºi de
internaþionalizare, avânt un înþeles mult mai precis. 

Într-un studiu al articolelor publicate între 1981 ºi 2000 ºi incluse în Social Sci-
ences Citation Index, Kevin Featherstone2 prezintã o tipologie a semnificaþiilor atri-
buite conceptului de europenizare:

a. europenizarea ca fenomen istoric – în acest caz, nu atât reglementãrile ºi nor-
mele Uniunii Europene, cât civilizaþia europeanã constituie centrul de interes; europe-
nizarea presupune transferul de influenþã, de norme dintre þãrile mai avansate din punct
de vedere economic înspre celelalte þãri;

b. europenizarea ca proces de difuzare culturalã transnaþionalã – în aceastã situ-
aþie, europenizarea indicã circulaþia transnaþionalã a valorilor, practicilor ºi simbolurilor
statelor membre;

c. europenizarea ca adaptare instituþionalã – aici, europenizarea are în vedere
analizarea influenþei Uniunii Europene asupra actorilor ºi instituþiilor din statele mem-
bre; cadrul conceptual al europenizãrii este folosit pentru a explica modul în care
guvernul central, dar ºi parlamentul, organizaþiile non-guvernamentale, autoritãþile
regionale sau locale, partidele politice sau chiar universitãþile s-au reconfigurat insti-
tuþional sub presiunea reglementãrilor Uniunii; 

d. europenizarea ca adaptare a politicilor ºi a proceselor decizionale – acest tip
de europenizare se referã la modul în care UE, prin instituþiile sale, influenþeazã elabo-
rarea politicilor naþionale.

Ce fel de schimbare este europenizarea ºi care sunt consecinþele ei asupra statelor
membre sunt întrebãri rãmase fãrã rãspuns. Tipul de schimbare produs de europenizare
a fost caracterizat de-a lungul timpului în diferite moduri. Foarte mulþi autori reduc
europenizarea la schimbãrile practicilor instituþionale ºi politice naþionale produse de
integrarea europeanã3. Potrivit lui Claudio Radaelli, europenizarea „se referã la pro-
cesele de a) construcþie, b) difuzare ºi c) instituþionalizare a regulilor formale ºi infor-
male, a procedurilor, a paradigmelor politice, stilurilor, modurilor de a face lucruri
ºi de a împãrtãºi convingerile ºi normele care sunt consolidate în procesul politic al
UE ºi apoi încorporate în logica discursului intern (naþional ºi subnaþional), în struc-
turile politice ºi în politicile publice”4. Chiar dacã aceastã definiþie a europenizãrii
este mult prea largã pentru a se impune, ea are meritul de a sublinia importanþa schim-
bãrilor produse de europenizare ºi la nivelul structurii de adâncime a societãþii (iden-
titate, discurs), nu numai la nivelul practicilor politice, al politicilor publice. Astfel,

1. Cowles, Caporaso, Risse, art. cit., p. 1.
2. K. Featherstone, „Introduction: In the Name of Europe”, in K. Featherstone, C. M. Radaelli

(eds.), The Politics of Europeanization, Oxford, Oxford University Press, 2003.
3. Vink, art. cit.
4. C. M. Radaelli, „Europeanization: Solution or Problem?”, European Integration Online Papers,

Vol. 8, No. 16, 2004, p. 3. http://www.eiop.or.at/eiop/pdf/2004-016.pdf, accesat pe 2 martie 2011.
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europenizarea este un concept cu o arie largã de cuprindere – el se aplicã nu numai
transformãrilor politice, economice ºi instituþionale prin care trec statele naþionale ca
urmare a integrãrii în Uniunea Europeanã, ci ºi schimbãrilor de naturã simbolicã pe
care le atrage reconfigurarea sistemelor naþionale în urma adoptãrii reglementãrilor
comunitare. Impactul europenizãrii asupra structurilor interne din statele membre poate
fi surprins la nivelul structurilor formale (al sistemului legislativ ºi administrativ) ºi al
structurilor informale (al relaþiei dintre guvern/administraþie ºi mediul de afaceri, al dis-
cursurilor publice, al identitãþilor, al culturilor politice, al înþelegerii comune a normelor
referitoare la cetãþenie)1. Din moment ce europenizarea afecteazã atât structurile for-
male, cât ºi pe cele informale – culturile politice, deci ºi procesele de deliberare, de
legitimare –, se poate vorbi despre impactul europenizãrii asupra sferelor publice, vãzute
drept creuzetul social unde aceste procese se desfãºoarã prin excelenþã.

În ceea ce priveºte efectele europenizãrii, indiferent de aria sa de cuprindere –
istoricã, politicã, instituþionalã sau simbolicã –, literatura de specialitate le clasificã în
efecte top down, structurale sau explicite, ºi efecte bottom up, simbolice sau implicite.
În primul caz, efectele structurale vizeazã modul în care reglementãrile ºi cerinþele
UE sunt puse în aplicare de cãtre statele membre; altfel spus, aceste efecte sunt rezul-
tatul interacþiunii dintre instituþiile europene ºi cele naþionale2. Cel de-al doilea tip
de impact se mãsoarã la nivel individual, informal, ºi se referã la modul în care actorii
sociali (indivizi, grupuri, categorii socio-profesionale) interpreteazã ºi utilizeazã regle-
mentãrile ºi practicile comunitare în viaþa lor de zi cu zi. Aºadar, efectele implicite
au în vedere gradul de adaptare al acestor actori la schimbãrile produse de integrarea
în Uniunea Europeanã, schimbãri care intrã sub incidenþa termenului de europenizare. 

Deºi nu ne propunem sã tratãm aici exhaustiv conceptul de europenizare ºi uti-
lizarea sa în studiile politice sau socio-economice, considerãm cã nu se poate discuta
despre impactul europenizãrii asupra comunicãrii fãrã a se avea în vedere schimbãrile
structurale produse de integrarea europeanã în statele membre. Aceste transformãri
structurale, care conduc la „un impact de sistem al adoptãrii normelor europene”3, tre-
buie analizate împreunã cu schimbãrile generate de integrarea europeanã la nivel sim-
bolic, cognitiv, împreunã „cu semnificaþiile intersubiective pe care oamenii le acordã
procesului de europenizare”4. Analiza europenizãrii trebuie sã se focalizeze pe ambele
tipuri de transformãri, „europenizarea unor arii de preocupãri, dar ºi modul în care acest
proces influenþeazã percepþia ºi înþelegerile comune ale indivizilor ºi grupurilor
sociale”5. Recunoaºterea acestei laturi a europenizãrii ºi a impactului acesteia în sfera
structurilor informale, a proceselor de construire a sensurilor ºi semnificaþiilor, s-a reali-
zat mult mai târziu, sub presiunea descoperirii unui decalaj între UE ºi cetãþenii sãi:

1. Cowles, Caporaso, Risse, art. cit.
2. Beciu, art. cit.
3. Beciu, art. cit.
4. Risse, art. cit., p. 200.
5. Idem.
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„În contextul unui presupus deficit de democraþie a UE, specialiºtii au început sã
recunoascã faptul cã o integrare europeanã deplinã presupune mai mult decât imple-
mentarea unor instituþii eficiente ºi armonizarea procesului de concepere a politicilor
la nivel european ºi naþional. Presupune, în egalã masurã, procese de comunicare ºi
emergenþa unei sfere publice care sã le permitã cetãþenilor sã se implice în discursul
public cu privire la politica europeanã”1. În acest sens, Johan P. Olsen identificã cinci
forme de manifestare ale europenizãrii, respectiv registre în care este folosit termenul: 

a. europenizarea ca modificare a graniþelor externe; 
b. europenizarea ca dezvoltare a instituþiilor administrative/de guvernare la nivel

european; 
c. europenizarea ca adaptare a sistemelor naþionale ºi subnaþionale de guvernare

la o ordine politicã centralizatã la nivel european; 
d. europenizarea ca proces prin care UE exportã, în afara graniþelor, forme de

organizare ºi guvernare politicã specifice Europei; 
e. europenizarea ca proiect politic cu obiectivul de a crea o Europã unificatã ºi

consolidatã din punct de vedere politic2.
Primele patru forme de europenizare þin mai degrabã de aspecte instituþionale,

legislative, administrative, autorul fiind de pãrere cã a cincea forma de europenizare,
europenizarea ca proiect politic, este posibilã prin crearea unei sfere publice europene:
„dezvoltarea unei sfere publice europene în care sã se formeze voinþa colectivã ºi
opinia publicã poate contribui la formarea unor concepþii comune privind organizarea
politicã legitimã ºi a unui sentiment împãrtãºit de apartenenþã, conferind astfel direcþie
capacitãþii de acþiune colectivã”3. Aici se înregistreazã ºi cele mai multe decalaje: „sfera
publicã a rãmas în urma procesului de transnaþionalizare a sistemului politic; ea rãmâne
legatã de contextul naþional, în timp ce domeniul politic s-a europenizat”4.

Deºi, de cele mai multe ori, fenomenul europenizãrii a fost analizat din perspectiva
transformãrilor politico-instituþionale pe care le genereazã în statele membre ale UE,
relativ recent atenþia multor cercetãtori a fost deviatã de la analiza instituþionalã la
analiza modelelor de comunicare în interiorul Uniunii. Astfel, abordarea iniþialã, axatã
exclusiv pe procesele instituþionale asociate cu apartenenþa la Uniunea Europeanã, a
fost treptat completatã cu preocupãri mai largi: relaþia dintre europenizare ºi globa-
lizare, europenizare ºi identitate/identitãþi europene, europenizare ºi sfera publicã euro-
peanã, europenizare ºi legitimitatea Uniunii Europene etc.

Preocuparea crescândã pentru examinarea gradului de „europenizare” a mode-
lelor de comunicare din interiorul UE, precum ºi a formelor ºi tipurilor acestora a

1. R. Koopmans, B. Pfetsch, „Towards a Europeanised Public Sphere? Comparing Political
Actors and the Media in Germany”, in J. E. Fossum, Ph. Schlesinger, G. O. Kvaerk (eds.), Public
Sphere and Civil Society? Transformations of the European Union, Oslo, ARENA Report No.
02/2007, p. 57.

2. J. Olsen, „The Many Faces of Europenization”, ARENA Working Papers, WP 01/2, 2001,
pp. 3-4.

3. Ibid., p. 22.
4. J. Gerhards, „Missing a European Public Sphere”, in M. Kohli, M. Novak (eds.), Will Europe

Work? Integration, Employment and the Social Order, London/New York, Routledge, 2001, p. 155.
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fost impulsionatã ºi de amplificarea dezbaterilor privind viitorul Uniunii ºi impor-
tanþa normativã a dezvoltãrii unei sfere publice europene – o arenã de comunicare
ºi de deliberare a unor teme europene. În plus, investigarea condiþiilor de existenþã
a unei sfere publice europene a fost susþinutã ºi de miza pe care o arenã europeanã
de comunicare o are pentru legitimarea proiectului european, pentru mobilizarea
susþinerii sale publice1. 

În continuare, vom prezenta tipurile de europenizare a comunicãrii în UE ºi modul
în care acestea sunt observabile în media europene. De asemenea, vor fi analizate
transformãrile pe care europenizarea comunicãrii le produce în sferele publice naþio-
nale. Nu în ultimul rând, vom examina evoluþia preocupãrilor cu privire la sfera pu-
blicã europeanã. În viziunea noastrã, un astfel de demers trebuie sã porneascã de la
conceptul de sferã publicã dezvoltat de Habermas. 

3. Ce ne învaþã „creatorul” sferei publice 

Conceptul de sferã publicã a fost lansat de cãtre filosoful german Jürgen Haber-
mas în 1962, în cartea Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft. În Germania, conceptul de Öffentlichkeit a
fost îndelung dezbãtut înainte de publicarea lucrãrii menþionate, în timp ce, în alte
zone din Europa ºi din lume, termenul era, practic, necunoscut. Conceptul a condus
la apariþia unei literaturi înfloritoare odatã cu traducerea în limba englezã a cãrþii,
cunoscutã europenilor sub titlul The Structural Transformation of the Public Sphere.
An Inquiry into a Category of Bourgeois Society (1989). Atât Habermas, cât ºi exegeþi
prestigioºi ai sãi, precum Craig Calhoun, recunosc faptul cã, odatã cu traducerea în
limba englezã ºi, apoi, chiar mai pregnant, odatã cu încercãrile de extrapolare a con-
ceptului la nivelul unei sfere publice europene, acesta a început sã aibã o existenþã
oarecum de sine stãtãtoare faþã de conceptul iniþial. 

Habermas considerã sfera publicã o reþea dispersatã de dezbatere prin intermediul
cãreia cetãþenii, conectaþi prin instrumente de comunicare socialã, formeazã curente de
opinie, în încercarea de a gãsi cele mai bune soluþii pentru rezolvarea problemelor
comune. O primã formã a sferei publice burgheze „poate fi perceputã ca sferã a persoa-
nelor private reunite ca public”2, care apoi se îndreaptã împotriva puterii publice pen-
tru a-ºi apãra interesele comune; aºadar, publicul este definit ca „acest «faþã-în-faþã»
abstract al puterii oficiale”, are „conºtiinþa faptului cã este propriu-zis un adversar al

1. J. E. Fossum, P. Schlesinger, eds., The European Union and the Public Sphere: A Com-
municative Space in the Making?, Routledge, New York, 2007. E. O. Eriksen, The Unfinished
Democratization of Europe, Oxford University Press, 2009. R. Koopmans, P. Statham, The Mak-
ing of a European Public Sphere, Cambridge University Press, 2010.

2. J. Habermas, Sfera publicã ºi transformarea ei structuralã. Studiu asupra unei categorii
a societãþii burgheze, trad. J. Ianoºi, Bucureºti, Comunicare.ro, 2005, p. 77.
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acesteia”1. Subiectul sferei publice este publicul în calitatea sa de purtãtor de opinie
publicã, la a cãrei funcþie criticã se referã die Publizität2. Nãscutã din opoziþia faþã de
puterea oficialã, faþã de stat, sfera publicã devine, prin acþiunea raþionalã ºi discursivã
a publicului, care judecã problemele de interes general, „un principiu de organizare al
ordinii noastre politice”3. Funcþia politicã a sferei publice constã în „a supune controlului
unui public critic stãrile de fapt, devenite publice”4, principiul sãu de bazã fiind, prin
urmare, spiritul critic. Lucrurile care dobândesc die Publizität – altfel spus, vizibilitate
publicã – nu sunt cele prezentate de mass-media, aºa cum ne-am obiºnuit sã credem
într-o epocã dominatã de televiziune ºi internet, ci „ceea ce se supune judecãþii pu-
blicului”5. Ca urmare a opoziþiei faþã de puterea oficialã, sfera publicã se intersecteazã
masiv cu societatea civilã, al cãrei nucleu instituþional îl constituie „conglomeratele non-
statale ºi non-economice întemeiate voluntar”6; citând doar câteva exemple, aceste con-
glomerate non-statale ºi non-economice pornesc „de la biserici, uniuni culturale ºi
academii, trecând prin media independente, uniuni sportive ºi de loisir, cluburi de dez-
bateri, forumuri cetãþeneºti ºi iniþiative civice, ajung pânã la uniunile profesionale, par-
tidele politice, sindicatele ºi orientãrile alternative”7. Societatea civilã nu se reduce –
aºa cum apare uneori într-o utilizare comunã a termenului – la o serie de ONG-uri, ci
nucleul instituþional al acestei societãþi este reprezentat, aºa cum am vãzut, de un evan-
tai larg de forme de asociere. 

Într-o altã lucrare, Habermas este ºi mai explicit în ceea ce priveºte definiþia sferei
publice: „Prin sferã publicã, înþelegem mai întâi de toate un domeniu al vieþii sociale
în care se formeazã ceva apropiat opiniei publice. Accesul este garantat pentru toþi
cetãþenii. O porþiune a sferei publice ia naºtere în urma tuturor conversaþiilor prin inter-
mediul cãrora indivizii, în calitate de persoane private, se adunã într-un organism pu-
blic. Dupã constituirea organismului politic, membrii sãi nu se mai comportã ca oameni
din sfera afacerilor sau alte sfere profesionale, nici ca membri ai unei ordini consti-
tuþionale care se supun constrângerilor legale ale unei birocraþii de stat. Cetãþenii se
comportã ca un organism public atunci când dezbat probleme de interes general, într-o
manierã nerestricþionatã, mai precis, având garanþia libertãþii de întrunire ºi libertatea
de exprimare pentru a-ºi face publice opiniile. Într-un astfel de organism public de mari
dimensiuni, aceste acþiuni de comunicare necesitã mijloace specifice pentru transmiterea
informaþiei ºi pentru influenþarea celor care primesc respectiva informaþie”8. În termeni

1. Ibid., p. 73.
2. Ibid., p. 52.
3. Ibid., p. 54.
4. Ibid., pp. 188-189.
5. Ibid., p. 75.
6. Ibid., p. 42.
7. Idem.
8. J. Habermas „The Public Sphere: An Encyclopedia Article 1964”, originally appeared in

Fischer Lexikon. Staat und Politik, Frankfurt am Main, 1964, pp. 220-226, http://www.-
sociol.unimi.it/docenti/barisione/documenti/File/2008-09/Habermas%20(1964)%20-
%20The%20Public%20Sphere.pdf
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metaforici, Habermas defineºte sfera publicã drept „chintesenþã a acelor condiþii în care
sã se poatã realiza o configurare discursivã a opiniei ºi a voinþei unui public de cetãþeni”1.
În sfera publicã, argumentul are preponderenþã în faþa statutului social, ceea ce repre-
zintã „[…] o victorie cu adevãrate semnificaþii istorice. Dacã argumentul învinge statu-
tul social, înseamnã cã avem într-adevãr de-a face cu o abordare modernã, pe care nu
o întâlnim foarte frecvent nici astãzi. […] Chiar dacã putem admite cã nu a învins inte-
gral, faptul de a fi fost prezentã, de a fi prilejuit încercarea de a supune oricare opinie,
indiferent de poziþia socialã a celui ce o formula, unei examinãri raþionale, înseamnã
un enorm pas înainte”2.

O tipologie a sferelor publice poate fi stabilitã în funcþie de conþinut (sferã publicã
literarã, religioasã, coagulatã în jurul problemelor de mediu) dar, mai important, în funcþie
de densitatea comunicãrii, complexitãþii organizaþionale ºi anvergurii/cuprinderii. Ast-
fel, sferele publice pot exista în formã episodicã – cele pe care le putem gãsi în baruri,
cafenele ori pe stradã; sau ocazionale, configurate în jurul unor spectacole de teatru,
concerte de muzicã rock, congrese ale partidelor sau ale altor adunãri, reuniuni reli-
gioase; sau pot exista sfere publice abstracte de cititori, ascultãtori sau telespectatori
izolaþi, rãspândiþi pe regiuni geografice mari sau chiar pe tot globul ºi care sunt reuniþi
doar prin intermediul mass-media3. 

De ce este importantã sfera publicã pentru funcþionarea unei societãþi? Deoarece,
aºa cum relevã Habermas, aceasta trebuie privitã în strânsã legãturã cu alte procese
ºi fenomene, precum obþinerea legitimitãþii, formarea opiniei publice, asigurarea unei
reprezentativitãþi a poziþiilor. Potrivit lui Habermas, într-o sferã publicã politicã „se
întretaie cel puþin douã procese: pe de o parte, producerea comunicaþionalã a puterii
legitime, iar, pe de altã parte, monopolizarea forþei mediilor în vederea creãrii loia-
litãþii de masã, a cerinþelor ºi a unei compliance [engl. în original] faþã de impera-
tivele sistemului”4. 

De aici se desprind câteva idei de bazã. În primul rând, puterea legitimã se obþine
într-o manierã discursivã, criticã, raþionalã, rolul comunicãrii, al dezbaterilor ºi
deliberãrilor pe probleme de interes general fiind esenþial. Pentru a explica ºi mai bine
aceastã idee, Habermas citeazã ºi alþi autori care, conform unei lungi tradiþii referitoa-
re la „voinþa generalã”, „voinþa popularã”, subliniazã faptul cã nu acestea sunt im-
portante în primul rând, ci procesele prin care respectiva voinþã se articuleazã, se
coaguleazã: „Este necesarã modificarea radicalã a perspectivei comune atât teoriilor
liberale, cât ºi concepþiilor democratice: sursa legitimitãþii nu o reprezintã voinþa pre-
determinatã a indivizilor, ci procesul constituirii sale, adicã însãºi deliberarea […].
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O decizie legitimã nu este voinþa tuturor, ci acea decizie care rezultã din deliberarea
tuturor; procesul formãrii voinþelor este cel care conferã rezultatului legitimitate, ºi
nu suma voinþelor deja formate […]. Chiar cu riscul de a contrazice o întreagã tradiþie,
trebuie sã afirmãm cã legea legitimatã este rezultatul unei deliberãri generale ºi nu
expresia voinþei generale”1. În continuare, Habermas comenteazã: „Astfel, greutatea
dovezii se deplaseazã de la morala cetãþenilor la acele proceduri de configurare demo-
craticã a voinþei ºi a opiniei, ce trebuie sã justifice presupunerea cã ar obþine rezulta-
te raþionale”2. Legitimitatea nu se obþine prin simpla coagulare, însumare sau numãrare,
a opiniilor ºi voinþelor individuale într-o aºa-zisã voinþã comunã, ci ea se obþine la
capãtul unui drum anevoios, reglementat ºi „procedurizat”, de-a lungul cãruia au loc
muliple deliberãri, armonizãri ale punctelor de vedere altfel foarte eterogene. 

Într-un articol din 2001, Habermas relevã rolul sferei publice de a fi un adevãrat
creuzet în care se formeazã opinia publicã, un laborator în care punctele de vedere diverse
se ciocnesc, se contracareazã ºi, în cele din urmã, pentru a se putea exprima, se arti-
culeazã într-un discurs critic ºi raþional: „Funcþia infrastructurii comunicaþionale a unei
sfere publice democratice este aceea de a transforma problemele relevante ale societãþii
în teme de preocupare ºi de a permite publicului sã se raporteze, în acelaºi timp, la ace-
leaºi teme, prin luarea de poziþii favorabile sau nefavorabile faþã de ºtiri ºi opinii. În
timp, aceste atitudini implicite se coaguleazã ºi constituie opinia publicã, chiar dacã
cei mai mulþi dintre cetãþeni nu trimit mesaje publice dincolo de comportamentul cla-
sic de a vota sau de a nu vota. Pânã acum, infrastructura necesarã pentru generarea unui
eventai larg de opinii publice diverse existã numai între limitele statului naþional”3. Este
adevãrat cã în acest proces de deliberare ºi de înfruntare între puncte de vedere adese-
ori divergente se creeazã ºi presiunea în direcþia conformismului (compliance, termenul
lãsat în limba englezã de cãtre Habermas): opinia publicã pretinde conformism. De aici
ºi o bogatã discuþie pe care Habermas o face cu privire la tirania opiniei publice, „jugul
opiniei publice” (Mill), forþa de coerciþie a opiniei publice, discuþie bazatã pe criticile
lui J. S. Mill ºi A. de Tocqueville pe aceastã temã4. Iar în Cuvântul înainte la ediþia din
1990, Habermas va evidenþia cã nu se poate vorbi despre o singurã sferã publicã. Orice
analizã a conceptului trebuie sã þinã cont de „multitudinea sferelor publice aflate în con-
curenþã […] ºi dinamica proceselor de comunicare excluse din sfera publicã dominantã”5. 

În al doilea rând, rolul comunicãrii în contextul discuþiei despre sfera publicã ºi
despre capacitatea acesteia de a genera opinie publicã nu poate fi subliniat îndeajuns.
Într-o carte din 1996, Habermas insistã tocmai asupra acestui punct: „Sfera publicã
nu poate fi conceputã ca o instituþie ºi, cu atât mai puþin, ca o organizaþie. Nu este
nici mãcar un cadru de norme în care sã se diferenþieze diferite competenþe, roluri,
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criterii de afiliere, reglementãri ºi aºa mai departe. La fel de puþin reprezintã un sis-
tem; chiar dacã i se pot trasa graniþe interne, este caracterizatã de orizonturi deschise,
permeabile ºi mobile. Sfera publicã poate fi descrisã cel mai bine ca o reþea pentru
comunicarea informaþiilor ºi a punctelor de vedere (adicã a opiniilor care exprimã
atitudini negative sau pozitive); în acest proces, fluxurile de comunicare sunt filtrate
ºi sintetizate în aºa fel încât se coaguleazã în mãnunchiuri de opinii publice organi-
zate în jurul unor teme comune”1. 

Îndeosebi aceastã idee a lui Habermas referitoare la sfera publicã drept spaþiu comu-
nicaþional sau infrastructurã comunicaþionalã a fost susþinutã de diverºi autori2. Înþeleasã
drept „o comunitate comunicaþionalã”3 sau „un teren deschis unde au loc schimburi comu-
nicaþionale, compus din fluxuri de comunicare ºi discursuri care permit difuzarea înþe-
lesurilor ºi semnificaþiilor intersubiective”4, sfera publicã presupune un locus în care
cetãþenii discutã probleme de interes public5. Comunicarea nu vine „peste” sau „dincolo”
de sfera publicã, ci are un rol constitutiv în articularea ºi funcþionarea sferei publice.

În al treilea rând, mass-media ocupã o poziþie centralã în configurarea acestei
infrastructuri comunicaþionale care este sfera publicã. Interesul cetãþenilor pentru
comunicarea ºi dezbaterea problemelor publice este fundamental pentru o sferã pu-
blicã funcþionalã, iar acest interes este întreþinut de cãtre media – mesageri ºi, ade-
seori, modificatori ai mesajelor. Dupã cum am vãzut, Habermas nu neagã importanþa
conversaþiilor personale, dar acestea – singure – nu au capacitatea de a configura sfera
publicã. Mass-media reprezintã infrastructura sferei publice, ele au rolul de a orga-
niza, de a prestructura discuþiile, dar, în cele din urmã, ajung sã le ºi domine: „Sfera
publicã prestructuratã ºi în acelaºi timp dominatã de mass-media s-a transformat într-o
arenã privatã de putere, în cadrul cãreia, prin teme ºi contribuþii, se dã lupta nu numai
pentru influenþã, ci pentru o eficientã dirijare a fluxurilor de comunicare, cât mai bine
disimulatã în intenþiile ei strategice”6. Forþa mass-media rezultã, aºa cum constataserã
înainte ºi alþi autori celebri din domeniul comunicãrii ºi al opiniei publice, precum
Walter Lipmann, din organizarea ºi structurarea informaþiilor pentru societate, din
selecþia lor, din punerea lor în circulaþie („dirijarea” lor, cum spune Habermas). Prin
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urmare, orice discuþie despre sfera publicã trebuie sã ia neapãrat în calcul rolul
mass-media în posturã de actor perceput drept legitim, de la care societatea aºteaptã
sã îi punã la dispoziþie informaþia, sã o organizeze ºi sã îi facã o primã prelucrare. 

Habermas nu neagã rolul conversaþiilor interpersonale ºi subliniazã faptul cã „sfera
publicã” nu este decât „o verigã dintr-un lanþ mai mare: ea mediazã între discursurile
ºi negocierile instituþionalizate din arenele oficiale ale statului, pe de o parte, ºi con-
versaþiile zilnice, episodice ºi informale ale cetãþenilor, pe de alta”.1 Deºi comunicarea
publicã are loc ºi în întâlniri intime, nemediate, precum în cadrul unor conversaþii infor-
male în cafenele, compartimente de tren etc. sau în întâlniri formale în cadrul organi-
zaþiilor2, sfera publicã are nevoie de un forum care sã sprijine dezbaterile publice. În
societãþile moderne, acest forum este organizat de cãtre mass-media. Mass-media spri-
jinã ºi, totodatã, amplificã dezbaterile publice. „Mass-media nu servesc în primul rând
alþi actori, ci reprezintã un canal de comunicare, un forum pentru schimb ºi un mijloc
pentru autocunoaºtere a societãþii”3.

În sfârºit, sfera publicã poate funcþiona în condiþiile în care existã acele garanþii
cu privire la libertatea de întrunire ºi libertatea de exprimare; în acelaºi timp, este foarte
important contextul cultural, „antrenamentul” anterior al publicului în ceea ce priveºte
argumentarea raþionalã, respectarea punctelor de vedere contrare, disponibilitatea la
ascultarea ºi asimilarea altor puncte de vedere: „o sferã publicã funcþionând politic are
nevoie nu numai de garanþiile venite din parte instituþiilor statului de drept; ea este legatã
ºi de sprijinul moºtenirilor culturale ºi al modelelor de socializare, de culturã politicã,
ale unei populaþii deprinse cu libertatea”4. Prin urmare, aºa cum va remarca ºi Thomas
Risse, nu doar sfera publicã în sine ºi procesele de formare a opiniei publice pe care le
susþine sunt responsabile pentru calitatea deliberãrilor, ci ºi „cadrul instituþional – legal
ºi politic”5 ºi cel cultural în care respectivele deliberãri au loc. În felul acesta, atât Haber-
mas, cât ºi Risse creeazã cadrul conceptual pentru evitarea ideii facile conform cãreia
„opinia publicã” (vãzutã într-o perspectivã personificatã) sau mass-media sunt singurele
vinovate pentru o eventualã calitate slabã a deliberãrilor, a discursurilor etc.

Viziunea lui Habermas despre sfera publicã a avut de-a lungul timpului un impact
covârºitor asupra multor arii ale ºtiinþelor sociale. Ideile care compun aceastã vizi-
une au fost intens dezbãtute, analizate ºi criticate; de altfel, la aproape o jumãtate de
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secol de la publicarea sa în 1962, lucrarea Sfera publicã ºi transformarea ei struc-
turalã încã stârneºte controverse ºi alimenteazã noi interpretãri. În general, cele mai
des invocate critici la adresa sferei publice, aºa cum a fost ea conceputã iniþial de
Habermas, au vizat limitarea participãrii la deliberarea publicã în epoca burghezã.
Modelul idealizat al sferei publice burgheze descris de filosoful german suferã din
cauza accesului limitat al publicului la acest for de dezbatere raþionalã. Criticile mode-
lului habermasian invocã existenþa unor precondiþii ale accesului în sfera publicã, pre-
condiþii care erau, de departe, restrictive pentru marea masã a populaþiei. Practic,
accesul era garantat doar clasei de sus a burgheziei, pe baza educaþiei ºi a condiþiei
materiale. Dar, aºa cum relevã Habermas, în dezbateri erau cuprinºi ºi intelectualii
de vârf, semn cã spiritul critic se afla la mare preþuire. Þinând cont de aceste limi-
tãri, unii autori considerã cã sfera publicã ca for de dezbatere pur raþionalã nu a exi-
stat niciodatã1. Alþii argumenteazã cã modelul habermasian este deficitar, rãmânând
doar un concept ideal, din moment ce categorii importante de populaþie ca femeile,
sãracii, imigranþii etc. erau excluse de la deliberarea publicã2. 

Alte critici ale modelului habermasian au vizat neglijarea de cãtre autor a speci-
ficului naþional sau a variaþiei culturale caracteristice epocilor analizate3. Deºi lipsa
preocupãrii cu privire la particularitãþile naþionale nu influenþeazã în mod decisiv
modelul lui Habermas, atenþia insuficientã acordatã de autor provocãrilor legate de
aspectele culturale ºi de construcþia identitarã4 poate conduce la intensificarea criti-
cilor sale, odatã cu adâncirea procesului de „degenerare” a sferei publice. Strâns legatã
de aspectele referitoare la culturã ºi identitate este ºi neglijarea de cãtre Habermas a
miºcãrilor sociale care au avut loc de-a lungul istoriei4. Influenþa acestora asupra dez-
voltãrii ºi/sau transformãrii sferei publice nu este discutatã în lucrarea lui Habermas.
Acest lucru ar putea fi explicat prin prisma apropierii prea mari dintre modelul sferei
publice propus ºi idealul liberal burghez în care oamenii îºi promoveazã ideile pro-
prii ºi criticile la adresa altor puncte de vedere exprimate. Totuºi, discursul public
este neîndoielnic influenþat de miºcãrile sociale; mai mult, acestea din urmã sunt „cru-
ciale pentru reorientarea agendei publice”6, ele favorizând adesea introducerea unor
noi teme de dezbatere în sfera publicã.
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Am menþionat aici câteva dintre cele mai des invocate critici la adresa modelu-
lui ideal al sferei publice descris de Habermas. Se cuvine sã adãugãm cã, în anii ce
au urmat publicãrii cãrþii sale, Habermas a rãspuns cu numeroase ocazii celor mai mulþi
dintre criticii sãi, îmbogãþind sau chiar revizuind unele dintre ideile anterior exprimate1.
Totuºi, remarcãm cã filosoful german îºi menþine poziþia iniþialã cu privire la consti-
tuirea sferei publice ca fiind determinatã de prezenþa simultanã a doi factori: calitatea
discursului critic-raþional ºi cantitatea participãrii publice2. Calitatea dezbaterii scade
odatã cu creºterea participãrii publice, odatã cu deschiderea cãtre tot mai multe cate-
gorii de public care pãtrund în sfera publicã. Factorii constitutivi ai sferei publice sunt
publicul ºi spiritul public, examinarea criticã a problemelor publice – die Publizität.
Habermas relevã faptul cã, pentru lãrgirea sferei publice, este nevoie de extinderea
ambilor factori constitutivi. „Transformarea structuralã” a sferei publice ºi declanºarea
unui proces de degradare a acesteia are de-a face cu faptul cã numai unul dintre fac-
tori s-a extins – publicul, transformat în public de masã, consumator al mesajelor media
ºi al reclamelor. Celãlalt factor constitutiv – spiritul critic – nu a cunoscut o extindere
pe mãsurã, ceea ce a diluat considerabil conþinutul sferei publice. Spiritul public, exami-
narea criticã a problemelor publice, principiul transparenþei, al „aducerii faptelor la
luminã” s-au transformat în simple principii ale reclamei. Odatã cu aceastã transfor-
mare, sfera publicã a fost invadatã de alte sfere (sfera secretelor de stat, a discuþiilor
„din spatele uºilor închise”) ºi, la rândul ei, a început sã invadeze alte sfere – sfera
privatã ºi sfera intimã. 

În cele ce urmeazã vom examina posibilitãþile de existenþã ale unei sfere publice
europene ºi mãsura în care se intersecteazã cu viziunea iniþialã propusã de Haber-
mas. Însuºi filosoful german s-a pronunþat cu privire la conceptul de sferã publicã
europeanã ºi a descris mãsura în care acest for de deliberare european este viabil din
punct de vedere conceptual, datã fiind îngrãdirea funcþionãrii sferei publice între
graniþele statului naþional.

4. Sfera publicã europeanã nu este „ultimul blat al unui tort” 

Cum am arãtat mai sus, modelul sferei publice al lui Habermas susþinea cã infra-
structura necesarã pentru generarea unui evantai larg de opinii publice cât mai diverse
existã numai între limitele statului naþional. Cu toate acestea, conceptul de sferã pu-
blicã s-a dovedit foarte atrãgãtor pentru cei preocupaþi de legitimitatea proiectului
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european. Extinderea conceptului la nivelul Uniunii Europene, „ridicarea sa la putere”,
a avut loc în contextul unei ample dezbateri cu privire la relaþia dintre UE ºi cetãþenii
sãi (începutã de la jumãtatea anilor ’70). Criza economicã din anii ’70 a determinat statele
membre sã îºi consolideze poziþia pe scena globalã ºi sã recurgã la adâncirea integrãrii
europene nu numai în latura sa economicã, ci ºi în ceea ce priveºte problemele de iden-
titate, comunicare, armonizare a culturilor politice. În acest context, liderii europeni au
lansat, în 1972, „Declaraþia asupra identitãþii europene”, care definea identitatea euro-
peanã prin trei piloni: (1) istoria comunã, interesele ºi obligaþiile speciale în cadrul Comu-
nitãþii; (2) „natura dinamicã” a unificãrii europene; ºi (3) colaborarea celor (pe atunci)
nouã state membre în raport cu restul lumii1. Analizele dedicate conceptului de sferã
publicã europeanã au explodat pur ºi simplu dupã acest moment, pãtrunzând chiar ºi
în documentele de poziþie ale Comisiei Europene. De exemplu, documentul White Paper
on a European Communication Policy, publicat în februarie 2006 cu scopul de a prezenta
soluþii în vederea restrângerii prãpastiei dintre instituþiile europene ºi cetãþenii europeni,
adoptã termenul de sferã publicã, deºi, aºa cum au subliniat ºi diverºi analiºti, a fost
vorba doar de „o simplã consemnare birocraticã” a termenului.

Chiar Habermas a dezvoltat propria concepþie cu privire la sfera publicã europeanã,
înþelegând prin aceasta „o reþea comunicaþionalã care depãºeºte graniþele naþionale ºi
care este specializatã în dezbaterea problemelor relevante”2. Nu este vorba despre o sim-
plã extrapolare sau extindere a conceptului de sferã publicã la un spaþiu geografic mai
mare, ci mai degrabã despre deschiderea fluxurilor de comunicare dintr-o sferã publicã
naþionalã cãtre alte sfere publice naþionale, delimitate de graniþele statului naþional.
Potrivit lui Habermas, apariþia acestei sfere publice este esenþialã pentru apariþia iden-
titãþii europene: „Nu este suficient ca politicile comune sã fie instituþionalizate la Bru-
xelles, iar cetãþenii europeni sã influenþeze aceste politici prin alegerea unui parlament
în care sunt reprezentate diferitele facþiuni. Dacã vrem ca toþi cetãþenii sã fie în pos-
tura de a-ºi exercita dreptul de vot ºi, în acest proces, sã-ºi dezvolte un simþ al soli-
daritãþii, trebuie ca procesul european de luare a deciziilor sã devinã transparent ºi
accesibil în sferele publice naþionale”3. Concepþia pe care o propune Habermas referi-
toare la sfera publicã în contextul Uniunii Europene este cea a europenizãrii sferelor
publice naþionale (vom reveni asupra concepþiilor despre europenizarea comunicãrii ºi
a sferelor publice), a transformãrii structurale a dezbaterilor publice naþionale. Prin
europenizare, Habermas înþelege „o formã de transnaþionalizare limitatã la continentul
european, mai precis la statele membre ale Uniunii Europene”4, transnaþionalizarea
însemnând un proces de lungã duratã, multidimensional, care presupune intensificarea
interacþiunilor în afara graniþelor spre deosebire de interacþiunile în interiorul graniþelor.
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Trei idei sunt, dupã pãrerea noastrã, obligatoriu de reþinut în ceea ce priveºte con-
cepþia lui Habermas despre sfera publicã europeanã. În primul rând, Habermas sub-
liniazã faptul cã ideea unei sfere publice europene concepute ca o suprastructurã, ca
„un ultim blat al unui tort”, este înºelãtoare sau pur ºi simplu greºitã. Soluþia la absenþa
actualã a unei sfere publice europene (în sensul iniþial, de infrastructurã, creuzet de
formare a opiniei publice, de deliberare ºi, în cele din urmã, de legimitare a deciziei
ºi a puterii) este rezolvatã greºit prin alternativa de a construi o suprastructurã, un
nivel superior de comunicare, în care acþioneazã un sistem mediatic propriu într-o
limbã comunã (probabil engleza). „Soluþia nu constã în construirea unei sfere publice
supranaþionale, ci în transnaþionalizarea sferelor publice naþionale existente. Aceasta
deoarece sferele publice naþionale pot deveni mai receptive unele la altele fãrã schim-
bãri drastice în infrastructura existentã”1. O sferã publicã europeanã poate lua naºtere
„numai dacã sferele publice naþionale sunt sensibile ºi receptive unele la temele ºi
preocupãrile altora, ceea ce eliminã ºi obstacolul multilingvismului”2. 

În al doilea rând, coerent cu concepþia iniþialã privind sfera publicã ºi poziþia cen-
tralã a presei, Habermas acordã mass-media naþionale un rol crucial în crearea acestei
receptivitãþi reciproce a sferelor publice: rolul mass-media nu este numai de a prezenta
teme ºi preocupãri europene ºi de a le trata în consecinþã (ceea ce alþi autori numesc
europenizare verticalã), ci ºi de a oferi informaþii despre deliberãrile ºi controversele
politice care conduc la aceleaºi preocupãri în alte state membre (europenizare orizon-
talã – precizarea noastrã). Habermas îl citeazã pe Bernhard Peters, care evidenþase, la
rândul sãu, condiþiile care conferã legitimitate procesului de integrare europeanã: pu-
terea oficialã trebuie sã se afle sub examinare publicã autenticã, iar, pentru aceasta,
mass-media naþionale trebuie sã transmitã informaþii despre politicile ºi alternativele
posibile; mass-media trebuie sã transmitã informaþii despre dezbaterile din alte „arene
publice” naþionale; în sfârºit, între respectivele arene publice naþionale trebuie sã aibã
loc un schimb discursiv de argumente ºi opinii3. Aºadar, esenþiale pentru viabilitatea
conceptului de sferã publicã la nivel european sunt centralitatea media (Habermas
accentueazã rolul presei de calitate) ºi receptivitatea reciprocã a sferelor publice naþionale. 

Nu în ultimul rând, Habermas evidenþiazã ideea cã absenþa unei sfere publice
europene (nu în sensul de suprastructurã paneuropeanã, ci de sfere publice europe-
nizate, sensibile unele la preocupãrile celorlalte) este problema elitelor: „Elitele politice
laºe ºi neputincioase, care preferã sã stea cu ochii lipiþi de titlurile tabloidelor, ar face
bine sã nu mai încerce sã iasã din impas pretinzând cã oamenii sunt cei care blocheazã
integrarea europeanã de profunzime. Pânã astãzi, nicio singurã þarã nu a organizat
alegeri sau referendumuri europene care sã nu priveascã probleme ºi candidaturi
naþionale”4. „Guvernele, ºi nu cetãþenii Europei, constituie adevãratele piedici în calea
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unei dezbateri constructive cu privire la viitorul Europei”1, iar o aparentã lipsã de
interes a cetãþenilor Uniunii Europene, chiar o aºa-zisã „letargie” invocatã de mulþi
ºi consideratã drept o deficienþã structuralã a sferei publice, este explicatã de faptul
cã dezbaterea publicã, aºa cum este ea iniþiatã în acest moment de elitele politice, nu
este autentic europeanã, ci are mize naþionale. Europa este frecvent doar un artificiu
retoric, interesele sunt înrãdãcinate în contextul naþional, iar confruntãrile de poziþii
denotã, de fapt, temeri referitoare la pierderea pârghiilor de putere sau pur ºi simplu
incapacitatea de adaptare la un context total schimbat. 

5. Modele ale sferei publice europene

Dupã cum am arãtat, literatura despre sfera publicã europeanã a înflorit în ultimii
10-15 ani. Potrivit cercetãtorului german Hans-Jörg Trenz, faptul cã teoria lui Haber-
mas referitoare la sfera publicã a cãpãtat anvergurã europeanã ºi a intrat pe agenda de
cercetare a cercetãtorilor europeni reprezintã, în sine, o „poveste de succes” în ceea ce
priveºte europenizarea2. Acelaºi autor evidenþiazã faptul cã studiul sferei publice
europene se aflã la intersecþia mai multor discipline. Dintr-o perspectivã istoricã, studiul
sferei publice europene cautã tradiþii ale acestui fenomen; din perspectiva sociologiei
culturale, sunt relevante atitudinile ºi opinia publicã faþã de integrarea europeanã ºi modul
cum acestea sunt modelate de discursul media; sociologia politicã pune accentul pe legi-
timitate ºi procesele de legitimare, pe rolul limbii ºi al tradiþiilor în formarea identitãþii
ºi construirea comunitãþilor; ºtiinþele politice sunt mai degrabã interesate de deschiderea
ºi transparenþa procesului decizional al UE, ºtiinþele juridice de înþelesul legal al ter-
menului, de noile reguli ºi proceduri democratice, cele referitoare la consultare ºi deli-
berare publice; în sfârºit, ºtiinþele comunicãrii ºi studiile media pun accentul pe analiza
de conþinut a informaþiilor transmise prin mass-media, pe funcþionarea peisajului medi-
atic ºi adaptarea acestuia la procesele de schimbare, pe vizibilitatea subiectelor europene
în ºtiri ºi pe perspectivele transmise explicit sau implicit.

În ciuda diversitãþii punctelor de vedere avansate, considerãm cã acestea pot fi
clasificate în trei mari modele. Primul model vorbeºte despre o sferã publicã europeanã
unicã, supranaþionalã, sfera europeanã heavy, dupã cum o numeºte Claes de Vreese.
Al doilea model – considerat, de altfel, cel mai realist ºi plauzibil – vorbeºte despre
sferele publice naþionale europenizate. În sfârºit, al treilea model propune o imagine
a sferei publice europene ca sferã publicã ad hoc, fluidã, ca agregare a unor opinii în
jurul unor teme ºi preocupãri comune la nivel european. Este, mai degrabã, un model
elitist, care pune accent pe formarea elitelor transnaþionale. Primele douã modele sunt,
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dupã evaluarea noastrã, dominante (de fapt, al doilea model este declanºat mai ales
de o criticã a primului), prin urmare, acestea douã vor fi prezentate pe larg în ana-
liza noastrã.

De multe ori, literatura de specialitate clasificã diferitele modele referitoare la sfera
publicã în modele normative ºi modele empirice; dupã opinia noastrã, aceastã tipolo-
gie nu se susþine în totalitate, deoarece toate cele trei modele includ studii ºi abordãri
care vizeazã fie o perspectivã normativã – ce ar trebui sã fie sfera publicã, dacã sfera
publicã este necesarã sau relevantã, dacã este posibilã –, fie una empiricã – ce se gãseºte
în mod efectiv pe teren, vizând mãsurarea condiþiilor ºi a proceselor care conduc la emer-
genþa unei sfere publice europene, indiferent de modul în care aceasta ar fi conceptu-
alizatã. De exemplu, susþinerea ideii cã modelul normativ se suprapune în totalitate cu
modelul sferei publice heavy este pur ºi simplu greºitã, deoarece chiar Habermas – pro-
motorul prin excelenþã al viziunii normative asupra sferei publice, naþionale sau europene
– susþine ideea conform cãreia sferele publice trebuie (deci o variantã normativã) sã
fie receptive unele la problemele celorlalte, la preocupãrile ºi frãmântãrile acestora. În
acest caz, perspectiva normativã se suprapune peste modelul sferelor publice europe-
nizate, sfere publice care coexistã. Prin urmare, principala problematizare în legãturã
cu sfera publicã europeanã – care ar urma sã fie apoi validatã sau infirmatã de date
empirice – este dacã aceasta are o existenþã distinctã de cea a sferelor publice naþionale. 

Este adevãrat cã perspectiva normativã se asociazã mai ales cu primul model, al
sferei publice paneuropene, transnaþionale sau supranaþionale, în timp ce perspectiva
empiricã este caracteristicã mai ales modelului sferelor publice naþionale europenizate.
Dupã cum subliniazã Claes H. de Vreese, ceea ce apare în mod real pe teren „este
departe de a constitui o înlocuire a sferelor publice naþionale – nu un nivel structural
supranaþional, ci, mai degrabã, o parte constitutivã a sferelor publice naþionale”1.

În cele din urmã, o clasificare de tipul modele „normative” ºi „empirice” ar avea
mai degrabã virtuþi de sistematizare, deoarece, aºa cum relevã ºi Risse, normele, aºtep-
tãrile faþã de sfera publicã, modul de conceptualizare a acesteia au implicaþii asupra
indicatorilor pe baza cãrora este studiatã sfera publicã „de pe teren”: „avem nevoie de
o conceptualizare explicitã a sferei publice transnaþionale pentru a stabili existenþa sau
non-existenþa acesteia în Europa”2. 

Oricum, toate modelele sunt unite prin cel puþin douã puncte comune. În primul
rând, fie cã vorbesc despre o unicã sferã publicã paneuropeanã sau despre coexis-
tenþa mai multor sfere publice naþionale europenizate, modelele subliniazã faptul cã
aceasta ar crea „premisele pentru democratizare, legitimitate, o mai bunã guvernare
ºi participare publicã în Uniunea Europeanã”3. Prin urmare, existã o idee împãrtãºitã,
dincolo de plasarea într-un model sau altul, potrivit cãreia sfera publicã europeanã ar
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reprezenta infrastructura proceselor de legitimare în Uniunea Europeanã, având legã-
turi puternice cu alte concepte precum identitate europeanã, deficit democratic, deficit
de comunicare etc. Sfera publicã europeanã constituie „un ingredient necesar al demo-
craþiei”1, iar dezvoltarea sa ar avea scopul de a conferi legitimitate proiectului economic
ºi politic. Conceptul de sferã publicã este important „ca precondiþie pentru realizarea
suveranitãþii populare deoarece, în principiu, permite fiecãruia sã se exprime, fãrã nicio
limitare în legãturã cu teme, probleme de participare, timp ºi resurse ºi sã formuleze
întrebãri pe marginea acestora”2. Sfera publicã permite „participarea la decizia colec-
tivã”, „producerea, re-producerea ºi transformarea imaginarului social, fiind, totodatã,
un mijloc pentru integrarea socialã, o formã de solidaritate socialã, precum ºi o arenã
pentru dezbateri”3. Sfera publicã creeazã „un cadru pentru comunicare ºi pentru par-
ticipare la acþiunea colectivã, cadru în care diversele identitãþi ºi interese sunt deopotrivã
reflectate ºi remodelate”4. Deci, sfera publicã nu numai reflectã varietatea de interese
ºi de identitãþi ale celor care se exprimã în interiorul sãu, ci le construieºte, le mode-
leazã în mod activ ºi, în acest fel, serveºte ºi o funcþie de integrare. În al doilea rând,
toate modelele evidenþiazã rolul crucial al mass-media în „preordonarea” ºi, în cele din
urmã, „dominarea” sferei publice, în organizarea, selecþia, publicarea ºi interpretarea
informaþiilor care constituie materia primã a discuþiilor din sfera publicã. 

În sfârºit, în contextul crizei economico-financiare, devine posibilã discuþia despre
un al patrulea model al sferei publice europene, respectiv renaþionalizarea sferelor
publice naþionale, sau de-europenizarea acestora. Nu este vorba despre un model arti-
culat, iar cercetãrile empirice efectuate în contextul crizei economice, al rãspunsurilor
preponderent naþionale la efectele acesteia urmeazã, probabil, sã aparã. Dincolo de
interesul unor astfel de cercetãri pentru ºtiinþele comunicãrii ca atare, ele ar contribui
la o dezbatere mai amplã, pânã acum vag conturatã, în legãturã cu întrebarea dacã
integrarea europeanã ºi europenizarea sunt ireversibile. 

5.1. Sfera publicã supranaþionalã – sfera publicã heavy

Modelul sferei publice heavy este mai degrabã unul implicit, care mai poate fi
gãsit sub formã asumatã doar în documentele oficiale ale Direcþiei pentru Comuni-
care a Comisiei Europene. Potrivit lui Thomas Risse5, în jurul acestei probleme s-a
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creat o „înþelepciune convenþionalã”, potrivit cãreia nu putem vorbi despre o sferã
publicã europeanã autenticã deoarece nu existã o limbã comunã pe care sã o vorbeascã
ºi sã o înþeleagã toatã lumea, nu existã un sistem media paneuropean, nu existã o per-
spectivã europeanã comunã, nu existã o identitate comunã, aceastã identitate comunã
fiind o precondiþie pentru emergenþa sferei publice europene. În 1999, Philip Schle-
ssinger articulase în mare acest punct de vedere, evidenþiind lipsa unor mass-media
europene, diversitatea lingvisticã în interiorul UE, absenþa unei identitãþi colective
europene: „fãrã o masã largã a consumatorilor europeni de mass-media, organizaþi
transnaþional în audienþe comune, nu existã nicio bazã pentru a putea vorbi despre o
sferã publicã europeanã unicã pentru comunicarea politicã”1.

Aceste deziderate – public/audienþã comunã, limbã comunã, mass-media euro-
pene – par a fi imposibil de atins, având în vedere, de exemplu, faptul cã promovarea
unei limbi comune la nivelul întregii Uniuni Europene nu poate fi luatã în conside-
rare, cu toate cã limba englezã reprezintã o lingua franca neoficialã. Acelaºi lucru
este demonstrat ºi de istoria unui sistem media comun, de dificultãþile practice întâmpi-
nate de astfel de demersuri. În anii ’80, s-a configurat politica media a Comunitãþii
Europene, iniþial datoritã unei dezbateri în Parlamentul European cu privire la nece-
sitatea unui canal TV al Uniunii; în 1986, patru instituþii publice de transmisie din
Germania, Olanda, Irlanda ºi Italia au înfiinþat împreunã canalul TV Europa2. Totuºi,
proiectul care urmãrea înfiinþarea unui sistem de transmisie european a fost suspendat
dupã o perioadã scurtã din cauza lipsei finanþãrii. Transmisiunea a fost limitatã la cea
prin satelit ºi, în cele din urmã, întreaga iniþiativã a eºuat. Au fost înfiinþate apoi diverse
canale TV tematice, mai mult sau mai puþin comerciale, specializate în transmisia de
ºtiri (Euronews în 1993) ºi a evenimentelor sportive (Eurosport în 1989). Canale de
televiziune precum Arte, TV5, 3SAT ºi BBC World sunt alte exemple de eforturi de
a transcende limitele naþionale în sistemul media european. De asemenea, au fost înfi-
inþate ziare cu acoperire europeanã, precum ziarul The European, sau ediþii europene
ale publicaþiilor The Financial Times sau International Herarld Tribune. Însã aceste
media au mai degrabã un profil ºi o audienþã globale decât europene. Mai mult, din
lipsa finanþãrii ºi a interesului susþinut, The European ºi-a încetat apariþia. 

Criticile la adresa acestui model subliniazã unul sau mai multe dintre urmãtoarele
aspecte:

a. sfera publicã supranaþionalã, heavy, este o sferã publicã irealizabilã în con-
textul particular al UE, marcat de atâtea divergenþe, decalaje ºi chiar contradicþii;

b. o astfel de sferã publicã heavy este doar o sferã publicã idealã (nu existã indicii
empirice care sã-i confirme existenþa);

c. chiar presupunând cã ar fi realizate anumite precondiþii pentru apariþia unei
sfere publice paneuropene, cum ar fi un sistem media paneuropean, acestea nu ne-ar
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folosi prea mult; indiciile sferei publice europene ar trebui cãutate în altã parte: în
calitatea interacþiunilor dintre cetãþenii europeni, în similitudinea criteriilor de rele-
vanþã ºi de interpretare a evenimentelor etc. 

În ceea ce priveºte primul set de critici, se subliniazã ideea conform cãreia Uni-
unea Europeanã este un amestec de federalism ºi interguvernamentalism. Ideea sferei
publice europene unice ia în calcul numai dimensiunea federalistã a Uniunii Europene,
ignorând multe arii de acþiune care se desfãºoarã la nivel interguvernamental. În al
doilea rând, modelul lui Habermas sublinia faptul cã sfera publicã se formeazã într-un
gen de opoziþie faþã de puterea oficialã, faþã de guvernare. Ori, în Uniunea Europeanã
avem de-a face cu emergenþa guvernanþei multi-nivel, formã de guvernare în care
nivelul supranaþional (european) interacþioneazã cu cel naþional ºi subnaþional (regio-
nal). Dacã suntem de acord cu definiþia conform cãreia sfera publicã este „un spaþiu
de comunicare care are legãturã cu aprobarea sau criticarea formelor de guvernare
europeanã aflate în evoluþie”1, atunci apar întrebãrile legitime: în raport cu ce nivel
al guvernãrii s-ar putea forma acea unicã sferã publicã europeanã – cel supranaþional
(european), cel naþional, cel subnaþional?; din moment ce aceste forme de guvernare,
pe lângã faptul cã sunt în evoluþie, pot fi identificate la diferite niveluri, cum mai putem
vorbi despre o singurã sferã publicã europeanã? 

Al doilea set de critici subliniazã ideea cã aceastã sferã publicã europeanã unicã
este, de cele mai multe ori, definitã prin raportare la sfera publicã naþionalã, aceasta
din urmã fiind consideratã ca un dat, o realitate consideratã de la sine înþeleasã2. De
aici, invocarea acelor indicatori de tipul mass-media comune, public comun (demos-ul
european), limbã comunã etc. Potrivit lui Trenz, invocarea sferei publice naþionale drept
referent pentru cea europeanã se bazeazã pe ceea ce sfera publicã naþionalã pretinde
cã este, ºi nu pe ceea ce este într-adevãr, cu alte cuvinte, modelul real este transformat
într-unul normativ3. Acest punct de referinþã al sferei publice naþionale este, totuºi, util
pentru a stabili un gen de numitor comun referitor la cum poate sau cum ar trebui sã
arate sfera publicã europeanã. 

Autorul care sistematizeazã, credem noi, cel mai cuprinzãtor al treilea set de cri-
tici este Thomas Risse. Potrivit acestuia, principala deficienþã a studiilor „tradiþionale”
este premisa eronatã conform cãreia sfera publicã europeanã ar trebui sã transceandã
sferele publice naþionale. Este vorba de o premisã eronatã sau, în orice caz, de o „pre-
tenþie exageratã”4. Înþelepciunea tradiþionalã în legãturã cu sfera publicã europeanã are
la bazã o viziune esenþialistã atât cu privire la identitãþile colective, cât ºi la sferele pu-
blice propriu-zise. „Sferele publice, fie cã sunt locale, regionale, naþionale sau coagu-
late în jurul unor teme nu existã în afara comunicãrii, ci se creeazã exact în momentul
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1. H. J. Trenz, „The European Public Sphere: Contradictory Findings in a Diverse Research
Field”, European Political Science, 4, December 2005, p. 411.

2. Idem.
3. Ibid., pp. 410-411.
4. T. Risse, A Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres, Ithaca,

Cornel University Press, 2010, p. 113.
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în care oamenii îºi vorbesc unii altora, fie într-un cadru interpersonal, fie prin inter-
mediul mass-media”1. Sferele publice par pre-constituite, pre-formate nu din cauzã cã
ar precede comunicarea, ci pentru cã sunt zilnic create tocmai prin aceste interacþiuni
comunicaþionale2. Sfera publicã europeanã „[…] nu cade din cer ºi nu preexistã dis-
cursului social ºi politic exterior. Mai curând, se construieºte prin practici sociale ºi dis-
cursive care creeazã un orizont comun de referinþã ºi, în acelaºi timp, o comunitate
transnaþionalã de comunicare pe marginea unor teme care ne privesc pe «noi ca
europeni», ºi nu pe noi în calitate de britanici, nemþi sau olandezi”3.

Interpretarea identitãþilor colective ºi a sferelor publice ca fiind date, ca preex-
istând comunicãrii, este contrarã chiar viziunii propuse de Habermas (încã o dovadã
cã între modelul normativ ºi cel al sferei publice europene unice nu existã suprapuneri
perfecte), deoarece „perspectiva lui Habermas se bazeazã pe un model constitutiv al
comunicãrii, ca urmare a accentului pus de acesta pe legãtura indisolubilã dintre insti-
tuþiile ºi practicile comunicãrii de masã ºi instituþiile ºi practicile vieþii politice demo-
cratice”4. Cum arãta ºi Craig Calhoun, valorificând o întreagã tradiþie de cercetare a
comunicãrii, iniþiatã de John Dewey ºi cunoscutã sub numele de modelul ritual al
comunicãrii, identitãþile ºi sferele publice se formeazã în procesul de comunicare pro-
priu-zisã, iar comunicarea nu vine peste structuri ºi infrastructuri preexistente. 

Dincolo de aceste critici, Thomas Risse propune ºi o serie de indicatori pe baza
cãrora sã putem recunoaºte sfera publicã atunci când ne-am confrunta cu o astfel de
realitate. Coerent cu propriul set de critici, Risse nu vorbeºte atât de mult despre sfera
publicã europeanã, cât despre „comunicarea dincolo de graniþele statului-naþional”:
aceasta „este posibilã dacã ºi atunci când aceleaºi probleme sunt discutate în acelaºi
timp ºi în aceleaºi cadre de referinþã în diversele sfere publice naþionale”5. Prin urmare,
pentru a putea vorbi despre o comunicare ce trece de graniþele statului naþional, este
nevoie ca problemele supuse atenþiei sã fie comune, sã fie discutate simultan ºi în ace-
leaºi cadre de referinþã. Mai ales cel de-al treilea criteriu este important, deoarece, pen-
tru a evita neînþelegerile în comunicare, este nevoie de cadre comune de referinþã,
structuri comune de înþelesuri, scheme interpretative comune, chiar dacã rãspunsurile
sau reacþiile în cadrul respectivelor scheme interpretative ar fi puternic divergente. În
ceea ce priveºte posibilitãþile acestei comunicãri transeuropene/transnaþionale, Risse
constatã cã existã douã extreme: prima postuleazã necesitatea unei „perspective co-
mune/europene”, sau a „aceloraºi criterii de relevanþã”; cealaltã extremã postuleazã
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doar necesitatea observãrii reciproce între sferele publice. Între aceste douã extreme,
Risse se plaseazã pe o cale de mijloc: este absolut necesarã observarea reciprocã a pro-
blemelor ºi frãmântãrilor din sfere publice diferite, la care trebuie sã se adauge exis-
tenþa unor scheme de interpretare comune ale evenimentelor, a unor criterii comune
de relevanþã, dar care sã lase loc contestãrilor ºi dezacordurilor, opiniilor divergente.
Exemplul oferit de Risse este, dupã pãrerea noastrã, lãmuritor: „Putem dezbate dacã
invazia din Irak a respectat sau nu dreptul internaþional; la fel, putem discuta ce ar tre-
bui sã aibã o pondere mai mare, respectarea dreptului internaþional sau respectarea drep-
turilor omului; dar prin criterii comune de relevanþã înþeleg acordul asupra ideii cã atât
dreptul internaþional, cât ºi drepturile omului trebuie respectate”1. Este vorba despre
o perspectivã comunã care gãzduieºte rãspunsuri diferite; întrebãrile ºi frãmântãrile
sunt comune, dar rãspunsurile pot fi diferite, chiar divergente. Mai mult, pentru a vorbi
despre europenizarea comunicãrii, aceastã perspectivã trebuie sã fie una europeanã.
De exemplu, întrebãrile/perspectivele europene cu privire la aderarea Turciei la UE
ar putea fi: „care sunt graniþele Uniunii Europene?”; „poate o þarã predominant musul-
manã sã aparþinã UE?” (exemplele îi aparþin tot lui Risse). 

Problema referitoare la europenizarea comunicãrii este chiar mai complicatã,
deoarece cele de mai sus reprezintã condiþii necesare, nu ºi suficiente, pentru apariþia
sferelor publice transnaþionale. Alte condiþii care trebuie îndeplinite sunt:

– cei care se exprimã în sfera publicã ar trebui sã fie conºtienþi unii de prezenþa
celorlalþi (ceea ce reprezintã o aprofundare a ideii de observare reciprocã, în sensul
de conºtientizare a existenþei altor sfere publice);

– cei care se exprimã în sfera publicã trebuie sã se recunoascã drept participanþi
legitimi la dezbatere; mai precis, cei care se exprimã într-o sferã publicã europenizatã
nu ar trebui sã îi trateze pe ceilalþi, din alte sfere publice europenizate, drept „strãini”,
sau drept participanþi de rang inferior, de mânã a doua; 

– la aceste douã condiþii se adaugã ºi cea a participãrii active în sfera publicã, a
exprimãrii unui evantai de opþiuni cât mai divers, astfel încât sã se respecte diversita-
tea opþiunilor, precum ºi diversitatea celor care le exprimã2;

– „aceleaºi cadre de referinþã sunt accesibile ºi sunt în uz în diferitele sfere pu-
blice din Europa”3;

– în sfârºit, o ultimã condiþie, formulatã pe baza sugestiei cercetãtorului german
Hans-Jörg Trenz, este conºtiinþa existenþei cadrelor comune de interpretare ºi a uti-
lizãrii acestora în alte sfere publice: invocarea caracterului „comun”/european al aces-
tor cadre devine o temã în sine a unei astfel de sfere publice4. 

Într-o asemenea perspectivã, problema identitãþii europene sau europenizate – dacã
este sau nu necesarã pentru apariþia comunicãrii transnaþionale în Europa – devine irele-
vantã. Identitatea europeanã se formeazã prin comunicare, într-un cadru discursiv, cu
respectarea condiþiilor de mai sus: „Odatã ce dezbat teme europene de interes comun,
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cei care se exprimã în sfera publicã creeazã, inevitabil, o comunitate de comunicare
prin practica discursivã. În acest punct, emergenþa unei sfere publice transnaþionale
prin practici comunicaþionale este indestructibil legatã de emergenþa unor identitãþi
europenizate; acestea se potenþeazã reciproc”1. 

Am dori sã relevãm un ultim lucru foarte interesant în legãturã cu perspectiva lui
Risse asupra cadrului analitic al sferei/sferelor publice europene. Acest aspect era deja
sugerat prin menþionarea faptului cã perspectiva comunã trebuie sã lase loc contestãrilor,
divergenþelor, confruntãrilor. Risse îl formuleazã ºi explicit: „discutarea unor perspective
comune nu înseamnã neapãrat îmbrãþiºarea unui punct de vedere pro integrare euro-
peanã, aprobarea politicilor oficiale”2. Acordul asupra politicilor, mãsurilor europene
nu este un indicator al existenþei sfere publice europene, la fel cum nici decalajele ide-
ologice sau de altã naturã nu sunt un indicator al absenþei acesteia. Mai ales aceastã
nuanþã face dreptate conceptului iniþial al lui Habermas, care evidenþia drept cerinþe
normative posibilitatea participãrii, accesul liber plus contestarea puterii oficiale. Comu-
nicarea din interiorul unor sfere publice europenizate nu este o comunicare pro-europea-
nã, pro-UE, sau în favoarea integrãrii europene. Din aceastã perspectivã, contestãrile
la adresa deciziilor Uniunii Europene referitoare la rezolvarea crizei din Grecia, mone-
da unicã, Pactul pentru competitivitate, guvernarea economicã europeanã ar putea fi
interpretate drept o manifestare a europenizãrii sferelor publice din statele membre.
Se poate ajunge chiar la argumentul oarecum paradoxal cã renaþionalizarea/de-euro-
penizarea sferelor publice în contextul crizei economice (al patrulea model posibil al
sferei publice europene) ar constitui tocmai un semn de europenizare. 

5.2. Sferele publice naþionale europenizate – sfera publicã light

Acest model este anticipat de critica modelului referitor la sfera publicã euro-
peanã unicã ºi omogenã, conceputã dupã chipul ºi asemãnãrea – ºi acestea destul de
problematice – sferelor publice naþionale. Criticile la adresa modelului omogen cu
privire la sfera publicã converg cãtre ideea cã „dezvoltarea unei sfere publice europene
nu poate lua decât forma europenizãrii sferelor publice naþionale”3. Dupã cum am
arãtat, o cerinþã normativã pentru a putea vorbi despre apariþia unei infrastructuri care
sã permitã deliberarea pe marginea problemelor publice la nivel european era, potrivit
lui Habermas, receptivitatea sferei publice dintr-un stat naþional la preocupãrile altor
sfere similare (observarea reciprocã ºi conºtiinþa existenþei altor sfere publice invo-
cate ºi de cãtre Risse). 

De aici, literatura de specialitate articulatã în jurul ideii cã nu este posibilã o unicã
sferã publicã europeanã ºi cã se poate vorbi, cel mult, de sfere publice europenizate,
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a propus douã dimensiuni ale europenizãrii: europenizarea orizontalã (denumirea for-
malã pentru acea receptivitate, sensibilitate reciprocã, atenþie acordatã evenimentelor,
dezbaterilor ºi actorilor din alte state membre ale UE) ºi europenizarea verticalã (în
termeni generali, o mai mare prezenþã a „Europei”, a politicilor Bruxelles-ului, în sfe-
rele publice naþionale).

Aceastã tipologie – europenizare orizontalã ºi europenizare verticalã – a fost intro-
dusã în mod formal de cãtre Ruud Koopmans ºi Barbara Pfetsch. Potrivit acestora,
„mãsura în care sferele publice pot fi considerate naþionale, transnaþionale sau europene
depinde de densitatea legãturilor de naturã comunicaþionalã între aceste spaþii”1. Aceastã
tipologie – foarte fertilã, dupã pãrerea noastrã, atât din punct de vedere conceptual, cât
ºi empiric – a fost urmãritã în profunzime de cãtre Michael Brüggemann ºi Katharina
Kleinen-von Königslöw. Cei doi autori considerã europenizarea „o formã de transna-
þionalizare limitatã la continentul european, mai precis la statele membre ale Uniunii
Europene”2. Din încruciºarea acestor dimensiuni – verticalã ºi orizontalã – ºi a valo-
rilor pe care le-ar putea cunoaºte, se poate vorbi despre patru forme de europenizare: 

a. europenizare cuprinzãtoare – ambele dimensiuni sunt puternic reprezentate; 
b. europenizare segmentatã – existã dimensiunea verticalã, fãrã cea orizontalã;

se poate identifica o atenþie substanþialã acordatã Bruxelles-ului, în timp ce celelalte
state membre, preocupãrile ºi dezbaterile acestora, sunt ignorate; 

c. europenizare fãrã Uniunea Europeanã – dimensiunea orizontalã existã, dar
cea verticalã este complet absentã; se poate identifica un schimb intensificat de mesaje
ºi preocupãri între þãrile UE, dar acest lucru se face cu ignorarea Bruxelles-ului; 

d. sferã publicã parohialã, în care nu se poate identifica niciuna dintre dimen-
siuni: acesta apare ca urmare a faptului cã „mass-media naþionale nu s-au adaptat în
niciun fel la noul context în care o parte a competenþei politice s-a mutat de la guver-
nele ºi capitalele naþionale la Bruxelles”3. 

De remarcat faptul cã prezenþa sau absenþa europenizãrii sunt mãsurate prin inter-
mediul discursului mass-media, ceea ce constituie, în general, o deficienþã a studiilor
empirice dedicate sferei publice europene. Predictorii unei prezenþe mai accentuate a
uneia sau alteia dintre dimensiuni, respectiv forme de europenizare, ar fi: scepticis-
mul faþã de UE (deoarece creeazã propensiunea spre ºtiri negative, deci, spre relatãri
mai frecvente ºi mai extinse), data aderãrii, puterea/mãrimea statului respectiv, nivelul
de europenizare a identitãþii (sau mãcar conºtientizarea unei identitãþi duble – cea naþio-
nalã ºi cea europeanã), ponderea corespondenþilor la Bruxelles, ponderea corespon-
denþilor în strãinatate, existenþa unei misiuni editoriale orientate cãtre UE, rezervarea
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de spaþiu editorial pentru probleme legate de UE. Modul în care sunt operaþionalizate
aceste dimensiuni în cercetarea empiricã este redat în tabelul de mai jos. 

Tabelul 2. Europenizarea verticalã ºi orizontalã

Sursa: M. Brüggemann, K. Kleinen-von Königslöw, „Let’s Talk about Europe! Why Europeanization
Shows a Different Face in Different Newspapers”, TransState Working Papers, No. 60, 2009,
p. 34.

În momentul realizãrii studiului, þinând cont de corpusul analizat, reprezentative
pentru fiecare formã de europenizare erau urmãtoarele publicaþii: Le Monde (Franþa)
– europenizare segmentatã; Frankfurter Allgemeine Zeitung (Germania) – europenizare
fãrã Uniunea Europeanã; Die Presse (Austria) – europenizare aproape de forma
cuprinzãtoare; The Times (Marea Britanie) – sferã publicã relativ parohialã ºi Poli-
tiken (Danemarca) – o zonã neutrã aflatã la intersecþia unei europenizãri verticale puþin
sub medie ºi a unei europenizãri orizontale scãzute. 

Câteva comentarii se impun cu privire la aceste douã dimensiuni ale europenizãrii
sferelor publice naþionale. Europenizarea verticalã a înregistrat progrese considerabile
în timp, dupã cum o indicã studiile longitudinale referitoare la vizibilitatea subiec-
telor „europene” în diversele sfere publice naþionale (vezi ºi în continuare). Nu acelaºi
lucru se poate spune despre dimensiunea orizontalã a europenizãrii. Este adevãrat cã
aceastã dimensiune a europenizãrii este mai greu de operaþionalizat din punct de vedere
empiric. Cum operaþionalizãm gradul de sensibilitate, receptivitate reciprocã a sfere-
lor publice ºi, mai ales, faþã de câte alte sfere publice ar trebui sã manifeste deschidere
o sferã publicã studiatã? Faþã de toate celelalte sfere publice, din moment ce una din-
tre ambiþiile încrustate de la bun început în ideea europeanã era de a construi un ansam-
blu coeziv, armonios? Faþã de una sau douã sfere publice naþionale între care existã
înrudiri structurale – tradiþie culturalã comunã, proximitate geograficã, religie, isto-
rie comunã? Este posibil ca cercetarea de profil sã releve mai degrabã „clustere” de
sfere publice mai receptive unele la altele, clustere organizate dupã grupurile de þãri
din interiorul UE mai solidare, care au procedat la forme de integrare diferenþiatã1.
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Dimensiune Indicator Operaþionalizare

Verticalã

Vizibilitatea instituþiilor europene Instituþiile UE sunt menþionate în text?

Accent asupra politicilor europene Politica/politicile UE sunt subiectul princi-
pal al articolului?

Orizontalã

Accent asupra altor 
þãri UE

Alte state membre sunt principalul subiect
al articolului?

Citãri extinse ale actorilor din alte
þãri UE

Actorii din alte state membre sunt citaþi pe
larg (citãri directe sau indirecte, preluate
cel puþin o datã)?

1. J. M. de Neve, „The European Onion? How Differentiated Integration Is Reshaping the
EU”, European Integration, Vol. 29, No. 4, September 2007.
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Aceste clustere de sfere publice ar reflecta, foarte probabil, mecanismele de dezvoltare
inegalã din interiorul UE, afinitãþile sau, dimpotrivã, decalajele culturale ºi istorice,
ceea ce literatura de specialitate numeºte Europa cu douã sau cu mai multe viteze.
Considerãm cã, din punctul de vedere al dimensiunii orizontale, procesul de europe-
nizare a sferelor suferã cel mai mult ºi, dacã adjudecãm ideea cã ambele forme de
europenizare sunt importante, sferele publice ale statelor membre sunt departe de a
fi europenizate. 

Interesant din aceastã perspectivã a Europei cu mai multe viteze, reprodusã în
cazul sferelor publice „europenizate în mai multe viteze”, este punctul de vedere avan-
sat de cãtre Marju Lauristin. Potrivit acesteia, preocuparea pentru europenizarea ori-
zontalã a sferelor publice poate fi identificatã mai ales în statele din Europa Centralã
ºi de Est, „lipsa unui spaþiu comunicaþional comun între Vest ºi Est fiind una dintre
cele mai frapante moºteniri ale Europei de dupã încheierea Rãzboiului Rece”1. „Noii
membri ai UE sunt mai interesaþi de dezvoltarea sferei publice europene decât cetãþenii
statelor membre mai vechi, deoarece vãd în acest proces ºansa lor de a fi incluºi într-un
spaþiu comunicaþional european ca membri cu drepturi egale. Pentru a atinge acest
obiectiv, integrarea orizontalã între sferele publice naþionale ºi crearea unui imagi-
nar social comun al noii Europe sunt considerate foarte importante”2. 

Dincolo de aceste studii dedicate europenizãrii orizontale, majoritatea cercetãrilor
empirice studiazã europenizarea verticalã – modul în care politicile elaborate la Bru-
xelles sunt reflectate în sferele publice naþionale. ªi aici pot fi identificate douã mari
tipuri de preocupãri: cele care au în vedere vizibilitatea ºi proeminenþa subiectului
„Uniunea Europeanã” (în mass-media naþionale) ºi cele care au în vedere perspec-
tiva, unghiul din care respectivul subiect este mediatizat (cadraje sau scheme inter-
pretative). Studiile empirice dedicate fie vizibilitãþii ºi proeminenþei, fie cadrajelor
sunt numeroase, iar prezentarea lor ar constitui un demers de sine stãtãtor. Vom
prezenta, în acest context, câteva studii pe care le considerãm reprezentative pentru
una sau alta dintre direcþii. 

Cercetãtorul german Hans-Jörg Trenz poate fi considerat reprezentativ pentru
studiile care analizeazã nivelul de europenizare a comunicãrii politice, conceptuali-
zatã drept vizibilitate a problemelor europene în mass-media (pentru o foarte bunã
sistematizare a studiilor empirice dedicate sferei publice europene vezi ºi textul lui
van Os, Jankowski ºi Wester3). Într-un studiu din 20044, Trenz analizeazã 11 ziare
din 6 state membre ºi propune urmãtoarea clasificare a articolelor, în funcþie de gradul
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de europenizare: articole europene, în care temele europene sunt dominante; articole
europenizate, cele în care temele naþionale sunt dominante, dar în care se face referire
la una sau mai multe sub-teme sau problematici europene; articole cu cadru de refe-
rinþã european – articole în care sunt discutate teme non-europene, dar în care Europa
este invocatã ca un simplu artificiu retoric. 

Un alt studiu1 cu privire la vizibilitatea politicilor UE în mass-media naþionale a
arãtat cã atât politicile UE, cât ºi actorii europeni (oficialii de la Bruxelles) sunt destul
de slab reprezentaþi în ºtirile analizate. Cercetarea a urmãrit mãsurarea vizibilitãþii ºi
proeminenþei actorilor ºi temelor europene în ºtirile prezentare la televiziuni din Marea
Britanie, Danemarca, Olanda, Franþa ºi Germania. Date fiind vizibilitatea redusã a UE
în ºtiri, precum ºi caracterul impersonal al relatãrilor despre UE (fenomen care, în limba
englezã, a primit denumirea de faceless Europe), autorii considerã cã europenizarea
ºtirilor de televiziune este departe de a fi o realitate consistentã. 

Alte cercetãri cu privire la vizibilitatea UE au fost realizate în preajma eveni-
mentelor importante din viaþa UE, cum ar fi summit-urile europene, referendumurile,
introducerea monedei unice sau alegerile pentru Parlamentul European. Claes de
Vreese2 a realizat un studiu comparativ al ºtirilor difuzate în Marea Britanie, Dane-
marca ºi Olanda cu privire la trei evenimente importante – introducerea monedei unice
în ianuarie 1999, alegerile europarlamentare din iunie 1999 ºi summit-ul de la Nice
din decembrie 2000. Autorul a analizat cele mai vizionate ºtiri de televiziune din cele
trei þãri ºi a conchis cã reflectarea UE în ºtiri este ciclicã, atingând un vârf de vizi-
bilitate în timpul evenimentelor respective. Înainte ºi dupã aceste evenimente impor-
tante, UE a fost aproape invizibilã în ºtiri. 

Alegerile pentru Parlamentul European din 2004 au constituit un prilej deosebit
pentru cercetãtori sã mãsoare gradul de vizibilitate a politicilor UE în mass-media
naþionale. De Vreese et al.3 au investigat ºtirile prezentate în trei ziare naþionale ºi pe
douã canale de televiziune din fiecare dintre cele 25 de state membre ale UE. Analiza
de conþinut a fost realizatã cu douã sãptãmâni înainte de alegeri. Datele obþinute au arã-
tat cã alegerile au fost mai vizibile în cele 10 noi state membre decât în cele 15 state
membre mai vechi. Acest rezultat se coreleazã cu ceea ce afirma M. Lauristin4 – fap-
tul cã statele care au obþinut mai recent statutul de membru sunt mai interesate de dez-
voltarea sferei publice europene decât celelalte state, deoarece vãd în acest proces ºansa
lor de a fi incluse – ca parteneri egali ºi legitimi – într-un spaþiu comunicaþional euro-
pean. O altã descoperire a studiului lui de Vreese et al. este aceea cã actorii politici ºi
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instituþionali prezenþi în ºtirile analizate erau mai degrabã actori naþionali decât europeni.
În ceea ce priveºte evaluarea inclusã în conþinutul ºtirilor, aceasta era mai degrabã nega-
tivã în vechile state membre, în timp ce pentru cei 10 noi membri ai Uniunii s-au înre-
gistrat atât evaluãri negative, cât ºi pozitive faþã de UE. 

Sã ne referim ºi la cel de-al doilea tip de studii empirice care se focalizeazã pe
europenizarea verticalã – acelea care au în vedere perspectiva, unghiul din care respec-
tivul subiect este mediatizat (cadraje sau scheme interpretative). Schuck ºi de Vreese1

analizeazã modul în care au fost încadrate ºtirile cu privire la extinderea UE din 2004,
perspectiva din care a fost mediatizat acest proces. Autorii aratã cã extinderea a fost
prezentatã ca un subiect controversat, însã în mod echilibrat. Cadrajul riscului ºi cel
al oportunitãþii au fost prezente la fel de mult în mediatizarea subiectului. În galeria
studiilor care se focalizeazã pe perspectiva din care este prezentatã problematica euro-
peanã, van de Steeg2 analizeazã discursul cu privire la extinderea UE în patru sãp-
tãmânale din Spania, Olanda, Marea Britanie ºi Germania. Autoarea descoperã cã, deºi
a fost urmãritã aceeaºi temã, modul în care aceasta a fost prezentatã þine mai degrabã
de o perspectivã „domesticã”, naþionalã, iar nu de una europeanã.

Un alt studiu asupra vizibilitãþii ºi încadrãrii UE în ºtirile din ºapte state mem-
bre, pe o perioadã cuprinsã între 1990 ºi 2006, a relevat legãtura dintre variaþia în
conþinutul ºtirilor ºi dinamica opiniei publice3. Rezultatele cercetãrii au arãtat cã spri-
jinul public este influenþat atât de cadrajul conflictului, cât ºi de cel al beneficiilor.
Primul contribuie la scãderea sprijinului, în vreme ce al doilea îl amplificã. 

Studiile asupra vizibilitãþii temelor ºi actorilor UE, precum ºi cele cu privire la
cadrajele folosite pentru a prezenta temele legate de UE în mass-media naþionale, destul
de numeroase în ultima vreme, contribuie nemijlocit la evidenþierea modului în care
comunicarea despre UE – mai ales comunicarea politicã – este europenizatã. Studiile
contribuie la confirmarea ideii cã o singurã sferã publicã europeanã este imposibil de
conceput. Astfel, variantele rãmase sunt fie sferele publice naþionale europenizate, fie
sferele publice constituite în jurul unor subiecte anume (sferele publice ad hoc). 

În România, o cercetare privind mãsurarea vizibilitãþii actorilor ºi temelor europene
a fost realizatã de cãtre Corbu et al.4. Autorii au utilizat analiza de conþinut pentru a
determina cât de vizibile sunt temele europene în ºtirile ºi dezbaterile de televiziune.
Eºantionul a cuprins 26 de emisiuni de dezbateri electorale ºi 58 de emisiuni de ºtiri
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difuzate la patru posturi de televiziune din România în perioada desfãºurãrii alegerilor
pentru Parlamentul European din iunie 2009. Studiul a relevat faptul cã, în timpul cam-
paniei electorale pentru alegerile europarlamentare, cele mai vizibile teme europene,
prezente atât în ºtiri, cât ºi în dezbateri, au fost politicile UE, moneda unicã, econo-
mia, fondurile structurale ºi Parlamentul European.

Chiar dacã nu se încadreazã neapãrat în aria studiilor empirice privind vizibilitatea
UE ºi cadrajele în care sunt mediatizate subiectele europene, se cuvine sã menþionãm
aici ºi alte eforturi ale cercetãtorilor români de a analiza europenizarea sferei publice.
Cele mai reprezentative în acest sens sunt studiile realizate de Camelia Beciu1. Aceeaºi
cercetãtoare prezintã într-o manierã criticã viziunile cu privire la sfera publicã euro-
peanã, aºa cum au fost ele consacrate de literatura de specialitate din Europa. 

În general, studiile cu privire la europenizarea comunicãrii europene centrate pe
mass-media româneºti sunt mai degrabã calitative. Cercetãtorii au fost interesaþi sã releve
percepþia actorilor români (actori individuali, instituþionali, jurnaliºti etc.) asupra UE ºi
asupra procesului de integrare a României în Uniune. S-a folosit analiza de discurs (ca
metodã de investigare calitativã generalã; cele mai multe dintre studii s-au sprijinit pe
analiza textualã) pentru a se investiga reprezentãrile mediatice ale Europei în dezbate-
rile televizate din România2. Alte cercetãri au vizat percepþia actorilor instituþionali asupra
europenizãrii3 sau au recurs la paradigma constructivistã pentru a examina discursul ºi
practicile jurnalistice folosite pentru a prezenta teme legate de Uniunea Europeanã4.
Bazându-ºi analiza pe o metodologie semio-discursivã, Beciu et al.5 examineazã prac-
ticile jurnalistice relevante pentru europenizarea discursului mediatic din România. 

5.3. Sfera publicã ad hoc 

Cel de-al treilea model pe care îl vom prezenta pe scurt aici – sfera publicã ad
hoc – propune o imagine a sferei publice europene ca agregare a unor opinii în jurul
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unor teme ºi preocupãri comune la nivel european. Este, mai degrabã, un model eli-
tist, care pune accent pe formarea elitelor transnaþionale. La baza constituirii acestui
model stã o distincþie între trei tipuri de publicuri1:

a. publicuri generale – participarea la comunicare este deschisã tuturor în mod
egal, iar deliberarea se face doar pe baza argumentelor raþionale; formarea opiniei
este funcþia pe care aceastã sferã publicã o îndeplineºte;

b. publicuri segmentate/transnaþionale – se constituie în jurul unor teme comune
de interes; actorii care participã la acest tip de sferã publicã sunt preocupaþi de
rezolvarea problemelor;

c. publicuri puternice – sunt articulate în jurul unor discursuri instituþionalizate
ºi reglementate; accesul este garantat doar indivizilor specializaþi din sistemul politic;
deliberarea din aceastã sferã publicã are ca rezultat luarea deciziilor.

Aceastã distincþie între diferite tipuri de publicuri este consecinþa „cerinþei nor-
mative a sferei publice de a fi atât un for de deliberare ºi de formare a opiniei, cât ºi
un mediu pentru acþiune colectivã”2.

Sfera publicã ad hoc presupune existenþa unor reþele de comunicare transnaþionale
concentrate în jurul dezbaterii unor probleme de interes comun pentru participanþii
la discurs. Aceste comunitãþi constituite în jurul unei probleme (issue communities)
iau naºtere, se dezvoltã ºi dispar în cicluri, de unde ºi ideea cã sfera publicã astfel
alcãtuitã este caracterizatã de o anumitã fluiditate. Publicul segmentat ºi concentrat
în jurul unei probleme comune existã atâta timp cât existã problema respectivã. În
general, aceste comunitãþi discursive se formeazã în jurul unor crize, al unor scan-
daluri sau al unor campanii derulate la nivel european. Aceste evenimente importante
din viaþa Uniunii trezesc funcþia sferei publice de legitimare ºi contestare a discursu-
lui ºi acþiunii oficiale. Eriksen enumerã câteva astfel de evenimente speciale care pot
favoriza crearea unor publicuri transnaþionale: scandalul provocat de boala vacii nebu-
ne, acuzaþiile de corupþie ºi fraudã ale Comisiei Santer, campania Euro. Aceste eveni-
mente sunt vehicule ale comunicãrii într-o astfel de sferã publicã deoarece contribuie
la atingerea unei „rezonanþe transnaþionale”3. Cu alte cuvinte, dezbaterea problemelor
comune ºi rezolvãrile la care se ajunge în urma deliberãrii nu rãmân închise în graniþele
unei sfere publice la care accesul este restricþionat, ci ele sunt difuzate cãtre ºi „auzite”
de spectatori – un alt public – din afara spaþiului deliberativ.

Chiar dacã se plaseazã între sfera publicã generalã, în care accesul este garantat
tuturor, fãrã restricþie, ºi sfera politicã, a publicurilor puternice, la care participã doar
indivizii specializaþi, elitele, sfera publicã constituitã în jurul unor probleme comune
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nu favorizeazã, totuºi, o pluralitate a opiniilor ºi a comunicãrii, în general. De fapt, am
putea spune cã, deºi nu este precizat ca atare, publicurile transnaþionale care converg
într-o sferã publicã sunt mai degrabã reprezentate de elite, iar nu de cetãþeni obiºnuiþi
preocupaþi de aceeaºi problemã la un moment dat. Garantarea accesului la sfera pu-
blicã ad hoc pe baza specializãrii publicului conduce la o formã de comunicare elitistã.
Experþii ºi persoanele avizate, iar nu cetãþenii obiºnuiþi, se constituie în public pentru
a gãsi soluþii la probleme comune care îi preocupã. Acest lucru conduce la un tip de
îndoialã cã sfera publicã ad hoc poate fi vãzutã ca spaþiu de evaluare a UE dintr-o pers-
pectivã democraticã, în care principiile pe baza cãrora se judecã performanþa guvernãrii
sunt aceleaºi. Potrivit lui T. Risse, acest tip de discurs constituit ad hoc nu reuºeºte sã
se prezinte ca o sferã publicã în care aceleaºi teme sunt discutate în acelaºi timp, folosind
aceleaºi criterii de relevanþã pentru interpretarea lor1.

Este interesant de remarcat faptul cã sfera publicã europeanã (indiferent cã o con-
cepem ca sferã publicã supranaþionalã sau ca europenizare a sferelor publice naþionale)
este, de fapt, segmentatã, diferenþiatã ºi fluidã. Este greu sã identificãm un public clar
delimitat (fie el format din cetãþeni ai statelor membre, cetãþeni europeni, elite sau
alþi actori publici) care sã fie activ în sfera publicã europeanã; mai degrabã, avem
de-a face cu un tip de „publicuri polifonice”2, în care vocea elitelor este mai puter-
nicã decât vocea cetãþenilor. În sfârºit, existã autori care considerã cã este posibilã
chiar o variantã care sã integreze atât varianta elitistã, cât ºi cea a europenizãrii sfere-
lor publice naþionale: „O sferã publicã europeanã autenticã este, probabil, necesarã
doar la nivelul elitelor, în timp ce publicurile de masã pot rãmâne în mod fundamental
orientaþi cãtre sfera naþionalã, cu condiþia ca respectiva sferã publicã naþionalã sã fie,
totuºi, suficient de europenizatã atât din punctul de vedere al conþinutului, cât ºi al
contextului instituþional, care sã încurajeze dezbaterea ºi mobilizarea publicã”3. 

6. Aspecte problematice în legãturã cu sfera publicã europeanã

Am dori ca, în finalul acestei prezentãri a conceptului de sferã publicã europeanã,
sã subliniem câteva aspecte problematice în legãturã cu principalele dezbateri pe acest
subiect. Aºa cum am arãtat, studiile care pornesc de la premisa imposibilitãþii unei sfere
publice europene unice, omogene, ºi care cautã, în schimb, indicii ale europenizãrii
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sferelor publice naþionale cunosc un adevãrat boom, constituind, în sine, una dintre
poveºtile de succes ale europenizãrii, dupã cum remarca ºi H. J. Trenz. 

Limitele acestor studii constau, de exemplu, în faptul cã, deºi vorbesc despre
europenizarea sferei publice, studiazã, de fapt, europenizarea discursului media în inte-
riorul UE. Studiile empirice dedicate vizibilitãþii UE în ºtiri ºi schemelor interpreta-
tive în care respectivul subiect este plasat manifestã o propensiune spre mass-media,
mai ales spre presa tipãritã de calitate ºi, în interiorul acesteia, faþã de ºtiri. Aceastã
predilecþie spre presã (ºi spre ºtiri) în analiza sferei publice nu þine cont de conver-
saþiile interpersonale, de liderii de opinie, de rolul acestora atât în transmiterea mai
departe a informaþiei, cât ºi într-o primã interpretare a acesteia, în încadrarea infor-
maþiei într-o perspectivã sau alta. Revenind la fundamentele discuþiei despre sfera
publicã („care este raþiunea sa de a fi?”), trebuie relevatã legãtura dintre acest con-
cept ºi crearea, consolidarea, reflectarea unei identitãþi comune (în acest caz, europene).
Rolul comunicãrii este deosebit de important, iar cel al mass-media cu precãdere, dar
un rol la fel de important îl joacã educaþia, marile naraþiuni împãrtãºite, miturile, sim-
bolurile, cultura pop ca echivalent contemporan al folclorului. 

Aceasta ar fi, sã spunem, o limitã de naturã metodologicã, existând încercãri de
depãºire – includerea din ce în ce mai frecventã a ºtirilor de televiziune ºi chiar a
conversaþiilor interpersonale în corpusurile analizate. De exemplu, existã cercetãri care
urmãresc sã afle rãspunsul la întrebarea cât de prezentã este „Uniunea Europeanã”
pe agenda conversaþiilor interpersonale, dacã reprezintã un subiect care reuºeºte sã
treacã de discursul media sau de un discurs expert ºi sã ajungã în miezul preocupãrilor
ºi conversaþiilor zilnice ale oamenilor. 

Existã ºi anumite limite de naturã analiticã. În general, cercetãrile despre sfera
publicã, mai ales în varianta sa pragmaticã, aceea de sferã publicã mediaticã, por-
nesc de la premisa (sau mai degrabã speranþa) cã toate punctele de vedere se exprimã
public, în sfera publicã (mediaticã). Dar o mulþime de puncte de vedere rãmân expri-
mate exclusiv în cadrul conversaþiilor interpersonale; ele fie nu sunt preluate de cãtre
mass-media, fie nu sunt înaintate deloc cãtre un context public, sunt puncte de vedere
care rãmân, în mod asumat, private. Mai ales pentru un context cultural cum este cel
românesc, unde un anumit pattern cultural favorizeazã un decalaj accentuat între opini-
ile exprimate în sfera publicã ºi cele exprimate într-un context privat, acest neajuns
este destul de important, iar limitarea cercetãrii sferei publice la ceea ce se rosteºte
efectiv „în public” ºi la ceea ce este preluat de mass-media redã numai o parte din
procesele de adâncime prin care opinia publicã se formeazã, se schimbã, se remode-
leazã în funcþie de stimuli externi. 

Modelul sferelor publice naþionale europenizate este fertil din punctul de vedere
al cercetãrii aplicate ºi, în mod cert, a adâncit considerabil înþelegerea modului în care
Uniunea Europeanã a intrat pe agenda de preocupãri a mass-media, a elitelor, a oame-
nilor obiºnuiþi, precum ºi cunoaºterea modului în care, în jurul proiectului european,
s-a articulat un sistem de înþelesuri ºi semnificaþii. Dar în adâncul acestei interpretãri
se presupune cã la „sfera publicã europeanã” statele membre „participã” cu sferele
lor publice naþionale, cã aceste sfere publice naþionale existã în aproximativ aceeaºi
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formã de manifestare în toate statele membre. Sfera publicã este ºi un produs al isto-
riei, al culturii ºi aici pot interveni tot felul de probleme: dacã sfera publicã este sau
nu reprezentativã, dacã în sfera publicã se exprimã, într-adevãr, vocile cele mai auto-
rizate, dacã sfera publicã este imaturã, dacã se reduce la mass-media, dacã este sub-
minatã de alte sfere (discuþiile din spatele uºilor închise). Sunt întrebãri despre sferele
publice naþionale pe care discuþia despre participarea la procesul de deliberare ºi legi-
timare la nivel european nu le poate ocoli. 

Cercetãrile circumscrise acestui model evitã, în mare parte, întrebãri esenþiale nu
referitoare la sfera publicã – europenizatã sau nu –, ci la Uniunea Europeanã ca enti-
tate politicã. Putem trece liniºtiþi mai departe – nu mai trebuie sã cãutãm o unicã sferã
publicã europeanã, omogenã, pentru cã aceasta ar fi un ideal de neatins. Odatã depãºit
acest obstacol, gãsim „pe teren” mai multe sfere publice europenizate, sau preocupate
de subiectul Uniunea Europeanã, cu grade diferite de europenizare; gãsim sfere pu-
blice europenizate în clustere, „Europele” coagulate în interiorul UE – pe criterii de
mãrime ºi forþã economicã, pe criterii legate de momentul aderãrii, pe criterii de aparte-
nenþã sau nu la zona euro, pe criterii de interese geopolitice. Dacã îmbrãþiºãm ideea
sferelor publice light, unele dintre ele fiind europenizate, altele nu, ce spune acest lucru
despre UE ca uniune politicã? Cum se mai creeazã solidaritatea, cum se obþine legi-
timitatea ºi cum se ajunge la uniunea politicã? 

În sfârºit, discuþiile despre sfera publicã europeanã – indiferent de modul de concep-
tualizare a acesteia – nu ar trebui sã evite faptul cã, în cele din urmã, procesul de creare
a uniunii politice, de adâncire a integrãrii, trebuie impulsionat, condus de cãtre elite –
politice, economice, intelectuale. Ceea ce nu echivaleazã cu a spune cã proiectul euro-
pean ar trebui sã fie unul elitist, ci cã are nevoie de lideri de anvergurã, capabili sã reven-
dice cauza europeanã ºi sã o reconfigureze în concordanþã cu cerinþele contemporane.  
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Partea a doua 
Aderarea României la spaþiul Schengen:

încadrarea mediaticã, percepþia socialã ºi
dezbaterea publicã

+Schengen.qxd  5/5/2011  3:22 PM  Page 79



+Schengen.qxd  5/5/2011  3:22 PM  Page 80



I. Argument

Aºa cum am arãtat în secþiunea anterioarã, cercetarea sferei publice europene se
aflã la intersecþia ºtiinþelor politice ºi a ºtiinþelor comunicãrii. Investigarea acestui
concept s-a intensificat în ultimii ani, ca urmare a decalajului dintre Uniunea Euro-
peanã înþeleasã în dimensiunea sa instituþionalã – structuri, oficiali, tratate, reguli –
ºi „Uniunea cetãþenilor”. Instituþiile europene au fost acuzate de lipsã de transparenþã,
iar rãspunsul negativ al cetãþenilor europeni în contextul unor referendumuri cruciale
a fost interpretat drept un deficit democratic, ulterior redenumit „deficit de comuni-
care”. Investigarea sferei publice europene s-a dovedit a fi un demers solicitant, atât
din punct de vedere teoretic, cât ºi empiric. În ceea ce priveºte latura teoreticã, nu
s-a ajuns încã la un consens cu privire la o definiþie ºi un model unanim acceptate.
Exista opinii conform cãrora o sferã publicã europeanã nu existã, luând în conside-
rare lipsa unei identitãþi colective europene, lipsa implicãrii în problemele europene
dintr-o perspectivã europeanã, vizibilitatea redusã a temelor europene în media
naþionale, absenþa unui sistem media paneuropean etc. 

Dupã cum am vãzut, literatura contureazã trei modele ale sferei publice europene:
a) sfera publicã europeanã omogenã (sfera publicã heavy), b) sferele publice naþionale
europenizate pe orizontalã sau pe verticalã ºi c) sferã publicã ad hoc, fluidã, creatã
în urma agregãrii unor opinii în jurul unor teme ºi preocupãri comune la nivel euro-
pean. Un consens relativ s-a articulat recent în jurul ideii cã modelul cel mai viabil
atât din punct de vedere conceptual, cât ºi practic, este cel al sferelor publice naþionale
europenizate. În aceastã perspectivã, este mai corect sã vorbim despre „sfere publice
europene”, decât sã rãmânem cantonaþi în jurul ideii cã este posibilã apariþia unei sin-
gure sfere publice europene. Pentru a putea vorbi despre sfere publice naþionale europe-
nizate, importantã este promovarea unei perspective europene, ºi nu naþionale, atunci
când se dezbat probleme ale Uniunii Europene. Un rol fundamental în apariþia sfe-
relor publice europenizate revine actorilor care intermediazã transmiterea mesajelor
de la nivelul Uniunii Europene cãtre cetãþeni – mass-media, reprezentanþi ai insti-
tuþiilor europene, ai instituþiilor publice din statele membre etc. 

Cercetarea de faþã se fundamenteazã pe modelul sferei publice naþionale europe-
nizate, urmãrind testarea lui empiricã într-un context particular: perioada 21 decembrie
2010-21 ianuarie 2011. Începutul perioadei este delimitat de momentul în care miniºtrii
de Interne francez ºi german au trimis o scrisoare Comisiei Europene, precum ºi statelor
care deþineau ºi urmau sã deþinã preºedinþia Uniunii Europene, prin care propuneau
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amânarea aderãrii României ºi Bulgariei la spaþiul Schengen pânã la o datã ulterioarã
lunii martie 2011, stabilitã iniþial. Cercetarea s-a axat pe urmãtoarele direcþii: 

– mediatizarea subiectului Schengen în media din alte state membre;
– mediatizarea subiectului Schengen în mass-media din România (TV ºi online),

cu accent pe probleme de vizibilitate, proeminenþã, actori publici, cadraje utilizate;
– percepþia publicã referitoare la aderarea României la spaþiul Schengen;
– poziþia actorilor publici faþã de subiectul „Schengen”. 
În aceastã carte, vom prezenta rezultatele preliminare ale cercetãrii, urmând ca

alte rezultate referitoare la încadrarea subiectului Schengen (analizã cantitativã ºi cali-
tativã), evoluþia euroscepticismului în România ºi contribuþia subiectului Schengen
la acest proces sã fie valorificate prin alte publicaþii. Înainte de a prezenta aceste rezul-
tate preliminare, am considerat necesarã o scurtã trecere în revistã a istoricului ºi sem-
nificaþiei spaþiului Schengen, pornind de la constatarea – validatã ulterior prin
cercetarea cantitativã ºi prin sondajul de opinie – cã nivelul de informare despre acest
subiect este destul de scãzut. 
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II. Spaþiul Schengen – istoric ºi semnificaþie

Spaþiul de cooperare Schengen a fost stabilit prin Acordul Schengen semnat în 1985.
Scopul Acordului a fost eliminarea treptatã a controalelor la frontierele interne ale statelor
semnatare pentru a asigura libertatea de miºcare a bunurilor, serviciilor ºi persoanelor,
în aºteptarea unor dispoziþii adoptate de toate statele membre ale Uniunii Europene1.
Ca urmare a indeciziei unor state membre cu privire la cine anume ar trebui sã bene-
ficieze de libertate deplinã de miºcare (membri ai UE sau nu), precum ºi cu privire la
mijloacele de obþinere a acestei libertãþi2, Franþa, Germania, Belgia, Luxemburg ºi Olan-
da au semnat acest Acord, creând un spaþiu cunoscut drept „spaþiul Schengen”, dupã
numele oraºului din Luxemburg în care a avut loc ceremonia de semnare. 

Acordul semnat la 14 iunie 1985 a fost urmat de convenþia de punere în aplicare
(Convenþia Schengen), semnatã la data de 19 iunie 1990. Cooperarea Schengen a intrat
în vigoare în 1995 prin eliminarea controalelor la graniþele interne ale statelor sem-
natare ºi crearea unei singure frontiere externe, unde controalele imigraþiei în spaþiul
Schengen se desfãºoarã conform unui set comun de proceduri. Unii autori de specialitate
interpreteazã acest proces ca pe o înlocuire a frontierelor soft cu cele hard, în sensul
cã, în interiorul spaþiului Schengen, miºcarea se realizeazã cu mai multã uºurinþã, dar
pãtrunderea din exterior devine mai dificilã3. Au fost adoptate reguli ºi proceduri
comune privind vizele, dreptul de azil ºi controalele la graniþele externe pentru a per-
mite libertatea de miºcare între statele semnatare fãrã a perturba legea ºi ordinea. 

Pentru a se asigura siguranþa persoanelor în spaþiul Schengen, au fost adoptate
o serie de mãsuri compensatorii (art. 17 Acordul Schengen), dupã cum urmeazã:

– cooperarea poliþieneascã: sprijinul reciproc al poliþiilor în domeniul asistenþei
judiciare; schimbul de ofiþeri de legãturã între poliþii; cooperarea transfrontalierã la
graniþele interne, în special prin înfiinþarea serviciilor comune ale poliþiei, vãmii ºi
poliþiei de frontierã pentru toate statele contractante; misiuni de supraveghere ºi
urmãrire transfrontalierã a poliþiei;

– cooperarea judiciarã a statelor membre Schengen;

1. S. K. Karanja, Transparency and the Proportionality in the Schengen Information System
and Border Control Co-operation, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 40.

2. G. Papagianni, Institutional and Policy Dynamics of EU Migration Law, Boston, Marti-
nus Nijhoff Publishers, 2006, p. 13.

3. H. Grabbe, „The Sharp Edges of Europe: Extending Schengen Eastwards”, International
Affairs, Vol. 76, Issue 3, 2000, p. 505.
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– Sistemul Informatic Schengen (SIS) – un sistem comun de urmãrire poliþie-
neascã transfrontalierã;

– protecþia datelor cu caracter personal1.
Mãsurile menþionate anterior, împreunã cu Acordul Schengen, Convenþia de

Implementare a Acordului Schengen, deciziile ºi declaraþiile adoptate de cãtre Comite-
tul Executiv Schengen stabilit în 1990, precum ºi protocoalele ºi acordurile de adera-
re care au urmat constituie acquis-ul Schengen2. Iniþial, acquis-ul Schengen nu a fãcut
parte din cadrul legislativ comunitar. Acest lucru s-a schimbat prin semnarea Trata-
tului de la Amsterdam (la 2 octombrie 1997, intrat în vigoare la data de 1 mai 1999),
la care a fost anexat Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen în cadrul Uni-
unii Europene. Începând cu acest moment, acquis-ul Schengen face parte din legis-
laþia comunitarã ºi a fost transferat în noul Titlu IV – Vize, azil, imigraþie ºi alte politici
legate de libera circulaþie a persoanelor – al Tratatului privind Uniunea Europeanã3.

Necesitatea încorporãrii Schengen în cadrul legal al Uniunii Europene a reieºit
în primul rând din similaritatea politicilor Schengen ºi UE privind libertatea de miºcare
a persoanelor ºi în al doilea rând din „nevoia unei modalitãþi mai responsabile ºi demo-
cratice de luare a deciziilor în spaþiul Schengen”4. Odatã cu integrarea acquis-ului
Schengen în legislaþia comunitarã, Consiliul Uniunii Europene a preluat atribuþiile
Comitetului Executiv. Apoi, prin Decizia 1999/307/EC de la 1 mai 1999, Consiliul
a stabilit procedura de încorporare a Secretariatului Schengen în Secretariatul Gene-
ral al Consiliului ºi, de asemenea, au fost stabilite ºi alte grupuri de lucru5. 

Prin Deciziile 1999/435/EC ºi 1999/436/EC din 20 mai 1999, Consiliul a stabi-
lit elementele acquis-ului Schengen, stabilind totodatã temeiurile juridice pentru fiecare
în cadrul Tratatului privind Uniunea Europeanã ºi Tratatului de instituire a Comu-
nitãþii Europene6. De la aceastã datã, legislaþia privind spaþiul Schengen a mai fost
extinsã, toate modificãrile fiind publicate în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

La 13 octombrie 2006 a intrat în vigoare Codul Frontierelor Schengen [Regula-
mentul (CE) nr. 562/2006]. Acesta consolideazã ºi dezvoltã în continuare legislaþia
Schengen. Titlul III din cod a confirmat absenþa oricãror controale asupra persoanelor
care trec frontierele interne între þãrile membre ale spaþiului Schengen7.

Existã câteva particularitãþi ale spaþiului Schengen. În primul rând, patru dintre
statele semnatare ale Acordului Schengen nu sunt state membre ale Uniunii Europene,
respectiv: Islanda, Norvegia, Elveþia ºi Lichtenstein (ultimul stat care a aderat la Schen-
gen, pe 7 martie 2011). În al doilea rând, Irlanda ºi Marea Britanie, douã state mem-
bre ale UE, au decis sã nu aplice în totalitate aquis-ul Schengen, dar colaboreazã cu

1. http://www.schengen.mai.gov.ro/index05.htm
2. http://www.schengen.mai.gov.ro/index01.htm
3. Idem.
4. Boer, apud S. K. Karanja, op.cit., p. 44.
5. http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_movement_of_per-

sons_asylum_immigration/l33020_en.htm
6. Idem.
7. http://ec.europa.eu/romania/news/evaluare_codul_frontierelor_schengen_ro.htm
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statele membre Schengen în anumite domenii1. În sfârºit, Cipru a decis sã nu aplice,
pentru moment, prevederile acquis-ului Schengen în domeniul Sistemului de Infor-
maþii Schengen, dar intenþioneazã sã se conecteze la SIS de a doua generaþie (SIS II)
odatã cu operaþionalizarea acestuia. Pentru deveni membru cu drepturi depline al
spaþiului Schengen, un stat trebuie sã facã dovada aplicãrii în totalitate a acquis-ului
Schengen. Decizia privind aderarea acestuia se ia în unanimitate de cãtre Consiliu,
însã dupã ce a fost consultat Parlamentul European2.

În România, instituþia coordonatoare a procesului de aderare la spaþiul Schengen
este Ministerul Administraþiei ºi Internelor. De asemenea, existã Autoritatea Respon-
sabilã pentru Facilitatea Schengen, având responsabilitatea coordonãrii implementãrii
asistenþei comunitare prin Facilitatea Schengen. Prin HG nr. 1317/2007 a fost consti-
tuit, în cadrul MAI, Departamentul Schengen, care asigurã ºi rãspunde de îndeplinirea
condiþiilor necesare pentru aderarea la Schengen3. În afarã de acest departament, pe
langã MAI funcþioneazã ºi Comisia Naþionalã de Autoevaluare Schengen, organism
consultativ, fãrã personalitate juridicã, înfiinþat prin HG 882/05.07.2006, care asigurã
coordonarea inter-instituþionalã a problemelor legate de aderarea la spaþiul Schengen4.

Potrivit art. 8 din Protocolul Schengen5, pentru a adera la spaþiul Schengen, noile
state membre, inclusiv România, trebuie sã accepte în totalitate acquis-ul Schengen.
Existã douã categorii de prevederi ale acquis-ului Schengen: 

– prevederi care nu sunt legate de ridicarea controalelor la frontierele interne (Cate-
goria I, etapa pre-aderare la UE) – nu sunt supuse procesului de evaluare Schengen;

– prevederi direct legate de ridicarea controalelor la frontierele interne (Categoria
a II-a, etapa post-aderare la UE) – sunt supuse procesului de evaluare Schengen6.

Negocierile României pentru aderarea la spaþiul Schengen au început în 2001,
dupã declanºarea procesului de negociere a aderãrii la Uniunea Europeanã (15 februa-
rie 2000). La 30 noiembrie 2001, Guvernul României a transmis Conferinþei pentru
Aderare România-UE Documentul de Poziþie pe Capitolul 24 – Justiþie ºi Afaceri
Interne (din Tratatul de Aderare), care a avut ca anexã Planul de Acþiune Schengen7

(acest plan de acþiune a fost monitorizat ºi actualizat anual, astfel încât la data sta-
bilitã pentru aderare, 1 ianuarie 2007, România a îndeplinit criteriile minimale pen-
tru aplicarea Convenþiei Schengen8).

În aprilie 2002 s-au deschis negocierile pe Capitolul 24 – Justiþie ºi Afaceri
Interne. Comisia Europeanã a transmis României Poziþia Comunã asupra Documen-
tului de Poziþie pe Capitolul 24, care conþine o evaluare a situaþiei României în ceea

1. http://www.schengen.mai.gov.ro/index02.htm
2. http://ec.europa.eu/home-affairs/policies/borders/borders_schengen_en.htm
3. http://www.schengen.mai.gov.ro/index11.htm
4. Idem.
5. E. Brouwer, Digital Borders and Real Rights, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2008,

p. 59.
6. http://www.schengen.mai.gov.ro/index06.htm
7. http://www.schengen.mai.gov.ro/index13.htm
8. Idem.
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ce priveºte preluarea acquis-ului în domeniul JAI ºi o serie de observaþii ºi solicitãri
adresate autoritãþilor române. România a acceptat în totalitate aquis-ul Schengen ºi
nu a solicitat perioade de tranziþie sau derogãri1.

La 18 iulie 2002, în cadrul reuniunii delegaþiei sectoriale la nivel de secretar de
stat, a fost prezentat ºi acceptat proiectul Documentului de Poziþie Complementar la
Capitolul 24 – JAI, iar în decembrie 2004 s-au încheiat negocierile de aderare la Schen-
gen (prin închiderea Capitolului 24 – JAI), confirmându-se în acelaºi timp, în cadrul
Consiliului European, calendarul de aderare2. 

Implementarea ºi aplicarea prevederilor din Categoria a II-a presupune ca toate
pre-condiþiile legislative, operative ºi tehnice sã fie îndeplinite, în special cerinþele
referitoare la accesul la Sistemul Informatic Schengen II (SIS II) ºi la un control efi-
cient la frontierele externe. Evaluarea Schengen este în responsabilitatea Grupului
de Lucru Evaluare Schengen (SCHEVAL) din cadrul Consiliului UE3.

În cazul României, acest proces a cuprins urmãtoarele etape:
1. Transmiterea de cãtre România a unei Declaraþii de pregãtire („Declaration

of readiness”) privind pregãtirea pentru demararea procesului de evaluare Schengen
(la data de 28 iunie 2007, România a transmis Declaraþia de Pregãtire prin care a pro-
pus a doua jumãtate a anului 2008 ca datã privind începerea procesului de evaluare
pe trei domenii: Cooperare poliþieneascã, Vize ºi Protecþia datelor).

2. Transmiterea, de cãtre Secretariatul General, a unui chestionar extins care con-
þine întrebãri detaliate despre toate aspectele relevante pentru implementarea ºi apli-
carea prevederilor Schengen Categoria a II-a.

3. Completarea de cãtre România a chestionarului ºi transmiterea acestuia cãtre
Consiliul UE.

4. Demararea vizitelor de evaluare, transmiterea de întrebãri suplimentare, ches-
tionare etc.

5. Redactarea unui raport care sã analizeze stadiul de pregãtire a fiecãrui stat mem-
bru pentru aplicarea prevederilor Categoriei a II-a. Acest raport include recomandãri
pentru corectarea sau îmbunãtãþirea aspectelor mai puþin satisfãcãtoare.

6. Decizia Consiliului UE cu privire la eliminarea controalelor la frontierele interne4.
La finalul anului 2007, s-a ridicat problema aderãrii în comun la spaþiul Schen-

gen a Bulgariei ºi României „pentru a evita costuri suplimentare, paralelisme în pro-
gramul de evaluare precum ºi evaluarea frontierei comune ca viitoare frontierã
externã ºi nu ca frontierã internã”5. În perioada 24-26 ianuarie 2008, cu ocazia Con-
siliului JAI desfãºurat la Brdo, a fost semnatã de cãtre miniºtrii de Interne ai celor
douã þãri Declaraþia Comunã România-Bulgaria ºi depusã la Secretariatul General
al Consiliului UE. Astfel a fost asumat anul 2011 ca data de aderare comunã la

1. Idem.
2. Idem.
3. http://www.schengen.mai.gov.ro/index06.htm
4. http://www.schengen.mai.gov.ro/index07.htm
5. http://www.schengen.mai.gov.ro/index07_01.htm
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spaþiul Schengen. În martie 2008, Bulgaria ºi România au stabilit, de comun acord,
calendarul misiunilor de evaluare Schengen, care aveau sã demareze la începutul
anului 2009, în domeniile: cooperare poliþieneascã, protecþia datelor, vize, frontiere
maritime, aeriene, terestre ºi SIS. Pe 23 februarie 2010 a fost discutat ºi semnat
Planul de acþiune comun pentru parteneriatul ºi implementarea de acþiuni comune
în vederea pregãtirii Republicii Bulgaria ºi României pentru aderarea la spaþiul
Schengen în martie 20111.

Pentru a pune în aplicare acquis-ul Schengen, România ºi Bulgaria au benefi-
ciat de Facilitatea Schengen. Astfel, începând din 2007, un sprijin financiar conside-
rabil a fost acordat prin Fondul european pentru graniþele externe (1.820 milioane
euro pentru perioada 2007-2013)2.

În vederea aderãrii la Schengen, în perioada 2009-2010, în România s-au desfã-
ºurat ºapte misiuni de evaluare, dupã cum urmeazã:

– martie 2009 – cooperare poliþieneascã;
– aprilie 2009 – protecþia datelor cu caracter personal;
– iunie 2009 – vize;
– septembrie 2009 – frontiere maritime;
– noiembrie 2009 – frontiere aeriene;
– martie 2010 – frontiere terestre;
– decembrie 2010 – Sistemul de Informaþii Schengen3.
La data de 21 decembrie 2010, miniºtrii de Interne ai Franþei ºi Germaniei au

cerut amânarea aderãrii României ºi Bulgariei la Schengen (pentru o cronologie a
evenimentelor care au urmat trimiterii acestei scrisori, vezi Anexa 2). 

1. Idem.
2. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/618&format=-

HTML&aged=0&language=RO&guiLanguage=en
3. http://www.schengen.mai.gov.ro/calendar.htm
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III. Subiectul Schengen în presa internaþionalã

În secþiunea teoreticã dedicatã sferei publice europene, am arãtat cã o direcþie
de cercetare deosebit de relevantã se axeazã pe fenomenul europenizãrii orizontale,
urmãrind sã observe în ce mãsurã sferele publice naþionale sunt receptive la proble-
mele, frãmântãrile, dezbaterile din alte sfere publice ale altor state membre. Aceastã
direcþie de cercetare valorificã o idee a lui Jürgen Habermas, potrivit cãruia esenþialã
pentru viabilitatea conceptului de sferã publicã la nivel european este receptivitatea
reciprocã a sferelor publice naþionale. În acest context, am avut curiozitatea de a vedea
cât de prezent a fost subiectul Schengen în presa internaþionalã. 

În cercetarea de faþã am încercat sã surprindem nu numai proeminenþa acestui
subiect în presa internaþionalã, ci ºi trãsãturile sale distinctive, maniera în care el a fost
încadrat mediatic de cãtre cele mai importante cotidiene europene ºi americane. Unul
dintre obiectivele cercetãrii a constat în identificarea unor pattern-uri de conþinut în
ºtirile legate de amânarea aderãrii României ºi Bulgariei la spaþiul Schengen, pornind
de la premisa cã relatãrile jurnalistice implicã în cele din urmã „manipularea unor cliºee,
a unor unghiuri, a unor tendinþe ºi a unor scenarii predefinite care produc un rãspuns
convenþional în minþile cititorilor”1. 

În lucrarea The Power of News, Michael Schudson aratã cã existã douã tipuri de
prezentare jurnalisticã – informaþia ºi poveºtile.2 Puterea fundamentalã a jurnalismu-
lui, spune el, se gãseºte în formele în care pot fi fãcute afirmaþiile despre realitate, jur-
naliºtii trecând de la relatarea evenimentelor la interpretarea lor. Astfel de interpretãri
au dat semnificaþii diferite subiectului Schengen, care a fost reîncadrat în funcþie de
interesele/curiozitãþile publicului naþional – în multe dintre situaþii, proximitatea sau im-
plicarea directã a þãrii respective joacã un rol important (spre exemplu, un cititor francez
sau bulgar se raporteazã diferit la acest subiect faþã de un cititor britanic sau american)
– sau în funcþie de interesele/politicile editoriale (vezi diferenþele notabile dintre cotidi-
anul de stânga Le Figaro ºi cotidianul de centru-dreapta Le Monde). 

Încadrarea jurnalisticã a cazului Schengen ilustreazã cu prisosinþã ideea cã „nu eveni-
mentul relatat determinã forma, conþinutul, semnificaþia sau adevãrul ºtirii, ci ºtirea deter-
minã semnificaþia evenimentului”3. Aprofundarea modului în care au fost construite ºtirile

1. B. Zelizer, Despre jurnalism la modul serios. ªtirile din perspectivã academicã, trad. R.
Radu, Iaºi, Polirom, 2008, p. 140.

2. M. Schudson, The Power of News, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2003.
3. J. Hartley, Discursul ºtirilor, trad. M. Mitarca, Iaºi, Polirom, 1999, p. 231.
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despre amânarea intrãrii României ºi Bulgariei în spaþiul Schengen în diverse cotidiene,
provenind din cinci þãri diferite, ne va ajuta sã „citim” mai bine semnificaþiile acestui
eveniment ºi modul în care el a fost „decupat” de cotidienele analizate.

1. Metodologia cercetãrii

Pentru coerenþa ºi consistenþa analizei, am selectat intervalul de maximã vizibilitate
mediaticã, 21 decembrie 2010-21 ianuarie 2011, ºi ediþiile online ale primelor 3 coti-
diene din Franþa, Germania, Marea Britanie, Statele Unite. În plus, o atenþie deosebitã
a fost acordatã articolelor provenind din douã þãri vecine – Bulgaria ºi Ungaria –, ambele
având un rol important în „dosarul” Schengen.

Au fost analizate 101 articole din presa francezã, germanã, britanicã, ungarã ºi
bulgarã, 40 dintre acestea fiind dedicate exclusiv subiectului Schengen. Se remarcã
în primul rând absenþa subiectului din presa americanã, situaþie explicabilã prin neîn-
deplinirea criteriului proximitãþii ºi prin orientarea, deja tradiþionalã, a mass-media
americane spre chestiunile legate de politica internã. Cele mai multe articole (11) dedi-
cate subiectului Schengen au fost identificate în presa din Marea Britanie, situaþie
oarecum neaºteptatã, dat fiind faptul cã Marea Britanie nu a fost un actor direct impli-
cat în decizia de amânare a aderãrii României ºi Bulgariei la spaþiul Schengen. Ca
pondere a informaþiei legate de aderare, au urmat presa bulgarã (10 articole) ºi presa
francezã (8 articole).

În continuare, vom prezenta o analizã preponderent calitativã, de tip analizã tex-
tualã, a articolelor selectate, urmãrind în principal douã direcþii de investigaþie: pe
de o parte, vizibilitatea subiectului Schengen-România în presa naþionalã a þãrilor
europene selectate ºi, pe de altã parte, modalitatea în care subiectul a fost abordat în
cotidienele analizate. Pentru fiecare þarã vom oferi ºi câteva date cantitative, care vor
uºura prezentarea aspectelor legate de vizibilitate.

2. Analiza datelor 

2.1. Cazul Schengen în presa francezã

Pentru a identifica vizibilitatea subiectului Schengen în presa francezã, am selec-
tat primele trei cotidiene franceze din punctul de vedere al tirajului: Le Monde, Le
Figaro ºi Libération. Au fost analizate ediþiile online arhivate din intervalul 21 decem-
brie 2010-21 ianuarie 2011, cãutarea dupã cuvântul-cheie „România” generând un
numãr total de 16 articole. 

Cele mai mute articole aparþin cotidianului Le Figaro (11 articole), urmat de Libéra-
tion (3 articole) ºi Le Monde (2 articole). Din numãrul total de ºaisprezece articole,
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subiectul Schengen a fost abordat în opt, dupã cum urmeazã: 5 articole – Le Figaro; 2
articole – Le Monde; 1 articol – Libération. Celelalte articole au tratat urmãtoarele
subiecte: proiectul reactoarelor nucleare din România, din care partenerul francez GDF
Suez a decis sã se retragã (2 articole în Le Figaro); rromii de origine românã (un arti-
col în Le Monde ºi un altul în Le Figaro); deblocarea a 900 de milioane de euro pen-
tru România de cãtre FMI; gestul de protest al lui Adrian Sobaru, care s-a aruncat de
la un balcon al Parlamentului în plenul unei ºedinþe; discuþiile legate de acordarea de
paºapoarte ungare minoritãþilor aparþinând acestei etnii aflate pe teritoriul României –
toate aceste subiecte au apãrut în câte un articol al cotidianului Le Figaro. 

Un caz aparte îl reprezintã un subiect prin excelenþã de tip „fapt divers”, care
apare într-o ediþie a Libération. Articolul respectiv, intitulat „În România, apa sfinþitã
curge la robinet”, relateazã iniþiativa unui preot din Timiºoara care a decis sã sfinþeascã
întregul rezervor de apã potabilã al oraºului, pentru a ajunge celor 300.000 de locuitori.

Dintre aceste articole, unul singur a fost editorial; acesta a apãrut în ediþia din 22
decembrie 2010 a cotidianului Le Figaro ºi a fost intitulat sugestiv „Nu unei Europe
balcanizate”, autorul fiind Pierre Rousselin. Editorialul are o tentã puternic negativã,
atitudinea nefavorabilã faþã de România fiind manifestã ºi circumscrisã în jurul a douã
ideii majore: a) Franþa ºi Germania au datoria de a opri balcanizarea Europei ºi b) Româ-
nia ºi Bulgaria nu ºi-au câºtigat dreptul de a adera la spaþiul Schengen, neîndeplinindu-ºi
nici mãcar condiþiile de admitere în UE. Celelalte articole care trateazã acest subiect
au o lungime medie, de 350-450 de cuvinte, excepþie fãcând un articol din Libération
de 567 de cuvinte, care a avut ºi cel mai mare numãr de comentarii – 228.

Acest articol prezintã întreaga situaþie într-o manierã mai detaliatã, amintind atât
de scrisoarea trimisã de miniºtrii de Interne francez ºi german comisarului european
însãrcinat cu problemele de securitate, în care solicitã blocarea intrãrii României ºi
Bulgariei în spaþiul Schengen, cât ºi poziþia preºedintelui Traian Bãsescu, care denunþã
gestul ca fiind un „act de discriminare”. 

În tabelul urmãtor sunt reunite informaþiile legate de cele ºaisprezece articole, cu
menþiunea titlului, a datei apariþiei ºi a celor douã criterii de vizibilitate: lungime (numãr
total de cuvinte) ºi numãr de reacþii/comentarii. Un al treilea criteriu – poate cel mai
important – este cel al editorializãrii, însã am fãcut deja menþiunea cã un singur arti-
col aparþine categoriei „editorial”, cel apãrut în data de 22 decembrie în Le Figaro.
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Tabelul 3. Articolele dedicate subiectului Schengen în presa francezã 

Coroborând toate aceste date, este important sã observãm douã lucruri: vizibili-
tatea redusã a acestui subiect în presa francezã din intervalul analizat ºi relatarea lui
de cãtre unul dintre cele trei cotidiene (Le Figaro) într-o manierã foarte puþin nuanþatã,
impregnatã de judecãþi de valoare ºi subiectivism. Toate articolele reitereazã ideea
unui conflict, a unei rupturi. Titlurile din Le Monde ºi Libération îi indicã pe cei patru
actori implicaþi, Franþa, Germania, România ºi Bulgaria pe poziþii total adverse;
primele douã „blocheazã”, „se opun”, „sunt contra” aderãrii celor din urmã la spaþiul
Schengen. În cotidianul Le Figaro apar ºi alte nuanþe, fãcându-se trimitere: a) la un
„blocaj”, o „excludere”, o „îndepãrtare” de spaþiul Schengen; b) la exigenþele franceze;
ºi c), într-o manierã ultimativã, la imperativul de a opri balcanizarea Europei.

Ediþiile Le Figaro reprezintã mostre de jurnalism de opinie, în interiorul cãrora
raportãrile negative sunt evidente. Cazul editorialului din data de 22 decembrie 2010
este ilustrativ, ideea balcanizãrii Europei, reprezentatã de aderarea celor douã state
la spaþiul Schengen, fiind susþinutã, dupã pãrerea noastrã, cu mult pathos. 

Sintetizând, se poate afirma cã subiectul Schengen nu a fost prea vizibil în presa
francezã. Iar atunci când a fost prezent, a fost plasat pe teritoriul emoþionalului, din-
colo de logica neutralitãþii ºi imparþialitãþii jurnalistice.

Data apariþiei Titlu
Numãr de

cuvinte
Reacþii/

comentarii

Le Monde

21.12 Paris et Berlin bloguent l’entrée de la Bulgarie
et de la Roumanie dans l’espace Schengen

354 0

23.12 Paris et Berlin sont contre l’élargissement de
Schengen

421 3

Le Figaro

7.01 Schengen: Bulgarie et Roumanie exclus 188 22

22.12 Non à une Europe balkanisée 431 28

22.12 Schengen: Wauquiez détaille les exigences
françaises

451 15

21.12 Schengen s’éloigne pour la Roumanie et la Bul-
garie

321 4

21.12 Schengen: Bulgarie et Roumanie bloquées 208 18

Libération

21.12 Schengen: la France et l’Allemagne bloquent
l’entrée de la Bulgarie et de la Roumanie

567 228
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2.2. Cazul Schengen în presa germanã

Subiectul Schengen a fost identificat în principalele trei cotidiene germane, Die Welt,
Frankfurter Allgemeine Zeitung ºi Süddeutsche Zeitung. Analiza s-a bazat pe ediþiile online
ale acestor cotidiene din intervalul 21 decembrie 2010-26 ianuarie 2011; cãutarea dupã
cuvintele-cheie România, Bulgaria ºi Schengen a generat un numãr de ºapte articole.

Trei articole aparþin cotidianului Die Welt, urmat de Frankfurter Allgemeine Zeitung
ºi Süddeutsche Zeitung cu câte douã articole fiecare. Subiectul Schengen a fost abor-
dat în ºase dintre cele ºapte articole, astfel: 2 articole – Die Welt; 2 articole – Frank-
furter Allgemeine Zeitung; 2 articole – Süddeutsche Zeitung. În aceste articole au mai
fost relatate urmãtoarele subiecte: securitatea la graniþa dintre Bulgaria ºi Turcia;
securizarea aeroporturilor din Bulgaria ºi România; corupþia ºi justiþia din România;
integrarea Croaþiei în Uniunea Europeanã; precum ºi necesitatea elaborãrii unei strate-
gii europene de integrare a minoritãþii rrome.

Articolele monitorizate prezintã informaþiile în mod obiectiv, fãrã tente discri-
minatorii, cu o lungime medie de 476 de cuvinte, excepþie fãcând un articol din Süd-
deutsche Zeitung de 909 cuvinte, care a avut ºi cel mai mare numãr de comentarii
(47). Acest articol prezintã punctul de vedere al premierului ungar, Viktor Orban, care,
în cadrul unei întâlniri de la Strasbourg a Parlamentului European, a precizat cã obiec-
tivele preºedinþiei Ungariei pentru urmãtoarele ºase luni sunt aderarea Croaþiei la Uni-
unea Europeanã ºi integrarea Bulgariei ºi României în spaþiul Schengen. 

În tabelul urmãtor sunt reunite informaþiile legate de cele ºapte articole, cu men-
þionarea titlului, a datei apariþiei ºi a celor douã criterii de vizibilitate: lungime (numãr
total de cuvinte) ºi numãr de reacþii/comentarii. La acestea se adaugã o descriere suc-
cintã a fiecãrui articol.

Tabelul 4. Articole referitoare la subiectul Schengen în presa germanã

Data
apariþiei

Titlu Descriere
Numãr de

cuvinte
Reacþii/

comentarii

Die Welt

19.01.11 Ungarns Premier
Orban nimmt
Kampf mit Europa
auf

Premierul Ungariei a afirmat cã Ungaria
îºi doreºte ca Croaþia sã adere la Uni-
unea Europeanã pânã în varã, iar Bul-
garia ºi România sã fie integrate în
spaþiul Schengen. 

783 1

21.01.11 Schengen-Raum:
De Maizière gegen
Beitritt von
Rumänien und Bul-
garien

Într-o dezbatere publicã, ministrul de
Interne german, Thomas de Maizière
(CDU), a afirmat cã integrarea
României ºi a Bulgariei este prematurã
din cauza problemelor pe care aceste
þãri le au cu corupþia ºi justiþia.

134 0

25.01.11 Schengen-Beitritt
Rumäniens und
Bulgariens
gestoppt

Integrarea României ºi a Bulgariei în
Schengen este amânatã pânã în
octombrie 2011 din cauza tergiversãrilor
problemelor legate de securitatea ºi
întãrirea frontierelor.

354 25
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Este foarte important de precizat cã, deºi beneficiazã de o vizibilitate redusã în
presa germanã (numai ºapte articole în cele trei cotidiene principale) în intervalul anali-
zat, subiectul Schengen se bucurã de o relatare neutrã, fãrã elemente de tendenþiozi-
tate. Titlurile articolelor sunt foarte sugestive, mai multe indicându-l pe premierul
ungar, Viktor Orban, ca fiind principalul actor în susþinerea României ºi Bulgariei în
acest demers. 

Data
apariþiei

Titlu Descriere
Numãr de

cuvinte
Reacþii/

comentarii

Frankfurter Allgemeine

23.12.10 Schengen-Abkom-
men: Rumänien
empört über
„Diskriminierungen“

Guvernul de la Bucureºti este revoltat
de anunþul Germaniei ºi Franþei în legã-
turã cu respingerea integrãrii României
ºi Bulgariei în spaþiul Schengen, pre-
cizând cã aceasta este o încãlcare a
Tratatului de la Lisabona.

38 0

26.01.11 Rumänien und Bul-
garien:
Keine Erweiterung
von Schengen

Integrarea României ºi a Bulgariei în
spaþiul Schengen se amânã pe o peri-
oadã nedeterminatã. Ministrul de Interne
ungar, Sandor Pinter, a afirmat cã Bulga-
ria nu întruneºte toate condiþiile de securi-
tate necesare pentru a fi membrã a
spaþiului Schengen.
România este, în schimb, consideratã ca
fiind pregãtitã din punct de vedere tehnic,
chiar dacã existã dificultãþi minore în uti-
lizarea Sistemului de Informaþii Schengen
(SIS).
Pinter a þinut sã precizeze cã o posibilã
integrare a celor douã state va fi posi-
bilã în momentul în care toate þãrile din
Uniunea Europeanã vor fi de acord,
Germania ºi Franþa refuzând sã le dea
undã verde încã din decembrie 2010.

542 0

Süddeutsche Zeitung

21.01.11 Ungarn und die
EU-Ratspräsi-
dentschaft: Mehr
Chancen als
Risiken

Premierul ungar, Viktor Orban, susþine
integrarea României ºi Ungariei în
spaþiul Schengen ºi menþioneazã cã
este încãlcat Tratatul de la Lisabona.

465 2

19.01.11 Viktor Orban vor
dem EU-Parla-
ment: „Ich bin zum
Kampf bereit“

La Strasbourg, în cadrul unei întâlniri a
Parlamentului European, premierul
ungar, Viktor Orban, a precizat cã obiec-
tivele preºedinþiei Ungariei pentru urmã-
toarele ºase luni sunt: aderarea Croaþiei
la Uniunea Europeanã ºi integrarea Bul-
gariei ºi României în spaþiul Schengen.

909 47
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2.3. Cazul Schengen în presa britanicã ºi americanã

Monitorizarea cotidienelor britanice cu cea mai mare circulaþie dupã cuvân-
tul-cheie „România” a generat 84 de articole, dupã cum urmeazã: 43 de articole în
The Guardian, 21 articole în The Telegraph ºi 20 de articole în Financial Times. Din
articolele extrase din The Guardian, un singur text face referire la subiectul vizat, în
The Telegraph sunt douã articole în legãturã cu aderarea României la spaþiul Schen-
gen, în timp ce în Financial Times existã opt articole privind acest subiect. 

În tabelul urmãtor expunem titlurile articolelor care abordeazã subiectul Schen-
gen. Niciunul dintre texte nu este editorial sau articol de opinie, însã modul de asam-
blare a declaraþiilor diferiþilor diplomaþi/înalþi funcþionari/lideri de opinie ºi registrul
semantic din articole ne permit sã facem câteva observaþii privind maniera în care a
fost construit subiectul aderãrii la spaþiul Schengen în presa britanicã din intervalul
21 decembrie 2010-21 ianuarie 2011.

Tabelul 5. Articole dedicate subiectului Schengen în presa din Marea Britanie

„Romania suffers EU open borders blow” este primul articol publicat pe aceastã
temã, pe 21 decembrie 2010. Paragraful introductiv foloseºte dihotomia Est vs.Vest,
care va apãrea ulterior în multe dintre articolele din Financial Times: „Germania ºi
Franþa blocheazã extinderea spaþiului Schengen, împingând România ºi Bulgaria
înapoi în fostul bloc de Est”. Cuvintele-cheie ale articolelor sunt: „tensiune”, „refuz”,
„controversã”. Articolul din Financial Times „East and west have ‘divergent’ EU inte-
rests” subliniazã tensiunile dintre diferite state europene în chestiuni ce þin de prio-
ritãþi economice, diplomaþie, legislaþie. Controversa legatã de legea mass-media din

Publicaþie Data apariþiei Titlu Nr. cuvinte

Financial Times 21.12.2010 Romania suffers EU open borders blow 496

Financial Times 22.12.2010 France and Germany vs. Bulgaria and
Romania (FT Blog)

869

Financial Times 22.12.2010 Romania hits at block on Schengen area 520

Financial Times 22.12.2010 Threat to stop Romania joining Schengen
fuels tension

330

The Telegraph 22.12.2010 Romania accuses France and Germany of
‘discrimination’ over Schengen exclusion

368

The Telegraph 22.12.2010 Call for Romania and Bulgaria to remain out-
side Schengen travel zone

365

The Guardian 5.01.2011 Hungary: One-party rule 465

Financial Times 7.01.2011 East and west have ‘divergent’ EU interests 755

Financial Times 16.01. 2011 Romania warns EU over Schengen delay 455

Financial Times 16.01.2011 Interview transcript: Teodor Baconschi, Roma-
nian foreign minister

1970

Financial Times 21.01.2011 EU’s newcomers smart over Schengen delay 712
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Ungaria ºi schimbul dur de replici dintre Viktor Orban ºi José Manuel Barroso repre-
zintã un posibil indicator al unui “an dur”. Totodatã, poziþia Poloniei cu privire la
organizarea bugetului UE în favoarea sa ºi a noilor state membre este un alt semn al
intereselor divergente dintre membrii UE. Articolul subliniazã ideea cã existã douã
tabere care divorþeazã din cauza unor interese divergente ºi invocã din nou climatul
tensionat ce dominã, în ultima perioadã, discuþiile din interiorul UE. 

În articolul „Romania warns EU over Schengen delay” sunt citate mai multe decla-
raþii ale ministrului Teodor Baconschi, care invocã alinierea României la criteriile tehnice
de aderare la spaþiul Schengen (diferenþiindu-le de argumentele politice) ºi avertizeazã
cã, în cazul în care UE ar aplica principiile în mod selectiv, credibilitatea Uniunii în
rândul cetãþenilor ar avea de suferit. În aceeaºi zi (16 ianuarie 2011), Financial Times
publicã o parte din interviul pe care corespondentul FT din Europa Centralã ºi de Est
i l-a luat ministrului de Externe Teodor Baconschi. Acesta abordeazã o serie de chestiuni
care se regãsesc, mai mult sau mai puþin detaliat, în articolele din decembrie ºi ianuarie
– condiþiile tehnice de aderare la spaþiul Schengen, Mecanismul de Cooperare ºi Veri-
ficare, aderarea Croaþiei la UE, Moldova, preºedinþia UE deþinutã de Ungaria etc. Atrag
în mod deosebit atenþia câteva comentarii ce reprezintã contraargumente la aspectele
invocate de Franþa ºi Germania sau lãmuriri ale unor declaraþii anterioare. Astfel, minis-
trul subliniazã cã „aderarea la spaþiul Schengen nu este un cadou”, ci un aspect stipu-
lat în tratatul de aderare la UE ºi invocã cele ºapte misiuni de evaluare care confirmã
cã România este pregãtitã pentru acest pas. Ministrul de Externe apreciazã cã UE nu
are voie sã îºi aplice valorile ºi principiile selectiv ºi adaugã cã doreºte sã „evite divizi-
unea realã sau artificialã în interiorul Europei, pentru cã [integrarea europeanã] a
reprezentat succesul istoric al continentului dupã cãderea comunismului”. 

Am investigat ºi maniera în care subiectul aderãrii României în spaþiul Schen-
gen se reflectã în presa americanã ºi am monitorizat publicaþiile USA Today, The Wall
Street Journal ºi The New York Times (cotidienele americane cu cea mai mare circu-
laþie). În urma consultãrii arhivelor celor trei publicaþii din perioada menþionatã, uti-
lizând cuvântul-cheie „România”, au fost identificate 9 articole în WSJ, 14 articole
în NYT ºi 7 articole în USA Today, reprezentând un corpus total de 30 de articole.
Niciunul dintre aceste articole nu face referire la amânarea aderãrii României la spaþiul
Schengen. Mai mult decât atât, o mare parte dintre articole vizeazã alte subiecte decât
cele legate de politica internã României. În The New York Times, de exemplu, trei
articole sunt din domeniul sportiv, printre care un editorial („From a Boy in a Revolt
to the Patriots’ Punter”) despre ascensiunea exemplarã a lui Zoltan Mesko, de origi-
ne românã, în ciuda dificultãþilor din þara din care provine. Patru articole vizeazã dome-
niul artistic, printre acestea numãrându-se o recenzie a filmului Dacã vreau sã fluier,
fluier. Douã articole fac referire la noua hotãrâre a Guvernului României de a impozita
vrãjitoria ºi cititul în stele. Iar alte patru articole, în care se fac referiri punctuale la
România, sunt dedicate crizei economice din Europa, condiþiei rromilor în Franþa,
legii referitoare la mass-media din Ungaria ºi politicii agricole a Emiratelor Arabe
Unite (România fiind una dintre þãrile în care EAU au investiþii). 
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2.4. Cazul Schengen în presa din Ungaria ºi Bulgaria1

Considerãm deosebit de importantã surprinderea nuanþelor din discursurile jur-
nalistice ungare ºi bulgare referitoare la subiectul Schengen. România ºi Bulgaria au
constituit un tandem în aceastã chestiune, de multe ori vorbindu-se despre aderarea
comunã a celor douã state, în pofida unor diferenþe în primul rând de ordin tehnic. În
egalã mãsurã, Ungaria, prin reprezentantul sãu – prim-ministrul Viktor Orban –, a jucat
un rol important în evoluþia cazului Schengen, premierul ungar reiterând cu fiecare
ocazie susþinerea faþã de aderarea celor douã state, în pofida reþinerilor franco-germane. 

În presa ungarã, au fost identificate cinci ºtiri dedicate spaþiului Schengen în inter-
valul analizat, ºtiri care aduc în discuþie aspectele instituþionale ºi diplomatice ale aderãrii
celor douã state. Iatã datele privind dimensiunea, titlul ºi apartenenþa celor cinci articole.

Tabelul 6. Articole dedicate subiectului Schengen în presa ungarã

Premierul Viktor Orban este citat frecvent, reiterând sprijinul Ungariei faþã de
România ºi Bulgaria, în pofida opiniilor nefavorabile ale mai multor þãri din Uniune.
Este invocat ministrul german de Interne, Thomas de Maizière, care afirmã cã tre-
buie luate în considerare ºi anumite criterii politice legate de aderare. La antipod,
preºedintele Traian Bãsescu invocã îndeplinirea criteriilor tehnice de cãtre România
ºi necesitatea unei evaluãri corecte ºi imparþiale din partea statelor membre UE.

Din presa bulgarã au fost selectate zece articole dedicate aderãrii la spaþiul Schen-
gen, prezentate în tabelul de mai jos.

Publicaþie Data apariþiei Titlul articolului
Numãr de

cuvinte

Magzar Nemzet 15.01.2011 Raport privind aderarea la zona Schengen 225

Népszabadság 15.01.2011 Premierul Viktor Orban va prezenta miercuri
programul preºedinþiei ungare a UE

275

Népszabadság 16.01.2011 Preºedinþia ungarã a fost sãrbãtoritã la
Bucureºti

114

Figyelö 17.01.2011 Teodor Baconschi: Ungaria este o demo-
craþie europeanã perfectã

287

Heti Világgaz-
daság

20.01.2011 Aderarea la Schengen – unul din obiectivele
prioritare ale lui Traian Bãsescu pentru anul
2011

277

1. Pentru presa bulgarã ºi ungarã, articolele publicate în intervalul 21 decembrie-21 ianuarie
au fost preluate de la Agenþia de Presã RADOR.
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Tabelul 7. Articole dedicate subiectului Schengen în presa bulgarã

În linii mari, încadrarea subiectului Schengen a fost relativ consensualã, majori-
tatea articolelor aducând în discuþie aspectele diplomatice, prin invocarea mai mul-
tor experþi ai Comisiei Europene ºi, în special, a lui Joseph Daul, preºedintele
popularilor europeni din Palamentul European, care sprijinã respectarea calendaru-
lui iniþial al aderãrii. Într-un alt articol este citat premierul ungar care, în pofida sus-
þinerii „la pachet” a celor douã state, remarcã decalajul dintre ele în privinþa îndeplinirii
criteriilor tehnice.

O notã aparte este reprezentatã de un editorial din cotidianul Sega, din 17 ianua-
rie 2011. Editorialistul accentueazã faptul cã, dincolo de problemele Bulgariei la fron-
tiera cu Turcia, România ºi Bulgaria reprezintã un tandem care a fost tratat ca atare
în cadrul a trei mecanisme de evaluare: a) aderarea la UE; b) reforma judiciarã – care
nu a avut rezultate ºi a fost amânatã pe termen nelimitat ºi c) aderarea la spaþiul Schen-
gen. În plus, articolul considerã cã Bulgaria este o victimã a jocurilor diplomatice
europene, denunþând desolidarizarea pãrþii române, care s-a simþit întârziatã de neîn-
deplinirea criteriilor de cãtre Bulgaria ºi a ºtiut sã îºi apere mai bine interesele la nivel
diplomatic. De asemenea, sunt aduse mai multe acuze la adresa premierului Boiko
Borisov, care, spre deosebire de omologul sãu român, nu a adoptat o poziþie suficient
de fermã faþã de amânarea calendarului aderãrii.

Publicaþie Data apariþiei Titlul articolului
Numãr 

de cuvinte

Dnevnik 13.01.2011 Ministrul român de externe: „România ºi Bulgaria
rãmân împreunã pentru Schengen“

268

Trud 13.01.2011 Dreapta din UE cautã un compromis pentru Schengen 197

Dnevnik 17.01.2011 România are probleme la aeroporturi 180

Dnevnik 17.01.2011 Decizia privind Schengen – pânã la sfârºitul anului 401

Sega 17.01.2011 Dacã la Bruxelles se poate ºi fãrã guvern…
Belgia ºi Bulgaria aratã cã sunt gata pentru o fede-
raþie europeanã

1038

Dnevnik 18.01.2011 România a prins 192 de persoane cãutate în Schengen 293

Sega 18.01.2011 Nici Finlanda nu doreºte ca Bulgaria sã intre în
Schengen

180

Dnevnik 19.01.2011 România cautã susþinere pentru Schengen de la Par-
lamentul European

277

Dnevnik 19.01.2011 Viktor Orban: „Statele din Schengen nu doresc sã-ºi
asume riscuri noi“

354

Dnevnik 20.01.2011 Ministru ungar: România este mai aproape de
Schengen decât Bulgaria 

165
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3. Concluzii

O constantã desprinsã în urma analizei, indiferent de þara la care facem referire,
este vizibilitatea scãzutã a cazului Schengen. Datele nu permit realizarea unor com-
paraþii ºi stabilirea unei agende a intervalului analizat, însã plasarea subiectului Schen-
gen pe o poziþie modestã în ierarhia prioritãþilor presei internaþionale este evidentã.
Cele 40 de articole dedicate exclusiv subiectului Schengen au surprins o întreagã
panoplie de nuanþe ºi interpretãri ale deciziei de amânare a celor douã state. 

Dat fiind faptul cã ºtirile determinã semnificaþia evenimentului, ºi nu invers1, am
considerat interesantã reperarea semnificaþiilor multiple (adesea antagonice) pe care
diversele cotidiene le-au atribuit subiectului Schengen. De exemplu, ºtirile britanice
sau ungare pun accentul pe demersurile diplomatice, în timp ce ºtirile franceze aduc
în discuþie aspecte politice ºi sociale (situaþia minoritãþilor sau a corupþiei) – aspecte
absente în media din celelalte þãri –, iar ºtirile germane se rezumã la o reflectare
tehnicã, imparþialã, de tip „corespondenþã”. Presa bulgarã, plasatã nu doar într-o proxi-
mitate geograficã, ci ºi într-un fel de proximitate simbolicã (dat fiind cã, în materie
de chestiuni europene, a funcþionat de multe ori în tandem cu România), a exprimat,
în ansamblu, o viziune mai echilibratã asupra situaþiei, un singur articol (dintr-un total
de 10) fiind mai critic la adresa oficialilor europeni ºi a celor români, acuzaþi de deso-
lidarizare faþã de partea bulgarã.

Presa britanicã se remarcã prin nuanþarea subiectului, prin plasarea lui într-un
context diplomatic mai vast. În discursul jurnalistic britanic, dihotomia Est vs. Vest
se configureazã cu cea mai mare claritate, unul dintre articolele analizate având un
titlu sugestiv în aces sens: „France and Germany versus Romania and Bulgaria”. Ideea
divergenþelor ºi tensiunilor existente între vechile þãri membre UE ºi þãrile nou-adera-
te reprezintã un laitmotiv al articolelor din presa britanicã. 

În general, radiografia internaþionalã a cazului Schengen este încãrcatã de accente
cu caracter insinuant (presa britanicã), critic (presa francezã), rezervat (presa germanã),
precum ºi de accente de nesiguranþã (presa bulgarã). În majoritatea lor (exceptând cazul
unui editorial francez), articolele occidentale analizate au evitat sã adere la punctele de
vedere ale uneia sau alteia dintre pãrþile implicate, limitându-se, de regulã, la simpla
lor prezentare ºi contextualizare. Articolele provenind din presa internaþionalã au urmat,
în majoritatea cazurilor, o linie de mijloc, orientatã spre gãsirea unor formule relativ
neutre (singurele diferenþe notabile fiind reprezentate de un editorial bulgar, unul francez
ºi de câteva articole britanice care au accentuat disensiunile din cadrul UE ºi tensiu-
nile create de amânarea aderãrii la spaþiul Schengen). 

1. J. Hartley, Discursul ºtirilor, trad. M. Mitarca, Iaºi, Polirom, 1999.
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IV. Mediatizarea subiectului Schengen în 
România – cercetarea cantitativã

Cercetãri sistematice din ultimii ani au arãtat cã vizibilitatea ºtirilor despre Uni-
unea Europeanã pe agenda media din statele membre este, în general, scãzutã sau
foarte scãzutã. În perioadele când au loc evenimente marcante, cum ar fi alegerile
europarlamentare, summit-urile Consiliului European, introducerea monedei euro etc.,
vizibilitatea Uniunii Europene în ºtiri creºte1.

În ceea ce priveºte media naþionale, televiziunea rãmâne în continuare sursa cel
mai des folositã pentru obþinerea informaþiilor cotidiene. Pãtura tânãrã ºi cu educaþie
superioarã utilizeazã aproape în egalã mãsurã internetul ºi televiziunea. Sondajul nos-
tru, realizat la sfârºitul lunii ianuarie 2011, aratã cã, la nivelul populaþiei României, 85%
dintre români se uitã zilnic la televizor, în timp ce numai 40% ascultã zilnic radioul,
31% folosesc zilnic internetul, iar 24% citesc zilnic ziare. În ceea ce priveºte ºtirile,
75% dintre români urmãresc zilnic ºtirile TV, în timp ce numai 16% urmãresc zilnic
ºtiri pe internet. În rândurile populaþiei tinere ºi educate (între 18 ºi 35 de ani, studii
superioare), 75% se uitã zilnic la TV, în timp ce 85% folosesc zilnic internetul. În ceea
ce priveºte ºtirile, 50% dintre aceºtia urmãresc zilnic ºtirile TV ºi 40% urmãresc zilnic
ºtiri pe internet. Întrebaþi care este principala sursã de ºtiri referitoare la subiectul Schen-
gen, românii în general au rãspuns cã folosesc în proporþie de 70% televiziunea ºi de
10% internetul, în timp ce populaþia tânãrã ºi educatã foloseºte în proporþie de 40%
televiziunea ºi de 37% internetul. Toate aceste date ne îndreptãþesc sã considerãm cele
douã media drept vectorii predilecþi de rãspândire ºi informare în legãturã cu subiectele
europene în general ºi cu subiectul Schengen în special, în România, la ora actualã. 

În acest context, ne-a interesat sã analizãm mediatizarea unui subiect european
de importanþã naþionalã, integrarea României în spaþiul Schengen, într-un moment
de maxim interes mediatic, imediat dupã scrisoarea miniºtrilor de Interne francez ºi
german din 21 decembrie 2010. În acest scop, am analizat ºtirile TV ºi online timp
de o lunã de la aceastã datã, pentru a urmãri în ce mãsurã ºi cum anume a fost reflec-
tat subiectul respectiv în ºtiri, pe cele mai importante douã tipuri de media la ora actu-
alã: televiziunea ºi internetul. 

1. J. Peter, E. Lauf, H. A. Semetko, „Television Coverage of the 1999 European Parliamen-
tary Elections”, Political Communication, 21(4), 2004, pp. 415-433. C. H. de Vreese, „Television
Reporting of Second-Order Elections”, Journalism Studies, 4(2), 2003, pp. 183-198. J. Peter, C.
H. de Vreese, „In Search of Europe. A Cross-National Comparative Study of the European Union
in National Television News”, Harvard Journal of Press/Politics, 9(4), 2004, pp. 3-24.
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1. Metodologia cercetãrii

Metoda utilizatã pentru a urmãri mediatizarea subiectului Schengen a fost anali-
za de conþinut, având drept unitate de înregistrare ºi de context ºtirea (TV ºi online).
Corpusul TV analizat cuprinde toate ºtirile din prime-time difuzate la canalul public
de televiziune, TVR1, precum ºi toate ºtirile din prime-time difuzate la cele mai vizio-
nate douã canale private, Pro TV ºi Antena 1, din perioada 21 decembrie 2010-21
ianuarie 2011. A fost analizat un numãr total de 2.408 ºtiri TV, însumând 253.653 de
secunde sau 70 de ore ºi 28 de minute.

Metodologia de selectare a corpusului a fost diferitã pentru spaþiul online, datele
fiind culese preferenþial, în acelaºi interval de timp, numai pe subiectul Schengen.
Abundenþa foarte ridicatã a ºtirilor în flux continuu în mediul online face practic
imposibilã analiza exhaustivã a tuturor ºtirilor, ºi datoritã numãrului uriaº de ºtiri trans-
mise într-o zi, ºi datoritã împãrþirii lor pe subiecte, teme, în secþiuni diferite ale portalu-
rilor sau site-urilor de ºtiri. Analiza a cuprins toate ºtirile având drept temã principalã
sau secundarã subiectul Schengen care au fost postate pe cele mai vizitate portaluri
de ºtiri din România în perioada menþionatã (conform datelor SATI), hotnews.ro ºi
ziare.com, precum ºi pe cele mai vizitate douã site-uri de ziare din România în perioada
menþionatã (conform datelor SATI), gandul.info ºi adevarul.ro. A fost analizat un total
de 467 de ºtiri online despre subiectul Schengen, care totalizeazã 188.783 de cuvinte
(aproximativ 380 de pagini standard A4).

ªtirile au fost codate de un numãr de 10 studenþi ai Facultãþii de Comunicare ºi
Relaþii Publice, SNSPA, 6 pentru ºtirile TV ºi 4 pentru ºtirile online, care au fost instru-
iþi în mai multe etape în ceea ce priveºte modalitatea de codare. De asemenea, au fost
constituite douã grupuri de discuþii în care, mai ales în perioada de pretestare, au fost
discutate ºi lãmurite toate problemele legate de grila de analizã ºi de schemele de cate-
gorii. Fidelitatea codificatorilor a fost calculatã cu ajutorul formulei simple propuse
de Holsti1, Fidelitatea = 2M / (N1 + M2), unde M reprezintã numãrul de decizii de
codare asupra cãrora doi codificatori se pun de acord, în timp ce N1, respectiv N2,
reprezintã numãrul deciziilor de codare ale primului, respectiv celui de-al doilea codi-
ficator. Pentru TV fidelitatea codificatorilor s-a situat între 0,72 ºi 0,92, iar pentru mediul
online, între 0,62 ºi 0,88. 

Întrebãrile de cercetare de la care am pornit au vizat trei aspecte fundamentale:
vizibilitatea ºtirilor despre Schengen, proeminenþa lor în cadrul jurnalelor de ºtiri ºi
actorii purtãtori de mesaj. 

IC1: Cât de vizibile sunt ºtirile legate de subiectul Schengen faþã de celelalte tipuri
de ºtiri difuzate pe canalele TV analizate? 

1. O. Holsti, apud R. D. Wimmer, J. R. Dominick, Mass Media Research. An Introduction,
Belmont, Wadsworth Publishing Company, 2000, p. 151.

+Schengen.qxd  5/5/2011  3:22 PM  Page 102



Mediatizarea subiectului Schengen în România – cercetarea cantitativã 103

IC2. Cât de proeminente sunt ºtirile legate de subiectul Schengen în cadrul jur-
nalelor de ºtiri TV ºi în cadrul site-urilor analizate? 

Proeminenþa va fi discutatã în funcþie de plasarea ºtirilor despre subiectul Schen-
gen în cadrul jurnalelor de ºtiri, precum ºi în headline-urile jurnalelor TV, iar pentru
mediul online în funcþie de numãrul de vizualizãri ºi numãrul de comentarii aferente
fiecãrui subiect. 

IC3. Care sunt actorii cei mai vizibili în ºtirile Schengen? 
Prin aceastã întrebare de cercetare, urmãrim practic sã identificãm modul de per-

sonalizare a Uniunii Europene, în ce mãsurã aceasta este asociatã cu personalitãþi sau,
dimpotrivã, cu instituþii ºi, în acelaºi timp, sã vedem dacã nu cumva actorii cei mai
prezenþi în ºtirile europene sunt actori interni, mai degrabã decât actori ai Uniunii
Europene. 

2. Scheme de categorii. Mãsurãtori

Aºa cum am precizat deja, logica analizei de conþinut a urmãrit trei aspecte dis-
tincte – vizibilitatea ºtirilor Schengen, proeminenþa lor ºi actorii implicaþi. Pentru a
facilita prezentarea datelor, este important sã precizãm modul în care am construit
variabilele care mãsoarã cele trei dimensiuni vizate. 

În ceea ce priveºte vizibilitatea, pentru jurnalele TV, aceasta a fost mãsuratã con-
siderând subiectul Schengen un subiect de sine stãtãtor faþã de subiectele (temele)
dominante ale jurnalelor de ºtiri, care au fost împãrþite în alte nouã categorii distincte,
plus o categorie rezidualã, „Altele”. Cele nouã categorii sunt: ºtiri UE fãrã Schen-
gen, Politic fãrã Schengen, Economic fãrã Schengen, Social (accidente, crime, pro-
cese, drame umane etc.), Educaþie (educaþie, cercetare, ºtiinþã, culturã etc.), Sãnãtate,
Fapt divers (monden, VIP-uri, filme etc.), Informaþie practicã (spectacole, vreme, trafic
etc.), Promovare programe proprii. 

Datoritã alegerii corpusului online în mod diferit faþã de TV, vizibilitatea subiec-
tului Schengen a fost mãsuratã folosind estimãri ale numãrului total mediu de ºtiri
difuzate într-o zi în domeniile oferite de cele patru site-uri analizate, pentru a vedea
ponderea ºtirilor Schengen în raport cu numãrul total de ºtiri publicate. 

Proeminenþa ºtirilor a fost mãsuratã pentru televiziune în funcþie de plasarea ºtiri-
lor Schengen în prima treime a jurnalelor sau în a doua, respectiv a treia, compara-
tiv cu celelalte teme abordate, ºi þinând cont de vizibilitatea ºtirilor, iar în mediul online
prin cuantificarea numãrului de vizionãri ale articolelor ºi a numãrului de comentarii. 

În ceea ce priveºte actorii analizaþi, au fost codaþi maximum 6 actori pentru o ºtire;
pentru ºtirile în care au fost prezenþi mai mult de ºase actori, au fost aleºi cei mai vi-
zibili 6, în funcþie de numãrul de cuvinte/paragrafe în care aceºtia au fost prezenþi.
Tipurile de actori codate au fost construite urmãrind în ce mãsurã actorii UE sau actorii
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interni sunt purtãtorii de mesaj ai ºtirilor legate de subiectul Schengen. Cercetãri recente1

vorbesc despre „caracterul anonim, impersonal” al Europei în ºtirile naþionale (face-
less Europe). În acest context, ne-am propus sã vedem în ce mãsurã un subiect impor-
tant cum este aderarea României în UE aduce în prim-plan mai degrabã actori interni
decât europeni. Schema de categorii pentru actori a fost dezvoltatã pornind de la o
primã împãrþire în 8 tipuri de actori plus o categorie rezidualã, „Alþii”. Cele 8 cate-
gorii iniþiale au fost: Actor UE, Actor intern, Instituþii naþionale, Instituþii europene,
Organizaþii naþionale, Actori individuali, Actori din alte þãri UE, Actori internaþionali
(non-UE). În urma pretestãrii, a fost adãugatã o categorie importantã, „Þãri”. 

3. Analiza datelor

3.1. Vizibilitatea ºtirilor despre subiectul Schengen

Vizibilitatea subiectului Schengen apare raportat la vizibilitatea domeniilor tema-
tice pe care jurnalele de ºtiri le-au oferit în perioada menþionatã. Din 2.408 ºtiri anali-
zate, numai 59 au abordat subiectul Schengen, reprezentând 2% din totalul ºtirilor
difuzate în prime-time la TVR, Pro TV ºi Antena 1. La acestea se adaugã 27 de ºtiri
referitoare la Uniunea Europeanã, care nu ating subiectul Schengen, ceea ce ridicã
vizibilitatea la 3% din totalul ºtirilor difuzate pe cele trei canale, o medie specificã
mai degrabã perioadelor neutre în ceea ce priveºte evenimentele europene. 

Figura 1. Vizibilitatea ºtirilor Schengen ºi UE în total, pe cele trei canale: TVR, Pro TV, Antena 1

1. C. H. de Vreese, Framing Europe. Television News and European Integration, Aksant Aca-
demic Publishers/Transaction, 2003. C. H. de Vreese, Communicating Europe, London, The For-
eign Policy Centre, 2003.
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Cele mai vizibile sunt ºtirile sociale ºi de fapt divers (30% ºi, respectiv, 28%),
ºtirile UE ocupând ultimele poziþii, alãturi de educaþie ºi sãnãtate. Cercetãri anterioare
la nivelul Uniunii Europene1, dar ºi în România2, au arãtat cã vizibilitatea ºtirilor
europene în timpul evenimentelor europene proeminente se situeazã în jurul unei va-
lori de 15%, iar în perioadele neutre, în jur de 3%-4%. Ceea ce sugereazã cã impor-
tanþa acordatã de media subiectului Schengen a fost una redusã chiar ºi în raport cu
spaþiul alocat îndeobºte evenimentelor europene de anvergurã. 

În ceea ce priveºte repartizarea ºtirilor pe canale, se constatã o vizibilitate mult
mai mare la canalul public, faþã de cele private, însã chiar ºi în cadrul acestuia vizi-
bilitatea nu depãºeºte 6% pentru subiectul Schengen ºi 9% pentru subiectul Schen-
gen plus alte ºtiri UE. Se poate observa cã subiectele au fost aproape absente pe cele
douã canale private, Pro TV ºi Antena 1. 

Figura 2. Vizibilitatea subiectelor europene pe fiecare canal analizat

În termeni de lungime a ºtirilor (total secunde), ierarhia domeniilor se pãstreazã
în general aceeaºi, cu mici modificãri. Din acest punct de vedere, se observã o vizi-
bilitate scãzutã atât în ceea ce priveºte numãrul de ºtiri, cât ºi durata cumulatã. 

1. J. Peter, H. A. Semetko, C. H. de Vreese, „EU Politics on Television News”, European
Union Politics, 4(3), 2003, pp. 305-327. J. Peter, C. H. de Vreese, „In Search of Europe. A Cross-
National Comparative Study of the European Union in National Television News”, Harvard Jour-
nal of Press/Politics, 9(4), 2004, pp. 3-24.

2. N. Corbu, V. Frunzaru, M. Boþan, C. Schifirneþ, „Stabilirea agendei publice referitoare la
Uniunea Europeanã: Alegerile Europarlamentare din 2009, în România”, Revista Românã de Soci-
ologie, nr. 3-4, 2011.
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Figura 3. Ierarhia subiectelor în funcþie de durata ºtirilor, pe toate canalele analizate (total secunde)

Raportat însã la media unei ºtiri, subiectul Schengen este printre subiectele tratate
cel mai detaliat. În cea mai mare parte a timpului, subiectul Schengen apare sub formã
de ºtiri lungi, de peste 2 minute, cu o medie situatã pe al doilea loc în ierarhia medi-
ilor duratei ºtirilor. 

Figura 4. Ierarhia duratei medii a ºtirilor, în funcþie de domenii (în secunde)

În aceastã ierarhie, ºtirile legate de Uniunea Europeanã au o medie mult sub media
ºtirilor Schengen. Existã diferenþe notabile faþã de numãrul de ºtiri din mediul online
care au abordat subiectul Schengen, poziþionând tema pe agenda online mult mai clar
decât pe agenda televiziunii. Pe cele patru site-uri de ºtiri analizate, numãrul ºtirilor
online care au abordat chestiunea Schengen este mult mai mare decât la TV, cu o medie
de 117 ºtiri pe site pe parcursul lunii analizate. În termeni de vizibilitate (ºi nu de
cifre absolute), vom vedea însã cã diferenþele sunt mici.

Chiar dacã, în cazul ºtirilor online, au fost analizate exclusiv ºtirile referitoare
la Schengen, o vizibilitate aproximativã a fost obþinutã calculându-se numãrul mediu
de ºtiri online pe zi, din toate celelalte domenii, pentru o zi obiºnuitã de lucru ºi o zi
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de weekend ºi ponderând valorile obþinute pentru a avea o estimare cât mai corectã
a vizibilitãþii subiectului, între celelalte subiecte.

Pentru fiecare site analizat, vizibilitatea este prezentatã în Figura 5. Vizibilitatea
medie a subiectului Schengen pentru toate cele patru site-uri analizate este de 4%,
ceea ce aratã un interes relativ scãzut pentru subiect ºi în mediul online. 

Figura 5. Vizibilitatea estimatã a subiectului Schengen pentru fiecare site analizat

În cifre absolute, din totalul ºtirilor analizate, cele mai numeroase au fost cele
de pe portalul de ºtiri ziare.com (139 de ºtiri), urmate de cele de pe adevarul.ro (103
ºtiri), gandul.info (79 de ºtiri) ºi hotnews.ro (75 de ºtiri). Ponderea în procentaje din
totalul ºtirilor codate este redatã în Figura 6.

Figura 6. Distribuþia ºtirilor Schengen pe cele patru site-uri analizate, din totalul ºtirilor despre su-

biectul Schengen
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În ceea ce priveºte numãrul mediu de cuvinte pe ºtire, ierarhia site-urilor anali-
zate este urmãtoarea: hotnews.ro (M=522, SD=425), gandul.info (M=482, SD=297),
adevarul.ro (M=466, SD=322), respectiv ziare.com (M=468, SD=330). Aceste date
aratã cã spaþiul alocat în funcþie de numãrul articolelor nu reflectã ºi cât de elaborate
sunt subiectele abordate, ierarhia fiind inversatã. De asemenea, deviaþia standard ne
aratã, pentru site-ul gandul.info, o constanþã a lungimii informaþiilor prezentate, ceea
ce aratã o consistenþã în a prezenta în mod elaborat informaþii legate de adrarea
României la spaþiul Schengen. 

Figura 7. Medie numãr de cuvinte pe articol, pentru site-urile analizate

Evoluþia pe zile a subiectului aratã douã vârfuri de vizibilitate, pe de o parte zilele
de 21 ºi 22 decembrie, imediat urmãtoare trimiterii scrisorii reprezentanþilor Franþei
ºi Germaniei cãtre comisarul european pentru justiþie ºi afaceri interne ºi, pe de altã
parte, zilele de 5 ºi 6 ianuarie, în care au fost prezentate în media declaraþiile preºedin-
telui României, Traian Bãsescu, ºi ale ministrului de Externe, Teodor Baconschi, ca
rãspuns la scrisoarea miniºtrilor de Interne francez ºi german. 

Figura 8. Evoluþia vizibilitãþii ºtirilor Schengen la TV în perioada analizatã
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Aceleaºi vârfuri se înregistreazã ºi pentru mediul online, arãtând o convergenþã
a temelor prezente în ambele media.

Figura 9. Evoluþia vizibilitãþii ºtirilor Schengen în mediul online în perioada analizatã

Evoluþia pe zile a vizibilitãþii subiectului Schengen pentru fiecare canal TV anali-
zat este nerelevantã, întrucât numãrul total de ºtiri pentru cele trei canale este prea
mic, respectiv 59 de ºtiri, dintre care 44 de ºtiri la TVR, 10 ºtiri la Pro TV ºi 5 ºtiri
la Antena 1. 

Pentru mediul online, însã, analiza fiecãrui site în parte aratã o constanþã a reflec-
tãrii mediatice a subiectului cu vârfurile sale, atât pentru portalurile de ºtiri, cât ºi
pentru site-urile ziarelor Gândul ºi Adevãrul.

Figura 10. Evoluþia pe zile a subiectului Schengen pe portalurile de ºtiri
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Figura 11. Evoluþia pe zile a subiectului Schengen pe site-urile de ºtiri

În ansamblu, atât pentru TV, cât ºi pentru online, vârfurile de vizibilitate au mar-
cat trei momente: trimiterea scrisorii oficialilor francez ºi german, reacþiile oficialilor
români ºi luarea de poziþia a Finlandei care susþine Franþa ºi Germania suprapusã cu
propunerile Ungariei de aderare parþialã a României la spaþiul Schengen. 

3.2. Proeminenþa ºtirilor Schengen în mediile TV ºi online

Proeminenþa ºtirilor se referã, practic, la cât de „în faþã” sunt împinse ºtirile pe
agenda zilei. Prezentarea unei teme în prima treime a ºtirilor îi asigurã o proeminenþã
ridicatã, ºtirea fiind receptatã, simbolic, ca importantã. În acelaºi timp, o proeminenþã
simbolicã este datã de plasarea ºtirii printre primele 3-4 ºtiri, aºa-numitele ºtiri de tip
headline, care sunt prezentate la începutul fiecãrui jurnal ca fiind subiectele zilei. Aces-
tea sunt ceea ce literatura de specialitate numeºte lead stories ºi despre care s-a spus
deja cã au un foarte bun potenþial de impunere a agendei1.

Figura 12. Poziþia ºtirilor Schengen în jurnalele de ºtiri

1. S. Iyengar, R. D. Kinder, News That Matters, Chicago, University of Chicago Press, 1987.
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În ceea ce priveºte locul în jurnal, ºtirile Schengen se regãsesc în peste 50% din-
tre cazuri în prima parte a jurnalului, ceea ce le oferã o proeminenþã bunã, faþã de
vizibilitatea redusã care le caracterizeazã. Se poate observa cã ºtirile Schengen sunt
mai vizibile în prima parte a jurnalelor, ceea ce le oferã o proeminenþã bunã, însã
numãrul foarte mic al acestor ºtiri din totalul ºtirilor difuzate la TV în perioada anali-
zatã le diminueazã considerabil importanþa simbolicã. 

Figura 13. Vizibilitatea subiectelor în funcþie de locul în jurnal

Legat de prezenþa ºtirilor Schengen în debutul jurnalelor, 16% din ºtirile Schen-
gen apar ca lead stories. Aceastã prezenþã reflectã practic ºi procentajul total de ºtiri
de tip headline din totalul numãrului de ºtiri din jurnale, ceea ce aratã o proeminenþã
medie din acest punct de vedere.

Figura 14. ªtirile de tip headline: total ºi Schengen
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Într-o analizã comparativã a vizibilitãþii tuturor subiectelor în general, se poate
remarca o preferinþã evidentã pentru subiectele sociale ca lead stories, toate celelalte
domenii (cu excepþia promovãrii programelor proprii) pãstrând o relativã pro-
porþionalitate faþã de vizibilitatea propriu-zisã.

Figura 15. Lead stories în funcþie de tematica ºtirilor, pentru toate canalele TV

Discutând pentru fiecare canal în parte, se pãstreazã practic preferinþa pentru social
în ºtirile de la începutul jurnalelor, ceea ce conferã ºtirilor sociale, foarte bine plasate
ca vizibilitate, ºi o proeminenþã mult peste medie. În ceea ce priveºte ºtirile Schen-
gen, se observã o relativã proeminenþã la Pro TV (3% reprezentare în headline-uri,
faþã de 1% vizibilitate), ceea ce este însã, datoritã numãrului foarte mic de ºtiri care
acoperã subiectul, mai degrabã nesemnificativ. 

Figura 16. Repartizarea ºtirilor de tip headline, în comparaþie cu vizibilitatea ºtirilor din punct de
vedere tematic, pe canale

Nici canalul public de televiziune nu oferã o proeminenþã mai mare ºtirilor Schen-
gen, deºi este canalul în care asemenea ºtiri au vizibilitatea cea mai mare. 
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În zona online, proeminenþa ºtirilor se traduce în termeni de vizionãri ºi numãr
de comentarii. Deºi nu putem calcula o proeminenþã comparatã cu proeminenþa altor
tipuri de ºtiri, avem totuºi un tablou complet al numãrului de vizualizãri ºi comen-
tarii ale ºtirilor Schengen. Din acest punct de vedere, hotnews.ro pare sã fi fost plat-
forma în care subiectele Schengen au fost cele mai proeminente, urmat de gandul.info,
apoi ziare.com ºi adevarul.ro. În acelaºi timp, dezbaterile suscitate (mãsurate în numãr
de comentarii) aratã o mai mare frecvenþã a comentariilor pe portalurile de ºtiri (în
ordine, hotnews.ro ºi ziare.com) decât pe site-urile online ale celor douã ziare anali-
zate (în ordine, gandul.info ºi adevarul.ro).

Tabelul 8. Proeminenþa ºtirilor Schengen pe portalurile ºi site-urile de ºtiri analizate

3.3. Tematizarea subiectului Schengen

Problema amânãrii aderãrii României la spaþiul Schengen a fost discutatã cu
predilecþie în media în context naþional, tema fiind mai degrabã tratatã ca una internã
ºi mai puþin ca una europeanã. Ne-a interesat în mod special modul în care a fost
tematizat ºi contextualizat subiectul. 

În spaþiul televizual, dominantã a fost tema internã cu contextualizare europeanã
(51% dintre ºtiri), urmatã de temã internã cu contextualizare internã (31%), temã
externã cu contextualizare internã (12%) ºi temã externã cu contextualizare externã
(7%). Focalizarea foarte pronunþatã pe o tematizare internã oferã ºi o explicaþie validã
legatã de lipsa de interes pe care a manifestat-o presa europeanã faþã de acest subiect.
Lipsa unei preocupãri pentru subiectul Schengen în alte state UE, cu alte cuvinte lipsa
unui interes legat de ceea ce se întâmplã la nivelul Uniunii, atâta vreme cât nu atinge

Ziarul/Portalul
Numãr de
vizualizãri

Numãr de
comentarii

hotnews.ro Media
N
Deviaþia std

5577
75

7205

40
75
47

ziare.com Media
N
Deviaþia std

2052
139

1870

27
139
36

gandul.info Media
N
Deviaþia std

3176
79

5689 

19
79
30 

adevarul.ro Media
N
Deviaþia std

1740
103

3245

13
103
17 

Total Media
N
Deviaþia std

2863
396

4694 

24
396
35 
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în mod direct cetãþenii unui anume stat, aratã încã o datã lipsa de coeziune simbo-
licã ºi fragilitatea proiectului european.

În mediul online, existã o tematizare internã ºi mai pronunþatã, contextul devenind,
în mod clar, dominant european. În 77% din cazuri a existat o tematizare internã cu
contextualizare europeanã, în timp ce în numai 12% din cazuri au existat atât o tema-
tizare, cât ºi o contextualizare europene. Pentru 9% dintre articolele analizate, atât
tema cât ºi contextul au fost interne, iar pentru 3% putem vorbi de o temã externã
europeanã cu un context intern.

Figura 17. Tematica ºi contextualizarea ºtirilor Schengen pe TV ºi în online

Comparativ, se observã o proeminenþã a tematicii interne cu contextualizare euro-
peanã, televiziunea privilegiind, totuºi, în mai mare mãsurã decât mediul online, ºi
o contextualizare internã. În ceea ce priveºte explicitarea subiectului, subtemele cele
mai vizibile, atât în online, cât ºi la televiziune, au fost legate de poziþiile Franþei ºi
Germaniei, problema corupþiei ºi problemele din justiþie. Se observã o reflectare simi-
larã a subtemelor la TV ºi în mediul online. 

Analizând ponderile subtemelor, observãm cã existã o preferinþã pentru subiec-
tele care ating posibilele cauze ale amânãrii aderãrii României la spaþiul Schengen
ºi un spaþiu foarte restrâns dedicat semnificaþiei aderãrii la spaþiul Schengen, cum ar
fi libera circulaþie a mãrfurilor, dreptul de ºedere de peste 90 de zile în orice þarã Schen-
gen etc. Un spaþiu relativ mare este alocat discutãrii în bloc a României ºi Bulgariei
sau asocierilor inevitabile cu situaþia þãrii vecine. În general, se remarcã absenþa unui
discurs tehnic, care sã explice ce presupune aderarea la spaþiul Schengen. 

Temã internã +
Context european

Temã internã +
Context intern

Temã externã +
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Temã externã +
Context extern
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Figura 18. Subtemele legate de subiectul Schengen pe TV ºi în online

3.4. Actorii prezenþi în ºtirile despre aderarea României la 
spaþiul Schengen

Actorii care susþin, din punctul de vedere al conþinutului ºtirilor, temele europene,
dau mãsura reprezentãrilor publice ale Uniunii Europene. Aceºti actori pot fi insti-
tuþii, personalitãþi, reprezentanþi naþionali la nivelul UE (comisari, europarlamentari)
ºi actori interni investiþi cu autoritate care se pronunþã, prin media, asupra subiectelor
europene. În cazul subiectului Schengen, am urmãrit ºi eventualele diferenþe între cele
douã medii analizate, TV ºi online. 

Codarea actorilor, maxim ºase pentru fiecare articol în parte, a permis realizarea
unei analize separate, având drept unitate de înregistrare „actorul”, pentru cele douã
medii. A fost analizat un numãr de 246 de actori pentru TV ºi de 1.085 de actori pen-
tru online.
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Figura 19. Prezenþa actorilor în ºtiri, comparativ TV/online 

Însãºi natura subiectului Schengen, unul cu o încãrcãturã politicã importantã, a
adus în prim-plan un tip de actor colectiv, de multe ori neexplicitat în termeni de repre-
zentanþi sau instituþii importante, anume „þara”. Pionii de pe tabla de ºah a Uniunii
Europene au fost în primul rând þãrile implicate, ele susþinând puncte de vedere, luãri
de poziþie, opinii, într-un fel de esenþializare metonimicã.

Grupând actorii reprezentând Uniunea Europeanã ºi pe cei reprezentând actorii
interni, obþinem o distribuþie pe patru mari categorii, Actori interni, Actori UE, Actori
internaþionali ºi Þãri, plus categoria rezidualã „Alþi actori”.

Figura 20. Actori interni, UE, Þãri, Actori internaþionali, TV/online
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Se poate remarca prezenþa mai accentuatã a actorilor interni faþã de actorii UE,
însã diferenþele nu sunt foarte mari. Subiectul fiind, însã, unul european, componenta
internã este una peste aºteptãri. Þãrile rãmân foarte bine reprezentate ca actori de sine
stãtãtori, atât în online, cât ºi la TV. 

În ceea ce priveºte actorii europeni individuali, prezenþa cea mai importantã este
cea a europarlamentarilor români, care s-au pronunþat sau au luat atitudine în ches-
tiunea Schengen, cu mult mai bine reprezentaþi în mediul online (52%) decât la TV
(30%). Viktor Orban, actualul prim-ministru al Ungariei ºi preºedintele în exerciþiu
al Consiliului UE, este reprezentantul individual cel mai vizibil al UE (cu precãdere
la televiziune). José Manuel Barroso, poate personalitatea cea mai cunoscutã a Uni-
unii Europene, este cvasi-absent. 

Figura 21. Actori UE individuali, TV/online

În ceea ce priveºte actorii importanþi din alte þãri UE care apar frecvent în ºtiri-
le din România despre Schengen, aceºtia sunt, în ordinea din mediul online (diferen-
þele faþã de TV fiind nesemnificative): ministrul de Interne german, Thomas de
Maizière, ministrul francez pentru Afaceri Europene, Laurent Wauquiez, ministrul de
Interne francez, Brice Hortefeux, ministrul de Interne ungar, Sandor Pinter, pentru
a-i numi pe cei cu o pondere semnificativã. Acestora li se adaugã în online, cu câte
4 procente, preºedintele francez Nicolas Sarkozy ºi cancelarul german Angela Merkel,
iar la TV secretarul de stat francez pentru Afaceri Europene, Pierre Lellouche (cu 3
procente) ºi preºedintele Sarkozy (cu 7 procente).
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Figura 22. Actori din alte þãri UE, TV/online

Reprezentanþii Franþei ºi Germaniei reprezintã 65% dintre actorii din alte þãri UE
la TV ºi 54% în online. Dupã cum vom vedea, Franþa ºi Germania ca þãri individuale
reprezintã procentul cel mai ridicat pentru categoria „Þãri”. Ceea ce ne îndreptãþeºte
sã spunem cã subiectul integrãrii României în Schengen este mediatizat ca fiind unul
preponderent franco-german, ºi nu unul „european”, în sensul unei comunitãþi unite. 

Analizând þãrile implicate, România, desigur, este cea mai prezentã, dar nu la
mare diferenþã de Franþa, mai ales în online; Franþa este cea consideratã cã a dat tonul
în problema amânãrii, Germania raliindu-se punctului sãu de vedere. Pe locul al
patrulea în ierarhia vizibilitãþii se aflã Bulgaria, care „vine la pachet” cu România în
discutarea aderãrii la Schengen. Toate celelalte þãri implicate, care ºi-au exprimat într-o
formã sau alta punctul de vedere, au reprezentat numai 11% la televiziune (Ungaria,
Finlanda, Turcia, Olanda) ºi 9% în online (Ungaria, Croaþia, Grecia, Moldova, Olanda,
Finlanda, Polonia, Marea Britanie, Rusia).

Figura 23. Actori-þãri, TV/online
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În ceea ce priveºte actorii interni, de departe cei mai vizibili au fost preºedintele
Traian Bãsescu ºi ministrul de Externe, Teodor Baconschi. Surprinzãtoare este lipsa
aproape totalã de vizibilitate a ministrului de Interne, Constantin Igaº, care ar fi putut
fi unul dintre actorii-cheie ai gestionãrii relaþiei pe zona de integrare Schengen. Nici
Marian Tutilescu, ºeful departamentului Schengen din Ministerul Afacerilor Interne,
nu este foarte bine reprezentat (8% la TV, 3% în ºtirile online). În rest, principalii
actori politici ai momentului din cele trei partide mari de pe scena politicã actualã
nu ocupã roluri prea importante. 

Figura 24. Actorii interni, TV/online

Fãcând abstracþie de preºedintele României ºi de ministrul de Externe, care au fost
foarte vizibili, am regrupat reprezentanþii partidelor politice pentru a vedea vizibilitatea
acestora pe TV ºi în online. În ansamblu, mediul online a vizibilizat mai mult actorii
PD-L, faþã de PSD ºi PNL, pe când televiziunea a favorizat ca prezenþã atât PSD, cât
ºi PNL, punând mai puþin accentul pe PD-L. Diferenþele nu sunt, însã, foarte mari. 

Traian Bãsescu

Teodor Baconschi

Alþi actori PDL

Cristian Diaconescu

Alþi actori PSD

Marian Tutilescu

Victor Ponta

Constantin Igaº

Alþi actori PNL

Crin Antonescu

Emil Boc

Mircea Geoanã

Teodor Meleºcanu

Adrian Nãstase

Alt actor politic

+Schengen.qxd  5/5/2011  3:26 PM  Page 119



120 Examenul Schengen. În cãutarea sferei publice europene

Figura 25. Actorii interni, regrupaþi în funcþie de partidele politice, TV/online

În ceea ce priveºte televiziunea, numãrul mic de ºtiri Schengen, respectiv numãrul
relativ mic de actori fac sã fie nerelevantã o împãrþire pe canale a actorilor. Nu acelaºi
lucru se întâmplã în mediul online. 

În cazul portalurilor de ºtiri, se observã diferenþe importante în ceea ce priveºte vizi-
bilitatea reprezentanþilor partidelor politice. Ziare.com a adus în centrul atenþiei mai
degrabã reprezentanþii PSD (11%), pe când hotnews.ro a acordat un spaþiu semnifica-
tiv mai mare actorilor PD-L faþã de PSD sau PNL. De asemenea, ministrul de Externe
Teodor Baconschi, membru PD-L, este mult mai vizibil pe hotnews.ro (31%) faþã de
ziare.com (19%).

Figura 26. Actorii interni, regrupaþi în funcþie de partidele politice, ziare.com/hotnews.ro
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În ceea ce priveºte site-urile celor douã ziare analizate, ambele oferã PD-L o vizi-
bilitate mai bunã decât celorlalte douã partide politice importante; gandul.info privi-
legiazã reprezentanþii marcanþi ai PD-L, pe când adevarul.ro îi oferã ministrului de
Externe poziþia cea mai înaltã în ierarhia prezenþelor în ºtiri, cu 38% din totalul
prezenþelor actorilor analizaþi. 

Figura 27. Actorii interni, regrupaþi în funcþie de partidele politice, gandul.info/adevarul.ro

Un ultim aspect relevant legat de actorii prezenþi în ºtiri este legat de referinþele
sau luãrile de poziþie pe care fiecare actor le invocã. Ele pot viza atât aspecte direct
legate de integrarea României în spaþiul Schengen, cât ºi aspecte colaterale, însã, ºi
mai important, se pot referi la acþiuni ºi evenimente de dupã 21 decembrie, sau de
dinainte. Aceastã ultimã clasificare este importantã în lumina argumentelor referitoare
la lipsa unor semnale anterioare trimiterii scrisorii miniºtrilor de Interne francez ºi
german privind refuzul de moment al primirii României în spaþiul Schengen. Deºi
invocatã ca o loviturã surprinzãtoare, scrisoarea trimisã în 21 decembrie 2010 a fost
precedatã de semnale, unele dintre ele foarte vizibile în presa de la noi de-a lungul
celei de a doua jumãtãþi a anului 2010, mai ales în mediul online. 

Distribuþia luãrilor de poziþie (a se înþelege termenul în sens larg, în sens de „refe-
rire la…”) aratã pentru zona online o raportare la evenimente, acþiuni etc. de dinainte
de 21 decembrie, direct legate de subiectul Schengen, într-un procentaj semnificativ
(18%). Încã o datã, mediul online pare sã ofere mai multe informaþii, mai elaborate
ºi mai complete, faþã de TV.

În ansamblu, deºi existã diferenþe între cele douã media analizate, ambele au privi-
legiat actorii interni ºi þãrile drept pioni principali ai jocului Schengen. Uniunea Euro-
peanã este reprezentatã ceva mai puþin, ºi mai degrabã prin reprezentanþii naþionali –
europarlamentari sau comisari – decât prin figurile marcante ale UE sau prin instituþiile
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sale. Din acest punct de vedere, cercetarea noastrã confirmã alte cercetãri europene
care vorbesc de „caracterul impersonal, anonim” al Europei.

Figura 28. Luãri de poziþie ale actorilor prezenþi în ºtirile Schengen, TV/online

4. Concluzii

Analiza cantitativã cu privire la mediatizarea subiectului Schengen a arãtat o
tratare relativ unitarã a subiectului, atât în mediul televizual, cât ºi în cel online, cu
unele diferenþe legate în primul rând de prezenþa actorilor interni. 

La nivel de vizibilitate a subiectului, analiza a arãtat cã subiectul Schengen s-a
regãsit destul de puþin pe agenda media, în ambele media analizate, cu o mai bunã
reprezentare, totuºi, în online. În cifre absolute, mediul online a fost mult peste can-
titatea de informaþie din televiziune, aspect determinat de cantitatea mult mai mare
de informaþie pe orice subiect pe care îl oferã fluxul continuu de ºtiri online. Proemi-
nenþa subiectului a fost una medie, ceva mai ridicatã decât nivelul vizibilitãþii, fãrã
a acorda însã subiectului o importanþã deosebitã pe agenda publicã. 

Temele cel mai des discutate au acoperit subiecte care aduc în prim-plan poziþi-
ile Franþei ºi ale Germaniei, asocierea României cu Bulgariei în demersul de aderare
la spaþiul Schengen, precum ºi chestiuni legate de problemele pe care România le mai
are de rezolvat în domeniul corupþiei, cu accent pe justiþie.

În ceea ce priveºte actorii care au dominat spaþiul mediatic legat de subiectul
Schengen, aceºtia au fost mai degrabã interni decât europeni. O specificitate datã de
natura subiectului a fost prezenþa þãrilor ca actori importanþi pe scena europeanã,
arãtând o încadrare geopoliticã a subiectului.
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Schengen
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V. Mediatizarea subiectului Schengen în 
România – cercetarea calitativã

Analiza cantitativã a oferit o perspectivã generalã asupra principalilor actori prezenþi
în ºtirile legate de subiectul Schengen, fie prin declaraþii, interpelãri, luãri de poziþie
directe, fie prin preluãri, citãri sau comentarii pe marginea acestor intervenþii directe.
O dimensiune calitativã a cercetãrii îºi propune sã arate modalitatea în care actorii prin-
cipali au abordat subiectul ºi perspectivele jurnalistice asupra acestuia.

1. Metodologia cercetãrii

Aceastã parte a cercetãrii a investigat, într-o manierã calitativã, discursul medi-
atic TV ºi online referitor la aderarea României la spaþiul Schengen. Pentru ambele
media, au fost formulate urmãtoarele întrebãri de cercetare:

IC1. Ce tip de actori (naþionali sau europeni) sunt mediatizaþi ºi în ce mod îºi
exprimã aceºtia opinia pe acest subiect? 

IC2. Cum a fost încadrat subiectul aderãrii României la spaþiul Schengen de cãtre
posturile de televiziune de ºtiri ºi de cãtre media online (hotnews.ro ºi ziare.com)?

Pentru a obþine rãspunsuri la întrebãrile de cercetare, am recurs la analiza a douã
surse media online, site-urile de ºtiri www.hotnews.ro ºi www.ziare.com, ºi a douã canale
TV, Realitatea TV ºi Antena 3, în perioada 21 decembrie-21 ianuarie 2011. Corpusul
online analizat este constituit din toate ºtirile privitoare la subiectul Schengen din
perioada menþionatã, respectiv 79 de ºtiri pe hotnews.ro ºi 115 pe ziare.com. Corpusul
TV a constat din urmãtoarele emisiuni de tip talk-show: Realitatea TV – „Ora de foc”
(ediþiile din 21 decembrie 2010, 5 ianuarie 2011 ºi 6 ianuarie 2011), „Ultima orã” (ediþia
din 21 decembrie 2010); Antena 3 – „La ordinea zilei” (ediþiile din 21 decembrie 2010
ºi 6 ianuarie 2011), „Sinteza zilei” (ediþiile din 21 decembrie 2010, 22 decembrie 2010
ºi 5 ianuarie 2011).

Pentru prelucrarea materialului de cercetare, a fost folosita metoda analizei de
text, fãrã o grilã prestabilitã de analizã. Am recurs, în schimb, la o listã prestabilitã
de categorii asupra cãrora sã ne concentrãm atenþia. Am structurat prezentarea rezul-
tatelor, urmãrind câteva aspecte-cheie: subiectele abordate, cadrajele dominante, actorii
(actori europeni – actori români), perspectiva asupra Uniunii Europene.
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2. Analiza ºi interpretarea datelor

2.1. Teme dominante în mediul online

În cadrul subiectului general al aderãrii României la spaþiul Schengen, pot fi iden-
tificate câteva teme principale de discuþie: semnificaþia aderãrii, poziþiile Franþei ºi
Germaniei, asocierea cu Bulgaria ºi problema corupþiei.

În ceea ce priveºte importanþa aderãrii, opinia majoritarã aratã cã este important ca
România sã facã parte din Schengen (11 articole pe ziare.com ºi 6 articole pe hotnews.ro).

În acelaºi timp, ºeful diplomaþiei române a fãcut din nou un apel la actorii politici
din România cu privire la urgenþa de a accepta cã aderarea la Schengen este un obiec-
tiv naþional, nu al partidelor politice1.

Europarlamentarul PD-L a subliniat importanþa intrãrii României în spaþiul Schen-
gen, precizând cã e nevoie sã vedem în ceilalþi parteneri ºi nu adversari2.

În puþine articole apare ideea cã aderarea nu este un obiectiv crucial pentru Româ-
nia ºi cã importanþa acesteia este supraevaluatã (4 articole pe ziare.com ºi 1 articol
pe hotnews.ro).

Subiectul Schengen pare perceput ca o a doua aderare la Uniunea Europeanã (UE)
în România. El va trebui demistificat, apreciazã un diplomat, amintind cã ºi alte state
din UE nu fac parte din spaþiul liberei circulaþii3.

În ansamblu, portalurile de ºtiri acordã o importanþã semnificativã aderãrii la Schen-
gen, dovadã ºi atenþia constantã dedicatã subiectului în perioada analizatã. Subiectul
Schengen apare constant în fluxul de ºtiri online, cu cel puþin 2-3 ºtiri în fiecare zi, pen-
tru fiecare portal analizat, chiar dacã, aºa cum a arãtat analiza de conþinut, caracterul
constant al mediatizãrii nu s-a tradus în mod automat în vizibilitate ºi proeminenþã.

Una dintre temele dezbãtute pe larg este aceea a poziþiilor Franþei ºi Germaniei
în legãturã cu amânarea intrãrii României în spaþiul Schengen. Cele douã þãri apar într-o
poziþie de autoritate, reprezentând printr-o sintetizare metonimicã Uniunea Europeanã.
Raportarea României la cele douã þãri apare ca fiind una de subordonare, oficialii
aflându-se permanent în poziþia de a oferi explicaþii ºi justificãri. În ton cu o raportare
generalã la instanþe precum NATO sau UE, România se aflã ºi de aceastã datã în pos-
tura elevului întrebat dacã „ºi-a fãcut temele”. Tonul general al articolelor este unul
acid, mai ales în ceea ce priveºte Franþa, a cãrei poziþie echivaleazã cu „un cuþit înfipt
în spatele prietenilor români”4. Franþa ºi Germania sunt citate deseori împreunã, dar

1. Teodor Baconschi. Ziare.com: „Baconschi: România are nevoie de mai mult timp pentru
aderarea la Schengen”, 11 ianuarie 2011.

2. Cristian Preda. Hotnews.ro: „Cristian Preda: Membrii clasei politice ar trebui sã încheie
un pact pentru aderarea României la Schengen”, Cãtãlina Ciociltan, 5 ianuarie 2011.

3. Ziare.com: „AFP despre Schengen: România, indignatã – Bulgaria, resemnatã”, 11 ianua-
rie 2011.

4. Hotnews.ro: Vlad Mixich, Cristian Pantazi, „Cuþitul francez înfipt în spatele României.
Victima posibilã: Uniunea Europeanã”, 17 ianuarie 2011.
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detaliile oferite pe parcursul ºtirilor cu privire la reacþii, interpretãri, luãri de poziþie
se referã aproape în totalitate la Franþa. Atenþia deosebitã acordatã Franþei a lãsat în
umbrã motivele ralierii Germaniei la punctul de vedere francez. Poziþia Germaniei a
rãmas, astfel, puþin problematizatã, deºi s-ar putea argumenta cã, inclusiv în interiorul
acestui „duo” din ce în ce mai bine conturat în cadrul UE, Germania ar putea avea o
poziþie privilegiatã.

O altã temã dominantã se referã la traseul de aderare al României comparativ cu
cel al Bulgariei. În general, se sugereazã ideea cã România ºi Bulgaria împãrtãºesc
acelaºi traseu al aderãrii ºi nu se vor decupla pe parcurs. Atunci când este discutat
acest aspect, sunt subliniate detalii legate de problemele tehnice ale Bulgariei, stadi-
ile diferite ale pregãtirii pentru aderare, insistându-se asupra faptului cã decuplarea
celor douã þãri este imposibilã în termeni practici.

Chestiunea corupþiei este cel mai adesea invocatã ca fiind unul dintre motivele
politice, considerate importante, ale amânãrii aderãrii României. Sunt menþionate mai
ales problemele legate de justiþie. Corupþia este invocatã fie de oficiali francezi (de
exemplu, Laurent Wauquiez), fie de actorii politici ai opoziþiei; de cealaltã parte, moti-
varea respingerii aderãrii pe motive de justiþie ºi invocarea Mecanismului de Coope-
rare ºi Verificare sunt prezentate ca fiind incorecte, deoarece ar contrazice prevederile
Tratatului de Aderare. 

2.2. Teme dominante în dezbaterile televizate

În mediul TV, dezbaterile analizate aduc în prim-plan douã dintre temele predilecte
în online, miza aderãrii ºi poziþiile Franþei ºi Germaniei. La acestea, se adaugã discutarea
reacþiilor oficialilor români, precum ºi nevoia de a identifica responsabilii pentru amânarea
momentului aderãrii, pe fundalul unei abordãri profund locale, politizate, a subiectului. 

Punctul de vedere dominant în dezbaterile TV atrage atenþia asupra mizei majore
a intrãrii în spaþiul Schengen. De exemplu, potrivit lui Titus Corlãþean, aderarea
„înseamnã poziþia, profilul, greutatea României în Uniunea Europeanã”1. Dacã se pun
avantajele în balanþã, se poate afirmã cã „Toatã lumea câºtigã dacã România intrã în
Schengen, toatã lumea pierde dacã nu intrãm în Schengen” (Mircea Geoanã)2. Deºi
rareori prezentã, apare ºi opinia contrarã, conform cãreia nu este foarte important ca
România sã adere la spaþiul Schengen. 

Pentru Bucureºti ºi Sofia, accederea la spaþiul Schengen în 2011 este mai mult o mizã
politicã, cu un impact mai mult psihologic, decât economic sau social. Calitatea vieþii
românilor ºi bulgarilor nu se va îmbunãtãþi dupã accederea în spaþiul Schengen, dar
faptul cã vor trece graniþele terestre fãrã sã mai opreascã maºina este de naturã sã
mai elimine o parte din complexele de cetãþeni europeni de mâna a doua3.

1. „Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
2. „Sinteza zilei”, 21 decembrie 2010.
3. Ciprian Ciucu, expert, citat de moderator, „Ultima orã”, 21 decembrie 2010.
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Ilie ªerbãnescu este cel mai vehement în susþinerea acestui punct de vedere, rela-
tiv marginal, susþinând cã subiectul Schengen este o „chestiune de mâna a doua”, care
nu aduce decât obligaþii în plus pentru România1.

La fel ca în mediul online, Franþa ºi Germania sunt invocate împreunã; în toate
dezbaterile analizate apare întrebarea obsedantã: „De ce suntem refuzaþi de Franþa ºi
Germania?” Cu toate acestea, atunci când sunt cãutate explicaþii pentru poziþiile „os-
tile” ale celor douã þãri lucrurile se rezumã la discutarea argumentelor franceze, legate
în principal de problema rromilor ºi interesele preºedintelui Sarkozy. ªi în mediul
TV, explicaþiile legate de motivele Germaniei sunt puþin dezbãtute. 

Discutatã ºi în mediul online, dar fãrã a fi printre temele dominante, reacþia ofi-
cialilor României este prilej de dispute în dezbaterile televizate. Reacþiile oficialilor
sunt discutate în termeni de „corecte” vs. „incorecte”, cine sunt vinovaþii, care sunt
vocile care ar trebui sã se exprime pe acest subiect. Referitor la reacþiile clasei politice
în faþa amânãrii, dominante sunt revolta ºi respingerea acuzaþiilor. Poziþia politicie-
nilor aflaþi la guvernare este deseori etichetatã drept nepotrivitã/greºitã, ceea ce cores-
punde tonului general al dezbaterilor, foarte critic ºi centrat pe cãutarea de vinovaþi. 

Spre deosebire de mediul online, tema traseului de aderare a României ºi a Bul-
gariei este mai puþin dezbãtutã, demonstrând o preocupare accentuatã a moderato-
rilor ºi invitaþilor pentru România ºi mai puþin pentru vecinii bulgari.

2.3. Actorii prezenþi în ºtirile din mediul online

În cazul ambelor surse supuse analizei, jurnaliºtii citeazã cu generozitate declara-
þiile oamenilor politici ºi ale oficialilor români sau strãini care s-au pronunþat pe subiec-
tul „aderarea României la Schengen”.

Cel mai des sunt citaþi actorii români, de 122 de ori (70 de ori – ziare.com ºi 52
de ori – hotnews.ro). Comparativ, actorii europeni sunt citaþi de 33 de ori în cazul oficia-
lilor UE (23 de ori – ziare.com, 10 ori – hotnews.ro) ºi de 42 de ori în cazul oficialilor
din þãri membre ale UE (22 de ori – ziare.com, 20 de ori – hotnews.ro).

Actorii europeni prezenþi în ºtirile Schengen din cele douã portaluri de ºtiri sunt
oficiali ai þãrilor membre ale UE, europarlamentari români, europarlamentari strãini,
comisari europeni. Actorii români sunt, într-o ordine relativã a proeminenþei: actuali
miniºtri, preºedintele României, consilieri, secretari de stat, parlamentari, foºti miniºtri,
alþi lideri politici, jurnaliºti, analiºti, experþi. Se remarcã preponderenþa apariþiilor
preºedintelui României ºi ale oficialilor din interiorul Guvernului, comparativ cu mem-
brii Parlamentului, foºtii oficiali ori experþii/analiºtii din domeniu. 

Se remarcã, în general, o prezenþã supraaccentuatã a actorilor naþionali, în raport
cu cei europeni, ceea ce aratã o perspectivã dominant localã, naþionalã, asupra unui su-
biect de importanþã europeanã. 

Multe dintre vocile europene (europarlamentari strãini, comisari europeni) vehicu-
leazã un punct de vedere relativ unitar: UE respectã regulile, care sunt clare ºi identice

1. „La ordinea zilei”, 6 ianuarie 2011.
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pentru toatã lumea, ºi este corectã în raport cu România, respingând-o din motive de
securitate reale. 

Daul a declarat cã în cadrul Uniunii Europene regulile sunt identice ºi clare pentru
toatã lumea1.

Apar ºi unele puncte de vedere diferite. Existã câþiva actori europeni care susþin
cã România a îndeplinit condiþiile tehnice ºi cã Franþa ºi Germania nu discutã sufi-
cient cu România ºi Bulgaria.

Ceea ce deplâng eu este aceastã acþiune unilateralã ºi faptul cã Franþa ºi Germania
nu discutã suficient cu autoritãþile din România ºi Bulgaria, pentru a îmbunãtãþi situ-
aþia, pentru cã mai sunt trei luni. Trebuie un dialog mai puternic2.

Un punct de vedere distinct este cel al reprezentanþilor Ungariei, care îºi exprimã
sprijinul deschis pentru România: aderarea este un obiectiv important, iar România
îndeplineºte cerinþele tehnice.

În ceea ce priveºte reacþiile oamenilor politici români, acestea acoperã un spectru
foarte larg de opinii: de la un atac vehement la adresa unor þãri europene ostile ºi la
adresa unei Uniuni care nu ne vrea, pânã la o poziþie moderatã, dar fermã, care face
apel la argumentele tehnice în favoarea României ºi care subliniazã necesitatea deschi-
derii canalelor diplomatice, ºi chiar pânã la opinii extreme, potrivit cãrora poziþiile Franþei
ºi Germaniei sunt benefice pentru România, constituind un imbold pentru rezolvarea
unor probleme majore.

Reprezentanþii puterii (preºedintele României, ministrul de Interne, ministrul de
Externe, ministrul Justiþiei) resping acuzaþiile la adresa României, argumentând cã
aceasta a îndeplinit condiþiile tehnice, iar problemele privind corupþia ºi crima organi-
zatã nu þin de aquis-ul Schengen. Uniunea Europeanã este rugatã sã respecte regulile,
sã nu fie incorectã. Franþa ºi Germania sunt vãzute ca ostile României ºi ca discrimi-
natorii. Guvernanþii pãstreazã o poziþie moderatã, dar marcatã de orgoliu naþional ºi sen-
timentul demnitãþii.

Apreciez cã scrisoarea celor doi miniºtri e un act de discriminare la adresa României.
La ultimul Consiliu European am arãtat cã România e pregãtitã tehnic. Aderarea unui
stat la Schengen se face prin aplicarea acquis-ului Schengen. Introducerea de noi
condiþionalitãþi contravine dreptului european ºi creeazã un precedent inacceptabil3. 

Liderii politici ai opoziþiei trateazã aderarea României la Schengen ca pe un eºec,
pentru care învinuiesc partidul aflat la guvernare. Aceºtia insistã asupra deficienþelor

1. Joseph Daul, preºedintele grupului PPE din Parlamentul European. Ziare.com: „Liderul
PPE: Francezii vor vota România în Schengen dacã nu sunt probleme grave”, 22 ianuarie 2011.

2. Hannes Swoboda, vicepreºedintele grupului socialist din PE. Ziare.com: „Octombrie, un
termen «rezonabil» pentru intrarea României în Schengen”, 22 decembrie 2010.

3. Traian Bãsescu. Hotnews: „Traian Bãsescu despre Schengen: Nu vom accepta o discrimi-
nare din partea nimãnui, fie ea ºi din partea celor mai puternice state ale UE”, 21 decembrie 2010.

+Schengen.qxd  5/5/2011  3:26 PM  Page 127



128 Examenul Schengen. În cãutarea sferei publice europene

României, care fac justificabilã amânarea aderãrii. Reacþia guvernanþilor este cata-
logatã drept nepotrivitã. În acelaºi timp, se recunoaºte chiar de cãtre opoziþie incorec-
titudinea UE în raport cu România ºi ostilitatea Franþei ºi Germaniei.

2.4. Actorii prezenþi în dezbaterile TV 

În cadrul emisiunilor supuse analizei a participat o gamã diversã de actori: li-
deri politici, membri ai Parlamentului, membri ai Guvernului, analiºti, experþi în
diverse domenii, jurnaliºti. 

Punctul de vedere european este rareori invocat, fiind prezentat succint prin cuvin-
tele unor reprezentanþi. Un exemplu este Laurent Wauquiez, ministrul francez al Aface-
rilor Europene, care reprezintã „vocea îngrijoratã a Europei”: „în primul rând trebuie
sã fim siguri pe frontierele noastre”1.

Reprezentanþii puterii (parlamentari, membri ai guvernului, lideri politici) au un dis-
curs de disculpare: România a îndeplinit criteriile tehnice ºi este respinsã din motive po-
litice – problema rromilor, presiunea populaþiei franceze ºi germane împotriva infactorilor
români, interesele economice ale celor douã state2. Aderarea la Schengen este atributul
întregii clase politice, insistã reprezentanþii PD-L în faþa acuzelor de incompetenþã3. 

Preºedintele Traian Bãsescu este invocat în mai multe rânduri, deºi nu este prezent
fizic în niciuna dintre dezbaterile analizate. Declaraþiile-cheie ale acestuia sunt prezen-
tate pe larg, reprezentând prilej de dezbatere, atât pentru reprezentanþii puterii, cât ºi
pentru cei ai opoziþiei: România este victima unei discriminãri pe care nu o acceptã
din partea nimãnui, nici mãcar din partea unor state europene importante. România
a îndeplinit toate condiþiile tehnice, dar Franþa ºi Germania neagã niºte drepturi fun-
damentale ale acesteia ca þarã membrã UE cu drepturi depline. Aceastã situaþie creeazã
un precedent inacceptabil, care cere o reacþie la fel de puternicã: „Voi continua sã mã
bat pânã în ultima clipã”4. Declaraþiile preºedintelui sunt folosite ca bazã pentru dez-
bateri ºi constituie un punct comun al tuturor emisiunilor analizate. Prin urmare, insti-
tuþia prezidenþialã s-a bucurat de cea mai mare vizibilitate ca sursã de informaþii, dar
în acelaºi timp s-a transformat în þintã a criticilor invitaþilor. 

De cealaltã parte, reprezentanþii opoziþiei sunt radicali în ce priveºte vina actualei
guvernãri. Vocile opoziþiei ating consensul când se pune problema gãsirii vinovaþilor
ºi criticarea reacþiilor guvernanþilor:

Sã fie foarte limpede: acesta este un eºec personal al preºedintelui României prin prisma
atribuþiilor sale de politicã externã, al ministrului de Externe, domnul Baconschi, ºi
este un eºec al Partidului Democrat-Liberal, al majoritãþii care conduce România5.

1. „Sinteza zilei”, 21 decembrie 2010.
2. Daniel Oajdea, PD-L, „Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
3. Petru Cãlian, PD-L, „La ordinea zilei”, 21 decembrie 2010.
4. „Ora de foc”, 5 ianuarie 2011.
5. Crin Antonescu, „La ordinea zilei”, 21 decembrie 2010.
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Ideea asta cã întodeauna este altcineva de vinã sau cã suntem discriminaþi nu ne
ajutã sã progresãm, poate sã þinã la politica din România, dar în plan european nu
poate sã þinã aºa ceva1.

Este un eºec al politicii externe româneºti, prin reprezentanþii ei constituþionali2.

Oamenii politici din opoziþie subliniazã importanþa intrãrii în Schengen, care este
ratatã din vina puterii. Deºi Schengen este „al doilea obiectiv strategic dupã intrarea în
UE”3, România este respinsã din motive de securitate. În ciuda faptului cã þara noas-
trã a îndeplinit criteriile tehnice, decizia finalã va fi una politicã. România are în acest
moment o imagine proastã, din lipsa unei strategii coerente de politicã externã. Reacþia
oamenilor politici aflaþi la conducere este neprotrivitã: Traian Bãsescu este imprevizi-
bil, liderii puterii încearcã sã paseze responsabilitatea, deºi nu ºi-au þinut promisiunile. 

Reprezentanþii puterii beneficiazã de mai puþine apariþii decât cei ai opoziþiei (8
apariþii, respectiv 19 apariþii.). Aceastã proporþie ar putea explica numãrul ridicat de
critici, precum ºi punctele de vedere pesimiste vehiculate pe parcursul dezbaterilor:
opoziþia este mai vizibilã, are ocazia sã îºi expunã opiniile mai frecvent.

Grupul format din jurnaliºti, analiºti ºi experþi discutã în principal reacþiile ofi-
cialilor români, precum ºi poziþia franco-germanã. Reacþia oficialilor este vãzutã ca
fiind o formã de pasare a responsabilitãþii. De exemplu, jurnalistul Cristian Tudor
Popescu argumenteazã cã nu ajutã cu nimic sã acuzi Franþa ºi Germania, deoarece ati-
tudinea lor va deveni ºi mai durã decât înainte. Aderarea reprezintã un eºec, mai ales
de naturã diplomaticã, de aceea o ºansã de remediere stã tot în acþiuni diplomatice pro-
fesioniste4. Jurnalistul Radu Tudor apreciazã cã „[miniºtrii francez ºi german – n.n.]
încearcã sã punã pe seama României eºecul unei politici care aparþine de fapt UE, nu
doar þãrii noastre”5. Preºedintele Grupului de Investigaþii Politice, Mugur Ciuvicã,
susþine contrariul: nu este vorba de discriminare; este vina României, care se con-
fruntã cu probleme grave de securitate ºi corupþie, în baza cãrora este respinsã6.

2.5. Încadrarea mediaticã a Uniunii Europene în mediul online

Problema amânãrii aderãrii României la spaþiul Schengen a declanºat dezbateri mai
largi privind rolul ºi poziþia României în Europa, precum ºi rolul Uniunii Europene în
raport cu þara noastrã. În acest context, mesajele sunt grupate sub semnul a douã ca-
draje principale: „Europa, instanþa superioarã care pedepseºte (pe drept sau pe nedrept)
România pentru tarele sale”, respectiv „România, poziþie marginalã în Europa”. Înca-
drarea deja clasicã, prezentã masiv imediat dupã aderarea în Uniunea Europeanã, cea

1. Victor Ponta, „Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
2. Teodor Atanasiu, „La ordinea zilei”, 21 decembrie 2010.
3. Titus Corlãþean, „Ora de foc”, 5 ianuarie 2011.
4. „Ora de foc”, 6 ianuarie 2011.
5. „La ordinea zilei”, 21 decembrie 2010.
6. „Sinteza zilei”, 21 decembrie 2010.
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a „Europei mesianice”, venitã sã salveze România de probleme ºi sãrãcie, este aproape
total absentã, iar UE este demitizatã; apare ca un mecanism de sancþiune, în cazul în
care România nu îi ascultã indicaþiile ºi nu îi respectã regulile.

În mediul online, Uniunea Europeanã este prezentatã ca o instanþã superioarã,
factorul esenþial de decizie, cea care face regulile. În cadrul acestei perspective,
încadrarea mediaticã evidenþiazã douã puncte de vedere distincte. Pe de o parte, se
apreciazã cã Europa trebuie feritã de problemele României, iar intransigenþa UE are
valenþe pozitive: „Eu nu mã simt deloc discriminat. Mã simt chiar bine. Sunt mulþu-
mit cã Europa nu ne-a uitat ºi este atentã la ce se întâmplã în România”1. Pedeapsa
pe care o primeºte România îi face bine, deoarece reprezintã o presiune externã pen-
tru schimbare: „România nu e pregãtitã sã adere la Schengen ºi e spre binele nostru,
al tuturor, cã se menþine în acest fel o presiune reformistã din exterior”2. 

O parte dintre articole argumenteazã cã UE este corectã („Ne-a spus verde în
faþã adevãrul”3) ºi sancþioneazã România pe drept, deºi aceasta refuzã sã recunoascã:
„toatã Europa se împiedicã de bolovanul din faþa noastrã, numai noi ne prefacem cã
nu îl vedem”4. Corupþia este o problemã acutã în România, iar Europa nu are de ce
sã se expunã acestei probleme majore, importând-o fãrã voie odatã cu deschiderea
spaþiului Schengen. UE se prezintã ca un decident echilibrat.

Întrucât autoritãþile statului n-au catadicsit sã demonstreze contrariul informaþiilor
de mai sus, cei doi lideri nu vor ca tentaculele corupþiei româneºti sã se întindã ºi
asupra UE. Nimeni nu le poate garanta cã ºmecheria noastrã tipicã nu le va infesta
viaþã politicã ºi economicã5.

Pe de altã parte, în interiorul aceleiaºi perspective – UE, instanþã superioarã –,
este prezent ºi punctul de vedere opus: Uniunea Europeanã este puternicã, dar îºi
foloseºte puterea în mod arbitrar, schimbã regulile pe parcursul jocului: „Vechile state
membre UE folosesc un dublu standard”6. Pedeapsa aplicatã aceste þãri are la origini
motive care nu þin de îndeplinirea aquis-ului Schengen. 

În aceste condiþii nu putem sã nu ne întrebãm ce alte raþiuni, cel mai probabil politice
sau economice, se ascund în spatele poziþiei adoptate de Franþa faþã de aderarea
României la spaþiul Schengen7.

1. Ziare.com: „Opinii: Ratarea spaþiului Schengen, eºecul statului totalitar”, 22 decembrie
2010.

2. Hotnews: „Franþa, centralele nucleare ºi aderarea la Schengen. Faþa nevãzutã a unei afa-
ceri”, Dan Tapalagã, 22 decembrie 2010.

3. Ziare.com: „România, teroarea Europei”, 21 ianuarie 2011.
4. Idem.
5. Ziare.com: „Opinii: Ce ºtiu Monsieur Sarkozy & Frau Merkel ºi uitãm noi”, 27 decem-

brie 2010.
6. Ziare.com: „Sophia Eco: Bãsescu dã înapoi în polemica pe Schengen”, 7 ianuarie 2011.
7. Ziare.com: „Schengen: Franþa a dat acces României la SIS încã din 2009, de ce se opune

azi?”, 21 ianuarie 2011.
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În plus, Uniunea este marcatã de exclusivism: „marea ºi selecta lor familie”1, „prea-
distinsul conclav”2. Unul dintre articole sintetizeazã foarte plastic raportul dintre Franþa
ºi România: „am fost trimiºi sã stãm la colþul Europei pe coji de Schengen”3.

Încadrarea mediaticã a Uniunii Europene într-o poziþie de forþã plaseazã Româ-
nia în mod aproape invariabil într-o poziþie de inferioritate, de marginalitate. Reacþi-
ile oficialilor români discutã raporturile cu Uniunea Europeanã în termenii unei poziþii
de principiu: România ar trebui tratatã ca un partener egal, ca un membru cu drep-
turi depline în Uniunea Europeanã. Totuºi, încadrarea dominantã rãmâne una care
privilegiazã punctul de vedere potrivit cãruia nu suntem cu adevãrat europeni, deci
nu putem avea pretenþii de apartenenþã la spaþiul Schengen. Ceea ce este cel mai grav
este cã România ºi-a regizat singurã inferioritatea: 

Problema noastrã e cã ne-am fãcut râme pânã acum, atunci când ne milogeam pe
la porþile celor mai importante puteri din UE sã ne primeascã ºi pe noi4.

Ne-am fãcut singuri râme când ne-am fãcut de râs în Europa ºi în lume prin „marfa”
pe care o oferim preponderent la export – þiganii ºi infractorii5.

Argumentele principale pe baza cãrora se construieºte imaginea Europei care
pedepseºte sunt aºa-numitele „motive politice” ale amânãrii. Discutarea motivelor
tehnice versus politice este un prilej pentru a atribui vina neaderãrii în martie fie
României, fie Europei. Cele mai multe articole disculpã România, încadrând problema
în explicaþia „þara noastrã a îndeplinit condiþiile tehnice” (34 de articole pe ziare.com
ºi 34 articole pe hotnews.ro).

Noi ne-am fãcut temele, iar nivelul pregãtirii noastre pentru aderarea la Schengen
a fost confirmat de nu mai puþin de 7 misiuni de evaluare. Deci aº spune cã, de facto,
România e deja în spaþiul Schengen6.

În mult mai puþine articole se regãseºte ideea contrarã: este vina României. Pe hot-
news.ro aceastã grilã interpretativã aproape lipseºte (doar 4 articole), în timp ce, pe
ziare.com, ea apare în 19 articole. Frecvent, aceastã explicaþie este folositã pentru a plasa
vina mai ales asupra partidului aflat la guvernare ºi asupra membrilor Guvernului. 

Europa nu vrea pur ºi simplu sã importe odatã cu noi ºi corupþia noastrã, mafia orga-
nizatã, care poate sã intre în þarã de oriunde fãrã nicio problemã, ºi toate celelalte
riscuri ce pot proveni dintr-un stat unde bugetarii, cei care se presupune cã apãrã
graniþele, sunt plãtiþi cel mai prost din Europa7.

1. Ziare.com: „Opinii: Râmele dezagreabile ale Europei”, 07 ianuarie 2011.
2. Ziare.com: „Opinii: România ºi visul european”, 21 decembrie 2010.
3. Hotnews: „Anul negru”, Vlad Mixich, 21 ianuarie 2011.
4. Ziare.com: „Opinii: Râmele dezagreabile ale Europei”, 7 ianuarie 2011.
5. Idem.
6. Teodor Baconschi. Hotnews: „Teodor Baconschi despre aderarea la Schengen: Credibili-

tatea UE e în pericol dacã statele membre nu sunt tratate conform aceloraºi reguli, vrem sã evitãm
tentaþia euroscepticismului”, Alina Neagu, 17 ianuarie 2011.

7. Ziare.com: „România, teroarea Europei” (opinii), 21 ianuarie 2011.
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În general, aceastã încercare de atribuire a vinei, indiferent de conotaþia pe care
o capãtã, aratã vulnerabilitãþile ºi incapacitatea unor þãri precum România ºi Bulgaria,
nou intrate în Uniune, de a gestiona relaþia cu marile puteri ale Europei. În mod tacit,
practic se privilegiazã punctul de vedere potrivit cãruia relaþia dintre UE ºi România
este una asimetricã.

Chiar actorii care încearcã sã prezinte relaþia României cu UE ca fiind una echili-
bratã „joacã” tot în interiorul unei încadrãri de tip raportare la autoritate (profesor-
elev). Pe de o parte, i se pretinde Europei sã trateze România conform aceloraºi reguli
aplicate tuturor statelor membre (în acest caz particular, fiind vorba de îndeplinirea
condiþiilor tehnice). Pe de altã parte, aceastã pretenþie este formulatã din postura celui
aflat într-o relaþie asimetricã de putere. 

Un aspect mult discutat, în diferite registre, în mediul online, este legat de reacþia
oficialã a României. În primul rând, în ceea ce priveºte reacþiile propriu-zise, ale oficialilor,
unele dintre ele au fost vehemente, de revoltã, ºi de respingerã fermã a acuzaþiilor: 

O întârziere este o discriminare faþã de România. Ar trebui sã stãm aici, ca niºte
râme fãrã coloanã vertebralã, aºa cum sugereazã unii, sau ar trebui sã luptãm pen-
tru drepturile celor 22 de milioane de români care au dreptul la respect1?

Aceastã aluzie nu numai cã este puerilã, dar nu are o bazã legalã. […] Cu alte cuvinte,
Franþa s-a pronunþat atunci foarte clar cã România îndeplineºte condiþiile tehnice
pentru utilizarea bazei de date SIS. Orice alte pãreri în momentul de faþã sunt uºor
penibile2.

Existã ºi reacþii oficiale mai moderate, care propun realizarea unui compromis
prin aderarea parþialã a României, lanseazã un apel cãtre UE de a respecta regulile
ºi apeleazã la sprijinul altor þãri membre UE.

Ministrul Baconschi a menþionat cã România nu priveºte rezervele Franþei faþã de
aderarea la Schengen ca pe o sancþiune suplimentarã, adãugând cã Bucureºtiul le
înþelege3.

Preºedintele Senatului României, Mircea Geoanã, a cerut Preºedinþilor de Senate
ºi de Parlamente din statele membre ale Uniunii Europene, precum ºi tuturor lide-
rilor grupurilor din Parlamentul European, sprijin privind aderarea României la
spaþiul Schengen în martie 2011, printr-o scrisoare trimisã marþi4.

Legat de interpretarea mediaticã a acestor reacþii, în cazul ambelor surse anali-
zate, dominantã este încadrarea reacþiei ca fiind una pripitã, emoþionalã, nepotrivitã.

1. Traian Bãsescu. Hotnews: „Daily Mail: Temeri legate de imigranþi în Marea Britanie, dupã
ce preºedintele României a spus cã nu poate garanta securitatea graniþelor”, R.M., 7 ianuarie 2011.

2. Marian Tutilescu. Hotnews: „Marian Tutilescu la RFI: Mai fezabilã ar fi intrarea parþialã
în Schengen, în luna martie”, 21 ianuarie 2011.

3. Ziare.com: „Baconschi: România are nevoie de mai mult timp pentru aderarea la Schen-
gen”, 11 ianuarie 2011.

4. Hotnews: „Mircea Geoanã despre aderarea la Schengen: Antepronunþarea din partea unora
dintre statele membre reprezintã o formã de presiune fãrã precedent”, D.G., 18 ianuarie 2011.
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Multe dintre articole eticheteazã reacþia oficialilor ca fiind una greºitã, fie prin viru-
lenþã, fie prin capitulare, fie prin refuzul de a accepta realitãþile neplãcute.

Reacþia Bucureºtiului este strict retoricã ºi pare inadaptatã la cruda realitate1. 

Problema noastrã e cã atunci când trebuia sã ne pãstrãm demnitatea ºi sã negociem
intrarea în Uniunea Europeanã infinit mai onorabil, sã nu fim disperaþi sã obþinem
un loc pe care oricum nu meritam sã-l primim, am fost umili, cu capul plecat, râme
fãrã nicio pretenþie. Iar acum, când ar trebui sã lãsãm tonul iritat ºi orgoliul rãnit
deoparte ºi sã recunoaºtem cã suntem prea murdari ºi prost crescuþi pentru a mai
intra încã o datã într-o casã curatã cu bocancii plini de noroi, acum noi ne isterizãm
ºi ne izmenim cã „aºa ceva nu se face”2.

Doar câteva articole apreciazã reacþia clasei politice ca fiind adecvatã situaþiei
(4 articole – ziare.com, 1 articol – hotnews.ro).

Comisarul European din partea României, Dacian Cioloº, se bucurã cã România
adoptã o poziþie demnã în privinþa aderãrii la Schengen3.

Uniunea Europeanã nu mai este prezentatã drept salvatoarea României, o soluþie
pentru reformã ºi modernizare. Din contrã, ea apare ca o instanþã superioarã, inflexi-
bilã, care pedepseºte România pentru o serie de deficienþe. Indiferent cum este încadratã
UE, România este prezentatã (aproape fãrã excepþie) ca o þarã umilã, lipsitã de putere
ºi marginalizatã de mai-marii Europei. Discursului auto-victimizant i se adaugã ºi unul
al umilinþei auto-impuse: România nu este cu adevãrat europeanã, este o þarã cu pro-
bleme, care se descalificã tocmai prin aceste probleme.

2.6. Încadrarea mediaticã a Uniunii Europene în dezbaterile televizate

La fel ca în mediul online, încadrarea dominantã prezintã Uniunea Europeanã
drept o instanþã superioarã, care pedepseºte (pe drept sau pe nedrept) România. Con-
cret, Europa ne pedepseºte pentru neîndeplinirea criteriilor de aderare, mai ales cele
politice, pentru promisiunile neîndeplinite fãcute cãtre partenerii europeni ºi, nu în
ultimul rând, pentru corupþia la nivel înalt din România4. O problemã care a „supãrat”
Europa ºi care a rãmas nesoluþionatã este cea a rromilor. România este respinsã din
cauza lipsei de încredere în capacitatea de a-ºi rezolva problemele:

Ne mai spun un lucru: Nu avem încredere în voi, în sistemul vostru de putere, în
sistemul administrativ, cã veþi putea gestiona ºi pune în regulã frontiera de est, cã
veþi putea combate corupþia, pentru cã sunteþi un sistem de putere corupt5.

1. Hotnews: „Anul negru”, Vlad Mixich, 21 ianuarie 2011.
2. Ziare.com: „Opinii: Râmele dezagreabile ale Europei”, 7 ianuarie 2011.
3. Ziare.com: „Cioloº despre Schengen: Mã bucur cã România învaþã sã spunã ºi «nu»”, 7 ia-

nuarie 2011.
4. „Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
5. Titus Corlãþean, „Ora de foc”, 5 ianuarie 2011.
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În acelaºi timp, UE pedepseºte o Românie lipsitã de influenþã ºi prestigiu. Imagi-
nea proastã a României a dus la o situaþie fãrã precedent: se mutã accentul de la aspectele
strict tehnice la cele de naturã politicã, reprezentând un criteriu diferit faþã de celelalte
þãri, ceea ce dovedeºte eºecul politicii externe a României1. În emisiunea „Ultima orã”
din 21 decembrie 2010, este subliniat încã un aspect care þine de reprezentarea românilor
în strãinãtate: unii români se autoexclud prin comportament inadecvat. Cu alte cuvinte,
UE sancþioneazã deficienþele de comportament ale românilor: 

Dacã tu nu te respecþi, nu ai cum sã fii respectat. Suntem singurii care ne spãlãm
rufele în public2.

Existã ºi voci potrivit cãrora UE este o instanþã arbitrarã, care pedepseºte Româ-
nia în mod nedrept:

Ori suntem parteneri egali, ori nu. Precedentul în sine este periculos. Se instituie
un decident care face cu degetul ºi spune tu da, tu ba3.

Este o sancþiune nedreaptã pentru români4.

Uniunea Europeanã este portretizatã drept un club exclusivist, în care România
eºueazã sã se încadreze:

Ei, europenii, sau cei care au un cuvânt de spus ne vãd aºa cum suntem de fapt, nu
cum încearcã guvernul sã demonstreze cã suntem, teoretic ºi statistic. În esenþã, ei
ne vãd aºa cum suntem: nepregãtiþi. Mai mult decât atât, nu numai cã suntem
nepregãtiþi, dar suntem ºi iritanþi; îi iritãm cu asemenea declaraþii, cu poziþii care
nu au nimic de-a face cu statutul unei þãri europene ºi a unor lideri europeni5.

Este un club de elitã în care vrem sã intrãm cu cizmele pline de noroi, sã ne trântim
în jilþ, sã bem votcã, sã vorbim tare ºi urât. Oamenii ãºtia nu au nevoie de aºa ceva6.

Acest tip de raportare subliniazã poziþia de autoritate pe care UE o are în raport
cu România, deschizând drumul comentariilor legate de inferioritatea românilor, care
se autopercep ca cetãþeni de rangul al doilea.

Românii se prezintã pe sine ºi sunt vãzuþi ca niºte cetãþeni de mâna a doua. Ter-
menii în care este descrisã evoluþia României sunt dintre cei mai pesimiºti: suntem în
liga a doua ºi vom cãdea în liga a treia7, „România rãmâne la coada Europei dupã aceastã
conducere”8. România nu e egalã cu Marea Britanie, Franþa sau Germania. Oamenii
politici români ºtiu acest lucru, dar sunt deranjaþi când îl aud din partea altor state

1. Mircea Geoanã, „Sinteza zilei”, 21 decembrie 2010.
2. Magor Csiby, „Ultima orã”, 21 decembrie 2010.
3. Traian Bãsescu – citat, „Ora de foc”, 6 ianuarie 2011.
4. Paul Dobre, „La ordinea zilei”, 21 decembrie 2010.
5. Bogdan Ciucã, „Sinteza zilei”, 5 ianuarie 2011.
6. Idem.
7. Titus Corlãþean, „Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
8. Victor Ponta, „Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
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europene. Þara noastrã nu îºi poate permite însã sã atace marile puteri atâta timp cât le
este inferioarã1. Europa nu ne priveºte cu îngãduinþã: 

Este cutremurãtor modul în care s-a prãbuºit dramul de simpatie pe care îl avea
România la aderarea în Uniune în doar trei ani ºi jumãtate2. 

Perspectiva asupra viitorului nu este nici ea mai optimistã: românii sunt „ºmecheri,
milogi ºi cu coada pe sus”3, se comportã cã niºte cetãþeni de mâna a doua ºi se înfã-
þiºeazã Europei într-o continuã crizã. Poziþia de inferioritate este meritatã ºi reflectã
comportamentul cetãþenilor români ºi al clasei politice din România4.

În ciuda criticilor aduse actualei puteri cu privire la eºecul integrãrii în spaþiul
Schengen, încardrarea dominantã prezintã o Europã autoritarã, care pedepseºte mai
degrabã pe nedrept România. Principalul argument al atitudinii nedrepte este con-
struit în jurul ideii privind îndeplinirea condiþiilor tehnice. În douã emisiuni (o datã
la Realitatea TV, o datã la Antena 3) este înaintatã ideea conform cãreia decizia finalã
este una politicã, indiferent de considerentele tehnice: 

Când vine chiar consilierul preºedintelui Traian Bãsescu, domnul Leonard Orban,
care spune simplu, clar, corect, cã aderarea la spaþiul Schengen este un proces tehnic,
dar decizia în legãtura cu asta e o decizie politicã, atunci e foarte clar ce îmi spune
mie aceastã decizie politicã5.

Discutarea criteriilor tehnice ºi politice se interfereazã cu atribuirea responsa-
bilitãþii. Vina României constã într-un eºec grav al politicii sale externe: „Consecinþele
politicii externe le-am vãzut astãzi”6. România are niºte deficienþe pe care nu le poate
ascunde ºi pe care încã nu le-a rezolvat: 

Nu îndeplinim anumite criterii7.

Pãrerea mea este cã sunt douã chestiuni care au stat la baza refuzului Germaniei ºi
al Franþei: statul de drept ºi starea democraþiei în România. Statul de drept sunt ºpã-
gile de care vorbim, nefuncþionalitatea justiþiei. Pãi, ce þarã este asta, când se
sesizeazã clar din Germania cã o companie germanã a dat mitã troleibuze în Româ-
nia ºi de ºase luni nu am auzit niciun fel de cercetare, de reacþie din partea justiþiei8?

Nu ne-am fãcut treaba în justiþie, nu ne-am fãcut treaba în ceea ce priveºte graniþele9.

Nu în ultimul rând, vina este politicã: România nu îndeplineºte criteriile politice,
care sunt la fel de importante precum cele tehnice10. În aceeaºi emisiune, Titus Corlãþean

1. Radu Tudor, „La ordinea zilei”, 6 ianuarie 2010.
2. Mihai Voicu, „La ordinea zilei”, 6 ianuarie 2010.
3 Sorin Mina, „La ordinea zilei”, 6 ianuarie 2010.
4. „La ordinea zilei”, 6 ianuarie 2010.
5. Crin Antonescu, „Sinteza zilei”, 22 decembrie 2010.
6. Bogdan Chiriac, „Ora de foc”, 6 ianuarie 2011.
7. Norica Nicolai, „Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
8. Idem.
9. Moderator, „Ultima orã”, 21 decembrie 2010.
10. Norica Nicolai, „Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
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afirmã vehement: „Este responsabilitatea politicã ºi este greºealã politicã la cel mai
înalt nivel”1.

În ceea ce priveºte perspectiva contrarã – amânarea aderãrii la spaþiul Schengen
nu este din vina României –, aceasta apare mai ales la reprezentanþii puterii ºi este
strict legatã de îndeplinirea criteriilor tehnice:

Eu nu cred în acest moment cã sunt atât de încheiate lucrurile ºi termenele privind
aderarea noastrã la spaþiul Schengen. Cred, aºa cum a afirmat ºi preºedintele la
Cotroceni cã trebuie sã ne bãtem pânã în ultima clipã dintr-un singur considerent:
cã toate elementele tehnice, toate înþelegerile pe care le-am avut din punct de vedere
tehnic au fost respectate2.

Am arãtat cã România este pregãtitã din punct de vedere tehnic3.

Similar cu mediatizarea din mediul online, reacþiile oficialilor români sunt fie
radicale, accentuând ideea discriminãrii României, fie ceva mai moderate, evidenþi-
ind necesitatea unor eforturi de naturã diplomaticã. 

Nu vom accepta o discriminare din partea nimãnui, fie ea ºi din partea celor mai
puternice state ale UE4.

Un efort politic de naturã diplomaticã ar fi extrem de necesar5.

Reacþia radicalã este amendatã, fiind consideratã nepotrivitã sau chiar greºitã.
Una dintre critici este cã oamenii politici nu acceptã discriminarea, dar nici nu gã-
sesc o contrapropunere pentru a rezolva situaþia.

A nu accepta ºi a spune cã eºti discriminat nu rezolvã problemele6. 

Trebuie sã te gândeºti ce se întâmplã dupã ce ataci Franþa ºi Germania7.

[Traian Bãsescu – n.n.] a început sã se rãþoiascã la primele douã mari puteri euro-
pene8.

În ce þarã din lumea asta care aspirã sã fie într-o relaþie mãcar agreabilã cu marile pu-
teri europene, cum ar fi Franþa ºi Germania, te rãsteºti la Franþa ºi la Germania de parcã
te-ai rãsti la Victor Ciutacu de pe aeroportul Otopeni, fãcându-l tonomat pe euro9?

Doar în douã situaþii (Realitatea TV) reacþia oamenilor politici este apreciatã în
mod pozitiv.

Formal, este corectã poziþia preºedintelui Traian Bãsescu10.

1. Titus Corlãþean, „Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
2. Gelu Viºan, „Ora de foc”, 5 ianuarie 2011.
3. Traian Bãsescu, „La ordinea zilei”, 21 decemrie 2010.
4. Traian Bãsescu – citat, „Ultima orã”, 21 decembrie 2010.
5. Cristian Diaconescu, „Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
6. Ion Meioniþã, „Ora de foc”, 21 decembrie 2011.
7. Cristian Tudor Popescu, „Ora de foc”, 6 ianuarie 2011.
8. Cornel Nistorescu, „Sinteza zilei”, 21 decembrie 2010.
9. Moderator, „Sinteza zilei”, 22 decembrie 2010.
10. Bogdan Chiriac, „Ora de foc”, 6 ianuarie 2011.
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Salvarea nu mai vine de la Europa; aceasta s-a sãturat de neîmplinirea promisi-
unilor fãcute de partea româneascã. Mai mult, deficienþele specific româneºti, imagi-
nea proastã a românilor peste hotare, problema nerezolvatã a rromilor, toate acestea
conduc la un climat de neîncredere faþã de capacitatea României de a asigura secu-
ritatea. Uniunea Europeanã sancþioneazã toate aceste aspecte prin refuzul sãu de a
accepta România în spaþiul Schengen la termenul propus. Discursul duce spre auto-
culpabilizare: România îºi meritã statutul de þarã mãrginaºã a Europei ºi nu este
pregãtitã sã facã parte din clubul select al puterilor europene. Nu existã puncte de
vedere care sã considere plauzibilã ameliorarea situaþiei în viitorul apropiat, mai ales
cã problemelor de imagine externã le corespund serioase deficienþe în planul adminis-
traþiei interne, al justiþiei, al strategiei diplomatice. Din contrã, este prezent punctul
de vedere conform cãruia poziþia României se va deteriora în continuare.

3. Concluzii

Atât în ºtirile online, cât ºi în dezbaterile televizate, aderarea României la spaþiul
Schengen apare ca un obiectiv important, fiind tratat în termenii unui eºec anunþat; în
cazul ambelor medii, dominantã este ideea unei decizii politice; UE este etichetatã drept
incorectã; cu toate acestea, reacþia guvernanþilor este apreciatã ca fiind greºitã. La nivelul
deosebirilor, în emisiunile TV se discutã mai puþin despre tandemul România-Bulgaria,
focusul dezbaterilor TV fiind preponderent îndreptat spre problematica internã.

Dacã articolele online indicã cu precãdere cã România nu este vinovatã de situ-
aþia în care se aflã, dezbaterile TV prezintã un echilibru între opiniile care considerã cã
este vina României ºi cele care considerã cã aceasta a îndeplinit condiþiile de aderare. 

Cu privire la actorii înregistraþi în cazul dezbaterilor televizate ºi ºtirilor online,
se remarcã preponderenþa actorilor români, deorece aceºtia sunt mult mai accesibili
pentru jurnaliºti, atât în ceea ce priveºte obþinerea de declaraþii, cât ºi în ceea ce priveºte
prezenþa în studio. Actorii europeni sunt mai bine reprezentaþi în cazul articolelor de
ºtiri (online ºi TV) decât în cazul talk-show-urilor. 

La nivelul discursului actorilor, nu existã mari diferenþe între cele douã materi-
ale de analizã. Se observã dihotomia dintre putere ºi opoziþie, în care cei dintâi acuzã
UE de discriminare ºi afirmã cã România a îndeplinit toate cerinþele de ordin tehnic,
iar cei din urmã profitã de prilej pentru a ataca partidul aflat la guvernare ºi, în mod
special, pe preºedintele Traian Bãsescu.

Articolele online ºi dezbaterile TV împãrtãºesc o perspectivã similarã asupra
Uniunii Europene: aceasta pedepseºte România pentru deficienþele curente ºi o judecã
pe criterii politice. Imaginea României este una defavorabilã; poziþia sa este de þarã
de la periferia Europei, niciodatã cu acces deplin la liga „celor mari”. Tonul general
în cazul ambelor surse este unul pesimist: România este vinovatã pentru izolarea sa
în plan european, iar lucrurile nu urmeazã un curs avantajos pentru români. 
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Perspectiva Europei mesianice este cvasi-absentã, discursul media reflectând pier-
derea speranþelor românilor într-o Europã care vine sã le rezolve toate problemele
interne. Acest discurs zugrãveºte o Românie izolatã, aflatã într-o poziþie inferioarã
tocmai din cauza acelor probleme a cãror rezolvare întârzie. Este posibil ca UE sã
nu fie în totalitate corectã în demersul ei de a amâna aderarea României la spaþiul
Schengen, dar aceastã poziþie este justificatã, conform actorilor supuºi analizei, de
incapacitatea României de a asigura un climat de securitate.
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VI. Aderarea României la spaþiul Schengen în
percepþia publicã

Înþelegerea modului în care subiectul aderãrii României la spaþiul Schengen a fost
nu numai mediatizat, dar ºi perceput la nivelul populaþiei României oferã o perspec-
tivã complementarã asupra semnificaþiilor atribuite acestui moment. Ne-am propus,
la începutul demersului nostru de cercetare, sã oferim cel puþin trei unghiuri de
înþelegere ºi interpretare: mediatizarea subiectului, opinia publicã ºi opinia elitelor. În
acest triunghi, opinia publicã a fost estimatã cu ajutorul unei anchete sociologice pe
bazã de chestionar care a urmãrit sã arate nivelul de cunoºtinþe al românilor legate de
Uniunea Europeanã în general ºi de subiectul Schengen în special, precum ºi modul
în care oamenii obiºnuiþi au perceput respectivul subiect. O imagine, fie ea ºi aproxi-
mativã, a percepþiei subiectului Schengen, va completa tabloul mare a ceea ce am putea
numi „dosarul Schengen”. 

1. Metodologia cercetãrii

Sondajul de opinie a fost derulat în perioada 14-19 ianuarie 2011. Metoda de
culegere a datelor a fost prin interviuri telefonice (CATI) pe bazã de chestionar stan-
dardizat. Chestionarul a fost aplicat pe un eºantion naþional de 1.168 de persoane,
marja de eroare fiind de +/-2,9%. Eºantionul a fost stratificat (7 regiuni istorice x 7
mãrimi de localitate) bistadial, pe baza listelor de telefonie fixã, cu selecþie proba-
bilistã a gospodãriilor (aleatoriu simplu) ºi a persoanelor (metoda „ultimei aniver-
sãri”). Eºantionul este reprezentativ pentru populaþia adultã neinstituþionalizatã a
României. Eºantionarea ºi aplicarea interviului au fost realizate de cãtre CCSB. 

Întrebãrile de cercetare care au ghidat analiza sunt urmãtoarele: 
IC1. Cum se raporteazã românii la Uniunea Europeanã în perioada unei crize

legate de integrarea europeanã? 
Întrebarea are în vedere mai multe aspecte, pe care le-am grupat în jurul ideii de

„raportare la Uniunea Europeanã”: încrederea în UE, corelarea încrederii în UE cu
aprecierea direcþiei în care se îndreaptã România, raportul identitate naþionalã-iden-
titate europeanã. În prezentarea rezultatelor, vom corela analiza cu anumite date din
eurobarometrele standard, pentru a vedea dacã putem identifica direcþii de evoluþie
a modului în care oamenii percep integrarea europeanã. 
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IC2. Care este nivelul de conºtientizare (în sens larg) al românilor în ceea ce pri-
veºte aderarea României la spaþiul Schengen?

Contextul aderãrii României la spaþiul Schengen a creat premisele unei media-
tizãri mai accentuate, nu numai a problemelor româneºti legate de subiect în sine,
dar ºi a unor informaþii despre avantajele aderãrii, consecinþele amânãrii ºi alte aspecte
complementare. Ne-a interesat în mod special sã vedem care a fost nivelul de conºtien-
tizare, de informare al oamenilor cu privire la acest subiect. 

IC3. Care este percepþia publicã în legãturã cu amânarea intrãrii României în spa-
þiul Schengen?

IC4. Existã o corelaþie între amânarea intrãrii României în spaþiul Schengen ºi
nivelul euroscepticismului în rândul românilor?

Am grupat rezultatele sondajului în patru mari calupuri. Primul calup este unul gene-
ral ºi se referã la probleme legate de Uniunea Europeanã, cum ar fi încrederea în UE,
corelarea încrederii în UE cu aprecierea direcþiei în care se îndreaptã România, rapor-
tul identitate naþionalã-identitate europeanã. Al doilea calup a inclus vizibilitatea subiec-
tului Schengen – nivelul de conºtientizare, nivelul de interes ºi de cunoºtinþe ºi modul
în care acestea se coreleazã fie cu diferite variabile demografice (educaþia, rezidenþa),
fie cu consumul media. Al treilea calup de rezultate vizeazã percepþia publicã în jurul
subiectului Schengen – modul în care a fost perceputã decizia de amânare a intrãrii
României în spaþiul Schengen, cum se coreleazã diverse rãspunsuri cu nivelul de încredere
în UE, cum poate fi caracterizatã reacþia publicã la subiectul Schengen. În sfârºit, al pa-
trulea calup de rezultate s-a axat pe problematica foarte actualã a euroscepticismului. 

2. Analiza datelor

2.1. Probleme legate de Uniunea Europeanã

Unul dintre lucrurile care ne-au preocupat în elaborarea ºi realizarea sondajului
a fost evaluarea nivelului de încredere a românilor în Uniunea Europeanã. 55% din-
tre cei chestionaþi au rãspuns cã au multã încredere în UE, în timp de 40% au mani-
festat puþinã încredere (5% – Nª/NR). La întrebarea: „În general, consideraþi cã
Uniunea Europeanã, în momentul de faþã, se îndreaptã într-o direcþie bunã sau într-o
direcþie greºitã?”, rãspunsurile s-au distribuit astfel: 58% considerã cã direcþia este
bunã, 24% cã direcþia este greºitã, în timp ce 17% nu ºtiu sau nu rãspund. Rãspun-
surile la ambele întrebãri reflectã faptul cã majoritatea românilor au o raportare pozi-
tivã la Uniunea Europeanã. Nivelul de încredere în UE nu se coreleazã cu variabile
demografice precum vârsta, rezidenþa, sau cu variabile de consum media, dar se core-
leazã cu nivelul de educaþie (ρ = -0.160, p<0,01, N = 1178). 
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Figura 29. Încrederea în UE, în funcþie de nivelul de educaþie

În plus, cu cât venitul e mai mare, cu atât încrederea este mai mare; în acest caz,
corelaþiile nu sunt neapãrat semnificative, dar existã o direcþie clarã a creºterii încrede-
rii în UE odatã cu creºterea veniturilor, însã nu este o creºtere liniarã.

Figura 30. Încrederea în UE, în funcþie de venit

Nivelul perceput de cunoºtinþe despre UE este mai degrabã scãzut, dupã cum o
aratã figurile de mai jos. Procentajul cel mai mare, de 24%, înregistrat pe „nota de
trecere” 5 se pãstreazã aproape exact ºi în cazul nivelului de cunoºtinþe despre subiec-
tul Schengen (22%). Deci, în general, nivelul de cunoºtinþe despre UE se suprapune
peste nivelul de cunoºtinþe despre Schengen. În Figura 31, reprezentarea graficã aratã
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o relativã similaritate legatã de percepþia nivelului de cunoºtinþe (am considerat rãspun-
surile mai mari de 5 ca fiind „nivel ridicat”, iar cele mai mici sau egale cu 5 ca fiind
„nivel scãzut” de cunoºtinþe). 

Figura 31. Nivelul (auto-apreciat) de cunoºtinþe despre UE ºi Schengen

Acest nivel de cunoºtinþe mai degrabã scãzut despre UE ºi, în cazul nostru par-
ticular, despre subiectul Schengen ridicã întrebãri în legãturã cu euroentuziasmul
românilor, ºtiut fiind faptul cã opiniile favorabile formate în absenþa unor informaþii
solide pot fi destul de volatile. Oricum, acest nivel scãzut de cunoºtinþe despre UE
este o constantã a modului de raportare la orice arie de acþiune europeanã – instituþii,
politici, fonduri – ºi a favorizat, de-a lungul timpului, raportãri mitice la integrarea
europeanã1. Raportarea la UE rãmâne majoritar pozitivã chiar dacã existã percepþia
cã oportunitãþile create de calitatea de stat membru nu au sunt valorificate de cãtre
România: marea majoritatea a românilor – 79% – considerã cã România valorificã
puþin aceste oportunitãþi, iar numai 14% considerã cã oportunitãþile sunt bine valo-
rificate (7% nu se pronunþã). 

O dovadã indirectã a încrederii românilor în UE este datã ºi de rãspunsurile la
întrebarea despre direcþia în care se îndreaptã România. 78% dintre români cred cã
România se îndreaptã într-o direcþie greºitã ºi doar 15% considerã cã direcþia este
bunã. Semnificativ este faptul cã 68% dintre românii care cred cã România se îndreaptã
într-o direcþie greºitã cred cã UE se îndreaptã într-o direcþie bunã. 

Schengen

UE

Scãzut

Ridicat

Nª/NR

1. A. Bârgãoanu, P. Dobrescu, A. Marincea, „Does Europe Come to ‘Save’ Us or to ‘Scold’
Us? An Analysis of Media Discourse on EU Funds”, in N. Corbu, E. Negrea, G. Tudorie (eds.),
Globalization and Changing Patterns in the Public Sphere, Bucureºti, Comunicare.ro, 2010,
pp. 149-163.
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Figura 32. Estimarea direcþiei în care se îndreaptã UE, în funcþie de estimarea direcþiei în care se
îndreaptã România

Rezultatele cercetãrii noastre indicã, la fel cum o aratã ºi eurobarometrele, o scãdere
constantã a încrederii românilor în UE. În toamna lui 2007, la mai puþin de un an de
la aderare, 68% dintre români au declarat cã au încredere în UE, cu 20 de procente
peste media europeanã (48%) ºi cu 10 procente peste rezultatele sondajului din Bul-
garia, unde 58% dintre respondenþi ºi-au afirmat încrederea în Uniune. Din 2007 pânã
în prezent, încrederea românilor în UE a scãzut constant, cu excepþia anului 2009, când
s-au înregistrat creºteri ale încrederii, aºa cum se poate observa ºi din evoluþia aces-
tui indicator prezentatã în graficul de mai jos. Scãderile cele mai drastice ale încrede-
rii s-au înregistrat în primãvara lui 2010 – doar 56% dintre români au declarat cã au
încredere în UE (cu peste 10 procente mai puþini decât în toamna 2007) – ºi, respec-
tiv, în toamna lui 2010, când 54% dintre respondenþii din România ºi-au afirmat încre-
derea. Totuºi, chiar ºi atunci, nivelul încrederii înregistrat în rândul românilor se situeazã
cu mai mult de 10 procente peste media europeanã de 42% în primãvara lui 2010 ºi,
respectiv, 43% în toamna aceluiaºi an. 

Figura 33. Evoluþia încrederii românilor în UE (conform Eurobarometrelor)
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În cercetarea noastrã, am folosit doi indicatori – încrederea în UE ºi aprecierea
direcþiei în care se îndreaptã Uniunea – pentru a mãsura euroentuziasmul românilor dupã
patru ani de la aderarea la UE ºi în contextul unui eveniment important care ar putea
avea consecinþe negative asupra adeziunii afirmate faþã de proiectul european – amânarea
aderãrii României la spaþiul Schengen. În ceea ce priveºte încrederea, se remarcã o
scãdere constantã a euroentuziasmului românilor, de la 68% în momentul aderãrii la
54% în ultimul Eurobarometru, respectiv la 55%, dupã datele sondajului nostru. La între-
barea „În general, consideraþi cã Uniunea Europeanã se îndreaptã într-o direcþie bunã
sau într-o direcþie greºitã?”, datele obþinute în urma sondajului nostru aratã cã 58% din-
tre români cred cã UE se îndreaptã într-o direcþie bunã, în timp ce 24% considerã cã
direcþia este greºitã (18% Nª/NR). Aceste date se coreleazã cu rezultatele Eurobaro-
metrelor realizate în perioada 2007-2010 (vezi graficul de mai jos). 

Figura 34. Estimarea direcþiei în care se îndreaptã UE (conform Eurobarometrelor)

Pot fi înaintate diverse interpretãri cu privire la cauzele posibile ale acestei scãderi
– nu foarte abrupte, dar constante – a euroentuziasmului, care ar putea fi aprofun-
date în cadrul unor cercetãri ulterioare. În primul rând, se poate aprecia cã euroen-
tuziasmul românilor din momentul aderãrii a fost unul excesiv, un tip de euforie,
sentimente la care s-a ajuns ºi în urma unui nivel scãzut de informare despre ce
înseamnã în mod efectiv UE ºi calitatea de stat membru (vezi ºi mai sus). În momen-
tul în care „contactul” cu Uniunea Europeanã a devenit efectiv, s-a înregistrat un recul
al euforiei, iar nivelul de entuziasm a coborât sub acest prag excesiv. În al doilea rând,
meritã meditat asupra faptului dacã o creºtere a euroscepticismului este, într-adevãr,
o manifestare a unei oarecare dezamãgiri faþã de UE ca atare sau este, mai degrabã,
un efect de halo al scepticismului creat de dificultãþile prin care trece societatea
româneascã în prezent. În al treilea rând, este posibil ca o cauzã pentru scãderea
euforiei sã o constituie ºi discursul media care, aºa cum am arãtat într-o cercetare
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anterioarã, pare sã nu mai mizeze atât de mult pe tema „Europei care ne salveazã”,
insistând mai mult asupra penalizãrilor ºi condiþionalitãþilor venite din partea UE1.
ªi aici lucrurile ar merita aprofundate, pentru a vedea dacã este vorba despre un
euroscepticism efectiv detectabil în discursul de presã sau despre o profesionalizare
a informaþiei despre UE, o tehnicizare a acesteia, ceea ce creeazã o îndepãrtare de
discursul mesianic. Prin urmare, este de discutat dacã, atât în cazul presei, cât ºi al
percepþiei publice, avem de-a face cu euroscepticism în sensul de dezamãgire (opusul
euforiei) sau de revenire cu picioarele pe pãmânt (eurorealism, profesionalizare). 

În contextul întrebãrilor care vizeazã raportarea generalã la UE, am adresat ºi între-
barea, devenitã clasicã în eurobarometre, referitoare la o eventualã percepþie a unei duble
identitãþi – româneºti ºi europene. La întrebarea „Cum vã simþiþi în acest moment?”,
57% dintre respondenþi au rãspuns cã se simt „numai român”, 34% „în primul rând
român, dar ºi european”, 3,5% „numai european” ºi 2,7% „în primul rând european,
dar ºi român” (restul de 1,4% nu se pronunþã). Dupã cum o aratã ºi Figura 35, percepþia
referitoare la o posibilã dublã identitate europeanã nu poate fi identificatã în niciun fel
printre cei cu studii primare, 94% dintre aceºtia se simt numai români sau în primul rând
români, dar ºi europeni. Analiza datelor a arãtat o mai mare probabilitate de identificare
(ºi) cu o identitate europeanã odatã cu creºterea nivelului de educaþie (ρ = -0.176, p<0,01,
N = 1150). Nivelul de corelaþie este unul semnificativ, arãtând o corelaþie slabã, dar
validã la nivelul întregii populaþii. Cu alte cuvinte, cu cât gradul de educaþie este mai
înalt, cu atât se resimte mai mult o formã de identitate europeanã; cu toate acestea, marea
majoritatea a românilor se simt fie numai români, fie în primul rând români. Nicio altã
variabilã demograficã sau de consum media în afarã de educaþie – venit, vârstã, sex,
consum media de orice fel, rezidenþã – nu a arãtat o astfel de corelaþie, fie ea ºi slabã
cu percepþia (ºi) a unei cetãþenii europene. Ceea ce aratã cã rãspunsurile destul frecvente
„în primul rând român, dar ºi european” erau de fapt dezirabile social, iar percepþia sem-
nificativã, tranºantã, este cea a identitãþii româneºti. Datele aratã cã în România nu existã
un public mai tânãr, din mediul urban, cu venituri mai mari, utilizator de internet ºi, în
general, conectat la ºtiri, la informaþie, care sã se simtã „european”, deºi este, prin exce-
lenþã, publicul-þintã vizat de toate campaniile de trezire a interesului faþã de UE, de creare
a unei conºtiinþe europene. 

Figura 35. Identificarea cu identitatea românã ºi/sau europeanã – În prezent, vã simþiþi…? (1: studii
primare; 2: studii medii; 3: studii superioare)

1. Bârgãoanu et al., art. cit.
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Interesant ni s-a pãrut mai ales faptul cã, în acest caz, consumul media nu are
nicio influenþã, chiar dacã principalele surse pe care oamenii le indicã drept surse de
informaþii despre UE sunt televiziunea ºi mediul online. Nici datele despre consumul
TV, nici cele despre consumul online nu indicã vreo corelaþie cu apariþia unei iden-
titãþi europene percepute. Ceea ce ar putea avea drept explicaþie faptul cã, în conti-
nuare, conþinutul ºtirilor este preponderent axat pe problematica naþionalã (vezi ºi
analiza de conþinut, care aratã o slabã vizibilitate a subiectului „UE” în ºtiri). Mai
mult, chiar în situaþiile în care subiectul este „european”, perspectiva în care este
prezentat este una preponderent localã. În cazul subiectului Schengen, de exemplu,
abordãrile care sã evidenþieze semnificaþia europeanã a amânãrii deciziei – impre-
cizia graniþelor UE, conflictul instituþional între Parlamentul European ºi reprezen-
tanþi la cel mai înalt nivel ai guvernelor din douã state membre, Franþa ºi Germania,
precedentul creat în UE în ceea ce priveºte aplicarea prevederilor Tratatelor de ader-
are – au lipsit în mare mãsurã, discuþia (lucru valabil pentru toþi actorii implicaþi) fiind
focalizatã pe probleme interne. Pornind de la aceste date, putem spune cã, pentru
români, Uniunea Europeanã este, în continuare, o entitate abstractã, „de la Bruxelles”,
care nu intrã în preocupãrile lor zilnice. 

Interesant este cã nivelul de încredere în UE se coreleazã cu percepþia asupra
unei duble identitãþi, fãrã a putea spune care o influenþeazã pe care (vezi Figura 36). 

Figura 36. Încrederea în UE, în funcþie de percepþia identitãþii (românã vs. europeanã)

2.2. Subiectul Schengen în atenþia publicã

Aºa cum am arãtat, nivelul de cunoºtinþe despre subiectul Schengen se suprapune
aproape în oglindã peste nivelul de cunoºtinþe generale despre UE, între cele douã
niveluri existând o corelaþie semnificativã foarte puternicã (r = 0,682, p<0,01, N =
1130). Prin urmare, putem spune cã subiectul Schengen a fost asimilat, în percepþia
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publicã, drept un subiect european. Subiectul s-a dovedit, potrivit datelor acestei cer-
cetãri, unul de interes mediu. Deºi 86% dintre cei chestionaþi au rãspuns cã au auzit
despre subiectul Schengen (în acel moment, despre aderarea României la Schengen
ºi despre propunerea de amânare a aderãrii propriu-zise), spre deosebire de doar 13%
care au rãspuns contrariul, doar 47% au spus cã îi intereseazã mult acest subiect, în
timp ce 50% s-au declarat puþin interesaþi. 

Cercetarea a confirmat faptul cã expunerea la media conduce la un mai mare nivel
de conºtientizare faþã de un subiect (mãsuratã prin întrebarea: „Aþi auzit vorbindu-se
despre subiectul aderãrii la spaþiul Schengen?”). Cu titlu de exemplu, în cazul expunerii
la TV în general, valorile corelaþiei sunt ρ = 0.133, p<0,01, N = 1160, în cazul expunerii
la ºtirile TV corelaþia fiind ceva mai puternicã (ρ = 0.145, p<0,01, N = 1163). 

Figura 37. Expunerea la subiectul Schengen („Aþi auzit vorbindu-se despre aderarea României la
spaþiul Schengen?”) în funcþie de expunerea la ºtirile TV

În ceea ce priveºte corelaþia dintre nivelul de conºtientizare ºi nivelul de interes,
am identificat o corelaþie semnificativã, dar slabã (ρ = 0.132, p<0,01, N = 1146), ceea
ce aratã cã un nivel ridicat de conºtientizare nu se traduce în mod automat în interes
ridicat. Corelaþiile interesului cu expunerea la media sunt chiar ºi mai slabe decât în
cazul nivelului de conºtientizare. Cum am putea explica aceastã corelaþie slabã? Ca
sursã de informare în legãturã cu subiectul Schengen respondenþii indicã în primul
rând televiziunea – 70%, apoi internetul, inclusiv ziarele online – 10% ºi discuþiile
interpersonale – 5%. 
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Figura 38. Sursele de informare în legãturã cu subiectul Schengen

În plus, rugaþi sã menþioneze o a doua sursã sau o a treia sursã, 86% dintre cei
chestionaþi nu au o a doua sursã, iar 95% nu au o a treia sursã de informare. Datele
referitoare la consumul media, nivelul de conºtientizare a subiectului Schengen ºi
gradul de interes confirmã ideea cã, pentru ca un subiect sã ajungã pe agenda cetãþea-
nului, atenþia acordatã de mass-media nu este suficientã – aceasta doar creºte nivelul
de conºtientizare. Pentru a putea vorbi de interes, subiectul trebuie sã ajungã pe agenda
conversaþiilor interpersonale, interesul fiind o mãsurã a intensitãþii acestor conver-
saþii. Subiectul Schengen pare sã fie unul „distant”, mai degrabã „tehnic”; ºi, din mo-
ment ce subiectul Schengen este asimilat unui subiect UE (vezi mai sus), putem spune
cã datele de cercetare confirmã temerea cã UE rãmâne o entitate desprinsã de viaþa
de zi cu zi a oamenilor, faþã de care nu existã o conºtiinþã a apartenenþei, un senti-
ment al corelãrii adânci dintre scopurile ei ºi interesele cetãþenilor.

Nivelul de cunoºtinþe despre UE ºi despre Schengen se coreleazã cu nivelul de
interes, fãrã a putea spune care nivel îl determinã pe celãlalt. În ambele cazuri, este
vorba despre o corelaþie semnificativã, slabã spre medie (interes – cunoºtinþe UE,
ρ = 0,237, p<0,01, N = 1133, interes – cunoºtinþe despre Schengen ρ = 0,274, p<0,01,
N = 1118). 

Cum îºi reprezintã oamenii „spaþiul Schengen”, cu ce îl asociazã? ªi la întrebãrile
închise, ºi la întrebarea deschisã („Ce înseamnã spaþiul Schengen?”), cele mai multe
dintre rãspunsuri se îndreaptã în direcþia „liberei circulaþii”. Prima figurã prezintã
rãspunsurile la întrebarea deschisã, a doua la întrebarea închisã (aceasta fiind ºi ordinea
în care au fost adresate întrebãrile, existând ºi alte întrebãri intercalate între acestea). 
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Figura 39. Reprezentãri ale semnificaþiei spaþiului Schengen – întrebarea deschisã (am considerat
drept „vagi” rãspunsuri precum „strãinãtate”, „în afara þãrii”, „þãri din UE”)

Figura 40. Reprezentãri ale semnificaþiei spaþiului Schengen – întrebarea închisã

Interesante în acest caz sunt urmãtoarele lucruri: în primul rând, se remarcã, la aceste
întrebãri, spre deosebire de toate celelalte, numãrul mare al non-rãspunsurilor, ceea ce
se coroboreazã cu rezultatul privind un nivel de cunoºtinþe relativ scãzut. În al doilea
rând, semnificaþia spaþiului Schengen este relativ corect identificatã – liberã circulaþie,
fãrã vize –, corect în sensul cã, cel puþin, nu existã o raportare mitologicã la acest subiect
ºi oamenii nu îl asociazã cu „bunãstare”, „prosperitate ca în Occident”, „locuri de mun-
cã”. Cu toate acestea, este vorba despre o reprezentare destul de sãracã a ceea ce

Nª/NR Euro Bunãstare,
drepturi

Vagi Beneficii sim-
bolice, de
imagine

Libera circu-
laþie (frontiere)

Libera 
circulaþie / 
fãrã vize /
paºaport

Lipsa 
controlului 

vamal

Libera 
circulaþie 
a forþei 

de muncã

Desfiinþarea
frontierelor

Libera 
circulaþie 

a mãrfurilor

Frontierã
comunã UE

Spaþiu 
securizat

Nª/NR

+Schengen.qxd  5/5/2011  3:28 PM  Page 149



150 Examenul Schengen. În cãutarea sferei publice europene

înseamnã Schengen – se poate chiar argumenta cã aderarea la spaþiul Schengen nu are
nimic de-a face cu libera circulaþie a persoanelor, fãrã vizã ºi fãrã paºaport, din moment
ce acest lucru se realizeazã deja, fãrã ca România sã facã parte din acest spaþiu. 

Figura 41. Beneficii (percepute) ale aderãrii la spaþiul Schengen

În general, reprezentarea publicã a spaþiului Schengen are în vedere „ceva care
are legãturã cu frontierele, cu circulaþia fãrã vize ºi fãrã paºaport, cu lipsa controlu-
lui vamal”. Se poate observa în Figura 41 cã inclusiv beneficiile percepute (ce se va
îmbunãtãþi ca urmare a aderãrii la spaþiul Schengen) de cãtre români sunt legate mai
ales de circulaþia liberã (a cetãþenilor ºi a mãrfurilor).

2.3. Reacþia publicã la subiectul Schengen

Al treilea calup de preocupãri a vizat modul în care oamenii s-au raportat la su-
biectul Schengen, în contextul unei vizibilitãþi mai mari a subiectului în mass-media
ºi al declaraþiilor radicalizate ale actorilor politici. Am explorat raportarea la probleme
precum responsabilitatea pentru amânarea deciziei de primire în spaþiul Schengen,
cauzele amânãrii, modul în care a fost perceputã reacþia oficialã. 

Astfel, 80% dintre cei chestionaþi au considerat cã vina pentru eventuala neac-
ceptare a României în spaþiul Schengen aparþine mai degrabã României, în timp ce
14% considerã cã vina ar aparþine mai degrabã Uniunii Europene (restul nu se pro-
nunþã). Într-o ierarhie a responsabilitãþii pentru eventuala neintrare a României în
spaþiul Schengen, românii plaseazã pe primele 3 locuri pe preºedintele României –
27%, clasa politicã în ansamblu – 16% ºi guvernul – 12%. În ceea ce priveºte cele
mai importante cauze pentru care România s-ar putea sã nu fie primitã în spaþiul Schen-
gen, românii cred cã acestea sunt, în ordine: corupþia – 42%, situaþia politicã din Româ-
nia – 12%, situaþia rromilor – 11% ºi problemele din justiþie – 10% (celelalte variante
de rãspuns au obþinut scoruri sub 10%). 
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42% dintre români apreciazã cã o eventualã neacceptare a României în spaþiul
Schengen ar fi o decizie dreaptã, în timp ce 44% apreciazã o astfel de decizie ca fiind
nedreaptã. Cu toate acestea, 60% dintre români cred cã România meritã sã intre în
spaþiul Schengen, faþã de 35% care considerã cã nu meritã (restul nu se pronunþã).

Reacþia oficialã a României a fost perceputã ca fiind mai degrabã lipsitã de
inteligenþã decât inteligentã (62% vs. 25%), mai degrabã pripitã decât calculatã (61%
vs. 27%), mai degrabã orientatã cãtre conflict decât orientatã cãtre soluþii (48% vs. 37%). 

Figura 42. Aprecierea reacþiei oficialilor români la scrisoarea miniºtrilor de Interne francez ºi ger-
man (inteligentã/lipsitã de inteligenþã)

Dupã cum am vãzut, întrebãrile „În ce mãsurã credeþi cã România meritã sã intre
în spaþiul Schengen”? ºi „Credeþi cã, dacã România nu va fi acceptatã în spaþiul Schen-
gen în martie 2011, aceasta ar fi o decizie dreaptã sau nedreaptã?” au condus la pozi-
þionãri diferite, deºi ne-am fi aºteptat ca rãspunsurile sã se suprapunã aproape în totalitate.
Corelaþia dintre cele douã rãspunsuri este medie (r = -0,381, p<0,001, N = 932), cei
care cred cã meritãm sã intrãm în spaþiul Schengen considerând într-o mai mare mãsurã
cã decizia de neaderare/amânarea deciziei este una nedreaptã. 

Figura 43. Aprecierea deciziei de amânare a intrãrii României în spaþiul Schengen, în funcþie de
aprecierea mãsurii în care România meritã sã intre în spaþiul Schengen
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Rãspunsurile la cele douã întrebãri au fost corelate cu încrederea manifestatã faþã
de UE. Dupã cum o aratã ºi Figura 44, atât în grupul celor care au multã încredere
în UE, cât ºi al celor care au puþinã încredere în UE, corelaþia între dreaptã/nedreaptã
ºi meritãm/nu meritãm se menþine: r = -0,381, p<0,001, N = 410 (corelaþie medie)
pentru încredere multã ºi r = -0,385, p<0,001, N = 532 (corelaþie medie) pentru încre-
dere puþinã. Aceste rezultate indicã faptul cã încrederea în Uniunea Europeanã nu a
reprezentat un factor determinant în evaluarea subiectului Schengen.

Figura 44. Aprecierea deciziei de amânare a intrãrii României în spaþiul Schengen, în funcþie de
aprecierea mãsurii în care România meritã sã intre în spaþiul Schengen (pe categorii de
niveluri de încredere în UE)

Cei care considerã cã nu meritãm sã intrãm în spaþiul Schengen au mai degrabã
un nivel mai înalt de educaþie, sunt mai tineri ºi provin din mediul urban. Corelaþi-
ile dintre variabila care mãsoarã dacã meritãm sau nu sã intrãm în Schengen ºi aceste
variabile sunt semnificative din punct de vedere statistic, dar slabe. Ceea ce nu indicã
un profil ferm al celor care au o astfel de poziþie, ci mai degrabã o tendinþã. Acelaºi
profil pe cale de a se contura se pãstreazã în linii mari ºi în cazul rãspunsului
„dreaptã/nedreaptã”, cu deosebirea cã mediul de rezidenþã nu pare sã mai fie semni-
ficativ în acest caz. 

Cum am arãtat, deºi întrebãrile referitoare la „decizie dreaptã/nedreaptã”, „meri-
tãm/nu meritãm” ar fi trebuit, dupã pãrerea noastrã, sã se suprapunã aproape perfect,
existã o serie de rãspunsuri contradictorii, de tipul: „decizia de amânare a aderãrii
este o mãsurã dreaptã, dar meritãm sã intrãm în spaþiul Schengen”. Cei care dau ast-
fel de rãspunsuri contradictorii se deosebesc de restul populaþiei din eºantion prin fap-
tul cã sunt mai în vârstã (38% au peste 60 de ani, faþã de 30% în eºantion) ºi mai
puþin educaþi (35% au studii primare, faþã de 26% în eºantion, 8% au studii supe-
rioare, faþã de 17% în eºantion). Analiza datelor referitoare la consumul mass-media
aratã cã cei care dau rãspunsuri contradictorii sunt mult mai expuºi la ºtiri TV ºi online.
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Figura 45. Comparaþia între expunerea la ºtirile TV a subiecþilor din eºantion ºi a subeºantionu-
lui format din cei care au dat rãspunsuri contradictorii la întrebãrile referitoare la ca-
racterul drept/nedrept, meritat/nemeritat al deciziei 

Figura 46. Comparaþia între expunerea la ºtirile online a subiecþilor din eºantion ºi a subeºantionu-
lui format din cei care au dat rãspunsuri contradictorii la întrebãrile referitoare la ca-
racterul drept/nedrept, meritat/nemeritat al deciziei 

Datele interesante rezultate din analizarea în profunzime a acestor rãspunsuri con-
tradictorii se referã la corelaþiile cu încrederea manifestatã în UE. Subiecþii care au
dat rãspunsuri contradictorii se regãsesc mai degrabã printre eurosceptici. Un rãspuns
de genul „este o mãsurã dreaptã, dar meritãm” interfereazã cu o raportare mai degrabã
negativã la UE, sugerând apariþia unor sentimente de dezamãgire, de pierdere a încre-
derii cã „UE va veni ºi ne va salva”. Diferenþele semnificative dintre acest grup ºi
eºantion nu þin atât de variabile demografice sau de consum media (deºi am vãzut cã
ºi expunerea la mesajele media joacã un rol semnificativ), cât de raportarea genera-
lã la UE (încredere multã – încredere puþinã). 
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Figura 47. Comparaþia între gradul de încredere în UE a subiecþilor din eºantion ºi a subeºantionu-
lui format din cei care au dat rãspunsuri contradictorii la întrebãrile referitoare la ca-
racterul drept/nedrept, meritat/nemeritat al deciziei 

Am analizat în profunzime ºi contradicþia existentã, dupã pãrerea noastrã, între
rãspunsul prin care responsabilitatea aparþine mai degrabã României ºi cel care con-
siderã cã decizia de amânare este nedreaptã. Cu alte cuvinte, ne-am întrebat de ce
47% dintre cei care cred cã România este de vinã cred, totuºi, cã mãsura este nedreaptã.
Am identificat aceleaºi tipuri de diferenþe ca în cazul celuilalt rãspuns contradicto-
riu analizat mai sus: persoane mai în vârstã, mai puþin educate, mai expuse la ºtiri,
mai sceptice faþã de Uniunea Europeanã, deºi diferenþele dintre acest nou grup „con-
tradictoriu” ºi întreaga populaþie sunt mai estompate decât în primul caz. În termeni
absoluþi, 385 dintre cei intervievaþi par sã fie mai degrabã confuzi în legãturã cu UE,
manifestând fie o stare de incertitudine, fie una de neînþelegere. 

Existã un tip de consecvenþã în atribuirea vinei/responsabilitãþii ºi pot fi identi-
ficate mai multe rãspunsuri coerente în acest sens, atât la întrebãrile deschise, cât ºi
la cele închise, indicând, cu preponderenþã, slãbiciuni interne. Cu toate acestea, atunci
când problema este „tranºatã” în termeni de „dreaptã/nedreaptã”, percepþia pare sã
dea un pas înapoi ºi nu mai existã o interpretare consecventã potrivit cãreia decizia
de amânare ar fi dreaptã. Ceea ce, corelat cu datele care aratã cã rãspunsurile con-
tradictorii sunt date de persoane caracterizate de un consum mai mare de mass-media,
poate indica ºi faptul cã mesajul oficial, centrat în jurul ideii cã României i se face
o nedreptate, a prins, în ciuda etichetãrii acestui mesaj ca fiind mai degrabã „lipsit
de inteligenþã”, „pripit”, sau „orientat spre conflict”. 

Pe baza datelor obþinute din cercetare, se poate spune cã reacþia publicã la subiec-
tul Schengen a fost, în mare parte, emoþionalã, pasionalã, pe alocuri incoerentã. Sã
ne amintim rezultatul care aratã cã nivelul (perceput) de cunoºtinþe despre Schengen
este relativ scãzut, percepþie care se coreleazã ºi cu modul de reprezentare a ceea ce
înseamnã Schengen, ca fiind ceva care are legãturã cu libera circulaþie. Lipsa intere-
sului – detectatã prin rãspunsul la întrebarea „În ce mãsurã vã intereseazã subiectul
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aderãrii României la spaþiul Schengen?” – a fost relevatã ºi prin intermediul a douã
întrebãri suplimentare: „Ce credeþi cã ar aduce pentru dvs. personal intrarea României
în spaþiul Schengen?” ºi „Ce credeþi cã ar aduce pentru dvs. personal neacceptarea
României în spaþiul Schengen?”. În ambele cazuri, se remarcã douã poziþii detaºate:
„nimic” ºi non-rãspunsurile. Ceea ce confirmã afirmaþia fãcutã de ambasadorul francez
la Bucureºti, Henri Paul, în cadrul unei reuniuni din 10 februarie 2011: „Schengen
nu aduce nimic în plus în viaþa cetãþeanului”.

Figura 48. Percepþia asupra beneficiilor pe care le-ar aduce României intrarea în spaþiul Schengen 
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Figura 49. Percepþia asupra consecinþelor pe care le-ar produce României neintrarea în spaþiul
Schengen 

2.4. Interpretãri privind euroscepticismul

În contextul unei creºteri a euroscepticismului în ultimii ani, inclusiv în Româ-
nia, ne-am pus întrebarea dacã amânarea aderãrii României la spaþiul Schengen este
în vreun fel legatã de acest fenomen. Pentru a vedea în ce fel interesul pentru adera-
rea la spaþiul Schengen este legat de creºterea euroscepticismului ºi, în acelaºi timp,
pentru a identifica posibilii predictori ai încrederii în Uniunea Europeanã, în general,
am realizat douã regresii liniare, având drept variabilã dependentã încrederea în Uni-
unea Europeanã. Predictorii avuþi în vedere þin de caracteristici socio-demografice,
la care se adaugã expunerea la ºtiri în general, nivel de cunoºtinþe despre Uniunea
Europeanã, raportarea la identitatea europeanã (în ce mãsurã oamenii se simt ºi
europeni). La aceºtia, în a doua regresie s-a adãugat predictorul legat de interesul faþã
de subiectul Schengen. 

Dintre caracteristicile socio-demografice propuse drept predictori, numai sexul
ºi educaþia sunt semnificative statistic, pe când vârsta, venitul sau mediul de rezi-
denþã nu sunt (vârsta fiind, totuºi, un predictor semnificativ pentru cazul în care nu
se ia în calcul interesul faþã de subiectul Schengen). În ceea ce priveºte factorii con-
textuali, identitatea europeanã nu este un predictor semnificativ, dupã cum nu este
nici expunerea la ºtiri (nici TV, nici online), cunoºtinþele despre Uniunea Europeanã
constituind însã un predictor semnificativ. Dintre predictorii semnificativi, ordinea
capacitãþii explicative aratã o relativã egalitate între factori, cu o ordine care pune
în evidenþã o preeminenþã a factorului educaþie (beta=0,135), urmat de cunoºtinþele
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despre Uniunea Europeanã (beta=-0,118), apoi vârsta (beta=0,096) ºi diferenþa de
gen (beta=0,086). Valoarea explicativã a modelului este de 5,2% (R square = 0,052). 

Tabelul 9. Regresie liniarã pentru prezicerea încrederii în Uniunea Europeanã

Atunci când se adaugã predictorul „interes faþã de subiectul Schengen”, valoarea
explicativã a modelului creºte pânã la 8,7% (R square=0,087), predictorul fiind unul
semnificativ statistic. Dintre cei patru predictori deja semnalaþi, trei rãmân semni-
ficativi (în afarã de vârstã), predictorul nou adãugat având o putere explicativã sem-
nificativ mai mare (beta=0,205 faþã de beta=-0,090 pentru nivelul de cunoºtinþe despre
Uniunea Europeanã, beta=0,089 pentru educaþie, beta=0,071 pentru diferenþa de gen).

Tabelul 10. Regresie liniarã pentru prezicerea încrederii în Uniunea Europeanã, cu predictor supli-
mentar „Interes Schengen”

Model
Coeficienþi nestandardizaþi Coeficienþi standardizaþi

Sig.
B Eroare standard Beta 

(Constant) 1.830 .305 .000

Vârstã .005 .002 .096 .025

Sex .165 .070 .086 .020

Educaþie .068 .023 .135 .004

Venitul -.004 .009 -.017 .683

Mediul de rezidenþã -.004 .017 -.008 .829

ªtiri TV -.018 .046 -.014 .696

ªtiri Internet .002 .025 .003 .944

Identitate europeanã .125 .146 .031 .392

Cunoºtinþe UE -.230 .075 -.118 .002

Model 
Coeficienþi nestandardizaþi Coeficienþi standardizaþi

Sig.
B Eroare standard Beta

(Constant) 1.796 .302 .000

Vârstã .003 .002 .047 .275

Sex .137 .070 .071 .052

Educaþie .045 .024 .089 .055

Venitul .000 .009 .000 .987

Mediul de rezidenþã -.012 .017 -.027 .484

ªtiri TV -.036 .046 -.029 .437

ªtiri Internet -.008 .025 -.014 .738

Identitate europeanã .101 .145 .025 .485

Cunoºtinþe UE -.174 .075 -.090 .020

Interes Schengen .134 .024 .205 .000
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Analiza de regresie aratã cã, dintre caracteristicile socio-demografice, sexul ºi
educaþia sunt predictori semnificativi pentru încrederea în Uniunea Europeanã. Bãr-
baþii tind sã aibã în general mai multã încredere în Uniunea Europeanã decât femeile.
Cu cât nivelul de educaþie este mai ridicat, cu atât încrederea în Uniunea Europeanã
este mai ridicatã. 

În ceea ce priveºte cunoºtinþele legate de Uniunea Europeanã, atunci când existã
un nivel ridicat de cunoºtinþe, încrederea în Uniunea Europeanã este mai ridicatã. Cu
alte cuvinte, opiniile susþinute de mai multe informaþii legate de Uniunea Europeanã
sunt mai degrabã pozitive, arãtând optimism faþã de proiectul european. Interesul pen-
tru subiectul Schengen nu numai cã s-a dovedit a fi cel mai puternic predictor în ecuaþia
de regresie, dar a ºi îmbunãtãþit puterea explicativã a modelului. Cu cât interesul pen-
tru subiectul Schengen este mai mare, cu atât încrederea în Uniunea Europeanã este
mai mare. Acest rezultat, aparent surprinzãtor (sau contraintuitiv), are o explicaþie legatã
tot de nivelul de cunoºtinþe. Interesul pentru subiectul Schengen se traduce, de fapt,
într-un nivel de atenþie ridicat în legãturã cu subiectele legate de Uniunea Europeanã,
cel puþin în perioada de dupã 21 decembrie 2010. Ceea ce, de fapt, aratã cã, în general,
cu cât oamenii sunt mai informaþi în legãturã cu Uniunea Europeanã (cu privire la orice
subiect european sau, în mod particular, cu privire la un eveniment anume), cu atât au
un nivel mai ridicat de încredere faþã de Uniunea Europeanã. 

Euroscepticismul este, deci, un trend care are legãturã cu alte aspecte ale vieþii
sociale sau individuale. Momentele în care tot ce þine de Uniunea Europeanã devine
mai vizibil – summit-uri, alegeri europarlamentare, aderarea la spaþiul Schengen etc.
– nu fac decât sã creascã nivelul de atenþie faþã de proiectul european comparativ cu
perioadele „neutre” ºi, astfel, sã atenueze eventual fenomenul euroscepticismului. O
cercetare de sine stãtãtoare vizând acest subiect ar putea arãta diferenþele de nivel de
încredere în Uniunea Europeanã dupã asemenea perioade „fierbinþi”, comparativ cu
perioadele neutre. O explicaþie a nivelului ridicat de euroscepticism în rândul românilor
la patru ani dupã aderarea la Uniunea Europeanã poate fi gãsitã privind, din punct
de vedere istoric, la ceea ce s-a întâmplat în celelalte state membre imediat dupã adera-
re. Existã, pentru fiecare þarã aspirantã, înainte de aderarea propriu-zisã, un grad de
entuziasm la nivelul opiniei publice bazat pe un mit al salvatorului: Uniunea ca sal-
vator, Uniunea care are un rãspuns la toate problemele individuale – nivel de trai,
ºomaj etc. Experienþa efectivã a integrãrii deconstruieºte acest mit în timp. Existã,
aºadar, o curbã a creºterii ºi descreºterii euroentuziasmului, urmate de o stabilizare
a nivelului de încredere în Uniunea Europeanã în ansamblu. 
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VII. Subiectul Schengen în opinia personalitãþilor
publice

Pentru a evalua cât mai exact percepþia asupra subiectului Schengen în sfera pu-
blicã, am completat analiza dedicatã opiniei publice – realizatã printr-o anchetã soci-
ologicã pe bazã de chestionar – cu o serie de interviuri de profunzime realizate cu
10 personalitãþi marcante ale vieþii politice actuale, care pot reprezenta puncte de
vedere avizate în legãturã cu subiectul Schengen. Astfel, se completeazã tabloul for-
mat din înþelegerea ºi interpretarea opiniei publice, a opiniei elitelor ºi a perspectivei
media în legãturã cu subiectul Schengen.

1. Metodologia cercetãrii

Interviurile au fost realizate în perioada 25 ianuarie 2010-4 februarie 2011. Cele
zece personalitãþi au fost astfel alese încât sã reprezinte, în proporþii relativ egale, prin-
cipalele partide de pe scena politicã actualã. Astfel, pentru PSD am realizat interviuri
cu Ioan Mircea Paºcu, europarlamentar, prof. univ. dr. Vasile Puºcaº, fost negociator
ºef cu Uniunea Europeanã (2000-2004) ºi Adrian Severin, europarlamentar. Din partea
PNL am aflat opiniile lui Teodor Meleºcanu, fost ministru al Afacerilor Externe al
României (1992-1996), în acest moment senator, ºi ale europarlementarului Norica Nico-
lai. Acestora li s-a adãugat prof. univ. dr. Daniel Dãianu, fost europarlamentar din partea
PNL (2007-2009). Reprezentanþii PD-L intervievaþi au fost Teodor Baconschi, ministrul
Afacerilor Externe al României, ºi Vasile Blaga, fost ministru al Administraþiei ºi Inter-
nelor (2005-2007; 2009-2010). În plus, am aflat opiniile lui Leonard Orban, consilier
prezidenþial pe probleme europene, fost comisar european responsabil de multilingvism.
Din partea UDMR, ne-a acordat un interviu György Frunda, preºedintele Comisiei
Juridice la Adunarea Parlamentarã a Consiliului Europei. Interviurile au fost semi-
structurate, de tip expert, având durate cuprinse între 25 ºi 50 de minute.

Întrebãrile de cercetare care au ghidat realizarea interviurilor au fost urmãtoarele:
IC1. Care este semnificaþia pe care elitele politice o acordã subiectului Schengen?
Aceastã întrebare urmãreºte cu precãdere însemnãtatea simbolicã a integrãrii în

spaþiul Schengen, aºa cum este ea perceputã de elitele politice. Ea vizeazã, în mod
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particular, poziþionarea subiectului Schengen în raport cu proiectul european în ansam-
blu ºi cu statutul României în cadrul Uniunii Europene. 

IC2. Care este percepþia elitelor politice asupra motivelor reale ale amânãrii ade-
rãrii României la spaþiul Schengen?

Percepþia publicã asupra motivelor amânãrii aderãrii României la spaþiul Schen-
gen se construieºte preponderent prin informaþiile primite prin media. În cazul elitelor
politice existã, însã, acces la informaþii obþinute pe cãi diplomatice sau prin interac-
þiuni directe cu alþi actori europeni importanþi, ceea ce oferã posibilitatea decelãrii
unor motive suplimentare faþã de ceea ce oferã media. 

De asemenea, am urmãrit dacã se acordã o semnificaþie aparte faptului cã propu-
nerea de amânare a României vine din partea Franþei ºi Germaniei, þãri considerate
„motorul” Europei, þãri fondatoare ale proiectului european ºi care „dau tonul” în dis-
cutarea problemelor la nivel european. 

IC3. Care este percepþia elitelor politice în legãturã cu reacþia oficialilor români
ca urmare a publicãrii scrisorii miniºtrilor de Interne francez ºi german, prin care noti-
ficau comisarul european pentru justiþie ºi afaceri interne în legãturã cu propunerea
de amânare a intrãrii României în spaþiul Schengen?

Reacþia oficialilor români a fost îndelung comentatã ºi dezbãtutã în mass-media,
catalogatã uneori în moduri extreme, drept „istericã”, „pripitã”, „emoþionalã” etc. Ne-am
întrebat în ce mãsurã aceste etichetãri sunt urmãri ale logicii media, în goana lor dupã
senzaþional, ºi în ce mãsurã sunt evaluãri reale ºi corecte ale reacþiei oficiale. 

IC4. Care este percepþia elitelor politice în legãturã cu posibilele consecinþe ale
amânãrii aderãrii României la spaþiul Schengen?

Aceastã întrebare de cercetare urmãreºte înþelegerea posibilelor consecinþe con-
crete ºi simbolice. Existã, desigur, avantaje reale, mãsurabile ale aderãrii României
la spaþiul Schengen, însã existã ºi posibile consecinþe simbolice, de imagine, de statut,
mai puþin cuantificabile, însã deopotrivã importante. Ne propunem sã înþelegem cele
douã aspecte, pentru a oferi o înþelegere de ansamblu a procesului de integrare Schen-
gen în general. 

IC5. Cum au perceput elitele politice mediatizarea (internã ºi europeanã) a subiec-
tului Schengen, de imediat dupã 21 decembrie 2010? 

În perioada imediat urmãtoare trimiterii scrisorii din 21 decembrie, a existat (ºi
existã încã) un ecou consistent al evenimentelor legate de integrarea în spaþiul Schen-
gen în presa româneascã. Se discutã mult despre mediatizarea acestui subiect ºi servi-
ciile sau deserviciile pe care o mediatizare defectuoasã le-ar putea aduce României.
Pe de altã parte, presa europeanã a acordat subiectului un spaþiu relativ restrâns. Ne-am
propus sã vedem cum este perceputã aceastã mediatizare la nivelul elitelor politice,
dacã vocile care s-au pronunþat în spaþiul românesc pe subiectul Schengen sunt con-
siderate avizate ºi în ce mãsurã se pot desprinde semnificaþii ale mediatizãrii exce-
sive sau a lipsei mediatizãrii (europene) a acestui subiect. 

IC6. Existã o posibilã legãturã între amânarea intrãrii României în spaþiul Schen-
gen ºi creºterea euroscepticismului? 
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Acest ultim punct îºi propune sã integreze subiectul Schengen în discuþia mai
largã legatã de o sferã publicã europeanã, de raportarea la Uniunea Europeanã în gene-
ral. Ca ºi în alte þãri europene, în România s-a înregistrat, în anii care au urmat aderãrii,
o diminuare a entuziasmului privind Uniunea Europeanã în ansamblu. Ne intereseazã
sã aflãm opiniile elitelor politice cu privire la influenþele negative pe care le-ar putea
avea amânarea intrãrii României în spaþiul Schengen asupra încrederii pe care o au
românii în Uniunea Europeanã. 

2. Analiza ºi interpretarea rezultatelor

2.1. Semnificaþia aderãrii la spaþiul Schengen 

Amânarea intrãrii României în spaþiul Schengen are multiple semnificaþii, atât de
ordin practic, cât ºi de ordin simbolic. Elitele politice vorbesc în acest caz de semnifi-
caþii legate în primul rând de „adâncirea integrãrii”, de o integrare pe mai multe niveluri
în Uniunea Europeanã, acordând aºadar o însemnãtate sporitã acestui eveniment. 

Vorbind destul de sumar despre implicaþiile practice, politicienii intervievaþi amin-
tesc beneficiile suplimentare legate de libera circulaþie a persoanelor: dreptul de ºedere
mai mult de 90 de zile oriunde în spaþiul Schengen, ideea de deplinã egalitate cu ceilalþi
cetãþeni europeni din acest punct de vedere. Este menþionatã relativ des libera cir-
culaþie a mãrfurilor, cu implicaþia practicã a reducerii timpului de aºteptare la vamã,
ºi de câteva ori sunt aduse în discuþie beneficiile economice: un mediu de afaceri mai
bun, o posibilã creºtere economicã prin încrederea pe care investitorii strãini ar dobân-
di-o ca urmare a acestei integrãri. Leonard Orban evidenþiazã ºi cã integrarea va pre-
supune, pe lângã beneficii, o responsabilitate sporitã pentru România, care va deveni,
astfel, graniþã externã a spaþiului european. 

La nivel simbolic, sunt invocate mai degrabã „pierderile” simbolice, mai ales de
cãtre reprezentanþii opoziþiei: confirmarea României ca þarã cu statut de rangul doi,
menþinerea românilor la marginea Europei, semnificaþiile legate de statutul de mem-
bru cu drepturi depline al României: 

Dintr-o datã, ne trezim cã avem o problemã ºi, dintr-o datã, descoperim cã tocmai
faptul cã nu am fãcut nimic pânã în momentul de faþã le permite lor sã ne þinã la
marginea Uniunii. (Ioan Mircea Paºcu)

Ca încãrcãturã de semnificaþie ºi configuraþie politicã a UE, eºecul ar confirma un
statut de mâna a doua, care era trecut cu vederea atât timp cât se avea în vedere cã
acest calendar va fi respectat. (Daniel Dãianu)

Dupã pãrerea mea, subiectul Schengen are o mizã care þine de vizibilitatea ºi prezenþa
României în UE ºi mai puþin de o mizã concretã. Pentru cã aderarea ar fi demonstrat
cã România este o þarã stabilã care continuã sã acceseze standardele europene ºi ar fi
fost o componentã pozitivã pentru statutul þãrii noastre în UE. (Norica Nicolai)
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Un punct de vedere general este legat de adâncirea integrãrii europene pe care ar
aduce-o eventuala integrare în spaþiul Schengen. Practic toþi intervievaþii, într-o formã
sau alta, au vorbit de „adevãrata integrare”, „adâncirea integrãrii”, integrarea incom-
pletã fãrã Schengen, integrare secvenþialã, compatibilitate de adâncime cu Europa în
general etc. O poziþie specialã o are Adrian Severin, care vorbeºte de trei paliere ale
semnificaþiei aderãrii la spaþiul Schengen: cel al semnificaþiilor practice – cum ar fi
libera circulaþie a persoanelor ºi a mãrfurilor, mediul de afaceri mai prietenos în Româ-
nia etc. –, cel simbolic – legat de reconcilierea între istoria ºi geografia Europei, de
spiritualizarea graniþelor în interiorul Europei, cu referire directã la graniþa cu Ungaria
– ºi un al treilea, care pune în discuþie adâncirea integrãrii Uniunii Europene: 

Al treilea palier de care vã spuneam este cel care se referã la integrarea europeanã,
la adâncirea integrãrii europene. Nu putem vorbi despre adâncirea integrãrii la state
care sunt integrate în Uniune cu diferite profunzimi. Statul european este statul care,
în afarã de calitatea de membru al instituþiilor europene, are ºi calitatea de mem-
bru în spaþiul Schengen ºi în zona euro. […] Eu consider cã este important ºi pen-
tru UE ºi pentru Romania în aceeaºi mãsurã. (Adrian Severin)

În ceea ce îi priveºte pe reprezentanþii partidului aflat la putere, aceºtia invocã
integrarea deplinã în Uniunea Europeanã, însã accentul cade pe disputa legatã de
aspectele tehnice (Teodor Baconschi), eforturile fãcute pentru îndeplinirea acestora
(Vasile Blaga) ºi creºterea responsabilitãþii la nivel european prin securizarea unei
graniþe externe a Uniunii (Leonard Orban). 

În ansamblu, reprezentanþii elitei politice româneºti pun accentul pe reprezen-
tãrile simbolice ºi semnificaþiile de imagine pe care le-ar aduce integrarea României
în spaþiul Schengen, amintind mai degrabã în treacãt avantajele sau implicaþiile de
naturã practicã. Aderarea la spaþiul Schengen capãtã, astfel, o mizã mai mare decât
beneficiile pe care România le-ar putea avea ca urmare a integrãrii, o mizã care þine
de integrarea completã în Uniunea Europeanã. Nu se aduce în discuþie decât foarte
rar, însã se prefigureazã o a treia integrare care ar completa apartenenþa la UE: intro-
ducerea monedei unice europene în România. Depãrtarea în timp face ca acest subiect
sã fie discutat doar la nivel teoretic ºi foarte sumar. 

2.2. Motivele amânãrii aderãrii la spaþiul Schengen

Atunci când se pronunþã asupra motivelor amânãrii aderãrii României la spaþiul
Schengen, oamenii politici intervievaþi discutã motive legate de probleme interne ale
României, cum ar fi chestiunile privitoare la corupþie, graniþa cu Republica Moldova,
practicile judiciare etc., ºi motive ale Uniunii Europene. Aceste motive UE sunt fie
generale, cum ar fi criza economicã actualã, problema integrãrii migranþilor, fie punc-
tuale, legate de situaþiile concrete din Franþa ºi Germania. La acestea, se adaugã intrarea
României simultan cu Bulgaria ºi consecinþele acestei conjuncturi. 

În ceea ce priveºte motivele interne, corupþia este cel mai des amintitã, în diverse
forme: acuzaþia de corupþie potenþialã adusã actualului guvern, „nu trecut, nu viitor”
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(Ioan Mircea Paºcu), lupta împotriva corupþiei în general (Leonard Orban) sau ca pre-
text juridic (György Frunda), suspiciunile de corupþie a vameºilor (Teodor Meleºcanu). 

În discuþiile referitoare la securitatea internã sau în interiorul Uniunii, cel mai
des este amintitã chestiunea graniþei cu Republica Moldova. Aceasta este vãzutã fie
ca pretext al Uniunii Europene pentru a amâna, din alte motive, aderarea României
(Teodor Meleºcanu, Vasile Blaga, Teodor Baconschi), fie ca motiv important (György
Frunda), aducându-se în prim-plan decizia de acordare a cetãþeniei duble cetãþenilor
moldoveni ca o greºealã al cãrei preþ se plãteºte acum sau este doar amintitã în bloc
cu alte motive, în simplã enumerare (Norica Nicolai). 

Chestiunea cu graniþa cu Republica Moldova sau cu numãrul de cetãþeni au fost doar
motive invocate la un anumit moment. Poziþia noastrã a fost clarã ºi a fost deja
prezentatã public. (Teodor Meleºcanu)

[Nu graniþa cu Republica Moldova este cauza amânãrii, ci] probleme de altã naturã,
legate de agenda politicã internã a unor state membre. Vehicularea unor argumente
care nu aparþin setului prestabilit de criterii aferente acquis-ului Schengen este îngri-
jorãtoare, ca ºi tendinþa de proiectare la nivel european a unor teme de politicã internã.
(Teodor Baconschi)

Eu cred cã decizia României, a Parlamentului român, de a acorda cetãþenie dublã
moldovenilor a fost o greºealã ºi acesta este preþul pe care îl plãtim. (György Frunda)

György Frunda este singurul care vede dubla cetãþenie acordatã moldovenilor
drept o greºealã importantã, insistând pe o explicaþie detaliatã legatã de acuzaþii de
crimã organizatã care planeazã asupra cetãþenilor moldoveni.

Vasile Puºcaº plaseazã problema graniþei cu Republica Moldova în cadrul mai
larg al securitãþii atât interne, cât ºi externe, ambele fiind legate de fluxurile de migraþie,
cu sublinierea mai ales a securitãþii interne a spaþiului Schengen. Deºi nu o indicã
drept cauzã a amânãrii aderãrii, fostul negociator ºef cu Uniunea Europeanã al Româ-
niei o încadreazã în „chestiunea sensibilitãþilor legate de securitatea internã”. 

În ceea ce priveºte motivele care þin de problemele României, existã o mai mare
diferenþiere între cei intervievaþi. Vasile Puºcaº invocã o „neînþelegere flagrantã a ceea
ce înseamnã procesul Schengen”, necunoaºterea legislaþiei ºi a contextului larg al inte-
grãrii europene în general.

Nu am vãzut ca fiind considerat a face parte din procesul de integrare […]. Apoi,
este o incompetenþã în interpretare ºi în literã ºi în spirit a tratatelor, ceea ce aratã
o non-internalizare aproape spre inadecvare cu realitatea integrãrii ºi cu ceea ce este
UE. (Vasile Puºcaº)

Adrian Severin aminteºte internaþionalizarea problemelor interne, care se traduce,
de exemplu, prin formula „inventatã de noi” a Mecanismului de Verificare ºi Coope-
rare, iniþial aceasta fiind doar „de verificare ºi abuz”, formulã inventatã pentru „a aco-
peri rãmânerile noastre în urmã în ceea ce priveºte consolidarea justiþiei” ºi care,
ulterior, a avut efect de bumerang. 

Sunt amintite în treacãt slãbiciunile politicii externe a României din ultimii ani,
însã aceastã discuþie va fi adusã în prim-plan în dezbaterea legatã de responsabilitatea
amânãrii, aspect asupra cãruia vom reveni. 
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În ceea ce priveºte distincþia între motivele tehnice ºi cele politice, factorul afili-
erii politice împarte opiniile. Pentru reprezentanþii puterii, invocarea chestiunilor
politice în cazul Schengen este nefireascã ºi creeazã un precedent periculos la nivelul
Uniunii, mai ales cã din punct de vedere tehnic nu se poate reproºa nimic României.
Reprezentanþii opoziþiei subliniazã o lipsã de înþelegere profundã a mecanismelor de
integrare, dacã nu se acceptã ºi motivele politice, care vin împreunã drept garanþii
ale unei integrãri fãrã probleme. În acelaºi timp, se discutã ºi previzibilitatea invocãrii
unor motive politice, care ar fi trebuit contracaratã la timp, proactiv ºi nu reactiv. 

Din partea europeanã observ o evoluþie normalã, previzibilã, care se întrevedea din
Regulamentul din 2009 privind evaluarea statelor pentru Schengen, care este deja
nu numai o chestiune de libertate, este ºi o chestiune de piaþã ºi, în acelaºi timp, o
chestiune de securitate. (Vasile Puºcaº)

De partea Uniunii Europene, motivele amintite þin în principal de contextul gene-
ral al crizei economice, care îndeamnã la precauþie ºi pune într-o altã luminã recenta
aderare la Uniune a României ºi Bulgariei ºi distincþia între criteriile tehnice ºi cele
politice, mult invocate de presa din ultima vreme. 

Severa crizã financiarã este vãzutã ca un context favorabil unei politici generale
europene de întrerupere a tuturor formelor de integrare, în Uniune, în spaþiul Schen-
gen, în zona euro, tradusã ca „imagine puternic negativã a politicii de extindere a Uni-
unii” (Leonard Orban). În ceea ce priveºte spaþiul Schengen se pune în discuþie creºterea,
în acest context, a presiunilor migratorii la graniþele externe ale Uniunii, de pildã la
graniþa între Grecia ºi Turcia (Teodor Baconschi). În aceeaºi logicã, György Frunda
invocã un numitor comun al tuturor motivelor: „România nu a convins de la aderare
de implementarea sincerã ºi consecventã a principiilor Uniunii Europene”. Poziþia lui
Daniel Dãianu repoziþioneazã aderarea din 2007 a României ºi Bulgariei, vãzutã acum
ca prematurã: 

Aici întâlnim, ºi vã spun din experienþa mea ca europarlamentar, un curent de gândire,
ipostaziat mai ales în þãri din flancul nordic, care deplânge faptul cã aceste douã
þãri au intrat în UE în 2007, considerând cã aderarea a fost prematurã.

Alte puncte de vedere aduc în discuþie situaþia dificilã din celelalte state mem-
bre, care creeazã curente de opinie publicã negative privind extinderea problemelor
României în interiorul Uniunii, prin migraþii masive (Ioan Mircea Paºcu) ºi integrarea
migranþilor în general, ca problemã structuralã a UE, pentru cã „uneori modelele de
integrare socialã din Europa nu dau rezultate ºi, ca sã spunem deschis, Europa în gene-
ral performeazã mult mai slab decât SUA în termeni de integrare a migranþilor”
(Leonard Orban).

Majoritatea intervievaþilor, discutând motivele reale, dincolo de pretextele mult
mediatizate, pun în centrul mizelor europene alegerile viitoare din Franþa, în care
preºedintele Sarkozy joacã o carte importantã prin opoziþia faþã de intrarea României,
carte pregãtitã încã din august 2010, odatã cu expulzarea cetãþenilor de etnie rromã din
Franþa. György Frundo vorbeºte chiar de „o poliþã” pe care Franþa o plãteºte acum Româ-
niei, din cauza problemei rromilor. 
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Poziþia Germaniei, de aliere cu Franþa în cazul amânãrii României, chiar dacã
mai puþin vehementã, rãmâne un gest simbolic, explicat fie prin ascensiunea popu-
lismului în Germania, care pune presiune din partea opiniei publice (Adrian Severin),
fie prin alegerile regionale viitoare din aceastã þarã (Daniel Dãianu), fie prin pre-
ocupãrile pentru guvernarea economicã a Uniunii Europene, în care Germania are
nevoie de Franþa ca principal aliat, mai ales în contextul crizei (tot Adrian Severin). 

Este, în principal, problema Franþei. Franþa e iniþiatoarea acestei acþiuni împotriva
României ºi a reuºit sã îi ralieze ºi pe alþii, respectiv Germania ºi Finlanda. (Ioan
Mircea Paºcu)

Este o crizã în zona europeanã ºi, în aceste momente, þãrile fondatoare sau motorul
UE se simt obligate sã stea cât mai mult alãturi. (Adrian Severin)

Cele douã þãri au alegeri anul viitor ºi cred cã niciunul dintre lideri nu va ceda pen-
tru România dacã le va fi afectat potenþialul de a câºtiga alegerile. (Norica Nicolai)

Putem doar sã bãnuim, sã presupunem care sunt motivele pentru care Franþa a fost
ºi este absolut inflexibilã ºi care au fãcut ca sã se poziþioneze atât de dur ºi atât de
ferm contra lãrgirii spaþiului Schengen. Putem doar sã bãnuim cã interesele elec-
torale nu sunt deloc excluse. (Leonard Orban)

Este vorba de nucleul UE, când ai spus Franþa ºi Germania. Este decizia guvernelor
respective ºi este evident cã aceasta nu mai poate fi modificatã. Pentru cine se pri-
cepe la politicã este clar. (György Frunda)

În acest punct, se discutã ºi asocierea Franþei cu Germania. Acest „motor” al Uni-
unii Europene, þãrile care „dau tonul” sau „nucleul UE”, cum au fost numite cele douã
þãri, este semnificativ la nivel simbolic, deºi percepþia cvasi-generalã este cã Germania
s-a alãturat Franþei într-o anume conjuncturã, fiind în general mai flexibilã ºi mai puþin
vehementã. În acest context, Vasile Puºcaº vorbeºte chiar de un proiect de reconstrucþie
europeanã, în care Franþa ºi Germania trebuie sã se implice.

Pãrerea mea este cã suntem în faþa unui proces de reconstrucþie europeanã. Nu ºtim
exact cum va fi, din pãcate nu exista un nou proiect, nu avem un nou Jean Monnet
care sã ne punã în faþã un proiect, dar este clar cã suntem în faþa unui proces de
reconstrucþie europeanã ºi e firesc ca Franþa ºi Germania sã se exprime, nu doar ca
state fondatoare, ci, dacã vreþi, într-o formulã corporatistã, ca greutate în partici-
parea decizionalã pe care o au.

Tandemul fãcut cu Bulgaria este amintit mai degrabã ca un context ºi nu drept
cauzã, fiind vãzut ambivalent, nu neapãrat ca un dezavantaj: „Ghinionul ºi norocul
nostru sunt cã suntem trataþi în tandem” (György Frunda). Se reaminteºte lipsa de
oportunitate a decuplãrii de Bulgaria, care ar încetini procesul prin necesitatea securi-
zãrii graniþei cu Bulgaria (Teodor Meleºcanu, Teodor Baconschi).

În contextul luãrilor de poziþie europene, Norica Nicolai subliniazã „jocul” Unga-
riei, care susþine România pentru a-ºi urmãri propriile interese.

Jocul Ungariei, care are acum preºedinþia, a fost unul destul de „diplomatic”, între
ghilimele, pentru cã aderarea noastrã la spaþiul Schengen le-ar fi pus în discuþie pro-
iectul lor cu privire la acordarea cetãþeniei maghiarilor de pretutindeni.
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În ansamblu, motivele invocate de intervievaþi se referã atât la probleme ro-
mâneºti, cât ºi europene, iar contextul economic nefavorabil problematizeazã atât mo-
tivele, cât ºi pretextele invocate de ambele pãrþi. 

2.3. Reacþia oficialilor români la anunþul de amânare a aderãrii la
spaþiul Schengen

Atunci când se discutã reacþia oficialilor români la vestea posibilei amânãri a intrãrii
României în spaþiul Schengen, se au în vedere cu precãdere reacþiile apãrute în media
în perioada imediat urmãtoare scrisorii trimise de miniºtrii de Interne francez ºi german. 

Aprecierile asupra reacþiei oficialilor români au fost împãrþite, dupã cum era de
aºteptat, în funcþie de apartenenþa politicã. Pe de o parte, reprezentanþii puterii (Vasile
Blaga, Teodor Baconschi) apreciazã reacþia drept corectã, pe de altã parte, reprezen-
tanþii PSD, PNL ºi UDMR considerã cã a fost o reacþie emoþionalã, pripitã, þâfnoasã,
dominatã de ameninþãri. 

Cred cã reacþia oficialã a exprimat clar faptul cã România este pregãtitã pentru adera-
rea la spaþiul Schengen, pe de o parte, precum ºi faptul cã nu putem accepta sã fim
evaluaþi decât conform acquis-ului Schengen ºi nu putem accepta condiþionalitãþi
care nu fac parte din acest acquis. (Teodor Baconschi)

Reacþia unui copil frustrat pentru cã cineva i-a dat douã palme. (Norica Nicolai)

Mi se pare unul dintre cele mai proaste exemple, ar merita sã fie scris într-o carte
despre diplomaþie. (Teodor Meleºcanu)

Aprecierea reacþiei drept corectã are ca suport argumentativ problema „contrac-
tului între pãrþi”, readucând în discuþie chestiunea criteriilor tehnice, într-o formã sau
alta. Vasile Blaga aminteºte, însã, ºi reacþia neinspiratã a ministrului de Externe, care
a recurs la ameninþãri în legãturã cu o eventualã blocare a aderãrii Croaþiei.

Deci este un contract între pãrþi. Pãrerea mea este cã noi l-am respectat. De aceea
cred cã poziþia oficialilor români a fost corectã. Dar, de aici ºi pânã la a introduce
în joc alte elemente, cum a fost o poziþie nefericitã a unui oficial român de a pune
în discuþie aderarea unui alt stat, a Croaþiei, mi se pare infantilism. (Vasile Blaga)

Leonard Orban are o poziþie ceva mai detaºatã, vorbind numai de un „gust amar”,
de o „dezamãgire pentru partea românã”, ºi mai puþin de reacþiile oficialilor. 

În ceea ce priveºte emoþionalitatea reacþiilor, aceasta este subliniatã prin etichete
simbolice: „reacþie þâfnoasã” (Ioan Mircea Paºcu), „primitivã, belicoasã” (Teodor Meleº-
canu), „pripitã” (Daniel Dãianu), „iraþionalã, emoþionalã” (György Frunda). 

Într-un alt registru, se semnaleazã lipsa de pregãtire prealabilã, mimarea surprin-
derii la aflarea reacþiilor Germaniei ºi Franþei, deºi semnale existaserã cum mult
timp înainte. 

Eu nu pot sã cred cã diplomaþia românã a fost surprinsã de poziþia acestor douã þãri.
Cred cã se ºtia, semnalele erau cât se poate de clare. Înainte de scrisoarea aceasta
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sã ne aducem aminte de ceea ce ne tot spunea Pierre Lellouche. Aici autoritãþile nu
au beneficiul dubiului. (Ioan Mircea Paºcu)

Totodatã, prea am reacþionat ca ºi cum am fi fost surprinºi, când de fapt erau sufi-
ciente semne cã lucrurile se îndreaptã cãtre o anumitã poziþie a unor þãri care dau
tonul, cãtre un anume deznodãmânt, pe care este foarte probabil sã îl vedem la sum-
mit-ul de la finele lui martie. (Daniel Dãianu)

O caracteristicã aparte a discuþiilor cu intervievaþii asupra reacþiei României este
legatã de prezentarea acesteia într-un cadraj specific sportului, ceea ce scoate în evi-
denþã percepþia de înfruntare, confruntare, îndârjire pe care au lãsat-o autoritãþile în
rãspunsul lor la evenimente. 

Dacã tu te duci la pauza sã înjuri arbitrul cã te-a arbitrat prost în prima reprizã, nu
cred cã poþi sã te aºtepþi ca arbitrul sã se sperie ºi, pânã la sfârºitul meciului, sã arbi-
treze în favoarea ta. (Ioan Mircea Paºcu)

Aº remarca ca nu este prima datã când avem declaraþii pripite, care par sa fie de
genul unui pugilist care încearcã sã lupte la o categorie mult superioarã. (Daniel
Dãianu)

Nu puteam sã prevedem faptul cã un partener apropiat al României va dori sã
schimbe regulile jocului în ultimul sfert de orã al partidei, ca sã utilizez o comparaþie
cu sportul. (Teodor Baconschi)

Acest lucru înseamnã respectarea regulilor jocului. Dacã eu joc oinã, sunt campion
la oinã, dar vreau sã joc rugbi ºi sã fiu campion, atunci trebuie sã joc dupã regulile
de la rugbi. Nu pot juca dupa cele de la oinã. Este simplu. (György Frunda).

Raporturile de forþã între România ºi Uniunea Europeanã sunt discutate în ter-
meni de game frame, ceea ce aratã o dominantã puþin conciliantã a raporturilor ºi
negocierilor pentru aderarea la Schengen. 

O poziþie specialã o are Adrian Severin, care discutã reacþiile oficiale în termeni
de „recurs la retoricã”, apreciind cã, în relaþiile între state, recursul la retoricã ar tre-
bui sã fie „arma ultimului recurs”. Pe acest fond, europarlamentarul aduce în discuþie
nevoia de acþiune politicã („mai puþinã retoricã ºi mai multã acþiune politicã”), su-
gerând necesitatea implicãrii mult mai active a României în toate proiectele Uniunii
Europene, chiar ºi în acelea care nu o privesc direct în acest moment, cum ar fi pro-
blemele zonei euro. 

În acest context, unii dintre intervievaþi fac câteva aprecieri, prin contrast, ºi asupra
reacþiei oficialilor bulgari, vãzutã drept „normalã, fãrã note de stridenþã” (Vasile Puºcaº),
construitã pe o „propensiune evidentã de a se distanþa de România” (Daniel Dãianu).
În acelaºi timp, consilierul prezidenþial Leonard Orban subliniazã cã este vorba de douã
contexte diferite, poziþiile diferite fiind dictate de gradul de pregãtire a aderãrii. 
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2.4. Consecinþe ale amânãrii aderãrii la spaþiul Schengen

În discuþiile privind consecinþele amânãrii ºi/sau eventualele beneficii ale inte-
grãrii, majoritatea intervievaþilor revin la ideile precizate în debutul interviului cu pri-
vire la semnificaþia pe care o acordã aderãrii la spaþiul Schengen în general. Sunt
menþionate atât consecinþe concrete, cât ºi, mai ales, simbolice. 

Consecinþele se referã, în general, la afectarea nivelului de salarizare prin con-
sacrarea restricþiilor pe piaþa muncii (Vasile Puºcaº), scãderea competitivitãþii
firmelor ºi menþinerea restricþiei de 90 de zile de ºedere într-o þarã europeanã (Teodor
Meleºcanu). Beneficiile menþionate vizeazã o mai bunã capacitate de a lupta îm-
potriva criminalitãþii organizate, transnaþionale, transfrontaliere (Norica Nicolai),
beneficii pentru transportatori, cum ar fi reducerea timpului de aºteptare în vamã
la graniþa cu Ungaria sau acces simplificat al investitorilor în statele membre Schen-
gen (Teodor Baconschi), beneficii în privinþa fluxului de mãrfuri ºi de cãlãtori în
general (Vasile Blaga). 

La acestea, doi dintre reprezentanþii puterii adaugã consecinþe pentru Uniunea
Europeanã: amânarea transferului de responsabilitate frontalierã (Teodor Baconschi)
ºi crearea unui precedent periculos la nivelul Uniunii privind principiile luãrii unor
asemenea decizii (Leonard Orban). 

Consecinþele simbolice ale neintrãrii la timpul anunþat în spaþiul Schengen sunt
discutate în termeni de imagine sau de statut. Reprezentanþii PSD vorbesc de o afectare
a statutului cetãþeniei (Vasile Puºcaº) – cu alte cuvinte, românii nu vor fi vãzuþi drept
cetãþeni cu drepturi depline – sau de o prelungire a statutului special al României
datorat neintegrãrii depline în Uniune (Ioan Mircea Paºcu). În aceeaºi direcþie, Adrian
Severin aminteºte o problemã „de statut”.

În ceea ce priveºte percepþia membrilor PNL intervievaþi, aceºti înþeleg uºor diferit
consecinþele simbolice ale amânãrii: Norica Nicolai este de pãrere cã nu vom avea
un deficit de imagine major, cu condiþia ca amânarea sã nu devinã permanentã, Daniel
Dãianu crede cã urmãrile simbolice vor fi resimþite la nivelul elitelor politice ºi cul-
turale, în forma unui statut de inferioritate al României, iar Teodor Meleºcanu vorbeºte
de o confruntare cu Franþa ºi Germania „din care nu are ce sã iasã bun”. Opiniile sunt,
aºadar, ceva mai nuanþate sau mai puþin tranºante în comparaþie cu cele ale mem-
brilor PSD, care vorbesc unanim de o pierdere importantã la nivelul imaginii. 

Dintre reprezentanþii puterii, numai Vasile Blaga aminteºte de „un rãu simbolic”,
ceilalþi doi intervievaþi nefãcând nicio referire la chestiuni de ordin simbolic în ceea
ce priveºte consecinþele amânãrii aderãrii României. 

György Frunda are o poziþie specialã cu privire la aceste aspecte, subliniind o
înþelegere pe dos a problemei de imagine, care este mai degrabã cauzã, ºi nu efect: 

Imaginea era deja fixatã, geografia era deja clarã, nu se stricã imaginea datoritã unei
decizii, decizia se stricã datoritã unei imagini proaste în ceea ce priveºte România.
(György Frunda)
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Cu alte cuvinte, reprezentantul UDMR subliniazã cã discuþiile legate de imagi-
ne sunt puse în mod greºit dintru început, cãci imaginea deja proastã a României este
cea care s-ar putea sã fi condus la amânarea aderãrii, ºi nu invers. 

În ansamblu, comentariile cu privire la consecinþele amânãrii intrãrii României
în Schengen reiau, într-o anumitã mãsurã, ideile deja fixate în semnificaþiile atribuite
integrãrii în spaþiul Schengen, fixând douã direcþii de înþelegere a fenomenului, care
pun în balanþã beneficiile sau costurile în termeni concreþi ºi simbolici. 

2.5. Responsabilitatea pentru amânarea aderãrii României 
la spaþiul Schengen 

În perioada imediat urmãtoare trimiterii scrisorii din 21 decembrie 2010, s-a vor-
bit mult în presã despre cine poartã „vina”, despre cui aparþine responsabilitatea unei
posibile amânãri a intrãrii în spaþiul Schengen, despre cât de dreaptã sau nedreaptã
ar fi o asemenea decizie pentru România, despre ce s-ar fi putut face altfel pentru a
preveni un asemenea demers venit din partea celor mai puternice douã þãri din Uni-
unea Europeanã. În legãturã cu toate aceste aspecte, existã câteva puncte de vedere
distincte exprimate de elitele politice intervievate. 

În termeni de responsabilitate, sunt menþionaþi, într-o formã sau alta, reprezen-
tanþii guvernãrii actuale a României: „Cred cã este responsabilitatea Guvernului, în
primul rând, pentru cã el este titularul proiectului” (Norica Nicolai); „Este vina auto-
ritãþilor” (Vasile Puºcaº); „A fost ºi o recunoaºtere a unei pãrþi de vinã de cãtre pre-
ºedinte, ºi a unei pãrþi de vinã a altor actori” (György Frunda). 

Reprezentanþii actualei puteri vorbesc de factori externi ce poartã responsabili-
tatea, readucând în discuþie problema chestiunilor tehnice ºi politice, cu accent pe
nedreptatea fãcutã României: 

Nu suntem însã de acord cu impunerea unor condiþionalitãþi suplimentare
României. O asemenea abordare ar avea un caracter discriminatoriu ºi ar crea un
precedent periculos la nivel european, care ar putea afecta alte state membre. […]
Faptul cã România ºi-a îndeplinit sarcinile din prevederile Tratatului ºi nu poate adera
acum este totuºi o situaþie care, evident, ne nedreptãþeºte. (Teodor Baconschi)

Din punctul meu de vedere este o mãsurã care nedreptãþeºte partea românã. În
condiþiile în care s-au fãcut asemenea reforme, inclusiv investiþii majore, de peste
un miliard de euro, a nu fi primit în spaþiul Schengen reprezintã un lucru care nedrep-
tãþeºte clar partea românã. (Leonard Orban)

Vasile Blaga are, totuºi, o atitudine mai puþin partizanã, arãtând cã nu poate fi
numai vina celorlalte state Schengen, ºi cã România are o parte din vinã. 

Daniel Dãianu ºi Norica Nicolai aduc explicaþii contextuale care explicã într-un
anume fel intoleranþa actualã a celorlalte state prin conjunctura generalã nefavorabi-
lã deschisã de criza economicã, total diferitã de momentul aderãrii iniþiale a României
din 2007. 
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Ceea ce a operat ca grad de toleranþã când au început negocierile cu România, când
s-a acceptat aderarea în 2007, nu mai existã. Atunci Europa era într-o altã fazã, aºa-
numita „marea moderaþie” (the great moderation), preocuparea fiind ameliorarea
cadrului de funcþionare a instituþiilor, care a gãsit o formã de întruchipare în Tratatul
de la Lisabona. Acum Europa este într-o altã perioadã, aº spune chiar, o altã epocã
cauzatã de criza economicã, criza zonei euro, pierderea de vitezã în competiþia globa-
lã, efectele tot mai vizibile ale dinamicii demografice etc. (Daniel Dãianu)

Conjunctura favorabilã din 2007 a permis integrarea României în Uniunea Euro-
peanã, crede fostul europarlamentar, tocmai datoritã gradului de toleranþã crescut al
Uniunii în general, pe fondul de prosperitate economicã a Europei de acum 3-4 ani
ºi, totodatã, al României. În contextul actual, existã o rigiditate mult mai mare în ceea
ce priveºte integrarea altor þãri, la toate nivelurile: în Uniunea Europeanã, în spaþiul
Schengen, în zona euro. 

Într-o altã ordine de idei, atunci când sunt puse în discuþie problemele politicii externe
româneºti care, în opinia multora dintre cei intervievaþi, poartã o parte importantã de
responsabilitate, sunt menþionate diferite aspecte legate de ceea ce s-ar fi putut face diferit
pentru a se preîntâmpina o eventualã amânare a intrãrii în spaþiul Schengen. 

Cu excepþia a doi dintre reprezentanþii puterii (Teodor Baconschi ºi Leonard Or-
ban), toþi intervievaþii au discutat, în termeni mai duri sau mai eleganþi, slãbiciunile
politicii externe româneºti din ultimii ani. Se subliniazã, în acest context, nu numai
erorile sau slãbiciunile, dar ºi posibilele soluþii.

Reprezentanþii opoziþiei vorbesc despre „slãbiciuni structurale ale politicii noas-
tre externe” (Adrian Severin), „cele mai mari erori pe care le-am vãzut în materie
diplomaticã” (Teodor Meleºcanu), „o politicã externã deloc proactivã” (Norica Nico-
lai). Acestora li se adaugã reprezentantul UDMR, care considerã momentul Schen-
gen drept „o greºealã a politicii externe româneºti” (György Frunda), ºi reprezentatul
PD-L, Vasile Blaga, care crede cã demersurile cu Franþa ºi Germania ar fi trebuit în-
cepute înainte de 2010, astfel încât sã se gãseascã soluþii proactive:

Este o greºealã a politicii externe româneºti. Trebuiau fãcute înainte discuþii mul-
tilaterale cu preºedinþii þãrilor respective (Germania, Franþa). Vã aduceþi aminte de
relaþia Sarkozy-Bãsescu. Preºedinþii þãrilor respective trebuiau invitaþi în România.
(György Frunda)

Nu este un reproº, dar Ministerul de Externe trebuie sã înþeleagã cã problema este
politicã ºi ar fi trebuit gãsite din timp soluþii astfel încât sã nu ne gãsim în situaþia
în care sã poatã fi invocat Mecanismul de Cooperare ºi Verificare pentru intrarea
noastrã în Schengen. (Vasile Blaga) 

Atunci când se discutã mai degrabã în termeni de soluþii posibile, sunt evocate
discuþii deschise dupã fiecare raport de monitorizare (Norica Nicolai), nevoia de prie-
teni, de alianþe strategice, gândire strategicã în general, nevoia de „vectori cu voce”
(Daniel Dãianu), cu alte cuvinte de oameni care sã fie ascultaþi în cercuri europene,
o politicã externã diferitã (Vasile Blaga), mai multã acþiune politicã ºi mai puþinã reto-
ricã, implicarea în toate chestiunile europene (Adrian Severin), dialog deschis (Teodor
Meleºcanu). Reprezentantul PNL, Teodor Meleºcanu, propune ºi o soluþie în trei trepte,
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care sã epuizeze direcþiile de acþiune posibile: negociere bilateralã rapidã, cu accent
pe gãsirea de soluþii, convenirea unei date certe ºi, ca ultimã soluþie, „manifestãri mai
þepoase” ale administraþiei româneºti. 

Teodor Baconschi ºi Leonard Orban, reprezentanþii actualei puteri, exprimã pozi-
þii diferite de cele adoptate de ceilalþi intervievaþi, considerând cã România a fãcut toate
eforturile necesare. Pe de o parte, ministrul de Externe vorbeºte despre eforturile depuse
în spirit constructiv cu mult înaintea apariþiei scrisorii, „la toate nivelurile, pentru a clari-
fica preocupãrile pãrþii franceze ºi de a gãsi soluþii reciproc acceptabile”. Pe de altã parte,
consilierul prezidenþial aratã cã, deºi probabil cã existã lucruri care ar fi putut fi fãcute
altfel, „þinând cont de inflexibilitatea unui stat membru pe aceasta problemã, ºansele
de a fi obþinut altceva decât ceea ce avem în momentul de faþã erau practic nule”.

În general, membrii partidelor de opoziþie ºi reprezentantul UDMR apreciazã cã
responsabilitatea amânãrii intrãrii României în spaþiul Schengen revine în primul rând
diplomaþiei româneºti actuale ºi reprezentanþilor guvernului, iar membrii PD-L considerã
cã existã mai degrabã cauze externe, care þin de o anume inflexibilitate ºi rigiditate a
Uniunii Europene în ansamblu, a Franþei ºi Germaniei în special. În legãturã cu politi-
ca externã din ultimii ani, sunt aduse multe reproºuri, care pot fi sintetizate în ideea
generalã cã demersurile pentru un pas atât de important se construiesc în timp, prin
negocieri, vizite la nivel înalt în statele partenere ºi ale reprezentanþilor acestora în Româ-
nia, discuþii deschise ºi o mai mare implicare în problemele europene în general.

2.6. Mediatizarea subiectului Schengen

Atunci când vorbim despre mediatizarea subiectului Schengen, trebuie fãcutã
diferenþa între presa româneascã ºi presa europeanã. Aºa cum se întâmplã în perioa-
dele în care are loc un eveniment european important, de tipul summit-urilor Con-
siliului European, alegerilor europarlamentare, introducerii monedei euro etc., agenda
publicã în þara în care apare un asemenea eveniment integreazã subiectele europene
la un nivel de vizibilitate mult crescut faþã de perioadele aºa-zis neutre. Aderarea la
spaþiul Schengen, mai ales în contextul negativ al unei posibile amânãri, a devenit
un subiect care „a þinut agenda publicã” în primele douã luni ale anului 2011. În con-
trast, presa europeanã, fie cã este vorba de nuclee incipiente de presã europeanã
comunã (cum ar fi site-uri sau portaluri europene precum www.presseurop.eu sau
http://euobserver.com) sau de presa naþionalã a þãrilor europene, a acordat subiectu-
lui un spaþiu relativ restrâns, fãcând din amânarea intrãrii României ºi Bulgariei în
spaþiul Schengen un subiect marginal, puþin interesant, care nu intrã pe agenda de
prioritãþi a momentului. 

În ceea ce priveºte mediatizarea subiectului în România, cu douã excepþii (Ioan
Mircea Paºcu ºi Teodor Meleºcanu), toþi cei intervievaþi au cuvinte critice la adresa
modului în care presa româneascã a dezbãtut subiectul Schengen. Ioan Mircea Paºcu
apreciazã cã au fost suficiente dezbateri, cã discuþia a fost, în general, bine articulatã,
iar Teodor Meleºcanu crede cã mediatizarea a fost „corectã, fãrã stridenþe”, „echili-
bratã”, cu invitaþi „ºi pro ºi contra”, inclusiv la canalele de televiziune privatã. 
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Opiniile celorlalþi intervievaþi pun în discuþie patru aspecte esenþiale: lipsa de
informare corectã în legãturã cu tot ce înseamnã subiectul Schengen, tratarea subiec-
tului într-o logicã senzaþionalistã, o abordare defectuoasã, cu accente greºite, ºi o lipsã
de mobilizare a opiniei publice pentru susþinerea unui punct de vedere comun, uni-
tar, constructiv pe acest subiect.

În legãturã cu lipsa de informare, se menþioneazã douã aspecte: necunoaºterea
cvasi-generalã a subiectului de cãtre cei care s-au pronunþat pe marginea sa ºi lipsa
unor campanii de informare, a unui discurs mai degrabã tehnic decât politic. 

Nu au existat atâtea opinii fundamentate sau întrebãri puse de cineva care cunoaºte
subiectul. (Adrian Severin)

Ceea ce reproºez eu presei este cã nu utilizeazã profesioniºti în a dezbate anumite
subiecte. Aici era nevoie de un discurs absolut tehnic ºi detaºat de politic. (Norica
Nicolai)

Dezbaterea este fãrã cap ºi fãrã coadã ºi lumea nu ºtie despre ce vorbeºte. (György
Frunda)

Presa nu s-a referit aproape deloc la ce este de fapt spaþiul Schengen. (Vasile Puºcaº)

Cu privire la tratarea propriu-zisã a subiectului, la modalitãþile de încadrare medi-
aticã, reprezentanþii partidelor politice cred cã subiectul a fost supralicitat din punct de
vedere politic, în jurul lui creându-se un adevãrat „scandal politico-diplomatic” (Vasile
Puºcaº), prilej de „atacuri al unora împotriva celorlalþi” (Norica Nicolai), devenind un
subiect-cheie numai atunci când a cãpãtat o conotaþie negativã (Vasile Blaga). 

Punctul de vedere al lui Vasile Blaga subliniazã practicile jurnalistice de tip sen-
zaþionalist folosite nu numai în acest caz, ci în general în presa româneascã. Sena-
torul PD-L aratã cã, atâta vreme cât au existat rapoarte pozitive, unul dupã celãlalt,
subiectul nu a interesat pe nimeni, cu atât mai puþin presa. Imediat ce lucrurile au
cãpãtat o turnurã negativã, presa a prins subiectul, aducându-l în prim-plan:

În momentul în care au început sã fie probleme cu Franþa ºi Germania, a devenit
un subiect interesant: pentru opoziþie sa dea în guvern, pentru guvern, pe bunã drep-
tate, sã îºi spunã punctul de vedere vizavi de cei din UE. (Vasile Blaga)

De cealaltã parte, Norica Nicolai vorbeºte de motive de rating sau editoriale care
stau la baza lipsei de informare ºi care transformã un subiect de politicã externã într-unul
de politicã internã, într-o logicã de tip horse race, conflictualã. O poziþie similarã are
consilierul prezidenþial Leonard Orban, care menþioneazã „o logicã electoralã”, de con-
fruntare ºi gãsire a vinovaþilor, recomandând o mobilizare constructivã a opiniei pu-
blice, care ar trebui sã fie regula în tratarea subiectelor europene:

Odatã ºi odatã va trebui sa avem inteligenþa, înþelepciunea, sã lãsãm deoparte dezbaterea
de tip electoral pentru dosarele importante ale afacerilor europene. (Leonard Orban)

Tot pentru o asemenea abordare pledeazã ºi Adrian Severin, care observã o mobi-
lizare împotriva a ceva (în cazul acesta împotriva unei guvernãri nepopulare, a unui
preºedinte nepopular din cauza mãsurilor de autoritate din ultimul an), în loc de pentru
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ceva, într-o manierã constructivã. Tot europarlamentarul PSD crede cã mediatizarea
a fost una defectuoasã datoritã accentelor puse greºit, discutându-se mult prea mult
în legãturã cu „nefericitul discurs al ministrului de Externe”, în loc de a dezbate e-
senþa problemelor.

În general, aprecierea mediatizãrii în presa româneascã are conotaþii negative,
scoþând în evidenþã logica mediaticã supusã regulilor audienþei, care mizeazã pe
aspectele negative, conflictuale, cu tentã senzaþionalistã ºi ignorã prezentãrile raþionale,
informate, ale subiectelor abordate. 

În ceea ce priveºte mediatizarea în presa europeanã, aproape toþi intervievaþii
vizeazã elemente legate de stabilirea agendei. Pe de o parte, subiectul aderãrii Româ-
niei ºi Bulgariei la spaþiul Schengen este prea puþin important pentru cetãþenii din
celelalte state membre pentru a ajunge sã stabileascã agenda de prioritãþi a momen-
tului, pe de altã parte agenda europeanã este centratã în ultima vreme pe efectele crizei,
pe problemele din zona euro, pe politica externã a Uniunii. 

Pe de altã parte, criza economicã se manifestã nu numai în România, ci ºi în toate
statele membre ale UE. Or, pe agenda publicã sunt problemele respective, care îi
privesc pe ei. Aderarea la Schengen ne priveºte mai mult pe noi. (Vasile Blaga)

Presa europeanã este interesatã de subiectul Schengen ºi în general de asigurarea
securitãþii frontierelor externe ale UE, dar cred cã accederea României ºi Bulgariei
la acest spaþiu nu modificã dramatic datele problemei ºi de aceea nici interesul nu
a fost prea mare. (Teodor Baconschi)

Principalele subiecte de interes sunt criza, coeziunea Uniunii, reacþia Uniunii faþã
de ceea ce se întâmplã în extern, acum, în ultima perioadã, Orientul Mijlociu, Iran,
deci subiectele clasice, care acum sunt accelerate. (Norica Nicolai)

Într-o logicã similarã, Adrian Severin precizeazã cã lipsa de atenþie acordatã de
presa europeanã aratã cã subiectul este mai degrabã unul naþional decât european. 

Leonard Orban este singurul care considerã cã presa europeanã a acordat subiec-
tului un spaþiu peste aºteptãri, vorbind atât de presa de la Bruxelles, cât ºi de cea din
diversele state membre. În general însã, atenþia acordatã de presa europeanã subiec-
tului Schengen-România este apreciatã – corect – ca fiind redusã. Explicaþiile oferite
se plaseazã fie în zona logicii media, evidenþiindu-se faptul cã subiectul Schengen
este un subiect de interes mediu, inclusiv pentru români (Daniel Dãianu), fie în zona
unui context general dominat de probleme mult mai presante, precum criza economicã,
problemele din zona euro sau evoluþiile din Orientul Mijlociu. 

2.7. Euroscepticismul ºi explicaþiile sale

Problema creºterii euroscepticismului în România în ultimii ani are diverse cauze,
majoritatea legate de contextul socio-economic nefavorabil în toatã Europa. Com-
parativ cu anii premergãtori aderãrii din 2007, când în România se înregistra un euroen-
tuziasm excesiv, încrederea în Uniunea Europeanã a scãzut în România. Cu toate
acestea, România încã se situeazã peste media europeanã la acest indicator. Scãderea

+Schengen.qxd  5/5/2011  3:29 PM  Page 173



174 Examenul Schengen. În cãutarea sferei publice europene

încrederii în Uniune în ultimii ani a fãcut însã sã se vorbeascã de creºterea euroscep-
ticismului în rândul românilor, când poate mai degrabã ar fi fost legitim sã se vor-
beascã de revenirea la o stare de relativã normalitate din acest punct de vedere. 

Contextul amânãrii intrãrii României în spaþiul Schengen ar putea duce pe termen
mediu la o scãdere a încrederii în Uniunea Europeanã, ca urmare a unui sentiment al
neputinþei de a ne integra „definitiv” în aceastã structurã supranaþionalã. În acelaºi timp,
vizibilitatea unui subiect european pe agenda de prioritãþi a momentului poate crea o
redeºteptare a interesului pentru problematica europeanã ºi, odatã cu ea, o ameliorare
a încrederii în Uniunea Europeanã. În acest context, ne-am pus problema influenþei pe
care subiectul Schengen ar putea-o avea asupra încrederii în UE. Opiniile elitelor politice
în legãturã cu acest subiect sunt împãrþite. Existã voci care cred cã episodul Schengen
ar putea contribui la creºterea euroscepticismului (Teodor Baconschi, Leonard Orban,
Ioan Mircea Paºcu, Adrian Severin, Norica Nicolai, Teodor Meleºcanu), dupã cum existã
ºi opinii relativ neutre, care cred cã euroscepticismul nu are legãturã directã cu episo-
dul Schengen, ci este mai degrabã rezultatul deziluziei generale de dupã 2007 – deziluzie
creatã de aºteptãrile mult prea mari ale românilor faþã de beneficiile care vor decurge
din integrarea europeanã (György Frunda, Daniel Dãianu, Vasile Puºcaº).

Nu mai puþin însã, probleme cum ar fi aceasta cu Schengen-ul reprezintã o cauzã
a scãderii respectului, ca sã nu spun entuziasmului, românilor pentru UE, a scãderii
respectului în instituþiile europene ºi a încrederii în ceilalþi. (Adrian Severin)

Nu ºtiu cât este de prezent episodul Schengen în ethosul colectiv al oamenilor; ei
au cu totul ºi cu totul alte probleme ºi este foarte adevãrat cã, pe termen scurt, dacã
România ar intra în Schengen, viaþa lor nu s-ar schimba. […] În opinia mea,
cetãþeanul obiºnuit nu este, însã, atât de preocupat de a fi sau nu în spaþiul Schen-
gen. (Daniel Dãianu)

Desigur cã o experienþã de acest fel este perceputã negativ de cãtre opinia publicã
ºi creºte gradul de euroscepticism. Speranþele românilor erau foarte mari atunci când
România a intrat în acest club. Ele au fost doar parþial confirmate, de aici o anu-
mitã frustrare care poate fi înþeleasã. (Teodor Baconschi)

Cetãþenii acestei þãri au aºteptat foarte mult de la aderarea României la UE. Foarte
multã lume nu a înþeles, sau nici acum nu înþelege, ce înseamnã aderarea, ci a vãzut-o
ca o rezolvare a tuturor problemelor. Vine UE ºi ne rezolvã locurile de muncã,
autostrãzile, tot. […] Oamenii de pe stradã au avut aºteptãri foarte mari, care nu au
fost confirmate. (György Frunda)

Discutând despre alte cauze ale euroscepticismului din ultimii ani, politicienii
aduc în discuþie tratamentul diferit al românilor în UE (Vasile Blaga), leadership-ul
precar de la Bruxelles din ultimii ani (Norica Nicolai), criza economicã suprapusã
cu „eºecul Schengen” (Teodor Meleºcanu), problemele socio-economice din întreaga
Europã (Leonard Orban).

În ceea ce priveºte perspectivele viitoare, Ioan Mircea Paºcu ºi Adrian Severin
vorbesc despre o singurã opþiune, aceea de a merge înainte cu proiectul european.
Adrian Severin crede chiar cã românii „au un instinct al federalismului european”,
creat deopotrivã de frica de izolare ºi de frica de a fi dominaþi de un imperiu sau de
un stat mult mai puternic. 
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O anume influenþã a subiectului Schengen asupra creºterii euroscepticismului în
rândul românilor este perceputã de elitele politice drept relativ probabilã. În general,
însã, nu sunt uitate alte cauze, care se pot chiar suprapune cu amânarea intrãrii în
spaþiul Schengen, având astfel o oarecare forþã de impact. Deºi existã ºi câteva opinii
care nu vãd legãturi directe între euroscepticism ºi subiectul Schengen, nu existã opinii
care sã aducã în discuþie o posibilã creºtere a euroentuziasmului pe fondul deziluziei
generate de subiectul neaderãrii României în martie la spaþiul Schengen. 

3. Concluzii

Interviurile cu cele zece personalitãþi politice din România dau o imagine gene-
ralã asupra modului în care percepe clasa politicã amânarea intrãrii României în spaþiul
Schengen. Semnificaþiile pe care intervievaþii le acordã acestei integrãri sunt pre-
ponderent simbolice, de aceea ºi costurile neaderãrii în martie 2011 sunt expuse într-o
logicã similarã. 

La nivel politic, existã o reprezentare generalã asupra Uniunii Europene drept o
construcþie cu mai multe niveluri, care stabilesc raporturi de forþã în interiorul Uni-
unii: nivelul aderãrii la UE, cel al aderãrii la spaþiul Schengen ºi, în final, cel al aderãrii
la euro. Aderarea la spaþiul Schengen este consideratã o mãsurã a adevãratei integrãri,
a integrãrii „reale” ºi de profunzime în UE. Faptul cã, în acest moment, România nu
pare sã aibã un nou proiect, de anvergura proiectului de aderare la UE, explicã de ce
admiterea în spaþiul Schengen este echivalatã cu „adevãrata” integrare, aspect sub-
liniat, în discuþie, ºi de cãtre ministrul de Externe, Teodor Baconschi. 

Reacþia oficialilor români este apreciatã drept corectã ºi justificatã de cãtre
reprezentanþii puterii ºi mai degrabã ca emoþionalã sau chiar greºitã de cãtre ceilalþi.
Existã, totuºi, ºi un accent comun, anume nevoia de solidaritate în faþa unui proiect
european. ªi din acest motiv, mediatizarea subiectului Schengen în România ºi, în
general, comunicarea publicã pe marginea acestui subiect sunt apreciate ca fiind
deficitare, subliniindu-se cã nu a existat o mobilizare a opiniei publice interne pen-
tru demersul de aderare la Schengen. Dincolo de diverse etichete aplicate reacþiei ofi-
ciale – emoþionalã, corectã, pripitã –, ni se par deosebit de consistente punctele de
vedere care considerã cã principala preocupare ºi principala modalitate de ieºire din
acest moment dificil ar fi trebuit sã fie aceea de a evita o amânare sine die (Daniel
Dãianu, Teodor Meleºcanu). 

În ceea ce priveºte evaluarea legãturii posibile între amânarea aderãrii României
la spaþiul Schengen ºi creºterea euroscepticismului, personalitãþile intervievate vãd,
cu mici excepþii, o posibilã legãturã între aceastã nereuºitã de moment ºi o creºtere
a neîncrederii în Uniunea Europeanã. 
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VIII. Concluziile cercetãrii

Vom sistematiza în continuare rezultatele cercetãrii ºi vom încerca sã stabilim
câteva corelaþii între rezultatele care decurg din analiza de conþinut (ºtiri TV ºi online),
analiza calitativã (dezbateri TV ºi ºtiri online), sondajul de opinie ºi interviurile cu
personalitãþi publice (politicieni ºi experþi). 

Analiza surselor media din alte state membre a arãtat un interes scãzut al aces-
tora pentru problematica Schengen. În mod invariabil, subiectul a fost plasat pe o pozi-
þie modestã în ierarhia prioritãþilor presei internaþionale. Cele mai multe articole dedicate
chestiunii Schengen au fost identificate în Marea Britanie, un lucru neaºteptat având
în vedere cã aceastã þarã nu a fost implicatã direct în evenimente. În majoritatea lor,
articolele din presa occidentalã au evitat sã adere la punctele de vedere ale uneia sau
alteia dintre pãrþile implicate, limitându-se, de regulã, la simpla lor prezentare.

Pentru a investiga mediatizarea subiectului Schengen în România, am pus accen-
tul pe probleme de vizibilitate, proeminenþã, actori, ºi am recurs la douã abordãri –
cea cantitativã ºi cea calitativã. Analiza cantitativã (analizã de conþinut) a urmãrit sã
clarifice urmãtoarele aspecte: cât de vizibile sunt ºtirile legate de subiectul Schen-
gen faþã de celelalte tipuri de ºtiri difuzate, cât de proeminente sunt ºtirile privind
subiectul Schengen ºi care sunt actorii prezenþi în ºtirile Schengen. În ceea ce priveºte
vizibilitatea, analiza a arãtat cã subiectul Schengen s-a regãsit destul de puþin pe agenda
celor douã media analizate, cu o mai bunã reprezentare, totuºi, în online. ªtirile legate
de Uniunea Europeanã în general au o medie mult sub media ºtirilor Schengen. 

Evoluþia pe zile a atenþiei media indicã douã vârfuri de vizibilitate: zilele de 21-22
decembrie 2010, imediat dupã înaintarea propunerii de amânare a aderãrii, ºi zilele de
5-6 ianuarie 2011, când media au preluat declaraþiile preºedintelui României, Traian
Bãsescu, ºi ale ministrului de Externe, Teodor Baconschi, ca rãspuns la scrisoarea
miniºtrilor de Interne francez ºi german. Aceste rezultate sunt valabile deopotrivã pen-
tru TV ºi pentru mediul online.

Problema amânãrii aderãrii României la spaþiul Schengen a fost mediatizatã cu
predilecþie într-un context naþional, tema fiind tratatã mai degrabã ca una internã decât
ca una europeanã. Focalizarea foarte pronunþatã pe o tematizare internã explicã ºi lipsa
de interes a presei europene ºi dovedeºte încã o datã lipsa de coeziune simbolicã ºi de
conectare a sferei publice româneºti la probleme de interes european, care sã fie dezbã-
tute într-o perspectivã europeanã. Verdictul este întãrit ºi de faptul cã actorii care s-au
exprimat în sfera publicã pe subiectul Schengen au fost, cu precãdere, actori interni. 
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Articolele online ºi dezbaterile TV împãrtãºesc o perspectivã similarã asupra Uni-
unii Europene: instanþã care pedepseºte România. Tonul general în cazul ambelor surse
este unul pesimist: România este vinovatã pentru izolarea sa în plan european, iar
lucrurile nu urmeazã un curs avantajos pentru români. Discursul este fie de auto-cul-
pabilizare, fie de auto-victimizare.

Percepþia publicã asupra aderãrii României a fost mãsuratã prin intermediul son-
dajului de opinie. Cercetarea a arãtat cã majoritatea românilor au o raportare pozi-
tivã la Uniunea Europeanã. În schimb, nivelul perceput de cunoºtinþe despre UE ºi
despre Schengen este mai degrabã scãzut. În contextul întrebãrilor care vizeazã
raportarea generalã la UE, am analizat ºi raportarea românilor la propria identitate
(românã ºi/sau europeanã). Marea majoritate a românilor se simt fie numai români,
fie în primul rând români. Aceste rezultate se coroboreazã cu cele ale analizei can-
titative, care a relevat un conþinut al ºtirilor axat preponderent pe problematica naþio-
nalã, chiar în contextul unui subiect cu relevanþã europeanã. În plus, proeminenþa
actorilor interni conduce cãtre aceeaºi teorie a localismului.

Potrivit datelor sondajului, subiectul Schengen este de interes mediu pentru
români, ceea ce este valabil ºi pentru media ca atare. Subiectul Schengen pare sã fi
fost, chiar în momentele de maximã vizibilitate, unul „distant”, mai degrabã „tehnic”;
prezentarea de cãtre media a ceea ce înseamnã aderarea la Schengen, respectiv modul
în care oamenii îºi reprezintã acest proces s-a dovedit a fi destul de sãracã – spaþiul
Schengen este „ceva care are legãturã cu graniþele, cu libera circulaþie”. 

Existã un paralelism între rãspunsurile la anumite întrebãri din cadrul sondajului
de opinie ºi perspectivele vehiculate în mass-media, aºa cum rezultã ele din analiza
calitativã. Sondajul de opinie indicã un numãr semnificativ de rãspunsuri contradictorii,
de genul „[propunerea de amânare] este o mãsurã dreaptã, dar meritãm sã fim primiþi
în Schengen”. Analiza datelor referitoare la consumul mass-media aratã cã subiecþii
care dau rãspunsuri contradictorii sunt mai expuºi la ºtirile TV ºi online. Corelativ,
analiza calitativã a surselor online ºi TV aratã tot un discurs de tip contradictoriu. Pe
de o parte, se subliniazã eºecul României datorat unor deficienþe structurale proprii;
pe de alta, discursul media încadreazã subiectul ca fiind o nedreptate fãcutã României,
o formã de discriminare.

În sfârºit, interviurile cu cele zece personalitãþi politice din România oferã indicii
asupra modului în care este perceputã amânarea intrãrii României în spaþiul Schen-
gen de cãtre elitele politice ale momentului. Aderarea la spaþiul Schengen este con-
sideratã de cãtre intervievaþi o mãsurã a integrãrii „reale” ºi de profunzime în UE.
Aceastã raportare aratã, dupã pãrerea noastrã, un tip de cantonare în mentalitatea de
stat candidat; aderarea la spaþiul Schengen este adeseori perceputã ca fiind „adevãrata”
integrare, integrarea cu litere mari, reflectând faptul cã, dupã 1 ianuarie 2007, Româ-
nia nu ºi-a mai propus un proiect naþional de anvergura celui de aderare la UE. 

Reacþia oficialilor români la propunerea de amânare este consideratã corectã ºi
justificatã de cãtre reprezentanþii puterii ºi mai degrabã emoþionalã sau chiar greºitã
de cãtre ceilalþi. Aceastã distribuþie a opiniilor corespunde ºi situaþiei dezbaterilor TV,
unde puterea se exonereazã de greºealã, iar reprezentanþii opoziþiei acuzã eºecul de
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ansamblu al diplomaþiei româneºti ºi al guvernãrii actuale. Interviurile prezintã ºi un
accent comun, anume nevoia de solidaritate în faþa unui demers european major. Acest
rãspuns apare, mai puþin accentuat, ºi în analiza calitativã, care relevã apeluri spo-
radice la solidaritatea clasei politice. 

Spre deosebire de publicul larg, care nu pare marcat de consecinþele amânãrii
aderãrii, politicienii sau experþii intervievaþi menþioneazã atât consecinþe practice, cât
mai ales simbolice (confirmarea statutului marginal al României – o interpretare întâl-
nitã ºi în analiza calitativã a cadrajelor media). Referitor la motivele acestei amânãri,
oamenii politici ºi experþii oferã niºte explicaþii care par cã au „prins” la publicul larg,
fiind întâlnite ºi în rãspunsurile din sondajul de opinie: problemele interne ale
României, probleme legate de corupþie ºi de sistemul judiciar, problema imigranþilor.
În ceea ce priveºte responsabilitatea, sunt menþionaþi, sub o formã sau alta, reprezen-
tanþii actualei guvernãri; aceastã percepþie este transferatã prin mass-media ºi cetãþe-
nilor obiºnuiþi (vezi rezultatele sondajului de opinie ºi cadrajele întâlnite în ºtirile
online ºi în dezbaterile TV). Excepþia o reprezintã guvernanþii, care invocã motive
exterioare lor, accentuând ideea de nedreptate. În general, discursul oficial – aºa cum
a fost reflectat în mass-media – a prezentat note contradictorii: pe de o parte, a evi-
denþiat faptul cã aderarea la spaþiul Schengen trebuie sã se facã pe considerente exclu-
siv tehnice, pe de altã parte, a fãcut apel la aspecte aspecte emoþionale ºi/sau identitare. 

În general, nu au existat contradicþii majore între rezultatele indicate de diversele
metode de cercetare aplicate, între opinia reflectatã de mass-media, opinia publicã,
aºa cum fost ea relevatã de sondajul de opinie, ºi opinia personalitãþilor. Subiectul
s-a dovedit a fi unul de interes mediu, importanþa sa – dupã pãrerea noastrã – realã
fiind în general subapreciatã. Perspectiva media asupra subiectului a fost preponderent
localã, dacã avem în vedere conþinutul, contextualizarea, încadrarea, problematizarea
ºi actorii ale cãror puncte de vedere au fost preluate de cãtre media. Ceea ce ridicã
îndoieli serioase cu privire la conectarea sferei publice din România la o problema-
ticã europeanã, indicând o anumitã izolare a dezbaterii publice româneºti faþã de ten-
dinþele manifeste la nivelul UE. Fãrã a amplifica inutil importanþa subiectului, credem
cã aderarea la spaþiul Schengen a constituit primul „examen” la care a fost supus
România dupã aderarea din 2007. Dacã ne limitãm la fapte, nu se poate spune într-o
manierã definitivã dacã la acest examen s-a obþinut sau nu notã de trecere; pânã în
momentul încheierii acestei cãrþi, nu a fost anunþatã public o nouã datã la care ar urma
sã aibã loc aderarea. Dar este aproape cert cã, în acest caz concret, sfera publicã
româneascã nu a trecut examenul europenizãrii: mesajele vehiculate în sfera publicã
româneascã, chiar cele care vizau un imaginar public „european”, francez, german
etc., au fost destinate exclusiv consumului intern. 
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Concluzii finale

Cercetarea de faþã, bazatã pe modelul sferelor publice naþionale europenizate, ºi-a
propus testarea acestui model într-un context particular, cel al propunerii de amânare
a aderãrii României la Schengen. Demersul a avut în vedere reflectarea subiectului în
mass-media din alte state membre, reflectarea ºi încadrarea acestuia în mass-media
româneºti (ºtiri ºi dezbateri TV, precum ºi ºtiri online), percepþia publicã referitoare
la aderarea României la spaþiul Schengen, precum ºi poziþia actorilor publici faþã de
acest subiect. Perioada acoperitã de cercetarea noastrã a fost 21 decembrie 2010-21
ianuarie 2011. Am considerat dezbaterea publicã creatã în urma propunerii de amânare
un context potrivit pentru a studia nivelul de conectare a sferei publice din România
la o problematicã europeanã, la o perspectivã europeanã. De aceea, ne-au interesat nu
numai problemele legate de vizibilitatea ºi proeminenþa ºtirilor pe aceastã temã, ci ºi
cele legate de actorii care s-au exprimat în sfera publicã, de contextualizarea ºi
încadrarea subiectului, de raportarea generalã la Uniunea Europeanã. 

În ansamblu, cercetarea a arãtat cã subiectul Schengen a fost puþin vizibil, în ciuda
senzaþiei cã, la începutul anului 2011, pãrea omniprezent în mass-media româneºti.
Vizibilitatea redusã a subiectului în presa din alte state europene era de aºteptat într-o
anumitã mãsurã, mai ales date fiind convulsiile cu care se confruntã în acest moment
Uniunea Europeanã ºi preocupãrile actuale referitoare la crearea mecanismelor pen-
tru guvernarea economicã europeanã. Putem interpreta aceastã atenþie redusã, chiar
nesemnificativã, acordatã de media din alte þãri într-o manierã pozitivã, dupã prin-
cipiul no news is good news? Din perspectiva teoriilor referitoare la sferele publice
naþionale europenizate, a cerinþei ca acestea sã fie sensibile unele la problemele ºi
frãmântãrile altora, mai degrabã nu. Subiectul Schengen a fost puþin prezent chiar ºi
pe agenda mass-media din România, comparativ cu alte teme ºi þinând cont de sem-
nificaþia lui realã. Iar atunci când a fost prezent ºi a constituit subiect de intense dez-
bateri publice, a fost încadrat într-o perspectivã relativ sãracã, dominatã de accente
emoþionale, în ciuda insistenþei din partea oficialilor cã avem de-a face cu o chestiune
exclusiv tehnicã. Discursul de tip expert, evaluãrile de tip costuri/beneficii au lipsit
în mare mãsurã, fiind înlocuite de discursul identitar, centrat în jurul ideilor de pu-
tere sau, dimpotrivã, neputinþã, ceea ce a clamat o raportare afectivã la subiect. 

Cercetarea noastrã ºi, în general, observarea modului în care subiectul a evoluat
ºi dupã perioada supusã propriu-zis analizei au indicat o foarte mare fluiditate a agen-
dei mass-media. Indiferent de mizã, de conþinut, orice subiect care reuºeºte sã ajungã
pe agenda publicã este imediat „înghiþit” de urmãtorul, împins în obscuritate de alte
dezvãluiri, de alte evenimente fierbinþi, de alte conflicte, de alte declaraþii incendi-
are. Indiferent de subiect, actorii vizibili în sfera publicã din România rãmân în mare
mãsurã aceiaºi, iar intervenþiile lor sunt pre-definite ºi, prin aceasta, oarecum stereotipe. 

+Schengen.qxd  5/5/2011  3:29 PM  Page 181



182 Examenul Schengen. În cãutarea sferei publice europene

În ceea ce priveºte sfera publicã româneascã ºi nivelul ei de conectare la tematici
ºi tendinþe europene, rezultatele cercetãrii aratã cã este prematur sã vorbim despre o
sferã publicã româneascã europenizatã. Actorii prezenþi în sfera publicã au fost aproape
în exclusivitate locali, perspectiva în care a fost discutat subiectul a fost una tot localã,
au fost abordate puþine probleme cu semnificaþie europeanã. Dezbaterea publicã nu a
scos aproape deloc în evidenþã faptul cã aderarea la spaþiul Schengen este importantã
nu numai pentru România, ci, în aceeaºi mãsurã, este importantã pentru Uniunea Euro-
peanã. Aºa cum am arãtat, abordãrile care sã accentueze semnificaþia europeanã a
amânãrii aderãrii – imprecizia graniþelor externe ale UE, conflictul instituþional între
Parlamentul European ºi reprezentanþi de la cel mai înalt nivel ai guvernelor din douã
state membre, Franþa ºi Germania, precedentul creat în UE în ceea ce priveºte apli-
carea prevederilor Tratatelor de Aderare – au fost destul de estompate. Subiectul Schen-
gen a constituit mai degrabã un pretext retoric pentru a dezbate probleme interne. Dovadã
ºi faptul cã a dispãrut aproape complet de pe agenda publicã, deºi miza lui creºte cu
trecerea timpului.
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Anexa 1 
Cronologia rãspunsului UE la criza economicã 

2008

Octombrie 
– Comisia propune noi reguli privind capitalurile bancare.
– Banca Centralã Europeanã, împreunã cu alte bãnci centrale, reduc ratele dobânzilor.
– Preºedintele Comisiei Europene, José Manuel Barroso, stabileºte un grup de

nivel înalt care sã decidã asupra realizãrii unei supravegheri mai eficiente a instituþiilor
financiare, grup condus de Jacques de Laroisière.

– În cadrul summit-ului de urgenþã al ªefilor de Stat din zona euro, se ajunge
la un acord privind paºii necesari pentru a restabili încrederea în sistemul financiar ºi
o bunã funcþionare a acestuia.

– Comisia se angajeazã sã ofere consultanþã în sprijinul instituþiilor financiare,
fãrã a denatura competiþia.

– Comisia propune sã mãreascã protecþia minimã pentru depozitele bancare la
100.000 euro.

– Comisia solicitã crearea unui plan comun de relansare economicã1.

Noiembrie 
– Consiliul European cade de acord asupra principiilor ºi abordãrilor pentru refor-

marea sistemului financiar internaþional, ce vor fi dezbãtute la summit-ul G20 din 15
noiembrie.

– Comisia propune condiþii pentru acordarea ratingurilor de credit.
– UE intenþioneazã sã ofere Ungariei un sprijin financiar de 6,5 miliarde euro.
– Comisia adoptã Planul european de relansare economicã ºi solicitã sprijinirea

acestuia de cãtre ªefii Statelor la întâlnirea din decembrie2.

Decembrie
– Banca Centralã Europeanã reduce în continuare rata dobânzilor.
– Comisia emite Comunicarea privind recapitalizarea instituþiilor financiare.
– Consiliul European adoptã Planul european de recuperare economicã3.

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2008-10_en.htm 
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2008-11_en.htm
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2008-12_en.htm
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2009

Ianuarie
– Comisia adoptã decizii pentru creºterea competenþelor comisiilor de suprave-

ghere a pieþelor financiare ale UE, pentru a îmbunãtãþi cooperarea ºi convergenþa între
Statele Membre ºi pentru a consolida stabilitatea financiarã.

– Conform noilor norme, supravegherea valorilor mobiliare, a sectorului bancar
ºi de asigurãri va beneficia de un cadru operaþional mai clar ºi de procese mai efi-
ciente privind luarea deciziilor1.

Februarie
– UE oferã Letoniei o asistenþã financiarã de 3,1 miliarde euro.
– Comisia stabileºte mãsuri pentru a sprijini industria automobilelor.
– Grupul de Larosière recomandã transformarea comisiilor de supraveghere a

pieþelor financiare ale UE în Autoritãþi Europene, cu competenþe sporite în a coor-
dona ºi arbitra între autoritãþile naþionale de supraveghere ºi instituþiile financiare trans-
frontaliere; o altã propunere viza crearea unui set european de reguli comune ºi
supravegherea directã a instituþiilor paneuropene care sunt reglementate la nivelul UE,
cum ar fi agenþiile de rating privind creditele.

– Comisia asigurã un tip de îndrumare pentru tratamentul activelor depreciate în
sectorul bancar al UE. Stabileºte anumite scheme privind cumpãrarea sau asigurarea
activelor ºi explicã implicaþiile bugetare ºi de reglementare ale mãsurilor de salvare
a activelor, precum ºi detalii privind regulile aplicabile în domeniul ajutoarelor de stat2.

Martie
– Comunicarea Comisiei aprobã recomandãrile grupului de Larosière ºi solici-

tã liderilor UE sã ia mãsuri rapide în privinþa reformei pieþei financiare ºi sã dovedeascã
un leadership mondial la summit-ul G20 din aprilie.

– Banca Centralã Europeanã reduce în continuare rata dobânzilor.
– Trecând în revistã stimulentele fiscale considerabile de peste 400 miliarde euro

injectate în economia UE, Consiliul European a subliniat cã acþiunea concertatã ºi
coordonarea au fost esenþiale pentru strategia europeanã de relansare. Liderii au sub-
liniat cã Europa va face tot ce este necesar pentru a restabili creºterea economicã ºi
cã piaþa unicã este esenþialã pentru depãºirea recesiunii.

– UE intenþioneazã sã ofere României o asistenþã financiarã pe termen mediu
de 5 miliarde euro3.

Aprilie
– Comisia a emis o Comunicare privind necesitatea ca guvernele naþionale sã-ºi

protejeze veniturile fiscale. Scopul mãsurilor propuse este îmbunãtãþirea transparenþei

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-01_en.htm 
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-02_en.htm 
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-03_en.htm
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fiscale, schimbul de informaþii ºi o concurenþã fiscalã loialã în cadrul UE ºi la nivel
internaþional1.

Mai
– Consiliul miniºtrilor de finanþe din zona euro (ECOFIN) a aprobat o creºtere

cu 50 miliarde euro a plafonului de creditare pentru Facilitatea de sprijin a UE oferi-
tã Statelor Membre din zona non-euro aflate în dificultate financiarã.

– Banca Centralã Europeanã reduce în continuare rata dobânzilor.
– Comunicarea Comisiei propune o reformare ambiþioasã a arhitecturii comite-

telor de servicii financiare2.

Iunie
– Comisia înainteazã prioritãþi-cheie ºi acþiuni pentru pãstrarea locurilor de muncã

ºi pentru a-i ajuta pe cei care se confruntã cu dificultãþi în timpul procesului de
relansare economicã3.

Iulie
– Comisia emite Comunicarea privind modalitãþile de reducere a riscurilor pe

pieþele de instrumente derivate.
– Comisia propune revizuirea în continuare a reglementãrilor sistemului bancar

pentru a consolida normele privind capitalul bãncii ºi remunerarea în sectorul bancar.
– Comisia emite o propunere de gestionare simplificatã a fondurilor europene

pentru a sprijini regiunile în lupta împotriva crizei.
– Comisia aprobã schema germanã de salvare a activelor pentru a face faþã

activelor depreciate4.

August
– Are loc revizuirea schemelor naþionale de ajutor de stat introduse în timpul

crizei financiare.
– UE oferã Bosniei ºi Herþegovinei un ajutor financiar de 39 milioane euro.
– Este emisã Comunicarea privind dezvoltarea unor indicatori care sã completeze

sistemul de mãsurare a PIB-ului5.

Septembrie
– Banca Centralã Europeanã a hotãrât ca ratele dobânzilor la operaþiunile prin-

cipale de refinanþare, la facilitatea de creditare marginalã ºi la facilitatea de depozit
sã rãmânã neschimbate la nivelurile de 1,00%, 1,75%, respectiv 0,25%.

– Propunerile legislative ale Comisiei stabilesc primul sistem de supraveghere
la nivelul UE. Prin crearea unui Consiliu European pentru Riscuri Sistemice (ESRC),

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-04_en.htm 
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-05_en.htm 
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-06_en.htm 
4. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-07_en.htm 
5. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-08_en.htm
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ºi printr-un Sistem European al Autoritãþilor de Supraveghere Financiarã (ESFS),
Comisia abordeazã punctele slabe ºi deficienþele sistemului actual de supraveghere
din Europa.

Octombrie
– Comisia propune sprijinirea Serbiei printr-un împrumut financiar de 200 mili-

oane euro.
– Comisia emite Comunicarea privind necesitatea unor politici fiscale sustenabile.
– Comisia propune acordarea unor asistenþe financiare sub formã de împrumu-

turi Georgiei ºi Armeniei.
– UE oferã Bosniei ºi Herþegovinei un împrumut de 100 milioane euro.
– UE oferã Ucrainei un împrumut de 500 milioane euro1.

Noiembrie
– Banca Centralã Europeanã a reconfirmat cã ratele dobânzilor la operaþiunile

principale de refinanþare, la facilitatea de creditare marginalã ºi la facilitatea de depozit
vor rãmâne neschimbate la nivelurile de 1,00%, 1,75%, respectiv 0,25%2.

Decembrie
– Consiliul miniºtrilor de finanþe (Grupul Euro ºi ECOFIN) a hotãrât crearea a

trei autoritãþi europene pentru a supraveghea pieþele bancare, de asigurãri ºi de valori
mobiliare: Autoritatea Bancarã Europeanã, Autoritatea Europeanã pentru Asigurãri ºi
Pensii, Autoritatea Europeanã pentru Pieþe ºi Valori Mobiliare. De asemenea, a deschis
Procedura de Deficit Excesiv (PDE), a emis recomandãri privind mãsuri corective pen-
tru mai multe State Membre, precum ºi termene limitã pentru aplicarea acestora3. 

2010

Ianuarie
– Consiliul (Grupul Euro ºi ECOFIN) a adoptat concluziile privind deficitul pu-

blic ºi datoria Greciei ºi a cerut guvernului grec sã abordeze problemele majore lãsate
nerezolvate de guvernul anterior4.

Februarie
– Comisia a adoptat o serie de recomandãri pentru Grecia, menite sã reducã de-

ficitul bugetar.
– Banca Centralã Europeanã a reconfirmat cã ratele dobânzilor la operaþiunile

principale de refinanþare, la facilitatea de creditare marginalã ºi la facilitatea de depozit
vor rãmâne neschimbate la nivelurile de 1,00%, 1,75%, respectiv 0,25%.

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-10_en.htm 
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-11_en.htm 
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-12_en.htm 
4. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-01_en.htm
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– În cadrul summit-ului special al UE privind politica economicã a Uniunii
Europene, Consiliul a reiterat faptul cã toþi membrii zonei euro trebuie sã implementeze
politici naþionale pe baza normelor convenite, ceea ce reprezintã o chestiune de respon-
sabilitate comunã pentru zona euro1.

Martie
– Pe baza Facilitãþii Europene de Microfinanþare, UE îºi propune sã furnizeze

45.000 de micro-credite pentru micii întreprinzãtori ºi pentru ºomeri.
– Consiliul a sprijinit eforturile guvernului grec ºi a salutat mãsurile suplimentare

anunþate la 3 martie ca fiind suficiente pentru a proteja obiectivele bugetare pentru
2010. Consiliul a recunoscut cã autoritãþile elene au întreprins o acþiune ambiþioasã
ºi hotãrâtã, care ar trebui sã permitã Greciei sã recâºtige încrederea pieþelor2.

Aprilie
– În urma declaraþiei Consiliului European de primãvarã din 25 martie, acordul

Grupului Euro, sub preºedinþia lui Jean-Claude Juncker, face ca mecanismul de spri-
jin financiar pentru Grecia sã devinã pe deplin operaþional. În primul an al acestui
program de trei ani, þãrile din zona euro sunt gata sã ofere, în rate non-concesionale,
împrumuturi bilaterale de pânã la 30 miliarde euro3.

Mai
– Banca Centralã Europeanã (BCE) a anunþat cã va accepta, pânã la noi indi-

caþii, obligaþiuni elene ca garanþie pentru credite, indiferent de rating-ul lor.
– Summit-ul ªefilor de Stat ai zonei euro a finalizat procedurile de implementare

a pachetului de 110 miliarde euro sprijin pentru Grecia, prima tragere fiind planifi-
catã a avea loc pânã la 19 mai. De asemenea, ca rãspuns la crizã ºi pentru a accelera
consolidarea ºi sustenabilitatea finanþelor publice, liderii au aprobat aplicarea strictã
a recomandãrilor în cadrul Pactului de Stabilitate ºi Creºtere, crearea unui Mecanism
European pentru Stabilizare Financiarã, a unui program consolidat de guvernanþã eco-
nomicã în zona euro ºi de reglementare a pieþei financiare ºi de supraveghere. 

– În cadrul sesiunii extraordinare a miniºtrilor de finanþe, aceºtia au decis detali-
ile pachetului global de mãsuri, inclusiv asupra Mecanismului European pentru Sta-
bilizare Financiarã (EFSM) ºi a Facilitãþii Europene pentru Stabilitate Financiarã
(FESF), cu o valoare maximã de 500 miliarde euro, bazatã pe condiþionalitãþi puter-
nice, similare împrumuturilor acordate de FMI.

– Banca Centralã Europeanã a hotãrât asupra unor mãsuri pentru a contracara
tensiunile din anumite segmente de piaþã.

– Comisia a propus crearea, la nivelul UE, a unei reþele de fonduri de salvare, în
regim de urgenþã, a bãncilor, pentru a finanþa potenþiale falimente bancare ºi a menþine
stabilitatea sistemului financiar4. 

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-02_en.htm 
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-03_en.htm 
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-04_en.htm 
4. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-05_en.htm
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Iunie
– Comisia Europeanã a înaintat modificãrile la normele UE privind agenþiile de

rating al creditelor ºi a lansat o consultare publicã privind reforma instituþiilor financiare.
– Comisia a emis Comunicarea privind îmbunãtãþirea coordonãrii politicilor eco-

nomice pentru creºtere economicã ºi locuri de muncã1.

August
– Facilitatatea Europeanã pentru Stabilitate Financiarã a devenit operaþionalã.
– Banca Centralã Europeanã a reconfirmat menþinerea neschimbatã a ratelor

dobânzilor2.

Septembrie
– Comisia a stabilit un pachet legislativ care vizeazã mãsuri în direcþia guvernãrii

economice în UE, mãsuri apreciate drept cele mai consistente de la lansarea Uniunii
Monetare3.

Octombrie
– Consiliul European a adoptat decizii care vor avea drept rezultat o consoli-

dare substanþialã a pilonului economic al UEM, întãrind încrederea ºi contribuind ast-
fel la dezvoltarea durabilã, ocuparea forþei de muncã ºi promovarea competitivitãþii4.

Noiembrie
– Miniºtrii de finanþe din zona euro au convenit ca viitorul Mecanism Economic

de Stabilitate sã înlocuiascã actuala Facilitate Europeanã pentru Stabilitate Financiarã
începând cu jumãtatea lui 2013. Noul mecanism va proteja stabilitatea financiarã în
zona euro ºi se va construi pe actuala facilitate, completând noul cadru pentru o su-
praveghere economicã consolidatã în UE5.

Decembrie
– Consiliul a aprobat acordarea, printr-un efort comun UE-FMI, a unei asistenþe

financiare Irlandei.
– Banca Centralã Europeanã a decis sã îºi majoreze capitalul subscris cu 5 mili-

arde euro, de la 5,76 miliarde euro la 10,76 miliarde euro, începând cu 29 decembrie
2010.

– ªi-a început activitatea Consiliul European pentru Riscuri Sistemice.
– Consiliul a aprobat propunerea miniºtrilor de finanþe din zona euro cu privire

la Mecanismul European pentru Stabilitate6.

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-06_en.htm 
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-08_en.htm 
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-09_en.htm 
4. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-10_en.htm 
5. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-11_en.htm 
6. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-12_en.htm
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2011

Ianuarie
– ªi-au început activitatea cele trei noi autoritãþi europene: Autoritatea Bancarã

Europeanã, Autoritatea Europeanã pentru Asigurãri ºi Pensii ºi Autoritatea Europeanã
pentru Pieþe ºi Valori Mobiliare.

– Comisia adoptã Chestionarul anual privind creºterea economicã ºi demareazã
primul „Semestru European”. „Semestrul European” reprezintã o perioadã de ºase luni
din fiecare an, în care statele membre îºi revizuiesc politicile bugetare ºi structurale pen-
tru a detecta potenþiale dezechilibre. Consiliul European din fiecare lunã martie va iden-
tifica principalele provocãri economice cu care se confruntã UE ºi va oferi consultanþã
strategicã privind politicile. Statele membre vor prezenta strategiile lor bugetare pe ter-
men mediu în programele lor de stabilitate ºi convergenþã ºi, în acelaºi timp, vor dez-
volta programe naþionale de reformã care sã stabileascã acþiunile menite sã consolideze
politicile lor în domenii precum ocuparea forþei de muncã ºi incluziunea socialã. Toate
aceste programe vor fi emise simultan în luna aprilie. Pe baza acestor programe, în
fiecare lunã iulie, Consiliul European ºi Consiliul vor oferi consiliere politicã înainte
ca statele membre sã îºi finalizeze bugetele pentru anul urmãtor1.

– Comisia propune o asistenþã financiarã de 46 milioane euro pentru Georgia2.

Februarie
– Comisia îndeamnã la acþiune comunã în privinþa mãrfurilor ºi a materiilor prime.
– La propunerea Comisiei, UE se va înscrie pentru obþinerea acþiunilor suplimentare

din capitalul social al Bãncii Europene pentru Reconstrucþie ºi Dezvoltare (BERD).
– Miniºtrii de finanþe ai G20 ºi guvernatorii bãncilor centrale au convenit asupra

unui proces în douã etape ºi a unui set de indicatori care va permite G20 sã-ºi con-
centreze acþiunea politicã asupra dezechilibrelor macroeconomice persistente3. 

Martie
– În urma summit-ului Consiliului European din 11-13 martie 2011, Pactul pen-

tru competitivitate a fost redenumit Pactul pentru euro. 
– Comisia Europeanã a emis obligaþiuni în numele Uniunii Europene în valoare

de 4,6 miliarde euro, urmând ca veniturile obþinute sã fie împrumutate Irlandei ºi
României. Irlanda va primi 3,4 miliarde euro în cadrul Mecanismului European pen-
tru Stabilizare Financiarã (EFSM), iar România, 1,2 miliarde euro în cadrul facilitãþii
Balanþa de Plãþi (BP).

– Consiliul European pentru Riscuri Sistemice a avut prima ºedinþã4.
– În urma summit-ului Consiliului European de pe 25 martie, Pactul pentru euro

a fost redenumit Pactul Euro Plus. La acest pact au aderat statele din zona euro, plus
Bulgaria, Danemarca, Letonia, Lituania, Polonia ºi România.

1. http://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?lang=EN&focusID=504 
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2011-01_en.htm 
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2011-02_en.htm 
4. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2011-03_en.htm
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21 decembrie 2010
– Franþa ºi Germania au cerut amânarea aderãrii României ºi Bulgariei la spaþiul

Schengen printr-o scrisoare adresatã Comisiei Europene, preºedinþiei belgiene a UE
ºi Ungariei (care a preluat preºedinþia UE de la 1 ianuarie 2011). Motivaþia a fost
lipsa unor progrese ireversibile în reforma justiþiei ºi în lupta împotriva corupþiei ºi
a criminalitãþii organizate1, invocându-se, astfel, Mecanismul de Cooperare ºi Veri-
ficare, deºi scrisoarea precizeazã cã, în mod formal, nu ar trebui fãcute conexiuni între
acesta ºi aderarea la Schengen. Autorii demersului au semnalat, de asemenea, exis-
tenþa unor probleme legate de gestiunea frontierelor ºi de politica de azil2.

– Ca reacþie la scrisoarea miniºtrilor de Interne ai Franþei ºi Germaniei, preºedin-
tele Traian Bãsescu a avut o reuniune de lucru cu membri ai Guvernului pentru a sta-
bili demersurile politice externe pe tema Schengen3. 

22 decembrie 2010
– Ministrul de Externe Teodor Baconschi a declarat cã, în ceea ce priveºte adera-

rea la Schengen, „din punct de vedere profesional, tehnic, MAE ºi-a fãcut în totalitate
temele. Se poate cuantifica acest lucru, verifica, a fost verificat”4.

23 decembrie 2010
– Ministrul francez al Afacerilor Europene, Laurent Wauquiez, a dezvãluit moti-

vele amânãrii aderãrii României ºi Bulgariei la Schengen. Dintre acestea, cele mai
importante au fost controlarea fluxului de imigranþi („75 la sutã din imigraþia ilegalã
în Europa trece prin aceastã regiune din sud-estul UE”) ºi criminalitatea organizatã

1. http://www.mediafax.ro/externe/scrisoarea-catre-ce-decizia-privind-schengen-cand-vor-
incepe-progrese-ireversibile-in-justitie-7837461

2. http://www.mediafax.ro/politic/franta-si-germania-cer-amanarea-aderarii-romaniei-la-
schengen-7837243

3. http://www.mediafax.ro/politic/reuniune-de-lucru-la-cotroceni-autoritatile-stabilesc-demer-
suri-politice-externe-pe-tema-schengen-7840448

4. http://www.mediafax.ro/politic/baconschi-despre-schengen-mae-si-a-facut-temele-fiecare-
membru-al-guvernului-are-o-responsabilitate-7840803
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(„Schengen funcþioneazã cu o bazã de date hipersensibile. Dacã ar ajunge pe mâinile
crimei organizate, ar fi o adevãratã breºã în dispozitivul de securitate european”)1.

29 decembrie 2010
– Ministrul Administraþiei ºi Internelor, Traian Igaº, ºi-a exprimat încrederea cã

aderarea României la spaþiul Schengen se va realiza în prima parte a anului 2011,
deoarece au fost îndeplinite toate obiectivele în aceastã privinþã2.

3 ianuarie 2011
– Ministrul Afacerilor Externe, Teodor Baconschi, a afirmat cã, în condiþiile în

care Mecanismul de Cooperare ºi Verificare (MCV) este folosit în alte domenii ºi
devine un handicap, România îl poate denunþa unilateral, la fel cum poate condiþiona
aderarea Croaþiei la UE3.

4 ianuarie 2011
– Ca reacþie la amânarea aderãrii României la Schengen, parlamentarii de la

Bucureºti au ridicat posibilitatea ameninþãrii Germaniei printr-un aviz negativ în ceea
ce priveºte derogarea cerutã de Germania, prin care Berlinul solicitã statelor membre
UE sã fie de acord cu creºterea numãrului de eurodeputaþi germani de la 96 la 994.

5 ianuarie 2011
– Preºedintele Traian Bãsescu a cerut Guvernului sã „se batã pânã în ultima clipã”

pentru aderarea la spaþiul Schengen în termenul stabilit, aprilie-mai 2011, fãrã însã
a denunþa Mecanismul de Cooperare ºi Verificare sau a bloca aderarea Croaþiei la UE5.

– Ministrul bulgar de Externe ºi-a exprimat speranþa cã România va face efor-
turile necesare sã adere la spaþiul Schengen în martie 2011, afirmând totodatã cã Bul-
garia va fi pregãtitã pentru acest demers6.

6 ianuarie 2011 
– O zi a controverselor cauzatã de preluarea greºitã a afirmaþiilor ministrului ungar

de Interne de cãtre agenþia DPA:

11:35 – Ministrul ungar de Interne a declarat cã România ºi Bulgaria nu
vor adera la Schengen în martie. Sandor Pinter a afirmat cã pânã în luna

1. http://www.mediafax.ro/externe/vezi-aici-motivele-amanarii-aderarii-romaniei-si-bulgariei-
la-schengen-7841347

2. http://www.mediafax.ro/politic/igas-sa-luam-in-calcul-ca-2011-va-fi-anul-in-care-roma-
nia-va-adera-la-spatiul-schengen-7853132

3. http://www.mediafax.ro/politic/baconschi-romania-poate-denunta-unilateral-mcv-si-poate-
conditiona-aderarea-croatiei-la-ue-7859209

4. http://www.mediafax.ro/politic/cum-au-planuit-parlamentarii-romani-sa-hartuiasca-ger-
mania-care-nu-ne-vrea-in-schengen-7863115

5. http://www.mediafax.ro/politic/basescu-guvernul-sa-se-bata-pana-in-ultima-clipa-pentru-
schengen-vezi-declaratiile-presedintelui-din-timpul-sedintei-de-guvern-7865086

6. http://www.mediafax.ro/externe/ministrul-bulgar-de-externe-sper-ca-romania-va-face-efor-
turi-sa-adere-la-schengen-in-martie-2011-7863747
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iunie va deveni clar ce criterii mai au de îndeplinit cele douã þãri, iar adera-
rea ar putea avea loc cel mai devreme în luna octombrie.
11:55 – ªeful Departamentului Schengen din MAI, Marian Tutilescu, a
declarat cã „nu putea fi luatã o astfel de decizie, pentru cã aceasta nu se ia
de cãtre preºedinþia ungarã a UE, ci se discutã mai întâi în Consiliul de Justiþie
ºi Afaceri Interne, iar primul Consiliu JAI din acest an va avea loc în 20 ia-
nuarie, la Budapesta”.
11:55 – Ministrul de Externe, Teodor Baconschi, a declarat cã în momen-
tul de faþã preºedinþia ungarã a UE are pe agendã extinderea spaþiului Schen-
gen, el precizând însã cã autoritãþile române au cerut Ministerului ungar de
Interne declaraþia lui Sandor Pinter.
12:14 – Preºedintele Comisiei de politicã externã din Camera Deputaþilor,
Attila Korodi, a declarat cã afirmaþiile ministrului ungar de Interne au fost
„redate greºit”, precizând cã partea ungarã s-a angajat sã susþinã intrarea
României în Schengen la termenul stabilit, în martie 2011.
12:28 – Europarlamentarul PNL Renate Weber a precizat cã o declaraþie refe-
ritoare la decizia privind aderarea României la spaþiul Schengen este, în mod
categoric, imposibilã, pentru cã decizia finalã se va lua undeva în aprilie.
14:03 – Ambasadorul Ungariei la Bucureºti, Füzes Oszkár, a declarat cã
poziþia þãrii sale nu s-a schimbat, precizând cã Ungaria sprijinã deplin Româ-
nia ºi Bulgaria în eforturile acestora pentru intrarea în Schengen la termen1.

– Franþa ºi-a reiterat opoziþia faþã de aderarea României ºi Bulgariei2.
– Preºedintele Traian Bãsescu a declarat cã amânarea aderãrii României ºi Bul-

gariei la spaþiul Schengen este un abuz, creând un precedent în care unele state se
folosesc de dreptul de veto, deºi statele candidate îºi respectã toate obligaþiile3.

7 ianuarie 2011
– Comisarul european Dacian Cioloº a afirmat cã, în privinþa aderãrii la Schen-

gen, România are ca punct forte realitatea tehnicã, îndemnând în acelaºi timp la un
discurs echilibrat: „decizia de acceptare de noi state membre în spaþiul Schengen se
ia de cãtre Consiliul Uniunii Europene în unanimitate”, deci cãutarea alianþelor este
o soluþie care „nu se pune câtã vreme un numãr de state se opun”4.

1. http://www.mediafax.ro/politic/controverse-privind-declaratia-ministrului-ungar-de-interne-
despre-aderarea-romaniei-la-schengen-7867974

2. http://www.mediafax.ro/externe/parisul-isi-reitereaza-opozitia-fata-de-aderarea-romaniei-
la-schengen-7869095

3. http://www.mediafax.ro/politic/basescu-problema-nu-este-de-intarzierea-aderarii-la-schen-
gen-ci-abuzul-vezi-aici-declaratiile-presedintelui-7869326

4. http://www.mediafax.ro/externe/exclusiv-ciolos-in-privinta-schengen-romania-isi-apara-
pozitia-demn-dar-conteaza-si-echilibrul-7870593
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10 ianuarie 2011
– Ambasadorul Franþei în România, Henri Paul, a afirmat cã opoziþia Franþei nu

este un act de discriminare, aderarea României la spaþiul Schengen în martie 2011
fiind prematurã1.

12 ianuarie 2011
– Joseph Daul, preºedintele grupului Partidului Popular European (PPE) din Par-

lamentul European, a afirmat cã România ºi Bulgaria nu pot adera separat la Schen-
gen din cauza frontierei comune2.

14 ianuarie 2011
– Experþii grupului de lucru Schengen (Sch-Eval) s-au întrunit la Bruxelles pen-

tru a discuta raportul final al evaluãrilor din România ºi Bulgaria cu privire la adera-
rea la spaþiul Schengen3. Reprezentantul Franþei a cerut un timp suplimentar pentru
a reexamina raportul tehnic privind implementarea în România a interfeþei umane a
sistemului informatic SIS/SIRENE, în baza cãruia opereazã spaþiul Schengen4.

16 ianuarie 2011
– Ministrul de Externe Teodor Baconschi a declarat cã Franþa, Germania ºi Fin-

landa au avut obiecþii de fond, vineri, în grupul Sch-Eval, în ceea ce priveºte rapor-
tul Bulgariei, în timp ce, în cazul României, raportul este pozitiv „de la A la Z”. Franþa
doar a cerut timp pentru a-l examina5.

19 ianuarie 2011
– Ministrul ungar de Interne a declarat cã România este mai pregãtitã decât Bul-

garia sã adere la spaþiul Schengen6.

20 ianuarie 2011
– Preºedintele Traian Bãsescu a declarat cã România cere ca aderarea sa la spaþiul

Schengen sã se facã în baza regulilor convenite prin tratatele UE ºi sã nu fie tratatã
discriminatoriu7.

1. http://www.mediafax.ro/social/henri-paul-franta-nu-discrimineaza-romania-aderarea-la-
schengen-e-prematura-7876332

2. http://www.mediafax.ro/externe/joseph-daul-romania-si-bulgaria-nu-pot-adera-separat-la-
schengen-din-cauza-frontierei-comune-7884777

3. http://www.mediafax.ro/politic/expertii-grupului-de-lucru-schengen-discuta-vineri-rapor-
tul-final-privind-romania-si-bulgaria-7888062

4. http://www.mediafax.ro/social/mai-franta-a-cerut-timp-suplimentar-pentru-studierea-rapor-
tului-privind-romania-7890525

5. http://www.mediafax.ro/politic/baconschi-franta-germania-si-finlanda-au-obiectii-fata-de-
raportul-bulgariei-al-romaniei-e-pozitiv-7894787

6. http://www.mediafax.ro/externe/ministrul-ungar-de-interne-romania-este-mai-pregatita-
decat-bulgaria-sa-adere-la-schengen-7904222

7. http://www.mediafax.ro/politic/basescu-cerem-aderarea-romaniei-la-spatiul-schengen-in-
baza-regulilor-stabilite-vezi-declaratiile-presedintelui-7905158
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– Germania ºi-a reiterat opoziþia faþã de aderarea României ºi Bulgariei1. Minis-
trul ungar de Interne, Sandor Pinter, a cerut Germaniei sã defineascã îngrijorãrile
privind aceastã aderare2.

– Finlanda ºi-a anunþat ºi ea opoziþia faþã de aderarea României ºi Bulgariei3.
– Ministrul francez al Afacerilor Europene, Laurent Wauquiez, a declarat cã adera-

rea României ºi Bulgariei la Schengen este o ameninþare pentru securitatea europeanã4. 

21 ianuarie 2011
– MAE susþine cã nu existã o bazã realã pentru justificarea afirmaþiilor ministrului

francez al Afacerilor Europene privind securitatea frontierelor5.
– ªeful Departamentului Schengen din MAI, Marian Tutilescu, a anunþat cã

preºedinþia ungarã a UE analizeazã posibilitatea ca România ºi Bulgaria sã adere parþial
la Schengen, în martie, începând cu frontierele aeriene6.

22 ianuarie 2011
– Preºedintele grupului Partidului Popular European (PPE) din Parlamentul Euro-

pean, Joseph Daul, a declarat cã, dacã nu sunt lucruri grave, eurodeputaþii francezi
vor vota pentru aderarea României la Schengen7.

25 ianuarie 2011
– Consiliul European a refuzat sã prezinte Parlamentului European rapoartele pri-

vind progresele înregistrate de Bulgaria ºi România în vederea aderãrii la Schengen8.
– Ministrul ungar de Interne, Sandor Pinter, a declarat cã România ar putea fi

pregãtitã sã adere la Schengen, dar Bulgaria nu îndeplineºte toate criteriile tehnice
în acest sens9.

1. http://www.mediafax.ro/externe/germania-isi-confirma-opozitia-fata-de-aderarea-romaniei-
si-bulgariei-la-schengen-7905854

2. http://www.mediafax.ro/externe/ministrul-ungar-de-interne-cere-germaniei-sa-defineasca-
ingrijorarile-privind-aderarea-la-schengen-7907104

3. http://www.mediafax.ro/externe/finlanda-se-aliaza-cu-germania-si-franta-in-privinta-ader-
arii-romaniei-si-bulgariei-la-schengen-7907409

4. http://www.mediafax.ro/social/parisul-considera-ca-aderarea-romaniei-si-bulgariei-la-
schengen-ameninta-securitatea-europeana-7906693

5. http://www.mediafax.ro/politic/mae-nu-exista-baza-reala-pentru-justificarea-afirmatiilor-
ministrului-francez-al-afacerilor-europene-sa-vina-sa-vada-in-teren-7908680

6. http://www.mediafax.ro/politic/tutilescu-se-analizeaza-posibilitatea-aderarii-partiale-a-
romaniei-si-bulgariei-la-schengen-7908414

7. http://www.mediafax.ro/politic/daul-daca-nu-sunt-lucruri-grave-eurodeputatii-francezi-
vor-vota-pentru-aderarea-romaniei-la-schengen-7910885

8. http://www.mediafax.ro/externe/consiliul-european-refuza-accesul-pe-la-raportul-privind-
aderarea-romaniei-si-bulgariei-la-schengen-7917422

9. http://www.mediafax.ro/externe/sandor-pinter-romania-este-mai-pregatita-decat-bulgaria-
pentru-aderarea-la-schengen-7918351
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28 ianuarie 2011
– Raportul tehnic al României a fost adoptat, iar reprezentantul Franþei ºi-a retras

rezervele în privinþa implementãrii SIS/SIRENE în þara noastrã. Au fost, însã, amâ-
nate rapoartele Bulgariei1.

29 ianuarie 2011
– Europarlamentarul PD-L Marian Jean Marinescu a declarat cã România ºi Bul-

garia ar putea adera treptat la spaþiul Schengen, cel mai probabil în luna martie pen-
tru frontierele aeroportuare ºi în iunie pentru frontierele terestre ºi maritime2.

– Preºedintele Senatului, Mircea Geoanã, a declarat cã „evaluarea pozitivã a rapor-
tului final de aderare la Schengen este o veste bunã pentru România”, dar decizia finalã
este strict politicã ºi prin urmare „eforturile tuturor actorilor politici ºi instituþionali
trebuie sã se îndrepte spre obþinerea acordului partenerilor europeni”3.

30 ianuarie 2011
– Grupul PPE din Parlamentul European a declarat cã „este necesar sã fie trimis un

semnal politic puternic în privinþa Bulgariei ºi României”, pentru a se „evita confuziile
în privinþa condiþiilor care trebuie îndeplinite ºi asupra perspectivelor de aderare”4.

31 ianuarie 2011
– Ministrul de Externe, Teodor Baconschi, a reiterat la Consiliul Afaceri Generale

de la Bruxelles importanþa extinderii Schengen, arãtând cã România este pregãtitã5.

1 februarie 2011
– Adoptarea rapoartelor privind aderarea Bulgariei la Schengen a fost amânatã

de Slovenia6.

4 februarie 2011
– Europarlamentarul portughez Carlos Coelho a declarat cã miniºtrii Justiþiei

ºi cei ai Afacerilor Interne din cadrul Uniunii Europene nu preconizeazã sã voteze
asupra unei decizii de a accepta România ºi Bulgaria în spaþiul Schengen, la întâl-
nirea din februarie7.

1. http://www.mediafax.ro/social/raportul-tehnic-al-romaniei-pentru-schengen-a-fost-adoptat-
rapoartele-privind-bulgaria-vor-fi-discutate-mai-tarziu-7927992

2. http://www.mediafax.ro/politic/marinescu-romania-si-bulgaria-ar-putea-adera-in-trepte-
la-spatiul-schengen-in-martie-si-iunie-7931100

3. http://www.mediafax.ro/politic/geoana-trebuie-sa-facem-eforturi-uriase-din-punct-de-
vedere-politic-pentru-aderarea-la-schengen-7931135

4. http://www.mediafax.ro/externe/grupul-ppe-asteapta-un-semnal-puternic-privind-aderarea-
romaniei-si-bulgariei-la-schengen-7933458

5. http://www.mediafax.ro/politic/baconschi-a-reiterat-la-bruxelles-importanta-extinderii-
schengen-aratand-ca-romania-este-pregatita-7936915

6. http://www.mediafax.ro/externe/adoptarea-rapoartelor-privind-aderarea-bulgariei-la-schen-
gen-amanata-de-slovenia-7938595

7. http://www.mediafax.ro/externe/ministrii-ue-nu-vor-vota-in-februarie-privind-aderarea-
romaniei-si-bulgariei-la-schengen-7950396
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– Premierul Boc a declarat cã ancheta DNA la Vama Siret reprezintã o garanþie
suplimentarã a funcþionãrii statului de drept pentru Schengen1.

5 februarie 2011
– Preºedintele Traian Bãsescu a declarat cã România exclude posibilitatea sã cearã

decuplarea de Bulgaria în aderarea la Schengen2.

6 februarie 2011
– Ministrul francez al Afacerilor Europene, Laurent Wauquiez, a declarat cã Franþa

nu se opune, de principiu, ca România sã intre în Schengen în 2011, însã, dat fiind
cã Bulgaria nu este încã pregãtitã, cele douã þãri nu pot adera în urmãtoarele trei luni3.

10 februarie 2011
– Ministrul Administraþiei ºi Internelor, Traian Igaº, a susþinut cã nu trebuie sã

existe nicio legãturã între progresele pe Mecanismul de Cooperare ºi Verificare (MCV)
ºi aderarea României la spaþiul Schengen4. 

4 martie 2011
– Un expert, citat de sãptãmânalul The Sofia Echo, a afirmat cã revoluþiile arabe

ar putea influenþa indirect aspiraþiile României ºi Bulgariei de aderare la Schengen,
acestea alimentând temerile europenilor cu privire la o eventualã scãpare de sub con-
trol a situaþiei imigraþiei ilegale5.

24 martie 2011
– Werner Hoyer, secretar de stat în Ministerul german de Externe, a declarat cã

Bulgaria ºi România ar putea adera la spaþiul Schengen pânã la sfârºitul anului 20116.

1. http://www.mediafax.ro/social/boc-ancheta-dna-la-vama-siret-garantie-suplimentara-a-
functionarii-statului-de-drept-pentru-schengen-7951623

2. http://www.mediafax.ro/politic/basescu-romania-exclude-posibilitatea-sa-ceara-decuplarea-
de-bulgaria-in-aderarea-la-schengen-7953437

3. http://www.mediafax.ro/social/ministrul-francez-al-afacerilor-europene-franta-nu-are-opoz-
itie-de-principiu-ca-romania-sa-intre-in-schengen-in-2011-7956019

4. http://www.mediafax.ro/social/igas-nu-trebuie-sa-existe-nicio-legatura-intre-progresele-
mcv-si-aderarea-romaniei-la-schengen-7972429 

5. http://www.gandul.info/international/revolutiile-arabe-ar-putea-influenta-aspiratiile-
romaniei-si-bulgariei-de-aderare-la-schengen-presa-8029911 

6. http://www.gandul.info/international/bulgaria-si-romania-ar-putea-adera-la-schengen-pana-
la-sfarsitul-lui-2011-oficial-german-8092079
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Interviu cu Teodor Baconschi:
„România este pregãtitã sã adere la spaþiul Schengen”

Pentru început, foarte pe scurt, ce importanþã acordaþi subiectului Schengen?
Aderarea este o obligaþie prevãzutã prin Tratatul de Aderare a României ºi Bul-

gariei la UE pe care ne-am asumat-o ºi am îndeplinit-o cu responsabilitate. Suntem
pregãtiþi sã contribuim la asigurarea securitãþii UE ºi a cetãþenilor europeni. Adera-
rea la spaþiul Schengen are o mizã politicã pentru România, reprezentatã de confir-
marea politicã a faptului cã, tehnic, suntem pregãtiþi sã gestionãm în excelente condiþii
frontiera externã a UE. Procesul de evaluare tehnicã a României s-a finalizat într-un
mod pozitiv, statele membre Schengen confirmând concluziile tuturor misiunilor de
evaluare. Pe de altã parte, aderarea României la spaþiul Schengen are loc într-un con-
text european grevat de o severã crizã financiarã ºi de o situaþie dificilã cu care se
confruntã spaþiul Schengen, ambele cu impact asupra opiniei publice ºi a leader-
ship-ului european. Subiectul Schengen, din aceste considerente, poate fi ºi este ex-
ploatat politic ºi electoral în unele state membre. 

Care credeþi cã sunt motivele reale ale posibilei neacceptãri a României în spaþiul
Schengen?

Nu existã alte motive ale unei eventuale amânãri decât cele prezentate, de altfel
vag ºi fãrã argumente solide, în scrisoarea franco-germanã. Chestiunea cu graniþa cu
Republica Moldova sau cu numãrul de cetãþeni au fost doar motive invocate la un
anumit moment. Poziþia noastrã a fost clarã ºi a fost deja prezentatã public. Fron-
tierele României de dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial au fost stabilite prin Tratatul
de Pace de la Paris din 1947. Totodatã, România a recunoscut independenþa Repu-
blicii Moldova exact în ziua proclamãrii ei, pe 27 august 1991. Acest gest a fost total
ºi complet, un act de voinþã politicã ce, potrivit dreptului internaþional, implicã recu-
noaºterea tuturor elementelor constitutive ale unui stat, inclusiv frontierele sale. Fron-
tiera dintre România ºi Republica Moldova nu este disputatã. De asemenea, sprijinul
neechivoc al României pentru suveranitatea ºi integritatea teritorialã a Republicii
Moldova a fost confirmat repetat de înalþi oficiali români. România ºi Republica
Moldova au semnat în noiembrie 2010 tratatul privind regimul frontierei de stat, cola-
borarea ºi asistenþa mutualã în probleme de frontierã. Reproºurile privind acordarea
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în numãr mare a cetãþeniei române solicitanþilor din Republica Moldova nu se justi-
ficã. Din 1991 ºi pânã azi, mai puþin de 170.000 de cetãþenii au fost acordate pe baza
procedurii de reobþinere a cetãþeniei române de cãtre cei care au pierdut aceastã cetãþe-
nie în afara voinþei lor. Acest numãr reflectã cetãþeniile acordate solicitanþilor din toatã
lumea (solicitanþii din Republica Moldova reprezentând doar o parte din aceºtia), având
în vedere aplicarea ratione personae a acestei proceduri.

România a demarat procesul de aderare la Schengen împreunã cu Bulgaria ºi nu
dorim o decuplare de aceasta. Evident cã dificultãþile lor, pe care sperãm sã le reme-
dieze în timp util, afecteazã calendarul ambelor þãri. Însã reacþiile Franþei (ºi Ger-
maniei) au fost clare înainte de a ºti exact care este situaþia Bulgariei. 

Cum interpretaþi poziþiile Franþei ºi Germaniei? Are vreo semnificaþie anume fap-
tul cã propunerea vine din partea statelor care, în acest moment, dau tonul în Uni-
unea Europeanã?

Spaþiul Schengen se confruntã în prezent cu o situaþie dificilã. Poziþionarea unor
state membre faþã de extinderea spaþiului Schengen este influenþatã de aceste dificultãþi
curente, precum creºterea presiunilor migratorii de la frontierele externe ale Uniunii.
Ar fi în detrimentul construcþiei europene sã utilizãm un proces care duce la întãrirea
Uniunii, cum este extinderea spaþiului Schengen, pentru probleme de altã naturã, legate
de agenda politicã internã a unor state membre. Vehicularea unor argumente care nu
aparþin setului prestabilit de criterii aferente acquis-ului Schengen este îngrijorãtoare,
ca ºi tendinþa de proiectare la nivel european a unor teme de politicã internã din unele
state membre, în defavoarea coeziunii ºi a instrumentelor deciziei europene. 

Pânã în prezent, Franþa nu ne-a trimis argumente solide legate de implicaþiile
extinderii spaþiului Schengen. Argumentaþia publicã folositã, care se schimbã de la
o sãptãmânã la alta, se bazeazã pe supoziþii care nu sunt susþinute de realitate (migraþie,
frontierã cu Republica Moldova, acordarea cetãþeniei cetãþenilor moldoveni, Meca-
nismul de Cooperare ºi Verificare).

Cum apreciaþi reacþia oficialilor români/a României la aflarea poziþiei Franþei
ºi Germaniei? 

Cred cã reacþia oficialã a exprimat clar faptul cã România este pregãtitã pentru
aderarea la spaþiul Schengen, pe de o parte, precum ºi faptul cã nu putem accepta sã
fim evaluaþi decât conform acquis-ului Schengen ºi nu putem accepta condiþionalitãþi
care nu fac parte din acest acquis. Este o reacþie de stat membru care doreºte sã joace
dupã reguli.

Considerãm cã adoptarea de cãtre Consiliu a unei decizii de aderare la Schen-
gen trebuie sã se bazeze exclusiv pe rezultatele procesului de evaluare derulat ante-
rior ºi sã se menþinã în coordonatele existente la nivelul Uniunii, ca ºi în cazul
extinderilor anterioare. Acþionãm într-o logicã de cooperare cu toate statele membre
pentru realizarea obiectivului de aderare. O asemenea abordare ar avea un caracter
discriminatoriu ºi ar crea un precedent periculos la nivel european, care ar putea afecta
alte state membre.
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Oficialii români au pãrut surprinºi de poziþiile Franþei ºi Germaniei. Totuºi, au
existat semnale anterioare care atrãgeau atenþia asupra unor posibile probleme. Cum
interpretaþi acest lucru?

Trebuie menþionat aici cã am încercat sã clarificãm, cu mult înaintea apariþiei
scrisorii franco-germane, în repetate rânduri, îngrijorãrile exprimate de partea francezã,
prin dialog bilateral, ºi sã identificãm soluþii rezonabile la aceste preocupãri. Cu toatã
deschiderea pentru dialog ºi spiritul constructiv manifestat de România, dialogul bila-
teral a înregistrat o serie de sincope. 

La nivelul Consiliului UE, în luna noiembrie 2010, toate statele membre Schen-
gen, inclusiv Franþa, au fost de acord cu transmiterea, cãtre Parlamentul European,
a proiectului de decizie privind aderarea României la spaþiul Schengen, pentru ca
aceastã instituþie sã îºi formuleze avizul ºi procedura de aderare a României sã îºi
menþinã cursul firesc. Dupã mai puþin de o lunã, a fost trimisã scrisoarea comunã
franco-germanã, care propunea amânarea aderãrii României ºi Bulgariei, fãrã sã existe
o informare în prealabil, pe canale diplomatice, pe acest subiect. 

Atunci când Franþa ºi Germania au iniþiat propunerea de amânare a intrãrii
României ºi Bulgariei, credeþi cã România ar fi trebuit sã iniþieze o discuþie directã
cu cele douã þãri? Dacã nu, de ce? Dacã da, de ce nu a fãcut-o?

Aºa cum am menþionat, am depus eforturi, în spirit constructiv, cu mult înain-
tea apariþiei scrisorii menþionate, la toate nivelurile, pentru a clarifica preocupãrile
pãrþii franceze ºi a gãsi soluþii reciproc acceptabile. Vom continua în acelaºi spirit. 

Care sunt beneficiile României, concrete ºi simbolice, ca urmare a intrãrii în
spaþiul Schengen? 

Avantajele concrete se referã doar la beneficiile transportatorilor români, prin
reducerea timpului de aºteptare la (actuala) frontierã cu Ungaria. Libertatea de circu-
laþie a cetãþenilor nu este îmbunãtãþitã în mod fundamental, cetãþenii români circulând
în mod liber în UE de la data aderãrii. 

Care ar fi consecinþele concrete ºi simbolice în cazul în care nu am fi acceptaþi
în spaþiul Schengen? 

Aderarea este o obligaþie prevãzutã prin Tratatul de Aderare a României ºi Bul-
gariei la UE, fiind o obligaþie juridicã asumatã ºi de statele membre ale UE. În acest
context, aderarea este un proces care se va finaliza cu certitudine. O eventualã amânare
a aderãrii va afecta ºi statele membre UE, prin amânarea transferului responsabilitãþii
frontierei externe a Uniunii cãtre România, un beneficiu major, inclusiv economic,
pentru statele membre (a se vedea câte camioane din statele membre UE trec prin
frontiera româneascã). Uniunea ºi cetãþenii sãi vor beneficia de un spaþiu Schengen
extins care va contribui la un acces simplificat al investitorilor ºi cetãþenilor în statele
membre Schengen. 

Cum apreciaþi reacþia oficialilor bulgari la aflarea poziþiei Franþei ºi Germaniei
privind amânarea deciziei de aderare a Bulgariei la spaþiul Schengen? Cum comen-
taþi diferenþa de reacþie?
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Partenerii bulgari au transmis un mesaj care a subliniat determinarea pãrþii bul-
gare de a continua pregãtirile pentru aderare ºi de a le finaliza, pentru a menþine un
calendar al aderãrii cât mai aproape de obiectivul comun al celor douã þãri. 

Cum vedeþi mediatizarea din ultima lunã/ultima lunã ºi jumãtate a subiectului? 
Aderarea la spaþiul Schengen este o temã importantã, dar mediatizarea a fost exce-

sivã. Ca ºi prezentarea responsabilitãþilor diferitelor instituþii în acest proces. Din punc-
tul de vedere al cetãþeanului român, schimbãrile nu sunt deosebite. Libertatea de
miºcare este oricum asiguratã prin prevederile tratatelor UE. Cred cã este nevoie de
o dezbatere mai extinsã legatã de ameninþãrile generale asupra UE referitoare la imi-
graþia ilegalã sau crima transfrontalierã.

Presa europeanã a acordat subiectului un spaþiu restrâns. Cum interpretaþi acest
fapt? 

Presa europeanã este interesatã de subiectul Schengen ºi în general de asigurarea
securitãþii frontierelor externe ale UE, dar cred cã accederea României ºi Bulgariei
la acest spaþiu nu modificã dramatic datele problemei ºi de aceea nici interesul nu a
fost prea mare.

Cine credeþi cã ar purta responsabilitatea pentru eventuala neintrare a României
în spaþiul Schengen? 

Toate instituþiile implicate în procesul de pregãtire pentru aderarea la spaþiul
Schengen ºi-au fãcut datoria. Acest lucru este dovedit de cele ºapte misiuni de eva-
luare ale UE. Întârzierea aderãrii nu se datoreazã României, ci unor factori externi,
precum modificarea fluxurilor migratorii spre Est ºi creºterea presiunii asupra fron-
tierei dinspre Grecia ºi Turcia. 

S-ar fi putut face ceva diferit în legãturã cu aderarea României la spaþiul Schen-
gen? 

Este dificil de spus dacã puteam face ceva diferit. Aºa cum am arãtat, noi ne-am
fãcut temele la timp ºi din acest punct de vedere nu avem ce ne reproºa. Nu puteam
sã prevedem faptul cã un partener apropiat al României va dori sã schimbe regulile
jocului în ultimul sfert de orã al partidei, ca sã utilizez o comparaþie cu sportul.

Credeþi cã eventuala neintrare/amânare a României în spaþiul Schengen ar fi o
mãsurã motivatã sau nemotivatã, dreaptã sau nedreaptã din partea Uniunii Europene?
De ce?

Nu se pune problema neintrãrii, ci doar a unei amânãri pe o perioadã pe care o
dorim cât mai scurtã. Astfel de situaþii au mai existat ºi în trecut cu ocazia unor prece-
dente extinderi ale spaþiului Schengen. Nu este nimic dramatic în acest fapt. Dar fap-
tul cã România ºi-a îndeplinit sarcinile din prevederile Tratatului ºi nu poate adera
acum este totuºi o situaþie care, evident, ne nedreptãþeºte. 

Sondajele din ultima vreme aratã o accentuare a euroscepticismului în rândul
românilor. Credeþi cã episodul Schengen va consolida aceastã tendinþã? În ce fel?

Desigur cã o experienþã de acest fel este perceputã negativ de cãtre opinia pu-
blicã ºi creºte gradul de euroscepticism. Speranþele românilor erau foarte mari atunci
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când România a intrat în acest club. Ele au fost doar parþial confirmate, de aici o anu-
mitã frustare care poate fi înþeleasã. 

Credeþi cã românii se simt la marginea Europei, cetãþeni marginalizaþi, cetãþeni
de rangul doi, sau mai degrabã cetãþeni cu drepturi depline? Explicaþi.

Eu nu cred cã românii se simt „cetãþeni de rangul doi”. Românii au utilizat opor-
tunitãþile date de libertãþile acordate de Tratatele UE ºi s-au adaptat destul de repede
la exigenþele calitãþii de cetãþean european. Nu negãm cã au existat ºi existã încã multe
cazuri de infracþionalitate în rândul cetãþenilor români care s-au stabilit, de cele mai
multe ori temporar, în alte state membre UE. Aceastã infracþionalitate, micã în gen-
eral, este foarte vizibilã ºi afecteazã percepþia comunitãþilor în care s-au stabilit. Este
nevoie de mai multã implicare pe acest subiect. 

Interviu cu Vasile Blaga:
„Amânarea aderãrii la Schengen este o problemã de statut a
României”

Pentru început, foarte pe scurt, ce importanþã acordaþi subiectului Schengen?
Dintotdeauna am acordat subiectului Schengen o foarte mare importanþã, mai

ales vãzând analizele sociologice fãcute în statele membre ale acestui spaþiu. Aces-
tea aratã cã peste 95% dintre cei care au rãspuns chestionarelor sociologice au apre-
ciat în mod deosebit integrarea în Schengen. Spre deosebire, aderarea la NATO a fost
apreciatã pozitiv de 50-55% dintre respondenþi, iar intrarea în UE a fost apreciatã pozi-
tiv de peste 65% dintre cetãþenii europeni. 

De aceea, eu am acordat o atenþie sporitã subiectului, inclusiv la negocierile faþã
de nivelul Facilitãþii Schengen în primãvara anului 2007. Motiv pentru care Româ-
nia a obþinut cea mai mare Facilitate Schengen din istoria Uniunii Europene. Pot sã
vã spun cã, în momentul de faþã, au fost absorbite aproape 100% din fondurile prevã-
zute în aceastã Facilitate. România este singura þarã din istoria UE care a avut un
asemenea grad de absorbþie ºi poate constitui un element de mândrie naþionalã. Dis-
cutãm de peste 600 de milioane de euro investite pentru securizarea viitoarei fron-
tiere externe a Uniunii Europene.

Care sunt beneficiile României, concrete ºi simbolice, ca urmare a intrãrii în
spaþiul Schengen? 

În primul rând, în UE existã o percepþie clarã cã eºti cu adevãrat integrat în Uni-
une atunci când ai accesat ºi spaþiul Schengen. În al doilea rând, vor fi beneficii sem-
nificative în privinþa fluxului de marfã între state ºi a fluxului de cãlãtori. Cetãþenii
români vor ajunge sã circule fãrã restricþii, ca toþi ceilalþi cetãþeni ai Uniunii, cu alte
cuvinte vor avea parte de acelaºi tratament. Cred cã pentru noi, ca naþiune, este un
lucru important. 
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Care ar fi consecinþele concrete ºi simbolice în cazul în care nu am fi acceptaþi
în spaþiul Schengen?

Mai rãu decât acum nu va fi. Pentru cã suntem stat membru al UE, am reuºit,
zic eu, la sfârºitul anului 2006 sã obþinem acordul tuturor celor 28 de state membre
ale spaþiului Schengen, de a utiliza cartea de identitate româneascã la intrarea în spaþiul
Schengen. Deci, din acest punct de vedere nu sunt probleme, nu avem nevoie de vize.
E clar, lumea nu îºi va da seama de efectele neintrãrii, pentru cã nu se va înrãutãþi
nimic din acest punct de vedere. Dar, repet, este clar, pânã la urmã, o problemã de
statut a României.

Credeþi cã discuþiile din aceste luni ne-au fãcut bine în ochii cetãþenilor celor-
lalte state din UE? Eu nu cred! Faptul cã pur ºi simplu existã aceastã problemã, fap-
tul cã pur ºi simplu, pentru prima datã, nu este respectat contractul de aderare nu este
un aspect pozitiv pentru þara noastrã ºi, sã fim serioºi, nu putem da vina doar pe cele-
lalte state din spaþiul Schengen.

Care credeþi cã sunt motivele reale ale posibilei neacceptãri a României în spaþiul
Schengen?

De multe ori stau ºi mã întreb, urmãrind poziþiile unor reprezentanþi importanþi ai
statelor care s-au pronunþat împotriva intrãrii României în spaþiul Schengen, care este
gradul lor de cunoaºtere a problematicii, a condiþionalitãþilor? Spunea un înalt oficial,
nu vreau sã îi pronunþ numele, dar sigur vã veþi da seama despre cine este vorba, cã nu
putem da pe mâna instituþiilor româneºti ºi bulgare bazele de date de la Strasbourg, bazele
de date Schengen, pentru cã cine ºtie cine le poate utiliza ºi nu vor fi în siguranþã. Acel
înalt membru al guvernului francez nici nu ºtia cã noi le utilizãm din 5 noiembrie 2010,
cu întârziere, pentru cã ei ar fi trebuit sã ni le punã la dispoziþie încã din septembrie.
Mai mult, întârzierea nu a fost generatã de noi, ci de ei, pentru cã nu au avut capaci-
tate, nu au avut oameni la Strasbourg care sã realizeze aplicaþia informaticã.

Din punct de vedere tehnic nu se poate reproºa nimic României. Abordarea este
mai degrabã politicã ºi rezolvarea va fi tot politicã. De aceea, eu susþin cã m-aº fi
aºteptat la mai mult din partea Ministerului de Externe. Nu este un reproº, dar Minis-
terul de Externe trebuie sã înþeleagã cã problema este politicã ºi ar fi trebuit gãsite
din timp soluþii astfel încât sã nu ne gãsim în situaþia în care sã poatã fi invocat Meca-
nismul de Cooperare ºi Verificare pentru intrarea noastrã în Schengen. 

În privinþa acestui aspect, eu am o altã poziþie faþã de foarte mulþi politicieni
români, chiar din partidul meu. Eu cred cã pânã la urmã trebuie sã ne facem datoria
ºi, dacã lucrurile acestea ni se cer, pe acestea trebuie sã le rezolvãm.

Cum apreciaþi reacþia oficialilor români/a României la aflarea poziþiei Franþei
ºi Germaniei?

Corectã, pentru cã Tratatul de Aderare este un contract între pãrþi, în care ºi noi
am avut obligaþii, dar ºi UE are obligaþii. Din intrarea României în UE nu numai Româ-
nia a avut de câºtigat, ci ºi UE. Toate statele membre au avut de câºtigat pentru cã
România este de mult o piaþã liberã ºi vedem, nu mai producem noi tractoare la Braºov,
ci achiziþionãm în special din spaþiul Uniunii, nu ºtiu sã se mai facã camioane Roman,
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dar ºtiu cã vin cu duiumul din Suedia, din Germania, din Italia ºi aºa mai departe.
Deci este un contract între pãrþi. Pãrerea mea este cã noi l-am respectat. De aceea
cred cã poziþia oficialilor români a fost corectã. Dar, de aici ºi pânã la a introduce în
joc alte elemente, cum a fost o poziþie nefericitã a unui oficial român de a pune în
discuþie aderarea unui alt stat, a Croaþiei, mi se pare infantilism.

Atunci când Franþa ºi Germania au iniþiat propunerea de amânare a intrãrii
României ºi Bulgariei, credeþi cã România ar fi trebuit sã iniþieze o discuþie directã
cu cele douã þãri? Dacã nu, de ce? Dacã da, de ce nu a fãcut-o?

Acest lucru ar fi fost benefic dacã acest demers ar fi început din anul 2009, nu
din 2010. Noi suntem tot timpul reactivi, de ce suntem reactivi?

Cum apreciaþi reacþia oficialilor bulgari la aflarea poziþiei Franþei ºi Germaniei
privind amânarea deciziei de aderare a Bulgariei la spaþiul Schengen? Cum comen-
taþi diferenþa de reacþie?

Bulgarii nu au ce sã facã. Bulgaria nu este pregãtitã ºi eu am spus-o voalat de
mai multe ori. Bulgaria, ca ºi România, a avut 7 misiuni de monitorizare. La noi, ultima
misiune a verificat implementarea ºi funcþionarea sistemului informatic SIS Sirene,
la bulgari a fost evaluatã securizarea frontierelor terestre. Raportul României a fost
pozitiv, raportul Bulgariei a fost negativ, fiind mult în urmã cu procesul de securizare
a frontierelor la standardele Schengen.

ªi noi am fi putut avea o problemã în ceea ce priveºte organizarea aeroporturilor,
din cauza lipsei de interes manifestatã de fostul ministru al Transporturilor, Ludovic
Orban. Pe domnia sa nu l-au interesat absolut deloc obligaþiile pe care le avea Minis-
terul Transporturilor în tot ceea ce înseamnã organizarea aeroporturilor din Timiºoara
ºi din Bucureºti, unde am fost nevoiþi sã acceptãm o reevaluare. Din cauza lipsei sale
de interes, România a fost obligatã ulterior sã rezolve aceastã problemã din fonduri
de la bugetul de stat în perioada în care miniºtrii Transporturilor au fost Radu Berceanu
ºi, mai nou, Anca Boagiu. Le mulþumesc mult acestor doi miniºtri pentru modul în
care s-au implicat în rezolvarea problemelor lãsate moºtenire de domnul Ludovic Orban. 

Cum vedeþi mediatizarea din ultima lunã/ultima lunã ºi jumãtate a subiectului?
Tipic româneascã. Nu a interesat Schengen-ul în anul 2009 pe nimeni, nici mãcar

pe decidenþii din Ministerul de Interne. Dintr-o datã, lucrurile au devenit interesante
în 2010. În momentul în care s-au primit rapoarte pozitive unul dupã altul, problema
nu a interesat nici media, nici opoziþia. În momentul în care au început sã fie probleme
cu Franþa ºi Germania, a devenit un subiect interesant: pentru opoziþie sã dea în guvern,
pentru guvern, pe bunã dreptate, sã îºi spunã punctul de vedere vizavi de cei din UE.
În loc sã ne adunãm toþi, cum se face în alte þãri, sã gãsim soluþii ºi sã contribuim la
atingerea acestui obiectiv, ne-am atacat unii pe alþii. Deci, tipic româneºte.

Presa europeanã a acordat subiectului un spaþiu restrâns. Cum interpretaþi acest
fapt?

Problema este foarte importantã pentru noi, dar, dacã nu ar fi fost alegeri în Franþa,
nu ar fi fost aºa importantã pentru guvernul francez. Pe de altã parte, criza economicã
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se manifestã nu numai în România, ci în toate statele membre ale UE. Or, pe agenda
publicã sunt problemele respective, care îi privesc pe ei. Aderarea la Schengen ne priveºte
mai mult pe noi.

Sondajele din ultima vreme aratã o accentuare a euroscepticismului în rândul
românilor. Credeþi cã episodul Schengen va consolida aceastã tendinþã? În ce fel?

Din pãcate, cred cã da, pentru cã opinia publicã judecã pe termen scurt. Toatã lumea
ia ca un dat faptul cã suntem în UE ºi în momentul în care vãd cã eºti tratat altfel decât
alþi europeni îºi pune întrebarea: de ce ne trateaza altfel? Din punctul meu de vedere,
acest lucru va alimenta, într-un fel sau altul, euroscepticismul în România.

Credeþi cã românii se simt la marginea Europei, cetãþeni marginalizaþi, cetãþeni
de rangul doi, sau mai degrabã cetãþeni cu drepturi depline? Explicaþi.

Din nefericire, aceastã abordare a unor state importante ale UE îi face pe români
sã se simtã aºa. Cel mai mult cred cã simt acest lucru cetãþenii români care locuiesc ºi
muncesc în afara þãrii sau care au rude în strãinãtate. Nu se poate sã nu-i fi durut pe cei
ce au rude care muncesc în Italia ceea ce s-a întâmplat într-un episod tot pre-electoral. 

S-ar fi putut face ceva diferit în legãturã cu aderarea României la spaþiul Schen-
gen?

Indiscutabil da, pe plan diplomatic. 

A existat o declaraþie a unui oficial german care spunea cã este posibil ca evalu-
area României în vederea aderãrii la spaþiul Schengen sã ia în considerare nu numai
criteriile tehnice despre care am vorbit, ci ºi criterii politice. Cum interpretaþi acest lucru?

Nu ºtiu ce a vrut sã spunã respectivul parlamentar, dacã s-a referit la Mecanis-
mul de Cooperare ºi Verificare sau la politica de vize a României. Cred cã am vãzut
la unii oficiali europeni ºi, în special, germani, un anumit punct de vedere faþã de
vizele pe care noi le acordãm cetãþenilor moldoveni. Este aici o dezbatere publicã
serioasã în Germania. Dar am spus în permanenþã, ºi cred cã pânã la urmã ei ºtiu lucrul
acesta, nu cred cã am dat pânã acum mai multe vize pentru cetãþeni moldoveni decât
bulgarii. Discutãm de vreo 50.000, cu toþii din Republica Moldova, cetãþeni de ori-
gine bulgarã, faþã de milioane de români din Republica Moldova. Nu cred cã lucrul
acesta trebuie sã sperie, cum nu trebuie sã sperie nici faptul cã avem un regim de mic
trafic cu Moldova. Nu cunosc ca un cetãþean moldovean care beneficiazã de facilitãþile
micului trafic sã fi fost prins în vreun stat membru al UE. 

Sigur cã se poate întâmpla lucrul acesta, dar ºtiu cã au fost prinºi destui din Ucraina,
de exemplu, ºi nu vreau sã dau þara în care beneficiazã de imunitate, pentru cã este o
þarã prietenã ºi ne-a ajutat foarte mult în acest proces de aderare la spaþiul Schengen.
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Interviu cu Daniel Dãianu:
„Avem nevoie de oameni care, atunci când vorbesc, sunt ascultaþi
cu atenþie în cercurile europene” 

Pentru început, foarte pe scurt, ce importanþã acordaþi subiectului Schengen?
Are o importanþã deosebitã din punctul de vedere al României, deºi în geografia

preocupãrilor politice, economice, sociale, din UE, aceastã temã are, cred eu, un loc
marginal, nesemnificativ. Uniunea este copleºitã de probleme economice; ce se întâm-
plã în aria monetarã comunã, de departe obsedeazã liderii politici ºi acum intervin ºi
evenimente extra-UE extraordinare, precum cele din spaþiul arab. 

Din punctul nostru de vedere, intrarea în zona Schengen este plinã de simbolis-
ticã ºi are, în mod justificat, implicaþii politice ºi, nu în ultimã instanþã, economice.
Trebuie sã spun aici cã unii subestimeazã implicaþiile de ordin economic. Ca încãr-
cãturã de semnificaþie ºi configuraþie politicã a UE, eºecul ar confirma un statut de
mâna a doua, care era trecut cu vederea atât timp cât se avea în vedere cã acest calen-
dar va fi respectat, mai ales cã se accentueazã de cãtre noi ºi alþii cã România înde-
plineºte criteriile de ordin tehnic, definite ca atare. Pe de alta parte, oponenþii aderãrii
Bulgariei ºi României accentueazã o problematicã „adâncã” ºi foarte soft privind cri-
terii de evaluare; mã refer la corupþie, modul în care funcþioneazã instituþiile etc. Aici
întâlnim, ºi vã spun din experienþa mea ca europarlamentar, un curent de gândire,
ipostaziat mai ales în þãri din flancul nordic, care deplânge faptul cã aceste douã þãri
au intrat în UE în 2007, considerând cã aderarea a fost prematurã. Aº mai face o obser-
vaþie: sã nu omitem cã Norvegia ºi Elveþia sunt în zona Schengen nefiind state mem-
bre ale UE. Aceasta aratã cã în discuþie sunt laturi de compatibilitate, de adâncime, cã
nu criteriile tehnice dau singure verdictul. Mai intervine ºi situaþia de þãri de frontierã
a UE. Ca sã trag linie, dincolo de simbolisticã, de faptul cã existã probleme reale cu
corupþia, cu funcþionarea instituþiilor, nu ai cum sã nu te gândeºti la acest aspect, ºi
anume: cã este o modalitate de a încerca sã þii sub un anume control sau sã disociezi
cele douã þãri de celelalte pornind de la o evaluare iniþialã, fãcutã de unii, cã cele douã
þãri nu se calificau pentru intrarea în UE. Dupã mine, lucrurile trebuie privite din aceastã
perspectivã, mai amplã, nu judecatã strict de intrarea în spaþiul Schengen. 

Nu în ultimã instanþã, m-aº referi la o conjuncturã politicã nefavorabilã în unele
þãri pentru noi, întrucât sunt alegeri regionale în Germania, alegeri prezidenþiale în
Franþa etc. Asistãm la alunecãri ale electoratului, care în conjuncþie cu teama de imi-
graþie, cu o situaþie foarte tensionatã pe piaþa muncii, cu dificultãþi economice ieºite
din comun ºi cu inabilitatea europenilor de a aborda problematica populaþiei rromã
complicã dosarul Schengen pentru România ºi Bulgaria. A le lãsa în afara Schengen
pare sã faciliteze unor þãri din Uniunea Europeanã abordarea dosarului rromilor, a
dosarului infracþionalitãþii, când sunt asociate cu resortisanþi ai altor þãri. 

Cum interpretaþi poziþiile Franþei ºi Germaniei? Are vreo semnificaþie anume fap-
tul cã propunerea vine din partea statelor care, în acest moment, dau tonul în Uni-
unea Europeanã?
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Are, fãrã îndoialã, mai ales pe fondul crizei economice. Nu este de datã recentã
constatarea cã în UE sunt þãri mai influente decât altele în virtutea forþei economice
ºi alonjei diplomatice. Germania ºi Franþa formeazã un duo cu mare greutate în Uni-
une încã din debutul ei. Cum opereazã acest tandem este foarte vizibil în condiþiile
crizei economice. Aº mai adãuga ceva: când vine vorba despre decizii economice, Ger-
mania este actorul principal, inclusiv în cadrul tandemului, pentru cã este, cum se spune
în englezã, the pay master, adicã cel care are banii. Când vine vorba despre intrarea
în spaþiul Schengen, tandemul este susþinut, nu din umbrã, ºi de cãtre alte þãri.

Cum apreciaþi reacþia oficialilor români/a României la aflarea poziþiei Franþei
ºi Germaniei? 

Nu arareori diplomaþia recurge la exprimãri ambigue, care sã permitã „ieºiri” la
nevoie, dar acum a fost necesarã o exprimare clarã ºi demnã a poziþiei noastre. Din
pãcate, au fost stângãcii, care s-au vãzut ºi din faptul cã am dat înapoi. Declaraþiile
pe care le formulezi trebuie sã fie ferme, sã aibã un mesaj clar, care sã se întemeieze
pe o argumentaþie solidã, dar, în acelaºi timp, trebuie sã nu îþi deteriorezi punþile de
comunicare. Aº remarca cã nu este prima datã când avem declaraþii pripite, care par
sã fie de genul unui pugilist care încearcã sã lupte la o categorie mult superioarã. Ceea
ce nu înseamnã cã trebuie sã faci rabat de la demnitate, de la urmãrirea interesului
naþional cu tenacitate, în mod ferm. Inteligenþa diplomaticã trebuie sã fie prezentã,
mai cu seamã în momente de cumpãnã. Totodatã, prea am reacþionat ca ºi cum am
fi fost surprinºi, când de fapt erau suficiente semne cã lucrurile se îndreaptã cãtre o
anumitã poziþie a unor þãri care dau tonul, cãtre un anume deznodãmânt, pe care este
foarte probabil sã îl vedem la summit-ul de la finele lui martie. Oricum, trebuie lup-
tat în continuare, pentru a preveni o amânare sine die.

Cum apreciaþi reacþia oficialilor bulgari la aflarea poziþiei Franþei ºi Germaniei
privind amânarea deciziei de aderare a Bulgariei la spaþiul Schengen? Cum comen-
taþi diferenþa de reacþie?

Consider cã bulgarii au cãzut în cealaltã extremã, poate ºi din dorinþa de a se
diferenþia de România ºi, nu în ultimul rând, fiindcã, zic eu, ºtiau cã au probleme –
dovada fiind rapoartele tehnice. Nu poþi sã îþi flexezi musculatura când ºtii cã nu
îndeplineºti condiþiile, ºi aici mã refer la cele tehnice. Deci, era de aºteptat sã aibã
aceastã reacþie. În acelaºi timp, constat la ei o propensiune evidentã de a se diferenþia
de România. Nu este prima datã când Sofia face acest lucru. Aºa cum, deloc sur-
prinzator, ºi noi am avut momente în care am cãutat sã ne diferenþiem de Bulgaria;
aºa cum þãri din Europa Centralã, cei 4 (aºa-numitul grup de la Viºegrad), au dorit,
în mod sistematic, sã se detaºeze de noi ºi bulgari. Ceea ce nu trebuie sã ne mire;
suntem toþi în UE, dar fiecare are problemele sale ºi, pânã una alta, diplomaþiile
naþionale precumpãnesc, adesea, asupra unei diplomaþii la nivelul UE.

Cum vedeþi mediatizarea din ultima lunã/ultima lunã ºi jumãtate a subiectului? 
A fost o temã discutatã intens, prinsã ºi în vâltoarea luptei politice. Pe mãsurã

ce se va apropia summit-ul UE din martie, tema va fi resuscitatã. Dar întâlnirea la
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nivel înalt din martie va fi, foarte probabil, dominatã de teme ca mecanismul de ges-
tionare a crizelor datoriilor suverane ºi reforma guvernanþei economice în UE. La aces-
tea este de adãugat atenþia acordatã evenimentelor din þãrile arabe, cu implicaþii de
ordin geopolitic ºi economic. Prin urmare, tema Schengen, care este importantã pen-
tru noi, va fi dominatã de altele, fiindcã nu trecem printr-o perioadã relativ liniºtitã.
Contextul politic intern va influenþa, fãrã doar ºi poate, mediatizarea acestei teme,
deznodãmântul summit-ului. 

Presa europeanã a acordat subiectului un spaþiu restrâns. Cum interpretaþi acest
fapt?

Într-un editorial din 1 februarie, în Financial Times [intitulat „It’s not fair, but it’s
right” – n.n.], se aratã cã poziþia celor doi mari (Franþa ºi Germania) denotã o lipsã de
fair-play, dar se spune totodatã cã, deºi „it’s not fair, it’s right”. Deci nu e fair-play pen-
tru cã au fost schimbate reguli, dar, pe de altã parte, dacã se judecã chestiunea într-un
context mai larg ºi sunt avute în vedere circumstanþele care au însoþit intrarea celor douã
state în UE, poziþia – spune editorialul – nu este nejustificatã. Pe de altã parte, mi s-a
pãrut relevant în acest editorial faptul cã nu trebuie sã subestimãm ceea ce se întâmplã
în aceste douã þãri (unde vor fi alegeri nu peste mult timp). La acest aspect de ordin
electoral trebuie sã ne gândim ºi la ce se întâmplã în Europa în general: glisãri cãtre
atitudini extremiste, care înseamnã xenofobie, ºovinism, atacul la adresa minoritãþilor
ºi mã refer nu doar la populaþia rromã. Asemenea evoluþii au loc pe planul psihologi-
ilor de grup, la nivelul psihologiilor colective, ceea ce se vede ºi în articularea politicã.
Sunt þãri care erau cunoscute pentru toleranþã ºi par sã fie cuprinse de o vrie extremistã
ce afecteazã politicul. Acest lucru este de rãu augur pentru Europa, mai ales deoarece
criza de acum nu este o simplã recesiune, ci va avea implicaþii de duratã. Eu cred cã
Europa va fi mãcinatã de consecinþele acestei crize ºi aceastã zbatere se întâmplã pe
fondul ascensiunii economice a Asiei, într-o economie globalã în care multe jocuri sunt
cu sumã nulã. Dacã adãugãm ºi ceea ce se întâmplã în creuzetul arab, foarte apropiat
din punct de vedere geografic, ne dãm seama cã avem de-a face cu un context cu totul
ºi cu totul nefericit. Revenind la România, trebuie „sã ne tragem singuri de cozondraci”,
ceea ce e foarte greu. Aceasta este o expresie a americanilor. Cât reuºim depinde mult
de procesul politic, de maniera în care putem gãsi formule de guvernare astfel încât sã
putem ieºi din criza economicã cu resurse cât mai puþin diminuate, sã reuºim sã avem
mai multã eficacitate în a lupta contra ºocurilor interne ºi mai ales contra celor externe.

Cine credeþi cã ar purta responsabilitatea pentru eventuala neintrare a României
în spaþiul Schengen?

Rãspunderea politicã este firesc sã fie asumatã de cei care guverneazã, dar aceastã
citire nu este suficientã. Nu întâmplãtor Mecanismul de Cooperare ºi Verificare
priveºte funcþionarea ansamblului instituþiilor de stat, a relaþiilor între politic ºi sec-
torul neguvernamental.

Credeþi cã eventuala neintrare/amânare a României în spaþiul Schengen ar fi o
mãsurã motivatã sau nemotivatã, dreaptã sau nedreaptã din partea Uniunii Europene?
De ce?
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Dacã ar fi posibil un compromis, un trade-off de genul: intraþi în spaþiul Schen-
gen, dar se menþine Mecanismul de Cooperare ºi Verificare, nu l-aº respinge, dar ele
sunt unite. Argumentul cã ºi la alþii, care fac parte din spaþiul Schengen, întâlnim
corupþie, instituþii slabe ºi aºa mai departe, nu cred cã are eficacitate în circumstanþele
de acum. Ceea ce a operat ca grad de toleranþã când au început negocierile cu Româ-
nia, când s-a acceptat aderarea în 2007, nu mai existã. Atunci Europa era într-o altã
fazã, aºa-numita „marea moderaþie” (the great moderation), preocuparea fiind ame-
liorarea cadrului de funcþionare a instituþiilor, care a gãsit o formã de întruchipare în
Tratatul de la Lisabona. Acum Europa este într-o altã perioadã, aº spune chiar, o altã
epocã cauzatã de criza economicã, criza zonei euro, pierderea de vitezã în competiþia
globalã, efectele tot mai vizibile ale dinamicii demografice etc.

Sondajele din ultima vreme aratã o accentuare a euroscepticismului în rândul
românilor. Credeþi cã episodul Schengen va consolida aceastã tendinþã? În ce fel?

Va fi ºi la noi ce s-a întâmplat ºi la alþii… Nu ºtiu cât este de prezent episodul Schen-
gen în ethosul colectiv al oamenilor; ei au cu totul ºi cu totul alte probleme ºi este foarte
adevãrat cã, pe termen scurt, dacã România ar intra în Schengen, viaþa lor nu s-ar
schimba. Este drept cã, cu cât întinzi perspectiva, s-ar vedea diferenþe. Dintr-o altã per-
spectivã, a nu fi în Schengen se vede ºi într-o manierã de raportare a ministeriabililor
noºtrii, a celor care vorbesc în numele României faþã de ceilalþi din Uniune. Chiar fap-
tul cã unii dintre ei fac referire la statutul inferior al Romaniei aratã cã sunt apãsaþi de
aceastã stare. Poþi sã ai diplomaþi strãluciþi, poþi sã ai un guvern compus din individu-
alitãþi ieºite din comun ºi tot te apasã acest statut. Acest lucru se poate vedea ºi în modul
în care elite politice ºi culturale ale þãrii judecã locul României în Uniune. În opinia
mea, cetãþeanul obiºnuit nu este, însã, atât de preocupat de a fi sau nu în spaþiul Schen-
gen. Subiectul are notorietate pentru cã fost mediatizat foarte mult.

S-ar fi putut face ceva diferit în legãturã cu aderarea României la spaþiul Schen-
gen? 

Aºa multe ar fi putut sã fie fãcute pentru cã întotdeauna poþi sã faci mai bine.
Raþionamentul cã nu ar fi trebuit sã avem Mecanismul de Cooperare ºi Verificare e
greu de admis, întrucât nu cred cã România ar fi putut adera fãrã el, sau ceva ana-
log. Opinia mea este cã dacã nu obþineam aderarea în 2007, noi nu o mai prindeam
curând. Sã ne gândim, de pildã, la Croaþia, care era mai bine situatã decât noi în
numeroase privinþe. Noi trebuie sã ne privim ºi bubele, trebuie sã avem luciditate, sã
avem francheþe în dialogul pe care îl avem cu partenerii. Dacã suntem inflexibili, dacã
ne plângem cã suntem trataþi ca niºte Untertanen, „subcetãþeni” ai Uniunii, mã îndo-
iesc cã vom câºtiga în apãrarea intereselor noastre. Eu zic cã cea mai convingãtoare
pledoarie este cea care porneºte de la realitate, care prezintã, cu demnitate, lucrurile
bune ºi cele rele. Este drept cã noi acasã putem sã facem multe ºi mai bine privind
funcþionarea sistemului judecãtoresc, independenþa justiþiei, instituþii mai puternice,
adicã reforma statului, sã luptãm împotriva vinculaþiilor învinovãþitoare între politic
ºi administraþia publicã, sã oprim deturnarea de resurse publice etc. Existã o percepþie
a României care nu vine din vãzduh, care nu este lipsitã de temei. Avem nevoie ºi de
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o diplomaþie mai articulatã, de oameni care sã vorbeascã mai deschis ºi convingãtor
în numele României.

Avem nevoie de un numãr mai mare de vectori cu voce, adicã oameni care atunci
când vorbesc sunt ascultaþi cu atenþie în cercurile europene. Avem nevoie de mai mulþi
prieteni, de alianþe strategice. Dar acesta este un demers de longue haleine, adicã nu
poate fi realizat bãtând din palme; el trebuie sã fie amplu, pe mai multe direcþii, sã
nu fie conjunctural. Din pãcate noi, cel mai adesea, reacþionãm la evenimente; avem
nevoie de anticipaþie, gândire strategicã. Nu spun cã nu existã eforturi, dar în
momentele critice se observã cã nu avem lucruri bine articulate.

Interviu cu György Frunda:
„Dacã România va face ceea ce i s-a cerut public ºi mai ales
nepublic, atunci în toamnã vom intra în zona Schengen”

Pentru început, foarte pe scurt, ce importanþã acordaþi subiectului Schengen?
Subiectul Schengen este foarte important, deoarece este împlinirea ciclului de inte-

grare europeanã a României. Fãrã Schengen, integrarea este incompletã. Trebuie sã existe
circulaþia mãrfurilor, scutirea de vamã, posibilitatea angajãrii oamenilor. Existenþa aces-
tora ar însemna integrarea completã a României în instituþiile europene, deci degeaba
existã circulaþia liberã dacã oamenii nu au directã intrare în zona Schengen, pentru cã
zona Schengen nu se identificã în totalitate cu UE. Sunt þãri, de exemplu Elveþia, care
nu sunt membre ale UE. Ele se aflã în zona Schengen ºi acest lucru este foarte impor-
tant pentru România din punct de vedere formal, social, al economiei ºi al comerþului.

Care credeþi cã sunt motivele reale ale posibilei neacceptãri a României în spaþiul
Schengen?

Din ceea ce am discutat la Strasbourg cu parlamentari europeni, francezi, olan-
dezi ºi nemþi cred cã motivele sunt diverse în diferite þãri. Ele au ºi un numitor comun.
România nu a reuºit cã convingã de la aderare de implementarea sincerã ºi consecventã
a principiilor UE. Deci, noi nu ne-am modificat în trei ani de zile instituþional ºi ca
mentalitate faþã de UE, lucru care era aºteptat de la noi. Unul dintre motive este fap-
tul cã nu reuºim sã rezolvãm problema rromilor. Cu toate cã au existat demersuri sub-
stanþiale ale politicii româneºti, tratamentul este aplicat fãrã rezultate. 

A doua problemã este reprezentatã de faptul cã România este o þara de trafic prin
care în special cetãþenii Republicii Modova ajung în UE ºi au o ratã de criminalitate
destul de mare. Eu cred cã decizia României, a Parlamentului român, de a acorda
cetãþenie dublã moldovenilor a fost o greºealã ºi acesta este preþul pe care îl plãtim.
Moldovenii sunt mult mai tãcuþi, nu sunt atât de vizibili ca rromii, de exemplu, ºi nu
sunt gãlãgioºi, dar sunt foarte activi în crima organizatã: traficul de fiinþe umane, femei
ºi copii, în crima organizatã violentã, ºi sunt oameni arestaþi în crime care ºocheazã.
Toþi aceºtia, sau parte din aceºtia trec pe teritoriul român ºi ni s-a spus acest lucru. 
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Este ºi ceea ce se invocã sub denumirea de luptã împotriva corupþiei. Interpretând
politico-juridic, este un pretext juridic pentru cã în mod normal aderarea la spaþiul
Schengen nu presupune un pact împotriva corupþiei. Corupþia este în continuare o pro-
blemã în România care s-a restrâns în ultimul an, deci nu mai are expansiunea sau
amploarea pe care o avea acum câþiva ani de zile. Sã nu uitãm de fostul prim-ministru
Adrian Nãstase, care are dosar de judecatã la Înalta Curte, de George Copos, fost vice-
premier, care are dosar la Curtea Supremã; un senator este arestat, politicieni de seamã
sunt judecaþi în stare de libertate pentru fapte de corupþie. Nu poþi sã spui cã lupta
împotriva corupþiei nu existã. Faptul cã nu existã sentinþe definitive, decizii finale –
aceasta este procedura în România. Se vor aplica noile coduri care sunt adoptate ºi
rãmâne de vãzut. Existã o voinþã politicã realã de luptã împotriva corupþiei.

Sunt ºi þãri care nu îºi manifestã deschis reþinerea, de pildã Olanda. Germania,
Franþa, Finlanda, care s-au luptat împotriva corupþiei, în discuþiile cu ei ni se spune:
aþi greºit ºi trebuie opritã treaba aceasta. Cetãþenia am acordat-o câtorva sute de mii
de români din Moldova. 80% din ei au rãmas cetãþeni, inclusiv cei care studiazã limba
românã, ºi deci a fost greºealã politicã. Or, datoritã acestor probleme s-a gãsit o moti-
vaþie juridicã: lupta împotriva corupþiei. De fapt, motivele pentru care Romania este
amânatã sunt mult mai complexe. 

Cum interpretaþi poziþiile Franþei ºi Germaniei? Are vreo semnificaþie anume fap-
tul cã propunerea vine din partea statelor care, în acest moment, dau tonul în Uni-
unea Europeanã?

Sigur cã da, este vorba de nucleul UE. Este decizia guvernelor respective ºi este
evident cã aceasta nu mai poate fi modificatã. Pentru cine se pricepe la politicã este clar.
Din fericire, este încã posibil sã intrãm în Schengen, ceea ce eu cred cã se va întâmpla.

Cum apreciaþi reacþia oficialilor români/a României la aflarea poziþiei Franþei
ºi Germaniei? 

În primul rând, manifestarea este iraþionalã, nu are la bazã niciun fel de analizã.
Era necesarã o reacþie mai raþionalã ºi mai analiticã. În mod cert, existã o respon-
sabilitate a politicului la nivelul Preºedintelui ºi al guvernului. Amânarea aderãrii în
Schengen era previzibilã. Era nevoie de un dialog, o declaraþie a celor care trebuiau
sã reacþioneze: Ministerul de Externe, guvernul, Preºedintele. Aveai nevoie de un diag-
nostic exact pentru problema respectivã. În luna ianuarie m-a surprins ce s-a întâm-
plat cu Schengen ºi este o greºealã a politicii externe româneºti. Trebuiau fãcute înainte
discuþii multilaterale cu preºedinþii þãrilor respective (Germania, Franþa). Vã aduceþi
aminte de relaþia Sarkozy-Bãsescu. Preºedinþii þãrilor respective trebuiau invitaþi în
România. Era singura datã când ar fi fost potrivit sã-i fi invitat pe cei din Olanda, pe
cei din Finlanda, la nivel de premier, de preºedinte ºi la nivel parlamentar. Erau pro-
bleme cu corupþia, cu drepturile omului, trebuia sã îi invitãm aici la comisiile de spe-
cialitate, cum i-am invitat pe cei de la Comisia pentru drepturile omului din Senatul
italian. Aºa trebuia sã reacþionãm. Eºti mic ºi frustrat ºi nu rezolvi problema. Eu cred
cã trebuie adoptatã o politicã mai activã, punctual pe problemele respective ºi totul
este rezolvat.
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Oficialii români au pãrut surprinºi de poziþiile Franþei ºi Germaniei. Totuºi, au
existat semnale anterioare care atrãgeau atenþia asupra unor posibile probleme. Cum
interpretaþi acest lucru?

„Ne-a surprins” între ghilimele. Se ºtia foarte bine. Eu cu domnul Pierre Lellouche
am discutat de mai multe ori ºi încã de atunci ºi-a exprimat punctul de vedere. Eu cred
cã Franþa ne-a oferit ºi aici o poliþã pentru problema rromilor. Dupã pãrerea mea, poli-
tica româneascã, cel puþin la nivel parlamentar, a folosit o atitudine corectã, realistã faþã
de tratamentul inadecvat aplicat de autoritãþile franceze cetãþenilor români de etnie rromã.
Cred cã noi trebuia sã reacþionãm pentru cã, dacã Franþa nu respectã drepturile indi-
vidului, dacã Franþa dispune extrãdarea, expulzarea unor categorii de oameni, deci
expulzare colectivã pe criterii etnice, atunci cel care este reprezentantul statului are obli-
gaþia moralã ºi legalã sã reacþioneze. Cred cã, atunci, noi am reacþionat bine. Eu însumi
am luat cuvântul în adunarea Consiliului ºi am avut o dezbatere foarte hotãrâtã cu Jean-
Claude Mignon, care este senator în Franþa ºi este preºedintele delegaþiei franceze. Pen-
tru cã trebuie sã rezolvãm aceastã problemã, este o problemã a României, o problemã
naþionalã, dar ºi europeanã. Presa româneascã sã înþeleagã consecinþele necesare, sã tragã
învãþãmintele necesare. Aceastã atitudine mult prea docilã a politicii româneºti în gene-
ral faþã de Franþa, de a o trata ca pe sora mai mare care are grijã de tine – mie mi se
pare greºitã din punctul de vedere al politicii româneºti. Franþa nu a fost o experienþã
reuºitã, pozitivã în istoria României. Dintotdeauna zicem cã Bucureºtiul este micul Paris,
dar cã Parisul este marele Bucureºti nu am auzit niciodatã.

Cum apreciaþi reacþia oficialilor bulgari la aflarea poziþiei Franþei ºi Germaniei
privind amânarea deciziei de aderare a Bulgariei la spaþiul Schengen? Cum comen-
taþi diferenþa de reacþie?

Eu cred cã existã diferenþe între România ºi Bulgaria. Am înþeles cã Bulgaria
are probleme ºi pe criterii tehnice. De aceea cred cã o primã atitudine a bulgarilor a
fost lipsitã de partea de analizã, deºi cred cã nimic nu putea fi fãcut. Ghinionul ºi
norocul nostru este cã suntem trataþi în tandem.

Cum vedeþi mediatizarea din ultima lunã/ultima lunã ºi jumãtate a subiectului? 
Aceastã dezbatere este fãrã cap ºi fãrã coadã ºi lumea nu ºtie despre ce se vorbeºte.

Existã ºi analize mai serioase la nivelul factorilor de decizie din Ministerul de Externe,
care a avut puncte de vedere. Majoritatea sunt realiste, acesta este adevãrul. A fost
ºi o frustare a unora, o recunoaºtere a unei pãrþi de vinã de cãtre preºedinte ºi a unei
pãrþi de vinã a altor actori. Cred cã la momentul actual discuþia este tehnicã ºi nu
intereseazã sfera publicã atât de mult. Mult mai mult intereseazã meciurile de fotbal
din România. Cred cã pentru guvernul român este prielnic felul de a reacþiona calm
ºi liniºtit pentru îndeplinirea condiþiilor ºi a cerinþelor de cãtre România.

Presa europeanã a acordat subiectului un spaþiu restrâns. Cum interpretaþi acest
fapt? 

Eu am citit anumite articole ºi în Le Figaro, ºi în Le Monde. În Financial Times nu
am vãzut. Pentru UE nu este o problemã mare. Pe cetãþeanul german nu îl intereseazã.
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ªtiþi când îl intereseazã? Când e deranjat de faptul cã un copil român îi furã borseta sau
îl agaseazã cu cerºitul, dar în rest nu îl intereseazã.

Cine credeþi cã ar purta responsabilitatea pentru eventuala neintrare a României
în spaþiul Schengen? 

Aici lucrurile deja se decanteazã. Eu cred cã spaþiul politic românesc are o respon-
sabilitate atât la nivel informal, cât ºi la cel al autoritãþilor. Bucureºtiul are o politicã
reuºitã, dar care lipseºte cu desãvârºire. 

Credeþi cã eventuala neintrare/amânare a României în spaþiul Schengen ar fi o
mãsurã motivatã sau nemotivatã, dreaptã sau nedreaptã din partea Uniunii Europene?
De ce? 

Noi plãtim de fapt preþul mentalitãþii noastre ºi al menajamentelor zilnice. Asta
plãtim noi.

Sondajele din ultima vreme aratã o accentuare a euroscepticismului în rândul
românilor. Credeþi cã episodul Schengen va consolida aceastã tendinþã? În ce fel? 

Nu m-am gândit pânã acum la aceastã problemã. Cetãþenii acestei þãri au aºteptat
foarte mult de la aderarea României la UE. Foarte multã lume nu a înþeles, sau nici
acum nu înþelege, ce înseamnã aderarea, ci a vãzut-o ca o rezolvare a tuturor problemelor.
Vine UE ºi ne rezolvã locurile de muncã, autostrãzile, tot. Nu aceasta este Europa. Europa
are niºte reguli de joc cãrora trebuie sã te supui, pentru cã sunt previzibile ºi stabile.
Oamenii de pe stradã au avut aºteptãri foarte mari, care nu au fost confirmate.

Nu cred ca episodul sã influenþeze mult nici pozitiv, nici negativ, pentru cã omul
nu simte pe pielea lui, în mod direct. Consecinþele imediate sunt foarte mici pentru
ceilalþi. Cei care merg sã lucreze, poate… dar cei care rãmân nu simt, nu înþeleg foarte
bine efectele amânãrii.

Amânarea aderãrii României la spaþiul Schengen afecteazã imaginea României
în UE?

Sincer sã fiu, nu cred. Imaginea României este destul de vagã, iar oamenii de acolo
spun: bine cã i-au amânat, cã i-au pedepsit. Imaginea era deja fixã, geografia era deja
clarã. Nu se stricã imaginea datoritã unei decizii, decizia se stricã datoritã unei ima-
gini proaste în ceea ce priveºte România.

Nu aº numi istericã reacþia autoritãþilor, ci mai mult emoþionalã. Unii înþeleg, alþii
nu pentru cã au prea multã experienþã. Au auzit ºi de aceastã soluþie intermediarã, sã
deschidã aeroporturi pe zona Schengen. Nu cred în aceastã situaþie. Cred cã acest lucru
trebuia gestionat de diplomaþia româneascã astfel ca medicamentul, pastila sã fie mai
puþin amarã. Aceasta ar fi fost o soluþie de compromis. Cred cã Franþa ºi Germania
au hotãrât tot.

Dacã România va face ceea ce i s-a cerut public ºi mai ales nepublic atunci în
toamnã vom intra în zona Schengen. Îmi place sã fiu destul de conformist. Sã tragem
învãþãmintele. Intrarea în Europa, în UE, în spaþiul Schengen nu înseamnã cã am intrat
ºi gata. Acest lucru înseamnã respectarea regulilor jocului. Dacã eu joc oinã, sunt cam-
pion la oinã, dar vreau sã joc rugbi ºi sã fiu campion, atunci trebuie sã joc dupã regu-
lile de la rugbi. Nu pot juca dupa cele de la oinã. Este simplu.
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Interviu cu Teodor Meleºcanu:
„Linia de apãrare ar trebui sã fie convenirea unei date certe”

Pentru început, foarte pe scurt, ce importanþã acordaþi subiectului Schengen?
Din punctul de vedere al României, consider cã este o etapã extrem de impor-

tantã în integrarea noastrã în Uniunea Europeanã, cu consecinþe directe asupra cetãþe-
nilor, asupra liberei circulaþii a oamenilor ºi a liberei circulaþii a mãrfurilor, a
produselor. De ce spun acest lucru? Pentru cã, evident, românii vor putea cãlãtori în
continuare doar pe baza cãrþii de identitate, dar intrarea în Schengen înseamnã pen-
tru români mult mai mult. Înseamnã nu numai posibilitatea de a cãlãtori ºi de a sta
maximum 90 de zile – sigur, sunt diferenþe în legislaþiile diferitelor þãri –, ci oferã
posibilitatea sã aibã acelaºi regim, ca ºi în România, sã stea cât doreºte în altã þarã,
ceea ce, în opinia mea, creºte foarte mult ºansele celor care doresc sã îºi gãseascã de
lucru, fie de a avea o oportunitate. ªi, din acest punct de vedere, cred cã are o impor-
tanþã deosebitã pentru a mai echilibra din poziþiile unor state individuale, cum sunt
Marea Britanie, Germania ºi alþii, care au fixat reguli destul de rigide în ceea ce priveºte
forþa de muncã din România ºi Bulgaria. Deci, pentru cetãþeni are o semnificaþie
deosebitã, practicã, directã, nu doar de principiu. 

Pentru foarte multe firme, societãþi, ar însemna creºterea competitivitãþii în raport
cu alte societãþi cu un obiect similar în Europa Occidentalã, pentru cã ar reduce dra-
matic timpul de transport. La ora actualã, se pierde cel puþin o zi la frontierã, nu sunt,
desigur, aceleaºi formalitãþi, dar nu ar mai sta nimeni sã verifice actele ºi aºa mai
departe. Din moment ce intrãm în Schengen în regim de frontierã internã, e un tranzit
liber, ceea ce înseamnã minimum o zi economisitã la tot ceea ce reprezintã transport
de mãrfuri. Deci, este o loviturã grea ºi pentru societãþi pentru cã ele deja au anu-
mite dificultãþi de competiþie cu celelalte firme similare ºi aceasta ar fi fost un plus
care ar fi fost câºtigat. Cred cã este un eºec rãsunãtor, este prima acþiune majorã de
politicã externã dupã aderarea României, dupã momentul 1 ianuarie 2007, care se
soldeazã cu un eºec. Mai mult, eºecul este cu atât mai usturãtor cu cât guvernul a
fãcut eroarea de a considera cã este o problemã care practic nu ridicã niciun fel de
obiecþii din partea nimãnui ºi a creat aºteptãri foarte mari cã lucrul acesta se va întâm-
pla în martie 2011. Din acest punct de vedere, din perspectiva altor þãri, percepþia,
aºa cum o vãd eu, a ratãrii intrãrii în Schengen, este cã rãmânem în continuare þãri
cu probleme, þãri de categoria a doua, þãri care mai au de fãcut foarte multe lucruri.
Astfel, mi se pare cã e mult mai mult decât o simplã amânare a unui drept de a cir-
cula, pe care lumea încã nu îl înþelege foarte bine.

Cum apreciaþi reacþia oficialilor români/a României la aflarea poziþiei Franþei
ºi Germaniei? 

Cred cã a fost una dintre cele mai mari erori pe care le-am vãzut în materie diplo-
maticã, din douã puncte de vedere. În primul rând, chiar dacã Ministerul de Externe
nu era capabil, ceea ce mã îndoiesc, totuºi, refuz sã cred cã la nivelul serviciilor care
se ocupã, prin natura activitãþii lor, cu culegerea de informaþii care privesc statul român
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nu s-au primit semnale înainte. Cel puþin din modesta mea experienþã de 40 de ani
în diplomaþie, pot sã vã spun cã înainte de a avea scrisori oficiale, demersuri, existã
suficiente semnale. Dacã vrei sã le asculþi. Nu sunt lucruri care se întâmplã peste
noapte, sau în timp ce ministrul a bãut un ºpriþ ºi a zis: „Hai sã scriem o scrisoare în
legãturã cu România ºi Bulgaria cu Schengen”. Deci, din punctul meu de vedere, este
o inabilitate, o deficienþã majorã a diplomaþiei româneºti ºi a serviciilor româneºti,
dacã nu au informat, ceea ce nu cred cã s-a întâmplat. În al doilea rând, mi se pare
unul dintre cele mai proaste exemple în materie de negocieri. Ar merita scris într-o
carte despre diplomaþie faptul cã, în momentul în care au apãrut public aceste scrisori,
reacþia Guvernului român nu a fost de a cãuta parteneri, mai ales în cei doi care ofi-
cial erau înregistraþi ca opozanþi ai admiterii României, ci a preferat, în loc sã deschidã
un dialog (care ar fi putut fi deschis mai de mult, nu când au deschis scrisoarea), sã
facã declaraþii belicoase. Nu poþi sã spui cã toatã lumea e de rea credinþã.

Anumite teme sunt, dupã pãrerea mea, fundamentate sau nu, iar unele state au temeri
faþã de intrarea României ºi Bulgariei în Schengen pe diverse argumente, trebuie sã
recunoaºtem, iar dacã e aºa trebuie deschis un dialog foarte rapid ºi rezolvate aceste
probleme. Nu existã lucruri care nu au soluþii. În orice caz, declaraþii, aluzii de tipul
„vedem noi, cã mai vine ºi Croaþia” pânã acum au fost contraproductive ºi, în loc sã
netezeascã drumul spre un dialog care ar fi putut permite gãsirea unei soluþii, ne-au pus
ºi pe noi ºi pe partenenerii noºtri într-o poziþie de confruntare din care nu vãd ce poate
sã iasã bun, mai ales cã e vorba de Franþa ºi Germania, þãri cu rol-cheie în UE. Cred
cã a fost foarte prost atacatã problema Schengen. ªi mai este ºi lipsa de informare, sau
de discernãmânt, în interpretarea unor semnale care, încã o datã vã spun, cred cã s-au
dat. Este o manierã primitivã ºi contraproductivã de reacþie, mizându-se totul pe ele-
mentul naþional, naþionalist, de mândrie naþionalã. Nu cred cã a fãcut gaurã în cer.

Care credeþi cã sunt motivele reale ale posibilei neacceptãri a României în spaþiul
Schengen?

Existã, în primul rând, cele legate de temeri, de la lucruri foarte simple prezentate
de oficialii germani, francezi ºi alþii. Sigur cã, în condiþiile în care un vameº are în Româ-
nia un salariu de o sutã ºi ceva de euro, existã temeri foarte seriose cã el ar putea sã fie
total imun la încercãrile de corupþie. Oamenii considerã cã, la un asemenea nivel de
salarizare, existã serioase îndoieli în legãturã cu seriozitatea cu care se va face controlul
vamal. Existã, de asemenea, temeri în legãturã cu utilizarea datelor la care vor avea
acces poliþiºtii ºi oficialii români, având în vedere informaþiile destul de extinse în presã
ºi unele întâmplãri care par sã dovedeascã cã existã niºte legãturi între unii poliþiºti ºi
lumea interlopã. Este, de asemenea, o temere pe care e greu sã o respingi pur ºi sim-
plu. Tot aºa cum existã temeri foarte mari referitoare la soluþionarea proceselor, chiar
unele îndoieli cu privire la existenþa unor practici judiciare unitare în România, ceea
ce ridicã serioase semne de întrebare. Acum, la aceasta putem adãuga foarte multe, pro-
blemele legate de protecþia datelor cu caracter personal, ceea ce în România nu este un
sport foarte popular, dimpotrivã, datele noastre cu caracter personal sau problemele care
ne privesc apar la televizor. Repet, acestea sunt lucuri pe care le-am putut percepe, temeri
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legate de cât de multã încredere se poate avea în a lãsa politiºtii ºi vameºii români ºi
bulgari sã apere frontiera de Est ºi de Sud-Est a UE. 

Mai existã, dincolo de aceste temeri pe care trebuie sã le înþelegem ºi noi, ºi alte
motive obscure, interese economice, alte lucruri care s-au vehiculat, acestea tot în
declaraþiile oficiale, ceea ce consider cã este una dintre cele mai mari erori care s-au
fãcut. Preºedintele Bãsescu a spus „cã nu mai avem ce privatiza”. Înseamnã cã la noi
tot ceea ce reprezintã afacere economicã sau contract economic se face pe pile, pe
ºpagã, pe interese. A presupune cã toatã lumea face ca noi ar însemna sã recunoaºtem
cã aºa merg lucrurile ºi ar presupune cã ºi ceilalþi se comportã cum ne comportãm
noi. Aceasta este o greºealã îngrozitoare care s-a fãcut, o greºealã enormã care nu
face decât sã confirme temerile existente. Încã o datã vã spun: nu pun la îndoialã cã
existã ºi motive obscure, iar noi, în calitate de oameni politici din opoziþie, ne luãm
informaþiile de la televizor, din ziare. Ce pot sã vã spun cu certitudine este cã, dacã
ar fi existat asemenea lucruri, ele confirmã cât de mare ar fi fost necesitatea unui dia-
log deschis. Vameºii au salarii mici? Ok. Nu aveþi încredere în vameºii români? E în
regulã. De exemplu, concesionãm supravegherea graniþei pe pe o perioadã de 6 luni,
un an, unei structuri, unei societãþi din þara noastrã, pe cine aveþi voi la voi, gãsim.
E o breºã, luãm finanþare de la UE, soluþii existã la orice dacã ai minimum de dor-
inþã, te angajezi într-un dialog ºi ai argumente.

Cât de importantã este chestiunea legatã de graniþa cu Republica Moldova pen-
tru amânarea aderãrii?

Este importantã, din punctul meu de vedere, nu pe fond, pentru cã, dacã ne uitãm,
frontiera cu Republica Moldova este una dintre cele mai dificile frontiere de trecut
din punct de vedere al controlului. Au fost declaraþii nesãbuite începând cu Preºedin-
tele României ºi cu alþi oficiali: „O sã dãm cetãþenie românã tuturor moldovenilor”.
Evident cã acest tip de declaraþii au constituit un pretext excelent. Sper cã nu ne mai
ia nimeni în serios cu acest tip de declaraþii. A susþine ceva atunci când ai o poziþie
publicã – de Preºedinte, de prim-ministru, de ministru – e foarte important; însã a
face asemenea declaraþii este iresponsabil pentru cã ele pot fi folosite împotriva ta
chiar dacã nu sunt adevãrate, chiar dacã au fost spuse la un anumit moment. Dacã
nu reuºeºti sã controlezi foarte bine mesajele pe care le dai, totul se întoarce împotriva
ta. Am vãzut ºi eu tot felul de referiri, printre altele ºi la Republica Moldova, dar ele
nu se susþin. Numãrul cetãþeniilor acordate este, în continuare, modest.

România ºi Bulgaria nu vor putea intra separat, este clar ºi vã spun ºi de ce. Dacã
ar intra numai România, aceasta ar însemna ca România sã îºi asume ºi paza fron-
tierei Dunãre Sud, cu niºte cheltuieli foarte mari, pe care nu ºtiu dacã le putem face
pânã în martie. Mai este ºi un ºoc pentru bulgari: ca ei sã nu intre ºi sã aibã din nou
o frontierã la graniþa cu România. Din pãcate, aºa este, suntem legaþi împreunã ºi pânã
la urmã soluþia este cel mai mic numitor comun, nu cel mai mare. Se contabilizeaza
punctele negre ºi de la unul ºi de la altul, ºi de ordin politic, ºi de ordin tehnic ºi,
pânã la urmã, este clar cã suntem legaþi. Cred cã vom putea, la un moment dat, sã
reuºim împreunã.
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Cum vedeþi mediatizarea din ultima lunã/ultima lunã ºi jumãtate a subiectului? 
Mediatizarea a fost corectã. Nu mi s-a pãrut cã au existat stridenþe, din punct de

vedere al poziþiilor. Cred cã au fost echilibrate, chiar la televiziunile comerciale, de
ºtiri, de stat sau altele, mi s-a pãrut cã au fost invitaþi ºi pro ºi contra pentru cã una
din tezele, dupã cum ºtiþi, faimoase, ale oficialitãþilor din România a fost cã aderarea
la Schengen þine exclusiv de îndeplinirea unor criterii tehnice. Ceea ce este un lucru
greºit, fals. Acordul de la Schengen a fost iniþiat cu un acord separat, însã prin Tratatul
de la Lisabona a fost introdus în acquis-ul european. Acquis-ul comunitar înseamnã
inclusiv criteriile de la Copenhaga: democraþie ºi stat de drept, luptã împotriva
corupþiei. Chiar dacã nu ar fi spuse expres în acord, este evident cã orice þarã, când
îºi construieºte un punct de vedere, ia în calcul cum sã reuºeascã sã îºi îndeplineascã
obligaþiile asumate ºi cât de credibilã este obligaþia asumatã. Mi s-a pãrut cã toatã
lumea s-a putut exprima ºi pro ºi contra. Nu aº spune cã a fost o prezentare exage-
ratã sau unilateralã. Încã o datã vã spun, cred cã a fost echilibratã.

Credeþi cã în spaþiul public, în legãturã cu subiectul Schengen, s-au pronunþat
vocile cele mai autorizate? A existat un echilibru între vocile autorizate ºi cele mai
puþin autorizate sã comenteze acest subiect sau un dezechilibru?

Vorbim de voci autorizate în condiþiile în care ministrul de Interne era în funcþie
de vreo douã luni. Sigur cã, fiind ministru, se exprimã ºi dã opinii autorizate. Min-
istrul de Externe era mai vechi, dar era ocupat. Evident cã ºi primul ministru se poate
exprima pe orice subiect. Cei care sunt oficiali au avantajul cã atunci când se exprimã
(dacã folosesc cât de cât niºte reguli) pot avea niºte materiale pregãtite de cãtre spe-
cialiºti ºi tehnicieni. Dacã nu ai suficiente cunoºtinþe proprii, poþi deveni prizonierul
lor. De la Ministerul de Interne am vãzut cã, potrivit punctajelor, erau premianþii cla-
sei, toate misiunile s-au soldat cu evaluãri pozitive. Sigur cã oamenii de specialitate
vor încerca sã punã în evidenþã partea pozitivã, partea plinã a paharului. S-au expri-
mat miniºtrii, dar au fost ºi voci, sã spunem dizidente, care au exprimat altã opinie
decât cea oficialã. Eu cred cã este în regulã din punctul acesta de vedere.

Presa europeanã a acordat subiectului un spaþiu restrâns. Cum interpretaþi acest
fapt? 

Spaþiul este restrâns pentru cã nu mi se pare o chestiune care sã afecteze în mod
direct cetãþenii europeni. Cred cã a fost mai mult o chestiune de politicã, la nivelul
administraþiilor, ºi la noi, ºi în celelalte state. Nu cred cã oamenii din þãrile Europei
Occidentale sunt preocupaþi dacã existã frontierã între Ungaria ºi România sau între
Bulgaria ºi România sau între Bulgaria ºi Grecia. Nu cred cã au o apãsare, nu e o
temã care sã îi afecteze direct. Poveºtile de tipul „o sã vinã ºi o sã ne ia locurile de
muncã” ºi aºa mai departe nu mai au impact. Impactul mare l-au avut materialele referi-
toare la etnicii rromi, la crime. Au fost teme care s-au epuizat înainte ºi atunci tema
Schengen nu cred cã a mai prezentat o foarte mare atractivitate.

Sondajele din ultima vreme aratã o accentuare a euroscepticismului în rândul
românilor. Credeþi cã episodul Schengen va consolida aceastã tendinþã? În ce fel? 
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Da, în condiþiile în care românii vor fi informaþi în legãturã cu ceea ce le aduce
aderarea sau cu ce se va întâmpla dacã nu suntem admiºi în spaþiul Schengen. Da,
pentru cã, în mod evident, sunt teme care îi preocupã, cum ar fi munca în strãinãtate. 

Eram pe primul loc din punctul de vedere al euroentuziasmului; însã, între timp,
s-a întâmplat un anumit lucru pe care oamenii nu îl disting foarte bine: a avut loc o
cãdere dramaticã a nivelului de trai în România. La ora actualã, România traverseazã
o crizã socialã, nu numai criza financiarã, economicã. În materie economicã, nu cred
cã putem vorbi despre o crizã economicã. Este recesiune, au scãzut cotele de piaþã ale
firmelor româneºti, unele au ºi dat faliment. Problema realã pe care România o are este
o crizã socialã, unde populaþia foarte îndatoratã este confruntatã cu un val de scumpiri
fãrã precedent datoritã creºterii TVA-ului, accizelor ºi, în general, creºterii fiscalitãþii,
a impozitãrii oricãror venituri. ªi, în al treilea rând, avem o scãdere dramaticã a veni-
turilor. Toate trei se combinã pentru a contura o crizã socialã foarte puternicã, o crizã
care, evident, afecteazã pe toatã lumea. Din pãcate, ea a coincis ºi cu problemele legate
de UE, aºa cã este de aºteptat ca oamenii sã fi fãcut o legãturã între criza socialã ºi
aderarea la UE. „Ce ne-a adus nouã UE? Nu ne-a adus nimic bun”, ceea ce nu este
deloc adevãrat. În perioada 2007-2008, UE a determinat o creºtere fãrã precedent în
România: dublarea salariilor ºi a pensiilor care s-a întâmplat în aceastã perioadã ºi de
care nu este strãinã aderarea României la UE, ºi datoritã performanþelor strãlucite ale
guvernului liberal, care nu s-a amestecat în economie în sensul acesta. Este clar cã ade-
rarea la UE a produs beneficii imediate în ceea ce priveºte investiþiile strãine. Acum,
aceastã perioadã este mult mai îndepãrtatã ºi oamenii sunt tentaþi sã asimileze dificultãþile
lor cu faptul cã suntem în UE, iar acest fapt nu se traduce în rezolvãri ale problemelor
lor. Deci, este de aºteptat ca euroscepticismul sã creascã.

Din punctul meu de vedere, vor trebui sã existe trei linii succesive de apãrare.
În primul rând, ar fi trebuit sã fie deschisã negocierea bilateralã, rapidã, cu þãrile care
chiar au probleme ºi sã fie declanºatã gãsirea de soluþii. Dacã acest lucru nu reuºeºte,
a doua linie de apãrare ar trebui sã fie convenirea unei date certe. Nu amânare fãrã
limitã, ci o datã certã. Dacã aceste douã nu sunt realizabile, atunci putem sã ne gândim
ºi la niºte manifestãri mai þepoase din partea administraþiei româneºti, dar mie mi se
pare cã acest lucru ar trebui sã fie ultimul, dupã epuizarea celorlalte douã variante.

Interviu cu Norica Nicolai:
„Reacþia unui copil frustrat pentru cã i-a dat cineva douã palme”

Pentru început, foarte pe scurt, ce importanþã acordaþi subiectului Schengen?
Dupã pãrerea mea, subiectul Schengen are o mizã care þine de vizibilitatea ºi

prezenþa României în UE ºi mai puþin de o mizã concretã. Pentru cã aderarea ar fi
demonstrat cã România este o þarã stabilã care continuã sã acceseze standardele
europene ºi ar fi fost o componentã pozitivã pentru statutul þãrii noastre în UE. În
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momentul de faþã, ne conturãm totuºi ca o þarã care vine în plaja a doua de impor-
tanþã ºi de interes în UE.

Care credeþi cã sunt motivele reale ale posibilei neacceptãri a României în spaþiul
Schengen?

Am avut o discuþie zilele trecute cu Cecilia Malmstrom, care este Comisarul Euro-
pean pentru Justiþie ºi Afaceri Interne, ºi am rugat-o sã precizeze care este pãrerea
Comisiei, Comisia nefãcând decât ceea ce face Parlamentul, adicã un tip de lobby ºi
exprimarea unei anumite atitudini. Conform Tratatului de la Lisabona, Comisia nu
are competenþã în aceastã direcþie. Singurul lucru pe care l-am remarcat este încer-
carea unor þãri de a condiþiona aderarea la Schengen de Mecanismul de Cooperare
ºi Verificare. Problema este cã Tratatul nu permite lucrul acesta din punct de vedere
juridic, iar opinia mea este cã a motiva un refuz prin invocarea acestui mecanism este
un precedent foarte periculos pentru UE. Dacã dorim sã introducem ºi alte condiþiona-
litãþi, atunci modificãm Tratatul, pentru cã Schengen este acum inclus în Tratatul de
la Lisabona, nu mai este o formulã de sine stãtãtoare. ªi atunci condiþionãm Schen-
gen-ul de MCV. Nu cred cã se va ajunge la astfel de modificãri pentru cã sunt foarte
multe þãri care deja sunt în spaþiul Schengen ºi au aceleaºi probleme legate de starea
justiþiei ºi a corupþiei. Cred cã este o chestiune pur subiectivã, deoarece, din pãcate,
niciun standard european nu te obligã în a-þi motiva decizia, în a avea o argumentare
obiectivã. Comisia, dacã doreºte sã facã ceva, poate sã cearã miniºtrilor de Justiþie
ºi Interne din þãrile care se opun sã facã o precizare cu privire la motivaþie ºi even-
tual la recomandãrile care ar îmbunãtãþi situaþia; în felul acesta, s-ar da o ºansã de
acces pe toamnã, dar criteriile sunt de naturã politicã ºi absolut subiective.

Cum interpretaþi poziþiile Franþei ºi Germaniei? Are vreo semnificaþie anume fap-
tul cã propunerea vine din partea statelor care, în acest moment, dau tonul în Uni-
unea Europeanã?

Motorul franco-german este foarte interesant ca joc în perioada actualã, mai ales
dupã intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona. Profitând de faptul cã aceastã crizã
a creat mari dificultãþi, câteva þãri europene doresc sã impunã niºte reguli care le con-
tureazã lor o poziþie de forþã, mai ales în zona euro, dar ºi în alte mecanisme europene.
Nu cred cã este vorba neapãrat de un subiectivism în atitudinea Franþei ºi a Germaniei,
sigur niºte raþiuni politice existã. Opinia mea este cã, în cazul Germaniei, influenþa Rusiei
este destul de semnificativã. În ultimele 6-7 luni, prezenþa ambasadorilor ruºi sau a
diverºilor lideri de la Kremlin în delegaþiile oficiale ale UE mi-a dat de gândit în sen-
sul cã este prima datã când aceºtia pun pe tapet comportamentul nostru cu privire la
frontiera cu Moldova. Se afirmã public cã nu Rusia are probleme cu frontierele, ci UE,
prin România, care contestã graniþele cu Republica Moldova. Cred cã lucrul acesta a
avut o rezonanþã la Berlin. În ceea ce priveºte Franþa, cunoscându-l foarte bine pe Pierre
Lellouche, care este destul de radical ºi de vocal, cred cã existã ºi raþiuni de tip eco-
nomic. Apoi, sunt ºi chestiunile legate de comunitatea rromã ºi de emiterea foarte lejerã,
dupã pãrerea lor, a cetãþeniei pentru Republica Moldova; ceea ce poate aduce ºi cetãþeni
din Transnistria ºi cetãþeni din spaþiul ex-sovietic.
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Cum apreciaþi reacþia oficialilor români/a României la aflarea poziþiei Franþei
ºi Germaniei? 

În primul rând, pãrerea mea este cã s-a reacþionat foarte prost. Nu a fost reacþia
unei þãri care este dispusã la dialog ºi cooperare, ci reacþia unui copil frustrat pentru
cã cineva i-a dat douã palme, ceea ce nu se face în politica mare. Orice agendã ai
avea pe interior, lucrurile acestea se monitorizeazã. Cred cã ar fi trebuit sã se spunã
simplu cã, tehnic vorbind, lucrurile sunt îndeplinite. Nici ei nu îºi puteau permite sã
punã în discuþie standardul tehnic deoarece compania care lucreazã este EADS ºi este
a lor, a Franþei ºi a Germaniei, ºi nu îºi puteau permite sã piardã niºte bani sau sã
spunã cã o companie a lucrat prost în implementare, în efortul de securizare a fron-
tierelor. Ar fi însemnat sã îºi construiascã o vulnerabilitate pe viitoarele proiecte pe
care le-ar putea derula. Depinde de ele, este clar. Cred cã ar fi trebuit sã se cearã lide-
rilor sã îºi motiveze în mod obiectiv poziþia ºi nu sã se apeleze la modele de tip bal-
canic prin care sã învinuieºti, sã reacþionezi absolut emoþional.

Atunci când Franþa ºi Germania au iniþiat propunerea de amânare a intrãrii
României ºi Bulgariei, credeþi cã România ar fi trebuit sã iniþieze o discuþie directã
cu cele douã þãri? Dacã nu, de ce? Dacã da, de ce nu a fãcut-o?

Nu numai atunci, ci ºi înainte. Din pãcate, politica noastrã externã nu este deloc o
politicã proactivã. Ministerul de Externe ºi leadership-ul de acolo reacþioneazã mai
degrabã la problematica internã decât la cea internaþionalã. Cred cã, diplomatic, ar fi
trebuit sã aibã discuþii dupã fiecare raport de monitorizare, ar fi trebuit sã se meargã la
Berlin, sã se ia legãtura cu ministrul de Externe, cu cel de Interne, sã se cearã opinii în
aºa fel încât sã îi determini sã aibã un ataºament faþã de ceea ce au scris ºi sã îi pui
într-o situaþie mai dificilã atunci când ar fi trebuit sã spunã „nu”. Sã nu le dai ºansa sã
spunã „nu” pentru cã tu nu ai avut comunicare cu ei. Dupã aceea era fãrã relevanþã,
lucrurile erau deja fãcute.

Care sunt beneficiile României, concrete ºi simbolice, ca urmare a intrãrii în
spaþiul Schengen? 

Nu ºtiu dacã s-a mai spus, dupã pãrerea mea, jocul Ungariei, care are acum
preºedinþia, a fost unul destul de „diplomatic”, între ghilimele, pentru cã aderarea noas-
trã la spaþiul Schengen le-ar fi pus în discuþie proiectul lor de acordare a cetãþeniei
maghiarilor de pretutindeni. Acest lucru nu ar mai fi fost la fel de atractiv. Ministrul
de Interne a lãsat sã îi scape la Berlin o astfel de informaþie, arãtând intenþia ascunsã
de a accepta o amânare a aderãrii României.

Ar fi fost foarte bine dacã am fi intrat pentru o comunicare în domeniul justiþiei,
pentru cã noi avem o foarte mare problemã, o vulnerabilitate în cazul criminalitãþii
organizate, transnaþionale, transfrontaliere. Cooperarea în sistemul de justiþie ne-ar
fi sprijinit sã fim mai rapizi, mai efectivi în a soluþiona anumite cazuri.

În momentul de faþã, date fiind vulnerabilitãþile de altã naturã ale UE, cred cã nu
vom avea un deficit de imagine major, sigur, cu condiþia de a nu deveni asemenea Tur-
ciei. Sper ca aderarea sã aibã loc în toamnã, în funcþie de cum va reacþiona Bucureºtiul
ºi cum îºi va normaliza relaþiile, în special cu Berlinul ºi Parisul. O singurã temere
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am: cele douã þãri au alegeri anul viitor ºi cred cã niciunul dintre lideri nu va ceda
pentru România, dacã le va fi afectat potenþialul de a câºtiga alegerile.

Cum apreciaþi reacþia oficialilor bulgari la aflarea poziþiei Franþei ºi Germaniei
privind amânarea deciziei de aderare a Bulgariei la spaþiul Schengen? Cum comen-
taþi diferenþa de reacþie?

Deºi prim-ministrul bulgar este etichetat la Sofia ca fiind un bodyguard, a fost
mult mai inteligent decât autoritãþile de la Bucureºti. Bulgarii s-au distanþat, au
recunoscut clar cã mai au probleme ºi cu siguranþã le vor îndeplini, dându-ºi seama
cã nu existã criterii de cuantificare a refuzului ºi atunci este foarte bine sã fii decent.

Cum vedeþi mediatizarea din ultima lunã/ultima lunã ºi jumãtate a subiectului? 
Eu aº fi fãcut aceastã mediatizare în primul rând sub forma unei campanii de

informare. Pentru cã precaritatea informaþionalã a presei româneºti a fost foarte vizi-
bilã. Am fost invitatã la câteva emisiuni ºi era foarte greu sã explic ce este acquis-ul
Schengen. Nimic, absolut nimic nu am putut spune, pentru cã nu erau considerate de
interes public. Doar la Realitatea TV, de câteva ori, le-am explicat, pentru cã aici era
o problemã la care încã nu s-a dat un rãspuns: fiind parte din Tratat, în momentul de
faþã, condiþiile impuse de Copenhaga sunt valabile ºi pentru Schengen? Eu zic cã da,
ºi atunci am criteriul statului de drept unde sunt vulnerabil; iar acest lucru le-ar per-
mite celor care ne refuzã sã aibã un argument izvorât din Tratat. Dar cred cã ar fi tre-
buit sã se meargã pe o poziþie foarte constructivã, în primul rând sã se informeze ºi
apoi sã li se spunã oamenilor de ce beneficii au fost privaþi; pentru cã libera circu-
laþie este una, dar aceasta nu are nicio legãturã cu spaþiul Schengen. 

Nu a existat nicio componentã de tratare a subiectului dintr-o perspectivã de
politicã externã. Totul s-a jucat în plan absolut intern, pe responsabilitãþi, pe vulnera-
bilitãþi, prilej de atacuri unii împotriva altora, pentru cã aºa suntem construiþi.

Credeþi cã în spaþiul public, în legãturã cu subiectul Schengen, s-au pronunþat
vocile cele mai autorizate? A existat un echilibru între vocile autorizate ºi cele mai
puþin autorizate sã comenteze acest subiect sau un dezechilibru? 

Nu. Categoric. Ceea ce reproºez presei este cã nu utilizeazã profesioniºti în a
dezbate anumite subiecte. Aici era nevoie de un discurs absolut tehnic ºi detaºat de
politic. Dar nu au fãcut asta ºi nici în alte domenii de politicã externã nu fac asta.
Încearcã sã gãseascã tot timpul paralelisme cu viaþa internã, din motive de rating sau
politicã editorialã.

Presa europeanã a acordat subiectului un spaþiu restrâns. Cum interpretaþi acest
fapt? 

Nu este un subiect de interes pentru presa europeanã. Principalele subiecte de
interes sunt criza, coeziunea Uniunii, reacþia Uniunii faþã de ceea ce se întâmplã în
extern, acum, în ultima perioadã, Orientul Mijlociu, Iran, deci subiectele clasice care
acum sunt accelerate. România nu este un subiect de best practice pentru presa euro-
peanã. Eventual se mai spun câteva lucruri care ne pot umbri imaginea. 

Cine credeþi cã ar purta responsabilitatea pentru eventuala neintrare a României
în spaþiul Schengen? 
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În România, lumea politicã nu prea obiºnuieºte sã îºi asume responsabilitãþi, dar,
dupã pãrerea mea, cred cã este responsabilitatea Guvernului, în primul rând, pentru
cã el este titularul proiectului. Eu i-am cerut demisia domnului Teodor Baconschi
fiindcã, frustrat fiind de acest eºec, a mutat subiectul pe Croaþia, ceea ce poate sã ne
creeze în spaþiul balcanic destul de multe probleme; în sensul cã „poate ne iartã, dar
nu ne uitã”.

Credeþi cã eventuala neintrare/amânare a României în spaþiul Schengen ar fi o
mãsurã motivatã sau nemotivatã, dreaptã sau nedreaptã din partea Uniunii Europene?
De ce? 

În momentul de faþã este nemotivatã în sensul cã nimic nu obligã statele care se
opun sã o motiveze. Aceasta este nenorocirea. În mãsura în care eºti un exportator de
insecuritate în UE, în condiþiile crizei, parþial fiecare þarã îºi poate justifica refuzul. Acest
lucru dovedeºte cã nu mai este momentul anilor trecuþi în care UE, cu foarte multã curtoa-
zie, accepta anumite lucruri, trecând peste anumite standarde. Acum UE revine la o formã
mult mai rigidã de acceptare. Este foarte clar cã noi nu eram în postura de a îndeplini
cerinþele UE. Poate formal erau îndeplinite, însã informal eram departe.

Sondajele din ultima vreme aratã o accentuare a euroscepticismului în rândul
românilor. Credeþi cã episodul Schengen va consolida aceastã tendinþã? În ce fel? 

Momentul Schengen poate sã adauge la euroscepticism, dar nu foarte mult. Prin-
cipala cauzã a euroscepticismului este modul în care guvernul se preocupã de acce-
sarea fondurilor europene. Aceastã poveste a fost vândutã ca o mare aspiraþie în
campanie. Din pãcate, din raþiuni care þin ºi de organizarea internã, dar ºi de o anume
birocraþie, de lipsa de flexibilitate în UE, lucrurile s-au amânat, iar oamenii ºi-au pier-
dut o anumitã speranþã de a-ºi construi un viitor economic utilizând aceste fonduri.
Aceasta era una dintre speranþele care i-au ºi fãcut sã meargã la vot, care au au
întreþinut spiritul acesta de aderare. 

Alte cauze ale euroscepticismului ar fi lipsa de predictibilitate ºi de forþã politicã
a Bruxelles-ului, a Comisiei ºi a Parlamentului. În momentul de faþã, leadership-ul pe
care am posibilitatea sã îl judec de la faþa locului este un leadership destul de precar.
Au fãcut o foarte mare greºealã, dupã Tratatul de la Lisabona, acceptând ca Herman
Van Rompuy ºi Cathy Ashton sã ocupe aceste posturi. Ar fi trebuit lideri europeni de
mare forþã ºi oameni care aveau notorietate ºi acceptabilitate. Domnul Herman Van
Rompuy este un foarte mare specialist, dar suportul politic pe care îl conferã Belgia
este discutabil ºi acest lucru îl trage în jos. Doamna Cathy Ashton este una dintre ma-
rile catastrofe promovate de UE. A fost o înþelegere politicã între grupuri ºi cred cã
aceasta a fost rãzbunarea lui Tony Blair pentru cã i s-a refuzat accesul la o funcþie înaltã
în structurile UE. Dânsa nu are reacþii ºi niciun fel de viziune de acþiune pe politica
externã. Inclusiv Serviciul de acþiune externã a devenit un mecanism complet biro-
cratic. În momentul de faþã, UE a devenit un jucãtor de rangul trei; încearcã sã impunã
standarde acolo unde cu siguranþã nu o poate face. Ce se întâmplã acum în Egipt
dovedeºte, dupã pãrerea mea, cât de vulnerabilã ºi cât de lipsitã de viziune asupra
politicii externe este Uniunea Europeanã. 
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Interviu cu Leonard Orban:
„Avem prea puþinã Uniune”

Pentru început, foarte pe scurt, ce importanþã acordaþi subiectului Schengen?
Cred cã, în primul rând, þine de procesul de integrare deplinã a României în UE.

E mai puþin important faptul cã se înlãturã frontierele interne, sau cã cetãþenii români
vor putea cãlãtori în practic întreaga Uniune fãrã sã mai prezinte nici mãcar actele
de identitate. Sigur, sunt lucruri importante pentru cetaþenii români, dar, pe de altã
parte, cred cã mai important decât aceste avantaje este faptul cã aderarea la Schen-
gen ar reprezenta încã un pas înainte în procesul de adâncire a integrãrii, de integrare
deplinã a României în UE. Aderarea la spaþiul Schengen ar însemna, pe de altã parte,
ºi o responsabilitate sporitã, pentru cã România va deveni graniþã externã a UE. Pe
de altã parte, ar creºte nu numai responsabilitãþile pe care România le va avea, dar
ºi importanþa României ca poziþionare strategicã în UE.

Care credeþi cã sunt motivele reale ale posibilei neacceptãri a României în spaþiul
Schengen?

Cred cã, în primul rând, vorbim despre amânare ºi nu de neacceptare, pentru cã
mai devreme sau mai târziu România va intra în spaþiul Schengen, întrebarea este
când se va întâmpla acest lucru. Motivele sunt complexe ºi ele þin de elemente care
nu sunt legate numai de problemele existente în România. Sunt, aº zice, în primul
rând, legate de situaþia actualã din Uniune, de criza economicã care genereazã ten-
siuni ºi probleme la nivelul statelor membre. Sunt legate de imaginea puternic nega-
tivã pe care o are în momentul de faþã politica de extindere a Uniunii. Ea este vãzutã
de la nivelul cetãþenilor ca fiind creatoare de probleme pentru UE, în special pentru
statele din vestul Europei. Fiind perceputã negativ de cãtre populaþie, sigur cã ºi politi-
cienii sunt sensibili la aceste percepþii. Este o problemã a spaþiului Schengen. Mai
sunt ºi alte problemele pe care le are spaþiul Schengen în momentul de faþã, dar ºi
multe probleme care trebuie rezolvate în continuare. Nu este numai chestiunea
securizãrii frontierelor exterioare ale Uniunii, de exemplu: frontiera greco-turcã, sunt
ºi probleme în ceea ce priveºte politica de azil ºi migraþie. Sã vã dau un exemplu,
sunt anumite state care, prin natura lor, prin poziþionarea geograficã, sunt expuse pu-
ternic migraþiei ilegale, gen Malta, Spania, Franþa, Italia, Grecia ºi care se confruntã
periodic cu un val important de migranþi. De multe ori, aceste þãri sunt capabile doar
parþial sã gestioneze aceste fluxuri de migranþi ºi atunci ele doresc o solidaritate la
nivelul UE, în sensul cã aceºti migranþi ar trebui sã fie distribuiþi în cât mai multe
state ale Uniunii. În momentul de faþã nu existã un asemenea mecanism, înþelegerile
se fac doar la nivel interguvernamental. Vã reamintesc de disputa dintre Malta ºi Italia
în 2009. Malta a fost invadatã de un mare numãr de migranþi ºi au fost necesare foarte
multe discuþii, inclusiv la nivelul cel mai înalt, astfel încât Italia sã fie convinsã sã
preia o parte dintre migranþi. Deci, pe lângã problemele legate de politica de migraþie
ºi azil, existã ºi chestiunea integãrii migranþilor. Uneori modelele de integrare socialã
din Europa nu dau rezultate ºi, ca sã spunem deschis, Europa în general performeazã
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mult mai slab decât SUA în termeni de integrare a migranþilor. Sunt ºi alte probleme,
nu vreau sã intru prea mult în detalii, dar vreau sã menþionez cã prin portofoliul pe
care l-am avut cât am fost comisar european, am putut vedea exemple de integrare
reuºitã, dar ºi foarte multe exemple de eºec. Europa are tensiuni în multe zone care,
din pãcate, se rãsfrâng asupra unor decizii luate la nivel comunitar. 

Sigur, nu trebuie sã excludem ºi problemele pe care România le are. Nu ne referim
la probleme tehnice legate de pregãtirea pentru aderarea la Schengen, pentru cã aici
lucrurile sunt clare – suntem pregãtiþi sã devenim stat membru Schengen. Ne referim
la problemele legate de reformarea sistemului judiciar, lupta împotriva corupþiei, deci
sunt lucruri cunoscute ºi care au fost menþionate în repetate rânduri de cãtre oficialii
europeni. Dar, ca sã mã întorc la problemele Uniunii, ele sunt privite de multe ori
într-o logicã politicã. Întotdeauna se ajunge la momentul adevãrului, la momentul elec-
toral, ºi unele decizii sunt legate de viitoare alegeri, de poziþionarea în faþa electoratului. 

Cum interpretaþi poziþiile Franþei ºi Germaniei? Are vreo semnificaþie anume fap-
tul cã propunerea vine din partea statelor care, în acest moment, dau tonul în Uni-
unea Europeanã?

Din punctul meu de vedere, eu vãd semnificativ diferit reacþiile acestor douã þãri.
Germania a avut de la început, de când sunt eu în proces, o atitudine de sprijin pen-
tru România, dar ºi o atitudine insistentã de solicitare a continuãrii procesului de refor-
mare a sistemului judiciar, a accelerãrii luptei anticorupþie, în general a modernizãrii
statului român; a fost o atitudine consecventã care continuã ºi în momentul de faþã.
Este clar cã existã nemulþumiri, nu numai în Germania, dar ºi în alte state membre,
cu privire la modul în care funcþioneazã sistemul judiciar în România. De altfel, s-a
vãzut ºi în rapoartele pe care le-a adoptat Comisia Europeanã ºi care sunt discutate
la nivelul Uniunii cã sunt nemulþumiri la nivel comunitar. Ultimul raport al Comisiei
din vara trecutã a fost puternic negativ, reliefând lipsa de voinþã politicã pentru con-
tinuarea reformelor în domeniu. Acest raport a fost foarte, foarte negativ perceput.
ªi Germania a avut o conduitã ºi este în continuare în sensul acesta. În parantezã,
trebuie sã spunem cã ne putem aºtepta la o oarecare flexibilitate din partea Germaniei
în contextul în care vor fi ºi rezultate bune înregistrate, nu numai în ceea ce priveºte
implementarea acquis-ului Schengen, dar inclusiv în ceea ce priveºte Mecanismul de
Cooperare ºi Verificare (reforma justiþiei), lupta împotriva corupþiei; Germania ar
putea, relativ curând, sã îºi exprime acordul pentru lãrgirea spaþiului Schengen. 

La francezi lucrurile sunt mult mai complicate. Este greu de spus sigur, noi putem
doar sã bãnuim, sã presupunem care sunt motivele pentru care Franþa a fost ºi este
absolut inflexibilã ºi care au fãcut ca sã se poziþioneze atât de dur ºi atât de ferm con-
tra lãrgirii spaþiului Schengen. Putem doar sã bãnuim cã interesele electorale nu sunt
deloc excluse; alegerile prezidenþiale ar urma sã aibã loc în mai 2012 ºi decidenþii
politici de la Paris ar putea face o legãturã între lãrgirea spaþiului Schengen ºi aceste
alegeri. Pot fi ºi alte motive; oricum, ce ne-a surprins foarte mult a fost faptul cã Franþa
a utilizat o argumentaþie absolut nouã, pe care nu a mai utilizat-o pânã acum, în tot
ce înseamnã relaþia bilateralã, dar ºi cea de la nivel european. Franþa nu a fost una

+Schengen.qxd  5/5/2011  3:29 PM  Page 225



226 Examenul Schengen. În cãutarea sferei publice europene

dintre þãrile critice la adresa Romaniei în ceea ce priveºte Mecanismul de Cooperare
ºi Verificare. Aproape nu au fost poziþii pe aceastã temã ºi, dintr-odatã, Franþa a devenit
extrem de vocalã pe acest subiect. Alte teme, precum Republica Moldova, au fost în
totalitate noi. Deci, e greu de înþeles, putem doar sã speculãm asupra argumentelor,
dar, repet, existã o poziþionare diferitã chiar dacã s-a semnat acea scrisoare în comun.
În timp ce existã o oarecare flexibilitate din partea Germaniei, în cazul Franþei, pânã
în momentul de faþã am constatat o poziþie absolut inflexibilã, o poziþie fermã nu numai
de a refuza în acest moment accesul României ºi Bulgariei la spaþiul Schengen, dar
inclusiv de a încerca sã convingã alte state membre sã se ralieze poziþiei sale. 

Cum apreciaþi reacþia oficialilor bulgari la aflarea poziþiei Franþei ºi Germaniei
privind amânarea deciziei de aderare a Bulgariei la spaþiul Schengen? Cum comen-
taþi diferenþa de reacþie?

Trebuie sã înþelegem foarte clar cã situaþiile sunt diferite în România ºi Bulgaria.
În momentul de faþã, pregãtirea tehnicã este practic finalizatã în România ºi acest lucru
este consemnat în rapoartele tehnice de evaluare, în timp ce, în cazul Bulgariei, s-a decis
cã mai este nevoie de o misiune de reevaluare în sãptãmânile viitoare. Existã opinii cum
cã Bulgaria are nevoie de un timp mai mare decât pânã în luna martie pentru a finali-
za aceste pregãtiri ºi atunci este clar cã poziþia diferitã este datã ºi de gradul de pregãtire.
Deci, în condiþiile în care nu ai terminat pregãtirile tehnice aºa cum cere legislaþia comu-
nitarã în domeniu, normal cã nu poþi sã fii foarte vocal ºi atunci trebuie sã înþelegem
aceastã diferenþiere. În plus, cine a urmãrit modul în care Bulgaria se poziþioneazã în
procesul decizional la nivel european a constatat cã, în general, Bulgaria a fost mai puþin
vocalã, a preferat sã nu aibã poziþii care uneori sã o individualizeze ºi asta e o conduitã
pe care Bulgaria o are nu numai de când e stat membru, ci a avut-o inclusiv înainte.
Poate domnul Vasile Puºcaº v-a povestit un pic de modalitatea diferitã a bulgarilor de
a negocia, de a accepta practic toate propunerile UE, modalitate care a fost diferitã faþã
de felul în care partea românã a acþionat în procesul negocierilor de aderare.

Cum apreciaþi reacþia oficialilor români/a României la aflarea poziþiei Franþei
ºi Germaniei? 

Pot sã vã spun cã, în momentul de faþã, nu au fost luate decizii finale privind
spaþiul Schengen, totuºi, un gust amar a rãmas ºi nu exclud ca aceastã dezamãgire,
foarte serioasã, pe care partea românã o are în prezent sã aibã o influenþã ulterioarã
în procesul decizional la nivel comunitar ºi nu numai în relaþia bilateralã.

Cum vedeþi mediatizarea din ultima lunã/ultima lunã ºi jumãtate a subiectului? 
Sigur cã nu numai în România, dar peste tot, un asemenea eveniment stârneºte

pasiuni politice extrem de serioase ºi atunci era evident cã aceastã mediatizare nu
putea fi scoasã dintr-o logicã de luptã între putere ºi opoziþie – ºi aceasta este o obser-
vaþie personalã. Cred cã întreaga paletã a afacerilor europene ar trebui sã fie scoasã
din logica aceasta de dezbatere electoralã ºi sã fie înþeleasã drept o zonã de interes
comun, o zonã de interes naþional. Bineînteles cã mediatizarea a urmat aceastã logi-
cã a confruntãrii, a gãsirii vinovaþilor pentru eºecul aderãrii României în martie 2011
ºi, desigur, o asemenea poziþionare nu face altceva decât sã te slãbeascã în viitoarele
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demersuri pe care le faci la nivel european. Odatã ºi odatã va trebui sã avem inteligenþa,
înþelepciunea, sã lãsãm deoparte dezbaterea de tip electoral pentru dosarele impor-
tante ale afacerilor europene. Sunt destule alte subiecte unde lucrurile pot fi întoarse
pe toate pãrþile ºi unde poate sã existe aceastã poziþionare putere/opoziþie. Eu admir
statele membre din nordul Europei unde multe dintre decizii se iau la nivel parla-
mentar în comisiile speciale pentru afaceri europene, iar deciziile se iau în unanimi-
tate. Deci, logica este a unanimitãþii pe problematica europeanã. Poate ar trebui sã
preluãm ºi noi modelul acesta; aceastã unanimitate acasã îþi conferã o forþã la nivel
european; altfel te duci ºi susþii o poziþie în condiþiile în care ai unanimitate faþã de
atunci când reprezinþi numai puterea, iar opoziþia e puternic împotrivã.

Presa europeanã a acordat subiectului un spaþiu restrâns. Cum interpretaþi acest
fapt? 

Din ceea ce am observat, pãrerea mea este cã presa europeanã a reflectat mult
mai mult acest subiect decât mã aºteptam. Am în vedere nu numai presa de la Bru-
xelles, ci ºi cea din diferite state membre, ºi pot sã vã spun cã subiectul a fost reflec-
tat peste aºteptãri, dar, din pãcate, tocmai datoritã acestei amânãri a lãrgirii spaþiului
Schengen. Este evident faptul cã ceea ce se întâmplã în momentul de faþã are impor-
tanþã la nivel european, nu este doar un proces simplu, izolat, ci va trebui sã fie privit
într-un context mult mai larg. 

Credeþi cã eventuala neintrare/amânare a României în spaþiul Schengen ar fi o
mãsurã motivatã sau nemotivatã, dreaptã sau nedreaptã din partea Uniunii Europene?
De ce? 

Din punctul meu de vedere, este o mãsurã care nedreptãþeºte partea românã. În
condiþiile în care s-au fãcut asemenea reforme, inclusiv investiþii majore, de peste un
miliard de euro, a nu fi primit în spaþiul Schengen reprezintã un lucru care nedrep-
tãþeºte clar partea românã. Sigur, situaþia este complexã. Cu Bulgaria, care nu este
gata, e foarte greu în momentul de faþã sã examinezi situaþia dintr-o perspectivã de
separare a celor douã state membre. Chiar dacã din punct de vedere tehnic frontiera
româno-bulgarã ar putea sã fie securizatã într-un orizont limitat de timp, acest demers
ar însemna câteva luni bune de pregãtire, evaluare ºi finalizare a acestui proces. 

Dar, principial, regulile jocului se schimbã faþã de tot ce s-a aplicat pânã în momen-
tul de faþã. Haideþi sã vedem cum a fost lãrgirea spaþiului Schengen cu cele opt state
care au aderat la Uniune în 2004 ºi care s-a fãcut pe baza regulilor tehnice, pe baza a
ceea ce spune Tratatul. Acestea sunt prevederile Tratatului, prevederile legislaþiei în
domeniu, ele trebuie îndeplinite. România le-a îndeplinit ºi acest fapt este consemnat
din punct de vedere tehnic. Pe de altã parte, aplicarea unor alte reguli pune o problemã
de principiu. Ce facem în momentul în care nu mai aplicãm regulile pe care noi le-am
creat, regulile pe care noi le-am adoptat împreunã? Ce se întâmplã? Spre ce ne poate
duce acest gen de comportament? Nu se poate vorbi de crearea unui precedent periculos,
care pune pe prim-plan arbitrarul în deciziile la nivel comunitar? De asta spun cã aceastã
problemã trebuie privitã mult mai larg, nu numai individualizatã pentru cazul României
ºi Bulgariei, ci este o problemã de principiu legatã de modul în care deciziile se iau la
nivel european.
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S-ar fi putut face ceva diferit în legãturã cu aderarea României la spaþiul Schen-
gen? 

Întotdeauna e loc de mai bine. Dar pãrerea mea este cã, þinând cont de inflexi-
bilitatea unui stat membru pe aceastã problemã, sansele de a fi obþinut altceva decât
ceea ce avem în momentul de faþã erau practic nule. 

Sigur, dacã ne gândim la evaluãrile Comisiei Europene privind reforma sistemului
judiciar ºi lupta împotriva corupþiei, dacã în vara anului trecut ar fi fost un raport mai
bun pentru România, în mod cert ar fi schimbat parþial (nu total) datele problemei.
Aceasta e singura zonã unde am fi putut avea o altã poziþie, mai favorabilã. Pentru
cã existã o logicã extrem de importantã în procesul decizional la nivel european: tre-
buie sã te susþinã realitatea de acasã. Dacã realitatea de acasã e departe de a fi per-
fectã ºi sunt probleme, normal cã acele probleme se rãsfrâng ºi la nivel european.

Sondajele din ultima vreme aratã o accentuare a euroscepticismului în rândul
românilor. Credeþi cã episodul Schengen va consolida aceastã tendinþã? În ce fel? 

Categoric, da! Am vãzut din ce în ce mai mulþi reprezentanþi ai societãþii civile
care vin cu anumite afirmaþii, mesaje, care þin mai degrabã de logica euroscepticã.
În mod cert, pe fondul problemelor economico-sociale euroscepticismul creºte, pen-
tru cã este foarte greu de explicat cetãþenilor ce poate sã facã UE, care îi sunt com-
petenþele, ce se face la nivel naþional. De multe ori ºi ca urmare a retoricii politice,
nu numai din România, ci din toate statele europene, succesele înregistrate sunt
obþinute la nivel naþional, iar eºecurile sunt ale Bruxelles-ului. Deci, existã acest risc
serios ca, odatã cu amânarea aderãrii la spaþiul Schengen, sã creascã numãrul de
eurosceptici în România ºi Bulgaria. Este un pericol ºi ar trebui fãcut ceva, deºi nu
este foarte simplu. Nu e foarte simplu sã explici de ce sã rãmâi favorabil UE în condiþi-
ile în care simþi cã eºti tratat într-o manierã nemeritatã, simþi cã eºti nedreptãþit. Este
foarte greu de explicat chestiunea aceasta, dar am încercat ºi voi încerca sã explic cã
UE este o construcþie imperfectã cu destule probleme, dar trebuie sã înþelegem foarte
clar care sunt problemele ce þin de nivelul comunitar ºi care sunt cele care þin de nivel
naþional sau chiar de nivel local. Dacã înþelegem acest lucru, putem conºtientiza cã
multe dintre problemele cu care ne confruntãm sunt generate nu de faptul cã UE are
prea multe competenþe, ci, dacã pot sã spun aºa, cã avem „prea puþinã Uniune”.

Interviu cu Ioan Mircea Paºcu:
„Suntem încã într-un purgatoriu, deºi am intrat în UE”

Pentru început, foarte pe scurt, ce importanþã acordaþi subiectului Schengen?
Este un subiect important pentru cã intrarea în spaþiul Schengen ar fi consfinþit,

practic, deplina noastrã egalitate în ceea ce priveºte drepturile cetãþenilor români de
liberã circulaþie. Problema principalã este cã cetãþenii români, dupã 90 de zile, tre-
buie sã se întoarcã acasã, în condiþiile în care, atunci când eºti membru în spaþiul
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Schengen, lucrul acesta nu mai este necesar. Probabil cã acest lucru este ºi una din-
tre cauzele pentru care suntem þinuþi în afara spaþiului Schengen: în condiþiile situ-
aþiei economice dificile din România, cetãþenii din alte state membre îºi închipuie cã
românii vor pleca în masã ºi vor rãmâne în þãrile occidentale, accentuând presiunile
sociale ºi propriile lor probleme. 

Care credeþi cã sunt motivele reale ale posibilei neacceptãri a României în spaþiul
Schengen?

Existã mai multe motive, nu putem spune cã existã un singur motiv ºi vorbim despre
motive reale. Eu nu cred în motivele care sunt prezentate oficial. De exemplu, cã datele
sunt puse în pericol, pentru cã ei ºtiu foarte bine, au fãcut simulãri, oamenii care lucreazã
cu datele respective sunt controlaþi, nu toatã lumea are acces la acestea. Cred cã pro-
blema principalã este cã existã o acuzaþie de presupusã corupþie adusã actualului guvern
român. Aici este marea problemã care deranjeazã. Este o acuzaþie de corupþie potenþialã,
adusã actualului guvern român, nu fostului guvern, nu viitorului guvern.

Cât de importantã este chestiunea legatã de graniþa cu Republica Moldova pen-
tru amânarea aderãrii?

Din când în când s-a mai încercat sã se joace aceastã chestiune, dar ºtiþi foarte
bine cã am încheiat un tratat de graniþã cu ei ºi, în orice caz, existã date certe care
nu justificã temerile sau afirmaþiile exagerate cã nu ºtiu câþi moldoveni intrã pe uºa
din dos în UE. Sã nu uitãm cã, de pildã, letonii, dacã nu mã înºel, au spus cã orice
cetãþean ne-european, inclusiv ruºi, care cumpãrã proprietate în þara lor primeºte
automat cetãþenie europeanã. Nu a reacþionat nimeni la aceastã chestiune.

Cum interpretaþi poziþiile Franþei ºi Germaniei? Are vreo semnificaþie anume fap-
tul cã propunerea vine din partea statelor care, în acest moment, dau tonul în Uni-
unea Europeanã?

Dupã pãrerea mea, este, în principal, problema Franþei. Franþa este iniþiatoarea
acestei acþiuni împotriva României ºi a reuºit sã îi ralieze ºi pe alþii, respectiv Ger-
mania ºi Finlanda. Probabil cã vor mai lucra în continuare, sã îi câºtige pe cât mai
mulþi de partea lor, sã îi convingã sã îºi însuºeascã punctul lor de vedere. Nu ºtiu însã
care este, sã spunem aºa, moneda de schimb pe care francezii o oferã germanilor sau
dacã germanii ºi finlandezii au propriile lor motivaþii.

Cum apreciaþi reacþia oficialilor români/a României la aflarea poziþiei Franþei
ºi Germaniei? 

Nejustificatã, þâfnoasã, ºi spun lucrul acesta pentru cã la final tot de ei va depinde
intrarea noastrã în UE. Or, dacã te duci la pauzã sã înjuri arbitrul cã te-a arbitrat prost
în prima reprizã, nu cred cã poþi sã te aºtepþi ca arbitrul sã se sperie ºi, pânã la sfârºitul
meciului, sã arbitreze în favoarea ta. Trebuie sã ne acomodãm sã contracarãm lucrurile
acestea, sã fim mai sofisticaþi în rãspunsul nostru. În acelaºi timp, este adevãrat cã
ni se face o nedreptate. Pentru prima datã condiþiile tehnice care erau suficiente pen-
tru alte þãri nu mai sunt suficiente pentru România ºi ni se impun ºi condiþii politice.
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Cum apreciaþi reacþia oficialilor bulgari la aflarea poziþiei Franþei ºi Germaniei
privind amânarea deciziei de aderare a Bulgariei la spaþiul Schengen? Cum comen-
taþi diferenþa de reacþie?

Nu cunosc în detaliu poziþia Bulgariei, dar, din câte am vãzut, mi s-a pãrut destul
de normalã, fãrã note de stridenþã. Într-un fel, ei au acþionat ceva mai calm, dar poate
este vorba ºi despre o altã mentalitate, o altã structurã, deci aceastã reacþie era oare-
cum de aºteptat. Acest lucru demonstreazã cã România ºi Bulgaria sunt artificial bãgate
în aceeaºi oalã. Noi nu aparþinem prin nimic Bulgariei, dar nu am scãpat de acest
tandem. Încã înainte de ’89, am fost bãgaþi în niºte analize împreunã cu bulgarii ºi
nu am scãpat de aceastã chestiune niciodatã. Noi nu prea am încercat sã scãpãm. Bul-
garii au încercat sã se decupleze de România, sã ne lase pe undeva pe dinafarã ºi li
s-a spus clar cã suntem destinaþi sã fim împreunã.

Care sunt beneficiile României, concrete ºi simbolice, ca urmare a intrãrii în spa-
þiul Schengen? 

În primul rând, este vorba de simbolism, de egalitate deplinã cu ceilalþi cetãþeni
europeni. Beneficiul concret constã în faptul cã românii nu mai trebuie sã se întoarcã
acasã dupã 90 de zile de stat liber în spaþiul Schengen. Nu cred cã va fi vorba de izo-
lare, dar în orice caz se prelungeºte un statut special al României, în interiorul UE,
care practic pune sub semnul întrebãrii egalitatea cu ceilalþi membri. Avem ºi moni-
torizare pe justiþie, avem ºi acest refuz de admitere în Schengen. Sunt douã lucruri
care ne transformã într-o categorie aparte în interiorul UE, cu consecinþele de rigoare.

Cum vedeþi mediatizarea din ultima lunã/ultima lunã ºi jumãtate a subiectului? 
A fost destulã dezbatere în România, ºi la televiziune, ºi în presa scrisã. Au fost

abordãri variate, nu am identificat nimic ieºit din comun din acest punct de vedere.
În alte state din UE, Schengen e un subiect relativ marginal, deoarece cetãþenii europeni
au alte probleme, legate de euro, de criza economicã, de sistemul bancar, de politica
financiarã. Era oarecum de aºteptat ca presa europeanã sã acorde puþinã atenþie aces-
tui subiect, mai ales în condiþiile actuale care caracterizeazã UE. 

Credeþi cã eventuala neintrare/amânare a României în spaþiul Schengen ar fi o
mãsurã motivatã sau nemotivatã, dreaptã sau nedreaptã din partea Uniunii Europene?
De ce? 

Pânã la urmã ei au spus cã, în primul rând, condiþiile de aderare la spaþiul Schengen
sunt de naturã tehnicã, ºi nu politicã. Dar din moment ce este nevoie de unanimitate într-o
decizie a Consiliului, dacã un stat membru se opune prin dreptul de veto nu avem ce sã
facem. Aºa funcþioneazã lucrurile ºi trebuie sã ne supunem acestui mecanism.

Cine credeþi cã ar purta responsabilitatea pentru eventuala neintrare a României
în spaþiul Schengen?

Eu cred cã rolul Franþei este clar în amânarea aderãrii. Cum spuneam, Franþa acuzã
actualul guvern din România de o potenþialã corupþie (nu guvernele trecute ºi nu guver-
nele viitoare). Actualul guvern are o problemã din punctul acesta de vedere, pentru
cã se întâmplã în timpul mandatului sãu ºi aceasta este o problemã care îi preocupã
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pe guvernanþi. Problema mea este dacã îi preocupã pentru substanþa chestiunii sau
numai pentru faptul cã ei sunt cei care trebuie sã deconteze eventualul eºec. Aici lucru-
rile nu îmi sunt clare, pentru cã nu ºtiu care ar fi reacþia României în condiþiile în
care s-ar spune: România e ok, dar din cauza Bulgariei nu intraþi. Repet, nu ºtiu care
ar fi reacþia României. Probabil cã ne-am declara satisfãcuþi cã nu suntem noi de vinã
ºi nu ne-ar mai interesa. Este o simplã speculaþie.

Sondajele din ultima vreme aratã o accentuare a euroscepticismului în rândul
românilor. Credeþi cã episodul Schengen va consolida aceastã tendinþã? În ce fel? 

Da, amânarea intrãrii în spaþiul Schengen va contribui la accentuarea euroscep-
ticismului. Astfel de episoade adâncesc neîncrederea de ansamblu a oamenilor, neîn-
credere care se poate rãsfrânge ºi asupra Europei. Dar, pânã la urmã, nu putem sã ne
supãrãm pe Europa. 

Credeþi cã românii se simt la marginea Europei, cetãþeni marginalizaþi, cetãþeni
de rangul doi, sau mai degrabã cetãþeni cu drepturi depline? Explicaþi. 

Nu putem sã vorbim de drepturi depline. Atâta timp cât nu le avem, nu are rost sã
pretindem cã le avem. Trebuie sã fim conºtienþi cã suntem încã într-un purgatoriu, deºi
am intrat în UE. Trebuie sã fim conºtienþi ºi de propriile noastre greºeli, ºi anume cã,
dupã ce am intrat, nu am mai fãcut absolut nimic. Guvernele care au urmat aderãrii la
UE nu au mai fãcut absolut nimic în sensul acesta. Dintr-o datã, ne trezim cã avem o
problemã ºi, dintr-o datã, descoperim cã tocmai faptul cã nu am fãcut nimic pânã în
momentul de faþã le permite lor sã ne þinã la marginea Uniunii. De data aceasta am
învãþat din pumni. Sper sã fi învãþat cã în UE, dacã vrei sã fii respectat, trebuie sã te
impui cu ceva. Ori, dacã noi nu am zis decât „da, sã trãiþi!” la orice s-a întâmplat acolo
crezând cã în felul acesta lumea o sã ne aprecieze pentru cât de cuminþi suntem, iatã
cã atunci când le-a fost lor mai bine ne-au indicat acest lucru ºi ne-au marginalizat.

Atunci când Franþa ºi Germania au iniþiat propunerea de amânare a intrãrii
României ºi Bulgariei, credeþi cã România ar fi trebuit sã iniþieze o discuþie directã
cu cele douã þãri? Dacã nu, de ce? Dacã da, de ce nu a fãcut-o?

Eu vreau sã subliniez urmãtorul lucru: nu pot sã cred cã diplomaþia românã a
fost surprinsã de poziþia Franþei ºi Germaniei. Cred cã se ºtia, semnalele erau cât se
poate de clare. Înainte de scrisoarea aceasta sã ne aducem aminte de ceea ce ne tot
spunea Pierre Lellouche. Aici autoritãþile nu au beneficiul dubiului. Ei au neglijat
aceastã chestiune ºi au permis ca lucrurile sã evolueze într-o anumitã direcþie. Am ºi
declarat la un moment dat cã, dacã ambasadorul de la Paris este ministrul nostru de
Externe ºi Parisul ne face cele mai multe probleme, cred cã ministrul ar trebui sã se
mute cu biroul la Paris ºi sã îºi foloseascã toate contactele pentru a rezolva problema. 
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Interviu cu Vasile Puºcaº:
„Acest scandal a fãcut mai mult rãu decât neintrarea propriu-zisã
în spaþiul Schengen”

Pentru început, foarte pe scurt, ce importanþã acordaþi subiectului Schengen?
Miza subiectului este procesul de integrare europeanã. Din nefericire, în Româ-

nia, ca ºi în UE, integrarea este vãzutã, atât de cãtre elitã, cât ºi de cãtre populaþie ºi
mass-media, secvenþial sau etajatã ºi nu este vãzutã ca procesualitate, cu o finalitate
determinatã, foarte clarã. Schengen este parte a procesului de integrare. În ceea ce
priveºte percepþia în România, am avut senzaþia unui discurs barbarist, referitor mai
ales la libertatea de circulaþie ºi atunci când s-a discutat despre libertatea de circulaþie
s-a avut în vedere doar cea a persoanelor, nu toate libertãþile. De fapt, Schengen este
aºa-numitul spaþiu al egalitãþii, libertãþii, justiþiei ºi aºa mai departe, care implicã toate
cele 4 libertãþi, chiar dacã sunt tratate ºi celelalte în corpuri normative distincte.

Care credeþi cã sunt motivele reale ale posibilei neacceptãri a României în spaþiul
Schengen?

Din partea româneascã, o neînþelegere flagrantã a ceea ce înseamnã procesul
Schengen. Nicicând nu am vãzut ca fiind considerat a face parte din procesul de inte-
grare ºi nu mã refer doar la limbajul oficial, care este absolut deplasat, ci ºi la pro-
cesul în sine. Apoi, este o incompetenþã în interpretare ºi în literã ºi în spirit a tratatelor,
ceea ce aratã o non-internalizare aproape spre inadecvare cu realitatea integrãrii ºi
cu ceea ce este UE. În al treilea rând, dacã ne referim la aspectele decizionale, cel
puþin ce am perceput eu la nivelul discursului public oficial, se observã o incompletã
tratare a ceea ce este Schengen, procesul Schengen. Din partea europeanã observ o
evoluþie normalã, previzibilã, care se întrevedea din Regulamentul din 2009 privind
evaluarea statelor pentru Schengen, care este deja nu numai o chestiune de libertate,
este ºi o chestiune de piaþã ºi, în acelaºi timp, o chestiune de securitate.

Cât de importantã este chestiunea legatã de graniþa cu Republica Moldova pen-
tru amânarea aderãrii?

Ca sã discutãm chestiunea legatã de graniþa cu Republica Moldova, ar trebui sã
avem o factualitate pe care sã ne bazãm. Ceea ce ºtiu eu, ceea ce ºtiu ºi autoritãþile
(nu ºtiu cât ºtiu acestea despre conþinut) – la 30 septembrie 2010 s-a prezentat un raport
în Comisie, care a fost discutat pe 13 octombrie ºi care avea în vedere nu numai graniþa
cu Republica Moldova, ci ºi spaþiul balcanic, în general toatã frontiera esticã ºi sud-es-
ticã a UE ºi a viitorului spaþiu Schengen. Deci, din punctul de vedere al sensibilitãþilor
legate de securitatea europeanã, nu se pune doar problema securitãþii externe, dar ºi
a securitãþii interne, pentru cã este legatã de fluxurile de migraþie. Sã nu ne imaginãm
cã vin barbarii la porþile Romei. Nu, este o chestiune de securitate internã a UE ºi dacã
avem în vedere faptul cã se vorbeºte despre graniþe externe, atunci se poate discuta în
întreg spaþiul Schengen de o chestiune de securitate, subliniez, internã.
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Cum interpretaþi poziþiile Franþei ºi Germaniei? Are vreo semnificaþie anume fap-
tul cã propunerea vine din partea statelor care, în acest moment, dau tonul în Uni-
unea Europeanã?

Este vorba despre interpretarea securitãþii interne în Spatiul Schengen care, în
actualul context, poate ºi pe fondul sensibilitãþii acestei crize ºi al semnelor post-crizã,
duce la o anumitã stare ºi la o anumitã interpretare. E normal, UE evolueazã. Evolueazã
în fiecare zi, în fiecare an, în fiecare deceniu… nu doar dupã fiecare tratat. Aceasta
este situaþia, iar pãrerea mea este cã suntem în faþa unui proces de reconstrucþie euro-
peanã. Nu ºtim exact cum va fi, din pãcate nu existã un nou proiect, nu avem un nou
Jean Monnet care sã ne punã în faþã un proiect, dar este clar cã suntem în faþa unui
proces de reconstrucþie europeanã ºi e firesc ca Franþa ºi Germania sã se exprime,
nu doar ca state fondatoare, ci, dacã vreþi, într-o formulã corporatistã, ca greutate în
participarea decizionalã pe care o au.

Atunci când Franþa ºi Germania au iniþiat propunerea de amânare a intrãrii
României ºi Bulgariei, credeþi cã România ar fi trebuit sã iniþieze o discuþie directã
cu cele douã þãri? Dacã nu, de ce? Dacã da, de ce nu a fãcut-o?

În primul rând, România, ºi de data aceasta mã refer la actorul România, da, a
primit suficiente semnale încã din primãvara anului trecut, referitoare la asemenea inter-
pretãri de care aminteam mai înainte ºi cred cã era absolut normal ca România sã fie
participantã la asemenea elaborãri ºi sã vadã dacã asemenea interpretãri nu îi afectezã
interesele. În UE fiecare dintre actori este un participant activ. România a avut o ati-
tudine absolut pasivã. Deci, s-a menþinut la nivel de discurs intern ºi mai puþin de a
participa la acest laborator european. De aici se vede faptul cã România nu participã
încã la aceastã reconstrucþie europenã de facto, ci percepe toate elementele acestea ca
politicã externã ºi nu de internalizare a valorilor ºi participare la elaborarea acestora.

Care sunt beneficiile României, concrete ºi simbolice, ca urmare a intrãrii în spa-
þiul Schengen? 

Chestiunea aceasta simbolicã meritã discutatã, pentru cã atunci când vorbim
despre identitãþi ºi despre sudarea identitãþilor avem în vedere ºi simbolistica actelor
ºi a proceselor. Una dintre simbolisticile care din pãcate nu s-au discutat este statu-
tul cetãþeniei. Deci, faptul cã poþi sã circuli exact ca toþi ceilalþi cetãþeni din UE în-
seamnã cã s-a mai ridicat o barierã. Neridicându-se aceastã barierã, înseamnã cã
România, sau cetãþenii români, ca cetãþeni europeni (nu zic cã suntem de mâna a douã),
nu au fãcut pasul decisiv în acest proces de integrare. O altã chestiune de simbolis-
ticã: nu ºtiu dacã aþi observat faptul cã imediat dupã ce s-au anunþat chestiunile aces-
tea, câteva dintre state au spus cã nu ridicã restricþiile pe piaþa muncii. Este legatã de
aceastã liberã circulaþie. Este legatã, dacã vreþi, de nivelul de salarizare. Deci, printre
cei care sunt foarte afectaþi pe duratã medie sunt cetãþenii români care lucreazã în
strãinãtate ºi care nu sunt puþini. Ei care sunt deja integraþi ºi de jure ºi de facto au
un tratament, aº spune eu, care încã trebuie sã mai urce niºte trepte.

Credeþi cã eventuala neintrare/amânare a României în spaþiul Schengen ar fi o
mãsurã motivatã sau nemotivatã, dreaptã sau nedreaptã din partea Uniunii Europene?
De ce? 
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Aº vrea sã spun urmãtorul lucru: în ceea ce priveºte Schengen, conform Acor-
dului Schengen, nu trebuie sã motiveze nici UE, nici statele care participã la aceastã
decizie, dacã sunt pentru sau dacã sunt contra. În acest caz fiecare dintre state evalu-
eazã propriul interes în relaþie cu interesul european. Trebuie sã intrãm în procesul
în sine. România, din pãcate, nu ºi-a urmat interesul ºi nici nu a identificat interesul
european. A fost, încã o datã spun, absolut pasivã.

Cum vedeþi mediatizarea din ultima lunã/ultima lunã ºi jumãtate a subiectului? 
În ceea ce priveºte mediatizarea, s-a creat un scandal, chiar un scandal politico-di-

plomatic ºi lucrul acesta este chiar mai rãu decât neintrarea, decât amânarea. Deci,
acest scandal a pus nu numai în faþa partenerilor europeni, ci în faþa lumii, semne de
întrebare asupra credibilitãþii ºi predictibilitãþii României. Sunt semne cât se poate
de clare deoarece deja actorii, corporaþiile ºi investitorii se comportã ca atare. Tumul-
tul acesta a rezultat din modul politicianist în care s-a discutat în România. Presa a
preluat mai degrabã discursurile fragmentate, necoerente, ale oficialilor ºi, fireºte, în
funcþie de sensibilitate, de opþiuni, de interese, s-au pus anumite accente. Oricum,
ceea ce am observat este cã presa nu s-a referit aproape deloc la ce este de fapt spaþiul
Schengen. Absolut deloc, ceea ce, în acest caz, ne aratã cã inclusiv aceastã dezbatere
este legatã de cultura politicã (sau, mai bine zis, de lipsa ei). Acest tip de culturã politicã
a dat posibilitatea unei abordãri de tip scandal, cum se întâmplã la noi.

Credeþi cã în spaþiul public, în legãturã cu subiectul Schengen, s-au pronunþat
vocile cele mai autorizate? A existat un echilibru între vocile autorizate ºi cele mai
puþin autorizate sã comenteze acest subiect sau un dezechilibru?

Vocile autorizate sunt autoritãþile. Este cât se poate de clar, iar comunicarea pe care
au fãcut-o a fost dezastruoasã. De aceea am zis cã tonul a plecat de acolo. Presa nu poate
fi învinuitã, ar fi cea mai mare nedreptate. Cã presa este cum este, sigur cã da, dar tonul
a fost dat de autoritãþi. ªi, la un moment dat, chiar s-a dorit un ton autoritativ. Insistenþa
absolut falsã pe dimensiunea tehnicã a vrut de fapt sã þinã comunicarea în afara pene-
trãrii. Lucrul acesta a dat posibilitatea la speculaþii, la scandaluri, la tot ce vedem.

Presa europeanã a acordat subiectului un spaþiu restrâns. Cum interpretaþi acest
fapt? 

Subiectul a fost mediatizat doar în statele care au reacþionat faþã de discursul din
România. Nu numai discursul mediatic, ci discursul public a generat reacþii, ceea ce
a fãcut rãu. Acest scandal a fãcut mai mult rãu decât neintrarea propriu-zisã în spaþiul
Schengen. Faptul cã suntem în situaþia aceasta se datoreazã autoritãþilor.

Sondajele din ultima vreme aratã o accentuare a euroscepticismului în rândul
românilor. Credeþi cã episodul Schengen va consolida aceastã tendinþã? În ce fel? 

Euroscepticismul deja îl vedem din a doua parte a lui 2007. Dacã vã uitaþi peste
Eurobarometre se vede cã de atunci creºte, datoritã neadecvãrii dintre discursul pu-
blic al autoritãþilor ºi factualitate. Practic, e vorba de fapul cã în România nu s-a intrat
în politicile europene, apoi cã politicile europene nu au fost internalizate, nu au fost
transpuse, nu au produs efecte; s-a ajuns la situaþia în care România este printre puþinele
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state membre ale UE care nu au obþinut efectele scontate din aplicarea politicilor.
Datoritã faptului cã populaþia s-a bazat pe discursul public, autoritativ, care spunea:
„din cauza UE, datoritã UE” (ceea ce ne aratã o culturã politicã primitivã), s-a gene-
rat acest euroscepticism, întãrit de crizã ºi bãnuiesc cã va fi legat ºi de Schengen.
Acesta nu a fost generat de chestiunea Schengen. Schengen-ul nu vine decât sã con-
firme, în continuare, neadecvarea elitei de la noi la politicile, procedurile ºi regulile
europene. Aceasta este adevãrul, fie cã place sau nu. Cum spunea cineva: „România,
din pãcate, nu a reuºit sã internalizeze valorile europene ºi nu a reuºit sã înþeleagã
cum se adecveazã interesul naþional cu interesul european”; aceasta ºi la nivelul elitei
politice ºi al celei administrative. Administraþia conteazã foarte mult.

Interviu cu Adrian Severin:
„Apãrându-ºi intrarea în spaþiul Schengen, România apãrã 
interesul Europei”

Pentru început, foarte pe scurt, ce importanþã acordaþi subiectului Schengen?
Acord o foarte mare importanþã subiectului ºi importanþa este dincolo de aspectele,

de consecinþele tehnice ale calitãþii de membru. La urma urmei, cetãþenii români cãlã-
toresc ºi acum facil în lumea europeanã, dar te simþi mult mai bine atunci când nu mai
faci acel stop în faþa poliþistului de frontierã pentru a-þi arãta documentele. Mult mai
important decât cãlãtoria turisticã sau de altã naturã a persoanelor este tranzitul mãr-
furilor ºi al cãrãuºilor. Cozile de TIR, de pildã, la frontierã reprezintã o descurajare pen-
tru oamenii de afaceri care îºi tranziteazã mãrfurile prin România sau care aduc mãrfuri
în sau din România. Prin urmare, intrarea în spaþiul Schengen ar crea un mediu de afa-
ceri mai prietenos în România, cu consecinþe pe linia consolidãrii economice, cu con-
secinþele sociale pozitive ale oricãrei creºteri economice. Lucrurile au consecinþe mult
mai importante decât simplul confort al individului care trece dintr-o þarã în alta.

Cel de-al doilea palier este unul care þine de filosofia profundã a UE care se tra-
duce în reconcilierea dintre istoria ºi geografia Europei. Graniþele politice, graniþele
statelor naþiune de astãzi au împãrþit, au fragmentat o culturã europeanã unitarã, un
multiculturalism european care a existat înainte de formarea statelor naþiune pe care
le cunoaºtem astãzi. Formarea acestor state a creat oportunitãþi de dezvoltare pentru
statele respective, dar ºi tensiuni între state ºi din aceastã cauzã sã nu uitãm cã UE are
ca obiectiv principal pacea. Dintr-o asemenea perspectivã, spiritualizarea frontierelor
dintre statele Schengen rezolvã, fãrã modificarea frontierelor, o problemã istoricã. Dacã
vreþi un exemplu foarte clar, concret: România are toate motivele ºi este legitimã în
apãrarea graniþelor stabilite prin Tratatul de la Trianon. ªtiþi însã cã sunt alte þãri care
vãd graniþele ca un mare eºec naþional. Urmarea spiritualizãrii, a intrãrii României în
spaþiul Schengen o reprezintã spiritualizarea graniþelor stabilite prin Tratatul de la Tri-
anon. România nu pierde aceastã graniþã, dar ea nu mai are caracterul unei linii de
separaþie, ci a unei linii de uniune, ceea ce este foarte important. 
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Al treilea palier de care vã spuneam este cel care se referã la integrarea euro-
peanã, la adâncirea integrãrii europene. Nu putem vorbi despre adâncirea integrãrii
la state care sunt integrate în Uniune cu diferite profunzimi. Statul european este statul
care, în afarã de calitatea de membru al instituþiilor europene, are ºi calitatea de mem-
bru în spaþiul Schengen ºi în zona euro. Rapiditatea cu care vom intra în zona Schen-
gen se referã la calitatea de membru integral ºi, în acelaºi timp, UE se apropie de
scopul adâncirii, aprofundãrii integrãrii europene. Eu consider cã este important ºi
pentru UE ºi pentru România în aceeaºi mãsurã.

Care credeþi cã sunt motivele reale ale posibilei neacceptãri a României în spaþiul
Schengen?

România nu este obligatã sã intre în spaþiul Schengen. UE are dreptul sã cearã
României sã intre în spaþiul Schengen, dupã cum România are calitatea de membru inte-
gral ºi are dreptul de a cere intrarea în spaþiul Schengen. Problema existã la nivelul relaþi-
ilor. ªi UE, ºi România au dreptul ºi obligaþia extinderii spaþiului Schengen. Motivul
refuzului nu þine de interesele europene atâta timp cât România a îndeplinit condiþiile
tehnice, ci þine de acest proces pãcãtos de renaþionalizare a UE, aceastã tendinþã naþio-
nalã, populistã pe care o întâlnim la unii lideri europeni confruntaþi fie cu crize globale
pe care nu le pot gestiona, fie cu crize interne pe care vor sã le gestioneze pe seama
UE. În realitate, ele sunt crize care pot fi mai bine gestionate la nivel european sau prin
integrarea europeanã decât prin politici naþional-populiste. În aceastã privinþã, nu am
niciun fel de rezervã cã problema este domnul Nicolas Sarkozy. Aceastã chestiune nu
aº spune-o ca ministru de Externe român. Dar ca europarlamentar, reprezentant inclu-
siv al cetãþenilor europeni de origine francezã, trebuie sã o spun. Politica domnului Nico-
las Sarkozy este o ameninþare la adresa interesului Europei ºi, în consecinþã, la adresa
cetãþenilor francezi. Cetãþenii francezi vor alege la anul. Dacã domnul Teodor Bacon-
schi ar spune acest lucru, ar trebui sã fie atent la declaraþii. Dacã eu spun acest lucru
este expresia obligaþiei mele de a veghea la apãrarea intereselor europene ale francezilor,
ca ºi a celorlalþi cetãþeni europeni. Inclusiv membrii Parlamentului European din par-
tidul domnului Nicolas Sarkozy i-au spus foarte clar cã tot ceea ce face dânsul momen-
tan, inclusiv blocarea aderãrii României la Schengen, este legat de candidatura sa la
alegerile prezidenþiale de anul urmãtor. În aceste alegeri trebuie sã ia voturile unor oameni
care se radicalizeazã periculos ºi, pentru a le da satisfacþie, trebuie sã arate cã se opune
extinderii liberii circulaþii. Extinderea liberei circulaþii este o sperietoare a dreptei
naþional-populiste din multe alte state europene. 

Franþa este ºi ea zguduitã de un scandal de corupþie în care preºedintele însuºi
este implicat. Eu nu spun cã este vinovat, spun doar cã este jenat de asemenea scan-
daluri. Cãrþile au arãtat cã aceasta este o terapie foarte facilã la care se recurge. Facilã,
poate ºi eficientã, dar periculoasã. Ar trebui sã ne opunem. Acesta este motivul pen-
tru care, în acest moment, apãrându-ºi candidatura, apãrându-ºi intrarea în spaþiul
Schengen, România apãrã interesul Europei, nu numai interesele ei. În momentul de
faþã, nu avem niciun fel de date de naturã tehnicã pentru a justifica opoziþia la intrarea
României în spaþiul Schengen. A ajuns de la o controversã franco-românã la o crizã
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instituþionalã în UE deoarece pasul urmãtor este avizul Parlamentului European; ºi,
întrucât Parlamentului nu i se pot prezenta rapoarte care sã ateste vicii de naturã tehnicã
a României, se menþine secretizarea acestor documente. Situaþie fãrã precedent. 

La fel am spus unor colegi: se repetã paradigma procesului Dreyfus, care tot în
Franþa s-a petrecut ºi în care probele acuzãrii nu au fost prezentate publicului ºi nici
mãcar apãrãrii pe motiv cã ar fi secrete. Apoi tribunalul a dat hotãrârea de judecatã,
dar nimeni nu a ºtiut cât de valide sunt aceste probe, pentru ca, la câþiva ani, sã se
considere cã nu erau solide ºi cã ne aflãm în faþa unei erori judiciare. Mãcar în pro-
cesul Dreyfus tribunalul a putut sã aibã acces la probe. În cazul nostru nici mãcar
toþi cei care ar urma sã se pronunþe, deci toþi parlamentarii care ar trebui sã voteze,
nu au posibilitatea sã vadã documentul tehnic. 

Cum explicaþi ralierea Germaniei la punctul de vedere francez?
Existã mai multe motive care explicã poziþia germanã. Un prim motiv este legat

de principalele preocupãri germane la nivel european în acest moment. Germania
doreºte pe bunã dreptate modificarea tratatelor pentru a permite instituirea unei
guvernãri economice. Pentru a se institui o guvernare economicã europeanã, este nevoie
de o voinþã politicã unitarã ºi, în acest sens, susþinerea Franþei este esenþialã. Prin urmare,
Germania nu vrea sã se opunã Franþei în momentul în care exponenþii acesteia au
interese foarte mari legate de prioritãþile lor personale; ºi atunci, cu o voce mai scãzutã,
Germania nu a putut refuza cererea Franþei de a i se alãtura. 

Existã însã ºi un alt element care þine de problemele interne, nu europene, ale
Germaniei. Din cauza unei atitudini politice periculoase care a fost adoptatã în ultimii
ani, în Germania s-a creat ideea cã libera circulaþie ºi miºcarea liberã a persoanelor
dintr-o þarã în alta reprezintã una dintre principalele ameninþãri la adresa securitãþii
interne. Or, nu este adevãrat ºi, în mãsura în care ar fi adevãrat, problema securitãþii
ºi a conflictului identitar-cultural nu se poate rezolva prin limitarea libertãþii circu-
laþiei, ci prin sporirea politicilor de coeziune economicã, socialã ºi teritorialã. Prin
consolidarea politicilor la nivel european, ca ºi printr-o altã politicã externã în materie
de emigraþie. Culmea este cã un europarlamentar italian, reprezentant al Ligii Nor-
dului, a prezentat chiar în aceste zile un raport de politicã externã UE în materie de
migraþie ºi spunea cã politica represivã nu este soluþia pentru a face faþã sfidãrilor
legate de fenomenul migraþiei. Deci, în partide în care sunt prezente atitudini xeno-
fobe se ajunge la o asemenea concluzie, ºi nu în partide proeuropene ºi profund demo-
crate cum este partidul de guvernãmânt din Germania din acest moment. Din pãcate,
nimeni nu este vaccinat împotriva populismului ºi fiecare, cel mai european ºi mai
democrat lider se pare cã, la un moment dat, poate cãdea pradã acestei manii. De aceea,
cred cã Germania, þinând seama ºi de presiunea opiniei publice interne, nu s-a putut
disocia complet de poziþia francezã. Concluzia mea este cã, din compunerea acestor
doi vectori, mai ales dacã politicile celorlalte state sunt suficient de ferme ºi de corecte,
va rezulta o soluþie rezonabilã care totuºi sã ne aducã în lunile urmãtoare în spaþiul
Schengen. Nu vreau sã dau o datã, poate sã fie octombrie, poate sã fie ºi iulie, este
foarte mult hazard.
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Are vreo semnificaþie anume faptul cã propunerea de amânare vine din partea
statelor care, în acest moment, dau tonul în Uniunea Europeanã?

Ar fi de subliniat faptul cã niciun stat nu s-a pronunþat în sensul susþinerii Ro-
mâniei. Toate discursurile de susþinere, nu foarte multe, au un caracter destul de gene-
ral: sã intre România ºi Bulgaria (poate sã intre în 20 de ani) ºi Turcia (dar nu în timpul
vieþii noastre). Din pãcate, România se aflã singurã într-un moment în care îºi apãrã
o cauzã dreaptã ºi care este ºi o cauzã europeanã, nu doar o cauzã naþionalã. Este o
cauzã europeanã, ceea ce demonstreazã slãbiciunea structuralã a politicii noastre
externe. Nu este vorba de o slãbiciune de moment. A-þi pierde sprijinul de o aseme-
nea manierã, a rãmâne singur într-o asemenea manierã este rezultatul unor ani în
politicã externã. Faptul cã Franþa ºi Germania sunt împreunã este rezultatul unei con-
juncturi caracterizate de criza multor acþiuni globale care au lovit UE. Sigur cã nu
este atât de globalã criza; este globalã la nivelul euro-atlantic, dar nu este o crizã la
nivelul globului pãmântesc. Oricum, este o crizã în zona europeanã ºi, în aceste
momente, þãrile fondatoare sau motorul UE se simt obligate sã stea cât mai mult alã-
turi. Cred cã despre asta este vorba ºi nu despre faptul cã România are o relaþie rea
tocmai cu aceste þãri. Din pãcate, România este într-o relaþie nu foarte bunã cu toatã
lumea. Nu spun cã este într-o relaþie rea cu cineva. Poate cã suntem ºi în relaþii rele
cu unii, dar nu suntem în relaþii bune cu nimeni din UE. 

S-ar fi putut face ceva diferit în legãturã cu aderarea României la spaþiul Schen-
gen? 

Aþi putea face un studiu foarte bun referitor la consecinþele internaþionalizãrii
problemelor interne. Nu este un rãspuns la întrebarea dumneavoastrã, dar este o mare
parte din rãspuns. De ani de zile, internaþionalizãm problemele interne, luptele, scan-
dalurile politice interne. Nu este lipsitã complet de sens comparaþia cu obiceiurile
românilor de a alerga în altã parte pentru a schimba ocupantul tronului. Sigur cã UE
nu este puterea suzeranã de altã datã. UE este o federaþie pe care noi înºine am con-
struit-o, în care noi înºine am intrat ºi, sigur, comparaþia Uniunii Europene cu Imperiul
Otoman este la fel de abuzivã ca o comparaþie între UE ºi Uniunea Sovieticã.

Acestea fiind zise, ºi înþelegând cã o serie din problemele noastre interne tre-
buie internaþionalizate pentru cã altfel nu se pot rezolva (sigur cã nu orice disputã
internã a României poate fi internaþionalizatã), noi am oferit unor parteneri, unor þãri
din UE, funia cu care sã ne spânzure. În general, soluþiile acestea de tip pãcãlealã nu
se finalizeazã bine. Formulele în care vrei sã îi pãcãleºti pe alþii sfârºesc prin a te
pãcãli pe tine însuþi. 

Mecanismul de Cooperare ºi Verificare în justiþie care a fost numai verificare ºi
abuz, nu cooperare în justiþie, a fost o formulã de noi inventatã pentru a acoperi rãmâneri-
le în urmã în ceea ce priveºte consolidarea justiþiei ºi pentru a le da iluzia partenerilor
europeni cã aceste defecþiuni vor fi reparate sau þinute sub control de cãtre ei. Aceastã
pãcãlealã a fost înþeleasã ºi de ceilalþi ºi a fost acceptatã ºi asumatã de toatã lumea. Toatã
lumea a acceptat acest truc. Pânã la urmã ceea ce începi pe dos se sfârºeºte pe dos. Acest
instrument, care nu a produs niciun fel de progrese mãsurabile în consolidarea justiþiei
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ºi în lupta împotriva corupþiei, a fost folosit de guvernele din România pentru hãrþuirea
adversarilor politici, iar de instituþiile europene sau de anumite þãri care au fost în spatele
acþiunilor instituþiilor europene pentru a hãrþui România. Lupta noastrã politicã internã
care a însemnat hãrþuirea prin instrumentul justiþiei a opoziþiei de cãtre guvernul român
a fost internaþionalizatã prin instrumentul justiþiei ºi transformatã în Mecanismul de
Cooperare ºi Verificare al Uniunii Europene. Acesta a ajuns sã devinã un instrument
folosit împotriva intereselor României în UE, o formã de anulare a independenþei justiþiei.
Indiferent de controlul exercitat asupra justiþiei, dacã e intern sau internaþional, tot limi-
tarea independenþei înseamnã. Gãsim astãzi hotãrâri judecãtoreºti de tipul: trebuie sã
îl arestãm pe X întrucât a lezat instituþiile europene, ceea ce înseamnã cã acþiunea nu
este a judecãtorului, ci a cuiva din afara sistemului judiciar. Este complet împotriva prin-
cipiilor democratice de separare a puterilor. A fost posibil pentru cã noi am permis, noi
ne-am bucurat cã UE ne cere sã ne arestãm adversarii politici, iar acum guvernul român
se vede prins la mijloc când UE îi spune: afarã din spaþiul Schengen pentru cã nu ai
arestat destui. 

Cum apreciaþi reacþia oficialilor români/a României la aflarea poziþiei Franþei
ºi Germaniei? 

Oficialii, autoritãþile unui stat au la dispoziþie ºi alte instrumente în afara retoricii.
Mie mi se pare cã, în relaþiile dintre autoritãþile unui stat ºi autoritãþile altor state sau
instituþiile internaþionale, retorica este arma ultimului recurs. Ceea ce se aºteaptã de la
autoritãþi este mai puþinã retoricã ºi mai multã acþiune politicã. ªi aº mai adãuga: Româ-
nia trebuie sã se implice în sfera politicã, trebuie sã se implice mai mult în organizarea
ºi conducerea UE în ansamblul sãu, sã înþeleagã cã nimic din ceea ce intereseazã UE
nu este în afara interesului României. Prin urmare, ca sã iau un exemplu care a creat
mari dispute, politica de extindere a UE trebuie sã aibã ca actor România. Intrarea
Croaþiei nu este o problemã care nu ne intereseazã pentru cã nu avem încã relaþii cu
Croaþia. Austriecii sunt foarte interesaþi sã vadã cum li se întregeºte imperiul. Din acest
punct de vedere, problema nu este intrarea Croaþiei, ci problema se pune altfel – sã încer-
cãm sã arãtãm cã ne intereseazã pãstrarea relaþiei, cã România are un cuvânt de spus
în toate chestiunile care privesc UE. În acel moment, România va fi mai ascultatã ºi în
privinþa unor chestiuni care privesc în mod nemijlocit România. 

Sã discutãm despre reformele necesare spaþiului euro, chiar dacã noi nu suntem
membri în spaþiul euro. Zona euro este o dimensiune a UE. Cã suntem acum sau nu
acolo este o chestiune care conteazã mai puþin. Important este sã avem un cuvânt de
spus. Din pãcate, România se pronunþã numai când sunt probleme care o ating direct.
Atunci când, într-o formulã inabilã, domnul Teodor Baconschi a spus cã, de acum
încolo, s-ar putea sã ne pronunþãm ºi în chestiuni care nu ne mai privesc direct ºi în
care s-ar putea sã nu avem aceeaºi pãrere cu a celorlalþi, altfel decât am fãcut-o pânã
acum când ne-am subordonat pãrerile noastre altora, atunci sigur cã foarte multe
beculeþe s-au aprins în multe tabere. Modul în care a spus-o a fost inadecvat. Proba-
bil cã nici nu a gândit în termenii pe care i-am exprimat eu, ci a gândit în termeni mult
mai pragmatici ºi mai empirici, în sensul cã, pânã când România nu va face dificultãþi
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celor mari, nu va fi bãgatã în seamã. Dar eu cred cã nu în aceºti termeni trebuie sã
gândim, ci trebuie sã gândim în termenii implicãrii noastre în toate subiectele UE, în
soluþionarea tuturor problemelor UE. Este una dintre manierele foarte concrete prin
care putem sã apãrãm dosarul nostru Schengen. În acelaºi timp, nu trebuie sã acþionãm
prin ameninþãri. Cel mai grav este pentru autoritãþi sã avertizeze cã vor face ceva ºi
sã nu facã. 

Dupã pãrerea mea, România pânã la ora actualã trebuia sã notifice Comisia Euro-
peanã cu privire la Mecanismul de Cooperare ºi Verificare care, explicit sau implicit,
este baza refuzului pentru intrarea României în Schengen. Am ameninþat cã s-ar putea
sã îl denunþãm unilateral. Oricum nu se poate denunþa unilateral. Pãrerea mea este
cã nu avem ce denunþa pentru cã acest mecanism nu are bazã din punct de vedere
legal. El era doar o anexã la clauza de salvgardare. Clauza de salvgardare spunea cã,
dacã România nu face anumite progrese în anumite domenii, drepturile sale pot fi
suspendate. Aceastã clauzã avea o duratã limitatã de valabilitate, care a expirat în 2009.
Atunci când principalul iese din termen, ºi accesoriul expirã. Dar acest mecanism a
continuat sã funcþioneze prin bunãvoinþa noastrã, el fiind, din punct de vedere juridic,
nul. Dacã alþii ar avea alte opinii, existã judecãtori la Luxemburg, la Berlin, ºi ne putem
duce sã vedem ce spun ei, ce spun tratatele. 

Trebuia nu o acþiune retoricã, ci o acþiune completã. Dar noi ne-am limitat la o
ameninþare ºi ceilalþi ºtiu – câinele care latrã nu muºcã; or, la lãtratul câinelui nu se
mai sperie lumea. De la declanºarea acestei controverse ºi pânã azi nu ºtiu sã se fi
fãcut nimic concret în plan politic de cãtre autoritãþile române. Nu s-a fãcut nimic
concret, ne bazãm pe retoricã ºi pe anumite presiuni diplomatice sau politice pe care
le fac diverºi factori, printre care ºi Parlamentul European. 

O greºealã a fost cã pânã ºi opinia publicã din România nu a fost mobilizatã sufi-
cient. Opinia publicã conteazã, însã pe fondul nemulþumirilor sociale s-a pronunþat
mai mult împotriva guvernului decât în susþinerea lui, ca ºi când afacerea Schengen
era o afacere personalã a guvernului ºi nu o problemã a României. Nu cred cã putem
sã atribuim eºecul unui guvern nepopular, când el înseamnã ºi eºecul României. 

Cum vedeþi mediatizarea din ultima lunã/ultima lunã ºi jumãtate a subiectului? 
A existat o singurã dezbatere pentru cã nu au existat mai multe opinii fundamen-

tate sau întrebãri puse de cineva care cunoaºte subiectul. ªtiþi probabil cã e mai greu
sã întrebi decât sã rãspunzi. Trebuie sã fii mult mai bun decât cel care rãspunde. E mult
mai uºor sã dai un rãspuns acceptabil unei întrebãri decât sã pui o întrebare acceptabilã.

Presa europeanã a acordat subiectului un spaþiu restrâns. Cum interpretaþi acest
fapt? 

Subiectul a fost absent, ceea ce nu este foarte rãu pentru cã demonstreazã cã a fost
o chestiune de interese personale ale unor lideri politici. Tãcerea presei aratã cã, de fapt,
nu a fost un subiect de mare interes european, ci de interes naþional. Abordarea în presa
românã mi s-a pãrut complet defectuoasã. Viciul acestei dezbateri a constat în faptul
cã problema a fost greºit formulatã, accentele au fost greºit puse. Am discutat enorm
despre nefericitul discurs al ministrului de Externe în loc sã discutãm despre problema
fundamentalã ºi sã o punem în termenii ei. Cu acest prilej, a apãrut în discuþie sau s-a
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reliefat un viciu structural mai vechi al românilor: lipsa de demnitate în relaþiile cu pu-
terile de decizie. Noi nu ne punem cu Franþa într-o relaþie egalã, într-o relaþie bilate-
ralã. Noi ne punem cu Franþa într-o relaþie de tip federal european, în care noi am înþeles
sã gestionãm în comun cu ceilalþi o parte a suveranitãþii noastre. Iar lipsa de populari-
tate a preºedintelui Traian Bãsescu ne-a dus în extrema în care un discurs ferm ºi corect
a fost vãzut ca o provocare sau ca aroganþã în relaþiile internaþionale. 

Sondajele din ultima vreme aratã o accentuare a euroscepticismului în rândul
românilor. Credeþi cã episodul Schengen va consolida aceastã tendinþã? În ce fel? 

Putem discuta foarte mult despre variaþiile euroscepticismului la români. Nu tre-
buie sã uitãm cã românii sunt un popor cu emoþii puternice ºi explozive, dar cu o
cuminþenie istoricã remarcabilã. Românii au un instinct al federalismului european
pentru cã toatã istoria lor i-a învãþat sã se teamã de dominaþia strãinilor ºi de izolarea
internaþionalã. Singura formulã în care putem sã le îmbinãm pe cele douã, sã satis-
facem nevoia de a nu fi dominaþi cu nevoia de a nu fi izolaþi este prin integrare euro-
peanã. Fundamental, românii vor reveni la euroentuziasm prin acþiunea instinctului
lor istoric ºi prin acþiunea necesitãþilor actuale pentru cã, în mod evident, guvernul
român nu poate sã le satisfacã cerinþele legitime, oricare guvern ar fi, nu ar putea sã
le satisfacã cerinþele legitime. Ele nu pot fi satisfãcute de un guvern naþional singur.
De aceea, eu cred cã vom reveni la euroentuziasm. 

Ascensiunea euroscepticismului se poate explica prin nemulþumirea generalã pe care
o genereazã momentul, dar ºi prin faptul cã, în mare parte, entuziasmul recent a fost con-
secinþa ignoranþei. Cu cât afli cum stau lucrurile cu adevãrat în UE, cu atât eºti mai puþin
entuziast. Este ºi cazul meu. Rãmân un euroentuziast total ºi un eurofederalist total, dar,
pe de altã parte, le comunic colegilor mei cã în fiecare zi mi se mai prãbuºeºte câte o
prejudecatã pozitivã ºi cã am fost mai puþin ataºat ideii naþionale înainte sã lucrez cu
dânºii decât dupã ce i-am cunoscut. Sunt tot mai mândru de naþiunea mea când mã com-
par cu ei. Dincolo de aceasta, pentru noi nu existã o altã opþiune decât cea europeanã.
Nu mai puþin însã, probleme cum ar fi aceasta cu Schengen-ul reprezintã o cauzã a scãderii
respectului, ca sã nu spun entuziasmului, românilor pentru UE, a scãderii respectului
pentru instituþiile europene ºi a încrederii în ceilalþi. Ceea ce, dupã pãrerea mea, nu spune
decât cã trebuie sã ne implicãm mai mult în a reforma UE. Avem nevoie de un proiect
românesc împreunã cu alte þãri care împãrtãºesc punctul nostru de vedere. UE nu va putea
fi construitã pe un model integral occidental. Este evident cã Occidentul are tot mai puþin
de spus în ceea ce priveºte viitorul UE. Desigur cã fãrã ei nu putem merge mai departe,
este indiscutabil, dar sunt deja blocaþi în tot felul de cliºee, de interese mãrunte care reduc
foarte mult impactul asupra unei concepþii pozitive de construcþie europeanã. De aceea
spun cã trebuie sã ne implicãm mai mult ºi, bineînþeles, singuri nu vom putea rãsturna
lumea, nu vom putea face foarte mult; dar sunt convins cã vom gãsi ºi pe alþii care sã
fie alãturi de noi. Cred cã unul dintre statele care vor fi de partea unei Europe federale
puternice este Germania. Mai devreme sau mai târziu, mai încet sau mai repede, Ger-
mania va face ceea ce trebuie pentru Europa pentru cã, altfel, nu are decât de pierdut ºi
nu are decât perspectiva de a repeta eºecurile anterioare.
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