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Introducere

Lucrarea de fata este consacrata sferei publice romanesti si europene. Sfera pu-
blica reflecta si dezbate problemele si preocuparile dominante ale unei societati intr-un
anumit moment. Uniunea Europeana a cunoscut o criza de proportii in ultimii ani,
care a influentat luarea unor decizii si chiar modelul de dezvoltare pe baza caruia va
evolua. De aceea, ne simtim obligati sa facem o serie de referiri la unele probleme
efective cu care se confrunta UE in momentul de fata pentru a intelege mai bine ceea
ce se Intdmpla la nivelul sferei publice, tendintele noi, evaluarile si perceptiile diferite
din sfera publica romaneasca si din alte state membre (cu deosebire evaluarile si per-
ceptiile la nivelul cetateanului obisnuit). Judecand in termenii dominantelor si ten-
dintelor relevate de catre politici concrete, putem spune ca prima parte a crizei nu a
prilejuit o reafirmare a spiritului de solidaritate in Europa, ci, mai curand, o retragere
in granitele nationale, o accentuare a preocuparilor fiecarui stat de a face fata
provocarilor crizei si de a depasi situatia creata. Pe masura ce diferite tari aratau slabi-
ciuni de fond in domeniul financiar-bancar, preocuparile au inceput sa se coaguleze
si la nivelul Uniunii. Acesta este parcursul atitudinilor oficiale. Au urmat opinia pu-
blica si dezbaterile din sfera publica acelasi traseu?

In acest context, vom realiza mai intai o analiza aprofundata a crizelor cu care se
confrunta in acest moment Uniunea Europeana. Accentul cade in primul rand pe ,,criza
euro”, dar, pornind de la aceasta, vom discuta unele dintre cauzele de adancime ale
problemelor aparute in cadrul UE. Criza din UE, denumita sumar ,,criza euro”, este
doar aparent o criza a monedei unice, UE suferind din punct de vedere financiar, eco-
nomic, politic. Sufera de pe urma unei anumite lipse de viziune, a lipsei unui profil
global distinct. Unii dintre reprezentantii sai de la cel mai inalt nivel sunt catalogati
drept anosti sau chiar plictisitori, in timp ce lideri ai statelor membre isi asuma un rol
din ce in ce mai vocal in preluarea fraielor economice ale Uniunii. De mai multa vreme,
politica SUA fata de aliatul de peste Ocean se reduce la una de ,,ignorare benigna”,
in ciuda declaratiilor privind un angajament ferm pentru resuscitarea parteneriatului
transatlantic. Amintim si problemele demografice, imbatranirea populatiei, decalajele
intre ritmurile de crestere ale economiilor din statele membre. Este vorba despre pro-
bleme care s-au acumulat in timp, manifestarile actuale nefiind, in opinia unor analisti,
decat ,,ultimele zvarcoliri intr-o drama care a inceput cu mai mult de doua decenii in
urma”'. La criza euro, liderii UE sau mai degraba liderii unor state membre ale UE
au Inceput sa reactioneze, chiar daca reactia a fost, dupa parerea specialistilor, mult
intarziata si neclara. O problema si mai mare decat acest caracter intarziat si indecis
al raspunsului ar fi ca, dupa o depasire a fazei acute a crizei euro, sa se considere ca

1. D. Marsh, ,,The Euro’s Lost Promise”, New York Times, May 17, 2010.
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respectivul raspuns este suficient, ca este singurul raspuns pe care UE ar fi fost chemata
sa 1l dea pentru a-si rezolva problemele. Cu alte cuvinte, pericolul ar fi ca teme pre-
cum modelul de dezvoltare al Uniunii, inovatiile de sistem pe care le pretinde actu-
ala complexitate culturala, geografica, politica a UE, demografia, strategia comuna in
domeniul energetic, reglementarea sistemului financiar-bancar sa fie lasate intr-o zona
obscura, invocandu-se faptul ca greul ar fi trecut.

Vom aborda, apoi, tema sferei publice europene si teme conexe, cum ar fi comu-
nicarea in cadrul UE, legitimitatea, identitatea europeana. Inainte de criza, aceste pro-
bleme, impreuna cu functionarea institutiilor UE, se aflau in centrul preocuparilor,
pentru ca acum, in timpul crizei, sa para nesemnificative. In analiza noastra, vom incerca
sa evitam ambele extreme si sa aratam de ce, inclusiv in contextul unei crize majore
precum cea din UE, sau poate tocmai intr-un astfel de context, problemele legate de
comunicarea publica, de deliberarile din sfera publica, sunt importante pentru crearea
solidaritatii si increderii intre cetatenii europeni si intre statele membre. Vom detalia
conceptul de sfera publica, asa cum a fost formulat de catre Jiirgen Habermas, apoi
vom insista asupra relevantei acestui concept deosebit de generos pentru analiza feno-
menelor de comunicare, de creare a legitimitatii UE. Vom prezenta cele trei modele
principale propuse in legatura cu problematica sferei publice la nivel european — sfera
publica paneuropeana, sferele publice nationale europenizate si sfera publica europeana
ad hoc, coagulata in jurul unor teme sau preocupari comune, dar temporare.

Sistematizarea acestor trei modele ne-a permis articularea perspectivei teoretice
aflate la baza cercetarii noastre. Cercetarea se fundamenteaza pe modelul sferelor pu-
blice nationale europenizate si urmareste testarea lui in contextul propunerii de amanare
a aderarii Romaniei la spatiul Schengen si al dezbaterilor publice suscitate de respec-
tiva propunere. Perioada acoperita de cercetare este 21 decembrie 2010 — 21 ianuarie
2011, inceputul perioadei fiind delimitat de momentul in care ministrii de Interne francez
si german au initiat propunerea de amanare a aderarii Romaniei si Bulgariei printr-o
scrisoare adresata Comisiei Europene, presedintiei belgiene a UE si Ungariei. Cercetarea
s-a axat pe mai multe directii:

—reflectarea subiectului Schengen n mass-media din diverse state membre (Fran-
ta, Germania, Marea Britanie, Bulgaria, Ungaria);

— reflectarea si incadrarea acestuia in mass-media din Romania (stiri si dezba-
teri TV si stiri aparute in mediul online);

— perceptia publica referitoare la subiectul Schengen;

— pozitia actorilor publici fata de problematica Schengen si a Uniunii Europene
in general.

Proiectul de cercetare a fost initiat de Centrul de Cercetare in Comunicare din
cadrul Facultatii de Comunicare si Relatii Publice din SNSPA si s-a derulat in perioada
10 ianuarie — 22 martie 2011. Am coordonat echipa de proiect, formata din lector univ.
dr. Nicoleta Corbu, asistent univ. dr. Elena Negrea, preparator univ. dr. Madalina Botan
si patru studente de la masteratul de Managementul proiectelor din SNSPA — Flavia
Durach, Oana Stefanita, Maria Lesaru si Adina Grigoroiu. De asemenea, la proiect
au colaborat 11 studenti sau absolventi ai FCRP: Andreea Madalina Birsan, Bianca
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Dragomir, Mihaela Gingirov, Florina Joita, Monica Ruxandra Lupsa, Andreea Par-
fene, Daiana Radulescu, Cristina Tudor, Alexandra Zachi, Alicia Zalupca si Florin
Zeru. Le multumesc tuturor pentru entuziasmul cu care au acceptat aceasta provo-
care, pentru placerea de a citi si de a explora!

Le multumesc celor 10 personalitati ale vietii publice actuale care au acceptat sa
acorde interviuri in cadrul acestei cercetari. Fara aceste interviuri, perspectiva mea
asupra subiectului Schengen ar fi fost mult mai saraca. Nu in ultimul rand, articularea
preocuparilor mele referitoare la Uniunea Europeana, asa cum sunt ele reflectate in
aceasta carte, nu ar fi fost posibila in lipsa antrenamentului intelectual prilejuit de con-
versatiile cu profesorul Paul Dobrescu pe marginea ultimei sale carti, Viclenia globa-
lizarii. Asaltul asupra puterii americane. Pasiunea constantd cu care domnia sa
abordeaza problemele lumii in care traim constituie o permanenta sursa de inspiratie
pentru mine.

Aprilie 2011






Partea intai
Uniunea Europeana:
actualitate si perspective






I. Europa inainte si dupa criza

1. ,,Cel mai important test de la semnarea Tratatului de la Roma”

Criza financiara care a zguduit lumea 1n ultimii doi, trei ani parea ca va avea un
impact mai redus asupra Uniunii Europene. Astazi, suntem in masura sa spunem ca
poate cel mai grav impact se exercita chiar asupra Europei. De ce? Pentru ca a sur-
prins-o in plin proces de reconfigurare in urma adoptarii Tratatului de la Lisabona.
Criza a evidentiat problemele legate de uniunea politica, de constructia si consoli-
darea institutionala si, nu in ultimul rand, de leadership-ul european.

De la inceput se cuvine subliniat ca Europa nu avea o pozitie comoda nici Tnainte
de criza. Uniunea Europeana a avut si ea perioada ei de inflacarare, uneori de entuzi-
asm debordant. Cand era mai ales o uniune vamala si o piatd comuna, a Inregistrat
ritmuri de dezvoltare inalte, astfel incat o tara ca Marea Britanie a batut de mai multe
ori la portile noii comunitati europene, solicitdnd aderarea. Asa a avut loc prima extin-
dere spre nord, iar Europa celor sase a devenit Europa celor noua. in anii 80, a devenit
Europa celor 12 prin extinderea spre sud, iar la inceputul anilor 90 a devenit Europa
celor 15. Extinderea majora a intervenit in acest secol, cand Europa celor 15 a devenit
Europa celor 27 de state, majoritatea din centrul si estul Europei, cu un nivel de dez-
voltare mai redus, cu o traditie industriala si democratica mai modesta. O restruc-
turare de fond a Uniunii Europene devenise inevitabila. Practic, numarul de tari
membre se dublase.

Asa cum am spus, Uniunea Europeana se confrunta cu probleme serioase si inainte
de criza, fiind prinsa in plin proces de reconfigurare. Avem in vedere faptul ca prin-
cipalii actori internationali inregistrau ritmuri de crestere economica superioare: China
intre 8% si 10%, SUA 3,5%, iar Uniunea Europeana doar 2%. Exportul european inre-
gistra si el o tendinta de scadere, in timp ce principalul partener comercial al UE, China,
isi marea exporturile 1n spatiul european. Daca avem in vedere acelasi plan al rapor-
turilor cu principalii actori internationali, se cuvine sa relevam descresterea demografica
a UE, care, prin amploare, are un efect important si de durata asupra performantei eco-
nomice. Nu mai mentionam faptul ca, intr-o epoca a inovatiei si cercetarii, Uniunea
Europeana acuza o faramitare a efortului financiar si uman din acest domeniu.

Am mai putea adauga si o alta explicatie pentru reactia Intarziata a Europei in
fata crizei. Retragerea in spatiul national nu explica in intregime situatia. Nici fap-
tul ca Uniunea a fost surprinsa intr-un proces de reconfigurare majora. Aici este vorba
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despre aprecierea propriu-zisa a gravitatii crizei, a impactului ei pe toate planurile,
apreciere care nu a fost suficient de realistd. Dupa cum remarca si Paul Krugman,
pentru o buna perioada si nu fara o justificare substantiala, ,,europenii au putut spune
cd actuala criza demonstra, in fapt, avantajele modelului lor economic si social”.

Toate acestea, cumulate, au condus la situatia n care si procesul de refacere si
de depasire a efectelor crizei intarzie. Criza a izbucnit in SUA si a cuprins, in scurt
timp, mai multe tari. SUA au inceput procesul de refacere, de raspunsul tarilor asi-
atice nici nu mai vorbim. De pe teritoriul Europei criza se lasa impinsa mult mai greu.

La nivel european, pentru a combate efectele crizei economice, Comisia Euro-
peana a elaborat un Plan de Relansare Economica, aprobat de catre Consiliul Euro-
pean la data de 26 noiembrie 2008. Potrivit comunicarii emise de Comisie, printre
obiectivele strategice ale planului de redresare se numarau: stimularea cererii si inta-
rirea increderii consumatorilor in economie; diminuarea impactului recesiunii asupra
fortei de munca, mai ales in ceea ce priveste grupurile vulnerabile; ajutorarea statelor
membre si a regiunilor Uniunii pentru a atinge obiectivele stipulate de Strategia de
la Lisabona revizuita; sprijinirea inovatiei si construirea unei economii bazate pe
cunoastere; accelerarea trecerii la 0 economie cu emisii scazute de carbon, fapt care
sa plaseze Europa intr-o mai buna pozitie de a-si aplica strategia de limitare a schim-
barilor climatice si de promovare a securitatii energiei’. Pentru sprijinirea economiei
reale si consolidarea increderii, Planul inainta masuri privind:

— conditiile monetare si de creditare (stabilind totodata rolul Bancii Centrale
Europene, al Bancii Europene de Investitii, al Bancii Europene pentru Reconstructie
si Dezvoltare si al sistemului bancar in general);

— politica bugetara (prevazand ca stimulul bugetar al UE sa fie oportun, temporar,
specific si coordonat; sa cuprinda atat instrumente privind veniturile, cat si instrumente
privind cheltuielile; sa se desfasoare in cadrul Pactului pentru Stabilitate si Crestere;
sa fie insotit de reforme structurale care sprijina cererea si promoveaza rezilienta);

— actiunile in cele patru domenii ale Strategiei de la Lisabona (oameni, mediul
de afaceri, infrastructura si energie, cercetare si inovare)’.

De asemenea, documentul indeamna la identificarea unor masuri globale privind
mentinerea ritmului schimburilor comerciale, combaterea schimbarilor climatice si
sprijinirea tarilor in curs de dezvoltare®.

Dupa cum se poate observa, sunt obiective valabile si cu doi ani Tnainte de criza
siin 2015, sa spunem. Cu alte cuvinte, este vorba despre obiective generale care arata
ca, de la inceput, criza nu a fost perceputa la dimensiunile ei reale, iar masurile pre-
conizate au fost concordante cu aceasta perceptie saraca. Lucrurile au inceput sa se
schimbe cand al doilea val al crizei a lovit UE, de data aceasta cu mult mai multa
forta si chiar in inima Uniunii — moneda unica europeana. De data aceasta, masurile

1. P. Krugman, ,,Can Europe Be Saved?”, New York Times, January 12, 2011.

2. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0800:FIN:RO:PDF
3. Idem.

4. Idem.
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propuse nu mai cuprind referiri la impactul recesiunii asupra fortei de munca, asupra
grupurilor vulnerabile, nici macar la Strategia de la Lisabona sau la sprijinirea ino-
vatiei. Noile preocupari sunt mult mai ,,pamantene” si mai dramatice — salvarea euro
si, prin aceasta, a intregului proiect de unificare europeana. De data aceasta, nu mai
era vorba despre 0 ,,crizd obisnuita” (asa cum a parut primul val al crizei in Europa).
Iata ce declara cancelarul german Angela Merkel in mai 2010, cu ocazia decernarii
Premiului Charlemagne prim-ministrului polonez Donald Tusk: ,,Criza euro nu e o
criza obisnuita. Este cel mai important test pentru Europa de la semnarea Tratatului
de la Roma din 1957. Un test existential. Daca esuam, nici nu avem cuvinte pentru
a descrie consecintele. Daca reusim, Europa va iesi mai puternica decat oricand...
Pentru a depasi criza, trebuie sa abordam mai direct provocarile reale, sa tragem con-
cluziile legale care se impun, sa ne armonizam politicile economice si financiare mai
strans ca niciodata. Ar trebui sa avem initiative care merg dincolo de sfera econo-
mica, prin luarea in calcul, de exemplu, a crearii unei armate europene”. Concluzia
este limpede: criza euro este o criza a Uniunii Europene, in toate dimensiunile sale.

In cele ce urmeaza, vom face o scurta prezentare a situatiilor care, impreuna,
constituie ,,criza euro”, a reactiilor pe care le-au prilejuit, a slabiciunilor pe care le-au
relevat. Vom aborda trei seturi de probleme majore cu care se confrunta in acest
moment proiectul european, probleme care preced criza, dar care au fost developate
in mod accelerat, am putea spune chiar violent, de catre criza. Ceea ce surprinde cel
mai mult este ca asemenea fenomene, asa cum am spus, au precedat criza; mai mult,
ele au fost semnalate ca atare Tnainte de criza, nu au fost descoperite in acest context
particular. Cu toate acestea, au fost neglijate, multe dintre pozitiile oficiale rezuman-
du-se la declaratii sau reglementari ramase pe hartie.

Primul set de probleme se refera la faptul ca UE este o constructie neterminata sau,
potrivit unor analisti, o constructie imperfecta; al doilea cuprinde pozitiile care privesc
UE si evolutia sa ca o expresie a disolutiei statului, a increderii oarbe in capacitatea de
autoreglementare a pietelor, reflectind un angajament ideologic generalizat in favoarea
pietei libere; al treilea set de probleme se refera la profilul indistinct al UE, evidenti-
ind incapacitatea acesteia de a realiza o imperioasa inovatie de sistem dupa extinderea
catre Est. Rezultatul posibil al intarzierii de a proceda la o inovatie de sistem in con-
textul extinderii catre Est — accelerat tot de catre criza — este aparitia unei Europe cu
27 de viteze (evident, luand cazul extrem). Legat de nevoia inovatiei de sistem, vom
ridica si problema lipsei leadership-ului european, a unor elite politice, economice, dar
si intelectuale care sa revendice proiectul european si sa-i dea un nou suflu. Vom prezenta
cele trei seturi de probleme in mod distinct, intr-o maniera oarecum didactica, desi sun-
tem de acord ca ele cu greu pot fi despartite. De fapt, tensiunile actuale dintre statele
importante ale UE, confruntarile mai mult sau mai putin explicite dintre Berlin, Paris,
Londra, Bruxelles si alte capitale au la baza raportarea diferita la criza, la solutiile de
iesire din criza, dar, mai ales, raportarea la ce este, ce poate sau ce ar trebui sa fie Uni-
unea Europeana: ,, Tacerea vinovata a guvernelor [statelor membre] cu privire la viitorul

1. C. Bastasin, ,,Not Dead Yet”, www.presseurop.eu, September 3, 2010.
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Europei mascheaza divergentele profunde cu privire la scopurile UE, divergente care

reprezinta principala cauza pentru actuala paralizie a Uniunii™,

2. Criza din Grecia nu a fost o criza greceasca

Criza euro a izbucnit In Grecia si, Tn mod ironic, locul in care a debutat a per-
mis formularea unor interpretari si, in consecinta, exprimarea unor reactii oarecum
superficiale: s-a afirmat ca este vorba despre o criza cauzata de ,,Jacomia” si com-
portamentul ,,risipitor” al grecilor, de faptul ca aceasta tara a abuzat de increderea
partenerilor europeni si a Incalcat in mod flagrant toate reglementarile europene in
ceea ce priveste disciplina fiscala. Cauzele ,tragediei grecesti”, asa cum a fost denu-
mita, au pendulat intre douad extreme — o (simpla) consecinta a crizei globale sau o
consecinta a comportamentului iresponsabil al guvernului sau, in alte interpretari, al
poporului grec. S-a subliniat, nu fara ironie, ca, etimologic, cuvantul criza provine
din grecescul , krisis”, insemnand un moment de cumpana in evolutia unei boli. Ca
urmare a acestei ultime interpretari a crizei din Grecia ca fiind o criza greceasca,
raspunsul UE la evenimentele din acest stat membru a fost intarziat si neclar, motiv
pentru care a lasat urme adanci atat in ceea ce priveste cauzele adevarate ale crizei
grecesti, cat si in ceea ce priveste perceptia, ambele planuri la fel de importante.

Cu mult Tnainte ca unele figuri politice, economice sau intelectuale europene sa
se pronunte referitor la faptul ca Grecia se afla pe marginea prapastiei si risca sa intre
in colaps, analisti americani de marca, precum Paul Krugman, Immanuel Wallerstein
sau Joseph Stiglitz avertizau ca problemele Greciei trebuie regandite si reincadrate unei
problematici mai ample, cea a zonei euro si a Uniunii Europene in ansamblu. Intr-un
editorial publicat de New York Times, Paul Krugman sublinia ca nu este vorba despre
o simpla ,,incurcaturd” greceasca, de o ,,dezordine” care poate fi trecutd cu vederea, ci
de o problema foarte serioasa care nu poate fi inteleasa decat daca o plasam in context
european si incercam sa o raportam la slabiciunile Uniunii®. Economistul american,
castigator al premiului Nobel pentru economie, semnala faptul ca situatia economica
din UE s-a deteriorat in mod constant de la adoptarea monedei unice, UE fiind putin
pregatita pentru un experiment atat de complex. Prin urmare, criza Greciei este, in mod
fundamental, o criza a UE. Alti autori semnalati mai sus fie exprimau o pozitie de prin-
cipiu, ,,0 Uniune Europeana principiala nu poate lasa Grecia sa sangereze™, fie aver-
tizau chiar asupra unor efecte globale ale evenimentelor din Grecia®.

1. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
2009, p. 81.

2. P. Krugman, ,,The Making of a Euromess”, New York Times, February 14, 2010.

3. J. Stiglitz, ,,A Principled Europe Would Not Leave Greece to Bleed”, guardian.co.uk, Ja-
nuary 25, 2010.

4. 1. Wallerstein, ,,Greek Mess, Global Mess”, New York Times, March 1, 2010. N. Ferguson,
,,The End of the Euro”, Newsweek, May 7, 2010.
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Cum am aratat, raspunsul european — atat in planul declaratiilor, cat si al masurilor
concrete — a fost mult Intarziat, ceea ce a ridicat considerabil costurile salvarii pro-
priu-zise. Una dintre primele reactii ale cancelarului german Angela Merkel a fost cat
se poate de explicita (fiind considerata de multi drept neinspirata, cu siguranta ne-euro-
peana): ,,grecii ar trebui sa se ingrijeasca singuri de propriile finante”. In primele luni
ale anului 2010 (din ianuarie pana in mai) am fost martorii unui adevarat razboi al
declaratiilor. Grecii au primit recomandarea de a vinde Acropola Atenei pentru a-si
putea plati datoriile, iar articole din presa greceasca aminteau comportamentul soldatilor
germani pe teritoriul grecesc in timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, sprijinul
financiar solicitat pentru evitarea colapsului fiind incadrat la categoria ,,reparatii de
razboi”. In locuri publice din capitala Greciei au fost expuse svastici.

Intr-un final, pe 11 aprilie 2010, statele din zona euro au prezentat o declaratie
privind planul de salvare a Greciei (,,Statement on the support to Greece by Euro area
Member States”), in care si-au exprimat angajamentul pentru un program de trei ani
care sa conduca la redresarea economiei grecesti. Potrivit acestei declaratii, statele
din zona euro s-au oferit sa acorde Greciei un ajutor total de 80 miliarde €, din care
30 miliarde € 1n primul an (prima transa pana la 19 mai 2010). Conditiile propuse
acordarii imprumutului au fost urmatoarele: ratele dobanzilor vor fi de tip non-con-
cesional; Imprumuturile cu dobanda variabila se vor baza pe un Euribor de 3 luni;
imprumuturile cu dobanda fixa se vor baza pe rate care sa corespunda ratelor de swap
Euribor pentru scadentele relevante. Pentru acestea se va aplica o penalizare de 300
de puncte de baza; pentru sumele scadente de mai mult de 3 ani se va aplica o pena-
lizare de 100 de puncte de baza; pentru acoperirea costurilor operationale se va aplica
o penalizare de maxim 50 de puncte de baza; pentru inceput, rata imprumutului cu
dobanda fixa va fi de 5%'. Pentru a face fata situatiei dificile in care se afla, Grecia
a Incheiat un acord si cu Fondul Monetar International, in privinta unei sume de 30
miliarde €. Astfel, planul de salvare al Greciei s-a transformat intr-un angajament
comun, semnat pe 2 mai 2010 intre statele din zona euro si FMI, pentru o finantare
totala de 110 miliarde €.

Cu prilejul ajutorului acordat Greciei, s-a hotarat si ,,crearea unui pachet cuprinza-
tor de masuri care sa mentina stabilitatea financiara in Europa, inclusiv un mecanism
european pentru stabilizare financiara cu un volum maxim de 500 de miliarde de
euro”™”. Volumul maxim de 500 miliarde € la care face referire documentul provine
din doua surse. Prima sursa — 60 miliarde € — este un program de acordare de fon-
duri 1n situatii de urgenta pentru orice stat membru al UE; fondurile sunt obtinute de
pe pietele financiare si garantate de catre bugetul Comisiei Europene; valoarea de 60
de miliarde se refera la valoarea maxima care poate fi atrasa de pe pietele financiare.

1. http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/113686.pdf

2. http://ec.europa.eu/economy_finance/articles/eu_economic_situation/2010-05-03-statement-
commissioner-rehn-imf-on-greece_en.htm

3. Council conclusions. Economic and Financial Affairs Council. Extraordinary Meeting Brus-
sels, 9/10 May 2010.
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A doua sursa — 440 miliarde € — este constituita in Facilitatea Europeana pentru Sta-
bilitate Financiara (FESF). FESF este o entitate temporara de salvare — denumita in
mod explicit ,,Special Purpose Vehicle”. FESF este o companie inregistrata la Luxem-
burg, detinuta de statele membre din zona euro si condusa de Klaus Regling, fostul
director general pentru afaceri economice si financiare in cadrul Comisiei Europene.
FESF este menita sa acorde imprumuturi doar unui stat din zona euro, avand o capaci-
tate maxima de imprumut de 440 miliarde €. Aceasta entitate temporara este plani-
ficata sa expire in 2013, cand va fi inlocuita de Mecanismul European pentru Stabilitate
(European Stability Mechanism)'.

Atat ajutorul acordat punctual Greciei, cat si acordurile privind crearea unor insti-
tutii — fie ele si temporare — de salvare pareau sa puna capat tragediei grecesti. Sem-
nificativ este faptul ca, potrivit unui bancher citat de A. Moravcsik, weekendul care
a precedat luarea deciziilor referitoare la planul de salvare a Greciei a generat o ade-
varata panica pe pietele financiar-bancare, ,,de o virulenta nemaiintalnita de la pra-
busirea lui Lehman Brothers™.

Numai ca problemele, nu putine si deloc simple, au ramas. in planul perceptiei,
al raportarii la ideea de Uniune Europeana, urmele unor mesaje de genul celor mentio-
nate mai sus sunt greu de sters. Dupa cum arata un comentator’, discutiile aprinse si
fara menajamente cu privire la pachetul de salvare pentru Grecia au afectat Uniunea
in cel putin patru feluri. In primul rand, au inasprit relatiile deja tensionate dintre Ger-
mania si Franta. Au scos la lumina diferente majore in ceea ce priveste filosofia eco-
nomica a acestor doua tari: Berlinul doreste reguli mai stricte referitoare la deficitele
bugetare si penalitati dure pentru cei care se imprumuta prea mult. Parisul insista
asupra nevoii ca fiecare stat membru sa discute cu celelalte state membre propriile
politici si rezultate, precum si asupra dezechilibrelor structurale din zona euro. La

1. Pe 14 martie 2011, reprezentantii celor 17 state membre ale zonei euro au fost de acord
ca Facilitatea Europeana pentru Stabilitate Financiara sa isi utilizeze la maximum capacitatea de
imprumut de 440 miliarde € (pana in acel moment, exista obligatia ca imprumuturile acordate sa
nu depaseasca suma de 250 de miliarde, restul fiind pastrat sub forma de lichiditati); de aseme-
nea, s-a mai convenit ca rata dobanzilor pentru imprumutul de salvare acordat Greciei sa scada,
iar FESF a fost autorizata sa cumpere obligatiuni emise de un stat aflat in dificultate (doar direct
de la guvernul respectiv, nu de pe piata de obligatiuni), dar numai cu conditia ca respectivul stat
sa adopte masuri de austeritate. Motivul pentru care FESF a fost conceputa ca un fond temporar
este acela ca transformarea sa intr-un mecanism permanent presupune schimbarea Tratatului (re-
vizuirea articolului cu privire la interzicerea salvarii unui stat aflat in dificultate — clauza no bail-
out). Pentru a se ajunge la aceasta modificare a Tratatului, trebuie parcursi urmatorii pasi: consultarea
Parlamentului, obtinerea avizului din partea Comisiei Europene si a Bancii Centrale Europene, apro-
barea formala de catre Consiliul European. Odata obtinuta aceasta aprobare, schimbarea Tratatu-
lui trebuie ratificata de catre toate cele 27 de state membre ale UE, ratificare care se doreste a fi
obtinuta pana la 1 ianuarie 2013 (de aici, anul 2013 pentru functionarea Mecanismului European
pentru Stabilitate ca institutie permanenta).

2. A. Moravecsik, ,,In Defense of Europe. Now More Than Ever, It’s Not Smart to Bet on EU’s
Demise”, Newsweek, May 30, 2010.

3. C. Grant, ,,Europe Has Been Damaged by Internal Wrangling”, Financial Times, May 18, 2010.
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acestea se adauga disputele privind implicarea Fondului Monetar International, impli-
carea Bancii Centrale Europene in cumpararea de obligatiuni guvernamentale, viteza
cu care ar trebui sa intervina UE pentru salvarea statelor aflate in dificultate etc. in al
doilea rand, criza din Grecia a evidentiat izolarea crescanda a Germaniei in UE, sau
ceea ce un alt autor numea ,,conditia germana posteuropeana’”. Multi germani obisnuiau
sa creada ca ceea ce e bine pentru Germania e bine si pentru UE, si vice versa: ,,Aceasta
credinta nu mai e atat de puternica. Este pentru prima oara in istoria UE cand Germa-
nia este atat de decuplata de majoritatea partenerilor sai europeni’™. In al treilea rand,
evenimentele recente au subrezit puterea Comisiei Europene in raport cu guvernele
statelor membre, ,,putere aflata in declin constant de 20 de ani’™. Argumentul in favoarea
acestui diagnostic sever cu privire la rolul Comisiei de simplu expert-consultant, la
mutarea centrului de greutate al UE de la Bruxelles la Berlin si, mai vag, la Paris, se
bazeaza pe faptul ca raspunsurile la criza din Grecia au fost conturate de catre guver-
nele statelor membre (in principal de catre tandemul franco-german), si mai putin de
catre institutiile UE. In sfarsit, raspunsul la criza din Grecia a cufundat complet UE
intr-un proces de introspectie in care se afla de ceva vreme: ,,In ultimii 10 ani, timpul
si energia liderilor din UE s-au consumat, in mare parte, pe probleme legate de insti-
tutii si proceduri. S-a sperat ca, dupa deblocarea Tratatului de la Lisabona, UE se va
concentra, in mod plenar, pe teme fierbinti precum Rusia, China sau incalzirea globa-
la. Ceea ce se poate anticipa este organizarea tot mai multor summit-uri de urgenta si
de salvare, insotite de o erodare a increderii statelor membre in proiectul european’™.

Ca si cum aceste efecte nu ar fi fost indeajuns, criza din Grecia s-a propagat —
in ciuda ajutorului UE — si in alte state membre, ,,contagiunea fiind efectul cel mai
dramatic al crizei din mica Grecie™. In aceasta tara, criza a fost cauzata — sau mai
degraba precipitata — de lipsa de disciplina fiscala, ceea ce ar fi putut naste interpretarea
ca este vorba doar despre o criza fiscala. Dar a aparut Spania, unde originea imedia-
ta a crizei a fost ponderea disproportionata a sectorului constructiilor; deci, criza ar
fi putut fi interpretata ca o criza a sectorului imobiliar, un clasic balon de sapun care
s-a spart in cele din urma. Apoi a urmat Irlanda, unde, la ponderea disproportionata
a sectorului constructiilor, s-a adaugat expansiunea sectorului bancar (prin urmare,
s-ar fi putut formula interpretarea ca este vorba despre o criza bancara). Oricum, irlan-
dezii nu puteau fi acuzati de comportament nepasator, de risipa iresponsabila a
resurselor, asa cum s-a putut spune in cazul grecilor, Irlanda fiind considerata pana
de curind ,,tigrul” Uniunii Europene.

Ceea ce ar fi putut parea evident inca din timpul crizei din Grecia nu a mai putut
fi evitat in contextul loviturilor pe care le-au primit pe rand Irlanda, Spania, Portu-
galia: aveam de-a face cu o criza a intregii zone euro; o criza care scotea la suprafata

1. R. Cohen, ,,Europa! Europa!”, New York Times, May 11, 2010.
2. Grant, art. cit.

3. Idem.

4. Idem.

5. N. Ferguson, ,,The End of the Euro”, Newsweek, May 7, 2010.
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toate contradictiile existente de mult timp in zona euro si in intreaga Uniune Euro-
peana. Criza euro — departe de a fi o criza de tip birocratic, tehnocrat — evidentiaza
dezechilibre structurale in zona euro, faptul ca euro a fost creat ca moneda unica pen-
tru economii mult prea diverse (incluzand chiar elemente de divergenta), aflate in
diferite stadii de competitivitate, cu diferite niveluri de productivitate; semnificativ
este si faptul ca, asa cum o aratau chiar rapoarte ale UE, chiar si fara criza, cresterea
in zona euro ar fi fost de 2% pana n 2020, pentru a cobori la 1% dupa 2020: ,,proiecti-
ile privind cresterea economica in UE de dinainte de crizd [subl. n.] anticipau, in mod
tipic, o Incetinire a cresterii economice pana la 2% in urmatorii ani (pana in jurul anu-
lui 2020) si la 1% dupa 2020, ca urmare a imbatranirii populatiei”.

Mai mult, dificultatile economice si de constructie institutionala au erodat statu-
tul global al UE, capacitatea sa de reactie la evenimente care zguduie in acest moment
zone fierbinti ale planetei; modul in care revoltele din Tunisia, Egipt, Libia au ,,sca-
pat”, in mare masura, printre degetele Uniunii Europene va ramane, probabil, noto-
riu in istoria UE, mai ales data fiind proximitatea geografica a zonei respective si
importanta sa vitala pentru interesele europene in domeniul resurselor energetice. Ca
si cum criza monetara, financiara si economica din UE nu ar fi fost suficiente, eveni-
mentele din ,,vecinatatea imediata” a Uniunii Europene contribuie la erodarea unui
anumit statut sau, oricum, la instalarea unui sentiment ca deruta este ceea ce carac-
terizeaza acum cel mai bine o regiune considerata pana nu demult cel mai reusit exper-
iment din istoria recenta.

3. UE - ,,0 casa construita pe jumatate”

In ciuda eforturilor de salvare, criza din Grecia s-a propagat, ca un virus, in toata
zona euro, ceea ce a pus cu acuitate, chiar cu dramatism, problema integrarii si a unitatii
politice. Pana la izbucnirea crizei, integrarea europeana, unitatea politica pareau ,,0
dezbatere filosofica despre institutii si o disputa ideologica intre federalisti si adeptii
pastrarii suveranitatii de catre statele membre; in acest moment, este vorba despre
imperative ale momentului™. Criza a redeschis discutia daca Uniunea Europeana tre-
buie sa evolueze ca uniune politica sau trebuie sa se consolideze doar ca uniune eco-
nomica, daca si in ce masura cele doua tipuri de uniuni sunt legate, cat poate functiona
0 uniune economica fara uniune politica. Integrarea economica in spatiul european
s-a aflat Intotdeauna 1n avans fatad de cea politica. Aceasta caracteristica a Uniunii
Europene este ceea ce Habermas numeste ,,asimetria planificata”, asumata, am spune
noi, intre unificarea economica si cea politica, ,,defectul din nastere al unei uniuni

1. ***_ Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses”, European Eco-
nomy 7, European Commission, Economic and Financial Affairs Directorate General, 2009, p. 30.
2. G. Errera, ,,A Spluttering Europe Has Its Mojo Back”, Financial Times, February 9, 2011.
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politice incomplete, blocata la jumatatea drumului™. In ciuda acestui debalans asumat,
istoria ultimilor ani arata ca procesul de integrare in UE tindea sa devina din ce In
ce mai mult unul de integrare politica. Numai ca au intervenit problemele de natura
financiara, monetara, scadere sau incetinire a cresterii PIB-urilor, ceea ce a impus
revenirea la fundamentele economice. lar aceasta revenire la fundamentele econo-
mice a complicat procesul integrarii ca atare, care a sfarsit prin a nu mai avea o tinta
nici economica, nici politica, ci mai mult una de supravietuire.

Evenimentele din zona euro au relevat faptul ca Insasi uniunea economica era mai
curand un lucru considerat de la sine inteles, din moment ce institutiile si instrumentele
pentru guvernarea economica la nivel european lipseau in mare masura: ,,0 piata
comuna cu o moneda partial comuna a evoluat intr-o zona economica de marimi con-
tinentale cu o populatie imensa; dar nu au fost create si institutiile la nivel european
care sa fie echipate cu suficiente parghii de putere, astfel incat sa poata coordona in
mod eficient politicile economice ale statelor membre™. Mai mult, disfunctionalitatile
monedei unice au scos la suprafata faptul ca, de multe ori, ascensiunea neingradita
a pietei unice (fenomen asupra caruia vom reveni) a fost confundata cu uniunea eco-
nomica, cu guvernarea economica europeana.

Legat de aceasta tema a constructiei oprite la jumatate, fapt evidentiat de criza euro,
ceea ce se reproseaza cel mai mult monedei unice sunt lipsa uniunii fiscale®, lipsa mobili-
tatii fortei de munca®, faptul ca uniunea monetar nu a fost insotita de o uniune politica,
iar crearea unei banci centrale comune nu a fost dublata de crearea unei trezorerii’. De
exemplu, Niall Ferguson este unii dintre economistii care au exprimat indoieli in lega-
tura cu euro inca de la adoptarea sa formala ca al treilea pilon al UE prin Tratatul de
la Maastricht (1992). intr-un articol din 2010, N. Ferguson® evidentiaza avantajele foarte
,tentante” ale monedei unice, printre care eliminarea volatilitatii ratelor de schimb, elimi-
narea schimbului valutar, atat de convenabil pentru turisti si oameni de afaceri, trans-
parenta mai mare a preturilor, cu consecinte in ceea ce priveste cresterea fluxurilor
comerciale intracomunitare; in plus, pentru tarile cu datorie publica mare, exista avan-
tajul mentinerii inflatiei la cote scazute si posibilitatea de a avea acces la rate mici ale
dobanzilor, in timp ce, pentru germani, 0 moneda mai slaba decat marca ar fi condus
la cresterea competitivitatii exporturilor; in sfarsit, existau si certe avantaje geopolitice
— Ingradirea Germaniei recent unificate si iesirea de sub tutela dolarului american.

Motivatia politica sau geopolitica a lansarii euro pare sa o fi luat Tnaintea celei
strict economice’. Potrivit lui D. Marsh, crearea euro a reflectat, printre altele, dorinta

1. S. Jeffries, ,,A Rare Interview with Jiirgen Habermas”, Financial Times, April 30, 2010.

2. Idem.

3. N. Ferguson, ,,The End of the Euro”, Newsweek, May 7, 2010. P. Krugman, ,,Can Europe
Be Saved?”, New York Times, January 12, 2011. G. Soros, ,,The Crisis and the Euro”, The New
York Review of Books, August 19, 2010.

4. Krugman, art. cit.

5. Soros, art. cit.

6. Ferguson, art. cit.

7. D. Marsh, The Euro: The Politics of the New Global Currency, Yale University Press, 2009,

p. 3.
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Europei de a se iesi de sub tutela economica si politica a SUA; 1n plus, a reflectat do-
rinta de a preveni dominatia marcii germane asupra intregii Europe, reprezentand un
fel de ,,asigurare” platita de Helmut Kohl pentru a linisti temerile exprimate de diverse
state europene in legatura cu (re)aparitia unui colos in mijlocul Europei; moneda unica
era, astfel, un instrument pentru a ingradi expansiunea (economica si nu numai) a Ger-
maniei in cadrul Uniunii Europene'. Interesant este ca, in contextul intalnirilor care
au pregatit Tratatul de la Maastricht, acelasi cancelar Helmut Kohl afirmase ca o uni-
une monetara fara o uniune politica este un ,,castel de nisip”, elementele de baza ale
acestei uniuni fiind disciplina fiscala pentru a evita inflatia si a prilejui solidaritatea
intre statele mai puternice si cele mai slabe. Calea pe care a evoluat euro, cel putin
pana in criza declansata in 2009 de ,,descoperirea” dezordinii din finantele grecesti, a
aratat ca niciunul dintre aceste deziderate — disciplina fiscala si solidaritate bugetara
intre statele membre (ambele de natura politica) — nu a mai fost luat in calcul dupa
lansarea efectiva a monedei.

In acelasi articol, N. Ferguson reitereaza indoielile exprimate inca din 1992, per-
fect valabile si in cazul crizei actuale, dintre care cea mai alarmanta este lipsa de coor-
donare a politicilor fiscale. Este adevarat ca existau criteriile de la Maastricht,
asa-numitele criterii de convergenta nominala — limitarea deficitului si a datoriei pu-
blice la 3%, respectiv 60% din PIB-ul tarii care ar fi intrat Tn zona euro —, criterii
transformate apoi n Pactul pentru Stabilitate si Crestere. Numai ca stabilirea aces-
tor criterii nu a fost 1nsotita de instrumente de punere in aplicare, de monitorizare si
de penalizare; si nici nu a fost dublata de ,,crearea unor mecanisme care sa permita
ajustarea sau chiar parasirea zonei euro™”. Criteriile de convergenta au aratat, astfel,
limitele acordurilor incheiate exclusiv pe baza voluntara. Nu au fost create nici insti-
tutii la nivel federal care sa monitorizeze respectarea acestor criterii, considerate vitale
pentru sustinerea unei politici monetare unice, nici mecanisme de natura interguver-
namentala, prin care un guvern, sau un grup de guverne, sa puna presiune asupra unui
stat membru cu comportament fiscal deviant.

Niall Ferguson aminteste un document confidential din 1998 al Bancii Angliei,
care punea problema ce se intAmpla daca ,,tara X” va avea deficite si datorii mai mari
decat cele permise prin criteriile de convergenta nominala; raspunsul documentului
— ,.,pierderi colosale”, deoarece Banca Centrala Europeana avea interdictia de a salva
de la faliment un stat membru Imprumutand direct guvernul statului respectiv (cele-
bra clauza no bail-out din Tratatul de la Maastricht, invocata in contextul discutiilor
aprinse despre planul de salvare a Greciei). In acelasi timp, nu se vorbea despre niciun
mecanism prin care ,,tara X~ sa iasa/sa fie scoasd din uniunea monetara. Iata ca, in
2009, ,tara X" a devenit ,tara G.”. In octombrie 2009, deficitul descoperit de catre
noul guvern instalat la Atena era de 12,7% din PIB, nu 6% cat raportase vechiul
guvern, nu 3,7% cat promisese Grecia iIn momentul in care a aderat la euro si nu 3%
cat era prevazut prin Pactul de Stabilitate si Crestere. De altfel, potrivit lui Jean-Claude

1. Idem.
2. Soros, art. cit.
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Trichet, fostul presedinte al Bancii Centrale Europene, care a parasit recent aceasta pozi-
tie, ,,diluarea Pactului pentru Stabilitate si Crestere in deceniul trecut a fost o grava
eroare”’. Prin ,.diluarea” Pactului, Jean-Claude Trichet intelege permisiunea data Gre-
ciei de a intra n zona euro 1n 2000 si apoi incalcarea prevederilor Pactului pentru Sta-
bilitate si Crestere de catre aceasta tara, dar si de catre Franta si Germania in ceea ce
priveste deficitul si, in cazul datoriei publice, si de catre Italia. In plus, a iesit la suprafata
faptul ca majoritatea covarsitoare a mult blamatei datorii suverane a Greciei era deti-
nuta de banci europene; mai mult de jumatate din aceasta datorie europeana apartinea
bancilor germane si franceze, ceea ce s-a confirmat, mai tarziu, si in cazul Spaniei’.

Dat fiind faptul ca principala problema a euro este considerata de catre multi analisti
lipsa unei politici fiscale comune, solutia propusa are aceeasi natura: centralizarea fis-
cala, ,,corolarul necesar al uniunii monetare’™. Ceea ce nu mai reprezinta o problema
monetara, nici macar financiara sau economica, ci una politica. Investitorii s-ar putea
sa isi dea seama ca, 1n cele din urma, criza fiscala din UE este mult mai putin grava
decat cea din SUA, dar ceea ce salveaza SUA este sistemul federal, considera Krug-
man”. Prin urmare, ,,in acest moment, Europa se afla in fata unei decizii mult mai impor-
tante decat cea de a salva sau nu Grecia [si alte tari din zona euro —n.n.]. Alegerea reala
este intre a se transforma intr-o uniune completa, in Statele Unite ale Europei sau de a
ramane un fel de Sfantul Imperiu Roman al zilelor noastre, un ghiveci irelevant cu
geometrie variabila, care se va prabusi mai devreme sau mai tarziu™”.

Pachetul de salvare pentru Grecia a reprezentat prima incercare de aliniere a unor
niveluri diferite de dezvoltare economica dintr-o zona monetara la care participa
economii foarte eterogene si a prefigurat primele masuri ale UE 1n directia guvernarii
economice europene (pentru o prezentare mai detaliata a raspunsului UE la criza si
a masurilor in directia guvernarii economice, vezi si Anexa 1).

Paradoxal este faptul ca aceste masuri in directia federalizarii, a guvernarii eco-
nomice europene au fost luate de catre reprezentanti ai guvernelor statelor membre si
nu de catre institutiile europene, de Comisie, de exemplu, o institutie care actioneaza,
prin excelenta, in directia federalizarii. Motivele sunt multiple, divergentele dintre
presedintele Comisiei Europene, José¢ Manuel Barroso, si cancelarul german au devenit
explicite. Cert este ca sistemul lent de luare a deciziilor in cadrul institutiilor europene
a constituit unul dintre motivele care au facut ca reprezentantii unor state membre sa
devina lideri ai initiativelor de guvernare economica. Un episod petrecut in timpul unei
intalniri intre Angela Merkel si primul-ministru spaniol José Luis Zapatero este rele-
vant in acest sens. Subiectul discutiei era daca masurile pentru coordonarea politicilor
economice trebuie sa fie initiate de Comisie (metoda Comunitatii, sustinuta de catre
Jacques Delors) sau de catre statele membre (metoda Uniunii, sustinuta de cancelarul

1. R. Atkins, ,, Trichet Urges More Action on Euro Crisis”, Financial Times, January 7, 2011.
2. Soros, art. cit.

3. N. Ferguson, ,,The End of the Euro”, Newsweek, May 7, 2010.

4. P. Krugman, ,,Can Europe Be Saved?”, New York Times, January 12, 2011.

5. Ferguson, art. cit.
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german). In timpul discutiei, Angela Merkel a precizat, pe un ton acid, ca nu are o
problema speciala cu prima metoda, ,,dar este important sa nu avem o dezbatere care
sa dureze 5 ani”".

Cea mai recenta propunere in directia guvernarii economice este asa-numitul Pact
pentru competitivitate, propus, in februarie 2011, de catre cancelarul Angela Merkel
si presedintele Nicolas Sarkozy celorlalti membri ai Consiliului European. Cele sase
puncte ale Pactului pentru competitivitate sunt: armonizarea sistemului de impozitare
a veniturilor corporatiilor, armonizarea varstei de pensionare, interzicerea indexarii
salariilor cu inflatia, amendarea constitutiilor astfel incat sa se limiteze indatorarea
publica, recunoasterea diplomelor si calificarilor, crearea unor sisteme de manage-
ment al riscurilor pentru bancile aflate in dificultate.

Pactul pentru competitivitate a fost supus unor critici severe, fiind numit de revista
The Economist ,,Pactul pentru disensiune™. Criticile au venit ,,atat ca urmare a mani-
erei nedelicate in care a fost propus, cét si a continutului™. Prin ,,maniera nedelicata”,
cei trei celebri semnatari ai articolului din Financial Times se refera la faptul ca vari-
anta de document prin care se propuneau cele sase masuri a fost adusa la cunostinta
celorlalti 25 de membri ai Consiliului European de catre cancelarul german si presedin-
tele francez in ultimul moment, fara o dezbatere sau o informare prealabila. Dincolo
de aceasta obiectie de forma, iata ce se reproseaza cel mai mult acestui document. in
primul rand, intr-o perioada in care intreaga lume este condusa de pragmatism si flexi-
bilitate, Uniunea Europeana isi propune sa limiteze deficitele si datoriile publice prin
Constitutie, stiind faptul ca, in perioade de criza, ajustarile in aceste doua directii sunt
unele dintre primele masuri. Ele functioneaza, cu conditia sa fie luate la timp, sa fie
temporare si sa contribuie la repornirea motoarelor din economia reala. Limitarea lor
prin Constitutie ar fi, de aceea, un semn de inflexibilitate, nepotrivita mai ales dat fiind
dinamismul perioadei pe care o traversam. O astfel de masura este inspirata de preve-
derile introduse de Germania in anul 2009 in propria Constitutie: conform acestor
prevederi, pana in 2016, guvernul federal va urma sa scada deficitul pana la 0,35%
din PIB, iar landurile germane nu vor mai avea voie sa aiba niciun deficit dupa 2020.
Modelul german pare a fi tentant, numai ca estimarile privind povara datoriei asupra
tarilor de la periferia zonei euro (vezi mai jos) sunt descurajante, alimentand ideea ca
acest punct din Pactul pentru competitivitate este nerealist. Potrivit estimarii publicatiei
The Economist, fiecarei tari aflate acum in dificultate 1i va lua cel putin 5 ani in care
vor trebui sa creasca taxele si sa taie cheltuielile pentru a ajunge la un surplus buge-
tar primar (adica unul din care este exclusa plata dobanzilor), surplus bugetar care sa
echilibreze cat de cat ponderea datoriei in PIB.

1. Q. Peel, P. Spiegel, ,,Merkel Shifts on Economic Convergence”, Financial Times, Februa-
ry 3, 2011.

2. #%%  The Divisiveness Pact”, The Economist, March 10, 2011. In urma ultimului summit
al Consiliului European din 11-13 martie 2011, Pactul pentru competitivitate a fost redenumit Pactul
pentru euro.

3. G. Verhofstadt, J. Delors, R. Prodi, ,,Europe Must Plan a Reform, Not a Pact”, Financial
Times, March 2, 2011.
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Tabelul 1. Datoria guvernamentala bruta a Greciei, Irlandei, Portugaliei si Spaniei

Datoria guvernamentala bruta Ajustare bugetara primara
(procent din PIB) (previziune 2010-2015, procent din PIB)
Estimare 2010 Previziune 2015
Grecia 140,2 165 10
Irlanda 97,4 125 13
Portugalia 82,8 100 8
Spania 64,4 85 10

Sursa: ,,Bite the Bullet”, The Economist, January 13, 2011.

In al doilea rand, Pactul pentru competitivitate (actualul Pact pentru euro) nu pre-
cizeaza nimic in legatura cu instrumentele pentru punerea lui efectiva in practica, situ-
atie care a existat si in cazul criteriilor de convergenta nominala din Tratatul de la
Maastricht, dezvoltate in Pactul pentru Stabilitate si Crestere. Pornind de la aceasta
similitudine, putem spune ca Pactul pentru competitivitate reproduce aceeasi eroare,
care s-a strecurat si in Tratatul de la Maastricht: lipsa supletei bugetare si imposibi-
litatea de devalorizare a monedei pentru a castiga in competitivitate nu au fost com-
pensate de un mecanism politic de solidaritate bugetara.

Pactul pentru competitivitate nu se adreseaza tuturor cauzelor de fond ale crizei
euro, ci unor probleme oarecum colaterale, chiar daca semnificative, cum ar fi com-
petitivitatea. Potrivit lui G. Soros, ,,criza principala nu este o criza neaparat a euro,
ci a sistemului bancar din UE, ca urmare a expansiunii neingradite a creditului la peri-
feria Uniunii Monetare Europene”™. Existenta Uniunii Monetare Europene a adancit
efectele acestei expansiuni neingradite a creditului si a facilitat procesul de contagi-
une; prin urmare, nu existenta in sine a euro a cauzat criza. Criza sistemului bancar
a fost complicata de existenta Uniunii Monetare Europene ca urmare a faptului ca
aceasta a fost incompleta (vezi jumatatile de masura expuse mai sus): ,,Nu poti avea
sisteme bancare subcapitalizate si controlate la nivel national intr-o uniune monetara
in care exista dezechilibre structurale de cont curent. Aceasta nu este o criza fiscala.
Nu este o criza a sudului. Este o criza a sectorului privat si a bancilor subcapitalizate.
Este o criza germana la fel de mult cum este o criza spaniola. Intelegerea acestor lucruri
este punctul de pornire necesar pentru rezolvarea crizei™.

Pactul de competitivitate a fost cerut ,,la schimb” de catre Germania pentru mari-
rea participarii sale — deja cea mai consistenta — la Facilitatea Europeana pentru Stabi-
litate Financiara; in alti termeni, el poate fi privit ca expresia unei ,,solidaritati
conditionate”. W. Miinchau, unul dintre criticii cei mai directi ai Pactului, sublini-
aza ca, pentru salvarea de la colaps a statelor aflate in dificultate, nu este nevoie de

1. G. Soros, ,,The Crisis and the Euro”, The New York Review of Books, August 19, 2010.
2. W. Miinchau, ,,Say No to Germany’s Competitiveness Pact”, Financial Times, February
27,2011.
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o participare mai mare la FESF, ci de emiterea unor euro-obligatiuni; acestea sunt conside-
rate unul dintre mecanismele prin care datoriile suverane ale statelor apartindnd uniunii
monetare sa fie sustinute/garantate, pentru a nu pierde Increderea investitorilor (deci euro-
obligatiunile ar fi i un mecanism de solidaritate financiara, de ,,federalizare” a datoriei).
Altfel, ,,nu este cu sigurantd o propunere prea atractiva pentru Spania, de exemplu, ca
legile muncii sa-i vina de la Berlin, moneda de la Frankfurt, dar datoria sa ramana in
Spania”'. Europa se pregateste sa rezolve o alta criza decat cea reala’; criza reald nu este
una de competitivitate (care este mai degraba o consecintd), ci de productivitate. lar cauza
acestei crize este criza bancara si criza datoriilor suverane, cauzate, la randul lor, de fluxu-
rile de capital prost gestionate’. Punctul de pornire pentru rezolvarea crizei ar trebui sa
fie, prin urmare, ,,conceperea unui plan amplu, valabil pentru toata Uniunea Europeana,
de recapitalizare si de restrangere a sectorului bancar™.

In sfarsit, Pactul de competitivitate este menit sa creeze premisele actiunii concertate
in zona euro, in economiile celor 17 state membre care au aderat la aceasta zona. Ce
se intampla cu statele membre UE care nu fac parte din Uniunea Monetara Europeana?
Acestea sunt lasate temporar pe dinafara pornind de la ideea — corecta — ca tot efortul
trebuie acum directionat pentru salvarea euro? Sau este vorba despre o delimitare mai
consistenta si de lunga durata? Formularea unui raspuns ferm este dificila si, in mod
cert, un eventual efect de cascada al masurilor prevazute in Pactul pentru competitivi-
tate ar depinde de succesul, respectiv esecul planurilor de salvare a euro. Oricum, pana
acum, asigurari ca zona euro nu va reprezenta o noua ,,cortina de fier”’ in interiorul Uni-
unii Europene au fost date selectiv (Poloniei, de exemplu) si doar cu jumatate de gura.

4. Integrarea europeana — prima victima a crizei din zona euro

Uniunea Europeana nu este scutitd de analize foarte aspre, severitate accentu-
ata, poate, in contextul crizei; asa cum am afirmat deja, multe dintre problemele cu
care se confrunta astazi Uniunea se instaurasera cu mult inainte: ,,UItimii ani au fost
martorii unui declin precipitat al reputatiei Europei. Considerata odinioara experi-
mentul politic cel mai admirat al lumii, bucurandu-se de respect si impunandu-se ca
lider in probleme cu impact global precum schimbarile climatice si saracia din Lumea
a Treia, Uniunea Europeana are un statut care s-a degradat brutal in mintea multora.
Noua sa imagine este aceea a unei zone cu crestere economica modesta, ai carei mem-
bri au intors spatele cooperarii si au revenit la politici concurentiale si protectioniste

care pun in pericol moneda unica™.

1. W. Miinchau, ,,Europe Planning to Solve the Wrong Crisis”, Financial Times, February 6, 2011.

2. Idem.

3. ,Misunderstanding the Euro Crisis”, Financial Times, March 3, 2011.

4. Idem.

5. G. Merritt, ,,Shaping Europe’s Global Role I: Why the EU Badly Needs a New Political
Narrative”, Europe s World, Autumn 2010.
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Acest proces de degradare, sau cel putin de atenuare a prestigiului UE, a avut
loc atat 1n exteriorul, cat si in interiorul sau. Exista autori care au anuntat chiar moartea
UE, precum politologul american C. Kupchan: ,,Uniunea Europeand moare. Nu este
vorba despre o moarte subita sau dramatica, ci una care se petrece atat de lent, dar
atat de sigur, incat, intr-o buna zi, ne vom uita peste Atlantic si vom realiza ca proiec-
tul integrarii europene — pe care I-am considerat de la sine inteles n ultimul deceniu
— pur si simplu nu mai exista”. Iar aceasta disparitie — probabil lenta — s-ar datora
doar partial problemelor economice; ea ar avea drept cauza in primul rand incapaci-
tatea UE de a se reinventa in secolul XXI.

Criza a fortat, in mod brutal, redeschiderea dosarul ,,finalitatii” UE — de ce exista
Uniunea Europeana, care este ratiunea sa de a fi? Declaratia lui Robert Schuman din
9 mai 1950 evidentiaza ca ratiunile istorice ale Uniunii Europene sunt legate de crearea
conditiilor in care un razboi intre Franta si Germania ,,ar deveni nu doar de necon-
ceput, ci chiar imposibil din punct de vedere material ™. Ceea ce a caracterizat de la
bun Inceput proiectul de unificare europeana a fost dubla tintd — economica si politica:
»Europa nu va fi creata dintr-odata, sau potrivit unui singur plan. Va fi construita ca
urmare a unor realizari concrete care creeaza o solidaritate de facto™. , Inovatia” lan-
sata de Schuman a fost, prin urmare, ,,crearea unei solidaritati de facto care sa apropie
Europa de o uniune politica™. Inainte de criza, deci in jurul anului 2007, aceasta rati-
une de a fi a UE parea depasita: un razboi — intre oricare dintre membrii UE — era,
intr-adevar, o chestiune de neconceput, iar prosperitatea era considerata de la sine
inteleasa.

In diferite documente sau declaratii oficiale, se preciza faptul ca noua ratiune de
a fi a Uniunii este data de provocari precum competitia economica globala, presiunea
spre restructurare si modernizare, ridicarea noilor colosi din pietele emergente
(Brazilia, Rusia, India, China), schimbarile tehnologice si rolul tot mai pregnant al
tehnologiei 1n cresterea economica, schimbarile climatice, preturile din ce in ce mai
ridicate pentru energie, imbatranirea populatiei in statele dezvoltate, migratia; toate
acestea sunt ,,provocari care transcend granitele nationale, institutionale si sectori-
ale*. Dar astfel de analize — corecte, de altfel — nu au fost insotite de masuri cores-
punzatoare, dovada fiind, de exemplu, faptul ca UE nu avea in acel moment si nu
are nici acum o strategie comuna in domeniul energetic’. Si, oricum, discutia despre

1. C. Kupchan, ,,As Nationalism Rises, Will the European Union Fall?”, Washington Post,
August 29, 2010.

2. R. Schuman, ,,Declaration of 9 May 1950, http://europa.eu/abc/symbols/9-may/decl_en.htm

3. Idem.

4. P. Krugman, ,,The Euro and the European Project”, New York Times, January 3, 2011.

5. European Union, Growing Regions, Growing Europe. Fourth Report on Economic and
Social Cohesion, Communication from the Comission, May 2007.

6. La o prima forma coerenta a unei strategii comune a UE in domeniul energetic s-a ajuns
in urma summit-ului Consiliului European din 4 februarie 2011 (vezi documentul ,,Conclusions
on Energy. European Council. 4 February 20117, www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/-
docs/pressdata/.../119175.pdf).
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,,houa finalitate” a UE parea, in acele momente de acalmie prospera (cel putin pen-
tru statele din vestul Europei), o problema ,,abstracta si plictisitoare™. Preocuparile
principale se axau pe modul de functionare a institutiilor, pe probleme legate de demo-
cratizare, deficitul democratic si de comunicare, prapastia dintre institutiile UE si
cetateni etc. Cu alte cuvinte, pe probleme legate de legitimitatea bazata pe input-uri
(input legitimacy), considerandu-se ca legitimitatea bazata pe iesiri (output legitimacy)
— prosperitate, performanta economica — este definitiv si ireversibil obtinuta.

Criza a fortat revenirea la fundamente. Scaderea economica dramatica din zona
euro si de pe intreg teritoriul UE a revigorat preocuparile de a asigura prosperitatea
economica, iar tendinta de renationalizare sau de-europenizare, de indepartare de
proiectul european, a reactivat temerile privind ,,demonii istoriei” in Europa: conflicte,
xenofobie, atac la adresa minoritatilor, ascensiunea populismului, de data aceasta intr-o
forma europenizata, adica a europopulismului. Dar o simpla revenire la aceste doua
ratiuni istorice ale UE — pacea si bunastarea — nu sunt suficiente, dupa parerea unor
analisti, pentru a constitui noua ratiune de a fi a UE. Merritt chiar considera ca primul
pas in elaborarea unei noi naratiuni politice ar fi depasirea apelurilor invechite ,,fara
razboaie” si ,,piatd unica si moneda unica”. Pacea si bunastarea sunt mai degraba con-
secinte ale unei ,,naratiuni politice”, valabile pentru secolul XXI, al carei miez este
inaugurarea unei noi forme de guvernare. O noua forma de guvernare care ar pre-
supune, in primul rand, o recuperare a rolului statului, a ideii de reglementare.

O noua naratiune politica pentru UE nu ar insemna un slogan care sa sune bine’,
nu s-ar reduce la o campanie de rebranding, cum am spune noi si cum au incercat la
un moment dat specialistii care se ocupa de comunicarea la nivelul UE din cadrul Co-
misiei Europene. Aceasta naratiune politica ar presupune o ,,definire clara a intere-
selor si responsabilitatilor UE™. Iar interesele UE sunt cele care nu pot fi securizate
in interiorul propriilor granite, cu atit mai putin in interiorul granitelor statelor mem-
bre: demografia, schimbarile climatice, reglementarile privind sistemul financiar-ban-
car, accesul la resurse. ,,Pe termen lung, provocarea cea mai serioasa este demografia;
e posibil sa se gaseasca solutii in ceea ce priveste competitivitatea, inovatia, educatia,
scaderea capacitatii de productie; dar nu se pot imagina solutii similare in ceea ce
priveste imbatranirea populatiei, sustinerea competitiei cu unele tari in care veniturile
sunt foarte mici, iar populatia numeroasa si bine educata®.

Eroarea consta in faptul ca, din constatarea ca ,,niciunul dintre pasii pe care UE
ii poate face pentru a-si proteja modul de viata nu poate fi luat la nivel national —
nici in domeniul militar, nici in cel industrial”, constatare corecta si care, de altfel,
nu este de data recentd, s-a ajuns la un asediu nediscriminat la adresa ideii de stat, a

1. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
2009, p. 56.

2. Merritt, art. cit.

3. Idem.

4. Idem.

5. Idem.
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ideii de reglementare — de data aceasta la nivelul UE. In UE, statul national s-a aflat
in defensiva, in primul rand, in raport cu institutiile create pentru a compensa pro-
pria incapacitate de a rezolva probleme care-i depasesc granitele (ironie sesizata de
catre sociologul britanic Hobswawn inca din 1994) si, in al doilea rand, in raport cu
fortele pietei. Constatarea, iarasi corecta, ca ,,dezvoltarea contemporana, cresterea eco-
nomica sunt impulsionate de o coalitie de actori, statul, fortele pietei, sectorul non-
guvernamental” si ca ,dezvoltarea are nevoie de toti acesti actori in diverse
combinatii”' s-a transformat, in UE, dar si in alte parti, intr-un argument ideologic
in favoarea statului (national) minimal; insa, pe cale logica, aceeasi constatare ar fi
trebuit sa conduca la o regandire a rolului statului in noul context al dezvoltarii.

Atasamentul nedigerat, aproape neconditionat la ideea ca statul trebuie sa se dis-
tanteze de problemele economice si, in cele din urma, de cele sociale, entuziasmul
excesiv fata de capacitatea pietelor de a regla orice sunt fenomene mai vechi si au
devenit, in Intreaga lume occidentala, si o chestiune de moda. Ele au fost insotite si
de dezindustrializare, de dispretuirea problemelor legate de dezvoltare, de dispretuirea
productiei, considerate a fi apanajul tarilor mai putin dezvoltate. ,,Moda” s-a instau-
rat definitiv dupa prabusirea regimurilor comuniste din Europa Centrala si de Est si
a Uniunii Sovietice, interpretata drept o dovada implicita, dar incontestabila, in
favoarea suprematiei modelului neoliberal. ,,Criza statului bunastarii [a statului, in
general —n.n.] a condus, in contextul evolutiilor din Uniunea Sovietica si din Europa
de Est, la o critica mult mai generala a viziunii socialiste si a modelului istoric al
progresului social aflat la baza acestei viziuni, critica impartasita atat de mediile inte-
lectuale, cat si de opinia publica. In particular, pentru majoritatea cetatenilor, pre-
ocuparile legate de ascensiunea puterii birocratice au parut mai dramatice decat cele
ale puterii economice; [...] ceea ce a constituit o revalidare a mecanismelor de piata,
insotita de un avant al neoconservatorismului populist™.

Ascensiunea neingradita a mediului privat, a pietelor libere, a cunoscut expresii
si materializari diferite. In SUA, expresia cea mai puternica a fost aceea de deregle-
mentare, de ,,privatizare” a statului, de privatizare a orice, inclusiv a razboiului. in
Europa, tendinta s-a materializat sub forma consolidarii UE mai ales in latura sa de
piata unica, de zona de liber schimb (,,asimetria planificata” intre unificarea economica
si cea politica, despre care vorbea Habermas). Din acest punct de vedere, din criza
datoriilor suverane in zona euro se desprind cel putin patru lectii: ,,0 moneda nu poate
exista fara un stat; capitalismul nu poate fi gestionat doar prin mecanismele pietei;
masurile de austeritate nu vor scoate Europa din criza, dimpotriva, vor adanci criza;
reinventarea politica a Europei depinde exclusiv de lupta impotriva politicii neolibe-
rale, prin politica neoliberala intelegand ideea absurda a guvernarii economice bazate
exclusiv pe piata si pe capacitatea de autoreglementare a acesteia’™. Neoliberalismul

1. J. N. Pieterse, Development Theory, Los Angeles, Sage Publications Ltd., 2010, p. 17.

2. N. Garnham, ,,The Media and the Public Sphere”, in C. Calhoun (ed.), Habermas and the
Public Sphere, Cambridge, Mass., MIT Press, 1996, p. 360.

3. C. Marazzi, ,,Neoliberalism Is Destroying Europe”, guardian.co.uk, September 14, 2010.
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se afla la radacina ,,marii iluzii cu privire la o Europa fara lideri, asa-zis unificata de
euro, care ar reusi sa gestioneze diferentele economice si sociale interne aplicand logi-
ca pietelor financiare™.

Habermas este chiar si mai explicit in ceea ce priveste noua ratiune de a fi a UE:
,NU ne permitem sa evitam aceasta problema spinoasa de dragul unei paci ponosite
si sa trecem pe langa ea ca gasca prin apa apeland la sistemul uzual de compromisuri.
Pentru ca aceasta ar da frau liber pietelor dezlantuite si ar insemna ca stam cu mainile
incrucisate tocmai Tn momentul 1n care chiar si puterea de reglementare actuala a UE
este dezmembrata in favoarea unei piete libere europene extinse intr-un mod difuz’™.
Deci, un nou model de dezvoltare pentru UE ar trebui sa tina cont si de preocuparea
de a tine piept sectorului privat, de a tempera ascensiunea neingradita a ,,pietelor
dezlantuite”, de a contrabalansa fundamentalismul de piata, in termenii lui Stiglitz.

Potrivit lui Habermas, exista mai multe seturi de probleme pentru rezolvarea carora
UE nu este echipata cu un mecanism adecvat de luare a deciziei. Este vorba, in primul
rand, despre conditiile economice globale, care ,,s-au transformat sub presiunea globa-
lizarii si impiedica statul national sa colecteze si sa utilizeze veniturile obtinute din taxe
pentru a satisface, astfel, cerintele asociate bunastarii sociale si, in general, cererea de
bunuri si servicii publice™. La aceste conditii economice, se adauga tendintele demo-
grafice si problemele legate de migratie. Singura solutie de iesire din aceasta dificul-
tate a statului national este ,,recuperarea, la nivel supranational, a puterii sale pierdute
de reglementare”™. Ceea ce, in mod concret, ar insemna acelasi sistem de impozitare si,
pe termen mediu, armonizarea politicilor economice si sociale. Al doilea set de provocari
carora UE trebuie sa le faca fata este reintoarcerea la vechiul sistem ,,nemilos’ de politica
hegemonica, tendinta care creeaza o ,,situatie globala precara’. Aceasta amenintare poate
constitui o oportunitate pentru recastigarea, de catre UE, a prestigiului pierdut pe scena
internationala si i-ar permite umplerea golului lasat de SUA, din acest punct de vedere,
deoarece ,,numai o Uniune Europeana cu o politica externa reala, care 1si asuma respon-
sabilitati alaturi de SUA, China, India si Japonia, ar putea promova o alternativa la con-
sensul de la Washington, care domina, in prezent, institutiile globale™. In sfarsit, Uniunea
Europeana trebuie sa aiba, potrivit lui Habermas, curajul de a iesi de sub tutela — inclu-
siv militara — a Statelor Unite, prin mentinerea unei armate proprii, pentru a depasi acest
stadiu 1n care politica nu mai are la baza niciun standard normativ. Solutia comuna la
aceste trei provocari aparent foarte diverse ar fi, dupa cum am spus, recuperarea pu-
terii de reglementare a statului, a rolului sau la nivelul UE.

In acest context, devine si mai revelator ceea ce Habermas afirma intr-un inter-
viu acordat dupa declansarea crizei din Grecia. Potrivit filosofului german, conflictul

1. Idem.

2. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
2009, p. 56.

3. Ibid., p. 57.

4. Idem.

5. Idem.
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definitoriu din cadrul UE nu este cel dintre adeptii integrarii de profunzime si intergu-
vernamentalisti, asa cum ar parea la prima vedere, ci intre adeptii integrarii i asa-numitii
market Europeans, europenii de piata sau, in traducere libera, cei care vad in Uniunea
Europeana doar o imensa piata. Criza a avut un efect cel putin surprinzator, considera
Habermas. Desi integrarea europeana si neoliberalismul au mers mana in mana, in urma
crizei, numai primul element al binomului pare sa fie compromis: ,,criza a reactivat ego-
ismele nationale, dar nu a zdruncinat convingerile neoliberale ale actorilor-cheie”™". Deci,
victima colaterala a crizei din zona euro este tocmai integrarea europeana in latura sa
politica. Ceea ce constituie, intre altele, o lovitura la adresa procesului de recuperare a
puterii de reglementare a statului la un alt nivel — cel supranational. Este, intr-adevar,
surprinzator faptul ca, desi s-ar putea argumenta ca tocmai ascensiunea neingradita a
mediului privat se afla la originea crizei, in Europa, ca si In America, criza a afectat toc-
mai ideea de reglementare — reglementare care, date fiind provocarile contemporane la
adresa spatiului european, incepea sa se manifeste la nivel supranational. Elitele politice
nationale — mai mult poate decat oamenii obisnuiti — au gasit In UE, mai precis, In ideea
europeana, tapul ispasitor perfect pentru dificultatile curente: ,,sunt convins ca mpar-
tirea suveranitatii in cadrul unei structuri federale nu starneste obiectii pentru majori-
tatea europenilor; ceea ce europenii considera inacceptabil este faptul de a fi supusi unor
reforme care par sa le pericliteze drepturile sociale dobandite de-a lungul deceniilor si
care sunt doar raspunsul pe termen scurt la o criza financiara pe care nu ei au provo-
cat-0"”. La aceasta tentatie a blamarii UE s-a adaugat si tentatia de a da vina pe mode-
lul social european: ,,una dintre cicatricile lasate de Marea Recesiune este o interpretare
din ce 1n ce mai ingusta a modelului social european, interpretare care sufera de nea-
junsul ca nu pune problema modelelor teoretice care au favorizat-o, a principalilor vino-
vati de recesiune, precum si a celor care beneficiaza cel mai mult de pe urma ei™.

Cultura blamarii UE este un fenomen care merge mana in mana cu integrarea
europeana, devenind, in mod paradoxal, un efect colateral tocmai al acestui proces,
deoarece ,,integrarea europeana poate fi interpretata ca erodarea organizata a puterii
si a ariei de actiune a statului national, ceea ce are ca efect secundar potential peri-
culos eludarea/estomparea responsabilitatii™. Instalata pe fondul erodarii puterii statu-
lui si al eludarii responsabilitatii, aceasta cultura precede, si ea, criza.

Cum au remarcat numerosi analisti, o oarecare indepartare de UE este si un pro-
dus al schimbarii de generatie. ,,Pentru europenii care au ajuns la maturitate in tim-
pul celui de-al Doilea Razboi Mondial sau in timpul Razboiului Rece, Uniunea
Europeana este o cale de salvare dintr-un trecut sangeros. Nu la fel stau lucrurile pen-
tru europenii mai tineri. Acestia se raporteaza la UE 1n termeni de cost-beneficiu, nu

1. S. Jeffries, ,,A Rare Interview with Jiirgen Habermas”, Financial Times, April 30, 2010.

2. F. Gonzales, ,,How to Calm the E.U.’s Turmoil”, New York Times, January 7, 2011.

3.J. Estefania, ,,Honey, I Shrank the Social Model”, E/ Pais, preluare si traducere in engleza
www.presseurop.eu, February 7, 2011.

4. A. Wielowieyski ,,Working Document on Challenge of Democracy: Empowering the EU
Citizen”, Committee on Constitutional Affairs, 2008.
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fac din apartenenta la UE un manifest de credinta”. Simptomatic din acest punct de
vedere este cazul Germaniei, unde se pot vedea manifestarile unei ,,noi intransigente™
in raport cu Uniunea Europeana. Motivele acestei schimbari de generatie in Germa-
nia ar fi, dupa parerea lui Habermas, urmatoarele: noua generatie traieste intr-o soci-
etate din ce in ce mai complexa care impune abordari pe termen scurt ale problemelor
zilnice; constienta de spatiul de manevra limitat, noua generatie a abandonat viziu-
nile pe termen lung si proiectele politice majore, cu atat mai putin e preocupata de
unificarea europeana; la acestea se adauga absenta sentimentului de vina pentru Holo-
caust (care apartine altei generatii), toate acestea avand drept rezultat ,,aparitia unui
colos absorbit de sine in mijlocul Europei’™.

Tentatia de a transforma UE 1in tap ispasitor s-a amplificat in contextul difi-
cultatilor produse de criza. La fel s-a amplificat si Indepartarea elitelor si a oame-
nilor obisnuiti de UE. Politologul american C. Kupchan are dreptate sa afirme ca
»declinul Europei este doar partial de natura economica... Dificultatile economice
sunt palide prin comparatie cu o maladie mult mai grava: de la Londra pana la Berlin
si Varsovia, Europa se afla in fata unei renationalizari a vietii politice, iar statele mem-
bre 1si cer inapoi suveranitatea pe care au sacrificat-o odinioara in numele unui ideal
colectiv™. Unul dintre efectele cele mai dramatice ale crizei ar putea fi tocmai acest
pas inapoi in ceea ce priveste unificarea europeana — renationalizarea, cum spune Kup-
chan, sau mai degraba de-europenizarea. Ceea ce ar condamna Europa nu atat la con-
flicte, desi nici acest efect nu ar fi de ignorat, ci mai degraba la fragmentare si, In
cele din urma, la ,,irelevanta geopolitica™.

Desi nici integrarea europeana, nici existenta monedei unice nu par sa fi cauzat
criza euro, acestea par a fi primele sale victime. Pierderile ar putea fi multiple, colosa-
le, dupa cum se exprima chiar cancelarul german: irelevanta de orice fel, afectarea
ideilor de coordonare la nivel european, a ideilor de solidaritate, compromiterea ideii
de guvernare europeana si, prin aceasta, stoparea procesului de restabilire a rolului
de reglementare al statului in raport cu ,,pietele dezlantuite”.

5. Europa are nevoie de lideri adevarati si de o busola

Una dintre cauzele de profunzime ale crizei din UE este considerata a fi si aban-
donarea ambitiei de a face din UE un ansamblu armonios, caracterizat prin coeziune
economica si sociala (ambitie asumata in mod explicit chiar din Tratatul de la Roma,

1. C. Kupchan, ,,As Nationalism Rises, Will the European Union Fall?”, Washington Post,
August 29, 2010.

2. S. Jeffries, ,,A Rare Interview with Jiirgen Habermas”, Financial Times, April 30, 2010.

3. Idem.

4. Kupchan, art. cit..

5. Idem.
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care vorbea despre ,,dezvoltarea armonioasa a ansamblului Comunitatii”). in schimb,
»punctul de vedere dominant in acest moment este cel britanic: un pact de liber schimb
destul de vag articulat si reglementat, si nu o uniune politica”".

Consideram ca abandonarea acestor ambitii de a face din UE un ansamblu armo-
nios, coeziv, desi pare un efect imediat al crizei, are radacina istorica in momentul
caderii zidului Berlinului, urmat de extinderea catre Est. Criza actuala reflecta, printre
altele, lipsa de imaginatie a UE dupa acest moment, respectiv proces. Extinderea a
antrenat ,,decalaje de bunastare mult mai pronuntate si o diversitate crescanda a intere-
selor™. Au aparut diferente in ceea ce priveste nivelul de dezvoltare si, mai ales, calea
de dezvoltare urmata pana in acel moment: ,,conflictul mocnit creat de problema
viitorului Europei ameninta sa devina unul fatis, avand drept radacini, pe 1anga mari-
mea si pozitia geografica, calea de dezvoltare urmata pana acum si experienta istorica
diversa™. Extinderea rapida ,,a stors de vlaga proiectul european”, iar ,,atmosfera tih-
nita care a urmat caderii zidului Berlinului nu a putut fi reprodusa in noul context’™.
Pana in momentul extinderii, ideea cvasi-unanim impartasita era aceea ca, intre statele
care faceau parte din UE, exista o ,,unitate structurala”. De exemplu, pentru Walter
Hallstein, primul presedinte al Comisiei Europene, unificarea europeana reprezenta
,,un proces organic in care o unitate structurala preexistenta, inradacinata de mult timp
in cultura, comert si constiinta politica, este transpusa intr-o ordine politica bine de-
finita™. Dupa extinderea catre Est, unitatea structurala nu a mai putut fi mentinuta,
in mod obiectiv, drept criteriu care sa asigure transpunerea intr-o ordine politica defini-
tiva. Cum vom arata si in continuare, problema nu este extinderea in sine, ci faptul
ca, dupa parerea noastra, procesul a fost insuficient problematizat, iar procesul de inte-
grare europeana a mers in continuare, sau a pretins ca merge in continuare ca si cum
acea unitate structurala inca ar fi existat.

Procesul a fost prea putin supus reflectiei — atat din partea elitelor, cat si a pu-
blicului larg. Este semnificativa indignarea pe care o manifesta un autor in fata fap-
tului ca extinderea catre Est nu este suficient dezbatuta — mai cu seama de catre elitele
intelectuale: ,,Cum este posibil ca in Europa occidentala, intr-un moment de rascruce
de o asemenea importanta istorica, aproape nicio personalitate intelectuala majora sa
nu se manifeste In favoarea extinderii catre Est?... Oare spectrul de emotii, de la indife-
renta benigna pana la respingerea inversunata, va fi suficient pentru a absorbi fractu-
rile si divizarile previzibile la care se expune proiectul european pe masura ce se apropie
acest moment al extinderii?”. Fracturile si divizarile prilejuite de procesul amintit nu
au ramas fara urmari, iar M. Leonard formuleaza chiar ipoteza ca raspunsul negativ

1. R. Cohen, ,,Europa! Europa!”, New York Times, 11 mai 2010.

2. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
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3. Ibid., p. 83.
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5. Apud R. Dahrendorf, ,,Europe and the World”, in R. Rogowski, C. Turner (eds.), The Space
of the New Europe, New York, Cambridge University Press, 2006, p. 193.

6. U. Beck, The Cosmopolitan Vision, Cambridge, Polity Press, 2006, pp. 163-164.
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al francezilor si olandezilor dat in cadrul referendumului pentru aprobarea Tratatului
Constitutional, care a compromis intr-o buna masura procesul unificarii politice, a re-
prezentat ,,un protest impotriva unui proces de extindere care nu a fost niciodata supus
dezbaterii™'. Este posibil sa fi fost mai mult decat atat, nu att reactie la extinderea
propriu-zisa, cat reactie la tarile care erau subiectul extinderii.

Consecinta acestui fapt a fost reactivarea discutiilor cu privire la ,,integrarea dife-
rentiatd”, desemnand ,,procesul prin care un subgrup de state membre ale UE aleg sa
adanceasca, in ceea ce le priveste, procesul de integrare”™. Cu nuantele de rigoare,
exista mai multe terminologii asociate acestui proces: integrare flexibila, integrare
asimetrica, subgrupism, cooperare mai stransa, cooperare intensificata, cooperare struc-
turala, integrarea cu mai multe viteze, integrarea cu doua viteze, geometrie variabila,
cercuri concentrice, Europa a la carte, Europa policentrica, natiuni de avangarda, grup
de pionierat, miezul Europei, inima Europei, purtatori de cuvant ai Europei, integrare
avansata’. Cert este ca »simpla denumire de stat membru nu mai este suficienta pen-
tru a descrie, In mod adecvat, pozitia in UE; aceasta denumire necesita lamuriri supli-
mentare, deoarece in interiorul UE au aparut diferite niveluri de integrare™.

Dupa extindere, UE s-a gasit efectiv rupta in doud, mai ales din punctul de vedere
al performantei economice. Datele sunt convingatoare. Aproape 30% din cheltuielile
pentru cercetare si dezvoltare in UE-27 sunt in prezent concentrate in 12 regiuni, din-
tre care sase in Germania, doud in Franta si cite una n Belgia, Danemarca, Italia si
Suedia’. In plus, din totalul de 260 de regiuni ale UE, cele 27 care investesc anual
cel putin 3% din PIB pentru cercetare si dezvoltare se afla in Germania, Marea Bri-
tanie, tarile nordice si Franta®. 43% din productia economica a intregii Uniuni si 40%
din investitiile in cercetare-dezvoltare se concentreaza in doar 14% din teritoriul euro-
pean, adica in ceea ce este cunoscut indeobste sub denumirea de ,,Pentagon european”
— aria geografica intre Londra, Hamburg, Miinchen, Milano si Paris’. Este adevarat
ca ponderea ,,Pentagonului”’ in PIB-ul european s-a diminuat in 2008 comparativ cu
1998, in conditiile in care ponderea populatiei a ramas aceeasi®, si ca au aparut alte
»laturi“ ale unei configuratii mai putin definite: Dublin, Madrid, Helsinki, Stockholm,
Varsovia si Praga. Cu toate acestea, datele privind conturul geografic in care se con-
centreaza capacitatea de Tnaintare a Uniunii raman, in mare, aceleasi. Teritoriul euro-
pean este legat de cel global prin intermediul unor noduri de acces situate tot in

1. M. Leonard, Why Europe Will Run the 21st Century, New York, Public Affairs, 2005, p. 13.
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Pentagon; cele mai mari si aglomerate aeroporturi se afla in orasele Londra, Paris,
Frankfurt, Amsterdam, Ziirich, Madrid (cu un tip de specializare a fiecarui aeroport).
Dupa cum se poate observa, toate nodurile de acces cu lumea globala sunt situate in
partea occidentala a UE. Daca unitatea de masura este regiunea, decalajele sunt si
mai accentuate. PIB-ul regiunii celei mai bogate, Inner London, reprezenta, in 2008,
343% in raport cu PIB-ul mediu european pe cap de locuitor (UE 27, PPS), in timp
ce regiunea cea mai saraca, regiunea Severozapaden din Bulgaria, avea un PIB care
reprezenta 28% din aceeasi medie europeana'. Deci, raportul dintre cea mai bogata
si cea mai saraca regiune este de aproximativ 1:12. Primele 4 regiuni din punct de
vedere al PIB-ului pe cap de locuitor, la nivelul anului 2008, erau din vechile state
membre. Prin urmare, nu este vorba doar despre o ,,bogatie* acumulata, ci si despre
mentinerea ritmului de creare a respectivei bogatii. Cu alte cuvinte, decalajele se con-
serva, daca nu chiar se adancesc. O astfel de structura a decalajelor mai poate fi intal-
nita doar in economii emergente, precum China, India, Rusia si Brazilia, unde se
pastreaza raportul 1:8 intre regiunile cele mai bogate si cele mai sarace”. Statele Unite
ale Americii si Japonia sunt caracterizate printr-o distributie mult mai uniforma a
bunastarii. In Statele Unite, cel mai avut stat este de doar doua ori mai bogat decat
cel mai sarac si toate statele componente au un PIB per capita mai mare decat PIB-ul
mediu european per capita’.

Cu toate aceste decalaje frapante, care ar fi impus o regandire a modelului de
dezvoltare a ansamblului european, Uniunea a mers inainte. Este adevarat ca, odata
cu extinderea catre Est, decalajele economice si sociale frapante dintre tarile mai dez-
voltate ale Uniunii si cele nou intrate au fost semnalate, atenuarea lor constituind chiar
obiectivul uneia dintre politicile majore ale UE — Politica Regionala si de Coeziune;
dar, de cele mai multe ori, aceasta atenuare a fost considerata a fi doar o problema
legata de ,,fondurile europene’. in jurul anului 2007, deci inainte de criza, s-a creat
in cadrul Uniunii Europene o noua diviziune de genul: ,,noi, cei care suntem preocupati
de probleme de cetatenie, democratie, legitimitate, transparenta, Constitutie europeana
si ceilalti, care sunt sau ar trebui sa fie preocupati de cheltuirea fondurilor europene”.
Sensul acestor fonduri europene a fost distorsionat de ambele parti, dupa parerea noas-
tra. Prezentate drept un ,,Plan Marshall” pentru Europa Centrala si de Est, ele nu s-au
apropiat de ratiunea fundamentala a acestui celebru plan, care a fost aceea de rein-
dustrializare a Europei Occidentale dupa ravagiile celui de-al Doilea Razboi Mon-
dial. Dupa dezindustrializarea brutala care a urmat caderii regimurilor comuniste din
Europa Centrala si de Est, obiectivul reindustrializarii nu a mai fost nici posibil si
nici macar perceput ca dezirabil (industrializarea fiind frecvent echivalata cu o ramasita

1.,,GDP per inhabitant ranged from 28% of the EU27 average in Severozapaden in Bulgaria
to 343% in Inner London”, Eurostat news release, February 24, 2011, http://epp.eurostat.ec.eu-
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a vechii oranduiri). Fondurile europene, acordate, in principiu, pentru realizarea con-
vergentei reale, pentru atingerea unor obiective de coeziune — apropierea nivelului
de trai, a PIB-ului pe cap de locuitori, a nivelului de ocupare, de educatie si formare
de media europeana —, au devenit, din punctul de vedere al statelor mai dezvoltate
din UE, o problema de transferuri financiare, un mecanism redistributiv acceptat tacit,
desi nu cu entuziasm, un cost platit pentru extindere si pentru crearea unei relatii
aparent normale cu niste rude mai sarace. De cealalta parte, fondurile europene au
devenit un gen de ,,solutie miraculoasa” pentru orice, iar alte avantaje ale participarii
la UE au ramas, in mare parte, neexploatate. Fondurile europene s-au Indepartat de
rolul lor de a sustine o politica structurala, care sa vizeze depasirea decalajelor interne
ale UE si crearea unor motoare de crestere economica. Accentul obsesiv pe ,,capaci-
tatea de absorbtie”, a fost gresit plasat, deoarece, asa cum arata Joseph Stiglitz, ,,pro-
blema capacitatii de absorbtie este falsa, important nu este ritmul de absorbtie al
capitalului, ci ritmul de transformare al intregii societati”. Oricum, obiectivul de coezi-
une si faptul ca Politica Regionala si de Coeziune este o politica de dezvoltare a UE
in ansamblul sau nu a mai interesat aproape pe nimeni.

Dupa 2007 si mai ales dupa criza din Grecia, inceputa n prima parte a anului 2010,
coeziunea a fost printre primele ,,sacrificate”, impreuna cu intregul model social euro-
pean (asa cum am aratat mai sus). Obiectivele de coeziune au fost abandonate in favoarea
celor de supravietuire. La vechea fractura intre Europa occidentala (prospera) si Europa
Centrala si de Est (mai putin prospera) s-au adaugat unele noi, formulate in termeni
ireconciliabili: vechi state membre vs. noi state membre, state iresponsabile vs. state
virtuoase, state bogate vs. state sarace, state din zona euro vs. state care nu sunt in zona
euro, state predispuse la inflatie vs. state predispuse la deflatie, state care le salveaza
pe altele vs. state care trebuie sa stranga cureaua pentru a merita sa fie salvate, state
nordice vs. state sudice, centru vs. periferie. O diversitate extrema, cu consecinte greu
reversibile in planul ,,unitatii”, celalalt element al mottoului Uniunii Europene.

Instructiv este faptul ca ultima manifestare a ideii de inaintare cu doua sau mai
multe viteze este aceea a unui euro cu doua viteze. Propunerea apartine Iui Hans-Olaf
Henke, fost director al Federatiei Industriilor Germane si fost director general al IBM
pentru Germania si Europa. Intr-o carte sugestiv intitulata Rettet unser Geld (,,Salvati-ne
banii” — cu trimitere la salvarea vechii monede pierdute, marca germana), H.-O. Henke
recomanda impartirea zonei euro intr-o uniune a monedei hard, coagulata in jurul Ger-
maniei, i 0 uniune monetara a unui grup sudic, condus de Franta, care ar avea posi-
bilitatea de a-si devaloriza moneda pentru a-si recastiga competitivitatea. Nostalgia
fatd de marca germana este nedisimulata: sprijinul anterior acordat monedei unice a
reprezentat ,,cea mai mare eroare profesionala din intreaga mea cariera”. Propunerea
autorului german reflecta o nemultumire mai profunda fata de ,jugul euro™: pentru
tarile din periferia Uniunii Monetare Europene, ,jugul euro” se resimte sub forma
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imposibilitatii de devalorizare a unei monede proprii pentru a recéstiga in competi-
tivitate, singurele solutii ramase fiind masurile de austeritate (taierea cheltuielilor,
cresterea preturilor, reducerea salariilor). lar tarile din hard-core-ul zonei euro, domi-
nat de Germania, s-au saturat sa plateasca pentru ineptitudinea altora si se tem de
efectele inflationiste ale planurilor de salvare sustinute de Banca Centrala Europeana’.

In articolul citat, J. M. de Neve accepta existenta unor niveluri diferite de integrare
in UE, ceea ce este si 0 dovada de realism. Cu toate acestea, se ridica urmatoarea pro-
blema: ce mai este UE, din moment ce reuneste atat de multe ,,Europe”? Ambitiile fede-
raliste mai pot face fata acestei tendinte — obiective, in mare parte — spre integrare
diferentiata? Argumentul nu este acela ca ,,divergenta este un lucru rau in sine si, prin
urmare, UE nu ar fi trebuit sa se extinda sau nu ar trebui sa se extinda in continuare ca
urmare a impactului previzibil al acestei divergente economice, sociale, politice, cul-
turale™. Problema este ci ,,extinderea face putin probabila aparitia unui stat de tip west-
falian. Nu trebuie sa fii neaparat discipolul lui Max Weber pentru a recunoaste ca
proiectele ambitioase de integrare politica, economica, militara functioneaza doar intr-un
mediu relativ omogen. Legile comune si reglementarile de natura administrativa nu fac
casa buna cu un nivel ridicat de diversitate, astfel incat apar, iIn mod natural, aranja-
mente cu mai multe viteze si structuri si procese la care unii aleg sa nu participe™. Prin
urmare, ar fi fost nevoie de o inovatie de sistem care sa acomodeze schimbarile pro-
duse de extinderea catre est, nivelurile de dezvoltare foarte diferite in cadrul unui ansam-
blu care sa ramana, totusi, coeziv, capabil de a functiona si de a lua decizii. ,,Europa
cu doua viteze” a parut varianta castigatoare — cel putin din punctul de vedere al realis-
mului implicit — in contextul extinderii catre Est. Numai ca, dupa cum a aratat criza,
de la doua viteze se poate ajunge la trei: Franta-Germania, celelalte tari din zona euro,
tarile care nu se afla in zona euro; si, odata declansat procesul de decuplare, se poate
ajunge — in extremis — la Europa cu 27 de viteze, dupa cum ar indica-o si pasii inapoi
in directia renationalizarii.

In opinia noastra, Europei i trebuie o noua viziune, o inovatie sociala de genul
celei lansate de parintii fondatori ai UE, aceea de a crea solidaritatea de facto intre
statele membre si intre cetdtenii acestora. In egala masura, Europa are nevoie de li-
deri care sa urmeze aceasta viziune. Sau, asa cum se exprima S. Micossi, profesor la
Colegiul Europei de la Brugges, ,,Europa are nevoie de lideri cu anvergura internationala
si de o busola™. Masurile actuale luate pentru a garanta supravietuirea euro si, prin
aceasta, a Intregii Uniuni Europene — desi vitale — sunt departe de a constitui o busola,
din toate motivele expuse pana acum, principalul motiv fiind acela ca ocolesc cauza
de fond a crizei, ,,0 criza a mediului privat” si a fluxurilor financiare incorect gestionate.

1. Idem.

2.J. M. de Neve, ,,The European Onion? How Differentiated Integration Is Reshaping the EU”,
European Integration, Vol. 29, No. 4, September 2007, p. 508.

3. Idem.

4. S. Micossi, ,,Reactions. Four Recipies for Weathering Hard Times”, www.presseurop.eu,
September 3, 2010.
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In UE, absorbita de probleme de proceduri si fracturata de divergente cu privire la viitorul
Uniunii, mediul privat a gasit un excelent sol unde sa se manifeste exclusiv potrivit
comandamentelor proprii. De aceea, ceea ce pot face masurile de salvare a euro initi-
ate recent este doar sa ,,cumpere niste timp”. Un membru al Parlamentului european,
citat de catre C. Kupchan, o spune explicit: ,,Uniunea Europeana incearca acum doar
sa se mentina la suprafata. Speranta este de a castiga suficient timp pana cand apar noi
lideri care sa revendice proiectul european”. Acest verdict este intarit de catre autorul
insusi: ,,Europa are nevoie de o noua generatie de lideri, de talia lui Jean Monnet, Robert
Schuman sau Konrad Adenauer, lideri care sa dea un nou suflu unui proiect pe cale de
a expira. Deocamdata, acesti lideri nu sunt nicaieri de gasit™.

6. ,,Pesimismul extrem in legatura cu euro si UE este prematur”

Exista, totusi, motive de optimism? Euroscepticismul care domina acum starea de
spirit atat a elitelor, cat si a oamenilor obisnuiti, si-a spus ultimul cuvant? M. Schinas
si D. Daianu releva ca, de multe ori, euroscepticismul a Insotit pas cu pas procesul
de integrare europeana si a constituit chiar un curent intelectual. Termenii de euroscle-
roza, europesimism, eurofobie fac parte de mult din vocabularul specific UE. Carti
celebre precum Le défi américain (Jean-Jacques Servan-Schreiber), Capitalism Against
Capitalism (Michael Albert), Ist Deutschland noch zu retten? (Hans-Werner Sinn),
La France qui tombe (Nicolas Baverez) impartasesc, toate, temerea ca Europa va fi
perdanta in competitia mondiala®. Euroscepticismul a constituit intotdeauna un im-
bold pentru procesul de integrare®. O caracteristica a procesului de unificare ar fi chiar
faptul ca miscarile Europei in directia unificarii au fost intotdeauna produsul unor
crize’. Efectul pozitiv, chiar daca ironic, al crizei euro ar fi tocmai ,,accelerarea aparitiei
unei constiinte ca europenii impartasesc un destin comun european, constiinta care
transcende granitele nationale™.

Care ar fi lectiile care pot fi desprinse din actuala criza a euro si a UE? ,,0 prima
lectie este aceea ca cea mai buna metoda pentru a lupta Impotriva crizelor care ame-
nintd fundamentele integrarii europene o reprezintd injectarea de mai multa

1. Apud C. Kupchan, ,,As Nationalism Rises, Will the European Union Fall?”, Washington
Post, August 29, 2010.
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6.J. Habermas, ,,Where Is the Union Headed? (3) A Single European Destiny”, Die Zeit, pre-
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«Europa» 1n acest proces. Mai multa Europa (adica o Uniune care functioneaza mai
bine) ar putea contracara costurile nesigurantei si ale asteptarilor reduse, intr-un timp
in care lumea occidentala intra intr-o perioada de austeritate si restrictii. O alta lectie
este aceea ca politicile trebuie sa fie pragmatice si sa nu sucombe in fata fundamen-
talismului doctrinar. Actiunea rapida este esentiala. Complexitatea UE face dificil con-
sensul, dar viziunea, liderii autentici si oamenii de stat de anvergura pot oferi calea
de iesire din impas. Nu 1n ultimul rand, politicile si masurile luate nu trebuie sa piarda
din vedere ceea ce a adus Uniunea Europeana ca valoare adaugata. Proiectul in sine
al UE este un bun public cu valoare inestimabila in istoria moderna a Europei™.

Semnificativ este faptul ca A. Moravcsik, unul dintre autorii incadrati, de regula, in
tabara europesimistilor, opineaza ca ,,pesimismul extrem in legatura cu euro si UE este
prematur’™. Motivele pesimistilor nu sunt de trecut cu vederea si, dintre acestea, cele
mai importante sunt economiile divergente (divergente care se manifesta cel mai preg-
nant In domeniul competitivitatii), politicile bugetare, costurile cu forta de munca,
demografia. Dar intre pesimismul extrem si idealism se poate identifica, totusi, optiunea
pragmatica: ,,Uniunea Europeana are succes deoarece politicile sale nu se bazeaza pe
idealism, ci pe recunoasterea faptului ca natiuni diverse pot gasi modalitati realiste de a
lucra impreuna. Angajamentul europenilor la proiectul european nu este neconditionat,
asa cum cred federalistii, si este mai puternic decat se tem scepticii. Stilul european de
a Tnainta greoi nu este spectaculos, dar functioneaza. Cei care pariaza pe faptul ca guver-
nele europene nu si-ar urma interesele economice au mari sanse sa piarda™. Mai multa
,,Europa”, ,,mai multa Uniune” sunt inevitabile, potrivit multor aprecieri, ,,nu din dragoste
pentru visul european, ci pentru a evita pierderi catastrofale™.

Daca ar fi sa urmam si noi o linie pragmatica in cadrul dezbaterilor despre criza pe
care o traverseaza Uniunea, am putea spune: criza euro poate reprezenta ,,sfarsitul zonei
euro ca o abstractiune”’, momentul in care politica financiara si monetara comuna nu mai
este de nimeni pusa la indoiala. Criza euro ar marca apropierea Intrebarii fundamentale
— suntem pregatiti pentru a evolua catre Statele Unite ale Europei, catre o organizare de
tip federal a Uniunii? Revigorarea proiectului european si formularea acestei intrebari
fundamentale nu s-ar realiza din dragoste pentru ,,visul european”, desi articularea unui
astfel de vis, de anvergura si de raspandirea celui american, nu ar fi de ignorat atunci
cand se pune problema coagularii unor economii, niveluri de dezvoltare, sisteme politice,
culturi, identitati atat de diverse precum cele existente in acest moment pe teritoriul UE.
Imboldul ar proveni din constientizarea faptului ca, fara constructia europeana, orice stat
din UE se confrunta cu amenintarea de a deveni irelevant pe scena globala.

1. Schinas, Daianu, art. cit.

2. Moravcsik, art. cit.

3. Idem.

4. ***  The Name’s Bond. Eurobond. The European Union Finds Unexpected New Hero in
the Financial Markets”, The Economist, January 20, 2011.
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1. ,,Europa este mai degraba constiinta decéat geografie”

Contextul european framantat si marcat de multe probleme ar putea conduce la
ideea potrivit careia preocuparile privind comunicarea in cadrul UE, sfera publica, legiti-
mitatea, deficitul democratic sunt secundare, daca nu chiar nesemnificative. Obiectivele
de a inlatura ,,prapastia” dintre Uniune si cetatenii si, dintre ,,vocea” Uniunii si vocea
cetatenilor, de a armoniza eforturile de comunicare intre statele membre, de a facilita
edificarea unor spatii comunicationale care sa treaca dincolo de granitele nationale, par
oarecum indepartate, desi ele ocupau, alaturi de functionarea institutiilor, prim-planul
preocuparilor liderilor de la Bruxelles nu mai departe de anul 2007. Preocuparile
Comisiei Europene, ale liderilor europeni, fie ca este vorba despre lideri ai institutiilor
europene sau lideri ai statelor membre, In domeniul sincronizarii comunicarii publice
par departe de a constitui o prioritate.

Cu toate acestea, o analiza mai atenta arata ca problemele referitoare la comu-
nicarea in UE, existenta unei sfere publice al UE, identitatea europeana, deficitul demo-
cratic, legitimitatea constructiei europene au fost ridicate cu pregnanta, cu dramatism
chiar, in momente de rascruce ale UE: crearea pietei unice, introducerea monedei euro,
participarea la al doilea razboi din Irak si, recent, izbucnirea crizei euro. Chiar daca
aceste probleme au fost formulate in astfel de momente-cheie, strategia de comuni-
care a UE a captat interesul autentic al factorilor de decizie abia dupa cateva lovituri
puternice pe care Uniunea le-a primit in vara anului 2005. Este vorba despre ,,nu“-ul
categoric dat proiectului de Constitutie a Uniunii Europene de catre Franta si Olanda.
Respingerea Constitutiei de catre cele doua state a fost un semnal de alarma pentru
Uniune; s-a descoperit clivajul dintre ,,opinia de la Bruxelles* (viziunea centrala, insti-
tutionala asupra dezvoltarii Uniunii) si opinia cetatenilor din statele membre. Inter-
pretand respingerea proiectului de Constitutie si intregul proces care, in cele din urma,
a dus la adoptarea Tratatului de la Lisabona, Jiirgen Habermas opina: ,,Niciodata in
punctele de cotitura ale integrarii europene nu s-a actionat intr-un mod atat de elitist
si de birocratic. In felul acesta, clasa politica transmite mesajul ca este privilegiul

guvernelor sa decida destinul Europei in spatele usilor inchise”".

1. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
2009, p. 81.
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Chiar daca respingerea referendumului in aceste doua state membre deosebit de
influente a reprezentat un soc, ,,[...] nimeni nu a putut pretinde ca, in momentul in
care au votat impotriva Constitutiei, cetatenii francezi si olandezi au exprimat obiectii
la adresa textului ca atare; sau ca au exploatat oportunitatea referendumului pentru
a exprima un vot negativ la adresa propriilor guverne. Mult mai probabil, votantii
dadeau glas unui sentiment general de nemultumire fata de proiectul european, fata
de caracterul sau abstract si distant. Acest sentiment este mai puternic in unele tari
decét in altele, dar cu siguranta este prezent peste tot”".

,,Nu”-ul Frantei si al Olandei a scos la suprafata ,,deficitul democratic* despre
care analistii vorbisera si mai inainte: faptul ca exista o discrepanta intre complexi-
tatea procesului de luare a deciziilor si inmultirea institutiilor europene implicate in
decizie, pe de o parte, si nivelul de dezvoltare al spatiului public european, al constiintei
si identitatii europene, pe de alta. Dupa cum arata si Camelia Beciu, ,,in legatura cu
posibilitatea unui spatiu public european, una dintre cele mai invocate constatari din
literatura occidentala se refera la decalajul existent intre dezvoltarea institutionald a
Europei comunitare si sentimentul apartenentei la o identitate europeana”™. Votul nega-
tiv francez si olandez a echivalat cu o trezire la realitate, decidentii europeni, elitele
politice de la nivel national si european realizand, sau cel putin declarand, ca nu pot
construi Europa fara europeni.

Imediat dupa anuntarea rezultatelor referendumului din Franta, presedintele Bar-
roso declara: ,,Tendinta dezbaterilor din Franta si rezultatul referendumului ne intaresc
convingerea ca politicienii europeni si nationali trebuie sa faca mai mult pentru expli-
carea mizei reale, a solutiilor pe care numai Europa le poate oferi. Continuam sa cre-
dem ca un raspuns la nivel european este cel mai bun si mai eficace in confruntarea
cu schimbarile globale din ce in ce mai rapide. Trebuie sa ne intrebam cum poate
contribui fiecare dintre noi — guverne nationale, institutii europene, partide politice,
parteneri sociali, societate civila — la o mai buna intelegere a acestui proiect, care nu
poate avea o legitimitate proprie daca nu-si asculta cetatenii’™.

Din pacate, trezirea la realitate a elitelor politice europene a canalizat discutia
intr-o directie oarecum falsa: deficitul democratic (deseori superficial abordat), defici-
tul de legitimitate si, in general, deficitul UE in a rezolva problemele indivizilor si
ale comunitatilor mai bine decat administratiile nationale au fost repede topite in for-
mula ,,deficit de comunicare”. Dupa cum arata J. McCormick, argumentele euroscep-
ticilor sunt variate, dar graviteaza in jurul unui nucleu dur format din urmatoarele
convingeri: institutiile europene au devenit prea puternice si opace, integrarea a con-
dus la crearea unui super-stat european care se departeaza de cetatenii sai, Uniunea
promoveaza politici lipsite de popularitate (asa cum este politica liberalizarii pietelor),
suveranitatea si integritatea nationala sunt amenintate de integrare, cerintele Europei

1. J. Peet, ,,Four Ds for Europe”, The Economist, March 15, 2007, p. 16.

2. C. Beciu, ,,Spatiul public european — Emergenta unei problematici”, Revista Romdnd de
Sociologie, V11, no. 4, 2004, p. 287.

3. http://europa.cu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/627 & format=HTML-
&aged=0&language=en&guilanguage=en
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nu pot fi sustenabile pentru economii aflate in curs de afirmare’. Aceste probleme care
au alimentat In mod constant euroscepticismul au fost simplificate, asadar, in formula
,.deficit de comunicare”: formula care trimitea la un proces real, fard a putea explica
adevarata criza pe care o cunostea Europa. In consecinta, institutiile UE, in special
Comisia, si-au canalizat eforturile in directia depasirii acestei prapastii de natura comu-
nicationald. Directoratul General de Comunicare al Comisiei Europene a investigat
cauzele clivajului dintre structurile institutionale ale UE si cetatenii europeni. Astfel,
Comisia a elaborat si publicat o serie de documente care identifica unele probleme in
procesul de comunicare publica al institutiilor UE si traseaza directii de urmat pentru
atenuarea sincopelor in acest proces: ,,Planul D pentru Democratie, Dialog si Dezbatere”
(2005), ,,Cartea Alba a Politicii Europene de Comunicare” (2006) si ,,Parteneriatul pen-
tru Comunicarea privind Europa” (2007). Toate aceste documente admiteau faptul ca
Europei 1i trebuie o sfera publica europeana, in cadrul careia cetatenii statelor membre
sa discute despre viitorul lor in calitate de cetateni europeni. Promovarea unui dialog
intre institutii si cetateni, implicarea activa a cetatenilor in afacerile europene, adoptarea
unui limbaj mai putin tehnic in comunicarea cu acestia au reprezentat principalele masuri
care sa conduca la sprijinirea mai consistenta a proiectului european de catre public.
Ideea ca punctele slabe ale Uniunii au de-a face mai mult cu comunicarea si mai
putin cu constructia institutionala propriu-zisa a devenit un fel de ortodoxie. Chiar din
2002, un document intitulat sugestiv ,,Manifestul de la Bled” atragea atentia asupra
faptului ca ,,Europa are probleme si este tentata sa dea vina pe actiuni inadecvate de
comunicare si informare™. Chiar daca suntem de acord cu rolul crucial al comunicarii
publice intr-o Europa eterogena, diversa si complexa, crizele mai vechi sau mai noi
ale UE arata ca slabiciunile acesteia nu au atat de mult de-a face cu comunicarea. Cum
am aratat si in alta parte, ,,dificultatile legate de deficitul democratic, sfera publica,
deficitul de comunicare e posibil sa nu fie de natura comunicationala; mai curand, au
de-a face cu dificultatile majore pe care UE, ca structura supranationald, a cautat sa
le rezolve si cu rezultatele obtinute in acest demers’™. Prin urmare, solutiile inradaci-
nate in ideea ca problema UE este una de comunicare ,,patineaza pe langa adevaratele
probleme ale crizei europene”™. Deghizarea unor probleme, poate chiar a unor erori
de proiectare si de constructie a UE, sub sloganul ,,deficienta de comunicare sau de
informare” este o dovada de saracie a perceptiei, de transfer de raspundere. O alta
modalitate — mai sofisticata, e adevarat — de a deghiza dificultatile reale ale UE sub
forma unor dificultati de comunicare sau informare releva faptul ca exista deficiente
structurale ale comunicarii in cadrul UE: diversitatea culturala, spatiul geografic etero-
gen, poate lipsa unei limbi comune, ,.tehnicitatea” subiectelor, caracterul ,,birocratic” al
procesului de integrare, distanta, caracterul in mare parte ,,anonim”, impersonal, al UE,
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lipsa unui public paneuropean si a unor media paneuropene. Intr-adevar, este vorba despre
impedimente reale in calea proceselor de creare a unei constiinte europene bazate pe
incredere si solidaritate, de impartasire a unor simboluri si experiente comune, a unui
destin comun. Sunt probleme reale si foarte complicate, dar ele nu duc la diagnos-
ticul potrivit caruia problemele UE sunt, in primul rand, de natura comunicationala.

In acelasi timp, consideram ca si cealalta extrema trebuie evitata, aceea de a con-
sidera ca, in acest moment, comunicarea, sfera publica, legitimitatea ar trebui sa figu-
reze ultimele pe lista de prioritati ale UE. Este comunicarea in cadrul UE importanta?
Noi consideram ca da, iar argumentele sunt multiple, dupa cum vom incerca sa aratam
prin prezentarea principalelor idei care au fost formulate referitor la sfera publica euro-
peana. In aceasta parte introductiva nu vom insista decat pe patru de astfel de argu-
mente relationate care, dupa parerea noastra, sunt minimale, dar greu de respins.

In primul rand, fara o minima solidaritate, proiectul european, indiferent daca e
conceput in latura sa exclusiv economica (presupunand ca acest lucru ar fi posibil), nu
pare sd aiba sanse. In acest sens, un ganditor polonez, Remigiusz Sobanski remarca pe
buna dreptate: ,,Europa este mai degraba constiinta (in sensul de constiinta europenizarii,
a apartenentei la UE) decét geografie”. Aceasta solidaritate europeand si constiinta
apartenentei sunt si o problema de comunicare, de Tmpartasire si de punere in comun
a experientelor. Cu precizarea ca, asa cum arata inca de la Inceput unul dintre parintii
fondatori ai Uniunii Europene, Robert Schuman, demersurile in vederea constructiei
europene trebuie sa vizeze realizarea unei solidaritati de facto, izvorata din realizari con-
crete: ,,Europa nu va fi creata dintr-odata, sau potrivit unui singur plan. Va fi constru-
ita ca urmare a unor realizari concrete care creeaza o solidaritate de facto™. Asadar, ar
trebui evitata tentatia de a pune constiinta solidaritatii si a apartenentei inaintea soli-
daritatii de facto, cu alte cuvinte, de a pune comunicarea Tnaintea realitatii si realizarilor
propriu-zise, realizari care, in cele din urma, hranesc si creeaza solidaritatea.

In al doilea rdnd, vrem, nu vrem, UE este responsabila pentru slabirea legaturilor
traditionale, mai ales a legaturilor cu statul national, cu comunitatea nationala. in con-
secinta, tot UE este cea care ar trebui sa fie responsabila pentru crearea de noi lega-
turi, afinitati si loialitati, inclusiv fata de un teritoriu, de data aceasta mult mai extins,
cuprinzand cea mai mare parte a continentului; afinitati si loialitati fara de care societatile,
asa cum sublinia J. Meyrowitz in lucrarea intitulata No Sense of Place, ar reveni la statu-
tul de societati de vanatori si culegatori. Din nou, solidaritatea — proiectata ca valoare
fundamentala a UE chiar de parintii fondatori (vezi declaratia lui Robert Schuman) —
joaca un rol important in crearea noilor legaturi si loialitati: ,,Solidaritatea, promisi-
unea si garantia solidaritatii la nivelul UE pot cimenta acest proces de creare a unor
noi legaturi™. In procesul de creare a acestor noi legaturi, comunicarea si sferele
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publice sunt importante; ele au rolul de a transforma indivizii izolati in cetateni care
au Incredere unii in altii si care sunt dispusi la solidaritate.

Potrivit lui Fabrizio Barca, ,,Europa este cea chemata sa rezolve problemele ine-
ficientei si ale capcanelor de excludere care iau nastere pe teritoriul sau. Daca aceasta
responsabilitate nu este indeplinita, Europa va fi cea blamata™". Deci, o eventuala inca-
pacitate a Uniunii de a onora aceste promisiuni si responsabilitati sunt decontate de catre
aceasta, chiar daca ar exista cauze multiple. Mai ales in conditiile crizei economice,
exista tentatia de a transforma ,,Europa” in tap ispasitor, tentatie costisitoare, cu con-
secinte greu de anticipat in planul refacerii sau consolidarii unitatii europene. Tentatia
de a blama ,,Europa” pentru dificultatile din interiorul unui stat este mai veche,
cunoscandu-se faptul ca, atunci cand este vorba despre succese, politicienii statelor mem-
bre isi aroga meritele, iar cand este vorba despre esecuri, vina este asociata cu ,,cerin-
tele UE”. Acest lucru a fost sesizat, in contextul interesului redus al cetatenilor pentru
alegerile europene, si de presedintele Comisiei Europene, Jos¢ Manuel Barroso: ,,Daca
ataci Europa sase zile pe saptamana, de luni pana sambata, cum poti cere cetatenilor
s voteze pentru ea duminica?”. inainte de criza, aceasta ,.cultura a blamarii” putea
trece drept ceva relativ obisnuit, un simplu artificiu retoric, dar semnificatia sa este ampli-
ficata de dificultatile reale ale Uniunii si ale cetatenilor sai; asa cum am spus, chiar pre-
supunand ca Europa ar trece bine peste acest test existential care este criza euro, mesajele
privind reluarea procesului de uniune politica ar fi mult mai greu de digerat si de accep-
tat de catre cetateni si chiar de catre elitele politice. Este semnificativ faptul ca, in ultima
vreme, eurobarometrele indica un val de euroscepticism fara precedent, confirmand ideea
ca integrarea europeana a fost una dintre primele victime ale crizei.

Un al patrulea argument este de naturd mai generala si are in vedere faptul ca dez-
baterile, framantarile, curentele de opinie care traverseaza sfera publica ofera o fotografie
aunei societati la un moment dat. Dupa cum arata Paul Dobrescu, ,,sfera publica nu este
un simplu concept, ea acopera o realitate sociologica pe care trebuie sa o cercetam, spre
a putea intelege nu numai particularitatile unor etape istorice foarte importante, ci chiar
modul cum functioneaza o societate. Cine sunt actorii principali ai sferei publice? Cum
interactioneaza ei? Cum se iau deciziile? Care sunt partenerii sociali ai statului si n ce
raporturi se afla ei cu centrele de decizie statala? In modul cum functioneaza sfera pu-
blica vom putea «citix» si descifra foarte multe lucruri privind esenta societatii respective’™.

Din perspectiva acestor patru motive, consideram ca problemele legate de comu-
nicarea europeana si de sfera publica europeana — corect formulate si circumscrise pre-
ocuparilor mai largi cu privire la identitatea, profilul si viziunea Uniunii Europene —
sunt relevante si actuale. Pornind de la aceste motive, vom expune in sectiunea de fata
principalele idei si teorii care au fost propuse 1n legatura cu temele mentionate, pentru

1. Idem.

2. ,MEPs Debate EU after Referendums”, 8 iunie 2005, http://europa-eu-un.org/articles/-
en/article 4781 en.htm

3. P. Dobrescu, ,,Scoala de la Frankfurt: efectele ideologice ale mass-media”, in P. Dobrescu,
A. Bargaoanu, N. Corbu, Istoria comunicdrii, Bucuresti, Comunicare.ro, 2007, p. 206.
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a contura un cadru teoretic atit pentru dezbaterea unor probleme-cheie legate de con-
structia europeana, cat si pentru cercetarea noastra referitoare la spatiul Schengen.

Vom discuta mai intai problematica europenizarii, pentru a putea plasa discutia despre
sfera publica europeana in aceasta perspectiva teoretica mai ampla. Delimitarile con-
ceptuale sunt necesare si pornind de la constatarea ca europenizarea a devenit un con-
cept aproape golit de sens, folosit excesiv si aplicat oricarui fenomen care are mai mult
sau mai putin de-a face cu Uniunea Europeana sau cu Europa. Vom detalia conceptul
de sfera publica, asa cum a fost elaborat de catre Jiirgen Habermas, apoi vom insista
asupra demersurilor de a extinde acest concept-cheie la nivelul comunicarii publice din
Uniunea Europeana. In continuare, vom prezenta modelele care au fost propuse in lega-
tura cu sfera publica europeana — sfera publica ca suprastructura paneuropeana, sferele
publice nationale europenizate si sfera publica europeana ad hoc, aparuta ca urmare a
agregarii temporare de opinii pe teme sau problematici comune.

2. Europenizarea — delimitari conceptuale

Conceptul de europenizare a castigat In ultima vreme multa popularitate in cam-
pul studiilor despre Uniunea Europeana si despre integrarea europeana, in special.
Am putea spune ca europenizarea se afla intr-un proces de ,,sloganizare”', ca urmare
a folosirii sale intense (intr-un mod mai mult sau mai putin avizat) in discursul politic,
institutional, mediatic si chiar in cel academic. Desi nu exista inca o definitie unanim
agreata a europenizarii, cei mai multi dintre teoreticienii din sfera studiilor europene
admit ca aceasta implica o schimbare in sistemele politice ale statelor membre ca
urmare a integrarii in Uniunea Europeana”. M. G. Cowles, J. Caporaso si T. Risse
sunt si mai expliciti in acest sens si definesc europenizarea ca fiind ,,aparitia si dez-
voltarea la nivel european a unor structuri distincte de guvernare”™. Prin aceste struc-
turi distincte de guvernare, cei trei autori inteleg ,,institutii politice, legislative si sociale
asociate cu rezolvarea politica a problemelor, institutii care formalizeaza interactiu-
nile intre actori”™. T. Risse spune chiar ca europenizarea este un raspuns la ,,presiunea
reglementarilor UE”, reprezentand ,,adaptarea institutiilor formale — politice, admi-
nistrative, sociale — la presiunile care emana din reglementarile si regulile UE™. Iar

1. C. Beciu, ,,Perceptia europenizarii in institutiile publice: imaginarul «adaptarii» la un nou
sistem”, Revista Romand de Sociologie, nr. 3-4, 2009.

2. M. Vink, ,,What Is Europeanisation? And Other Questions on a New Research Agenda”,
European Political Science 3(1), 2003. http://www.essex.ac.uk/ECPR/publications/eps/onlineis-
sues/autumn2003/research/vink.htm, accesat pe 7 martie 2011.

3. M. G. Cowles, J. Caporaso, T. Risse, ,,Europeanization and Domestic Change. Introduc-
tion”, in M. G. Cowles, J. Caporaso, T. Risse (eds.), Transforming Europe, Ithaca, Cornell Uni-
versity Press, 2001, p. 1.

4. 1bid., p. 3.

5. T. Risse, ,,A European Identity? Europeanization and Transformation of the Nation-State
Identities”, in Cowles, Caporaso, Risse (eds.), Transforming Europe, 2001, p. 200.
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impactul europenizarii este definit drept ,,modul in care procesul de integrare euro-
peana a modificat si modifica statele-natiune, institutiile interne si culturile politice
din aceste state”. Astfel definita, europenizarea este diferita si de globalizare, si de
internationalizare, avant un inteles mult mai precis.

Intr-un studiu al articolelor publicate intre 1981 si 2000 si incluse in Social Sci-
ences Citation Index, Kevin Featherstone” prezinta o tipologie a semnificatiilor atri-
buite conceptului de europenizare:

a. europenizarea ca fenomen istoric — in acest caz, nu atat reglementarile si nor-
mele Uniunii Europene, cat civilizatia europeana constituie centrul de interes; europe-
nizarea presupune transferul de influenta, de norme dintre tarile mai avansate din punct
de vedere economic inspre celelalte tari;

b. europenizarea ca proces de difuzare culturald transnationald — in aceasta situ-
atie, europenizarea indica circulatia transnationala a valorilor, practicilor si simbolurilor
statelor membre;

C. europenizarea ca adaptare institutionald — aici, europenizarea are in vedere
analizarea influentei Uniunii Europene asupra actorilor si institutiilor din statele mem-
bre; cadrul conceptual al europenizarii este folosit pentru a explica modul in care
guvernul central, dar si parlamentul, organizatiile non-guvernamentale, autoritatile
regionale sau locale, partidele politice sau chiar universitatile s-au reconfigurat insti-
tutional sub presiunea reglementarilor Uniunii;

d. europenizarea ca adaptare a politicilor si a proceselor decizionale — acest tip
de europenizare se refera la modul in care UE, prin institutiile sale, influenteaza elabo-
rarea politicilor nationale.

Ce fel de schimbare este europenizarea si care sunt consecintele ei asupra statelor
membre sunt intrebari ramase fara raspuns. Tipul de schimbare produs de europenizare
a fost caracterizat de-a lungul timpului in diferite moduri. Foarte multi autori reduc
europenizarea la schimbarile practicilor institutionale si politice nationale produse de
integrarea europeana’. Potrivit lui Claudio Radaelli, europenizarea ,,se refera la pro-
cesele de a) constructie, b) difuzare si ¢) institutionalizare a regulilor formale si infor-
male, a procedurilor, a paradigmelor politice, stilurilor, modurilor de a face lucruri
si de a impartasi convingerile si normele care sunt consolidate in procesul politic al
UE si apoi incorporate in logica discursului intern (national si subnational), in struc-
turile politice si in politicile publice™. Chiar daca aceasta definitie a europenizarii
este mult prea larga pentru a se impune, ea are meritul de a sublinia importanta schim-
barilor produse de europenizare si la nivelul structurii de adancime a societatii (iden-
titate, discurs), nu numai la nivelul practicilor politice, al politicilor publice. Astfel,

1. Cowles, Caporaso, Risse, art. cit., p. 1.

2. K. Featherstone, ,,Introduction: In the Name of Europe”, in K. Featherstone, C. M. Radaelli
(eds.), The Politics of Europeanization, Oxford, Oxford University Press, 2003.

3. Vink, art. cit.

4. C. M. Radaelli, ,,Europeanization: Solution or Problem?”, European Integration Online Papers,
Vol. 8, No. 16, 2004, p. 3. http://www.eiop.or.at/eiop/pdf/2004-016.pdf, accesat pe 2 martie 2011.
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europenizarea este un concept cu o arie larga de cuprindere — el se aplica nu numai
transformarilor politice, economice si institutionale prin care trec statele nationale ca
urmare a integrarii in Uniunea Europeana, ci si schimbarilor de natura simbolica pe
care le atrage reconfigurarea sistemelor nationale in urma adoptarii reglementarilor
comunitare. Impactul europenizarii asupra structurilor interne din statele membre poate
fi surprins la nivelul structurilor formale (al sistemului legislativ si administrativ) si al
structurilor informale (al relatiei dintre guvern/administratie si mediul de afaceri, al dis-
cursurilor publice, al identitatilor, al culturilor politice, al intelegerii comune a normelor
referitoare la cetatenie)'. Din moment ce europenizarea afecteaza atat structurile for-
male, cat si pe cele informale — culturile politice, deci si procesele de deliberare, de
legitimare —, se poate vorbi despre impactul europenizarii asupra sferelor publice, vazute
drept creuzetul social unde aceste procese se desfasoara prin excelenta.

In ceea ce priveste efectele europenizarii, indiferent de aria sa de cuprindere —
istorica, politica, institutionala sau simbolica —, literatura de specialitate le clasifica in
efecte top down, structurale sau explicite, si efecte bottom up, simbolice sau implicite.
In primul caz, efectele structurale vizeaza modul in care reglementarile si cerintele
UE sunt puse in aplicare de catre statele membre; altfel spus, aceste efecte sunt rezul-
tatul interactiunii dintre institutiile europene si cele nationale’. Cel de-al doilea tip
de impact se masoara la nivel individual, informal, si se refera la modul in care actorii
sociali (indivizi, grupuri, categorii socio-profesionale) interpreteaza si utilizeaza regle-
mentarile si practicile comunitare 1n viata lor de zi cu zi. Asadar, efectele implicite
au n vedere gradul de adaptare al acestor actori la schimbarile produse de integrarea
in Uniunea Europeana, schimbari care intra sub incidenta termenului de europenizare.

Desi nu ne propunem sa tratam aici exhaustiv conceptul de europenizare si uti-
lizarea sa 1n studiile politice sau socio-economice, consideram ca nu se poate discuta
despre impactul europenizarii asupra comunicarii fara a se avea in vedere schimbarile
structurale produse de integrarea europeana in statele membre. Aceste transformari
structurale, care conduc la ,,un impact de sistem al adoptarii normelor europene’™, tre-
buie analizate impreuna cu schimbarile generate de integrarea europeana la nivel sim-
bolic, cognitiv, Impreuna ,,cu semnificatiile intersubiective pe care oamenii le acorda
procesului de europenizare”™. Analiza europenizarii trebuie sa se focalizeze pe ambele
tipuri de transformari, ,,europenizarea unor arii de preocupari, dar si modul 1n care acest
proces influenteaza perceptia si intelegerile comune ale indivizilor si grupurilor
sociale™. Recunoasterea acestei laturi a europenizarii si a impactului acesteia in sfera
structurilor informale, a proceselor de construire a sensurilor si semnificatiilor, s-a reali-
zat mult mai tarziu, sub presiunea descoperirii unui decalaj intre UE si cetatenii sai:

1. Cowles, Caporaso, Risse, art. cit.
2. Beciu, art. cit.

3. Beciu, art. cit.

4. Risse, art. cit., p. 200.

5. Idem.
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,In contextul unui presupus deficit de democratiec a UE, specialistii au inceput sa
recunoasca faptul ca o integrare europeana deplina presupune mai mult decat imple-
mentarea unor institutii eficiente si armonizarea procesului de concepere a politicilor
la nivel european si national. Presupune, in egald masura, procese de comunicare si
emergenta unei sfere publice care sa le permita cetatenilor sa se implice 1n discursul
public cu privire la politica europeana”. In acest sens, Johan P. Olsen identifica cinci
forme de manifestare ale europenizarii, respectiv registre in care este folosit termenul:

a. europenizarea ca modificare a granitelor externe;

b. europenizarea ca dezvoltare a institutiilor administrative/de guvernare la nivel
european;

c. europenizarea ca adaptare a sistemelor nationale si subnationale de guvernare
la o ordine politica centralizata la nivel european;

d. europenizarea ca proces prin care UE exporta, in afara granitelor, forme de
organizare si guvernare politica specifice Europei;

€. europenizarea ca proiect politic cu obiectivul de a crea o Europa unificata si
consolidata din punct de vedere politic’.

Primele patru forme de europenizare tin mai degraba de aspecte institutionale,
legislative, administrative, autorul fiind de parere ca a cincea forma de europenizare,
europenizarea ca proiect politic, este posibila prin crearea unei sfere publice europene:
»dezvoltarea unei sfere publice europene in care sa se formeze vointa colectiva si
opinia publica poate contribui la formarea unor conceptii comune privind organizarea
politica legitima si a unui sentiment impartasit de apartenenta, conferind astfel directie
capacitatii de actiune colectiva’™. Aici se inregistreaza si cele mai multe decalaje: ,.sfera
publica a ramas in urma procesului de transnationalizare a sistemului politic; ea ramane
legata de contextul national, in timp ce domeniul politic s-a europenizat™.

Desi, de cele mai multe ori, fenomenul europenizarii a fost analizat din perspectiva
transformarilor politico-institutionale pe care le genereaza in statele membre ale UE,
relativ recent atentia multor cercetatori a fost deviata de la analiza institutionala la
analiza modelelor de comunicare in interiorul Uniunii. Astfel, abordarea initiala, axata
exclusiv pe procesele institutionale asociate cu apartenenta la Uniunea Europeana, a
fost treptat completata cu preocupari mai largi: relatia dintre europenizare si globa-
lizare, europenizare si identitate/identitati europene, europenizare si sfera publica euro-
peana, europenizare si legitimitatea Uniunii Europene etc.

Preocuparea crescanda pentru examinarea gradului de ,,europenizare” a mode-
lelor de comunicare din interiorul UE, precum si a formelor si tipurilor acestora a

1. R. Koopmans, B. Pfetsch, ,,Towards a Europeanised Public Sphere? Comparing Political
Actors and the Media in Germany”, in J. E. Fossum, Ph. Schlesinger, G. O. Kvaerk (eds.), Public
Sphere and Civil Society? Transformations of the European Union, Oslo, ARENA Report No.
02/2007, p. 57.

2. J. Olsen, ,,The Many Faces of Europenization”, ARENA Working Papers, WP 01/2, 2001,
pp- 3-4.

3. 1bid., p. 22.

4.]. Gerhards, ,,Missing a European Public Sphere”, in M. Kohli, M. Novak (eds.), Will Europe
Work? Integration, Employment and the Social Order, London/New York, Routledge, 2001, p. 155.
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fost impulsionata si de amplificarea dezbaterilor privind viitorul Uniunii si impor-
tanta normativa a dezvoltarii unei sfere publice europene — o arena de comunicare
si de deliberare a unor teme europene. in plus, investigarea conditiilor de existenta
a unei sfere publice europene a fost sustinuta si de miza pe care o arena europeana
de comunicare o are pentru legitimarea proiectului european, pentru mobilizarea
sustinerii sale publice'.

In continuare, vom prezenta tipurile de europenizare a comunicarii in UE si modul
in care acestea sunt observabile In media europene. De asemenea, vor fi analizate
transformarile pe care europenizarea comunicarii le produce in sferele publice natio-
nale. Nu in ultimul rdnd, vom examina evolutia preocuparilor cu privire la sfera pu-
blica europeana. In viziunea noastra, un astfel de demers trebuie sa porneasca de la
conceptul de sfera publica dezvoltat de Habermas.

3. Ce ne invata ,,creatorul” sferei publice

Conceptul de sfera publica a fost lansat de catre filosoful german Jiirgen Haber-
mas in 1962, in cartea Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. in Germania, conceptul de Offentlichkeit a
fost indelung dezbatut inainte de publicarea lucrarii mentionate, in timp ce, in alte
zone din Europa si din lume, termenul era, practic, necunoscut. Conceptul a condus
la aparitia unei literaturi infloritoare odata cu traducerea in limba engleza a cartii,
cunoscuta europenilor sub titlul The Structural Transformation of the Public Sphere.
An Inquiry into a Category of Bourgeois Society (1989). Atat Habermas, cat si exegeti
prestigiosi ai sai, precum Craig Calhoun, recunosc faptul ca, odata cu traducerea in
limba engleza si, apoi, chiar mai pregnant, odata cu incercarile de extrapolare a con-
ceptului la nivelul unei sfere publice europene, acesta a inceput sa aiba o existenta
oarecum de sine statatoare fata de conceptul initial.

Habermas considera sfera publica o retea dispersata de dezbatere prin intermediul
careia cetatenii, conectati prin instrumente de comunicare sociala, formeaza curente de
opinie, in incercarea de a gasi cele mai bune solutii pentru rezolvarea problemelor
comune. O prima forma a sferei publice burgheze ,,poate fi perceputa ca sfera a persoa-
nelor private reunite ca public™, care apoi se indreapta impotriva puterii publice pen-
tru a-si apara interesele comune; asadar, publicul este definit ca ,,acest «fata-in-fata»
abstract al puterii oficiale”, are ,,constiinta faptului ca este propriu-zis un adversar al

1. J. E. Fossum, P. Schlesinger, eds., The European Union and the Public Sphere: A Com-
municative Space in the Making?, Routledge, New York, 2007. E. O. Eriksen, The Unfinished
Democratization of Europe, Oxford University Press, 2009. R. Koopmans, P. Statham, The Mak-
ing of a European Public Sphere, Cambridge University Press, 2010.

2. J. Habermas, Sfera publicd si transformarea ei structurald. Studiu asupra unei categorii
a societatii burgheze, trad. J. lanosi, Bucuresti, Comunicare.ro, 2005, p. 77.
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acesteia”'. Subiectul sferei publice este publicul in calitatea sa de purtator de opinie

publica, la a carei functie critica se refera die Publizitit’. Nascuta din opozitia fata de
puterea oficiala, fata de stat, sfera publica devine, prin actiunea rationala si discursiva
a publicului, care judeca problemele de interes general, ,,un principiu de organizare al
ordinii noastre politice”™. Functia politica a sferei publice consta in ,,a supune controlului
unui public critic starile de fapt, devenite publice™, principiul sau de baza fiind, prin
urmare, spiritul critic. Lucrurile care dobandesc die Publizitdit — altfel spus, vizibilitate
publica — nu sunt cele prezentate de mass-media, asa cum ne-am obisnuit sa credem
intr-o epoca dominata de televiziune si internet, ci ,,ceea ce se supune judecatii pu-
blicului™. Ca urmare a opozitiei fata de puterea oficiala, sfera publica se intersecteaza
masiv cu societatea civila, al carei nucleu institutional il constituie ,,conglomeratele non-
statale si non-economice Intemeiate Voluntar”é; citand doar cateva exemple, aceste con-
glomerate non-statale si non-economice pornesc ,,de la biserici, uniuni culturale si
academii, trecand prin media independente, uniuni sportive si de loisir, cluburi de dez-
bateri, forumuri cetatenesti si initiative civice, ajung pana la uniunile profesionale, par-
tidele politice, sindicatele si orientarile alternative™. Societatea civila nu se reduce —
asa cum apare uneori Intr-o utilizare comuna a termenului — la o serie de ONG-uri, ci
nucleul institutional al acestei societati este reprezentat, asa cum am vazut, de un evan-
tai larg de forme de asociere.

Intr-o alta lucrare, Habermas este si mai explicit in ceea ce priveste definitia sferei
publice: ,,Prin sfera publica, intelegem mai intai de toate un domeniu al vietii sociale
in care se formeaza ceva apropiat opiniei publice. Accesul este garantat pentru toti
cetatenii. O portiune a sferei publice ia nastere in urma tuturor conversatiilor prin inter-
mediul carora indivizii, in calitate de persoane private, se aduna intr-un organism pu-
blic. Dupa constituirea organismului politic, membrii sai nu se mai comporta ca oameni
din sfera afacerilor sau alte sfere profesionale, nici ca membri ai unei ordini consti-
tutionale care se supun constrangerilor legale ale unei birocratii de stat. Cetatenii se
comporta ca un organism public atunci cand dezbat probleme de interes general, intr-o
maniera nerestrictionata, mai precis, avand garantia libertatii de intrunire si libertatea
de exprimare pentru a-si face publice opiniile. Intr-un astfel de organism public de mari
dimensiuni, aceste actiuni de comunicare necesita mijloace specifice pentru transmiterea
informatiei si pentru influentarea celor care primesc respectiva informatie™. In termeni

. Ibid., p. 73.

. Ibid., p. 52.

. Ibid., p. 54.

. Ibid., pp. 188-189.
. Ibid., p. 75.

. Ibid., p. 42.

. Idem.

8. J. Habermas ,,The Public Sphere: An Encyclopedia Article 19647, originally appeared in
Fischer Lexikon. Staat und Politik, Frankfurt am Main, 1964, pp. 220-226, http://www.-
sociol.unimi.it/docenti/barisione/documenti/File/2008-09/Habermas%20(1964)%20-
%20The%20Public%20Sphere.pdf
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metaforici, Habermas defineste sfera publica drept ,.chintesenta a acelor conditii in care
sa se poata realiza o configurare discursiva a opiniei si a vointei unui public de cetateni”.
In sfera publica, argumentul are preponderenta in fata statutului social, ceea ce repre-
zinta ,,[...] o victorie cu adevarate semnificatii istorice. Daca argumentul invinge statu-
tul social, inseamna ca avem intr-adevar de-a face cu o abordare moderna, pe care nu
o intalnim foarte frecvent nici astazi. [...] Chiar daca putem admite ca nu a invins inte-
gral, faptul de a fi fost prezenta, de a fi prilejuit Incercarea de a supune oricare opinie,
indiferent de pozitia sociala a celui ce o formula, unei examinari rationale, inseamna
un enorm pas inainte””.

O tipologie a sferelor publice poate fi stabilita in functie de continut (sfera publica
literara, religioasa, coagulata in jurul problemelor de mediu) dar, mai important, in functie
de densitatea comunicarii, complexitatii organizationale si anvergurii/cuprinderii. Ast-
fel, sferele publice pot exista in forma episodica — cele pe care le putem gasi in baruri,
cafenele ori pe strada; sau ocazionale, configurate in jurul unor spectacole de teatru,
concerte de muzica rock, congrese ale partidelor sau ale altor adunari, reuniuni reli-
gioase; sau pot exista sfere publice abstracte de cititori, ascultatori sau telespectatori
izolati, raspanditi pe regiuni geografice mari sau chiar pe tot globul si care sunt reuniti
doar prin intermediul mass-media’.

De ce este importanta sfera publica pentru functionarea unei societati? Deoarece,
asa cum releva Habermas, aceasta trebuie privita in stransa legatura cu alte procese
si fenomene, precum obtinerea legitimitatii, formarea opiniei publice, asigurarea unei
reprezentativitati a pozitiilor. Potrivit lui Habermas, intr-o sfera publica politica ,,se
intretaie cel putin doua procese: pe de o parte, producerea comunicationala a puterii
legitime, iar, pe de alta parte, monopolizarea fortei mediilor in vederea crearii loia-
litatii de masa, a cerintelor si a unei compliance [engl. in original] fata de impera-
tivele sistemului”™.

De aici se desprind cateva idei de baza. In primul rind, puterea legitima se obtine
intr-o maniera discursiva, critica, rationala, rolul comunicarii, al dezbaterilor si
deliberarilor pe probleme de interes general fiind esential. Pentru a explica si mai bine
aceasta idee, Habermas citeaza si alti autori care, conform unei lungi traditii referitoa-
re la ,,vointa generala”, ,,vointa populara”, subliniaza faptul ca nu acestea sunt im-
portante in primul rand, ci procesele prin care respectiva vointa se articuleaza, se
coaguleaza: ,,Este necesara modificarea radicala a perspectivei comune atat teoriilor
liberale, cat si conceptiilor democratice: sursa legitimitatii nu o reprezinta vointa pre-
determinata a indivizilor, ci procesul constituirii sale, adica insasi deliberarea [...].

1. J. Habermas, ,,Cuvant Tnainte la editia din 19907, in Sfera publicd si transformarea ei struc-
turald. Studiu asupra unei categorii a societdtii burgheze, trad. J. Ianosi, Bucuresti, Comunicare.ro,
2005, p. 36.

2. P. Dobrescu, ,,Scoala de la Frankfurt: efectele ideologice ale mass-media”, in P. Dobrescu,
A. Bargaoanu, N. Corbu, Istoria comunicdrii, Bucuresti, Comunicare.ro, 2007, p. 209.

3. J. Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse. Theory of Law and
Democracy, trans. W. Rehg, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996.

4. J. Habermas, ,,Cuvant inainte la editia din 19907, in op. cit., 2005, p. 41.
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O decizie legitima nu este vointa tuturor, ci acea decizie care rezulta din deliberarea
tuturor; procesul formarii vointelor este cel care confera rezultatului legitimitate, si
nu suma vointelor deja formate [...]. Chiar cu riscul de a contrazice o intreaga traditie,
trebuie sa afirmam ca legea legitimata este rezultatul unei deliberari generale si nu
expresia vointei generale”. In continuare, Habermas comenteaza: ,,Astfel, greutatea
dovezii se deplaseaza de la morala cetatenilor la acele proceduri de configurare demo-
cratica a vointei si a opiniei, ce trebuie sa justifice presupunerea ca ar obtine rezulta-
te rationale™. Legitimitatea nu se obtine prin simpla coagulare, insumare sau numarare,
a opiniilor si vointelor individuale intr-o asa-zisa vointa comuna, ci ea se obtine la
capatul unui drum anevoios, reglementat si ,,procedurizat”, de-a lungul caruia au loc
muliple deliberari, armonizari ale punctelor de vedere altfel foarte eterogene.
Intr-un articol din 2001, Habermas releva rolul sferei publice de a fi un adevarat
creuzet in care se formeaza opinia publica, un laborator in care punctele de vedere diverse
se ciocnesc, se contracareaza si, in cele din urma, pentru a se putea exprima, se arti-
culeaza intr-un discurs critic si rational: ,,Functia infrastructurii comunicationale a unei
sfere publice democratice este aceea de a transforma problemele relevante ale societatii
in teme de preocupare si de a permite publicului sa se raporteze, in acelasi timp, la ace-
leasi teme, prin luarea de pozitii favorabile sau nefavorabile fata de stiri si opinii. In
timp, aceste atitudini implicite se coaguleaza si constituie opinia publica, chiar daca
cei mai multi dintre cetateni nu trimit mesaje publice dincolo de comportamentul cla-
sic de a vota sau de a nu vota. Pana acum, infrastructura necesara pentru generarea unui
eventai larg de opinii publice diverse exista numai intre limitele statului national”. Este
adevarat ca in acest proces de deliberare si de infruntare intre puncte de vedere adese-
ori divergente se creeaza si presiunea 1n directia conformismului (compliance, termenul
lasat in limba engleza de catre Habermas): opinia publica pretinde conformism. De aici
si 0 bogata discutie pe care Habermas o face cu privire la tirania opiniei publice, ,,jugul
opiniei publice” (Mill), forta de coercitie a opiniei publice, discutie bazata pe criticile
lui J. S. Mill si A. de Tocqueville pe aceasta tema*. Iar in Cuvantul inainte la editia din
1990, Habermas va evidentia ca nu se poate vorbi despre o singurd sfera publica. Orice
analiza a conceptului trebuie sa tina cont de ,,multitudinea sferelor publice aflate in con-
curenta [....] si dinamica proceselor de comunicare excluse din sfera publica dominanta™.
In al doilea rand, rolul comunicarii in contextul discutiei despre sfera publica si
despre capacitatea acesteia de a genera opinie publica nu poate fi subliniat indeajuns.
Intr-o carte din 1996, Habermas insista tocmai asupra acestui punct: ,,Sfera publica
nu poate fi conceputa ca o institutie si, cu atat mai putin, ca o organizatie. Nu este
nici macar un cadru de norme in care sa se diferentieze diferite competente, roluri,

1. B. Manin, apud Habermas, op. cit., 2005, p. 35.

2. Habermas, op. cit., 2005, p. 35.

3. J. Habermas, ,,Why Europe Needs a Constitution”, New Left Review 11, September-Octo-
ber 2001, p. 3. http://www.newleftreview.org/A2343, accesat pe 21 februarie 2011.

4. Habermas, op. cit., 2005, pp. 180-183.

5. Ibid., p. 17.
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criterii de afiliere, reglementari si asa mai departe. La fel de putin reprezinta un sis-
tem; chiar daca i se pot trasa granite interne, este caracterizata de orizonturi deschise,
permeabile si mobile. Sfera publica poate fi descrisa cel mai bine ca o retea pentru
comunicarea informatiilor si a punctelor de vedere (adica a opiniilor care exprima
atitudini negative sau pozitive); n acest proces, fluxurile de comunicare sunt filtrate
si sintetizate in asa fel incat se coaguleaza in manunchiuri de opinii publice organi-
zate in jurul unor teme comune”'.

Indeosebi aceasta idee a lui Habermas referitoare la sfera publica drept spatiu comu-
nicational sau infrastructurd comunicational a fost sustinuta de diversi autori’. inteleasa
drept ,,0 comunitate comunica‘gionalé”3 sau ,,un teren deschis unde au loc schimburi comu-
nicationale, compus din fluxuri de comunicare si discursuri care permit difuzarea inte-
lesurilor si semnificatiilor intersubiective™, sfera publica presupune un locus in care
cetatenii discuta probleme de interes public’. Comunicarea nu vine ,,peste” sau ,,dincolo”
de sfera publica, ci are un rol constitutiv in articularea si functionarea sferei publice.

In al treilea rand, mass-media ocupa o pozitie centrala in configurarea acestei
infrastructuri comunicationale care este sfera publica. Interesul cetatenilor pentru
comunicarea si dezbaterea problemelor publice este fundamental pentru o sfera pu-
blica functionala, iar acest interes este intretinut de catre media — mesageri si, ade-
seori, modificatori ai mesajelor. Dupa cum am vazut, Habermas nu neaga importanta
conversatiilor personale, dar acestea — singure — nu au capacitatea de a configura sfera
publica. Mass-media reprezinta infrastructura sferei publice, ele au rolul de a orga-
niza, de a prestructura discutiile, dar, in cele din urma, ajung sa le si domine: ,,Sfera
publica prestructurata si n acelasi timp dominata de mass-media s-a transformat intr-o
arena privata de putere, in cadrul careia, prin teme si contributii, se da lupta nu numai
pentru influenta, ci pentru o eficienta dirijare a fluxurilor de comunicare, cat mai bine
disimulata in intentiile ei strategice”. Forta mass-media rezulta, asa cum constatasera
inainte si alti autori celebri din domeniul comunicarii si al opiniei publice, precum
Walter Lipmann, din organizarea si structurarea informatiilor pentru societate, din
selectia lor, din punerea lor in circulatie (,,dirijarea” lor, cum spune Habermas). Prin

1. J. Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse. Theory of Law and
Democracy, trans. W. Rehg, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996, p. 360.

2. T. Risse, ,,How Do We Know a European Public Sphere When We See One? Theoretical
Clarifications and Empirical Indicators”, prepared for the IDNET Workshop ,,Europeanization and
the Public Sphere”, European University Institute, Florence, February 20-21, 2002, http://user-
page.fu-berlin.de/~atasp/texte/piSslotn.pdf. H. J. Trenz, ,,In Search of a European Public Sphere.
Between Normative Overstretch and Empirical Disenchantment”, RECON Online Working Paper,
No. 07, 2008. J. E. Fossum, P. Schlesinger, eds., The European Union and the Public Sphere: A
Communicative Space in the Making?, Routledge, New York, 2007.

3. Risse, art. cit., 2002, p. 10.

4. Trenz, art. cit., 2008, p. 3.

5. M. van de Steeg, ,,Does a Public Sphere Exist in the European Union? An Analysis of the
Content of the Debate on the Haider-Case”, EUI Working Paper SPS, No. 5, 2004.

6. J. Habermas, ,,Cuvant inainte la editia din 19907, in Sfera publicd si transformarea ei struc-
turald, Bucuresti, Comunicare.ro, 2005, p. 27.
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urmare, orice discutie despre sfera publica trebuie sa ia neaparat in calcul rolul
mass-media n postura de actor perceput drept legitim, de la care societatea asteapta
sa 11 puna la dispozitie informatia, sa o organizeze si sa 1i faca o prima prelucrare.

Habermas nu neaga rolul conversatiilor interpersonale si subliniaza faptul ca ,,sfera
publica” nu este decat ,,0 veriga dintr-un lant mai mare: ea mediaza intre discursurile
si negocierile institutionalizate din arenele oficiale ale statului, pe de o parte, si con-
versatiile zilnice, episodice si informale ale cetatenilor, pe de alta”.' Desi comunicarea
publica are loc si in intalniri intime, nemediate, precum in cadrul unor conversatii infor-
male 1n cafenele, compartimente de tren etc. sau in intalniri formale in cadrul organi-
zatiilor’, sfera publica are nevoie de un forum care sa sprijine dezbaterile publice. in
societatile moderne, acest forum este organizat de catre mass-media. Mass-media spri-
jina si, totodata, amplifica dezbaterile publice. ,,Mass-media nu servesc in primul rand
alti actori, ci reprezinta un canal de comunicare, un forum pentru schimb si un mijloc
pentru autocunoastere a societatii’>.

In sfarsit, sfera publica poate functiona in conditiile in care exista acele garantii
cu privire la libertatea de intrunire si libertatea de exprimare; in acelasi timp, este foarte
important contextul cultural, ,,antrenamentul” anterior al publicului in ceea ce priveste
argumentarea rationala, respectarea punctelor de vedere contrare, disponibilitatea la
ascultarea si asimilarea altor puncte de vedere: ,,0 sfera publica functionand politic are
nevoie nu numai de garantiile venite din parte institutiilor statului de drept; ea este legata
si de sprijinul mostenirilor culturale si al modelelor de socializare, de cultura politica,
ale unei populatii deprinse cu libertatea™. Prin urmare, asa cum va remarca si Thomas
Risse, nu doar sfera publica in sine si procesele de formare a opiniei publice pe care le
sustine sunt responsabile pentru calitatea deliberarilor, ci si ,,cadrul institutional — legal
si politic™ si cel cultural in care respectivele deliberari au loc. In felul acesta, atat Haber-
mas, cat si Risse creeaza cadrul conceptual pentru evitarea ideii facile conform careia
,,opinia publica” (vazuta intr-o perspectiva personificatd) sau mass-media sunt singurele
vinovate pentru o eventuala calitate slaba a deliberarilor, a discursurilor etc.

Viziunea lui Habermas despre sfera publica a avut de-a lungul timpului un impact
covarsitor asupra multor arii ale stiintelor sociale. Ideile care compun aceasta vizi-
une au fost intens dezbatute, analizate si criticate; de altfel, la aproape o jumatate de

1. J. Habermas, FEurope. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
2009, p. 135.

2. P. Nanz, ,,Multiple Voices: An Interdiscursive Concept of the European Public Sphere” ,
in J. E. Fossum, Ph. Schlesinger, G. O. Kvaerk (eds.), Public Sphere and Civil Society? Trans-
Jformations of the European Union, Oslo, ARENA Report No. 02/2007, p. 16.

3. R. Koopmans, B. Pfetsch, ,,Towards a Europeanised Public Sphere? Comparing Political
Actors and the Media in Germany”, in J. E. Fossum, Ph. Schlesinger, G. O. Kvaerk (eds.), Pub-
lic Sphere and Civil Society? Transformations of the European Union, Oslo, ARENA Report No.
02/2007, p. 59.

4.]. Habermas, ,,Cuvant Tnainte la editia din 19907, in Sfera publicd si transformarea ei struc-
turald, Bucuresti, Comunicare.ro, 2005, p. 41.

5.T. Risse, A Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres, Ithaca,
Cornel University Press, 2010, p. 115.
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secol de la publicarea sa in 1962, lucrarea Sfera publicd si transformarea ei struc-
turald inca starneste controverse si alimenteaza noi interpretari. In general, cele mai
des invocate critici la adresa sferei publice, asa cum a fost ea conceputa initial de
Habermas, au vizat limitarea participarii la deliberarea publica in epoca burgheza.
Modelul idealizat al sferei publice burgheze descris de filosoful german sufera din
cauza accesului limitat al publicului la acest for de dezbatere rationala. Criticile mode-
lului habermasian invoca existenta unor preconditii ale accesului in sfera publica, pre-
conditii care erau, de departe, restrictive pentru marea masa a populatiei. Practic,
accesul era garantat doar clasei de sus a burgheziei, pe baza educatiei si a conditiei
materiale. Dar, asa cum releva Habermas, in dezbateri erau cuprinsi si intelectualii
de varf, semn ca spiritul critic se afla la mare pretuire. Tinand cont de aceste limi-
tari, unii autori considera ca sfera publica ca for de dezbatere pur rationala nu a exi-
stat niciodata'. Altii argumenteaza ca modelul habermasian este deficitar, rimanand
doar un concept ideal, din moment ce categorii importante de populatie ca femeile,
saracii, imigrantii etc. erau excluse de la deliberarea publica’.

Alte critici ale modelului habermasian au vizat neglijarea de catre autor a speci-
ficului national sau a variatiei culturale caracteristice epocilor analizate®. Desi lipsa
preocuparii cu privire la particularitatile nationale nu influenteaza in mod decisiv
modelul lui Habermas, atentia insuficienta acordata de autor provocarilor legate de
aspectele culturale si de constructia identitara* poate conduce la intensificarea criti-
cilor sale, odata cu adincirea procesului de ,,degenerare’ a sferei publice. Strans legata
de aspectele referitoare la cultura si identitate este si neglijarea de catre Habermas a
miscarilor sociale care au avut loc de-a lungul istoriei*. Influenta acestora asupra dez-
voltarii si/sau transformarii sferei publice nu este discutata in lucrarea lui Habermas.
Acest lucru ar putea fi explicat prin prisma apropierii prea mari dintre modelul sferei
publice propus si idealul liberal burghez in care oamenii 1si promoveaza ideile pro-
prii si criticile la adresa altor puncte de vedere exprimate. Totusi, discursul public
este neindoielnic influentat de miscarile sociale; mai mult, acestea din urma sunt ,,cru-
ciale pentru reorientarea agendei publice™, ele favorizand adesea introducerea unor
noi teme de dezbatere in sfera publica.

1. M. Schudson, ,,Was There Ever a Public Sphere? If So, When? Reflections on the Ameri-
can Case”, in C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge, Mass., The MIT
Press, 1996, pp. 143-163.

2. N. Fraser, ,,Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Exist-
ing Democracy”, in C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge, Mass., The
MIT Press, 1996, pp. 109-142. M. P. Ryan, ,,Gender and Public Access: Women’s Politics in Nine-
teenth-Century America”, in C. Calhoun (ed.), op. cit., pp. 259-288.

3. K. M. Baker, ,,Defining the Public Sphere in Eighteenth Century France: Variations on a
Theme by Habermas”, in C. Calhoun (ed.), op. cit., pp. 181-211.
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Am mentionat aici cateva dintre cele mai des invocate critici la adresa modelu-
lui ideal al sferei publice descris de Habermas. Se cuvine sa adaugam ca, in anii ce
au urmat publicarii cartii sale, Habermas a raspuns cu numeroase ocazii celor mai multi
dintre criticii sai, imbogatind sau chiar revizuind unele dintre ideile anterior exprimate'.
Totusi, remarcam ca filosoful german isi mentine pozitia initiala cu privire la consti-
tuirea sferei publice ca fiind determinata de prezenta simultana a doi factori: calitatea
discursului critic-rational si cantitatea participarii publice”. Calitatea dezbaterii scade
odata cu cresterea participarii publice, odata cu deschiderea catre tot mai multe cate-
gorii de public care patrund in sfera publica. Factorii constitutivi ai sferei publice sunt
publicul si spiritul public, examinarea critica a problemelor publice — die Publizitdit.
Habermas releva faptul ca, pentru largirea sferei publice, este nevoie de extinderea
ambilor factori constitutivi. ,, Transformarea structurala” a sferei publice si declansarea
unui proces de degradare a acesteia are de-a face cu faptul ca numai unul dintre fac-
tori s-a extins — publicul, transformat in public de masa, consumator al mesajelor media
si al reclamelor. Celalalt factor constitutiv — spiritul critic — nu a cunoscut o extindere
pe masura, ceea ce a diluat considerabil continutul sferei publice. Spiritul public, exami-
narea critica a problemelor publice, principiul transparentei, al ,,aducerii faptelor la
lumina” s-au transformat in simple principii ale reclamei. Odata cu aceasta transfor-
mare, sfera publica a fost invadata de alte sfere (sfera secretelor de stat, a discutiilor
,.din spatele usilor inchise”) si, la rAndul ei, a inceput sa invadeze alte sfere — sfera
privata si sfera intima.
europene si masura in care se intersecteaza cu viziunea initiala propusa de Haber-
mas. Insusi filosoful german s-a pronuntat cu privire la conceptul de sfera publica
europeana si a descris masura in care acest for de deliberare european este viabil din
punct de vedere conceptual, data fiind ingradirea functionarii sferei publice intre
granitele statului national.

4. Sfera publica europeana nu este ,,ultimul blat al unui tort”

Cum am aratat mai sus, modelul sferei publice al lui Habermas sustinea ca infra-
structura necesara pentru generarea unui evantai larg de opinii publice cat mai diverse
exista numai intre limitele statului national. Cu toate acestea, conceptul de sfera pu-
blica s-a dovedit foarte atragator pentru cei preocupati de legitimitatea proiectului

1. Vezi J. Habermas, ,,Cuvant inainte la editia din 19907, in Sfera publicd si transformarea
ei structurald, Bucuresti, Comunicare.ro, 2005; J. Habermas, Between Facts and Norms: Contri-
butions to a Discourse. Theory of Law and Democracy, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996;
J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press, 2009.

2. C. Calhoun, ,,Introduction: Habermas and the Public Sphere”, in C. Calhoun (ed.), op. cit.,
1996, pp. 1-50.
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european. Extinderea conceptului la nivelul Uniunii Europene, ,,ridicarea sa la putere”,
a avut loc in contextul unei ample dezbateri cu privire la relatia dintre UE si cetatenii
sai (inceputa de la jumatatea anilor *70). Criza economica din anii *70 a determinat statele
membre sa 1si consolideze pozitia pe scena globala si sa recurga la adancirea integrarii
europene nu numai in latura sa economica, ci si in ceea ce priveste problemele de iden-
titate, comunicare, armonizare a culturilor politice. In acest context, liderii europeni au
lansat, in 1972, ,,Declaratia asupra identitatii europene”, care definea identitatea euro-
peana prin trei piloni: (1) istoria comuna, interesele si obligatiile speciale in cadrul Comu-
nitatii; (2) ,,natura dinamica’ a unificarii europene; si (3) colaborarea celor (pe atunci)
noud state membre in raport cu restul lumii'. Analizele dedicate conceptului de sfera
publica europeana au explodat pur si simplu dupa acest moment, patrunzand chiar si
in documentele de pozitie ale Comisiei Europene. De exemplu, documentul White Paper
on a European Communication Policy, publicat in februarie 2006 cu scopul de a prezenta
solutii in vederea restrangerii prapastiei dintre institutiile europene si cetatenii europeni,
adopta termenul de sfera publica, desi, asa cum au subliniat si diversi analisti, a fost
vorba doar de ,,0 simpla consemnare birocratica” a termenului.

Chiar Habermas a dezvoltat propria conceptie cu privire la sfera publica europeana,
intelegand prin aceasta ,,0 retea comunicationala care depaseste granitele nationale si
care este specializata in dezbaterea problemelor relevante™. Nu este vorba despre o sim-
pla extrapolare sau extindere a conceptului de sfera publica la un spatiu geografic mai
mare, ci mai degraba despre deschiderea fluxurilor de comunicare dintr-o sfera publica
nationala catre alte sfere publice nationale, delimitate de granitele statului national.
Potrivit lui Habermas, aparitia acestei sfere publice este esentiala pentru aparitia iden-
titatii europene: ,,Nu este suficient ca politicile comune sa fie institutionalizate la Bru-
xelles, iar cetatenii europeni sa influenteze aceste politici prin alegerea unui parlament
in care sunt reprezentate diferitele factiuni. Daca vrem ca toti cetatenii sa fie in pos-
tura de a-si exercita dreptul de vot si, In acest proces, sa-si dezvolte un simt al soli-
daritatii, trebuie ca procesul european de luare a deciziilor sa devina transparent si
accesibil in sferele publice nationale”™. Conceptia pe care o propune Habermas referi-
toare la sfera publica in contextul Uniunii Europene este cea a europenizarii sferelor
publice nationale (vom reveni asupra conceptiilor despre europenizarea comunicarii si
a sferelor publice), a transformarii structurale a dezbaterilor publice nationale. Prin
europenizare, Habermas intelege ,,0 forma de transnationalizare limitata la continentul
european, mai precis la statele membre ale Uniunii Europene™, transnationalizarea
insemnand un proces de lunga durata, multidimensional, care presupune intensificarea
interactiunilor in afara granitelor spre deosebire de interactiunile 1n interiorul granitelor.

1.J. P. Burgess, ,,What’s So European about the European Union? Legitimacy between Insti-
tution and Identity”, European Journal of Social Theory, 5(4), 2002, p. 479.

2. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity Press,
2009, p. 87.

3. Idem.

4. Ibid., p. 4.
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Trei idei sunt, dupa parerea noastra, obligatoriu de retinut in ceea ce priveste con-
ceptia lui Habermas despre sfera publica europeana. In primul rind, Habermas sub-
liniaza faptul ca ideea unei sfere publice europene concepute ca o suprastructura, ca
,,un ultim blat al unui tort”, este inselatoare sau pur si simplu gresita. Solutia la absenta
actuala a unei sfere publice europene (in sensul initial, de infrastructura, creuzet de
formare a opiniei publice, de deliberare si, in cele din urma, de legimitare a deciziei
si a puterii) este rezolvata gresit prin alternativa de a construi o suprastructura, un
nivel superior de comunicare, in care actioneaza un sistem mediatic propriu intr-o
limba comuna (probabil engleza). ,,Solutia nu consta in construirea unei sfere publice
supranationale, ci in transnationalizarea sferelor publice nationale existente. Aceasta
deoarece sferele publice nationale pot deveni mai receptive unele la altele fara schim-
bari drastice in infrastructura existenta”'. O sfera publica europeana poate lua nastere
»~humai daca sferele publice nationale sunt sensibile si receptive unele la temele si
preocuparile altora, ceea ce elimina si obstacolul multilingvismului™.

In al doilea rand, coerent cu conceptia initiala privind sfera publica si pozitia cen-
trala a presei, Habermas acorda mass-media nationale un rol crucial in crearea acestei
receptivitati reciproce a sferelor publice: rolul mass-media nu este numai de a prezenta
teme si preocupari europene si de a le trata in consecinta (ceea ce alti autori numesc
europenizare verticala), ci si de a oferi informatii despre deliberarile si controversele
politice care conduc la aceleasi preocupari in alte state membre (europenizare orizon-
tala — precizarea noastra). Habermas il citeaza pe Bernhard Peters, care evidentase, la
randul sau, conditiile care confera legitimitate procesului de integrare europeana: pu-
terea oficiala trebuie sa se afle sub examinare publica autentica, iar, pentru aceasta,
mass-media nationale trebuie sa transmitd informatii despre politicile si alternativele
posibile; mass-media trebuie sa transmita informatii despre dezbaterile din alte ,,arene
publice” nationale; in sfarsit, intre respectivele arene publice nationale trebuie sa aiba
loc un schimb discursiv de argumente si opinii’. Asadar, esentiale pentru viabilitatea
conceptului de sferd publica la nivel european sunt centralitatea media (Habermas
accentueaza rolul presei de calitate) si receptivitatea reciproca a sferelor publice nationale.

Nu in ultimul rand, Habermas evidentiaza ideea ca absenta unei sfere publice
europene (nu in sensul de suprastructura paneuropeana, ci de sfere publice europe-
nizate, sensibile unele la preocuparile celorlalte) este problema elitelor: ,,Elitele politice
lase si neputincioase, care prefera sa stea cu ochii lipiti de titlurile tabloidelor, ar face
bine sa nu mai incerce sa iasa din impas pretinzand ca oamenii sunt cei care blocheaza
integrarea europeana de profunzime. Pana astazi, nicio singura tara nu a organizat
alegeri sau referendumuri europene care sa nu priveasca probleme si candidaturi
nationale™. ,,Guvernele, si nu cetatenii Europei, constituie adevaratele piedici in calea

1. Ibid., p. 183.

2. 1bid., p. 87.

3. 1bid., pp. 87-88.

4.]J. Habermas, ,,Where Is the Union Headed? (3) A Single European Destiny”, Die Zeit, pre-
luare si traducere in engleza www.presseurop.eu, May 26, 2010.
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unei dezbateri constructive cu privire la viitorul Europei”™, iar o aparenta lipsa de
interes a cetatenilor Uniunii Europene, chiar o asa-zisa ,,letargie” invocata de multi
si considerata drept o deficienta structurala a sferei publice, este explicata de faptul
ca dezbaterea publica, asa cum este ea initiata in acest moment de elitele politice, nu
este autentic europeana, ci are mize nationale. Europa este frecvent doar un artificiu
retoric, interesele sunt Inradacinate in contextul national, iar confruntarile de pozitii
denota, de fapt, temeri referitoare la pierderea parghiilor de putere sau pur si simplu
incapacitatea de adaptare la un context total schimbat.

5. Modele ale sferei publice europene

Dupa cum am aratat, literatura despre sfera publica europeana a inflorit in ultimii
10-15 ani. Potrivit cercetatorului german Hans-Jorg Trenz, faptul ca teoria lui Haber-
mas referitoare la sfera publica a capatat anvergura europeana si a intrat pe agenda de
cercetare a cercetatorilor europeni reprezintd, in sine, o ,,poveste de succes” in ceea ce
priveste europenizarea’. Acelasi autor evidentiaza faptul ca studiul sferei publice
europene se afla la intersectia mai multor discipline. Dintr-o perspectiva istorica, studiul
sferei publice europene cauta traditii ale acestui fenomen; din perspectiva sociologiei
culturale, sunt relevante atitudinile si opinia publica fata de integrarea europeana si modul
cum acestea sunt modelate de discursul media; sociologia politica pune accentul pe legi-
timitate si procesele de legitimare, pe rolul limbii si al traditiilor in formarea identitatii
si construirea comunitatilor; stiintele politice sunt mai degraba interesate de deschiderea
si transparenta procesului decizional al UE, stiintele juridice de intelesul legal al ter-
menului, de noile reguli si proceduri democratice, cele referitoare la consultare si deli-
berare publice; in sfarsit, stiintele comunicarii si studiile media pun accentul pe analiza
de continut a informatiilor transmise prin mass-media, pe functionarea peisajului medi-
atic si adaptarea acestuia la procesele de schimbare, pe vizibilitatea subiectelor europene
in stiri si pe perspectivele transmise explicit sau implicit.

In ciuda diversitatii punctelor de vedere avansate, consideram ca acestea pot fi
clasificate in trei mari modele. Primul model vorbeste despre o sfera publica europeana
unica, supranationala, sfera europeana seavy, dupa cum o numeste Claes de Vreese.
Al doilea model — considerat, de altfel, cel mai realist si plauzibil — vorbeste despre
sferele publice nationale europenizate. In sfarsit, al treilea model propune o imagine
a sferei publice europene ca sfera publica ad hoc, fluida, ca agregare a unor opinii in
jurul unor teme si preocupari comune la nivel european. Este, mai degraba, un model
elitist, care pune accent pe formarea elitelor transnationale. Primele doua modele sunt,

1. J. Habermas, Europe. The Faltering Project, Cambridge, Polity Press, 2009, p. 102.
2. H. J. Trenz, ,,The European Public Sphere: Contradictory Findings in a Diverse Research
Field”, European Political Science, 4, December 2005, p. 407.
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dupa evaluarea noastra, dominante (de fapt, al doilea model este declansat mai ales
de o critica a primului), prin urmare, acestea doua vor fi prezentate pe larg in ana-
liza noastra.

De multe ori, literatura de specialitate clasifica diferitele modele referitoare la sfera
publica in modele normative si modele empirice; dupa opinia noastra, aceasta tipolo-
gie nu se sustine 1n totalitate, deoarece toate cele trei modele includ studii si abordari
care vizeaza fie o perspectiva normativa — ce ar trebui sa fie sfera publica, daca sfera
publica este necesara sau relevanta, daca este posibila —, fie una empirica — ce se gaseste
in mod efectiv pe teren, vizand masurarea conditiilor si a proceselor care conduc la emer-
genta unei sfere publice europene, indiferent de modul in care aceasta ar fi conceptu-
alizata. De exemplu, sustinerea ideii ca modelul normativ se suprapune in totalitate cu
modelul sferei publice seavy este pur si simplu gresita, deoarece chiar Habermas — pro-
motorul prin excelenta al viziunii normative asupra sferei publice, nationale sau europene
— sustine ideea conform careia sferele publice trebuie (deci o varianta normativa) sa
fie receptive unele la problemele celorlalte, la preocuparile si framantarile acestora. in
acest caz, perspectiva normativa se suprapune peste modelul sferelor publice europe-
nizate, sfere publice care coexista. Prin urmare, principala problematizare in legatura
cu sfera publica europeana — care ar urma sa fie apoi validata sau infirmata de date
empirice — este daca aceasta are o existenta distincta de cea a sferelor publice nationale.

Este adevarat ca perspectiva normativa se asociaza mai ales cu primul model, al
sferei publice paneuropene, transnationale sau supranationale, in timp ce perspectiva
empirica este caracteristica mai ales modelului sferelor publice nationale europenizate.
Dupa cum subliniaza Claes H. de Vreese, ceea ce apare in mod real pe teren ,,este
departe de a constitui o inlocuire a sferelor publice nationale — nu un nivel structural
supranational, ci, mai degraba, o parte constitutiva a sferelor publice nationale™.

In cele din urma, o clasificare de tipul modele ,,normative” si ,,empirice” ar avea
mai degraba virtuti de sistematizare, deoarece, asa cum releva si Risse, normele, astep-
tarile fata de sfera publica, modul de conceptualizare a acesteia au implicatii asupra
indicatorilor pe baza carora este studiata sfera publica ,,de pe teren”: ,,avem nevoie de
o conceptualizare explicita a sferei publice transnationale pentru a stabili existenta sau
non-existenta acesteia in Europa’™.

Oricum, toate modelele sunt unite prin cel putin doua puncte comune. In primul
rand, fie ca vorbesc despre o unica sferd publica paneuropeana sau despre coexis-
tenta mai multor sfere publice nationale europenizate, modelele subliniaza faptul ca
aceasta ar crea ,,premisele pentru democratizare, legitimitate, o0 mai buna guvernare
si participare publica in Uniunea Europeana™. Prin urmare, exista o idee impartasita,
dincolo de plasarea intr-un model sau altul, potrivit careia sfera publica europeana ar

1. C. H. de Vreese, The EU as a Public Sphere, Living Reviews in European Governance,
2007, http://europeangovernance.livingreviews.org/Articles/Ireg-2007-3/

2. T. Risse, A Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres, Ithaca,
Cornel University Press, 2010, p. 108.

3. H. J. Trenz, ,,The European Public Sphere: Contradictory Findings in a Diverse Research
Field”, in European Political Science, 4, December 2005, p. 412.
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reprezenta infrastructura proceselor de legitimare in Uniunea Europeana, avand lega-
turi puternice cu alte concepte precum identitate europeana, deficit democratic, deficit
de comunicare etc. Sfera publica europeana constituie ,,un ingredient necesar al demo-
cratiei”, iar dezvoltarea sa ar avea scopul de a conferi legitimitate proiectului economic
si politic. Conceptul de sfera publica este important ,,ca preconditie pentru realizarea
suveranitatii populare deoarece, in principiu, permite fiecaruia sa se exprime, fara nicio
limitare 1n legatura cu teme, probleme de participare, timp si resurse si sa formuleze
intrebari pe marginea acestora™. Sfera publica permite ,,participarea la decizia colec-
tiva”, ,,producerea, re-producerea si transformarea imaginarului social, fiind, totodata,
un mijloc pentru integrarea sociala, o forma de solidaritate sociala, precum si o arena
pentru dezbateri™. Sfera publica creeaza ,,un cadru pentru comunicare si pentru par-
ticipare la actiunea colectiva, cadru in care diversele identitati si interese sunt deopotriva
reflectate si remodelate™. Deci, sfera publica nu numai reflecta varietatea de interese
si de identitati ale celor care se exprima in interiorul sau, ci le construieste, le mode-
leaza in mod activ si, in acest fel, serveste si o functie de integrare. In al doilea rand,
toate modelele evidentiaza rolul crucial al mass-media in ,,preordonarea’ si, in cele din
urma, ,,dominarea” sferei publice, in organizarea, selectia, publicarea si interpretarea
informatiilor care constituie materia prima a discutiilor din sfera publica.

In sfarsit, in contextul crizei economico-financiare, devine posibila discutia despre
un al patrulea model al sferei publice europene, respectiv renationalizarea sferelor
publice nationale, sau de-europenizarea acestora. Nu este vorba despre un model arti-
culat, iar cercetarile empirice efectuate in contextul crizei economice, al raspunsurilor
preponderent nationale la efectele acesteia urmeaza, probabil, sa apara. Dincolo de
interesul unor astfel de cercetari pentru stiintele comunicarii ca atare, ele ar contribui
la o dezbatere mai ampla, pana acum vag conturata, in legatura cu intrebarea daca
integrarea europeana si europenizarea sunt ireversibile.

5.1. Sfera publica supranationala — sfera publica heavy

Modelul sferei publice heavy este mai degraba unul implicit, care mai poate fi
gasit sub forma asumata doar in documentele oficiale ale Directiei pentru Comuni-
care a Comisiei Europene. Potrivit lui Thomas Risse’, in jurul acestei probleme s-a

1. Risse, op. cit., 2010, p. 108.

2. E. O. Eriksen, ,,Conceptualising European Public Spheres: General, Segmented and Strong
Publics”, in J. E. Fossum, P. Schlesinger (eds.), The European Union and the Public Sphere: A
Communicative Space in the Making?, Routledge, New York, 2007, p. 23.

3. C. Calhoun, ,,The Democratic Integration of Europe: Interests, Identity, and the Public
Sphere”, in M. Berezin, M. Schain (eds.), Europe without Borders. Re-Mapping Territory, Citi-
zenship and Identity in a Transnational Age, Baltimore, Maryland, John Hopkins University Press,
2003, p. 252.

4. Idem.

5. T. Risse, 4 Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres, Ithaca,
Cornel University Press, 2010.
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creat o ,,intelepciune conventionald”, potrivit careia nu putem vorbi despre o sfera
publica europeana autentica deoarece nu exista o limba comuna pe care sa o vorbeasca
si sa o inteleaga toata lumea, nu exista un sistem media paneuropean, nu exista o per-
spectiva europeana comuna, nu exista o identitate comuna, aceasta identitate comuna
fiind o preconditie pentru emergenta sferei publice europene. In 1999, Philip Schle-
ssinger articulase in mare acest punct de vedere, evidentiind lipsa unor mass-media
europene, diversitatea lingvistica in interiorul UE, absenta unei identitati colective
europene: ,,fara o masa larga a consumatorilor europeni de mass-media, organizati
transnational n audiente comune, nu exista nicio baza pentru a putea vorbi despre o
sfera publica europeand unica pentru comunicarea politica™'.

Aceste deziderate — public/audienta comuna, limba comuna, mass-media euro-
pene — par a fi imposibil de atins, avand in vedere, de exemplu, faptul ca promovarea
unei limbi comune la nivelul intregii Uniuni Europene nu poate fi luata in conside-
rare, cu toate ca limba engleza reprezinta o /ingua franca neoficiala. Acelasi lucru
este demonstrat si de istoria unui sistem media comun, de dificultatile practice intdmpi-
nate de astfel de demersuri. In anii ’80, s-a configurat politica media a Comunitatii
Europene, initial datorita unei dezbateri in Parlamentul European cu privire la nece-
sitatea unui canal TV al Uniunii; Tn 1986, patru institutii publice de transmisie din
Germania, Olanda, Irlanda si Italia au infiintat impreuna canalul TV Europa”. Totusi,
proiectul care urmarea infiintarea unui sistem de transmisie european a fost suspendat
dupa o perioada scurta din cauza lipsei finantarii. Transmisiunea a fost limitata la cea
prin satelit si, n cele din urma, intreaga initiativa a esuat. Au fost infiintate apoi diverse
canale TV tematice, mai mult sau mai putin comerciale, specializate in transmisia de
stiri (Euronews in 1993) si a evenimentelor sportive (Eurosport in 1989). Canale de
televiziune precum Arte, TVS5, 3SAT si BBC World sunt alte exemple de eforturi de
a transcende limitele nationale 1n sistemul media european. De asemenea, au fost infi-
intate ziare cu acoperire europeana, precum ziarul The European, sau editii europene
ale publicatiilor The Financial Times sau International Herarld Tribune. Insa aceste
media au mai degraba un profil si o audienta globale decat europene. Mai mult, din
lipsa finantarii si a interesului sustinut, The European si-a incetat aparitia.

Criticile la adresa acestui model subliniaza unul sau mai multe dintre urmatoarele
aspecte:

a. sfera publica supranationala, heavy, este o sfera publica irealizabila in con-
textul particular al UE, marcat de atatea divergente, decalaje si chiar contradictii;

b. o astfel de sfera publica heavy este doar o sfera publica ideala (nu exista indicii
empirice care sa-i confirme existenta);

c. chiar presupunand ca ar fi realizate anumite preconditii pentru aparitia unei
sfere publice paneuropene, cum ar fi un sistem media paneuropean, acestea nu ne-ar

1. P. Schlessinger, ,,Changing Spaces in Political Communication: The Case of the European
Union”, Political Communication 16, 1999, pp. 276-277.

2. H. J. Kleinsteuber, ,,Habermas and the Public Sphere: from a German to a European Per-
spective”, The Public, Vol. 8, 2001, pp. 95-108.
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folosi prea mult; indiciile sferei publice europene ar trebui cautate in alta parte: n
calitatea interactiunilor dintre cetatenii europeni, in similitudinea criteriilor de rele-
vanta si de interpretare a evenimentelor etc.

In ceea ce priveste primul set de critici, se subliniaza ideea conform careia Uni-
unea Europeana este un amestec de federalism si interguvernamentalism. Ideea sferei
publice europene unice ia in calcul numai dimensiunea federalista a Uniunii Europene,
ignorand multe arii de actiune care se desfasoara la nivel interguvernamental. in al
doilea rand, modelul lui Habermas sublinia faptul ca sfera publica se formeaza intr-un
gen de opozitie fata de puterea oficiala, fata de guvernare. Ori, in Uniunea Europeana
avem de-a face cu emergenta guvernantei multi-nivel, forma de guvernare in care
nivelul supranational (european) interactioneaza cu cel national si subnational (regio-
nal). Daca suntem de acord cu definitia conform careia sfera publica este ,,un spatiu
de comunicare care are legatura cu aprobarea sau criticarea formelor de guvernare
europeana aflate in evolutie”, atunci apar intrebarile legitime: in raport cu ce nivel
al guvernarii s-ar putea forma acea unica sfera publica europeana — cel supranational
(european), cel national, cel subnational?; din moment ce aceste forme de guvernare,
pe langa faptul ca sunt 1n evolutie, pot fi identificate la diferite niveluri, cum mai putem
vorbi despre o singurd sfera publica europeana?

Al doilea set de critici subliniaza ideea ca aceasta sfera publica europeana unica
este, de cele mai multe ori, definita prin raportare la sfera publica nationala, aceasta
din urma fiind considerata ca un dat, o realitate considerati de la sine inteleasd’. De
aici, invocarea acelor indicatori de tipul mass-media comune, public comun (demos-ul
european), limba comuna etc. Potrivit lui Trenz, invocarea sferei publice nationale drept
referent pentru cea europeana se bazeaza pe ceea ce sfera publica nationala pretinde
ca este, si nu pe ceea ce este intr-adevar, cu alte cuvinte, modelul real este transformat
intr-unul normativ’. Acest punct de referinta al sferei publice nationale este, totusi, util
pentru a stabili un gen de numitor comun referitor la cum poate sau cum ar trebui sa
arate sfera publica europeana.

Autorul care sistematizeaza, credem noi, cel mai cuprinzator al treilea set de cri-
tici este Thomas Risse. Potrivit acestuia, principala deficienta a studiilor ,.traditionale”
este premisa eronata conform careia sfera publica europeana ar trebui sa transceanda
sferele publice nationale. Este vorba de o premisa eronata sau, in orice caz, de o ,,pre-
tentie exagerata™. Intelepciunea traditionala in legatura cu sfera publica europeana are
la baza o viziune esentialista atét cu privire la identitatile colective, cat si la sferele pu-
blice propriu-zise. ,,Sferele publice, fie ca sunt locale, regionale, nationale sau coagu-
late in jurul unor teme nu exista in afara comunicarii, ci se creeaza exact in momentul

1. H. J. Trenz, ,,The European Public Sphere: Contradictory Findings in a Diverse Research
Field”, European Political Science, 4, December 2005, p. 411.

2. Idem.

3. Ibid., pp. 410-411.

4. T. Risse, A Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres, Ithaca,
Cornel University Press, 2010, p. 113.
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in care oamenii isi vorbesc unii altora, fie intr-un cadru interpersonal, fie prin inter-
mediul mass-media”'. Sferele publice par pre-constituite, pre-formate nu din cauza ca
ar precede comunicarea, ci pentru ca sunt zilnic create tocmai prin aceste interactiuni
comunicationale®. Sfera publica european ,,[...] nu cade din cer si nu preexista dis-
cursului social si politic exterior. Mai curand, se construieste prin practici sociale si dis-
cursive care creeaza un orizont comun de referinta si, n acelasi timp, o comunitate
transnationala de comunicare pe marginea unor teme care ne privesc pe «noi ca
europeni», si nu pe noi in calitate de britanici, nemti sau olandezi™.

Interpretarea identitatilor colective si a sferelor publice ca fiind date, ca preex-
istand comunicarii, este contrara chiar viziunii propuse de Habermas (inca o dovada
ca Intre modelul normativ si cel al sferei publice europene unice nu exista suprapuneri
perfecte), deoarece ,,perspectiva lui Habermas se bazeaza pe un model constitutiv al
comunicarii, ca urmare a accentului pus de acesta pe legatura indisolubila dintre insti-
tutiile si practicile comunicarii de masa si institutiile si practicile vietii politice demo-
cratice™. Cum arata si Craig Calhoun, valorificand o intreaga traditie de cercetare a
comunicarii, initiata de John Dewey si cunoscuta sub numele de modelul ritual al
comunicarii, identitatile si sferele publice se formeaza in procesul de comunicare pro-
priu-zisa, iar comunicarea nu vine peste structuri si infrastructuri preexistente.

Dincolo de aceste critici, Thomas Risse propune si o serie de indicatori pe baza
carora sa putem recunoaste sfera publica atunci cand ne-am confrunta cu o astfel de
realitate. Coerent cu propriul set de critici, Risse nu vorbeste atat de mult despre sfera
publica europeana, cit despre ,,comunicarea dincolo de granitele statului-national:
aceasta ,,este posibila daca si atunci cand aceleasi probleme sunt discutate in acelasi
timp si in aceleasi cadre de referinta in diversele sfere publice nationale’™. Prin urmare,
pentru a putea vorbi despre o comunicare ce trece de granitele statului national, este
nevoie ca problemele supuse atentiei sa fie comune, sa fie discutate simultan si in ace-
leasi cadre de referinta. Mai ales cel de-al treilea criteriu este important, deoarece, pen-
tru a evita neintelegerile in comunicare, este nevoie de cadre comune de referinta,
structuri comune de intelesuri, scheme interpretative comune, chiar daca raspunsurile
sau reactiile in cadrul respectivelor scheme interpretative ar fi puternic divergente. in
ceea ce priveste posibilitatile acestei comunicari transeuropene/transnationale, Risse
constata ca exista doua extreme: prima postuleaza necesitatea unei ,,perspective co-
mune/europene”’, sau a ,,acelorasi criterii de relevanta”; cealalta extrema postuleaza

1. Ibid., p. 110.

2. Idem.

3. T. Risse, M. van de Steeg, ,,An Emerging European Public Sphere? Empirical Evidence
and Theoretical Clarifications”, International Conference: Europeanisation of Public Spheres, Polit-
ical Mobilisation, Public Communication and the European Union, Science Center Berlin, June
2003, p. 2.

4. N. Garnham, ,,The Media and the Public Sphere”, in C. Calhoun (ed.), Habermas and the
Public Sphere, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996, p. 360.

5. T. Risse, 4 Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres, Ithaca,
Cornel University Press, 2010, p. 108.
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doar necesitatea observarii reciproce intre sferele publice. Intre aceste doua extreme,
Risse se plaseaza pe o cale de mijloc: este absolut necesara observarea reciproca a pro-
blemelor si framantarilor din sfere publice diferite, la care trebuie sa se adauge exis-
tenta unor scheme de interpretare comune ale evenimentelor, a unor criterii comune
de relevanta, dar care sa lase loc contestarilor si dezacordurilor, opiniilor divergente.
Exemplul oferit de Risse este, dupa parerea noastra, lamuritor: ,,Putem dezbate daca
invazia din Irak a respectat sau nu dreptul international; la fel, putem discuta ce ar tre-
bui sa aiba o pondere mai mare, respectarea dreptului international sau respectarea drep-
turilor omului; dar prin criterii comune de relevanta inteleg acordul asupra ideii ca atat
dreptul international, cat si drepturile omului trebuie respectate”™. Este vorba despre
o0 perspectiva comuna care gazduieste raspunsuri diferite; intrebarile si framantarile
sunt comune, dar raspunsurile pot fi diferite, chiar divergente. Mai mult, pentru a vorbi
despre europenizarea comunicarii, aceasta perspectiva trebuie sa fie una europeana.
De exemplu, intrebarile/perspectivele europene cu privire la aderarea Turciei la UE
ar putea fi: ,,care sunt granitele Uniunii Europene?”’; ,,poate o tara predominant musul-
mana sa apartina UE?” (exemplele i apartin tot lui Risse).

Problema referitoare la europenizarea comunicarii este chiar mai complicata,
deoarece cele de mai sus reprezinta conditii necesare, nu si suficiente, pentru aparitia
sferelor publice transnationale. Alte conditii care trebuie indeplinite sunt:

— cei care se exprima in sfera publica ar trebui sa fie constienti unii de prezenta
celorlalti (ceea ce reprezintd o aprofundare a ideii de observare reciprocd, in sensul
de constientizare a existentei altor sfere publice);

— cel care se exprima in sfera publica trebuie sa se recunoasca drept participanti
legitimi la dezbatere; mai precis, cei care se exprima intr-o sfera publica europenizata
nu ar trebui sa 1i trateze pe ceilalti, din alte sfere publice europenizate, drept ,,strdini”,
sau drept participanti de rang inferior, de mana a doua;

— la aceste doua conditii se adauga si cea a participarii active in sfera publica, a
exprimarii unui evantai de optiuni cat mai divers, astfel incat sa se respecte diversita-
tea optiunilor, precum si diversitatea celor care le exprima’;

— ,,aceleasi cadre de referinta sunt accesibile si sunt in uz in diferitele sfere pu-
blice din Europa’™;

— 1n sfarsit, o ultima conditie, formulata pe baza sugestiei cercetatorului german
Hans-Jorg Trenz, este constiinta existentei cadrelor comune de interpretare si a uti-
lizarii acestora in alte sfere publice: invocarea caracterului ,,comun’/european al aces-
tor cadre devine o tema in sine a unei astfel de sfere publice®.

Intr-o asemenea perspectiva, problema identitatii europene sau europenizate — daca
este sau nu necesara pentru aparitia comunicarii transnationale in Europa — devine irele-
vanta. Identitatea europeana se formeaza prin comunicare, intr-un cadru discursiv, cu
respectarea conditiilor de mai sus: ,,0Odata ce dezbat teme europene de interes comun,

1. Ibid., p. 119.
2. Ibid., p. 121.
3. Ibid., p. 119.
4. Ibid., p. 125.
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cei care se exprima in sfera publica creeaza, inevitabil, o comunitate de comunicare
prin practica discursiva. In acest punct, emergenta unei sfere publice transnationale
prin practici comunicationale este indestructibil legata de emergenta unor identitati
europenizate; acestea se potenteaza reciproc”l.

Am dori sa relevam un ultim lucru foarte interesant in legatura cu perspectiva lui
Risse asupra cadrului analitic al sferei/sferelor publice europene. Acest aspect era deja
sugerat prin mentionarea faptului ca perspectiva comuna trebuie sa lase loc contestarilor,
divergentelor, confruntarilor. Risse il formuleaza si explicit: ,,discutarea unor perspective
comune nu inseamna neaparat imbratisarea unui punct de vedere pro integrare euro-
peana, aprobarea politicilor oficiale”™. Acordul asupra politicilor, masurilor europene
nu este un indicator al existentei sfere publice europene, la fel cum nici decalajele ide-
ologice sau de alta natura nu sunt un indicator al absentei acesteia. Mai ales aceasta
nuantd face dreptate conceptului initial al lui Habermas, care evidentia drept cerinte
normative posibilitatea participarii, accesul liber p/us contestarea puterii oficiale. Comu-
nicarea din interiorul unor sfere publice europenizate nu este o comunicare pro-europea-
na, pro-UE, sau in favoarea integrarii europene. Din aceasta perspectiva, contestarile
la adresa deciziilor Uniunii Europene referitoare la rezolvarea crizei din Grecia, mone-
da unica, Pactul pentru competitivitate, guvernarea economica europeana ar putea fi
interpretate drept o manifestare a europenizarii sferelor publice din statele membre.
Se poate ajunge chiar la argumentul oarecum paradoxal ca renationalizarea/de-euro-
penizarea sferelor publice in contextul crizei economice (al patrulea model posibil al
sferei publice europene) ar constitui tocmai un semn de europenizare.

5.2. Sferele publice nationale europenizate — sfera publica light

Acest model este anticipat de critica modelului referitor la sfera publica euro-
peana unica si omogena, conceputa dupa chipul si asemanarea — si acestea destul de
problematice — sferelor publice nationale. Criticile la adresa modelului omogen cu
privire la sfera publica converg catre ideea ca ,,dezvoltarea unei sfere publice europene
nu poate lua decit forma europenizarii sferelor publice nationale™. Dupa cum am
aratat, o cerintd normativa pentru a putea vorbi despre aparitia unei infrastructuri care
sa permita deliberarea pe marginea problemelor publice la nivel european era, potrivit
lui Habermas, receptivitatea sferei publice dintr-un stat national la preocuparile altor
sfere similare (observarea reciproca si constiinta existentei altor sfere publice invo-
cate si de catre Risse).

De aici, literatura de specialitate articulata in jurul ideii ca nu este posibila o unica
sfera publica europeana si ca se poate vorbi, cel mult, de sfere publice europenizate,

1. 1bid., p. 109.

2. Ibid., p. 112.

3. M. Briiggemann, ,,How the European Union Constructs the European Public Sphere: Seven
Strategies of Information Policy”, TranState Working Papers, No. 19, 2005, p. 2.
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a propus doud dimensiuni ale europenizarii: europenizarea orizontala (denumirea for-
mala pentru acea receptivitate, sensibilitate reciproca, atentie acordata evenimentelor,
dezbaterilor si actorilor din alte state membre ale UE) si europenizarea verticala (in
termeni generali, 0 mai mare prezenta a ,,Europei’, a politicilor Bruxelles-ului, in sfe-
rele publice nationale).

Aceasta tipologie — europenizare orizontala si europenizare verticala — a fost intro-
dusa 1n mod formal de catre Ruud Koopmans si Barbara Pfetsch. Potrivit acestora,
,»masura in care sferele publice pot fi considerate nationale, transnationale sau europene
depinde de densitatea legaturilor de natura comunicationala intre aceste spatii”'. Aceasta
tipologie — foarte fertila, dupa parerea noastra, atat din punct de vedere conceptual, cat
si empiric — a fost urmarita in profunzime de catre Michael Briiggemann si Katharina
Kleinen-von Konigslow. Cei doi autori considera europenizarea ,,0 forma de transna-
tionalizare limitata la continentul european, mai precis la statele membre ale Uniunii
Europene™. Din incrucisarea acestor dimensiuni — verticala si orizontala — si a valo-
rilor pe care le-ar putea cunoaste, se poate vorbi despre patru forme de europenizare:

a. europenizare cuprinzdtoare — ambele dimensiuni sunt puternic reprezentate;

b. europenizare segmentatd — exista dimensiunea verticala, fara cea orizontala;
se poate identifica o atentie substantiala acordata Bruxelles-ului, in timp ce celelalte
state membre, preocuparile si dezbaterile acestora, sunt ignorate;

¢. europenizare farda Uniunea Europeand — dimensiunea orizontald exista, dar
cea verticala este complet absenta; se poate identifica un schimb intensificat de mesaje
si preocupari intre tarile UE, dar acest lucru se face cu ignorarea Bruxelles-ului;

d. sferd publicd parohiald, in care nu se poate identifica niciuna dintre dimen-
siuni: acesta apare ca urmare a faptului ca ,,mass-media nationale nu s-au adaptat in
niciun fel la noul context in care o parte a competentei politice s-a mutat de la guver-
nele si capitalele nationale la Bruxelles™.

De remarcat faptul ca prezenta sau absenta europenizarii sunt masurate prin inter-
mediul discursului mass-media, ceea ce constituie, in general, o deficienta a studiilor
empirice dedicate sferei publice europene. Predictorii unei prezente mai accentuate a
uneia sau alteia dintre dimensiuni, respectiv forme de europenizare, ar fi: scepticis-
mul fata de UE (deoarece creeaza propensiunea spre stiri negative, deci, spre relatari
mai frecvente si mai extinse), data aderarii, puterea/marimea statului respectiv, nivelul
de europenizare a identitatii (sau macar constientizarea unei identitati duble — cea natio-
nald si cea europeand), ponderea corespondentilor la Bruxelles, ponderea corespon-
dentilor in strainatate, existenta unei misiuni editoriale orientate catre UE, rezervarea

1. R. Koopmans, B. Pfetsch, ,,Towards a Europeanised Public Sphere? Comparing Political
Actors and the Media in Germany”, in J. E. Fossum, Ph. Schlesinger, G. O. Kvaerk (eds.), Public
Sphere and Civil Society? Transformations of the European Union, Oslo, ARENA Report No.
02/2007, p. 67.

2. M. Briiggemann, K. Kleinen-von Konigslow, ,,Let’s Talk about Europe! Why Euro-
peanization Shows a Different Face in Different Newspapers”, TransState Working Papers, No.
60, 2009, p. 29.

3. Ibid., p. 30.
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de spatiu editorial pentru probleme legate de UE. Modul in care sunt operationalizate
aceste dimensiuni In cercetarea empirica este redat in tabelul de mai jos.

Tabelul 2. Europenizarea verticala si orizontala

Dimensiune Indicator Operationalizare

Vizibilitatea institutiilor europene Institutiile UE sunt mentionate n text?

Verticala Accent asupra politicilor europene | Politica/politicile UE sunt subiectul princi-

pal al articolului?

Accent asupra altor Alte state membre sunt principalul subiect
tari UE al articolului?

Orizontala Citari extinse ale actorilor din alte | Actorii din alte state membre sunt citati pe
tari UE larg (citari directe sau indirecte, preluate

cel putin o data)?

Sursa: M. Briiggemann, K. Kleinen-von Koénigsléw, ,,Let’s Talk about Europe! Why Europeanization
Shows a Different Face in Different Newspapers”, TransState Working Papers, No. 60, 2009,
p- 34.

In momentul realizarii studiului, tindnd cont de corpusul analizat, reprezentative
pentru fiecare forma de europenizare erau urmatoarele publicatii: Le Monde (Franta)
— europenizare segmentatd; Frankfurter Allgemeine Zeitung (Germania) — europenizare
fara Uniunea Europeana; Die Presse (Austria) — europenizare aproape de forma
cuprinzatoare; The Times (Marea Britanie) — sfera publica relativ parohiala si Poli-
tiken (Danemarca) — o zona neutra aflata la intersectia unei europenizari verticale putin
sub medie si a unei europenizari orizontale scazute.

Cateva comentarii se impun cu privire la aceste doua dimensiuni ale europenizarii
sferelor publice nationale. Europenizarea verticala a Inregistrat progrese considerabile
in timp, dupa cum o indica studiile longitudinale referitoare la vizibilitatea subiec-
telor ,,europene” in diversele sfere publice nationale (vezi si in continuare). Nu acelasi
lucru se poate spune despre dimensiunea orizontala a europenizarii. Este adevarat ca
aceasta dimensiune a europenizarii este mai greu de operationalizat din punct de vedere
empiric. Cum operationalizam gradul de sensibilitate, receptivitate reciproca a sfere-
lor publice si, mai ales, fata de cate alte sfere publice ar trebui sa manifeste deschidere
o sfera publica studiata? Fata de toate celelalte sfere publice, din moment ce una din-
tre ambitiile incrustate de la bun inceput in ideea europeana era de a construi un ansam-
blu coeziv, armonios? Fata de una sau doua sfere publice nationale intre care exista
inrudiri structurale — traditie culturala comuna, proximitate geografica, religie, isto-
rie comuna? Este posibil ca cercetarea de profil sa releve mai degraba ,,clustere” de
sfere publice mai receptive unele la altele, clustere organizate dupa grupurile de tari
din interiorul UE mai solidare, care au procedat la forme de integrare diferentiata’.

1. J. M. de Neve, ,,The European Onion? How Differentiated Integration Is Reshaping the
EU”, European Integration, Vol. 29, No. 4, September 2007.
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Aceste clustere de sfere publice ar reflecta, foarte probabil, mecanismele de dezvoltare
inegala din interiorul UE, afinitatile sau, dimpotriva, decalajele culturale si istorice,
ceea ce literatura de specialitate numeste Europa cu doua sau cu mai multe viteze.
Consideram ca, din punctul de vedere al dimensiunii orizontale, procesul de europe-
nizare a sferelor sufera cel mai mult si, daca adjudecam ideea ca ambele forme de
europenizare sunt importante, sferele publice ale statelor membre sunt departe de a
fi europenizate.

Interesant din aceasta perspectiva a Europei cu mai multe viteze, reprodusa in
cazul sferelor publice ,,europenizate in mai multe viteze”, este punctul de vedere avan-
sat de catre Marju Lauristin. Potrivit acesteia, preocuparea pentru europenizarea ori-
zontala a sferelor publice poate fi identificata mai ales in statele din Europa Centrala
si de Est, ,,lipsa unui spatiu comunicational comun intre Vest si Est fiind una dintre
cele mai frapante mosteniri ale Europei de dupa incheierea Razboiului Rece™. ,Noii
membri ai UE sunt mai interesati de dezvoltarea sferei publice europene decét cetatenii
statelor membre mai vechi, deoarece vad in acest proces sansa lor de a fi inclusi intr-un
spatiu comunicational european ca membri cu drepturi egale. Pentru a atinge acest
obiectiv, integrarea orizontald intre sferele publice nationale si crearea unui imagi-
nar social comun al noii Europe sunt considerate foarte importante™.

Dincolo de aceste studii dedicate europenizarii orizontale, majoritatea cercetarilor
empirice studiaza europenizarea verticala — modul in care politicile elaborate la Bru-
xelles sunt reflectate in sferele publice nationale. Si aici pot fi identificate doua mari
tipuri de preocupari: cele care au in vedere vizibilitatea si proeminenta subiectului
,,Uniunea Europeana” (in mass-media nationale) si cele care au in vedere perspec-
tiva, unghiul din care respectivul subiect este mediatizat (cadraje sau scheme inter-
pretative). Studiile empirice dedicate fie vizibilitatii si proeminentei, fie cadrajelor
sunt numeroase, iar prezentarea lor ar constitui un demers de sine statator. Vom
prezenta, 1n acest context, cateva studii pe care le consideram reprezentative pentru
una sau alta dintre directii.

Cercetatorul german Hans-Jorg Trenz poate fi considerat reprezentativ pentru
studiile care analizeaza nivelul de europenizare a comunicarii politice, conceptuali-
zata drept vizibilitate a problemelor europene in mass-media (pentru o foarte buna
sistematizare a studiilor empirice dedicate sferei publice europene vezi si textul lui
van Os, Jankowski si Wester). Intr-un studiu din 2004*, Trenz analizeaza 11 ziare
din 6 state membre si propune urmatoarea clasificare a articolelor, in functie de gradul

1. M. Lauristin, ,,The European Public Sphere and the New Social Imaginary of the New
Europe”, European Journal of Communication, Vol. 22 (4), 2007, pp. 398-399.

2. 1bid., p. 397.

3. R. van Os, N. W. Jankowski, F. Wester, ,,Exploring the Online European Public Sphere:
The Web and Europeanization of Political Communication in the Public Sphere”, in J. Harrison,
B. Wessels (eds.), Mediating Europe. New Media, Mass Communications and the European Pu-
blic Sphere, Berghahn Books, New York, 2009, pp. 76-82.

4. H.-J. Trenz, ,,Media Coverage of European Governance: Exploring the European Public Sphere
in National Quality Papers”, European Journal of Communication, 19(3), 2004, pp. 293-294.
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de europenizare: articole europene, in care temele europene sunt dominante; articole
europenizate, cele in care temele nationale sunt dominante, dar in care se face referire
la una sau mai multe sub-teme sau problematici europene; articole cu cadru de refe-
rinta european — articole In care sunt discutate teme non-europene, dar in care Europa
este invocata ca un simplu artificiu retoric.

Un alt studiu' cu privire la vizibilitatea politicilor UE in mass-media nationale a
aratat ca atat politicile UE, cat si actorii europeni (oficialii de la Bruxelles) sunt destul
de slab reprezentati in stirile analizate. Cercetarea a urmarit masurarea vizibilitatii si
proeminentei actorilor si temelor europene in stirile prezentare la televiziuni din Marea
Britanie, Danemarca, Olanda, Franta si Germania. Date fiind vizibilitatea redusa a UE
in stiri, precum si caracterul impersonal al relatarilor despre UE (fenomen care, in limba
engleza, a primit denumirea de faceless Europe), autorii considera ca europenizarea
stirilor de televiziune este departe de a fi o realitate consistenta.

Alte cercetari cu privire la vizibilitatea UE au fost realizate in preajma eveni-
mentelor importante din viata UE, cum ar fi summit-urile europene, referendumurile,
introducerea monedei unice sau alegerile pentru Parlamentul European. Claes de
Vreese” a realizat un studiu comparativ al stirilor difuzate in Marea Britanie, Dane-
marca si Olanda cu privire la trei evenimente importante — introducerea monedei unice
in ianuarie 1999, alegerile europarlamentare din iunie 1999 si summit-ul de la Nice
din decembrie 2000. Autorul a analizat cele mai vizionate stiri de televiziune din cele
trei tari si a conchis ca reflectarea UE in stiri este ciclica, atingdnd un varf de vizi-
bilitate in timpul evenimentelor respective. inainte si dupa aceste evenimente impor-
tante, UE a fost aproape invizibila in stiri.

Alegerile pentru Parlamentul European din 2004 au constituit un prilej deosebit
pentru cercetatori sa masoare gradul de vizibilitate a politicilor UE Tn mass-media
nationale. De Vreese ef al.” au investigat stirile prezentate in trei ziare nationale si pe
doua canale de televiziune din fiecare dintre cele 25 de state membre ale UE. Analiza
de continut a fost realizata cu doua saptamani inainte de alegeri. Datele obtinute au ara-
tat ca alegerile au fost mai vizibile in cele 10 noi state membre decat in cele 15 state
membre mai vechi. Acest rezultat se coreleaza cu ceea ce afirma M. Lauristin® — fap-
tul ca statele care au obtinut mai recent statutul de membru sunt mai interesate de dez-
voltarea sferei publice europene decat celelalte state, deoarece vad in acest proces sansa
lor de a fi incluse — ca parteneri egali si legitimi — intr-un spatiu comunicational euro-
pean. O alta descoperire a studiului lui de Vreese et al. este aceea ca actorii politici si

1. J. Peter, C. H. de Vreese, ,,In Search of Europe — A Cross-National Comparative Study of
the European Union in National Television News”, Harvard Journal of Press/Politics, 9 (4), 2004,
pp- 3-24.

2. C. H. de Vreese, ,,Europe in the News: A Cross-National Comparative Study of the News
Coverage of Key EU Events”, European Union Politics, 2, 2001, pp. 283-307.

3. C. H. de Vreese, S. Banducci, H. A. Semetko, H. A. Boomgaarden, ,,The News Coverage
of the 2004 European Parliamentary Election Campaign in 25 Countries”, European Union Poli-
tics, 7 (4), 2006, pp. 477-504.

4. Lauristin, op. cit.
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institutionali prezenti in stirile analizate erau mai degraba actori nationali decat europeni.
In ceea ce priveste evaluarea inclusa in continutul stirilor, aceasta era mai degraba nega-
tiva in vechile state membre, in timp ce pentru cei 10 noi membri ai Uniunii s-au inre-
gistrat atat evaluari negative, cat si pozitive fata de UE.

Sa ne referim si la cel de-al doilea tip de studii empirice care se focalizeaza pe
europenizarea verticala — acelea care au in vedere perspectiva, unghiul din care respec-
tivul subiect este mediatizat (cadraje sau scheme interpretative). Schuck si de Vreese'
analizeaza modul in care au fost incadrate stirile cu privire la extinderea UE din 2004,
perspectiva din care a fost mediatizat acest proces. Autorii arata ca extinderea a fost
prezentatd ca un subiect controversat, insa in mod echilibrat. Cadrajul riscului si cel
al oportunitatii au fost prezente la fel de mult in mediatizarea subiectului. in galeria
studiilor care se focalizeaza pe perspectiva din care este prezentata problematica euro-
peana, van de Steeg” analizeaza discursul cu privire la extinderea UE in patru sap-
tamanale din Spania, Olanda, Marea Britanie si Germania. Autoarea descopera ca, desi
a fost urmarita aceeasi tema, modul in care aceasta a fost prezentata tine mai degraba
de o perspectiva ,,domestica”, nationala, iar nu de una europeana.

Un alt studiu asupra vizibilitatii si incadrarii UE in stirile din sapte state mem-
bre, pe o perioada cuprinsa intre 1990 si 2006, a relevat legatura dintre variatia in
continutul stirilor si dinamica opiniei publice’. Rezultatele cercetarii au aratat ca spri-
jinul public este influentat atat de cadrajul conflictului, cat si de cel al beneficiilor.
Primul contribuie la scaderea sprijinului, in vreme ce al doilea 1l amplifica.

Studiile asupra vizibilitatii temelor si actorilor UE, precum si cele cu privire la
cadrajele folosite pentru a prezenta temele legate de UE in mass-media nationale, destul
de numeroase 1n ultima vreme, contribuie nemijlocit la evidentierea modului in care
comunicarea despre UE — mai ales comunicarea politica — este europenizata. Studiile
contribuie la confirmarea ideii ca o singurd sfera publica europeana este imposibil de
conceput. Astfel, variantele ramase sunt fie sferele publice nationale europenizate, fie
sferele publice constituite in jurul unor subiecte anume (sferele publice ad hoc).

In Roménia, o cercetare privind masurarea vizibilitatii actorilor si temelor europene
a fost realizata de catre Corbu ez al.*. Autorii au utilizat analiza de continut pentru a
determina cat de vizibile sunt temele europene in stirile si dezbaterile de televiziune.
Esantionul a cuprins 26 de emisiuni de dezbateri electorale si 58 de emisiuni de stiri

1. A. Schuck, C. H. de Vreese, ,,Between Risk and Opportunity. News Framing and Its Effects
on Public Support for EU Enlargement”, European Journal of Communication, 21(1), 2006,
pp- 5-32.

2. M. van de Steeg, ,,Rethinking the Conditions for a Public Sphere in the European Union”,
European Journal of Social Theory , 5(4), 2002, pp. 499-519.

3. R. Vliegenthart, A. Schuck, H. G. Boomgaarden, C. H. de Vreese, ,,News Coverage and
Support for European Integration 1990-2006”, International Journal of Public Opinion Research,
20(4), 2009, pp. 415-439.

4. N. Corbu, V. Frunzaru, M. Botan, C. Schifirnet, ,,Stabilirea agendei publice referitoare la
Uniunea Europeana: Alegerile Europarlamentare din 2009, in Romania”, Revista Romdnd de Soci-
ologie, nr. 3-4, 2011.
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difuzate la patru posturi de televiziune din Romania in perioada desfasurarii alegerilor
pentru Parlamentul European din iunie 2009. Studiul a relevat faptul ca, in timpul cam-
paniei electorale pentru alegerile europarlamentare, cele mai vizibile teme europene,
prezente atat in stiri, cat si in dezbateri, au fost politicile UE, moneda unica, econo-
mia, fondurile structurale si Parlamentul European.

Chiar daca nu se incadreaza neaparat in aria studiilor empirice privind vizibilitatea
UE si cadrajele in care sunt mediatizate subiectele europene, se cuvine sa mentionam
aici si alte eforturi ale cercetatorilor romani de a analiza europenizarea sferei publice.
Cele mai reprezentative in acest sens sunt studiile realizate de Camelia Beciu'. Aceeasi
cercetatoare prezintd intr-o maniera critica viziunile cu privire la sfera publica euro-
peana, asa cum au fost ele consacrate de literatura de specialitate din Europa.

In general, studiile cu privire la europenizarea comunicarii europene centrate pe
mass-media romanesti sunt mai degraba calitative. Cercetatorii au fost interesati sa releve
perceptia actorilor romani (actori individuali, institutionali, jurnalisti etc.) asupra UE si
asupra procesului de integrare a Romaniei in Uniune. S-a folosit analiza de discurs (ca
metoda de investigare calitativa generala; cele mai multe dintre studii s-au sprijinit pe
analiza textuala) pentru a se investiga reprezentarile mediatice ale Europei in dezbate-
rile televizate din Roménia®. Alte cercetdri au vizat perceptia actorilor institutionali asupra
europenizarii’ sau au recurs la paradigma constructivista pentru a examina discursul si
practicile jurnalistice folosite pentru a prezenta teme legate de Uniunea Europeana”.
Bazandu-si analiza pe o metodologie semio-discursiva, Beciu ef al.” examineaza prac-
ticile jurnalistice relevante pentru europenizarea discursului mediatic din Romania.

5.3. Sfera publica ad hoc

Cel de-al treilea model pe care il vom prezenta pe scurt aici — sfera publica ad
hoc — propune o imagine a sferei publice europene ca agregare a unor opinii in jurul

1. C. Beciu, ,,Spatiul public european — Emergenta unei problematici”, Revista Romdnd de
Sociologie, VII no. 4, 2004, pp. 287-298. C. Beciu, ,,«Europa» ca format mediatic. Constructia
problemelor publice in discursul presei din Romania”, in C. Beciu, N. Perpelea (coord.), Europa
si spatiul public. Practici comunicationale, reprezentari, climat emotional, Editura Academiei,
Bucuresti, 2007, pp. 25-61. C. Beciu, ,,Perceptia europenizarii in institutiile publice: imaginarul
«adaptarii» la un nou sistem”, Revista Romdand de Sociologie, no. 3-4, 2009, pp. 194-213.

2. C. Beciu, ,,Spatiul public european — Emergenta unei problematici”, Revista Romdnd de
Sociologie, VII no. 4, 2004, pp. 287-298.

3. C. Beciu, ,,Perceptia europenizarii 1n institutiile publice: imaginarul «adaptarii» la un nou
sistem”, Revista Romdnd de Sociologie, nr. 3-4, 2009, pp. 194-213. E. Balica, ,,Institutionalizarea
probatiunii in Romania: Practici si strategii situationale in contextul (post)aderarii la Uniunea Euro-
peand”, Revista Romand de Sociologie, nr. 3-4, 2009, pp. 299-317.

4. M. Lazar, ,,Punctul de vedere european vs. Punctul de vedere national in discursul si prac-
ticile jurnalistice”, Revista Romdnd de Sociologie, nr. 3-4, 2009, pp. 253-263.

5. C. Beciu, N. Pelissier, N. Perpelea, ,,Du «eux» au «nousy: étude d’impact de la construc-
tion européenne sur la responsabilité sociale des journalistes”, Revista Romdnd de Sociologie, nr.
3-4, 2009, pp. 289-298.
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unor teme si preocupari comune la nivel european. Este, mai degraba, un model eli-
tist, care pune accent pe formarea elitelor transnationale. La baza constituirii acestui
model sta o distinctie intre trei tipuri de publicuri':

a. publicuri generale — participarea la comunicare este deschisa tuturor in mod
egal, iar deliberarea se face doar pe baza argumentelor rationale; formarea opiniei
este functia pe care aceasta sfera publica o indeplineste;

b. publicuri segmentate/transnationale — se constituie in jurul unor teme comune
de interes; actorii care participa la acest tip de sfera publica sunt preocupati de
rezolvarea problemelor;

¢. publicuri puternice — sunt articulate in jurul unor discursuri institutionalizate
si reglementate; accesul este garantat doar indivizilor specializati din sistemul politic;
deliberarea din aceasta sfera publica are ca rezultat luarea deciziilor.

Aceasta distinctie Intre diferite tipuri de publicuri este consecinta ,,cerintei nor-
mative a sferei publice de a fi atat un for de deliberare si de formare a opiniei, cat si
un mediu pentru actiune colectiva™.

Sfera publica ad hoc presupune existenta unor retele de comunicare transnationale
concentrate in jurul dezbaterii unor probleme de interes comun pentru participantii
la discurs. Aceste comunitati constituite in jurul unei probleme (issue communities)
iau nastere, se dezvolta si dispar in cicluri, de unde si ideea ca sfera publica astfel
alcatuita este caracterizata de o anumita fluiditate. Publicul segmentat si concentrat
in jurul unei probleme comune exista atita timp cat exista problema respectiva. In
general, aceste comunitati discursive se formeaza in jurul unor crize, al unor scan-
daluri sau al unor campanii derulate la nivel european. Aceste evenimente importante
din viata Uniunii trezesc functia sferei publice de legitimare si contestare a discursu-
lui si actiunii oficiale. Eriksen enumera cateva astfel de evenimente speciale care pot
favoriza crearea unor publicuri transnationale: scandalul provocat de boala vacii nebu-
ne, acuzatiile de coruptie si frauda ale Comisiei Santer, campania Euro. Aceste eveni-
mente sunt vehicule ale comunicarii intr-o astfel de sfera publica deoarece contribuie
la atingerea unei ,,rezonante transnationale™. Cu alte cuvinte, dezbaterea problemelor
comune si rezolvarile la care se ajunge in urma deliberarii nu raman inchise in granitele
unei sfere publice la care accesul este restrictionat, ci ele sunt difuzate catre si ,,auzite”
de spectatori — un alt public — din afara spatiului deliberativ.

Chiar daca se plaseaza intre sfera publica generala, in care accesul este garantat
tuturor, fara restrictie, si sfera politica, a publicurilor puternice, la care participa doar
indivizii specializati, elitele, sfera publica constituita in jurul unor probleme comune

1. E. O. Eriksen, ,,Conceptualising European Public Spheres: General, Segmented and Strong
Publics”, in J. E. Fossum, P. Schlesinger (eds.), The European Union and the Public Sphere: A
Communicative Space in the Making?, Routledge, New York, 2007, pp. 23-43. E. O. Eriksen, The
Unfinished Democratization of Europe, Oxford University Press, 2009.

2. Eriksen, op. cit., 2009, p. 130.

3. H.J. Trenz, K. Eder, ,,The Democratizing Dynamics of a European Public Sphere. Towards
a Theory of Democratic Functionalism”, European Journal of Social Theory, 7(1), 2004, p. 9.
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nu favorizeaza, totusi, o pluralitate a opiniilor si a comunicarii, in general. De fapt, am
putea spune ca, desi nu este precizat ca atare, publicurile transnationale care converg
intr-o sfera publica sunt mai degraba reprezentate de elite, iar nu de cetateni obisnuiti
preocupati de aceeasi problema la un moment dat. Garantarea accesului la sfera pu-
blica ad hoc pe baza specializarii publicului conduce la o forma de comunicare elitista.
Expertii si persoanele avizate, iar nu cetatenii obisnuiti, se constituie in public pentru
a gasi solutii la probleme comune care 1i preocupa. Acest lucru conduce la un tip de
indoiala ca sfera publica ad hoc poate fi vazuta ca spatiu de evaluare a UE dintr-o pers-
pectiva democratica, in care principiile pe baza carora se judeca performanta guvernarii
sunt aceleasi. Potrivit lui T. Risse, acest tip de discurs constituit ad hoc nu reuseste sa
se prezinte ca o sfera publica 1n care aceleasi teme sunt discutate in acelasi timp, folosind
aceleasi criterii de relevanta pentru interpretarea lor'.

Este interesant de remarcat faptul ca sfera publica europeana (indiferent ca o con-
cepem ca sfera publica supranationala sau ca europenizare a sferelor publice nationale)
este, de fapt, segmentata, diferentiata si fluida. Este greu sa identificam un public clar
delimitat (fie el format din cetateni ai statelor membre, cetateni europeni, elite sau
alti actori publici) care sa fie activ in sfera publica europeana; mai degraba, avem
de-a face cu un tip de ,,publicuri polifonice™, in care vocea elitelor este mai puter-
nica decat vocea cetatenilor. In sfarsit, exista autori care considera ca este posibila
chiar o varianta care sa integreze atat varianta elitista, cat si cea a europenizarii sfere-
lor publice nationale: ,,O sfera publica europeana autentica este, probabil, necesara
doar la nivelul elitelor, in timp ce publicurile de masa pot ramane in mod fundamental
orientati catre sfera nationala, cu conditia ca respectiva sfera publica nationala sa fie,
totusi, suficient de europenizata atat din punctul de vedere al continutului, cat si al
contextului institutional, care sa incurajeze dezbaterea si mobilizarea publica™.

6. Aspecte problematice in legatura cu sfera publica europeana

Am dori ca, in finalul acestei prezentari a conceptului de sfera publica europeana,
sa subliniem cateva aspecte problematice 1n legatura cu principalele dezbateri pe acest

publice europene unice, omogene, si care cautd, in schimb, indicii ale europenizarii

1. T. Risse, ,,Emerging European Public Sphere? Theoretical Clarifications and Empirical Indi-
cators”, paper presented at the Annual Meeting of the European Union Studies Association, Nashville
TN, March 27-30, 2003. http://userpage.fu-berlin.de/~atasp/texte/030322 europe public.pdf,
accesat pe 10 martie 2011.

2. Eriksen, op. cit., 2009, p. 119.

3. R. Koopmans, F. Neidhardt, B. Pfetsch, ,,Conditions for the Constitution of a European
Public Sphere”, Paper for the Euroconference Democracy Beyond the Nation State, Athens, 2000,

p- 2.
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sferelor publice nationale cunosc un adevarat hoom, constituind, in sine, una dintre
povestile de succes ale europenizarii, dupa cum remarca si H. J. Trenz.

Limitele acestor studii constau, de exemplu, in faptul ca, desi vorbesc despre
europenizarea sferei publice, studiaza, de fapt, europenizarea discursului media in inte-
riorul UE. Studiile empirice dedicate vizibilitatii UE 1in stiri si schemelor interpreta-
tive 1n care respectivul subiect este plasat manifesta o propensiune spre mass-media,
mai ales spre presa tiparita de calitate si, n interiorul acesteia, fata de stiri. Aceasta
predilectie spre presa (si spre stiri) in analiza sferei publice nu tine cont de conver-
satiile interpersonale, de liderii de opinie, de rolul acestora atat in transmiterea mai
departe a informatiei, cat si intr-o prima interpretare a acesteia, in incadrarea infor-
matiei Intr-o perspectiva sau alta. Revenind la fundamentele discutiei despre sfera
publica (,,care este ratiunea sa de a fi?”), trebuie relevata legatura dintre acest con-
cept si crearea, consolidarea, reflectarea unei identitati comune (in acest caz, europene).
Rolul comunicarii este deosebit de important, iar cel al mass-media cu precadere, dar
un rol la fel de important 1l joaca educatia, marile naratiuni Impartasite, miturile, sim-
bolurile, cultura pop ca echivalent contemporan al folclorului.

Aceasta ar fi, sa spunem, o limita de natura metodologica, existand incercari de
depasire — includerea din ce in ce mai frecventa a stirilor de televiziune si chiar a
conversatiilor interpersonale 1n corpusurile analizate. De exemplu, exista cercetari care
urmaresc sa afle raspunsul la intrebarea cat de prezenta este ,,Uniunea Europeana”
pe agenda conversatiilor interpersonale, daca reprezintd un subiect care reuseste sa
treaca de discursul media sau de un discurs expert si sa ajunga in miezul preocuparilor
si conversatiilor zilnice ale oamenilor.

Exista si anumite limite de natura analitica. In general, cercetarile despre sfera
publica, mai ales in varianta sa pragmatica, aceea de sfera publica mediatica, por-
nesc de la premisa (sau mai degraba speranta) ca toate punctele de vedere se exprima
public, in sfera publica (mediaticd). Dar o multime de puncte de vedere raméan expri-
mate exclusiv in cadrul conversatiilor interpersonale; ele fie nu sunt preluate de catre
mass-media, fie nu sunt inaintate deloc catre un context public, sunt puncte de vedere
care raman, in mod asumat, private. Mai ales pentru un context cultural cum este cel
romanesc, unde un anumit pattern cultural favorizeaza un decalaj accentuat intre opini-
ile exprimate in sfera publica si cele exprimate intr-un context privat, acest neajuns
este destul de important, iar limitarea cercetarii sferei publice la ceea ce se rosteste
efectiv ,,in public” si la ceea ce este preluat de mass-media reda numai o parte din
procesele de adancime prin care opinia publica se formeaza, se schimba, se remode-
leaza in functie de stimuli externi.

Modelul sferelor publice nationale europenizate este fertil din punctul de vedere
al cercetarii aplicate si, in mod cert, a adancit considerabil intelegerea modului in care
Uniunea Europeana a intrat pe agenda de preocupari a mass-media, a elitelor, a oame-
nilor obisnuiti, precum si cunoasterea modului in care, in jurul proiectului european,
s-a articulat un sistem de intelesuri si semnificatii. Dar in adancul acestei interpretari
se presupune ca la ,,sfera publica europeana’ statele membre ,,participa” cu sferele
lor publice nationale, ca aceste sfere publice nationale exista in aproximativ aceeasi
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forma de manifestare in toate statele membre. Sfera publica este si un produs al isto-
riei, al culturii si aici pot interveni tot felul de probleme: daca sfera publica este sau
nu reprezentativa, daca in sfera publica se exprima, intr-adevar, vocile cele mai auto-
rizate, daca sfera publica este imatura, daca se reduce la mass-media, daca este sub-
minata de alte sfere (discutiile din spatele usilor inchise). Sunt intrebari despre sferele
publice nationale pe care discutia despre participarea la procesul de deliberare si legi-
timare la nivel european nu le poate ocoli.

Cercetarile circumscrise acestui model evita, In mare parte, intrebari esentiale nu
referitoare la sfera publica — europenizata sau nu —, ¢i la Uniunea Europeana ca enti-
tate politica. Putem trece linistiti mai departe — nu mai trebuie sa cautam o unica sfera
publica europeana, omogena, pentru ca aceasta ar fi un ideal de neatins. Odata depasit
acest obstacol, gasim ,,pe teren” mai multe sfere publice europenizate, sau preocupate
de subiectul Uniunea Europeana, cu grade diferite de europenizare; gasim sfere pu-
blice europenizate in clustere, ,,Europele” coagulate in interiorul UE — pe criterii de
marime si forta economica, pe criterii legate de momentul aderarii, pe criterii de aparte-
nenta sau nu la zona euro, pe criterii de interese geopolitice. Daca imbratisam ideea
sferelor publice /ight, unele dintre ele fiind europenizate, altele nu, ce spune acest lucru
despre UE ca uniune politica? Cum se mai creeaza solidaritatea, cum se obtine legi-
timitatea si cum se ajunge la uniunea politica?

In sfarsit, discutiile despre sfera publica europeana — indiferent de modul de concep-
tualizare a acesteia — nu ar trebui sa evite faptul ca, in cele din urma, procesul de creare
a uniunii politice, de adancire a integrarii, trebuie impulsionat, condus de catre elite —
politice, economice, intelectuale. Ceea ce nu echivaleaza cu a spune ca proiectul euro-
pean ar trebui sa fie unul elitist, ci ca are nevoie de lideri de anvergura, capabili sa reven-
dice cauza europeana si sa o reconfigureze in concordanta cu cerintele contemporane.






Partea a doua
Aderarea Romaniei la spatiul Schengen:
incadrarea mediatica, perceptia sociala si
dezbaterea publica






l. Argument

Asa cum am aratat In sectiunea anterioara, cercetarea sferei publice europene se
afla la intersectia stiintelor politice si a stiintelor comunicarii. Investigarea acestui
concept s-a intensificat in ultimii ani, ca urmare a decalajului dintre Uniunea Euro-
peana inteleasa in dimensiunea sa institutionala — structuri, oficiali, tratate, reguli —
si,,Uniunea cetatenilor”. Institutiile europene au fost acuzate de lipsa de transparenta,
iar raspunsul negativ al cetatenilor europeni in contextul unor referendumuri cruciale
a fost interpretat drept un deficit democratic, ulterior redenumit ,,deficit de comuni-
care”. Investigarea sferei publice europene s-a dovedit a fi un demers solicitant, att
din punct de vedere teoretic, cat si empiric. In ceea ce priveste latura teoretica, nu
s-a ajuns Inca la un consens cu privire la o definitie si un model unanim acceptate.
Exista opinii conform carora o sfera publica europeana nu exista, luand in conside-
rare lipsa unei identitati colective europene, lipsa implicarii in problemele europene
dintr-o perspectiva europeana, vizibilitatea redusa a temelor europene in media
nationale, absenta unui sistem media paneuropean etc.

Dupa cum am vazut, literatura contureaza trei modele ale sferei publice europene:
a) sfera publica europeana omogena (sfera publica /eavy), b) sferele publice nationale
europenizate pe orizontald sau pe verticala si ¢) sfera publica ad hoc, fluida, creata
in urma agregarii unor opinii in jurul unor teme si preocupari comune la nivel euro-
pean. Un consens relativ s-a articulat recent in jurul ideii cd modelul cel mai viabil
atat din punct de vedere conceptual, cat si practic, este cel al sferelor publice nationale
europenizate. In aceasta perspectiva, este mai corect sa vorbim despre ,,sfere publice
europene”’, decat sa ramanem cantonati in jurul ideii ca este posibila aparitia unei sin-
gure sfere publice europene. Pentru a putea vorbi despre sfere publice nationale europe-
nizate, importanta este promovarea unei perspective europene, si nu nationale, atunci
cand se dezbat probleme ale Uniunii Europene. Un rol fundamental in aparitia sfe-
relor publice europenizate revine actorilor care intermediaza transmiterea mesajelor
de la nivelul Uniunii Europene catre cetateni — mass-media, reprezentanti ai insti-
tutiilor europene, ai institutiilor publice din statele membre etc.

Cercetarea de fata se fundamenteaza pe modelul sferei publice nationale europe-
nizate, urmarind testarea lui empirica intr-un context particular: perioada 21 decembrie
2010-21 ianuarie 2011. Inceputul perioadei este delimitat de momentul in care ministrii
de Interne francez si german au trimis o scrisoare Comisiei Europene, precum si statelor
care detineau si urmau sa detina presedintia Uniunii Europene, prin care propuneau
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amanarea aderarii Romaniei si Bulgariei la spatiul Schengen péna la o data ulterioara
lunii martie 2011, stabilita initial. Cercetarea s-a axat pe urmatoarele directii:

— mediatizarea subiectului Schengen in media din alte state membre;

— mediatizarea subiectului Schengen in mass-media din Romania (TV si online),
cu accent pe probleme de vizibilitate, proeminenta, actori publici, cadraje utilizate;

— perceptia publica referitoare la aderarea Romaniei la spatiul Schengen;

— pozitia actorilor publici fata de subiectul ,,Schengen”.

In aceasta carte, vom prezenta rezultatele preliminare ale cercetarii, urméand ca
alte rezultate referitoare la incadrarea subiectului Schengen (analiza cantitativa si cali-
tativa), evolutia euroscepticismului in Romania si contributia subiectului Schengen
la acest proces sa fie valorificate prin alte publicatii. Inainte de a prezenta aceste rezul-
tate preliminare, am considerat necesara o scurta trecere in revista a istoricului si sem-
nificatiei spatiului Schengen, pornind de la constatarea — validata ulterior prin
cercetarea cantitativa si prin sondajul de opinie — ca nivelul de informare despre acest
subiect este destul de scazut.



Il. Spatiul Schengen - istoric si semnificatie

Spatiul de cooperare Schengen a fost stabilit prin Acordul Schengen semnat in 1985.
Scopul Acordului a fost eliminarea treptata a controalelor la frontierele interne ale statelor
semnatare pentru a asigura libertatea de miscare a bunurilor, serviciilor si persoanelor,
in asteptarea unor dispozitii adoptate de toate statele membre ale Uniunii Europene'.
Ca urmare a indeciziei unor state membre cu privire la cine anume ar trebui sa bene-
ficieze de libertate deplina de miscare (membri ai UE sau nu), precum si cu privire la
mijloacele de obtinere a acestei libertati’, Franta, Germania, Belgia, Luxemburg si Olan-
da au semnat acest Acord, creand un spatiu cunoscut drept ,,spatiul Schengen”, dupa
numele orasului din Luxemburg in care a avut loc ceremonia de semnare.

Acordul semnat la 14 iunie 1985 a fost urmat de conventia de punere in aplicare
(Conventia Schengen), semnata la data de 19 iunie 1990. Cooperarea Schengen a intrat
in vigoare in 1995 prin eliminarea controalelor la granitele interne ale statelor sem-
natare si crearea unei singure frontiere externe, unde controalele imigratiei in spatiul
Schengen se desfasoara conform unui set comun de proceduri. Unii autori de specialitate
interpreteaza acest proces ca pe o inlocuire a frontierelor soft cu cele hard, in sensul
ca, 1n interiorul spatiului Schengen, miscarea se realizeaza cu mai multa usurinta, dar
patrunderea din exterior devine mai dificila’. Au fost adoptate reguli si proceduri
comune privind vizele, dreptul de azil si controalele la granitele externe pentru a per-
mite libertatea de miscare intre statele semnatare fara a perturba legea si ordinea.

Pentru a se asigura siguranta persoanelor in spatiul Schengen, au fost adoptate
o serie de masuri compensatorii (art. 17 Acordul Schengen), dupa cum urmeaza:

— cooperarea politieneasca: sprijinul reciproc al politiilor in domeniul asistentei
judiciare; schimbul de ofiteri de legatura intre politii; cooperarea transfrontaliera la
granitele interne, in special prin infiintarea serviciilor comune ale politiei, vamii si
politiei de frontiera pentru toate statele contractante; misiuni de supraveghere si
urmarire transfrontaliera a politiei;

— cooperarea judiciara a statelor membre Schengen;

1. S. K. Karanja, Transparency and the Proportionality in the Schengen Information System
and Border Control Co-operation, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 40.

2. G. Papagianni, Institutional and Policy Dynamics of EU Migration Law, Boston, Marti-
nus Nijhoff Publishers, 2006, p. 13.

3. H. Grabbe, ,,The Sharp Edges of Europe: Extending Schengen Eastwards”, International
Affairs, Vol. 76, Issue 3, 2000, p. 505.
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— Sistemul Informatic Schengen (SIS) — un sistem comun de urmarire politie-
neasca transfrontaliera;

— protectia datelor cu caracter personal'.

Masurile mentionate anterior, impreuna cu Acordul Schengen, Conventia de
Implementare a Acordului Schengen, deciziile si declaratiile adoptate de catre Comite-
tul Executiv Schengen stabilit in 1990, precum si protocoalele si acordurile de adera-
re care au urmat constituie acquis-ul Schengen®. Initial, acquis-ul Schengen nu a facut
parte din cadrul legislativ comunitar. Acest lucru s-a schimbat prin semnarea Trata-
tului de la Amsterdam (la 2 octombrie 1997, intrat in vigoare la data de 1 mai 1999),
la care a fost anexat Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uni-
unii Europene. Incepand cu acest moment, acquis-ul Schengen face parte din legis-
latia comunitara si a fost transferat in noul Titlu IV — Vize, azil, imigratie si alte politici
legate de libera circulatie a persoanelor — al Tratatului privind Uniunea Europeana”.

Necesitatea incorporarii Schengen in cadrul legal al Uniunii Europene a reiesit
in primul rand din similaritatea politicilor Schengen si UE privind libertatea de miscare
a persoanelor si in al doilea rand din ,,nevoia unei modalitati mai responsabile si demo-
cratice de luare a deciziilor in spatiul Schengen™. Odati cu integrarea acquis-ului
Schengen in legislatia comunitara, Consiliul Uniunii Europene a preluat atributiile
Comitetului Executiv. Apoi, prin Decizia 1999/307/EC de la 1 mai 1999, Consiliul
a stabilit procedura de incorporare a Secretariatului Schengen in Secretariatul Gene-
ral al Consiliului si, de asemenea, au fost stabilite si alte grupuri de lucru’.

Prin Deciziile 1999/435/EC si 1999/436/EC din 20 mai 1999, Consiliul a stabi-
lit elementele acquis-ului Schengen, stabilind totodata temeiurile juridice pentru fiecare
in cadrul Tratatului privind Uniunea Europeana si Tratatului de instituire a Comu-
nitatii Europene®. De la aceasta data, legislatia privind spatiul Schengen a mai fost
extinsa, toate modificarile fiind publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

La 13 octombrie 2006 a intrat in vigoare Codul Frontierelor Schengen [Regula-
mentul (CE) nr. 562/2006]. Acesta consolideaza si dezvolta in continuare legislatia
Schengen. Titlul III din cod a confirmat absenta oricaror controale asupra persoanelor
care trec frontierele interne intre tarile membre ale spatiului Schengen’.

Exista citeva particularitati ale spatiului Schengen. In primul rand, patru dintre
statele semnatare ale Acordului Schengen nu sunt state membre ale Uniunii Europene,
respectiv: Islanda, Norvegia, Elvetia si Lichtenstein (ultimul stat care a aderat la Schen-
gen, pe 7 martie 2011). in al doilea rand, Irlanda si Marea Britanie, doua state mem-
bre ale UE, au decis sa nu aplice in totalitate aquis-ul Schengen, dar colaboreaza cu

1. http://www.schengen.mai.gov.ro/index05.htm

2. http://www.schengen.mai.gov.ro/index01.htm

3. Idem.

4. Boer, apud S. K. Karanja, op.cit., p. 44.

5. http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/free_ movement of per-
sons_asylum_immigration/133020 _en.htm

6. Idem.

7. http://ec.europa.cu/romania/news/evaluare_codul frontierelor schengen ro.htm
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statele membre Schengen in anumite domenii'. In sfarsit, Cipru a decis sa nu aplice,
pentru moment, prevederile acquis-ului Schengen in domeniul Sistemului de Infor-
matii Schengen, dar intentioneaza sa se conecteze la SIS de a doua generatie (SIS II)
odata cu operationalizarea acestuia. Pentru deveni membru cu drepturi depline al
spatiului Schengen, un stat trebuie sa faca dovada aplicarii in totalitate a acquis-ului
Schengen. Decizia privind aderarea acestuia se ia in unanimitate de catre Consiliu,
insa dupa ce a fost consultat Parlamentul European”.

In Romania, institutia coordonatoare a procesului de aderare la spatiul Schengen
este Ministerul Administratiei si Internelor. De asemenea, exista Autoritatea Respon-
sabila pentru Facilitatea Schengen, avand responsabilitatea coordonarii implementarii
asistentei comunitare prin Facilitatea Schengen. Prin HG nr. 1317/2007 a fost consti-
tuit, in cadrul MAI, Departamentul Schengen, care asigura si raspunde de indeplinirea
conditiilor necesare pentru aderarea la Schengen®. In afara de acest departament, pe
langa MAI functioneaza si Comisia Nationala de Autoevaluare Schengen, organism
consultativ, fara personalitate juridica, infiintat prin HG 882/05.07.2006, care asigura
coordonarea inter-institutionala a problemelor legate de aderarea la spatiul Schengen®.

Potrivit art. 8 din Protocolul Schengen®, pentru a adera la spatiul Schengen, noile
state membre, inclusiv Romania, trebuie sa accepte in totalitate acquis-ul Schengen.
Exista doua categorii de prevederi ale acquis-ului Schengen:

—prevederi care nu sunt legate de ridicarea controalelor la frontierele interne (Cate-
goria |, etapa pre-aderare la UE) — nu sunt supuse procesului de evaluare Schengen;

— prevederi direct legate de ridicarea controalelor la frontierele interne (Categoria
a Il-a, etapa post-aderare la UE) — sunt supuse procesului de evaluare Schengen®.

Negocierile Romaniei pentru aderarea la spatiul Schengen au inceput in 2001,
dupa declansarea procesului de negociere a aderarii la Uniunea Europeana (15 februa-
rie 2000). La 30 noiembrie 2001, Guvernul Romaniei a transmis Conferintei pentru
Aderare Romania-UE Documentul de Pozitie pe Capitolul 24 — Justitie si Afaceri
Interne (din Tratatul de Aderare), care a avut ca anexa Planul de Actiune Schengen’
(acest plan de actiune a fost monitorizat si actualizat anual, astfel incat la data sta-
bilita pentru aderare, 1 ianuarie 2007, Roméania a indeplinit criteriile minimale pen-
tru aplicarea Conventiei Schengen®).

In aprilie 2002 s-au deschis negocierile pe Capitolul 24 — Justitie si Afaceri
Interne. Comisia Europeana a transmis Romaniei Pozitia Comuna asupra Documen-
tului de Pozitie pe Capitolul 24, care contine o evaluare a situatiei Roméaniei in ceea

1. http://www.schengen.mai.gov.ro/index02.htm

2. http://ec.europa.cu/home-aftairs/policies/borders/borders_schengen en.htm

3. http://www.schengen.mai.gov.ro/index11.htm

4. Idem.

5. E. Brouwer, Digital Borders and Real Rights, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2008,
p- 59.

6. http://www.schengen.mai.gov.ro/index06.htm

7. http://www.schengen.mai.gov.ro/index13.htm

8. Idem.
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ce priveste preluarea acquis-ului in domeniul JAI si o serie de observatii si solicitari
adresate autoritatilor romane. Romania a acceptat in totalitate aquis-ul Schengen si
nu a solicitat perioade de tranzitie sau derogari'.

La 18 iulie 2002, in cadrul reuniunii delegatiei sectoriale la nivel de secretar de
stat, a fost prezentat si acceptat proiectul Documentului de Pozitie Complementar la
Capitolul 24 — JAL, iar In decembrie 2004 s-au incheiat negocierile de aderare la Schen-
gen (prin Inchiderea Capitolului 24 — JAI), confirmandu-se in acelasi timp, in cadrul
Consiliului European, calendarul de aderare”.

Implementarea si aplicarea prevederilor din Categoria a II-a presupune ca toate
pre-conditiile legislative, operative si tehnice sa fie indeplinite, in special cerintele
referitoare la accesul la Sistemul Informatic Schengen II (SIS II) si la un control efi-
cient la frontierele externe. Evaluarea Schengen este in responsabilitatea Grupului
de Lucru Evaluare Schengen (SCHEVAL) din cadrul Consiliului UE’.

In cazul Romaniei, acest proces a cuprins urmatoarele etape:

1. Transmiterea de catre Roménia a unei Declaratii de pregatire (,,Declaration
of readiness”) privind pregatirea pentru demararea procesului de evaluare Schengen
(la data de 28 iunie 2007, Romania a transmis Declaratia de Pregatire prin care a pro-
pus a doua jumatate a anului 2008 ca data privind inceperea procesului de evaluare
pe trei domenii: Cooperare politieneasca, Vize si Protectia datelor).

2. Transmiterea, de catre Secretariatul General, a unui chestionar extins care con-
tine intrebari detaliate despre toate aspectele relevante pentru implementarea si apli-
carea prevederilor Schengen Categoria a II-a.

3. Completarea de catre Romaénia a chestionarului si transmiterea acestuia catre
Consiliul UE.

4. Demararea vizitelor de evaluare, transmiterea de intrebari suplimentare, ches-
tionare etc.

5. Redactarea unui raport care sa analizeze stadiul de pregatire a fiecarui stat mem-
bru pentru aplicarea prevederilor Categoriei a II-a. Acest raport include recomandari
pentru corectarea sau imbunatatirea aspectelor mai putin satisfacatoare.

6. Decizia Consiliului UE cu privire la eliminarea controalelor la frontierele interne”.

La finalul anului 2007, s-a ridicat problema aderarii in comun la spatiul Schen-
gen a Bulgariei si Romaniei ,,pentru a evita costuri suplimentare, paralelisme in pro-
gramul de evaluare precum si evaluarea frontierei comune ca viitoare frontiera
externa si nu ca frontiera interna™. In perioada 24-26 ianuarie 2008, cu ocazia Con-
siliului JAI desfasurat la Brdo, a fost semnata de catre ministrii de Interne ai celor
doua tari Declaratia Comuna Roméania-Bulgaria si depusa la Secretariatul General
al Consiliului UE. Astfel a fost asumat anul 2011 ca data de aderare comuna la

1. Idem.

2. Idem.

3. http://www.schengen.mai.gov.ro/index06.htm

4. http://www.schengen.mai.gov.ro/index07.htm

5. http://www.schengen.mai.gov.ro/index07_01.htm
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spatiul Schengen. In martie 2008, Bulgaria si Romania au stabilit, de comun acord,
calendarul misiunilor de evaluare Schengen, care aveau sa demareze la inceputul
anului 2009, in domeniile: cooperare politieneasca, protectia datelor, vize, frontiere
maritime, aeriene, terestre si SIS. Pe 23 februarie 2010 a fost discutat si semnat
Planul de actiune comun pentru parteneriatul si implementarea de actiuni comune
in vederea pregatirii Republicii Bulgaria si Romaniei pentru aderarea la spatiul
Schengen in martie 2011".

Pentru a pune in aplicare acquis-ul Schengen, Romania si Bulgaria au benefi-
ciat de Facilitatea Schengen. Astfel, incepand din 2007, un sprijin financiar conside-
rabil a fost acordat prin Fondul european pentru granitele externe (1.820 milioane
euro pentru perioada 2007-2013)%

In vederea aderarii la Schengen, in perioada 2009-2010, in Romania s-au desfa-
surat sapte misiuni de evaluare, dupa cum urmeaza:

— martie 2009 — cooperare politieneasca;

— aprilie 2009 — protectia datelor cu caracter personal;

— iunie 2009 — vize;

— septembrie 2009 — frontiere maritime;

— noiembrie 2009 — frontiere aeriene;

— martie 2010 — frontiere terestre;

— decembrie 2010 — Sistemul de Informatii Schengen’.

La data de 21 decembrie 2010, ministrii de Interne ai Frantei si Germaniei au
cerut amanarea aderarii Romaniei si Bulgariei la Schengen (pentru o cronologie a
evenimentelor care au urmat trimiterii acestei scrisori, vezi Anexa 2).

1. Idem.

2. http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/618 & format=-
HTML&aged=0&language=RO&guilLanguage=en

3. http://www.schengen.mai.gov.ro/calendar.htm






lll. Subiectul Schengen in presa internationala

In sectiunea teoretica dedicata sferei publice europene, am aratat ca o directie
de cercetare deosebit de relevanta se axeaza pe fenomenul europenizarii orizontale,
urmarind sa observe in ce masura sferele publice nationale sunt receptive la proble-
mele, framantarile, dezbaterile din alte sfere publice ale altor state membre. Aceasta
directie de cercetare valorifica o idee a lui Jiirgen Habermas, potrivit caruia esentiala
pentru viabilitatea conceptului de sfera publica la nivel european este receptivitatea
reciproca a sferelor publice nationale. In acest context, am avut curiozitatea de a vedea
cat de prezent a fost subiectul Schengen in presa internationala.

In cercetarea de fata am incercat sa surprindem nu numai proeminenta acestui
subiect in presa internationala, ci si trasaturile sale distinctive, maniera in care el a fost
incadrat mediatic de catre cele mai importante cotidiene europene si americane. Unul
dintre obiectivele cercetarii a constat in identificarea unor pattern-uri de continut n
stirile legate de améanarea aderarii Romaniei si Bulgariei la spatiul Schengen, pornind
de la premisa ca relatarile jurnalistice implica in cele din urma ,,manipularea unor clisee,
a unor unghiuri, a unor tendinte si a unor scenarii predefinite care produc un raspuns
conventional in mintile cititorilor™'.

In lucrarea The Power of News, Michael Schudson arata ca exista doua tipuri de
prezentare jurnalistica — informatia si povestile.” Puterea fundamentala a jurnalismu-
lui, spune el, se gaseste in formele in care pot fi facute afirmatiile despre realitate, jur-
nalistii trecand de la relatarea evenimentelor la interpretarea lor. Astfel de interpretari
au dat semnificatii diferite subiectului Schengen, care a fost reincadrat in functie de
interesele/curiozitatile publicului national — in multe dintre situatii, proximitatea sau im-
plicarea directa a tarii respective joaca un rol important (spre exemplu, un cititor francez
sau bulgar se raporteaza diferit la acest subiect fata de un cititor britanic sau american)
—sau 1n functie de interesele/politicile editoriale (vezi diferentele notabile dintre cotidi-
anul de stanga Le Figaro si cotidianul de centru-dreapta Le Monde).

Incadrarea jurnalistica a cazului Schengen ilustreaza cu prisosinta ideea ca ,,nu eveni-
mentul relatat determina forma, continutul, semnificatia sau adevarul stirii, ci stirea deter-
mina semnificatia evenimentului™. Aprofundarea modului in care au fost construite stirile

1. B. Zelizer, Despre jurnalism la modul serios. Stirile din perspectiva academicd, trad. R.
Radu, Iasi, Polirom, 2008, p. 140.

2. M. Schudson, The Power of News, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2003.

3. J. Hartley, Discursul stirilor, trad. M. Mitarca, lasi, Polirom, 1999, p. 231.
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despre amanarea intrarii Romaniei si Bulgariei in spatiul Schengen in diverse cotidiene,
provenind din cinci tari diferite, ne va ajuta sa ,,citim” mai bine semnificatiile acestui
eveniment si modul in care el a fost ,,decupat” de cotidienele analizate.

1. Metodologia cercetarii

Pentru coerenta si consistenta analizei, am selectat intervalul de maxima vizibilitate
mediatica, 21 decembrie 2010-21 ianuarie 2011, si editiile online ale primelor 3 coti-
diene din Franta, Germania, Marea Britanie, Statele Unite. in plus, o atentie deosebita
a fost acordata articolelor provenind din doua tari vecine — Bulgaria si Ungaria —, ambele
avand un rol important in ,,dosarul” Schengen.

Au fost analizate 101 articole din presa franceza, germana, britanica, ungara si
bulgara, 40 dintre acestea fiind dedicate exclusiv subiectului Schengen. Se remarca
in primul rand absenta subiectului din presa americana, situatie explicabila prin nein-
deplinirea criteriului proximitatii si prin orientarea, deja traditionala, a mass-media
americane spre chestiunile legate de politica interna. Cele mai multe articole (11) dedi-
cate subiectului Schengen au fost identificate in presa din Marea Britanie, situatie
oarecum neasteptata, dat fiind faptul ca Marea Britanie nu a fost un actor direct impli-
cat in decizia de amanare a aderarii Romaniei si Bulgariei la spatiul Schengen. Ca
pondere a informatiei legate de aderare, au urmat presa bulgara (10 articole) si presa
franceza (8 articole).

In continuare, vom prezenta o analiza preponderent calitativa, de tip analiza tex-
tuala, a articolelor selectate, urmarind in principal doua directii de investigatie: pe
de o parte, vizibilitatea subiectului Schengen-Romania in presa nationala a tarilor
europene selectate si, pe de alta parte, modalitatea 1n care subiectul a fost abordat in
cotidienele analizate. Pentru fiecare tara vom oferi si cateva date cantitative, care vor
usura prezentarea aspectelor legate de vizibilitate.

2. Analiza datelor

2.1. Cazul Schengen in presa franceza

Pentru a identifica vizibilitatea subiectului Schengen in presa franceza, am selec-
tat primele trei cotidiene franceze din punctul de vedere al tirajului: Le Monde, Le
Figaro si Libération. Au fost analizate editiile online arhivate din intervalul 21 decem-
brie 2010-21 ianuarie 2011, cautarea dupa cuvantul-cheie ,,Romania” generand un
numar total de 16 articole.

Cele mai mute articole apartin cotidianului Le Figaro (11 articole), urmat de Libéra-
tion (3 articole) si Le Monde (2 articole). Din numarul total de saisprezece articole,
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subiectul Schengen a fost abordat in opt, dupa cum urmeaza: 5 articole — Le Figaro; 2
articole — Le Monde; 1 articol — Libération. Celelalte articole au tratat urmatoarele
subiecte: proiectul reactoarelor nucleare din Romaénia, din care partenerul francez GDF
Suez a decis sa se retraga (2 articole in Le Figaro); rromii de origine romana (un arti-
col in Le Monde si un altul in Le Figaro); deblocarea a 900 de milioane de euro pen-
tru Romania de catre FMI; gestul de protest al lui Adrian Sobaru, care s-a aruncat de
la un balcon al Parlamentului 1n plenul unei sedinte; discutiile legate de acordarea de
pasapoarte ungare minoritatilor apartinand acestei etnii aflate pe teritoriul Romaniei —
toate aceste subiecte au aparut in cate un articol al cotidianului Le Figaro.

Un caz aparte 1l reprezinta un subiect prin excelenta de tip ,,fapt divers”, care
apare intr-o editie a Libération. Articolul respectiv, intitulat ,,in Romania, apa sfintita
curge la robinet”, relateaza initiativa unui preot din Timigoara care a decis sa sfinteasca
intregul rezervor de apa potabila al orasului, pentru a ajunge celor 300.000 de locuitori.

Dintre aceste articole, unul singur a fost editorial; acesta a aparut in editia din 22
decembrie 2010 a cotidianului Le Figaro si a fost intitulat sugestiv ,,Nu unei Europe
balcanizate”, autorul fiind Pierre Rousselin. Editorialul are o tenta puternic negativa,
atitudinea nefavorabila fata de Romania fiind manifesta si circumscrisa in jurul a doua
ideii majore: a) Franta si Germania au datoria de a opri balcanizarea Europei si b) Roma-
nia si Bulgaria nu si-au castigat dreptul de a adera la spatiul Schengen, neindeplinindu-si
nici macar conditiile de admitere in UE. Celelalte articole care trateaza acest subiect
au o lungime medie, de 350-450 de cuvinte, exceptie facand un articol din Libération
de 567 de cuvinte, care a avut si cel mai mare numar de comentarii — 228.

Acest articol prezinta Intreaga situatie intr-o maniera mai detaliata, amintind atat
de scrisoarea trimisa de ministrii de Interne francez si german comisarului european
insarcinat cu problemele de securitate, in care solicita blocarea intrarii Romaniei si
Bulgariei 1n spatiul Schengen, cét si pozitia presedintelui Traian Basescu, care denunta
gestul ca fiind un ,,act de discriminare”.

In tabelul urmator sunt reunite informatiile legate de cele saisprezece articole, cu
mentiunea titlului, a datei aparitiei si a celor doua criterii de vizibilitate: /ungime (numar
total de cuvinte) si numdr de reactii/comentarii. Un al treilea criteriu — poate cel mai
important — este cel al editorializarii, insa am facut deja mentiunea ca un singur arti-
col apartine categoriei ,,editorial”, cel aparut in data de 22 decembrie in Le Figaro.
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Tabelul 3. Articolele dedicate subiectului Schengen in presa franceza

Data aparitiei Titlu Numar de | Reactii/
cuvinte comentarii
Le Monde
21.12 Paris et Berlin bloguent I'entrée de la Bulgarie 354 0
et de la Roumanie dans 'espace Schengen
23.12 Paris et Berlin sont contre I'élargissement de 421 3
Schengen
Le Figaro
7.01 Schengen: Bulgarie et Roumanie exclus 188 22
2212 Non a une Europe balkanisée 431 28
22.12 Schengen: Wauquiez détaille les exigences 451 15
francaises
21.12 Schengen s’éloigne pour la Roumanie et la Bul- 321 4
garie
21.12 Schengen: Bulgarie et Roumanie bloquées 208 18
Libération
21.12 Schengen: la France et I’Allemagne bloquent 567 228
I'entrée de la Bulgarie et de la Roumanie

Coroborand toate aceste date, este important sa observam doua lucruri: vizibili-
tatea redusa a acestui subiect in presa franceza din intervalul analizat si relatarea lui
de catre unul dintre cele trei cotidiene (Le Figaro) intr-o maniera foarte putin nuantata,
impregnata de judecati de valoare si subiectivism. Toate articolele reitereaza ideea
unui conflict, a unei rupturi. Titlurile din Le Monde si Libération ii indica pe cei patru
actori implicati, Franta, Germania, Romania si Bulgaria pe pozitii total adverse;
primele doua ,,blocheaza”, ,,se opun”, ,,sunt contra” aderarii celor din urma la spatiul
Schengen. In cotidianul Le Figaro apar si alte nuante, facandu-se trimitere: a) la un
,blocaj”, o ,excludere”, o ,,indepartare” de spatiul Schengen; b) la exigentele franceze;
si ¢), Intr-o maniera ultimativa, la imperativul de a opri balcanizarea Europei.

Editiile Le Figaro reprezinta mostre de jurnalism de opinie, in interiorul carora
raportarile negative sunt evidente. Cazul editorialului din data de 22 decembrie 2010
este ilustrativ, ideea balcanizarii Europei, reprezentata de aderarea celor doua state
la spatiul Schengen, fiind sustinuta, dupa parerea noastra, cu mult pathos.

Sintetizand, se poate afirma ca subiectul Schengen nu a fost prea vizibil in presa
franceza. lar atunci cand a fost prezent, a fost plasat pe teritoriul emotionalului, din-
colo de logica neutralitatii si impartialitatii jurnalistice.
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2.2. Cazul Schengen in presa germana

Subiectul Schengen a fost identificat 1n principalele trei cotidiene germane, Die Welt,
Frankfurter Allgemeine Zeitung si Stiddeutsche Zeitung. Analiza s-a bazat pe editiile online
ale acestor cotidiene din intervalul 21 decembrie 2010-26 ianuarie 2011; cautarea dupa
cuvintele-cheie Romania, Bulgaria si Schengen a generat un numar de sapte articole.

Trei articole apartin cotidianului Die Welt, urmat de Frankfurter Allgemeine Zeitung

si Stiddeutsche Zeitung cu cate doua articole fiecare. Subiectul Schengen a fost abor-
dat in sase dintre cele sapte articole, astfel: 2 articole — Die Welt; 2 articole — Frank-
furter Allgemeine Zeitung; 2 articole — Siiddeutsche Zeitung. In aceste articole au mai
fost relatate urmatoarele subiecte: securitatea la granita dintre Bulgaria si Turcia;
securizarea aeroporturilor din Bulgaria si Romania; coruptia si justitia din Romania;
integrarea Croatiei in Uniunea Europeana; precum si necesitatea elaborarii unei strate-
gii europene de integrare a minoritatii rrome.

Articolele monitorizate prezinta informatiile in mod obiectiv, fara tente discri-
minatorii, cu o lungime medie de 476 de cuvinte, exceptie facand un articol din Szid-
deutsche Zeitung de 909 cuvinte, care a avut si cel mai mare numar de comentarii
(47). Acest articol prezinta punctul de vedere al premierului ungar, Viktor Orban, care,
in cadrul unei intalniri de la Strasbourg a Parlamentului European, a precizat ca obiec-
tivele presedintiei Ungariei pentru urmatoarele sase luni sunt aderarea Croatiei la Uni-
unea Europeana si integrarea Bulgariei si Roméniei in spatiul Schengen.

In tabelul urmator sunt reunite informatiile legate de cele sapte articole, cu men-
tionarea titlului, a datei aparitiei si a celor doua criterii de vizibilitate: lungime (numar
total de cuvinte) si numar de reactii/comentarii. La acestea se adauga o descriere suc-
cinta a fiecarui articol.

Tabelul 4. Articole referitoare la subiectul Schengen in presa germana

Data - . Numar de| Reactii/
- Titlu Descriere . i
aparitiei cuvinte | comentarii
Die Welt
19.01.11 |Ungarns Premier |Premierul Ungariei a afirmat ca Ungaria 783 1
Orban nimmt isi doreste ca Croatia sa adere la Uni-
Kampf mit Europa |unea Europeana péana in vara, iar Bul-
auf garia si Romania sa fie integrate in
spatiul Schengen.
21.01.11 |Schengen-Raum: intr-o dezbatere publica, ministrul de 134 0
De Maiziére gegen |Interne german, Thomas de Maiziére
Beitritt von (CDU), a afirmat ca integrarea
Rumanien und Bul- | Romaniei si a Bulgariei este prematura
garien din cauza problemelor pe care aceste
tari le au cu coruptia si justitia.
25.01.11 |Schengen-Beitritt | Integrarea Romaniei si a Bulgariei in 354 25
Ruméniens und Schengen este amanata pana in
Bulgariens octombrie 2011 din cauza tergiversarilor
gestoppt problemelor legate de securitatea si
intarirea frontierelor.
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Data - . Numar de | Reactii/
o Titlu Descriere . -
aparitiei cuvinte |comentarii
Frankfurter Allgemeine
23.12.10 |Schengen-Abkom- |Guvernul de la Bucuresti este revoltat 38 0
men: Rumanien de anuntul Germaniei si Frantei in lega-
emport Uber tura cu respingerea integrarii Romaniei

»Diskriminierungen“|si Bulgariei in spatiul Schengen, pre-
cizand ca aceasta este o incalcare a
Tratatului de la Lisabona.

26.01.11 |Rumanien und Bul- | Integrarea Romaniei si a Bulgariei in 542 0
garien: spatiul Schengen se amana pe o peri-
Keine Erweiterung |oada nedeterminata. Ministrul de Interne
von Schengen ungar, Sandor Pinter, a afirmat ca Bulga-

ria nu intruneste toate conditiile de securi-
tate necesare pentru a fi membra a
spatiului Schengen.

Romania este, in schimb, considerata ca
fiind pregatita din punct de vedere tehnic,
chiar daca exista dificultati minore in uti-
lizarea Sistemului de Informatii Schengen
(SIS).

Pinter a tinut sa precizeze ca o posibila
integrare a celor doua state va fi posi-
bila in momentul in care toate tarile din
Uniunea Europeana vor fi de acord,
Germania si Franta refuzand sa le dea
unda verde inca din decembrie 2010.

Siddeutsche Zeitung
21.01.11 |Ungarn und die Premierul ungar, Viktor Orban, sustine 465 2
EU-Ratspréasi- integrarea Romaniei si Ungariei in
dentschaft: Mehr spatiul Schengen si mentioneaza ca
Chancen als este Incalcat Tratatul de la Lisabona.
Risiken
19.01.11 | Viktor Orban vor La Strasbourg, in cadrul unei intalniri a 909 47
dem EU-Parla- Parlamentului European, premierul
ment: ,Ich bin zum |ungar, Viktor Orban, a precizat ca obiec-
Kampf bereit* tivele presedintiei Ungariei pentru urma-

toarele sase luni sunt: aderarea Croatiei
la Uniunea Europeana si integrarea Bul-
gariei si Romaniei in spatiul Schengen.

Este foarte important de precizat ca, desi beneficiaza de o vizibilitate redusa in
presa germana (numai sapte articole in cele trei cotidiene principale) in intervalul anali-
zat, subiectul Schengen se bucura de o relatare neutra, fara elemente de tendentiozi-
tate. Titlurile articolelor sunt foarte sugestive, mai multe indicandu-1 pe premierul
ungar, Viktor Orban, ca fiind principalul actor in sustinerea Romaniei si Bulgariei in
acest demers.



Subiectul Schengen in presa internationala 95

2.3. Cazul Schengen in presa britanica si americana

Monitorizarea cotidienelor britanice cu cea mai mare circulatie dupa cuvan-
tul-cheie ,,Roméania” a generat 84 de articole, dupa cum urmeaza: 43 de articole in
The Guardian, 21 articole in The Telegraph si 20 de articole in Financial Times. Din
articolele extrase din The Guardian, un singur text face referire la subiectul vizat, in
The Telegraph sunt doua articole in legatura cu aderarea Romaniei la spatiul Schen-
gen, in timp ce In Financial Times exista opt articole privind acest subiect.

In tabelul urmator expunem titlurile articolelor care abordeaza subiectul Schen-
gen. Niciunul dintre texte nu este editorial sau articol de opinie, insa modul de asam-
blare a declaratiilor diferitilor diplomati/inalti functionari/lideri de opinie si registrul
semantic din articole ne permit sa facem cateva observatii privind maniera 1n care a
fost construit subiectul aderarii la spatiul Schengen in presa britanica din intervalul
21 decembrie 2010-21 ianuarie 2011.

Tabelul 5. Articole dedicate subiectului Schengen in presa din Marea Britanie

Publicatie Data aparitiei Titlu Nr. cuvinte
Financial Times 21.12.2010 |Romania suffers EU open borders blow 496
Financial Times 22.12.2010 |France and Germany vs. Bulgaria and 869

Romania (FT Blog)
Financial Times 22.12.2010 |Romania hits at block on Schengen area 520
Financial Times 22.12.2010 |Threat to stop Romania joining Schengen 330
fuels tension
The Telegraph 22.12.2010 |Romania accuses France and Germany of 368
‘discrimination’ over Schengen exclusion
The Telegraph 22.12.2010 |Call for Romania and Bulgaria to remain out- 365
side Schengen travel zone
The Guardian 5.01.2011 Hungary: One-party rule 465
Financial Times 7.01.2011 East and west have ‘divergent’ EU interests 755
Financial Times 16.01. 2011 |Romania warns EU over Schengen delay 455
Financial Times 16.01.2011 Interview transcript: Teodor Baconschi, Roma- 1970

nian foreign minister

Financial Times 21.01.2011 |EU’s newcomers smart over Schengen delay 712

,,Romania suffers EU open borders blow” este primul articol publicat pe aceasta
tema, pe 21 decembrie 2010. Paragraful introductiv foloseste dihotomia Est vs.Vest,
care va aparea ulterior in multe dintre articolele din Financial Times: ,,Germania si
Franta blocheaza extinderea spatiului Schengen, mpingdnd Romaénia si Bulgaria
inapoi in fostul bloc de Est”. Cuvintele-cheie ale articolelor sunt: ,,tensiune”, ,,refuz”,
,controversa”. Articolul din Financial Times ,,East and west have ‘divergent’ EU inte-
rests” subliniaza tensiunile dintre diferite state europene in chestiuni ce tin de prio-
ritati economice, diplomatie, legislatie. Controversa legata de legea mass-media din
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Ungaria si schimbul dur de replici dintre Viktor Orban si José Manuel Barroso repre-
zintd un posibil indicator al unui “an dur”. Totodata, pozitia Poloniei cu privire la
organizarea bugetului UE 1n favoarea sa si a noilor state membre este un alt semn al
intereselor divergente dintre membrii UE. Articolul subliniaza ideea ca exista doua
tabere care divorteaza din cauza unor interese divergente si invoca din nou climatul
tensionat ce domina, in ultima perioada, discutiile din interiorul UE.

In articolul ,,Romania warns EU over Schengen delay” sunt citate mai multe decla-
ratii ale ministrului Teodor Baconschi, care invoca alinierea Romaniei la criteriile tehnice
de aderare la spatiul Schengen (diferentiindu-le de argumentele politice) si avertizeaza
ca, in cazul in care UE ar aplica principiile Tn mod selectiv, credibilitatea Uniunii in
randul cetatenilor ar avea de suferit. In aceeasi zi (16 ianuarie 2011), Financial Times
publica o parte din interviul pe care corespondentul F7 din Europa Centrala si de Est
il-a luat ministrului de Externe Teodor Baconschi. Acesta abordeaza o serie de chestiuni
care se regasesc, mai mult sau mai putin detaliat, in articolele din decembrie si ianuarie
— conditiile tehnice de aderare la spatiul Schengen, Mecanismul de Cooperare si Veri-
ficare, aderarea Croatiei la UE, Moldova, presedintia UE detinuta de Ungaria etc. Atrag
in mod deosebit atentia cateva comentarii ce reprezinta contraargumente la aspectele
invocate de Franta si Germania sau lamuriri ale unor declaratii anterioare. Astfel, minis-
trul subliniaza ca ,,aderarea la spatiul Schengen nu este un cadou”, ci un aspect stipu-
lat 1n tratatul de aderare la UE si invoca cele sapte misiuni de evaluare care confirma
ca Romania este pregatita pentru acest pas. Ministrul de Externe apreciaza ca UE nu
are voie sa 1si aplice valorile si principiile selectiv si adauga ca doreste sa ,,evite divizi-
unea reala sau artificiala in interiorul Europei, pentru ca [integrarea europeana] a
reprezentat succesul istoric al continentului dupa caderea comunismului”.

Am investigat si maniera in care subiectul aderarii Romaniei in spatiul Schen-
gen se reflecta in presa americana si am monitorizat publicatiile USA Today, The Wall
Street Journal si The New York Times (cotidienele americane cu cea mai mare circu-
latie). in urma consultarii arhivelor celor trei publicatii din perioada mentionata, uti-
lizand cuvantul-cheie ,,Roméania”, au fost identificate 9 articole in WSJ, 14 articole
in NYT si 7 articole in USA Today, reprezentand un corpus total de 30 de articole.
Niciunul dintre aceste articole nu face referire la améanarea aderarii Romaniei la spatiul
Schengen. Mai mult decat atat, o mare parte dintre articole vizeaza alte subiecte decat
cele legate de politica interna Romaniei. In The New York Times, de exemplu, trei
articole sunt din domeniul sportiv, printre care un editorial (,,From a Boy in a Revolt
to the Patriots’ Punter”) despre ascensiunea exemplara a lui Zoltan Mesko, de origi-
ne romana, 1n ciuda dificultatilor din tara din care provine. Patru articole vizeaza dome-
niul artistic, printre acestea numarandu-se o recenzie a filmului Dacd vreau sd fluier,
fluier. Doua articole fac referire la noua hotarare a Guvernului Romaniei de a impozita
vrajitoria si cititul in stele. Iar alte patru articole, in care se fac referiri punctuale la
Romania, sunt dedicate crizei economice din Europa, conditiei rromilor in Franta,
legii referitoare la mass-media din Ungaria si politicii agricole a Emiratelor Arabe
Unite (Romania fiind una dintre tarile in care EAU au investitii).
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2.4. Cazul Schengen in presa din Ungaria si Bulgaria'

Consideram deosebit de importanta surprinderea nuantelor din discursurile jur-
nalistice ungare si bulgare referitoare la subiectul Schengen. Romania si Bulgaria au
constituit un tandem 1n aceasta chestiune, de multe ori vorbindu-se despre aderarea
comuna a celor doua state, in pofida unor diferente in primul rand de ordin tehnic. in
egala masura, Ungaria, prin reprezentantul sau — prim-ministrul Viktor Orban —, a jucat
un rol important in evolutia cazului Schengen, premierul ungar reiterand cu fiecare
ocazie sustinerea fata de aderarea celor doua state, in pofida retinerilor franco-germane.

In presa ungara, au fost identificate cinci stiri dedicate spatiului Schengen in inter-
valul analizat, stiri care aduc in discutie aspectele institutionale si diplomatice ale aderarii
celor doua state. lata datele privind dimensiunea, titlul si apartenenta celor cinci articole.

Tabelul 6. Articole dedicate subiectului Schengen in presa ungara

Publicatie | Data aparitiei Titlul articolului Numar de
cuvinte

Magzar Nemzet 15.01.2011 | Raport privind aderarea la zona Schengen 225

Népszabadsdg 15.01.2011 |Premierul Viktor Orban va prezenta miercuri 275
programul presedintiei ungare a UE

Népszabadsag 16.01.2011 |Presedintia ungara a fost sarbatorita la 114
Bucuresti

Figyeld 17.01.2011 | Teodor Baconschi: Ungaria este o demo- 287
cratie europeana perfecta

Heti Vildggaz- 20.01.2011 |Aderarea la Schengen — unul din obiectivele 277

dasdg prioritare ale lui Traian Basescu pentru anul
2011

Premierul Viktor Orban este citat frecvent, reiterand sprijinul Ungariei fata de
Roménia si Bulgaria, in pofida opiniilor nefavorabile ale mai multor tari din Uniune.
Este invocat ministrul german de Interne, Thomas de Maiziére, care afirma ca tre-
buie luate in considerare si anumite criterii politice legate de aderare. La antipod,
presedintele Traian Basescu invoca indeplinirea criteriilor tehnice de catre Romania
si necesitatea unei evaluari corecte si impartiale din partea statelor membre UE.

Din presa bulgara au fost selectate zece articole dedicate aderarii la spatiul Schen-
gen, prezentate in tabelul de mai jos.

1. Pentru presa bulgara si ungara, articolele publicate in intervalul 21 decembrie-21 ianuarie
au fost preluate de la Agentia de Presa RADOR.




98 Examenul Schengen. in cautarea sferei publice europene

Tabelul 7. Articole dedicate subiectului Schengen in presa bulgara

Publicatie | Data aparitiei Titlul articolului Numar
de cuvinte

Dnevnik 13.01.2011 | Ministrul roman de externe: ,Romania si Bulgaria 268
raman impreuna pentru Schengen”

Trud 13.01.2011 | Dreapta din UE cauta un compromis pentru Schengen 197

Dnevnik 17.01.2011 |Roménia are probleme la aeroporturi 180

Dnevnik 17.01.2011 | Decizia privind Schengen — pana la sfarsitul anului 401

Sega 17.01.2011 |Daca la Bruxelles se poate si fara guvern... 1038
Belgia si Bulgaria arata ca sunt gata pentru o fede-
ratie europeana

Dnevnik 18.01.2011 |Roménia a prins 192 de persoane cautate in Schengen 293

Sega 18.01.2011 |Nici Finlanda nu doreste ca Bulgaria s& intre in 180
Schengen

Dnevnik 19.01.2011 |Romaénia cauta sustinere pentru Schengen de la Par- 277
lamentul European

Dnevnik 19.01.2011 | Viktor Orban: ,Statele din Schengen nu doresc sa-si 354
asume riscuri noi“

Dnevnik 20.01.2011 | Ministru ungar: Romania este mai aproape de 165
Schengen decéat Bulgaria

In linii mari, incadrarea subiectului Schengen a fost relativ consensuala, majori-
tatea articolelor aducand in discutie aspectele diplomatice, prin invocarea mai mul-
tor experti ai Comisiei Europene si, in special, a lui Joseph Daul, presedintele
popularilor europeni din Palamentul European, care sprijina respectarea calendaru-
lui initial al aderarii. Intr-un alt articol este citat premierul ungar care, in pofida sus-
tinerii ,,la pachet” a celor doua state, remarca decalajul dintre ele in privinta indeplinirii
criteriilor tehnice.

O nota aparte este reprezentata de un editorial din cotidianul Sega, din 17 ianua-
rie 2011. Editorialistul accentueaza faptul ca, dincolo de problemele Bulgariei la fron-
tiera cu Turcia, Romania si Bulgaria reprezinta un tandem care a fost tratat ca atare
in cadrul a trei mecanisme de evaluare: a) aderarea la UE; b) reforma judiciara — care
nu a avut rezultate si a fost amanata pe termen nelimitat si c) aderarea la spatiul Schen-
gen. In plus, articolul considera ca Bulgaria este o victima a jocurilor diplomatice
europene, denuntand desolidarizarea partii romane, care s-a simtit intarziata de nein-
deplinirea criteriilor de catre Bulgaria si a stiut sa isi apere mai bine interesele la nivel
diplomatic. De asemenea, sunt aduse mai multe acuze la adresa premierului Boiko
Borisov, care, spre deosebire de omologul sau roman, nu a adoptat o pozitie suficient
de ferma fata de amanarea calendarului aderarii.
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3. Concluzii

O constanta desprinsa in urma analizei, indiferent de tara la care facem referire,
este vizibilitatea scazuta a cazului Schengen. Datele nu permit realizarea unor com-
paratii si stabilirea unei agende a intervalului analizat, insa plasarea subiectului Schen-
gen pe o pozitie modesta 1n ierarhia prioritatilor presei internationale este evidenta.
Cele 40 de articole dedicate exclusiv subiectului Schengen au surprins o intreaga
panoplie de nuante si interpretari ale deciziei de amanare a celor doua state.

Dat fiind faptul ca stirile determina semnificatia evenimentului, si nu invers', am
considerat interesanta reperarea semnificatiilor multiple (adesea antagonice) pe care
diversele cotidiene le-au atribuit subiectului Schengen. De exemplu, stirile britanice
sau ungare pun accentul pe demersurile diplomatice, in timp ce stirile franceze aduc
in discutie aspecte politice si sociale (situatia minoritatilor sau a coruptiei) — aspecte
absente in media din celelalte tari —, iar stirile germane se rezuma la o reflectare
tehnica, impartiala, de tip ,,corespondenta’. Presa bulgara, plasata nu doar intr-o proxi-
mitate geografica, ci si intr-un fel de proximitate simbolica (dat fiind ca, in materie
de chestiuni europene, a functionat de multe ori in tandem cu Romania), a exprimat,
in ansamblu, o viziune mai echilibrata asupra situatiei, un singur articol (dintr-un total
de 10) fiind mai critic la adresa oficialilor europeni si a celor romani, acuzati de deso-
lidarizare fata de partea bulgara.

Presa britanica se remarca prin nuantarea subiectului, prin plasarea lui intr-un
context diplomatic mai vast. In discursul jurnalistic britanic, dihotomia Est vs. Vest
se configureaza cu cea mai mare claritate, unul dintre articolele analizate avand un
titlu sugestiv in aces sens: ,,France and Germany versus Romania and Bulgaria”. Ideea
divergentelor si tensiunilor existente intre vechile tari membre UE si tarile nou-adera-
te reprezinta un laitmotiv al articolelor din presa britanica.

In general, radiografia internationala a cazului Schengen este incarcata de accente
cu caracter insinuant (presa britanica), critic (presa franceza), rezervat (presa germana),
precum si de accente de nesiguranta (presa bulgara). In majoritatea lor (exceptand cazul
unui editorial francez), articolele occidentale analizate au evitat sa adere la punctele de
vedere ale uneia sau alteia dintre partile implicate, limitandu-se, de regula, la simpla
lor prezentare si contextualizare. Articolele provenind din presa internationald au urmat,
in majoritatea cazurilor, o linie de mijloc, orientata spre gasirea unor formule relativ
neutre (singurele diferente notabile fiind reprezentate de un editorial bulgar, unul francez
si de cateva articole britanice care au accentuat disensiunile din cadrul UE si tensiu-
nile create de améanarea aderarii la spatiul Schengen).

1. J. Hartley, Discursul stirilor, trad. M. Mitarca, lasi, Polirom, 1999.






IV. Mediatizarea subiectului Schengen in
Romaénia — cercetarea cantitativa

Cercetari sistematice din ultimii ani au aratat ca vizibilitatea stirilor despre Uni-
unea Europeana pe agenda media din statele membre este, in general, scazuta sau
foarte scazuta. In perioadele cand au loc evenimente marcante, cum ar fi alegerile
europarlamentare, summit-urile Consiliului European, introducerea monedei euro etc.,
vizibilitatea Uniunii Europene in stiri creste'.

In ceea ce priveste media nationale, televiziunea raméane in continuare sursa cel
mai des folosita pentru obtinerea informatiilor cotidiene. Patura tanara si cu educatie
superioara utilizeaza aproape in egala masura internetul si televiziunea. Sondajul nos-
tru, realizat la sfarsitul lunii ianuarie 2011, arata ca, la nivelul populatiei Romaniei, 85%
dintre romani se uita zilnic la televizor, in timp ce numai 40% asculta zilnic radioul,
31% folosesc zilnic internetul, iar 24% citesc zilnic ziare. In ceea ce priveste stirile,
75% dintre romani urmaresc zilnic stirile TV, 1n timp ce numai 16% urmaresc zilnic
stiri pe internet. In randurile populatiei tinere si educate (intre 18 si 35 de ani, studii
superioare), 75% se uita zilnic la TV, in timp ce 85% folosesc zilnic internetul. In ceea
ce priveste stirile, 50% dintre acestia urmaresc zilnic stirile TV si 40% urmaresc zilnic
stiri pe internet. Intrebati care este principala sursa de stiri referitoare la subiectul Schen-
gen, romanii 1n general au raspuns ca folosesc in proportie de 70% televiziunea si de
10% internetul, In timp ce populatia tdnara si educata foloseste in proportie de 40%
televiziunea si de 37% internetul. Toate aceste date ne indreptatesc sa consideram cele
doua media drept vectorii predilecti de raspandire si informare in legatura cu subiectele
europene in general si cu subiectul Schengen 1n special, in Romania, la ora actuala.

In acest context, ne-a interesat sa analizam mediatizarea unui subiect european
de importanta nationala, integrarea Romaniei in spatiul Schengen, intr-un moment
de maxim interes mediatic, imediat dupa scrisoarea ministrilor de Interne francez si
german din 21 decembrie 2010. In acest scop, am analizat stirile TV si online timp
de o luna de la aceasta data, pentru a urmari in ce masura si cum anume a fost reflec-
tat subiectul respectiv 1n stiri, pe cele mai importante doua tipuri de media la ora actu-
ala: televiziunea si internetul.

1. J. Peter, E. Lauf, H. A. Semetko, ,,Television Coverage of the 1999 European Parliamen-
tary Elections”, Political Communication, 21(4), 2004, pp. 415-433. C. H. de Vreese, ,,Television
Reporting of Second-Order Elections”, Journalism Studies, 4(2), 2003, pp. 183-198. J. Peter, C.
H. de Vreese, ,,In Search of Europe. A Cross-National Comparative Study of the European Union
in National Television News”, Harvard Journal of Press/Politics, 9(4), 2004, pp. 3-24.
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1. Metodologia cercetarii

Metoda utilizata pentru a urmari mediatizarea subiectului Schengen a fost anali-
za de continut, avand drept unitate de inregistrare si de context stirea (TV si online).
Corpusul TV analizat cuprinde toate stirile din prime-time difuzate la canalul public
de televiziune, TVR1, precum si toate stirile din prime-time difuzate la cele mai vizio-
nate doud canale private, Pro TV si Antena 1, din perioada 21 decembrie 2010-21
ianuarie 2011. A fost analizat un numar total de 2.408 stiri TV, insuméand 253.653 de
secunde sau 70 de ore si 28 de minute.

Metodologia de selectare a corpusului a fost diferita pentru spatiul online, datele
fiind culese preferential, in acelasi interval de timp, numai pe subiectul Schengen.
Abundenta foarte ridicata a stirilor in flux continuu in mediul online face practic
imposibila analiza exhaustiva a tuturor stirilor, si datorita numarului urias de stiri trans-
mise ntr-o zi, si datorita Impartirii lor pe subiecte, teme, 1n sectiuni diferite ale portalu-
rilor sau site-urilor de stiri. Analiza a cuprins toate stirile avand drept tema principala
sau secundara subiectul Schengen care au fost postate pe cele mai vizitate portaluri
de stiri din Romaénia in perioada mentionata (conform datelor SATI), hotnews.ro si
ziare.com, precum si pe cele mai vizitate doua site-uri de ziare din Roméania in perioada
mentionata (conform datelor SATT), gandul.info si adevarul.ro. A fost analizat un total
de 467 de stiri online despre subiectul Schengen, care totalizeaza 188.783 de cuvinte
(aproximativ 380 de pagini standard A4).

Stirile au fost codate de un numar de 10 studenti ai Facultatii de Comunicare si
Relatii Publice, SNSPA, 6 pentru stirile TV si 4 pentru stirile online, care au fost instru-
iti Tn mai multe etape in ceea ce priveste modalitatea de codare. De asemenea, au fost
constituite doua grupuri de discutii in care, mai ales in perioada de pretestare, au fost
discutate si lamurite toate problemele legate de grila de analiza si de schemele de cate-
gorii. Fidelitatea codificatorilor a fost calculata cu ajutorul formulei simple propuse
de Holsti', Fidelitatea = 2M / (N1 + M2), unde M reprezinta numarul de decizii de
codare asupra carora doi codificatori se pun de acord, in timp ce N1, respectiv N2,
reprezinta numarul deciziilor de codare ale primului, respectiv celui de-al doilea codi-
ficator. Pentru TV fidelitatea codificatorilor s-a situat intre 0,72 si 0,92, iar pentru mediul
online, intre 0,62 si 0,88.

Intrebarile de cercetare de la care am pornit au vizat trei aspecte fundamentale:
vizibilitatea stirilor despre Schengen, proeminenta lor in cadrul jurnalelor de stiri si
actorii purtatori de mesaj.

IC1: Cat de vizibile sunt stirile legate de subiectul Schengen fata de celelalte tipuri
de stiri difuzate pe canalele TV analizate?

1. O. Holsti, apud R. D. Wimmer, J. R. Dominick, Mass Media Research. An Introduction,
Belmont, Wadsworth Publishing Company, 2000, p. 151.
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IC2. Cat de proeminente sunt stirile legate de subiectul Schengen in cadrul jur-
nalelor de stiri TV si in cadrul site-urilor analizate?

Proeminenta va fi discutata in functie de plasarea stirilor despre subiectul Schen-
gen in cadrul jurnalelor de stiri, precum si in seadline-urile jurnalelor TV, iar pentru
mediul online in functie de numarul de vizualizari si numarul de comentarii aferente
fiecarui subiect.

IC3. Care sunt actorii cei mai vizibili in stirile Schengen?

Prin aceasta intrebare de cercetare, urmarim practic sa identificam modul de per-
sonalizare a Uniunii Europene, in ce masura aceasta este asociata cu personalitati sau,
dimpotriva, cu institutii si, In acelasi timp, sa vedem daca nu cumva actorii cei mai
prezenti in stirile europene sunt actori interni, mai degraba decat actori ai Uniunii
Europene.

2. Scheme de categorii. Masuratori

Asa cum am precizat deja, logica analizei de continut a urmarit trei aspecte dis-
tincte — vizibilitatea stirilor Schengen, proeminenta lor si actorii implicati. Pentru a
facilita prezentarea datelor, este important sa precizam modul in care am construit
variabilele care masoara cele trei dimensiuni vizate.

In ceea ce priveste vizibilitatea, pentru jurnalele TV, aceasta a fost masurata con-
siderand subiectul Schengen un subiect de sine statator fata de subiectele (temele)
dominante ale jurnalelor de stiri, care au fost impartite in alte noua categorii distincte,
plus o categorie reziduala, ,,Altele”. Cele noua categorii sunt: stiri UE fara Schen-
gen, Politic fara Schengen, Economic fara Schengen, Social (accidente, crime, pro-
cese, drame umane etc.), Educatie (educatie, cercetare, stiinta, cultura etc.), Sanatate,
Fapt divers (monden, VIP-uri, filme etc.), Informatie practica (spectacole, vreme, trafic
etc.), Promovare programe proprii.

Datorita alegerii corpusului online in mod diferit fata de TV, vizibilitatea subiec-
tului Schengen a fost masurata folosind estimari ale numarului total mediu de stiri
difuzate intr-o zi iIn domeniile oferite de cele patru site-uri analizate, pentru a vedea
ponderea stirilor Schengen n raport cu numarul total de stiri publicate.

Proeminenta stirilor a fost masurata pentru televiziune in functie de plasarea stiri-
lor Schengen in prima treime a jurnalelor sau in a doua, respectiv a treia, compara-
tiv cu celelalte teme abordate, si tinand cont de vizibilitatea stirilor, iar in mediul online
prin cuantificarea numarului de vizionari ale articolelor si a numarului de comentarii.

In ceea ce priveste actorii analizati, au fost codati maximum 6 actori pentru o stire;
pentru stirile n care au fost prezenti mai mult de sase actori, au fost alesi cei mai vi-
zibili 6, in functie de numarul de cuvinte/paragrafe in care acestia au fost prezenti.
Tipurile de actori codate au fost construite urmarind in ce masura actorii UE sau actorii
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interni sunt purtatorii de mesaj ai stirilor legate de subiectul Schengen. Cercetari recente’
vorbesc despre ,,caracterul anonim, impersonal” al Europei in stirile nationale (face-
less Europe). In acest context, ne-am propus sa vedem in ce masura un subiect impor-
tant cum este aderarea Romaniei in UE aduce in prim-plan mai degraba actori interni
decat europeni. Schema de categorii pentru actori a fost dezvoltata pornind de la o
prima tmpartire in 8 tipuri de actori plus o categorie reziduala, ,,Altii”. Cele 8 cate-
gorii initiale au fost: Actor UE, Actor intern, Institutii nationale, Institutii europene,
Organizatii nationale, Actori individuali, Actori din alte tari UE, Actori internationali
(non-UE). In urma pretestarii, a fost adaugata o categorie importanta, ,, Tari”.

3. Analiza datelor

3.1. Vizibilitatea stirilor despre subiectul Schengen

Vizibilitatea subiectului Schengen apare raportat la vizibilitatea domeniilor tema-
tice pe care jurnalele de stiri le-au oferit in perioada mentionata. Din 2.408 stiri anali-
zate, numai 59 au abordat subiectul Schengen, reprezentand 2% din totalul stirilor
difuzate in prime-time la TVR, Pro TV si Antena 1. La acestea se adauga 27 de stiri
referitoare la Uniunea Europeana, care nu ating subiectul Schengen, ceea ce ridica
vizibilitatea la 3% din totalul stirilor difuzate pe cele trei canale, o medie specifica
mai degraba perioadelor neutre in ceea ce priveste evenimentele europene.

Social

Fapt divers

Politic fara Schengen
Economic fara Schengen
Promovare programe proprii
Informatie practica

Sanatate

Educatie

Schengen

Stiri UE

Altele

Figura 1. Vizibilitatea stirilor Schengen si UE in total, pe cele trei canale: TVR, Pro TV, Antena 1

1. C. H. de Vreese, Framing Europe. Television News and European Integration, Aksant Aca-
demic Publishers/Transaction, 2003. C. H. de Vreese, Communicating Europe, London, The For-
eign Policy Centre, 2003.
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Cele mai vizibile sunt stirile sociale si de fapt divers (30% si, respectiv, 28%),
stirile UE ocupand ultimele pozitii, alaturi de educatie si sanatate. Cercetari anterioare
la nivelul Uniunii Europene', dar si in Romania®, au aratat ca vizibilitatea stirilor
europene 1n timpul evenimentelor europene proeminente se situeaza in jurul unei va-
lori de 15%, iar 1n perioadele neutre, in jur de 3%-4%. Ceea ce sugereaza ca impor-
tanta acordata de media subiectului Schengen a fost una redusa chiar si in raport cu
spatiul alocat Indeobste evenimentelor europene de anvergura.

In ceea ce priveste repartizarea stirilor pe canale, se constata o vizibilitate mult
mai mare la canalul public, fata de cele private, insa chiar si in cadrul acestuia vizi-
bilitatea nu depaseste 6% pentru subiectul Schengen si 9% pentru subiectul Schen-
gen plus alte stiri UE. Se poate observa ca subiectele au fost aproape absente pe cele
doua canale private, Pro TV si Antena 1.

Schengen

Stiri UE

Politic fara Schengen
Economic fara Schengen
Social

Educatie

Sanatate

Fapt divers

Informatie practica
Promovare programe proprii

Altele

Figura 2. Vizibilitatea subiectelor europene pe fiecare canal analizat

In termeni de lungime a stirilor (total secunde), ierarhia domeniilor se pastreaza
in general aceeasi, cu mici modificari. Din acest punct de vedere, se observa o vizi-
bilitate scazuta atat in ceea ce priveste numarul de stiri, cat si durata cumulata.

1. J. Peter, H. A. Semetko, C. H. de Vreese, ,,EU Politics on Television News”, European
Union Politics, 4(3), 2003, pp. 305-327. J. Peter, C. H. de Vreese, ,,In Search of Europe. A Cross-
National Comparative Study of the European Union in National Television News”, Harvard Jour-
nal of Press/Politics, 9(4), 2004, pp. 3-24.

2. N. Corbu, V. Frunzaru, M. Botan, C. Schifirnet, ,,Stabilirea agendei publice referitoare la
Uniunea Europeana: Alegerile Europarlamentare din 2009, in Roméania”, Revista Romdnd de Soci-
ologie, nr. 3-4, 2011.
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Social

Fapt divers

Politic fara Schengen
Economic fara Schengen
Informatie practica
Sanatate

Educatie

Schengen

Promovare programe proprii
Stiri UE

Altele

Figura 3. Ierarhia subiectelor in functie de durata stirilor, pe toate canalele analizate (total secunde)

Raportat Insa la media unei stiri, subiectul Schengen este printre subiectele tratate
cel mai detaliat. In cea mai mare parte a timpului, subiectul Schengen apare sub forma
de stiri lungi, de peste 2 minute, cu o medie situata pe al doilea loc in ierarhia medi-
ilor duratei stirilor.

Politic fara Schengen
Schengen

Educatie

Economic fara Schengen
Sanatate

Social

Fapt divers

Informatie practica

Stiri UE

Promovare programe proprii

Altele

Figura 4. Ierarhia duratei medii a stirilor, in functie de domenii (in secunde)

In aceasta ierarhie, stirile legate de Uniunea Europeana au o medie mult sub media
stirilor Schengen. Exista diferente notabile fata de numarul de stiri din mediul online
care au abordat subiectul Schengen, pozitionand tema pe agenda online mult mai clar
decat pe agenda televiziunii. Pe cele patru site-uri de stiri analizate, numarul stirilor
online care au abordat chestiunea Schengen este mult mai mare decat la TV, cu o medie
de 117 stiri pe site pe parcursul lunii analizate. In termeni de vizibilitate (si nu de
cifre absolute), vom vedea nsa ca diferentele sunt mici.

Chiar daca, in cazul stirilor online, au fost analizate exclusiv stirile referitoare
la Schengen, o vizibilitate aproximativa a fost obtinuta calculandu-se numarul mediu
de stiri online pe zi, din toate celelalte domenii, pentru o zi obisnuita de lucru si o zi
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de weekend si ponderand valorile obtinute pentru a avea o estimare cat mai corecta
a vizibilitatii subiectului, intre celelalte subiecte.

Pentru fiecare site analizat, vizibilitatea este prezentata in Figura 5. Vizibilitatea
medie a subiectului Schengen pentru toate cele patru site-uri analizate este de 4%,
ceea ce aratd un interes relativ scazut pentru subiect si in mediul online.

Figura 5. Vizibilitatea estimata a subiectului Schengen pentru fiecare site analizat

In cifre absolute, din totalul stirilor analizate, cele mai numeroase au fost cele
de pe portalul de stiri ziare.com (139 de stiri), urmate de cele de pe adevarul.ro (103
stiri), gandul.info (79 de stiri) si hotnews.ro (75 de stiri). Ponderea in procentaje din
totalul stirilor codate este redata in Figura 6.

Figura 6. Distributia stirilor Schengen pe cele patru site-uri analizate, din totalul stirilor despre su-
biectul Schengen
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In ceea ce priveste numarul mediu de cuvinte pe stire, ierarhia site-urilor anali-
zate este urmatoarea: hotnews.ro (M=522, SD=425), gandul.info (M=482, SD=297),
adevarul.ro (M=466, SD=322), respectiv ziare.com (M=468, SD=330). Aceste date
arata ca spatiul alocat in functie de numarul articolelor nu reflecta si cat de elaborate
sunt subiectele abordate, ierarhia fiind inversata. De asemenea, deviatia standard ne
arata, pentru site-ul gandul.info, o constanta a lungimii informatiilor prezentate, ceea
ce arata o consistenta in a prezenta in mod elaborat informatii legate de adrarea
Romaniei la spatiul Schengen.

Figura 7. Medie numar de cuvinte pe articol, pentru site-urile analizate

Evolutia pe zile a subiectului arata doua varfuri de vizibilitate, pe de o parte zilele
de 21 si 22 decembrie, imediat urmatoare trimiterii scrisorii reprezentantilor Frantei
si Germaniei catre comisarul european pentru justitie si afaceri interne si, pe de alta
parte, zilele de 5 si 6 ianuarie, in care au fost prezentate in media declaratiile presedin-
telui Romaniei, Traian Basescu, si ale ministrului de Externe, Teodor Baconschi, ca
raspuns la scrisoarea ministrilor de Interne francez si german.

Figura 8. Evolutia vizibilitatii stirilor Schengen la TV in perioada analizata
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Aceleasi varfuri se inregistreaza si pentru mediul online, aratand o convergenta
a temelor prezente in ambele media.

Figura 9. Evolutia vizibilitatii stirilor Schengen in mediul online in perioada analizata

Evolutia pe zile a vizibilitatii subiectului Schengen pentru fiecare canal TV anali-
zat este nerelevanta, intrucat numarul total de stiri pentru cele trei canale este prea
mic, respectiv 59 de stiri, dintre care 44 de stiri la TVR, 10 stiri la Pro TV si 5 stiri
la Antena 1.

Pentru mediul online, Insa, analiza fiecarui site in parte arata o constanta a reflec-
tarii mediatice a subiectului cu varfurile sale, atat pentru portalurile de stiri, cat si
pentru site-urile ziarelor Gandul si Adevarul.

Figura 10. Evolutia pe zile a subiectului Schengen pe portalurile de stiri
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Figura 11. Evolutia pe zile a subiectului Schengen pe site-urile de stiri

In ansamblu, atat pentru TV, cat si pentru online, varfurile de vizibilitate au mar-
cat trei momente: trimiterea scrisorii oficialilor francez si german, reactiile oficialilor
romani si luarea de pozitia a Finlandei care sustine Franta si Germania suprapusa cu
propunerile Ungariei de aderare partiala a Romaniei la spatiul Schengen.

3.2. Proeminenta stirilor Schengen in mediile TV si online

Proeminenta stirilor se refera, practic, la cat de ,,in fata” sunt Impinse stirile pe
agenda zilei. Prezentarea unei teme in prima treime a stirilor i asigura o proeminenta
ridicata, stirea fiind receptata, simbolic, ca importanta. In acelasi timp, o proeminenta
simbolica este data de plasarea stirii printre primele 3-4 stiri, asa-numitele stiri de tip
headline, care sunt prezentate la inceputul fiecarui jurnal ca fiind subiectele zilei. Aces-
tea sunt ceea ce literatura de specialitate numeste lead stories si despre care s-a spus
deja ca au un foarte bun potential de impunere a agendei'.

in prima treime
in a doua treime

in a treia treime

Figura 12. Pozitia stirilor Schengen in jurnalele de stiri

1. S. Iyengar, R. D. Kinder, News That Matters, Chicago, University of Chicago Press, 1987.
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In ceea ce priveste locul in jurnal, stirile Schengen se regasesc in peste 50% din-
tre cazuri In prima parte a jurnalului, ceea ce le ofera o proeminenta buna, fata de
vizibilitatea redusa care le caracterizeaza. Se poate observa ca stirile Schengen sunt
mai vizibile in prima parte a jurnalelor, ceea ce le ofera o proeminenta buna, insa
numarul foarte mic al acestor stiri din totalul stirilor difuzate la TV in perioada anali-
zata le diminueaza considerabil importanta simbolica.

Schengen

Stiri UE

Politic fara Schengen
Economic fara Schengen

in prima treime

in a doua treime Social
Educatie
Sanatate
Fapt divers

in a treia treime Informatie practica

Promovare programe proprii
Altele

Figura 13. Vizibilitatea subiectelor in functie de locul in jurnal

Legat de prezenta stirilor Schengen in debutul jurnalelor, 16% din stirile Schen-
gen apar ca lead stories. Aceasta prezenta reflecta practic si procentajul total de stiri
de tip headline din totalul numarului de stiri din jurnale, ceea ce arata o proeminenta
medie din acest punct de vedere.

Figura 14. Stirile de tip headline: total si Schengen
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Intr-o analiza comparativa a vizibilitatii tuturor subiectelor in general, se poate
remarca o preferinta evidenta pentru subiectele sociale ca lead stories, toate celelalte
domenii (cu exceptia promovarii programelor proprii) pastrand o relativa pro-
portionalitate fata de vizibilitatea propriu-zisa.

Social

Fapt divers

Politic fara Schengen
Economic fara Schengen

Sanatate
Informatie practica
Total stiri
Schengen
Stiri UE Headline
Educatie

Promovare programe proprii

Altele

Figura 15. Lead stories 1n functie de tematica stirilor, pentru toate canalele TV

Discutand pentru fiecare canal in parte, se pastreaza practic preferinta pentru social
in stirile de la Tnceputul jurnalelor, ceea ce confera stirilor sociale, foarte bine plasate
ca vizibilitate, si o proeminenta mult peste medie. In ceea ce priveste stirile Schen-
gen, se observa o relativa proeminenta la Pro TV (3% reprezentare in headline-uri,
fata de 1% vizibilitate), ceea ce este insa, datorita numarului foarte mic de stiri care
acopera subiectul, mai degraba nesemnificativ.

Social

Fapt divers

Politic fara Schengen
Promovare programe proprii
Economic fara Schengen
Schengen

Informatie practica
Educatie

Sanatate

Stiri UE

Altele

Figura 16. Repartizarea stirilor de tip headline, in comparatie cu vizibilitatea stirilor din punct de
vedere tematic, pe canale

Nici canalul public de televiziune nu ofera o proeminenta mai mare stirilor Schen-
gen, desi este canalul in care asemenea stiri au vizibilitatea cea mai mare.
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In zona online, proeminenta stirilor se traduce in termeni de vizionari si numar
de comentarii. Desi nu putem calcula o proeminenta comparata cu proeminenta altor
tipuri de stiri, avem totusi un tablou complet al numarului de vizualizari si comen-
tarii ale stirilor Schengen. Din acest punct de vedere, hotnews.ro pare sa fi fost plat-
forma in care subiectele Schengen au fost cele mai proeminente, urmat de gandul.info,
apoi ziare.com si adevarul.ro. In acelasi timp, dezbaterile suscitate (masurate in numar
de comentarii) aratd o mai mare frecventa a comentariilor pe portalurile de stiri (in
ordine, hotnews.ro si ziare.com) decat pe site-urile online ale celor doua ziare anali-
zate (In ordine, gandul.info si adevarul.ro).

Tabelul 8. Proeminenta stirilor Schengen pe portalurile si site-urile de stiri analizate

Ziarul/Portalul Numar de Numar de

vizualizari comentarii
hotnews.ro Media 5577 40
N 75 75
Deviatia std 7205 47
Ziare.com Media 2052 27
N 139 139
Deviatia std 1870 36
gandul.info Media 3176 19
N 79 79
Deviatia std 5689 30
adevarul.ro Media 1740 13
N 103 103
Deviatia std 3245 17
Total Media 2863 24
N 396 396
Deviatia std 4694 35

3.3. Tematizarea subiectului Schengen

Problema amanarii aderarii Romaniei la spatiul Schengen a fost discutata cu
predilectie in media 1n context national, tema fiind mai degraba tratata ca una interna
si mai putin ca una europeand. Ne-a interesat in mod special modul in care a fost
tematizat si contextualizat subiectul.

In spatiul televizual, dominanta a fost tema interna cu contextualizare europeana
(51% dintre stiri), urmata de tema interna cu contextualizare interna (31%), tema
externa cu contextualizare interna (12%) si tema externa cu contextualizare externa
(7%). Focalizarea foarte pronuntata pe o tematizare interna ofera si o explicatie valida
legata de lipsa de interes pe care a manifestat-o presa europeana fata de acest subiect.
Lipsa unei preocupari pentru subiectul Schengen in alte state UE, cu alte cuvinte lipsa
unui interes legat de ceea ce se Intampla la nivelul Uniunii, atata vreme cat nu atinge
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in mod direct cetatenii unui anume stat, arata inca o data lipsa de coeziune simbo-
lica si fragilitatea proiectului european.

In mediul online, exista o tematizare interna si mai pronuntata, contextul devenind,
in mod clar, dominant european. In 77% din cazuri a existat o tematizare interna cu
contextualizare europeana, in timp ce in numai 12% din cazuri au existat atat o tema-
tizare, cat si o contextualizare europene. Pentru 9% dintre articolele analizate, atat
tema cat si contextul au fost interne, iar pentru 3% putem vorbi de o tema externa
europeana cu un context intern.

Tema interna + Tema interna + Tema externa + Tema externa +
Context european Context intern Context intern Context extern

Figura 17. Tematica si contextualizarea stirilor Schengen pe TV si in online

Comparativ, se observa o proeminenta a tematicii interne cu contextualizare euro-
peana, televiziunea privilegiind, totusi, in mai mare masura decat mediul online, si
o contextualizare interna. In ceea ce priveste explicitarea subiectului, subtemele cele
mai vizibile, atdt in online, cat si la televiziune, au fost legate de pozitiile Frantei si
Germaniei, problema coruptiei si problemele din justitie. Se observa o reflectare simi-
lara a subtemelor la TV si in mediul online.

Analizand ponderile subtemelor, observam ca exista o preferinta pentru subiec-
tele care ating posibilele cauze ale amanarii aderarii Romaniei la spatiul Schengen
si un spatiu foarte restrans dedicat semnificatiei aderarii la spatiul Schengen, cum ar
fi libera circulatie a marfurilor, dreptul de sedere de peste 90 de zile in orice tara Schen-
gen etc. Un spatiu relativ mare este alocat discutarii in bloc a Romaniei si Bulgariei
sau asocierilor inevitabile cu situatia tarii vecine. In general, se remarca absenta unui
discurs tehnic, care sa explice ce presupune aderarea la spatiul Schengen.
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Pozitiile Frantei si Germaniei

Coruptia + Probleme fin justitie

Asocierea cu Bulgaria

Amenintarea securitatii interne a statelor UE

Imaginea Romaniei

Imigratie, drept de azil, cooperare politieneasca
si vamala

Libertatea de circulatie a marfurilor

Libertatea de a calatori fara pasaport
Granita Romaniei cu Moldova

intreruperea fondurilor europene

Dreptul de sedere peste 90 de zile fara viza

Problema rromilor

Altceva

Figura 18. Subtemele legate de subiectul Schengen pe TV si in online

3.4. Actorii prezenti in stirile despre aderarea Romaniei la
spatiul Schengen

Actorii care sustin, din punctul de vedere al continutului stirilor, temele europene,
dau masura reprezentarilor publice ale Uniunii Europene. Acesti actori pot fi insti-
tutii, personalitati, reprezentanti nationali la nivelul UE (comisari, europarlamentari)
si actori interni investiti cu autoritate care se pronunta, prin media, asupra subiectelor
europene. In cazul subiectului Schengen, am urmarit si eventualele diferente intre cele
doua medii analizate, TV si online.

Codarea actorilor, maxim sase pentru fiecare articol in parte, a permis realizarea
unei analize separate, avand drept unitate de inregistrare ,,actorul”, pentru cele doua
medii. A fost analizat un numar de 246 de actori pentru TV si de 1.085 de actori pen-
tru online.
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Tara

Actor intern

Actor din alte tari UE
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Actor individual
Institutii nationale
Institutii europene
Organizatii

Actor international

Altii

Figura 19. Prezenta actorilor 1n stiri, comparativ TV/online

Insasi natura subiectului Schengen, unul cu o incarcatura politica importanta, a
adus in prim-plan un tip de actor colectiv, de multe ori neexplicitat in termeni de repre-
zentanti sau institutii importante, anume ,,tara”. Pionii de pe tabla de sah a Uniunii
Europene au fost in primul rand tarile implicate, ele sustinand puncte de vedere, luari
de pozitie, opinii, intr-un fel de esentializare metonimica.

Grupand actorii reprezentdnd Uniunea Europeana si pe cei reprezentand actorii
interni, obtinem o distributie pe patru mari categorii, Actori interni, Actori UE, Actori
internationali si Tari, plus categoria reziduala ,,Alti actori”.

Actor intern

Tara

Actor UE

Actor international

Altii

Figura 20. Actori interni, UE, Tari, Actori internationali, TV/online
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Se poate remarca prezenta mai accentuata a actorilor interni fata de actorii UE,
insa diferentele nu sunt foarte mari. Subiectul fiind, insa, unul european, componenta
internd este una peste asteptari. Tarile raman foarte bine reprezentate ca actori de sine
statatori, atat in online, cat si la TV.

In ceea ce priveste actorii europeni individuali, prezenta cea mai importanta este
cea a europarlamentarilor roméani, care s-au pronuntat sau au luat atitudine in ches-
tiunea Schengen, cu mult mai bine reprezentati in mediul online (52%) decat la TV
(30%). Viktor Orban, actualul prim-ministru al Ungariei si presedintele in exercitiu
al Consiliului UE, este reprezentantul individual cel mai vizibil al UE (cu precadere
la televiziune). José Manuel Barroso, poate personalitatea cea mai cunoscuta a Uni-
unii Europene, este cvasi-absent.

Europarlamentar
roman

Europarlamentar din
alte tari UE

Comisar european
Viktor Orban

0%
José Manuel Barroso

Altii

Figura 21. Actori UE individuali, TV/online

In ceea ce priveste actorii importanti din alte tari UE care apar frecvent in stiri-
le din Romania despre Schengen, acestia sunt, in ordinea din mediul online (diferen-
tele fatd de TV fiind nesemnificative): ministrul de Interne german, Thomas de
Maiziére, ministrul francez pentru Afaceri Europene, Laurent Wauquiez, ministrul de
Interne francez, Brice Hortefeux, ministrul de Interne ungar, Sandor Pinter, pentru
a-1 numi pe cei cu o pondere semnificativa. Acestora li se adauga in online, cu cate
4 procente, presedintele francez Nicolas Sarkozy si cancelarul german Angela Merkel,
iar la TV secretarul de stat francez pentru Afaceri Europene, Pierre Lellouche (cu 3
procente) si presedintele Sarkozy (cu 7 procente).
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Cancelarul german (Angela Merkel)

Ministrul bulgar de Externe (Nikolai Mladenov)

Secretarul de stat francez pentru Afaceri
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Figura 22. Actori din alte tari UE, TV/online

Reprezentantii Frantei si Germaniei reprezinta 65% dintre actorii din alte tari UE
la TV si 54% in online. Dupa cum vom vedea, Franta si Germania ca tari individuale

reprezinta procentul cel mai ridicat pentru categoria ,,Tari”. Ceea ce ne indreptateste
sa spunem ca subiectul integrarii Romaniei in Schengen este mediatizat ca fiind unul
preponderent franco-german, si nu unul ,.,european”, in sensul unei comunitati unite.

Analizand tarile implicate, Romania, desigur, este cea mai prezenta, dar nu la
mare diferenta de Franta, mai ales 1n online; Franta este cea considerata ca a dat tonul
in problema amanarii, Germania raliindu-se punctului sau de vedere. Pe locul al
patrulea in ierarhia vizibilitatii se afla Bulgaria, care ,,vine la pachet” cu Romania in
discutarea aderarii la Schengen. Toate celelalte tari implicate, care si-au exprimat intr-o
forma sau alta punctul de vedere, au reprezentat numai 11% la televiziune (Ungaria,
Finlanda, Turcia, Olanda) si 9% in online (Ungaria, Croatia, Grecia, Moldova, Olanda,
Finlanda, Polonia, Marea Britanie, Rusia).

Roméania

Franta

Germania

Bulgaria

Alta

Figura 23. Actori-tari, TV/online
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In ceea ce priveste actorii interni, de departe cei mai vizibili au fost presedintele
Traian Basescu si ministrul de Externe, Teodor Baconschi. Surprinzatoare este lipsa
aproape totala de vizibilitate a ministrului de Interne, Constantin Igas, care ar fi putut
fi unul dintre actorii-cheie ai gestionarii relatiei pe zona de integrare Schengen. Nici
Marian Tutilescu, seful departamentului Schengen din Ministerul Afacerilor Interne,
nu este foarte bine reprezentat (8% la TV, 3% in stirile online). In rest, principalii
actori politici ai momentului din cele trei partide mari de pe scena politica actuala
nu ocupa roluri prea importante.

Traian Basescu
Teodor Baconschi
Alti actori PDL
Cristian Diaconescu
Alti actori PSD
Marian Tutilescu
Victor Ponta
Constantin Igas
Alti actori PNL
Crin Antonescu
Emil Boc

Mircea Geoana
Teodor Melescanu

Adrian Nastase

Alt actor politic

Figura 24. Actorii interni, TV/online

Facand abstractie de presedintele Romaniei si de ministrul de Externe, care au fost
foarte vizibili, am regrupat reprezentantii partidelor politice pentru a vedea vizibilitatea
acestora pe TV si in online. In ansamblu, mediul online a vizibilizat mai mult actorii
PD-L, fata de PSD si PNL, pe cand televiziunea a favorizat ca prezenta atat PSD, cat
si PNL, punand mai putin accentul pe PD-L. Diferentele nu sunt, insa, foarte mari.
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Traian Basescu

Teodor Baconschi

Actori PDL

Actori PSD

Actori PNL

Marian Tutilescu

Alt actor politic

Figura 25. Actorii interni, regrupati in functie de partidele politice, TV/online

In ceea ce priveste televiziunea, numarul mic de stiri Schengen, respectiv numarul
relativ mic de actori fac sa fie nerelevanta o impartire pe canale a actorilor. Nu acelasi
lucru se intdmpla in mediul online.

In cazul portalurilor de stiri, se observa diferente importante in ceea ce priveste vizi-
bilitatea reprezentantilor partidelor politice. Ziare.com a adus in centrul atentiei mai
degraba reprezentantii PSD (11%), pe cand hotnews.ro a acordat un spatiu semnifica-
tiv mai mare actorilor PD-L fata de PSD sau PNL. De asemenea, ministrul de Externe
Teodor Baconschi, membru PD-L, este mult mai vizibil pe hotnews.ro (31%) fata de
ziare.com (19%).

Traian Basescu

Teodor Baconschi

Actori PDL
Actori PSD

ziare.com
Actori PNL hotnews.ro

Marian Tutilescu

Alt actor politic

Figura 26. Actorii interni, regrupati in functie de partidele politice, ziare.com/hotnews.ro
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In ceea ce priveste site-urile celor doua ziare analizate, ambele ofera PD-L o vizi-
bilitate mai buna decat celorlalte doua partide politice importante; gandul.info privi-
legiaza reprezentantii marcanti ai PD-L, pe cand adevarul.ro i ofera ministrului de
Externe pozitia cea mai inaltd in ierarhia prezentelor in stiri, cu 38% din totalul
prezentelor actorilor analizati.

Traian Basescu

Teodor Baconschi

Actori PDL
Actori PSD

gandul.info
Actori PNL adevarul.ro

Marian Tutilescu

Alt actor politic

Figura 27. Actorii interni, regrupati in functie de partidele politice, gandul.info/adevarul.ro

Un ultim aspect relevant legat de actorii prezenti in stiri este legat de referintele
sau luarile de pozitie pe care fiecare actor le invoca. Ele pot viza atat aspecte direct
legate de integrarea Romaniei 1n spatiul Schengen, cat si aspecte colaterale, 1nsa, si
mai important, se pot referi la actiuni si evenimente de dupa 21 decembrie, sau de
dinainte. Aceasta ultima clasificare este importanta in lumina argumentelor referitoare
la lipsa unor semnale anterioare trimiterii scrisorii ministrilor de Interne francez si
german privind refuzul de moment al primirii Romaniei in spatiul Schengen. Desi
invocata ca o lovitura surprinzatoare, scrisoarea trimisa in 21 decembrie 2010 a fost
precedata de semnale, unele dintre ele foarte vizibile in presa de la noi de-a lungul
celei de a doua jumatati a anului 2010, mai ales in mediul online.

Distributia luarilor de pozitie (a se intelege termenul in sens larg, in sens de ,,refe-
rire la...”) arata pentru zona online o raportare la evenimente, actiuni etc. de dinainte
de 21 decembrie, direct legate de subiectul Schengen, Intr-un procentaj semnificativ
(18%). Inca o data, mediul online pare sa ofere mai multe informatii, mai elaborate
si mai complete, fata de TV.

In ansamblu, desi exista diferente intre cele doua media analizate, ambele au privi-
legiat actorii interni si tarile drept pioni principali ai jocului Schengen. Uniunea Euro-
peana este reprezentata ceva mai putin, si mai degraba prin reprezentantii nationali —
europarlamentari sau comisari — decat prin figurile marcante ale UE sau prin institutiile
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sale. Din acest punct de vedere, cercetarea noastra confirma alte cercetari europene
care vorbesc de ,,caracterul impersonal, anonim” al Europei.

Dupa 21 dec. /
Schengen

inainte de 21 dec. /
Schengen

Dupa 21 dec. /
Colateral

inainte de 21 dec. /
Colateral

Figura 28. Luari de pozitie ale actorilor prezenti in stirile Schengen, TV/online

4. Concluzii

Analiza cantitativa cu privire la mediatizarea subiectului Schengen a aratat o
tratare relativ unitara a subiectului, atat Tn mediul televizual, cat si in cel online, cu
unele diferente legate in primul rand de prezenta actorilor interni.

La nivel de vizibilitate a subiectului, analiza a aratat ca subiectul Schengen s-a
regasit destul de putin pe agenda media, in ambele media analizate, cu o mai buna
reprezentare, totusi, in online. in cifre absolute, mediul online a fost mult peste can-
titatea de informatie din televiziune, aspect determinat de cantitatea mult mai mare
de informatie pe orice subiect pe care 1l ofera fluxul continuu de stiri online. Proemi-
nenta subiectului a fost una medie, ceva mai ridicata decat nivelul vizibilitatii, fara
a acorda insa subiectului o importanta deosebita pe agenda publica.

Temele cel mai des discutate au acoperit subiecte care aduc in prim-plan poziti-
ile Frantei si ale Germaniei, asocierea Romaniei cu Bulgariei in demersul de aderare
la spatiul Schengen, precum si chestiuni legate de problemele pe care Romania le mai
are de rezolvat in domeniul coruptiei, cu accent pe justitie.

In ceea ce priveste actorii care au dominat spatiul mediatic legat de subiectul
Schengen, acestia au fost mai degraba interni decat europeni. O specificitate data de
natura subiectului a fost prezenta tarilor ca actori importanti pe scena europeana,
aratand o incadrare geopolitica a subiectului.



V. Mediatizarea subiectului Schengen in
Romania — cercetarea calitativa

Analiza cantitativa a oferit o perspectiva generala asupra principalilor actori prezenti
in stirile legate de subiectul Schengen, fie prin declaratii, interpelari, luari de pozitie
directe, fie prin preluari, citari sau comentarii pe marginea acestor interventii directe.
O dimensiune calitativa a cercetarii isi propune sa arate modalitatea in care actorii prin-
cipali au abordat subiectul si perspectivele jurnalistice asupra acestuia.

1. Metodologia cercetarii

Aceasta parte a cercetarii a investigat, Intr-o maniera calitativa, discursul medi-
atic TV si online referitor la aderarea Romaniei la spatiul Schengen. Pentru ambele
media, au fost formulate urmatoarele intrebari de cercetare:

IC1. Ce tip de actori (nationali sau europeni) sunt mediatizati si n ce mod isi
exprima acestia opinia pe acest subiect?

IC2. Cum a fost incadrat subiectul aderarii Romaniei la spatiul Schengen de catre
posturile de televiziune de stiri si de catre media online (hotnews.ro si ziare.com)?

Pentru a obtine raspunsuri la intrebarile de cercetare, am recurs la analiza a doua
surse media online, site-urile de stiri www.hotnews.ro si www.ziare.com, si a doua canale
TV, Realitatea TV si Antena 3, in perioada 21 decembrie-21 ianuarie 2011. Corpusul
online analizat este constituit din toate stirile privitoare la subiectul Schengen din
perioada mentionata, respectiv 79 de stiri pe hotnews.ro si 115 pe ziare.com. Corpusul
TV a constat din urmatoarele emisiuni de tip talk-show: Realitatea TV —,,Ora de foc”
(editiile din 21 decembrie 2010, 5 ianuarie 2011 si 6 ianuarie 2011), ,,Ultima ora” (editia
din 21 decembrie 2010); Antena 3 —,,La ordinea zilei” (editiile din 21 decembrie 2010
si 6 ianuarie 2011), ,,Sinteza zilei” (editiile din 21 decembrie 2010, 22 decembrie 2010
si 5 ianuarie 2011).

Pentru prelucrarea materialului de cercetare, a fost folosita metoda analizei de
text, fara o grila prestabilita de analiza. Am recurs, in schimb, la o lista prestabilita
de categorii asupra carora sa ne concentram atentia. Am structurat prezentarea rezul-
tatelor, urmarind cateva aspecte-cheie: subiectele abordate, cadrajele dominante, actorii
(actori europeni — actori romani), perspectiva asupra Uniunii Europene.
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2. Analiza si interpretarea datelor

2.1. Teme dominante in mediul online

In cadrul subiectului general al aderarii Romaniei la spatiul Schengen, pot fi iden-
tificate cateva teme principale de discutie: semnificatia aderarii, pozitiile Frantei si
Germaniei, asocierea cu Bulgaria si problema coruptiei.

In ceea ce priveste importanta aderarii, opinia majoritara arata ca este important ca
Romaénia sa faca parte din Schengen (11 articole pe ziare.com si 6 articole pe hotnews.ro).

In acelasi timp, seful diplomatiei roméne a facut din nou un apel la actorii politici
din Romania cu privire la urgenta de a accepta ca aderarea la Schengen este un obiec-
tiv national, nu al partidelor politice'.

Europarlamentarul PD-L a subliniat importanta intrarii Romaniei in spatiul Schen-
gen, precizand ca e nevoie sd vedem in ceilalfi parteneri si nu adversari-.

In putine articole apare ideea ca aderarea nu este un obiectiv crucial pentru Roma-
nia si ca importanta acesteia este supraevaluata (4 articole pe ziare.com si 1 articol
pe hotnews.ro).

Subiectul Schengen pare perceput ca o a doua aderare la Uniunea Europeand (UE)
in Romania. El va trebui demistificat, apreciaza un diplomat, amintind ca si alte state
din UE nu fac parte din spatiul liberei circulatii’.

In ansamblu, portalurile de stiri acorda o importanta semnificativa aderarii la Schen-
gen, dovada si atentia constanta dedicata subiectului in perioada analizata. Subiectul
Schengen apare constant in fluxul de stiri online, cu cel putin 2-3 stiri in fiecare zi, pen-
tru fiecare portal analizat, chiar daca, asa cum a aratat analiza de continut, caracterul
constant al mediatizarii nu s-a tradus in mod automat in vizibilitate si proeminenta.

Una dintre temele dezbatute pe larg este aceea a pozitiilor Frantei si Germaniei
in legatura cu amanarea intrarii Romaniei in spatiul Schengen. Cele doua tari apar intr-o
pozitie de autoritate, reprezentand printr-o sintetizare metonimica Uniunea Europeana.
Raportarea Romaniei la cele doua tari apare ca fiind una de subordonare, oficialii
aflandu-se permanent in pozitia de a oferi explicatii si justificari. In ton cu o raportare
generala la instante precum NATO sau UE, Romania se afla si de aceasta data in pos-
tura elevului intrebat daca ,,si-a facut temele”. Tonul general al articolelor este unul
acid, mai ales 1n ceea ce priveste Franta, a carei pozitie echivaleaza cu ,,un cutit infipt
in spatele prietenilor romani™. Franta si Germania sunt citate deseori impreuna, dar

1. Teodor Baconschi. Ziare.com: ,,Baconschi: Roméania are nevoie de mai mult timp pentru
aderarea la Schengen”, 11 ianuarie 2011.

2. Cristian Preda. Hotnews.ro: ,,Cristian Preda: Membrii clasei politice ar trebui sa incheie
un pact pentru aderarea Romaniei la Schengen”, Catalina Ciociltan, 5 ianuarie 2011.

3. Ziare.com: ,,AFP despre Schengen: Romania, indignata — Bulgaria, resemnata”, 11 ianua-
rie 2011.

4. Hotnews.ro: Vlad Mixich, Cristian Pantazi, ,,Cutitul francez infipt in spatele Romaniei.
Victima posibila: Uniunea Europeana”, 17 ianuarie 2011.
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detaliile oferite pe parcursul stirilor cu privire la reactii, interpretari, luari de pozitie
se refera aproape in totalitate la Franta. Atentia deosebita acordata Frantei a lasat in
umbra motivele ralierii Germaniei la punctul de vedere francez. Pozitia Germaniei a
ramas, astfel, putin problematizata, desi s-ar putea argumenta ca, inclusiv in interiorul
acestui ,,duo” din ce in ce mai bine conturat in cadrul UE, Germania ar putea avea o
pozitie privilegiata.

O alta tema dominanta se refera la traseul de aderare al Romaniei comparativ cu
cel al Bulgariei. in general, se sugereaza ideea ca Romaénia si Bulgaria impartasesc
acelasi traseu al aderarii si nu se vor decupla pe parcurs. Atunci cand este discutat
acest aspect, sunt subliniate detalii legate de problemele tehnice ale Bulgariei, stadi-
ile diferite ale pregatirii pentru aderare, insistandu-se asupra faptului ca decuplarea
celor doua tari este imposibila in termeni practici.

Chestiunea coruptiei este cel mai adesea invocata ca fiind unul dintre motivele
politice, considerate importante, ale amanarii aderarii Romaniei. Sunt mentionate mai
ales problemele legate de justitie. Coruptia este invocata fie de oficiali francezi (de
exemplu, Laurent Wauquiez), fie de actorii politici ai opozitiei; de cealalta parte, moti-
varea respingerii aderarii pe motive de justitie si invocarea Mecanismului de Coope-
rare si Verificare sunt prezentate ca fiind incorecte, deoarece ar contrazice prevederile
Tratatului de Aderare.

2.2. Teme dominante in dezbaterile televizate

In mediul TV, dezbaterile analizate aduc in prim-plan doua dintre temele predilecte
in online, miza aderarii si pozitiile Frantei si Germaniei. La acestea, se adauga discutarea
reactiilor oficialilor roméani, precum si nevoia de a identifica responsabilii pentru amanarea
momentului aderarii, pe fundalul unei abordari profund locale, politizate, a subiectului.

Punctul de vedere dominant in dezbaterile TV atrage atentia asupra mizei majore
a intrarii Tn spatiul Schengen. De exemplu, potrivit lui Titus Corlatean, aderarea
inseamna pozitia, profilul, greutatea Romaniei in Uniunea Europeana™. Daca se pun
avantajele in balanta, se poate afirma ca ,,Toata lumea castiga daca Romania intra in
Schengen, toata lumea pierde daca nu intram in Schengen” (Mircea Geoana)®. Desi
rareori prezenta, apare si opinia contrara, conform careia nu este foarte important ca
Romania sa adere la spatiul Schengen.

Pentru Bucuresti si Sofia, accederea la spatiul Schengen in 2011 este mai mult o miza
politica, cu un impact mai mult psihologic, decat economic sau social. Calitatea vietii
romanilor si bulgarilor nu se va imbunatati dupa accederea 1n spatiul Schengen, dar
faptul ca vor trece granitele terestre fara sa mai opreasca masina este de natura sa
mai elimine o parte din complexele de cetateni europeni de méana a doua’.

1.,,0ra de foc”, 21 decembrie 2010.
2. ,.Sinteza zilei”, 21 decembrie 2010.
3. Ciprian Ciucu, expert, citat de moderator, ,,Ultima ora”, 21 decembrie 2010.
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Ilie Serbanescu este cel mai vehement in sustinerea acestui punct de vedere, rela-
tiv marginal, sustinand ca subiectul Schengen este o ,,chestiune de mina a doua”, care
nu aduce decét obligatii in plus pentru Romania'.

La fel ca in mediul online, Franta si Germania sunt invocate impreuna; in toate
dezbaterile analizate apare intrebarea obsedanta: ,,De ce suntem refuzati de Franta si
Germania?” Cu toate acestea, atunci cAnd sunt cautate explicatii pentru pozitiile ,,0s-
tile” ale celor doua tari lucrurile se rezuma la discutarea argumentelor franceze, legate
in principal de problema rromilor si interesele presedintelui Sarkozy. Si in mediul
TV, explicatiile legate de motivele Germaniei sunt putin dezbatute.

Discutata si in mediul online, dar fara a fi printre temele dominante, reactia ofi-
cialilor Romaniei este prilej de dispute In dezbaterile televizate. Reactiile oficialilor
sunt discutate in termeni de ,,corecte” vs. ,,incorecte”, cine sunt vinovatii, care sunt
vocile care ar trebui sa se exprime pe acest subiect. Referitor la reactiile clasei politice
in fata amanarii, dominante sunt revolta si respingerea acuzatiilor. Pozitia politicie-
nilor aflati la guvernare este deseori etichetata drept nepotrivita/gresita, ceea ce cores-
punde tonului general al dezbaterilor, foarte critic si centrat pe cautarea de vinovati.

Spre deosebire de mediul online, tema traseului de aderare a Romaniei si a Bul-
gariei este mai putin dezbatuta, demonstrand o preocupare accentuatd a moderato-
rilor si invitatilor pentru Romania si mai putin pentru vecinii bulgari.

2.3. Actorii prezenti in stirile din mediul online

In cazul ambelor surse supuse analizei, jurnalistii citeaza cu generozitate declara-
tiile oamenilor politici si ale oficialilor romani sau straini care s-au pronuntat pe subiec-
tul ,,aderarea Romaniei la Schengen”.

Cel mai des sunt citati actorii romani, de 122 de ori (70 de ori — ziare.com si 52
de ori — hotnews.ro). Comparativ, actorii europeni sunt citati de 33 de ori in cazul oficia-
lilor UE (23 de ori — ziare.com, 10 ori — hotnews.ro) si de 42 de ori 1n cazul oficialilor
din tari membre ale UE (22 de ori — ziare.com, 20 de ori — hotnews.ro).

Actorii europeni prezenti in stirile Schengen din cele doua portaluri de stiri sunt
oficiali ai tarilor membre ale UE, europarlamentari romani, europarlamentari straini,
comisari europeni. Actorii romani sunt, intr-o ordine relativa a proeminentei: actuali
ministri, presedintele Romaniei, consilieri, secretari de stat, parlamentari, fosti ministri,
alti lideri politici, jurnalisti, analisti, experti. Se remarca preponderenta aparitiilor
presedintelui Romaniei si ale oficialilor din interiorul Guvernului, comparativ cu mem-
brii Parlamentului, fostii oficiali ori expertii/analistii din domeniu.

Se remarca, n general, o prezenta supraaccentuata a actorilor nationali, in raport
cu cei europeni, ceea ce arata o perspectiva dominant locala, nationala, asupra unui su-
biect de importanta europeana.

Multe dintre vocile europene (europarlamentari straini, comisari europeni) vehicu-
leaza un punct de vedere relativ unitar: UE respecta regulile, care sunt clare si identice

1., La ordinea zilei”, 6 ianuarie 2011.
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pentru toata lumea, si este corecta in raport cu Romania, respingdnd-o din motive de
securitate reale.

Daul a declarat ca in cadrul Uniunii Europene regulile sunt identice si clare pentru
toata lumea'.

Apar si unele puncte de vedere diferite. Exista cativa actori europeni care sustin
ca Romania a indeplinit conditiile tehnice si ca Franta si Germania nu discuta sufi-
cient cu Romania si Bulgaria.

Ceea ce deplang eu este aceasta actiune unilaterala si faptul ca Franta si Germania
nu discuta suficient cu autoritatile din Romania si Bulgaria, pentru a imbunatati situ-
atia, pentru ca mai sunt trei luni. Trebuie un dialog mai puternic’.

Un punct de vedere distinct este cel al reprezentantilor Ungariei, care isi exprima
sprijinul deschis pentru Romania: aderarea este un obiectiv important, iar Romania
indeplineste cerintele tehnice.

In ceea ce priveste reactiile oamenilor politici romani, acestea acopera un spectru
foarte larg de opinii: de la un atac vehement la adresa unor tari europene ostile si la
adresa unei Uniuni care nu ne vrea, pana la o pozitie moderata, dar ferma, care face
apel la argumentele tehnice in favoarea Romaniei si care subliniaza necesitatea deschi-
derii canalelor diplomatice, si chiar pana la opinii extreme, potrivit carora pozitiile Frantei
si Germaniei sunt benefice pentru Romania, constituind un imbold pentru rezolvarea
unor probleme majore.

Reprezentantii puterii (presedintele Romaniei, ministrul de Interne, ministrul de
Externe, ministrul Justitiei) resping acuzatiile la adresa Romaniei, argumentand ca
aceasta a indeplinit conditiile tehnice, iar problemele privind coruptia si crima organi-
zata nu tin de aquis-ul Schengen. Uniunea Europeana este rugata sa respecte regulile,
sa nu fie incorecta. Franta si Germania sunt vazute ca ostile Romaniei si ca discrimi-
natorii. Guvernantii pastreaza o pozitie moderata, dar marcata de orgoliu national si sen-
timentul demnitatii.

Apreciez ca scrisoarea celor doi ministri e un act de discriminare la adresa Romaniei.
La ultimul Consiliu European am aratat ca Romania e pregatita tehnic. Aderarea unui
stat la Schengen se face prin aplicarea acquis-ului Schengen. Introducerea de noi
conditionalitati contravine dreptului european si creeaza un precedent inacceptabil®.

Liderii politici ai opozitiei trateaza aderarea Romaniei la Schengen ca pe un esec,
pentru care invinuiesc partidul aflat la guvernare. Acestia insista asupra deficientelor

1. Joseph Daul, presedintele grupului PPE din Parlamentul European. Ziare.com: ,,Liderul
PPE: Francezii vor vota Roménia in Schengen daca nu sunt probleme grave”, 22 ianuarie 2011.

2. Hannes Swoboda, vicepresedintele grupului socialist din PE. Ziare.com: ,,Octombrie, un
termen «rezonabil» pentru intrarea Romaniei in Schengen”, 22 decembrie 2010.

3. Traian Basescu. Hotnews: ,, Traian Basescu despre Schengen: Nu vom accepta o discrimi-
nare din partea nimanui, fie ea si din partea celor mai puternice state ale UE”, 21 decembrie 2010.
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Romaniei, care fac justificabila amanarea aderarii. Reactia guvernantilor este cata-
logata drept nepotrivita. In acelasi timp, se recunoaste chiar de catre opozitie incorec-
titudinea UE 1n raport cu Romania si ostilitatea Frantei si Germaniei.

2.4. Actorii prezenti in dezbaterile TV

In cadrul emisiunilor supuse analizei a participat o gama diversa de actori: li-
deri politici, membri ai Parlamentului, membri ai Guvernului, analisti, experti in
diverse domenii, jurnalisti.

Punctul de vedere european este rareori invocat, fiind prezentat succint prin cuvin-
tele unor reprezentanti. Un exemplu este Laurent Wauquiez, ministrul francez al Aface-
rilor Europene, care reprezinta ,,vocea ingrijorata a Europei’: ,,in primul rind trebuie
sa fim siguri pe frontierele noastre™".

Reprezentantii puterii (parlamentari, membri ai guvernului, lideri politici) au un dis-
curs de disculpare: Romania a indeplinit criteriile tehnice si este respinsa din motive po-
litice — problema rromilor, presiunea populatiei franceze si germane impotriva infactorilor
romani, interesele economice ale celor doua state’. Aderarea la Schengen este atributul
intregii clase politice, insista reprezentantii PD-L in fata acuzelor de incompetenta’.

Presedintele Traian Basescu este invocat in mai multe randuri, desi nu este prezent
fizic In niciuna dintre dezbaterile analizate. Declaratiile-cheie ale acestuia sunt prezen-
tate pe larg, reprezentand prilej de dezbatere, atat pentru reprezentantii puterii, cat si
pentru cei ai opozitiei: Roméania este victima unei discriminari pe care nu o accepta
din partea nimanui, nici macar din partea unor state europene importante. Roméania
a indeplinit toate conditiile tehnice, dar Franta si Germania neaga niste drepturi fun-
damentale ale acesteia ca tara membra UE cu drepturi depline. Aceasta situatie creecaza
un precedent inacceptabil, care cere o reactie la fel de puternica: ,,Voi continua sa ma
bat pana in ultima clipa™. Declaratiile presedintelui sunt folosite ca baza pentru dez-
bateri si constituie un punct comun al tuturor emisiunilor analizate. Prin urmare, insti-
tutia prezidentiala s-a bucurat de cea mai mare vizibilitate ca sursa de informatii, dar
in acelasi timp s-a transformat in tinta a criticilor invitatilor.

De cealalta parte, reprezentantii opozitiei sunt radicali in ce priveste vina actualei
guvernari. Vocile opozitiei ating consensul cand se pune problema gasirii vinovatilor
si criticarea reactiilor guvernantilor:

Sa fie foarte limpede: acesta este un esec personal al presedintelui Romaniei prin prisma
atributiilor sale de politica externa, al ministrului de Externe, domnul Baconschi, si
este un esec al Partidului Democrat-Liberal, al majoritatii care conduce Romania”.

.,,Sinteza zilei”, 21 decembrie 2010.

. Daniel Oajdea, PD-L, ,,Ora de foc”, 21 decembrie 2010.

. Petru Cilian, PD-L, ,,La ordinea zilei”, 21 decembrie 2010.
.,,Ora de foc”, 5 ianuarie 2011.

. Crin Antonescu, ,,La ordinea zilei”, 21 decembrie 2010.
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Ideea asta ca intodeauna este altcineva de vina sau ca suntem discriminati nu ne
ajuta sa progresam, poate sa tina la politica din Romania, dar in plan european nu
poate sa tind asa ceva .

Este un esec al politicii externe roménesti, prin reprezentantii ei constitutionali’.

Oamenii politici din opozitie subliniaza importanta intrarii in Schengen, care este
ratata din vina puterii. Desi Schengen este ,,al doilea obiectiv strategic dupa intrarea in
UE™, Roménia este respinsa din motive de securitate. In ciuda faptului ca tara noas-
tra a indeplinit criteriile tehnice, decizia finala va fi una politica. Roméania are in acest
moment o imagine proasta, din lipsa unei strategii coerente de politica externa. Reactia
oamenilor politici aflati la conducere este neprotrivita: Traian Basescu este imprevizi-
bil, liderii puterii incearca sa paseze responsabilitatea, desi nu si-au tinut promisiunile.

Reprezentantii puterii beneficiaza de mai putine aparitii decat cei ai opozitiei (8
aparitii, respectiv 19 aparitii.). Aceasta proportie ar putea explica numarul ridicat de
critici, precum si punctele de vedere pesimiste vehiculate pe parcursul dezbaterilor:
opozitia este mai vizibila, are ocazia sa isi expuna opiniile mai frecvent.

Grupul format din jurnalisti, analisti si experti discutd in principal reactiile ofi-
cialilor romani, precum si pozitia franco-germana. Reactia oficialilor este vazuta ca
fiind o forma de pasare a responsabilitatii. De exemplu, jurnalistul Cristian Tudor
Popescu argumenteaza ca nu ajuta cu nimic sa acuzi Franta si Germania, deoarece ati-
tudinea lor va deveni si mai dura decat inainte. Aderarea reprezinta un esec, mai ales
de natura diplomatica, de aceea o sansa de remediere sta tot In actiuni diplomatice pro-
fesioniste®. Jurnalistul Radu Tudor apreciaza ca ,,[ministrii francez si german — n.n.]
incearca sa puna pe seama Romaniei esecul unei politici care apartine de fapt UE, nu
doar tarii noastre™. Presedintele Grupului de Investigatii Politice, Mugur Ciuvica,
sustine contrariul: nu este vorba de discriminare; este vina Romaniei, care se con-
frunta cu probleme grave de securitate si coruptie, in baza carora este respinsa’.

2.5. Incadrarea mediatica a Uniunii Europene in mediul online

Problema améanarii aderarii Romaniei la spatiul Schengen a declansat dezbateri mai
largi privind rolul si pozitia Roméniei in Europa, precum si rolul Uniunii Europene in
raport cu tara noastra. In acest context, mesajele sunt grupate sub semnul a doua ca-
draje principale: ,,Europa, instanta superioara care pedepseste (pe drept sau pe nedrept)
Romania pentru tarele sale”, respectiv ,,Romania, pozitie marginala in Europa”. Inca-
drarea deja clasica, prezenta masiv imediat dupa aderarea in Uniunea Europeana, cea

. Victor Ponta, ,,Ora de foc”, 21 decembrie 2010.

. Teodor Atanasiu, ,,La ordinea zilei”, 21 decembrie 2010.
. Titus Corlatean, ,,Ora de foc”, 5 ianuarie 2011.

.,,Ora de foc”, 6 ianuarie 2011.

.,,La ordinea zilei”, 21 decembrie 2010.

.., Sinteza zilei”, 21 decembrie 2010.
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a ,,Buropei mesianice”, venita si salveze Romania de probleme si saracie, este aproape
total absenta, iar UE este demitizata; apare ca un mecanism de sanctiune, in cazul in
care Romania nu 1i asculta indicatiile si nu i respecta regulile.

In mediul online, Uniunea Europeana este prezentata ca o instanta superioara,
factorul esential de decizie, cea care face regulile. In cadrul acestei perspective,
incadrarea mediatica evidentiaza doua puncte de vedere distincte. Pe de o parte, se
apreciaza ca Europa trebuie ferita de problemele Romaniei, iar intransigenta UE are
valente pozitive: ,,Eu nu ma simt deloc discriminat. Ma simt chiar bine. Sunt multu-
mit ca Europa nu ne-a uitat si este atenta la ce se intampla in Romania™'. Pedeapsa
pe care o primeste Romania 1i face bine, deoarece reprezinta o presiune externa pen-
tru schimbare: ,,Romania nu e pregatita sa adere la Schengen si e spre binele nostru,
al tuturor, ca se mentine in acest fel o presiune reformista din exterior™.

O parte dintre articole argumenteaza ca UE este corecta (,,Ne-a spus verde in
fata adevarul™) si sanctioneaza Romania pe drept, desi aceasta refuza sa recunoasca:
,»toata Europa se Tmpiedica de bolovanul din fata noastra, numai noi ne prefacem ca
nu il vedem™. Coruptia este o problema acuta in Romania, iar Europa nu are de ce
sa se expuna acestei probleme majore, importand-o fara voie odata cu deschiderea
spatiului Schengen. UE se prezinta ca un decident echilibrat.

Intrucat autoritatile statului n-au catadicsit sa demonstreze contrariul informatiilor
de mai sus, cei doi lideri nu vor ca tentaculele coruptiei romanesti sa se intinda si
asupra UE. Nimeni nu le poate garanta ca smecheria noastra tipica nu le va infesta
viata politica si economica’.

Pe de alta parte, in interiorul aceleiasi perspective — UE, instanta superioara —,
este prezent si punctul de vedere opus: Uniunea Europeana este puternica, dar isi
foloseste puterea in mod arbitrar, schimba regulile pe parcursul jocului: ,,Vechile state
membre UE folosesc un dublu standard”. Pedeapsa aplicat aceste tari are la origini
motive care nu tin de indeplinirea aquis-ului Schengen.

In aceste conditii nu putem sa nu ne intrebam ce alte ratiuni, cel mai probabil politice
sau economice, se ascund in spatele pozitiei adoptate de Franta fatd de aderarea
Roméniei la spatiul Schengen’.

1. Ziare.com: ,,Opinii: Ratarea spatiului Schengen, esecul statului totalitar”, 22 decembrie
2010.

2. Hotnews: ,,Franta, centralele nucleare si aderarea la Schengen. Fata nevazuta a unei afa-
ceri”, Dan Tapalagd, 22 decembrie 2010.

3. Ziare.com: ,,Romania, teroarea Europei”, 21 ianuarie 2011.

4. Idem.

5. Ziare.com: ,,0Opinii: Ce stiu Monsieur Sarkozy & Frau Merkel si uitam noi”, 27 decem-
brie 2010.

6. Ziare.com: ,,Sophia Eco: Basescu da inapoi in polemica pe Schengen”, 7 ianuarie 2011.

7. Ziare.com: ,,Schengen: Franta a dat acces Romaniei la SIS inca din 2009, de ce se opune
azi?”, 21 ianuarie 2011.
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In plus, Uniunea este marcata de exclusivism: ,,marea si selecta lor familie”l, ,prea-

distinsul conclav’?. Unul dintre articole sintetizeaza foarte plastic raportul dintre Franta
si Romania: ,,am fost trimisi sa stam la coltul Europei pe coji de Schengen™.

Incadrarea mediatica a Uniunii Europene intr-o pozitie de forta plaseaza Roma-
nia in mod aproape invariabil intr-o pozitie de inferioritate, de marginalitate. Reacti-
ile oficialilor romani discuta raporturile cu Uniunea Europeana in termenii unei pozitii
de principiu: Romania ar trebui tratata ca un partener egal, ca un membru cu drep-
turi depline in Uniunea Europeana. Totusi, incadrarea dominanta ramane una care
privilegiaza punctul de vedere potrivit caruia nu suntem cu adevarat europeni, deci
nu putem avea pretentii de apartenenta la spatiul Schengen. Ceea ce este cel mai grav
este ca Romania si-a regizat singura inferioritatea:

Problema noastra e ca ne-am facut rdme pana acum, atunci cand ne milogeam pe
. .. g o . o . -4
la portile celor mai importante puteri din UE sa ne primeasca si pe noi .

Ne-am facut singuri rime cind ne-am facut de ras in Europa si in lume prin ,,marfa”
pe care o oferim preponderent la export — tiganii si infractorii’.

Argumentele principale pe baza carora se construieste imaginea Europei care
pedepseste sunt asa-numitele ,,motive politice” ale amanarii. Discutarea motivelor
tehnice versus politice este un prilej pentru a atribui vina neaderarii in martie fie
Romaniei, fie Europei. Cele mai multe articole disculpa Romaénia, incadrand problema
in explicatia ,,tara noastra a indeplinit conditiile tehnice” (34 de articole pe ziare.com
si 34 articole pe hotnews.ro).

Noi ne-am facut temele, iar nivelul pregatirii noastre pentru aderarea la Schengen
a fost confirmat de nu mai putin de 7 misiuni de evaluare. Deci as spune ca, de facto,
Romania e deja in spatiul Schengen®.

In mult mai putine articole se regaseste ideea contrara: este vina Romaniei. Pe hot-
news.ro aceasta grila interpretativa aproape lipseste (doar 4 articole), in timp ce, pe
ziare.com, ea apare in 19 articole. Frecvent, aceasta explicatie este folosita pentru a plasa
vina mai ales asupra partidului aflat la guvernare si asupra membrilor Guvernului.

Europa nu vrea pur si simplu sa importe odata cu noi si coruptia noastra, mafia orga-
nizata, care poate sa intre in tara de oriunde fara nicio problema, si toate celelalte
riscuri ce pot proveni dintr-un stat unde bugetarii, cei care se presupune ca apara
granitele, sunt platiti cel mai prost din Europa’.

1. Ziare.com: ,,Opinii: Ramele dezagreabile ale Europei”, 07 ianuarie 2011.

2. Ziare.com: ,,Opinii: Romania si visul european”, 21 decembrie 2010.

3. Hotnews: ,,Anul negru”, Vlad Mixich, 21 ianuarie 2011.

4. Ziare.com: ,,Opinii: Rimele dezagreabile ale Europei”, 7 ianuarie 2011.

5. Idem.

6. Teodor Baconschi. Hotnews: ,,Teodor Baconschi despre aderarea la Schengen: Credibili-
tatea UE e in pericol daca statele membre nu sunt tratate conform acelorasi reguli, vrem sa evitam
tentatia euroscepticismului”, Alina Neagu, 17 ianuarie 2011.

7. Ziare.com: ,,Romania, teroarea Europei” (opinii), 21 ianuarie 2011.
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In general, aceasta incercare de atribuire a vinei, indiferent de conotatia pe care
0 capata, arata vulnerabilitatile si incapacitatea unor tari precum Romaénia si Bulgaria,
nou intrate in Uniune, de a gestiona relatia cu marile puteri ale Europei. in mod tacit,
practic se privilegiaza punctul de vedere potrivit caruia relatia dintre UE si Romania
este una asimetrica.

Chiar actorii care Incearca sa prezinte relatia Roméaniei cu UE ca fiind una echili-
brata ,,joaca’ tot in interiorul unei incadrari de tip raportare la autoritate (profesor-
elev). Pe de o parte, i se pretinde Europei sa trateze Romania conform acelorasi reguli
aplicate tuturor statelor membre (in acest caz particular, fiind vorba de indeplinirea
conditiilor tehnice). Pe de alta parte, aceasta pretentie este formulata din postura celui
aflat Intr-o relatie asimetrica de putere.

Un aspect mult discutat, in diferite registre, in mediul online, este legat de reactia
oficiala a Romaniei. In primul rind, in ceea ce priveste reactiile propriu-zise, ale oficialilor,
unele dintre ele au fost vehemente, de revolta, si de respingera ferma a acuzatiilor:

O intarziere este o discriminare fata de Romania. Ar trebui sa stam aici, ca niste
rame fara coloana vertebrala, asa cum sugereaza unii, sau ar trebui sa luptam pen-
tru drepturile celor 22 de milioane de romani care au dreptul la respect'?

Aceasta aluzie nu numai ca este puerila, dar nu are o baza legala. [...] Cu alte cuvinte,

Franta s-a pronuntat atunci foarte clar ca Romania indeplineste conditiile tehnice

pentru utilizarea bazei de date SIS. Orice alte pareri in momentul de fata sunt usor
1 2

penibile”.

Exista si reactii oficiale mai moderate, care propun realizarea unui compromis
prin aderarea partiala a Romaniei, lanseaza un apel catre UE de a respecta regulile
si apeleaza la sprijinul altor tari membre UE.

Ministrul Baconschi a mentionat ca Romania nu priveste rezervele Frantei fata de
aderarea la Schengen ca pe o sanctiune suplimentara, adaugand ca Bucurestiul le
intelege’.

Presedintele Senatului Romaniei, Mircea Geoana, a cerut Presedintilor de Senate
si de Parlamente din statele membre ale Uniunii Europene, precum si tuturor lide-
rilor grupurilor din Parlamentul European, sprijin privind aderarea Romaniei la
spatiul Schengen in martie 2011, printr-o scrisoare trimisa marti*.

Legat de interpretarea mediatica a acestor reactii, in cazul ambelor surse anali-
zate, dominanta este incadrarea reactiei ca fiind una pripita, emotionala, nepotrivita.

1. Traian Basescu. Hotnews: ,,Daily Mail: Temeri legate de imigranti in Marea Britanie, dupa
ce presedintele Romaniei a spus cd nu poate garanta securitatea granitelor”, R.M., 7 ianuarie 2011.

2. Marian Tutilescu. Hotnews: ,,Marian Tutilescu la RFI: Mai fezabila ar fi intrarea partiala
in Schengen, in luna martie”, 21 ianuarie 2011.

3. Ziare.com: ,,Baconschi: Roméania are nevoie de mai mult timp pentru aderarea la Schen-
gen”, 11 ianuarie 2011.

4. Hotnews: ,,Mircea Geoana despre aderarea la Schengen: Antepronuntarea din partea unora
dintre statele membre reprezintd o forma de presiune fara precedent”, D.G., 18 ianuarie 2011.
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Multe dintre articole eticheteaza reactia oficialilor ca fiind una gresita, fie prin viru-
lenta, fie prin capitulare, fie prin refuzul de a accepta realitatile neplacute.

Reactia Bucurestiului este strict retorica si pare inadaptata la cruda realitate’.

Problema noastra e ca atunci cand trebuia sa ne pastram demnitatea si sa negociem
intrarea in Uniunea Europeana infinit mai onorabil, sa nu fim disperati sa obtinem
un loc pe care oricum nu meritam sa-1 primim, am fost umili, cu capul plecat, rame
fara nicio pretentie. lar acum, cand ar trebui sa lasam tonul iritat si orgoliul ranit
deoparte si sa recunoastem ca suntem prea murdari i prost crescuti pentru a mai
intra inca o data intr-o casa curata cu bocancii plini de noroi, acum noi ne isterizam
si ne izmenim ca ,,asa ceva nu se face’”.

Doar cateva articole apreciaza reactia clasei politice ca fiind adecvata situatiei
(4 articole — ziare.com, 1 articol — hotnews.ro).

Comisarul European din partea Romaniei, Dacian Ciolos, se bucura ca Romania
adopta o pozitie demna in privinta aderarii la Schengen’.

Uniunea Europeana nu mai este prezentata drept salvatoarea Romaniei, o solutie
pentru reforma si modernizare. Din contra, ea apare ca o instanta superioara, inflexi-
bila, care pedepseste Romania pentru o serie de deficiente. Indiferent cum este incadrata
UE, Romania este prezentata (aproape fara exceptie) ca o tara umila, lipsita de putere
si marginalizata de mai-marii Europei. Discursului auto-victimizant i se adauga si unul
al umilintei auto-impuse: Romaénia nu este cu adevarat europeana, este o tara cu pro-
bleme, care se descalifica tocmai prin aceste probleme.

2.6. Incadrarea mediatica a Uniunii Europene in dezbaterile televizate

La fel ca in mediul online, incadrarea dominanta prezinta Uniunea Europeana
drept o instanta superioara, care pedepseste (pe drept sau pe nedrept) Romania. Con-
cret, Europa ne pedepseste pentru neindeplinirea criteriilor de aderare, mai ales cele
politice, pentru promisiunile neindeplinite facute catre partenerii europeni si, nu in
ultimul rnd, pentru coruptia la nivel inalt din Romania®. O problema care a ,,suparat”
Europa si care a ramas nesolutionata este cea a rromilor. Romania este respinsa din
cauza lipsei de incredere in capacitatea de a-si rezolva problemele:

Ne mai spun un lucru: Nu avem incredere in voi, in sistemul vostru de putere, in
sistemul administrativ, ca veti putea gestiona si pune in regula frontiera de est, ca
veti putea combate coruptia, pentru ca sunteti un sistem de putere corupt’.

1. Hotnews: ,,Anul negru”, Vlad Mixich, 21 ianuarie 2011.

2. Ziare.com: ,,Opinii: RAmele dezagreabile ale Europei”, 7 ianuarie 2011.

3. Ziare.com: ,,Ciolos despre Schengen: Ma bucur cd Romania invata sd spuna si «nu»”, 7 ia-
nuarie 2011.

4., Ora de foc”, 21 decembrie 2010.

5. Titus Corlatean, ,,Ora de foc”, 5 ianuarie 2011.
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In acelasi timp, UE pedepseste o Romanie lipsita de influenta si prestigiu. Imagi-
nea proasta a Romaniei a dus la o situatie fara precedent: se muta accentul de la aspectele
strict tehnice la cele de natura politica, reprezentand un criteriu diferit fata de celelalte
tari, ceea ce dovedeste esecul politicii externe a Romaniei'. In emisiunea ,,Ultima ora”
din 21 decembrie 2010, este subliniat inca un aspect care tine de reprezentarea romanilor
in strainatate: unii romani se autoexclud prin comportament inadecvat. Cu alte cuvinte,
UE sanctioneaza deficientele de comportament ale romanilor:

Daca tu nu te respecti, nu ai cum sa fii respectat. Suntem singurii care ne spalam
rufele in public’.

Exista si voci potrivit carora UE este o instanta arbitrara, care pedepseste Roma-
nia in mod nedrept:

Ori suntem parteneri egali, ori nu. Precedentul in sine este periculos. Se instituie
un decident care face cu degetul si spune fu da, tu ba’.

Este o sanctiune nedreapta pentru romani®.

Uniunea Europeana este portretizata drept un club exclusivist, in care Romania
esueaza sa se incadreze:

Ei, europenii, sau cei care au un cuvant de spus ne vad asa cum suntem de fapt, nu
cum incearca guvernul sa demonstreze ca suntem, teoretic si statistic. in esenta, ei
ne vad asa cum suntem: nepregatiti. Mai mult decat atdt, nu numai ca suntem
nepregatiti, dar suntem si iritanti; ii iritam cu asemenea declaratii, cu pozitii care
nu au nimic de-a face cu statutul unei tari europene si a unor lideri europeni’.

Este un club de elita in care vrem sa intram cu cizmele pline de noroi, sa ne trantim
in jilt, sa bem votca, sa vorbim tare si urat. Oamenii dstia nu au nevoie de asa ceva®.

Acest tip de raportare subliniaza pozitia de autoritate pe care UE o are in raport
cu Romania, deschizand drumul comentariilor legate de inferioritatea romanilor, care
se autopercep ca cetateni de rangul al doilea.

Romanii se prezinta pe sine si sunt vazuti ca niste cetateni de mana a doua. Ter-
menii 1n care este descrisa evolutia Romaniei sunt dintre cei mai pesimisti: suntem in
liga a doua si vom cadea in liga a treia’, ,,Romania ramane la coada Europei dupa aceasta
conducere”™. Roménia nu e egala cu Marea Britanie, Franta sau Germania. Oamenii
politici romani stiu acest lucru, dar sunt deranjati cand il aud din partea altor state

. Mircea Geoan3, ,,Sinteza zilei”, 21 decembrie 2010.

. Magor Csiby, ,,Ultima ord”, 21 decembrie 2010.

. Traian Basescu — citat, ,,0Ora de foc”, 6 ianuarie 2011.
. Paul Dobre, ,,La ordinea zilei”, 21 decembrie 2010.

. Bogdan Ciuca, ,,Sinteza zilei”, 5 ianuarie 2011.

. Idem.

. Titus Corlatean, ,,Ora de foc”, 21 decembrie 2010.

. Victor Ponta, ,,Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
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europene. Tara noastra nu 1si poate permite insa sa atace marile puteri atata timp cat le
este inferioara'. Europa nu ne priveste cu ingaduinta:

Este cutremurator modul in care s-a prabusit dramul de simpatie pe care il avea
Romania la aderarea in Uniune in doar trei ani si jumatate?.

Perspectiva asupra viitorului nu este nici ea mai optimista: romanii sunt ,,smecheri,
milogi si cu coada pe sus’™, se comporta ca niste cetateni de mana a doua si se infa-
tiseaza Europei Intr-o continua criza. Pozitia de inferioritate este meritata si reflecta
comportamentul cetatenilor romani si al clasei politice din Romania®.

In ciuda criticilor aduse actualei puteri cu privire la esecul integrarii in spatiul
Schengen, incardrarea dominanta prezinta o Europa autoritara, care pedepseste mai
degraba pe nedrept Romania. Principalul argument al atitudinii nedrepte este con-
struit in jurul ideii privind indeplinirea conditiilor tehnice. In doua emisiuni (o data
la Realitatea TV, o data la Antena 3) este naintata ideea conform careia decizia finala
este una politica, indiferent de considerentele tehnice:

Cand vine chiar consilierul presedintelui Traian Basescu, domnul Leonard Orban,
care spune simplu, clar, corect, ca aderarea la spatiul Schengen este un proces tehnic,
dar decizia in legatura cu asta e o decizie politica, atunci e foarte clar ce imi spune
mie aceasta decizie politica’.

Discutarea criteriilor tehnice si politice se interfereaza cu atribuirea responsa-
bilitatii. Vina Romaniei consta intr-un esec grav al politicii sale externe: ,,Consecintele
politicii externe le-am vazut astazi”®. Romania are niste deficiente pe care nu le poate
ascunde si pe care inca nu le-a rezolvat:

Nu indeplinim anumite criterii’.

Parerea mea este ca sunt doua chestiuni care au stat la baza refuzului Germaniei si
al Frantei: statul de drept si starea democratiei in Romania. Statul de drept sunt spa-
gile de care vorbim, nefunctionalitatea justitiei. Pai, ce tara este asta, cand se
sesizeaza clar din Germania ca o companie germana a dat mita troleibuze in Roma-
nia si de sase luni nu am auzit niciun fel de cercetare, de reactie din partea justitiei®?

Nu ne-am facut treaba in justitie, nu ne-am facut treaba in ceea ce priveste granitele’.

Nu 1n ultimul rand, vina este politica: Roméania nu indeplineste criteriile politice,
care sunt la fel de importante precum cele tehnice'’. in aceeasi emisiune, Titus Corlatean

1. Radu Tudor, ,,La ordinea zilei”, 6 ianuarie 2010.

2. Mihai Voicu, ,,La ordinea zilei”, 6 ianuarie 2010.

3 Sorin Mina, ,,La ordinea zilei”, 6 ianuarie 2010.

4., La ordinea zilei”, 6 ianuarie 2010.

5. Crin Antonescu, ,,Sinteza zilei”, 22 decembrie 2010.
6. Bogdan Chiriac, ,,Ora de foc”, 6 ianuarie 2011.

7. Norica Nicolai, ,,Ora de foc”, 21 decembrie 2010.
8. Idem.

9. Moderator, ,,Ultima ora”, 21 decembrie 2010.

10. Norica Nicolai, ,,0ra de foc”, 21 decembrie 2010.
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afirma vehement: ,,Este responsabilitatea politica si este greseala politica la cel mai
inalt nivel™.

In ceea ce priveste perspectiva contrara — amanarea aderarii la spatiul Schengen
nu este din vina Romaniei —, aceasta apare mai ales la reprezentantii puterii si este
strict legata de Indeplinirea criteriilor tehnice:

Eu nu cred in acest moment ca sunt atat de incheiate lucrurile si termenele privind
aderarea noastra la spatiul Schengen. Cred, asa cum a afirmat si presedintele la
Cotroceni ca trebuie sa ne batem pana in ultima clipa dintr-un singur considerent:
ca toate elementele tehnice, toate Intelegerile pe care le-am avut din punct de vedere
tehnic au fost respectate?.

Am aratat ca Romania este pregatita din punct de vedere tehnic’.

Similar cu mediatizarea din mediul online, reactiile oficialilor romani sunt fie
radicale, accentuand ideea discriminarii Romaniei, fie ceva mai moderate, evidenti-
ind necesitatea unor eforturi de natura diplomatica.

Nu vom accepta o discriminare din partea nimanui, fie ea si din partea celor mai
puternice state ale UE*.

Un efort politic de natura diplomatica ar fi extrem de necesar’.

Reactia radicala este amendata, fiind considerata nepotrivita sau chiar gresita.
Una dintre critici este ca oamenii politici nu accepta discriminarea, dar nici nu ga-
sesc o contrapropunere pentru a rezolva situatia.

A nu accepta si a spune ca esti discriminat nu rezolva problemele®.
Trebuie sa te gandesti ce se intampla dupa ce ataci Franta si Germania’.

[Traian Basescu — n.n.] a inceput sa se ratoiasca la primele doua mari puteri euro-
8
pene’.

In ce tara din lumea asta care aspira sa fie intr-o relatie macar agreabila cu marile pu-
teri europene, cum ar fi Franta si Germania, te rastesti la Franta si la Germania de parca
te-ai rasti la Victor Ciutacu de pe aeroportul Otopeni, facandu-1 tonomat pe euro’?

Doar in doua situatii (Realitatea TV) reactia oamenilor politici este apreciata in
mod pozitiv.

Formal, este corecta pozitia presedintelui Traian Basescu'”.

. Titus Corlatean, ,,Ora de foc”, 21 decembrie 2010.

. Gelu Visan, ,,Ora de foc”, 5 ianuarie 2011.

. Traian Basescu, ,,La ordinea zilei”, 21 decemrie 2010.

. Traian Basescu — citat, ,,Ultima ora”, 21 decembrie 2010.
. Cristian Diaconescu, ,,Ora de foc”, 21 decembrie 2010.

. Ton Meionita, ,,Ora de foc”, 21 decembrie 2011.

. Cristian Tudor Popescu, ,,0Ora de foc”, 6 ianuarie 2011.

. Cornel Nistorescu, ,,Sinteza zilei”, 21 decembrie 2010.

. Moderator, ,,Sinteza zilei”, 22 decembrie 2010.

0. Bogdan Chiriac, ,,Ora de foc”, 6 ianuarie 2011.
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Salvarea nu mai vine de la Europa; aceasta s-a saturat de nelmplinirea promisi-
unilor facute de partea roméaneasca. Mai mult, deficientele specific roméanesti, imagi-
nea proasta a romanilor peste hotare, problema nerezolvata a rromilor, toate acestea
conduc la un climat de neincredere fata de capacitatea Romaniei de a asigura secu-
ritatea. Uniunea Europeana sanctioneaza toate aceste aspecte prin refuzul sau de a
accepta Romania in spatiul Schengen la termenul propus. Discursul duce spre auto-
culpabilizare: Romania isi merita statutul de tarda marginasa a Europei si nu este
pregatita sa faca parte din clubul select al puterilor europene. Nu exista puncte de
vedere care sa considere plauzibilda ameliorarea situatiei in viitorul apropiat, mai ales
ca problemelor de imagine externa le corespund serioase deficiente in planul adminis-
tratiei interne, al justitiei, al strategiei diplomatice. Din contra, este prezent punctul
de vedere conform caruia pozitia Romaniei se va deteriora in continuare.

3. Concluzii

Atat 1n stirile online, cat si in dezbaterile televizate, aderarea Romaniei la spatiul
Schengen apare ca un obiectiv important, fiind tratat in termenii unui esec anuntat; in
cazul ambelor medii, dominanta este ideea unei decizii politice; UE este etichetata drept
incorecta; cu toate acestea, reactia guvernantilor este apreciata ca fiind gresita. La nivelul
deosebirilor, in emisiunile TV se discuta mai putin despre tandemul Roméania-Bulgaria,
focusul dezbaterilor TV fiind preponderent indreptat spre problematica interna.

Daca articolele online indica cu precadere ca Romania nu este vinovata de situ-
atia in care se afla, dezbaterile TV prezinta un echilibru intre opiniile care considera ca
este vina Romaniei si cele care considera ca aceasta a indeplinit conditiile de aderare.

Cu privire la actorii inregistrati in cazul dezbaterilor televizate si stirilor online,
se remarca preponderenta actorilor romani, deorece acestia sunt mult mai accesibili
pentru jurnalisti, atat in ceea ce priveste obtinerea de declaratii, cat si in ceea ce priveste
prezenta in studio. Actorii europeni sunt mai bine reprezentati in cazul articolelor de
stiri (online si TV) decat in cazul talk-show-urilor.

La nivelul discursului actorilor, nu exista mari diferente intre cele doua materi-
ale de analiza. Se observa dihotomia dintre putere si opozitie, in care cei dintai acuza
UE de discriminare si afirma ca Romaénia a indeplinit toate cerintele de ordin tehnic,
iar cei din urma profita de prilej pentru a ataca partidul aflat la guvernare si, in mod
special, pe presedintele Traian Basescu.

Articolele online si dezbaterile TV Tmpartasesc o perspectiva similara asupra
Uniunii Europene: aceasta pedepseste Romania pentru deficientele curente si o judeca
pe criterii politice. Imaginea Romaniei este una defavorabila; pozitia sa este de tara
de la periferia Europei, niciodata cu acces deplin la liga ,,celor mari”. Tonul general
in cazul ambelor surse este unul pesimist: Roméania este vinovata pentru izolarea sa
in plan european, iar lucrurile nu urmeaza un curs avantajos pentru romani.
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Perspectiva Europei mesianice este cvasi-absenta, discursul media reflectand pier-
derea sperantelor romanilor intr-o Europa care vine sa le rezolve toate problemele
interne. Acest discurs zugraveste o Romanie izolata, aflata intr-o pozitie inferioara
tocmai din cauza acelor probleme a caror rezolvare intarzie. Este posibil ca UE sa
nu fie in totalitate corecta in demersul ei de a amana aderarea Romaniei la spatiul
Schengen, dar aceasta pozitie este justificata, conform actorilor supusi analizei, de
incapacitatea Romaniei de a asigura un climat de securitate.



VI. Aderarea Romaniei la spatiul Schengen in
perceptia publica

Intelegerea modului in care subiectul aderarii Romaniei la spatiul Schengen a fost
nu numai mediatizat, dar si perceput la nivelul populatiei Romaniei ofera o perspec-
tiva complementara asupra semnificatiilor atribuite acestui moment. Ne-am propus,
la inceputul demersului nostru de cercetare, sa oferim cel putin trei unghiuri de
intelegere si interpretare: mediatizarea subiectului, opinia publica si opinia elitelor. In
acest triunghi, opinia publica a fost estimata cu ajutorul unei anchete sociologice pe
baza de chestionar care a urmarit sa arate nivelul de cunostinte al romanilor legate de
Uniunea Europeana in general si de subiectul Schengen in special, precum si modul
in care oamenii obisnuiti au perceput respectivul subiect. O imagine, fie ea si aproxi-
mativa, a perceptiei subiectului Schengen, va completa tabloul mare a ceea ce am putea
numi ,,dosarul Schengen”.

1. Metodologia cercetarii

Sondajul de opinie a fost derulat in perioada 14-19 ianuarie 2011. Metoda de
culegere a datelor a fost prin interviuri telefonice (CATI) pe baza de chestionar stan-
dardizat. Chestionarul a fost aplicat pe un esantion national de 1.168 de persoane,
marja de eroare fiind de +/-2,9%. Esantionul a fost stratificat (7 regiuni istorice x 7
marimi de localitate) bistadial, pe baza listelor de telefonie fixa, cu selectie proba-
bilista a gospodariilor (aleatoriu simplu) si a persoanelor (metoda ,,ultimei aniver-
sari”). Esantionul este reprezentativ pentru populatia adulta neinstitutionalizatd a
Romaniei. Esantionarea si aplicarea interviului au fost realizate de catre CCSB.

Intrebarile de cercetare care au ghidat analiza sunt urmatoarele:

IC1. Cum se raporteaza romanii la Uniunea Europeana in perioada unei crize
legate de integrarea europeana?

Intrebarea are in vedere mai multe aspecte, pe care le-am grupat in jurul ideii de
,raportare la Uniunea Europeana”: increderea in UE, corelarea increderii in UE cu
aprecierea directiei in care se indreapta Romania, raportul identitate nationala-iden-
titate europeana. In prezentarea rezultatelor, vom corela analiza cu anumite date din
eurobarometrele standard, pentru a vedea daca putem identifica directii de evolutie
a modului 1n care oamenii percep integrarea europeana.
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IC2. Care este nivelul de constientizare (in sens larg) al romanilor in ceea ce pri-
veste aderarea Romaniei la spatiul Schengen?

Contextul aderarii Romaniei la spatiul Schengen a creat premisele unei media-
tizari mai accentuate, nu numai a problemelor romanesti legate de subiect in sine,
dar si a unor informatii despre avantajele aderarii, consecintele amanarii si alte aspecte
complementare. Ne-a interesat in mod special sa vedem care a fost nivelul de constien-
tizare, de informare al oamenilor cu privire la acest subiect.

IC3. Care este perceptia publica in legatura cu amanarea intrarii Romaniei in spa-
tiul Schengen?

IC4. Exista o corelatie Intre amanarea intrarii Romaniei in spatiul Schengen si
nivelul euroscepticismului in randul romanilor?

Am grupat rezultatele sondajului in patru mari calupuri. Primul calup este unul gene-
ral si se refera la probleme legate de Uniunea Europeana, cum ar fi increderea in UE,
corelarea increderii in UE cu aprecierea directiei in care se indreaptd Romania, rapor-
tul identitate nationala-identitate europeana. Al doilea calup a inclus vizibilitatea subiec-
tului Schengen — nivelul de constientizare, nivelul de interes si de cunostinte si modul
in care acestea se coreleaza fie cu diferite variabile demografice (educatia, rezidenta),
fie cu consumul media. Al treilea calup de rezultate vizeaza perceptia publica in jurul
subiectului Schengen — modul in care a fost perceputa decizia de améanare a intrarii
Romaniei in spatiul Schengen, cum se coreleaza diverse raspunsuri cu nivelul de incredere
in UE, cum poate fi caracterizata reactia publica la subiectul Schengen. In sfarsit, al pa-
trulea calup de rezultate s-a axat pe problematica foarte actuala a euroscepticismului.

2. Analiza datelor

2.1. Probleme legate de Uniunea Europeana

Unul dintre lucrurile care ne-au preocupat in elaborarea si realizarea sondajului
a fost evaluarea nivelului de incredere a roméanilor in Uniunea Europeana. 55% din-
tre cei chestionati au raspuns ca au multa incredere in UE, in timp de 40% au mani-
festat putina incredere (5% — NS/NR). La intrebarea: ,,In general, considerati ca
Uniunea Europeana, iIn momentul de fata, se indreapta intr-o directie buna sau intr-o
directie gresita?”, raspunsurile s-au distribuit astfel: 58% considera ca directia este
buna, 24% ca directia este gresita, in timp ce 17% nu stiu sau nu raspund. Raspun-
surile la ambele Intrebari reflecta faptul ca majoritatea romanilor au o raportare pozi-
tiva la Uniunea Europeana. Nivelul de incredere in UE nu se coreleaza cu variabile
demografice precum varsta, rezidenta, sau cu variabile de consum media, dar se core-
leaza cu nivelul de educatie (p = -0.160, p<0,01, N = 1178).
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Figura 29. Increderea in UE, in functie de nivelul de educatie

In plus, cu cat venitul e mai mare, cu atat increderea este mai mare; 1n acest caz,
corelatiile nu sunt neaparat semnificative, dar exista o directie clara a cresterii increde-
rii in UE odata cu cresterea veniturilor, insa nu este o crestere liniara.
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Figura 30. increderea in UE, in functie de venit

Nivelul perceput de cunostinte despre UE este mai degraba scazut, dupa cum o
arata figurile de mai jos. Procentajul cel mai mare, de 24%, inregistrat pe ,,nota de
trecere” 5 se pastreaza aproape exact si in cazul nivelului de cunostinte despre subiec-
tul Schengen (22%). Deci, in general, nivelul de cunostinte despre UE se suprapune
peste nivelul de cunostinte despre Schengen. In Figura 31, reprezentarea grafica arata
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o relativa similaritate legata de perceptia nivelului de cunostinte (am considerat raspun-
surile mai mari de 5 ca fiind ,,nivel ridicat”, iar cele mai mici sau egale cu 5 ca fiind
,hivel scazut” de cunostinte).

Schengen
Scazut
Ridicat
NS/NR

UE

Figura 31. Nivelul (auto-apreciat) de cunostinte despre UE si Schengen

Acest nivel de cunostinte mai degraba scazut despre UE si, in cazul nostru par-
ticular, despre subiectul Schengen ridica intrebari in legatura cu euroentuziasmul
romanilor, stiut fiind faptul ca opiniile favorabile formate in absenta unor informatii
solide pot fi destul de volatile. Oricum, acest nivel scazut de cunostinte despre UE
este o constanta a modului de raportare la orice arie de actiune europeana — institutii,
politici, fonduri — si a favorizat, de-a lungul timpului, raportari mitice la integrarea
europeana'. Raportarea la UE ramane majoritar pozitiva chiar daca exista perceptia
ca oportunitatile create de calitatea de stat membru nu au sunt valorificate de catre
Romaénia: marea majoritatea a roméanilor — 79% — considera ca Romania valorifica
putin aceste oportunitati, iar numai 14% considera ca oportunitatile sunt bine valo-
rificate (7% nu se pronunta).

O dovada indirecta a increderii roméanilor in UE este data si de raspunsurile la
intrebarea despre directia in care se indreapta Romania. 78% dintre romani cred ca
Romania se indreapta intr-o directie gresita si doar 15% considera ca directia este
buna. Semnificativ este faptul ca 68% dintre romanii care cred ca Romania se indreapta
intr-o directie gresita cred ca UE se indreapta intr-o directie buna.

1. A. Bargaoanu, P. Dobrescu, A. Marincea, ,,Does Europe Come to ‘Save’ Us or to ‘Scold’
Us? An Analysis of Media Discourse on EU Funds”, in N. Corbu, E. Negrea, G. Tudorie (eds.),
Globalization and Changing Patterns in the Public Sphere, Bucuresti, Comunicare.ro, 2010,
pp. 149-163.
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Figura 32. Estimarea directiei in care se indreapta UE, in functie de estimarea directiei in care se
indreapta Romania

Rezultatele cercetarii noastre indica, la fel cum o arata si eurobarometrele, o scadere
constanta a increderii romanilor in UE. In toamna lui 2007, la mai putin de un an de
la aderare, 68% dintre romani au declarat ca au incredere in UE, cu 20 de procente
peste media europeana (48%) si cu 10 procente peste rezultatele sondajului din Bul-
garia, unde 58% dintre respondenti si-au afirmat increderea in Uniune. Din 2007 pana
in prezent, increderea romanilor in UE a scazut constant, cu exceptia anului 2009, cand
s-au inregistrat cresteri ale increderii, asa cum se poate observa si din evolutia aces-
tui indicator prezentata in graficul de mai jos. Scaderile cele mai drastice ale increde-
rii s-au inregistrat in primavara lui 2010 — doar 56% dintre romani au declarat ca au
incredere in UE (cu peste 10 procente mai putini decat in toamna 2007) — si, respec-
tiv, In toamna lui 2010, cand 54% dintre respondentii din Romaénia si-au afirmat incre-
derea. Totusi, chiar si atunci, nivelul increderii Inregistrat in randul romanilor se situeaza
cu mai mult de 10 procente peste media europeand de 42% in primavara lui 2010 si,
respectiv, 43% in toamna aceluiasi an.

Figura 33. Evolutia increderii roméanilor in UE (conform Eurobarometrelor)
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In cercetarea noastra, am folosit doi indicatori — increderea in UE si aprecierea
directiei 1n care se indreapta Uniunea — pentru a masura euroentuziasmul romanilor dupa
patru ani de la aderarea la UE si in contextul unui eveniment important care ar putea
avea consecinte negative asupra adeziunii afirmate fata de proiectul european —amanarea
aderarii Romaniei la spatiul Schengen. In ceea ce priveste increderea, se remarca o
scadere constanta a euroentuziasmului romanilor, de la 68% 1n momentul aderarii la
54% in ultimul Eurobarometru, respectiv la 55%, dupa datele sondajului nostru. La intre-
barea ,,in general, considerati ca Uniunea Europeana se indreapta intr-o directie buna
sau intr-o directie gresita?”, datele obtinute in urma sondajului nostru arata ca 58% din-
tre romani cred ca UE se indreapta intr-o directie buna, in timp ce 24% considera ca
directia este gresitd (18% NS/NR). Aceste date se coreleaza cu rezultatele Eurobaro-
metrelor realizate in perioada 2007-2010 (vezi graficul de mai jos).

Figura 34. Estimarea directiei in care se indreapta UE (conform Eurobarometrelor)

Pot fi inaintate diverse interpretari cu privire la cauzele posibile ale acestei scaderi
— nu foarte abrupte, dar constante — a euroentuziasmului, care ar putea fi aprofun-
date in cadrul unor cercetari ulterioare. In primul rind, se poate aprecia ca euroen-
tuziasmul romanilor din momentul aderarii a fost unul excesiv, un tip de euforie,
sentimente la care s-a ajuns si In urma unui nivel scazut de informare despre ce
inseamna in mod efectiv UE si calitatea de stat membru (vezi si mai sus). in momen-
tul in care ,,contactul” cu Uniunea Europeana a devenit efectiv, s-a inregistrat un recul
al euforiei, iar nivelul de entuziasm a coborat sub acest prag excesiv. In al doilea rand,
merita meditat asupra faptului daca o crestere a euroscepticismului este, intr-adevar,
o manifestare a unei oarecare dezamagiri fatad de UE ca atare sau este, mai degraba,
un efect de halo al scepticismului creat de dificultatile prin care trece societatea
roméaneasca in prezent. In al treilea rand, este posibil ca o cauza pentru scaderea
euforiei sa o constituie si discursul media care, asa cum am aratat intr-o cercetare
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anterioara, pare s nu mai mizeze atat de mult pe tema ,,Europei care ne salveaza”,
insistind mai mult asupra penalizarilor si conditionalitatilor venite din partea UE'.
Si aici lucrurile ar merita aprofundate, pentru a vedea daca este vorba despre un
euroscepticism efectiv detectabil in discursul de presa sau despre o profesionalizare
a informatiei despre UE, o tehnicizare a acesteia, ceea ce creeaza o indepartare de
discursul mesianic. Prin urmare, este de discutat daca, atat in cazul presei, cat si al
perceptiei publice, avem de-a face cu euroscepticism in sensul de dezamagire (opusul
euforiei) sau de revenire cu picioarele pe pamant (eurorealism, profesionalizare).

in contextul intrebarilor care vizeaza raportarea generala la UE, am adresat si intre-
barea, devenita clasica in eurobarometre, referitoare la o eventuala perceptie a unei duble
identitati — romanesti si europene. La intrebarea ,,Cum va simtiti in acest moment?”,
57% dintre respondenti au raspuns ca se simt ,,numai roméan”, 34% ,,in primul rand
roman, dar si european”, 3,5% ,,numai european” si 2,7% ,,in primul rind european,
dar si roman” (restul de 1,4% nu se pronunta). Dupa cum o arata si Figura 35, perceptia
referitoare la o posibila dubla identitate europeana nu poate fi identificata in niciun fel
printre cei cu studii primare, 94% dintre acestia se simt numai romani sau in primul rand
romani, dar si europeni. Analiza datelor a aratat o mai mare probabilitate de identificare
(s1) cu o identitate europeana odata cu cresterea nivelului de educatie (p =-0.176, p<0,01,
N = 1150). Nivelul de corelatie este unul semnificativ, aratand o corelatie slaba, dar
valida la nivelul intregii populatii. Cu alte cuvinte, cu cat gradul de educatie este mai
inalt, cu atat se resimte mai mult o forma de identitate europeana; cu toate acestea, marea
majoritatea a romanilor se simt fie numai romani, fie In primul rand roméni. Nicio alta
variabila demografica sau de consum media in afara de educatie — venit, varsta, sex,
consum media de orice fel, rezidentad — nu a aratat o astfel de corelatie, fie ea si slaba
cu perceptia (si) a unei cetatenii europene. Ceea ce arata ca raspunsurile destul frecvente
,in primul rAnd roman, dar si european” erau de fapt dezirabile social, iar perceptia sem-
nificativa, transanta, este cea a identitatii romanesti. Datele arata ca in Roméania nu exista
un public mai tanar, din mediul urban, cu venituri mai mari, utilizator de internet si, in
general, conectat la stiri, la informatie, care sa se simta ,,european’, desi este, prin exce-
lenta, publicul-tinta vizat de toate campaniile de trezire a interesului fata de UE, de creare
a unei constiinte europene.

Numai european

in primul rand european,
dar si roman

in primul rand roman, dar
si european

Numai roméan

NS/NR

Figura 35. Identificarea cu identitatea romana si/sau europeana — In prezent, va simtiti...? (1: studii
primare; 2: studii medii; 3: studii superioare)

1. Bargaoanu et al., art. cit.
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Interesant ni s-a parut mai ales faptul ca, in acest caz, consumul media nu are
nicio influenta, chiar daca principalele surse pe care oamenii le indica drept surse de
informatii despre UE sunt televiziunea si mediul online. Nici datele despre consumul
TV, nici cele despre consumul online nu indica vreo corelatie cu aparitia unei iden-
titati europene percepute. Ceea ce ar putea avea drept explicatie faptul ca, in conti-
nuare, continutul stirilor este preponderent axat pe problematica nationala (vezi si
analiza de continut, care aratd o slaba vizibilitate a subiectului ,,UE” in stiri). Mai
mult, chiar in situatiile in care subiectul este ,.european”, perspectiva in care este
prezentat este una preponderent locala. In cazul subiectului Schengen, de exemplu,
abordarile care sa evidentieze semnificatia europeana a amanarii deciziei — impre-
cizia granitelor UE, conflictul institutional intre Parlamentul European si reprezen-
tanti la cel mai Inalt nivel ai guvernelor din doua state membre, Franta si Germania,
precedentul creat in UE 1n ceea ce priveste aplicarea prevederilor Tratatelor de ader-
are — au lipsit in mare masura, discutia (lucru valabil pentru toti actorii implicati) fiind
focalizata pe probleme interne. Pornind de la aceste date, putem spune ca, pentru
romani, Uniunea Europeana este, in continuare, o entitate abstracta, ,,de la Bruxelles”,
care nu intra in preocuparile lor zilnice.

Interesant este ca nivelul de incredere in UE se coreleaza cu perceptia asupra
unei duble identitati, fara a putea spune care o influenteaza pe care (vezi Figura 36).

European

Putina

Multa

Roman

Figura 36. Increderea in UE, in functie de perceptia identitatii (roména vs. europeana)

2.2. Subiectul Schengen in atentia publica

Asa cum am aratat, nivelul de cunostinte despre subiectul Schengen se suprapune
aproape in oglinda peste nivelul de cunostinte generale despre UE, intre cele doua
niveluri existdnd o corelatie semnificativa foarte puternica (r = 0,682, p<0,01, N =
1130). Prin urmare, putem spune ca subiectul Schengen a fost asimilat, in perceptia
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publica, drept un subiect european. Subiectul s-a dovedit, potrivit datelor acestei cer-
cetari, unul de interes mediu. Desi 86% dintre cei chestionati au raspuns ca au auzit
despre subiectul Schengen (in acel moment, despre aderarea Romaniei la Schengen
si despre propunerea de amanare a aderarii propriu-zise), spre deosebire de doar 13%
care au raspuns contrariul, doar 47% au spus ca 1i intereseaza mult acest subiect, in
timp ce 50% s-au declarat putin interesati.

Cercetarea a confirmat faptul ca expunerea la media conduce la un mai mare nivel
de constientizare fata de un subiect (masurata prin intrebarea: ,,Ati auzit vorbindu-se
despre subiectul aderarii la spatiul Schengen?”). Cu titlu de exemplu, in cazul expunerii
la TV in general, valorile corelatiei sunt p = 0.133, p<0,01, N = 1160, in cazul expunerii
la stirile TV corelatia fiind ceva mai puternica (p = 0.145, p<0,01, N = 1163).

Zilnic

De cateva ori pe

saptamana

De cateva ori pe
luna NU Schengen

O data pe luna sau DA Schengen

mai rar

Deloc

Figura 37. Expunerea la subiectul Schengen (,,Ati auzit vorbindu-se despre aderarea Romaniei la
spatiul Schengen?”) in functie de expunerea la stirile TV

In ceea ce priveste corelatia dintre nivelul de constientizare si nivelul de interes,
am identificat o corelatie semnificativa, dar slaba (p =0.132, p<0,01, N = 1146), ceea
ce arata ca un nivel ridicat de constientizare nu se traduce in mod automat in interes
ridicat. Corelatiile interesului cu expunerea la media sunt chiar si mai slabe decat in
cazul nivelului de constientizare. Cum am putea explica aceasta corelatie slaba? Ca
sursa de informare in legatura cu subiectul Schengen respondentii indica in primul
rand televiziunea — 70%, apoi internetul, inclusiv ziarele online — 10% si discutiile
interpersonale — 5%.
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Figura 38. Sursele de informare in legatura cu subiectul Schengen

In plus, rugati sa mentioneze o a doua sursa sau o a treia sursa, 86% dintre cei
chestionati nu au o a doua sursa, iar 95% nu au o a treia sursa de informare. Datele
referitoare la consumul media, nivelul de constientizare a subiectului Schengen si
gradul de interes confirma ideea ca, pentru ca un subiect sa ajunga pe agenda cetatea-
nului, atentia acordata de mass-media nu este suficienta — aceasta doar creste nivelul
de constientizare. Pentru a putea vorbi de interes, subiectul trebuie sa ajunga pe agenda
conversatiilor interpersonale, interesul fiind o masura a intensitatii acestor conver-
satii. Subiectul Schengen pare sa fie unul ,,distant”, mai degraba ,,tehnic”; si, din mo-
ment ce subiectul Schengen este asimilat unui subiect UE (vezi mai sus), putem spune
ca datele de cercetare confirma temerea ca UE ramane o entitate desprinsa de viata
de zi cu zi a oamenilor, fatd de care nu exista o constiintd a apartenentei, un senti-
ment al corelarii adanci dintre scopurile ei si interesele cetatenilor.

Nivelul de cunostinte despre UE si despre Schengen se coreleaza cu nivelul de
interes, fara a putea spune care nivel il determina pe celalalt. In ambele cazuri, este
vorba despre o corelatie semnificativa, slaba spre medie (interes — cunostinte UE,
p=0,237,p<0,01, N = 1133, interes — cunostinte despre Schengen p = 0,274, p<0,01,
N=1118).

Cum isi reprezinta oamenii ,,spatiul Schengen”, cu ce il asociaza? Si la intrebarile
inchise, si la intrebarea deschisa (,,Ce inseamna spatiul Schengen?”), cele mai multe
dintre raspunsuri se indreapta in directia ,,liberei circulatii”’. Prima figura prezinta
raspunsurile la intrebarea deschisa, a doua la intrebarea inchisa (aceasta fiind si ordinea
in care au fost adresate intrebarile, existand si alte intrebari intercalate intre acestea).
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NS/NR Euro Bunastare, Vagi Beneficii sim- Libera circu-
drepturi bolice, de latie (frontiere)
imagine

Figura 39. Reprezentari ale semnificatiei spatiului Schengen — intrebarea deschisa (am considerat
drept ,,vagi” raspunsuri precum ,,strainatate”, ,,in afara tarii”, ,,tari din UE”)

Libera Lipsa Libera Desfiintarea Libera Frontiera Spatiu NS/NR
circulatie /  controlului  circulatie  frontierelor  circulatie comuna UE securizat
fara vize / vamal a fortei a marfurilor
pasaport de munca

Figura 40. Reprezentari ale semnificatiei spatiului Schengen — intrebarea inchisa

Interesante in acest caz sunt urmatoarele lucruri: in primul rand, se remarca, la aceste
intrebari, spre deosebire de toate celelalte, numarul mare al non-raspunsurilor, ceea ce
se coroboreaza cu rezultatul privind un nivel de cunostinte relativ scazut. In al doilea
rand, semnificatia spatiului Schengen este relativ corect identificata — libera circulatie,
fara vize —, corect 1n sensul ca, cel putin, nu exista o raportare mitologica la acest subiect
si oamenii nu il asociaza cu ,,bunastare”, ,,prosperitate ca in Occident”, ,,locuri de mun-
ca”. Cu toate acestea, este vorba despre o reprezentare destul de sdraca a ceea ce
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inseamna Schengen — se poate chiar argumenta ca aderarea la spatiul Schengen nu are
nimic de-a face cu libera circulatie a persoanelor, fara viza si fara pasaport, din moment
ce acest lucru se realizeaza deja, fara ca Romania sa faca parte din acest spatiu.

Nivelul de trai al roméanilor

Locurile de munca in Romania

Acordarea de fonduri europene

Foarte mult
Destul de mult
Imaginea Romaniei in Europa Destul de putin
Foarte putin/Deloc
Circulatia libera a marfurilor Nu are nicio legatura cu spatiul Schengen
romanesti in Europa NS/NR

Libertatea de a munci in Europa

Circulatia romanilor in Europa

Figura 41. Beneficii (percepute) ale aderarii la spatiul Schengen

In general, reprezentarea publica a spatiului Schengen are in vedere ,,ceva care
are legatura cu frontierele, cu circulatia fara vize si fara pasaport, cu lipsa controlu-
lui vamal”. Se poate observa in Figura 41 ca inclusiv beneficiile percepute (ce se va
imbunatati ca urmare a aderarii la spatiul Schengen) de catre romani sunt legate mai
ales de circulatia libera (a cetatenilor si a marfurilor).

2.3. Reactia publica la subiectul Schengen

Al treilea calup de preocupari a vizat modul 1n care oamenii s-au raportat la su-
biectul Schengen, in contextul unei vizibilitati mai mari a subiectului in mass-media
si al declaratiilor radicalizate ale actorilor politici. Am explorat raportarea la probleme
precum responsabilitatea pentru amanarea deciziei de primire in spatiul Schengen,
cauzele amanarii, modul 1n care a fost perceputa reactia oficiala.

Astfel, 80% dintre cei chestionati au considerat ca vina pentru eventuala neac-
ceptare a Romaniei in spatiul Schengen apartine mai degraba Romaniei, in timp ce
14% considera ca vina ar apartine mai degraba Uniunii Europene (restul nu se pro-
nunta). Intr-o ierarhie a responsabilitatii pentru eventuala neintrare a Romaniei in
spatiul Schengen, romanii plaseaza pe primele 3 locuri pe presedintele Romaniei —
27%, clasa politica in ansamblu — 16% si guvernul — 12%. In ceea ce priveste cele
mai importante cauze pentru care Roméania s-ar putea sa nu fie primita in spatiul Schen-
gen, romanii cred ca acestea sunt, in ordine: coruptia —42%, situatia politica din Roma-
nia — 12%, situatia rromilor — 11% si problemele din justitie — 10% (celelalte variante
de raspuns au obtinut scoruri sub 10%).
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42% dintre romani apreciaza ca o eventuald neacceptare a Romaniei in spatiul
Schengen ar fi o decizie dreapta, in timp ce 44% apreciaza o astfel de decizie ca fiind
nedreapta. Cu toate acestea, 60% dintre roméani cred ca Romania merita sa intre in
spatiul Schengen, fata de 35% care considera ca nu merita (restul nu se pronunta).

Reactia oficiala a Romaniei a fost perceputa ca fiind mai degraba lipsita de
inteligenta decat inteligenta (62% vs. 25%), mai degraba pripita decat calculata (61%
vs. 27%), mai degraba orientata catre conflict decat orientata catre solutii (48% vs. 37%).

13%

Mai degraba lipsita de
inteligenta

Mai degraba inteligenta
25%
62%

NS/NR

Figura 42. Aprecierea reactiei oficialilor romani la scrisoarea ministrilor de Interne francez si ger-
man (inteligenta/lipsita de inteligenta)

Dupa cum am vazut, intrebarile ,,In ce masura credeti ca Romania merita sa intre
in spatiul Schengen™? si ,,Credeti ca, daca Romania nu va fi acceptata in spatiul Schen-

A . .. - -2 .
gen 1n martie 2011, aceasta ar fi o decizie dreapta sau nedreapta?” au condus la pozi-
tionari diferite, desi ne-am fi asteptat ca raspunsurile sa se suprapuna aproape in totalitate.
Corelatia dintre cele doua raspunsuri este medie (r = -0,381, p<0,001, N = 932), cei
care cred ca meritam sa intram in spatiul Schengen considerand intr-o mai mare masura
ca decizia de neaderare/améanarea deciziei este una nedreapta.

Meritam

O decizie dreapta
O decizie nedreapta

Nu meritam

Figura 43. Aprecierea deciziei de amanare a intrarii Romaniei in spatiul Schengen, in functie de
aprecierea masurii in care Roméania merita sa intre in spatiul Schengen
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Raspunsurile la cele doua Intrebari au fost corelate cu increderea manifestata fata
de UE. Dupa cum o arata si Figura 44, atat in grupul celor care au multa incredere
in UE, cat si al celor care au putina incredere in UE, corelatia intre dreapta/nedreapta
si meritam/nu meritam se mentine: r = -0,381, p<0,001, N = 410 (corelatie medie)
pentru Incredere multa si r =-0,385, p<0,001, N = 532 (corelatie medie) pentru incre-
dere putina. Aceste rezultate indica faptul ca increderea in Uniunea Europeana nu a
reprezentat un factor determinant in evaluarea subiectului Schengen.
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Figura 44. Aprecierea deciziei de amanare a intrarii Romaniei in spatiul Schengen, in functie de
aprecierea masurii In care Romania merita sd intre in spatiul Schengen (pe categorii de
niveluri de incredere in UE)

Cei care considera ca nu meritam sa intram in spatiul Schengen au mai degraba
un nivel mai Tnalt de educatie, sunt mai tineri si provin din mediul urban. Corelati-
ile dintre variabila care masoara daca meritam sau nu sa intram in Schengen si aceste
variabile sunt semnificative din punct de vedere statistic, dar slabe. Ceea ce nu indica
un profil ferm al celor care au o astfel de pozitie, ci mai degraba o tendinta. Acelasi
profil pe cale de a se contura se pastreaza in linii mari si in cazul raspunsului
,.dreaptd/nedreapta”, cu deosebirea ca mediul de rezidenta nu pare sa mai fie semni-
ficativ in acest caz.

Cum am aratat, desi intrebarile referitoare la ,,decizie dreapta/nedreapta”, ,,meri-
tam/nu meritam’ ar fi trebuit, dupa parerea noastra, sa se suprapuna aproape perfect,
exista o serie de raspunsuri contradictorii, de tipul: ,,decizia de amanare a aderarii
este 0 masura dreaptd, dar meritam sa intram in spatiul Schengen”. Cei care dau ast-
fel de raspunsuri contradictorii se deosebesc de restul populatiei din esantion prin fap-
tul ca sunt mai in varsta (38% au peste 60 de ani, fatd de 30% 1n esantion) si mai
putin educati (35% au studii primare, fatd de 26% 1n esantion, 8% au studii supe-
rioare, fata de 17% in esantion). Analiza datelor referitoare la consumul mass-media
arata ca cei care dau raspunsuri contradictorii sunt mult mai expusi la stiri TV si online.
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Figura 45. Comparatia intre expunerea la stirile TV a subiectilor din esantion si a subesantionu-
lui format din cei care au dat raspunsuri contradictorii la intrebarile referitoare la ca-
racterul drept/nedrept, meritat/nemeritat al deciziei

Deloc
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O data pe luna sau mai
rar
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Raspunsuri De céteva ori pe sap-
contradictorii tamana

Zilnic

Figura 46. Comparatia Intre expunerea la stirile online a subiectilor din esantion si a subesantionu-
lui format din cei care au dat raspunsuri contradictorii la intrebarile referitoare la ca-
racterul drept/nedrept, meritat/nemeritat al deciziei

Datele interesante rezultate din analizarea in profunzime a acestor raspunsuri con-
tradictorii se refera la corelatiile cu Increderea manifestata in UE. Subiectii care au
dat raspunsuri contradictorii se regasesc mai degraba printre eurosceptici. Un raspuns
de genul ,,este 0 masura dreapta, dar meritam’ interfereaza cu o raportare mai degraba
negativa la UE, sugerand aparitia unor sentimente de dezamagire, de pierdere a incre-
derii ca ,,UE va veni si ne va salva”. Diferentele semnificative dintre acest grup si
esantion nu tin atat de variabile demografice sau de consum media (desi am vazut ca
si expunerea la mesajele media joaca un rol semnificativ), cat de raportarea genera-
la la UE (incredere multa — incredere putina).
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Figura 47. Comparatia intre gradul de incredere in UE a subiectilor din esantion si a subesantionu-
lui format din cei care au dat raspunsuri contradictorii la intrebarile referitoare la ca-
racterul drept/nedrept, meritat/nemeritat al deciziei

Am analizat in profunzime si contradictia existenta, dupa parerea noastra, intre
raspunsul prin care responsabilitatea apartine mai degraba Romaniei si cel care con-
sidera ca decizia de amanare este nedreapta. Cu alte cuvinte, ne-am intrebat de ce
47% dintre cei care cred ca Romania este de vina cred, totusi, ca masura este nedreapta.
Am identificat aceleasi tipuri de diferente ca in cazul celuilalt raspuns contradicto-
riu analizat mai sus: persoane mai in varsta, mai putin educate, mai expuse la stiri,
mai sceptice fatd de Uniunea Europeana, desi diferentele dintre acest nou grup ,,con-
tradictoriu” si intreaga populatie sunt mai estompate decat in primul caz. In termeni
absoluti, 385 dintre cei intervievati par sa fie mai degraba confuzi in legatura cu UE,
manifestand fie o stare de incertitudine, fie una de neintelegere.

Exista un tip de consecventa in atribuirea vinei/responsabilitatii si pot fi identi-
ficate mai multe raspunsuri coerente in acest sens, atat la intrebarile deschise, cat si
la cele inchise, indicand, cu preponderenta, slabiciuni interne. Cu toate acestea, atunci
cand problema este ,,transatd” in termeni de ,,dreapta/nedreaptd”, perceptia pare sa
dea un pas inapoi si nu mai exista o interpretare consecventa potrivit careia decizia
de amanare ar fi dreapta. Ceea ce, corelat cu datele care arata ca raspunsurile con-
tradictorii sunt date de persoane caracterizate de un consum mai mare de mass-media,
poate indica si faptul ca mesajul oficial, centrat in jurul ideii ca Romaniei i se face
o nedreptate, a prins, in ciuda etichetarii acestui mesaj ca fiind mai degraba , lipsit
de inteligenta”, ,,pripit”, sau ,,orientat spre conflict”.

Pe baza datelor obtinute din cercetare, se poate spune ca reactia publica la subiec-
tul Schengen a fost, Tn mare parte, emotionala, pasionala, pe alocuri incoerenta. Sa
ne amintim rezultatul care arata ca nivelul (perceput) de cunostinte despre Schengen
este relativ scazut, perceptie care se coreleaza si cu modul de reprezentare a ceea ce
inseamna Schengen, ca fiind ceva care are legatura cu libera circulatie. Lipsa intere-
sului — detectata prin raspunsul la intrebarea ,,In ce masura va intereseaza subiectul
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aderarii Romaniei la spatiul Schengen?” — a fost relevata si prin intermediul a doua
intrebari suplimentare: ,,Ce credeti ca ar aduce pentru dvs. personal intrarea Romaniei
in spatiul Schengen?” si ,,Ce credeti ca ar aduce pentru dvs. personal neacceptarea
Romaniei in spatiul Schengen?”. In ambele cazuri, se remarca doua pozitii detasate:
,himic” si non-raspunsurile. Ceea ce confirma afirmatia facuta de ambasadorul francez
la Bucuresti, Henri Paul, in cadrul unei reuniuni din 10 februarie 2011: ,,Schengen
nu aduce nimic in plus in viata cetateanului”.

Libera circulatie/fara viza/lipsa controlului vamal
Locuri de munca

Un trai mai bun
Avantaje/lucruri bune

Un viitor mai bun

Nu prea multe

Libertate
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Beneficii/oportunitati
Calatorii

Dezvoltarea tarii

Marirea veniturilor
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imbunatatirea imaginii tarii
Respect/demnitate

Nimic bun

Timp

Bunastare

Acces la produse/piata libera
Probleme

NS/NR
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Nimic

Figura 48. Perceptia asupra beneficiilor pe care le-ar aduce Romaniei intrarea in spatiul Schengen
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Figura 49. Perceptia asupra consecintelor pe care le-ar produce Romaniei neintrarea in spatiul
Schengen

2.4. Interpretari privind euroscepticismul

In contextul unei cresteri a euroscepticismului in ultimii ani, inclusiv in Roma-
nia, ne-am pus intrebarea daca amanarea aderarii Romaniei la spatiul Schengen este
in vreun fel legata de acest fenomen. Pentru a vedea in ce fel interesul pentru adera-
rea la spatiul Schengen este legat de cresterea euroscepticismului si, 1n acelasi timp,
pentru a identifica posibilii predictori ai increderii in Uniunea Europeana, in general,
am realizat doua regresii liniare, avand drept variabila dependenta increderea in Uni-
unea Europeana. Predictorii avuti in vedere tin de caracteristici socio-demografice,
la care se adauga expunerea la stiri in general, nivel de cunostinte despre Uniunea
Europeana, raportarea la identitatea europeanad (in ce masura oamenii se simt si
europeni). La acestia, in a doua regresie s-a adaugat predictorul legat de interesul fata
de subiectul Schengen.

Dintre caracteristicile socio-demografice propuse drept predictori, numai sexul
si educatia sunt semnificative statistic, pe cand varsta, venitul sau mediul de rezi-
denta nu sunt (varsta fiind, totusi, un predictor semnificativ pentru cazul in care nu
se ia in calcul interesul fata de subiectul Schengen). In ceea ce priveste factorii con-
textuali, identitatea europeana nu este un predictor semnificativ, dupa cum nu este
nici expunerea la stiri (nici TV, nici online), cunostintele despre Uniunea Europeana
constituind 1nsa un predictor semnificativ. Dintre predictorii semnificativi, ordinea
capacitatii explicative arata o relativa egalitate intre factori, cu o ordine care pune
in evidenta o preeminenta a factorului educatie (beta=0,135), urmat de cunostintele
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despre Uniunea Europeana (beta=-0,118), apoi varsta (beta=0,096) si diferenta de
gen (beta=0,086). Valoarea explicativa a modelului este de 5,2% (R square = 0,052).

Tabelul 9. Regresie liniara pentru prezicerea increderii in Uniunea Europeana

Coeficienti nestandardizati Coeficienti standardizati
Model Sig.
B Eroare standard Beta

(Constant) 1.830 .305 .000
Varsta .005 .002 .096 .025
Sex 165 .070 .086 .020
Educatie .068 .023 135 .004
Venitul -.004 .009 -.017 .683
Mediul de rezidenta -.004 .017 -.008 .829
Stiri TV -.018 .046 -.014 .696
Stiri Internet .002 .025 .003 .944
Identitate europeana 125 .146 .031 .392
Cunostinte UE -.230 .075 -.118 .002

Atunci cand se adauga predictorul ,,interes fata de subiectul Schengen”, valoarea
explicativa a modelului creste pana la 8,7% (R square=0,087), predictorul fiind unul
semnificativ statistic. Dintre cei patru predictori deja semnalati, trei raman semni-
ficativi (In afara de varsta), predictorul nou adaugat avand o putere explicativa sem-
nificativ mai mare (beta=0,205 fata de beta=-0,090 pentru nivelul de cunostinte despre
Uniunea Europeana, beta=0,089 pentru educatie, beta=0,071 pentru diferenta de gen).

Tabelul 10. Regresie liniara pentru prezicerea increderii in Uniunea Europeana, cu predictor supli-
mentar ,,Interes Schengen”

Coeficienti nestandardizati Coeficienti standardizati
Model Sig.
B Eroare standard Beta

(Constant) 1.796 .302 .000
Varsta .003 .002 .047 .275
Sex 137 .070 .071 .052
Educatie .045 .024 .089 .055
Venitul .000 .009 .000 .987
Mediul de rezidenta -.012 .017 -.027 484
Stiri TV -.036 .046 -.029 437
Stiri Internet -.008 .025 -.014 .738
Identitate europeana 101 145 .025 485
Cunostinte UE -.174 .075 -.090 .020
Interes Schengen 134 .024 .205 .000
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Analiza de regresie arata ca, dintre caracteristicile socio-demografice, sexul si
educatia sunt predictori semnificativi pentru increderea in Uniunea Europeana. Bar-
batii tind sa aiba in general mai multa incredere in Uniunea Europeana decat femeile.
Cu cat nivelul de educatie este mai ridicat, cu atat increderea in Uniunea Europeana
este mai ridicata.

In ceea ce priveste cunostintele legate de Uniunea Europeana, atunci cind exista
un nivel ridicat de cunostinte, increderea in Uniunea Europeana este mai ridicata. Cu
alte cuvinte, opiniile sustinute de mai multe informatii legate de Uniunea Europeana
sunt mai degraba pozitive, aratand optimism fata de proiectul european. Interesul pen-
tru subiectul Schengen nu numai ca s-a dovedit a fi cel mai puternic predictor in ecuatia
de regresie, dar a si imbunatatit puterea explicativa a modelului. Cu cat interesul pen-
tru subiectul Schengen este mai mare, cu atat increderea in Uniunea Europeana este
mai mare. Acest rezultat, aparent surprinzator (sau contraintuitiv), are o explicatie legata
tot de nivelul de cunostinte. Interesul pentru subiectul Schengen se traduce, de fapt,
intr-un nivel de atentie ridicat 1n legatura cu subiectele legate de Uniunea Europeana,
cel putin in perioada de dupa 21 decembrie 2010. Ceea ce, de fapt, arata ca, in general,
cu cat oamenii sunt mai informati in legatura cu Uniunea Europeana (cu privire la orice
subiect european sau, in mod particular, cu privire la un eveniment anume), cu atat au
un nivel mai ridicat de incredere fata de Uniunea Europeana.

Euroscepticismul este, deci, un trend care are legatura cu alte aspecte ale vietii
sociale sau individuale. Momentele 1n care tot ce tine de Uniunea Europeana devine
mai vizibil — summit-uri, alegeri europarlamentare, aderarea la spatiul Schengen etc.
—nu fac decat sa creasca nivelul de atentie fata de proiectul european comparativ cu
perioadele ,,neutre” si, astfel, sa atenueze eventual fenomenul euroscepticismului. O
cercetare de sine statatoare vizand acest subiect ar putea arata diferentele de nivel de
incredere in Uniunea Europeana dupa asemenea perioade ,,fierbinti”, comparativ cu
perioadele neutre. O explicatie a nivelului ridicat de euroscepticism in randul romanilor
la patru ani dupa aderarea la Uniunea Europeana poate fi gasita privind, din punct
de vedere istoric, la ceea ce s-a intamplat in celelalte state membre imediat dupa adera-
re. Exista, pentru fiecare tara aspiranta, nainte de aderarea propriu-zisa, un grad de
entuziasm la nivelul opiniei publice bazat pe un mit al salvatorului: Uniunea ca sal-
vator, Uniunea care are un raspuns la toate problemele individuale — nivel de trai,
somaj etc. Experienta efectiva a integrarii deconstruieste acest mit in timp. Exista,
asadar, o curba a cresterii si descresterii euroentuziasmului, urmate de o stabilizare
a nivelului de incredere in Uniunea Europeana in ansamblu.



VII. Subiectul Schengen in opinia personalitatilor
publice

Pentru a evalua cat mai exact perceptia asupra subiectului Schengen in sfera pu-
blica, am completat analiza dedicata opiniei publice — realizata printr-o ancheta soci-
ologica pe baza de chestionar — cu o serie de interviuri de profunzime realizate cu
10 personalitati marcante ale vietii politice actuale, care pot reprezenta puncte de
vedere avizate in legatura cu subiectul Schengen. Astfel, se completeaza tabloul for-
mat din intelegerea si interpretarea opiniei publice, a opiniei elitelor si a perspectivei
media n legatura cu subiectul Schengen.

1. Metodologia cercetarii

Interviurile au fost realizate in perioada 25 ianuarie 2010-4 februarie 2011. Cele
zece personalitati au fost astfel alese Incat sa reprezinte, in proportii relativ egale, prin-
cipalele partide de pe scena politica actuala. Astfel, pentru PSD am realizat interviuri
cu loan Mircea Pascu, europarlamentar, prof. univ. dr. Vasile Puscas, fost negociator
sef cu Uniunea Europeana (2000-2004) si Adrian Severin, europarlamentar. Din partea
PNL am aflat opiniile lui Teodor Melescanu, fost ministru al Afacerilor Externe al
Romaniei (1992-1996), in acest moment senator, si ale europarlementarului Norica Nico-
lai. Acestora li s-a adaugat prof. univ. dr. Daniel Daianu, fost europarlamentar din partea
PNL (2007-2009). Reprezentantii PD-L intervievati au fost Teodor Baconschi, ministrul
Afacerilor Externe al Romaniei, si Vasile Blaga, fost ministru al Administratiei si Inter-
nelor (2005-2007; 2009-2010). in plus, am aflat opiniile lui Leonard Orban, consilier
prezidential pe probleme europene, fost comisar european responsabil de multilingvism.
Din partea UDMR, ne-a acordat un interviu Gyorgy Frunda, presedintele Comisiei
Juridice la Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei. Interviurile au fost semi-
structurate, de tip expert, avand durate cuprinse intre 25 si 50 de minute.

Intrebarile de cercetare care au ghidat realizarea interviurilor au fost urmatoarele:

IC1. Care este semnificatia pe care elitele politice o acorda subiectului Schengen?

Aceasta intrebare urmareste cu precadere insemnatatea simbolica a integrarii in
spatiul Schengen, asa cum este ea perceputa de elitele politice. Ea vizeaza, in mod
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particular, pozitionarea subiectului Schengen in raport cu proiectul european in ansam-
blu si cu statutul Romaniei in cadrul Uniunii Europene.

IC2. Care este perceptia elitelor politice asupra motivelor reale ale amanarii ade-
rarii Romaniei la spatiul Schengen?

Perceptia publica asupra motivelor amanarii aderarii Romaniei la spatiul Schen-
gen se construieste preponderent prin informatiile primite prin media. In cazul elitelor
politice exista, insa, acces la informatii obtinute pe cai diplomatice sau prin interac-
tiuni directe cu alti actori europeni importanti, ceea ce ofera posibilitatea decelarii
unor motive suplimentare fata de ceea ce ofera media.

De asemenea, am urmarit daca se acorda o semnificatie aparte faptului ca propu-
nerea de amanare a Romaniei vine din partea Frantei si Germaniei, tari considerate
,,motorul” Europei, tari fondatoare ale proiectului european si care ,,dau tonul” in dis-
cutarea problemelor la nivel european.

IC3. Care este perceptia elitelor politice in legatura cu reactia oficialilor romani
ca urmare a publicarii scrisorii ministrilor de Interne francez si german, prin care noti-
ficau comisarul european pentru justitie si afaceri interne in legatura cu propunerea
de améanare a intrarii Romaniei in spatiul Schengen?

Reactia oficialilor romani a fost indelung comentata si dezbatuta in mass-media,
catalogata uneori in moduri extreme, drept ,,isterica”, ,,pripita”, ,,emotionald” etc. Ne-am
intrebat Tn ce masura aceste etichetari sunt urmari ale logicii media, in goana lor dupa
senzational, si In ce masura sunt evaluari reale si corecte ale reactiei oficiale.

IC4. Care este perceptia elitelor politice in legatura cu posibilele consecinte ale
amanarii aderarii Romaniei la spatiul Schengen?

Aceasta Intrebare de cercetare urmareste intelegerea posibilelor consecinte con-
crete si simbolice. Exista, desigur, avantaje reale, masurabile ale aderarii Romaniei
la spatiul Schengen, insa exista si posibile consecinte simbolice, de imagine, de statut,
mai putin cuantificabile, insa deopotriva importante. Ne propunem sa intelegem cele
doua aspecte, pentru a oferi o intelegere de ansamblu a procesului de integrare Schen-
gen in general.

IC5. Cum au perceput elitele politice mediatizarea (interna si europeana) a subiec-
tului Schengen, de imediat dupa 21 decembrie 2010?

In perioada imediat urmatoare trimiterii scrisorii din 21 decembrie, a existat (si
exista Inca) un ecou consistent al evenimentelor legate de integrarea in spatiul Schen-
gen in presa romaneasca. Se discuta mult despre mediatizarea acestui subiect si servi-
ciile sau deserviciile pe care o mediatizare defectuoasa le-ar putea aduce Romaniei.
Pe de alta parte, presa europeana a acordat subiectului un spatiu relativ restrans. Ne-am
propus sa vedem cum este perceputa aceasta mediatizare la nivelul elitelor politice,
daca vocile care s-au pronuntat in spatiul romanesc pe subiectul Schengen sunt con-
siderate avizate si in ce masura se pot desprinde semnificatii ale mediatizarii exce-
sive sau a lipsei mediatizarii (europene) a acestui subiect.

ICé. Exista o posibila legatura Intre amanarea intrarii Romaniei in spatiul Schen-
gen si cresterea euroscepticismului?
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Acest ultim punct isi propune sa integreze subiectul Schengen in discutia mai
larga legata de o sfera publica europeana, de raportarea la Uniunea Europeana in gene-
ral. Ca si in alte tari europene, in Romania s-a Inregistrat, in anii care au urmat aderarii,
o diminuare a entuziasmului privind Uniunea Europeana in ansamblu. Ne intereseaza
sa aflam opiniile elitelor politice cu privire la influentele negative pe care le-ar putea
avea amanarea intrarii Romaniei in spatiul Schengen asupra increderii pe care o au
romanii in Uniunea Europeana.

2. Analiza si interpretarea rezultatelor

2.1. Semnificatia aderarii la spatiul Schengen

Amanarea intrarii Romaniei in spatiul Schengen are multiple semnificatii, atat de
ordin practic, cat si de ordin simbolic. Elitele politice vorbesc in acest caz de semnifi-
catii legate in primul rAnd de ,,ad4ncirea integrarii”, de o integrare pe mai multe niveluri
in Uniunea Europeana, acordand asadar o Insemnatate sporita acestui eveniment.

Vorbind destul de sumar despre implicatiile practice, politicienii intervievati amin-
tesc beneficiile suplimentare legate de libera circulatie a persoanelor: dreptul de sedere
mai mult de 90 de zile oriunde in spatiul Schengen, ideea de deplina egalitate cu ceilalti
cetateni europeni din acest punct de vedere. Este mentionata relativ des libera cir-
culatie a marfurilor, cu implicatia practica a reducerii timpului de asteptare la vama,
si de cateva ori sunt aduse n discutie beneficiile economice: un mediu de afaceri mai
bun, o posibila crestere economica prin increderea pe care investitorii straini ar doban-
di-o ca urmare a acestei integrari. Leonard Orban evidentiaza si ca integrarea va pre-
supune, pe langa beneficii, o responsabilitate sporita pentru Romania, care va deveni,
astfel, granita externa a spatiului european.

La nivel simbolic, sunt invocate mai degraba ,,pierderile” simbolice, mai ales de
catre reprezentantii opozitiei: confirmarea Romaniei ca tara cu statut de rangul doi,
mentinerea romanilor la marginea Europei, semnificatiile legate de statutul de mem-
bru cu drepturi depline al Romaniei:

Dintr-o data, ne trezim ca avem o problema si, dintr-o data, descoperim ca tocmai
faptul ca nu am facut nimic pana in momentul de fata le permite lor sa ne tina la
marginea Uniunii. (Ioan Mircea Pascu)

Ca incarcatura de semnificatie si configuratie politica a UE, esecul ar confirma un
statut de mana a doua, care era trecut cu vederea atat timp cat se avea in vedere ca
acest calendar va fi respectat. (Daniel Daianu)

Dupa parerea mea, subiectul Schengen are o miza care tine de vizibilitatea si prezenta
Romaniei in UE si mai putin de o miza concreta. Pentru ca aderarea ar fi demonstrat
ca Romania este o tara stabila care continua sa acceseze standardele europene si ar fi
fost o componenta pozitiva pentru statutul tarii noastre in UE. (Norica Nicolai)
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Un punct de vedere general este legat de adancirea integrarii europene pe care ar
aduce-o eventuala integrare in spatiul Schengen. Practic toti intervievatii, intr-o forma
sau alta, au vorbit de ,,adevarata integrare”, ,,adancirea integrarii”, integrarea incom-
pleta fara Schengen, integrare secventiala, compatibilitate de adancime cu Europa in
general etc. O pozitie speciala o are Adrian Severin, care vorbeste de trei paliere ale
semnificatiei aderarii la spatiul Schengen: cel al semnificatiilor practice — cum ar fi
libera circulatie a persoanelor si a marfurilor, mediul de afaceri mai prietenos in Roma-
nia etc. —, cel simbolic — legat de reconcilierea intre istoria si geografia Europei, de
spiritualizarea granitelor in interiorul Europei, cu referire directa la granita cu Ungaria
—si un al treilea, care pune in discutie adancirea integrarii Uniunii Europene:

Al treilea palier de care va spuneam este cel care se refera la integrarea europeana,
la adancirea integrarii europene. Nu putem vorbi despre adancirea integrarii la state
care sunt integrate in Uniune cu diferite profunzimi. Statul european este statul care,
in afara de calitatea de membru al institutiilor europene, are si calitatea de mem-
bru in spatiul Schengen si in zona euro. [...] Eu consider ca este important si pen-
tru UE si pentru Romania in aceeasi masura. (Adrian Severin)

In ceea ce ii priveste pe reprezentantii partidului aflat la putere, acestia invoca
integrarea deplina in Uniunea Europeana, insa accentul cade pe disputa legata de
aspectele tehnice (Teodor Baconschi), eforturile facute pentru indeplinirea acestora
(Vasile Blaga) si cresterea responsabilitatii la nivel european prin securizarea unei
granite externe a Uniunii (Leonard Orban).

In ansamblu, reprezentantii elitei politice romanesti pun accentul pe reprezen-
tarile simbolice si semnificatiile de imagine pe care le-ar aduce integrarea Romaniei
in spatiul Schengen, amintind mai degraba in treacat avantajele sau implicatiile de
natura practica. Aderarea la spatiul Schengen capata, astfel, o0 miza mai mare decat
beneficiile pe care Romania le-ar putea avea ca urmare a integrarii, o miza care tine
de integrarea completa in Uniunea Europeana. Nu se aduce 1n discutie decat foarte
rar, insd se prefigureaza o a treia integrare care ar completa apartenenta la UE: intro-
ducerea monedei unice europene in Romania. Departarea in timp face ca acest subiect
sa fie discutat doar la nivel teoretic si foarte sumar.

2.2. Motivele aménarii aderarii la spatiul Schengen

Atunci cand se pronuntd asupra motivelor amanarii aderarii Romaniei la spatiul
Schengen, oamenii politici intervievati discuta motive legate de probleme interne ale
Romaniei, cum ar fi chestiunile privitoare la coruptie, granita cu Republica Moldova,
practicile judiciare etc., si motive ale Uniunii Europene. Aceste motive UE sunt fie
generale, cum ar fi criza economica actuala, problema integrarii migrantilor, fie punc-
tuale, legate de situatiile concrete din Franta si Germania. La acestea, se adauga intrarea
Roméniei simultan cu Bulgaria si consecintele acestei conjuncturi.

In ceea ce priveste motivele interne, coruptia este cel mai des amintita, in diverse
forme: acuzatia de coruptie potentiald adusa actualului guvern, ,,nu trecut, nu viitor”
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(Ioan Mircea Pascu), lupta impotriva coruptiei in general (Leonard Orban) sau ca pre-
text juridic (Gyorgy Frunda), suspiciunile de coruptie a vamesilor (Teodor Melescanu).

In discutiile referitoare la securitatea interna sau in interiorul Uniunii, cel mai
des este amintita chestiunea granitei cu Republica Moldova. Aceasta este vazuta fie
ca pretext al Uniunii Europene pentru a amana, din alte motive, aderarea Romaniei
(Teodor Melescanu, Vasile Blaga, Teodor Baconschi), fie ca motiv important (Gyorgy
Frunda), aducandu-se in prim-plan decizia de acordare a cetateniei duble cetatenilor
moldoveni ca o greseala al carei pret se plateste acum sau este doar amintita in bloc
cu alte motive, in simpla enumerare (Norica Nicolai).

Chestiunea cu granita cu Republica Moldova sau cu numarul de cetateni au fost doar
motive invocate la un anumit moment. Pozitia noastra a fost clara si a fost deja
prezentata public. (Teodor Melescanu)

[Nu granita cu Republica Moldova este cauza amanarii, ci] probleme de alta natura,
legate de agenda politica interna a unor state membre. Vehicularea unor argumente
care nu apartin setului prestabilit de criterii aferente acquis-ului Schengen este Ingri-
joratoare, ca si tendinta de proiectare la nivel european a unor teme de politica interna.
(Teodor Baconschi)

Eu cred ca decizia Romaniei, a Parlamentului roman, de a acorda cetatenie dubla
moldovenilor a fost o greseala si acesta este pretul pe care 1l platim. (Gydrgy Frunda)

Gyorgy Frunda este singurul care vede dubla cetatenie acordata moldovenilor
drept o greseala importanta, insistand pe o explicatie detaliatd legata de acuzatii de
crima organizata care planeaza asupra cetatenilor moldoveni.

Vasile Puscas plaseaza problema granitei cu Republica Moldova 1n cadrul mai
larg al securitatii atat interne, cat si externe, ambele fiind legate de fluxurile de migratie,
cu sublinierea mai ales a securitatii interne a spatiului Schengen. Desi nu o indica
drept cauza a amanarii aderarii, fostul negociator sef cu Uniunea Europeana al Roma-
niei o Incadreaza in ,,chestiunea sensibilitatilor legate de securitatea interna’.

In ceea ce priveste motivele care tin de problemele Romaniei, exista o mai mare
diferentiere intre cei intervievati. Vasile Puscas invoca o ,,neintelegere flagranta a ceea
ce inseamna procesul Schengen”, necunoasterea legislatiei si a contextului larg al inte-
grarii europene in general.

Nu am vazut ca fiind considerat a face parte din procesul de integrare [...]. Apoi,
este o incompetenta in interpretare si in litera si in spirit a tratatelor, ceea ce arata
o non-internalizare aproape spre inadecvare cu realitatea integrarii si cu ceea ce este
UE. (Vasile Puscas)

Adrian Severin aminteste internationalizarea problemelor interne, care se traduce,
de exemplu, prin formula ,,inventata de noi”’ a Mecanismului de Verificare si Coope-
rare, initial aceasta fiind doar ,,de verificare si abuz”, formula inventata pentru ,,a aco-
peri ramanerile noastre in urma in ceea ce priveste consolidarea justitiei” si care,
ulterior, a avut efect de bumerang.

Sunt amintite In treacat slabiciunile politicii externe a Romaniei din ultimii ani,
insa aceasta discutie va fi adusa in prim-plan in dezbaterea legata de responsabilitatea
amanarii, aspect asupra caruia vom reveni.
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In ceea ce priveste distinctia intre motivele tehnice si cele politice, factorul afili-
erii politice Tmparte opiniile. Pentru reprezentantii puterii, invocarea chestiunilor
politice in cazul Schengen este nefireasca si creeaza un precedent periculos la nivelul
Uniunii, mai ales ca din punct de vedere tehnic nu se poate reprosa nimic Romaniei.
Reprezentantii opozitiei subliniaza o lipsa de intelegere profunda a mecanismelor de
integrare, daca nu se accepta si motivele politice, care vin Tmpreuna drept garantii
ale unei integrari fara probleme. In acelasi timp, se discuta si previzibilitatea invocarii
unor motive politice, care ar fi trebuit contracarata la timp, proactiv si nu reactiv.

Din partea europeana observ o evolutiec normala, previzibila, care se intrevedea din
Regulamentul din 2009 privind evaluarea statelor pentru Schengen, care este deja
nu numai o chestiune de libertate, este si o chestiune de piata si, in acelasi timp, o
chestiune de securitate. (Vasile Puscas)

De partea Uniunii Europene, motivele amintite tin in principal de contextul gene-
ral al crizei economice, care indeamna la precautie si pune intr-o alta lumina recenta
aderare la Uniune a Romaniei si Bulgariei si distinctia intre criteriile tehnice si cele
politice, mult invocate de presa din ultima vreme.

Severa criza financiara este vazuta ca un context favorabil unei politici generale
europene de intrerupere a tuturor formelor de integrare, in Uniune, in spatiul Schen-
gen, in zona euro, tradusa ca ,,imagine puternic negativa a politicii de extindere a Uni-
unii”” (Leonard Orban). In ceea ce priveste spatiul Schengen se pune in discutie cresterea,
in acest context, a presiunilor migratorii la granitele externe ale Uniunii, de pilda la
granita intre Grecia si Turcia (Teodor Baconschi). In aceeasi logica, Gyorgy Frunda
invoca un numitor comun al tuturor motivelor: ,,Romania nu a convins de la aderare
de implementarea sincera si consecventa a principiilor Uniunii Europene”. Pozitia lui
Daniel Daianu repozitioneaza aderarea din 2007 a Romaniei si Bulgariei, vazuta acum
ca prematura:

Aici intalnim, si va spun din experienta mea ca europarlamentar, un curent de gandire,
ipostaziat mai ales in tari din flancul nordic, care deplange faptul ca aceste doua
tari au intrat in UE Tn 2007, considerand ca aderarea a fost prematura.

Alte puncte de vedere aduc in discutie situatia dificila din celelalte state mem-
bre, care creeaza curente de opinie publica negative privind extinderea problemelor
Romaniei in interiorul Uniunii, prin migratii masive (Ioan Mircea Pascu) si integrarea
migrantilor 1n general, ca problema structurala a UE, pentru ca ,,uneori modelele de
integrare sociala din Europa nu dau rezultate si, ca sa spunem deschis, Europa in gene-
ral performeaza mult mai slab decit SUA in termeni de integrare a migrantilor”
(Leonard Orban).

Majoritatea intervievatilor, discutand motivele reale, dincolo de pretextele mult
mediatizate, pun in centrul mizelor europene alegerile viitoare din Franta, in care
presedintele Sarkozy joaca o carte importanta prin opozitia fata de intrarea Romaniei,
carte pregatita inca din august 2010, odata cu expulzarea cetatenilor de etnie rroma din
Franta. Gyorgy Frundo vorbeste chiar de ,,0 politd” pe care Franta o plateste acum Roma-
niei, din cauza problemei rromilor.
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Pozitia Germaniei, de aliere cu Franta in cazul amanarii Romaniei, chiar daca
mai putin vehementa, ramane un gest simbolic, explicat fie prin ascensiunea popu-
lismului in Germania, care pune presiune din partea opiniei publice (Adrian Severin),
fie prin alegerile regionale viitoare din aceasta tara (Daniel Daianu), fie prin pre-
ocuparile pentru guvernarea economica a Uniunii Europene, in care Germania are
nevoie de Franta ca principal aliat, mai ales in contextul crizei (tot Adrian Severin).

Este, 1n principal, problema Frantei. Franta e initiatoarea acestei actiuni impotriva
Romaniei si a reusit sa 1i ralieze si pe altii, respectiv Germania si Finlanda. (Ioan
Mircea Pascu)

Este o criza in zona europeana si, in aceste momente, tarile fondatoare sau motorul
UE se simt obligate sa stea cat mai mult alaturi. (Adrian Severin)

Cele doua tari au alegeri anul viitor si cred ca niciunul dintre lideri nu va ceda pen-
tru Romania daca le va fi afectat potentialul de a castiga alegerile. (Norica Nicolai)

Putem doar sa banuim, sa presupunem care sunt motivele pentru care Franta a fost
si este absolut inflexibila si care au facut ca sa se pozitioneze atat de dur si atat de
ferm contra largirii spatiului Schengen. Putem doar sa banuim ca interesele elec-
torale nu sunt deloc excluse. (Leonard Orban)

Este vorba de nucleul UE, cand ai spus Franta si Germania. Este decizia guvernelor
respective si este evident ca aceasta nu mai poate fi modificata. Pentru cine se pri-
cepe la politica este clar. (Gyorgy Frunda)

In acest punct, se discuta si asocierea Frantei cu Germania. Acest ,,motor” al Uni-
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unii Europene, tarile care ,,dau tonul” sau ,,nucleul UE”, cum au fost numite cele doua

tari, este semnificativ la nivel simbolic, desi perceptia cvasi-generala este ca Germania

s-a alaturat Frantei Intr-o anume conjunctura, fiind in general mai flexibila si mai putin

vehementa. In acest context, Vasile Puscas vorbeste chiar de un proiect de reconstructie
europeana, in care Franta si Germania trebuie sa se implice.

Parerea mea este ca suntem in fata unui proces de reconstructie europeana. Nu stim
exact cum va fi, din pacate nu exista un nou proiect, nu avem un nou Jean Monnet
care sa ne puna in fatad un proiect, dar este clar ca suntem in fata unui proces de
reconstructie europeana si e firesc ca Franta si Germania sa se exprime, nu doar ca
state fondatoare, ci, daca vreti, intr-o formula corporatista, ca greutate in partici-
parea decizionala pe care o au.

Tandemul facut cu Bulgaria este amintit mai degraba ca un context si nu drept
cauza, fiind vazut ambivalent, nu neaparat ca un dezavantaj: ,,Ghinionul si norocul
nostru sunt ca suntem tratati in tandem” (Gyorgy Frunda). Se reaminteste lipsa de
oportunitate a decuplarii de Bulgaria, care ar incetini procesul prin necesitatea securi-
zarii granitei cu Bulgaria (Teodor Melescanu, Teodor Baconschi).

In contextul luarilor de pozitie europene, Norica Nicolai subliniaza ,,jocul” Unga-
riei, care sustine Romania pentru a-si urmari propriile interese.

Jocul Ungariei, care are acum presedintia, a fost unul destul de ,,diplomatic”, intre
ghilimele, pentru ca aderarea noastra la spatiul Schengen le-ar fi pus in discutie pro-
iectul lor cu privire la acordarea cetateniei maghiarilor de pretutindeni.
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In ansamblu, motivele invocate de intervievati se refera atat la probleme ro-
manesti, cat si europene, iar contextul economic nefavorabil problematizeaza atat mo-
tivele, cat si pretextele invocate de ambele parti.

2.3. Reactia oficialilor romani la anuntul de amanare a aderarii la
spatiul Schengen

Atunci cand se discuta reactia oficialilor romani la vestea posibilei amanari a intrarii
Roméniei in spatiul Schengen, se au in vedere cu precadere reactiile aparute in media
in perioada imediat urmatoare scrisorii trimise de ministrii de Interne francez si german.

Aprecierile asupra reactiei oficialilor romani au fost impartite, dupa cum era de
asteptat, in functie de apartenenta politica. Pe de o parte, reprezentantii puterii (Vasile
Blaga, Teodor Baconschi) apreciaza reactia drept corecta, pe de alta parte, reprezen-
tantii PSD, PNL si UDMR considera ca a fost o reactie emotionala, pripita, tafnoasa,
dominata de amenintari.

Cred ca reactia oficiald a exprimat clar faptul ca Romania este pregatita pentru adera-
rea la spatiul Schengen, pe de o parte, precum si faptul ca nu putem accepta sa fim
evaluati decat conform acquis-ului Schengen si nu putem accepta conditionalitati
care nu fac parte din acest acquis. (Teodor Baconschi)

Reactia unui copil frustrat pentru ca cineva i-a dat doua palme. (Norica Nicolai)

Mi se pare unul dintre cele mai proaste exemple, ar merita sa fie scris intr-o carte
despre diplomatie. (Teodor Melescanu)

Aprecierea reactiei drept corecta are ca suport argumentativ problema ,,contrac-
tului Intre parti”, readucind in discutie chestiunea criteriilor tehnice, intr-o forma sau
alta. Vasile Blaga aminteste, insa, si reactia neinspirata a ministrului de Externe, care
a recurs la amenintari in legatura cu o eventuala blocare a aderarii Croatiei.

Deci este un contract Intre parti. Parerea mea este ca noi l-am respectat. De aceea
cred ca pozitia oficialilor romani a fost corecta. Dar, de aici si pana la a introduce
in joc alte elemente, cum a fost o pozitie nefericita a unui oficial roman de a pune
in discutie aderarea unui alt stat, a Croatiei, mi se pare infantilism. (Vasile Blaga)

Leonard Orban are o pozitie ceva mai detasata, vorbind numai de un ,,gust amar”,
de o ,,dezamagire pentru partea romana’, si mai putin de reactiile oficialilor.

In ceea ce priveste emotionalitatea reactiilor, aceasta este subliniata prin etichete
simbolice: ,,reactie tAfnoasa” (Ioan Mircea Pascu), ,,primitiva, belicoasa” (Teodor Meles-
canu), ,,pripita” (Daniel Daianu), ,,irationald, emotionala” (Gyorgy Frunda).

Intr-un alt registru, se semnaleaza lipsa de pregatire prealabila, mimarea surprin-
derii la aflarea reactiilor Germaniei si Frantei, desi semnale existasera cum mult
timp Tnainte.

Eu nu pot sa cred ca diplomatia romana a fost surprinsa de pozitia acestor doua tari.
Cred ca se stia, semnalele erau cat se poate de clare. Inainte de scrisoarea aceasta



Subiectul Schengen in opinia personalitatilor publice 167

sa ne aducem aminte de ceea ce ne tot spunea Pierre Lellouche. Aici autoritatile nu
au beneficiul dubiului. (Ioan Mircea Pascu)

Totodata, prea am reactionat ca si cum am fi fost surprinsi, cdnd de fapt erau sufi-
ciente semne ca lucrurile se indreapta catre o anumita pozitic a unor tari care dau
tonul, catre un anume deznodamant, pe care este foarte probabil sa il vedem la sum-
mit-ul de la finele lui martie. (Daniel Daianu)

O caracteristica aparte a discutiilor cu intervievatii asupra reactiei Romaniei este
legata de prezentarea acesteia intr-un cadraj specific sportului, ceea ce scoate in evi-
denta perceptia de infruntare, confruntare, indarjire pe care au lasat-o autoritatile in
raspunsul lor la evenimente.

Daca tu te duci la pauza sa injuri arbitrul ca te-a arbitrat prost in prima repriza, nu
cred ca poti sa te astepti ca arbitrul sa se sperie si, pana la sfarsitul meciului, sa arbi-
treze 1n favoarea ta. (Ioan Mircea Pascu)

As remarca ca nu este prima data cand avem declaratii pripite, care par sa fie de
genul unui pugilist care Incearca sa lupte la o categorie mult superioara. (Daniel
Daianu)

Nu puteam sa prevedem faptul ca un partener apropiat al Romaniei va dori sa
schimbe regulile jocului 1n ultimul sfert de ora al partidei, ca sa utilizez o comparatie
cu sportul. (Teodor Baconschi)

Acest lucru Inseamna respectarea regulilor jocului. Daca eu joc oina, sunt campion
la oina, dar vreau sa joc rugbi si sa fiu campion, atunci trebuie sa joc dupa regulile
de la rugbi. Nu pot juca dupa cele de la oina. Este simplu. (Gyorgy Frunda).

Raporturile de forta intre Roménia si Uniunea Europeana sunt discutate in ter-
meni de game frame, ceea ce arata o dominanta putin concilianta a raporturilor si
negocierilor pentru aderarea la Schengen.

O pozitie speciala o are Adrian Severin, care discuta reactiile oficiale in termeni
de ,,recurs la retorica”, apreciind ca, in relatiile intre state, recursul la retorica ar tre-
bui sa fie ,,arma ultimului recurs”. Pe acest fond, europarlamentarul aduce in discutie
nevoia de actiune politica (,,mai putina retorica si mai multa actiune politica”), su-
gerand necesitatea implicarii mult mai active a Romaniei in toate proiectele Uniunii
Europene, chiar si in acelea care nu o privesc direct in acest moment, cum ar fi pro-
blemele zonei euro.

In acest context, unii dintre intervievati fac cateva aprecieri, prin contrast, si asupra
reactiei oficialilor bulgari, vazuta drept ,,normala, fara note de stridentd” (Vasile Puscas),
construita pe o ,,propensiune evidenta de a se distanta de Romania” (Daniel Daianu).
In acelasi timp, consilierul prezidential Leonard Orban subliniaza ca este vorba de doua
contexte diferite, pozitiile diferite fiind dictate de gradul de pregatire a aderarii.
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2.4. Consecinte ale amanarii aderarii la spatiul Schengen

In discutiile privind consecintele amanarii si/sau eventualele beneficii ale inte-
grarii, majoritatea intervievatilor revin la ideile precizate in debutul interviului cu pri-
vire la semnificatia pe care o acorda aderarii la spatiul Schengen in general. Sunt
mentionate atat consecinte concrete, cat si, mai ales, simbolice.

Consecintele se refera, in general, la afectarea nivelului de salarizare prin con-
sacrarea restrictiilor pe piata muncii (Vasile Puscas), scaderea competitivitatii
firmelor si mentinerea restrictiei de 90 de zile de sedere intr-o tara europeana (Teodor
Melescanu). Beneficiile mentionate vizeaza o mai buna capacitate de a lupta im-
potriva criminalitatii organizate, transnationale, transfrontaliere (Norica Nicolai),
beneficii pentru transportatori, cum ar fi reducerea timpului de asteptare in vama
la granita cu Ungaria sau acces simplificat al investitorilor in statele membre Schen-
gen (Teodor Baconschi), beneficii in privinta fluxului de marfuri si de calatori in
general (Vasile Blaga).

La acestea, doi dintre reprezentantii puterii adauga consecinte pentru Uniunea
Europeana: amanarea transferului de responsabilitate frontaliera (Teodor Baconschi)
si crearea unui precedent periculos la nivelul Uniunii privind principiile luarii unor
asemenea decizii (Leonard Orban).

Consecintele simbolice ale neintrarii la timpul anuntat in spatiul Schengen sunt
discutate in termeni de imagine sau de statut. Reprezentantii PSD vorbesc de o afectare
a statutului cetateniei (Vasile Pugcas) — cu alte cuvinte, romanii nu vor fi vazuti drept
cetateni cu drepturi depline — sau de o prelungire a statutului special al Romaniei
datorat neintegrarii depline in Uniune (Ioan Mircea Pascu). In aceeasi directie, Adrian
Severin aminteste o problema ,,de statut”.

In ceea ce priveste perceptia membrilor PNL intervievati, acesti inteleg usor diferit
consecintele simbolice ale amanarii: Norica Nicolai este de parere ca nu vom avea
un deficit de imagine major, cu conditia ca amanarea sa nu devina permanenta, Daniel
Daianu crede ca urmarile simbolice vor fi resimtite la nivelul elitelor politice si cul-
turale, In forma unui statut de inferioritate al Romaniei, iar Teodor Melescanu vorbeste
de o confruntare cu Franta si Germania ,,din care nu are ce sa iasa bun”. Opiniile sunt,
asadar, ceva mai nuantate sau mai putin transante In comparatie cu cele ale mem-
brilor PSD, care vorbesc unanim de o pierdere importanta la nivelul imaginii.

Dintre reprezentantii puterii, numai Vasile Blaga aminteste de ,,un rau simbolic”,
ceilalti doi intervievati nefacand nicio referire la chestiuni de ordin simbolic in ceea
ce priveste consecintele amanarii aderarii Romaniei.

Gyorgy Frunda are o pozitie speciala cu privire la aceste aspecte, subliniind o
intelegere pe dos a problemei de imagine, care este mai degraba cauza, si nu efect:

Imaginea era deja fixata, geografia era deja clard, nu se strica imaginea datorita unei
decizii, decizia se strica datorita unei imagini proaste in ceea ce priveste Romania.
(Gyorgy Frunda)
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Cu alte cuvinte, reprezentantul UDMR subliniaza ca discutiile legate de imagi-
ne sunt puse in mod gresit dintru Inceput, caci imaginea deja proasta a Romaniei este
cea care s-ar putea sa fi condus la améanarea aderarii, si nu invers.

In ansamblu, comentariile cu privire la consecintele amanarii intrarii Roméniei
in Schengen reiau, Intr-o anumita masura, ideile deja fixate in semnificatiile atribuite
integrarii in spatiul Schengen, fixand doua directii de intelegere a fenomenului, care
pun 1n balanta beneficiile sau costurile in termeni concreti si simbolici.

2.5. Responsabilitatea pentru amanarea aderarii Romaniei
la spatiul Schengen

In perioada imediat urmatoare trimiterii scrisorii din 21 decembrie 2010, s-a vor-
bit mult in presa despre cine poarta ,,vina”, despre cui apartine responsabilitatea unei
posibile amanari a intrarii 1n spatiul Schengen, despre cat de dreapta sau nedreapta
ar fi o0 asemenea decizie pentru Romania, despre ce s-ar fi putut face altfel pentru a
preveni un asemenea demers venit din partea celor mai puternice doua tari din Uni-
unea Europeana. In legatura cu toate aceste aspecte, exista citeva puncte de vedere
distincte exprimate de elitele politice intervievate.

In termeni de responsabilitate, sunt mentionati, intr-o forma sau alta, reprezen-
tantii guvernarii actuale a Romaniei: ,,Cred ca este responsabilitatea Guvernului, in
primul rand, pentru ca el este titularul proiectului” (Norica Nicolai); ,,Este vina auto-
ritatilor” (Vasile Puscas); ,,A fost si o recunoastere a unei parti de vina de catre pre-
sedinte, si a unei parti de vina a altor actori”’ (Gyo6rgy Frunda).

Reprezentantii actualei puteri vorbesc de factori externi ce poarta responsabili-
tatea, readucand in discutie problema chestiunilor tehnice si politice, cu accent pe
nedreptatea facuta Romaniei:

Nu suntem insa de acord cu impunerea unor conditionalitati suplimentare
Romaniei. O asemenea abordare ar avea un caracter discriminatoriu §i ar crea un
precedent periculos la nivel european, care ar putea afecta alte state membre. [...]
Faptul ca Romania si-a indeplinit sarcinile din prevederile Tratatului si nu poate adera
acum este totusi o situatie care, evident, ne nedreptateste. (Teodor Baconschi)

Din punctul meu de vedere este o masura care nedreptiteste partea romana. in
conditiile in care s-au facut asemenea reforme, inclusiv investitii majore, de peste
un miliard de euro, a nu fi primit in spatiul Schengen reprezinta un lucru care nedrep-
tateste clar partea romana. (Leonard Orban)

Vasile Blaga are, totusi, o atitudine mai putin partizana, aratdnd ca nu poate fi
numai vina celorlalte state Schengen, si cd Romania are o parte din vina.

Daniel Daianu si Norica Nicolai aduc explicatii contextuale care explica intr-un
anume fel intoleranta actuala a celorlalte state prin conjunctura generala nefavorabi-
la deschisa de criza economica, total diferita de momentul aderarii initiale a Romaniei
din 2007.
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Ceea ce a operat ca grad de toleranta cand au inceput negocierile cu Romania, cand
s-a acceptat aderarea in 2007, nu mai exista. Atunci Europa era intr-o alta faza, asa-
numita ,,marea moderatie” (the great moderation), preocuparea fiind ameliorarea
cadrului de functionare a institutiilor, care a gasit o forma de Intruchipare in Tratatul
de la Lisabona. Acum Europa este intr-o alta perioada, as spune chiar, o alta epoca
cauzata de criza economica, criza zonei euro, pierderea de viteza in competitia globa-
la, efectele tot mai vizibile ale dinamicii demografice etc. (Daniel Daianu)

Conjunctura favorabila din 2007 a permis integrarea Romaniei in Uniunea Euro-
peana, crede fostul europarlamentar, tocmai datorita gradului de toleranta crescut al
Uniunii in general, pe fondul de prosperitate economica a Europei de acum 3-4 ani
si, totodata, al Romaniei. in contextul actual, exista o rigiditate mult mai mare in ceea
ce priveste integrarea altor tari, la toate nivelurile: in Uniunea Europeana, in spatiul
Schengen, in zona euro.

Intr-o alta ordine de idei, atunci cand sunt puse in discutie problemele politicii externe
romanesti care, in opinia multora dintre cei intervievati, poarta o parte importanta de
responsabilitate, sunt mentionate diferite aspecte legate de ceea ce s-ar fi putut face diferit
pentru a se preintampina o eventuala amanare a intrarii in spatiul Schengen.

Cu exceptia a doi dintre reprezentantii puterii (Teodor Baconschi si Leonard Or-
ban), toti intervievatii au discutat, In termeni mai duri sau mai eleganti, slabiciunile
politicii externe romanesti din ultimii ani. Se subliniaza, in acest context, nu numai
erorile sau slabiciunile, dar si posibilele solutii.

Reprezentantii opozitiei vorbesc despre ,,slabiciuni structurale ale politicii noas-
tre externe” (Adrian Severin), ,,cele mai mari erori pe care le-am vazut in materie
diplomatica” (Teodor Melescanu), ,,0 politica externa deloc proactiva” (Norica Nico-
lai). Acestora li se adauga reprezentantul UDMR, care considera momentul Schen-
gen drept ,,0 greseala a politicii externe romanesti” (Gyorgy Frunda), si reprezentatul
PD-L, Vasile Blaga, care crede ca demersurile cu Franta si Germania ar fi trebuit in-
cepute Tnainte de 2010, astfel Incat sa se gaseasca solutii proactive:

Este o greseala a politicii externe romanesti. Trebuiau facute inainte discutii mul-
tilaterale cu presedintii tarilor respective (Germania, Franta). Va aduceti aminte de
relatia Sarkozy-Basescu. Presedintii tarilor respective trebuiau invitati in Romania.
(Gyorgy Frunda)

Nu este un repros, dar Ministerul de Externe trebuie sa inteleaga ca problema este
politica si ar fi trebuit gasite din timp solutii astfel Incat sa nu ne gasim in situatia
in care sa poata fi invocat Mecanismul de Cooperare si Verificare pentru intrarea
noastra in Schengen. (Vasile Blaga)

Atunci cand se discuta mai degraba in termeni de solutii posibile, sunt evocate
discutii deschise dupa fiecare raport de monitorizare (Norica Nicolai), nevoia de prie-
teni, de aliante strategice, gandire strategica in general, nevoia de ,,vectori cu voce”
(Daniel Daianu), cu alte cuvinte de oameni care sa fie ascultati in cercuri europene,
o politica externa diferita (Vasile Blaga), mai multa actiune politica si mai putina reto-
rica, implicarea in toate chestiunile europene (Adrian Severin), dialog deschis (Teodor
Melescanu). Reprezentantul PNL, Teodor Melescanu, propune si o solutie n trei trepte,
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care sa epuizeze directiile de actiune posibile: negociere bilaterala rapida, cu accent
pe gasirea de solutii, convenirea unei date certe si, ca ultima solutie, ,,manifestari mai
tepoase” ale administratiei roméanesti.

Teodor Baconschi si Leonard Orban, reprezentantii actualei puteri, exprima pozi-
tii diferite de cele adoptate de ceilalti intervievati, considerand ca Romania a facut toate
eforturile necesare. Pe de o parte, ministrul de Externe vorbeste despre eforturile depuse
in spirit constructiv cu mult Tnaintea aparitiei scrisorii, ,,la toate nivelurile, pentru a clari-
fica preocuparile partii franceze si de a gasi solutii reciproc acceptabile”. Pe de alta parte,
consilierul prezidential arata ca, desi probabil ca exista lucruri care ar fi putut fi facute
altfel, ,.tindnd cont de inflexibilitatea unui stat membru pe aceasta problema, sansele
de a fi obtinut altceva decat ceea ce avem in momentul de fata erau practic nule”.

In general, membrii partidelor de opozitie si reprezentantul UDMR apreciaza ca
responsabilitatea amanarii intrarii Romaniei in spatiul Schengen revine in primul rand
diplomatiei romanesti actuale si reprezentantilor guvernului, iar membrii PD-L considera
ca exista mai degraba cauze externe, care tin de o anume inflexibilitate si rigiditate a
Uniunii Europene in ansamblu, a Frantei si Germaniei in special. In legatura cu politi-
ca externa din ultimii ani, sunt aduse multe reprosuri, care pot fi sintetizate in ideea
generala ca demersurile pentru un pas atat de important se construiesc in timp, prin
negocieri, vizite la nivel Tnalt in statele partenere si ale reprezentantilor acestora in Roma-
nia, discutii deschise si 0 mai mare implicare in problemele europene in general.

2.6. Mediatizarea subiectului Schengen

Atunci cand vorbim despre mediatizarea subiectului Schengen, trebuie facuta
diferenta intre presa romaneasca si presa europeana. Asa cum se intdmpla in perioa-
dele in care are loc un eveniment european important, de tipul summit-urilor Con-
siliului European, alegerilor europarlamentare, introducerii monedei euro etc., agenda
publica in tara in care apare un asemenea eveniment integreaza subiectele europene
la un nivel de vizibilitate mult crescut fata de perioadele asa-zis neutre. Aderarea la
spatiul Schengen, mai ales in contextul negativ al unei posibile amanari, a devenit
un subiect care ,,a tinut agenda publica” in primele doua luni ale anului 2011. In con-
trast, presa europeana, fie ca este vorba de nuclee incipiente de presa europeana
comuna (cum ar fi site-uri sau portaluri europene precum www.presseurop.eu sau
http://euobserver.com) sau de presa nationala a tarilor europene, a acordat subiectu-
lui un spatiu relativ restrans, facand din amanarea intrarii Romaniei si Bulgariei n
spatiul Schengen un subiect marginal, putin interesant, care nu intra pe agenda de
prioritati a momentului.

In ceea ce priveste mediatizarea subiectului in Roménia, cu doua exceptii (Ioan
Mircea Pascu si Teodor Melescanu), toti cei intervievati au cuvinte critice la adresa
modului in care presa romaneasca a dezbatut subiectul Schengen. loan Mircea Pascu
apreciaza ca au fost suficiente dezbateri, ca discutia a fost, in general, bine articulata,
iar Teodor Melescanu crede ca mediatizarea a fost ,,corecta, fara stridente”, ,,echili-
brata”, cu invitati ,,$i pro si contra”, inclusiv la canalele de televiziune privata.
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Opiniile celorlalti intervievati pun in discutie patru aspecte esentiale: lipsa de
informare corecta in legatura cu tot ce inseamna subiectul Schengen, tratarea subiec-
tului intr-o logica senzationalista, o abordare defectuoasa, cu accente gresite, si o lipsa
de mobilizare a opiniei publice pentru sustinerea unui punct de vedere comun, uni-
tar, constructiv pe acest subiect.

In legatura cu lipsa de informare, se mentioneaza doua aspecte: necunoasterea
cvasi-generala a subiectului de catre cei care s-au pronuntat pe marginea sa si lipsa
unor campanii de informare, a unui discurs mai degraba tehnic decat politic.

Nu au existat atatea opinii fundamentate sau intrebari puse de cineva care cunoaste
subiectul. (Adrian Severin)

Ceea ce reprosez eu presei este ca nu utilizeaza profesionisti in a dezbate anumite
subiecte. Aici era nevoie de un discurs absolut tehnic si detasat de politic. (Norica
Nicolai)

Dezbaterea este fara cap si fara coada si lumea nu stie despre ce vorbeste. (Gyorgy
Frunda)

Presa nu s-a referit aproape deloc la ce este de fapt spatiul Schengen. (Vasile Puscas)

Cu privire la tratarea propriu-zisa a subiectului, la modalitatile de incadrare medi-
atica, reprezentantii partidelor politice cred ca subiectul a fost supralicitat din punct de
vedere politic, in jurul lui creAndu-se un adevarat ,,scandal politico-diplomatic” (Vasile
Puscas), prilej de ,,atacuri al unora impotriva celorlalti” (Norica Nicolai), devenind un
subiect-cheie numai atunci cand a capatat o conotatie negativa (Vasile Blaga).

Punctul de vedere al lui Vasile Blaga subliniaza practicile jurnalistice de tip sen-
zationalist folosite nu numai in acest caz, ci in general in presa romaneasca. Sena-
torul PD-L arata ca, atita vreme cat au existat rapoarte pozitive, unul dupa celalalt,
subiectul nu a interesat pe nimeni, cu atdt mai putin presa. Imediat ce lucrurile au
capatat o turnura negativa, presa a prins subiectul, aducandu-1 in prim-plan:

In momentul in care au inceput sa fie probleme cu Franta si Germania, a devenit
un subiect interesant: pentru opozitie sa dea in guvern, pentru guvern, pe buna drep-
tate, sa 1si spuna punctul de vedere vizavi de cei din UE. (Vasile Blaga)

De cealalta parte, Norica Nicolai vorbeste de motive de rating sau editoriale care
stau la baza lipsei de informare si care transforma un subiect de politica externa intr-unul
de politica interna, intr-o logica de tip horse race, conflictuala. O pozitie similara are
consilierul prezidential Leonard Orban, care mentioneaza ,,0 logica electorala”, de con-
fruntare si gasire a vinovatilor, recomandand o mobilizare constructiva a opiniei pu-
blice, care ar trebui sa fie regula in tratarea subiectelor europene:

Odata si odata va trebui sa avem inteligenta, intelepciunea, sa lasam deoparte dezbaterea
de tip electoral pentru dosarele importante ale afacerilor europene. (Leonard Orban)

Tot pentru o asemenea abordare pledeaza si Adrian Severin, care observa o mobi-
lizare impotriva a ceva (in cazul acesta impotriva unei guvernari nepopulare, a unui
presedinte nepopular din cauza masurilor de autoritate din ultimul an), in loc de pentru
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ceva, intr-o maniera constructiva. Tot europarlamentarul PSD crede ca mediatizarea
a fost una defectuoasa datorita accentelor puse gresit, discutdndu-se mult prea mult
in legaturd cu ,,nefericitul discurs al ministrului de Externe”, in loc de a dezbate e-
senta problemelor.

In general, aprecierea mediatizarii in presa romaneasca are conotatii negative,
scotand 1n evidentd logica mediatica supusa regulilor audientei, care mizeaza pe
aspectele negative, conflictuale, cu tenta senzationalista si ignora prezentarile rationale,
informate, ale subiectelor abordate.

In ceea ce priveste mediatizarea in presa europeana, aproape toti intervievatii
vizeaza elemente legate de stabilirea agendei. Pe de o parte, subiectul aderarii Roma-
niei si Bulgariei la spatiul Schengen este prea putin important pentru cetatenii din
celelalte state membre pentru a ajunge sa stabileasca agenda de prioritati a momen-
tului, pe de alta parte agenda europeana este centrata in ultima vreme pe efectele crizei,
pe problemele din zona euro, pe politica externa a Uniunii.

Pe de alta parte, criza economica se manifesta nu numai in Romania, ci si in toate
statele membre ale UE. Or, pe agenda publica sunt problemele respective, care ii
privesc pe ei. Aderarea la Schengen ne priveste mai mult pe noi. (Vasile Blaga)

Presa europeana este interesata de subiectul Schengen si in general de asigurarea
securitatii frontierelor externe ale UE, dar cred ca accederea Romaniei si Bulgariei
la acest spatiu nu modifica dramatic datele problemei si de aceea nici interesul nu
a fost prea mare. (Teodor Baconschi)

Principalele subiecte de interes sunt criza, coeziunea Uniunii, reactia Uniunii fata
de ceea ce se intampla 1n extern, acum, in ultima perioada, Orientul Mijlociu, Iran,
deci subiectele clasice, care acum sunt accelerate. (Norica Nicolai)

Intr-o logica similara, Adrian Severin precizeaza ca lipsa de atentie acordata de
presa europeana arata ca subiectul este mai degraba unul national decat european.

Leonard Orban este singurul care considera ca presa europeana a acordat subiec-
tului un spatiu peste asteptari, vorbind atat de presa de la Bruxelles, cat si de cea din
diversele state membre. In general insa, atentia acordata de presa europeana subiec-
tului Schengen-Romania este apreciata — corect — ca fiind redusa. Explicatiile oferite
se plaseaza fie in zona logicii media, evidentiindu-se faptul ca subiectul Schengen
este un subiect de interes mediu, inclusiv pentru romani (Daniel Daianu), fie in zona
unui context general dominat de probleme mult mai presante, precum criza economica,
problemele din zona euro sau evolutiile din Orientul Mijlociu.

2.7. Euroscepticismul si explicatiile sale

Problema cresterii euroscepticismului in Roméania in ultimii ani are diverse cauze,
majoritatea legate de contextul socio-economic nefavorabil in toata Europa. Com-
parativ cu anii premergatori aderarii din 2007, cand in Romania se inregistra un euroen-
tuziasm excesiv, increderea in Uniunea Europeana a scazut in Romania. Cu toate
acestea, Romania inca se situeaza peste media europeana la acest indicator. Scaderea
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increderii in Uniune in ultimii ani a facut insa sa se vorbeasca de cresterea euroscep-
ticismului 1n randul romanilor, cand poate mai degraba ar fi fost legitim sa se vor-
beasca de revenirea la o stare de relativa normalitate din acest punct de vedere.

Contextul amanarii intrarii Romaniei in spatiul Schengen ar putea duce pe termen
mediu la o scadere a increderii in Uniunea Europeana, ca urmare a unui sentiment al
neputintei de a ne integra ,,definitiv”’ in aceasta structura supranationala. In acelasi timp,
vizibilitatea unui subiect european pe agenda de prioritati a momentului poate crea o
redesteptare a interesului pentru problematica europeana si, odata cu ea, o ameliorare
a increderii in Uniunea Europeana. In acest context, ne-am pus problema influentei pe
care subiectul Schengen ar putea-o avea asupra increderii in UE. Opiniile elitelor politice
in legatura cu acest subiect sunt impartite. Exista voci care cred ca episodul Schengen
ar putea contribui la cresterea euroscepticismului (Teodor Baconschi, Leonard Orban,
loan Mircea Pascu, Adrian Severin, Norica Nicolai, Teodor Melescanu), dupa cum exista
si opinii relativ neutre, care cred ca euroscepticismul nu are legatura directa cu episo-
dul Schengen, ci este mai degraba rezultatul deziluziei generale de dupa 2007 — deziluzie
creata de asteptarile mult prea mari ale romanilor fata de beneficiile care vor decurge
din integrarea europeana (Gyorgy Frunda, Daniel Daianu, Vasile Puscas).

Nu mai putin insa, probleme cum ar fi aceasta cu Schengen-ul reprezintd o cauza
a scaderii respectului, ca sa nu spun entuziasmului, romanilor pentru UE, a scaderii
respectului in institutiile europene si a increderii in ceilalti. (Adrian Severin)

Nu stiu cat este de prezent episodul Schengen in ethosul colectiv al oamenilor; ei
au cu totul si cu totul alte probleme si este foarte adevarat ca, pe termen scurt, daca
Roménia ar intra in Schengen, viata lor nu s-ar schimba. [...] In opinia mea,
cetateanul obisnuit nu este, Insa, atat de preocupat de a fi sau nu in spatiul Schen-
gen. (Daniel Daianu)

Desigur ca o experienta de acest fel este perceputa negativ de catre opinia publica
si creste gradul de euroscepticism. Sperantele romanilor erau foarte mari atunci cand
Romania a intrat in acest club. Ele au fost doar partial confirmate, de aici o anu-
mita frustrare care poate fi inteleasa. (Teodor Baconschi)

Cetatenii acestei tari au asteptat foarte mult de la aderarea Romaniei la UE. Foarte
multa lume nu a inteles, sau nici acum nu intelege, ce inseamna aderarea, ci a vazut-o
ca o rezolvare a tuturor problemelor. Vine UE si ne rezolva locurile de munca,
autostrazile, tot. [...] Oamenii de pe strada au avut asteptari foarte mari, care nu au
fost confirmate. (Gyorgy Frunda)

Discutand despre alte cauze ale euroscepticismului din ultimii ani, politicienii
aduc in discutie tratamentul diferit al romanilor in UE (Vasile Blaga), leadership-ul
precar de la Bruxelles din ultimii ani (Norica Nicolai), criza economica suprapusa
cu ,,esecul Schengen” (Teodor Melescanu), problemele socio-economice din intreaga
Europa (Leonard Orban).

In ceea ce priveste perspectivele viitoare, loan Mircea Pascu si Adrian Severin
vorbesc despre o singura optiune, aceea de a merge inainte cu proiectul european.
Adrian Severin crede chiar ca romanii ,,au un instinct al federalismului european”,
creat deopotriva de frica de izolare si de frica de a fi dominati de un imperiu sau de
un stat mult mai puternic.
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O anume influenta a subiectului Schengen asupra cresterii euroscepticismului in
randul romanilor este perceputa de elitele politice drept relativ probabila. In general,
insa, nu sunt uitate alte cauze, care se pot chiar suprapune cu améanarea intrarii in
spatiul Schengen, avand astfel o oarecare forta de impact. Desi exista si cateva opinii
care nu vad legaturi directe Intre euroscepticism si subiectul Schengen, nu exista opinii
care sa aduca 1n discutie o posibila crestere a euroentuziasmului pe fondul deziluziei
generate de subiectul neaderarii Romaniei in martie la spatiul Schengen.

3. Concluzii

Interviurile cu cele zece personalitati politice din Romania dau o imagine gene-
rala asupra modului in care percepe clasa politica amanarea intrarii Romaniei in spatiul
Schengen. Semnificatiile pe care intervievatii le acorda acestei integrari sunt pre-
ponderent simbolice, de aceea si costurile neaderarii in martie 2011 sunt expuse intr-o
logica similara.

La nivel politic, exista o reprezentare generala asupra Uniunii Europene drept o
constructie cu mai multe niveluri, care stabilesc raporturi de forta in interiorul Uni-
unii: nivelul aderarii la UE, cel al aderarii la spatiul Schengen si, in final, cel al aderarii
la euro. Aderarea la spatiul Schengen este considerata o masura a adevaratei integrari,
a integrarii ,,reale” si de profunzime in UE. Faptul ca, in acest moment, Romania nu
pare sa aiba un nou proiect, de anvergura proiectului de aderare la UE, explica de ce
admiterea in spatiul Schengen este echivalata cu ,,adevarata” integrare, aspect sub-
liniat, in discutie, si de catre ministrul de Externe, Teodor Baconschi.

Reactia oficialilor romani este apreciata drept corectd si justificatd de catre
reprezentantii puterii si mai degraba ca emotionala sau chiar gresita de catre ceilalti.
Exista, totusi, si un accent comun, anume nevoia de solidaritate in fata unui proiect
european. Si din acest motiv, mediatizarea subiectului Schengen in Romania si, in
general, comunicarea publica pe marginea acestui subiect sunt apreciate ca fiind
deficitare, subliniindu-se ca nu a existat o mobilizare a opiniei publice interne pen-
tru demersul de aderare la Schengen. Dincolo de diverse etichete aplicate reactiei ofi-
ciale — emotionala, corecta, pripita —, ni se par deosebit de consistente punctele de
vedere care considera ca principala preocupare si principala modalitate de iesire din
acest moment dificil ar fi trebuit sa fie aceea de a evita o amanare sine die (Daniel
Daianu, Teodor Melescanu).

In ceea ce priveste evaluarea legaturii posibile intre améanarea aderarii Romaniei
la spatiul Schengen si cresterea euroscepticismului, personalitatile intervievate vad,
cu mici exceptii, o posibila legatura intre aceasta nereusitda de moment si o crestere
a neincrederii in Uniunea Europeana.






VIIl. Concluziile cercetarii

Vom sistematiza in continuare rezultatele cercetarii si vom incerca sa stabilim
cateva corelatii intre rezultatele care decurg din analiza de continut (stiri TV si online),
analiza calitativa (dezbateri TV si stiri online), sondajul de opinie si interviurile cu
personalitati publice (politicieni si experti).

Analiza surselor media din alte state membre a aratat un interes scazut al aces-
tora pentru problematica Schengen. In mod invariabil, subiectul a fost plasat pe o pozi-
tie modesta in ierarhia prioritatilor presei internationale. Cele mai multe articole dedicate
chestiunii Schengen au fost identificate in Marea Britanie, un lucru neasteptat avand
in vedere ca aceasta tara nu a fost implicata direct in evenimente. in majoritatea lor,
articolele din presa occidentala au evitat sa adere la punctele de vedere ale uneia sau
alteia dintre partile implicate, limitandu-se, de regula, la simpla lor prezentare.

Pentru a investiga mediatizarea subiectului Schengen in Romania, am pus accen-
tul pe probleme de vizibilitate, proeminenta, actori, si am recurs la doua abordari —
cea cantitativa si cea calitativa. Analiza cantitativa (analiza de continut) a urmarit sa
clarifice urmatoarele aspecte: cat de vizibile sunt stirile legate de subiectul Schen-
gen fata de celelalte tipuri de stiri difuzate, cat de proeminente sunt stirile privind
subiectul Schengen si care sunt actorii prezenti in stirile Schengen. In ceea ce priveste
vizibilitatea, analiza a aratat ca subiectul Schengen s-a regasit destul de putin pe agenda
celor doua media analizate, cu o mai buna reprezentare, totusi, in online. Stirile legate
de Uniunea Europeana in general au o medie mult sub media stirilor Schengen.

Evolutia pe zile a atentiei media indica doua varfuri de vizibilitate: zilele de 21-22
decembrie 2010, imediat dupa Tnaintarea propunerii de améanare a aderarii, si zilele de
5-6 ianuarie 2011, cand media au preluat declaratiile presedintelui Romaniei, Traian
Basescu, si ale ministrului de Externe, Teodor Baconschi, ca raspuns la scrisoarea
ministrilor de Interne francez si german. Aceste rezultate sunt valabile deopotriva pen-
tru TV si pentru mediul online.

Problema amanarii aderarii Romaniei la spatiul Schengen a fost mediatizata cu
predilectie intr-un context national, tema fiind tratata mai degraba ca una interna decat
ca una europeana. Focalizarea foarte pronuntata pe o tematizare interna explica si lipsa
de interes a presei europene si dovedeste inca o data lipsa de coeziune simbolica si de
conectare a sferei publice romanesti la probleme de interes european, care sa fie dezba-
tute intr-o perspectiva europeana. Verdictul este intarit si de faptul ca actorii care s-au
exprimat in sfera publica pe subiectul Schengen au fost, cu precadere, actori interni.
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Articolele online si dezbaterile TV impartasesc o perspectiva similara asupra Uni-
unii Europene: instanta care pedepseste Romania. Tonul general in cazul ambelor surse
este unul pesimist: Romania este vinovata pentru izolarea sa in plan european, iar
lucrurile nu urmeaza un curs avantajos pentru romani. Discursul este fie de auto-cul-
pabilizare, fie de auto-victimizare.

Perceptia publica asupra aderarii Romaniei a fost masurata prin intermediul son-
dajului de opinie. Cercetarea a aratat cd majoritatea romanilor au o raportare pozi-
tiva la Uniunea Europeana. In schimb, nivelul perceput de cunostinte despre UE si
despre Schengen este mai degraba scazut. In contextul intrebarilor care vizeaza
raportarea generald la UE, am analizat si raportarea romanilor la propria identitate
(roméana si/sau europeana). Marea majoritate a roméanilor se simt fie numai roméni,
fie In primul rand romani. Aceste rezultate se coroboreaza cu cele ale analizei can-
titative, care a relevat un continut al stirilor axat preponderent pe problematica natio-
nala, chiar in contextul unui subiect cu relevanta europeana. in plus, proeminenta
actorilor interni conduce catre aceeasi teorie a localismului.

Potrivit datelor sondajului, subiectul Schengen este de interes mediu pentru
romani, ceea ce este valabil si pentru media ca atare. Subiectul Schengen pare sa fi
fost, chiar iIn momentele de maxima vizibilitate, unul ,,distant”, mai degraba ,,tehnic”;
prezentarea de catre media a ceea ce inseamna aderarea la Schengen, respectiv modul
in care oamenii 1si reprezinta acest proces s-a dovedit a fi destul de saraca — spatiul
Schengen este ,,ceva care are legatura cu granitele, cu libera circulatie”.

Exista un paralelism intre raspunsurile la anumite intrebari din cadrul sondajului
de opinie si perspectivele vehiculate in mass-media, asa cum rezulta ele din analiza
calitativa. Sondajul de opinie indica un numar semnificativ de raspunsuri contradictorii,
de genul ,,[propunerea de amanare] este 0 masura dreapta, dar meritadm sa fim primiti
in Schengen”. Analiza datelor referitoare la consumul mass-media arata ca subiectii
care dau raspunsuri contradictorii sunt mai expusi la stirile TV si online. Corelativ,
analiza calitativa a surselor online si TV arata tot un discurs de tip contradictoriu. Pe
de o parte, se subliniaza esecul Romaniei datorat unor deficiente structurale proprii;
pe de alta, discursul media incadreaza subiectul ca fiind o nedreptate facuta Romaniei,
o forma de discriminare.

In sfarsit, interviurile cu cele zece personalitati politice din Romania ofera indicii
asupra modului in care este perceputd amanarea intrarii Romaniei in spatiul Schen-
gen de catre elitele politice ale momentului. Aderarea la spatiul Schengen este con-
siderata de catre intervievati o0 masura a integrarii ,,reale” si de profunzime in UE.
Aceasta raportare arata, dupa parerea noastra, un tip de cantonare in mentalitatea de
stat candidat; aderarea la spatiul Schengen este adeseori perceputa ca fiind ,,adevarata”
integrare, integrarea cu litere mari, reflectand faptul ca, dupa 1 ianuarie 2007, Roma-
nia nu si-a mai propus un proiect national de anvergura celui de aderare la UE.

Reactia oficialilor romani la propunerea de amanare este considerata corecta si
justificata de catre reprezentantii puterii si mai degraba emotionala sau chiar gresita
de catre ceilalti. Aceasta distributie a opiniilor corespunde si situatiei dezbaterilor TV,
unde puterea se exonereaza de greseala, iar reprezentantii opozitiei acuza esecul de
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ansamblu al diplomatiei roméanesti si al guvernarii actuale. Interviurile prezinta si un
accent comun, anume nevoia de solidaritate in fata unui demers european major. Acest
raspuns apare, mai putin accentuat, si in analiza calitativa, care releva apeluri spo-
radice la solidaritatea clasei politice.

Spre deosebire de publicul larg, care nu pare marcat de consecintele améanarii
aderarii, politicienii sau expertii intervievati mentioneaza atat consecinte practice, cat
mai ales simbolice (confirmarea statutului marginal al Romaniei — o interpretare intal-
nita si in analiza calitativa a cadrajelor media). Referitor la motivele acestei amanari,
oamenii politici si expertii ofera niste explicatii care par ca au ,,prins” la publicul larg,
fiind intalnite si in raspunsurile din sondajul de opinie: problemele interne ale
Romaniei, probleme legate de coruptie si de sistemul judiciar, problema imigrantilor.
In ceea ce priveste responsabilitatea, sunt mentionati, sub o forma sau alta, reprezen-
tantii actualei guvernari; aceasta perceptie este transferata prin mass-media si cetate-
nilor obisnuiti (vezi rezultatele sondajului de opinie si cadrajele intalnite in stirile
online si Tn dezbaterile TV). Exceptia o reprezinta guvernantii, care invoca motive
exterioare lor, accentuand ideea de nedreptate. in general, discursul oficial — asa cum
a fost reflectat iIn mass-media — a prezentat note contradictorii: pe de o parte, a evi-
dentiat faptul ca aderarea la spatiul Schengen trebuie sa se faca pe considerente exclu-
siv tehnice, pe de alta parte, a facut apel la aspecte aspecte emotionale si/sau identitare.

In general, nu au existat contradictii majore intre rezultatele indicate de diversele
metode de cercetare aplicate, intre opinia reflectata de mass-media, opinia publica,
asa cum fost ea relevata de sondajul de opinie, si opinia personalitatilor. Subiectul
s-a dovedit a fi unul de interes mediu, importanta sa — dupa parerea noastra — reala
fiind in general subapreciata. Perspectiva media asupra subiectului a fost preponderent
locala, daca avem 1n vedere continutul, contextualizarea, incadrarea, problematizarea
si actorii ale caror puncte de vedere au fost preluate de catre media. Ceea ce ridica
indoieli serioase cu privire la conectarea sferei publice din Romania la o problema-
tica europeana, indicand o anumita izolare a dezbaterii publice romanesti fata de ten-
dintele manifeste la nivelul UE. Fara a amplifica inutil importanta subiectului, credem
ca aderarea la spatiul Schengen a constituit primul ,.examen” la care a fost supus
Romania dupa aderarea din 2007. Daca ne limitam la fapte, nu se poate spune intr-o
maniera definitiva daca la acest examen s-a obtinut sau nu nota de trecere; pana in
momentul Incheierii acestei carti, nu a fost anuntata public o noua data la care ar urma
sa aiba loc aderarea. Dar este aproape cert ca, in acest caz concret, sfera publica
romaneasca nu a trecut examenul europenizarii: mesajele vehiculate in sfera publica
romaneasca, chiar cele care vizau un imaginar public ,.european”, francez, german
etc., au fost destinate exclusiv consumului intern.






Concluzii finale

Cercetarea de fata, bazata pe modelul sferelor publice nationale europenizate, si-a
propus testarea acestui model intr-un context particular, cel al propunerii de amanare
a aderarii Romaniei la Schengen. Demersul a avut in vedere reflectarea subiectului in
mass-media din alte state membre, reflectarea si incadrarea acestuia in mass-media
romanesti (stiri si dezbateri TV, precum si stiri online), perceptia publica referitoare
la aderarea Romaniei la spatiul Schengen, precum si pozitia actorilor publici fata de
acest subiect. Perioada acoperita de cercetarea noastra a fost 21 decembrie 2010-21
ianuarie 2011. Am considerat dezbaterea publica creata in urma propunerii de amanare
un context potrivit pentru a studia nivelul de conectare a sferei publice din Roméania
la o problematica europeana, la o perspectiva europeana. De aceea, ne-au interesat nu
numai problemele legate de vizibilitatea si proeminenta stirilor pe aceasta tema, ci si
cele legate de actorii care s-au exprimat in sfera publica, de contextualizarea si
incadrarea subiectului, de raportarea generala la Uniunea Europeana.

In ansamblu, cercetarea a aratat ca subiectul Schengen a fost putin vizibil, in ciuda
senzatiei ca, la inceputul anului 2011, parea omniprezent in mass-media romanesti.
Vizibilitatea redusa a subiectului in presa din alte state europene era de asteptat intr-o
anumita masura, mai ales date fiind convulsiile cu care se confrunta in acest moment
Uniunea Europeana si preocuparile actuale referitoare la crearea mecanismelor pen-
tru guvernarea economica europeana. Putem interpreta aceasta atentie redusa, chiar
nesemnificativa, acordata de media din alte tari intr-o maniera pozitiva, dupa prin-
cipiul no news is good news? Din perspectiva teoriilor referitoare la sferele publice
nationale europenizate, a cerintei ca acestea sa fie sensibile unele la problemele si
framantarile altora, mai degraba nu. Subiectul Schengen a fost putin prezent chiar si
pe agenda mass-media din Roméania, comparativ cu alte teme si tinand cont de sem-
nificatia lui reala. Iar atunci cand a fost prezent si a constituit subiect de intense dez-
bateri publice, a fost incadrat intr-o perspectiva relativ saraca, dominata de accente
emotionale, 1n ciuda insistentei din partea oficialilor ca avem de-a face cu o chestiune
exclusiv tehnica. Discursul de tip expert, evaluarile de tip costuri/beneficii au lipsit
in mare masura, fiind inlocuite de discursul identitar, centrat in jurul ideilor de pu-
tere sau, dimpotriva, neputinta, ceea ce a clamat o raportare afectiva la subiect.

Cercetarea noastra si, in general, observarea modului in care subiectul a evoluat
si dupa perioada supusa propriu-zis analizei au indicat o foarte mare fluiditate a agen-
dei mass-media. Indiferent de miza, de continut, orice subiect care reuseste sa ajunga
pe agenda publica este imediat ,,inghitit” de urmatorul, impins in obscuritate de alte
dezvaluiri, de alte evenimente fierbinti, de alte conflicte, de alte declaratii incendi-
are. Indiferent de subiect, actorii vizibili in sfera publica din Romania raiman in mare
masura aceiasi, iar interventiile lor sunt pre-definite si, prin aceasta, oarecum stereotipe.
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In ceea ce priveste sfera publica roméaneasca si nivelul ei de conectare la tematici
si tendinte europene, rezultatele cercetarii arata ca este prematur sa vorbim despre o
sfera publica roméaneasca europenizata. Actorii prezenti in sfera publica au fost aproape
in exclusivitate locali, perspectiva in care a fost discutat subiectul a fost una tot locala,
au fost abordate putine probleme cu semnificatie europeana. Dezbaterea publica nu a
scos aproape deloc in evidenta faptul ca aderarea la spatiul Schengen este importanta
nu numai pentru Romania, ci, in aceeasi masura, este importanta pentru Uniunea Euro-
peana. Asa cum am aratat, abordarile care sa accentueze semnificatia europeana a
amanarii aderarii — imprecizia granitelor externe ale UE, conflictul institutional intre
Parlamentul European si reprezentanti de la cel mai Tnalt nivel ai guvernelor din doua
state membre, Franta si Germania, precedentul creat in UE in ceea ce priveste apli-
carea prevederilor Tratatelor de Aderare — au fost destul de estompate. Subiectul Schen-
gen a constituit mai degraba un pretext retoric pentru a dezbate probleme interne. Dovada
si faptul ca a disparut aproape complet de pe agenda publica, desi miza lui creste cu
trecerea timpului.
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2008

Octombrie

— Comisia propune noi reguli privind capitalurile bancare.

— Banca Centrala Europeana, impreuna cu alte banci centrale, reduc ratele dobanzilor.

— Pregedintele Comisiei Europene, José Manuel Barroso, stabileste un grup de
nivel inalt care sa decida asupra realizarii unei supravegheri mai eficiente a institutiilor
financiare, grup condus de Jacques de Laroisiére.

— In cadrul summit-ului de urgenta al Sefilor de Stat din zona euro, se ajunge
la un acord privind pasii necesari pentru a restabili increderea 1n sistemul financiar si
o buna functionare a acestuia.

— Comisia se angajeaza sa ofere consultanta in sprijinul institutiilor financiare,
fara a denatura competitia.

— Comisia propune sa mareasca protectia minima pentru depozitele bancare la
100.000 euro.

— Comisia solicita crearea unui plan comun de relansare economica'.

Noiembrie

— Consiliul European cade de acord asupra principiilor si abordarilor pentru refor-
marea sistemului financiar international, ce vor fi dezbatute la summit-ul G20 din 15
noiembrie.

— Comisia propune conditii pentru acordarea ratingurilor de credit.

— UE intentioneaza sa ofere Ungariei un sprijin financiar de 6,5 miliarde euro.

— Comisia adopta Planul european de relansare economicd si solicita sprijinirea
acestuia de catre Sefii Statelor la intalnirea din decembrie”.

Decembrie

— Banca Centrala Europeana reduce in continuare rata dobanzilor.

— Comisia emite Comunicarea privind recapitalizarea institutiilor financiare.
— Consiliul European adoptd Planul european de recuperare economicd’.

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2008-10_en.htm
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2008-11_en.htm
3. http://ec.europa.eu/economy _finance/focuson/crisis/2008-12_en.htm
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2009

Ianuarie

— Comisia adopta decizii pentru cresterea competentelor comisiilor de suprave-
ghere a pietelor financiare ale UE, pentru a imbunatati cooperarea si convergenta intre
Statele Membre si pentru a consolida stabilitatea financiara.

— Conform noilor norme, supravegherea valorilor mobiliare, a sectorului bancar
si de asigurari va beneficia de un cadru operational mai clar si de procese mai efi-
ciente privind luarea deciziilor'.

Februarie

— UE ofera Letoniei o asistenta financiara de 3,1 miliarde euro.

— Comisia stabileste masuri pentru a sprijini industria automobilelor.

— Grupul de Larosiére recomanda transformarea comisiilor de supraveghere a
pietelor financiare ale UE 1n Autoritati Europene, cu competente sporite in a coor-
dona si arbitra intre autoritatile nationale de supraveghere si institutiile financiare trans-
frontaliere; o alta propunere viza crearea unui set european de reguli comune si
supravegherea directa a institutiilor paneuropene care sunt reglementate la nivelul UE,
cum ar fi agentiile de rating privind creditele.

— Comisia asigura un tip de indrumare pentru tratamentul activelor depreciate in
sectorul bancar al UE. Stabileste anumite scheme privind cumpararea sau asigurarea
activelor si explica implicatiile bugetare si de reglementare ale masurilor de salvare
a activelor, precum si detalii privind regulile aplicabile in domeniul ajutoarelor de stat’.

Martie

— Comunicarea Comisiei aproba recomandarile grupului de Larosiére si solici-
ta liderilor UE sa ia masuri rapide in privinta reformei pietei financiare si sa dovedeasca
un leadership mondial la summit-ul G20 din aprilie.

— Banca Centrala Europeana reduce in continuare rata dobanzilor.

— Trecand 1n revista stimulentele fiscale considerabile de peste 400 miliarde euro
injectate Tn economia UE, Consiliul European a subliniat ca actiunea concertata si
coordonarea au fost esentiale pentru strategia europeana de relansare. Liderii au sub-
liniat ca Europa va face tot ce este necesar pentru a restabili cresterea economica si
ca piata unica este esentiala pentru depasirea recesiunii.

— UE intentioneaza sa ofere Romaniei o asistenta financiara pe termen mediu
de 5 miliarde euro’.

Aprilie
— Comisia a emis o Comunicare privind necesitatea ca guvernele nationale sa-si
protejeze veniturile fiscale. Scopul masurilor propuse este Imbunatatirea transparentei

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-01 en.htm
2. http://ec.europa.ecu/economy_finance/focuson/crisis/2009-02_en.htm
3. http://ec.europa.eu/economy _finance/focuson/crisis/2009-03 _en.htm
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fiscale, schimbul de informatii si o concurenta fiscala loiala in cadrul UE si la nivel
international.

Mai

— Consiliul ministrilor de finante din zona euro (ECOFIN) a aprobat o crestere
cu 50 miliarde euro a plafonului de creditare pentru Facilitatea de sprijin a UE oferi-
ta Statelor Membre din zona non-euro aflate in dificultate financiara.

— Banca Centrala Europeana reduce in continuare rata dobanzilor.

— Comunicarea Comisiei propune o reformare ambitioasa a arhitecturii comite-
telor de servicii financiare’.

Tunie

— Comisia Inainteaza prioritati-cheie si actiuni pentru pastrarea locurilor de munca
si pentru a-1 ajuta pe cei care se confrunta cu dificultati in timpul procesului de
relansare economica’.

Tulie

— Comisia emite Comunicarea privind modalitatile de reducere a riscurilor pe
pietele de instrumente derivate.

— Comisia propune revizuirea in continuare a reglementarilor sistemului bancar
pentru a consolida normele privind capitalul bancii si remunerarea in sectorul bancar.

— Comisia emite o propunere de gestionare simplificata a fondurilor europene
pentru a sprijini regiunile in lupta impotriva crizei.

— Comisia aproba schema germana de salvare a activelor pentru a face fata
activelor depreciate”.

August

— Are loc revizuirea schemelor nationale de ajutor de stat introduse in timpul
crizei financiare.

— UE ofera Bosniei si Hertegovinei un ajutor financiar de 39 milioane euro.

— Este emisa Comunicarea privind dezvoltarea unor indicatori care sa completeze
sistemul de masurare a PIB-ului’.

Septembrie

— Banca Centrala Europeana a hotarat ca ratele dobanzilor la operatiunile prin-
cipale de refinantare, la facilitatea de creditare marginala si la facilitatea de depozit
sa ramana neschimbate la nivelurile de 1,00%, 1,75%, respectiv 0,25%.

— Propunerile legislative ale Comisiei stabilesc primul sistem de supraveghere
la nivelul UE. Prin crearea unui Consiliu European pentru Riscuri Sistemice (ESRC),

1. http://ec.europa.eu/economy _finance/focuson/crisis/2009-04_en.htm
2. http://ec.europa.eu/economy _finance/focuson/crisis/2009-05_en.htm
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-06_en.htm
4. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-07 en.htm
5. http://ec.europa.eu/economy _finance/focuson/crisis/2009-08 en.htm
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si printr-un Sistem European al Autoritatilor de Supraveghere Financiara (ESFS),
Comisia abordeaza punctele slabe si deficientele sistemului actual de supraveghere
din Europa.

Octombrie

— Comisia propune sprijinirea Serbiei printr-un imprumut financiar de 200 mili-
oane euro.

— Comisia emite Comunicarea privind necesitatea unor politici fiscale sustenabile.

— Comisia propune acordarea unor asistente financiare sub forma de imprumu-
turi Georgiei si Armeniei.

— UE ofera Bosniei si Hertegovinei un imprumut de 100 milioane euro.

— UE ofera Ucrainei un imprumut de 500 milioane euro'.

Noiembrie

— Banca Centrala Europeana a reconfirmat ca ratele dobanzilor la operatiunile
principale de refinantare, la facilitatea de creditare marginala si la facilitatea de depozit
vor ramane neschimbate la nivelurile de 1,00%, 1,75%, respectiv 0,25%>.

Decembrie

— Consiliul ministrilor de finante (Grupul Euro si ECOFIN) a hotarat crearea a
trei autoritati europene pentru a supraveghea pietele bancare, de asigurari si de valori
mobiliare: Autoritatea Bancara Europeana, Autoritatea Europeana pentru Asigurari si
Pensii, Autoritatea Europeana pentru Piete si Valori Mobiliare. De asemenea, a deschis
Procedura de Deficit Excesiv (PDE), a emis recomandari privind masuri corective pen-
tru mai multe State Membre, precum si termene limita pentru aplicarea acestora”.

2010

Ianuarie

— Consiliul (Grupul Euro si ECOFIN) a adoptat concluziile privind deficitul pu-
blic si datoria Greciei si a cerut guvernului grec sa abordeze problemele majore lasate
nerezolvate de guvernul anterior”.

Februarie

— Comisia a adoptat o serie de recomandari pentru Grecia, menite sa reduca de-
ficitul bugetar.

— Banca Centrala Europeana a reconfirmat ca ratele dobanzilor la operatiunile
principale de refinantare, la facilitatea de creditare marginala si la facilitatea de depozit
vor ramane neschimbate la nivelurile de 1,00%, 1,75%, respectiv 0,25%.

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-10_en.htm
2. http://ec.europa.eu/economy _finance/focuson/crisis/2009-11_en.htm
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2009-12_en.htm
4. http://ec.europa.cu/economy_finance/focuson/crisis/2010-01_en.htm
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— In cadrul summit-ului special al UE privind politica economica a Uniunii
Europene, Consiliul a reiterat faptul ca toti membrii zonei euro trebuie sa implementeze
politici nationale pe baza normelor convenite, ceea ce reprezinta o chestiune de respon-
sabilitate comuna pentru zona euro’.

Martie

— Pe baza Facilitatii Europene de Microfinantare, UE isi propune sa furnizeze
45.000 de micro-credite pentru micii intreprinzatori si pentru someri.

— Consiliul a sprijinit eforturile guvernului grec si a salutat masurile suplimentare
anuntate la 3 martie ca fiind suficiente pentru a proteja obiectivele bugetare pentru
2010. Consiliul a recunoscut ca autoritatile elene au Intreprins o actiune ambitioasa
si hotarata, care ar trebui sa permita Greciei sa recastige increderea pietelor’.

Aprilie

— In urma declaratiei Consiliului European de primavara din 25 martie, acordul
Grupului Euro, sub presedintia lui Jean-Claude Juncker, face ca mecanismul de spri-
jin financiar pentru Grecia sa devina pe deplin operational. In primul an al acestui
program de trei ani, tarile din zona euro sunt gata sa ofere, in rate non-concesionale,
imprumuturi bilaterale de pana la 30 miliarde euro”.

Mai

— Banca Centrala Europeana (BCE) a anuntat ca va accepta, pana la noi indi-
catii, obligatiuni elene ca garantie pentru credite, indiferent de rating-ul lor.

— Summit-ul Sefilor de Stat ai zonei euro a finalizat procedurile de implementare
a pachetului de 110 miliarde euro sprijin pentru Grecia, prima tragere fiind planifi-
cata a avea loc pana la 19 mai. De asemenea, ca raspuns la criza si pentru a accelera
consolidarea si sustenabilitatea finantelor publice, liderii au aprobat aplicarea stricta
a recomandarilor in cadrul Pactului de Stabilitate si Crestere, crearea unui Mecanism
European pentru Stabilizare Financiara, a unui program consolidat de guvernanta eco-
nomica 1n zona euro si de reglementare a pietei financiare si de supraveghere.

— In cadrul sesiunii extraordinare a ministrilor de finante, acestia au decis detali-
ile pachetului global de masuri, inclusiv asupra Mecanismului European pentru Sta-
bilizare Financiara (EFSM) si a Facilitatii Europene pentru Stabilitate Financiara
(FESF), cu o valoare maxima de 500 miliarde euro, bazata pe conditionalitati puter-
nice, similare imprumuturilor acordate de FMI.

— Banca Centrala Europeana a hotarat asupra unor masuri pentru a contracara
tensiunile din anumite segmente de piata.

— Comisia a propus crearea, la nivelul UE, a unei retele de fonduri de salvare, in
regim de urgenta, a bancilor, pentru a finanta potentiale falimente bancare si a mentine
stabilitatea sistemului financiar®.

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-02_en.htm
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-03_en.htm
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-04_en.htm
4. http://ec.europa.eu/economy _finance/focuson/crisis/2010-05_en.htm
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Tunie

— Comisia Europeana a inaintat modificarile la normele UE privind agentiile de
rating al creditelor si a lansat o consultare publica privind reforma institutiilor financiare.

— Comisia a emis Comunicarea privind imbunatatirea coordonarii politicilor eco-
nomice pentru crestere economica si locuri de munca'.

August

— Facilitatatea Europeana pentru Stabilitate Financiara a devenit operationala.

— Banca Centrala Europeana a reconfirmat mentinerea neschimbata a ratelor
dobanzilor’.

Septembrie

— Comisia a stabilit un pachet legislativ care vizeaza masuri in directia guvernarii
economice in UE, masuri apreciate drept cele mai consistente de la lansarea Uniunii
Monetare®.

Octombrie

— Consiliul European a adoptat decizii care vor avea drept rezultat o consoli-
dare substantiala a pilonului economic al UEM, Intarind increderea si contribuind ast-
fel la dezvoltarea durabila, ocuparea fortei de munca si promovarea competitivitatii*.

Noiembrie

— Ministrii de finante din zona euro au convenit ca viitorul Mecanism Economic
de Stabilitate sa inlocuiasca actuala Facilitate Europeana pentru Stabilitate Financiara
incepand cu jumatatea lui 2013. Noul mecanism va proteja stabilitatea financiara in
zona euro si se va construi pe actuala facilitate, completand noul cadru pentru o su-
praveghere economica consolidata in UE’.

Decembrie

— Consiliul a aprobat acordarea, printr-un efort comun UE-FMI, a unei asistente
financiare Irlandei.

— Banca Centrala Europeana a decis sa isi majoreze capitalul subscris cu 5 mili-
arde euro, de la 5,76 miliarde euro la 10,76 miliarde euro, incepand cu 29 decembrie
2010.

— Si-a inceput activitatea Consiliul European pentru Riscuri Sistemice.

— Consiliul a aprobat propunerea ministrilor de finante din zona euro cu privire
la Mecanismul European pentru Stabilitate®.

1. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-06_en.htm
2. http://ec.europa.eu/economy _finance/focuson/crisis/2010-08 en.htm
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-09_en.htm
4. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-10_en.htm
5. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2010-11_en.htm
6. http://ec.europa.cu/economy _finance/focuson/crisis/2010-12_en.htm
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2011

Ianuarie

— Si-au inceput activitatea cele trei noi autoritati europene: Autoritatea Bancara
Europeana, Autoritatea Europeana pentru Asigurari si Pensii si Autoritatea Europeana
pentru Piete si Valori Mobiliare.

— Comisia adopta Chestionarul anual privind cresterea economicd si demareaza
primul ,,Semestru European”. ,,Semestrul European” reprezinta o perioada de sase luni
din fiecare an, 1n care statele membre isi revizuiesc politicile bugetare si structurale pen-
tru a detecta potentiale dezechilibre. Consiliul European din fiecare luna martie va iden-
tifica principalele provocari economice cu care se confrunta UE si va oferi consultanta
strategica privind politicile. Statele membre vor prezenta strategiile lor bugetare pe ter-
men mediu 1n programele lor de stabilitate si convergenta si, in acelasi timp, vor dez-
volta programe nationale de reforma care sa stabileasca actiunile menite sa consolideze
politicile lor in domenii precum ocuparea fortei de munca si incluziunea sociala. Toate
aceste programe vor fi emise simultan in luna aprilie. Pe baza acestor programe, in
fiecare luna iulie, Consiliul European si Consiliul vor oferi consiliere politica inainte
ca statele membre sa isi finalizeze bugetele pentru anul urmator'.

— Comisia propune o asistenta financiara de 46 milioane euro pentru Georgia®.

Februarie

— Comisia Indeamna la actiune comuna in privinta marfurilor si a materiilor prime.

— La propunerea Comisiei, UE se va inscrie pentru obtinerea actiunilor suplimentare
din capitalul social al Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare (BERD).

— Ministrii de finante ai G20 si guvernatorii bancilor centrale au convenit asupra
unui proces in doud etape si a unui set de indicatori care va permite G20 sa-si con-
centreze actiunea politica asupra dezechilibrelor macroeconomice persistente’.

Martie

— In urma summit-ului Consiliului European din 11-13 martie 2011, Pactul pen-
tru competitivitate a fost redenumit Pactul pentru euro.

— Comisia Europeana a emis obligatiuni in numele Uniunii Europene in valoare
de 4,6 miliarde euro, urmand ca veniturile obtinute sa fie imprumutate Irlandei si
Romaniei. Irlanda va primi 3,4 miliarde euro in cadrul Mecanismului European pen-
tru Stabilizare Financiara (EFSM), iar Romania, 1,2 miliarde euro in cadrul facilitatii
Balanta de Plati (BP).

— Consiliul European pentru Riscuri Sistemice a avut prima sedinta’.

— In urma summit-ului Consiliului European de pe 25 martie, Pactul pentru euro
a fost redenumit Pactul Euro Plus. La acest pact au aderat statele din zona euro, plus
Bulgaria, Danemarca, Letonia, Lituania, Polonia si Romania.

1. http://www.consilium.europa.eu/showFocus.aspx?lang=EN&focusID=504
2. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2011-01_en.htm
3. http://ec.europa.eu/economy_finance/focuson/crisis/2011-02_en.htm
4. http://ec.europa.eu/economy _finance/focuson/crisis/2011-03_en.htm
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Evenimentele care au urmat propunerii de
amanare a aderarii la spatiul Schengen

21 decembrie 2010

— Franta si Germania au cerut amanarea aderarii Romaniei si Bulgariei la spatiul
Schengen printr-o scrisoare adresatd Comisiei Europene, presedintiei belgiene a UE
si Ungariei (care a preluat presedintia UE de la 1 ianuarie 2011). Motivatia a fost
lipsa unor progrese ireversibile in reforma justitiei si in lupta impotriva coruptiei si
a criminalitatii organizate', invocandu-se, astfel, Mecanismul de Cooperare si Veri-
ficare, desi scrisoarea precizeaza ca, In mod formal, nu ar trebui facute conexiuni intre
acesta si aderarea la Schengen. Autorii demersului au semnalat, de asemenea, exis-
tenta unor probleme legate de gestiunea frontierelor si de politica de azil®,

— Careactie la scrisoarea ministrilor de Interne ai Frantei si Germaniei, presedin-
tele Traian Basescu a avut o reuniune de lucru cu membri ai Guvernului pentru a sta-
bili demersurile politice externe pe tema Schengen’.

22 decembrie 2010

— Ministrul de Externe Teodor Baconschi a declarat ca, in ceea ce priveste adera-
rea la Schengen, ,,din punct de vedere profesional, tehnic, MAE si-a facut in totalitate
temele. Se poate cuantifica acest lucru, verifica, a fost verificat™.

23 decembrie 2010

— Ministrul francez al Afacerilor Europene, Laurent Wauquiez, a dezvaluit moti-
vele amanarii aderarii Romaniei si Bulgariei la Schengen. Dintre acestea, cele mai
importante au fost controlarea fluxului de imigranti (,,75 la suta din imigratia ilegala
in Europa trece prin aceasta regiune din sud-estul UE”) si criminalitatea organizata

1. http://www.mediafax.ro/externe/scrisoarea-catre-ce-decizia-privind-schengen-cand-vor-
incepe-progrese-ireversibile-in-justitie-7837461

2. http://www.mediafax.ro/politic/franta-si-germania-cer-amanarea-aderarii-romaniei-la-
schengen-7837243

3. http://www.mediafax.ro/politic/reuniune-de-lucru-la-cotroceni-autoritatile-stabilesc-demer-
suri-politice-externe-pe-tema-schengen-7840448

4. http://www.mediafax.ro/politic/baconschi-despre-schengen-mae-si-a-facut-temele-fiecare-
membru-al-guvernului-are-o-responsabilitate-7840803
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(,,Schengen functioneaza cu o baza de date hipersensibile. Daca ar ajunge pe méinile
crimei organizate, ar fi o adevarata bresa in dispozitivul de securitate european”)'.

29 decembrie 2010

— Ministrul Administratiei si Internelor, Traian Igas, si-a exprimat increderea ca
aderarea Romaniei la spatiul Schengen se va realiza in prima parte a anului 2011,
deoarece au fost indeplinite toate obiectivele in aceasta privinta’.

3 ianuarie 2011

— Ministrul Afacerilor Externe, Teodor Baconschi, a afirmat ca, in conditiile n
care Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV) este folosit in alte domenii si
devine un handicap, Romania il poate denunta unilateral, la fel cum poate conditiona
aderarea Croatiei la UE’.

4 ianuarie 2011

— Ca reactie la amanarea aderarii Romaniei la Schengen, parlamentarii de la
Bucuresti au ridicat posibilitatea amenintarii Germaniei printr-un aviz negativ in ceea
ce priveste derogarea cerutd de Germania, prin care Berlinul solicita statelor membre
UE sa fie de acord cu cresterea numarului de eurodeputati germani de la 96 la 99*.

5 ianuarie 2011

— Presedintele Traian Basescu a cerut Guvernului sa ,,se batd pana in ultima clipa”
pentru aderarea la spatiul Schengen in termenul stabilit, aprilie-mai 2011, fara insa
a denunta Mecanismul de Cooperare si Verificare sau a bloca aderarea Croatiei la UE’.

— Ministrul bulgar de Externe si-a exprimat speranta ca Romania va face efor-
turile necesare sa adere la spatiul Schengen in martie 2011, afirmand totodata ca Bul-
garia va fi pregatita pentru acest demers’.

6 ianuarie 2011
— O zi a controverselor cauzata de preluarea gresita a afirmatiilor ministrului ungar
de Interne de catre agentia DPA:

11:35 — Ministrul ungar de Interne a declarat ca Romaénia si Bulgaria nu
vor adera la Schengen 1n martie. Sandor Pinter a afirmat ca pana in luna

1. http://www.mediafax.ro/externe/vezi-aici-motivele-amanarii-aderarii-romaniei-si-bulgariei-
la-schengen-7841347

2. http://www.mediafax.ro/politic/igas-sa-luam-in-calcul-ca-2011-va-fi-anul-in-care-roma-
nia-va-adera-la-spatiul-schengen-7853132

3. http://www.mediafax.ro/politic/baconschi-romania-poate-denunta-unilateral-mcv-si-poate-
conditiona-aderarea-croatiei-la-ue-7859209

4. http://www.mediafax.ro/politic/cum-au-planuit-parlamentarii-romani-sa-hartuiasca-ger-
mania-care-nu-ne-vrea-in-schengen-7863115

5. http://www.mediafax.ro/politic/basescu-guvernul-sa-se-bata-pana-in-ultima-clipa-pentru-
schengen-vezi-declaratiile-presedintelui-din-timpul-sedintei-de-guvern-7865086

6. http://www.mediafax.ro/externe/ministrul-bulgar-de-externe-sper-ca-romania-va-face-efor-
turi-sa-adere-la-schengen-in-martie-2011-7863747
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iunie va deveni clar ce criterii mai au de indeplinit cele doua tari, iar adera-
rea ar putea avea loc cel mai devreme in luna octombrie.

11:55 — Seful Departamentului Schengen din MAI, Marian Tutilescu, a
declarat ca ,,nu putea fi luata o astfel de decizie, pentru ca aceasta nu se ia
de catre presedintia ungara a UE, ci se discuta mai inti in Consiliul de Justitie
si Afaceri Interne, iar primul Consiliu JAI din acest an va avea loc in 20 ia-
nuarie, la Budapesta”.

11:55 — Ministrul de Externe, Teodor Baconschi, a declarat ca in momen-
tul de fata presedintia ungara a UE are pe agenda extinderea spatiului Schen-
gen, el precizand insa ca autoritatile romane au cerut Ministerului ungar de
Interne declaratia lui Sandor Pinter.

12:14 — Presedintele Comisiei de politica externa din Camera Deputatilor,
Attila Korodi, a declarat ca afirmatiile ministrului ungar de Interne au fost
,redate gresit”, precizand ca partea ungara s-a angajat sa sustin intrarea
Roméniei in Schengen la termenul stabilit, in martie 2011.

12:28 — Europarlamentarul PNL Renate Weber a precizat ca o declaratie refe-
ritoare la decizia privind aderarea Romaniei la spatiul Schengen este, in mod
categoric, imposibila, pentru ca decizia finala se va lua undeva in aprilie.
14:03 — Ambasadorul Ungariei la Bucuresti, Fiizes Oszkar, a declarat ca
pozitia tarii sale nu s-a schimbat, precizand ca Ungaria sprijina deplin Roma-
nia si Bulgaria in eforturile acestora pentru intrarea in Schengen la termen'.

— Franta si-a reiterat opozitia fata de aderarea Romaniei si Bulgariei’.

— Presedintele Traian Basescu a declarat ca amanarea aderarii Romaniei si Bul-
gariei la spatiul Schengen este un abuz, creand un precedent in care unele state se
folosesc de dreptul de veto, desi statele candidate isi respecta toate obligatiile’.

7 ianuarie 2011

— Comisarul european Dacian Ciolos a afirmat ca, in privinta aderarii la Schen-
gen, Romania are ca punct forte realitatea tehnica, indemnand in acelasi timp la un
discurs echilibrat: ,,decizia de acceptare de noi state membre in spatiul Schengen se
ia de catre Consiliul Uniunii Europene in unanimitate”, deci cautarea aliantelor este
o solutie care ,,nu se pune cita vreme un numar de state se opun”™.

1. http://www.mediafax.ro/politic/controverse-privind-declaratia-ministrului-ungar-de-interne-
despre-aderarea-romaniei-la-schengen-7867974

2. http://www.mediafax.ro/externe/parisul-isi-reitereaza-opozitia-fata-de-aderarea-romaniei-
la-schengen-7869095

3. http://www.mediafax.ro/politic/basescu-problema-nu-este-de-intarzierea-aderarii-la-schen-
gen-ci-abuzul-vezi-aici-declaratiile-presedintelui-7869326

4. http://www.mediafax.ro/externe/exclusiv-ciolos-in-privinta-schengen-romania-isi-apara-
pozitia-demn-dar-conteaza-si-echilibrul-7870593
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10 ianuarie 2011

— Ambasadorul Frantei 1n Romania, Henri Paul, a afirmat ca opozitia Frantei nu
este un act de discriminare, aderarea Romaniei la spatiul Schengen in martie 2011
fiind prematura’.

12 ianuarie 2011

— Joseph Daul, presedintele grupului Partidului Popular European (PPE) din Par-
lamentul European, a afirmat ca Romania si Bulgaria nu pot adera separat la Schen-
gen din cauza frontierei comune’.

14 ianuarie 2011

— Expertii grupului de lucru Schengen (Sch-Eval) s-au intrunit la Bruxelles pen-
tru a discuta raportul final al evaluarilor din Romania si Bulgaria cu privire la adera-
rea la spatiul Schengen’. Reprezentantul Frantei a cerut un timp suplimentar pentru
a reexamina raportul tehnic privind implementarea in Romania a interfetei umane a
sistemului informatic SIS/SIRENE, in baza caruia opereaza spatiul Schengen®.

16 ianuarie 2011

— Ministrul de Externe Teodor Baconschi a declarat ca Franta, Germania si Fin-
landa au avut obiectii de fond, vineri, in grupul Sch-Eval, in ceea ce priveste rapor-
tul Bulgariei, in timp ce, in cazul Romaniei, raportul este pozitiv ,,de laAla Z”. Franta
doar a cerut timp pentru a-1 examina’.

19 ianuarie 2011
— Ministrul ungar de Interne a declarat ca Romania este mai pregatita decat Bul-
garia sa adere la spatiul Schengen®.

20 ianuarie 2011

— Presedintele Traian Basescu a declarat ca Romania cere ca aderarea sa la spatiul
Schengen sa se faca in baza regulilor convenite prin tratatele UE si sa nu fie tratata
discriminatoriu’.

1. http://www.mediafax.ro/social/henri-paul-franta-nu-discrimineaza-romania-aderarea-la-
schengen-e-prematura-7876332

2. http://www.mediafax.ro/externe/joseph-daul-romania-si-bulgaria-nu-pot-adera-separat-la-
schengen-din-cauza-frontierei-comune-7884777
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6. http://www.mediafax.ro/externe/ministrul-ungar-de-interne-romania-este-mai-pregatita-
decat-bulgaria-sa-adere-la-schengen-7904222

7. http://www.mediafax.ro/politic/basescu-cerem-aderarea-romaniei-la-spatiul-schengen-in-
baza-regulilor-stabilite-vezi-declaratiile-presedintelui-7905158
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— Germania si-a reiterat opozitia fata de aderarea Romaéniei si Bulgariei'. Minis-
trul ungar de Interne, Sandor Pinter, a cerut Germaniei sa defineasca ingrijorarile
privind aceasta aderare”.

— Finlanda si-a anuntat si ea opozitia fata de aderarea Romaniei si Bulgariei’.

— Ministrul francez al Afacerilor Europene, Laurent Wauquiez, a declarat ca adera-
rea Romaniei si Bulgariei la Schengen este 0 amenintare pentru securitatea europeana.

21 ianuarie 2011

— MAE sustine ca nu exista o baza reala pentru justificarea afirmatiilor ministrului
francez al Afacerilor Europene privind securitatea frontierelor’.

— Seful Departamentului Schengen din MAI, Marian Tutilescu, a anuntat ca
presedintia ungara a UE analizeaza posibilitatea ca Romania si Bulgaria sa adere partial
la Schengen, in martie, incepand cu frontierele aeriene’.

22 ianuarie 2011

— Presedintele grupului Partidului Popular European (PPE) din Parlamentul Euro-
pean, Joseph Daul, a declarat ca, daca nu sunt lucruri grave, eurodeputatii francezi
vor vota pentru aderarea Romaniei la Schengen’.

25 ianuarie 2011

— Consiliul European a refuzat sa prezinte Parlamentului European rapoartele pri-
vind progresele inregistrate de Bulgaria si Romania in vederea aderarii la Schengen®.

— Ministrul ungar de Interne, Sandor Pinter, a declarat ca Romania ar putea fi
pregatita sa adere la Schengen, dar Bulgaria nu indeplineste toate criteriile tehnice
in acest sens’.

1. http://www.mediafax.ro/externe/germania-isi-confirma-opozitia-fata-de-aderarea-romaniei-
si-bulgariei-la-schengen-7905854

2. http://www.mediafax.ro/externe/ministrul-ungar-de-interne-cere-germaniei-sa-defineasca-
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3. http://www.mediafax.ro/externe/finlanda-se-aliaza-cu-germania-si-franta-in-privinta-ader-
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4. http://www.mediafax.ro/social/parisul-considera-ca-aderarea-romaniei-si-bulgariei-la-
schengen-ameninta-securitatea-europeana-7906693

5. http://www.mediafax.ro/politic/mae-nu-exista-baza-reala-pentru-justificarea-afirmatiilor-
ministrului-francez-al-afacerilor-europene-sa-vina-sa-vada-in-teren-7908680

6. http://www.mediafax.ro/politic/tutilescu-se-analizeaza-posibilitatea-aderarii-partiale-a-
romaniei-si-bulgariei-la-schengen-79084 14
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vor-vota-pentru-aderarea-romaniei-la-schengen-7910885

8. http://www.mediafax.ro/externe/consiliul-european-refuza-accesul-pe-la-raportul-privind-
aderarea-romaniei-si-bulgariei-la-schengen-7917422

9. http://www.mediafax.ro/externe/sandor-pinter-romania-este-mai-pregatita-decat-bulgaria-
pentru-aderarea-la-schengen-7918351
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28 ianuarie 2011

— Raportul tehnic al Romaniei a fost adoptat, iar reprezentantul Frantei si-a retras
rezervele 1n privinta implementarii SIS/SIRENE in tara noastra. Au fost, insa, ama-
nate rapoartele Bulgariei'.

29 ianuarie 2011

— Europarlamentarul PD-L Marian Jean Marinescu a declarat ca Romania si Bul-
garia ar putea adera treptat la spatiul Schengen, cel mai probabil in luna martie pen-
tru frontierele aeroportuare si in iunie pentru frontierele terestre si maritime”.

— Presedintele Senatului, Mircea Geoana, a declarat ca ,,evaluarea pozitiva a rapor-
tului final de aderare la Schengen este o veste buna pentru Roméania”, dar decizia finala
este strict politica si prin urmare ,,eforturile tuturor actorilor politici si institutionali
trebuie sa se indrepte spre obtinerea acordului partenerilor europeni™.

30 ianuarie 2011

— Grupul PPE din Parlamentul European a declarat ca ,,este necesar sa fie trimis un
semnal politic puternic in privinta Bulgariei si Romaniei”, pentru a se ,,evita confuziile
in privinta conditiilor care trebuie indeplinite si asupra perspectivelor de aderare’™.

31 ianuarie 2011
— Ministrul de Externe, Teodor Baconschi, a reiterat la Consiliul Afaceri Generale
de la Bruxelles importanta extinderii Schengen, aratand ca Romania este pregatita’.

1 februarie 2011
— Adoptarea rapoartelor privind aderarea Bulgariei la Schengen a fost améanata
de Slovenia®.

4 februarie 2011

— Europarlamentarul portughez Carlos Coelho a declarat ca ministrii Justitiei
si cei ai Afacerilor Interne din cadrul Uniunii Europene nu preconizeaza sa voteze
asupra unei decizii de a accepta Romania si Bulgaria in spatiul Schengen, la intal-
nirea din februarie’.

1. http://www.mediafax.ro/social/raportul-tehnic-al-romaniei-pentru-schengen-a-fost-adoptat-
rapoartele-privind-bulgaria-vor-fi-discutate-mai-tarziu-7927992
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romaniei-si-bulgariei-la-schengen-7950396
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— Premierul Boc a declarat ca ancheta DNA la Vama Siret reprezinta o garantie
suplimentara a functionarii statului de drept pentru Schengen'.

5 februarie 2011
— Presedintele Traian Basescu a declarat ca Romania exclude posibilitatea sa ceara
decuplarea de Bulgaria in aderarea la Schengen®.

6 februarie 2011

— Ministrul francez al Afacerilor Europene, Laurent Wauquiez, a declarat ca Franta
nu se opune, de principiu, ca Romania sa intre in Schengen in 2011, insa, dat fiind
cd Bulgaria nu este inca pregatita, cele doua tari nu pot adera in urmatoarele trei luni’.

10 februarie 2011

— Ministrul Administratiei si Internelor, Traian Igas, a sustinut ca nu trebuie sa
existe nicio legatura intre progresele pe Mecanismul de Cooperare si Verificare (MCV)
si aderarea Romaniei la spatiul Schengen”.

4 martie 2011

— Un expert, citat de saptamanalul The Sofia Echo, a afirmat ca revolutiile arabe
ar putea influenta indirect aspiratiile Romaniei si Bulgariei de aderare la Schengen,
acestea alimentand temerile europenilor cu privire la o eventuala scapare de sub con-
trol a situatiei imigratiei ilegale’.

24 martie 2011
— Werner Hoyer, secretar de stat in Ministerul german de Externe, a declarat ca
Bulgaria si Romania ar putea adera la spatiul Schengen pana la sfarsitul anului 2011°.

1. http://www.mediafax.ro/social/boc-ancheta-dna-la-vama-siret-garantie-suplimentara-a-
functionarii-statului-de-drept-pentru-schengen-7951623
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Anexa 3
Transcrierea completa a interviurilor

Interviu cu Teodor Baconschi:
,Romania este pregatita sa adere la spatiul Schengen”

Pentru inceput, foarte pe scurt, ce importantd acordati subiectului Schengen?

Aderarea este o obligatie prevazuta prin Tratatul de Aderare a Romaniei si Bul-
gariei la UE pe care ne-am asumat-o si am indeplinit-o cu responsabilitate. Suntem
pregatiti sa contribuim la asigurarea securitatii UE si a cetatenilor europeni. Adera-
rea la spatiul Schengen are o miza politica pentru Romania, reprezentata de confir-
marea politica a faptului ca, tehnic, suntem pregatiti sa gestionam in excelente conditii
frontiera externa a UE. Procesul de evaluare tehnica a Romaniei s-a finalizat intr-un
mod pozitiv, statele membre Schengen confirmand concluziile tuturor misiunilor de
evaluare. Pe de alta parte, aderarea Romaniei la spatiul Schengen are loc intr-un con-
text european grevat de o severa criza financiara si de o situatie dificila cu care se
confrunta spatiul Schengen, ambele cu impact asupra opiniei publice si a leader-
ship-ului european. Subiectul Schengen, din aceste considerente, poate fi si este ex-
ploatat politic si electoral in unele state membre.

Care credeti cd sunt motivele reale ale posibilei neacceptdri a Romaniei in spatiul
Schengen?

Nu exista alte motive ale unei eventuale amanari decat cele prezentate, de altfel
vag si fara argumente solide, Tn scrisoarea franco-germana. Chestiunea cu granita cu
Republica Moldova sau cu numarul de cetateni au fost doar motive invocate la un
anumit moment. Pozitia noastra a fost clara si a fost deja prezentata public. Fron-
tierele Romaniei de dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial au fost stabilite prin Tratatul
de Pace de la Paris din 1947. Totodata, Romania a recunoscut independenta Repu-
blicii Moldova exact in ziua proclamarii ei, pe 27 august 1991. Acest gest a fost total
si complet, un act de vointa politica ce, potrivit dreptului international, implica recu-
noasterea tuturor elementelor constitutive ale unui stat, inclusiv frontierele sale. Fron-
tiera dintre Romania si Republica Moldova nu este disputata. De asemenea, sprijinul
neechivoc al Romaniei pentru suveranitatea si integritatea teritoriala a Republicii
Moldova a fost confirmat repetat de inalti oficiali roméni. Romania si Republica
Moldova au semnat in noiembrie 2010 tratatul privind regimul frontierei de stat, cola-
borarea si asistenta mutuala in probleme de frontiera. Reprosurile privind acordarea
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in numar mare a cetateniei romane solicitantilor din Republica Moldova nu se justi-
fica. Din 1991 si pana azi, mai putin de 170.000 de cetatenii au fost acordate pe baza
procedurii de reobtinere a cetateniei romane de catre cei care au pierdut aceasta cetate-
nie in afara vointei lor. Acest numar reflecta cetateniile acordate solicitantilor din toata
lumea (solicitantii din Republica Moldova reprezentand doar o parte din acestia), avand
in vedere aplicarea ratione personae a acestei proceduri.

Romania a demarat procesul de aderare la Schengen impreuna cu Bulgaria si nu
dorim o decuplare de aceasta. Evident ca dificultatile lor, pe care speram sa le reme-
dieze in timp util, afecteaza calendarul ambelor tari. insa reactiile Frantei (si Ger-
maniei) au fost clare inainte de a sti exact care este situatia Bulgariei.

Cum interpretati pozitiile Frantei si Germaniei? Are vreo semnificatie anume fap-
tul cd propunerea vine din partea statelor care, in acest moment, dau tonul in Uni-
unea Europeand?

Spatiul Schengen se confrunta in prezent cu o situatie dificila. Pozitionarea unor
state membre fata de extinderea spatiului Schengen este influentata de aceste dificultati
curente, precum cresterea presiunilor migratorii de la frontierele externe ale Uniunii.
Ar fi In detrimentul constructiei europene sa utilizam un proces care duce la intarirea
Uniunii, cum este extinderea spatiului Schengen, pentru probleme de alta natura, legate
de agenda politica interna a unor state membre. Vehicularea unor argumente care nu
apartin setului prestabilit de criterii aferente acquis-ului Schengen este ingrijoratoare,
ca si tendinta de proiectare la nivel european a unor teme de politica interna din unele
state membre, in defavoarea coeziunii si a instrumentelor deciziei europene.

Péana in prezent, Franta nu ne-a trimis argumente solide legate de implicatiile
extinderii spatiului Schengen. Argumentatia publica folosita, care se schimba de la
o saptamana la alta, se bazeaza pe supozitii care nu sunt sustinute de realitate (migratie,
frontiera cu Republica Moldova, acordarea cetateniei cetatenilor moldoveni, Meca-
nismul de Cooperare si Verificare).

Cum apreciati reactia oficialilor romani/a Romdniei la aflarea pozitiei Frantei
si Germaniei?

Cred ca reactia oficiala a exprimat clar faptul ca Romania este pregatita pentru
aderarea la spatiul Schengen, pe de o parte, precum si faptul ca nu putem accepta sa
fim evaluati decat conform acquis-ului Schengen si nu putem accepta conditionalitati
care nu fac parte din acest acquis. Este o reactie de stat membru care doreste sa joace
dupa reguli.

Consideram ca adoptarea de catre Consiliu a unei decizii de aderare la Schen-
gen trebuie sa se bazeze exclusiv pe rezultatele procesului de evaluare derulat ante-
rior si sa se mentina in coordonatele existente la nivelul Uniunii, ca si in cazul
extinderilor anterioare. Actionam intr-o logica de cooperare cu toate statele membre
pentru realizarea obiectivului de aderare. O asemenea abordare ar avea un caracter
discriminatoriu si ar crea un precedent periculos la nivel european, care ar putea afecta
alte state membre.



Anexa 3. Transcrierea completa a interviurilor 201

Oficialii romani au pdarut surprinsi de pozitiile Frantei si Germaniei. Totusi, au
existat semnale anterioare care atrdgeau atentia asupra unor posibile probleme. Cum
interpretati acest lucru?

Trebuie mentionat aici ca am incercat sa clarificam, cu mult Tnaintea aparitiei
scrisorii franco-germane, in repetate randuri, ingrijorarile exprimate de partea franceza,
prin dialog bilateral, si sa identificam solutii rezonabile la aceste preocupari. Cu toata
deschiderea pentru dialog si spiritul constructiv manifestat de Romania, dialogul bila-
teral a inregistrat o serie de sincope.

La nivelul Consiliului UE, in luna noiembrie 2010, toate statele membre Schen-
gen, inclusiv Franta, au fost de acord cu transmiterea, catre Parlamentul European,
a proiectului de decizie privind aderarea Romaniei la spatiul Schengen, pentru ca
aceasta institutie sa isi formuleze avizul si procedura de aderare a Romaniei sa isi
mentind cursul firesc. Dupa mai putin de o luna, a fost trimisa scrisoarea comuna
franco-germana, care propunea amanarea aderarii Romaniei si Bulgariei, fara sa existe
o informare 1n prealabil, pe canale diplomatice, pe acest subiect.

Atunci cand Franta si Germania au initiat propunerea de amdnare a intrdrii
Romaniei si Bulgariei, credeti cd Romdnia ar fi trebuit sd initieze o discutie directd
cu cele doud tari? Dacd nu, de ce? Dacd da, de ce nu a facut-o?

Asa cum am mentionat, am depus eforturi, In spirit constructiv, cu mult inain-
tea aparitiei scrisorii mentionate, la toate nivelurile, pentru a clarifica preocuparile
partii franceze si a gasi solutii reciproc acceptabile. Vom continua in acelasi spirit.

Care sunt beneficiile Romdaniei, concrete si simbolice, ca urmare a intrdrii in
spatiul Schengen?

Avantajele concrete se refera doar la beneficiile transportatorilor romani, prin
reducerea timpului de asteptare la (actuala) frontiera cu Ungaria. Libertatea de circu-
latie a cetatenilor nu este Tmbunatatita in mod fundamental, cetatenii romani circuland
in mod liber in UE de la data aderarii.

Care ar fi consecintele concrete si simbolice in cazul in care nu am fi acceptati
in spatiul Schengen?

Aderarea este o obligatie prevazuta prin Tratatul de Aderare a Romaniei si Bul-
gariei la UE, fiind o obligatie juridica asumata si de statele membre ale UE. in acest
context, aderarea este un proces care se va finaliza cu certitudine. O eventuala amanare
a aderarii va afecta si statele membre UE, prin améanarea transferului responsabilitatii
frontierei externe a Uniunii catre Romania, un beneficiu major, inclusiv economic,
pentru statele membre (a se vedea cate camioane din statele membre UE trec prin
frontiera romaneasca). Uniunea si cetatenii sai vor beneficia de un spatiu Schengen
extins care va contribui la un acces simplificat al investitorilor si cetatenilor in statele
membre Schengen.

Cum apreciati reactia oficialilor bulgari la aflarea pozitiei Frantei si Germaniei
privind amanarea deciziei de aderare a Bulgariei la spatiul Schengen? Cum comen-
tati diferenta de reactie?
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Partenerii bulgari au transmis un mesaj care a subliniat determinarea partii bul-
gare de a continua pregatirile pentru aderare si de a le finaliza, pentru a mentine un
calendar al aderarii cat mai aproape de obiectivul comun al celor doua tari.

Cum vedeti mediatizarea din ultima lund/ultima lund si jumdtate a subiectului?

Aderarea la spatiul Schengen este o tema importanta, dar mediatizarea a fost exce-
siva. Ca si prezentarea responsabilitatilor diferitelor institutii in acest proces. Din punc-
tul de vedere al cetateanului roman, schimbarile nu sunt deosebite. Libertatea de
miscare este oricum asigurata prin prevederile tratatelor UE. Cred ca este nevoie de
o dezbatere mai extinsa legata de amenintarile generale asupra UE referitoare la imi-
gratia ilegala sau crima transfrontaliera.

Presa europeand a acordat subiectului un spatiu restrans. Cum interpretati acest
fapt?

Presa europeana este interesata de subiectul Schengen si in general de asigurarea
securitatii frontierelor externe ale UE, dar cred ca accederea Romaniei si Bulgariei
la acest spatiu nu modifica dramatic datele problemei si de aceea nici interesul nu a
fost prea mare.

Cine credeti cd ar purta responsabilitatea pentru eventuala neintrare a Romaniei
in spatiul Schengen?

Toate institutiile implicate in procesul de pregatire pentru aderarea la spatiul
Schengen si-au facut datoria. Acest lucru este dovedit de cele sapte misiuni de eva-
luare ale UE. Intirzierea aderarii nu se datoreaza Romaniei, ci unor factori externi,
precum modificarea fluxurilor migratorii spre Est si cresterea presiunii asupra fron-
tierei dinspre Grecia si Turcia.

S-ar fi putut face ceva diferit in legdaturd cu aderarea Romaniei la spatiul Schen-
gen?

Este dificil de spus daca puteam face ceva diferit. Asa cum am aratat, noi ne-am
facut temele la timp si din acest punct de vedere nu avem ce ne reprosa. Nu puteam
sa prevedem faptul ca un partener apropiat al Roméaniei va dori sa schimbe regulile
jocului in ultimul sfert de ora al partidei, ca sa utilizez o comparatie cu sportul.

Credeti cd eventuala neintrare/amdnare a Romdniei in spatiul Schengen ar fi o
mdsurd motivatd sau nemotivatd, dreaptd sau nedreaptd din partea Uniunii Europene?
De ce?

Nu se pune problema neintrarii, ci doar a unei améanari pe o perioada pe care o
dorim cat mai scurta. Astfel de situatii au mai existat si 1n trecut cu ocazia unor prece-
dente extinderi ale spatiului Schengen. Nu este nimic dramatic in acest fapt. Dar fap-
tul ca Romania si-a indeplinit sarcinile din prevederile Tratatului si nu poate adera
acum este totusi o situatie care, evident, ne nedreptateste.

Sondajele din ultima vreme aratd o accentuare a euroscepticismului in randul
romdnilor. Credeti cd episodul Schengen va consolida aceastd tendinta? In ce fel?

Desigur ca o experienta de acest fel este perceputa negativ de catre opinia pu-
blica si creste gradul de euroscepticism. Sperantele romanilor erau foarte mari atunci
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cand Romania a intrat in acest club. Ele au fost doar partial confirmate, de aici o anu-
mita frustare care poate fi inteleasa.

Credeti cd romdnii se simt la marginea Europei, cetdteni marginalizati, cetdteni
de rangul doi, sau mai degrabd cetdteni cu drepturi depline? Explicati.

Eu nu cred ca romanii se simt ,,cetateni de rangul doi”’. Romanii au utilizat opor-
tunitatile date de libertatile acordate de Tratatele UE si s-au adaptat destul de repede
la exigentele calitatii de cetatean european. Nu negam ca au existat si exista inca multe
cazuri de infractionalitate In randul cetatenilor romani care s-au stabilit, de cele mai
multe ori temporar, in alte state membre UE. Aceasta infractionalitate, mica in gen-
eral, este foarte vizibila si afecteaza perceptia comunitatilor Tn care s-au stabilit. Este
nevoie de mai multa implicare pe acest subiect.

Interviu cu Vasile Blaga:
»~Amanarea aderarii la Schengen este o problema de statut a
Romaniei”

Pentru inceput, foarte pe scurt, ce importantd acordati subiectului Schengen?

Dintotdeauna am acordat subiectului Schengen o foarte mare importanta, mai
ales vazand analizele sociologice facute in statele membre ale acestui spatiu. Aces-
tea arata ca peste 95% dintre cei care au raspuns chestionarelor sociologice au apre-
ciat in mod deosebit integrarea in Schengen. Spre deosebire, aderarea la NATO a fost
apreciata pozitiv de 50-55% dintre respondenti, iar intrarea in UE a fost apreciata pozi-
tiv de peste 65% dintre cetatenii europeni.

De aceea, eu am acordat o atentie sporita subiectului, inclusiv la negocierile fata
de nivelul Facilitatii Schengen in primavara anului 2007. Motiv pentru care Roma-
nia a obtinut cea mai mare Facilitate Schengen din istoria Uniunii Europene. Pot sa
va spun ca, in momentul de fata, au fost absorbite aproape 100% din fondurile preva-
zute 1n aceasta Facilitate. Romania este singura tara din istoria UE care a avut un
asemenea grad de absorbtie si poate constitui un element de mandrie nationala. Dis-
cutam de peste 600 de milioane de euro investite pentru securizarea viitoarei fron-
tiere externe a Uniunii Europene.

Care sunt beneficiile Romaniei, concrete si simbolice, ca urmare a intrdarii in
spatiul Schengen?

In primul rand, in UE exista o perceptie clara ca esti cu adevarat integrat in Uni-
une atunci cand ai accesat si spatiul Schengen. In al doilea rand, vor fi beneficii sem-
nificative in privinta fluxului de marfa intre state si a fluxului de calatori. Cetatenii
romani vor ajunge sa circule fara restrictii, ca toti ceilalti cetateni ai Uniunii, cu alte
cuvinte vor avea parte de acelasi tratament. Cred ca pentru noi, ca natiune, este un
lucru important.
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Care ar fi consecintele concrete si simbolice in cazul in care nu am fi acceptati
in spatiul Schengen?

Mai rau decat acum nu va fi. Pentru ca suntem stat membru al UE, am reusit,
zic eu, la sfarsitul anului 2006 sa obtinem acordul tuturor celor 28 de state membre
ale spatiului Schengen, de a utiliza cartea de identitate romaneasca la intrarea in spatiul
Schengen. Deci, din acest punct de vedere nu sunt probleme, nu avem nevoie de vize.
E clar, lumea nu 1si va da seama de efectele neintrarii, pentru ca nu se va inrautati
nimic din acest punct de vedere. Dar, repet, este clar, pana la urma, o problema de
statut a Romaniei.

Credeti ca discutiile din aceste luni ne-au facut bine 1n ochii cetatenilor celor-
lalte state din UE? Eu nu cred! Faptul ca pur si simplu exista aceasta problema, fap-
tul ca pur si simplu, pentru prima data, nu este respectat contractul de aderare nu este
un aspect pozitiv pentru tara noastra si, sa fim seriosi, nu putem da vina doar pe cele-
lalte state din spatiul Schengen.

Care credeti cd sunt motivele reale ale posibilei neacceptdri a Romaniei in spatiul
Schengen?

De multe ori stau si ma intreb, urmarind pozitiile unor reprezentanti importanti ai
statelor care s-au pronuntat Impotriva intrarii Romaniei in spatiul Schengen, care este
gradul lor de cunoastere a problematicii, a conditionalitatilor? Spunea un inalt oficial,
nu vreau sa 1i pronunt numele, dar sigur va veti da seama despre cine este vorba, ca nu
putem da pe méana institutiilor romanesti si bulgare bazele de date de la Strasbourg, bazele
de date Schengen, pentru ca cine stie cine le poate utiliza si nu vor fi in siguranta. Acel
inalt membru al guvernului francez nici nu stia ca noi le utilizam din 5 noiembrie 2010,
cu intarziere, pentru ca ei ar fi trebuit sa ni le puna la dispozitie inca din septembrie.
Mai mult, intarzierea nu a fost generata de noi, ci de ei, pentru ca nu au avut capaci-
tate, nu au avut oameni la Strasbourg care sa realizeze aplicatia informatica.

Din punct de vedere tehnic nu se poate reprosa nimic Romaniei. Abordarea este
mai degraba politica si rezolvarea va fi tot politica. De aceea, eu sustin ca m-as fi
asteptat la mai mult din partea Ministerului de Externe. Nu este un repros, dar Minis-
terul de Externe trebuie sa inteleaga ca problema este politica si ar fi trebuit gasite
din timp solutii astfel incat sa nu ne gasim in situatia in care sa poata fi invocat Meca-
nismul de Cooperare si Verificare pentru intrarea noastra in Schengen.

In privinta acestui aspect, eu am o alta pozitie fata de foarte multi politicieni
romani, chiar din partidul meu. Eu cred ca pana la urma trebuie sa ne facem datoria
si, daca lucrurile acestea ni se cer, pe acestea trebuie sa le rezolvam.

Cum apreciati reactia oficialilor romani/a Romaniei la aflarea pozitiei Frantei
si Germaniei?

Corecta, pentru ca Tratatul de Aderare este un contract intre parti, in care si noi
am avut obligatii, dar si UE are obligatii. Din intrarea Romaniei in UE nu numai Roma-
nia a avut de céstigat, ci si UE. Toate statele membre au avut de castigat pentru ca
Romania este de mult o piata libera si vedem, nu mai producem noi tractoare la Brasov,
ci achizitionam 1n special din spatiul Uniunii, nu stiu sa se mai faca camioane Roman,
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dar stiu ca vin cu duiumul din Suedia, din Germania, din Italia si asa mai departe.
Deci este un contract intre parti. Parerea mea este ca noi l-am respectat. De aceea
cred ca pozitia oficialilor romani a fost corecta. Dar, de aici si pana la a introduce 1n
joc alte elemente, cum a fost o pozitie nefericita a unui oficial roman de a pune in
discutie aderarea unui alt stat, a Croatiei, mi se pare infantilism.

Atunci cand Franta si Germania au initiat propunerea de amdnare a intrdarii
Romdniei si Bulgariei, credeti cd Romdnia ar fi trebuit sd initieze o discutie directd
cu cele doud tari? Dacd nu, de ce? Dacd da, de ce nu a fdacut-o?

Acest lucru ar fi fost benefic daca acest demers ar fi Tnceput din anul 2009, nu
din 2010. Noi suntem tot timpul reactivi, de ce suntem reactivi?

Cum apreciati reactia oficialilor bulgari la aflarea pozitiei Frantei si Germaniei
privind amdnarea deciziei de aderare a Bulgariei la spatiul Schengen? Cum comen-
tati diferenta de reactie?

Bulgarii nu au ce sa faca. Bulgaria nu este pregatita si eu am spus-o voalat de
mai multe ori. Bulgaria, ca si Romania, a avut 7 misiuni de monitorizare. La noi, ultima
misiune a verificat implementarea si functionarea sistemului informatic SIS Sirene,
la bulgari a fost evaluata securizarea frontierelor terestre. Raportul Romaniei a fost
pozitiv, raportul Bulgariei a fost negativ, fiind mult in urma cu procesul de securizare
a frontierelor la standardele Schengen.

Sinoi am fi putut avea o problema in ceea ce priveste organizarea aeroporturilor,
din cauza lipsei de interes manifestatd de fostul ministru al Transporturilor, Ludovic
Orban. Pe domnia sa nu l-au interesat absolut deloc obligatiile pe care le avea Minis-
terul Transporturilor in tot ceea ce inseamna organizarea aeroporturilor din Timisoara
si din Bucuresti, unde am fost nevoiti sa acceptam o reevaluare. Din cauza lipsei sale
de interes, Romania a fost obligata ulterior sa rezolve aceasta problema din fonduri
de la bugetul de stat in perioada in care ministrii Transporturilor au fost Radu Berceanu
si, mai nou, Anca Boagiu. Le multumesc mult acestor doi ministri pentru modul in
care s-au implicat in rezolvarea problemelor lasate mostenire de domnul Ludovic Orban.

Cum vedeti mediatizarea din ultima lund/ultima lund si jumdtate a subiectului?

Tipic romaneasca. Nu a interesat Schengen-ul in anul 2009 pe nimeni, nici macar
pe decidentii din Ministerul de Interne. Dintr-o data, lucrurile au devenit interesante
in 2010. in momentul in care s-au primit rapoarte pozitive unul dupa altul, problema
nu a interesat nici media, nici opozitia. in momentul in care au inceput sa fie probleme
cu Franta si Germania, a devenit un subiect interesant: pentru opozitie sa dea in guvern,
pentru guvern, pe buna dreptate, sa isi spuna punctul de vedere vizavi de cei din UE.
In loc sa ne adunam toti, cum se face in alte tari, s gasim solutii si sa contribuim la
atingerea acestui obiectiv, ne-am atacat unii pe altii. Deci, tipic romaneste.

Presa europeand a acordat subiectului un spatiu restrans. Cum interpretati acest
fapt?

Problema este foarte importanta pentru noi, dar, daca nu ar fi fost alegeri in Franta,
nu ar fi fost asa importanta pentru guvernul francez. Pe de alta parte, criza economica
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se manifesta nu numai in Romania, ci in toate statele membre ale UE. Or, pe agenda
publica sunt problemele respective, care 1i privesc pe ei. Aderarea la Schengen ne priveste
mai mult pe noi.

Sondajele din ultima vreme aratd o accentuare a euroscepticismului in randul
romdnilor. Credeti cd episodul Schengen va consolida aceastd tendinta? In ce fel?

Din pacate, cred ca da, pentru ca opinia publica judeca pe termen scurt. Toata lumea
ia ca un dat faptul ca suntem in UE si in momentul 1n care vad ca esti tratat altfel decat
alti europeni isi pune intrebarea: de ce ne trateaza altfel? Din punctul meu de vedere,
acest lucru va alimenta, intr-un fel sau altul, euroscepticismul in Romania.

Credeti cd romdnii se simt la marginea Europei, cetdteni marginalizati, cetdteni
de rangul doi, sau mai degrabd cetdteni cu drepturi depline? Explicati.

Din nefericire, aceasta abordare a unor state importante ale UE 1i face pe romani
sa se simta asa. Cel mai mult cred ca simt acest lucru cetatenii romani care locuiesc si
muncesc n afara tarii sau care au rude in strainatate. Nu se poate sa nu-i fi durut pe cei
ce au rude care muncesc in Italia ceea ce s-a Intamplat intr-un episod tot pre-electoral.

S-ar fi putut face ceva diferit in legdaturd cu aderarea Romdniei la spatiul Schen-
gen?
Indiscutabil da, pe plan diplomatic.

A existat o declaratie a unui oficial german care spunea cd este posibil ca evalu-
area Romdniei in vederea aderarii la spatiul Schengen sd ia in considerare nu numai
criteriile tehnice despre care am vorbit, ci si criterii politice. Cum interpretati acest lucru?

Nu stiu ce a vrut sa spuna respectivul parlamentar, daca s-a referit la Mecanis-
mul de Cooperare si Verificare sau la politica de vize a Romaniei. Cred ca am vazut
la unii oficiali europeni si, in special, germani, un anumit punct de vedere fata de
vizele pe care noi le acordam cetatenilor moldoveni. Este aici o dezbatere publica
serioasa In Germania. Dar am spus Tn permanenta, si cred ca pana la urma ei stiu lucrul
acesta, nu cred ca am dat pana acum mai multe vize pentru cetateni moldoveni decat
bulgarii. Discutam de vreo 50.000, cu totii din Republica Moldova, cetateni de ori-
gine bulgara, fata de milioane de romani din Republica Moldova. Nu cred ca lucrul
acesta trebuie sa sperie, cum nu trebuie sa sperie nici faptul ca avem un regim de mic
trafic cu Moldova. Nu cunosc ca un cetatean moldovean care beneficiaza de facilitatile
micului trafic sa fi fost prins in vreun stat membru al UE.

Sigur ca se poate intampla lucrul acesta, dar stiu ca au fost prinsi destui din Ucraina,
de exemplu, si nu vreau sa dau tara in care beneficiaza de imunitate, pentru ca este o
tara prietena si ne-a ajutat foarte mult in acest proces de aderare la spatiul Schengen.
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Interviu cu Daniel Daianu:
,Avem nevoie de oameni care, atunci cand vorbesc, sunt ascultati
cu atentie in cercurile europene”

Pentru inceput, foarte pe scurt, ce importantd acordati subiectului Schengen?

Are o importanta deosebita din punctul de vedere al Romaniei, desi in geografia
preocuparilor politice, economice, sociale, din UE, aceasta tema are, cred eu, un loc
marginal, nesemnificativ. Uniunea este coplesita de probleme economice; ce se intam-
pla in aria monetara comuna, de departe obsedeaza liderii politici si acum intervin si
evenimente extra-UE extraordinare, precum cele din spatiul arab.

Din punctul nostru de vedere, intrarea in zona Schengen este plina de simbolis-
tica si are, in mod justificat, implicatii politice si, nu in ultima instanta, economice.
Trebuie sa spun aici ca unii subestimeaza implicatiile de ordin economic. Ca incar-
catura de semnificatie si configuratie politica a UE, esecul ar confirma un statut de
mana a doua, care era trecut cu vederea atat timp cat se avea in vedere ca acest calen-
dar va fi respectat, mai ales ca se accentueaza de catre noi si altii ca Romania inde-
plineste criteriile de ordin tehnic, definite ca atare. Pe de alta parte, oponentii aderarii
Bulgariei si Romaniei accentueaza o problematica ,,adanca” si foarte soft privind cri-
terii de evaluare; ma refer la coruptie, modul in care functioneaza institutiile etc. Aici
intdlnim, si va spun din experienta mea ca europarlamentar, un curent de gandire,
ipostaziat mai ales in tari din flancul nordic, care deplange faptul ca aceste doua tari
au intrat in UE in 2007, considerand ca aderarea a fost prematura. As mai face o obser-
vatie: sa nu omitem ca Norvegia si Elvetia sunt in zona Schengen nefiind state mem-
bre ale UE. Aceasta arata ca in discutie sunt laturi de compatibilitate, de adancime, ca
nu criteriile tehnice dau singure verdictul. Mai intervine si situatia de tari de frontiera
a UE. Ca sa trag linie, dincolo de simbolistica, de faptul ca exista probleme reale cu
coruptia, cu functionarea institutiilor, nu ai cum sa nu te gandesti la acest aspect, si
anume: ca este o modalitate de a Incerca sa tii sub un anume control sau sa disociezi
cele doua tari de celelalte pornind de la o evaluare initiala, facuta de unii, ca cele doua
tari nu se calificau pentru intrarea in UE. Dupa mine, lucrurile trebuie privite din aceasta
perspectiva, mai ampla, nu judecata strict de intrarea in spatiul Schengen.

Nu in ultima instanta, m-as referi la o conjunctura politica nefavorabila in unele
tari pentru noi, intrucat sunt alegeri regionale in Germania, alegeri prezidentiale in
Franta etc. Asistam la alunecari ale electoratului, care in conjunctie cu teama de imi-
gratie, cu o situatie foarte tensionata pe piata muncii, cu dificultati economice iesite
din comun si cu inabilitatea europenilor de a aborda problematica populatiei rroma
complica dosarul Schengen pentru Romania si Bulgaria. A le lasa in afara Schengen
pare sa faciliteze unor tari din Uniunea Europeana abordarea dosarului rromilor, a
dosarului infractionalitatii, cand sunt asociate cu resortisanti ai altor tari.

Cum interpretati pozitiile Frantei si Germaniei? Are vreo semnificatie anume fap-
tul cd propunerea vine din partea statelor care, in acest moment, dau tonul in Uni-
unea Europeana?



208 Examenul Schengen. in cautarea sferei publice europene

Are, fara indoiala, mai ales pe fondul crizei economice. Nu este de data recenta
constatarea ca in UE sunt tari mai influente decat altele 1n virtutea fortei economice
si alonjei diplomatice. Germania si Franta formeaza un duo cu mare greutate in Uni-
une inca din debutul ei. Cum opereaza acest tandem este foarte vizibil in conditiile
crizei economice. As mai adauga ceva: cand vine vorba despre decizii economice, Ger-
mania este actorul principal, inclusiv 1n cadrul tandemului, pentru ca este, cum se spune
in engleza, the pay master, adica cel care are banii. Cand vine vorba despre intrarea
in spatiul Schengen, tandemul este sustinut, nu din umbra, si de catre alte tari.

Cum apreciati reactia oficialilor romani/a Romaniei la aflarea pozitiei Frantei
si Germaniei?

Nu arareori diplomatia recurge la exprimari ambigue, care sa permita ,,iesiri” la
nevoie, dar acum a fost necesara o exprimare clara si demna a pozitiei noastre. Din
pacate, au fost stangacii, care s-au vazut si din faptul ca am dat inapoi. Declaratiile
pe care le formulezi trebuie sa fie ferme, sa aiba un mesaj clar, care sa se Intemeieze
pe o argumentatie solida, dar, in acelasi timp, trebuie sa nu iti deteriorezi puntile de
comunicare. As remarca ca nu este prima data cand avem declaratii pripite, care par
sa fie de genul unui pugilist care incearca sa lupte la o categorie mult superioara. Ceea
ce nu Inseamna ca trebuie sa faci rabat de la demnitate, de la urmarirea interesului
national cu tenacitate, in mod ferm. Inteligenta diplomatica trebuie sa fie prezenta,
mai cu seama in momente de cumpana. Totodata, prea am reactionat ca si cum am
fi fost surprinsi, cand de fapt erau suficiente semne ca lucrurile se indreapta catre o
anumita pozitie a unor tari care dau tonul, catre un anume deznodamant, pe care este
foarte probabil sa 1l vedem la summit-ul de la finele Iui martie. Oricum, trebuie lup-
tat in continuare, pentru a preveni o amanare sine die.

Cum apreciati reactia oficialilor bulgari la aflarea pozitiei Frantei si Germaniei
privind amanarea deciziei de aderare a Bulgariei la spatiul Schengen? Cum comen-
tati diferenta de reactie?

Consider ca bulgarii au cazut in cealalta extrema, poate si din dorinta de a se
diferentia de Romania si, nu 1n ultimul rand, fiindca, zic eu, stiau ca au probleme —
dovada fiind rapoartele tehnice. Nu poti sa iti flexezi musculatura cand stii ca nu
indeplinesti conditiile, si aici ma refer la cele tehnice. Deci, era de asteptat sa aiba
aceasta reactie. In acelasi timp, constat la ei o propensiune evidenta de a se diferentia
de Romania. Nu este prima data cand Sofia face acest lucru. Asa cum, deloc sur-
prinzator, si noi am avut momente in care am cautat sa ne diferentiem de Bulgaria;
asa cum tari din Europa Centrala, cei 4 (asa-numitul grup de la Visegrad), au dorit,
in mod sistematic, sa se detaseze de noi si bulgari. Ceea ce nu trebuie sa ne mire;
suntem toti in UE, dar fiecare are problemele sale si, pana una alta, diplomatiile
nationale precumpanesc, adesea, asupra unei diplomatii la nivelul UE.

Cum vedeti mediatizarea din ultima lunda/ultima lund si jumdtate a subiectului?
A fost o tema discutata intens, prinsa si in valtoarea luptei politice. Pe masura
ce se va apropia summit-ul UE din martie, tema va fi resuscitatad. Dar intalnirea la
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nivel Tnalt din martie va fi, foarte probabil, dominata de teme ca mecanismul de ges-
tionare a crizelor datoriilor suverane si reforma guvernantei economice in UE. La aces-
tea este de adaugat atentia acordata evenimentelor din tarile arabe, cu implicatii de
ordin geopolitic si economic. Prin urmare, tema Schengen, care este importanta pen-
tru noi, va fi dominata de altele, fiindca nu trecem printr-o perioada relativ linistita.
Contextul politic intern va influenta, fara doar si poate, mediatizarea acestei teme,
deznodamantul summit-ului.

Presa europeand a acordat subiectului un spatiu restrdans. Cum interpretati acest
fapt?

Intr-un editorial din 1 februarie, in Financial Times [intitulat ,,It’s not fair, but it’s
right” — n.n.], se arata ca pozitia celor doi mari (Franta si Germania) denota o lipsa de
fair-play, dar se spune totodata ca, desi ,,it’s not fair, it’s right”. Deci nu e fair-play pen-
tru ca au fost schimbate reguli, dar, pe de alta parte, daca se judeca chestiunea intr-un
context mai larg si sunt avute in vedere circumstantele care au insotit intrarea celor doua
state In UE, pozitia — spune editorialul — nu este nejustificata. Pe de alta parte, mi s-a
parut relevant in acest editorial faptul ca nu trebuie sa subestimam ceea ce se intampla
in aceste doua tari (unde vor fi alegeri nu peste mult timp). La acest aspect de ordin
electoral trebuie sa ne gandim si la ce se intdmpla in Europa in general: glisari catre
atitudini extremiste, care inseamna xenofobie, sovinism, atacul la adresa minoritatilor
si ma refer nu doar la populatia rroma. Asemenea evolutii au loc pe planul psihologi-
ilor de grup, la nivelul psihologiilor colective, ceea ce se vede si in articularea politica.
Sunt tari care erau cunoscute pentru toleranta si par sa fie cuprinse de o vrie extremista
ce afecteaza politicul. Acest lucru este de rau augur pentru Europa, mai ales deoarece
criza de acum nu este o simpla recesiune, ci va avea implicatii de durata. Eu cred ca
Europa va fi macinata de consecintele acestei crize si aceasta zbatere se intampla pe
fondul ascensiunii economice a Asiei, intr-o economie globala 1n care multe jocuri sunt
cu suma nula. Daca adaugam si ceea ce se intampla in creuzetul arab, foarte apropiat
din punct de vedere geografic, ne dam seama ca avem de-a face cu un context cu totul
si cu totul nefericit. Revenind la Romania, trebuie ,,sa ne tragem singuri de cozondraci”,
ceea ce e foarte greu. Aceasta este o expresie a americanilor. Cat reusim depinde mult
de procesul politic, de maniera 1n care putem gasi formule de guvernare astfel incat sa
putem iesi din criza economica cu resurse cat mai putin diminuate, sa reusim sa avem
mai multa eficacitate in a lupta contra socurilor interne si mai ales contra celor externe.

Cine credeti cd ar purta responsabilitatea pentru eventuala neintrare a Romdniei
in spatiul Schengen?

Raspunderea politica este firesc sa fie asumata de cei care guverneaza, dar aceasta
citire nu este suficienta. Nu intdmplator Mecanismul de Cooperare si Verificare
priveste functionarea ansamblului institutiilor de stat, a relatiilor intre politic si sec-
torul neguvernamental.

Credeti cd eventuala neintrare/amdnare a Romdniei in spatiul Schengen ar fi o
mdsurd motivatd sau nemotivatd, dreaptd sau nedreaptd din partea Uniunii Europene?
De ce?
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Daca ar fi posibil un compromis, un trade-off de genul: intrati in spatiul Schen-
gen, dar se mentine Mecanismul de Cooperare si Verificare, nu l-as respinge, dar ele
sunt unite. Argumentul ca si la altii, care fac parte din spatiul Schengen, intalnim
coruptie, institutii slabe si asa mai departe, nu cred ca are eficacitate in circumstantele
de acum. Ceea ce a operat ca grad de toleranta cand au inceput negocierile cu Roma-
nia, cand s-a acceptat aderarea in 2007, nu mai exista. Atunci Europa era intr-o alta
faza, asa-numita ,,marea moderatie” (the great moderation), preocuparea fiind ame-
liorarea cadrului de functionare a institutiilor, care a gasit o forma de Intruchipare in
Tratatul de la Lisabona. Acum Europa este intr-o alta perioada, as spune chiar, o alta
epoca cauzata de criza economica, criza zonei euro, pierderea de viteza in competitia
globala, efectele tot mai vizibile ale dinamicii demografice etc.

Sondajele din ultima vreme aratd o accentuare a euroscepticismului in randul
romanilor. Credeti cd episodul Schengen va consolida aceastd tendinta? In ce fel?

Va fi si la noi ce s-a intamplat si la altii... Nu stiu cat este de prezent episodul Schen-
gen 1n ethosul colectiv al oamenilor; ei au cu totul si cu totul alte probleme si este foarte
adevarat ca, pe termen scurt, daca Romania ar intra in Schengen, viata lor nu s-ar
schimba. Este drept ca, cu cat intinzi perspectiva, s-ar vedea diferente. Dintr-o alta per-
spectiva, a nu fi in Schengen se vede si intr-o maniera de raportare a ministeriabililor
nostrii, a celor care vorbesc in numele Romaniei fata de ceilalti din Uniune. Chiar fap-
tul ca unii dintre ei fac referire la statutul inferior al Romaniei arata ca sunt apasati de
aceasta stare. Poti sa ai diplomati straluciti, poti sa ai un guvern compus din individu-
alitati iesite din comun si tot te apasa acest statut. Acest lucru se poate vedea si in modul
in care elite politice si culturale ale tarii judeca locul Roméniei in Uniune. In opinia
mea, cetateanul obisnuit nu este, insa, atat de preocupat de a fi sau nu 1n spatiul Schen-
gen. Subiectul are notorietate pentru ca fost mediatizat foarte mult.

S-ar fi putut face ceva diferit in legdturd cu aderarea Romdniei la spatiul Schen-
gen?

Asa multe ar fi putut sa fie facute pentru ca intotdeauna poti sa faci mai bine.
Rationamentul ca nu ar fi trebuit sa avem Mecanismul de Cooperare si Verificare e
greu de admis, Intrucat nu cred ca Romania ar fi putut adera fara el, sau ceva ana-
log. Opinia mea este ca daca nu obtineam aderarea in 2007, noi nu o mai prindeam
curand. Sa ne gandim, de pilda, la Croatia, care era mai bine situata decat noi in
numeroase privinte. Noi trebuie sa ne privim si bubele, trebuie sa avem luciditate, sa
avem franchete in dialogul pe care il avem cu partenerii. Daca suntem inflexibili, daca
ne plangem ca suntem tratati ca niste Untertanen, ,,subcetateni” ai Uniunii, ma indo-
iesc ca vom castiga 1n apararea intereselor noastre. Eu zic ca cea mai convingatoare
pledoarie este cea care porneste de la realitate, care prezinta, cu demnitate, lucrurile
bune si cele rele. Este drept ca noi acasa putem sa facem multe si mai bine privind
functionarea sistemului judecatoresc, independenta justitiei, institutii mai puternice,
adica reforma statului, sa luptam Tmpotriva vinculatiilor invinovatitoare intre politic
si administratia publica, sa oprim deturnarea de resurse publice etc. Exista o perceptie
a Romaniei care nu vine din vazduh, care nu este lipsita de temei. Avem nevoie si de
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o diplomatie mai articulata, de oameni care sa vorbeasca mai deschis si convingator
in numele Romaniei.

Avem nevoie de un numar mai mare de vectori cu voce, adica oameni care atunci
cand vorbesc sunt ascultati cu atentie in cercurile europene. Avem nevoie de mai multi
prieteni, de aliante strategice. Dar acesta este un demers de longue haleine, adica nu
poate fi realizat batand din palme; el trebuie sa fie amplu, pe mai multe directii, sa
nu fie conjunctural. Din pacate noi, cel mai adesea, reactionam la evenimente; avem
nevoie de anticipatie, gandire strategica. Nu spun ca nu exista eforturi, dar in
momentele critice se observa ca nu avem lucruri bine articulate.

Interviu cu Gyérgy Frunda:
,Daca Romaénia va face ceea ce i s-a cerut public si mai ales
nepublic, atunci in toamna vom intra in zona Schengen”

Pentru inceput, foarte pe scurt, ce importantd acordati subiectului Schengen?

Subiectul Schengen este foarte important, deoarece este implinirea ciclului de inte-
grare europeana a Romaniei. Fara Schengen, integrarea este incompleta. Trebuie sa existe
circulatia marfurilor, scutirea de vama, posibilitatea angajarii oamenilor. Existenta aces-
tora ar Insemna integrarea completa a Romaniei in institutiile europene, deci degeaba
exista circulatia libera daca oamenii nu au directa intrare in zona Schengen, pentru ca
zona Schengen nu se identifica in totalitate cu UE. Sunt tari, de exemplu Elvetia, care
nu sunt membre ale UE. Ele se afla in zona Schengen si acest lucru este foarte impor-
tant pentru Romania din punct de vedere formal, social, al economiei si al comertului.

Care credeti cd sunt motivele reale ale posibilei neacceptdri a Romaniei in spatiul
Schengen?

Din ceea ce am discutat la Strasbourg cu parlamentari europeni, francezi, olan-
dezi si nemti cred ca motivele sunt diverse in diferite tari. Ele au si un numitor comun.
Romania nu a reusit ca convinga de la aderare de implementarea sincera si consecventa
a principiilor UE. Deci, noi nu ne-am modificat in trei ani de zile institutional si ca
mentalitate fatd de UE, lucru care era asteptat de la noi. Unul dintre motive este fap-
tul ca nu reusim sa rezolvam problema rromilor. Cu toate ca au existat demersuri sub-
stantiale ale politicii romanesti, tratamentul este aplicat fara rezultate.

A doua problema este reprezentata de faptul ca Romania este o tara de trafic prin
care 1n special cetatenii Republicii Modova ajung in UE si au o rata de criminalitate
destul de mare. Eu cred ca decizia Romaniei, a Parlamentului roman, de a acorda
cetatenie dubla moldovenilor a fost o greseala si acesta este pretul pe care il platim.
Moldovenii sunt mult mai tacuti, nu sunt atat de vizibili ca rromii, de exemplu, si nu
sunt galagiosi, dar sunt foarte activi in crima organizata: traficul de fiinte umane, femei
si copii, In crima organizata violenta, si sunt oameni arestati in crime care socheaza.
Toti acestia, sau parte din acestia trec pe teritoriul roméan si ni s-a spus acest lucru.
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Este si ceea ce se invoca sub denumirea de lupta impotriva coruptiei. Interpretand
politico-juridic, este un pretext juridic pentru ca in mod normal aderarea la spatiul
Schengen nu presupune un pact impotriva coruptiei. Coruptia este in continuare o pro-
blema in Romania care s-a restrans in ultimul an, deci nu mai are expansiunea sau
amploarea pe care o avea acum cativa ani de zile. Sa nu uitam de fostul prim-ministru
Adrian Nastase, care are dosar de judecata la Inalta Curte, de George Copos, fost vice-
premier, care are dosar la Curtea Suprema; un senator este arestat, politicieni de seama
sunt judecati 1n stare de libertate pentru fapte de coruptie. Nu poti sa spui ca lupta
impotriva coruptiei nu exista. Faptul ca nu exista sentinte definitive, decizii finale —
aceasta este procedura in Romania. Se vor aplica noile coduri care sunt adoptate si
ramane de vazut. Exista o vointa politica reala de lupta impotriva coruptiei.

Sunt si tari care nu isi manifesta deschis retinerea, de pilda Olanda. Germania,
Franta, Finlanda, care s-au luptat impotriva coruptiei, in discutiile cu ei ni se spune:
ati gresit si trebuie oprita treaba aceasta. Cetatenia am acordat-o catorva sute de mii
de roméani din Moldova. 80% din ei au ramas cetateni, inclusiv cei care studiaza limba
romana, si deci a fost greseala politica. Or, datorita acestor probleme s-a gasit o moti-
vatie juridica: lupta impotriva coruptiei. De fapt, motivele pentru care Romania este
amanata sunt mult mai complexe.

Cum interpretati pozitiile Frantei si Germaniei? Are vreo semnificatie anume fap-
tul cd propunerea vine din partea statelor care, in acest moment, dau tonul in Uni-
unea Europeanda?

Sigur ca da, este vorba de nucleul UE. Este decizia guvernelor respective si este
evident ca aceasta nu mai poate fi modificata. Pentru cine se pricepe la politica este clar.
Din fericire, este inca posibil sa intram in Schengen, ceea ce eu cred ca se va intampla.

Cum apreciati reactia oficialilor romani/a Romdniei la aflarea pozitiei Frantei
si Germaniei?

in primul rind, manifestarea este irationala, nu are la baza niciun fel de analiza.
Era necesara o reactie mai rationala si mai analitica. In mod cert, exista o respon-
sabilitate a politicului la nivelul Presedintelui si al guvernului. Améanarea aderarii in
Schengen era previzibila. Era nevoie de un dialog, o declaratie a celor care trebuiau
sa reactioneze: Ministerul de Externe, guvernul, Presedintele. Aveai nevoie de un diag-
nostic exact pentru problema respectiva. In luna ianuarie m-a surprins ce s-a intam-
plat cu Schengen si este o greseala a politicii externe roméanesti. Trebuiau facute nainte
discutii multilaterale cu presedintii tarilor respective (Germania, Franta). Va aduceti
aminte de relatia Sarkozy-Basescu. Presedintii tarilor respective trebuiau invitati in
Roménia. Era singura data cand ar fi fost potrivit sa-i fi invitat pe cei din Olanda, pe
cei din Finlanda, la nivel de premier, de presedinte si la nivel parlamentar. Erau pro-
bleme cu coruptia, cu drepturile omului, trebuia sa i invitam aici la comisiile de spe-
cialitate, cum i-am invitat pe cei de la Comisia pentru drepturile omului din Senatul
italian. Asa trebuia sa reactionam. Esti mic si frustrat si nu rezolvi problema. Eu cred
ca trebuie adoptata o politica mai activa, punctual pe problemele respective si totul
este rezolvat.
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Oficialii romani au pdarut surprinsi de pozitiile Frantei si Germaniei. Totusi, au
existat semnale anterioare care atrdgeau atentia asupra unor posibile probleme. Cum
interpretati acest lucru?

,.Ne-a surprins” intre ghilimele. Se stia foarte bine. Eu cu domnul Pierre Lellouche
am discutat de mai multe ori si inca de atunci si-a exprimat punctul de vedere. Eu cred
ca Franta ne-a oferit si aici o polita pentru problema rromilor. Dupa parerea mea, poli-
tica romaneasca, cel putin la nivel parlamentar, a folosit o atitudine corecta, realista fata
de tratamentul inadecvat aplicat de autoritatile franceze cetatenilor romani de etnie rroma.
Cred ca noi trebuia sa reactionam pentru ca, daca Franta nu respecta drepturile indi-
vidului, daca Franta dispune extradarea, expulzarea unor categorii de oameni, deci
expulzare colectiva pe criterii etnice, atunci cel care este reprezentantul statului are obli-
gatia morala si legala sa reactioneze. Cred ca, atunci, noi am reactionat bine. Eu insumi
am luat cuvantul in adunarea Consiliului si am avut o dezbatere foarte hotarata cu Jean-
Claude Mignon, care este senator in Franta si este presedintele delegatiei franceze. Pen-
tru ca trebuie sa rezolvam aceasta problema, este o problema a Romaniei, o problema
nationala, dar si europeana. Presa romaneasca sa inteleaga consecintele necesare, sa traga
invatamintele necesare. Aceasta atitudine mult prea docila a politicii romanesti in gene-
ral fata de Franta, de a o trata ca pe sora mai mare care are grija de tine — mie mi se
pare gresita din punctul de vedere al politicii romanesti. Franta nu a fost o experienta
reusita, pozitiva 1n istoria Romaniei. Dintotdeauna zicem ca Bucurestiul este micul Paris,
dar ca Parisul este marele Bucuresti nu am auzit niciodata.

Cum apreciati reactia oficialilor bulgari la aflarea pozitiei Frantei si Germaniei
privind amdnarea deciziei de aderare a Bulgariei la spatiul Schengen? Cum comen-
tati diferenta de reactie?

Eu cred ca exista diferente intre Romania si Bulgaria. Am inteles ca Bulgaria
are probleme si pe criterii tehnice. De aceea cred ca o prima atitudine a bulgarilor a
fost lipsita de partea de analiza, desi cred ca nimic nu putea fi facut. Ghinionul si
norocul nostru este ca suntem tratati in tandem.

Cum vedeti mediatizarea din ultima lund/ultima lund si jumdtate a subiectului?

Aceasta dezbatere este fara cap si fara coada si lumea nu stie despre ce se vorbeste.
Exista si analize mai serioase la nivelul factorilor de decizie din Ministerul de Externe,
care a avut puncte de vedere. Majoritatea sunt realiste, acesta este adevarul. A fost
si o frustare a unora, o recunoastere a unei parti de vina de catre presedinte si a unei
parti de vina a altor actori. Cred ca la momentul actual discutia este tehnica si nu
intereseaza sfera publica atat de mult. Mult mai mult intereseaza meciurile de fotbal
din Romania. Cred ca pentru guvernul roman este prielnic felul de a reactiona calm
si linistit pentru Indeplinirea conditiilor si a cerintelor de catre Romania.

Presa europeand a acordat subiectului un spatiu restrans. Cum interpretati acest
fapt?

Eu am citit anumite articole si in Le Figaro, si in Le Monde. In Financial Times nu
am vazut. Pentru UE nu este o problema mare. Pe cetateanul german nu il intereseaza.
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Stiti cand 1l intereseaza? Céand e deranjat de faptul ca un copil roman 1i fura borseta sau
il agaseaza cu cersitul, dar in rest nu il intereseaza.

Cine credeti cd ar purta responsabilitatea pentru eventuala neintrare a Romaniei
in spatiul Schengen?

Aici lucrurile deja se decanteaza. Eu cred ca spatiul politic romanesc are o respon-
sabilitate atat la nivel informal, cat si la cel al autoritatilor. Bucurestiul are o politica
reusita, dar care lipseste cu desavarsire.

Credeti cd eventuala neintrare/amdnare a Romdniei in spatiul Schengen ar fi o
mdsurd motivatd sau nemotivatd, dreaptd sau nedreaptd din partea Uniunii Europene?
De ce?

Noi platim de fapt pretul mentalitatii noastre si al menajamentelor zilnice. Asta
platim noi.

Sondajele din ultima vreme aratd o accentuare a euroscepticismului in randul
romdnilor. Credeti cd episodul Schengen va consolida aceastd tendinta? In ce fel?

Nu m-am gandit pana acum la aceasta problema. Cetatenii acestei tari au asteptat
foarte mult de la aderarea Romaéniei la UE. Foarte multa lume nu a inteles, sau nici
acum nu Intelege, ce inseamna aderarea, ci a vazut-o ca o rezolvare a tuturor problemelor.
Vine UE si ne rezolva locurile de munca, autostrazile, tot. Nu aceasta este Europa. Europa
are niste reguli de joc carora trebuie sa te supui, pentru ca sunt previzibile si stabile.
Oamenii de pe strada au avut asteptari foarte mari, care nu au fost confirmate.

Nu cred ca episodul sa influenteze mult nici pozitiv, nici negativ, pentru ca omul
nu simte pe pielea lui, In mod direct. Consecintele imediate sunt foarte mici pentru
ceilalti. Cei care merg sa lucreze, poate... dar cei care raman nu simt, nu inteleg foarte
bine efectele amanarii.

Amanarea aderdrii Romaniei la spatiul Schengen afecteazd imaginea Romdniei
in UE?

Sincer sa fiu, nu cred. Imaginea Romaniei este destul de vaga, iar oamenii de acolo
spun: bine ca i-au amanat, ca i-au pedepsit. Imaginea era deja fixa, geografia era deja
clara. Nu se strica imaginea datorita unei decizii, decizia se strica datorita unei ima-
gini proaste in ceea ce priveste Romania.

Nu as numi isterica reactia autoritatilor, ci mai mult emotionala. Unii inteleg, altii
nu pentru ca au prea multa experientd. Au auzit si de aceasta solutie intermediara, sa
deschida aeroporturi pe zona Schengen. Nu cred in aceasta situatie. Cred ca acest lucru
trebuia gestionat de diplomatia romaneasca astfel ca medicamentul, pastila sa fie mai
putin amara. Aceasta ar fi fost o solutie de compromis. Cred ca Franta si Germania
au hotarat tot.

Daca Romania va face ceea ce i s-a cerut public si mai ales nepublic atunci in
toamna vom intra in zona Schengen. Imi place sa fiu destul de conformist. Sa tragem
invatamintele. Intrarea in Europa, in UE, in spatiul Schengen nu inseamna ca am intrat
si gata. Acest lucru inseamna respectarea regulilor jocului. Daca eu joc oina, sunt cam-
pion la oina, dar vreau sa joc rugbi si sa fiu campion, atunci trebuie sa joc dupa regu-
lile de la rugbi. Nu pot juca dupa cele de la oina. Este simplu.
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Interviu cu Teodor Melescanu:
»Linia de aparare ar trebui sa fie convenirea unei date certe”

Pentru inceput, foarte pe scurt, ce importantd acordati subiectului Schengen?

Din punctul de vedere al Romaniei, consider ca este o etapa extrem de impor-
tanta in integrarea noastra in Uniunea Europeana, cu consecinte directe asupra cetate-
nilor, asupra liberei circulatii a oamenilor si a liberei circulatii a marfurilor, a
produselor. De ce spun acest lucru? Pentru ca, evident, romanii vor putea calatori in
continuare doar pe baza cartii de identitate, dar intrarea in Schengen inseamna pen-
tru romani mult mai mult. Inseamna nu numai posibilitatea de a calatori si de a sta
maximum 90 de zile — sigur, sunt diferente in legislatiile diferitelor tari —, ci ofera
posibilitatea sa aiba acelasi regim, ca si In Romaénia, sa stea cat doreste 1n alta tara,
ceea ce, in opinia mea, creste foarte mult sansele celor care doresc sa isi gaseasca de
lucru, fie de a avea o oportunitate. Si, din acest punct de vedere, cred ca are o impor-
tanta deosebita pentru a mai echilibra din pozitiile unor state individuale, cum sunt
Marea Britanie, Germania si altii, care au fixat reguli destul de rigide in ceea ce priveste
forta de munca din Romania si Bulgaria. Deci, pentru cetateni are o semnificatie
deosebita, practica, directa, nu doar de principiu.

Pentru foarte multe firme, societati, ar iInsemna cresterea competitivitatii in raport
cu alte societati cu un obiect similar in Europa Occidentala, pentru ca ar reduce dra-
matic timpul de transport. La ora actuala, se pierde cel putin o zi la frontiera, nu sunt,
desigur, aceleasi formalitati, dar nu ar mai sta nimeni sa verifice actele si asa mai
departe. Din moment ce intram 1n Schengen in regim de frontiera interna, ¢ un tranzit
liber, ceea ce Inseamna minimum o zi economisita la tot ceea ce reprezinta transport
de marfuri. Deci, este o loviturd grea si pentru societati pentru ca ele deja au anu-
mite dificultati de competitie cu celelalte firme similare si aceasta ar fi fost un plus
care ar fi fost castigat. Cred ca este un esec rasunator, este prima actiune majora de
politica externa dupa aderarea Romaniei, dupa momentul 1 ianuarie 2007, care se
soldeaza cu un esec. Mai mult, esecul este cu atit mai usturator cu cat guvernul a
facut eroarea de a considera ca este o problema care practic nu ridica niciun fel de
obiectii din partea nimanui si a creat asteptari foarte mari ca lucrul acesta se va intam-
pla in martie 2011. Din acest punct de vedere, din perspectiva altor tari, perceptia,
asa cum o vad eu, a ratarii intrarii in Schengen, este ca ramanem in continuare tari
cu probleme, tari de categoria a doua, tari care mai au de facut foarte multe lucruri.
Astfel, mi se pare ca e mult mai mult decat o simpla amanare a unui drept de a cir-
cula, pe care lumea inca nu il intelege foarte bine.

Cum apreciati reactia oficialilor romani/a Romdniei la aflarea pozitiei Frantei
si Germaniei?

Cred ca a fost una dintre cele mai mari erori pe care le-am vazut in materie diplo-
matica, din doud puncte de vedere. In primul rand, chiar daca Ministerul de Externe
nu era capabil, ceea ce ma Indoiesc, totusi, refuz sa cred ca la nivelul serviciilor care
se ocupa, prin natura activitatii lor, cu culegerea de informatii care privesc statul roman
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nu s-au primit semnale inainte. Cel putin din modesta mea experienta de 40 de ani
in diplomatie, pot sa va spun ca inainte de a avea scrisori oficiale, demersuri, exista
suficiente semnale. Daca vrei sa le asculti. Nu sunt lucruri care se intdmpla peste
noapte, sau in timp ce ministrul a baut un sprit si a zis: ,,Hai sa scriem o scrisoare in
legatura cu Romania si Bulgaria cu Schengen”. Deci, din punctul meu de vedere, este
o inabilitate, o deficientd majora a diplomatiei romanesti si a serviciilor romanesti,
daca nu au informat, ceea ce nu cred ca s-a intimplat. In al doilea rand, mi se pare
unul dintre cele mai proaste exemple in materie de negocieri. Ar merita scris intr-o
carte despre diplomatie faptul ca, iIn momentul in care au aparut public aceste scrisori,
reactia Guvernului roman nu a fost de a cauta parteneri, mai ales in cei doi care ofi-
cial erau Tnregistrati ca opozanti ai admiterii Romaniei, ci a preferat, in loc sa deschida
un dialog (care ar fi putut fi deschis mai de mult, nu cand au deschis scrisoarea), sa
faca declaratii belicoase. Nu poti sa spui ca toata lumea e de rea credinta.

Anumite teme sunt, dupa parerea mea, fundamentate sau nu, iar unele state au temeri
fata de intrarea Romaniei si Bulgariei in Schengen pe diverse argumente, trebuie sa
recunoastem, iar daca e asa trebuie deschis un dialog foarte rapid si rezolvate aceste
probleme. Nu exista lucruri care nu au solutii. in orice caz, declaratii, aluzii de tipul
,,vedem noi, ca mai vine si Croatia” pana acum au fost contraproductive si, in loc sa
netezeasca drumul spre un dialog care ar fi putut permite gasirea unei solutii, ne-au pus
si pe noi si pe partenenerii nostri intr-o pozitie de confruntare din care nu vad ce poate
sa iasa bun, mai ales ca e vorba de Franta si Germania, tari cu rol-cheie in UE. Cred
ca a fost foarte prost atacata problema Schengen. Si mai este si lipsa de informare, sau
de discernamant, in interpretarea unor semnale care, inca o data va spun, cred ca s-au
dat. Este o maniera primitiva si contraproductiva de reactie, mizandu-se totul pe ele-
mentul national, nationalist, de mandrie nationala. Nu cred ca a facut gaura in cer.

Care credeti cd sunt motivele reale ale posibilei neacceptdri a Romdaniei in spatiul
Schengen?

Exista, In primul rand, cele legate de temeri, de la Iucruri foarte simple prezentate
de oficialii germani, francezi si altii. Sigur ca, In conditiile In care un vames are iIn Roma-
nia un salariu de o suta si ceva de euro, exista temeri foarte seriose ca el ar putea sa fie
total imun la incercarile de coruptie. Oamenii considera ca, la un asemenea nivel de
salarizare, exista serioase indoieli in legatura cu seriozitatea cu care se va face controlul
vamal. Exista, de asemenea, temeri 1n legatura cu utilizarea datelor la care vor avea
acces politistii si oficialii romani, avand in vedere informatiile destul de extinse in presa
si unele intamplari care par sa dovedeasca ca exista niste legaturi intre unii politisti si
lumea interlopa. Este, de asemenea, o temere pe care e greu sa o respingi pur si sim-
plu. Tot asa cum exista temeri foarte mari referitoare la solutionarea proceselor, chiar
unele indoieli cu privire la existenta unor practici judiciare unitare In Romania, ceea
ce ridica serioase semne de Intrebare. Acum, la aceasta putem adauga foarte multe, pro-
blemele legate de protectia datelor cu caracter personal, ceea ce in Romania nu este un
sport foarte popular, dimpotriva, datele noastre cu caracter personal sau problemele care
ne privesc apar la televizor. Repet, acestea sunt lucuri pe care le-am putut percepe, temeri
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legate de cat de multa incredere se poate avea in a lasa politistii si vamesii romani si
bulgari sa apere frontiera de Est si de Sud-Est a UE.

Mai exista, dincolo de aceste temeri pe care trebuie sa le intelegem si noi, si alte
motive obscure, interese economice, alte lucruri care s-au vehiculat, acestea tot in
declaratiile oficiale, ceea ce consider ca este una dintre cele mai mari erori care s-au
facut. Presedintele Basescu a spus ,,ca nu mai avem ce privatiza”. Inseamna ca la noi
tot ceea ce reprezinta afacere economica sau contract economic se face pe pile, pe
spagd, pe interese. A presupune ca toata lumea face ca noi ar insemna sa recunoastem
ca asa merg lucrurile si ar presupune ca si ceilalti se comporta cum ne comportam
noi. Aceasta este o greseala ingrozitoare care s-a facut, o greseala enorma care nu
face decat sa confirme temerile existente. Inca o data va spun: nu pun la indoiala ca
exista si motive obscure, iar noi, 1n calitate de oameni politici din opozitie, ne luam
informatiile de la televizor, din ziare. Ce pot sa va spun cu certitudine este ca, daca
ar fi existat asemenea lucruri, ele confirma cat de mare ar fi fost necesitatea unui dia-
log deschis. Vamesii au salarii mici? Ok. Nu aveti incredere in vamesii romani? E in
regula. De exemplu, concesionam supravegherea granitei pe pe o perioada de 6 luni,
un an, unei structuri, unei societati din tara noastra, pe cine aveti voi la voi, gasim.
E o bresa, luam finantare de la UE, solutii exista la orice daca ai minimum de dor-
inta, te angajezi intr-un dialog si ai argumente.

Cat de importantd este chestiunea legatd de granita cu Republica Moldova pen-
tru amdnarea aderarii?

Este importanta, din punctul meu de vedere, nu pe fond, pentru ca, daca ne uitam,
frontiera cu Republica Moldova este una dintre cele mai dificile frontiere de trecut
din punct de vedere al controlului. Au fost declaratii nesabuite incepand cu Presedin-
tele Romaniei si cu alti oficiali: ,,0 sa dam cetatenie romana tuturor moldovenilor”.
Evident ca acest tip de declaratii au constituit un pretext excelent. Sper ca nu ne mai
ia nimeni 1n serios cu acest tip de declaratii. A sustine ceva atunci cand ai o pozitie
publica — de Presedinte, de prim-ministru, de ministru — e foarte important; nsa a
face asemenea declaratii este iresponsabil pentru ca ele pot fi folosite impotriva ta
chiar daca nu sunt adevarate, chiar daca au fost spuse la un anumit moment. Daca
nu reusesti sa controlezi foarte bine mesajele pe care le dai, totul se intoarce impotriva
ta. Am vazut si eu tot felul de referiri, printre altele si la Republica Moldova, dar ele
nu se sustin. Numarul cetateniilor acordate este, in continuare, modest.

Romania si Bulgaria nu vor putea intra separat, este clar si va spun si de ce. Daca
ar intra numai Romania, aceasta ar insemna ca Romania sa isi asume si paza fron-
tierei Dunare Sud, cu niste cheltuieli foarte mari, pe care nu stiu daca le putem face
pana in martie. Mai este si un soc pentru bulgari: ca ei sa nu intre si sa aiba din nou
o frontiera la granita cu Romania. Din pacate, asa este, suntem legati impreuna si pana
la urma solutia este cel mai mic numitor comun, nu cel mai mare. Se contabilizeaza
punctele negre si de la unul si de la altul, si de ordin politic, si de ordin tehnic si,
pana la urma, este clar ca suntem legati. Cred ca vom putea, la un moment dat, sa
reusim impreuna.
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Cum vedeti mediatizarea din ultima lund/ultima lund si jumdtate a subiectului?

Mediatizarea a fost corectd. Nu mi s-a parut ca au existat stridente, din punct de
vedere al pozitiilor. Cred ca au fost echilibrate, chiar la televiziunile comerciale, de
stiri, de stat sau altele, mi s-a parut ca au fost invitati si pro si contra pentru ¢a una
din tezele, dupa cum stiti, faimoase, ale oficialitatilor din Romania a fost ca aderarea
la Schengen tine exclusiv de Indeplinirea unor criterii tehnice. Ceea ce este un lucru
gresit, fals. Acordul de la Schengen a fost initiat cu un acord separat, insa prin Tratatul
de la Lisabona a fost introdus 1n acquis-ul european. Acquis-ul comunitar Inseamna
inclusiv criteriile de la Copenhaga: democratie si stat de drept, lupta impotriva
coruptiei. Chiar daca nu ar fi spuse expres in acord, este evident ca orice tara, cand
isi construieste un punct de vedere, ia in calcul cum sa reuseasca sa 1si indeplineasca
obligatiile asumate si cat de credibila este obligatia asumata. Mi s-a parut ca toata
lumea s-a putut exprima si pro si contra. Nu as spune ca a fost o prezentare exage-
rata sau unilaterala. Inca o data va spun, cred ca a fost echilibrata.

Credeti cd in spatiul public, in legdturd cu subiectul Schengen, s-au pronuntat
vocile cele mai autorizate? A existat un echilibru intre vocile autorizate si cele mai
putin autorizate sa comenteze acest subiect sau un dezechilibru?

Vorbim de voci autorizate in conditiile in care ministrul de Interne era in functie
de vreo doua luni. Sigur ca, fiind ministru, se exprima si da opinii autorizate. Min-
istrul de Externe era mai vechi, dar era ocupat. Evident ca si primul ministru se poate
exprima pe orice subiect. Cei care sunt oficiali au avantajul ca atunci cand se exprima
(daca folosesc cat de cat niste reguli) pot avea niste materiale pregatite de catre spe-
cialisti si tehnicieni. Daca nu ai suficiente cunostinte proprii, poti deveni prizonierul
lor. De la Ministerul de Interne am vazut ca, potrivit punctajelor, erau premiantii cla-
sei, toate misiunile s-au soldat cu evaluari pozitive. Sigur ca oamenii de specialitate
vor incerca sa puna In evidenta partea pozitiva, partea plina a paharului. S-au expri-
mat ministrii, dar au fost si voci, sa spunem dizidente, care au exprimat alta opinie
decat cea oficiala. Eu cred ca este 1n regula din punctul acesta de vedere.

Presa europeand a acordat subiectului un spatiu restrans. Cum interpretati acest
fapt?

Spatiul este restrans pentru ca nu mi se pare o chestiune care sa afecteze in mod
direct cetatenii europeni. Cred ca a fost mai mult o chestiune de politica, la nivelul
administratiilor, si la noi, si in celelalte state. Nu cred ca oamenii din tarile Europei
Occidentale sunt preocupati daca exista frontiera intre Ungaria si Romania sau intre
Bulgaria si Romania sau intre Bulgaria si Grecia. Nu cred ca au o apasare, nu e o
tema care sa 1i afecteze direct. Povestile de tipul ,,0 sa vina si o sa ne ia locurile de
munca” si asa mai departe nu mai au impact. Impactul mare I-au avut materialele referi-
toare la etnicii rromi, la crime. Au fost teme care s-au epuizat inainte si atunci tema
Schengen nu cred ca a mai prezentat o foarte mare atractivitate.

Sondajele din ultima vreme aratd o accentuare a euroscepticismului in randul
romanilor. Credeti cd episodul Schengen va consolida aceastd tendinta? In ce fel?
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Da, 1n conditiile in care romanii vor fi informati in legatura cu ceea ce le aduce
aderarea sau cu ce se va intdmpla daca nu suntem admisi in spatiul Schengen. Da,
pentru ca, in mod evident, sunt teme care ii preocupa, cum ar fi munca in strainatate.

Eram pe primul loc din punctul de vedere al euroentuziasmului; 1nsa, intre timp,
s-a Intamplat un anumit lucru pe care oamenii nu 1l disting foarte bine: a avut loc o
cadere dramatica a nivelului de trai in Romania. La ora actuala, Romania traverseaza
o criza sociala, nu numai criza financiara, economica. in materie economica, nu cred
ca putem vorbi despre o criza economica. Este recesiune, au scazut cotele de piata ale
firmelor romanesti, unele au si dat faliment. Problema reala pe care Romaénia o are este
o criza sociala, unde populatia foarte Indatorata este confruntata cu un val de scumpiri
fara precedent datorita cresterii TVA-ului, accizelor si, in general, cresterii fiscalitatii,
a impozitarii oricaror venituri. Si, in al treilea rand, avem o scadere dramatica a veni-
turilor. Toate trei se combina pentru a contura o criza sociala foarte puternica, o criza
care, evident, afecteaza pe toata lumea. Din pacate, ea a coincis si cu problemele legate
de UE, asa ca este de asteptat ca oamenii sa fi facut o legaturad intre criza sociala si
aderarea la UE. ,,.Ce ne-a adus noua UE? Nu ne-a adus nimic bun”, ceea ce nu este
deloc adevarat. In perioada 2007-2008, UE a determinat o crestere fara precedent in
Romania: dublarea salariilor si a pensiilor care s-a intamplat in aceasta perioada si de
care nu este straina aderarea Romaniei la UE, si datoritd performantelor stralucite ale
guvernului liberal, care nu s-a amestecat in economie in sensul acesta. Este clar ca ade-
rarea la UE a produs beneficii imediate in ceea ce priveste investitiile straine. Acum,
aceasta perioada este mult mai indepartata si oamenii sunt tentati sa asimileze dificultatile
lor cu faptul ca suntem in UE, iar acest fapt nu se traduce in rezolvari ale problemelor
lor. Deci, este de asteptat ca euroscepticismul sa creasca.

Din punctul meu de vedere, vor trebui sa existe trei linii succesive de aparare.
In primul rand, ar fi trebuit sa fie deschisa negocierea bilaterala, rapida, cu tarile care
chiar au probleme si sa fie declansata gasirea de solutii. Daca acest lucru nu reuseste,
a doua linie de aparare ar trebui sa fie convenirea unei date certe. Nu améanare fara
limita, ci o data certa. Daca aceste doua nu sunt realizabile, atunci putem sa ne gdndim
si la niste manifestari mai tepoase din partea administratiei romanesti, dar mie mi se
pare ca acest lucru ar trebui sa fie ultimul, dupa epuizarea celorlalte doua variante.

Interviu cu Norica Nicolai:
,,Reactia unui copil frustrat pentru ca i-a dat cineva doua palme”

Pentru inceput, foarte pe scurt, ce importantd acordati subiectului Schengen?

Dupa parerea mea, subiectul Schengen are o miza care tine de vizibilitatea si
prezenta Romaniei in UE si mai putin de o miza concreta. Pentru ca aderarea ar fi
demonstrat ca Romania este o tara stabila care continua sa acceseze standardele
europene si ar fi fost o componenta pozitiva pentru statutul tarii noastre in UE. In
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momentul de fata, ne conturam totusi ca o tara care vine in plaja a doua de impor-
tanta si de interes in UE.

Care credeti cd sunt motivele reale ale posibilei neacceptdri a Romaniei in spatiul
Schengen?

Am avut o discutie zilele trecute cu Cecilia Malmstrom, care este Comisarul Euro-
pean pentru Justitie si Afaceri Interne, si am rugat-o sa precizeze care este parerea
Comisiei, Comisia nefacand decéat ceea ce face Parlamentul, adica un tip de lobby si
exprimarea unei anumite atitudini. Conform Tratatului de la Lisabona, Comisia nu
are competenta 1n aceasta directie. Singurul lucru pe care l-am remarcat este incer-
carea unor tari de a conditiona aderarea la Schengen de Mecanismul de Cooperare
si Verificare. Problema este ca Tratatul nu permite lucrul acesta din punct de vedere
juridic, iar opinia mea este ca a motiva un refuz prin invocarea acestui mecanism este
un precedent foarte periculos pentru UE. Daca dorim sa introducem si alte conditiona-
litati, atunci modificam Tratatul, pentru ca Schengen este acum inclus in Tratatul de
la Lisabona, nu mai este o formula de sine statatoare. Si atunci conditionam Schen-
gen-ul de MCV. Nu cred ca se va ajunge la astfel de modificari pentru ca sunt foarte
multe tari care deja sunt in spatiul Schengen si au aceleasi probleme legate de starea
justitiei si a coruptiei. Cred ca este o chestiune pur subiectiva, deoarece, din pacate,
niciun standard european nu te obliga in a-ti motiva decizia, in a avea o argumentare
obiectiva. Comisia, daca doreste sa faca ceva, poate sa ceara ministrilor de Justitie
si Interne din tarile care se opun sa faca o precizare cu privire la motivatie si even-
tual la recomandarile care ar Tmbunatati situatia; in felul acesta, s-ar da o sansa de
acces pe toamna, dar criteriile sunt de natura politica si absolut subiective.

Cum interpretati pozitiile Frantei si Germaniei? Are vreo semnificatie anume fap-
tul cd propunerea vine din partea statelor care, in acest moment, dau tonul in Uni-
unea Europeanda?

Motorul franco-german este foarte interesant ca joc in perioada actuala, mai ales
dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Profitand de faptul ca aceasta criza
a creat mari dificultati, cateva tari europene doresc sa impuna niste reguli care le con-
tureaza lor o pozitie de fortd, mai ales in zona euro, dar si 1n alte mecanisme europene.
Nu cred ca este vorba neaparat de un subiectivism in atitudinea Frantei si a Germaniei,
sigur niste ratiuni politice exista. Opinia mea este ca, In cazul Germaniei, influenta Rusiei
este destul de semnificativa. In ultimele 6-7 luni, prezenta ambasadorilor rusi sau a
diversilor lideri de la Kremlin in delegatiile oficiale ale UE mi-a dat de gandit in sen-
sul ca este prima data cand acestia pun pe tapet comportamentul nostru cu privire la
frontiera cu Moldova. Se afirma public ca nu Rusia are probleme cu frontierele, ci UE,
prin Romania, care contesta granitele cu Republica Moldova. Cred ca lucrul acesta a
avut o rezonanta la Berlin. In ceea ce priveste Franta, cunoscandu-1 foarte bine pe Pierre
Lellouche, care este destul de radical si de vocal, cred ca exista si ratiuni de tip eco-
nomic. Apoi, sunt si chestiunile legate de comunitatea rroma si de emiterea foarte lejera,
dupa parerea lor, a cetateniei pentru Republica Moldova; ceea ce poate aduce si cetateni
din Transnistria si cetateni din spatiul ex-sovietic.
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Cum apreciati reactia oficialilor romani/a Romaniei la aflarea pozitiei Frantei
si Germaniei?

In primul rand, parerea mea este ca s-a reactionat foarte prost. Nu a fost reactia
unei tari care este dispusa la dialog si cooperare, ci reactia unui copil frustrat pentru
ca cineva i-a dat doua palme, ceea ce nu se face in politica mare. Orice agenda ai
avea pe interior, lucrurile acestea se monitorizeaza. Cred ca ar fi trebuit sa se spuna
simplu ca, tehnic vorbind, lucrurile sunt indeplinite. Nici ei nu isi puteau permite sa
puna in discutie standardul tehnic deoarece compania care lucreaza este EADS si este
a lor, a Frantei si a Germaniei, si nu isi puteau permite sa piarda niste bani sau sa
spuna ca o companie a lucrat prost in implementare, 1n efortul de securizare a fron-
tierelor. Ar fi insemnat sa isi construiasca o vulnerabilitate pe viitoarele proiecte pe
care le-ar putea derula. Depinde de ele, este clar. Cred ca ar fi trebuit sa se ceara lide-
rilor sa isi motiveze in mod obiectiv pozitia si nu sa se apeleze la modele de tip bal-
canic prin care sa invinuiesti, sa reactionezi absolut emotional.

Atunci cand Franta si Germania au initiat propunerea de amdnare a intrdarii
Romdniei si Bulgariei, credeti cd Romania ar fi trebuit sd initieze o discutie directd
cu cele doud tari? Dacd nu, de ce? Dacd da, de ce nu a fdacut-o?

Nu numai atunci, ci si Tnainte. Din pacate, politica noastra externa nu este deloc o
politica proactiva. Ministerul de Externe si leadership-ul de acolo reactioneaza mai
degraba la problematica interna decét la cea internationala. Cred ca, diplomatic, ar fi
trebuit sa aiba discutii dupa fiecare raport de monitorizare, ar fi trebuit sa se mearga la
Berlin, sa se ia legatura cu ministrul de Externe, cu cel de Interne, sa se ceara opinii in
asa fel incat sa 1i determini sa aiba un atasament fata de ceea ce au scris si sa i pui
intr-o situatie mai dificild atunci cind ar fi trebuit sa spuna ,,nu”. Sa nu le dai sansa sa
spuna ,,nu” pentru ca tu nu ai avut comunicare cu ei. Dupa aceea era fara relevanta,
lucrurile erau deja facute.

Care sunt beneficiile Romdniei, concrete si simbolice, ca urmare a intrdarii in
spatiul Schengen?

Nu stiu daca s-a mai spus, dupa parerea mea, jocul Ungariei, care are acum
presedintia, a fost unul destul de ,,diplomatic”, intre ghilimele, pentru ca aderarea noas-
tra la spatiul Schengen le-ar fi pus in discutie proiectul lor de acordare a cetateniei
maghiarilor de pretutindeni. Acest lucru nu ar mai fi fost la fel de atractiv. Ministrul
de Interne a lasat sa ii scape la Berlin o astfel de informatie, aratand intentia ascunsa
de a accepta o amanare a aderarii Romaniei.

Ar fi fost foarte bine daca am fi intrat pentru o comunicare in domeniul justitiei,
pentru ca noi avem o foarte mare problema, o vulnerabilitate in cazul criminalitatii
organizate, transnationale, transfrontaliere. Cooperarea in sistemul de justitie ne-ar
fi sprijinit sa fim mai rapizi, mai efectivi in a solutiona anumite cazuri.

in momentul de fata, date fiind vulnerabilitatile de alta natura ale UE, cred ca nu
vom avea un deficit de imagine major, sigur, cu conditia de a nu deveni asemenea Tur-
ciei. Sper ca aderarea sa aiba loc in toamna, in functie de cum va reactiona Bucurestiul
si cum isi va normaliza relatiile, In special cu Berlinul si Parisul. O singura temere
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am: cele doua tari au alegeri anul viitor si cred ca niciunul dintre lideri nu va ceda
pentru Romania, daca le va fi afectat potentialul de a castiga alegerile.

Cum apreciati reactia oficialilor bulgari la aflarea pozitiei Frantei si Germaniei
privind amdnarea deciziei de aderare a Bulgariei la spatiul Schengen? Cum comen-
tati diferenta de reactie?

Desi prim-ministrul bulgar este etichetat la Sofia ca fiind un bodyguard, a fost
mult mai inteligent decat autoritatile de la Bucuresti. Bulgarii s-au distantat, au
recunoscut clar ca mai au probleme si cu siguranta le vor indeplini, dandu-si seama
ca nu exista criterii de cuantificare a refuzului si atunci este foarte bine sa fii decent.

Cum vedeti mediatizarea din ultima lund/ultima lund si jumdtate a subiectului?

Eu as fi facut aceasta mediatizare in primul rand sub forma unei campanii de
informare. Pentru ca precaritatea informationala a presei romanesti a fost foarte vizi-
bila. Am fost invitata la cateva emisiuni si era foarte greu sa explic ce este acquis-ul
Schengen. Nimic, absolut nimic nu am putut spune, pentru ca nu erau considerate de
interes public. Doar la Realitatea TV, de cateva ori, le-am explicat, pentru ca aici era
o problema la care Inca nu s-a dat un raspuns: fiind parte din Tratat, iIn momentul de
fata, conditiile impuse de Copenhaga sunt valabile si pentru Schengen? Eu zic ca da,
si atunci am criteriul statului de drept unde sunt vulnerabil; iar acest lucru le-ar per-
mite celor care ne refuza sa aiba un argument izvorat din Tratat. Dar cred ca ar fi tre-
buit sa se mearga pe o pozitie foarte constructiva, in primul rand sa se informeze si
apoi sa li se spuna oamenilor de ce beneficii au fost privati; pentru ca libera circu-
latie este una, dar aceasta nu are nicio legatura cu spatiul Schengen.

Nu a existat nicio componenta de tratare a subiectului dintr-o perspectiva de
politica externa. Totul s-a jucat in plan absolut intern, pe responsabilitati, pe vulnera-
bilitati, prilej de atacuri unii Tmpotriva altora, pentru ca asa suntem construiti.

Credeti cd in spatiul public, in legdturd cu subiectul Schengen, s-au pronuntat
vocile cele mai autorizate? A existat un echilibru intre vocile autorizate si cele mai
putin autorizate sd comenteze acest subiect sau un dezechilibru?

Nu. Categoric. Ceea ce reprosez presei este ca nu utilizeaza profesionisti in a
dezbate anumite subiecte. Aici era nevoie de un discurs absolut tehnic si detasat de
politic. Dar nu au facut asta si nici in alte domenii de politica externa nu fac asta.
Incearca sa gaseasca tot timpul paralelisme cu viata interna, din motive de rating sau
politica editoriala.

Presa europeand a acordat subiectului un spatiu restrans. Cum interpretati acest
fapt?

Nu este un subiect de interes pentru presa europeana. Principalele subiecte de
interes sunt criza, coeziunea Uniunii, reactia Uniunii fatd de ceea ce se intdmpla in
extern, acum, in ultima perioada, Orientul Mijlociu, Iran, deci subiectele clasice care
acum sunt accelerate. Romania nu este un subiect de best practice pentru presa euro-
peana. Eventual se mai spun cateva lucruri care ne pot umbri imaginea.

Cine credeti cd ar purta responsabilitatea pentru eventuala neintrare a Romaniei
in spatiul Schengen?
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In Romania, lumea politica nu prea obisnuieste sa isi asume responsabilitati, dar,
dupa parerea mea, cred ca este responsabilitatea Guvernului, in primul rand, pentru
ca el este titularul proiectului. Eu i-am cerut demisia domnului Teodor Baconschi
fiindca, frustrat fiind de acest esec, a mutat subiectul pe Croatia, ceea ce poate sa ne
creeze 1n spatiul balcanic destul de multe probleme; in sensul ca ,,poate ne iarta, dar
nu ne uita”.

Credeti cd eventuala neintrare/amdnare a Romdniei in spatiul Schengen ar fi o
mdsurd motivatd sau nemotivatd, dreaptd sau nedreaptd din partea Uniunii Europene?
De ce?

in momentul de fata este nemotivata in sensul ca nimic nu obliga statele care se
opun sa o motiveze. Aceasta este nenorocirea. In masura in care esti un exportator de
insecuritate Tn UE, in conditiile crizei, partial fiecare tara isi poate justifica refuzul. Acest
lucru dovedeste ca nu mai este momentul anilor trecuti in care UE, cu foarte multa curtoa-
zie, accepta anumite lucruri, trecand peste anumite standarde. Acum UE revine la o forma
mult mai rigida de acceptare. Este foarte clar ca noi nu eram in postura de a indeplini
cerintele UE. Poate formal erau indeplinite, insa informal eram departe.

Sondajele din ultima vreme aratd o accentuare a euroscepticismului in randul
romanilor. Credeti cd episodul Schengen va consolida aceastd tendinta? In ce fel?

Momentul Schengen poate sa adauge la euroscepticism, dar nu foarte mult. Prin-
cipala cauza a euroscepticismului este modul in care guvernul se preocupa de acce-
sarea fondurilor europene. Aceasta poveste a fost vanduta ca o mare aspiratie in
campanie. Din pacate, din ratiuni care tin si de organizarea interna, dar si de o anume
birocratie, de lipsa de flexibilitate in UE, lucrurile s-au amanat, iar oamenii si-au pier-
dut o anumita speranta de a-si construi un viitor economic utilizind aceste fonduri.
Aceasta era una dintre sperantele care i-au si facut sa mearga la vot, care au au
intretinut spiritul acesta de aderare.

Alte cauze ale euroscepticismului ar fi lipsa de predictibilitate si de forta politica
a Bruxelles-ului, a Comisiei si a Parlamentului. In momentul de fata, leadership-ul pe
care am posibilitatea sa il judec de la fata locului este un leadership destul de precar.
Au facut o foarte mare greseald, dupa Tratatul de la Lisabona, acceptand ca Herman
Van Rompuy si Cathy Ashton sa ocupe aceste posturi. Ar fi trebuit lideri europeni de
mare fortd si oameni care aveau notorietate si acceptabilitate. Domnul Herman Van
Rompuy este un foarte mare specialist, dar suportul politic pe care il confera Belgia
este discutabil si acest lucru il trage in jos. Doamna Cathy Ashton este una dintre ma-
rile catastrofe promovate de UE. A fost o intelegere politica intre grupuri si cred ca
aceasta a fost razbunarea lui Tony Blair pentru ca i s-a refuzat accesul la o functie Tnalta
in structurile UE. Dansa nu are reactii si niciun fel de viziune de actiune pe politica
externa. Inclusiv Serviciul de actiune externa a devenit un mecanism complet biro-
cratic. In momentul de fata, UE a devenit un jucator de rangul trei; incearca sa impuna
standarde acolo unde cu siguranta nu o poate face. Ce se intampla acum in Egipt
dovedeste, dupa parerea mea, cat de vulnerabila si cat de lipsita de viziune asupra
politicii externe este Uniunea Europeana.
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Interviu cu Leonard Orban:
»Avem prea putina Uniune”

Pentru inceput, foarte pe scurt, ce importantd acordati subiectului Schengen?

Cred ca, in primul rand, tine de procesul de integrare deplina a Romaniei in UE.
E mai putin important faptul ca se Inlatura frontierele interne, sau ca cetatenii romani
vor putea calatori 1n practic intreaga Uniune fara sa mai prezinte nici macar actele
de identitate. Sigur, sunt lucruri importante pentru cetatenii romani, dar, pe de alta
parte, cred ca mai important decat aceste avantaje este faptul ca aderarea la Schen-
gen ar reprezenta inca un pas inainte in procesul de adancire a integrarii, de integrare
deplina a Romaniei in UE. Aderarea la spatiul Schengen ar insemna, pe de alta parte,
si o responsabilitate sporita, pentru cd Romania va deveni granita externa a UE. Pe
de alta parte, ar creste nu numai responsabilitatile pe care Romania le va avea, dar
si importanta Romaniei ca pozitionare strategica in UE.

Care credeti cd sunt motivele reale ale posibilei neacceptdri a Romaniei in spatiul
Schengen?

Cred ca, 1n primul rand, vorbim despre amanare si nu de neacceptare, pentru ca
mai devreme sau mai tarziu Romania va intra in spatiul Schengen, intrebarea este
cand se va intampla acest lucru. Motivele sunt complexe si ele tin de elemente care
nu sunt legate numai de problemele existente in Romania. Sunt, as zice, In primul
rand, legate de situatia actualda din Uniune, de criza economica care genereaza ten-
siuni si probleme la nivelul statelor membre. Sunt legate de imaginea puternic nega-
tiva pe care o are in momentul de fata politica de extindere a Uniunii. Ea este vazuta
de la nivelul cetatenilor ca fiind creatoare de probleme pentru UE, in special pentru
statele din vestul Europei. Fiind perceputa negativ de catre populatie, sigur ca si politi-
cienii sunt sensibili la aceste perceptii. Este o problema a spatiului Schengen. Mai
sunt si alte problemele pe care le are spatiul Schengen in momentul de fata, dar si
multe probleme care trebuie rezolvate in continuare. Nu este numai chestiunea
securizarii frontierelor exterioare ale Uniunii, de exemplu: frontiera greco-turca, sunt
si probleme in ceea ce priveste politica de azil si migratie. Sa va dau un exemplu,
sunt anumite state care, prin natura lor, prin pozitionarea geografica, sunt expuse pu-
ternic migratiei ilegale, gen Malta, Spania, Franta, Italia, Grecia si care se confrunta
periodic cu un val important de migranti. De multe ori, aceste tari sunt capabile doar
partial sa gestioneze aceste fluxuri de migranti si atunci ele doresc o solidaritate la
nivelul UE, in sensul ca acesti migranti ar trebui sa fie distribuiti in cat mai multe
state ale Uniunii. In momentul de fata nu exista un asemenea mecanism, intelegerile
se fac doar la nivel interguvernamental. Va reamintesc de disputa dintre Malta si [talia
in 2009. Malta a fost invadata de un mare numar de migranti si au fost necesare foarte
multe discutii, inclusiv la nivelul cel mai 1nalt, astfel incat Italia sa fie convinsa sa
preia o parte dintre migranti. Deci, pe langa problemele legate de politica de migratie
si azil, exista si chestiunea integarii migrantilor. Uneori modelele de integrare sociala
din Europa nu dau rezultate si, ca sa spunem deschis, Europa in general performeaza
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mult mai slab decat SUA in termeni de integrare a migrantilor. Sunt si alte probleme,
nu vreau sa intru prea mult in detalii, dar vreau sa mentionez ca prin portofoliul pe
care l-am avut cat am fost comisar european, am putut vedea exemple de integrare
reusita, dar si foarte multe exemple de esec. Europa are tensiuni in multe zone care,
din pacate, se rasfrang asupra unor decizii luate la nivel comunitar.

Sigur, nu trebuie sa excludem si problemele pe care Romania le are. Nu ne referim
la probleme tehnice legate de pregatirea pentru aderarea la Schengen, pentru ca aici
lucrurile sunt clare — suntem pregatiti sa devenim stat membru Schengen. Ne referim
la problemele legate de reformarea sistemului judiciar, lupta impotriva coruptiei, deci
sunt lucruri cunoscute si care au fost mentionate in repetate randuri de catre oficialii
europeni. Dar, ca sa ma intorc la problemele Uniunii, ele sunt privite de multe ori
intr-o logica politica. Intotdeauna se ajunge la momentul adevarului, la momentul elec-
toral, si unele decizii sunt legate de viitoare alegeri, de pozitionarea in fata electoratului.

Cum interpretati pozitiile Frantei si Germaniei? Are vreo semnificatie anume fap-
tul cd propunerea vine din partea statelor care, in acest moment, dau tonul in Uni-
unea Europeand?

Din punctul meu de vedere, eu vad semnificativ diferit reactiile acestor doua tari.
Germania a avut de la inceput, de cand sunt eu in proces, o atitudine de sprijin pen-
tru Romania, dar si o atitudine insistenta de solicitare a continuarii procesului de refor-
mare a sistemului judiciar, a accelerarii luptei anticoruptie, in general a modernizarii
statului roman; a fost o atitudine consecventa care continua si in momentul de fata.
Este clar ca exista nemultumiri, nu numai in Germania, dar si in alte state membre,
cu privire la modul in care functioneaza sistemul judiciar in Romania. De altfel, s-a
vazut si in rapoartele pe care le-a adoptat Comisia Europeana si care sunt discutate
la nivelul Uniunii ca sunt nemultumiri la nivel comunitar. Ultimul raport al Comisiei
din vara trecuta a fost puternic negativ, reliefand lipsa de vointa politica pentru con-
tinuarea reformelor In domeniu. Acest raport a fost foarte, foarte negativ perceput.
Si Germania a avut o conduita si este in continuare in sensul acesta. In paranteza,
trebuie sa spunem ca ne putem astepta la o oarecare flexibilitate din partea Germaniei
in contextul in care vor fi si rezultate bune Inregistrate, nu numai in ceea ce priveste
implementarea acquis-ului Schengen, dar inclusiv in ceea ce priveste Mecanismul de
Cooperare si Verificare (reforma justitiei), lupta impotriva coruptiei; Germania ar
putea, relativ curand, sa isi exprime acordul pentru largirea spatiului Schengen.

La francezi lucrurile sunt mult mai complicate. Este greu de spus sigur, noi putem
doar sa banuim, sa presupunem care sunt motivele pentru care Franta a fost si este
absolut inflexibila si care au facut ca sa se pozitioneze atat de dur si atat de ferm con-
tra largirii spatiului Schengen. Putem doar sa banuim ca interesele electorale nu sunt
deloc excluse; alegerile prezidentiale ar urma sa aiba loc in mai 2012 si decidentii
politici de la Paris ar putea face o legatura intre largirea spatiului Schengen si aceste
alegeri. Pot fi si alte motive; oricum, ce ne-a surprins foarte mult a fost faptul ca Franta
a utilizat o argumentatie absolut noua, pe care nu a mai utilizat-o pana acum, in tot
ce Tnseamna relatia bilaterala, dar si cea de la nivel european. Franta nu a fost una
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dintre tarile critice la adresa Romaniei in ceea ce priveste Mecanismul de Cooperare
si Verificare. Aproape nu au fost pozitii pe aceasta tema si, dintr-odata, Franta a devenit
extrem de vocala pe acest subiect. Alte teme, precum Republica Moldova, au fost in
totalitate noi. Deci, e greu de inteles, putem doar sa speculam asupra argumentelor,
dar, repet, exista o pozitionare diferita chiar daca s-a semnat acea scrisoare in comun.
In timp ce exista o oarecare flexibilitate din partea Germaniei, in cazul Frantei, pAna
in momentul de fata am constatat o pozitie absolut inflexibila, o pozitie ferma nu numai
de a refuza in acest moment accesul Romaniei si Bulgariei la spatiul Schengen, dar
inclusiv de a incerca sa convinga alte state membre sa se ralieze pozitiei sale.

Cum apreciati reactia oficialilor bulgari la aflarea pozitiei Frantei si Germaniei
privind amanarea deciziei de aderare a Bulgariei la spatiul Schengen? Cum comen-
tati diferenta de reactie?

Trebuie sa intelegem foarte clar ca situatiile sunt diferite Tn Roménia si Bulgaria.
in momentul de fata, pregatirea tehnica este practic finalizata in Roménia si acest lucru
este consemnat in rapoartele tehnice de evaluare, in timp ce, in cazul Bulgariei, s-a decis
ca mai este nevoie de o misiune de reevaluare in saptamanile viitoare. Exista opinii cum
ca Bulgaria are nevoie de un timp mai mare decat pana in luna martie pentru a finali-
za aceste pregatiri si atunci este clar ca pozitia diferita este data si de gradul de pregatire.
Deci, in conditiile in care nu ai terminat pregatirile tehnice asa cum cere legislatia comu-
nitara in domeniu, normal ca nu poti sa fii foarte vocal si atunci trebuie sa intelegem
aceasta diferentiere. In plus, cine a urmarit modul in care Bulgaria se pozitioneaza in
procesul decizional la nivel european a constatat ca, in general, Bulgaria a fost mai putin
vocala, a preferat sa nu aiba pozitii care uneori sa o individualizeze si asta e o conduita
pe care Bulgaria o are nu numai de cand e stat membru, ci a avut-o inclusiv Tnainte.
Poate domnul Vasile Puscas v-a povestit un pic de modalitatea diferita a bulgarilor de
anegocia, de a accepta practic toate propunerile UE, modalitate care a fost diferita fata
de felul in care partea romana a actionat in procesul negocierilor de aderare.

Cum apreciati reactia oficialilor romani/a Romdniei la aflarea pozitiei Frantei
si Germaniei?

Pot sa va spun ca, in momentul de fata, nu au fost luate decizii finale privind
spatiul Schengen, totusi, un gust amar a ramas si nu exclud ca aceasta dezamagire,
foarte serioasa, pe care partea romana o are in prezent sa aiba o influenta ulterioara
in procesul decizional la nivel comunitar si nu numai in relatia bilaterala.

Cum vedeti mediatizarea din ultima lund/ultima lund si jumdtate a subiectului?

Sigur ca nu numai in Romania, dar peste tot, un asemenea eveniment starneste
pasiuni politice extrem de serioase si atunci era evident ca aceastd mediatizare nu
putea fi scoasa dintr-o logica de lupta intre putere si opozitie — si aceasta este o obser-
vatie personala. Cred ca intreaga paleta a afacerilor europene ar trebui sa fie scoasa
din logica aceasta de dezbatere electorala si sa fie inteleasa drept o zona de interes
comun, o zona de interes national. Bineinteles ca mediatizarea a urmat aceasta logi-
ca a confruntarii, a gasirii vinovatilor pentru esecul aderarii Romaniei in martie 2011
si, desigur, o asemenea pozitionare nu face altceva decat sa te slabeasca 1n viitoarele
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demersuri pe care le faci la nivel european. Odata si odata va trebui sa avem inteligenta,
intelepciunea, sa lasam deoparte dezbaterea de tip electoral pentru dosarele impor-
tante ale afacerilor europene. Sunt destule alte subiecte unde lucrurile pot fi intoarse
pe toate partile si unde poate sa existe aceasta pozitionare putere/opozitie. Eu admir
statele membre din nordul Europei unde multe dintre decizii se iau la nivel parla-
mentar 1n comisiile speciale pentru afaceri europene, iar deciziile se iau in unanimi-
tate. Deci, logica este a unanimitatii pe problematica europeana. Poate ar trebui sa
preluam si noi modelul acesta; aceasta unanimitate acasa iti confera o forta la nivel
european; altfel te duci si sustii o pozitie in conditiile in care ai unanimitate fata de
atunci cand reprezinti numai puterea, iar opozitia ¢ puternic Impotriva.

Presa europeand a acordat subiectului un spatiu restrdans. Cum interpretati acest
fapt?

Din ceea ce am observat, parerea mea este ca presa europeana a reflectat mult
mai mult acest subiect decat ma asteptam. Am in vedere nu numai presa de la Bru-
xelles, ci si cea din diferite state membre, si pot sa va spun ca subiectul a fost reflec-
tat peste asteptari, dar, din pacate, tocmai datorita acestei amanari a largirii spatiului
Schengen. Este evident faptul ca ceea ce se intdmpla in momentul de fata are impor-
tanta la nivel european, nu este doar un proces simplu, izolat, ci va trebui sa fie privit
intr-un context mult mai larg.

Credeti cd eventuala neintrare/amdnare a Romdniei in spatiul Schengen ar fi o
mdsurd motivatd sau nemotivatd, dreaptd sau nedreaptd din partea Uniunii Europene?
De ce?

Din punctul meu de vedere, este 0 masura care nedreptateste partea romana. In
conditiile in care s-au facut asemenea reforme, inclusiv investitii majore, de peste un
miliard de euro, a nu fi primit in spatiul Schengen reprezinta un lucru care nedrep-
tateste clar partea romana. Sigur, situatia este complexa. Cu Bulgaria, care nu este
gata, e foarte greu Tn momentul de fata sa examinezi situatia dintr-o perspectiva de
separare a celor doua state membre. Chiar daca din punct de vedere tehnic frontiera
romano-bulgara ar putea sa fie securizata intr-un orizont limitat de timp, acest demers
ar insemna cateva luni bune de pregatire, evaluare si finalizare a acestui proces.

Dar, principial, regulile jocului se schimba fata de tot ce s-a aplicat pana in momen-
tul de fata. Haideti sa vedem cum a fost largirea spatiului Schengen cu cele opt state
care au aderat la Uniune Tn 2004 si care s-a facut pe baza regulilor tehnice, pe baza a
ceea ce spune Tratatul. Acestea sunt prevederile Tratatului, prevederile legislatiei Tn
domeniu, ele trebuie indeplinite. Romania le-a Indeplinit si acest fapt este consemnat
din punct de vedere tehnic. Pe de alta parte, aplicarea unor alte reguli pune o problema
de principiu. Ce facem in momentul in care nu mai aplicam regulile pe care noi le-am
creat, regulile pe care noi le-am adoptat impreuna? Ce se intampla? Spre ce ne poate
duce acest gen de comportament? Nu se poate vorbi de crearea unui precedent periculos,
care pune pe prim-plan arbitrarul in deciziile la nivel comunitar? De asta spun ca aceasta
problema trebuie privita mult mai larg, nu numai individualizata pentru cazul Romaniei
si Bulgariei, ci este o problema de principiu legata de modul in care deciziile se iau la
nivel european.
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S-ar fi putut face ceva diferit in legdturd cu aderarea Romaniei la spatiul Schen-
gen?

Intotdeauna e loc de mai bine. Dar parerea mea este ca, tindnd cont de inflexi-
bilitatea unui stat membru pe aceasta problema, sansele de a fi obtinut altceva decat
ceea ce avem in momentul de fata erau practic nule.

Sigur, daca ne gandim la evaluarile Comisiei Europene privind reforma sistemului
judiciar si lupta impotriva coruptiei, daca in vara anului trecut ar fi fost un raport mai
bun pentru Romania, in mod cert ar fi schimbat partial (nu total) datele problemei.
Aceasta e singura zona unde am fi putut avea o alta pozitie, mai favorabila. Pentru
ca exista o logica extrem de importanta in procesul decizional la nivel european: tre-
buie sa te sustina realitatea de acasa. Daca realitatea de acasa e departe de a fi per-
fecta si sunt probleme, normal ca acele probleme se rasfrang si la nivel european.

Sondajele din ultima vreme aratd o accentuare a euroscepticismului in randul
romdnilor. Credeti cd episodul Schengen va consolida aceastd tendinta? In ce fel?

Categoric, da! Am vazut din ce in ce mai multi reprezentanti ai societatii civile
care vin cu anumite afirmatii, mesaje, care tin mai degraba de logica eurosceptica.
In mod cert, pe fondul problemelor economico-sociale euroscepticismul creste, pen-
tru ca este foarte greu de explicat cetatenilor ce poate sa faca UE, care 1i sunt com-
petentele, ce se face la nivel national. De multe ori si ca urmare a retoricii politice,
nu numai din Romania, ci din toate statele europene, succesele inregistrate sunt
obtinute la nivel national, iar esecurile sunt ale Bruxelles-ului. Deci, exista acest risc
serios ca, odatd cu amanarea aderarii la spatiul Schengen, sa creasca numarul de
eurosceptici in Romania si Bulgaria. Este un pericol si ar trebui facut ceva, desi nu
este foarte simplu. Nu e foarte simplu sa explici de ce sa ramai favorabil UE in conditi-
ile In care simti ca esti tratat intr-o maniera nemeritata, simti ca esti nedreptatit. Este
foarte greu de explicat chestiunea aceasta, dar am Incercat si voi incerca sa explic ca
UE este o constructie imperfecta cu destule probleme, dar trebuie sa intelegem foarte
clar care sunt problemele ce tin de nivelul comunitar si care sunt cele care tin de nivel
national sau chiar de nivel local. Daca intelegem acest lucru, putem constientiza ca
multe dintre problemele cu care ne confruntam sunt generate nu de faptul ca UE are
prea multe competente, ci, daca pot sa spun asa, ca avem ,,prea putind Uniune”.

Interviu cu loan Mircea Pascu:
,Suntem inca intr-un purgatoriu, desi am intrat in UE”

Pentru inceput, foarte pe scurt, ce importantd acordati subiectului Schengen?

Este un subiect important pentru ca intrarea in spatiul Schengen ar fi consfintit,
practic, deplina noastra egalitate in ceea ce priveste drepturile cetatenilor roméani de
libera circulatie. Problema principala este ca cetatenii romani, dupa 90 de zile, tre-
buie sa se intoarca acasa, in conditiile in care, atunci cand esti membru in spatiul
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Schengen, lucrul acesta nu mai este necesar. Probabil ca acest lucru este si una din-
tre cauzele pentru care suntem tinuti in afara spatiului Schengen: in conditiile situ-
atiei economice dificile din Romania, cetatenii din alte state membre isi inchipuie ca
romanii vor pleca in masa si vor ramane in tarile occidentale, accentuand presiunile
sociale si propriile lor probleme.

Care credeti cd sunt motivele reale ale posibilei neacceptdri a Romaniei in spatiul
Schengen?

Exista mai multe motive, nu putem spune ca exista un singur motiv si vorbim despre
motive reale. Eu nu cred in motivele care sunt prezentate oficial. De exemplu, ca datele
sunt puse in pericol, pentru ca ei stiu foarte bine, au facut simulari, oamenii care lucreaza
cu datele respective sunt controlati, nu toata lumea are acces la acestea. Cred ca pro-
blema principala este ca exista o acuzatie de presupusa coruptie adusa actualului guvern
roman. Aici este marea problema care deranjeaza. Este o acuzatie de coruptie potentiala,
adusa actualului guvern roman, nu fostului guvern, nu viitorului guvern.

Cdt de importantd este chestiunea legatd de granita cu Republica Moldova pen-
tru amdnarea aderadrii?

Din cand in cand s-a mai incercat sa se joace aceasta chestiune, dar stiti foarte
bine ca am incheiat un tratat de granita cu ei si, in orice caz, exista date certe care
nu justifica temerile sau afirmatiile exagerate ca nu stiu cati moldoveni intra pe usa
din dos in UE. Sa nu uitam ca, de pilda, letonii, daca nu ma insel, au spus ca orice
cetatean ne-european, inclusiv rusi, care cumpara proprietate in tara lor primeste
automat cetatenie europeana. Nu a reactionat nimeni la aceasta chestiune.

Cum interpretati pozitiile Frantei si Germaniei? Are vreo semnificatie anume fap-
tul cd propunerea vine din partea statelor care, in acest moment, dau tonul in Uni-
unea Europeanad?

Dupa parerea mea, este, In principal, problema Frantei. Franta este initiatoarea
acestei actiuni impotriva Romaniei si a reusit sa 1i ralieze si pe altii, respectiv Ger-
mania si Finlanda. Probabil c¢a vor mai lucra in continuare, sa 1i castige pe cat mai
multi de partea lor, sa ii convinga sa isi Tnsuseasca punctul lor de vedere. Nu stiu Tnsa
care este, sa spunem asa, moneda de schimb pe care francezii o ofera germanilor sau
daca germanii si finlandezii au propriile lor motivatii.

Cum apreciati reactia oficialilor romani/a Romaniei la aflarea pozitiei Frantei
si Germaniei?

Nejustificata, tafnoasa, si spun lucrul acesta pentru ca la final tot de ei va depinde
intrarea noastra in UE. Or, daca te duci la pauza sa injuri arbitrul ca te-a arbitrat prost
in prima repriza, nu cred ca poti sa te astepti ca arbitrul sa se sperie si, pana la sfarsitul
meciului, sa arbitreze in favoarea ta. Trebuie sa ne acomodam sa contracaram lucrurile
acestea, sa fim mai sofisticati in raspunsul nostru. In acelasi timp, este adevarat ca
ni se face o nedreptate. Pentru prima data conditiile tehnice care erau suficiente pen-
tru alte tari nu mai sunt suficiente pentru Romania si ni se impun si conditii politice.
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Cum apreciati reactia oficialilor bulgari la aflarea pozitiei Frantei si Germaniei
privind amanarea deciziei de aderare a Bulgariei la spatiul Schengen? Cum comen-
tati diferenta de reactie?

Nu cunosc in detaliu pozitia Bulgariei, dar, din cate am vazut, mi s-a parut destul
de normala, fara note de stridenta. Intr-un fel, ei au actionat ceva mai calm, dar poate
este vorba si despre o alta mentalitate, o alta structura, deci aceasta reactie era oare-
cum de asteptat. Acest lucru demonstreaza ca Romania si Bulgaria sunt artificial bagate
in aceeasi oala. Noi nu apartinem prin nimic Bulgariei, dar nu am scapat de acest
tandem. Inca inainte de 89, am fost bagati in niste analize impreuna cu bulgarii si
nu am scapat de aceasta chestiune niciodata. Noi nu prea am incercat sa scapam. Bul-
garii au Incercat sa se decupleze de Romania, sa ne lase pe undeva pe dinafara si li
s-a spus clar ca suntem destinati sa fim Impreuna.

Care sunt beneficiile Romaniei, concrete si simbolice, ca urmare a intrdrii in spa-
tiul Schengen?

In primul rand, este vorba de simbolism, de egalitate deplina cu ceilalti cetateni
europeni. Beneficiul concret consta in faptul ca roméanii nu mai trebuie sa se Intoarca
acasa dupa 90 de zile de stat liber in spatiul Schengen. Nu cred ca va fi vorba de izo-
lare, dar in orice caz se prelungeste un statut special al Romaniei, in interiorul UE,
care practic pune sub semnul intrebarii egalitatea cu ceilalti membri. Avem si moni-
torizare pe justitie, avem si acest refuz de admitere in Schengen. Sunt doua lucruri
care ne transforma intr-o categorie aparte in interiorul UE, cu consecintele de rigoare.

Cum vedeti mediatizarea din ultima lund/ultima lund si jumdtate a subiectului?

A fost destula dezbatere In Romania, si la televiziune, si in presa scrisa. Au fost
abordari variate, nu am identificat nimic iesit din comun din acest punct de vedere.
In alte state din UE, Schengen e un subiect relativ marginal, deoarece cetatenii europeni
au alte probleme, legate de euro, de criza economica, de sistemul bancar, de politica
financiara. Era oarecum de asteptat ca presa europeana sa acorde putina atentie aces-
tui subiect, mai ales in conditiile actuale care caracterizeaza UE.

Credeti cd eventuala neintrare/amanare a Romdniei in spatiul Schengen ar fi o
mdasurd motivatd sau nemotivatd, dreaptd sau nedreaptd din partea Uniunii Europene?
De ce?

Pana la urma ei au spus ca, in primul rand, conditiile de aderare la spatiul Schengen
sunt de natura tehnica, si nu politica. Dar din moment ce este nevoie de unanimitate intr-o
decizie a Consiliului, daca un stat membru se opune prin dreptul de veto nu avem ce sa
facem. Asa functioneaza lucrurile si trebuie sa ne supunem acestui mecanism.

Cine credeti cd ar purta responsabilitatea pentru eventuala neintrare a Romaniei
in spatiul Schengen?

Eu cred ca rolul Frantei este clar in améanarea aderarii. Cum spuneam, Franta acuza
actualul guvern din Romania de o potentiala coruptie (nu guvernele trecute si nu guver-
nele viitoare). Actualul guvern are o problema din punctul acesta de vedere, pentru
ca se intampla in timpul mandatului sau si aceasta este o problema care 1i preocupa
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pe guvernanti. Problema mea este daca 1i preocupa pentru substanta chestiunii sau
numai pentru faptul ca ei sunt cei care trebuie sa deconteze eventualul esec. Aici lucru-
rile nu imi sunt clare, pentru ca nu stiu care ar fi reactia Romaniei in conditiile in
care s-ar spune: Romania e ok, dar din cauza Bulgariei nu intrati. Repet, nu stiu care
ar fi reactia Romaniei. Probabil ca ne-am declara satisfacuti ca nu suntem noi de vina
si nu ne-ar mai interesa. Este o simpla speculatie.

Sondajele din ultima vreme aratd o accentuare a euroscepticismului in randul
romanilor. Credeti cd episodul Schengen va consolida aceastd tendinta? In ce fel?

Da, aménarea intrarii in spatiul Schengen va contribui la accentuarea euroscep-
ticismului. Astfel de episoade adancesc neincrederea de ansamblu a oamenilor, nein-
credere care se poate rasfrange si asupra Europei. Dar, pana la urma, nu putem sa ne
suparam pe Europa.

Credeti cd romdnii se simt la marginea Europei, cetdteni marginalizati, cetdteni
de rangul doi, sau mai degrabd cetdteni cu drepturi depline? Explicati.

Nu putem sa vorbim de drepturi depline. Atata timp cat nu le avem, nu are rost sa
pretindem ca le avem. Trebuie sa fim constienti ca suntem inca intr-un purgatoriu, desi
am intrat In UE. Trebuie sa fim constienti si de propriile noastre greseli, si anume ca,
dupa ce am intrat, nu am mai facut absolut nimic. Guvernele care au urmat aderarii la
UE nu au mai facut absolut nimic in sensul acesta. Dintr-o data, ne trezim ca avem o
problema si, dintr-o data, descoperim ca tocmai faptul ca nu am facut nimic pana in
momentul de fata le permite lor sa ne tina la marginea Uniunii. De data aceasta am
invatat din pumni. Sper sa fi invatat ca in UE, daca vrei sa fii respectat, trebuie sa te
impui cu ceva. Ori, daca noi nu am zis decat ,,da, sa traiti!” la orice s-a intimplat acolo
crezand ca in felul acesta lumea o sa ne aprecieze pentru cat de cuminti suntem, iata
ca atunci cand le-a fost lor mai bine ne-au indicat acest lucru si ne-au marginalizat.

Atunci cand Franta si Germania au initiat propunerea de amdnare a intrdarii
Romaniei si Bulgariei, credeti ca Romdnia ar fi trebuit sd initieze o discutie directd
cu cele doud tari? Dacd nu, de ce? Dacd da, de ce nu a facut-o?

Eu vreau sa subliniez urmatorul lucru: nu pot sa cred ca diplomatia romana a
fost surprinsa de pozitia Frantei si Germaniei. Cred ca se stia, semnalele erau cat se
poate de clare. Inainte de scrisoarea aceasta sa ne aducem aminte de ceea ce ne tot
spunea Pierre Lellouche. Aici autoritatile nu au beneficiul dubiului. Ei au neglijat
aceasta chestiune si au permis ca lucrurile sa evolueze intr-o anumita directie. Am si
declarat la un moment dat ca, daca ambasadorul de la Paris este ministrul nostru de
Externe si Parisul ne face cele mai multe probleme, cred ca ministrul ar trebui sa se
mute cu biroul la Paris si sa isi foloseasca toate contactele pentru a rezolva problema.
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Interviu cu Vasile Puscas:
»Acest scandal a facut mai mult rau decét neintrarea propriu-zisa
in spatiul Schengen”

Pentru inceput, foarte pe scurt, ce importantd acordati subiectului Schengen?

Miza subiectului este procesul de integrare europeana. Din nefericire, in Roma-
nia, ca si in UE, integrarea este vazuta, atat de catre elita, cat si de catre populatie si
mass-media, secvential sau etajata si nu este vazuta ca procesualitate, cu o finalitate
determinata, foarte clara. Schengen este parte a procesului de integrare. In ceea ce
priveste perceptia in Romania, am avut senzatia unui discurs barbarist, referitor mai
ales la libertatea de circulatie si atunci cand s-a discutat despre libertatea de circulatie
s-a avut in vedere doar cea a persoanelor, nu toate libertatile. De fapt, Schengen este
asa-numitul spatiu al egalitatii, libertatii, justitiei si asa mai departe, care implica toate
cele 4 libertati, chiar daca sunt tratate si celelalte in corpuri normative distincte.

Care credeti cd sunt motivele reale ale posibilei neacceptdri a Romaniei in spatiul
Schengen?

Din partea romaneasca, o neintelegere flagranta a ceea ce Inseamna procesul
Schengen. Nicicand nu am vazut ca fiind considerat a face parte din procesul de inte-
grare si nu ma refer doar la limbajul oficial, care este absolut deplasat, ci si la pro-
cesul 1n sine. Apoi, este o incompetenta in interpretare si in litera si in spirit a tratatelor,
ceea ce arata o non-internalizare aproape spre inadecvare cu realitatea integrarii si
cu ceea ce este UE. In al treilea rand, daca ne referim la aspectele decizionale, cel
putin ce am perceput eu la nivelul discursului public oficial, se observa o incompleta
tratare a ceea ce este Schengen, procesul Schengen. Din partea europeana observ o
evolutie normala, previzibila, care se intrevedea din Regulamentul din 2009 privind
evaluarea statelor pentru Schengen, care este deja nu numai o chestiune de libertate,
este si o chestiune de piata si, in acelasi timp, o chestiune de securitate.

Cdt de importantd este chestiunea legatd de granita cu Republica Moldova pen-
tru amdnarea aderadrii?

Ca sa discutam chestiunea legata de granita cu Republica Moldova, ar trebui sa
avem o factualitate pe care sa ne bazam. Ceea ce stiu eu, ceea ce stiu si autoritatile
(nu stiu cat stiu acestea despre continut) — la 30 septembrie 2010 s-a prezentat un raport
in Comisie, care a fost discutat pe 13 octombrie si care avea In vedere nu numai granita
cu Republica Moldova, ci si spatiul balcanic, in general toata frontiera estica si sud-es-
legate de securitatea europeana, nu se pune doar problema securitatii externe, dar si
a securitatii interne, pentru ca este legata de fluxurile de migratie. Sa nu ne imaginam
ca vin barbarii la portile Romei. Nu, este o chestiune de securitate interna a UE si daca
avem 1n vedere faptul ca se vorbeste despre granite externe, atunci se poate discuta in
intreg spatiul Schengen de o chestiune de securitate, subliniez, interna.
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Cum interpretati pozitiile Frantei si Germaniei? Are vreo semnificatie anume fap-
tul cd propunerea vine din partea statelor care, in acest moment, dau tonul in Uni-
unea Europeand?

Este vorba despre interpretarea securitatii interne in Spatiul Schengen care, in
actualul context, poate si pe fondul sensibilitatii acestei crize si al semnelor post-criza,
duce la 0 anumita stare si la 0 anumita interpretare. E normal, UE evolueaza. Evolueaza
in fiecare zi, in fiecare an, in fiecare deceniu... nu doar dupa fiecare tratat. Aceasta
este situatia, iar parerea mea este ca suntem in fata unui proces de reconstructie euro-
peana. Nu stim exact cum va fi, din pacate nu exista un nou proiect, nu avem un nou
Jean Monnet care sa ne puna in fatd un proiect, dar este clar ca suntem in fata unui
proces de reconstructie europeana si e firesc ca Franta si Germania sa se exprime,
nu doar ca state fondatoare, ci, daca vreti, intr-o formula corporatista, ca greutate in
participarea decizionala pe care o au.

Atunci cand Franta si Germania au initiat propunerea de amdnare a intrdarii
Romaniei si Bulgariei, credeti cd Romdnia ar fi trebuit sd initieze o discutie directd
cu cele doud tari? Dacd nu, de ce? Dacd da, de ce nu a facut-o?

In primul rand, Romania, si de data aceasta ma refer la actorul Romania, da, a
primit suficiente semnale inca din primavara anului trecut, referitoare la asemenea inter-
pretari de care aminteam mai inainte si cred ca era absolut normal ca Romania sa fie
participanta la asemenea elaborari si sa vada daca asemenea interpretari nu 1i afecteza
interesele. In UE fiecare dintre actori este un participant activ. Romania a avut o ati-
tudine absolut pasiva. Deci, s-a mentinut la nivel de discurs intern si mai putin de a
participa la acest laborator european. De aici se vede faptul ca Roméania nu participa
inca la aceasta reconstructie europena de facto, ci percepe toate elementele acestea ca
politica externa si nu de internalizare a valorilor si participare la elaborarea acestora.

Care sunt beneficiile Romaniei, concrete si simbolice, ca urmare a intrdarii in spa-
tiul Schengen?

Chestiunea aceasta simbolica merita discutata, pentru ca atunci cand vorbim
despre identitati si despre sudarea identitatilor avem 1n vedere si simbolistica actelor
si a proceselor. Una dintre simbolisticile care din pacate nu s-au discutat este statu-
tul cetateniei. Deci, faptul ca poti sa circuli exact ca toti ceilalti cetateni din UE in-
seamna ca s-a mai ridicat o bariera. Neridicandu-se aceasta bariera, inseamna ca
Romania, sau cetatenii romani, ca cetateni europeni (nu zic ¢a suntem de mana a doua),
nu au facut pasul decisiv in acest proces de integrare. O alta chestiune de simbolis-
tica: nu stiu daca ati observat faptul ca imediat dupa ce s-au anuntat chestiunile aces-
tea, cateva dintre state au spus ca nu ridica restrictiile pe piata muncii. Este legata de
aceasta libera circulatie. Este legata, daca vreti, de nivelul de salarizare. Deci, printre
cei care sunt foarte afectati pe duratd medie sunt cetatenii romani care lucreaza in
strainatate si care nu sunt putini. Ei care sunt deja integrati si de jure si de facto au
un tratament, as spune eu, care inca trebuie sa mai urce niste trepte.

Credeti cd eventuala neintrare/amdnare a Romdniei in spatiul Schengen ar fi o
mdsurd motivatd sau nemotivatd, dreaptd sau nedreaptd din partea Uniunii Europene?
De ce?



234 Examenul Schengen. in cautarea sferei publice europene

As vrea sa spun urmatorul lucru: in ceea ce priveste Schengen, conform Acor-
dului Schengen, nu trebuie sa motiveze nici UE, nici statele care participa la aceasta
decizie, daca sunt pentru sau daca sunt contra. In acest caz fiecare dintre state evalu-
eaza propriul interes in relatie cu interesul european. Trebuie sa intram 1n procesul
in sine. Romania, din pacate, nu si-a urmat interesul si nici nu a identificat interesul
european. A fost, inca o data spun, absolut pasiva.

Cum vedeti mediatizarea din ultima lund/ultima lund si jumdtate a subiectului?

In ceea ce priveste mediatizarea, s-a creat un scandal, chiar un scandal politico-di-
plomatic si lucrul acesta este chiar mai rau decat neintrarea, decat amanarea. Deci,
acest scandal a pus nu numai in fata partenerilor europeni, c¢i in fata lumii, semne de
intrebare asupra credibilitatii si predictibilitatii Roméaniei. Sunt semne cét se poate
de clare deoarece deja actorii, corporatiile si investitorii se comporta ca atare. Tumul-
tul acesta a rezultat din modul politicianist in care s-a discutat in Roménia. Presa a
preluat mai degraba discursurile fragmentate, necoerente, ale oficialilor si, fireste, in
functie de sensibilitate, de optiuni, de interese, s-au pus anumite accente. Oricum,
ceea ce am observat este ca presa nu s-a referit aproape deloc la ce este de fapt spatiul
Schengen. Absolut deloc, ceea ce, in acest caz, ne arata ca inclusiv aceasta dezbatere
este legata de cultura politica (sau, mai bine zis, de lipsa ei). Acest tip de cultura politica
a dat posibilitatea unei abordari de tip scandal, cum se intdmpla la noi.

Credeti cd in spatiul public, in legdturd cu subiectul Schengen, s-au pronuntat
vocile cele mai autorizate? A existat un echilibru intre vocile autorizate si cele mai
putin autorizate sd comenteze acest subiect sau un dezechilibru?

Vocile autorizate sunt autoritatile. Este cat se poate de clar, iar comunicarea pe care
au facut-o a fost dezastruoasa. De aceea am zis ca tonul a plecat de acolo. Presa nu poate
fi Invinuita, ar fi cea mai mare nedreptate. Ca presa este cum este, sigur ca da, dar tonul
a fost dat de autoritati. Si, la un moment dat, chiar s-a dorit un ton autoritativ. Insistenta
absolut falsa pe dimensiunea tehnica a vrut de fapt sa tind comunicarea in afara pene-
trarii. Lucrul acesta a dat posibilitatea la speculatii, la scandaluri, la tot ce vedem.

Presa europeand a acordat subiectului un spatiu restrans. Cum interpretati acest
fapt?

Subiectul a fost mediatizat doar in statele care au reactionat fata de discursul din
Romania. Nu numai discursul mediatic, ci discursul public a generat reactii, ceea ce
a facut rau. Acest scandal a facut mai mult rau decat neintrarea propriu-zisa in spatiul
Schengen. Faptul ca suntem in situatia aceasta se datoreaza autoritatilor.

Sondajele din ultima vreme aratd o accentuare a euroscepticismului in randul
romdnilor. Credeti cd episodul Schengen va consolida aceastd tendinta? In ce fel?

Euroscepticismul deja il vedem din a doua parte a lui 2007. Daca va uitati peste
Eurobarometre se vede ca de atunci creste, datorita neadecvarii dintre discursul pu-
blic al autoritatilor si factualitate. Practic, e vorba de fapul ca in Romania nu s-a intrat
in politicile europene, apoi ca politicile europene nu au fost internalizate, nu au fost
transpuse, nu au produs efecte; s-a ajuns la situatia in care Romania este printre putinele
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state membre ale UE care nu au obtinut efectele scontate din aplicarea politicilor.
Datorita faptului ca populatia s-a bazat pe discursul public, autoritativ, care spunea:
,,din cauza UE, datoritd UE” (ceea ce ne arata o cultura politica primitiva), s-a gene-
rat acest euroscepticism, intarit de criza si banuiesc ca va fi legat si de Schengen.
Acesta nu a fost generat de chestiunea Schengen. Schengen-ul nu vine decat sa con-
firme, 1n continuare, neadecvarea elitei de la noi la politicile, procedurile si regulile
europene. Aceasta este adevarul, fie ca place sau nu. Cum spunea cineva: ,,Romania,
din pacate, nu a reusit sa internalizeze valorile europene si nu a reusit sa inteleaga
cum se adecveaza interesul national cu interesul european’; aceasta si la nivelul elitei
politice si al celei administrative. Administratia conteaza foarte mult.

Interviu cu Adrian Severin:
,Aparandu-si intrarea in spatiul Schengen, Romania apara
interesul Europei”

Pentru inceput, foarte pe scurt, ce importantd acordati subiectului Schengen?

Acord o foarte mare importanta subiectului si importanta este dincolo de aspectele,
de consecintele tehnice ale calitatii de membru. La urma urmei, cetatenii romani cala-
toresc si acum facil in lumea europeana, dar te simti mult mai bine atunci cand nu mai
faci acel stop in fata politistului de frontiera pentru a-ti arata documentele. Mult mai
important decat calatoria turistica sau de alta natura a persoanelor este tranzitul mar-
furilor si al carausilor. Cozile de TIR, de pilda, la frontiera reprezinta o descurajare pen-
tru oamenii de afaceri care 1si tranziteaza marfurile prin Roméania sau care aduc marfuri
in sau din Romania. Prin urmare, intrarea 1n spatiul Schengen ar crea un mediu de afa-
ceri mai prietenos in Romania, cu consecinte pe linia consolidarii economice, cu con-
secintele sociale pozitive ale oricarei cresteri economice. Lucrurile au consecinte mult
mai importante decat simplul confort al individului care trece dintr-o tara in alta.

Cel de-al doilea palier este unul care tine de filosofia profunda a UE care se tra-
duce in reconcilierea dintre istoria si geografia Europei. Granitele politice, granitele
statelor natiune de astazi au impartit, au fragmentat o cultura europeana unitara, un
multiculturalism european care a existat inainte de formarea statelor natiune pe care
le cunoastem astazi. Formarea acestor state a creat oportunitati de dezvoltare pentru
statele respective, dar si tensiuni intre state si din aceasta cauza sa nu uitam ca UE are
ca obiectiv principal pacea. Dintr-o asemenea perspectiva, spiritualizarea frontierelor
dintre statele Schengen rezolva, fara modificarea frontierelor, o problema istorica. Daca
vreti un exemplu foarte clar, concret: Roméania are toate motivele si este legitima in
apararea granitelor stabilite prin Tratatul de la Trianon. Stiti insa ca sunt alte tari care
vad granitele ca un mare esec national. Urmarea spiritualizarii, a intrarii Romaniei in
spatiul Schengen o reprezinta spiritualizarea granitelor stabilite prin Tratatul de la Tri-
anon. Romania nu pierde aceasta granita, dar ea nu mai are caracterul unei linii de
separatie, ci a unei linii de uniune, ceea ce este foarte important.
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Al treilea palier de care va spuneam este cel care se refera la integrarea euro-
peana, la adancirea integrarii europene. Nu putem vorbi despre adancirea integrarii
la state care sunt integrate in Uniune cu diferite profunzimi. Statul european este statul
care, in afara de calitatea de membru al institutiilor europene, are si calitatea de mem-
bru in spatiul Schengen si in zona euro. Rapiditatea cu care vom intra in zona Schen-
gen se refera la calitatea de membru integral si, in acelasi timp, UE se apropie de
scopul adancirii, aprofundarii integrarii europene. Eu consider ca este important si
pentru UE si pentru Romania in aceeasi masura.

Care credeti cd sunt motivele reale ale posibilei neacceptdri a Romaniei in spatiul
Schengen?

Romania nu este obligata sa intre in spatiul Schengen. UE are dreptul sa ceara
Romaniei sa intre in spatiul Schengen, dupa cum Romaénia are calitatea de membru inte-
gral si are dreptul de a cere intrarea 1n spatiul Schengen. Problema exista la nivelul relati-
ilor. Si UE, si Romania au dreptul si obligatia extinderii spatiului Schengen. Motivul
refuzului nu tine de interesele europene atata timp cat Romania a indeplinit conditiile
tehnice, ci tine de acest proces pacatos de renationalizare a UE, aceasta tendinta natio-
nala, populista pe care o intalnim la unii lideri europeni confruntati fie cu crize globale
pe care nu le pot gestiona, fie cu crize interne pe care vor sa le gestioneze pe seama
UE. In realitate, ele sunt crize care pot fi mai bine gestionate la nivel european sau prin
integrarea europeana decat prin politici national-populiste. In aceasta privinta, nu am
niciun fel de rezerva ca problema este domnul Nicolas Sarkozy. Aceasta chestiune nu
as spune-o ca ministru de Externe roman. Dar ca europarlamentar, reprezentant inclu-
siv al cetatenilor europeni de origine franceza, trebuie sa o spun. Politica domnului Nico-
las Sarkozy este o amenintare la adresa interesului Europei si, in consecinta, la adresa
cetatenilor francezi. Cetatenii francezi vor alege la anul. Daca domnul Teodor Bacon-
schi ar spune acest lucru, ar trebui sa fie atent la declaratii. Daca eu spun acest lucru
este expresia obligatiei mele de a veghea la apararea intereselor europene ale francezilor,
ca si a celorlalti cetateni europeni. Inclusiv membrii Parlamentului European din par-
tidul domnului Nicolas Sarkozy i-au spus foarte clar ca tot ceea ce face dansul momen-
tan, inclusiv blocarea aderarii Romaniei la Schengen, este legat de candidatura sa la
alegerile prezidentiale de anul urmator. In aceste alegeri trebuie sa ia voturile unor oameni
care se radicalizeaza periculos si, pentru a le da satisfactie, trebuie sa arate ca se opune
extinderii liberii circulatii. Extinderea liberei circulatii este o sperietoare a dreptei
national-populiste din multe alte state europene.

Franta este si ea zguduita de un scandal de coruptie in care presedintele insusi
este implicat. Eu nu spun ca este vinovat, spun doar ca este jenat de asemenea scan-
daluri. Cartile au aratat ca aceasta este o terapie foarte facila la care se recurge. Facila,
poate si eficienta, dar periculoasa. Ar trebui sa ne opunem. Acesta este motivul pen-
tru care, in acest moment, aparandu-si candidatura, aparandu-si intrarea in spatiul
Schengen, Romania apara interesul Europei, nu numai interesele ei. In momentul de
fata, nu avem niciun fel de date de natura tehnica pentru a justifica opozitia la intrarea
Romaniei in spatiul Schengen. A ajuns de la o controversa franco-romana la o criza
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institutionala in UE deoarece pasul urmator este avizul Parlamentului European; si,
intrucat Parlamentului nu i se pot prezenta rapoarte care sa ateste vicii de natura tehnica
a Romaniei, se mentine secretizarea acestor documente. Situatie fara precedent.

La fel am spus unor colegi: se repeta paradigma procesului Dreyfus, care tot in
Franta s-a petrecut si in care probele acuzarii nu au fost prezentate publicului si nici
macar apararii pe motiv ca ar fi secrete. Apoi tribunalul a dat hotararea de judecata,
dar nimeni nu a stiut cat de valide sunt aceste probe, pentru ca, la cétiva ani, sa se
considere ca nu erau solide si ca ne aflam in fata unei erori judiciare. Macar in pro-
cesul Dreyfus tribunalul a putut sa aiba acces la probe. In cazul nostru nici macar
toti cei care ar urma sa se pronunte, deci toti parlamentarii care ar trebui sa voteze,
nu au posibilitatea sa vada documentul tehnic.

Cum explicati ralierea Germaniei la punctul de vedere francez?

Exista mai multe motive care explica pozitia germana. Un prim motiv este legat
de principalele preocupari germane la nivel european in acest moment. Germania
doreste pe buna dreptate modificarea tratatelor pentru a permite instituirea unei
guvernari economice. Pentru a se institui 0 guvernare economica europeana, este nevoie
de o vointa politica unitara si, in acest sens, sustinerea Frantei este esentiala. Prin urmare,
Germania nu vrea sa se opund Frantei Tn momentul in care exponentii acesteia au
interese foarte mari legate de prioritatile lor personale; si atunci, cu o voce mai scazuta,
Germania nu a putut refuza cererea Frantei de a i se alatura.

Exista insa si un alt element care tine de problemele interne, nu europene, ale
Germaniei. Din cauza unei atitudini politice periculoase care a fost adoptata in ultimii
ani, Tn Germania s-a creat ideea ca libera circulatie si miscarea libera a persoanelor
dintr-o tara in alta reprezinta una dintre principalele amenintari la adresa securitatii
interne. Or, nu este adevarat si, In masura in care ar fi adevarat, problema securitatii
si a conflictului identitar-cultural nu se poate rezolva prin limitarea libertatii circu-
latiei, ci prin sporirea politicilor de coeziune economica, sociala si teritoriala. Prin
consolidarea politicilor la nivel european, ca si printr-o alta politica externa in materie
de emigratie. Culmea este ca un europarlamentar italian, reprezentant al Ligii Nor-
dului, a prezentat chiar in aceste zile un raport de politica externa UE in materie de
migratie si spunea ca politica represiva nu este solutia pentru a face fata sfidarilor
legate de fenomenul migratiei. Deci, in partide in care sunt prezente atitudini xeno-
fobe se ajunge la 0 asemenea concluzie, si nu in partide proeuropene si profund demo-
crate cum este partidul de guvernamant din Germania din acest moment. Din pacate,
nimeni nu este vaccinat impotriva populismului si fiecare, cel mai european si mai
democrat lider se pare ca, la un moment dat, poate cadea prada acestei manii. De aceea,
cred ca Germania, tindnd seama si de presiunea opiniei publice interne, nu s-a putut
disocia complet de pozitia franceza. Concluzia mea este ca, din compunerea acestor
doi vectori, mai ales daca politicile celorlalte state sunt suficient de ferme si de corecte,
va rezulta o solutie rezonabila care totusi sa ne aduca 1n lunile urmatoare in spatiul
Schengen. Nu vreau sa dau o data, poate sa fie octombrie, poate sa fie si iulie, este
foarte mult hazard.
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Are vreo semnificatie anume faptul cd propunerea de amdnare vine din partea
statelor care, in acest moment, dau tonul in Uniunea Europeand?

Ar fi de subliniat faptul ca niciun stat nu s-a pronuntat in sensul sustinerii Ro-
maniei. Toate discursurile de sustinere, nu foarte multe, au un caracter destul de gene-
ral: sa intre Romania si Bulgaria (poate sa intre in 20 de ani) si Turcia (dar nu in timpul
vietii noastre). Din pacate, Romania se afla singura Intr-un moment in care isi apara
o cauza dreapta si care este si 0 cauza europeana, nu doar o cauza nationala. Este o
cauza europeana, ceea ce demonstreaza slabiciunea structuralda a politicii noastre
externe. Nu este vorba de o slabiciune de moment. A-ti pierde sprijinul de o aseme-
nea maniera, a ramane singur intr-o asemenea maniera este rezultatul unor ani in
politica externa. Faptul ca Franta si Germania sunt impreuna este rezultatul unei con-
juncturi caracterizate de criza multor actiuni globale care au lovit UE. Sigur ca nu
este atdt de globala criza; este globala la nivelul euro-atlantic, dar nu este o criza la
nivelul globului pamantesc. Oricum, este o crizad in zona europeana si, in aceste
momente, tarile fondatoare sau motorul UE se simt obligate sa stea cat mai mult ala-
turi. Cred ca despre asta este vorba si nu despre faptul ca Romania are o relatie rea
tocmai cu aceste tari. Din pacate, Romania este intr-o relatie nu foarte buna cu toata
lumea. Nu spun ca este intr-o relatie rea cu cineva. Poate ca suntem si in relatii rele
cu unii, dar nu suntem in relatii bune cu nimeni din UE.

S-ar fi putut face ceva diferit in legdturd cu aderarea Romaniei la spatiul Schen-
gen?

Ati putea face un studiu foarte bun referitor la consecintele internationalizarii
problemelor interne. Nu este un raspuns la intrebarea dumneavoastra, dar este o mare
parte din raspuns. De ani de zile, internationalizam problemele interne, luptele, scan-
dalurile politice interne. Nu este lipsita complet de sens comparatia cu obiceiurile
romanilor de a alerga 1n alta parte pentru a schimba ocupantul tronului. Sigur ca UE
nu este puterea suzerana de alta data. UE este o federatie pe care noi insine am con-
struit-o, in care noi insine am intrat si, sigur, comparatia Uniunii Europene cu Imperiul
Otoman este la fel de abuziva ca o comparatie intre UE si Uniunea Sovietica.

Acestea fiind zise, si Intelegand ca o serie din problemele noastre interne tre-
buie internationalizate pentru ca altfel nu se pot rezolva (sigur ca nu orice disputa
interna a Romaniei poate fi internationalizata), noi am oferit unor parteneri, unor tari
din UE, funia cu care sa ne spanzure. In general, solutiile acestea de tip pacaleala nu
se finalizeaza bine. Formulele in care vrei sa 1i pacalesti pe altii sfarsesc prin a te
pacali pe tine insuti.

Mecanismul de Cooperare si Verificare in justitie care a fost numai verificare si
abuz, nu cooperare in justitie, a fost o formula de noi inventata pentru a acoperi ramaneri-
le in urma 1n ceea ce priveste consolidarea justitiei si pentru a le da iluzia partenerilor
europeni ca aceste defectiuni vor fi reparate sau tinute sub control de catre ei. Aceasta
pacaleala a fost inteleasa si de ceilalti si a fost acceptata si asumata de toata lumea. Toata
lumea a acceptat acest truc. Pana la urma ceea ce incepi pe dos se sfarseste pe dos. Acest
instrument, care nu a produs niciun fel de progrese masurabile in consolidarea justitiei
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si in lupta impotriva coruptiei, a fost folosit de guvernele din Romania pentru hartuirea
adversarilor politici, iar de institutiile europene sau de anumite tari care au fost in spatele
actiunilor institutiilor europene pentru a hartui Romania. Lupta noastra politica interna
care a Tnsemnat hartuirea prin instrumentul justitiei a opozitiei de catre guvernul roméan
a fost internationalizata prin instrumentul justitiei si transformata in Mecanismul de
Cooperare si Verificare al Uniunii Europene. Acesta a ajuns sa devina un instrument
folosit impotriva intereselor Romaniei in UE, o forma de anulare a independentei justitiei.
Indiferent de controlul exercitat asupra justitiei, daca e intern sau international, tot limi-
tarea independentei Tnseamna. Gasim astazi hotarari judecatoresti de tipul: trebuie sa
il arestam pe X intrucat a lezat institutiile europene, ceea ce inseamna ca actiunea nu
este a judecatorului, ci a cuiva din afara sistemului judiciar. Este complet impotriva prin-
cipiilor democratice de separare a puterilor. A fost posibil pentru ca noi am permis, noi
ne-am bucurat ca UE ne cere sa ne arestam adversarii politici, iar acum guvernul roméan
se vede prins la mijloc cand UE ii spune: afara din spatiul Schengen pentru ca nu ai
arestat destui.

Cum apreciati reactia oficialilor romani/a Romdniei la aflarea pozitiei Frantei
si Germaniei?

Oficialii, autoritatile unui stat au la dispozitie si alte instrumente 1n afara retoricii.
Mie mi se pare ca, in relatiile dintre autoritatile unui stat si autoritatile altor state sau
institutiile internationale, retorica este arma ultimului recurs. Ceea ce se asteapta de la
autoritati este mai putina retorica si mai multa actiune politica. Si ag mai adauga: Roma-
nia trebuie sa se implice 1n sfera politica, trebuie sa se implice mai mult n organizarea
si conducerea UE 1n ansamblul sau, sa inteleaga ca nimic din ceea ce intereseaza UE
nu este in afara interesului Romaniei. Prin urmare, ca sa iau un exemplu care a creat
mari dispute, politica de extindere a UE trebuie sa aiba ca actor Romaénia. Intrarea
Croatiei nu este o problema care nu ne intereseaza pentru ca nu avem inca relatii cu
Croatia. Austriecii sunt foarte interesati sa vada cum li se intregeste imperiul. Din acest
punct de vedere, problema nu este intrarea Croatiei, ci problema se pune altfel — sa incer-
cam sa aratam ca ne intereseaza pastrarea relatiei, ca Romania are un cuvant de spus
in toate chestiunile care privesc UE. In acel moment, Romania va fi mai ascultata si in
privinta unor chestiuni care privesc in mod nemijlocit Romania.

Sa discutam despre reformele necesare spatiului euro, chiar daca noi nu suntem
membri in spatiul euro. Zona euro este o dimensiune a UE. Ca suntem acum sau nu
acolo este o chestiune care conteaza mai putin. Important este sa avem un cuvant de
spus. Din pacate, Romania se pronunta numai cand sunt probleme care o ating direct.
Atunci cand, intr-o formula inabila, domnul Teodor Baconschi a spus ca, de acum
incolo, s-ar putea sa ne pronuntam si in chestiuni care nu ne mai privesc direct si in
care s-ar putea sa nu avem aceeasi parere cu a celorlalti, altfel decat am facut-o pana
acum cand ne-am subordonat parerile noastre altora, atunci sigur ca foarte multe
beculete s-au aprins in multe tabere. Modul in care a spus-o a fost inadecvat. Proba-
bil ca nici nu a gandit in termenii pe care i-am exprimat eu, ci a gandit in termeni mult
mai pragmatici $i mai empirici, in sensul ca, pana cand Romania nu va face dificultati
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celor mari, nu va fi bagata in seama. Dar eu cred ca nu in acesti termeni trebuie sa
gandim, ci trebuie sa gandim in termenii implicarii noastre in toate subiectele UE, in
solutionarea tuturor problemelor UE. Este una dintre manierele foarte concrete prin
care putem sa aparam dosarul nostru Schengen. In acelasi timp, nu trebuie sa actionam
prin amenintari. Cel mai grav este pentru autoritati sa avertizeze ca vor face ceva si
sa nu faca.

Dupa parerea mea, Romania pana la ora actuala trebuia sa notifice Comisia Euro-
peana cu privire la Mecanismul de Cooperare si Verificare care, explicit sau implicit,
este baza refuzului pentru intrarea Romaniei in Schengen. Am amenintat ca s-ar putea
sa 1l denuntam unilateral. Oricum nu se poate denunta unilateral. Parerea mea este
ca nu avem ce denunta pentru ca acest mecanism nu are baza din punct de vedere
legal. El era doar o anexa la clauza de salvgardare. Clauza de salvgardare spunea ca,
daca Romania nu face anumite progrese in anumite domenii, drepturile sale pot fi
suspendate. Aceasta clauza avea o durata limitata de valabilitate, care a expirat in 2009.
Atunci cand principalul iese din termen, si accesoriul expira. Dar acest mecanism a
continuat sa functioneze prin bunavointa noastra, el fiind, din punct de vedere juridic,
nul. Daca altii ar avea alte opinii, exista judecatori la Luxemburg, la Berlin, si ne putem
duce sa vedem ce spun ei, ce spun tratatele.

Trebuia nu o actiune retorica, ci o actiune completa. Dar noi ne-am limitat la o
amenintare si ceilalti stiu — cdinele care latra nu musca; or, la latratul cainelui nu se
mai sperie lumea. De la declansarea acestei controverse si pana azi nu stiu sa se fi
facut nimic concret in plan politic de catre autoritatile romane. Nu s-a facut nimic
concret, ne bazam pe retorica si pe anumite presiuni diplomatice sau politice pe care
le fac diversi factori, printre care si Parlamentul European.

O greseala a fost ca pana si opinia publica din Romania nu a fost mobilizata sufi-
cient. Opinia publica conteaza, insa pe fondul nemultumirilor sociale s-a pronuntat
mai mult Impotriva guvernului decét in sustinerea lui, ca si cand afacerea Schengen
era o afacere personala a guvernului si nu o problema a Romaniei. Nu cred ca putem
sa atribuim esecul unui guvern nepopular, cand el inseamna si esecul Romaniei.

Cum vedeti mediatizarea din ultima lund/ultima lund si jumdtate a subiectului?
A existat o singura dezbatere pentru ca nu au existat mai multe opinii fundamen-
tate sau intrebari puse de cineva care cunoaste subiectul. Stiti probabil ca e mai greu
sa intrebi decat sa raspunzi. Trebuie sa fii mult mai bun decat cel care raspunde. E mult
mai usor sa dai un raspuns acceptabil unei intrebari decat sa pui o intrebare acceptabila.

Presa europeand a acordat subiectului un spatiu restrdans. Cum interpretati acest
fapt?

Subiectul a fost absent, ceea ce nu este foarte rau pentru ca demonstreaza ca a fost
o chestiune de interese personale ale unor lideri politici. Tacerea presei arata ca, de fapt,
nu a fost un subiect de mare interes european, ci de interes national. Abordarea in presa
romana mi s-a parut complet defectuoasa. Viciul acestei dezbateri a constat in faptul
ca problema a fost gresit formulata, accentele au fost gresit puse. Am discutat enorm
despre nefericitul discurs al ministrului de Externe in loc sa discutam despre problema
fundamentala si sa o punem 1n termenii ei. Cu acest prilej, a aparut in discutie sau s-a
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reliefat un viciu structural mai vechi al romanilor: lipsa de demnitate in relatiile cu pu-
terile de decizie. Noi nu ne punem cu Franta intr-o relatie egala, intr-o relatie bilate-
rala. Noi ne punem cu Franta intr-o relatie de tip federal european, in care noi am inteles
sa gestionam Tn comun cu ceilalti o parte a suveranitatii noastre. lar lipsa de populari-
tate a presedintelui Traian Basescu ne-a dus in extrema in care un discurs ferm si corect
a fost vazut ca o provocare sau ca aroganta in relatiile internationale.

Sondajele din ultima vreme aratd o accentuare a euroscepticismului in randul
romdnilor. Credeti cd episodul Schengen va consolida aceastd tendinta? In ce fel?

Putem discuta foarte mult despre variatiile euroscepticismului la romani. Nu tre-
buie sa uitam ca romanii sunt un popor cu emotii puternice si explozive, dar cu o
cumintenie istorica remarcabila. Romanii au un instinct al federalismului european
pentru ca toata istoria lor i-a invatat sa se teama de dominatia strainilor si de izolarea
internationald. Singura formula in care putem sa le imbinam pe cele doua, sa satis-
facem nevoia de a nu fi dominati cu nevoia de a nu fi izolati este prin integrare euro-
peana. Fundamental, roméanii vor reveni la euroentuziasm prin actiunea instinctului
lor istoric si prin actiunea necesitatilor actuale pentru ca, in mod evident, guvernul
roman nu poate sa le satisfaca cerintele legitime, oricare guvern ar fi, nu ar putea sa
le satisfaca cerintele legitime. Ele nu pot fi satisfacute de un guvern national singur.
De aceea, eu cred ca vom reveni la euroentuziasm.

Ascensiunea euroscepticismului se poate explica prin nemultumirea generala pe care
o genereaza momentul, dar si prin faptul ca, in mare parte, entuziasmul recent a fost con-
secinta ignorantei. Cu cat afli cum stau lucrurile cu adevarat in UE, cu atat esti mai putin
entuziast. Este si cazul meu. Raman un euroentuziast total si un eurofederalist total, dar,
pe de alta parte, le comunic colegilor mei ca in fiecare zi mi se mai prabuseste cate o
prejudecata pozitiva si ca am fost mai putin atasat ideii nationale Tnainte sa lucrez cu
dansii decat dupa ce i-am cunoscut. Sunt tot mai mandru de natiunea mea cand ma com-
par cu ei. Dincolo de aceasta, pentru noi nu exista o alta optiune decat cea europeana.
Nu mai putin insa, probleme cum ar fi aceasta cu Schengen-ul reprezinta o cauza a scaderii
respectului, ca sa nu spun entuziasmului, romanilor pentru UE, a scaderii respectului
pentru institutiile europene si a increderii in ceilalti. Ceea ce, dupa parerea mea, nu spune
decat ca trebuie sa ne implicam mai mult in a reforma UE. Avem nevoie de un proiect
romanesc Tmpreuna cu alte tari care impartasesc punctul nostru de vedere. UE nu va putea
fi construita pe un model integral occidental. Este evident ca Occidentul are tot mai putin
de spus in ceea ce priveste viitorul UE. Desigur ca fara ei nu putem merge mai departe,
este indiscutabil, dar sunt deja blocati n tot felul de clisee, de interese marunte care reduc
foarte mult impactul asupra unei conceptii pozitive de constructie europeana. De aceea
spun ca trebuie sa ne implicam mai mult si, bineinteles, singuri nu vom putea rasturna
lumea, nu vom putea face foarte mult; dar sunt convins ca vom gasi si pe altii care sa
fie alaturi de noi. Cred ca unul dintre statele care vor fi de partea unei Europe federale
puternice este Germania. Mai devreme sau mai tarziu, mai Incet sau mai repede, Ger-
mania va face ceea ce trebuie pentru Europa pentru ca, altfel, nu are decat de pierdut si
nu are decat perspectiva de a repeta esecurile anterioare.






Bibliografie

Atkins, R., ,, Trichet Urges More Action on Euro Crisis”, Financial Times, January
7,2011.

Baker, K. M., ,,Defining the Public Sphere in Eighteenth Century France: Variations
on a Theme by Habermas”, in C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere,
Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996, pp. 181-211.

Balica, E., , Institutionalizarea probatiunii In Romania: Practici si strategii situationale
in contextul (post)aderarii la Uniunea Europeana”, Revista Romand de Sociolo-
gie, nr. 3-4, 2009, pp. 299-317.

Barca, F., ,Barca Report. An Agenda for a Reformed Cohesion Policy”,
http://ec.europa.eu/regional policy/policy/future/barca_en.htm, 2009.

Bastasin, C., ,,Not Dead Yet”, www.presseurop.eu, September 3, 2010.

Bargaoanu, A., Negrea, E., Dascalu, R., ,,The Emergence of a European Public Sphere.
An Analysis of Europe’s News Website presseurop.eu”, Journal of Media
Research, No. 6, 2010, pp. 3-17.

Bargaoanu, A., Dobrescu, P., Marincea, A., ,,Does Europe Come to «Save» Us or to
«Scold» Us? An Analysis of Media Discourse on EU Funds”, in N. Corbu, E.
Negrea, G. Tudorie (eds.), Globalization and Changing Patterns in the Public
Sphere, Bucuresti, Comunicare.ro, 2010.

Beciu, C., ,,Perceptia europenizarii in institutiile publice: imaginarul «adaptarii» la
un nou sistem”, Revista Romand de Sociologie, nr. 3-4, 2009, pp. 194-213.
Beciu, C., Pelissier, N., Perpelea, N., ,,Du «eux» au «nousy: étude d’impact de la con-
struction européenne sur la responsabilité sociale des journalistes”, Revista

Romdnd de Sociologie, no. 3-4, 2009, pp. 289-298.

Beciu, C., ,,«Europay ca format mediatic. Constructia problemelor publice in discursul
presei din Roméania”, in C. Beciu, N. Perpelea (coord.), Europa si spatiul pu-
blic. Practici comunicationale, reprezentdri, climat emotional, Bucuresti, Edi-
tura Academiei, 2007, pp. 25-61.

Beciu, C., ,,Spatiul public european — Emergenta unei problematici”, Revista Romdnd
de Sociologie, VII no. 4, 2004, pp. 287-298.

Beck, U., The Cosmopolitan Vision, Cambridge, Polity Press, 2006.

Bee, C., Bello, V., ,,A European Model of Public Sphere. Towards a Networked Gov-
ernance Model”, in J. Harrison, B. Wessels (eds.), Mediating Europe. New Media,
Mass Communications and the European Public Sphere, New York, Berghahn
Books, 2009, pp. 128-49.

Brouwer, E., Digital Borders and Real Rights, Boston, Martinus Nijhoff Publishers,
2008.



244 Examenul Schengen. in cautarea sferei publice europene

Briiggemann, M., Kleinen-von Konigslow, K., ,,Let’s Talk about Europe! Why Euro-
peanization Shows a Different Face in Different Newspapers™, TransState Work-
ing Papers, No. 60, 2009.

Briiggemann, M., ,,How the European Union Constructs the European Public Sphere:
Seven Strategies of Information Policy”, TranState Working Papers, No. 19, 2005,
pp. 1-25.

Burgess, J. P., ,,What’s So European about the European Union? Legitimacy between
Institution and Identity”, European Journal of Social Theory, 5(4), 2002, pp.
467-481.

Calhoun, C., ,,The Democratic Integration of Europe: Interests, Identity, and the Pu-
blic Sphere”, in M. Berezin, M. Schain (eds.), Europe without Borders. Re-Map-
ping Territory, Citizenship and Identity in a Transnational Age, Baltimore,
Maryland, John Hopkins University Press, 2003, pp. 243-275.

Calhoun, C., ,,Introduction: Habermas and the Public Sphere”, in C. Calhoun (ed.),
Habermas and the Public Sphere, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996,
pp. 1-50.

Cohen, R., ,,Europa! Europa!”, New York Times, May 11, 2010.

Corbu, N., Frunzaru, V., Botan, M., Schifirnet, C., ,,Stabilirea agendei publice refe-
ritoare la Uniunea Europeana: Alegerile Europarlamentare din 2009, in Roma-
nia”, Revista Romdnd de Sociologie, nr. 3-4, 2011.

Cowles, M. G., Caporaso, J., Risse, T., ,,Europeanization and Domestic Change. Intro-
duction”, in M. G. Cowles, J. Caporaso, T. Risse (eds.), Transforming Europe,
Ithaca, Cornell University Press, 2001.

Dahrendorf, R., ,,Europe and the World”, in R. Rogowski, C. Turner (eds.), The Space
of the New Europe, New York, Cambridge University Press, 2006.

Delanty, J., Rumford, C., Rethinking Europe. Social Theory and Implications of Euro-
peanization, New York, Routledge, 2005.

de Neve, J. M., ,,The European Onion? How Differentiated Integration Is Reshaping
the EU”, European Integration, Vol. 29, No. 4, September 2007, pp. 503-521.

de Vreese, C. H., Banducci, S., Semetko, H. A., Boomgaarden, H. A., ,,The News
Coverage of the 2004 European Parliamentary Election Campaign in 25 Coun-
tries”, European Union Politics, 7 (4), 2006, pp. 477-504.

de Vreese, C. H., ,, Television Reporting of Second-Order Elections”, Journalism Stud-
ies, 4(2), 2003, pp. 183-198.

de Vreese, C. H., Framing Europe. Television News and European Integration, Aksant
Academic Publishers/Transaction, 2003.

de Vreese, C. H., Communicating Europe, London, The Foreign Policy Centre, 2003.

de Vreese, C. H., ,,Europe in the News: A Cross-National Comparative Study of the
News Coverage of Key EU Events”, European Union Politics, 2, 2001,
pp- 283-307.

Dobrescu, P., ,,Scoala de la Frankfurt: efectele ideologice ale mass-media”, in P.
Dobrescu, A. Bargaoanu, N. Corbu, Istoria comunicdrii, Bucuresti, Comuni-
care.ro, 2007, pp. 175-233.



Bibliografie 245

**%  Don’t Do It. The Future of the Euro”, The Economist, December 2, 2010.

*#% Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses”, European
Economy 7, European Commission, Economic and Financial Affairs Directorate
General, 2009.

*#% Economic Downturn Widespread Among States in 2009”, BEA news release,
November 18, 2010, http://www.bea.gov/newsreleases/regional/gdp state/-
gsp_newsrelease.htm

Eley, G., ,,Nations, Publics, and Political Cultures: Placing Habermas in the Nine-
teenth Century”, in C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, Cam-
bridge, Mass., The MIT Press, 1996, pp. 289-339.

Eriksen, E. O., The Unfinished Democratization of Europe, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2009.

Eriksen, E. O., ,,Conceptualising European Public Spheres: General, Segmented and
Strong Publics”, in J. E. Fossum, P. Schlesinger (eds.), The European Union and
the Public Sphere: A Communicative Space in the Making?, Routledge, New York,
2007, pp. 23-43.

Errera, G., ,,A Spluttering Europe Has Its Mojo Back”, Financial Times, February 9,
2011.

Estefania, J., ,,Honey, I Shrank the Social Model”, EI Pais, preluare si traducere in
engleza www.presseurop.eu, February 7, 2011.

European Union, Investing in Europe’s Future. Fifth Report on Economic, Social and
Territorial Cohesion, Communication from the Comission, November 2010.

European Union, Growing Regions, Growing Europe. Fourth Report on Economic
and Social Cohesion, Communication from the Comission, May 2007.

Eurostat, ,,Economy”, Eurostat Regional Yearbook 2010.

Eurostat, ,,Science, Technology and Innovation”, Eurostat Regional Yearbook 2010.

Featherstone, K., ,,Introduction: In the Name of Europe”, in K. Featherstone, C. M.
Radaelli (eds.), The Politics of Europeanization, Oxford, Oxford University Press,
2003, pp. 1-26.

Ferguson, N., ,,The End of the Euro”, Newsweek, May 7, 2010.

Fraser, N., ,,Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actu-
ally Existing Democracy”, in C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere,
Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996, pp. 109-142.

Garnham, N., ,,The Media and the Public Sphere”, in C. Calhoun (ed.), Habermas
and the Public Sphere, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1996, pp. 359-377.

Gerhards, J., ,,Missing a European Public Sphere”, in M. Kohli, M. Novak (eds.), Will
Europe Work? Integration, Employment and the Social Order, London/New York,
Routledge, 2001, pp. 145-158.

Gonzales, F., ,,How to Calm the E.U.’s Turmoil”, New York Times, January 7, 2011.

Grabbe, H., ,,The Sharp Edges of Europe: Extending Schengen Eastwards”, Inter-
national Affairs 76, 3, 2000, pp. 519-536.

Grant, C., ,,Europe Has Been Damaged by Internal Wrangling”, Financial Times, May
18, 2010.



246 Examenul Schengen. in cautarea sferei publice europene

Habermas, J., ,,Where Is the Union Headed? (3) A Single European Destiny”, Die
Zeit, preluare si traducere 1n engleza www.presseurop.eu, May 26, 2010.

Habermas, J., Europe. The Faltering Project, trans. C. Cronin, Cambridge, Polity
Press, 2009.

Habermas, J., Sfera publicd si transformarea ei structurald. Studiu asupra unei cate-
gorii a societdtii burgheze, trad. J. lanosi, Bucuresti, Comunicare.ro, 2005.
Habermas, J., ,,Why Europe Needs a Constitution”, New Left Review 11, September-

October 2001, http://www.newleftreview.org/A2343

Habermas, J., Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse. Theory of
Law and Democracy, trans. W. Rehg, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996.

Habermas, J., ,,Further Reflections on the Public Sphere”, in C. Calhoun (ed.), Haber-
mas and the Public Sphere, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996, pp. 421-461.

Habermas, J. ,,The Public Sphere: An Encyclopedia Article 1964, originally appeared
in Fischer Lexikon. Staat und Politik, Frankfurt am Main, 1964, pp. 220-226,
http://www.sociol.unimi.it/docenti/barisione/documenti/File/2008-09/Haber-
mas%20(1964)%20-%20The%20Public%20Sphere.pdf

Hartley, J., Discursul stirilor, trad. M. Mitarca, lasi, Polirom, 1999.

Iyengar, S., Kinder, R. D., News That Matters, Chicago, University of Chicago Press,
1987.

Jeffries, S., ,,A Rare Interview with Jiirgen Habermas™, Financial Times, April 30, 2010.

Karanja, S. K., Transparency and Proportionality in the Schengen Information Sys-
tem and Border Control Co-operation, Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2008.

Kleinsteuber, H. J., ,,Habermas and the Public Sphere: from a German to a European
Perspective”, The Public, Vol. 8, 2001, pp. 95-108.

Koopmans, R., Statham, P., The Making of a European Public Sphere, Cambridge
University Press, 2010.

Koopmans, R., Pfetsch, B., ,,Towards a Europeanised Public Sphere? Comparing Poli-
tical Actors and the Media in Germany”, in J. E. Fossum, Ph. Schlesinger, G. O.
Kvaerk (eds.), Public Sphere and Civil Society? Transformations of the Euro-
pean Union, Oslo, ARENA Report No. 02/2007, pp. 57-87.

Koopmans, R., Neidhardt, F., Pfetsch, B., ,,Conditions for the Constitution of a Euro-
pean Public Sphere”, Paper for the Euroconference Democracy Beyond the Nation
State, Athens, 2000, pp. 1-25.

Krugman, P., ,,Can Europe Be Saved?”, New York Times, January 12, 2011.

Krugman, P., ,,The Euro and the European Project”, New York Times, January 3, 2011.

Krugman, P., ,,The Making of a Euromess”, New York Times, February 14, 2010.

Kupchan, C., ,,As Nationalism Rises, Will the European Union Fall?”, Washington
Post, August 29, 2010.

Lauristin, M., ,,The European Public Sphere and the New Social Imaginary of the New
Europe”, European Journal of Communication, Vol. 22 (4), 2007, pp. 397-412.

Lazar, M., ,,Punctul de vedere european vs. Punctul de vedere national in discursul si
practicile jurnalistice”, Revista Romdnd de Sociologie, nr. 3-4, 2009, pp. 253-263.

Leonard, M., Why Europe Will Run the 21*" Century, New York, Public Affairs, 2005.

Marazzi, C., ,,Neoliberalism Is Destroying Europe”, guardian.co.uk, September 14, 2010.



Bibliografie 247

Marsh, D., ,,The Euro’s Lost Promise”, New York Times, May 17, 2010.

Marsh, D., The Euro: The Politics of the New Global Currency, Yale University Press,
2009.

McCormick, J. P., Understanding the European Union. A Concise Introduction, Lon-
don, Palgrave Macmillan, 2008.

McCormick, J. P., Weber, Habermas and the Transformation of the European State.
Constitutional, Social, and Supranational Democracy, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007.

Merritt, G., ,,Shaping Europe’s Global Role I: Why the EU Badly Needs a New Poli-
tical Narrative”, Europe s World, Autumn 2010.

Micossi, S., ,,Reactions. Four Recipies for Weathering Hard Times”, www.presseu-
rop.eu, 3 septembrie 2010.

Moravcsik, A., ,,In Defense of Europe. Now More Than Ever, It’s Not Smart to Bet
on EU’s Demise”, Newsweek, May 30, 2010.

Miinchau, W., ,,Say No to Germany’s Competitiveness Pact”, Financial Times, Fe-
bruary 27, 2011.

Miinchau, W., ,,Europe Planning to Solve the Wrong Crisis”, Financial Times, Fe-
bruary 6, 2011.

Nanz, P., ,,Multiple Voices: An Interdiscursive Concept of the European Public
Sphere”, in J. E. Fossum, Ph. Schlesinger, G. O. Kvaerk (eds.), Public Sphere
and Civil Society? Transformations of the European Union, Oslo, ARENA Report
No. 02/2007, pp. 11-27.

Olsen, J., ,,The Many Faces of Europenization”, ARENA Working Papers, WP 01/2,
2001.

Papagianni, G., Institutional and Policy Dynamics of EU Migration Law, Boston, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 2006.

Peel, Q., Spiegel, P., ,,Merkel Shifts on Economic Convergence”, Financial Times,
February 3, 2011.

Peet, J., ,,Four Ds for Europe”, The Economist, March 15, 2007.

Peter, J., de Vreese, C. H., ,,In Search of Europe. A Cross-National Comparative Study
of the European Union in National Television News”, Harvard Journal of
Press/Politics, 9(4), 2004, pp. 3-24.

Peter, J., Lauf, E., Semetko, H., ,,Television Coverage of the 1999 European Parlia-
mentary Elections”, Political Communication, 21(4), 2004, pp. 415-433.

Peter, J., Semetko, H., de Vreese, C. H., ,,EU Politics on Television News”, Euro-
pean Union Politics, 4(3), 2003, pp. 305-327.

Pieterse, J. N., Development Theory, Los Angeles, Sage Publications Ltd., 2010.

Postone, M., ,,Political Theory and Historical Analysis”, in C. Calhoun (ed.), Haber-
mas and the Public Sphere, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996, pp. 164-180.

Radaelli, C. M., ,.Europeanization: Solution or Problem?”, European Integration
Online Papers, Vol. 8, No. 16, 2004. http://www.eiop.or.at/eiop/pdf/2004-016.pdf

Rifkin, J., The European Dream, New York, Penguin Group, 2004.

Risse, T., 4 Community of Europeans? Transnational Identities and Public Spheres,
Ithaca, Cornel University Press, 2010.



248 Examenul Schengen. in cautarea sferei publice europene

Risse, T., ,,Emerging European Public Sphere? Theoretical Clarifications and Empir-
ical Indicators”, paper presented at the Annual Meeting of the European Union
Studies Association, Nashville TN, March 27-30, 2003, http://userpage.fu-
berlin.de/~atasp/texte/030322 europe public.pdf

Risse, T., van de Steeg, M., ,,An Emerging European Public Sphere? Empirical Evi-
dence and Theoretical Clarifications”, International Conference: Europeanisation
of Public Spheres, Political Mobilisation, Public Communication and the Euro-
pean Union, Science Center Berlin, June 2003, pp. 2-22.

Risse, T., ,,How Do We Know a European Public Sphere When We See One? Theo-
retical Clarifications and Empirical Indicators”, prepared for the IDNET Work-
shop ,,Europeanization and the Public Sphere”, European University Institute,
Florence, February 20-21, 2002, http://userpage.fu-berlin.de/~atasp/texte/-
piSslotn.pdf

Risse, T., ,,A European Identity? Europeanization and Transformation of the Nation-
State Identities”, in M. G. Cowles, J. Caporaso, T. Risse (eds.), Transforming
Europe, Ithaca, Cornell University Press, 2001.

Ruler, B. van, Ver¢i¢, D., The Bled Manifesto on Public Relations, Ljubljana, Pristop
Communications, 2002.

Ryan, M. P., ,,Gender and Public Access: Women’s Politics in Nineteenth-Century
America”, in C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge,
Mass., The MIT Press, 1996, pp. 259-288.

Schinas, M., Daianu, D., ,,From Possible Breakdown to Desirable Breakthrough”,
BEPA Monthly Brief, May, Issue 37, May 2010.

Schlessinger, P., ,,Changing Spaces in Political Communication: The Case of the Euro-
pean Union”, Political Communication 16, 1999, pp. 263-279.

Schuck, A., de Vreese, C. H., ,,Between Risk and Opportunity. News Framing and
Its Effects on Public Support for EU Enlargement”, European Journal of Com-
munication, 21(1), 2006, pp. 5-32.

Schudson, M., The Power of News, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2003.

Schudson, M., ,,Was There Ever a Public Sphere? If So, When? Reflections on the
American Case”, in C. Calhoun (ed.), Habermas and the Public Sphere, Cam-
bridge, Mass., The MIT Press, 1996, pp. 143-163.

Schuman, R., ,,Declaration of 9 May 19507, http://europa.eu/abc/symbols/9-
may/decl_en.htm

Semetko, H., Valkenburg, P., ,, Framing European Politics: A Content Analysis of Press
and Television News”, Journal of Communication, 52(2), 2000, pp. 93-1009.

Soros, G., ,,The Crisis and the Euro”, The New York Review of Books, August 19, 2010.

Sowa, K. Z., ,,The Identity of Europe and Its International Borders®, in W. Strubelt,
G. Gorzelack (eds.), City and Region Papers in Honour of Jiri Musil, Budrich
UniPress Ltd, Opladen & Farmington Hills, 2008, pp. 269-282.

Steingart, G., ,,It Takes a Crisis to Make a Continent”, New York Times, May 21, 2010.

Stiglitz, J. ,,A Principled Europe Would Not Leave Greece to Bleed”, guardian.co.uk,
January 25, 2010.

*%%  The Divisiveness Pact”, The Economist, March 10, 2011.



Bibliografie 249

*xx | The Name’s Bond. Eurobond. The European Union Finds Unexpected New Hero
in the Financial Markets”, The Economist, January 20, 2011.

Trenz, H. J., ,,In Search of a European Public Sphere. Between Normative Overstretch
and Empirical Disenchantment”, RECON Online Working Paper, No. 07, 2008,
pp. 1-16.

Trenz, H. J., ,,The European Public Sphere: Contradictory Findings in a Diverse
Research Field”, European Political Science, 4, December 2005, pp. 407-420.

Trenz, H. J., ,,Media Coverage of European Governance: Exploring the European Pu-
blic Sphere in National Quality Papers”, European Journal of Communication,
19(3), 2004, pp. 291-319.

Trenz, H. J., Eder, K., ,,The Democratizing Dynamics of a European Public Sphere.
Towards a Theory of Democratic Functionalism”, European Journal of Social
Theory, 7(1), 2004, pp. 5-25.

Uniunea Europeana, ,,Creativitate si inovare. Stimularea competitivitatii in Regiuni”,
Panorama inforegio, nr. 29, primavara 2009.

van de Steeg, M., ,,Does a Public Sphere Exist in the European Union? An Analysis
of the Content of the Debate on the Haider-Case”, EUI Working Paper SPS, No.
5, 2004, pp. 1-21.

van de Steeg, M., ,,Rethinking the Conditions for a Public Sphere in the European
Union”, European Journal of Social Theory , 5(4), 2002, pp. 499-519.

Van Os, R., Jankowski, N. W., Wester, F., ,,Exploring the Online European Public
Sphere: The Web and Europeanization of Political Communication in the Public
Sphere”, in J. Harrison, B. Wessels (eds.), Mediating Europe. New Media, Mass
Communications and the European Public Sphere, Berghahn Books, New York,
2009, pp. 73-98.

Verhofstadt, G., Delors, ., Prodi, R., ,,Europe Must Plan a Reform, Not a Pact”, Finan-
cial Times, March 2, 2011.

Vink, M., ,,What Is Europeanisation? And Other Questions on a New Research Agenda”,
European Political Science 3(1),2003, pp. 63-74. http://www.essex.ac.uk/ECPR/pu-
blications/eps/onlineissues/autumn2003/research/vink.htm

Vliegenthart, R., Schuck, A., Boomgaarden, H. G., de Vreese, C. H., ,,News Covera-
ge and Support for European Integration 1990-2006”, International Journal of
Public Opinion Research, 20(4), 2009, pp. 415-439.

Wallerstein, 1., ,,Greek Mess, Global Mess”, New York Times, March 1, 2010.

Warner, M., ,,The Mass Public and the Mass Subject”, in C. Calhoun (ed.), Habermas
and the Public Sphere, Cambridge, Mass., The MIT Press, 1996, pp. 377- 401.

Wielowieyski, A., ,,Working Document on Challenge of Democracy: Empowering
the EU Citizen”, Committee on Constitutional Affairs, 2008.

Wimmer, R. D., Dominick, J. R., Mass Media Research. An Introduction, Belmont,
Wadsworth Publishing Company, 2000.

Zelizer, B., Despre jurnalism la modul serios. Stirile din perspectivd academicd, trad.
R. Radu, Iasi, Polirom, 2008.













<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


