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O RADIOGRAFIE A LUCRURILOR
NEINTELESE LA TIMP

In momentul in care va apirea aceasti carte, scrisi de
cunoscutul analist geopolitic si animator al vietii aca-
demice romanesti, Paul Dobrescu, trebuie spus ca ne vom
afla tot in faza in care putem constata ca s-a spulberat
intreg mirajul ,,extremismului economic”. S-a spulberat
pentru cd este in totalitate compromisa practica abuziva
a indivizilor si institutiilor, animata de credinta ca exista
libertate totald si se urmareste castig maximal In orice
conditie, fara restrictie. In absenta vreunei preocupari
sociale, a vreunei idei de etica. .. Nimic, doar castig curat,
rapid si fard inovatie de orice ordin.

Aceasta criza pe care o traim astdzi este o experienta
decisiva si are, paradoxal, efecte extraordinare in pri-
vinta vindecarii, restructurdrii mentalului politico-
diplomatic al lumii. Cu toate acestea, exista temerea ca
omul politic si omul de afaceri nu se vor vindeca
niciodata. Chiar asa stand lucrurile, pozitiile pe care le
vor ocupa cei doi nu vor mai fi unele care sa sugrume,
asa cum s-a intamplat pana acum. Spre exemplu, in
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materie de relatie intre public si privat, privatul a avut
pretentia sa subordoneze activitatea pentru interesul
propriu. Acest semnal de alarma, pe care il trage si pro-
fesorul Paul Dobrescu in volumul Lumea cu doud viteze,
are drept menire schimbarea la fata a lumii actuale.

Sigur, comertul va exista in continuare ca formula de
relationare intre indivizi, dat fiind ca este unul dintre
mediatorii umanului inca de pe vremea asiro-babilo-
nienilor. Sigur ca o logicd a concurentei va guverna in
interiorul paradigmei economice. Dar, in cazul inte-
resului public, nu existd concurentd, ci echitate, prin-
cipiul cooperarii, al solidaritatii. Iar instantele care
normativizeaza aceasta situatie sunt statele.

Cuvantul fundamental al organizarii lumii a fost si va
ramane statul. Statele sunt singurele institutii care apar-
tin cetatenilor, iar cetatenii si statele vor trai vesnic, statul
fiind inventat de cetdteni pentru a le satisface interesele
generale. In citeva cuvinte, am expus esenta politicii
tradate de jocul acesta de artificii care s-a multiplicat in
sute si mii de lucrari economice: economia noua, noua
evolutie economica, revolutia economica etc. Toate
acestea nu au facut altceva decat sa loveasca in stat. Pe
care 1l urasc si acum, si il urasc toate, fundamental. Au
existat si exista forme organizate de desfiintare a statului,
teorii superbe anti-stat, una dintre ele fiind globalizarea
si alta fiind integrarea regionala.

Desigur, filosofia corporatista, care este transnatio-
nala si nu tine cont de stat sau regiune, este aceeasi si
in Statele Unite, si in Bulgaria, si in Germania, si in
Romania, fiind nutrita de curentul consumerist atat de
raspandit, Incat nici apa potabila nu este mai ,,universal
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prezenta”. Asta nu inseamna ca, intr-un fel sau altul,
consumerismul nu poate fi observat, linistit, calmat sau
combatut. Problema grava apare insd atunci cand toata
societatea e dominata de consumerism, cand cetateanul
devine consumator. Mai exact, cand pdaraseste pozitia
de cetdtean si adopta statutul de consumator. Nu se mai
legitimeaza cu cartea de identitate, ci se legitimeaza cu
cartea de credit. Sunt pe deplin de acord cu pozitia ex-
primatd de profesorul Dobrescu, conform careia deli-
mitarea se poate face foarte usor, printr-un proces de
reevaluare a specificului, fie el national, regional, cul-
tural sau de alta natura.

Imi permit sa dezvolt in continuare o metafora, aceea
a gradinii, in completarea ideilor de geopolitica a
crizei din textele prezentei carti. O gradina frumoasa
este napadita de buruieni. Buruienile sunt peste tot. Dar
le poti plivi fara sa strici florile. Ce este floare poate
ramane, Insa ceea ce este parazitar in raport cu gradina,
cu sistemul, cu conceptul de gradina trebuie sa dispara.
Nu ai de facut decat sa strangi buruienile si sa le arunci.
Este o chestiune de a plivi o gradina la care tii. Ome-
nirea tine totusi la gradina ei, pentru ca nu are decat
una. Si atunci gaseste mijloace ca sa mai elimine iedera
de pe copaci. Acestea nu sunt actiuni imposibile pentru
un om care a creat atatea lucruri si creeaza in conti-
nuare, si isi imbunatateste metodele, si face revolutii
pana la a fi obsedat de ele.

Granita dintre constiinta de sine a cetateanului si
nationalism este totusi una sensibila, Incat avem in per-
manenta de-a face cu demonizarea nationalismului.
Cu toate astea, problema a fost rezolvata cu mult timp
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inainte, odata pentru totdeauna, la Revolutia franceza,
cand a fost nevoie de o definire clara a ideii de natiu-
ne. Natiunea nu a fost definita prin biologic, prin etnie.
Nu s-a spus ca exista francezi, ci ca existd oameni care
vorbesc limba franceza si nu conteaza ca sunt din Sud,
din Nord, din orice regiune, cu limbi diferite. In
conditiile in care folosesc drept limba de baza limba
franceza si, mai ales, adera la o cultura comuna, devin
cetateni francezi. S-a dat o definitie culturala ideii de
natiune. Odata cu venirea nemtilor romantici s-a oferit
o definitie natiunii dupa care pamantul si sangele sunt
datele comune. Cu sange au spus etnie si, de atunci, de
cand existd etnii, curge sangele in lume.

Statul este o institutie a cetatenilor care sunt natio-
nalisti, in sensul ca adera la acelasi mod de viata, la
aceeasi culturd, la aceleasi scopuri, indiferent de etnia
lor, dar care triiesc impreuni. Unde? Intre frontierele
unui stat. Iar miza suprema este aceea de a gasi mij-
loacele pentru satisfacerea nu atat a ideii de comuni-
tate sau de minoritate, ci a ideii de diversitate culturala
intr-o singura culturd nationald. Diversitatea trebuie
respectata, nefiind daunatoare. Cand gandesti putin
altfel e bine. Cand ai ceva specific iar e bine. $i asa mai
departe. Acesta este alt principiu pe care trebuie sa-1
valorizam. Tot ceea ce uneste prin civilizatie trebuie sa
fie divers prin cultura.

Relatia intre conceptul de stat si stiintele comuni-
carii este una incontestabild. In interiorul fiecirui stat
exista un liant comunicational, care este limba. Limba
fiind numitorul comun al cetatenilor unui stat, o
reguld generald, un principiu fundamental. De fapt, nu
limba in sine, ci comunicarea limbii proprii.
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Prin limba transmiti traditia comuna, iti inveti isto-
ria comund, prin ea intelegi geografia comuna si pozitia
in lume. Daca am ajuns aici, este de semnalat ca toata
reasezarea puterilor la nivel geopolitic, pe care o sem-
naleaza si o comenteaza Paul Dobrescu, este un reflex
al incercarii de comunicare a unei identitati mai per-
formante decat incercarea de comunicare a altei
identitati. Dar nu ar trebui sa fie vorba numai despre
ciocnirea intre identitati, pentru ca fiecare dintre cul-
turi ar trebui sda tind seama de conditia multipla a
culturilor. Competitia este acceptabild, ea exista, dar este
necesar sa intelegem ca, in afara de solidaritatea pe care
o creeaza cultura pentru un grup, care trebuie sa fie
maximald pentru acesta din urma, exista si o solidaritate
in intelegerea ca esti parte dintr-un concert universal.
In sanul ciruia trebuie si ai relatii bune. Este extra-
ordinar de important mai ales pentru tarile mici cum
este si Romania sa aiba relatii bune 1n exterior si sa nu
piardd momentele favorabile afirmarii. Este si lectia
propusa de Lumea cu doud viteze, care este o carte trista,
fiind in esentd o radiografie a lucrurilor de multe ori
neintelese sau neintelese la timp. Avem aici o lectie de
nationalism care nu este 1n niciun fel etnic.

Acad. Mircea Malita






Tinerilor mei colegi de la
Facultatea de Comunicare si Relatii Publice

Articolele din acest volum au fost publicate initial, in in-
tervalul 2010-2013, in paginile revistei lunare CLIPA —
Lmagazin al actualitatii culturale romdanesti”. Aduc astfel
multumiri initiativei directorului fondator al acesteia,
prestigiosul prozator contemporan Dinu Sararu, si im-
plicarii colaboratorilor sdi in acest proiect national al Fun-
datiei Nationale pentru Civilizatie Rurala ,Niste Tarani”.






IN CAUTAREA UNEI
INOVATII DE SISTEM

»Inovatie” si ,inovatie tehnologica” sunt doua con-
cepte care au inceput sa fie considerate intersanjabile.
Este absoluta nevoie sa atragem atentia asupra rolului
inovatiei sociale, cel putin din doud puncte de vedere.
In primul rand, inovatia sociald reprezinta adevaratul
cadru in care inovatia tehnologicd se dezvolta si se valo-
rifica. Apoi, In sens larg, fara structuri sociale per-
misive, fara un climat deschis, inovatia de orice fel nu
poate aparea decat in suferinta. Iata de ce am gasit ca
este important sa vorbim despre inovatia sociala si, cu
deosebire, despre o ipostazda fundamentala a sa, ino-
vatia de sistem, cea care creeaza perspectiva dezvoltarii
de ansamblu a societatii.

Peter Drucker avea dreptate sd sublinieze impor-
tanta speciald a inovatiei sociale in epoca moderna:

Putine inovatii tehnice pot intra in competitie, In ter-
meni de impact, cu inovatii sociale, precum ziarul sau
sistemul de asigurari. Spitalul in forma sa moderna, ca
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inovatie sociala a Epocii Luminilor din secolul al
XVIII-lea, a avut un impact mai mare asupra sistemului
de sandtate decat multe progrese tehnice in medicina
propriu-zisa. (Drucker, 1985/2007, p. 29)

Daca vom examina mai indeaproape lucrurile,
vom descoperi cd inovatia sociala reprezinta adevarata
explicatie a diferentei in performanta a societatilor
(intelesurile inovatiei sociale sunt diverse, de la
institutiile moderne, precum spitalul, universitatea sau
bursa de marfuri, pana la mari idei, inovatii in guver-
nare sau in modele de dezvoltare). Nu este vorba de
a face neapadrat ierarhii, ci de a preciza ca, de cate ori
avem de-a face cu un proces de inflorire a inovatiei
tehnologice, vom descoperi ca el a fost precedat fie de
o inovatie de sistem, fie de o perioadd de mare
deschidere sociala.

Exista din acest punct de vedere un exemplu cu
valoare de pilda. Cand Japonia a inceput procesul de
modernizare, In partea a doua a secolului al XIX-lea,
ea a fost confruntata cu o alegere speciala si a luat o
anumita decizie, instructiva nu numai pentru istoria
acestei tari. Liderii de atunci ai Japoniei si-au dat
seama ca nu se pot concentra in acelasi timp asupra
inovatiei sociale si a celei tehnologice. Asa cd, au
acceptat sa imite sau sa importe produse tehnice si sa
faca din inovatia sociala o adevdrata prioritate.
Reconstructia institutionald a Japoniei a fost inco-
ronarea acestui proces, care a insemnat modernizarea
universitdtilor si spitalelor, a bancilor si sistemelor de
asigurari etc. Evolutia economica de mai tarziu a tarii
nu poate fi explicatd in afara acestei modernizari
sociale masive si autentice.
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In zorii secolului al XIX-lea, Marea Britanie nu era
mai avansatd, tehnologic vorbind, decat alte tari
contemporane ei. Fiecare dintre acestea ar fi putut
valorifica achizitiile tehnologice de pana atunci ale
omenirii (moara cu apa care functionase la Roma, o
forma a motorului cu aburi care fusese utilizata in
Alexandria, ca sa nu mai vorbim de descoperirile
facute de-a lungul timpului in China), unindu-le
intr-un flux si un proces de anvergura pe care il nu-
mim azi ,Revolutia Industriala”. Cum am putea explica
faptul ca Revolutia Industriald a luat nastere in Marea
Britanie? Multi autori vorbesc de perioada de stabi-
litate politica si sociala pe care a cunoscut-o Marea
Britanie dupa revolutia condusa de Cromwell. Este o
realizare speciala, care a reprezentat un gen de fundal
istoric, de pat germinativ pentru tot ceea ce a urmat.
Adevarata explicatie pentru explozia de inovatii tehno-
logice care a urmat a fost reprezentata de instituirea
drepturilor de proprietate, care, prin urmarile si emu-
latia generata, poate fi considerata o inovatie de
sistem. Acest instrument a stimulat initiativa, spiritul
antreprenorial si dorinta de a deveni bogat nu prin
furt, actiuni distructive sau speculative, ci prin munca
incordata si activitate productiva (Baumol, 2004). Mai
presus de toate, drepturile de proprietate au stimulat
initiativa si dorinta unei clase in afirmare de a folosi
tehnologia, de a o valorifica in efortul de deveni mai
bogata, mai prospera. Combinatia dintre stabilitatea
sociala si drepturile de proprietate au creat cadrul pen-
tru boom-ul tehnologic si au modelat o noua atitudine,
in absenta careia nu ne-am putea explica nici



18 / Paul Dobrescu

realizarile Marii Britanii, nici acea atmosfera de
febrilitate si de incredere care insoteste perioada de
afirmare moderna a acestei natiuni.

In ultimele decenii ale secolului trecut, socialismul
real se afla, indiscutabil, in blocaj. Dupa invadarea
Cehoslovaciei de catre armatele fostei URSS si ale altor
tari membre ale Tratatului de la Varsovia, in 1968,
apdrea din ce in ce mai clar ca ,socialismul isi epuizase
posibilitdtile de progres”. Momentul acesta special din
1968 a fost ,,citit” indeobste prin lentilele agresiunii —
evident, reale. El trebuie ,recitit” insa si dintr-o alta
perspectiva. ,Primavara de la Praga” reprezenta si un
strigat disperat de reformare a sistemului. Nu este
suficient ca un mesaj sa fie rostit; este nevoie si de o
pregdtire anume a publicului de a descifra intelesul
adanc al respectivului mesaj. Care, atunci, nu a existat,
cel putin la nivelul leadership-ului tarilor din estul
european. Curios lucru, mesajul a fost receptat si
descifrat pe alt continent, in Asia, mai precis in China.
La 10 ani de la inabusirea miscarii de reformare a
sistemului initiata in Cehoslovacia, China s-a hotarat
sa revolutioneze acest sistem. Cum? Modificandu-i fun-
damental dogma (in termenii de astazi putem vorbi
despre o inovatie de sistem). Dogma socialismului era
reprezentata de unitatea indestructibila dintre sistemul
social si baza sa economica, adica proprietatea
socialista. Ortodoxismul comunist nu accepta alt tip
de proprietate. Liderii chinezi au schimbat dogma si
au convenit ca proprietatea privata poate coexista cu
socialismul. Apoi, au implementat politici care sa
stimuleze noul tip de proprietate. Tot ceea ce a urmat
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este legat de aceastd inovatie fundamentala. Puterea
de astazi a tarii, ritmul in care a evoluat, rapiditatea
transformarilor economice si sociale, cu incoronarea
lor, noua pozitie geopolitica a Chinei, sunt organic
legate de regandirea sistemului initiata in 1978.

Ar mai trebui mentionat faptul ca modificarea
dogmei socialismului a condus la rezultate impresio-
nante si pentru ca procesul de aplicare a fost ghidat
de o strategie graduala si hranit de un pragmatism care
i-a conferit consistenta si atractivitate. Nu intram
acum in amanuntele acestui proces, care face obiectul
unor analize de mare valoare. Am mentiona in acest
context analiza comparativda pe care o intreprinde
Stiglitz cu privire la tranzitia din Rusia si cea din China
(Stiglitz, 2003). Un singur lucru am dori sa relevam:
amploarea proceselor pe care le-a declansat inovatia
de sistem operatd in China ne obliga sa nu o mai
tratam doar ca pe o simpla inovatie sociald. Sa nu
uitam ca astazi China a depasit Germania ca prima
exportatoare a lumii, ca detine cele mai mari rezerve
valutare de pe glob, ca, anul trecut, cand statele dez-
voltate ale lumii au stagnat ori au cunoscut contractii
economice importante, China a inregistrat un ritm de
dezvoltare de 8%. Inovatia lansata in 1978, combinata
cu strategia chibzuita de aplicare au generat procese
de o asemenea anvergurd, incat putem spune ca ceea
ce se intampla astazi in China are trasaturile unui
adevdrat experiment istoric.

indeobste, suntem tentati sa consideram inovatia de
sistem ca un raspuns la o acumulare de probleme
interne, ca o deschidere care confera perspectiva
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evolutiei unui stat. Inovatia de sistem se refera si la
probleme care depasesc granitele unui stat, care vizeaza
regiuni si zone geografice. La inceputul secolului
trecut, Japonia se afirmase ca o putere industriala in
devenire. Ea dobandise deja statutul de putere regio-
nald. Problema care se ridica era aceea de a elabora
un model de dezvoltare care sa solidarizeze tarile din
regiune in jurul unui proiect comun. In acest context,
este lansat modelul cunoscut sub numele de flying geese.
Dupa cum stim, gastele salbatice zboara intr-o anumita
formula, asemanatoare unei escadrile de avioane, cu
o gasca in fatd, urmata de doua gaste, apoi de patru
s.a.m.d. Rolul gastei aflate in fruntea plutonului, de fapt
tara cea mai dezvoltatd, este aceea de a experimenta
diverse tehnologii si industrii. Dupa o perioada de
experimentare si utilizare, tara din fruntea plutonului
transfera aceste tehnologii catre randul al doilea de
tari, mai putin dezvoltate. Acestea implementeaza tot
ce au primit si le utilizeaza o vreme. Dupa care, le
transfera urmatorului rand de gaste.

Care sunt avantajele modelului? Cea mai dezvoltata
tara a regiunii joaca si cel mai important rol: sa
experimenteze idei, tehnologii, industrii, intr-un
cuvant, sa inoveze. Procesul de transfer nu se refera
doar la tehnologiile propriu-zise. Este vorba despre un
pachet care cuprinde tehnologia si know how-ul. Al
doilea rand de tari are timp sd se pregateasca pentru
a asimila cat mai repede, a valorifica si pune la lucru
noile tehnologii. In tot acest timp, tara cea mai dez-
voltata incepe sda experimenteze si sa lanseze alte
tehnologii, alte tipuri de organizare. Si procesul
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continua. Noul model usureaza in mod evident
transferul tehnologic si de buna experienta. Dar cel mai
important avantaj este ca el dezvolta un tip de solidaritate
intre tarile din aceeasi regiune. Tarile mai putin
dezvoltate pot beneficia de experienta celor mai
dezvoltate. Nu stim cu ce rezultate a functionat modelul
in perioada interbelica. Putem spune ca el a condus la
ridicarea ,tigrilor asiatici” in perioada postbelica. Tabelul
de mai jos arata ca ridicarea multor tari asiatice s-a facut
prin iradierea exemplului Japoniei, de care statele
asiatice mai mici erau legate tehnologic si comercial.

Tara Principalii parteneri comerciali | (% din PIB)
Singapore Japonia, SUA, Maleiezia 9%
Malaiezia Japonia, SUA, Singapore 5,2%
Coreea de Sud Japonia, SUA, China, Germania 0,6%
Australia Japonia, SUA, Marea Britanie 2,3%
Thailanda Japonia, SUA, Singapore 2,4%
Filipine SUA, Japonia, Singapore 1,5%
Indonezia Japonia, SUA, Singapore 2,2%
Taiwan Japonia, SUA, Singapore -

Sursa: World Bank Atlas, 1999, The World Factbook, 2001 (Cohen,

2003, p. 278).

Asa cum trebuie spus, astazi este mai dificil ca
modelul si lucreze. Intre timp, au aparut doui ,gaste”
conducatoare, doua tari aflate umar la umar in cursa
economica a Asiei si a lumii, Japonia si China. Vom
vedea cum vor evolua lucrurile in perioada urmatoare.




22 / Paul Dobrescu

Cel de-al Doilea Razboi Mondial a gasit Europa nu
numai secatuita, dar si ocupata de catre cele doua
superputeri ale momentului: SUA si fosta Uniune
Sovietica. La pierderile imense generate de razboi se
adduga aceasta situatie geopolitica noua. O dovada ca
Europa a invdtat ceva din experienta atat de amara pe
care tocmai o incheiase este si faptul ca a inaugurat
un nou model de dezvoltare. O inovatie de sistem
bazat nu doar pe potentialul unei tari, ci al unei intregi
regiuni geografice. Descoperirea regiunii ca formula
de dezvoltare viitoare nu este intamplatoare. Tarile
Europei erau mici, comparativ cu puterile dominante
ale momentului. Nici Germania, nici Franta, nici Ita-
lia nu se puteau compara cu SUA sau Uniunea
Sovietica. Nu puteau face fata noii situatii decat daca
se uneau, decat daca intrau in competitie nu ca tari
individuale, ci ca regiune. De aceea, Europa a construit
prima regiune economica a lumii. Si astfel, la contri-
butiile pe care le-a inscris de-a lungul istoriei, Europa
a mai addugat una, cea a unui nou model de dez-
voltare, cel regional.

Este momentul sa subliniem si ratiunea economica
a noii initiative. Evolutia a aratat ca avem de-a face cu
o inovatie viabila care a favorizat un mare salt inainte.
De pilda, in 1968, tarifele intracomunitare au fost in
intregime eliminate. Efectele economice au fost spec-
taculoase: comertul intracomunitar a crescut de sase
ori, in timp ce schimburile CEE cu terte tari au sporit
de trei ori. In perioada 1950-1957, cele sase state fon-
datoare au inregistrat o crestere economica de 54%,
iar intre 1958-1964 cresterea a fost de 47%. In
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perioadele respective, economia Marii Britanii a
crescut cu 20%, respectiv cu 29%, deci aproximativ
jumatate din cresterea celor sase. Pe acest fundal
economic a aparut astfel solicitarea Marii Britanii de
aderare la Comunitatea Europeani. In general, putem
spune ca procesul de extindere a avut la baza atrac-
tivitatea Uniunii Europene, iar aceasta atractivitate are
in miezul sau performanta si competitivitatea noii re-
giuni economice. Tot performanta explica si raspan-
direa planetara a noului model.

Dezbaterea contemporana este focalizata pe criza si
pe modalitatile de depasire a acesteia. Suntem tentati
sa consideram ca actuala criza sta la baza tuturor
problemelor cu care se confrunta societatea de astazi,
si punem totul pe seama crizei. In multe privinte, ea
nu a facut decat sa developeze mai clar o situatie care
exista deja. Sta parca in natura umana sa nu observe
acumularile treptate si sa se mire in fata schimbarilor
bruste, invinuindu-le pe acestea de tot raul, pe care l-a
pregatit, de fapt, intreaga evolutie anterioara. Subli-
niem acest lucru pentru a arata cd, in fond, epuizarea
de model sau de paradigma devenisera vizibile Inca
inainte de criza. Criza a accelerat tendinte deja insta-
late. Ca atare, peste criza economica se suprapune un
alt fenomen, intr-un fel mai important, prezent in
declansarea crizei si care se va profila cu mult mai multa
claritate dupa incheierea acesteia. Este vorba despre
problema modelului de dezvoltare.

Oricine priveste mai atent la societatea contempo-
rana poate observa ca s-a ajuns la un punct de inflexi-
une. Un punct de inflexiune in ceea ce priveste
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modelul de dezvoltare al statelor avansate, generat in
primul rand de ruperea echilibrului dintre stat si piata,
de identificarea reglementarii cu un adevarat inamic.
Problema este ca refacerea acestui raport nu in-
seamnd, pur si simplu, cresterea rolului statului. Ar fi
foarte simplu si la indemana oricui.

Ceea ce se cere este regandirea raportului si a
modelului ca atare. Cum au remarcat mai multi analisti,
este nevoie nu de un big government, ci de un better
government. In literatura de specialitate au aparut puncte
de vedere potrivit carora, oricum, rolul statului va
creste. Pentru ca, de pilda, vor creste cheltuielile publice
(generate, intre altele, si de procesul de imbatranire a
populatiei). Nu aceasta functie o avem in vedere insa,
ci rolul statului in campul decisiv al elaborarilor
strategice, al stimularii unor domenii fundamentale
pentru progresul contemporan (cum ar fi cercetarea),
al protejarii mediului, al consolidarii economiei reale
bazate pe valoarea adaugata, care sa previna activitatile
speculative si aparitia a tot felul de bubbles.

Cu alte cuvinte, este vorba despre rolul statului de
promovare a intereselor generale ale unei natiuni, pe
care numai el le poate indeplini. Daca si-ar fi conservat
prerogativele in asemenea domenii, statul nu putea
consimti la dereglementari, pentru ca, in ultima
instanta, acestea sunt decontate de catre toti cetatenii,
adica aceia pe care statul ii reprezinta. Statul nu
putea sa nu faca din dezvoltare obiectivul unificator
al activitatii sale, pentru ca dezvoltarea coincide cu
interesul fiecarui cetatean. Or, despre dezvoltare si
particularitatile sale contemporane s-a vorbit foarte
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putin in statele avansate. Statul nu putea sa nu
prospecteze cai de evolutie viitoare, sa nu se preocupe
de degradarea ecologica, sa nu asigure echilibrele mari
ale unei societati, sa nu observe ca perspectiva este cea
care incepe sa sufere.

Cand statul a cedat sau a transferat din preroga-
tivele sale domeniului privat, cand a abdicat de la ceea
ce 1i revenea cu deosebire, ceva extrem de important
s-a intamplat. Busola care trebuia sa identifice proble-
mele termenului mediu si lung, care trebuia sa asigure
echilibrele mari, cele de care se poate ocupa numai
statul, a inceput sa se deregleze; iar societatea sa aiba
probleme. Nu poti obliga partea sa judece in termenii
ansamblului. Iata de ce reconstructia raportului dintre
stat si privat este mai complexa si ea trebuie regandita
foarte atent.

Descoperim punctul de inflexiune de care amin-
team si in plan international. Globalizarea a accelerat
tensiunea dintre crestere si sustenabilitate pana la
punctul in care raportul dintre ele trebuie neaparat
regandit. Schimbarile climatice ilustreaza ca ne apro-
piem de un moment ireversibil al degradarii mediului,
punct de la care fie evolutia devine incontrolabila, fie
vor fi necesare costuri enorme pentru a fi stopata.
Cresterea demografica a lumii reliefeaza evolutii cu
totul inegale, care vor accentua problemele degradarii
mediului si vor favoriza adevarate mutatii in distributia
populatiei pe glob, in echilibrul piramidei demo-
grafice. Tendinta de epuizare a resurselor devine din
ce in ce mai alarmanti. In termenii lui Henry Kissinger,
,un nou Bretton Woods este mai necesar decat



26 / Paul Dobrescu

oricand” (Despre China, Bucuresti, Editura Comu-
nicare.ro, 2011); aceasta, pentru a pune capat practicii
de pana acum care ,a echivalat ordinea mondiald cu
acceptarea proiectelor americane, inclusiv a preferin-
telor noastre interne”. In opinia noastri, este nevoie
mai mult decat oricand de o inovatie de sistem care
sa regandeasca atat strategiile de dezvoltare interna,
cat si pe cele internationale.

Februarie 2010



VISUL AMERICAN NU AR TREBUI
DEMONIZAT

In ultima vreme, se vorbeste tot mai insistent despre
declinul sau chiar despre prdbusirea ,visului ame-
rican”. Unul din cele mai triste lucruri pe care le-ar
putea aduce criza. ,,Visul american” este formula care
condenseaza contributia americana la dezvoltarea
societitii capitaliste. In orice caz, formula care a sporit
mult atractivitatea acestui model. Ea sugereazd, in
primul rand, o organizare meritocratica a societatii:
izbandeste cel mai bun, cel mai performant, dotat si
hotarat sa lupte, sa-si apropie succesul; o societate
deschisa, fara prejudecati, care incurajeaza aerisirea pe
verticala. Ea fixeaza un adevar emblematic: succesul
de ansamblu se hraneste din succese individuale; prin
urmare, rolul statului este sa asigure camp de afirmare
individului si aspiratiilor sale, si mentina increderea,
sa consolideze vointa de a izbandi. Succesul este
individual, contextul si regula sunt sociale; statul si
societatea nu sunt mai putin importante, numai ca ele
sunt plasate in fundal si au menirea de a asigura
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climatul afirmarii si respectarea regulii. Putine societati
au stiut sa incurajeze atat de mult valoarea — indiferent
de domeniul in care se afirma —, sa o protejeze, sa o
rasplateasca; putine societati au stiut sa stimuleze si sa
cultive increderea cetdtenilor sdi ca pot urca oricat de
sus pe scara ierarhiei sociale, ca ascensiunea lor
depinde numai de ei. America este acolo unde este
pentru ca a stiut sa situeze pe cel mai inalt piedestal
valoarea, cea care sparge tiparele, cea care inoveaza,
intr-un cuvant cea care trage lucrurile inainte.

Daca ,,visul american” este in pericol de a se prabusi
in tensiunile alimentate de criza ar fi cea mai mare
pierdere a societatii americane. Ar disparea nu doar
o aspiratie; ar disparea un motor al dezvoltarii (poate
principalul motor, reprezentat intotdeauna de
incredere), ar disparea filonul aspirational care pune
intodeauna in miscare o societate. Pur si simplu, fara
Lvisul american”, societatea americana ar deveni mai
saraca si s-ar inseria celorlalte modele capitaliste.

Dintr-un blocaj, dintr-o situatie critica nu se iese
schimband doar latura de inaintare: nu pe stanga, ci
pe dreapta, nu apeland la privat, ci la stat. Se iese
gasind o noua combinatie, o noua dozare a combi-
natiei. Suficient de echilibrata pentru a stimula ambii
actori — statul si privatul — suficient de fina pentru a
prilejui o reproiectare a misiunii fiecaruia, a ansam-
blului si functionarii sale. Nu exista nicio reteta in
aceasta privinta. Oricate proiectii s-ar face, orice mo-
del al combinatiei s-ar identifica, nu trebuie afectata
initiativa particulard, pentru ca ea hraneste perfor-
manta sistemului. Dupd cum se exprima unul dintre
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editorialistii veterani ai revistei Tzme, George M. Taber,
»in ciuda imperfectiunilor evidente si a reformelor
necesare, capitalismul se bazeaza pe forta cea mai
creativa si mai dinamica a oricarei civilizatii — puterea
individului liber si ambitios” (George M. Taber, A
Question Revisited: Is Capitalism Working?, 4 martie 2009,
http://knowledge.wharton.upenn.edu).

Ca urmare a raspandirii globale a filmului de la
Hollywood, visul american a exercitat o adevarata
seductie asupra a milioane de oameni din toata lumea,
reprezentand unul dintre cele mai sigure ,produse de
export” ale Americii. Interesant este ca acest filon cul-
tural a asigurat in societatea americana si 0 anumita ac-
ceptabilitate a bogatiei — inclusiv a celei extravagante —,
mentinand prospetimea aspiratiei ca, prin munca,
educatie si talent, bogatia este accesibila oricui.

Nu ar fi in intregime corect daca am plasa ,coru-
perea” visului american doar in perioada crizei. Semnale
de alarma privind degradarea acestei aspiratii au aparut
in ultimele decenii. Criticile au vizat faptul ca visul
american a evoluat intr-o directie pur consumista si s-a
departat de radacina culturala si religioasa ca urmare a
perioadei de bunastare prelungita si a show-urilor de
televiziune. Presedintele Obama a fost vazut de catre
multi drept o dovada vie a existentei ,,visului american”;
o carte autobiografica a sa se revendica, inca din titlu,
de la acest filon, promitand o ,recuperare” a visului
american: The Audacity of Hope. Thoughts on Reclaming the
American Dream.

In contextul informatiilor cu privire la ,bonusurile
obscene”, dupa cum se exprima insusi presedintele
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Obama, obtinute de manageri de banca sau de fonduri
de investitii, au aparut reactii de respingere exprimand
furia publica impotriva ,imbogatitilor de pe Wall
Street”. Intr-o conferingd tinuti in 2009 la Wharton
School of Business a Universitatii Pennsylvania, fostul
director al bancii Merrill Lynch, John Thain?, ridica
exact aceasta problema, a demonizarii Wall Street-ului
si, intr-un plan mai larg, a visului american: ,Wall
Street-ul continua sa fie un loc grozav unde oamenii pot
avea o cariera grozava. Nu vreau sa personalizez prea
mult, dar eu am crescut intr-un orasel din Midwest. Nu
fusesem niciodata pe coasta de Est. Am colegi din liceu
care lucreaza la benzinarie, vand asigurari sau sunt in
inchisoare. Eu am mers la o facultate buna, am facut
un MBA bun®. Nu cunosteam pe nimeni, nu aveam
niciun contact, nu aveam niciun ban. Pur si simplu, ca
urmare a faptului ca Wall Street se bazeaza pe meri-
tocratie (trebuie doar sa ai abilitdtile necesare), poti
incepe de la zero. Poti deveni director la Goldman
Sachs. Poti deveni directorul Bursei de la New York. Poti
deveni directorul Merrill Lynch. Acesta este visul
american si este un lucru bun. $i cred ca e pacat ca
tocmai visul american este demonizat, foarte pacat.”
(John Thain, It’s Unfortunate That the American Dream Has
Been Demonized, http:/ /knowledge.wharton.upenn.edu).

Am reprodus aceasta marturisire pentru ca ea este
foarte instructiva, atat pentru virtutile visului american,
cat si pentru pericolele care il pasc, pentru tentatiile
care il erodeaza. Excesul a fost tolerat in conglome-
ratul de trairi si atitudini care alcatuiau substanta
visului american. Un pic de extravaganta conferea
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chiar culoare, un parfum special visului american.
Numai cd extravaganta era sustinuta din venituri
proprii si, mai ales, nu ii afecta pe ceilalti. Acum a
intervenit o modificare care altereaza lucrurile:
extravaganta, daca nu se face direct pe bani publici,
atunci afecteaza, uneori dramatic, veniturile oamenilor
obisnuiti. Admiram cariera rapida a lui John Thain si
nu avem nici cea mai mica indoiala ca ea a avut loc
exclusiv pe baza meritelor personale. Nu putem sa-i
impartasim opinia potrivit careia ,Wall Street-ul
continua sa fie un loc grozav”. Nu, nu mai este un loc
grozav! Nu vom da decat un exemplu. Potrivit OECD,
sumele mobilizate din banii contribuabililor pentru
salvarea bancilor si a companiilor de asigurare se ridica
la 11,4 trilioane dolari, ceea ce inseamna 1.675 de
dolari de la fiecare locuitor al acestei planete (Claude
Karnoouh, ,Capitalismul, critica marxista si subiectul
istoric astazi”, Cultura, nr. 7 (262), Anul V, 25 februarie,
2010). Criza, dupa cum se stie, a plecat din Wall Street.
Putem continua sa credem ca Wall Street-ul continua
sa fie un loc grozav?

Dainuirea visului american depinde fundamental si
de ceea ce fac cei care au fost selectati de criteriile
meritocratice ale societdtili americane si au ajuns in
varful ierarhiei sociale. Dacd societatea americand a
devenit asa de performantd, de atractiva, este si pentru
ca elitele ei au fost dedicate unor valori care au fost mai
intotdeauna complementare cu aspiratii mai largi ale
cetatenilor americani si ale epocii in care au trait.
Necazul mare al Americii este ca o dereglare a avut loc
chiar la nivelul elitelor. In afara acestei ipoteze, nu poti



32 / Paul Dobrescu

sa Intelegi cum o tara care dispune de asemenea
competente ajunge s fie confruntata cu probleme care
tin de erori elementare, in ultima instanta de ne-
socotirea regulii si a invatamintelor relevate de istoria
americana. intr—adevér, necazul a pornit in domeniul
financiaro-bancar. Dar nimeni nu a oprit directia
gresita. Visul american pur si simplu nu poate dainui
daca varfurile se departeaza de filonul moral al acestui
vis. Aici identificam si una dintre dificultatile majore
cu care se confrunta administratia Obama, spre deo-
sebire de administratia Roosevelt. Atunci, visul
american nu era zdruncinat. Acum degradarea vine de
la varf. Si, tocmai de aceea, va fi mai greu de oprit. Va
fi nevoie de o reconstructie morala la nivelul unor
segmente ale elitei. Depasirea crizei, asa cum am mai
spus, nu este doar o problema economica, ci si una
morald, de incredere. Lucrarea politicd a lui Roosevelt
are, in aceasta privinta, valoare de bibliografie esentiala.

Note

1. ,Visul american” este un termen cu o Incarcatura
speciald in cultura americana. El se asociaza invariabil cu cateva
idei de baza: munca asidud, cumpadtare, succes, celebritate,
bani, frumusete si conditie fizica, excelenta, talent, realizari
iesite din comun. Termenul ca atare a fost folosit pentru prima
datd intr-o lucrare din 1931 a scriitorului James Truslow
Adams, The Epic of America, dar istoria sa este mult mai bogata.
Are puternice radacini in religia protestantd, mai ales in
preocupdrile protestante privind predestinarea si semnele
exterioare ale gratiei divine. In conditiile in care nasterea si
pozitia sociala nu mai reprezentau raspunsuri convingatoare
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cu privire la predestinare, multi credinciosi protestanti au
imbratisat ideea potrivit careia succesul financiar obtinut prin
munca asidud este un astfel de semn al gratiei divine, un
indiciu cu privire la faptul cd Dumnezeu este de acord cu actiu-
nile umane. Ceea ce a mai primit denumirea de ,materialism
moral”. In secolul al XIX-lea, o serie de romane siropoase
scrise de Horatio Alger Jr. inregistreaza un succes enorm,
prezentand personaje care, prin munca sustinuta si per-
severentd, ajung sa isi depaseasca conditia modesta. Ceea ce
inaugureaza un gen literar, dar si o adevarata legenda cu
privire la saltul pe care oricine il poate face in America de la
wzdrente” la bogatie (legenda rags-to-riches). Aceste idei vor fi
consacrate de filmul american de la Hollywood, caracterizat
— indiferent de intrigi, personaje, conflicte — de un puternic
filon aspirational.

2. In decembrie 2007, John Thain a devenit directorul
Bancii Merrill Lynch si, in timpul mandatului sau, a inter-
mediat preluarea lui Merrill Lynch de cdtre Bank of America;
tranzactia a fost foarte controversatd, existind acuzatia ca
problemele financiare serioase de la Merrill Lynch nu au fost
prezentate intr-un mod transparent investitorilor. Contro-
versele in jurul numelui sdu s-au datorat si faptului cd, in
contextul fuziunii cu Bank of America, Thain a incasat
bonusuri uriase, iar dupa fuziunea propriu-zisa, Bank of
America a primit fonduri publice prin programul de salvare
a bancilor TARP. Cel mai mare scandal a fost cauzat de
informatia ca, in momentul in care a devenit director la Merrill
Lynch, a cheltuit mai mult de 1,2 milioane de dolari pentru
reamenajarea propriului birou. In acelasi interviu, Thain se
apdara de acuzatia ca si-a reamenajat biroul cu banii contri-
buabililor, precizand ca acest lucru se intamplase in decembrie
2007, inainte de fuziunea cu Bank of America si inainte de
implementarea planului de salvare a bancilor. Dupa izbuncirea
scandalului de presa, Thain a dat inapoi banii pentru rea-
menajare, a recunoscut public faptul cd a fost o greseala si a
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afirmat ca, daca s-ar mai afla intr-o situatie similara, si-ar
cumpara mobila de la IKEA.

3. Facultatea este MIT, iar MBA-ul a fost obtinut la Harvard
Business School.

Iunie 2010



SECOLUL XXI NU VA MAI FI
AMERICAN. VA FI MACAR UNUL
OCCIDENTAL?

Richard Cooper afirma limpede: ,Impactul ridicarii
Chinei asupra lumii va fi cel putin la fel de mare
precum cel al SUA in secolul trecut, probabil insa mult
mai mare.” (Richard Cooper, ,Economic, Social, and
Environmental®, Foreign Affairs, noiembrie/decembrie
2009). Acest impact este asociat in primul rand cu
statutul ei de ,formidabila putere globald”. Am face o
precizare cu privire la puterea financiara a Chinei.
Astazi, China are de departe cel mai mare volum de
rezerve valutare din lume — 2,4 trilioane de dolari —,
cam de patru ori mai mult decat fondurile de
imprumut de care dispune Fondul Monetar Interna-
tional. Acumularea de rezerve valutare este cea mai
buna masura de protectie impotriva volatilitatii pie-
telor financiare. Dispunand de rezerve asa de mari,
China a trecut cu bine de criza asiatica din 1997-1998,
a trecut cu bine si de actuala criza economica.
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Fenomenul uimitor de aici incolo incepe sa apara.
Paul Krugman ne spune ca, potrivit evaluarilor FMI,
China va avea in 2010 un surplus comercial de peste
450 de miliarde, de 10 ori mai mult decat in 2003.
»Astazi, China adauga mai mult de 30 miliarde de
dolari in fiecare luna la imensa sa rezerva valutara de
2,4 trilioane de dolari.” (Paul Krugman, , Taking on
China“, New York Times, 15 martie 2010.) Calculul arata
ca in 2014 China va avea o masa de rezerva valutara
care va depasi 4 trilioane de dolari, suma mai mare
decat deficitele comerciale ale tuturor tarilor dezvol-
tate luate la un loc. In alti termeni, finantarea acestor
deficite va depinde de rezervele valutare ale Chinei.
Daca pe relatia cu SUA, care are si cel mai mare deficit,
lucrurile se cer discutate separat — SUA are piata cea
mai mare a lumii, moneda ei nationala este si prin-
cipala moneda de schimb si de tezaurizare etc. —, pe
relatia cu toate celelalte tari dezvoltate, influenta Chi-
nei devine foarte importanta. Putem vorbi chiar de-
spre o dependenta de finantele chineze.

Investitiile straine in China au reprezentat motorul
dezvoltarii acestei tari. Ceea ce impresioneaza acum este
fluxul financiar dinspre China spre lume. Intr-o lucrare
alui R. G. Sutter (Chinese Foreign Relations. Power and Policy
Since the Cold War, Rowman and Littlefield Publishers,
Lanham, Maryland, 2008, p. 109) apare o cifra semni-
ficativa: investitiile chineze directe in strainatate s-au
ridicat in 2005 la cifra de 6,9 miliarde de dolari. Pe
masura acumularii de rezerve valutare, investitiile Chinei
in strainatate au crescut spectaculos. De pilda, potrivit
lui Stephen D. King (Losing Control: The Emerging Threats
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to Western Prosperity, Yale University Press, New Haven,
London, 2010, p. 84), investitiile facute in afara de catre
Banca Centrala chineza s-ar ridica la 1.841 miliarde de
dolari. Un flux financiar enorm, un canal pe care
circula nu numai valuta, ci si influenta.

Ascensiunea Chinei in lumea de astazi nu poate fi
explicata apeland doar la puterea economiei sale.
China detine atuuri care se dovedesc foarte impor-
tante in ecuatia dezvoltdrii contemporane. Cum este
cel demografic. Tarile care s-au dezvoltat in ultimii ani
s-au bazat mult si pe forta numarului. Ca sa depdseasca
PIB-ul american, China are nevoie sa realizeze doar o
cincime din productivitatea americana. Restul este
compensat de diferenta de populatie. Esentiala este si
securizarea aprovizionarii cu energie. Dezvoltarea are
astdzi nevoie vitala de energie. De aceea, harta
geopolitica a planetei este desenatda in bunda masura
de harta ei energeticd. Ca raspuns la setea sa nepotolita
de energie, China a elaborat, prima, o strategie a apro-
vizionirii cu energie. In acelasi raspuns se incadreaza
si aparitia cuplurilor energetice dintre marii consu-
matori si marii producatori. Observati asemenea
cupluri: Rusia-Germania, SUA-Arabia Sauditd, Chi-
na-Arabia Saudita, China-Iran, India-Iran. Cine se afla
in afara acestor circuite, si a altora, se va afla si in afara
politicii mari a lumii. Un alt factor este valorificarea
rolului statului in procesul propriei dezvoltari.
Competitia economica de astazi are aceasta caracte-
ristica: tarile in curs de dezvoltare au folosit propriile
structuri statale ca instrumente ale succesului, ca o mo-
dalitate de diminuare a asimetriei dintre ele si statele
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dezvoltate. In urmi cu numai cativa ani, nimeni nu
vorbea de Sovereign Wealth Funds; astazi, aceste
fonduri, la lansarea carora China a avut rolul ei,
dispun de sume uriase si reprezinta instrumente prin
intermediul carora statele respective isi promoveaza
politica investitionald. Ca sa nu mai amintim de faptul
ca ridicarea Chinei s-a produs in plin proces de
afirmare a globalizarii. Nu ar fi o exagerare sa
consideram ridicarea Chinei un simbol al valorificarii
inteligente a contextului creat de procesul globalizarii.

In plus, China beneficiaza si de o serie de tendinte
favorabile: ridicarea Asiel, ridicarea tarilor in curs de
dezvoltare, afirmarea tarilor mari, a colosilor. Forta ei
de propulsie vine din propria strategie, din propriul
efort, dar acum ea este intretinuta si de valul istoric
in fruntea cdruia se aflda si pe care a ajuns sa-l sim-
bolizeze. Aceasta tara va deveni, foarte probabil, in-
tr-un deceniu sau doud, puterea economica numarul
unu a lumii. Problema este de timp. Sunt autori care
considera ca ridicarea celei mai populate tari a lumii
este atat de masiva, cu implicatii atat de mari, incat ea
nu poate fi analizata doar pe relatia cu SUA. De pilda,
intr-un articol din Foreign Affairs, John Ikenberry
propune doua etaje de analiza. Analiza raportului
dintre puterea economica a SUA si a Chinei este foarte
importanta, dar cu totul insuficienta. Daca vom urma
aceasta perspectiva, vom conchide, in ultima instanta,
ca America va fi depasita de catre China si ca insasi
~era americana ia sfarsit®. Al doilea etaj este mai im-
portant, pentru ca, daca vom citi ridicarea Chinei la
proportiile ei reale, vom descoperi cd, de fapt, ,,China
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trebuie sa faca fata sistemului centrat pe valorile
occidentale®. Este vorba despre un proces mult mai
amplu. Nu se schimba puterile intre ele, nu avem de
a face doar cu o prefacere la varf, ci este vorba despre
setul de valori care conduce lumea, despre orientarea
ei de ansamblu. ,Lumea bazata pe valorile occidentale
este Inlocuita de una dominata de Orient.” Exista o
fraza cheie in articol, vizand solutia politica pe care ar
trebui sa o degaje noua situatie:

Problema cheie pe care trebuie sa si o aminteasca liderii
americani este urmatoarea: China, singurd, poate depasi
SUA, dar este mult mai putin probabil ca aceasta tara
sa depdseasca ordinea occidentala. (John G. Ikenberry,
»The Rise of China and the Future of the West®, Foreign
Affairs, ianuarie/februarie 2008, p. 36)

In raport cu capacitatea sistemului vestic in ansam-
blu, puterea economica a Chinei devine mult mai putin
importantd; ea este mai putin redutabild decat econo-
miile combinate ale tarilor membre ale OECD-ului.
Aceasta este si mai adevarat in ceea ce priveste cheltu-
ielile militare. China nu poate spera sa se apropie de
cheltuielile militare ale tarilor membre ale OECD. Daca
SUA vor mai domina secolul XXI, aceasta nu se mai
poate intampla decat in fruntea coalitiei statelor dez-
voltate. Ceea ce solicita o schimbare de perspectiva: nu
SUA, ci ordinea occidentald; nu SUA, ci grupul tarilor
dezvoltate. Avem de a face cu o alegere intre modelul
occidental si cel pe cale de constituire, modelul estic,
in fapt cel asiatic. Depasirea SUA de catre China apare
probabild. De aceea, miza este de a formula un raspuns
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nu in termenii binomului China-America, ci China-lu-
mea occidentald. Ceea ce presupune din partea acestei
lumi o alta atitudine si prefigurarea cu rapiditate a unei
strategii neconventionale. Sunt semnificative in aceasta
privinta preocuparile recente de a imagina o Uniune
economica transatlanticd, prezentate in revista Foreign
Affairs (Richard Rosecrance, ,,Bigger is Better: The Case
for a Transatlantic Economic Union®, Foreign Affairs,
mai/iunie 2010, pp. 42-50). Actuala criza a relevat ca
SUA nu ar fi putut controla marimea dobanzilor si rata
inflatiei daca Europa, Japonia si China nu ar fi continuat
sa cumpere si sa detina titluri americane.

Daca aceste fonduri ar fi fost retrase, nici cel mai mare
volum de cheltuieli interne (sau imprimare de bani)
nu le-ar fi compensat. Cu alte cuvinte, chiar si cei mai
mari actori sunt prea mici pentru a rezolva criza cu
forte proprii.

Richard Rosecrance recunoaste capacitatea compe-
titionala a economiilor emergente din Asia, cu deo-
sebire a Chinei si Indiei. El subliniaza, in acelasi timp,
ca aceste economii au nevoie de pietele bogate ale
Occidentului, ca, oricat de mult ar dezvolta consumul
intern, statele asiatice nu pot absorbi multimea de
bunuri pe care le exporta in momentul de fata in tarile
dezvoltate. De aceea, raspunsul ar putea fi unirea
acestor piete, pentru a avea un raspuns coerent si o
atitudine comuna in fata valului de produse ieftine
venite din statele in curs de dezvoltare.

Nu este nevoie ca Statele Unite sa lupte impotriva
provocdrilor din ce in ce mai mari venite din partea
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Chinei sau a Indiei, ori sa contrapuna aceste tari una
celeilalte. SUA 1isi pot folosi piata considerabild, com-
binatd cu cea a Europei, pentru a atrage tarile
protocapitaliste avansate ca intr-o panza de paianjen...
Economia americana isi poate spori amploarea si
vitalitatea prin intermediul unor noi acorduri monetare
si de liber schimb. Aceste aranjamente sunt importante
nu numai pentru a contracara efectele pe termen lung
ale recesiunii, ci si pentru a tine piept cresterii
economice din economiile emergente... Mai mult, pot
fi realizate fara riscul fragmentarii economice sau al
conflictelor geopolitice. (Ibidem)

Toate acestea sunt deocamdata probleme de pers-
pectiva. Mult mai presanta este perfectionarea ordinii
actuale pentru a-i spori capacitatea de a integra
tarile care se afirma ca puteri importante ale momen-
tului. Adaptarea ordinii actuale la realitatea econo-
micd pe care ne-o propune inceputul secolului XXI
este lenta. De pilda, in cadrul Fondului Monetar
International, Washingtonul are 17% din voturi — mai
putin de 30% cum a avut odata, dar un numar sufi-
cient pentru a bloca orice mdsurd, pentru ca apro-
barea unei actiuni trebuie sa intruneasca 85% din
voturi. Uniunea Europeana are un cuvant hotarator
in numirea a 10 din cei 24 de membri ai Board-ului.
China are o putere de vot putin mai mare decat a
Elvetiei si sub cea a tarilor din Benelux. Deci pro-
blema fundamentald, asa cum sublinia si Ikenberry,
este mentinerea deschiderii si flexibilitatii sistemului
pentru a conferi o voce mai puternica unor state
precum China, Mexic, Coreea de Sud, Turcia, Brazi-
lia, India, Africa de Sud. Un sistem este viabil atata
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timp cat este reprezentativ pentru distributia puterii.
Cum aceasta distributie s-a modificat dramatic, si
sistemul de structuri globale trebuie sa urmeze
aceeasi cale.

De aceea, problema fundamentald a momentului este
integrarea noii puteri in structurile globale existente.
Cum observa si Bergsten, este vorba despre structuri
construite de catre SUA si Uniunea Europeana de a
lungul timpului. Intrebarea esentiali este: va cere noul
sosit ajustdri sau o regandire a sistemului? Potrivit lui
Bergsten, ,,...exista semne din ce in ce mai vizibile po-
trivit cirora China are un obiectiv diferit. In numeroase
domenii, ea are strategii care intra in conflict cu nor-
mele, regulile si aranjamentele institutionale existente.”
(C. Fred Bergsten, ,A Partnership of Equals. How
Washington Should Respond to China’s Economic
Challenge*, Foreign Affairs, iulie/august 2008). In ciuda
chemiarilor din partea Beijingului pentru ,,0 noua ordine
economica internationald” si a discutiilor privind modul
in care ,,Consensul de la Beijing” ar putea inlocui ,,Con-
sensul de la Washington”, propunerile alternative ale
Chinei nu se ridica la nivelul unei ,sfidari revizioniste a
statu quo-ului”.

Exista, dupa parerea noastrda, motive temeinice
pentru ca noua superputere economica sa sustind
ordinea mondiala existenti. In primul rand, pentru ci
insasi ascensiunea chineza a avut loc in cadrul acestei
ordini. Poate, China nu este in intregime multumita de
cum lucreaza ordinea existenta. Oricate nemultumiri ar
avea, China nu poate nega un lucru: anume ca este
ordinea care i-a facilitat ascensiunea. Ea nu domina
sistemul actual, este adevarat, dar poseda arma cu care
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a invins, anume pretul redus. Toate reglementarile
ordinii economice existente au ajutat China sa si puna
in valoare acest atu si si devini o putere redutabili. In
plus, nu putem neglija faptul ca regula centrala a acestui
sistem — Incurajarea si stimularea pietei si a mecanis-
melor sale — a ajutat China in propria dezvoltare si
modernizare. A ajutat-o chiar in invingerea rezistentelor
interne la restructurarea economica in spiritul econo-
miei de piatd. Daca la Beijing domneste intelepciunea
— vizibila intr-o serie de masuri si atitudini —, aceasta
ordine nu va fi contestata pe fond. Ba am spune ca, in
multe privinte, China este interesata in mentinerea si
consolidarea acesteia.

Pentru cel putin zece ani, nu este probabild o
schimbare semnificativa in pozitia si atitudinea Chinei:
adicd in perioada in care puterea ei se va implini. Ne
staruie In minte replica unui expert chinez intr-o dis-
cutie particulara. Era imediat dupa bombardamentele
de la Belgrad, din 1999, cand, dintr-o eroare, o bomba
a cazut chiar pe ambasada chineza din Serbia. Parte-
nerul chinez era evident afectat de ceea se intamplase,
dar a preferat sa cunoasca pozitia tarii noastre in
legdtura cu interventia militara a NATO. Dupa ce am
prezentat cateva date, am adresat si noi aceeasi intre-
bare: dar pozitia Chinei? Raspunsul a fost prompt:
»Noi, noi peste 20 de ani!”. Deocamdatd, au trecut 10.
Dar ce diferenta de putere economica este intre China
de acum si cea de acum 10 ani!

Septembrie 2010



DISPERARE, CINISM SAU MASURA
ECONOMICA MIRACULOASA

Chiar in perioada de pregatire a reuniunii G-20, SUA
au anuntat o masura care a facut repede inconjurul
lumii. Presedintele Rezervelor Federale Americane,
Ben Bernanke, a facut cunoscut planul de cumparare
a unor bonuri de trezorerie in valoare de 600 miliarde
dolari. In termeni practici, masura echivaleaza cu o
infuzie masiva de lichiditati pe piatd, in speranta ca,
astfel, se va porni motorul gripat al consumului si se va
sparge cercul vicios al deflatiei (perioada prelungita de
scadere a preturilor bunurilor, serviciilor si activelor).
Chiar daca nu Inseamnd o tipdrire propriu-zisa de
bani, asa cum a simplificat presa, masura, prin efectele
sale concrete, poate fi echivalata cu asa ceva: ea
suplimenteaza enorm cantitatea de bani existenta pe
piata si genereaza un val inflationist.

Pentru a intelege rosturile adanci ale masurii, se
cuvine mentionat faptul ca procesul de revenire a SUA
dupa criza financiara a fost lent si, in orice caz, mult
sub evaludrile de la inceputul anului. Se miza pe un
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ritm de crestere economica de peste doua procente
si pe o scidere considerabili a somajului. In pragul
ultimului trimestru al anului 2010, s-a constatat ca
refacerea este mult mai lenta (1-1,5 procente), con-
comitent cu faptul ca nivelul somajului s-a mentinut
constant. Din punct de vedere economic, ritmul de
crestere consemnat nu poate fi echivalat cu o refacere,
ci mai mult cu o convalescenta prelungita. Pentru sin-
gura superputere a lumii, acest lucru este greu de
acceptat. Calculele politice nu sunt mai putin impor-
tante. Ne aflam la jumatatea mandatului actualei
administratii, iar alegerile partiale au reprezentat un
avertisment foarte clar la adresa Partidului Democrat
si a presedintelui Obama.

Masura ca atare poate declansa un proces de revenire,
asa cum subliniaza si Paul Krugman intr-un editorial
recent (,Axis of Depression”, New York Times, 18
noiembrie 2010). In fond, avem de-a face cu o a doua
infuzie de lichiditati. Prima, in valoare de 600 miliarde
dolari, a fost anuntata in noiembrie 2008, pentru ca,
patru luni mai tarziu, statisticile oficiale sa arate ca
valoarea reala a acestei initiative a fost de 1,8 trilioane
(QE2: Fed pulls the trigger, http://money.cnn.com/, 3
noiembrie 2010). Desi a antrenat o asemenea imensa
masa monetara, efectele propriu-zise, asa cum am men-
tionat mai sus, au fost modeste. Prin noua masura se
urmadreste o adevarata ,biciuire” a economiei, in spe-
ranta ca isi va reveni mai rapid, antrenand un declin
considerabil al somajului, indicator social de care nimeni
nu poate face abstractie.

Exista si adversari redutabili ai masurii. De pilda,
un grup de 23 de economisti si personalitati publice
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de prima madrime (intre care am aminti pe Niall
Ferguson si William Kristol) a semnat un document
prin care ii cereau lui Ben Bernanke, presedintele
Rezervelor Federale, sa abandoneze acest plan, con-
siderand ca el nu va avea efectul scontat (Graeme
Wearden, ,US Economists campaign against QE2”,
http://www.guardian.co.uk/, 15 noiembrie 2010).

La fel de important este si impactul international
al masurii. Fiind vorba despre o initiativa care poate
genera o spirala inflationista, reactia marilor puteri
economice a fost prompti. In porzitiile luate de
guverne sau oficialitati ale bancilor centrale din
Germania, China, Brazilia, Rusia etc., s-a subliniat
faptul ca am avea de-a face cu o incercare de a ,,exporta
recesiunea din SUA catre alte state” (,South Korea
wants larger role for G207, http://gulfnews.com/, 11
noiembrie 2010). intr—adevér, un dolar mai slab mic-
soreaza in termeni reali datoria SUA. Valoarea nomi-
nalda ramane aceeasi, ceea ce se schimba este valoarea
reala a datoriei. Cea mai afectata de o asemenea
masura este, evident, China, intrucat imensele sale
rezerve valutare sunt in proportie de 60% detinute in
dolari. Prin scaderea valorii dolarului, ele vor avea o
valoare mai mica. Nu este nicio indoiala ca si China,
la randul ei, pregateste miscari de raspuns. Dupa
parerea noastra, cea mai importanta va fi accelerarea
procesului de cumparare a diferitelor active din
diferite zone ale lumii. Ultimul numar din revista The
Economist titra chiar pe pagina de deschidere: China
cumpard lumea. Este de presupus ca acest proces se va
accelera acum.
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Nu mai putin afectata este si Germania. Una dintre
cele mai mari exportatoare ale lumii, aceasta tara va
avea de pierdut mult daca valoarea dolarului scade. Pe
langa aceasta, Germania are o sensibilitate specialad la
procesele inflationiste, stiut fiind ca ceea ce s-a
intamplat in aceasta tara in perioada interbelica este
legat de ritmul galopant inregistrat de inflatie, cu toate
ravagiile ei economice si sociale. De atunci, Germania
nu a mai consimtit sa accepte ritmuri inflationiste
riscante, iar in politica economica a UE de astazi se
simte aceasta pozitie.

De altfel, SUA iau in calcul faptul ca multe tari
occidentale vor avea rezerve serioase fata de masura
initiata recent. Ca urmare, s-a anuntat ca Ben
Bernanke va face un turneu european pentru a discuta
cu partenerii sai occidentali. Se poate anticipa ca vor
fi discutii destul de tensionate, date fiind interesele si
abordarile diferite ale partenerilor.

Asupra acestor probleme vom reveni pe larg in
numarul viitor. Dincolo de controverse si dispute —
criza ne-a aratat ca, in domeniul politicilor economice,
deosebirile si abordarile diferite, uneori chiar opuse,
sunt aproape obisnuite —, noua ni se pare important
sa subliniem ca este o masura luata sub o mare pre-
siune, ceea ce englezii numesc last resort measure. Ca
sa intelegem cum se cuvine acest lucru, ar trebui sa
ne intrebam ce s-ar intampla daca masura respectiva
nu va conduce la un reviriment important. Atunci,
totul poate evolua sub semnul tensiunii, al confrun-
tarilor, al derapajelor greu controlabile. Prin urmare,
chiar daca are inconveniente care nu pot fi neglijate,
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abordarea rationala ar trebui sa aiba in vedere cat de
important este ca prima putere a lumii, deci prima
locomotiva a economiei mondiale, sa-si revina rapid.

In orice caz, aceastd initiativa economica este cea
mai importanta din ultima vreme. Ea va amplifica
disputele in jurul dolarului ca principalda moneda
globala. Va accelera procesul de developare a inte-
reselor marilor regiuni si marilor puteri economice.
Fiind o masurd in esenta protectionista, sa speram ca
nu va alimenta o reactie in lant de masuri protec-
tioniste, punand sub semnul intrebarii procesul cel
mai cuprinzator al ultimilor ani, dezvoltarea in
contextul globalizarii contemporane.

Noiembrie 2010



PUTEREA FARA AURA —
LA SUPRAFATA S$I IN ADANCURILE
UNEI MASURI FINANCIARE

Exista In teoria despre opinia publicd urmatoarea
metaford. Opinia publica pare linistitd, asemenea unui
lac traversat nu de valuri, ci de valurele. Totul da sen-
zatia unei linisti aparente. Chiar in fata unor evenimente
importante, imaginea lacului linistit nu se schimba.
Schimbarea adevarata are loc in adancuri, acolo unde
lucrurile sunt procesate cu adevarat, unde se modeleaza
noi tendinte, noi viziuni. Cand lucrurile ies la suprafata,
este bine sa nu te mai opui. Atunci, opinia publicd, in
formele pe care le imbracad, este de neoprit.

Este imaginea care ne-a venit in minte citind despre
masura recentd adoptata de catre organismele finan-
ciare ale SUA, aceea de a livra pe piata, in urmatoarele
luni, o suma imensa de bani, 600 miliarde dolari;
scopul urmarit este intru totul laudabil: acela de a
porni motoarele gripate ale economiei si de a declansa
o perioada de refacere rapida. Dorintd nu numai a
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Americii, ci a lumii intregi. In orice abordare rationala,
refacerea rapida a celei mai puternice economii a
lumii reprezinta si o prima conditie pentru depdsirea
crizei contemporane. Se asteapta mult de la o ase-
menea masura. Mai ales ca ea reprezinta a doua
infuzie de lichiditati pe piata americana, dupa cea din
noiembrie 2008, despre care am relatat in articolul
Secolul XXI nu va mai fi american”. Prima infuzie nu
a dus la rezultatul scontat, de vreme ce, 1ata, a mai fost
nevoie de inca o infuzie. Discutiile intre specialisti sunt
numeroase si ele propun argumente pro si contra
masurii. Cateva lucruri sunt certe: avem de-a face cu
o masura luata sub o enorma presiune. Am putea
spune ca a fost o masura ,dictata” de situatia econo-
mica a SUA, care consemneaza un ritm foarte lent de
refacere (echivalat, adeseori, cu o convalescenta
prelungitd) si un nivel alarmant al somajului, care nu
a dat niciun semn de scadere. Dincolo de dezbaterea
tehnica propriu-zisa, important este impactul intern
si international, care genereaza reactii, stimuleaza
atitudini si, mai presus de toate, modeleaza un anume
tip de raportare la singura superputere a lumii de
astazi, la SUA. Pe noi ne intereseaza ceea ce s-ar putea
modela in adancuri din punct de vedere geopolitic.
O superputere trebuie sa fie inconjurata si de o
anumita aura. Aura adauga prestigiu, ceva aparte care
sporeste atractivitatea, crediteaza chiar cu mai multa
forta puterea respectiva, i adauga ceva ce nu poate fi
in intregime explicitat. Acest lucru este cu deosebire
adevarat in cazul Americii, care a fost intotdeauna
inconjuratd de o aura speciald. Visul american,
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cucerirea cosmosului, descoperirile din domeniul Aigh
tech au fost numai cateva dintre elementele aurei de
care vorbim. Acum, o Intrebare devine tot mai
prezenta, desi nu neaparat explicita. Mai este America
tara pe care o stiam? Slabiciunea provine doar din criza
sau este ceva mai profund? Apare indoiala. O indoiala
in plan intern si o indoialda in plan extern. Liderul
trebuie sa fie inconjurat de o aura. Altminteri, el
poate continua sa fie prima putere economica a lumii,
dar nu mai este lider cu adevarat. Este vorba despre o
criza, chiar si grava, sau despre o suferinta structurala?
Sau chiar despre ceva cu care noi, pur si simplu, nu
suntem obisnuiti? Temerile nu ale specialistului, ci ale
omului obisnuit, se inmultesc si se accentueaza in
acelasi timp. Au fost pompati in economie bani sub
forma stimulului economic, sub forma a doua runde
de infuzie de capital, au fost luate masuri de austeritate
la diferite niveluri, unele atat de severe, incat s-a
diminuat ingrijorator iluminatul pe strada. $i totusi,
economia nu decoleaza potrivit asteptarilor.

Mai bine de o jumatate de secol, economia mon-
diala a fost trasa inainte de ,locomotiva americana”.
Ea a scos omenirea din starea dezastruoasa care a
urmat imediat celui de-al Doilea Razboi Mondial, ea
a tras inainte lucrurile in crizele succesive din anii 70,
’80, ’90. Speranta lumii s-a asociat cu aceastd loco-
motiva. De cativa ani, dar mai ales in timpul crizei
propriu-zise, a mai aparut o locomotiva. Care, in
ultimii doi ani, a devenit principala locomotiva econo-
micd a lumii. In timp ce economiile dezvoltate au
regresat in timpul crizei, perioada de refacere
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prelungindu-se, economia chineza a depasit relativ
repede momentul crizei si in 2010 consemneaza un
ritm de crestere de 10 procente. Cu sau fara voie,
privirea se indreapta spre aceasta locomotiva, aparuta
de curand si inaintand intr-un ritm impresionant.
Fireste ca asteptam si ,Jocomotiva clasica”. Ar fi mult
mai bine ca lumea sa beneficieze de doud locomotive,
ba chiar de mai multe. Deocamdata, locomotiva
chineza se impune nu doar prin viteza, ci si prin forta
de tractiune. In acest context trebuie plasat rolul mi-
surii adoptate recent de catre America. Este o masura
luata nu doar pentru a scurta perioada de con-
valescenta, ci si pentru a preveni instalarea anumitor
perceptii, care nu sunt neaparat favorabile Americii.
La nivelul acesta, al marilor puteri, perceptia, incre-
derea sunt, am putea spune, esentiale. Criza se afla pe
punctul de a afecta aura, traditionala aura americana.
Neincrederea devine persistenta si se poate instala.
Lucrul acesta trebuie prevenit cu orice pret. Pentru ca
refacerea aurei este mai anevoioasa decat refacerea
economica propriu-zisa.

Tot in adancuri, la nivelul marilor economii si
marilor puteri, se fac diverse calcule, se elaboreaza
alternative de rezervd, se accentueaza starea de expec-
tativd. Dar daca masura nu va da roade? Nimeni nu
poate spune cu certitudine nici da, nici nu. Dar insasi
intrebarea este plina de intelesuri. O companie, ca si
o tara, trebuie sa vanda daca vrea sa traiasca bine.
Unde se poate vinde mai mult? Piata americana, atat
de generoasa pand acum, a devenit mult mai prudenta.
Si mai preocupata de a economisi, de a echilibra
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cumva deficitele care cantaresc atat de greu. Unde poti
vinde acum? Evident in tarile care au cunoscut mai
putin sau nu au cunoscut deloc criza. Ca sa ne dam
seama de madrimea pietei interne chinezesti, este
suficient sa amintim ca, asa cum sublinia un specialist,
daca cererea interna chineza ar creste cu 20 de
procente, economia mondiala ar iesi din criza.

In noul context, piata interni chinezi apare drept o
tentatie pe care nimeni nu o poate subestima. Nici chiar
aliatii traditionali ai Americii. De curand, prim-ministrul
Marii Britanii a facut o vizita in China tocmai pentru a
identifica posibilitati de amplificare a schimburilor
comerciale aflate la un nivel foarte modest, cel putin
raportat la celelalte tari occidentale. De pilda, Germania,
lIa nivelul lui 2008, a vandut in China bunuri in valoare
de peste 55 de miliarde dolari, in timp ce Marea Britanie
numai de 9,5 miliarde (,Go East, Young Man”, The
Economist, 13 noiembrie 2010). Ca sa ne dam seama de
valoarea pe care o reprezinta imensa piata interna a
Chinei, este suficient sa amintim cd, la inceputul lui
noiembrie 2010, cu ocazia vizitei presedintelui chinez in
Franta, s-au semnat contracte in valoare de peste 20 de
miliarde de dolari, inclusiv un acord care prevedea
cumpararea de catre China a inca 66 de aparate Airbus.
Un proverb german spune: ca sa trdiesti bine, trebuie
sa ai ce vinde. Asa este, dar mai ales in timp de criza
trebuie sa ai unde vinde. Piata este marea obsesie a unei
economii dezvoltate. Raceala dintre Franta si China de
acum doi ani a disparut. Atunci, ea fusese declansata de
pozitia Frantei in legatura cu libertatile populatiei din
Tibet. Acum, se ivise un alt prilej: anume Premiul Nobel
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pentru Pace acordat dizidentului chinez Liu Xiaobo si
presiunile asteptate din partea democratiilor occidentale
pentru eliberarea sa din inchisoare. Reactia Chinei a fost
puternica. Ministrul adjunct de Externe al tarii, Ciu
Tiankai, a declarat limpede ca alte tari sunt in fata unei
alegeri foarte clare: ,fie iau parte la acest <joc politic»,
fie dezvolta relatii de prietenie cu China”. Alegerea gre-
sita ,va avea consecinte” (,Don’t You Dare Go to
Dinner”, The Economist, 13 noiembrie 2010). Cert este
ca aceasta problema delicatd nu a mai fost invocata in
discutiile oficiale nici cu ocazia vizitei presedintelui
chinez in Franta, nici cu prilejul prezentei prim-minis-
trului britanic in China. Comertul este nemilos, iar criza
pare ca favorizeaza transferul in plan secund al proble-
melor ideologice, umanitare, numiti-le cum doriti.
Toata lumea este de acord ca masura despre care
vorbim va stimula inflatia. Cum toata lumea stie ca
datoria publica americana este imensa, imediat a
aparut interpretarea: este o cale de ,a exporta propria
recesiune citre alte state?”. In alti termeni, ca deficitul
american sa fie platit de alte tari (lucru posibil tocmai
datorita dublului statut al dolarului, de moneda
nationala si principala moneda de schimb a lumii).
Este o interpretare care poate fi discutata. Avem de-a
face cu o situatie care functioneaza de peste o jumatate
de secol si ea nu poate fi schimbata peste noapte. Nici
China, care pare cea mai afectata de deprecierea dola-
rului, nu are prea multe masuri de raspuns. Deo-
camdata, va trebui sa foloseasca sistemul financiar
existent. Numai ca tarile cele mai afectate au inceput
sa aiba nu numai reactii, ci chiar miscari care vorbesc
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despre coagularea unor reactii in adevarate strategii
de raspuns. Turcia a fost prima tara care a anuntat ca
va renunta la euro si dolar si va folosi valutele nationale
in comertul cu Iran si China, dupa ce o miscare simi-
lara a fost luata pe relatiile comerciale cu Rusia.
China si Rusia au stabilit recent ca schimburile comer-
ciale dintre cele doua tari sa se faca in monedele natio-
nale respective (,China, Russia Quit Dollar”, China
Daily, 24 noiembrie 2010, chinadaily.com). Fireste, s-a
precizat, masura nu este indreptata impotriva dola-
rului, ci urmareste protejarea propriilor economii. O
initiativa similara a avut China in schimburile comer-
ciale cu unele tari din ASEAN. Se vorbeste chiar de
eforturi facute de tari producatoare de petrol de a
pune capat folosirii dolarului in comertul interna-
tional cu titei.

S-ar putea spune: sunt masuri luate sub un impuls
de moment care nu pot sa dureze. Posibil. Simpla
»clocnire a avangardelor”, s-ar putea comenta. Mai
curand credem ca putem vorbi despre inceputul unui
adevarat ,razboi al valutelor”. De ce al valutelor?
Pentru ca ele reprezintd masura adevarata a fortei unei
economii. Cum traversam o perioada de reasezare a
economiei mondiale, care ar putea fi instrumentele
cele mai potrivite pentru infruntare daca nu valutele?
Daca ,citim” situatia creata doar ca o simpla ciocnire
tacticd, atunci ar fi gresit. In spatele valutelor sunt
economiile, cu interesele lor, cu nemultumirile lor,
chiar cu aspiratiile lor. Semnificativ in aceasta privinta
este faptul cd reactia cea mai puternica vine din par-
tea economiilor celor mai dinamice ale momentului:
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China, Brazilia, Germania, Turcia, Rusia. Reactia are
doua niveluri: se opune ,,exportului de deficit”, pe care
l-ar prilejui rolul dublu al dolarului si, implicit,
sistemului financiar mondial, intemeiat la sfarsitul
celui de-al Doilea Razboi Mondial; grabeste crearea
unui nou sistem financiar, care sa dea expresie actua-
lului raport de forte. Cum sublinia si Paul Kennedy, ,,0
tara care detine 4,5 procente din populatia lumii si 20
de procente din produsul ei nu poate purta la infinit
povara ca propria moneda sa reprezinte 80 de procente
sau chiar si numai 60 de procente din rezervele
valutare ale lumii” (Paul Kennedy, ,Marching to
Different Tunes”, New York Times, 26 noiembrie 2010).

Cuvantul-cheie aici este cel de ,povara”. Ca sa
intelegem mai bine de ce este folosit acest termen, sa
mentionam ca exista doua niveluri ale analizei. Primul
porneste de la ,enormul privilegiu” care decurge din
dublul statut al dolarului, acela de moneda nationala
si principala moneda de schimb a lumii. Care aduce
avantaje certe SUA. Inclusiv pe acela de a exporta
propriile dificultati. Deocamdata, masura la care s-a
recurs, de a proceda la o infuzie de moneda pe piata,
se adreseaza termenului scurt. Ea va aduce anumite
avantaje, dar tot pe termen scurt. Dar pe termen me-
diu si lung? Noi consideram c4d, in aceasta perspectiva,
lucrurile stau cu totul diferit. Atat pe plan intern, cat
si extern. In primul rand, se prelungeste dincolo de
limite acceptabile o stare artificiala. Nu numai ca
economia americana nu mai are ponderea de altadata,
dar deficitul comercial al SUA devine ingrijorator
pentru toti analistii de profil. El vorbeste despre
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slabiciuni economice indubitabile. Si obliga la impru-
muturi externe din ce in ce mai mari. Cum remarcau
Roger C. Altman si Richard N. Haas, numai costul
banilor imprumutati din strainatate se va ridica, in
2020, la 4 procente din PIB-ul american (Roger C.
Altman and Richard N. Haas, ,American Profligacy
and American Power”, Foreign Affairs, noiembrie/de-
cembrie 2010); in alti termeni, se va ridica la nivelul
cheltuielilor militare ale acestei tari. Or, este greu de
presupus ca SUA vor putea sustine doua bugete
militare. Pe de alta parte, artificialitatea sistemului
financiar actual este exprimata si de faptul ca tarile
emergente imprumuta principala putere economica
a lumii. Cum remarcau aceiasi autori, bancile centrale
din aceste tari au adaugat in fiecare din ultimii patru
ani o rezerva valutara situata intre 700 si 900 de mili-
arde dolari. Unde orienteazi ele aceste sume? In
principal spre cumpararea de titluri, bonuri de tezaur
ale Trezoreriel americane. Cu alte cuvinte, Statele
Unite imprumuta cel mai mult, iar tarile emergente,
cu deosebire China, crediteaza cel mai mult. O situatie
care nu poate dura mult.

Cum preciza si Niall Ferguson, acest statut dublu
face piata americana sa devina foarte tentanta. Ea va
fi mereu luata cu asalt de rezervele valutare ale lumii.
Banii ieftini creeaza tentatia confortului. Caruia ii poti
rezista un an, un deceniu, dar pe termen lung nimeni
nu poate deveni imun. Niall Ferguson spune limpede:
»declinul imperiilor incepe cu o explozie a datoriei”
(Niall Ferguson, Decline and Fall: When the American
Empire Goes, It Is Likely to Go Quickly, ,Foreign Affairs”,
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martie/aprilie 2010). Am putea adauga: imperiile
incep sa decada cand incep sa scada efortul si incor-
darea populatiei; acestea le tin sus. Este adevarat, prin
intermediul monedei. Care este insa masura efortului,
a rezultatelor, a incordarii. Dacad aceasta perspectiva a
impactului pe termen lung nu este sesizatd, atunci, mai
devreme sau mai tarziu, declinul, chiar decaderea
devin ireversibile. Mai intai isi face aparitia un colaps
de incredere si, apoi, unul economic.

Daca schimbam perspectiva de analiza, ceea ce este
numit ,privilegiu enorm” sau ,privilegiu incorect”
devine o povara din ce in ce mai greu de suportat.
Primul raspuns la aceasta situatie artificiald a sistemului
financiar mondial trebuie sa vina din partea ameri-
cana. Problema este ca America nu este deloc decisa
sa formuleze un asemenea raspuns. Dupa rezultatele
alegerilor partiale, cu atat mai putin. Un gen de blo-
caj politic este pe cale de a lua nastere, care va accen-
tua dificultatile economice. Cu cat acest raspuns va
venl mai tarziu, cu atat va fi mai costisitor si cu atat mai
mult va afecta aura puterii americane. Furtuna este,
deocamdata, in adancuri. Intr-o perioada nu tocmai
indelungata, va iesi la suprafata. Ceea ce este artificial
nu poate dura mult timp.

Decembrie 2010



SEMNALUL SCHENGEN. INCA UN
PAS SPRE O REALITATE TRISTA:

3<%

,ROMANIA ORFANA

Halucinante de-a dreptul au fost pozitiile romanesti
fata de propunerea celor doi ministri de Interne, ai
Germaniei si Frantei, de amanare a admiterii Romaniei
si Bulgariei in spatiul Schengen. Atat de surprin-
zatoare, incat cred ca au derutat pana si pe cei mai
apropiati si mai binevoitori parteneri ai nostri. Noi nu
aveam o asteptare pozitiva in legdatura cu admiterea
noastra in spatiul Schengen, in primavara acestui an.
Vizita cancelarului german, Angela Merkel, la Bucu-
resti, atat de scurta si, totusi, atat de clara prin mesajele
transmise, incercarea sefului statului roman de a an-
gaja o discutie cu presedintele francez intr-un context
foarte nepotrivit, incercare esuata, diferite alte mesaje
sau franturi de mesaje compuneau un avertisment
destul de clar. Amanarea, indiferent de argumente, era
in buna masurad asteptata. Si totusi, reactia Bucures-
tiului a fost nervoasa, chiar belicoasa; argumentele pe
care s-ar fi putut sprijini au fost topite intr-o pozitie
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putin elaborata si, mai ales, lipsita de stil. Ca sa avem
un element de comparatie, vecinii nostri bulgari au
optat pentru un raspuns calm: ,Niciun bulgar nu se
indoieste ca avem coruptie si un sistem judiciar nu prea
bun. Reactionam in mod diferit fata de stimatii nostri
vecini romani” a precizat premierul bulgar, desi, nu este
nicio indoiala, si la Sofia a fost destul de multa supadrare.

Noi am preferat sa ,ne batem cu pietre”. Prima
asemenea pozitie a fost exprimata de seful statului care
a subliniat ca ,Romania este discriminata” de cele
doua state europene, cd ,nu vom accepta” o asemenea
Latitudine incorecta” etc. Ne-am Intrebat: unde este,
totusi, Ministerul de Externe, care sa nuanteze, sa faca
uz de instrumentele diplomatice daca nu pentru a
pregati o intelegere, macar pentru a nu ldsa sa se in-
departeze asa de mult pozitiile exprimate. Nu a trecut
mult si titularul portofoliului de Externe a precizat:
»~Avem doua variante: prima ar fi sa ne autoculpabilizam
sl sa intram intr-o anumita negociere cu cele doua tari.
Sau putem spune: dragi parteneri europeni, suntem stat
membru si ne-am facut datoria. Daca vreti sa va faceti
si voi datoria, asa cum este scris in Tratatul de aderare
a Romaniei, sunati-ne!”. Peste cateva zile revine cu alte
precizdri care vor ramane cu siguranta in bibliografia
gafelor monumentale ale diplomatiei de la noi si de pe
alte meridiane: vom denunta unilateral Mecanismul de
Cooperare si Verificare, ne-am putea si noi opune la
aderarea Croatiei. Ulterior, a revenit precizand ca
Romania sustine aderarea Croatiei la UE. S-a creat o
situatie asa de confuza si tensionata, incat seful statului
a simtit nevoia sa faca unele preciziri: Romania nu
poate denunta Mecanismul de Cooperare si Verificare
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(purtdatorul de cuvant al Comisiei Europene facuse
precizarea ca ,aceasta este o decizie a Comisiei”) si nu
va bloca aderarea Croatiei la UE. In cele din urma, seful
statului roman a tinut sa precizeze ca banii care erau
prevazuti pentru securizarea frontierelor, peste 200
milioane euro, vor fi reorientati catre firmele mici si
mijlocii din tara. Intimplitor, de securizarea tehnici a
frontierelor se ocupa consortiul de firme franco-german
EADS. Sa nu ne batem cu pietre, ci cu bani...

Nu este prima datd cand Romania se afla intr-o
situatie asemanatoare. Cand a fost sa fim primiti in
NATO, nu eram cu totul pregatiti. Totusi, un anumit
context care ne-a avantajat si, neaparat trebuie adau-
gat, o angajare politica fara echivoc, un activism diplo-
matic am spune impresionant au ajutat si au contribuit
la admiterea noastrd in cea mai importantd organizatie
de securitate a lumii. Cand a fost sa fim primiti in
Uniunea Europeand, iarasi nu eram bine pregatiti.
S-au trecut multe cu vederea si din partea UE, dar,
iarasi, partea romana a ilustrat multa hotarare de a
recupera ramanerea in urma, pe care nimeni nu o
punea la indoiald, si o capacitate remarcabild de a
angaja fortele politice si persoanele in masura sa
contribuie la realizarea unui obiectiv definit de la
inceput ca fiind de importanti nationali. In cele din
urma, decizia europeana a fost una politica. Am spune
geopolitica. Atat NATO, cat si Uniunea Europeana
erau foarte interesate sa fie prezente la gurile Dunarii.
Ce s-a schimbat acum?

In primul rand, contextul. Nu problemele punctuale,
nu ,,conditionalitatile tehnice” au hotarat aceasta pozitie,
care surprinde Bucurestiul. Uniunea Europeana s-a
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schimbat. Sunt alte standarde, alte pretentii, alta
severitate. Criza euro a mers pana acolo incat specialisti
din tari dezvoltate ale UE au pus sub semnul intrebarii
chiar existenta monedei unice. Iar fara moneda unica,
existenta UE insasi ar fi problematica. Dupa Grecia a
venit Irlanda, sta la rand Portugalia si multi analisti
vorbesc despre intrarea iminenta in camp critic chiar a
Spaniei, care are un PIB echivalent cu PIB-urile insumate
ale celor trei tari mentionate. Sub acest asalt al cererii
de lichiditati, voci germane au vorbit despre crearea a
doua zone euro, una beneficiind de un euro puternic,
constituita in jurul Germaniei si al tarilor nordice, si alta
cu un euro mai slab, in jurul Frantei si al tarilor din Sud.
In orice caz, pe acest fundal, teoria nucleului dur al
Europei, alcatuit din tarile cele mai puternice, de fapt
membrii fondatori, prinde iar contur. Ingiduinta de
pana acum nu mai poate functiona. ,Notele de plata
europene” au devenit frecvente. Ca ele pot fi percepute
deformat, este o alta discutie. Perceptiile germanilor
despre Europa si moneda unica s-au schimbat radical.
Poate guvernul acestei tari sa nu ia in calcul starea de
spirit a propriilor cetateni atunci cand ia decizii
importante de politica externa?

Ce s-a mai schimbat? Prestatia romaneasca pro-
priu-zisa. Autoritatile noastre nu au sesizat in primul
rand schimbarea despre care am vorbit anterior. Si nu
s-au pregatit in consecinta. Precizam, este o prefacere
din care Uniunea Europeana va iesi reconfigurata. Alt-
minteri, nu va mai putea fi polul de atractie de pana
acum. In noul context, am continuat si repetim:
sconditionalitatile tehnice” au fost indeplinite, nu am
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receptat corect semnalele care tot veneau, nu am
diversificat mijloacele de influentare, nu am facut din
Schengen un obiectiv politic de prima importanta. Am
jucat in registrul devenit neincdpator al ,,conditiona-
litatilor tehnice”. In loc de a ne exprima supirarea,
trebuia neaparat sa deschidem noi linii de dialog. De
cand negocierea este echivalata cu autoculpabilizarea?
Mai ales ca, acum, nu era vorba de o situatie la fel de
importanta ca atunci cand am fost primiti in NATO sau
in UE. Interesul major era sa se mentina relatia, sa se
demonstreze disponibilitatea pentru dialog si hotararea
de a indrepta situatii care nu ne fac cinste si in legatura
cu care Germania si Franta au temeiuri reale de
ingrijorare. Nu era in primavara, putea fi negociat un
termen pentru toamna. Acum, ne aflam in situatia
bizara de a ne fi deteriorat relatiile si de a nu beneficia
nici macar de un termen precis de aderare.

Intrucat ~conditionalitatile tehnice” reprezinta,
intr-adevar, o problema importanta, simtim nevoia sa
insistam putin asupra lor. Da, Tratatul de aderare a
Romaniei prevede in ceea ce priveste acceptarea in
spatiul Schengen cerinte de ordin tehnic in masura sa
asigure securizarea granitelor. La acest capitol, Ro-
mania si-a indeplinit in cea mai mare parte obligatiile.
Mai mult, ar trebui adaugat, tara noastra a facut mari
eforturi financiare pentru a realiza un asemenea
obiectiv. Care, mai ales in conditii de criza, conteaza
foarte mult. Aici este o inconsecventa reala a UE.
Situatia lumineaza cum nu se poate mai bine unde duce
lipsa de dialog si de negociere. Pentru ca noi spunem:
am indeplinit ,,conditionalititile tehnice”, ,ne-am facut
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datoria”, Germania si Franta prin scrisoarea ministrilor
de Interne atrag atentia asupra ,coruptiei”.

Supralicitarea dotarilor tehnice ni se pare ca tradeaza
o saracie de abordare. Daca am ramane in acest plan al
conditionalitatilor tehnice, atunci ar trebui sa remarcam
ca acestea nu sunt si nu pot fi decisive In asigurarea
securitdtii la granite. Pentru ca dotarea tehnica este
folosita tot de catre oameni, iar oamenii pot fi corecti
sau nu. Nemtii care utilizeaza o asemenea dotare
reprezinta factorul decisiv al securizarii frontierei de Est
a UE. Securizarea granitelor nu este epuizata prin
dotarea tehnicd. Granita cu Ucraina este corespunzator
dotata din punct de vedere tehnic, beneficiaza de
oameni bine pregatiti, dar aceasta nu exclude contra-
banda cu diferite marfuri sau trecerea ilegala a diverselor
persoane. Un punct de sine statator in rezervele for-
mulate de cdtre partenerii nostri occidentali se refera la
acordarea cetdteniei unui numar mare de persoane din
Republica Moldova. Macar aici asteptam ca partea
romana sa inteleaga lucrurile intr-un context mai larg.
Masura acordarii in exces a cetateniei nu stim daca
serveste intereselor pe termen lung chiar ale Chisinaului.
Si, oricum, ea nu a fost convenita cu Uniunea Euro-
peana. Prin urmare, a recunoaste aceste lucruri si altele
nu inseamna ,,sa ne autoculpabilizam”, ci pur si simplu
sa ne privim atent in oglinda. Guvernantii nostri au uitat
de acest gest elementar. Iar cand Europa are obiectii, ne
cabram automat si chiar asteptam telefoane de scuze din
Occident...

Sa facem abstractie de observatiile celor doi ministri
de Interne. Ne simtim nedreptatiti? Nu era cel mai
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normal gest ca ministrul nostru de Interne sau cel de
Externe sa mearga si sa discute cu omologii lor din
Germania si Franta? Au mers? Din cate stim noi, nu.
Intentioneaza sa mearga? Urmeaza sa vedem, dar intuitia
ne spune ca probabilitatea e micd. De ce nu se intampla
acest lucru elementar? Nu putem noi raspunde, ci
titularii portofoliilor respective. In orice caz, optiunea
pentru declaratii ,tari” la televizor in dauna actiunii
diplomatice abile, bine dozate si concertate este si
neprofesionista, si contraproductiva. De-abia acum silim
cele doua tari la reactii care ar putea sa nu se limiteze
la ceea ce numim admiterea in spatiul Schengen. De-abia
acum se poate construi in jurul Romaniei o imagine de
raceald care poate dura cine stie cat.

In dezbaterea publica din ultima vreme s-a accen-
tuat ca suntem membri cu drepturi egale ai aceluiasi
club politic si, de aceea, nu putem accepta crearea unor
sprecedente”, In care un stat sa arate cu degetul la alt
stat; daca am accepta asa ceva, ne-am dovedi ,,0 natiune
de mana a doua”. Intr-adevir, suntem membru al UE
cu drepturi absolut egale. Statutul de prestigiu se
construieste insa. Al tarilor, ca si al persoanelor. Mar-
turisim ca si noi suntem atasati ideii de atitudine
demna, dispusa sa discute deschis si cu forta argu-
mentului. La limita, am fi suporterii unei atitudini de
a ,bate cu pumnul in masa”, daca este nevoie, daca te
simti cu adevarat nedreptatit. Numai ca noi nu avem
nici pumn, nici masa. Totul este o atitudine artagoasa,
o mimare a ceea ce numim indeobste atitudine demna.

Demnitatea in plan international inseamnd in
primul rand credibilitate si predictibilitate. Or, tocmai
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acestea sunt principalele corigente ale activitatii
externe a Romaniel, care risca sa se cronicizeze, daca
nu chiar sa se asocieze cu politica noastra actuala.
Aceasta este explicatia refuzului, nu conditionalitatile
tehnice, repetate pana la refuz in ultimele zile. Daca
este vorba sa tratam admiterea in spatiul Schengen in
termeni de demnitate, atunci va propunem sa uitam
pentru un moment atat argumentele unei parti, cat si
ale celeilalte si sa decupam doar sirul reactiilor
romanesti derulate pe cateva zile. Dumneavoastra
considerati ca putem vorbi de demnitate cand azi spui
una, maine revii, retractezi, pentru ca, dupa aceea, sa
mai lovesti o data cu bata in balta, spunand, de pilda,
ca, In fond, nici Marea Britanie nu este membra a
acestui spatiu... Nu credeti ca si cel mai binevoitor
partener ar prefera sa treaca pe cealalta parte a strazii
pana cand noi ne vom hotari ce vrem cu adevarat?
In ultimele zile, a mai aparut o formula: ,sa ne
batem pana in ultima clipa”. Fireste ca suntem datori
sa o facem. Dar ca acest lucru sa aiba sens si, eventual,
sanse de izbanda ar trebui sa stim cum ne-am batut
pand acum? Sa stim cate vizite speciale a facut ministrul
nostru de Externe omologilor din principalele state
europene pe tema aderarii la acest spatiu? Cate vizite
a facut seful statului roman in tari importante ale
Uniunii pentru a pregati si netezi decizia din martie?
Temerea noastra este ca acest comportament din
ultimele doua saptamani ne va costa mult si multa
vreme. Aventurile verbale din ultimele zile au fost con-
semnate in marile capitale europene si ele urmeaza sa
fie decontate. Ne cladim incet, incet imaginea unui
partener ,dezagreabil”, cum spunea Daily Mail.
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Care sunt relatiile Romaniei cu partenerul sau
traditional, cu Franta, din moment ce chiar Franta se
opune admiterii noastre? Cu Parisul pare ca am
deteriorat relatiile. Cu Germania tinem neaparat sa le
inrautatim. La Moscova nu pare sa mai avem vreun
cuvant de spus. Atunci, noi, ce carte de politica externa
jucam cu adevarat? Avem din ce in ce mai mult ima-
ginea unei tari care se aseamana izbitor cu o barca
evoluand la intamplare, in functie de cum o bat valurile.
Nici discutie de abordare coerenta. De viziune, ce sa mai
vorbim. Respectul fata de noi insine a fost uitat si ne
aducem aminte de el doar in incantatii televizate.

Nu ne-am ingrijit nici de o cerinta elementard, nu
doar a succesului diplomatic, ci a succesului in viata de
zi cu zi, aceea de a nu ramane niciodata singur, de a fi
sprijinit, sustinut in ceea ce iti propui. Au avut o anumita
pozitie Franta si Germania? Dar cine a fost de partea
noastra? Cine ne-a pledat cauza? Dupa cunostinta
noastrd, nimeni. Explicatia nu este ca toata lumea s-a
yaliniat in spatele Frantei si Germaniei” (cei puternici
au si ei adversarii lor), ci ca nu s-au putut alinia in spatele
Romaniei. Pentru ca Romania nu are politica externa
cu adevarat. Nu are prietenii. Nu are parteneriate de
durata. Daca putem vorbi de un succes sigur al politicii
externe actuale, atunci acela este izolarea crescanda a
tarii. Invederati si de propunerea privind amanarea
acceptdrii noastre in spatiul Schengen.

lanuarie 2011



IN TIMP SI IN CONTRATIMP CU
ISTORIA

Nu de mult, presedintele Obama si-a schimbat cea
mai mare parte a consilierilor. Presa a vorbit despre o
»clintonizare” a echipei lui Obama, prin cooptarea
unor colaboratori ai fostului presedinte american.
Rezultatele acestei miscari vor putea fi vazute in timp.
Deocamdatd, avem un semnal, dupa parerea noastra
important. Anume, Mesajul presedintelui Obama
privind starea natiunii, din 25 ianuarie 2011. Este in
acest document ceva care ar trebui sa ne atraga in mod
special atentia, sa ne indemne sa gandim mai mult la
situatia noastra.

America este confruntata in momentul de fata cu
doud probleme esentiale: rata somajului, care se
mentine foarte ridicata (9,4% la suta), si valoarea
deficitului, care a consemnat o tendinta de descrestere,
dar care, din 2015, va incepe sa creasca din nou. Pentru
a avea o imagine mai elocventa in aceasta privinta, este
suficient sa mentionam ca 40 de centi din fiecare dolar
cheltuit din bani publici sunt imprumutati. Deficitul
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comercial se ridica la 4% din PIB-ul american, ceea ce
inseamna echivalentul unui alt buget al Apararii. Or,
nicio tara, oricat de puternica, nu isi poate permite sa
sustina doua bugete ale Apararii.

Exista o vie disputa intre democrati si republicani
in ceea ce priveste prioritatea zero a momentului.
Democratii sustin cd, neaparat, cresterea locurilor de
munca trebuie sa fie privita drept prima tintd. Repu-
blicanii considera ca diminuarea deficitului trebuie sa
reprezinte primul punct al agendei politice. Nu vom
intra in aceasta disputd. Fie si pentru ca cele douad
prioritati sunt legate: o eventuala descrestere a soma-
jului nu poate fi realizata in afara unui dinamism eco-
nomic, a unei reluari a cresterii economice, ceea ce
ar putea contribui inclusiv la diminuarea deficitului.
In mesajul siu, presedintele american a vorbit atat
despre nevoia vitalda a reducerii somajului, cat si despre
cerinta imperioasa a descresterii deficitului comercial
al Americii. Accentul nu a fost pus in mod special pe una
din aceste probleme — repetam, foarte importante —, ci
pe cu totul altceva. Prioritatea trebuie sa fie inovatia.
Iar inovatia este direct determinata de calitatea edu-
catiei. Indiferent ce perspectiva vom imbratisa, aver-
tizeaza presedintele american, pand la urma vom
ajunge la aceeasi radacina comuna: pregdatirea oame-
nilor. Prin urmare, de aici trebuie pornit, daca vom
dori o reconstructie reala si o relansare autentica a
economiei americane.

Cand vorbim despre viitor, doud lucruri sunt de
neevitat: viziunea despre acel viitor si mijloacele pen-
tru a-l edifica. Prin vocea sa cea mai autorizata, America
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isi propune sa-si mentina si sa-si consolideze statutul de
tara-fanion a inovatiei. Inovatia imbraca si ea forme
diverse in functie de contextul social si tehnologic.

In urmai cu o jumatate de secol, ,cucerirea cosmo-
sului” era challange-ul tehnologic al momentului.
Sovieticii detineau deja o victorie prin lansarea pri-
mului satelit natural al Pamantului, Sputnik. A urmat
reactia americana, care s-a focalizat pe ,debarcarea pe
Luna”. Dupa aceasta strapungere tehnologica, Ame-
rica nu numai ca a devansat fosta Uniune Sovietica,
dar a declansat un val de inovatii si industrii noi, in
domeniul informaticii, calculatoarelor, microbiologiei,
care au consacrat SUA drept puterea tehnologica
numarul unu a secolului trecut.

Astazi, e un alt context. Cursa tehnologica are loc
in domeniul ,industriei verzi”. Acesta este ,momentul
Sputnik al generatiei noastre”, dupa cum afirma
presedintele Obama in Mesajul catre natiune. De aceea,
America are nevoie de aceeasi incordare, de aceeasi
intensitate a cercetarii pe care le-a consemnat in mo-
mentul de varf al cursei spatiale. Iar administratia
Obama se angajeaza sa finanteze acest adevarat ,,proiect
Apollo al vremurilor noastre”. Bugetul inaintat Con-
gresului dovedeste acest lucru. Presedintele Americii
precizeaza si cateva jaloane ale acestui efort national.
Pana in 2015, pe soselele americane vor circula 1
milion de automobile electrice, iar pana in 2035, 80%
din productia de energie a tarii va fi obtinuta pe baza
utilizarii surselor regenerabile. Daca America simte
nevoia sa-si reinventeze politica energetica si, odata cu
ea, prioritatile in domeniul inovatiei si cercetarii,
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intr-un cuvant, sa se redefineasca pe sine, cu atat mai
mult trebuie sa faca acest lucru o tara de dimensiuni
mici sau medii.

De 20 de ani tot asteptam sa fie pusa aceasta
intrebare cardinala: noi ce vrem sa facem cu Romania,
ce viitor incercam sa definim pentru noi si copiii nostri?
Orologiul nostru strategic — daca putem vorbi despre
asa ceva in cazul Romaniei zilelor noastre — s-a oprit la
momentul acceptarii in Uniunea Europeana. Noi nu
avem o strategie a inovatiei, nici a cercetarii, desi traim
intr-o epoca a inovatiei si tehnologiei moderne. Nu
discutam nici ce facem cu agricultura, cu ceea ce a mai
ramas din industrie, nici ce facem cu infrastructura. In
ultima vreme apar niste concepte speciale in legatura
cu turismul. Numai ca turismul este o consecinta a
domeniilor mentionate mai sus. Poti sa ai turism fara
infrastructura moderna sau fara agricultura?

Tinem sa mai subliniem un lucru in acest context.
Se vorbeste mult si la noi despre somaj si crearea de
noi locuri de munca. Adesea intalnim afirmatia: ,,e un
obiectiv social-democrat”. Nu, nivelul somajului este
un indicator expresiv al participarii unei tari la cursa
tehnologica si economica globala. Numarul locurilor
de munca se imparte dupa performantele tarii, atrac-
tivitatea sa pentru capitalul strain si, nu in ultimul
rand, dupa capacitatea sa de inovare. Inovatia in-
seamna implicit noi locuri de munca. Existd o
competitie pentru locuri de munca, o competitie care
nu este decat o alta fateta a celei economice. Numarul
de locuri de munca este cea mai cruda evaluare a
succesului unei strategii nationale de dezvoltare.
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In spatele cursei pentru inovatie este o altd cursi,
care garanteaza, de fapt, succesul primei: competitia
pentru sistemul educativ cel mai bun. Daca vorbim de
inovatie, de cercetare, de performanta in general,
atunci numitorul lor comun e reprezentat de calitatea
educatiei. Presedintele Obama o spune limpede: ,,daca
vrem sa castigam batdlia pentru viitor, dacda vrem ca
inovatia sa produca locuri de munca in America si nu
in tarile de peste mari, atunci trebuie sa castigam, de
asemenea, cursa pentru educarea copiilor nostri”.

Afirmatia poate sa surprinda. Cum America, Ame-
rica celor mai prestigioase universitati, a unor colegii
si ele faimoase are indoieli cu privire la propria per-
formanta educativa? Da, pentru ca in sistemul de
educatie american si-au facut aparitia sincope reale.
In primul rind, in ceea ce priveste pregitirea in
domeniul matematicii si al stiintelor exacte in general,
unde America ,a ramas in urma altor natiuni”. Daca
avem in vedere numarul studentilor care obtin o
diploma de facultate, raportat la totalul populatiei,
SUA e de abia pe locul 9 in lume. Si aceasta in con-
ditiile in care, peste 10 ani, jumatate din locurile de
munca nou create vor solicita o pregatire mai inalta
decat cea specifica absolventilor unui liceu.

Ceea ce impresioneaza nu e doar examinarea rea-
lista a situatiei, ci si precizarea unor mijloace pentru
ridicarea educatiei la rang de prioritate nationali. In
primul rand, pregdtirea in urmatorii 10 ani a unui
numar de 100.000 de cadre didactice noi, specializate
in domeniul stiintei, tehnologiei, ingineriei si mate-
maticii. Banii trebuie sa reflecte performanta; prin
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urmare, indemnul presedintelui american este de
»a- rasplati pe profesorii buni si de a nu mai gasi scuze
pentru cei slabi”. Daca e prioritara, atunci educatia
trebuie sa se bucure de o finantare prioritara. Iata o
afirmatie care avertizeaza asupra costurilor pe care le
implica tentatia de a iesi din criza diminuand cheltu-
ielile pentru educatie: ,a reduce deficitul prin taierea
investitiilor in inovatie si educatie e ca si cand ai
incerca sa reduci din greutatea unui avion renuntand
la motor. Aceasta iti poate induce sentimentul ca te
vei ridica, dar pana la prabusire nu mai este mult”.

Citind acest adevarat proiect de viitor al Americii
privind rolul inovatiei si educatiei si legatura organica
dintre ele, gandul ne-a dus la Legea Educatiei, adop-
tatd recent in Romania. O comparatie s-a impus
dincolo de vointa noastra. Nu facem parte dintre cei
care considera ca este o ,lege catastrofala”. Am spus,
repetam si acum, ca ea are parti care fixeaza prioritati
demne de atentia noastra; exceptie face imprecizia
alarmanti a unor prevederi. Intr-un articol se afirma
ceva, pentru ca, peste numai cateva pagini, un alt ar-
ticol sa sublinieze contrariul primei prevederi; ceea ce
e problematic pentru conditia intelectuald a unei
legi, pentru nevoia de claritate.

Marturisim, am avut o strangere de inima cand am
citit urmatoarea afirmatie a presedintelui american:
reforma in educatie nu e doar o problema de mandat,
ci reprezinta suma experientei profesorilor, educa-
torilor si comunitatilor din educatie. Ca o reglemen-
tare sa fie aplicatd de toata lumea, ea trebuie asumata
de catre toata lumea. Iar pentru aceasta, se cere mai
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intai dezbatuta de cdtre toti participantii la actul
educatiei: parinti, dascali, elevi, absolventi, beneficiari.
Dupa pdrerea noastra, in Romania, cea mai impor-
tantd lege dupa Constitutie, Legea Educatiei, a fost
sumar si incomplet dezbatuta.

Nu reamintim nevoia de dialog doar pentru a avea
o observatie in plus. Prin intermediul dialogului
pentru educatie deschidem o alta dezbatere privitoare
la viitorul nostru. Un proiect solid despre educatie si
calitatea sa este, implicit, un proiect despre viitor.
Aceasta e o definitie scurta a educatiei: activitatea care
pregateste oameni pentru cerintele zilei de maine. Dar
care sunt aceste cerinte in Romania? Nimeni nu stie
cu precizie, pentru ca ele nu pot fi configurate decat
pe baza de dialog si dezbatere. Nu e o conditie, ci o
pre-conditie ca un proiect educational sa ,insumeze
experienta acumulata in sistem si sa arate disponi-
bilitatea de a pune la un loc toata priceperea specia-
listilor din educatie”. Cum sublinia presedintele
american, educatia inseamna viitor, iar ,viitorul de-
pinde de capacitatea noastra de a lucra impreuna”.

Mai e ceva foarte instructiv. Daca educatia inseamna
viitorul — si inseamna! —, daca viitorul nu poate fi
construit decat impreuna — si nu poate, cel putin daca
vorbim de o viata democratica! —, nu inseamna oare
ca disponibilitatea noastra de a avea un viitor impre-
una scade alarmant? Disputele sunt binevenite, nece-
sare chiar. Cand ele afecteaza aceasta disponibilitate,
atunci un semn rau apare la orizont. Pentru ca viitorul
nu e un dar, ci o realizare care presupune un efort
comun asumat si cadentat.
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In discursul siu, presedintele Obama vorbeste despre
doi actori principali ai procesului de educatie: profesorul
si elevul, respectiv studentul. Inainte de a discuta despre
elev, seful administratiei americane vorbeste despre
rolul dascalilor: ,succesul unui copil vine de la cel care
sta in fata clasei”. Asa a gandit si Spiru Haret: trebuie
inceput cu profesorul, pentru ca el garanteaza calitatea
actului educativ. Nu se poate concepe o activitate
educativa performanta fara dascali competenti si daruiti.
In afara acestei conditii esentiale, nimic semnificativ nu
se poate face In activitatea educativa.

Oficialii nostri vorbesc despre ,,educatia centrata pe
elev’. Dar cine o centreazd? O reglementare sau cel
care sta in fata clasei? Presedintele Obama vorbeste si
el despre ,ce e cel mai bine pentru copiii nostri”. Dar
niciodatd nu separa succesul elevului (studentului) de
calitatea prestatiei dascalului. A separa acest binom
natural accentuand ,focalizarea pe elev’ nu e altceva
decat o ipostaza a populismului in activitatea educativa.

Februarie 2011



DORUL EUROPEI DE
KoOHL ST MITTERRAND

Criza financiara care a zguduit lumea in ultimii ani
parea ca va avea cel mai mic impact asupra Uniunii
Europene. Astdzi, suntem in madsura sa spunem ca
poate cel mai important impact se exercita chiar
asupra Europei. De ce? Pentru cd a surprins-o in plin
proces de reconfigurare si promovand o politica laxa
in domeniul financiar. Rezultatele nu au intarziat sa
apara. Primul a fost ca Uniunea nu a reactionat ca
Uniune in fata crizei. Au reactionat tarile Uniunii, dar
nu Uniunea. Intr-un fel s-a reactionat in Franta, in alt
fel in Germania sau in orice tara a Uniunii. Criza a pus
in lumina o problema de leadership 1a nivel european.
Nu este rau ca s-a reactionat la nivelul diferitelor tari.
Aici avem in vedere reactia comuna, care s-a dovedit
slaba si putin consistenta. De pildd, America a lansat
un program de investitii de cca 700 de miliarde de
dolari, China de aproape 600 de miliarde, menite sa
stimuleze activitatea economica si sa grabeasca pro-
cesul de relansare. La nivelul Uniunii, nu avem de-a
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face cu asa ceva. Judecand in termenii dominantelor
si tendintelor europene, putem spune ca prima parte
a crizei nu a prilejuit o reafirmare a spiritului de
solidaritate in Europa, ci mai curand o retragere in
granitele nationale, o accentuare a preocuparilor
fiecarei natiuni de a face fata provocarilor crizei si de
a depasi situatia creata. Pe masura ce diferite tari ara-
tau slabiciuni de fond in domeniul financiar-bancar,
preocuparile au inceput sa se concentreze deopotriva
si la nivel european, la nivelul Uniunii. Acesta este
traseul atitudinii oficiale.

Startul real al preocuparilor la nivelul Uniunii a fost
declansat de izbucnirea crizei in Grecia si, apoi, in
Irlanda. Care a aratat limpede ca este nevoie de ,mai
multa Europa”. Ca focalizarea atentiei doar la nivel
national incepe sa devina de-a dreptul contrapro-
ductivi. In acest context, s-a creat un organism, Fondul
European pentru Stabilizare Financiara (European
Financial Stabilization Fund — EFSF), ca formula de
sprijin pentru tirile aflate in dificultate. In mai anul
trecut, cum mentioneaza si revista The Economist
(,Hopes raised, punchered pulled”, The Economist, 12
februarie 2011) s-a vorbit de o suma de 750 de mili-
arde de euro, care sa fie la dispozitia noului organism.
Dupa ce a fost ajutata Grecia, a aparut si Irlanda cu o
solicitare financiara de peste 80 de miliarde. Iar EFSF
a descoperit ca sumele de care dispune in mod real
sunt cu totul neindestulatoare. S-a apelat la fondurile
de pe piata (5 miliarde, din care in Irlanda nu au ajuns
decat 3,6 miliarde). In fata acestor solicitari, Germania,
principalul contributor, a inceput sa dea semne de



78 / Paul Dobrescu

nemultumire. Mai ales sub presiunea propriilor
alegatori (in momentul de varf al crizei financiare din
Grecia, 79% dintre germani erau de acord cu exclu-
derea acestei tari din zona euro). Cand a izbucnit criza
financiara si in Irlanda, opiniile s-au mai redistribuit si,
in orice caz, a iesit la iveala faptul ca era vorba despre
o problema europeana care trebuia abordata in termeni
realisti. Mai ales ca la orizont se contura spectrul unor
crize similare in tari precum Portugalia, Spania (surse
de specialitate vorbesc si despre Belgia sau chiar Italia,
deci despre tari aflate in hardcoreul Uniunii).
Problema nu mai era doar aceea a procurarii bani-
lor pentru a stinge ,incendiile financiare” din statele
confruntate cu probleme de lichiditati, ci mai ales de
a preveni asemenea fenomene, de a formula un ras-
puns coerent la nivel european, care sa precizeze atat
modalitdtile de ajutorare a statelor confruntate cu
dificultati, dar si obligatiile acestora de a respecta cu
strictete o serie de cerinte in domeniul economic si
financiar. Banii ar putea fi procurati, dar nimeni pe
aceasta lume nu imprumuta fara conditii si fard a cer-
ceta capacitatea celui care imprumuta de a putea
returna banii. Cum principalul contributor este Ger-
mania, aceasta tara a fost si cea mai decisa in a sublinia
obligatiile respectivelor state, nevoia aplicdrii unor
masuri comune de disciplina financiara. Bani contra
disciplina financiara (germana), asa ar putea fi sinte-
tizatd esenta preocuparilor economice europene din
ultimele luni. Germania a fost principalul sustindtor al
noii viziuni. Dar ea nu o putea impune singura. Franta
si Germania si-au dat mana pentru a lansa ceea ce se
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numeste Pactul de competitivitate. De fapt, o noua
orientare in politica economica si financiara a Uniunii.

Este momentul sa precizam care sunt principalele
masuri cuprinse in acest Pact. Este vorba despre un
program in sase puncte. El prevede mai intdi armo-
nizarea sistemului de impozitare a corporatiilor, astfel
incat sa se evite practicarea unor taxe avantajoase de
catre unele state pentru a atrage companiile straine.
Deci, in zona euro, toate statele vor avea politici comune
de impozitare a veniturilor obtinute de companiile
straine. Un punct distinct al Pactului este reprezentat
de cresterea varstei de pensionare la 67 de ani; pentru
Europa, care consemneaza un declin demografic
constant, mdsura este menitd sa compenseze deficitul
de forta de munca de pe piata si sa valorifice experienta
si calificarea propriei populatii. Pactul de competitivitate
interzice, de asemenea, indexarea salariilor cu nivelul
preturilor. Pentru a mentine sandtatea unei economii
si a preveni instalarea inflatiei, salariul va trebui indexat
cu nivelul productivitatii, cu rezultatele si performanta
activitatii economice si nu cu nivelul preturilor. Noul
document propune si modificarea prevederilor consti-
tutionale, astfel incat sa se limiteze nivelul de indatorare
publica. Bugetele nationale vor trebui avizate la
Bruxelles, Inainte de a fi aprobate de catre parlamentele
fiecarei tari. Vom reveni asupra acestui punct, central
dupa opinia noastrd, a carui nesocotire a creat vulnera-
bilitatile financiare ale unor tari. In sprijinul cresterii
mobilitatii fortei de munca si a valorificarii ei cat mai
eficiente, se prevede ca o masura de sine statatoare
armonizarea si recunoasterea diplomelor si calificarilor
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la nivelul zonei euro; in sfarsit, Pactul de competitivitate
solicita crearea unor sisteme de management al ris-
curilor pentru bancile aflate in dificultate. Este, dupa
opinia multor specialisti, si cel mai dificil punct al
Pactului, chiar daca el este vag formulat. Nu stim daca
pentru a menaja sensibilitatile sistemului bancar sau
pentru ca nu exista o viziune clara privind reformarea
acestui sistem. Ne urmareste in acest context titlul unui
editorial din , Financial Times”: Europe is planning to solve
the wrong crisis. Materialul sugera ca principala problema
a Europei, ca si a SUA, este reglementarea sistemului
bancar. In America, lucrul acesta este pe cale de a se
indeplini, pe cand Europa evita sa atace in mod frontal
subiectul si atunci se refugiaza in probleme de competi-
tivitate, de varsta de pensionare etc.

Pactul de competitivitate urmeaza sa fie discutat la
summitul european prevazut a avea loc la mjlocul
lunii martie. Cu acest prilej, el va cunoaste, probabil,
unele modificari si nuantari. Daca ar fi sa ne referim
la impozitarea unica a veniturilor companiilor strdine,
aici totul depinde de nivelul impozitarii. Daca el va fi
foarte inalt, va vaduvi Europa de multe investitii straine.
Apoi, sunt tari, care, prin anumite taxe preferentiale
si facilitati fiscale, spera sa atraga capitalul strain. Con-
ditiile din Germania, de pilda, nu sunt aceleasi ca in
Grecia sau in Irlanda. O egalizare totala fara nicio posi-
bilitate de diferentiere va putea fi greu de acceptat, mai
ales de catre tarile confruntate cu dificultati. Sunt alte
masuri care vor ramane in forma actuala. De pilda, cea
care leaga cresterea salariilor de rezultate si nu de evo-
lutia preturilor. Germania va fi neinduplecata in aceasta
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privinta. Pe tot parcursul actualei crize, ea nu a marit
salariile, desi preturile au urcat. Specialistii spun ca
ritmul de crestere consemnat de aceasta tara anul
trecut (3,6%, cel mai mare din ultimii 20 de ani) se
explica si prin aceasta politica economica.

Asa cum, credem noi, va ramane nemodificata si
masura care prevede o limita a indatorarii publice.
Datoria publica este hranita de un buget dezechilibrat,
un buget in care nivelul cheltuielilor il depaseste pe cel
al veniturilor. De aceea, prima problema este echi-
librarea bugetului. Sa presupunem ca o tara face efor-
turi si realizeaza acest lucru. Problema este cat de mare
va fi povara datoriei, masurata prin ponderea pe care
o detine in cadrul GDP, atunci cand bugetul se stabili-
zeaza. Criza pe care a traversat-o Grecia a presupus un
mare sprijin financiar din exterior si la dobanzi
rezonabile, pentru a usura refacerea. Dar nivelul de
indatorare nu s-a oprit in acel moment, ci a continuat
sa creasca. Asa se face ca, daca, in 2010, nivelul de
indatorare se ridica la 140% din GDP, in 2015 el va
atinge 165%. Sunt cinci ani de tdiere a cheltuielilor, de
crestere a taxelor, de economii pe toate planurile,
pentru a atinge primul surplus bugetar, proiectat a se
realiza in acel an. Prin urmare, eforturile de echilibrare
a bugetului nu se incheie, ci cunosc o noua incordare
in momentul in care se primesc imprumuturile. In
acelasi an, 2015, raportul dintre marimea datoriei si
GDP va fi de 125% in Irlanda, iar in Portugalia de 100%
(,Bite the Bullet”, The Economist, 15 ianuarie 2011). Am
insistat asupra acestor lucruri spre a arata ca fixarea unei
limite a cheltuielilor este necesara. Tentatia consumului,
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a cresterii cheltuielilor publice, este mare. Un impru-
mut este imbietor cand il faci, dar este greu suportabil
cand trebuie sa-l platesti. Odata instalate, dezechilibrele
bugetare sunt foarte greu de lichidat. Cand ele iau pro-
portii, pot transforma economiile multor tari in
adevarate ,gauri negre” financiare. Daca putem vorbi
de o surprizd, atunci ea se refera la faptul ca Europa face
aceasta ,descoperire” sub presiunea crizei. Desi pro-
portiile deficitelor si ale datoriilor publice erau evidente
cu mult Tnainte.

La prima vedere, Pactul de competitivitate pare o
suma de masuri si mecanisme tehnice. In realitate, el
este hranit de o viziune privind viitorul Europei si
capacitatea ei de a face fata cursei pentru putere la nivel
global. De aceea, dimensiunea strategica si consecintele
la nivelul ansamblului european nu trebuie sa scape.
Uniunea este la un moment de rascruce. Criza a fortat
cele 17 tari ale zonei euro sa mai cedeze o parte din
suveranitatea lor, cedare de neconceput doar cu cativa
ani Inainte. Aprobarea bugetului national, din punctul
de vedere al echilibrelor sale mari, mai intai la nivel
european, este o asemenea prevedere. Masurile pot fi
dureroase, generatoare de disconforturi reale, dar ele
sunt necesare. Uniunea va evolua ca pol de putere
mondial numai daca se va adanci integrarea dintre
tarile care o compun. Din acest punct de vedere, pre-
vederile Pactului nu vin prea devreme, ci prea tarziu.
Era evident pentru oricine cd Uniunea are nevoie de
un leadership puternic, era evident ca nu se poate cons-
trui ceva durabil fira o disciplind economica si
financiara ferma.
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Nu putem omite faptul ca, deocamdata cel putin,
integrarea despre care am vorbit are loc la nivelul
zoneil euro. Exista riscul aparitiei unei ,uniuni in
cadrul Uniunii”. Va creste numarul celor 17 tari care
compun aceasta zona? El va putea creste, dar din ce
in ce mai dificil. Marea Britanie si Cehia au declarat
ca nu vor sa se integreze respectivei zone. Alte tari
doresc sa semneze maine Pactul de competitivitate, dar
nu indeplinesc standardele presupuse de zona euro.
Consecinta politica evidenta este ca, in perioada urma-
toare, Europa va avea cel putin doua viteze, daca nu
chiar trei. Intr-un fel sau altul, Europa cu mai multe
viteze de Inaintare devine o realitate. Pentru viata si
functionalitatea Uniunii, pentru prestigiul si imaginea
ei, aceasta este o problema de prim ordin.

Exista semnale venite de pe alte continente care
transmit o ingrijorare reald in ceea ce priveste evolutia
siviitorul Uniunii. De pilda, politologul american Charles
Kupchan declara limpede: ,,Uniunea Europeana moare;
nu este vorba despre o moarte subita sau dramatica, ci
una care se petrece atat de lent, dar atat de sigur, incat,
intr-o buna zi, ne vom uita peste Atlantic si vom realiza
ca proiectul integrarii europene — pe care l-kam considerat
de la sine inteles in ultimul deceniu — pur si simplu nu
mai exista” (,As nationalism rises, will the European
Union fall??, Washington Post, 29 august 2010).

Despre un declin relativ al Uniunii putem vorbi. El
se explica si prin descresterea demograficd, si prin
faramitarea eforturilor de cercetare, prin multe alte
cauze. Este o discutie de sine statitoare. Nu putem sa
nu ne exprimam acordul cu autorul american, care
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sesizeaza ca una din explicatiile majore este acest per-
manent balans Intre national si european, aceasta
indecizie prelungita care devine contraproductiva si
care ia din ce in ce mai pregnant forma unui tip de
yrenationalizare a vietii politice”:

pentru multi dintre europeni, binele comun nu pare sa
mai conteze atat de mult; acestia se intreaba daca
Uniunea le aduce ceva si daca merita tot efortul. Aceste
tendinte, daca vor continua, ar putea compromite una
dintre realizarile cel mai semnificative si mai putin
probabile ale secolului XX: o Europad integrata, pasnica
si dornica sa isi proiecteze puterea ca un ansamblu coeziv.

Rezultatul ar fi (re)aparitia unor natiuni indivi-
duale, ,condamnate la irelevanta geopolitica”.

Europa are nevoie, spune politologul american, de
o noua generatie de lideri de talia lui Jean Monnet,
Robert Schuman sau Konrad Adenauer, care sa dea un
nou suflu unui proiect ,pe cale de a expira”. Ca are
nevoie de lideri de anvergurd, nu este de tagaduit.
Numele mentionate de Kuchman sunt parintii inte-
meietori ai Uniunii. Noi am merge mai aproape, la
inceputul anilor '90, cand Europa s-a ,,recreat” intr-un
context cu totul nou. Astazi, avem nevoie de o recre-
are, pentru ca suntem confruntati cu o situatie absolut
speciala. In noul context, figurile lui Mitterrand si Kohl
sunt pilduitoare. Ei au asezat Uniunea pe o directie
de integrare reald. Moneda unica a reprezentat masura
cea mai expresiva a noului stadiu de integrare. $i sa
nu uitam la ce a renuntat Kohl, la marca germana, la
emblema Germaniei moderne.
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Criza a facut ceea ce nu a facut un car de dezbateri
anterioare. Criza a obligat Europa sa ia in calcul o
politica financiara si bancara comuna, o strategie in
acest domeniu fundamental pentru orice societate.
Criza a preluat rolul pe care trebuia sa-1 exercite vointa
politica a comunitatii europene. Care slabise vizibil in
ultima vreme. De la infiintarea monedei unice, din
timpul in care figurile europene de prim plan erau
Francois Mitterrand si Helmut Kohl, liderii sub care s-a
introdus moneda unica, aceasta vointa politica slabise
mult. Dovada cea mai elocventa este faptul ca Uniunea
Europeana s-a oprit in fata elaborarii unei strategii
energetice unitare. Care ar fi insemnat corespondentul
monedei unice in viata economica. Ceea ce nu au facut
politicienii, a facut criza. In orice caz, criza a aratat ca
balansul permanent intre national si european poate
deveni contraproductiv. Nu spunem ca acum trebuie
neglijat nationalul pentru ca eforturile sa fie concen-
trate doar la nivel european. Sanatatea economica a
fiecarei tari confera putere Uniunii in ansamblu. Numai
ca sincopa la nivelul ansamblului poate greva evolutia
la nivelul tuturor tarilor membre. Criza a evidentiat ca
adevarata prioritate a momentului este reconstructia la
nivel european. Pe care politicienii au tot amanat-o,
daca nu chiar au neglijat-o. Criza face acum ceea ce au
facut Kohl si Mitterrand la timpul lor.

Martie 2011



CAPITALISM CONTRA CAPITALISM —
FMI-ZAREA EUROPEI

Cu un an inainte de izbucnirea crizei, FMI era un
organism practic fara activitate. Istoria il impinsese pe
o pozitie cu totul marginald. Misiunile sale in diferite
regiuni ale lumii poate fusesera oportune, dar
perceptia era una de respingere. Atat de puternic era
acest sentiment, incat incheierea misiunilor sale in
diferite tari sau regiuni era considerata si ca o ,eli-
berare”. Din America de Sud, unde avusese cu mai
multi ani In urma o activitate sustinuta, fusese respins,
daca nu chiar alungat. A intervenit, apoi, in 1997-1998,
»gripa asiatica”, iar tarile asiatice au fost nu suparate,
ci pornite cand si-au dat seama de consecintele impru-
mutului de la FMI. A fost o mobilizare de resurse cum
numai asiaticii pot sa realizeze pentru ca banii impru-
mutati sa fie cat mai curand returnati, iar respectivele
tari sa se elibereze de conditiile impuse de catre
Fond. Au discutat chiar sa creeze un FMI asiatic, un
organism financiar care sd intervina, sa sprijine tarile
aflate in dificultate, dar fara restrictiile pe care le
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impunea FMI. Ultima ,partitura” a fost executata in
fostele tari socialiste din estul si centrul Europei, pe
perioada tranzitiei. FMI acorda, pe vremea aceea,
ynote”. Un imprumut din partea FMI, cu o valoare mai
mult simbolica, insemna un gen de ,pasaport” pentru
accesul la diferite banci internationale. Unele tari au
renuntat mai devreme la imprumuturile de la FMI,
altele mai tarziu. Dar, pe masura ce tranzitia se incheia,
lua sfarsit si activitatea FMI in regiune. Acum
aproximativ patru ani, in 2007, rolul international al
FMI se cam incheiase.

In ultimii doi ani, FMI-ul a reniscut. Nu pe pimant
sud-american, nici asiatic, ci european. In toate impru-
muturile contractate de state europene, din interiorul
zonei euro sau din afara ei, FMI este implicat in pro-
portii diferite. Este un organism financiar care vine cu
bani, ar putea veni replica. intr—adevér, mai ales ca
multe tari din Europa au nevoie de bani. Dar FMI vine
si cu conditii. Si tocmai conditiile sale au constituit de-a
lungul vremii marul discordiei, sursa unor discutii
aprinse chiar intre specialisti. S-au schimbat aceste
conditii acum, ce forma imbraca ele? Sunt lucruri care
trebuie discutate cat mai deschis.

De pilda, Grecia a beneficiat de un sprijin financiar
din partea tarilor care apartin zonei euro in valoare de
80 miliarde euro. In acelasi timp, aceasta tara a mai
contractat un imprumut de 30 miliarde de la FMI. Tot
ca o masura de sprijin este si faptul ca perioada de
maturizare a imprumutului a fost marita de la 31a 7,5
ani. Care este pretul plitit de Grecia? In afara ser-
viciului datoriei, aceasta tara a trebuit sa se angajeze in
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privatizarea unor active publice in valoare de 50 mili-
arde euro. Repetam, 50 miliarde euro! Nu-si va vinde
insulele, cum a sugerat revista germana Bild, dar cu
siguranta statul grec va ramane cu foarte putine active
publice. Un specialist pe care l-am consultat in legatura
cu aceasta problema mi-a raspuns frust: ,vor fi
proprietati vandute aproape gratis. Cine le va cumpara?
Marele capital”. E un lucru care nu poate fi neglijat.
Dar mai ramane ceva, care, in opinia noastra, este cel
putin la fel de important. Ceva nemarturisit, dar esen-
tial: credinta ca proprietatea privata are o superioritate
intrinseca, in comparatie cu cea publica, si dorinta de
a reduce din puterea statului. De unde vine aceasta
preocupare pentru ,unidimensionalizarea” proprie-
tatii? Cum sa explicam faptul ca in schimbul unui
imprumut — mare, este adevarat — se impun conditii
privind transformarea naturii proprietdtii? Exista o
ierarhie intre cele doua tipuri principale de pro-
prietate? Statul este puternic si prin proprietatile, prin
instrumentele de care dispune. Fara proprietati, statul
devine responsabil doar cu taxele. Cand te imprumuti,
taxele se ridica in mod automat. Nemultumirea este
directionata catre stat, catre cel care mareste taxele.
Cauzele adevarate se pierd in negura timpului, iar
cetateanul obisnuit se porneste impotriva celui care, la
un moment dat, trebuie sa faca fata unei situatii
dificile: stat sau om politic aflat la putere.

Ar mai trebui adaugat un fapt, dimpreuna cu
semnificatia sa. Bun, bun, dar statul grec avea deficite
bugetare, a incdlcat prevederea europeana ca deficitul
sa nu depaseasca 3 procente din buget, iar el a ajuns
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la 9 procente, chiar mai mult, si astfel a acumulat o
datorie publica monstruoasa. De acord, dar nu ar fi
cazul sa ne intrebam si cine finanta aceste deficite? Si
atunci descoperim faptul ca deficitele respective erau
finantate, cu preponderenta, de catre banci franceze
si germane. Oare sd fie si aceasta o explicatie de ce
organismele europene nu au intervenit la timp pentru
a preveni cresterea deficitului si a datoriei publice
grecesti? De ce nu s-au alarmat la timp ca Grecia a
depasit cu mult cele trei procente? Acum statul grec
se Imprumutd, iar acest imprumut poarta o denumire
noua: ,,datorii suverane”. Deci datorii facute de catre
stat si platite de catre fiecare membru al comunitatii
nationale respective. Cui este dator statul grec?
Bancilor de care aminteam.

Sa trecem acum in perimetrul irlandez. Acolo, criza
a izbucnit chiar in domeniul bancar. Bancile irlandeze
detineau un capital mult mai mare decat se putea
aprecia. De unde venea acest capital? Nu numai din
resurse autohtone, ci si din Franta si Germania. De ce
migrase aici? Pentru ca Irlanda era ,tigrul Europei”,
inregistra ritmuri impresionante de dezvoltare, iar
capitalul strain este mereu in miscare dupa castig. A
intervenit criza. Iar Irlanda a avut nevoie de un pachet
de salvare. Oferit de catre organismele financiare
europene si de catre FMI. Cui este oferit imprumutul?
Statului irlandez (datorii suverane). Unde merg acesti
bani? La bancile care au declansat criza, dintre care
multe functioneaza cu capital german si francez. $i aici,
ca si in cazul Greciei, interesante sunt conditiile impru-
mutului. Economia irlandeza a prosperat in principal
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pentru ca a practicat taxe mici pentru corporatiile care
veneau sa investeascd. Conditia imprumutului: Irlanda
sa practice aceleasi taxe aplicate pe toata intinderea
zonei euro. Ceea ce inseamna amputarea principalei
surse de redresare. La toate acestea, se adauga si marirea
costului propriu-zis al imprumuturilor, cu trei procente
mai mare decat costul pietei (,Tax torment”, The
Economist, 19 martie 2011). Ceea ce afunda economiile
respective si mai mult in necazuri economice si intarzie,
oricum, relansarea.

Probabil ca fostul prim-ministru al Portugaliei a avut
in vedere toate acestea cand a avertizat ca ,,un pachet
de salvare FMI/UE va aduce masuri si mai dure decat
acelea pe care tocmai le prezentase legislativului” (,The
Next Domino”, The Economist, 26 martie 2011). Decla-
ratia a fost facuta imediat dupa ce al patrulea pachet
de masuri de austeritate propuse a fost respins de catre
Parlament, respingere care a si atras demisia Cabi-
netului. Fireste ca totul trebuie judecat intr-un context
anume. Suntem tentati sa credem ca masurile de
austeritate propuse de catre fostul prim-ministru nu
erau atat de dure; de pilda, potrivit acestora, pensiile
care treceau de 1.500 de euro pe luna ar fi trebuit
impozitate cu 10%. Vom vedea in ce va consta pachetul
de salvare pentru Portugalia, despre care se vorbeste
din ce in ce mai mult si, mai ales, de ce conditii va fi
insotit. In orice caz, el se va ridica la o suma undeva
intre 75 si 90 miliarde euro. Mai intii, urmeaza sa se
desfasoare alegerile (probabil in iunie) si, apoi, se vor
discuta marimea si termenii imprumutului. Astfel, se
va preveni situatia din Irlanda, unde un guvern nou
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duce la indeplinire conditiile negociate de cabinetul
care tocmai si-a incheiat mandatul. De remarcat ca
imprumutul este deja pregatit. Cercurile financiare
declara ca se asteptau la asa ceva. Nu spun daca l-au
si dorit, dar, judecand dupa febrilitatea cu care au
reactionat, nu exista dubiu. Numai fostul guvern
Socrates a continuat sa spere ca va putea evita un
ajutor extern. Unii specialisti declara ca imprumutul
este grabit si de cdtre investitorii si de catre bancherii
portughezi. De ce? Intr-adevir, anumiti indicatori
care masoara increderea in economia portugheza au
crescut dupa anuntarea imprumutului. Sa vedem cum
vor evolua lucrurile in perspectiva. Un imprumut
este bun cand il iei si amar cand trebuie sa-l returnezi.
Nu stim daca premierul Socrates a fost sau nu realist
in tentativa de a iesi din dificultati prin forte proprii;
instinctiv, suntem tentati sa-i dam dreptate, chiar daca
viata, pentru moment, l-a contrazis. Ceea ce spun
pietele financiare este una, ce va arata viata, in conti-
nuare, este cu totul altceva.

Revenim in Romania. Aici, cateva puncte in politica
financiara a tdrii sunt nu numai preocupante, ci chiar
obsesive. Dupa datoria contractata si platita inainte de
1989, se adoptase o hotdarare ca Romania sa nu mai
apeleze la imprumuturi externe. Noi nu discutam
justetea hotararii, ci faptul ca imediat dupa revolutie
hotararea respectiva a fost anulata. Desi nu se punea
in niciun fel problema unui imprumut. Desi in visterie
erau sume frumoase. Atunci, de ce? In acest raspuns
grabit, era cuprins un mesaj de tipul: ,uite, noi ne
oferim inca de pe acum...”.
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Cand te imprumuti, o faci pentru ceva anume. Sa-ti
cumperi o casd, sa demarezi o investitie etc. Pentru care
nu ai bani destui. De ce ne-am imprumutat noi, cu doi
ani in urma, de 20 miliarde de euro? Ce s-a realizat in
urma acestui imprumut? Ati vazut o intreprindere, un
cartier de locuinte macar ridicate cu acesti bani? Cand
se ridica public intrebarea, raspunsul vine si el prea
repede ca sa nu te gandesti ca a fost pregatit dinainte:
banii sunt la BNR. Dumneavoastra stiti pe cineva care
face un Imprumut mare ca sa depuna in banca suma
de bani astfel obtinuta? Explicatia comuna: se mentine
cursul leului. Adevarat, dar cu totul incomplet. O parte
din bani — spun specialistii — a fost folosita pentru a
putea fi eliberate o parte din sumele de bani pe care
bancile comerciale din Romania erau obligate sa le
depund la Banca Nationald. Cu alte cuvinte, ne-am
imprumutat pentru banci. Dar banii 1i dam fiecare din
noi. Cand faci ,,o datorie suverana”, ea trebuie discutata
si aprobata de cdtre organisme suverane. Care organism
suveran a decis contractarea imprumutului si scopul
acestuia? Singura institutie in masura sa decida acest
lucru este Parlamentul. Cunoasteti vreo discutie in
Parlament in legatura cu aceasta problema, care va
marca puternic viitorul Romaniei? Noi nu. Imi amintesc
ca, la inceputul anilor '90, cand s-a contractat primul
imprumut de la FMI in valoare de 50 milioane dolari,
a existat o negociere stransa, cu multe conditii, cu pre-
cautii greu de imaginat. Acum, parca FMI ul ne ruga
sa luam o suma de 40 de ori mai mare.

Intrebirile se aduni, se invilmisesc in minte si mai
mult ingreuneaza decat usureaza frantura de raspuns
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la care aspiram. In orice caz, cateva lucruri se contureaza
intr-un fel greu de contestat. De ce Banca Centrala
Europeana acorda imprumuturi impreuna cu FMI?
Probabil ca exista mai multe raspunsuri. Noi insistam
asupra unui aspect: banii vin din ambele surse,
conditiile numai dintr-una. BCE, organismul financiar
central al Uniunii, a facut un transfer de conditii de la
FMI sau, in cel mai bun caz, se ascunde dupa conditiile
pe care intotdeauna le pune FMI, conditii care l-au
consacrat ca un organism putin indragit oriunde in
lume. Numai ca aici este vorba despre tari europene,
tari din zona euro chiar. Care este interesul BCE sa
ingreuneze relansarea? Pentru cd, oriunde a fost, FMI-ul
poate a contribuit la o insanatosire bugetara, dar nu la
o relansare economica autentica. Cel putin asa spun
specialistii, intr-o cvasiunanimitate.

Adevarul este ca aceasta colaborare intre BCE si
FMI prilejuieste si un transfer de politici. Sumele
venite de la FMI sunt insotite de viziunile neoconser-
vatorismului neoliberal care a dominat America
ultimilor decenii. Si care, in ultima instanta, a condus
la criza din care ne smulgem atat de greu. Se extinde
din ce in ce mai vizibil si in Europa ideea unei atot-
puternicii a pietelor si a capacitatii acestora de a regla
si chiar de a guverna. Prinde din ce in ce mai mult si
in Europa ideea ca statul trebuie sa aiba o putere si o
influenti cat mai limitate. In loc de a medita la o
regandire a rolului statului in noul context al dez-
voltarii, la o combinare cat mai functionala a tuturor
actorilor importanti ai societdtii contemporane — stat,
piata, forte non-guvernamentale — Europa pare sedusa
cu intarziere de modelul neoliberal american.
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De aici decurg cel putin doua concluzii foarte
importante. Europa intra in contradictie cu propria
traditie, care a rezervat Intotdeauna statului si
problemelor sociale un rol aparte. Aici nu este vorba
doar despre inaugurarea unui dezechilibru intre stat
si piata, ci de ridicarea pietelor financiare la rangul de
piata dominanta, care cautd sa supuna toate celelalte
piete. De inaugurarea unei noi ordini mondiale,
ordinea financiarda. Dacd se va urma aceasta logica —
atestata de faptele pe care le-am infatisat mai sus —,
atunci, o sumedenie de ,granite” vor imparti conti-
nentul: nu granite teritoriale, ci granite speciale, care
vor separa niveluri de dezvoltare, dar si viziuni asupra
propriei dezvoltari (de pilda, noi nu credem ca in
tarile nordice va fi impartasita conceptia neoliberala).
In orice caz, implinirea acestei logici va fi ceea ce gan-
ditorul italian Stefano Zamagni numea ,bogatie fara
natiuni” si ,natiuni fara bogatie”.

In lumina aceleiasi perspective, devine din ce in ce
mai limpede ca adevaratul conflict din cadrul UE nu
este cel dintre adeptii integrarii de profunzime si
interguvernamentalisti, ci cel dintre adeptii integrarii
si ,market Europeans”, europenii care vad in Uniunea
Europeana doar o imensa piatd, care trebuie tratatda
prin intermediul regulilor de piata. Un ,mic experi-
ment” a existat in aceasta privinta: cel efectuat in fostele
tari socialiste, unde tranzitia a fost guvernata de prin-
cipiile ,Consensului de la Washington”. Sa fie
multumita Uniunea cu rezultatele acestei tranzitii? Cert
este ca absolutizarea logicii pietei si, in cadrul acesteia,
a logicii financiare nu este de natura sa faciliteze
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integrarea si sa stimuleze preocupdrile pentru inte-
grare. Este suficient sa ne gandim putin la reactiile
grecilor, nu de acum, nici de peste un an, ci dupa 2015,
cand datoria publica va atinge un maxim in raport cu
PIB-ul acestei tari. Cum sugestiv formula un autor:
integrarea (europeanad) este prima victima a crizei.

Si totusi, in acest context mai avem de descifrat un
fapt. El se referi la pozitia Germaniei. Inca din 2009,
Germania a introdus in propria constitutie prevederea
ca pand in 2016 guvernul federal sa scada deficitul
bugetar panala 0,35% din PIB, iar landurile germane
sa nu mai aiba niciun deficit dupa 2020. Prin Pactul
de competitivitate, ea a cerut ca si celelalte tari ale zonei
euro sa limiteze constitutional nivelul deficitelor. Cum
sa intelegem acest lucru? Este indiscutabil o masura
de sanatate financiara; numai ca ea vine cam tarziu,
cel putin pentru tarile asaltate de datorii. Apoi, este
si cam distonanta cu spiritul epocii, care presupune
miscare masiva de capital. Apoi, cum poate fi compa-
tibilizata pozitia oficiala a statului german, exprimata
in prevederile constitutionale mentionate, cu prezenta
masiva a bancilor germane in spatele datoriilor
grecesti si irlandeze? Este doar o masura de autopro-
tectie? Dar ce facem cu Uniunea? Intr-o ipostazi, statul
se autoprotejeazd, in alta, exprimata de activitatea
bancilor, statul profita. Am fost de acord cu alegatorul
german cand a protestat ca banii germani sa nu fie
cheltuiti pentru sustinerea datoriilor altor tari. Tot asa
de adevdrat este ca Germania este un gen de gateway
al Europei in comertul cu China. Asa cum China inter-
mediaza mult din comertul asiatic cu America. Pozitie
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din care ambele tari cistiga foarte mult. Daca este de
introdus o ,disciplina financiara teutonica”, atunci
scopul este, credem noi, salvarea constructiei de an-
samblu — Uniunea — si nu doar a unei componente,
oricat de importantd ar fi ea. O Uniune brazdata de
prea multe decalaje, o Uniune privita doar prin prisma
pietelor financiare si a monedei ei unice, euro, nu are
cum sa ddinuie. Liderul este lider cand castiga
increderea. Iar Uniunea are mai mult decat oricand
nevoie de lider.

Aprilie 2011



REFACERE ECONOMICA SI
RECESIUNE UMANA

Recent, FMI a publicat o estimare privind ritmul de crestere
a principalelor economii ale lumii in 2011. China va avea
un ritm de crestere de aproape 10%, India — 8 %, Brazilia
—4,5%, SUA — 2,5 %, Germania cu putin peste 2%, Marea
Britanie si_Japonia sub 2% (The Economist, 16 aprilie
2011). Este vorba doar despre un an, s-ar pulea spune, in
urmdatoarea perioada lucrurile se pot schimba. Asa este,
numai cd evolutiile din acest an se adauga cam acelorasi
evoluti din ultimii ani, favorizand instalarea unor tendinge
si, apoi, chiar a unor ierarhi.

Cat de important este ritmul de crestere economica
pentru viata unei natiuni si pentru peisajul economic al
lumii! El este motorul tuturor prefacerilor de anvergura.
In bine sau in riu, dar nimic nu poate fi explicat in viata
economica desprins de acest factor esential. El schimba
ierarhiile si o face Intr-un mod care surprinde chiar si
pe specialisti. Iata, de pilda, in 2003, cand Goldman
Sachs a facut prima previziune in legatura cu evolutia
tarilor cunoscute sub acronimul BRIC (Brazilia, Rusia,
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India, China), a apreciat ca de-abia in 2041 China va
depasi America din punctul de vedere al PIB-ului.
Ulterior, Goldman Sachs a schimbat propria evaluare si
a precizat ca schimbarea ierarhiei economice la varf va
avea loc in 2027. Standard Chartered a subliniat, recent,
ca acest fenomen se va intampla pana in 2020. Toate
aceste schimbari in evaluarea puterii statelor au pornit
de la ritmul de crestere economica. Nimeni nu putea
banui ca SUA va cunoaste recesiunea si, apoi, o crestere
economica modestd. Asa cum putini luau in calcul
faptul ca economia chineza va mentine un ritm de
crestere, cu exceptia lui 2008, de 9-10%.

Ne dam, astfel, seama de impactul enorm al crizei,
de rolul pe care il joaca in schimbarea peisajului
economic al lumii. De pilda, in al treilea semestru al
anului 2010, America inca nu atinsese nivelul PIB-ului
din decembrie 2007, in timp ce PIB-ul chinez crescuse,
in aceeasi perioada, cu 28% (The Economist, 18 decem-
brie 2010). Atat de important a fost comportamentul
economic al marilor puteri in timpul crizei, incat tot
FMI face o ultima evaluare si vorbeste de 2016 ca fiind
anul schimbarii la varf a ierarhiei economice a lumii.
Si daca ar fi sa avem 1n vedere modalitatea de calcul
a PIB-ului pe baza puterii de cumparare, The Con-
ference Board, un grup de cercetare focalizat pe
probleme de afaceri, apreciaza ca depasirea Americii
de catre China s-ar petrece chiar in 2012. Numai ca
modalitatea de calcul respectiva nu este foarte accep-
tatd in randul specialistilor.

Acestea sunt datele si evaluarile de specialitate. Dar
opinia publica ce spune? Cele doua procese — economic
si psihologic — sunt concordante? Este foarte important
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sa discutam acest lucru pentru cd, pana la urma, con-
teaza nu numai ceea ce se petrece in realitatea pro-
priu-zisa, ci si ceea ce cred oamenii despre aceste
prefaceri. Cum isi reprezinta ei evolutiile celor mai
puternice economii ale lumii? Un posibil raspuns il
putem gasi intr-un sondaj Gallup, efectuat in luna
februarie 2011. Intrebati care este puterea economici
numarul 1 a lumii, respondentii americani nu au indicat
SUA, ci China. Evolutia economica din ultima vreme
si dezbaterile pe marginea acestei evolutii au modificat
si perceptia cetateanului obisnuit: tarile emergente
reprezintd noile staruri economice ale lumii.

Priviti la acest grafic si la evolutiile care au avut loc
in perceptia oamenilor referitoare la competitia la varf
intre puterile economice ale lumii in ultimii 11 ani. In
2000, 65% dintre respondenti indicau SUA ca principala
putere si numai 16% vedeau China pe o asemenea
pozitie. De atunci, puterea asiatica a tot crescut in
perceptia oamenilor, iar SUA a descrescut. Pand in 2007,
cand a izbucnit criza. Este un moment crucial. Criza a
fost testul de prestigiu. Castigat pentru un an de catre
China, care, pentru prima data, conducea cursa cu un
avans de sapte procente. In 2009, cele doui puteri se
aflau practic din nou la egalitate in perceptia oamenilor.
Comportamentul in timpul crizei este o problema la care
ne-am referit. Ce se intampla dupa ce ,varful” crizei a
trecut este cu totul altceva si la acest lucru urmeaza sa
ne referim. In 2010, ritmul de crestere economica al
SUA a fost modest, sub 2%, ceea ce poate fi interpretat
ca o convalescenta prelungita. Pe cand China a depasit
9%. Din 2009 pana in 2011, diferenta de performanta
economica dintre cele doua tari s-a transfigurat intr-un
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adevarat decalaj de perceptie: 52% dintre respondenti
fixeaza China drept puterea economica nr. 1 a lumii, in
timp ce doar 32% numesc SUA. Japonia este reponde-
rata si doar 7% considera ca ar avea sanse sa devina pu-
terea economica nr. 1 a lumii, iar Europa este creditata
sl mai putin. Este, pentru semnatarul acestor randuri,
semnalul cel mai trist. Continentul nostru cunoaste un
proces de marginalizare, accelerat de criza euro, de
indecizia la nivelul Uniunii de a se organiza ca adevarata
putere. Problema Uniunii Europene este in primul rand
o problema de leadership.

Exista in sociologie o lege, legea balonului de sapun,
care ne spune ca cei puternici vor deveni si mai
puternici, iar cei slabi si mai slabi (asa cum balonul de
sapun mai mare de pe suprafata unei ape absoarbe
baloanele mai mici). In contextul in care vorbim,
aceasta inseamna ca tarile cu ritm inalt de dezvoltare vor
atrage investitii, vor fi privite cu incredere, vor beneficia
de un vant economic din ce in ce mai prielnic. Ceea ce
se verificd in lumea de astazi. Nu numai ca primele trei
locuri, daca avem in vedere ritmul de crestere econo-
micd, sunt ocupate de economii emergente. Dar spre
aceste tari se indreapta un adevarat ,tzunami monetar
international”. In mijlocul crizei, capitalul striin parisea
aceste state, judecand probabil ca economiile bazate pe
export vor fi confruntate cu mari dificultati, intrucat
pietele internationale se prabuseau. Tarile emergente
au trecut in general bine de criza si acum inregistreaza
ritmuri impetuoase de dezvoltare. Refacerea este mai
anevoioasa in statele dezvoltate. De aceea, capitalul
international este atras de tarile emergente. Pana aici
nimic nu ar da de gandit. Sursa adevarata de suspiciune
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este reprezentatd de proportiile pe care le cunoaste mi-
gratia acestui capital. Recent, FMI a recunoscut ca valul
de capital strdin care soseste in diverse tari cu ritm inalt
de crestere reprezinta deja 6% din PIB-ul lumii emer-
gente. Si acest proces a avut loc de patru ori mai repede
decat in perioada anterioara crizei (7he Economist, 19
aprilie 2011). Incat se pune intrebarea care ar putea fi
scopurile acestei masive migratii de capital. O tara cum
este Brazilia a anuntat masuri de precautie pentru a
preintampina aparitia unor bubbles-uri. Semn ca ceva s-a
invatat din recenta criza, ca orice lucru in exces nu este
bun. Nici macar cand este vorba de atat de mult doritii
bani. De aceea, in multe state emergente s-au promovat
masuri de impozitare suplimentara a investitiilor de
portofoliu, precum si a non-rezidentilor care cumpara
actiuni bancare.

Perceptia actuala a celor mai mari puteri economice mondiale
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Cand vorbim de valuri financiare, de migratia
capitalului spre zone mai sigure, mai profitabile, avem
in vedere, in primul rand, capitalul american, care
continua sa formeze o parte importanta a capitalului
international. De ce migreaza spre economiile emer-
gente? De ce nu poposeste in propria tard, unde este
nevoie de investitii? Economia americana insasi este
confruntata cu probleme deosebite. Numararul din
aprilie din The Economist (30 aprilie 2011) titreaza chiar
pe coperta: What’s Wrong with America’s Economy?.
Dintre multiplele probleme identificate atat in analiza
mentionata mai sus, cat si in alte lucrari, am dori sa
insistam asupra a doud dintre ele, care ni se par
semnificative pentru momentul actual.

Ani la rand, America a mizat pe capacitatea sa ino-
vativa. Ceea ce a reprezentat o alegere corecta si, am
spune, de perspectiva. Capacitatea Americii de a inova
ramane impresionanta. Multi se plang ca fondurile
investite de stat in domeniul R&D au scazut. Ele sunt
compensate de cresterea fondurilor provenite din
sfera privata. Luate laolalta, fondurile alocate R&D
reprezinta 2,8% din PIB-ul american. Ceea ce este
enorm. Problema este ca, in cazul cercetarii finantate
din fonduri private, avem de-a face cu o inovatie foarte
aplicatd, care se adreseaza unor domenii inguste, fara
un impact prea mare. Pe de alta parte, activitatea de
inovatie nu a fost neaparat corelatd cu productia
propriu-zisi. In timp ce fondurile alocate R&D
(indiferent de sursd) cresteau, America a procedat la
o externalizare masiva a productiei. Astfel, cresterea
activitatii de cercetare si inovare nu a hranit si
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cresterea numarului de locuri de munca, asociate in
special cu productia. Asa cum se mentiona si in revista
The Economist (,,Still Full of Ideas, but not Making Jobs”,
30 aprilie 2011), America nu a pastrat nici macar
wsectoare de productie strategice”, care sa valorifice,
pe de o parte, activitatea inovativa, iar, pe de alta, sa
mareasca numarul de locuri de munca.

Situatia aceasta este agravata de un alt fapt. Exista
sectoare de productie si o parte din servicii in care,
datorita unor succesiuni de inovatii, productivitatea pe
fiecare loc de munca se ridica rapid, dar numarul de
locuri de munca scade. Exista alte sectoare, cum ar fi
sanatatea, educatia, unde valoarea adaugata creste
foarte putin si, tocmai de aceea, numarul de locuri de
munca ramane constant sau chiar scade. Progresul
tehnic pe care il prilejuieste inovatia ,,produce” uneori
somaj, cel putin in unele sectoare. Atat timp cat
somajul se mentine in anumite limite, el indeplineste
un rol pozitiy, intrucat exercita o presiune in directia
ridicarii performantei individuale. Problema grava
este cand somajul atinge anumite cote de alarma si se
transforma in somaj structural. Se pare cad America este
pe pragul unui somaj structural. Ca si Europa. Ceea
ce inseamna ca o parte a populatiei, aproape 10% nu
mai participa la producerea PIB-ului.

In SUA, consemnim o anumiti refacere econo-
mica, dar ea este insotita de o adevarata recesiune
umand. Avem de-a face cu o refacere prin micsorarea
drasticdA a numarului de locuri de munca (jobeless
recovery). S-ar putea spune ca pentru a declansa un
proces de refacere, merita un asemenea sacrificiu. Dar
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tocmai aici este problema. Pentru ca avem de-a face
cu un proces de refacere care nu cuprinde aproape
10% din populatie. Ceea ce nu numai ca diminueaza
viteza de inaintare, dar face ca relansarea sa se pastreze
la cote modeste. America nu beneficiaza de aportul a
10% din populatia sa, o masa enorma de oameni, care
depaseste sensibil populatia Romaniei.

Mai 2011



»CALIFORNIA DE LA ANTIPOZI” —
REDESENARI ALE HARTII
GEOPOLITICE IN ZONA PACIFICA

Asa numeste revista The Economist Australia zilelor
noastre. Denumirea nu este intamplatoare. Pentru ca,
in opinia revistei mentionate, evolutia statului de la
»capatul lumii”, Australia, s-ar putea sa depdseasca
miracolul californian si sa ofere una din cele mai spec-
taculoase evolutii din ultimii ani. Altadata un stat
izolat, cu o evolutie stearsa, Australia nu a cunoscut
criza in ultimii 20 de ani; nici criza actuala (ceea ce
ne pune in garda, inca o datd, ca nu putem vorbi de
o ,criza globala”, din moment ce tari importante ale
lumii nu au cunoscut deloc sau au resimtit foarte putin
efectele crizei).

Ce a propulsat indepartatul subcontinent australian
in pozitia de star al dezvoltarii contemporane? Ca si
in cazul statului american de pe coasta de Vest, Califor-
nia, atat bogatiile naturale, cat mai ales o anumita
intelepciune de a simti spiritul vremurilor si de a le
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valorifica in interes propriu. Australia nu detine atat
de mult aur, precum statul american, dar are multe
alte bogatii naturale pe care le valorifica din plin. Ea
nu a beneficiat de nota de plata a statului american
pentru cercetarile aero-spatiale californiene, dar a stiut
sa profite de ridicarea Asiei si de nevoia greu de
indestulat a acesteia de materiile prime de care dis-
pune Australia. Nu are nici universitati de faima celor
californiene, dar a dezvoltat o viziune despre inter-
nationalizarea propriului invatamant, care inspira
respect in lumea intreaga si reprezinta a treia sursa de
venit a tarii, dupa exporturile de otel si carbune. O
dezvoltare silentioasd, dar bine gandita, a developat o
adevarata putere a lumii de astazi, de anvergura
Canadei, Mexicului, Coreii de Sud sau Turciei. A sasea
tara de pe glob din punct de vedere al intinderii,
Australia este astazi a 13-a economie a lumii si printre
primele cele mai bogate sase tari ale lumii.

Ar fi riscant sa incercam o explicatie a succesului
acestei tari de marimi cvsicontinentale. Ca de atatea
ori, elementul cel mai important, ca si in cazul tuturor
economiilor emergente, este strategia. Australia avea
si acum 30 de ani bogatii, avea o populatie educata dar
numai de la un timp, cam de la inceputul anilor *90
a inceput dezvoltarea sa constanta si robusta. Este
momentul cand s-a realizat ca economia si tara in
ansamblu au nevoie de prefaceri structurale; liniile
principale ale reformelor au fost insa asumate de catre
intreg spectrul politic si aplicate de fiecare partid venit
la putere. A rezultat, astfel, o continuitate a reformei,
o gradualitate a masurilor aplicate, concomitent cu o
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flexibilitate care s-a dovedit extrem de profitabila.
Doua exemple.

In anii *40, Australia era in proportie de 98% an-
glo-celtica. Chiar si dupa aceea, majoritatea persoa-
nelor care se asezau in aceasta tara veneau din Europa.
Mai aproape de timpurile noastre, restrictiile pentru
imigrantii de diferite culori si rase au fost ridicate, iar
procesul imigrationist a cunoscut o amploare de nei-
maginat altadata. Astazi, o pdatrime din populatia
Australiei este nascuta in strainatate, iar 10% au ori-
gine asiatica. Specialistii spun ca mai mult de doua
cincimi din cresterea GDP-ului australian din ultimii
40 de ani sunt asociate strans cu venirea valurilor de
imigranti, care au inviorat piata, au relansat noi pro-
fesii, intr-un cuvant au marit forta de propulsie umana
care alimenteaza intotdeauna cresterea unei economii.
Este adevarat ca atunci cand valurile de imigranti au
inceput sa se raporteze excesiv de critic la diverse stari
de lucruri din tara de adoptie, voci autorizate ale sta-
tului au avertizat ca acestea sunt conditiile pe care le
poate oferi Australia. Alegerea de a ramane sau a pleca
revine numai imigrantilor.

Australia a inceput sa investeasca in internatio-
nalizarea Invatamantului la inceputul anilor 90, cand
a modificat legislatia, oferind posibilitatea universita-
tilor sa aiba politici proprii in acest sens (pana in '90
legea limita universitatile sa stabileasca taxe de scola-
rizare, de pilda, si sa aiba politici independente fata
de ministerul de specialitate). S-a elaborat chiar o stra-
tegie de stimulare a universitdtilor, de ridicare a stan-
dardelor de calitate. Astdzi, in Australia se pregatesc
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230.635 de studenti internationali, adica 6,9% din
piata mondiald. Ceea ce plaseaza aceasta tara pe locul
5 in lume din punct de vedere al numarului de stu-
denti strdaini, dupa SUA, Marea Britanie, Germania,
Franta. Interesanta este si provenienta acestor studenti.
28,2 % vin din China, 10,7% din India, 8,1% din
Malaysia, 5,3% din Hong Kong, 4,2% din Singapore,
4,1% din Indonezia, 3,3% din USA, 3,1% din Vietnam,
2,8% din Coreea de Sud, 1,8% din Canada, 28,4% din
alte state. Deci, peste 60% din studentii straini care
studiaza in Australia sunt de origine asiatica.

Oricat de spectaculoasa, ridicarea Australiei nu este
importanta numai prin ea insasi, ci mai ales prin con-
secintele pe care le induce sau prin meditatiile pe care
le prilejuieste. Traditional, Australia era asimilata
tarilor occidentale. Prin origini, prin cultura, prin
legaturile comerciale preferentiale. Era un gen de ,,An-
glie a Sudului indepartat”. Dupa ce Marea Britanie a
cunoscut declinul, ca mare putere, locul ei a fost luat
de catre SUA. Dar perceptia internationala in legatura
cu Australia era cea a uneli tari europene sau cel mult
vestice, plasate undeva in zona cea mai indepartata a
sferei sudice. Astazi, Australia se desprinde din ce in
ce mai mult de partenerii sai traditionali si se integrea-
za sferei de coprosperitate asiatica.

Pozitia Australiei pe harta lumii nu mai este un
handicap. Ea formeaza deja un cuplu comercial cu
Asia. Pentru ca Asia are nevoie de minereu de fier, de
carbune, de gaz, de alte minerale care se gasesc din
abundenta in Australia. Principalul partener comercial
al Australiei nu mai este Marea Britanie ori SUA, ci



Lumea cu doud viteze / 109

China, iar volumul comertului cu Asia intrece cu mult
pe cel al comertului cu Occidentul. Tendinta care se
va accentua.

Sa ludm numai cazul Chinei. Ea a mutat de la sat la
oras in ultimele decenii nu mai putin de 300-400 de
milioane de locuitori. Ceea ce a presupus constructii
de blocuri, de metrouri, modernizarea infrastructurii,
toate necesitand un mare consum de otel si carbune.
Aceastd tara isi propune sa mai mute alte 300-400 de
milioane de locuitori de la sat la oras in urmatorii ani.
Deci aceeasi nevoie de locuinte si infrastructura.
Aceeasi nevoie de otel, carbune si alte materii prime.
Revista The Economist face urmatorul calcul: un apar-
tament mediu din China are nevoie pentru a fi
construit de sase tone de otel, iar un kilometru de
metrou de aproximativ 75.000 tone. O tona de otel
rezulta din prelucrarea a 1,7 tone de minereu de fier,
iar prelucrarea propriu-zisa consuma mai mult de o
jumatate de tona de carbune. Acum calculati ce nevoie
imensa are numai China de asemenea materii prime,
care se gasesc din abundenta in Australia.

Un minereu mai bun se gaseste in Brazilia. Dar
transportul sau pe mare necesita 35 de zile, pe cand
cel australian are nevoie numai de 11 zile pentru a
ajunge in China, de pilda. Cu diferentele de costuri
economice corespunzatoare. Asa ca minereul de fier
australian va continua sa ajunga in China si in celelalte
tari asiatice pentru multa vreme de acum inainte. Unii
specialisti vorbesc de 30 de ani. Altii de o perioada mai
indelungata. Nu va mai creste China in ritmurile de
pana acum? Este posibil, dar anumite ritmuri de
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crestere va consemna. lar nevoie de minereu, de
carbune, de gaze, de alte minerale, va avea. Cum vor
avea si celelalte tari asiatice, aflate si ele intr-o remar-
cabila ascensiune economica. Nu numai de materii
prime, ci si de carne, de lemn, de cereale, de alte pro-
duse agricole pe care le exporta Australia. Prin urmare,
aceasta tard, potrivit calculului economic, are in fata o
perioada de prosperitate economica de cateva decenii.
Explicabilad prin efectul de antrenare pe care il dezvolta
ridicarea Asiei.

Subcontinentul australian este atras in sfera de
influenta a Asiei, pentru ca forta economica a celui
mai mare continent al lumii este irezistibila. Iar
Australia nu are niciun interes sa se opuna. Dimpo-
triva, ea a devenit un membru activ si a lansat o serie
de initiative privitoare la Asia, ,concertul asiatic”,
relatiile Asiei cu tdrile de pe celalalt tarm al Pacificului.
Legaturile comerciale ale tarii sunt intr-o proportie
covarsitoare cu Asia. Geografic, Australia este un
subcontinent nonasiatic, economic si din ce in ce mai
mult si politic, este o tara care graviteaza in jurul Asiei.
Putem vorbi de o miscare de atractie, chiar de o
absorbtie a sucontinentului de catre forta colosala,
trezita la putere, a Asiei. Oricum am purta analiza, Aus-
tralia va fi din ce in ce mai putin asociata cu Europa,
chiar si cu America, si din ce In ce mai mult cu Asia.
Acolo o plaseaza procesele economice in derulare.
Astfel, se redeseneaza, incet, incet harta geopolitica a
lumii. Asia, mare si dominanta prin ea insasi, devine
si mai mare, si mai importanta prin ceea ce atrage in
orbita ei de influenta.
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Evolutia Australiei mai ridicd o problema, de
cardinala semnificatie pentru evolutia geopolitica a
lumii de astazi. Pattern-ul economic al Australiei este
unul asiatic. Pattern-ul de securitate este american. Avem
de-a face cu un tip de competitie intre doud pattern-uri
fundamentale. Care va invinge? Australia nu este
singurul stat relevant din punct de vedere geopolitic in
aceasta situatie. Japonia se afld intr-o pozitie similara.
Si ea are legaturi economice din ce in ce mai robuste
cu Asia, iar pattern-ul economic devine din ce in ce mai
pregnant asiatic, in timp ce, strategic vorbind, ea este
aliatul SUA. Doua tari, una asiatica in intregime, cealalta
nonasiatica, dar situata in sudul Asiei, traverseaza
experiente similare. Ambele — puteri semnificative.
Ambele avand experiente istorice particulare, care le
individualizeaza. Intre Japonia si China existi si o
rivalitate de care nu se poate face abstractie. $i, totusi,
Japonia este din ce in ce mai pregnant atrasa de colosul
chinez, iar exporturile nipone nu mai pot face abstractie
de imensa piatd chinezd, aflata in expansiune. Aici,
conflictul dintre cele doua pattern-uri este si mai pu-
ternic, si mai adanc. Care va invinge? Pana la un punct,
raspunsul pare simplu: cel care va reprezenta optiunea
tarii respective. Cu alte cuvinte, Japonia sau Australia
opteazd, in continuare, pentru a ramane parteneri
strategici ai SUA. Optiune care a fost deja facuta
(Australia a avut o prezenta semnificativa in Irak si
participa la confruntarea din Afganistan). Cat timp va
dura aceasta optiune si pana in ce punct? O tara, oricat
de puternica, nu poate face niciodata abstractie de
interesul ei economic.
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Pentru a raspunde la intrebare, ar trebui sa vedem si
care este evolutia strategica in zona, in regiunea Asia
Pacific. In momentul de fatd, preponderenta de ordin
strategic a Americii in regiune este clari. In acelasi timp,
China 1si dezvolta semnificativ puterea militara. Zilele
acestea ea a lansat primul portavion, ceea ce arata
ambitii clare in ceea ce priveste evolutia sa ca putere
maritima. De aici, interpretarile se despart. Sunt comen-
tatori care vad in China o tara care isi va dezvolta rapid
puterea maritima (orice putere semnificativa aspira sa
devina putere maritima). Problema este daca acest
obiectiv va deveni prioritatea sa in urmatorii ani. Noi
consideram ca nu. China se va concentra, in continuare,
pe dezvoltarea sa interna, dezvoltarea puterii maritime
si a puterii militare, in general, fiind mai degraba un
obiectiv de termen mediu.

Pe de alta parte, SUA va continua sa-si consolideze
puterea strategicd in regiune, dar dominatia sa nu va
mai fi asa de neta asa cum a fost in ultimii ani. Cel
putin in urmatorii zece ani preponderenta strategica
americana este greu de contestat. Ce va urma dupa
aceear Un tip de impartire a puterii de dominatie cu
cea chineza sau cu alte puteri care se vor ridica. Atat
cat se poate prevedea, Australia, probabil si Japonia vor
sprijini o asemenea evolutie, pentru ca ea ar evita
tensiuni majore si ar servi intereselor lor economice.
Ambele tari se vor afirma ca puteri de echilibru in zona.
Vor incerca sa tempereze excesele, din orice parte ar
veni ele. Pentru ca asa le dicteaza interesul economic.

Tunie 2011



SALVAM BANCILE, NU TARILE.
SAU UNIUNEA?

Se stie, Marea Britanie sau Suedia nu au aderat la
zona euro. Intrebarea care se ridica, daca maine Suedia
ar fi invitata sa adere la aceasta zona, credeti ca ar face-o?
Ar avea motive sa isi schimbe pozitia de acum cativa ani,
sau s-ar felicita ca nu a facut pasul acesta la inceputul
deceniului trecut? Sa presupunem acum ca Turcia ar
fiinvitata sa adere la Uniunea Europeana, stiut fiind ca
aceastd tard bate de ani de zile la portile Europei. Nu
stim care ar fi raspunsul, dar un eventual ,,da” ar fi cu
siguranta insotit de unele conditii. Fireste, Turcia are
alt statut astazi decat acum 10 ani sa spunem, datorita
saltului sau economic si perspectivelor pe care specia-
listii 1 le acorda. In ecuatia prezumtivelor rezerve
trebuie neapdrat incluse si problemele cu care se
confrunta Uniunea. Veti spune: bine, dar problemele
Uniunii sunt legate de euro, de crizele sale succesive,
de problema datoriilor suverane etc. Aici este problema
ca insatisfactia fata de euro se transforma intr-o insa-
tisfactie fata de Uniunea Europeana care afecteaza din



114 / Paul Dobrescu

ce In ce mai mult imaginea, prestigiul, daca vreti forta
de atractie a Uniunii. Rostul acestor randuri este sa
descifreze cateva din elementele acestei ecuatii.

Recent, Hans-Olaf Henkel (Financial Times, 30 august
2011) scrie un articol intitulat ,A sceptic’s solution — a
breakaway currency”. Articolul recomanda drept solutie
pentru depasirea actuala a crizei euro o spargere, o
divizare a monedei Uniunii Europene. ,Asa cum a fost
posibil sa formam o moneda unica din 17 monede,
atunci ar trebui sa fie posibil si sa formam doua
dintr-una”. Autorul a fost, cum marturiseste, un mare
sustinator al introducerii euro, iar acum considera ca
wangajamentul de atunci a fost cea mai mare greseala
profesionald pe care am facut-o vreodata”. Nu este pri-
ma sa porzitie de acest fel. Intr-o lucrare intitulata Rettet
unser Geld (Salvati-ne banii), Henkel recomanda impar-
tirea zonei euro intr-o uniune a monedei hard, coagu-
lata in jurul Germaniei si 0 uniune monetara a unui
grup sudic, condus de Franta. Personalitate prestigioasa,
Hans-Olaf Henkel nu mai este in prim-planul vietii
publice din Germania. A fost seful Federatiei Indus-
triillor Germane si aceasta spune mult. Personalitatile
politice sunt mai rezervate. Fac trimiteri destul de
taioase la aceasta problema, dar partiturile principale
sunt executate de catre oameni cu prestigiu profesional
aflati, totusi, in randul doi.

Critica pe care autorul german o face situatiei
actuale este greu de contracarat. Esenta argumentatiei
sale este urmatoarea: dintr-un instrument menit sa ras-
punda nevoilor fiecaruia (one-size-fits-all), euro a ajuns
sa nu mai raspunda niciunei nevoi (one-size-fits-nobody) .
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In sensul ca tarile din Sud nu pot, in conditiile existentei
euro, sa scada valoarea acestei monede, pentru a-si
recastiga competitivitatea si a spori exporturile, iar
statele din Nord au nevoie de un euro sanatos, care sa
nu alimenteze tendinte inflationiste. Este o diferenta
reala de interese, care accentueaza disensiunile dintre
state si hraneste atitudinea ,de a castiga cat mai mult
pe seama celuilalt”. Prin urmare, strategia privind ,,apa-
rarea euro cu orice pret” va sfarsi prin a dezavantaja pe
fiecare. Solutia nu poate fi decat una singura: ,,Austria,
Finlanda, Germania si Olanda sa paraseasca zona euro,
sa creeze o noua moneda lasand euro asa cum este”.
Daca lucrurile ar urma o asemenea evolutie, Germania
sl partenerii sai 1si vor respecta angajamentele de a
contribui la refinantarea Greciei, Portugaliei si a
celorlalti, ca un pret pentru ,tichetul de iesire”. Va tre-
bui creata o noua Banca Centrala Europeana pornind
de la modelul Bundesbank, dar moneda nu se va numi
Deutsche Mark.

Poate mai important decat toate acestea este pre-
cizarea cu valoare strategica facuta de autor.

,Noi trebuie sa salvam bancile, nu tarile.” Bancile
sunt intr-o situatie critica, iar stabilizarea lor la nivel
national este prima prioritate. Cu banci bolnave este
imposibil sa ai tari sanatoase, sugereaza autorul, chiar
daca nu o spune explicit. De aceea, in multe situatii,
0 asemenea prioritate ar presupune chiar si ,nationa-
lizarea temporard a unor banci”.

Dezbaterile in jurul crizei euro devin tot mai in-
tense. Intr-o succesiune care se accelereazi, apar
puncte de vedere, evaluari ale unor banci sau structuri
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bancare, institute de cercetare, personalitati etc., incat
este din ce In ce mai greu sa cuprinzi o literatura pe
cale de constituire. Dupd opinia noastra, cel putin
doua repere trebuie avute in vedere, pentru ca discutia
si capete cit de cit coerenti. In ceea ce se intampli,
toti actorii, de la state la banci sau structuri de decizie
europene poarta raspunderea. Situatia actuala este
intr-adevar bolnavd, dar este asa pentru ca fie s-au
incalcat niste prevederi convenite, fie nu s-au sesizat
la vreme evolutii care puteau fi observate cu usurinta.
Recurgem din nou la exemplul Greciei. Admiterea
acestei tari in zona euro a fost facuta prin incalcarea
normelor prevazute prin Tratatul de la Maastricht.
Grecia nu indeplinea conditiile, dar a fost admisa.
Dupa aceea, la nivel european, nimeni nu a suprave-
gheat evolutia financiara a tarii respective. Mai mult,
indatorarea s-a produs pe baza imprumuturilor acor-
date de bancile germane si franceze. Nu continuam.
Dorim sa subliniem ca situatia actuala nu poate fi
desprinsa de ceea ce s-a intamplat. $i, mai ales, nu
poate fi asociata univoc doar cu existenta euro. Daca
regula s-ar fi respectat, atunci poate nu mai aparea
criza monedeil unice de care vorbim acum, sau nu avea
proportiile actuale.

Acum avem de-a face cu o stare de fapt. Problema
fundamentala este cum s-ar putea iesi din criza cu cat
mai putine costuri. In alti termeni, ce anume dorim:
sa salvam bancile, sa salvam tarile confruntate cu difi-
cultati, sau sa salvam Uniunea? ,, Trebuie sa ne focalizam
pe salvarea Europei, nu a euro”, spune Hans-Olaf
Henkel. Cu prima parte a afirmatiei suntem total de
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acord. De aici incolo insa se complica lucrurile. Putem
salva Europa creand doua monede? $i atunci despre
ce Europa vorbim? Din orice unghi am privi lucrurile,
pana la urma discutia este politicd, iar solutia trebuie
sa fie tot politica.

Studii ale unor organisme bancare vorbesc de doua
solutii de iesire din criza. Prima ar fi o ,federalizare
financiara” a Europei, cea de-a doua identificarea unui
way out pentru tarile care nu fac fata, care au datorii
mari si trag Uniunea in jos. Nu se dau amanunte, dar
argumentele trimit la un efect de domino, politic si
financiar. Astazi, Grecia, maine Portugalia, poimaine
cine stie? Intrebarea este ce mai rimane, in aceste
conditii, din Uniune. Apoi, sunt sume imense in joc.
Daca am presupune cd iese Grecia, cu siguranta a doua
zi ea 1si va ieftini moneda, ceea ce va duce la ieftinirea
propriilor active si, in final, se va pune problema
capacitatii acestei tari de a-si plati datoria. Atata timp
cat este In zona euro, ea se afla si intr-o structura de
constrangeri. Intrebarea care se ridici este ¢ si astizi
exista mari semne de intrebare cu privire la solvabi-
litatea Greciei. Intr-o recenti analizi Bloomberg
(Germany Said to Ready Plan to Help Banks If Greece
Defaults, 9 septembrie 2011, www.bloomberg.com), se
estimeaza ca probabilitatea ca Grecia sa nu-si poata
onora datoria este de 92%. Atunci cum se explica acor-
darea unui imprumut atat de masiv, de 110 miliarde,
pe care, iatd, este probabil ca Grecia sa nu-l poata
returna? Explicatia nu poate fi gasita decat in faptul
ca datoria tdrii este detinuta in cea mai mare parte de
catre bancile europene. $i, ca sa urmam rationamentul



118 / Paul Dobrescu

lui Henkel, ,noi trebuie sa salvam bancile, nu tarile”.
In cazul de fata, bancile care au acordat imprumutul.

Recent, un grup de prestigiosi fosti oameni politici,
cum ar fi Tony Blair, Jacques Delors sau Gerhard
Schroéder, si analisti sau economisti de prima marime,
cum ar fi Niall Ferguson, Nouriel Roubini ori Joseph
Stiglitz au publicat un document Europe is the solution,
not the problem (Council for the Future of Europe, 5
septembrie 2011). Documentul afirma ca Europa se
afla la rascruce. Fie evolutia se indreaptad in directia
uneil uniuni economice si fiscale cuprinzatoare, fie
vom asista la solutii care depind de fiecare tara. Cea
de-a doua varianta este posibila, dar are un pret inac-
ceptabil: Europa va reveni la o stare de faramitare si
va fi depasitd, rand pe rand, de cdtre toate puterile
semnificative ale lumii. Cu toate consecintele de
rigoare: scaderea influentei politice si geopolitice,
diminuarea ponderii sale in PIB-ul mondial etc.

Prin urmare, mai din toate directiile este imbra-
tisata politica financiara si bugetara comuna, cu sistem
de taxe comune etc. Ceea ce ar exclude posibilitatea
aparitiei unor supraindatorari din partea unui stat
membru si ar consolida pozitia Uniunii de important
centru de putere al lumii contemporane. Problema
este ca statele mari ale Europei — avem in vedere cu
deosebire Germania si Franta — nu impartasesc cu en-
tuziasm o asemenea solutie. Chiar daca ar impartasi-o,
liderii politici din tdrile respective se feresc sa o
abordeze frontal, intrucat in ambele state vor avea loc
alegeri pe parcursul anului 2012. Ceea ce va intarzia
fie si discutarea acestei variante.
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Staruie, totusi, o intrebare: de ce Germania, prin
voci importante, nu imbratizeaza solutia unei Uniuni
federale, ba, am putea spune, face eforturi sa se
indeparteze de aceastd solutie? Cum am putea explica
reticenta din ce in ce mai accentuata a Germaniei? O
posibila explicatie ar fi urmatoarea: contagiunea pe
care ar declansa-o situatia din Grecia nu ar fi, de fapt,
o contagiune, ci o stare de fapt in mai multe state
membre, care urmeaza sa se developeze in urmatoarea
perioada. Chiar daca Germania are avantaje econo-
mice certe de pe urma existentei Uniunii, este posibil
ca nota de plata a acestei tari, in cazul in care ar aparea
mai multe ,,Grecii”, sd depaseasca aceste avantaje. Nu
neapdrat in termeni strict financiari, ci mai ales in
termeni psihologici. Cetateanul german considera ca
el este singurul care plateste risipa altor tari. O alta
explicatie ar fi si diferentele din ce iIn ce mai
accentuate dintre filosofia financiara germana si cea
americana, pe de-o parte, dintre pozitia Germaniei si
cea a Bancii Centrale Europene, pe de alta. In orice
caz, daca Germania va fi hotarata sa urmeze o filosofie
financiara proprie, coerenta financiara a Uniunii va
fi serios perturbata, iar sansele unei politici financiare
unitare la nivel european se diminueaza drastic.

Absorbita de problemele crizei euro, Uniunea
neglijeaza propria agenda mult mai complexa. Inclusiv
cea economica. Probleme, cum ar fi securitatea ener-
getica, schimbarile climatice, politica externa comuna,
imbdtranirea populatiei, politica in domeniul migra-
tiei, nu-si mai afla loc pe agenda leadership-ului euro-
pean. In cazul in care se exprimi opinia ci si alte mari
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state au o asemenea ingustare de agenda, putem ras-
punde ca, in cazul Europei, unele din aceste probleme
sunt fundamentale, tocmai pentru cd ea incd nu este
o federatie.

Prinsi in toata aceasta succesiune de crize, dezbateri
si confruntdri, nu ne mai dam seama ca prestigiul
Europei nu se mai afla in ascensiune.

Septembrie 2011



O LUME BOLNAVA SAU
DOAR IPOCRITA?

Normal ar fi fost sa consacram randurile de fata
Greciei, crizei din aceasta tara. Care a inregistrat zilele
acestea un punct de maxim. De ce nu o facem? Pentru
ca de la inceput, situatia din Grecia nu a fost discutata
in mod deschis, cu fata la adevar. intotdeauna, adeva-
ratele probleme au ramas undeva in spate. De aceea,
totul s-a amalgamat si din toata ,criza greceascd” am
ramas in minte cu faptul ca grecii s-au imprumutat din
ce in ce mai mult ca sa poata consuma din ce in ce mai
mult. Dintr-o asemenea ,analiza”: obtinem doua
neadevaruri: vina este exclusiv a Greciei iar Uniunea
Europeana este absolvita de orice raspundere.

O gresald apare, mai intotdeauna, printr-un tip de
»conlucrare”, printr-o cumulare a unor erori venite din
directii diferite si de la institutii diferite. Grecia nu a
intrunit de la inceput conditiile stabilite prin Tratatul
de la Maastricht, deficitul ei fiind, in acel moment, de
9%. De aceea, procesul de aderare la zona euro a fost
amanat cu un an. Nici dupa acest interval criteriul
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deficitului — de maxim 3% — nu a fost realizat. Totusi,
Grecia a fost primita in baza unui angajament ca va
reduce nivelul deficitului la 3,7% din PIB. De fapt,
putem spune ca actuala criza a datoriilor Greciei a
inceput in 2001, cand tara a fost primita in zona euro
(The Economist, 18 iunie 2011). In anul 2000, totalul
datoriei atinsese un nivel de suta la suta din PIB, iar
deficitul de cont curent (element central al deficitului
bugetar) se ridica la 8% (Idem). Grecia s-a indatorat
peste masurd, intr-adevar. Unde au fost agentiile de
rating, cele care trebuie sd ia pulsul solvabilitatii, sa
semnaleze din vreme starea de ,sanatate financiara”
si economici a unui client? In timp ce Grecia continua
sa consume si sa imprumute, agentiile de rating cate-
goriseau datoria Greciei cu AAA (John Mauldin,
Jonathan Tepper, Endgame, John Wiley & Sons. Inc,
New Jersey, 2011, p. 41). Deci o datorie cu grad mare
de incredere. Care putea fi vanduta in conditii de
maxima siguranta.

Mult mai profitabil si mai instructiv ar fi sa privim
la ceea ce se intampla in Grecia si din perspectiva
raspunderilor Uniunii Europene, a unora din tarile
sale. Cum am mentionat, Grecia nu ar fi ajuns in si-
tuatia de astazi, daca nu s-ar fi facut o mare concesie
de la inceput, in momentul primirii. Nu ar fi ajuns nici
daca situatia financiara a acestei tari ar fi fost atent
supravegheata de forurile europene. Datoriile imense
ale tarii nu pot fi desprinse de faptul ca Grecia a
achizitionat mult armament modern de la Franta si
Germania, ceea ce a amplificat datoria publica a sta-
tului elen. Sau ca bancile care au cea mai mare
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expunere pe spatiul elen, deci cele care au cumparat
cele mai multe din titlurile emise de guvernul tarii,
sunt cele franceze si germane. De aceea, situatia din
aceastd tara este asa de complicata. De aceea, Grecia
va trebui sa fie ajutatd — si va fi, pentru ca, astfel, tarile
occidentale se ajutad pe ele insele. De aceea, datoria ei
a fost redusa si redistribuita practic unor tari care nu
au niciun fel de vinad, in afara faptului ca au nevoie de
bani pe care insa ii vor obtine la dobanzi mai mari.
De aceea, nu s-a apelat la solutia falimentului, care ar
fi fost si mai simpla, si mai profitabila.

Recent, la reuniunea G20 s-a discutat despre crearea
unei protectii pentru zona euro, dar ,nu s-au dat
amanunte”. Boala Greciei este, in ultima instanta, boala
Uniunii Europene. Pana nu se recunoaste acest lucru,
cu toate consecintele de rigoare, cu toate masurile care
se impun, lucrurile nu fac decat sa se degradeze. Cazul
Greciei reprezinta un avertisment pentru Uniune, pen-
tru politica ei financiard, un avertisment ca o situatie
dificila nu se poate rezolva pana cand nu este privita
realist si lucid, pana cand greselile facute de toate partile
nu sunt recunoscute deschis, pana cand ipocrizia din
analizd, din prezentare si din solutiile recomandate nu
este pur si simplu eradicata.

O ipostaza a acestei ipocrizii am intalnit-o si intr-un
alt fenomen mult mai important si cu un impact
indiscutabil mai mare. Explicatiile referitoare la
actuala criza, situeaza cauzele acesteia in zona consu-
mului nesustenabil, a consumului pe baza de impru-
mut. Fapt adevdrat, numai ca acest factor, repetam
important, nu epuizeaza explicatia si nici macar nu se
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situeaza in prim-planul cauzelor care au declansat
criza. Recent, Etienne Davignon, presedintele Institu-
tului Egmont, semnaleaza un fapt extrem de important
si, pentru noi, surprinzator. Spunem surprinzator,
intrucat ne vine greu sa acceptam ca el nu a fost sesizat
de catre cohortele de specialisti in domeniul crizei.

Este vorba despre o prefacere intervenita in siste-
mul de impartire a valorii create intre profit si salarii.
Pana de curand, aceasta impartire era echilibrata. De
la un timp, adicd in ultimii 30 de ani, valoarea creata
a inceput sd ia cu deosebire drumul profitului, in
dauna salariilor. Deci, mecanismul acesta de distributie
schimbat, a favorizat nu munca, ci capitalul, nu
salariile, ci profitul, nu oamenii saraci, ci pe cei bogati,
nu micii proprietari, ci marile corporatii. Schimbarea
acestui raport a avut un impact asupra vietii financiare,
economice si sociale greu de imaginat la inceput. In
plan financiar apare un cerc vicios care functioneaza
pe baza de autointretinere. Salariile mici determina
angajatii sa apeleze tot mai mult la credite de la
banci, iar acestea, la randul lor, procura surplusul de
capital de la cei care au beneficiat de sistemul
inechitabil de distribuire a valorii nou create despre
care tocmai am vorbit.

Tot in plan economico-financiar, mentinand ana-
liza, diminuarea veniturilor face ca, in timp, consumul
sau mai bine zis posibilitatile de consum pe piatd, ceea
ce Keynes numea ,cerere agregata”, sa scada dramatic.
Cum remarca si Nouriel Roubini (7he Instability of
Inequality, www.project-syndicate.org/commentarz/-
roubini) se creeaza un adevarat gap intre nivelul
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veniturilor si aspiratiile de consum, sursa de mare
tensiune economica si, am spune, umana. Tarile dez-
voltate au cautat solutii de rezolvare. Statele anglo-
saxone au procedat, cum mentioneaza acelasi autor,
la democratizarea creditului prin intermediul proce-
sului de liberalizare financiara. S-au acordat credite cu
usurinta, iar dobanzile au fost reduse semnificativ.
Ambele reprezentand factori favorizanti ai crizei. De
pilda, in anul 2000, dobanzile in America erau ridicate.
Au urmat patru ani de scadere a acestora, ceea ce,
evident, a incurajat imprumuturile. In anii 2005-2006,
rata dobanzii a urcat catre nivelul ridicat al anului
2000. Cum veniturile erau mici, capacitatea de ram-
bursare s-a gripat in cea mai mare misuri. In anul
urmator a izbucnit criza.

In Europa, solutia a fost reprezentati de dezvoltarea
serviciilor publice: educatie gratuita, asistentd sanitara
partial gratuita, ceea ce urma sa compenseze deficitul
de venituri ale cetdtenilor. Pe de altd parte, dezvoltarea
serviciilor a favorizat cresterea datoriei publice, trans-
formata acum 1in ,datorie suverana”, adica datorie care
trebuie platita de catre fiecare, care apartine tuturor
cetdtenilor. Observati ipocrizia? Deci cetateanul este
dezavantajat din start prin modificarea mecanismului
de distributie a valorii. ,Solutiile” gasite atat in statele
anglo-saxone, cat si in cele europene propriu-zise, par
a avantaja pe termen scurt cetateanul, dar pe termen
mediu acelasi cetdtean este pus sa plateasca totul a
doua oara. Nu era mai firesc sa se revind, fie si partial,
asupra mecanismului de distributie? Da, dar pentru
aceasta era nevoie de curajul de a infrunta marea
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finanta, elitele financiare, economice si politice. Care
se dovedesc adevaratele beneficiare ale schimbarii
mecanismului de care am vorbit.

Edificator pentru rasturnarea de valori si prioritati
este cuantumul salariilor din diferite domenii. Traditi-
onal, salariile din domeniul industriei, incluzand pe cele
din energie, erau cele mai mari. Pana la mijlocul anilor
’90, cand au fost ajunse de salariile din domeniul sec-
torului financiar si imobiliar. Astazi, intr-o serie de tari,
precum SUA, Marea Britanie, Franta, salariile din acest
ultim domeniu au depasit considerabil pe cele din
industrie si energie. Cu exceptia Germaniei, unde sala-
riile din industrie si energie au scazut, dar se afla inca
la nivelul cel mai inalt.

Noua paradigma explica foarte multe lucruri,
semnalate in literatura de specialitate, dar care, pana
acum, nu erau asociate cu aceasta radacina comuna.
Este vorba, in primul rand, de cresterea inegalitatii
sociale, atat in interiorul diferitelor state dezvoltate, cat
si intre state. Un exemplu simplu: in anii "70, executivii
din diferite corporatii castigau de 40 de ori mai mult
decat salariatii cel mai modest platiti. In 2007, acest
raport era de 400 la 1. A aparut o adevarata plutocratie
economica 1n statele dezvoltate si nu a existat nicio
frana in calea unei asemenea evolutii. Ea exercita un
gen de presiune permanenta asupra deciziei politice,
cautand sa o influenteze. De pilda, in 1971 erau doar
145 de organizatii de lobby la Washington, reprezentand
cercuri de afaceri. Cu un deceniu mai tarziu, numarul
acestora crescuse la 2.445.

Referindu-se la perioada postbelica din SUA,
George Packer remarca indreptatit ca



Lumea cu doud viteze / 127

sefii de banci, de corporatii, de universitati, de firme de
avocatura, de fundatii, de companii media nu erau mai
putini venali, mai putin lacomi, sau mai putin hrapareti
decat omologii lor de astdzi. Dar ei au ajuns pe pozitii
de top Intr-o cultura care punea oprelisti acestor trasa-
turi si, cu siguranta, nu le glorifica. (George Packer,
»The Broken Contract”, Foreign Affairs, noiembrie/de-
cembrie, 2011)

Inegalitatii, de fapt, cu toate frustrarile sale, i se
adaugd aceasta atitudine sfidatoare, potrivit careia
bogatul nu mai are niciun tip de sfiala in fata saraciei,
nu mai simte nicio jena in fata umilintei generate de
aceasta conditie si crede ca i se cuvine oricat de mult.
Ceea ce creeaza o atmosfera greu de indurat, poate mai
mult decat lipsurile materiale. ,,Ca orice perioada, si cea
postbelica a avut costurile sale. Dar privind la ea de
unde ne aflam acum, ea pare foarte buna.” (Idem)

Inegalitatea din societatea americana afecteaza nu
numai paturile scapatate, ci clasa de mijloc, atuul
societatii americane, principalul punct de sprijin al
stabilitatii sale. Intre 1979 si 2006, noteaza acelasi autor,
clasa de mijloc americana si-a sporit veniturile cu 21
procente (incluzand rata inflatiei). Cele mai sarace
paturi si-au sporit veniturile cu 11 procente, pe cand
veniturile celor mai bogati ai Americii, care formeaza
1% din populatie, au sporit cu 256 de procente. In felul
acesta, un procent din populatia Americii detine
aproape un sfert din venitul sau national.

Inegalitatea submineaza democratia, spune George
Packer. Mai curand am spune ca ea submineaza incre-
derea, filonul esential atat al democratiei, cat si al
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economiei. Si genereaza un tip de instabilitate care
hraneste disperarea, un sentiment de neputintd, chiar
de revolta surda. Pe care o intilnim in miscarile de
protest ,,Occupy Wall Street” din New York si din toata
America, ori In ceea ce s-a numit ,Primavara araba”,
in revoltele de strada din Londra, in protestele clasei
de mijloc din Israel, sau cele ale studentilor chilieni.
Incét, daci vorbim de globalizarea economici si
financiard, credem cd suntem din ce in ce mai indrep-
tatiti sa vorbim si de globalizarea protestului. Ipocrizia
aici constd in faptul ca vorbim de efecte in mod spec-
taculos, in timp ce cauzele sunt lasate in plan secund.
Asa incat suntem indreptdtiti sa ne intrebam: doza
excesiva de ipocrizie nu este si ea o boala. Pe care o
intalnesti nu doar la oameni, ci si la institutii, cuibarita
in mecanisme, mentalitati si atitudini de unde este
foarte greu scos.

Decembrie 2011



DEODATA, EUROPA VORBESTE
GERMANA

Criza reprezinta un moment predilect cand istoria
boteaza noile puteri. Propriul nostru continent cunoaste
un proces cu doud tendinte de sensuri diferite: Europa
intrd intr-o etapa de declin — nu neaparat spectaculos,
dar durabil —, iar Germania, aflata intr-o perioada de
vizibila ascensiune, isi ocupa locul de prima putere
europeand. Exista o liniuta de unire intre cele doua
fenomene? Da, si ea se numeste Uniunea Europeana (cu
diversele nume pe care aceasta le-a purtat de-a lungul
timpului). Uniunea a fost creata si pentru a conferi
Europei un rol geopolitic de prima importanta. Fiecare
din statele sale nu mai puteau si astazi cu atat mai mult
nu pot face fata colosilor. Unite, da!

Criza datoriilor suverane a facut din UE bolnavul
lumii dezvoltate. O lume aflata ea insasi intr-un declin
de durata. Se vorbeste, cu putina nuanta, despre ,,criza
globala”. Cum poate fi vorba despre ,criza globala”,
cand tari importante de pe glob, precum China, India,
Brazilia, Turcia, Mexicul, inregistreaza ritmuri
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impresionante de dezvoltare? Nu, este criza lumii
dezvoltate. FMI a publicat, recent, o evaluare privind
ritmul de crestere a principalelor economii si a
principalelor regiuni economice ale lumii in 2011 si in
2012. Pe ansamblu, statele dezvoltate s-au dezvoltat in
2011 intr-un ritm de 2%, iar anul acesta de 2.5%, in
timp ce lumea in curs de dezvoltare cunoaste un ritm
de 6,5% (Alan Bealtie, ,IMF warns on threat to reco-
very”, Financial Times, 21 septembrie 2011). Este vorba
de o perioada scurta, iar lucrurile se pot schimba. Asa
este, numai ca asemenea ritmuri se adauga cam ace-
lorasi evolutii din ultimii ani, favorizand instalarea unor
tendinte si, apoi, chiar a unor ierarhii.

Criza Uniunii are mai multe cauze. Noi vom insista
asupra crizei de identitate, asociata nu cu absenta
fortei economice, ci cu absenta unei conduceri si a
unei strategii unitare. Cand nevoia de lichiditati a de-
venit presanta, Europa a descoperit ca ea este confrun-
tata, mai presus de toate, cu o criza de credibilitate,
asociata cu lipsa de oranduiala internd. Exprimata fara
menajamente chiar de presedintele Chinei, care a
declarat: ,puneti-va ordine, mai intai, in propria
casa!”. Ceea ce spunea Kissinger cu multi ani in urma:
»daca trebuie sa sun in Europa, pe cine sun?” ramane
valabil si astazi. Cu o nuanta care, dupa doi, trei ani
de criza, ar lua forma urmatorului indemn: este bine
sa sunati, mai intai, la Berlin!

De ce la Berlin? Pentru ca Berlinul este capitala celei
mai puternice economii europene. Astazi, Germania
unita este in mod detasat puterea numarul unu a
Europei si, judecand dupa evolutiile care se
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prefigureaza, acest decalaj se va consolida. Iata o
yradiografie” a acestei situatii, prezentata de Ulrike
Guerot si Mark Leonard: 27,3 procente din exportul UE
revine Germaniei, in timp ce Franta detine doar 12
procente, Italia — 11,3 procente, UK — 10,4 procente,
Olanda - 7,4 procente, Spania — 4,5 procente, Polonia
— 1,8 procente. Sda mai mentionam ca daca avem in
vedere una dintre cele mai dinamice — si am spune si
cele mai pretentioase piete ale lumii — cea a Chinei, 45
de procente din exportul UE pe aceasta relatie sunt
detinute de catre Germania (Ulrike Guérot and mark
Leonard, ,The new German question: how Europe can
get the Germany it needs”, European Council on
Foreign Relations (ECFR), 2011, p. 9).

Pozitia Germaniei este hranitd nu numai de puterea
el economica si financiard, ci mai ales de faptul ca
simbolizeaza un tip de dezvoltare confirmat de actuala
criza. Revista Foreign Affairs (iulie/august 2011) publica
un articol semnat de Steven Rattner intitulat ,, The
Secrets of Germany’s Success”, cu un subtitlu sugestiv
~What Europe’s Manufacturing Powerhouse Can
Teach America”. Prima nota distinctiva priveste impor-
tanta acordata exportului. Multe tari considera ca
motorul adevarat al cresterii este consumul si, prin
urmare, incurajeaza, in diferite feluri, aceasta directie.
Dezvoltarea, spune evolutia de astdzi a Germaniei,
poate fi stimulata si in alt fel, nu numai prin consum,
anume stimuland exportul. Astazi, Germania este al
doilea exportator al lumii (dupa China), iar expor-
turile sale au contribuit in proportie de doua treimi
la dezvoltarea tarii din ultima decada. Mai mult,



132 / Paul Dobrescu

datorita exporturilor masive si competitive, Produsul
Intern Brut pe cap de locuitor al Germaniei a crescut
intr-un ritm superior oricarei tari dezvoltate.

Cand vorbesti despre export apare in mod fatal alta
problema care obliga la un raspuns: ce anume exporti?
In alti termeni, ce pozitie adopti fati de cel mai profitabil
produs de export, produsul manufacturat. Sa-1 ascultam
pe autorul american mentionat mai sus: ,Germania a
imbratisat productia (manufacturing), iar mult din
succesul ei economic se datoreaza acestei optiuni” (/dem).
Fireste cd In aceastd optiune, ea a tinut cont si de propria
traditie, de prestigiul industriei sale etc. Dar optiunea
ca atare se cere relevata. De pilda, exportul german era
in februarie 2011 cu 21 de procente mai mare decat in
aceeasi luna a anului precedent, iar piata chineza detine
25 de procente in exportul unei marci germane
recunoscute: BMW. Produse clasice, se va spune, unde
Germania este cunoscuta si recunoscuta. Iata un alt
exemplu care ne vorbeste despre mobilitate. Se stie ca
industriile energiei alternative se afla in expansiune.
Germania si-a facut o prioritate din a stimula tehnologiile
industriei verzi, iar anul trecut acest domeniu a bene-
ficiat de investitii in valoare de 44 miliarde dolari, com-
parativ cu 34 miliarde in SUA (/dem). Optiunea amintita
particularizeaza Germania chiar in randul multor tari
dezvoltate, care au optat pentru diverse forme de delo-
calizare si externalizare a capacitatilor de productie si
chiar a celor de cercetare. Istoriceste, optiunea pentru
productie a castigat.

Nu vom intelege pana la capat evolutia si pozitia de
astazi a Germaniei daca nu vom mentiona si filosofia
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sa financiara particulara, care are legatura cu istoria
interbelica. Aceasta tara considera ca inflatia este cel
mai mare dusman al vietii economice si face orice efort
pentru a evita inflatia sau pentru a o mentine in
anumite limite. Nu nesocoteste consumul, ca factor al
cresterii, dar considera ca el trebuie mentinut in anu-
mite limite. De aceea, Germania a fixat un plafon
maxim al indatorarii care sa fie trecut in Constitutie.
Este o alta filosofie financiard, mai prudenta, am spune
si mai activa.

Cunosteam Germania ca putere tehnologica, finan-
ciard, dar nu ne asteptam ca aceasta tara sa joace asa de
bine cartea crizei pentru a-si impune viziunea, la nivel
european, in domeniul financiar. La inceput, voci de
prestigiu ale Germaniei au vorbit despre posibilitatea
divizarii monedei unice europene. Apoi, a urmat o
perioada in care Germania parea ca nu prea mai este
interesata de evolutia euro, ceea ce i-a prilejuit minis-
trului de Externe al Poloniei o interventie, stralucita
dupi pirerea noastri. Intrebandu-se care este cea mai
mare amenintare la adresa securitatii si prosperitatii tarii
sale si a Europei, Radoslaw Sikorski raspunde:

Nu este terorismul si, in mod sigur, nici tancurile
germane. Nu sunt nici chiar rachetele rusesti pe care
presedintele Medvedev tocmai a amenintat ca le va
desfasura la granita UE. Cea mai mare amenintare la
adresa securitatii Poloniei ar fi colapsul zonei euro. De
aceea, cer Germaniei, de dragul ei si al nostru, sa faca
astfel ca zona euro sa supravietuiasca si sa prospere.
Nimeni altcineva nu poate face acest lucru. Voi fi pro-
babil primul ministru de Externe polonez care spune
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acest lucru, dar iata ca il spun: Ma tem mai putin de
puterea Germaniei decat am inceput sa ma tem de
inactivitatea sa. Ati devenit natiunea indispensabila a
Europei. Nu aveti dreptul sd esuati in a prelua condu-
cerea: nu pentru a domina, ci pentru a conduce reforma.
(Radoslaw Sikorski, ,I fear Germany’s power less than
its inactivity”, Financial Times, 29 noiembrie 2011)

Doamna Merkel a vaslit la marginea catastrofei,
pentru ca numai asa a putut convinge tarile din zona
euro sa accepte masuri de austeritate, reducerea
indatorarii. Austeritatea este orientarea comuna nu
numai in Grecia sau Italia, ci si in Franta. Parca, deo-
data, Europa vorbeste limba germana. Ar putea Banca
Centrala Europeana sa acorde imprumuturi statelor
confruntate cu dificultati? Germania a spus nu,
motivand cd, in felul acesta, statele ar fi incurajate sa
repete greselile trecute. Eurobondurile? Nu, pentru ca
ar stimula inflatia. ,Nu-urile” Germaniei au fost ferme,
dar au continut si multe nuante. De pildd, cand
Franta a propus crearea unei federatii financiare pe
structura actuald a zonei euro, Germania a spus, de
asemenea, nu, pentru ca masura ar fi lasat pe dinafara
tarile care nu apartineau acestei zone. Cum remarca
si revista The Economist (,Step by step to disaster”, 19
noiembrie 2011) ,pentru Germania, singurul raspuns
la bolile Europei este reducerea imprumuturilor si a
datoriilor”. Ceea ce si-a gasit expresia in celebrele
sanctiuni automate pentru cei care incalca regula,
cuprinse in Pactul de guvernanta fiscala, adoptat de
Consiliul European la sfarsitul anului trecut.

Chiar daca punctul de vedere german a fost aspru
criticat ca facand parte dintr-o ,ortodoxie financiara
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germana”, expertii financiari germani precizeaza: ,Nu
noi vrem sa conducem, ci sa conduca regula”. Intr-a-
devar, cand avem de-a face cu lumea finantelor, regula
este sfanta pentru toata lumea. Cum nu poate fi
subestimata povara economica reprezentata de catre
datoriile statelor. De pildd, tdrile emergente au, in
medie, o datorie care se ridica la 40% din GDP-ul lor,
pe cand datoria Italiei este de trei ori mai mare, a
Frantei de doud ori s.a.m.d. Consideram ca punctul
de vedere german, care a si triumfat, este temeinic si
constituie parte a unei viziuni.

In pozitia germani este cuprins un serios argument
profesional (trebuie prevenita aparitia unei ,,diviziuni”
intre tari care ,,cheltuiesc” si tari ,,contributoare”), dar
si unul psihologic, foarte important dupa parerea
noastra. Abandonand moneda sa nationala — marca
germana — Germania traieste sentimentul unui mare
sacrificiu; mai mult se simte ,,pacalita de Grecia, Italia
si altii care au condus gresit propriile economii si acum
cer ajutorul Germaniei”. In acelasi timp, Germania
vine dupa aproape 20 de ani de efort financiar pentru
dezvoltarea si modernizarea fostei Germanii de Est.
Cum sublinia si Jacques Attali (Jacques Attali,
Understand Germany. Disponibil la: http://blogs.-
lexpress.fr/attali/2010/12/12), dupa aceasta perioada
de efort, Germania a considerat ca a depasit neca-
zurile, iar avantul din ultimii ani, prestigiul unor
ramuri, cum ar fi constructia de automobile (care
aduce tarii un castig de sase ori mai mare decat
industria similara franceza), stabilitatea financiara,
toate au condus la o stare de confort si de optimism
motivat. Tocmai in acest moment, apar tulburarile ,,de
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la periferie”, care solicita alte eforturi. Este ca si cand
tocmai ai achitat un mare imprumut, ori ai scapat de
o mare obligatie si, dintr-o datd, bate la usa un alt
imprumut sau o altd plata.

»Calmarea pietelor” este argumentul folosit si de cei
care se pronunta pentru austeritate si pentru cei care
o contestd. Acest obiectiv ar putea fi atins prin
creditarea de catre Banca Centrala Europeana a tarilor
aflate in dificultate. Germania spune ca aceste tari tre-
buie sa-si faca ordine in propria economie, sa-si
diminueze datoriile si, astfel, pietele se vor calma.
Vedeti diferenta? In prima ipostazi, obiectivul se
realizeaza printr-o indatorare si mai mare, care prezinta
riscul amanetirii viitorului. In varianta germana,
viitorul este salvat, chiar daca acest lucru presupune
sacrificii de moment. Preocuparea pentru termenul
mediu si lung este o alta dimensiune a strategiei ger-
mane, care se alatura prioritatii pentru export, pentru
productie, pentru crearea unor rezerve valutare solide,
toate putand capdta numele de ,Consensul de la
Berlin”. Dupa ,Consensul de la Washington”, dupa
~Consensul de la Beijing”, iata ca se vorbeste si despre
,Consensul de la Berlin”.

Germania este o putere de anvergura globala. Cei
mai multi analisti remarcd, in mod indreptatit, ca
relatiile comerciale dintre Germania si tarile BRIC au
cunoscut o ascensiune impresionanta. De pilda,
exporturile germane in China se situeaza cam la acelasi
nivel cu cele in Franta (Guerot & Leonard, op. cit., p.
3). Relatii comerciale foarte bune are Germania si cu
Rusia, aceasta din urma beneficiind de masive investitii
germane. Fara a mai pune la socoteald conducta de gaz
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care leaga direct Rusia cu Germania prin Marea Baltica.
Motiv pentru care multi analisti considera ca Germania
ar prefera, chiar ar da intaietate relatiilor comerciale
cu tarile BRIC, in defavoarea celor cu Uniunea. Este
aproape cert ca legaturile comerciale cu tarile BRIC se
vor dezvolta in continuare, mai ales in conditiile in care
lumea dezvoltata va cunoaste momente dificile si in
continuare.

Exista doua argumente esentiale care vor face ca
Germania, cel putin pentru moment, sa sprijine
Uniunea si sa incerce sa o disciplineze financiar. Pri-
mul se refera la interesele comerciale ale tarii. Si astazi,
circa 60% din comertul Germaniei are loc cu state ale
Uniunii. Uniunea este aproape si alcatuieste un gen
de bloc economic pe care Germania il domina din ce
in ce mai evident. Pur si simplu ar fi nerational ca
Germania sa-si neglijeze interesele economice din
proximitatea geografica.

Apoi, este vorba despre un argument geopolitic.
Oricat de puternica economic si tehnologic, Germania
va fi o putere de rangul doi. Intr-o lume dominati de
puteri de marimi continentale (SUA, China, Rusia,
Brazilia, India), Germania ramane, totusi, un ,pitic
geopolitic”. Ca sa alerge la nivel planetar in competitie
cu asemenea puteri, Germania va trebui sa ,vorbeasca”
in numele Uniunii. Este singura posibilitate sa-si pro-
tejeze propriile interese si, in acelasi timp, sa respecte
optiunile fundamentale pe baza carora a fost cons-
truita Uniunea.

Ianuarie 2012



FINANTELE —
IN SLUJBA ECONOMIEI, NU A
PROPRIE]I BUNASTARI

Daca nu ar fi existat, criza greceasca ar fi trebuit,
cumva, inventata, ca sa stim mai bine in ce lume traim,
ce ne asteaptd si ce rol mai are de jucat cetiateanul in
noua ordine pe cale de a se naste. Din 2010, de cand
a izbucnit criza financiara din Grecia, datoria publica
a acestei tari a crescut de la 120% la 160% din PIB.
Perioada in care tara a beneficiat de sprijin financiar
extern. Si totusi, Grecia se afla in criza. Recent, la nivel
european s-a decis sa i se mai acorde un nou bail-out in
valoare de 130 miliarde euro. Nedumerirea provine din
faptul cd niciun ban din acest adevarat flux financiar
nu a mers in economia reald. Banii imprumutati au fost
folositi pentru a plati imprumuturile anterioare con-
tractate de cdtre statul grec. Daca imprumuturile au fost
folosite pentru a stinge alte imprumuturi, atunci de ce
a crescut atat de mult nivelul datoriei? Banilor neachitati
la vreme le creste automat dobanda. Si, astfel, se creeaza



Lumea cu doud viteze / 139

un gen de spiralare: contractezi un credit pentru a plati
banii imprumutati anterior, dar, Intrucat nu i-ai platit
la timp, dobanda creste si, prin urmare, suma care
trebuie achitata este mai mare si va fi nevoie de un nou
imprumut si nu stii unde se mai incheie chinul presupus
de achitarea datoriei.

Pentru a putea face fata situatiei, in Grecia se apli-
ca un nou plan de austeritate. Nu dorim sa discutam
despre reactia sociala, nici despre suferinta indusa de
masurile de reducere a numarului de locuri de munca,
de reducere a salariilor, chiar a pensiilor. Intrebarea
este cum va putea plati aceasta tara datoria care se
mareste vazand cu ochii, daca banii imprumutati nu
merg in economia reala, nu pun in miscare productia,
serviciile, nu genereaza profit din care sa fie, apoi,
achitat imprumutul? Mecanismul stingerii (dimi-
nudrii) unui imprumut implica aceasta veriga esentiala
— economia propriu-zisa. Dar cand banii luati cu im-
prumut se intorc in intregime la bancile care au
creditat imprumutul anterior, cum poate fi diminuata
indatorarear Aici apare problema de fond. Avem de-a
face cu o situatie noua, in care bancile dau bani cu o
mana si iau cu cealalta. Ia nastere un circuit din care
este eliminata economia reala. ,Datoriile suverane” au
devenit, in fapt, o sursa de sporire a veniturilor ban-
cilor si de saracire a popoarelor.

Citind despre aceste lucruri, gandul ne-a dus la
Planul Marshall, care a presupus din partea SUA un
efort financiar de 171 miliarde dolari (la valoarea din
1989 a dolarului; intre timp, dolarul s-a depreciat con-
siderabil). Dupa cum precizeaza Zbigniew Brzezinski,
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din aceastd suma, Franta a primit 45 miliarde, Italia —
20 miliarde, Marea Britanie — 38 miliarde si Germania
de Vest — 20 miliarde. Cum planul s-a derulat pe zece
ani (1945-1955), contributia americana s-a ridicat la
suma de 17 miliarde anual. Banii acestia au fost
orientati — toti — catre economia reala, au fost folositi
la constructia unor noi cladiri sau la refacerea celor
vechi, la ridicarea unor noi fabrici (deci la infiintarea
de noi locuri de munca), intr-un cuvant la reluarea
activitatii economice in tari devastate de razboi. Fireste
ca acest sprijin financiar s-a grefat pe un efort propriu
impresionant, concretizat in alte sume de bani investiti
de statele si firmele din statele europene, de mari
sacrificii facute de populatie. Aici importante nu sunt
sumele, ci menirea lor, aceea de a pune in miscare viata
reala. Asa a inceput procesul de refacere a Europei.
Plonjand in realitatea Europei contemporane,
descoperim multe situatii care nu se revendicad de la
intelesul planului Marshall, ci de la acest nou circuit
bancaro-bancar in care tarile joaca rolul de bune
platnice. Stiam ca, imediat dupa izbucnirea crizei,
Uniunea Europeana nu a reactionat ca Uniune, ca
tarile componente, mai ales puterile semnificative ale
continentului, s-au retras in bunda madsura in peri-
metrul national pentru a gestiona problemele cu care
se confruntau. O serie de cifre publicate recent au
aratat dimensiunile adevarate ale acestui efort si au
adaugat noi semne de Intrebare cu privire la evolutia
continentului. De fapt, guvernele europene au urmat
aceeasi strategie a bail-out-ului aplicata in SUA si au
oferit garantii pentru iImprumuturi bancare in
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tentativa de a calma pietele financiare. Acest angaja-
ment facut de guvernele europene, precizeaza FMI, se
ridica la 28% din PIB-ul Uniunii Europene, ceea ce
este perfect comparabil cu efortul facut de Rezervele
Federale americane, care au asigurat un imprumut
sprijin financiar pentru banci de aproximativ 26% din
PIB-ul american.

De la eforturi asemanatoare, astepti rezultate
similare. Ori aici incep intrebarile. In primul rand, in
SUA procesul de redresare economica este mult mai
vizibil. Nu cum se spera initial, dar totusi vizibil, ritmul
de crestere economica fiind de 2-3 la suta (pe cand UE
va consemna, in 2012, o crestere negativa). In SUA
crearea de locuri de munca a inceput sa atinga anumite
niveluri dititoare de speranti. In UE stagneazi. In SUA
s-a adoptat legea Dodd-Frank de reglementare a
activitatii bancare, un gen de replica peste timp a
celebrei legi Glass Steagall, care a reglementat, imediat
dupa criza din ’33, activitatea bancara. In Europa nu
se vorbeste despre asa ceva. Ce doreste, de fapt, Europa?
Se discuta mult despre Pactul de guvernanta fiscala
adoptat recent. De fapt, avem de-a face cu un Pact de
disciplina financiara. Iar datele lui fundamentale sunt
cuprinse in Tratatul de la Maastricht. Ceea ce apare
intr-adevar nou este  fierastraul”, sanctionarea — auto-
mata — a incalcarii regulii. Dupa aproape patru ani de
criza, se adopta ceea ce, de fapt, era inscris in Tratatul
de intemeiere a UE.

Imediat dupa izbucnirea crizei, SUA a procedat la
o evaluare a activelor toxice, a nevoilor de recapitalizare
a unor banci, de sprijinire a unor companii aflate in
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dificultate etc. Atat evaluarea, cat si sprijinul propriu-zis
au fost prompte. Europa a intarziat. De-abia in ultimele
luni, Banca Centrala Europeana a recurs la doua
runde de lichiditati insumand peste 1 trilion de euro:
prima runda a asigurat imprumutarea a 523 de banci
cu suma totala de 490 miliarde euro, cea de-a doua a
sprijinit 800 de banci cu suma de 530 miliarde euro.
Initiativa Bancii Centrale a generat reactii, in special
din partea Bundesbank, care a apreciat ca ,,usurinta cu
care asemenea fonduri au fost puse la dispozitia siste-
mului bancar nu fac decat sa submineze rezistenta
acestuia”. Pe noi ne intereseaza cateva lucruri elemen-
tare: intr-o lume care sufera de lichiditati, iata ca
atunci cand este vorba despre imprumutarea bancilor
se gasesc bani. Capitalizarea sistemului bancar euro-
pean este o cerinta, dar ea nu poate avea succes fara a
examina cauzele decapitalizarii anterioare. Daca
decapitalizarea a fost favorizata de politici bancare
gresite, atunci in alti termeni se cere judecata si spri-
jinitd capitalizarea. Sunt probleme care nu mai apar in
discutie si care genereaza cel putin o masiva nedume-
rire. Oare nu exista posibilitatea ca BCE sa acopere prin
aceste imprumuturi boli cronice ale sistemului bancar,
sau ale unor segmente ale sale? Cu ce bani? Evident,
cu banii europenilor.

Cine a citit Raportul Starea natiunii, facut in ianuarie
2012, va sesiza o schimbare de fond in politica eco-
nomica a administratiei Obama — revenirea la incu-
rajarea productiei, astfel incat SUA sa recastige
competitivitatea de altd data si sa creeze locuri de
munci. Ingrosand putin lucrurile, am putea spune ci
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presedintele Obama lanseaza un strigat de alarma in
aceasta privintd, detasandu-se net de tendinta pre-
dominantd de pana acum: delocalizarea, care insemna
detasarea in alte tari a unor capacitati de productie si,
implicit, pierderea joburilor aferente. Sunt lansate
masuri, stabilite mecanisme economice si financiare
de incurajare a productiei, de stimulare a inovatiei.

Nu, nu vom reveni la o economie slabita prin outsourcing,
datorii nesdbuite si profituri financiare speculative. In
aceasta seard, doresc sd vorbesc despre cum sa mergem
inainte, sa construim un proiect pentru o economie
construita pe productia americand, pe energia ameri-
cana, pe priceperea muncitorilor americani si pe re-
innoirea valorilor americane. Acum, acest proiect incepe
cu productia americana.

Figureaza in acest Raport exemplul celor trei mari
firme producdtoare de automobile: General Motors,
Ford si Chrysler. Barack Obama marturiseste ca, atunci
cand acesti mari producatori ,au fost pe marginea
colapsului”, voci importante au sustinut ca ele ,trebuie
lasate sa moara”. Presedintele s-a opus, statul a acordat
un imprumut de 30 miliarde dolari, iar astazi sunt din
nou ,in topul producatorilor mondiali”.

Dupa parerea noastra, marea suferinta a Europei
este ca nu-si indreapta mai hotarat fata catre propria
economie, cd ramane prea mult tintita la etajul bancar,
fara a insista asupra legaturii fundamentale intre per-
formantele economice si problemele financiar-ban-
care. Daca privim atent la lumea de astazi, vedem ca
tarile cele mai prospere sunt tarile care au imbratisat
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productia ca orientare de baza pentru propria dez-
voltare. Germania si China sunt din acest punct de
vedere doua simboluri. Sa privim acum si la Europa.
Nu este greu sd sesizim ca Uniunea este marcata de
~dezechilibre structurale”, care ies la suprafata sub for-
ma financiar bancara, mai precis sub forma datoriilor.
Cum subliniaza Martin Wolf, editorialist al Financial
Times, unii membri — cu deosebire Germania si Olan-
da — au mari surplusuri comerciale cu celelalte state
membre ale Uniunii si mari surplusuri de cont curent.
Amandoua, in momentul de fatd, au un surplus de cont
curent de 5% din PIB. State precum Grecia, Italia,
Spania, Portugalia si Franta consemneaza mari deficite
comerciale pe relatia cu alte tiri europene. In ultimii
10 ani, deficitul Greciei s-a ridicat la 13% din PIB, cel
al Portugaliei la 10%. In Franta si Italia, deficitul de
cont curent a crescut de la mai putin de 1% din PIB,
in 2002-2006, la mai mult de 3% in 2011.

Sa ne mai mirdm atunci ca nordul Europei este
prosper si sudul confruntat cu dificultati? Daca asa stau
lucrurile, problema Uniunii Europene este, in mod fun-
damental, economica si, in al doilea rand, financiar-ban-
cara. Or, 1n legatura cu economia, cu posibilitatile de
deficitelor structurale si a disparitatilor din interiorul UE
se vorbeste foarte putin. Trebuie inceput cu insana-
tosirea sistemului bancar, s-ar putea spune. Poate fi
adevarat, dar atunci cand injectezi peste un trilion de
euro, este neapdarat necesar sa ai si tinte economice
precise. Ceea ce preciza presedintele BCE, Mario Draghi,
ca prin aceste imprumuturi intentia este sa ,se extinda
creditul in economia reald”, ni se pare insuficient.
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Europa are nevoie sa discute nu doar despre o
creditare mai operativa si mai ieftina, ci si despre orien-
tari de ansamblu ale evolutiei sale. De pilda, China si-a
propus recent sa creasca exporturile cu 10%. Cum va
proceda UE cu propriile exporturi, stiut fiind ca prin-
cipala piata de export a Chinei este chiar continentul
nostru? Ca sa ramanem pe aceeasi relatie, nimeni nu
poate subestima faptul ca productia chineza si asiatica
in general pune o presiune din ce in ce mai mare pe
economiile tarilor dezvoltate. Economiile acestor state
au foarte putine sanse sa concureze in domeniile ,,ocu-
pate” de economia chineza si cea asiatica in general.
Criza ,datoriilor suverane” este si un efect al acestei noi
situatii ivite in plan global. Statele dezvoltate trebuie sa
identifice noi nise unde sa fie competitive (cum a
procedat Germania cu industria ,verde”). Se discuta
mult despre ,risipa” din unele state europene, despre
wconsumul fara acoperire” etc. Lucruri adevarate. Prin-
cipala explicatie se cere asociata nu numai cu supracon-
sumul, ci mai ales cu insuficienta dezvoltare a propriei
economii. Nu este Intamplator ca doar tarile ,sudice”
sunt confruntate cu asemenea probleme.

Cand esti intr-o situatie financiara dificila, fie reduci
cheltuielile, fie sporesti veniturile, fie faci o combinatie
intre cele doua. Problema Europei este ca reduce chel-
tuielile — ceea ce este un lucru bun —, dar nu pune pro-
blema cresterii economice. In timp ce prima modalitate
este limitatd (se poate economisi pana la un punct,
dincolo de care economisirea devine chiar contra-
productivd), a doua este practic nelimitata si reprezinta
apanajul comunitatilor aflate in ascensiune. America
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a facut un obiectiv din a recupera capacitatea de pro-
ductie care a consacrat-o, tocmai pentru a amplifica
sursele de castig si a inmulti locurile de munca. Din
punct de vedere strategic, Europa a intrat intr-o tacere
prelungita. Recordul ei in aceasta privinta este ca a
reusit sa transforme criza unei tari mici (Grecia detine
doar 2% din PIB-ul Uniunii Europene) in criza ,da-
toriilor suverane” si ca a uitat principala concluzie a
Planului Marshall, a cdrei principala beneficiara a fost:
finantele trebuie sa fie in slujba economiei si sa nu se
slujeasca pe ele insele.

Martie 2012



ROLUL ,,PERIFERIEI” IN VIATA
UNIUNII EUROPENE

Daca observam bine ceea ce se intamplda in
Uniunea Europeand, am putea sintetiza lucrurile in
felul urmator: ,periferia” pune sub semnul intrebarii
constructia. Intrebarea subsecventi este: care peri-
ferie? Traditional, periferia avea si o conotatie geo-
grafica. Ea coincidea cu ,Lumea a treia”, iar din
punct de vedere spatial avea dimensiunea unor con-
tinente: Africa, Asia, America de Sud. Visul dintot-
deauna al periferiei a fost sa se emancipeze de centru
prelucrand inteligent si creativ mesajele metropolei.
De la o vreme, se vorbeste de ,periferie” si in Europa;
nu numai in Europa, ci in Uniunea Europeana; nu
numai in Uniunea Europeana, ci chiar in interiorul
zonei euro.

Ce anume ar putea semnifica ,periferia” in Uniu-
nea Europeana? Willen Buiter (,The Terrible Conse-
quence of a Eurozone Collapse”, Financial Times, joi,
8 decembrie 2011) propune un criteriu precis: tarile
confruntate cu serioase probleme financiare. Din
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aceastd perspectiva, el vorbeste despre cinci tari care
ar reprezenta ,periferia”: Grecia, Spania, Portugalia,
Irlanda si Italia. Este adevarat ca autorul aminteste si
despre o periferie ,soft”, alcatuita din alte trei tari:
Belgia, Austria si... Franta.

De ce recurge autorul la un asemenea criteriu?
Confruntate fiind cu dificultati, aceste state ar putea
parasi zona euro — fiecare sau toate la un loc. Daca ar
fivorba doar despre Grecia, lucrurile nu ar fi asa grave,
intrucat

iesirea doar a Greciei ar putea fi gestionata. Grecia detine
doar 2,2 procente din PIB-ul zonei euro si 4 procente din
datoria publica a acesteia. Iesirea Italiei din zona euro ar
pune la pamant o mare parte a sistemului bancar
european... iesirea din zona euro a celor cinci state
periferiale ar trage in jos nu doar sistemul bancar
european, ci si pe cel nord atlantic si partile expuse din
restul sistemului bancar global. Criza financiara care ar
rezulta ar declansa o depresiune globala care ar dura ani
de zile cu probabilitatea ca PIB-ul sa scada cu mai mult
de 10 procente, iar rata somajului sa ajunga la cel putin
20 de procente. Pietele emergente ar avea de suferit si ele.

Potrivit lui Alex Stub (,I See the Centrifugal Force
of a Core Europe”, Financial Times, joi, 17 noiembrie
2011), ministrul finlandez pentru Afaceri Europene,
ceea ce s-ar impune ar fi nu parasirea zonei euro de
catre anumite state, ci doar o repozitionare a lor in
cadrul unei structuri concentrice a puterii de
influenti. In mijlocul acestei structuri s-ar situa cele
sase tari europene cotate cu riple A. Ele ,ar trebui sa
actioneze drept coreul acestei zone”. Este un adevar
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care s-ar impune de la sine: ,,O tara care nu este cotata
cu triple Anu va i in cea mai buna pozitie sa dea cuiva
sfaturi privind finantele publice”. In felul acesta,
»~Europa cu mai multe viteze” ar insemna, de fapt, trei
cercuri concentrice de influenta: Europa celor 6 care
intrunesc triple A, zona euro si, apoi, Europa celor 27.

Periferia unui continent, chiar a unuia dezvoltat,
este ceva acceptabil. ,Periferia” Uniunii este chiar un
paradox. O Uniune are reguli, rigori si standarde. Cand
intr-o Uniune vorbim despre ,periferie”, prima
intrebare este: cum a putut aparear Care sunt raspun-
derile tarii (tarilor) respective si ce raspunderi revin
Uniunii? Se vorbeste, in ultima vreme, despre ,vitezele”
tarilor europene. Se uita sau se trece cu vederea faptul
ca ,vitezele” ne vorbesc, in realitate, despre decalaje.
intr—adevér, Europa trebuie ,citita” asa cum este, nu
cum ne-ar placea noua sa fie. ,Vitezele” diferite care
exprima chibzuinta politicii fiecarer {dri reprezinta ceva
firesc. Vitezele necorelate, vitezele nesupravegheate
care conduc la decalaje vorbesc despre ,boli” si ,bol-
navi” ai Europei. Faptul ca Uniunea nu a intervenit si
nu a prevenit face si mai actuala problema partajarii
raspunderilor pentru situatia creata la ,periferie” si
care, acum, ameninta constructia in ansamblu; parta-
jare care trebuie sa cuprinda statele in cauzd, Uniunea
st bancile (care au acordat imprumuturi statelor fara a
avea garantii de solvabilitate). Mai ales ca acum, cand
este vorba despre iesirea din criza, intreg efortul revine
doar statelor confruntate cu dificultati.

Evolutia Greciel este importanta si pentru ca ne
arata situatia fara iesire nu doar a acestei tari, ci a
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periferiei zonei euro. A ,periferiei” din zona euro si a
speriferiei” care nu a intrat inca In aceasta zona, a
tarilor din Centrul si Estul Europei. Periferia aceasta
europeana nu mai are un drept fundamental al oricarei
periferii: acela de a procesa mesajele (politicile) de la
centru, de a imagina solutii, de a identifica propriile
cai de iesire din criza. Periferia clasica avea acest drept
si astfel purta, teoretic cel putin, speranta emanciparii.
Periferia financiara nu poate decat sa respecte reguli concepute
de finantator. Cu atat mai mari devin, in aceste conditii,
raspunderile Uniunii, care trebuie sa asigure o anumita
perspectiva de evolutie si pentru periferie.

In niciun fel nu am dori si subestimim importanta
bancilor pentru economie. Raspunderea Uniunii este
de a gasi o cale de iesire convenabild pentru ambele parti, atat
pentru banci, cat si pentru statele debitoare. Altminteri,
Grecia nu poate decat sa-si perpetueze si sa-si agraveze
conditia. Pare ca situatia acestei tari a fost special lasata
sa se agraveze spre a constitui un tip de exemplu pentru
cei care ar intentiona sa nu-si plateasca la timp datoriile.
Este edificatoare in acest sens afirmatia facuta de
David Miliband: ,Liderii europeni au transformat o
problema de solvabilitate greceasca de 50 de miliarde
de euro intr-o criza existentiala de 1.000 de miliarde
euro a Uniunii Europene” (,Don’t Leave Europe to the
Sceptics and Federalists”, Financial Times, marti, 15
noiembrie 2011). Situatia Greciei mai arata ceva: ca
Uniunea are o inclinatie greu respresibila de a lua
partea bancilor. A bancilor mari care apartin statelor
mari. Mai precis, Uniunea ia partea statelor mari si a
bancilor din aceste state (deci ia partea ,centrului”).
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Astfel, Uniunea conserva raporturile clasice dintre
metropola si periferie.

Asa cum functioneaza in momentul de fata,
Uniunea creeaza periferie. Nu numai ca nu absoarbe
tensiunile, ca nu sprijina suficient efortul de emanci-
pare, ci accentueaza dificultatile si chiar devine un
cadru prielnic pentru inegalitate. Dupa ce Francois
Hollande a castigat alegerile, subliniind nevoia de a
stimula cresterea economica, pozitia Germaniei s-a
nuantat. A fost acceptata ideea maririi salariilor in
aceasta tara, ca o masura nu numai de a creste consu-
mul intern, ci ,,de a reduce decalajul de competitivitate
dintre motorul industrial al Europei si periferie”.
Problema este de ce o asemenea masurd, binevenita,
a fost luata sub presiunea discursului francez care este
pe cale ,sa schimbe lungimea de unda a dezbaterilor
din cadrul Europei” (,0dd to Grows”, The Economist,
sambata, 12 mai 2012).

Uniunea trebuie sa formuleze raspunsul la o
intrebare fundamentala: Uniunea devine o Uniune
pentru toti, o Uniune a dezvoltdrii, ori o Uniune a
capitalului. O Uniune consecventa cu principiile de
inceput, ori o Uniune care s-a adaptat unei noi etape
in care forta financiard incepe sa dicteze din ce in ce
mai mult. O Uniune in care primeaza economia reald
si totul trebuie subsumat acestui obiectiv, ori una in
care forta conducatoare tinde sa devina pietele
financiare. Deocamdata, Uniunea oscileaza si aceasta
permanenta oscilatie este cel mai costisitor lucru.

Chiar daca se confruntda cu o sumedenie de difi-
cultiti economico-financiare, principala problema a
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Uniunii Europene poarta un nume precis: credibilitatea.
Faptul ca Uniunea este ultima zona a lumii dezvoltate
care nu s-a inscris pe o curba constanta a cresterii (anul
acesta, repetam, Uniunea va avea crestere negativa)
este o problema fundamentala de credibilitate.

Am asistat in viata Europei din ultima vreme la un
triumf al abordarii secventiale. ,criza euro”, bail-outuri,
wsalvarea Greciei” etc. Criza euro reia si scoate la supra-
fata toate greselile initiale de proiectare. Incat putem
afirma cu intemeiere: criza euro este si criza Uniunii si
nu se poate rezolva una fara cealalta. De aceea, dupa
opinia noastra, criza trebuie folosita pentru un gen de
reproiectare a Uniunii. Reproiectare care nu trebuie sa
astepte incheierea crizei, ci sa fie parte a iesirii din crizd.
»Cazurile” se cer atacate cu viziunea ansamblului in
minte; altminteri, nu pot fi rezolvate. Rezolvarea, in
acest caz, nu consta in ,stingerea” unui caz, ci in preve-
nirea aparitiei altuia asemanator. Europa este presarata
cu mai multe ,,Grecii”. Nu numai Grecia propriu zisa
trebuie sa preocupe, ci ,,Greciile” potentiale, care stau
sa intre in scend. Europa este tintuita de problemele ,la
zi” si amana problemele de perspectiva, fundamentale
pentru viitorul ei.

Pactul financiar trage un semnal de alarma: lucru-
rile nu mai puteau evolua asa. Nu austeritatea este
contestabila, ci recursul exclusiv la rigorile ei. Am
mentiona ca aici nu este vorba doar despre un accent
unilateral, daca nu exclusiv al masurilor, ci si de un
timing defectuos. Nu Pactul financiar (sau madacar
spiritul sau) este contestabil, ci faptul ca a doua zi dupa
adoptarea lui apare nevoia unui Pact al dezvoltarii
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despre care primul pact nici nu a discutat. Ca Pactul
dezvoltarii nu este creatia Uniunii, ci rodul unor dez-
bateri de contestare a viziunii pe care tocmai o
propusese Uniunea, axata pe austeritate, Uniunea da
impresia ca este mereu cu un pas in urma realitatilor sau
a tendintelor dominante pe cale de a se naste. Toate
acestea hranesc o imensa incertitudine.

Rezumand, increderea cetateanului si a unor
comunitdti nationale nu se mai poate sprijini pe succes,
pentru ca succesul nu mai existd; nu se mai poate
sprijini nici pe ceea ce numim directie, pentru ca di-
rectia apare din ce in ce mai confuza; nici pe ceea ce
am numi determinare, pentru ca mobilul determinarii
—succesul, bunastarea, perspectiva — devin din ce in ce
mai putin convingatoare. Ce reactie le este la inde-
mana? Toata lumea este nemultumita si aceasta stare
poate prilejui chiar o resetare a mentalului colectiv. ITn noul
context, de dezamagire prelungita, cetatenii si deopo-
triva tarile se pot reorienta catre identitatile nationale,
»caun loc de refugiu sau macar de mai mare siguranta”.
De ce apare oportuna o asemenea reactie? Din acelasi
motiv pentru care centrul de greutate al eforturilor de
rezolvare ale crizei s-a situat la nivel national: pentru ca
statele nationale (ca si sferele lor publice) exista. Iar
directia de evolutie a simtamintelor populatiei urmeaza
miscarea reala a vietii economice.

Reorientarea catre sfera nationala nu este caracte-
ristica doar tarilor din periferie, ci reprezinta o reactie
cvasigenerala la nivelul Uniunii. Difera motivele care
hranesc o asemenea reorientare: unii considera ca
efortul de creditare a ,sudistilor” a ajuns la limita, altii
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ca sunt nedreptatiti de conditiile imprumutului si de
rigorile greu de suportat ale austeritatii. Numultumi-
rea, insd, este generald si ea hraneste aceasta reorien-
tare care pare dominanta.

Fara o viziune despre periferie si evolutia sa, Uniunea
nu va putea rezista multa vreme. Din aceasta perspectiva
putem spune ca periferia developeaza vulnerabilitatile
si reprezinta adevaratul test pentru Uniune.

Iunie 2012



DRUMUL EURO —
DE LA VACCIN LA VIRUS

Andrew Moravcsik, director al programului pentru
Uniunea Europeana la Woodrow Wilson School of
Public and International Affairs din cadrul Universitatii
Princeton, facea de curand o marturisire cu valoare
istoricd. Imediat dupa negocierea Tratatului de la
Maastricht, Jacques Dellors, considerat ,parintele euro”,
i s-a destdinuit, precizand ca ,el a vazut moneda unica
drept un esec din cauza ca a fost incapabil sd-i convinga
pe germani sa accepte un compromis. Cererea none-
gociabild a Berlinului in schimbul uniunii monetare a
fost existenta unei banci centrale europene care sa fie
si mai independentd in functionare si mai anti-infla-
tionista In raspunderi decat vechea Bundesbank. Nu a
fost stabilitd nicio prevedere pentru transferuri fiscale
sau bail-outuri intre statele europene” (Andrew Mo-
ravesik, ,Europe after crisis, How to sustain a Common
Currency”, Foreign Affair, mai/iune 2012).

Relatarea este importantd nu numai pentru cd vine
din partea unui personaj central al acelor vremuri, nu
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numai pentru ca sesiza, atunci la inceputuri, problema
centrala creata prin introducerea monedei unice, ci mai
ales pentru ca ea a fost confirmata de criza euro si de
tot ceea ce a generat ea. Randurile de fata urmeaza sa
identifice despre ce compromis era vorba, sa reliefeze
de ce nu s-a ajuns la asa ceva si, mai ales, sa descifreze
consecintele acestei situatii. Nu este o analiza de parcurs
istoric; In momentul de fata, criza europeana poarta un
nume precis, criza euro. Deci este important sa vedem
de unde a pornit aceasta criza si, mai ales, sa ne ferim
de ceea ce autorul american citat mai sus numea
»diagnostice gresite intalnite la tot pasul”.

Majoritatea autorilor care se ocupa de criza euro,
majoritatea euroscepticilor, aflati intr-un proces de
crestere evidentd, identifica drept principala cauza a
situatiei de astdzi faptul ca moneda unica a fost
introdusa preponderent din ratiuni politice, ca nu
ratiunile economice au prevalat, ci cele asociate cu
proiectia puterii europene, cu identificarea unui nou
simbol care sa consacre aceasta putere. Deci un prim
»diagnostic gresit”: au prevalat ratiunile politice si
acum iatd ce traim. Daca nu ar fi existat graba de la
inceput, daca s-ar fi pregatit mai bine terenul intro-
ducerii monedei unice (sau chiar daca nu s-ar fi
introdus moneda unica), s-ar fi evitat criza de astazi si
nu s-ar fi ajuns in situatia in care insasi constructia
europeana este pusa sub semnul intrebarii.

Ca ratiunile politice ale introducerii euro au cantarit
extrem de mult nu este nicio indoiala. Joschka Fischer,
fostul ministru de Externe al Germaniei, afirma chiar
in epoca faptul ca introducerea euro ,a fost nu numai
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incoronarea integrarii economice, ci si un profund act
politic, pentru ca o moneda nu este doar un alt factor
economic, ci simbolizeaza puterea suverana care o
garanteaza” (apud John McCormick, FEuropean Union
Politics, Palgrave MacMillan, 2011, p. 344).

Exista in reprosul pe care generatia de astazi o face
celei anterioare o suprapunere de planuri care se cere
clarificata. Ce fel de ,ratiuni politice” au prevalat atunci.
Discutia de astdzi este atat de Involburata, incat pare ca
nu mai exista nici disponibilitatea de a intelege ratiunile
care au stat la baza crearii monedei unice, potentialul
considerabil pe care aceasta masura l-a avut atunci. Cu
preocuparile de acum, cu atitudinile si asteptarile mult
mai limitate de astdzi ne putem chiar intreba cum de a
fost posibila introducerea euro. Astdzi, la nivelul Uniunii
nu se pot conveni masuri care sa asigure iesirea din criza
a unui stat mic, precum Grecia, iar atunci natiuni puter-
nice ale Europei au fost de acord sa renunte la monedele
lor nationale, care reprezentau parte a evolutiei lor
moderne si sa introduca o moneda unica. Cormick avea
dreptate sa remarce cd niciodata in istoria omenirii un
grup asa de mare de tdri, de state suverane, nu au con-
simtit la 0 masura asa de importanta, mai ales ca mone-
dele respective reprezentau parte a identitatii nationale
moderne ale tarilor respective.

Este concludent ca aceste monede au aparut fie in
perioade de organizare nationald a statelor respective,
fie intr-un moment particular al evolutiei lor: drahma
greceasca a fiintat din 1832, guldenul olandez din
secolul al 17, cand Olanda era o putere de prim ordin
a Europei, lira italiand din momentul formarii statului
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national, marca germana din 1948, ea inlocuind ve-
chea marca a Reich-ului si devenind, dupa aceea, un
adevarat simbol al renasterii Germaniei postbelice.

Acest gest cu adevarat istoric este explicabil daca
avem in vedere miza iesita din comun a acelor ani.
Introducerea euro reprezenta o masura care se inscria
in logica de evolutie a Uniunii, mai mult care avea
menirea de a accelera evolutia in directia unei Federatii
europene. De aceea, cum avea sa precizeze Helmut
Kohl, introducerea euro a fost o problema de ,,pace si
razboi”; deci o problema cruciala a momentului, una
din acele probleme care definesc viitorul unor tari, a
unor natiuni, a unor regiuni. Ne aflam dupa incheierea
Riizboiului Rece. In acea perioada, totul se afla in mis-
care. Uniunea Europeana trebuia sa se redefineasca si
ea. Un pol al structurii internationale de putere de
atunci — Uniunea Sovietica — se prabusise, spatiul cen-
tral si est european avea nevoie de o directie politica.
Uniunea Europeana trebuia sa se reorganizeze ea mai
intai, pentru a putea contribui la organizarea si restruc-
turarea unor importante spatii geopolitice. Noul destin
politic al UE a fost configurat prin tratatul de la
Maastricht, iar infiintarea monedei unice asigura un
suport economic si financiar proiectului de unificare
europeana si reprezenta expresia financiara a pietei
unice, de curand creata.

Am mentionat toate aceste lucruri pentru a intelege
cum se cuvine rolul factorului politic in aparitia mone-
dei unice. Ratiunile politice au jucat un rol esential,
uneori au prevalat, dar trebuie sa mentionam ca erau
ratiuni de ordin strategic, ratiuni care operau cu
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destinul european, care aveau in vedere evolutia de
ansamblu a constructiei europene. Ceea ce schimba
termenii problemei si ilustreaza anvergura la care a
fost gandita masura introducerii monedei unice.
Moneda unicd a reprezentat un element central al
dezvoltarii polului de putere european. Moneda unica
a aparut in acest context precis si a imprumutat din
imperativele momentului. Multi autori afirma cd nu
erau intrunite conditiile pentru introducerea euro.
Existd mult adevar In aceasta asertiune (asupra careia
vom reveni), dar nu aici se afla centrul de greutate al
problemei pe care o discutim. Dupa opinia noastra,
principala gresealda nu este ca s-a introdus moneda
unicad, ci ca nu s-au urmarit, dupa aceea, in mod dra-
conic, infaptuirea cerintelor care ar fi trebuit intrunite
de la inceput. Deci, daca din motive de graba istorica
s-a introdus euro, strategia care trebuia promovata era
aceeast grabd istoricd de a crea conditiile ca euro sa lu-
creze pentru interese europene. Aici este lipsa majora.
Introducerea euro a fost considerata un moment de
varf, nu un punct de plecare pentru crearea unor con-
ditii care nu fusesera intrunite la adoptarea monedei
unice. Nefiind astfel conceputd, apelandu-se la
jumatati de masurd, la amanari, tergiversari, moneda
unicd a declansat procese si tendinte opuse celor care
s-au avut in vedere initial.

De indatd ce spui ratiuni politice, cu mentalitatea
de acum se doreste sa se inteleaga ,superficialitate”,
»graba”, ,netemeinicie”, expedierea unor probleme
complicate; asa cum am vazut, mizele politice de
atunci se subsumau unor optiuni strategice, se incadrau



160 / Paul Dobrescu

intr-o alta grupa valorica. In al doilea rand, ,eroarea
de proiectare” care se tot repetd se doreste un gen de
justificare pentru inactivitatea din ultimii zece ani,
pentru pasivitatea in fata unor evolutii ingrijoratoare,
care se cereau sesizate la timp.

Ne dam, in felul acesta, seama si de marea diferenta
dintre doud epoci despartite de doar 10-15 ani. Atunci
Europa se preocupa de destinul ei de ansamblu, astazi
se afld angajata in tot felul de dispute interne; atunci
euro era o problema de ,pace si razboi”, pentru ca
reprezenta punctul central al constructiei europene,
astdzi este perceput din ce in ce mai mult ca o masura
promovata de lideri politici grabiti; atunci Europa se
afla in ascensiune istorica, scruta viitorul si 1si construia
instrumente pentru a modela acest viitor, astazi a
decazut, erodata fiind de cea mai cumplita suferinta
a unei superputeri: lipsa leadership-ului (mai mult evo-
lutia ei este privita cu ingrijorare de catre noii actori
mondiali, de la China la Brazilia); atunci Europa
impunea prin proiect si ritm de evolutie, astazi pare
lipsita de orice dinamism politic intern.

Un alt diagnostic gresit este cel al ,risipei”, ca sursa
principald a ,datoriilor suverane”, a tuturor proble-
melor care acompaniazi criza euro. In realitate, dato-
riile suverane sunt o consecinta a unui alt fenomen pe
care l-am putea numi diferentele de competitivitate
existente la nivelul Uniunii Europene. Deficitele co-
merciale, imprumuturile, bail-out-urile, toate sunt
consecintele acestor diferente de competitivitate, care
se accentueaza la nivelul Uniunii.

Este momentul sd insistim putin asupra conditiei
economice a unei monede unice. Intr-adevir, moneda
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unica presupune o regiune economica omogenad sau
macar fara mari disparitati. Moneda este o masura stan-
dard care se aplica tuturor in mod egal. Daca potentialul
statelor este apropiat, atunci si moneda poate declansa
procese pozitive de crestere a bogatiei. Daca se aplicd o
masura unica unor realitati economice diferite, atunci
rezultatul nu poate fi decat aparitia unor rezultate
inegale, care, cu timpul, se transforma in disparitati, in
adevarate falii ce traverseaza continentul. Cand s-a
introdus moneda unica, nivelul de dezvoltare a statelor
din zona euro era diferit. Am putea concluziona ca
moneda nu trebuia introdusa? Dupa opinia noastra, nu.
Dar trebuia neapdrat promovata o politica de conver-
genta substantiald, care sa favorizeze apropierea
nivelurilor de dezvoltare a statelor componente.

In lipsa acesteia, tabloul economic al Europei s-a
divizat. Vorbim de cativa ani de criza euro. De fapt,
avem de-a face cu o criza a nivelurilor diferite de com-
petitivitate inregistrate de statele europene care si-a
gasit expresia in criza euro. Martin Wolf precizeaza:

criza se va Incheia atunci si numai atunci cand tarile mai
slabe economic isi vor recastiga competitivitatea. In
momentul de fata, deficitele comerciale sunt prea mari
ca sa fie finantate in mod voluntar. (Martin Wolf, ,, Thin-
king Through the Unthinkable”, Financial Times, 9
noiembrie 2011)

La randul sau, Martin Feldstein (,,The Failure of the
Euro”, Foreign Affairs, ianuarie/februarie, 2012) remarca
pe buna dreptate ca surplusul comercial al Germaniei
pe relatia cu UE — de 200 miliarde euro — inseamna un
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deficit comercial de aceeasi marime pentru celelalte tari.
Prin urmare, in timp ce Germania poate investi aceasta
suma, Grecia, de pilda, trebuie sa se imprumute cu o
valoare echivalenta cu deficitul de 13 procente din
propriul GDP, daca doreste sia-si mentind nivelul
importurilor. Suma investita de catre germani, evident
va putea contribui la cresterea si mai accentuata a
productivitatii, ceea ce va adanci decalajul de compe-
titivitate. Se declanseaza un proces de spiralare a cresterii
deficitului comercial. Prin urmare, deficitele si ,risipa” apar
mai curand drept consecinte ale diferentelor de
competitivitate, o formula de supravietuire in conditiile
existentei monedei unice si al absentei unei strategii
economice la nivelul UE. Problema pe care dorim sa o
semnalam este ca Europa nu-si indreapta hotarat fata
catre propria economie, ca ramane prea mult tintita la
etajul financiaro-bancar, fara a insista asupra legaturii
Jundamentale intre performantele economice si
problemele financiar-bancare.

Deci problema de fond a evolutiei UE in toata
aceasta perioada este politica de convergentd, putin
substantiala si cu rezultate modeste. Cand ai o moneda
unica, o rata de schimb fixa, tarile mai putin dezvoltate
nu pot apela la un instrument traditional: devaloriza-
rea monedei pentru a creste competitivitatea propriilor
produse. Aceste state sunt prinse intr-o adevarata
capcana: ele nu pot recurge nici la instrumentul clasic
de care am amintit, dar nici nu pot tine pasul cu tarile
dezvoltate din aceeasi arie economica. De aceea, politica
de convergenta este vitald pentru apropierea nivelurilor
de dezvoltare sau macar pentru prevenirea aparitiei
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unor decalaje si mai mari. In lipsa acestei politici, exis-
tenta monedei unice nu numai ca nu asigura estom-
parea diferentelor, ci produce asemenea diferentieri,
genereaza decalaje. Apar, astfel, doud tendinte diver-
gente: cei puternici devin si mai puternici, iar cei slabi
si mai slabi. Aici este marea problema a Europei, care
se incearca a fi rezolvata cu masuri pe termen scurt. De
pilda, se acorda imprumuturi. Astfel, o tara este scoasa
dintr-un necaz pe termen scurt. Dar tendinta obiectiva
despre care am vorbit lucreaza. Si, peste un timp,
situatia va reveni intr-o forma asemanatoare, daca nu
mai grava.

De aceea, Europa are nevoie de un nou Tratat
Maastricht, care sa regandeasca politica de convergenta
la nivelul Europei si sa identifice solutii pentru
radacina comund a divizdrii economice a Europei:
decalajele de competitivitate. In pozitiile diferitilor
specialisti apare ciclic propunerea de iesire a Greciei
din zona euro. Acest lucru nu ar rezolva problema.
Maiine vor apdrea alte ,,Grecii”, cum au si aparut.

Noua politica de convergentd ar trebui sda se
concretizeze, In primul rand, in cresterea bugetului
Uniunii. Bugetul existent al UE de 1,2 procente din
GDP este de cateva ori mai mic decat bugetul federal
american, de pilda, iar intentiile de a-l spori sunt din
ce in ce mai impopulare in mai toate statele europene.
Uniunea a devenit un ,monstru birocratic” si un ,,pitic
bugetar”. Si daca ar avea o viziune intemeiata privind
politica de convergenta sau de transferuri financiare,
Uniunea nu are la dispozitie resurse suficiente.

Dincolo de resurse, ar trebui semnalat deficitul de
viziune si chiar de preocupari in aceasta privinta.
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Principala prioritate a anilor ce vin ar trebui sa fie con-
vergenta. Convergenta intre sud si nord. Convergenta
intre strategiile diverselor tari. Cand vorbim de con-
vergentd nu avem in vedere doar banii alocati pentru
evolutia mai accelerata a unor state. Ci, deopotriva,
de un tip de armonizare a strategiilor de dezvoltare,
care sa ilustreze faptul ca Uniunea este un tot si are
anumite prioritati la nivelul ansamblului. Este extrem
de important acest lucru. Bun, Grecia nu a avut per-
formanta, dar a ,tras-o cineva de urechi” in aceasta
perioadd de dupa infiintarea monedei unice. Nu,
lucrurile au evoluat ca si cand nimic nu s-ar fi
intamplat. Mai mult, creditorii externi, tot europeni,
au furnizat imprumuturi. Dar Uniunea? Uniunea ce
afacut? Uniunea a avut grija sa se dezvolte sub forma
unui monstru birocratic. Ce a facut Uniunea pentru
convergenta, pentru ca Uniunea are in ,fisa postului”
asa ceva. Ea trebuia sa avertizeze, sa intervina De
aceea, atributiile forurilor europene cel putin in do-
meniul economic se cer regandite. Altminteri, aceste
foruri vor continua sa degaje un sentiment de nepu-
tinta si lipsa de utilitate reala.

Strategia de convergentd isi afla o forma esentiala
de materializare si la nivelul fiecarui stat. Germania a
facut cu multi ani in urma o optiune istorica. Cum
preciza si Axel Weber, fost presedinte al Bundesbank
,Germania a imbratisat activitatea industriala, lasand
celelalte state sa fie puternice in servicii.” (David
Marsh, The EURO, The Battle for the New Global Currency,
Yale University Press, New Haven and London, 2011,
p- 270). Cand a facut o asemenea optiune, Germania
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a facut un lucru bun pentru sine. Dar in aceastd decizie
a lipsit atitudinea de lider. Ea a elaborat o strategie
pentru ea — si acest lucru trebuie relevat cu toatd consi-
deratia, dar nu a initiat un proces de dezbatere la nivel
european privind optiunile altor tari si ale Europei in
ansamblu. Optiunea de care am amintit a fost urmata
de eforturi remarcabile pentru a creste competiti-
vitatea. Intre altele, Germania a mentinut nivelul sala-
riilor la un nivel modest, asa cum cheltuielile sociale
au fost sever controlate. Acum drumul acesta urmat
de germani se doreste a fi recomandat Europei in
ansamblu. Numai ca statele europene sunt izbite,
dintr-o datd, de mai multe valuri de criza si nu au mij-
loacele de a face fata acestor eforturi. Nici Germania
nu a cautat sa extinda optiunea ei, nici celelalte tari
nu au descifrat si nu au studiat ceea ce era de studiat
in optiunea germana. Fiecare are cate ceva de invatat
din acest moment. Totul este ca acest proces de aco-
modare sa nu fie inteles astfel: ne-am chinuit noi,
acum e randul vostru.

Cert este ca Europa trebuie sa urmeze o substantiala
politica de convergenta in cadrul unei strategii econo-
mice comune. Altfel, criza va reveni. Deci viziune federa-
tiva st filosofie financiard preponderent germand. Aceasta va
fi Europa de maine, daca vrea sa mai fie unita.

Ce a reprezentat atunci euro? Dupa opinia noastra,
el a fost un tip de vaccin special care urma sa produca
mari efecte pozitive dar intr-un corp pregatit sa faca
fata efectelor adverse si sa le valorifice pe cele pozitive.
Deci nu vaccinul trebuie judecat. Ca orice vaccin, el
are parti bune si efecte adverse. Vaccinul capata
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inteles in raport cu corpul care il primeste si cu
pregatirea acestuia pentru a-l primi. Nu atat asupra
vaccinului trebuie sa ne focalizam atentia, ci asupra
corpului social care urmeazi si-l primeasci. In cele din
urma aici este o simbioza. Se cer definite conditiile de
functionare corecta. Acestea nu au fost foarte aplicat
cercetate. Nefiind acompaniata de masurile pe care le
impune introducerea unei monede unice, euro a
jucat rolul unui adevarat virus. Vaccinul s-a transformat
in virus. In loc de a consolida bazele Uniunii, el le-a
erodat. In loc de a micsora decalajele dintre state, el
a contribuit la amplificarea lor. In loc de a prilejui
consolidarea solidaritatii, el le-a subrezit, mai mult a
alimentat un gen de atitudine: fiecare pentru sine.
Astfel, psihologic vorbind, Uniunea nu numai ca nu
a addugat, ci a inceput sa consume din acumularile
psihologice pe care orice Uniune le presupune: incre-
dere, dorinta de a rezolva in comun probleme de a trai
impreuna. Criza a declansat o tendinta centrifugala de
mare intensitate. Deocamdata, ea nu este perceputa la
intreaga dimensiune. Dar exista. Ca aceasta tendinta
se retrage in granite nationale ar putea fi un adevar.
Ca ea ar putea poposi in perimetrul unui grup mai
restrans de tari, vom vedea. Important este ca humusul
psihologic al Uniunii — increderea in propria
constructie — scade.

Si, totusi, criza euro nu joaca niciun rol pozitiv? Da,
ea ne someaza sa ne amintim ceea ce Helmut Kohl si
Francois Mitterand subliniau, anume ca adoptarea
monedei unice trebuie continuata cu o constructie
politici in misura s asigure stabilitate financiar. In
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alti termeni, uniunea monetara, pe cale de a se crea,
trebuia intregita cu o uniune financiara si cu o
constructie politica de factura federativda, care sa
permita decizii prompte, politici comune si sa previna
inflatia si dezordinea financiara. Adica tocmai ceea ce
traim astazi.

Septembrie 2012



BOMBA CARE TICAIE IN INIMA
EUROPE]I

Ne-am obisnuit sd asociem criza europeana cu
ceea ce specialistii numesc criza ,periferiei europene”,
mai bine zis criza ,periferiei financiare” a Uniunii.
Deci cu problemele economico-financiare din Grecia,
Irlanda, Portugalia, Spania si, mai de curand, Italia.
Este, intr-adevar, criza durabila a Europei, care, pe
alocuri, s-a mai diminuat (de pildd, Irlanda pare ca a
inaugurat un real proces de refacere, la fel si Italia),
dar care va ocupa agenda europeana in urmatorii ani.
Problema momentului este ca simptomele crizei apar
in core-ul european, ceea ce demonstreaza ca boala este
cumva structurala, ca Europa incepe sa piarda viteza
la indicatori esentiali ai dezvoltarii, comparativ cu
puterile mari ale lumii de azi.

Chiar in aceste zile, capul de afis al crizei europene
este ocupat de Franta. La inceputul acestui an, Franta
a fost degradata de la clasa Aaa de catre Agentia
Standard & Poor’s iar, in ultimele saptamani, Agentia
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Moody’s a recurs la aceeasi degradare, acordand tarii
calificativul Aal. Evident, reactia franceza a fost acida.
Noua incadrare a tarii a fost apreciata drept ,,absurda”
chiar de la nivel guvernamental. Pe masura ce zilele
au trecut, s-a mai asezat si reactia, devenind prevalente
vocile care au analizat situatia cu echilibru si au
sugerat ca masurile nu pot intarzia. Numitorul comun
a fost: ,nu putem sfida economia pentru mult timp”.
Este adevarat ca aceasta noua incadrare a urmat unui
val de relatdri si analize de presa critice cu privire la
situatia economiei franceze. Intr-un articol recent
(,French Competitiveness, Shock Treatement”, The
Economist, 3 noiembrie 2012), este analizat raportul
unui tehnocrat de prestigiu al Frantei, Louis Gallois,
care trage un semnal de alarma cu privare la instalarea
unui adevdrat gap intre competitivitatea economiei
franceze si cea a principalului partener european, cea
germand. lar un alt numar al aceleiasi reviste, The
Economist, titreaza pe prima pagina: ,Bomba care ticaie
in inima Europei” (,,The Time-bomb at the Heart of
Europe, Why France Could Become the Biggest Danger
to Europe’s Single Currency”, The Economist, 17 noiem-
brie 2012). Deci, intrebadrile — si ingrijorarile — cu
privire la sandtatea economiei franceze se inmultisera
in ultima vreme. Pe acest fundal, mesajul transmis de
Agentia Moody’s nu a facut decat sa accentueze
ingrijorarile.

Sa privim mai intai la harta Europei economice asa
cum este ea vazuta de catre Moody’s.
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Pentru a usura intelegerea cititorului, sa precizam
asa cum face publicatia franceza Le Figaro (21 noiem-
brie 2012), din care am preluat si harta respectiva,
semnificatia notelor acordate. Aaa cu care sunt notate
Germania, Regatul Unit, Suedia, Olanda, Danemarca,
Austria si Finlanda semnifica o situatie economica
dintre cele mai bune care prezinta un risc minim pen-
tru investitori; Franta se situeaza cu o linie sub acest
grup compact de tari, cele mai competitive din Euro-
pa. Pe noi ne intereseaza si grupa B, cu subdiviziunile
sale, intrucat aici se afla plasata si tara noastrd. Roma-
nia este notata cu Baa3, in aceeasi clasa cu Spania si
in urma Bulgariei Baa2, Sloveniei Baa2, Italiei Baa2,
Ungaria Bal. Ceea ce inseamnd ca economia tarii
noastre este apreciata ca avand caracteristici specu-
lative si un risc de credit important.

Intrebarea este: de ce a fost degradata Franta?
Totusi, avem de-a face cu a cincea economie a lumii, al
saselea exportator al planetei si, ca sa adaugam un lucru
cu o semnificatie aparte, tara care s-a situat, in prima
parte a acestui an, pe locul al patrulea ca recipient al
investitiilor straine la nivel mondial. Atuurile tarii sunt,
neindoielnic, mult mai numeroase. Franta dispune de
o retea de sanatate apreciata pe multe meridiane ale
lumii, de universitati de elita, de o infrastructura
energetica si rutiera moderna, primeste, anual, cel mai
mare numar de turisti din lume etc. Mai presus de toate,
Franta are crestere demografica, este adevarat o crestere
situatd cu putin peste rata de inlocuire naturald, dar,
totusi crestere. In conditiile in care Germania, Spania,
Italia au rate de crestere negativa mult sub limita de
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reproducere naturala a populatiei, situatia Frantei
merita toatd admiratia. De unde vin atunci problemele
economiei franceze?

Incepe un camp de dezbatere reali. Daci ne-am
hotdrat sa insistim asupra acestei problematici este
pentru ca mai toatd lumea are ceva de invatat dintr-o
asemenea experientd. ,Punctele tari” ale unei persoa-
ne, comunitati sau chiar economii nationale nu le
compenseaza pe cele slabe. Acestea din urma nu sunt
yanulate la reducere”, cum invatam la matematica, de
catre cele tari. Mai apare o intrebare legitima: cat timp
te poti baza pe un succes, pe un atu, cata vreme pot ele
sa asigure un tip de confort? Evolutiile in zilele noastre
sunt atat de rapide, Incat pregatindu-ne temeinic
pentru ziua de astazi, privirea se cere atintita la cea de
maine, astfel incat pregatirea de care aminteam sa se
facd in lumina cerintelor care vor deveni preponderente
in curand. Aceasta este, dupa opinia noastrd, prima
slectie” pe care o degaja experienta Frantei. Tara nu
este Intr-o situatie critica. Din toate analizele facute de
catre specialisti prestigiosi, inclusiv francezi, se pare ca
reactia Frantei a fost mult mai lenta, comparativ cu cea
a Germaniei, de pilda, sau a unor tari nordice, ca Parisul
nu a pregatit din vreme raspunsuri care acum sa poata
fi aplicate si sa asigure traversarea acestei perioade
dificile fara prea mari costuri. Tot amanand reforme
necesare, apeland in exces la mijloace clasice de stimu-
lare a cresterii economice, astazi Franta se afla mai intai
de toate intr-o criza de timp: ea va trebui sa rezolve intr-o
perioada de aproximativ doi ani de zile probleme
complexe legate de modernizare, de competitivitate, de
crestere a exportului etc.
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Din toate relatarile si analizele consacrate zilele
acestea Frantei reiese limpede ca economia acestei tari
se confrunta cu o problema de scadere a competitivitati,
mai ales in raport cu Germania. In ierarhia stabiliti
de ,Doing Business” de pe langa Banca Mondiala,
Franta a ajuns pe locul 29, iar un studiu cu privire la
competitivitate elaborat de Forumul Economic Mon-
dial o plaseaza pe locul 21, in timp ce Germania ocupa
locul 6, 1ar Marea Britanie locul 8.

Franta a ezitat si a amanat reforme profunde in
domeniul pietei muncii, reforme care au fost facute in
Olanda, Norvegia si Suedia in anii "90, iar in Germania
in 2000. Potrivit FMI, ea risca sa ramana, in acest do-
meniu, chiar in urma Italiei, Spaniei sau Greciei, unde
reforme importante se afla in curs de desfasurare.
Urmarea cea mai directa a acestei situatii este ca in 1999,
cand moneda unica a luat fiinta, costul fortei de munca
franceze era sub cel al Germaniei, iar Franta avea un
surplus de cont curent. Astdzi, cum subliniaza si revista
The Economist, costurile fortei de munca franceze sunt
mult peste cele germane iar tara este confruntata cu un
deficit de cont curent, aflat in crestere.

Un alt domeniu care greveaza performanta econo-
miei franceze 1l reprezinta marimea cheltuielilor publice.
Din nou, apare un decalaj intre evolutia Frantei si cea
a Germaniei. Cu 15 ani in urma cheltuielile publice, ca
pondere in GDP, erau egale in cele doua tari si mult
mai mari decat cele din Suedia. Astazi, cheltuielile pu-
blice franceze se ridica la 57% din GDP, cu 5 procente
mai mult decat cele suedeze si cu zece procente mai
mult decat cele germane. Franta are 90 de functionari
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publici la mia de locuitori, comparativ cu 50 in Ger-
mania. Cum remarca si revista The Economist, singura
tara care rivaliza cu Franta in ceea ce priveste marimea
cheltuielilor publice era Marea Britanie. In aceasti
ultima tara s-au adoptat masuri drastice de reducere a
acestui tip de cheltuiald, ceea ce a degrevat bugetul.

Fireste ca aici discutia este mai nuantata. Avem de-a
face si cu o traditie — iar traditia franceza a rezervat
mereu o pondere crescuta statului, inclusiv in organi-
zarea vietil economice (astazi, statul detine 56% din eco-
nomie) — precum si cu o viziune accentuat franceza
privind cresterea economica prin stimularea consu-
mului. Ceea ce a putut functiona un timp, pentru ca,
in anumite limite, cresterea consumului este un motor
al cresterii economice. Problema este ca in cazul Fran-
tei, cheltuiala publica a ajuns sa erodeze performanta
economica de ansamblu si din stimulent al cresterii a
devenit o frana reala.

In sfarsit, am dori si amintim si de o orientare
economica franceza care, acum, a ajuns la un anumit
tip de scadenta. Este vorba despre descresterea activi-
tatii industriale (manufacturing). Recent, McKinsey
Global Institute a publicat un Raport intitulat Manu-
facturing the Future: the Next Era of Global Growth and
Innovation in care analizeaza si ponderea activitatilor
de productie in GDP-ul primelor 15 tari industrializate
ale lumii. Primele 5 locuri sunt ocupate de catre China
(33%), Coreea de Sud (28%), Indonezia (25%), Japo-
nia (20%) si Germania (19%). Pe ultimele 5 locuri se
afla Spania (12%), SUA (12%), Canada (11%), Franta
(10%) si Marea Britanie (10%). Se poate ridica
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intrebarea: este acest indicator semnificativ, nu cumva
el este pe cale de a fi depasit? Capacitatea industriala
a unei tari, cum precizeaza si Raportul respectiv, are
un rol esential in dinamizarea exportului, in stimu-
larea atitudinii inovative, in asigurarea unei balante
comerciale active. Priviti la ocupantele primelor 5
pozitii si veti observa ca tarile respective au un export
dinamic si un considerabil surplus comercial. Cum am
mentionat mai sus, exportul francez a scazut vizibil.
Volumul exporturilor franceze in zona non euro a
scazut si au fost intrecute de cele olandeze, chiar daca
Olanda are o populatie de cateva ori mai mica decat
Franta. Potrivit Comisiei Europene intre 2005 si 2010,
ponderea Frantei in exportul mondial a scazut cu 20
de procente, un declin depasit, in zona euro, doar de
economia greceascd. Sa mai adaugam ca datoria
publica a crescut continuu, ajungand in momentul de
fata 1a 90% din GDP fata de 22% in 1981. Este de men-
tionat ca din 1981 Franta nu a mai reusit sa-si echili-
breze bugetul.

Specialistii mentioneaza ca un punct separat al capa-
citatii industriale a tarii faptul ca in Franta companiile
de marime medie, cele care asigura dinamism si flexi-
bilitate economica, au o pondere scazuta. In Germania
Mittelstand firms reprezintd adevarata coloana vertebrala
a economiei. Potrivit statisticilor, Franta nu dispune
decat de 4.000 de asemenea companii de marime
medie, cam jumatate din numarul existent in Germania
si Marea Britanie. In plus, marimea medie a acestor com-
panii in Franta — 14 salariati — se situeaza mult sub mari-
mea medie a firmelor germane — 41 de salariati.
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In general, este admis faptul ci guvernele de stinga
in Franta sunt mai reformiste decat cele de dreapta. Ca
exemplu clasic In aceastd privinta este datd perioada
in care presedinte al Frantei a fost Francois Mitterand.
Perioada in care au fost promovate diverse reforme
structurale. Problema fundamentala astazi este timpul
redus aflat la dispozitie. In primul buget al actualei
puteri doua treimi din ajustarea financiara sunt
planificate a fi realizate din marirea taxelor. A starnit
o mare disputa madrirea accentuata a taxelor, mai ales
pentru oamenii bogati si foarte bogati. Multi dintre ei
au declarat cd vor emigra. Prim-ministrul Marii Britanii
a declarat ca le intinde ,covorul rosu” dincolo de Ca-
nalul Manecii. De precizat ca numai o treime din
ajustarea financiara atat de necesara provine din taierea
cheltuielilor publice. Sunt si evaluari care ne spun ca
in curand cele doua surse de ajustare vor avea o pon-
dere egala: 50%. Exista si o revenire partiala la varsta
de pensionare (care fusese micsoratd de la 62 la 60 de
ani). Este de presupus ca in perioada urmatoare, Franta
va cunoaste reforme puternice. Sunt si motive interne,
sunt si motive europene care transforma aceste
deziderate in adevarate comandamente. Astfel incat
Franta se devina acelasi vector al Europei si sa nu se
transforme in acea bomba care ticdie in mijlocul
Europei, cum preciza revista The Economist.

Decembrie 2012



»PAX GERMANICA” AMANATA (I)

Prinsi de dezbaterea in jurul deficitelor, datoriilor
(desigur ,suverane”), ,periferiei financiare” etc., ne
scapa anumite tendinte care s-au instalat de ceva vreme
in viata continentului. De aceea, precizarea pe care o
face Simon May ni s-a pdrut ca are valoare orientativa.
,Caderea Zidului Berlinului, renasterea Germaniei si
continua slabire a Frantei au schimbat totul.” (,,The
passionate European’s case for leaving the union”,
Financial Times, 17 ianuarie 2013.) Chiar daca autorul,
candva un proeuropean si membru al Comisiei Euro-
pene, subliniaza iminenta ,directiei federale” pentru a
arata ca Regatul Unit nu-si mai gaseste locul in actuala
evolutie europeand, fenomenele semnalate reprezinta
adevarate constante ale analizelor consacrate evolutiei
Uniunii Europene. Cu deosebire ridicarea Germaniei,
consolidarea pozitiei sale de primad putere a Europei
preocupd, uneori chiar da fiori.

Intr-unul din ultimele numere ale anului trecut,
revista The Economist publica un material instructiv
referitor la eventuale similitudini intre modul cum s-a
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fragmentat si, apoi, a disparut Sfantul Imperiu Roman
si problemele cu care se confrunta Uniunea astazi.
Orice analogie trebuie privitd cu circumspectie accen-
tuatd. O remarca atrage, totusi, atentia:

problema a fost ca Prusia a devenit atat de puternica,
incat imperiul n-a mai putut sa o disciplineze. Cat timp
ea a cooperat cu Austria, asa cum Germania si Franta
fac astazi in UE, tandemul a mentinut ordinea. Dar de
indata ce Prusia a inceput sd pund propriul interes
deasupra celui al imperiului, chiar sa lupte impotriva
Austriei, un observator detasat ar fi constatat ca este
inceputul sfarsitului. (,European disunion done right”,
The Economist, 22 decembrie 2012)

Deci puterea Germaniei ar sta la baza situatiei pe
care o traverseaza Uniunea, a tendintelor centrifuge,
a neintelegerilor dintre nord si sud, a situatiei in care
S»Sudul nu mai poate plati, iar Nordul nu mai vrea sa
plateasca“. Este un punct de vedere care nu poate fi
nesocotit. Republica Federala a Germaniei era deja cea
mai puternica economie a Europei. Prin reunificare
(caderea zidului de care vorbeste May), ea a devenit
puterea economica detasatd a continentului.
Principalul contributor la bugetul Uniunii. Toate
acestea sunt indiscutabile. Totusi, nu ar trebui sa
uitdm ca, ani de-a randul, dupa reunificare, Germania
a fost confruntata cu dificultati, cu o rata ridicata a
somajului, ajungand sa fie numita chiar ,bolnavul
Europei”. Atunci cum s-a ajuns ca Germania sa detina
pozitia dominantd in Europa, de nimeni contestata?

Intr-un articol recent, Gideon Rachman atrigea
atentia ca, In fapt, capitala reala a Uniunii este Berlinul
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(Gideon Rachman, ,Welcome to Berlin, the new capital
of Europe”, Financial Times, 23 octombrie 2012).

Semnificativ este si titlul anuntat pe prima pagina
a ziarului: Ulitati de Bruxelles, Berlinul are acum puterea
reald. Ca orice articol-semnal, si materialul lui Rachman
are anumite supraacente. Dar el releva o tendinta reala:
pregatirea deciziilor mari ale Europei are loc, din ce
in ce mai mult, la Berlin. Adoptarea lor efectiva se face
in diferite institutii europene, dar substanta economica
si juridica vine din capitala Germaniei. Acordarea de
bail-out-uri, initierea altor actiuni care sa vina in sprijinul
tarilor datoare presupun, mai intai, acordul Berlinului.
Germania era puternica si acum zece ani. Si atunci, ca
sl acum, era prima contributoare la bugetul european.
Atunci ce s-a intamplat intre timp? De unde vine
puterea ei speciala, pozitia cu totul aparte pe care o
detine la nivelul Uniunii?

Raspunsul pare simplu: criza. Criza a consacrat
Germania ca putere detasata a Europei. Mai mult, i-a
creat un gen de aura speciala. Sunt doua lucruri intre
care trebuie sa distingem, daca vrem sa intelegem ce
s-a intamplat cu Germania si care este momentul
crucial al castigarii pozitiei sale actuale. Deci, in ce fel
criza a propulsat Germania nu numai ca putere deta-
sata a Europei, ci si ca un adevarat model pe care poti
sa-] urmezi sau macar de care trebuie, neapdrat, sa tii
seama? In cel putin doui directii care au avantajat
direct Germania.

In timpul crizei, Germania s-a trezit fira competitori
reali la nivel european. Asa incat nu stim exact daca
situatia de la nivelul Europei se datoreaza puterii
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Germaniei sau slabiciunii celorlalte tari. Spania este
confruntata cu dificultati, la fel si Italia. Marea Britanie
nu face parte din zona euro si nu poate avea un cuvant
greu de spus. A mai ramas Franta. Traditional, Europa
era condusa de cdtre parteneriatul franco-german.
~Merkozy” simboliza acest dominant duo. Declaratia
unui diplomat ne atrage atentia asupra situatiei reale
de astazi: ,Franta are nevoie de Germania pentru a
ascunde cat este de slaba, iar Germania are nevoie de
Franta pentru a disimula cat este de puternica*®
Devine din ce in ce mai evident ca Germania nu are
contrapondere 1a nivel european.

Sa mai insistam putin asupra relatiei cu Franta,
fundamentala, cel putin pana acum, pentru functio-
narea si conducerea Uniunii. Zilele acestea, cu prilejul
implinirii a 50 de ani de la semnarea de catre Charles
de Gaulle si Konrad Adenauer a Tratatului de la
Elysee, au aparut cateva remarci instructive cu privire
la relatiile din cadrul ,,tandemului”. De pilda, Jacques
Delors, fost presedinte al Comisiei Europene si parinte
spiritual al euro, remarca:

Este izbitor faptul ca din punct de vedere economic
Germania domina, iar Franta sufera mult din cauza
mai este echilibrata... Criza euro a evoluat in pas cu
deciziile — or lipsa de decizii — ale doamnei Merkel. Nu
este placut sa spui asta, dar asa a fost. (Quentin Peel and
Hugh Carnegy, ,An uneven entente”, Financial Times, 21
ianuarie 2013)

Francois Heisbourg (expertul care a fost implicat
timp de 30 de ani in dialogul franco german) mai
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releva ceva, ceva ce in opinia noastra este chiar mai
important decat debalansul instaurat pe relatia
economica. Cand cei doi lideri au semnat Tratatul de
la Elisée aveau ,divergente adanci” cu privire la viziunea
asupra Europei (partea germana vedea Europa ca o
entitate federala, iar cea franceza ca o colectie de
natiuni). Dar cele doua tari si cei doi lideri erau uniti
de ceva mult mai important, de increderea in proiect,
de convingerea ca pun bazele nu doar ale unei strategii
economice, ci chiar ale unui destin comun. Acum, dupa
atatia ani, marturiseste Francois Heisbourg ,sunt de-a
dreptul uimit de raceala instalata pe aceasta relatie®
(loss of intimacy), de faptul ca ,dorinta Berlinului si
Parisului de a depasi diferentele — imperativul care sus-
tinea Tratatul — s-a risipit” (Francois Heisburg, ,Fifty
years on, the union at Europe’s heart is frayed”, Finan-
ctal Times, 21 ianuarie 2013).

Caderea Zidului, reunificarea sunt adevarate borne
ale devenirii Germaniei din zilele noastre. Am fi de-
parte de a intelege lucrurile, daca nu am face trimitere
si la o alta problema, care a valorificat contextul favo-
rabil creat de evenimentele de mai sus si a dat chiar
o anumita stralucire Germaniei. Cum sa intelegem — si
sa explicam — faptul ca in urma cu 15 ani cheltuielile
publice, ca pondere in GDP, erau egale in Germania
si Franta iar acum cheltuielile publice franceze sunt
cu zece procente mai mari decat cele germane. Sau
faptul ca Franta are 90 de functionari publici la mia
de locuitori, in timp ce Germania are numai 50 (,,The
time-bomb at the heart of Europe, Why France could
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become the biggest danger to Europe’s single currency”,
The Economist, 17 noiembrie 2012).

Sau c4d, astazi, Germania a devenit al doilea exportator
al lumii (dupa China), iar exporturile sale au contribuit
in proportie de doud treimi la dezvoltarea tarii din
ultima decada. Mai mult, datorita exporturilor masive
si competitive, Produsul Intern Brut pe cap de locuitor
al Germaniei a crescut intr-un ritm superior oricarei tari
dezvoltate. Este cunoscut prestigiul unor ramuri ale
economiei germane, cum ar fi cea a constructiei de
automobile, dar decalajul dintre aceasta si cea franceza
a crescut; industria de automobile germane aduce tarii
un castig de sase ori mai mare decat industria similara
franceza (Jacques Attali, Understand Germany. Disponibil
la: http://blogs.lexpress.fr/attali/2010/12/12).

Pozitia Germaniei este hranita nu numai de puterea
ei economica si financiarad, ci si de faptul cd, in acest
moment, ea reprezinta un tip de model de dezvoltare
recunoscut ca atare. Revista Foreign Affairs publica un
articol intitulat , The Secrets of Germany’s Success” cu
un subtitlu sugestiv, ,What Europe’s Manufacturing
Powerhouse Can Teach America” (,Ce poate puterea
industrialda a Europei invata America”) (Steven Rattner,
Foreign Affairs, iulie/august 2011). Ceea ce inseamna
recunoasterea deschisa daca nu a unui model, cel
putin a unor orientdri economice confirmate de evolu-
tia lumii contemporane.

Momentul acesta special care a imprimat caracteristici
de model evolutiei din ultimii ani ai Germaniei a avut
loc in 2003. Putina lume stie ca in 2003 fostul cancelar
german Gerhard Schroeder a lansat Agenda 2010.
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Documentul propunea un ,program masiv de reforma”,
iar o reforma adevdrata are intotdeauna costuri. Pe
Schroeder acest program l-a costat pierderea alegerilor.
Programul insa a fost promovat si de catre guvernele
care au urmat (lucru mai rar in lumea politica). Cea mai
buna caracterizare a programului o face fostul cancelar
insusi Intr-un articol din 2012: am adaptat sistemele de
bunastare sociald pentru a le face viabile (,Agenda 2010
— The Key to Germany’s Economic Success”, Social
Europe Journal, http:/ /www.social-europe.eu/2012/04/-
agenda-2010-the-key-to-germanys-economic-success/ ).
Cum? Facandu-le mai competitive.

Deci ne aflam in 2003, cand nici nu se pomenea de
crizd. Realismul in politica ar putea fi numit si astfel: sa
punem raul in fata. Semnificativ este faptul ca Agenda
a fost elaboratd pornind de la premisa subinteleasa ca
oricand poate veni o perioada de criza. Luand in calcul
si 0 asemenea eventualitate, Germania a initiat un
proces de modernizare reald: a mentinut salariile la un
nivel modest pentru a asigura competitivitatea propriei
productii si a putea spori exportul; a consolidat
orientarea catre manufacturing spre a putea asigura
cresterea productivitdtii si conservarea locurilor de
munca; a diminuat sever cheltuielile sociale. Cand
criza a sosit, Germania era pregatita. Reforma aplicata
din vreme a ajutat-o sa treacd mai usor peste criza, sa
se refaca rapid si sa-si continue dezvoltarea. Aici este
secretul consacrarii Germaniei ca model.

Mai este un lucru foarte important in aceasta optiune
a Germaniei: lectura adanca pe care fostul cancelar a
facut-o societdtii timpului. O societate dominata de
fortele pietei, cu deosebire a pietelor financiare. Ne
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putem opune lor? Nicidecum, pentru cda sunt mai
puternice decat statele. Si detin nervul lucrurilor, banul.
Ce putem, atunci, face? Sa ne modernizam noi, inainte
de a ne moderniza ele. Pentru ca ele au logica lor,
valorile lor. Daca vom astepta sa ne modernizeze ele,
atunci adio sisteme de bunastare sociala, adio, In
anumite limite, chiar traditiei europene, care a consacrat
raspunderea statului pentru asemenea gen de probleme.
,Fie ne modernizam noi insine, si prin aceasta inteleg
economia sociala de piata, fie ne vor moderniza altii, si
prin aceasta inteleg fortele necontrolate ale pietei care
pur si simplu vor da deoparte elementele sociale.”
(Gerhard Scroeder, art. cit.)

Arareori am intalnit o caracterizare asa de patrun-
zatoare a impactului devastator pe care il pot avea
fortele de piata asupra vietii popoarelor care nu sunt
pregdtite. Asa cum arareori am intdlnit un raspuns
care sa exprime atata respect de sine si atasament la
valori care au insotit dezvoltarea unei comunitati
nationale si/sau regionale. Realitatea este ca Europa
nu a procedat asa. Relaxarea a inlocuit incordarea.
Germania s-a modernizat cu adevdrat incepand cu
2003, deci tocmai cand Sudul Europei se relaxa si
contracta datorii. Europa s-a lasat prea mult leganata
de succes. Si nu de putine ori, chiar de reverie. Ilus-
trativ ni se pare in acest sens obiectivul fixat de catre
strategia Lisabona, care prevedea ca, pana in 2010,
Uniunea sa devind ,,cea mai competitiva economie din
lume”. Cum o fi privind lumea emergenta acum la
acest obiectiv european?

Nenorocirea este ca celelalte state europene, cu
deosebire sudice s-au lasat surprinse de fortele pietei,
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de fortele financiare (este adevarat ca din aceste forte
fac parte si banci germane). De fapt, criza europeana
se explica si prin tempoul istoric pierdut de catre sudul
Europei in reactia pe care trebuia sa o aiba in fata
ascensiunii fortelor financiare mondiale. Un tempo care
acum le costa foarte mult. Pe ele si Uniunea Europeana.

Ianuarie 2013



PAX GERMANICA (II)

Succesul are si el capcanele lui. Un tip de viclenie
aparte. Faptul ca Germania a identificat mai devreme
riscul ca pietele financiare sa-i modeleze propria
evolutie i-a permis sa se pregateasca in avans. Printr-un
gen de alchimie complicata, poate si datorita efortului
— si trebuie spus chiar a sacrificiilor facute de catre
populatia germana pentru a se moderniza, pentru a
se pregati in spiritul vremurilor care veneau — a in-
cordarii de a descifra mai bine logica acestor piete,
Germania a sfarsit prin a si-o insusi. In orice caz, atunci
cand datoriile suverane au iesit la suprafata, pozitia
Germaniei a coincis in mod ciudat cu pozitia pietelor
financiare. Elementul cel mai frapant a fost faptul ca
pe prim-plan a fost pusa plata datoriei. Or acest lucru
nu putea duce decat la o sardcire de masa si, in final,
la subrezirea alarmanta a bazelor Uniunii. Niciun
cuvant despre dezvoltare, despre sprijin si eforturi
pentru a pune in miscare motorul economic al acestor
state. Plata datoriilor a parut ca un comandament de
nediscutat, picat din ceruri, desi datoriile tarilor sudice
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erau facute si pe relatia cu bancile germane. Asa se
face ca Germania a aparut in ochii tarilor datoare
drept interfata propriilor banci.

Nu gasim explicatie la o asemenea pozitie decat una
de natura psihologica: ,noi ne-am chinuit, acum
chinuiti-va si voi”; ,noi am suferit, acum suferiti si voi”.
Altminteri, orice analiza lucida ar fi trebuit sa releve
faptul ca tarile acestea erau luate cu asalt de prea multe
probleme. Germania si-a restructurat cheltuielile so-
ciale, activitatea economico-sociala inainte de criza.
Atitudinea fata de tarile confruntate cu dificultati a fost
primul mare examen european pe care l-a avut de
sustinut Germania. Fiind cea mai puternica economie
a Europei, punctul sau de vedere era decisiv in contu-
rarea unei raspuns la nivelul Europei.

Chiar si pentru un economist modest explicatia ca
datoria Greciei provine din ,supraconsumul” acestei
tari este greu de acceptat (supraconsumul Greciei este,
in anumite limite, real, dar nu reprezinta principala
cauza a datoriei publice a acestei tari). Paul Krugman
chiar numeste aceasta formula explicativa distorting
narratives, deci o poveste care indeparteaza mai mult
decat apropie cititorul de adevar. Am putea traduce
formula ,,0 distorsiune convenabila” (Paul Krugman,
End this Deppression Now, W.W. Norton & Company,
New York, London, 2012, p. 177).

De ce, totusi, s-a insistat atat de mult asupra ,risipei”
si ,supraconsumului”, ca surse ale datoriei, cand, de
fapt, principala problema era competitivitatea inegala
a economiilor din zona euro? Dupa opinia noastra,
Grecia a fost un gen de poligon de incercare pentru
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testarea strategiilor de prezentare a ,datoriilor suverane”
si a cauzelor acestora. Deci nu de tratare a crizei, ci
de explicare a ei in fata opiniei publice. Demers, e
adevdrat, cam scump. Daca s-ar fi intervenit de la
inceput cu fermitate, criza greceasca ar fi costat cateva
zeci de miliarde euro. Acum costul se ridica deja la
cateva sute de miliarde (Idem, p. 179).

Distorsiunea convenabila nu s-a oprit aici. Ea a avut
o continuare: anume ,helenizarea” discursului euro-
pean referitor la criza. Deci prezentarea crizei din
Grecia a devenit un gen de pattern explicativ pentru
criza la nivelul Uniunii, desi situatiile din Irlanda sau
Spania erau cu totul diferite. In felul acesta, solutia a
aparut ca de la sine inteleasa si a imbracat o coloratura
morald, surprinsa foarte bine de autorul american:
yhatiunile sunt confruntate cu probleme pentru ca au
pacatuit si trebuie sa se spele de pacate prin suferinta®,
adica prin reducerea cheltuielilor publice. Astfel, s-au
pierdut ani buni de interventie, timp in care criza s-a
accentuat. George Soros are in aceasta privintd o
pozitie foarte severa:

Criza euro isi are originile in decizia doamnei Angela
Merkel, luata dupa prabusirea bancii Lehman Brothers’,
in septembrie 2008, anume cd garantiile pentru alte pra-
busiri trebuie sa vind nu din partea Uniunii Europene,
ci din partea fiecarei tari... Ceea ce a agravat criza gre-
ceascd si a declansat contagiunea care a transformat
aceasta criza intr-o criza existentiala a Europei. (George
Soros, ,Germany Must Defend the Euro”, in George
Soros, Public Financial Turmoil in Europe and the United
States Affairs, New York, 2012, p. 118)
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Nu dorim sa insistam asupra adevarului celor
mentionate mai sus. Relevam doar un lucru elementar:
cel aproape patru ani care au trecut de la declaratia
cancelarului german pana la adoptarea masurilor la
nivel european de catre Banca Centrala Europeana
reprezintd un indelung si costisitor ocol istoric. De-abia
in ultimele luni, Germania si-a dat acordul ca Banca
Europeana Centrala sa cumpere actiuni ale guvernelor
confruntate cu dificultati, ceea ce aparea de la inceput
ca o masura obligatorie din punct de vedere econo-
mic. Acord dat fara consimtamantul Bundesbank, a
carei optiune este prezenta in mai toate deciziile de
ordin strategic ale Germaniei. De ce atat de tarziu?
Foarte complicat si riscant de raspuns. Am fi tentati
sa consideram amanarea drept un element al unei
negocieri strategice. Pana la urma, sprijinul va fi acordat,
dar dupa ce se vor percepe limpede conditiile: sprijin
financiar contra disciplina germand; in ultima instanta,
sprijinul depinde de disponibilitatea germana. Sa fie
oare costurile pe care le presupune ridicarea noii pu-
teri germane? In orice caz, cu patru ani in urma, Ger-
mania nu era perceputa ca detinand atata putere la
nivelul Europei. Astazi, aceasta putere este din ce in
ce mai limpede reprezentata chiar la nivelul cetatea-
nului obisnuit, care isi da seama ca, de fapt, orice
decizie importanta la nivel european este, mai intai,
avizata de catre Berlin.

Orice activitate economica intentioneaza sa obtina
o valoare addugata. Sursa valorii adaugate este munca
(de aceea, nivelul somajului, deci a gradului de utilizare
a fortei de muncad, reprezinta cea mai vie ilustrare a
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inteligentei unei strategii de dezvoltare). Valoarea
addugata inseamna, in primul rand, forta de munca si
productie (locul unde se genereaza, prioritar, valoarea
adaugata). Germania a optat pentru manufacturing si are
un foarte redus nivel al somajului. Deci, strategic
vorbind, aceasta tard a asigurat conditiile pentru a crea
si amplifica o valoare adaugata cat mai mare, pentru
producerea bogatiei. O optiune pentru care Germania
trebuie felicitati. Intrebarea este: a fost, cumva,
preocupata si de producerea bogatiei la nivel european?

Germania ultimilor ani a fost absorbita de problemele
evolutiei sale interne si mult mai putin de evolutia
Uniunii. Daca a aparut o mare fractura economica intre
Nord si Sud, intre tdrile care au optat pentru manu-
facturing si cele care au imbratisat serviciile, aceasta se
datoreaza absentei leadership-ului european si pasivitatii
tarilor reprezentative la nivel european cu privire la
evolutia Uniunii. Fractura care imparte Europa intre
nordul afluent si sudul indatorat este inainte de toate
expresia unui decalaj de prioritati: in prim-plan s-au situat
problemele interne ale fiecarei tari, iar cele ale
ansamblului au fost, iIn mod vinovat, subestimate. Ceea
ce traim astazi reprezinta scadenta acestui tip de trata-
ment. Examenul european al Germaniei include cu
obligativitate si acest punct esential.

Jacques Attali avea dreptate sa sublinieze: ,Europa
trebuie sa faca rost de resurse bugetare si sa dezvolte
o politica industriala® (Jacques Attali, Understand Ger-
many, p:/ /blogs.lexpress.fr/attali/2010/12/12). Daca
acest lucru nu se realizeaza cat mai curand, apare lim-
pede ca Europa se va confrunta cu divizari din ce in
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ce mai frapante. Iar pentru o Uniune, divizarea, dife-
rentele de performantd economica si decalajele care
le insotesc reprezinta o suferinta extrem de greu de
tratat. O boala practic incurabild care poate rapune
constructia europeana.

Elaborarea unei strategii industriale apare ca fiind
strict necesara si din alta perspectiva. Crearea Uniunii
a avut mereu in fundal, ca obiectiv strategic, ideea
revenirii Europei la o putere care sa-i permita sa joace
un rol pe scena politica a lumii. Prin modelul de dez-
voltare inaugurat in perioada postbelicd, prin integrarea
a noi spatii nationale si prin performanta economica,
Uniunea a devenit, dupa patru decenii de eforturi, o
putere de anvergura globald. Ea nu ar fi putut ajunge
la noua sa pozitie in afara modelului pe care l-a imbratisat.
Acum, ea este confruntata nu doar ,cu criza”, precum
Statele Unite de pilda, ci si cu o criza a modelului de
dezvoltare inaugurat cu peste 60 de ani in urma. Aici
sunt implicate doua probleme, la fel de importante. Cea
a modelului asupra caruia nu insistam. Ne vom limita
sa subliniem ceea ce remarca Paul Krugman:

De circa 60 de ani Europa este angajata intr-un nobil
experiment, o incercare de a reconstrui un continent
sfasiat de razboi prin integrare economica, asezandu-l
pe fagasul pacii si democratiei. Lumea intreaga are o
miza in succesul acestui experiment si va suferi daca el
va esua. (Paul Krugman, op. cit., p. 167)

Se sesizeaza mai putin faptul ca acest model a facut
ca Europa sa devina un pol de putere globala. Daca
modelul esueaza, atunci si polul de putere european
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se va prabusi. Dovada? De indata ce modelul cunoaste
dificultati, Uniunea este intr-un vizibil declin, de
putere si de prestigiu in acelasi timp. Lucrurile capata
o cu totul semnificatie daca avem in vedere ridicarea
puterilor asiatice, China si India, care la mijlocul
acestui secol vor ocupa locul intai si, respectiv, trei in
lume. Strategia industriala despre care vorbea Attali
nu este doar un raspuns dat acestei prefaceri spec-
taculoase 1n ierarhia economica a lumii, ci, la limita
vorbind, o problema chiar de supravietuire a Europe:,
ca actor global.

Gerard Errera sugereaza ca Germania, constienta
de puterile sale, se va simti tentata sa priveasca spre
yJumea mai larga”, spre Rusia, China si alte piete
emergente. Da, Germania va privi mai des si mai intens
catre lumea largd. Pentru cd are export competitiv,
pentru ca are potential economic si tehnologic. Ar fi
insa o eroare strategica sa considere ca va putea fi egala
acestor puteri.

Examenul european al Germaniei presupune multe
dimensiuni si componente. Mai presus de orice, dupa
opinia noastrd, implica sfarsitul unui balans prelungit
care vizeaza probleme esentiale. Fireste, sunt de inteles
multe constrangeri pe care le au liderii germani, sensi-
bilitatea in crestere a opiniei publice din aceasta tara
fata de contributia financiara a Germaniei la rezolvarea
multor probleme europene. Exista o presiune politica
internd, mai ales in preajma alegerilor. De pilda
Jean-Claude Junker, presedintele Eurogroup, preciza in
mod semnificativ: ,,Cu totii stim ce este de facut, dar
chiar nu mai stim cum vom fi realesi dupa ce vom face
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ce este de facut” (Massimo Bordignon, Thies Buetner and
Friedrick van der Ploeg: Europe at a crossroad in Thies
Buettner, Wolfgang Ochel (edts), The continuing evolution
of Europe, The MIT Press, Cambridge Massachusetts,
London 2012, p. 128).

Balansul pe probleme de fond este insa mult mai
riscant. Am dori sa insistam asupra unei situatii. Cu
cateva zile inaintea marcarii a 50 de ani de la semnarea
Tratatului de la Elysée de prietenie franco-germana,
cancelarul german Angela Merkel a vorbit despre ,,0
foarte mare apropiere” dintre Germania si Franta. O
simpla declaratie de politete? Data fiind importanta
functionarii tandemului franco-german (chiar deze-
chilibrat, cum este) pentru functionarea Uniunii nu
credem ca politetea a primat. Peste alte cateva zile, s-a
votat in Consiliul European, bugetul pe urmatorii 7
ani (2014-2020). Acum se stie ca acest buget a fost
diminuat cu 3% fata de perioada 2007-2013, ca el
detine doar 1% din GDP-ul Uniunii si a cincizecea
parte din cheltuielile publice la nivel european (ceea
ce proiecteazd o perspectiva deloc optimista asupra
intentiilor reale privind o evolutie de tip federal a
regiunii). Se stie ca decizia a fost o victorie a lui David
Cameron, prim-ministrul Marii Britanii, care in 2017
va organiza un referendum care sa decida daca tara
sa va continua sa fie membru al UE. Este un paradox
ca bugetul unei Uniuni (deci materializarea filosofiei
sale de dezvoltare) este decis de prim-ministrul unei
tari care nu se stie daca va mai ramane in Uniune.
Apare limpede ca victoria lui Cameron nu s-ar fi putut
realiza daca nu beneficia de sprijinul unor tari cu
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putere in Uniune, si in primul rand al Germaniei (,,No
to Eusterity”, The Economist, 16 februarie 2013).

In realitate, bugetul a fost dictat de catre Angela Merkel.
Cancelarul german s-a aliat cu Mr. Cameron impotriva
presedintelui Frantei, Francois Hollande... Bugetul s-a
oprit unde a dorit doamna Merkel, 1a 1%. (Ibidem)

Coalitiile sunt dictate, intotdeauna, de interese. Aici
era vorba despre viitorul federal al Uniunii. Spre
informarea cititorului, mentionam ca bugetul SUA
reprezinta 23% din GDP-ul acestei tari. Cel al Elvetiei,
12 %. Cel al Uniunii este... 1%. In exercitiul bugetar
trecut, era cu un pic mai mare. Toata dezbaterea a
urmarit cum sa fie scazut cu cateva zecimi de procent.
Intrebarea fireasci ar fi: unde mai este Europa? Pentru
noi, cel putin pentru moment, mai important este
altceva: daca Germania a intentionat acest lucru, de
ce a trebuit sa se ascunda dupa pozitia Marii Britanii?
Daca ceva va pune in pericol constructia europeana
nu este criza, ci discursul uneori imprecis, alteori
dublu, obiceiul tot mai extins de a nu spune lucrurilor
pe nume. Uniunea incepe sa semene din ce in ce mai
mult cu o confuzie in miscare...

Martie 2013



LLUMEA CU DOUA VITEZE

Doriti sa stiti cum va arata ierarhia economica a
Iumii de maine? Cercetati atent ritmurile de dezvoltare
de astazi. Freamatul adevarat al evolutiei economice
il aflam in domeniul ritmurilor de dezvoltare, intrucat
ele ne ofera cheia pentru intelegerea a ceea ce se va
intampla nu peste mult timp. De cand se stie lumea
aceasta, s-ar putea spune, pe scara timpului unele tari
urci, altele coboari. Aceasta este legea firii! Intr-a-
devar, puternicii lumii nu au durat o vesnicie. O
prima schimbare exista: viteza s-a accelerat sau, daca
vreti, durata de viatd a puterilor vremii, a imperiilor,
s-a micsorat. Imperiul chinez a durat milenii, cel
roman secole, cel englez mai putin de doua secole, iar
cel american, judecand dupa anumite evolutii, se
pare chiar mai putin. Mai este si altceva. Daca ar fi
vorba doar despre o tard, sa spunem despre SUA,
problema nu ar avea importanta pe care o are in
prezent. Aici intervine a doua particularitate. Intr-ade-
var, pand acum o tara se ridica si alta cobora. De data
acesta, se ridica o lume si alta coboara. Shift-ul de la
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Vest la Est asta vrea sa spuna: se schimba centrul de
greutate al lumii...

Martin Wolf vorbeste despre ,lumea cu doua
viteze”. Lumea dezvoltata inregistreaza o viteza de
inaintare modesta (atunci cand nu regreseaza din
punct de vedere al puterii economice), cea in curs de
dezvoltare evolueaza intr-un ritm de doua, trei ori mai
mare. Potrivit evaludrii FMI, in 2013, de pilda, eco-
nomia SUA va creste cu doud procente, cea a Japoniei
si Marii Britanii cu un procent, iar cea a UE cu 0,2
procente. Situatia este diferita pentru tarile in curs de
dezvoltare (emergente sau in curs de dezvoltare). Ele
vor creste cu b,b procentel. Deci mai mult decat dublu.
Cu alte cuvinte, putem vorbi chiar despre un adevarat
decalaj in vitezele de evolutie ale celor doua grupe de
state. Multi autori vorbesc despre o diferenta de 4
procente intre ritmurile de inaintare ale statelor
emergente si ale celor dezvoltate. Nu este prea mult,
s-ar putea spune. Este suficient sa precizam ca 4 pro-
cente de crestere anuala inseamna dublarea PIB-ului
unei comunitdti intr-o perioada de 18 ani.

Christine Lagarde subliniaza ideea unei ,Jumi cu
trei viteze”: prima grupa de state cuprinde tarile
emergente, a doua grupa — SUA, Suedia si Elvetia, iar
a treia zona euro si Japonia. Prioritara pentru statele
din zona euro este — in opinia directorului FMI —
scuratarea sistemului bancar prin recapitalizare,
restructurare si —acolo unde este necesar — chiar prin
inchiderea bancilor”®. Oficialul FMI introduce o
distinctie care vrea sda accentueze faptul ca nu toate
statele dezvoltate formeaza un bloc din punctul de
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vedere al dinamicii dezvoltarii. Ca SUA s-au refacut
mai repede, in timp ce Europa bate pasul pe loc si mai
are multe probleme de rezolvat pana sa cunoasca o
adevdrata relansare. Preferam sa operam cu ideea de
Jume cu doud viteze”, pentru ca reda mai exact
tendintele dominante ale momentului.

Inci o precizare la care tinem. Cind se discuti
despre evolutiile economice contemporane, lucrurile
sunt personalizate: cursa dintre SUA si China. Feno-
men economic real, recunoscut si asumat de puterile
aflate in competitie. Dar nu se poate face abstractie de
faptul ca aceste tari reprezinta simbolurile a doud lumi.
SUA simbolizeaza lumea dezvoltata, iar China lumea
in curs de dezvoltare, sau, daca se prefera, lumea
emergentd. De aceea, cele doua planuri se cer bine
avute in vedere: avem de-a face cu o cursa intre doua
state, dar si cu una intre doua lumi. Iar cand vorbim
despre o lume, gandul te duce la modelul ei de dezvoltare.

Statistica ne ajutd sa judecam aceasta evolutie in
perspectiva termenului lung. Intre 1900-1960 niciuna
dintre tarile in curs de dezvoltare nu a avansat intr-un
ritm superior statelor dezvoltate. In perioada 1960-2000
s-a produs shift-ul: aproximativ o treime din tarile in
curs de dezvoltare au cunoscut un ritm de crestere
superior statelor dezvoltate. In perioada 2002-2008
tendinta se consolideaza si, astfel, 85% dintre tarile in
curs de dezvoltare cunosc ritmuri de crestere econo-
mica superioare tarilor dezvoltate. Ca urmare, tarile
in curs de dezvoltare capdta o importanta din ce in ce
mai mare, iar evaluarea perioadei de peste o suta de
ani prilejuieste constatarea unei prefaceri dramatice;
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a unei prefaceri de lunga durata care remodeleaza
peisajul global si care grabeste shift-ul geopolitic
dinspre Vest spre Est. Este suficient si mentionam ca,
in 2030, trei din cele patru puteri economice mondiale
vor fi asiatice.

Un exemplu si un simbol al acestei prefaceri, al
rolului jucat de ritmurile de dezvoltare este oferit de
experienta chineza. In 1970, China avea o putere
economica neglijabila. De atunci s-a dezvoltat cu un
ritm anual de aproximativ 10 procente. In anii care vin,
acest ritm va scadea si va atinge ,,doar” 7-8 procente.
Daca acest ritm va putea fi mentinut, atunci, potrivit
evaluarii OECD, ,se prevede ca economia (chinezd) sa
o depdseasca pe cea a SUA, devenind, nu mai tarziu
de 2016, cea mai puternica economie a lumii”®. Deci,
peste trei ani vom avea o schimbare de locuri la varful
ierarhiei economice mondiale. Stafeta economica va fi
preluata de catre China. Apoi, treptat, treptat, diferenta
dintre forta economica a celor doua state se va majora.
Pentru ca ritmul de crestere al Chinei, chiar daca se
va mai diminua, va fi superior celui al SUA.

Ne aflam in fata unei situatii cu totul inedite. Pe
care istoria, dupd cunostinta noastra, nu a mai
cunoscut-o. Puterea economica va fi de partea Chinei,
dar celelalte componente ale puterii — puterea mili-
tara, puterea tehnologica (legatd foarte mult de capa-
citatea de inovatie) si puterea culturala vor fi de
partea Americii. Cum vor evolua lucrurile? Va fi un gen
de ,coabitare globala” intre cele doua superputeri? Un
fel de ,specializare” a puterilor in care fiecare din cele
doua tari va excela? Ce consecinte poate avea o
asemenea situatie nemaiintalnita pana acum?
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Sa ne oprim putin asupra puterii militare, considerata
a fi ipostaza cea mai puternica a ,puterii hard”. Stiti ce
impresioneaza aici? Ca SUA, chiar si peste un deceniu,
vor aloca puterii militare, in termeni absoluti, o suma
mai mare decat China. Ceea ce ne vorbeste despre o
optiune. Dar si despre o posibila capcana. In momentul
de fata cheltuielile militare globale se impart, aproxi-
mativ, in doud: ceva mai putin de jumadtate din aceste
cheltuieli sunt facute de cdtre puterea americana si
cealaltd jumatate, ceva peste o jumadtate, de catre restul
lumii. Suprematia militara americana este atat de neta
incat, considera specialistii, in urmatorul deceniu nu se
pune problema unui competitor real pentru SUA.
Problema esentiala aici este ca puterea militara ,musca”
din cea economica. Potrivit lui Paul Kennedy, aceasta
este si formula prin care marile puteri incep sa decada,
alocand prea mult cheltuielilor militare, dincolo de
pragul pe care il poate sustine puterea economica a unei
tari. Paradoxul este ca atunci cand o superputere simte
ca nu mai poate sustine efortul presupus de cheltuielile
militare, ea se va Incorda si mai mult, pentru a-si acoperi
slabiciunea, vitand ca, in felul acesta, grabeste declinul.
Nu stim daca puterea militara va contribui la declinul
Americii. Stim sigur ca preeminenta militara americana
este indiscutabila in urmatorul deceniu. Alt lucru foarte
interesant. In 2008-2012 China cut the volume of its
weapons imports in half compared. Deci a importat si a
inceput sa modernizeze, sa sporeasca competitivitatea s,
implicit, sa creasca exportul.

China a facut si ea adevarate salturi In aceasta
privinta. Dupa ce in perioada 2003-2007 a fost cel mai
mare importator de arme conventionale, s-a declansat
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o munca asidua de perfectionare a dotarii existente,
pentru a putea fi exportata. Iar in perioada 2008-2012
exportul chinez de armament a crescut cu 162%,
plasand aceasta tara pe pozitia cinci in ierarhia mon-
diald a exportatorilor de armament®. Probabilitatea ca
acest tip de export al Chinei sa creasca este mare,
deoarece cheltuielile Chinei in domeniul apararii
sunt cele mai mari din lume, dupa cele americane.
Bun, se va putea spune, dar diferentele ce o separa de
SUA sunt enorme. Adevarat! Dar daca, in anul 2000,
am fi intrebat pe cineva cu privire la posibilitatea ca,
in 2016, China sa depdseasca America din punct de
vedere al puterii economice nu am fi obtinut o mirare
care ar fi pus sub semnul indoielii capacitatea cat de
cat echilibrata de evaluare? Am putea chiar spune ca
in domeniul militar evolutiile si apropierea dintre cele
doua puteri s-ar putea face chiar mai repede.
Specialistii apreciaza ca sumele alocate de catre China
domeniului apararii le vor egala pe cele americane de-
abia in 2025°. Deci cursa reald in domeniul apirarii
va avea loc in deceniul trei al acestui secol. In evolutia
Chinei impresioneazd nu atat spectaculosul reali-
zarilor, cat ritmul calculat de inaintare. Incat dupi o
realizare, instinctiv o astepti pe a doua. Si, apoi, pe a
treia. Ca si cand totul a fost planificat atent, fara a se
scapa din vedere niciun amanunt. Ceea ce creeaza im-
presia unei evolutii implacabile. Impresie de necon-
ceput fara prezenta statului. O prezenta care
armonizeaza miscarile de ansamblu ale unei masinarii
economice din ce in ce mai complicate.

O evolutie cu totul instructiva va cunoaste compe-
titia dintre puterea economica chineza si cea culturala
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americand. Puterea culturala simbolizeaza puterea
soft a unei tdri, capacitatea de a convinge fara a re-
curge la fortd, de a influenta, de a cultiva cu grija si
din vreme atitudini, formule de viata resimtite ca ,,mo-
derne”, ,demne de urmat”, ,dorite”. Pentru o societate
de masa, America a creat o cultura de masa, o cultura
adaptata conditiei de existentd a celor mai multi
oameni. Rezultatul? O fantastica productie de film si
televiziune, o productie muzicala greu de cuprins, o
putere mediatica omniprezentd. Prin aceste instru-
mente soft, societatea americana a lansat modele, a
impus intelesuri, a promovat interpretari, a consacrat
stiluri, a conturat un mod de viata. Puterea americana
este pur si simplu de neconceput in afara acestei puteri
culturale, care reprezinta partea €i cea mai specta-
culoasa, cea cu care traim in viata de zi cu zi. Puterea
militard? Este folosita rar si in situatii limita! Ea inspira
temere, aceasta este natura si menirea acestei ipostaze
a puterii. Legatura cu cetateanul obisnuit, cu preocu-
parile lui de zi cu zi, este Insa facuta de puterea cultu-
ralda. De aceea, in timp ce puterea militard reprezinta
un gen de masurd a puterii, puterea culturald este
adevarata ei incoronare. Nu poti fi cu adevarat
superputere in afara magnetismului si atractivitatii
conferite de puterea culturala. Marea performanta a
Americii este ca foarte multi oameni din intreaga lume
vor sa traiasca precum americanii, vor sa beneficieze
de drepturile si libertatile americane, doresc sa se poar-
te precum americanii.

Problema este cum se vor distribui atitudinile la
nivelul globului in anii care urmeaza lui 20162 Nu este
niciun fel de indoiala ca vom continua sa cumpdram
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produse chinezesti, dar vom asculta hituri americane.
Vom continua sa admiram performantele economice
chineze, dar vom prefera sa urmam o universitate ame-
ricana. Se va constitui un gen de ,diviziune” a prefe-
rintelor chiar in interiorul aceleiasi persoane: cand
este vorba despre performanta economicd, de orga-
nizare, de esalonare in timp a prioritatilor, persoanele
isi vor indrepta privirea din ce in ce mai mult — si
probabil admirativ — spre China, cand in discutie revin
problemele culturale optiunea pentru America va fi
indiscutabild. Nu este vorba doar de obisnuinta. Ci de
performanta si de magnetism. Daca vreti si de punctele
de sprijin indiscutabile de care dispune cultura
americana: limba engleza, devenita practic globala, si
yJlimba calculatoarelor”, mai accesibila chiar decat
limba engleza.

Prin urmare, preeminenta culturald americana in
urmatorii ani — noi am spune chiar decenii — apare ca
indiscutabila. Filmul, muzica, productiile mediatice
americane vor continua sa domine pentru multa
vreme. Cel putin cateva lucruri ar trebui sa atraga aten-
tia. In primul rand, interesul pentru limba chineza. In
aproape toate tarile dezvoltate sunt programe oficiale
de invdtare a limbii chineze. Raspund foarte bine la
asemenea oferte tinerii, care au un simt special al viito-
rului. Ei simt ca puterea chineza se ridica, realizeaza
ca, In curand, va ocupa prima pozitie economica a
planetei si isi procura abilititi pentru a face fata
exigentelor lumii de maine.

Prima putere economica a lumii va fi, prin forta
lucrurilor, ,Jocomotiva” economiei mondiale. Statele
sunt interesate In mentinerea unui ritm sustinut din
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partea ,Jocomotivei”, pentru ca, astfel, se mentin sansele
de refacere, respectiv propasire la nivelul ansamblului.
In momentul de fata, de pilda, prima interesata in
mentinerea ritmului de dezvoltare a Chinei este Ger-
mania, pentru ca exportul acestei tari in cea mai po-
pulata tara a lumii este masiv. Contactul economic si
legaturile de aceasta natura vor prilejui mai mult decat
ne putem da seama extinderea limbii chineze, a culturii
acestei tari. Ce parametri va cunoaste aceasta extindere
este greu de spus. Dar ca vom avea de-a face cu un
proces in ascensiune, nimeni nu se indoieste.

O alta problema ar trebui sa preocupe atunci cand
este vorba de seductia puterii culturale si de influenta
sa pe termen lung: prestigiul modelului social pe care
aceasta se grefeaza. Arareori ne dam seama de puterea
legaturii dintre prestigiul modelului social si influenta
puterii culturale. Fireste ca un film are o valoare intrin-
seca si exercitda un impact care nu poate fi desprins de
aceastd valoare. La fel, orice productie culturala. Situ-
atia se prezinta diferit cand plasam discutia la nivelul
puterii culturale ca atare. Prestigiul ei are o legatura
cu prestigiul modelului social. De curand, Le Monde
Diplomatique a publicat o foarte interesanta analiza,
intitulata , Tyrany of the one per cent™. Polarizarea tot
mai accentuata a societatii dezvoltate tinde sa imbrace
o forma patologica si, fireste, diminueaza atractia
modelului social respectiv. ,Cu 30 de ani in urma, fa-
milia Walton, care detine corporatia gigantica
Walmart, avea o avere de 61,992 de ori mai mare decat
venitul mediu existent in SUA. Astazi, aceasta avere
este de 1,157,827 ori mai mare. Familia Walton a reusit
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sa adune tot atat de multi bani ca si 48.800.000 de
familii sarace. Anul trecut, Banca Italiei a comunicat
ca «cele mai bogate 10 persoane au tot atat de multi
bani ca si cei mai siraci trei milioane de italieni».””

Avem, astfel, o imagine a evolutiei procesului de
polarizare sociald inaugurat cu cativa ani in urma in SUA
si, apoi, extins in diferite tari ale lumii. Ceea ce duce nu
doar la diminuarea vizibila a clasei de mijloc — segment
social esential in organizarea initiala a societatii capi-
taliste — la amplificarea paturilor sarace, la restrangerea
bogatilor lumii la dimensiunile unui singur procent care
domina viata economica (si chiar cea statala), ci la
transformarea modelului social propriu-zis. In aceasti
forma schimbata, modelul parca nu mai are respiratie
socialda, nu mai degaja un sentiment de echitate,
fundamental pentru coeziunea sociala.

Daca puterea culturala a Americii va fi influentata de
ceva durabil, atunci acest rol va fi exercitat de prestigiul
modelului social care tinde sa se instaleze in America si,
in general, in lumea dezvoltata. Prestigiul Americii a fost
deja afectat de faptul ca actuala criza a izbucnit pe teri-
toriul sau. Ca dupa cinci, sase ani de eforturi financiare,
refacerea economica nu este certa. Daca procesul de
polarizare sociala va continua, atunci puterea culturala
americana va fi, prin forta lucrurilor, afectata. Puterea
culturala ca atare comunica prin mii de fire cu acest
model social. Ea modeleaza valori, atitudini, reactii,
comportamente, inspirate de acest model. Influenta ei
este sprijinita si de audienta modelului ca atare.
Radacina sociald a puterii culturale este foarte robusta.
Iar prin vasele ei capilare pot circula seve care nu pot fi
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asemuite cu nici o influenta externa, oricat de puternica
ar fi ea. Prin urmare, daca in cadrul puterii culturale
americane se vor ivi probleme, acestea vor veni din
pulsatiile trimise de catre propriul model social si nu de
peste ocean sau de oriunde altundeva.

Note

1. Martin Wolf, ,The perilous journey to full recovery”,
Financial Times, Wednesday, January 30, 2013.

2. ,Lagarde warns of new crisis”, Financial Times, Thursday,
April 11, 2013.

3. ,Brics summit face big challenges on growth”, Financial
Times, Tuesday, March 26, 2013.

4. Jamil Anderlini, Victor Mallet, ,,China joins top five arms
exporters”, Financial Times, Tuesday, March 19, 2013.

5. Idem.

6. Serge Halimi, ,,/Tyranny of the one per cent”, Le Monde
Diplomatique, English Edition, May 2013, http://monde-
diplo.com/2013/05/01tyranny.

7. Idem.
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