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Cuvant inainte

In ultimele doua decenii am oferit cursuri de teoria alegeri
rationale si de analizd institutionald studentilor inscrisi in diver-
se programe universitare la Scoala Nationald de Studii Politice si
Administrative din Bucuresti. Cursurile au avut doud parti: prima
se referea la alegerea sociala, ca agregare a preferintelor individuale.
Cea de-a doua - asupra céreia am insistat intotdeauna mai mult -
pleaca de la situatiile cele mai simple de cooperare sociala (pe care
toti studentii in stiinte politice le cunoasteau odaté ce la multe alte
cursuri se pomenea de celebra ,,dilema a prizonierilor”), apoi ge-
neralizdnd abordam problematica actiunii colective si tipurile de
solutii oferite acesteia; in particular, abordarile institutionaliste au
fost cele asupra cérora am insistat cel mai mult.

Plecand de la prelegerile tinute, imi propusesem si scriu un
curs, nu foarte extins, care sa fie folositor in primul rand studenti-
lor. Aceasta pentru cd, desi au fost facute unele traduceri ale unor
lucrari importante in teoria alegerii raionale sau ale unor cursuri
care cuprind capitole dedicate acestei chestiuni, in literatura de
limba romana lipseste o lucrare introductiva care si prezinte citi-
torilor perspectiva alegerii rationale si a analizei institutionale de
tip alegere rationala. Am considerat - §i incd mai consider - cé
imaginea stiintei politice la noi este nu numai incompleta, ci chiar

distorsionata datoritd lipsei acestei perspective. Pe de altd parte, o
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abordare teoreticd a fundamentelor teoriei politice imi pérea im-
portantd, iardsi datorita lipsei la noi a unor asemenea lucrari.

Rezultatul la care am ajuns este insa altceva decat imi propusesem
initial. Nu e vorba de un manual decat intr-un sens minimal, acela ca
odatd ce va studia aceastd lucrare un student poate incerca si se fami-
liarizeze cu conceptele si cu sustinerile de bazi ale abordarii alegerii
rationale. In multe privinte lucrarea de fati este mai mult decat atat,
pentru ca se centreaza doar asupra unora dintre temele importante
(ignorand altele) si, de asemenea, cuprinde rezultate mai speciale,
incluse indeosebi fiindci interesele mele de cercetare s-au indrep-
tat inspre ele. Desigur, unele dintre acestea sunt abstracte, chiar prea
teoretice in unele cazuri; aplicatiile prezentate sunt, de buna seamd,
intr-o mare masurd expresia preferintelor mele subiective.

Sper totusi ca lucrarea de fatd este accesibila unui cititor dis-
pus sd cheltuiasca un oarecare efort pentru a se deprinde cu tipul
de argumentare folosit. Experienta lucrului cu studentii mé face sd
cred cd, odata ce acest obiectiv este atins, uneltele teoriei alegerii
vor putea deveni suport pentru un mod de a gandi si de a intelege
o gama foarte larga de fenomene politice.

In anii 2006 si 2007 am publicat pentru prima datd aceasti
carte, in doud volume, la editura Polirom. Titlul lor generic a fost
Fundamenele politicii. Primul se concentra pe mecanismele alegeri-
lor colective; al doilea pe problemele actiunii colective. Volumul de
fatd le reuneste, cu citeva schimbdri. Am eliminat unele sectiuni,
pe altele le-am rearanjat, am unificat unele capitole, uneori am ac-
tualizat exemplele sau am dat altele, am eliminat unele erori care se
strecuraserd in text. Dar nu mi-am propus sa fac modificdri mari.
Am modificat insa titlul: cel actual da seamd de faptul c, din punc-
tul meu de vedere, lucrarea poate fi inteleasd ca o introducere in pa-
radigma actuald, a alegerii rationale (sau mai degrabd a institutio-
nalismului de tip alegere rationald), din stiinta politica.
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In deceniul care a trecut de la prima aparitie a cirtii au fost
publicate traduceri ale unora dintre lucririle reprezentative pentru
directia de cercetare pe care o practic, unele dintre ele realizate de
fostii mei doctoranzi; au fost publicate mai multe volume - iarasi,
cel mai adesea cuprinzind rezultatele cercetirilor doctorale ale
studentilor mei; tot ei au elaborat si publicat cateva volume care
dezvolta in detaliu unele dintre temele tratate aici.

Cu toate acestea, cartea de fata nu cred ci a devenit superflua.
Din cel putin trei motive. Primul este acela cd ea atinge in mod
sistematic mult mai multe teme decét si-au propus acele volume.
Al doilea este ca in multe locuri, indeosebi in Capitolul 5, for-
mulez mai multe puncte de vedere personale, care deschid calea
unei intelegeri mai comprehensive, institutionale a societatii (in-
clusiv a celei roménesti actuale). De aici ajung la al treilea motiv:
in ultimul deceniu am lucrat intens la construirea unei perspecti-
ve institutionale de intelegere a societdtii romanesti actuale. Am
prezentat rezultatul eforturilor mele in cartea Fuga de competitie
(2016). Cititorul care nu are in spatele siu analize de genul celor pe
care le includ aici va avea dificultéti in a pricepe corect sustinerile
pe care le-am facut acolo. De aceea am socotit potrivit si incerc sa
croiesc o versiune noua a vechii lucréri, nu neaparat actualizata, ci
mai degrabd mai bine integrata.

Doresc sd@ mulfumesc pentru imboldul de a scrie aceasta carte,
pentru sugestii si observatii critice studentilor si doctoranzilor mei,
cu care am discutat de-al lungul atator ani temele propuse aici.

Adrian Miroiu
Bucuresti, 3 mai 2017



Introducere

(e este politica?

Una dintre cele mai grele intrebdri care i se poate pune unui
profesionist' este aceea de a defini stiinfa in domeniul céreia s-a
specializat. Unui matematician nu i este usor sd spuna ce este ma-
tematica, la fel unui fizician sau unui biolog. Iar lucrurile sunt chiar
mai dificile atunci cdnd avem de-a face cu specialisti in domenii
sociale. Poate ca suntem mai intelegdtori cand, de pilda, intalnim
un specialist in domeniul relaiilor publice si ii solicitim sa ne la-
mureasca ce sunt acestea — fiindcd domeniul este inci foarte nou si
intr-o continud redefinire; dar pesemne ca suntem intrigati cand
constatam ca un filosof, un sociolog sau chiar un economist sunt
nevoiti sa isi ia o mulfime de precautii (de genul: potrivit unor au-
tori, lucrurile stau asa si asa; dar o altd scoala importanta sustine
ca..., etc.) pentru a raspunde.

Lucrurile nu sunt cu nimic mai simple in cazul stiintei politice.
Sé apeldm la cea mai simpld metodi de a vedea care este domeniul
ei de studiu, anume sa ne raportim la folosirea obisnuitd, in lim-
ba romana, a termenului ,,politic”. Pentru aceasta, sursa prima este
dictionarul - nu unul de specialitate, ci pur si simplu unul general.

' Aldi si in intreaga lucrare expresiile de genul ,,profesionist’, ,autor”,

»Cititor”, ,membru” al unui grup, ,om’, ,votant’, ,alegtor” etc. sunt folosite
intr-un sens neutru fatd de gen.
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in Dictionarul explicativ al limbii romdane, editia 1998, gasim urma-
toarea intrare:

POLITIC, -A, politici, -ce, s.f., adj. I. S.f. 1. Stiinta si practica
de guvernare a unui stat; sferd de activitate social-istorica ce
cuprinde relatiile, orientarile si manifestarile care apar intre
partide, intre categorii si grupuri sociale, intre popoare etc. in
legitura cu promovarea intereselor lor, in lupta pentru putere
etc.; orientare, activitate, actiune a unui partid, a unor grupuri
sociale, a puterii de stat etc. in domeniul conducerii treburi-
lor interne si externe; ideologie care reflectd aceasta orientare,
activitate, actiune. ¢ Expr. A face politicd = a lua parte in mod
activ la discutarea si rezolvarea treburilor statului. 2. Tactic,
comportare (abild) folositd de cineva pentru atingerea unui
scop. II. Adj. 1. Care apartine politicii (I), care se referd la po-
litica, de politica; politicesc. ¢ Drepturi politice = drepturile
de participare a cetétenilor la conducerea treburilor statului.
Nivel politic = grad de pregitire a cuiva in probleme de politicd
generald; orientare justd in astfel de probleme. Om politic (si,
inv., substantivat, m.) = persoana care are un rol important in
activitatea politica, care isi desfasoara activitatea principala in
domeniul politicii (I 1). ¢ (Substantivat, n.) Aspect, element
politic (II 1), viata politica. 2. Care are sau care exprima o com-
portare abild; dibaci, siret. - Din lat. politicus, ngr. politikos,
fr. politique.?

Ideea centrala este aceea ca politica are a face cu guvernarea
unui stat, deci cu acele activitdti care urmaresc obfinerea puterii si
permit realizarea optiunilor dorite prin intermediul statului. Existd
insa si o idee mai generald despre politica, uzuala in limba roména:

2 http://dexonline.ro/search.php?cuv=politic&source=dex98.
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anume cd politica priveste capacitatea cuiva de a atinge un scop
(printr-o anume dibacie sau siretenie). Ce inseamnd asta? Aparent,
ideea este cd politica va consta in utilizarea unor mijloace speciale;
dar mai important este ceea ce se presupune: daci atingerea scopu-
lui presupune dibécie ori siretenie, inseamna ca politica vizeaza in
primul rand sfera relatiilor noastre cu altii: ea priveste acele obiec-
tive pentru atingerea carora trebuie sa tinem seamna de interesele
si de actiunile celorlal{i oameni care traiesc in societate. Acest ul-
tim sens (fard a cuprinde neapdrat nuanta peiorativa) se afla si in
alte limbi. De pilda, conform cu Merriam-Webster Dictionary® in
limba englezé termenul politicd (politics) are intre sensurile sale pe
urmatoarele:

- a) arta sau stiinfa de a guverna; b) arta sau stiinta care se
ocupa cu ghidarea si influentarea politicilor (policy) guver-
namentale; c) arta sau stiinta care se ocupa cu castigarea si
mentinerea controlului asupra guverndmantului;

- a) complexul tuturor relatiilor dintre oamenii care traiesc
intr-o societate; b) relatiile sau comportamentul in cazuri
particulare, in special asa cum apar ele dintr-un punct de

vedere politic.

Potrivit primului inteles al politicii, ea vizeaza iarasi sfera gu-
vernarii; dar exista iardsi sensul mai general, prin care politica pri-
veste comportamenul oamenilor nu neapérat in sensul guvernarii.
Asa cum detaliazd un alt dictionar®, acest sens priveste relatiile ade-
sea conflictuale intre oamenii dintr-o societate; cu alte cuvinte, e
vorba ca si in limba roména de acele situatii in care trebuie avute in

vedere interesele diferite, chiar conflictuale dintre oameni.

*  http://www.m-w.com/cgi-bin/dictionary?book=Dictionary&va=polit

ics&x=17&y=13Merriam-Webster Online Dictionary.
*  http://education.yahoo.com/reference/dictionary/entry/politics.
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Cum avem doua sensuri, unul restrans si unul mai general al
termenului ,,politic(d)”, stiinta politica va putea privi sau guverna-
rea, sau — intr-un sens mai larg - relatiile dintre oamenii dintr-o
societate care isi urmdresc atingerea scopurilor lor.

S& mai notdm un lucru. Dictionarele reflecta practici lingvistice,
dar uneori exprimd unele tipuri de inregimentéri sau chiar urma-
resc in mod explicit sd impuna anumite intelegeri ale unor termeni.
Sé ludm un exemplu. Una dintre editiile mai vechi ale Dicfionarului
explicativ al limbii romdne (Editura Academiei, Bucuresti, 1984) in-
troducea, in locul sensului I1 mentionat mai sus urmatorul sens al
termenului ,,politic(a)™:

Forma de organizare si de conducere a unei comunitdti umane,
de asigurare a unei ordini interne etc. in scopul obtinerii domi-
natiei unei clase asupra altora, al apardrii intereselor economi-
ce ale clasei economiceste dominante si al garantarii securitatii
externe; sferd de activitate social-istoricd ce cuprinde relatiile,
orientdrile si manifestarile ce apar intre clase, intre grupuri so-
ciale, intre popoare etc. in legatura cu promovarea intereselor
lor, in lupta pentru putere etc.; orientare, activitate, actiune a
unei clase, a unor grupuri sociale, a puterii de stat etc. in do-
meniul conducerii treburilor interne si externe; ideologie care

reflecta aceasta orientare, activitate, actiune.

Nu e greu sd observdm aici incercarea de a impune o definitie
a ceea ce este politic in raport cu o conceptie particulard asupra
politicii; in cazul de fatd, era vorba de marxismul dogmatic (care,
chiar daca nu mai era aproape deloc practicat la mijlocul anilor '80
in sfera academicd, in publicatiile de specialitate, totusi se menti-
nuse in dictionare neschimbat de pe vremea deceniului al saselea al

secolului). Problema este ca o definitie a politicii este de preferat sa
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fie cAt mai neutra in raport cu diferitele tipuri de abordari ale aces-
teia. Asa cum vom vedea imediat mai jos, politica poate fi studiatd
facind apel la instrumente teoretice foarte diferite, in unele sensuri
incompatibile intre ele - si de aceea este de dorit ca definitia politi-
cii pe care o ddm sa fie independenta fata de fiecare dintre acestea.

S& mutdm acum centrul atentiei asupra specialistilor in stiin-
ta politica. Desigur, in practicd mulfi dintre ei isi petrec cea mai
mare parte a activitafii profesionale cu cercetarea guvernarii. De
reguld, cei mai multi studiazd chestiuni precum institutiile politi-
ce (institutiile statului, partidele politice), comportamentul politic,
procesele electorale etc. Cursurile care sunt predate in facultétile de
stiin{d politica se concentreazd tocmai asupra acestor chestiuni -
iar studentii sunt persuadati sa considere cé temele tratate extensiv
in cadrul cursurilor sunt si cele care definesc obiectul stiintei pe
care o studiaza: stiinta politica. Totusi, exista o tendinta foarte mare
printre cercetdtori ca definitia datd politicii sd fie mai larga decat
cea standard de dictionar - si anume cea care o limiteaza la guver-
nare: la arta sau stiinta de a guverna, de a produce si a influenta
deciziile politice, de a accede si a te mentine la guvernare. Asa cum
vom vedea imediat mai jos, unele dintre cele mai importante tipuri
de abordari ale politicii - inclusiv abordarea de tipul alegerii ratio-
nale - solicitd o definifie mai largd a politicii. De aceea, restrange-
rea politicii la domeniul guverndrii si al institutiilor formale care o
asigurd risca sa ignore unele dintre cele mai importante dezvoltari
actuale din stiin{a politica (Ball, Peters: 2000, p. 22).

Tata mai jos cateva astfel de definitii.

Politica in sens de distributie sau alocare a resurselor sociale.
Politica priveste: ,,cine ce obtine, cAnd si cum” (Lasswell: 1950)
Politica in sens de putere. ,«Politica» poate fi cel mai bine

caracterizatd drept utilizarea sub constrangeri a puterii sociale.
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De aici, studiul politicii - fie el realizat de cercetatori sau de
politicieni — poate fi caracterizat la randul lui ca studiul natu-
rii si surselor acelor constrangeri si al tehnicilor de utilizare a
puterii sociale in cadrul acelor constrangeri. Definind politica
in termeni de putere, ii urmam pe multi dinaintea noastra ...
Analiza noastra se departeaza de traditie prin aceea ca defi-
neste politica in termeni de folosire sub constrangeri a puterii
... Constrangerile sub care actioneaza actorii politici, mane-
vrele strategice pe care le ocazioneazd acestea si care se petrec
in cadrul lor consideram cé reprezintd esenta politicii. Analiza
acestor constrangeri — de unde vin ele, cum functioneazd, cum
vor putea functiona agentii politici in interiorul lor - este ceea
ce considerdm ca sta in centrul studiului politicii” (Goodin,
Klingemann: 1996). Sau: politica constd in ,exercitarea puterii,
prin ratiune si limbaj, pentru a atinge in cadrul unui grup de
oameni un anumit rezultat” (Arneil: 1999, p. 2)

Politica in sens de dimensiune a vietii sociale. ,,In esent, noi
actionam politic ori de cite ori facem decizii pe seama altor
oameni §i nu doar a noastra. Politica inseamna a planifica si
a organiza proiecte comune, a stabili reguli si standarde care
definesc relatiile intre oameni si alocarea resurselor intre nevoi
si scopuri omenesti rivale” (C. Anderson, apud Marsh, Stoker:
1995, p. 5.) Sau: ,,Politicul ar trebui astfel definit incat sa cu-
prinda intreaga sferd a socialului. De aici decurge cd evenimen-
tele, procesele si practicile nu trebuie etichetate ca ,,nepolitice”
sau ,extrapolitice” pur si simplu in virturea cadrelor sau con-
textelor in care apar. Toate evenimentele, procesele si practicile
care apar in sfera sociala au potentialul de a fi politice si, deci,
de a fi supuse analizei politice. Potrivit acestei definitii, dome-
niul guvernarii nu este mai politic prin sine decét cel al culturii,

juridicului sau sferei casnice. In consecinta, diviziunea muncii
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casnice nu este mai putin politicd - si deci mai pufin potrivita
analizei politice — decat reglementarea de catre stat a muncii
... Politica si politicul privesc distributia, exercitarea si conse-
cintele puterii. O analizd politicd este atunci una care atrage
atentia asupra relatiilor deputere implicate in relatiile sociale.
In acest sens, politica nu este definita prin aceea ca are un locus
de manifestare, ci prin natura ei de proces” (Hay: 2002, p. 3)
Sau: ,,Politica poate fi definitd pe scurt ca fiind procesul prin
care un grup de oameni cu opinii si interese initial divergente
ajung la decizii colective socotite indeobste ca fiind obligatorii
pentru respectivul grup si impuse ca o linie de conduitd comu-

nd” (Enciclopedia Blackwell a gandirii politice: 2000)

S4 analizim ceva mai detaliat aceste definitii. In cel de-al treilea
inteles - si cel mai general - ideea fundamentala este aceea ca po-
litica vizeazd procesele de formare si de implementare a alegerilor
sau deciziilor sociale. Sa observdm incd un fapt important: astfel
inteleasd, politica priveste procesele care au loc in interiorul diferi-
telor grupuri de oameni, nu neaparat in cadrul societatii ca intreg.
Ca urmare, ideea este aceea cd putem vorbi de politica relativ la
orice grup de oameni, de la cele mici la cele foarte largi, de la ceea
ce se intampla in situatii in care sunt implicati oameni in contexte
foarte locale la politica unor state intregi.

Enciclopedia Blackwell a gandirii politice impune insd in defini-
tie si alte constrangeri: cd decizia sociald este rezultatul acordului
intre oameni, deci cd decizia sociald se bazeaza pe ceva mai ele-
mentar, anume optiunile individuale. Nu cred cé e bine si se presu-
puni deja o astfel de idee. Probabil ci unii cercetatori avizati ai po-
liticii sustin un punct de vedere diferit. Apoi, se admite ca cele mai
relevante sunt cazurile in care diferentele de optiuni intre mem-

brii grupului sunt mari. E adevarat ci in mod obisnuit astfel stau
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lucrurile, dar nu trebuie sd uitim ca unele dintre cele mai faimoase
argumente din teoria politicd (pe care de altfel le vom discuta le
larg in aceastd lucrare) sunt cele care se referd la alegerea unanima:
e vorba de alegerea constitutionald, pe care gandirea politica clasi-
ca a formulat-o ca problema a contractului social. Apoi, faptul cd
o decizie sociald devine obligatorie pentru membrii grupului nu
trebuie sa fie impusa dintru inceput in cadrul definitiei; dimpo-
trivd, acest lucru se poate intdmpla sau nu cu o decizie, dar lucrul
acesta nu poate fi stiut intotdeauna a priori. Ca urmare, nu trebuie
sd definim politica in raport cu un anumit gen de decizii (deci cu
un domeniu, un locus al politicii), ci in raport — pur si simplu - cu

procesele prin care ea se constituie si se infaptuieste.

Trupul omenesc si politica

»Istoricii s-au apropiat de istoria corpului de multd vreme. Au
studiat corpul din perspectiva demografiei sau a patologiei isto-
rice; l-au privit ca sediu al nevoilor sau al poftelor, ca loc al pro-
ceselor fiziologice si al metabolismelor, ca tinta pentru microbi
si virusi: au aratat cat de mult sunt implicate procesele istorice in
ceea ce poate trece drept fundamentul pur biologic al existentei;
si ce loc trebuie s se acorde in istoria societafilor unor «eve-
nimente» biologice precum circulatia bacililor sau prelungirea
duratei de viata. Dar corpul este tot atat de nemijlocit implicat
si intr-un cAmp politic; raporturile de putere opereaza asupra
lui o integrare imediatd; il investesc, il marcheaza, il formeaza,
il supun la cazne, il silesc si munceasca, il obliga la ceremoni, ii
solicitd semne. Aceasta investire politica a corpului este legata,
prin relatii complexe si reciproce, de utilizarea lui economica;
intr-o mare mésura, corpul este investit cu raporturi de putere si

de dominatie (...) corpul nu devine o forta utila decit daca este
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in acelasi timp corp productiv si corp aservit. Aceastd aservire
nu se obtine numai prin intermediul violentei sau al ideologi-
ei; poate foarte bine sa fie vorba de o aservire directd, fizica, sa
foloseascd forta impotriva fortei, sa aiba ca obiect elemente ma-
teriale si, cu toate acestea, sa nu fie violenta; poate fi calculata,
organizata, elaboratd tehnic, poate f ingenioasa, poate sa nu facd
uz nici de arme, nici de teroare, si cu toate acestea sd ramand
de ordin fizic. Poate, cu alte cuvinte, sa existe o «cunoastere» a
corpului care sd nu fie totuna cu stiinta functiondrii acestuia, ca
si o dominare a fortelor lui care sa fie mai mult decét capacitatea
de a le invinge; aceastd cunoastere si aceasta dominatie consti-
tuie ceea ce s-ar putea numi tehnologia politicd a corpului” (M.
Foucault: 2005, pp. 32 - 33)

In formularea si in implementarea unei decizii procesele care
privesc puterea sunt extrem de importante. Sa observam insd, mai
intéi, ca procesele de formulare si de implementare a deciziilor so-
ciale sunt mai generale decat cele in care intervin relatiile de putere.
In al doilea rand, este desigur adevirat ca procesele privind puterea
intervin adesea in procesele sociale; dar iardsi nu stim a priori ca
intervin si cum intervin. Dimpotrivd, unele dintre cele mai impor-
tante realizari ale teoriei politice sunt cele in care se argumenteaza
ca exercitarea puterii are loc in contexte noi. Or, cercetarea politica
a acelor contexte nu a inceput abia dupi ce s-a contatat cd acolo
sunt implicate relatii de putere In fapt procesul a fost invers: ace-
le contexte — modul in care in cadrul lor se iau deciziile sociale -
au fost studiate, iar consecinta a fost construirea unor argumente
ca deciziile implica relatii de putere. Un exemplu este teza lui M.
Foucault cd relatiile de putere afecteaza chiar modul in care cor-

pul omenesc este inteles si devine obiect social. Un alt exemplu:
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formula feministd ceea ce este personal este politic spune tocmai
ca relatiile de putere din societate afecteazd, constrang, modificd
insdsi viata personald; cu alte cuvinte, deciziile individuale nu sunt
independente de cele la nivel social. Ca urmare, conceptul de pute-
re nu e cuprins in insasi definitia problemei, ci mai curand e parte a
unui anumit tip de solutie (anumite moduri de realizare a deciziilor

sociale).

Feminismul si distinctia public — privat

»In contextul analizelor feministe, dualismul public-privat
este considerat ca factor care dd nastere la spatii separate pentru
femei §i barbati, circumscriind femeile spatiului «domestic», pri-
vat si barbatii spatiului in care se pun la cale afacerile colective.
(...) Sfera privata s-a identificat cu ceea ce trece drept «feminin»:
sentimente, intuitie, irationalitate, partinire, sensibilitate, grija.
Sfera publica s-a identificat cu trisdturi «masculine»: ratiune,
rationalitate, neutralitate, obiectivitate, calcul de interese, meri-
tocratie, competitie, drepturi. In doctrina liberali clasica, feme-
ile sunt construite ca subiecti privati iar barbatii ca subiecti pu-
blici. Odata circumscrise sferei private, femeile capatd statusuri
si roluri subordonate. Ele se ocupa de gospodarie si cresterea
copiilor, barbatii se ocupa de industrie, comert, afaceri, activitati
publice si politica. Femeile nu au avut autoritate contractuald si
nici o relatie directd cu proprietatea. (...) Miscarea feminista a
contestat dihotomia public-privat, plecand de la lozinca «ceea
ce este personal, e politic». Teoriile feministe se axeazd pe anali-
za relatiilor de putere implicate in diviziunea public-privat si pe
strategiile de transformare ale acestor relafii. In mare masurd ex-
perientele femeilor, facute publice, au relevat faptul cd sfera pri-

vatd inseamna si o scoald a abuzurilor si nedreptatii, a violenfei

0 INTRODUCERE IN STIINTA POLITICA| 21

in familie si ca neinterventia statului inseamnd sa lasi in stapani-
rea unor pdrin{i sau unui barbat abuzivi copii sau femeile. Valul
care acopera aceste abuzuri trebuie dat la o parte” (O. Dragomir,
M. Miroiu: 2002, pp. 301 - 303)

De asemenea, in definitia politicii nu este necesar s fie amin-
tite institutiile formale prin care se realizeazd guvernarea. Din mai
multe motive. Primul, asa cum am vazut, este acela ca politica, in
sensul sau mai general, priveste si procesele de formulare si de im-
plementare a deciziilor sociale si in alte contexte decat cele care
implica institutiile statului (in particular: la nivelul altor grupuri
decit societatea ca intreg). Apoi, asa cum argumenteza mul{i au-
tori, aparitia institutiilor formale adesea este raspunsul, consecinta,
iar nu premisa ludrii unor decizii. In sfarsit, asa cum vom vedea pe
larg, decizia sociald solicitd uneori existenta unor institutii formale,
ale statului. Dar argumentul cé lucrurile se intimpla obligatoriu asa
nu este deloc constrangator. Dimpotriva, acestui argument hobbe-
sian (pentru aparitia statului) unii autori i-au opus argumentul li-
beral, cd aceleasi functii de reglementare a actiunii sociale pot fi
indeplinite de institutia pietei libere, iar altii i-au opus argumentul
conservator ca o comunitate de oameni se poate autoorganiza pen-
tru a raspunde unei probleme sociale. Ca urmare, definitia politicii
nu trebuie sd presupuna referirea la institutiile formale ale statului.
Tarasi, ideea de baza este aceea cd e mai potrivit sd definim politica
nu cu referire la un anumit domeniu, locus din societate, ci mai
curdnd raportindu-ne la tipul de procese, de probleme pe care le
avem in vedere.

Ca sd conchidem: politica cuprinde procesele prin care, prin
interactiunile dintre oameni, se formeaza si se implementeaza

deciziile sociale.
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Abordari in stiinta politica

Atunci cand la inceputul anilor '90 au fost introduse in univer-
sitatile roménesti programe de studiere a politicii, in limba romana
au circulat mai multe variante pentru a le desemna. S-a spus po-
litologie, adica stiinta politicii; dar expresia stiinfe politice a deve-
nit cea mai raspanditd — iar odata cu acreditarea in universititi a
programelor de studii cu acest nume toata lumea a trebuit sa se
refere pur si simplu in acest fel la studiul academic al politicii. Cétre
sfarsitul deceniului trecut a mai aparut o dificultate, legatd de faptul
cd au inceput sa fie dezvoltate (la nivel de master, cu prioritate)
cursuri de politici publice; dificultatea provine din aceea ca in acest
caz obiectul nu este politica, ci politicile. S& observdm ci in limba
engleza exista doud cuvinte pentru a vorbi despre lucruri pentru
care noi avem numai unul, cel de ,,politicd”: exista cuvantul politics
si exista cuvantul policy. Pana acum am vorbit despre politica in
primul sens, cel exprimat de termenul ,,politics” In roméneste pa-
re-se cd a inceput sa se incetafeneasca pluralul de forma ,,politici”
pentru a referi la ceea ce englezii numesc ,,policy” (iar la singular
se preferd substantivul nearticulat: ,,politici™). Se vorbeste despre
Lpolitical science” si despre ,,policy science”. In romaneste am avea
aceeasi traducere: stiintd politicd; dar sensul celor doud expresii
este foarte diferit.

Intrebarea care se ridica insa repede este: de ce vorbim in limba
romana de ,stiinfe” ale politicii, atita vreme cét in covarsitoarea
majoritate a celorlalte cazuri in roméneste vorbim despre o stiintd

> Ce sunt ,politicile”? Tata aici o definitie:

O politica publica este o retea de decizii legate intre ele privind alegerea
obiectivelor, a mijloacelor si a resurselor alocate pentru atingerea lor in situatii
specifice. Procesul de infaptuire a politicilor este procesul de formulare si de
aplicare a politicilor publice. (Miroiu: 2001, p. 26)
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sau alta la singular? (S4 ne amintim ci in roméneste spunem ,,ma-
tematicd’, ,fizicd’, ,,economie”, acolo unde in englezd se spune la
plural: ,mathematics’, ,,physics’, ,,economics”) Nu cred ca a existat
si nu cred ca astazi existd vreun motiv serios in acest sens (in en-
gleza, iardsi, se zice la singular, ,,political science”); cu o exceptie,
care va fi discutatd imediat mai jos, aceea ca in stiinfa politicd exis-
ta abordari foarte diferite, s-ar putea spune chiar incomensurabile.
Nu exista in stiin{a politicd o unicé ,paradigma’, ci mai multe; dar
de aici nu putem trage concluzia ca exista mai multe stiinte ale po-
liticii (,,stiintele politice”), ci doar ca politica astazi este abordata
potrivit unor perspective extrem de diferite.

Cei care studiaza stiinta politica diferd intre ei, mai intai, prin
domeniul asupra carora se concentreaza. Daca, asa cum am vézut,
existd puncte de vedere diferite asupra a ceea ce este politica, si
domeniile in care se poate clasifica studiul acesteia se pot construi
in mod diferit. De pilda, in perspectiva intelegerii politicii ca uti-
lizarea sub constrangeri a puterii sociale, Goodin si Klingemann
(1996) indica urmitoarele diviziuni ale stiin{ei politice:

- Institutii politice

- Comportamentul politic

- Politica comparativé

- Relatii internationale

- Teorie politica

- Politici publice si administratie

- Economie politica

- Metodologie politica

Dar putem distinge intre cercetétorii din stiinta politica si dupd
tipul de abordare teoreticd pe care il practica. Iata o posibila tre-
cere a lor in revistd (Marsh, Stoker: 1995): abordarea traditionala

este cea de teorie politica normativa. Ea are o traditie puternica in
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gandirea filosoficd, iar obiectivul ei este acela de a descoperi si de
a aplica notiunile valorice, evaluative in sfera relatiilor si practicii
politice. Poate ca cel mai cunoscut ganditor contemporan care se
inscrie in aceastd abordare este J. Rawls: prin teoria sa a dreptatii, el
a incercat sd evidentieze rolul pe care trebuie sd il aibd in viata po-
litica valorile libertatii, egalitétii si dreptatii sociale. Studiile insti-
tutionale se concentreaza asupra regulilor, normelor, procedurilor
si organizarii formale a raporturilor din societate, asupra impac-
tului pe care il au acestea asupra ludrii deciziilor sociale. Analiza
comportamentala (behavioristd) urmareste sa ofere explicatii ale
comportamentului politic la nivel individual si al grupurilor socia-
le; ea acordd un rol central cauzalitatii si caracterului empiric, fal-
sificabil al cercetérilor. Teoria alegerii rationale se apleaca asupra
conditiilor care definesc si constrang alegerile sociale; pornind de
la alegerile facute de persoanele individuale, intelese ca actori rai-
onali, ea construieste modele teoretice care incearcé sa dea seama
de o varietate de situatii empirice. Abordarea feminista in stiinta
politica devine tot mai relevantd pe mésurd ce scoate in evidenta
impactul organizdrii patriarhale a societdtii. (,,Patriarhatul” (din
grec. patria, insemnand tata si arché, insemnand reguld) defineste
acele aranjamente sociale in care membrii barbati ai societatii tind
si domine in pozitii de putere, in luarea deciziilor.) In sfarsit, anali-
za discursiva cerceteaza (asa cum am vazut mai devreme din textul
lui M. Foucault) modul in care discursul - ca structura de infelesuri
— este produs, functioneaza si face posibila actiunea umana.

Sé ne aplecdm in cele ce urmeazi ceva mai in detaliu asupra
a trei din aceste abordari: studiile institutionale, analiza compor-
tamentald (behaviorista) si teoria alegerii rationale. Studiile insti-
tutionale au o istorie veche §i au reprezentat o lungd perioada de
timp paradigma teoreticd dominantd in stiinta politica (in prime-
le decenii ale secolului al XX-lea). Dupi ce, la mijlocul secolului
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trecut, abordirile behavioriste au reprezentat curentul dominant

in cercetarile politice, institutionalismul a revenit — sub numele de

neo-institutionalism - la inceputul anilor '80 ca un rdspuns consti-
22

ent la ceea ce s-a chemat ,,revolutia behavioristd”, dar si la influenta
tot mai mare a abordarilor de tipul alegerii rationale.

Analiza behavorista, teoria alegerii rationale si neo-institufi-
onalismul reprezintd, in terminologia lui Th. Kuhn (1976), trei
paradigme in stiinta politicd. O prezentare clard a conceptului
kuhnian de paradigma e data in Parvu (1981):

Conceptul central al teoriei kuhniene a stiintei, care per-
mite distingerea tipurilor de cercetare si a normelor lor,
este acela de paradigmad. El reprezintd pentru studiul dez-
voltdrii stiinfei ,unitatea fundamentald”, ireductibild la
»constituentii ei logici elementari care ar functiona in lo-
cul ei” (p. 54°). Numeroasele semnificatii pe care termenul
de ,paradigmi” le are in lucrarea lui Kuhn pot fi grupate
sau reduse la cateva tipice. In primul rand, prin paradig-
ma se intelege o realizare stiintificd remarcabild pe care o
anumitd comunitate stiintificd o recunoaste, pentru un timp,
drept bazd a practicii ei. Astfel au fost Fizica lui Aristotel,
Almagesta lui Ptolemeu, Principiile si Optica lui Newton,
Chimia lui Lavoisier s.a. Prin aceste opere se determina
genul de probleme cu sens in disciplina respectivd precum
si metodele legitime prin care ele se abordeaza. Trasdturile
acestor opere, care le ficeau apte sd joace acest rol sunt no-
utatea si deschiderea. Aceste realizari (cuprinzand laolalta
legi, teorii, aplicatii si instrumentatie) oferd ,,modele din
care apar anumite traditii coerente de cercetare stiinifica”

Paginile din parantezi sunt cele din lucrarea lui Kuhn (1976).
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(p- 54). In al doilea rand, ,,paradigma” desemneaza o mul-
time de aplicatii standard ale unei teorii: ,,0 mulfime de
ilustrari repetate si quasi-standard ale diferitelor teorii in
aplicatiile lor conceptuale, observationale si instrumen-
tale” (p. 87). In al treilea rand, prin ,praradigma” Kuhn
se referd la o totalitate de opfiuni (explicite sau nu), la o
»retea de optiuni — concepuale, teoretice, instrumentale si
metodologice”, comune unei comunitati stiintifice, impuse
oamenilor de stiin{d; optiuni ontologice (privind tipurile
de entitéti pe care le contine universul), epistemologice si
metodologice-instrumentale (vizand forma legilor sau ex-
plicatiilor admise, tipul de instrumentatie, tipul de gene-
ralizari etc.). Aceste optiuni ,produc regulile care-i spun
practicianului unei discipline mature cum aratd lumea si
stiinta despre lume” (p. 85)....

Maturizarea efectiva a unei discipline este marcati de apa-
ritia in cadrul ei a primei paradigme, care-i va imprima
pentru totdeauna un tip de dezvoltare nou, un pattern evo-
lutiv specific. Odata cu prima paradigma se reconstituie
(,,se redefineste”) domeniul disciplinei, se promoveaza un
nou tip de cercetare, metodd, organizata si eficienta, se con-
stituie un grup profesional cu statut bine-determinat, se re-
structureaza ,stilistic’ modul de prezentare a rezultatelor
cunoasterii (cercetarea devine ,,profesionala si ezotericd”),
se instituie un cadru conceptual si metodologic comun etc.
(Parvu: 1981, pp. 82 - 83)

Analiza comportamentala (behavioristd) isi gaseste expresia
paradigmatica in cartea lui R. Dahl Who Governs? Democracy and

Power in an American City (1961). PlecAnd de la o analiza empirica
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a modului in care in orasul New Haven au fost luate deciziile im-
portante, de-a lungul unei perioade de peste o suta si cincizeci de
ani, el a ajuns la concluzia ca, din oligarhie, orasul a devenit, trep-
tat, pluralist. Dahl a analizat trei probleme: dezvoltarea urbana,
nominalizdrile politice, educatia publica. Ceea ce a constatat el a
fost faptul ca puterea nu era concentrati (sau: treptat a devenit tot
mai putin concentratd) intr-un singur grup. Mai degraba, ca expre-
sie a faptului ci resursele care produc puterea erau larg distribuite
in populatie, si puterea insasi era fragmentata intre diferitii actori.
Grupurile nu actionau concentrat asupra tuturor problemelor: cele
care se opuneau intr-o problema puteau s colaboreze, sd se uneas-
cd intr-o alta. Si chiar dacd influenta directd asupra deciziilor cheie
0 aveau putini oameni, cei mul{i au putut sa le influenteze prin vot.

Cum poate fi detectat insd faptul cd un actor exercitd putere
asupra altuia? Dupd Dahl, trebuie si vedem care sunt preferinte-
le diferitilor actori politici, daca ele difera in anumite cazuri. Daca
preferintele unor actori predominé in anumite probleme cheie, in-
seamna cd acei actori exercitd puterea in sistemul politic respectiv.
Dar o preferintd nu poate fi cercetata ca atare, ci numai prin deciziile
efective ale actorilor. Decurge de aici o concluzie foarte importanta:
a studia relatiile de putere inseamna a analiza deciziile concrete in
care actorii isi urmaresc propriile preferinte. De fapt, Dahl a facut
exact acest lucru in analiza relatiilor de putere in orasul New Haven.

Analiza comportamentald si-a propus si utilizeze tehnici sta-
tistice riguroase in analiza datelor politice. Ca urmare, obiectivul
ei a fost acela de a dezvolta, pe baza analizei cantitative a compor-
tamentului uman in grupuri, o stiinta empiricé a politicii, capabild
sd genereze ipoteze cu valoare predictiva. De buna seamd, aceasta
presupune cd, pe de o parte, cercetarea poate conduce la regulari-
tafi care pot fi apoi generalizate si, pe de alta parte, ca acestea pot fi
descoperite printr-o analizd neutrd, care nu face apel la judeciti de
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valoare. Pentru behavioristi, conceptul de cauzalitate joacd un rol
esential; potrivit lor, relatiile cauzale pot fi descoperite prin analiza
procesului efectiv de luare a deciziilor.

Neo-institutionalismul are in cartea lui D. North Institutions,
Institutional Change and Economic Performance (1990), in cea a lui
J.G. March si J.P. Olsen Rediscovering Institutions (1989) si in cea
a lui Elinor Ostrom Governing the Commons (1990) unele dintre
exemplificirile cele mai adecvate. Scopul neo-institutionalistilor
este acela de scoate in evidentd rolul crucial al institutiilor (al re-
gulilor, normelor, practicilor sociale), al contextului institutional
in modelarea comportamentului politic si a rezultatelor actiunii
politice. Institutiile conteazd, dar la fel conteazd si istoria: altfel
spus, felul in care este astdzi practica politicd depinde de modul
in care a ajuns sa fie astfel; actorii, la randul lor, sunt socializafi
in acest context instituional complex si isi modelelaza si in acest
fel comportamentul. Ca urmare, accentueaza neo-institutionalistii,
comportamentul politic, modalitétile in care se construiesc decizii-
le sociale sunt extrem de complexe si, de aceea, intr-o mare méasurd
impredictibile. Mai mult, odaté constituite, institutiile se addncesc
in rutind, in conventie si sunt dificil de reformat, de schimbat, de
inlocuit. De aceea existd perioade de stabilitate, de regularitate in
comportamentul politic, in institutiile politice (care pot fi urmate
de faze de schimbare institutionala intensa).

Intelegerea semnificatiei teoriei alegerii rationale presupune si
ne referim la operele cu valoare paradigmatid pentru aceastd abor-
dare. In aceste cirti sunt definite principalele probleme considerate
ca importante in acest cadru pentru intelegerea comportamentului
politic si a deciziilor sociale, sunt definite metodele considerate le-
gitime si fructuoase, ca si principalele tipuri de raspunsuri ce pot fi
oferite unei probleme teoretice. Cartea lui K. Arrow, Social Choice
and Individual Values (1951) s-a concentrat asupra modalitétilor
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prin care preferintele individuale pot fi agregate pentru a construi
o functie de bunéstare sociald. Celebra teorema a lui Arrow, care
dovedeste cd nu se poate construi o astfel de functie de agregare
a preferintelor individuale care sa indeplineasca simultan anumite
proprietafi pe care in mod rezonabil noi le considerdam accepta-
bile, a reprezentat punctul de plecare pentru dezvoltiri deosebit
de importante in economie si in stiinta politici. In lucrarea sa An
Economic Theory of Democracy (1957) A. Downs construieste mo-
dele ale competitiei dintre partidele politice, in care politicienii ac-
tioneaza ca actori care urmaresc maximizarea utilitatii - in cazul
competitiei politice, a numarului de voturi castigat de partidul lor.
J. Buchanan si G. Tullock au elaborat in The Calculus of Consent
(1962) modele ale statului si ale comportamentului birocratic, pre-
supunand iardsi ca agentii care actioneaza in cadrul acestor insti-
tutii se comportd ca maximizatori. The Logic of Collective Action
(1965) de M. Olson abordeazi formarea intereselor de grup si com-
portamentul de grup in perspectiva ideii de bun public si evidenti-
azd dificultatile in agregarea acestora.

Autorii mentiona{i sunt economisti (doi dintre ei, K. Arrow si
J. Buchanan, au obtinut premiul Nobel pentru economie). Teoria
alegerii rationale este intr-un fel o incercare de a aduce in stiinfa
politica tipul de abordare si rigoarea economistilor, prin construirea
de modele formale, capabile sé ofere explicatii ale felului in care oa-
menii se comporta in spatiul public si sd permitd predictii privind
comportamentul acestora. Desigur, modelele construite se bazeaza
pe idei simplificatoare; dar acest lucru a permis folosirea metodelor
matematice de modelare a comportamentului politic. Teoria alege-
rii rationale se bazeazd pe supozitia ci explicarea deciziei sociale
trebuie sa se realizeze in ultimd instantd prin apelul la actiunile ac-
torilor individuali implicati; céd a intelege decizia sociald inseamnd

a intelege modul in care se face agregarea actiunii acestor agenti.
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Aceasta supozitie este cunoscuta sub numele de individualism me-
todologic. In al doilea rand, teoria alegerii rationale admite c actorii
politici sunt rationali: ei isi urmdresc interesele individuale si cauta
sd isi maximizeze beneficiile. Cele mai interesante rezultate obtinu-
te sunt care care dovedesc ca existd o tensiune intre rationalitatea
individuala si cea colectivé: intr-o societate de actori rationali este
posibil ca rezultatele la care se ajunge sé fie mai proaste decat dacd
actorii s-ar comporta iraional (aici intervin concepte celebre deja,
precum cele de ,,célétor clandestin’, de ,,dilemad a prizonierilor” etc.)

Cele trei tipuri de abordari in stiinta politicd difera prin pro-
blemele pe care le ridicd, prin problemele asupra céirora se con-
centreaza, prin tipurile de factori explicativi pe care ii sugereaza,
prin metodele utilizate. Totusi, ar fi gresit sd se considere ca cele
trei abordari sunt incomparabile. Uneori se incearca reconstruirea
unora dintre conceptele si tezele din cadrul unei orientéri in per-
spectiva alteia. In acest sens, teoria alegerii rationale este cea mai
activd. De exemplu, in ultimele doud decenii, modele mai sofisti-
cate ale teoriei alegerii raionale (asa-numitele modele de a doua
generatie, in cadrul teoriei institutionale a alegerii rationale — a se
vedea de pildd E. Ostrom: 1990) au incercat si recupereze aspecte
specifice studiilor neo-institutionale. Intr-un sens puternic, neo-
instituionalismul poate fi astfel vdzut astdzi ca o aplicare si dezvol-
tare a abordarii de tip alegere rationala.

Structura cartii

Aceastd carte este gandita si acopere cel putin la nivel elemen-
tar citeva dintre principalele abordairi de tip alegere rationala. In
aceastd lucrare adopt explicit paradigma alegerii rationale si incerc
sd reconstruiesc cdteva dintre temele centrale ale stiinei politice pe
baza acesteia.
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Nu e greu sd ne gandim ca unii se vor grabi sd spund: paradigma
alegerii rationale si-a trdit trajul; e nevoie sa infelegem politica altfel
decit ne cere aceasta. Cici teoria alegerii rationale este subminati
de patologii metodologice grave (Green Shapiro: 1994; Friedman:
1996); caci alte paradigme au o capacitate mai mare de a da seama
de politicd. Nu cred ca lucrurile stau astfel: in ultimii ani abordarile
de tip alegere raionald nu numai ca au continuat si se dezvolte
pe liniile traditionale, dar au reusit sd incorporeze abordarile in-
stitutionale’; in plus, e greu de vazut care sunt si cat de puternice
sunt acele misterioase alternative (Chong: 1996) la teoria alegerii
rationale. Dar, chiar daca teoria alegerii rationale ar fi acum intr-un
moment in care influenta ei in stiinta politicd scade, nu cred cia e de
dorit ca - in spatiul romanesc - sa o ignoram. Abordarile de acest
tip aproape ci lipsesc in literatura politica din tara noastra. Inainte
de a le respinge, e nevoie sé le cunoastem; cu atdt mai mult cu cét
ele necesita (spre deosebire de alte tipuri de abordari, adesea mai
in voga) un studiu sistematic, plin de rabdare: cum zicea candva
Hegel, 0 muncd amard a gandirii.

Cartea de fatd are cinci capitole. Primul, introductiv, furnizeaza
conceptele centrale utilizate. Ideile de actor rational si de individu-
alism sunt esentiale pentru a infelege abordarea din aceasta lucrare.
In cel de-al doilea capitol va fi tratati problema alegerii de grup
prin prisma agregarii preferintelor individuale. In aceasta parte a
cartii conceptul pivotal este cel de alegere sociald. Voi aborda ches-
tiunea rationalitdtii individuale, a modalitétilor prin care preferin-
tele pot fi agregate (in acest cadru vor fi acordate spatii largi citor-
va reguli de agregare a preferintelor: regula unanimitétii si regula
majoritatii simple, precum si unor alternative la aceasta din urma,
precum criteriile lui Condorcet si Borda), ca si a dificultétilor care

7 Cartea Miroiu (2016) este dedicatd cercetrii teoriilor neoinstitutionale

de tip alegere rationald.
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apar pe acest drum. Astfel, vor fi analizate pe larg problemele legate
de existenta majoritétilor circulare, precum si de teoremele de im-
posibilitate ale lui K. Arrow. Pe de altd parte, vor fi discutate mo-
dalitdti de evitare a aparitiei circularitatilor si deci de incercare de
a concilia rationalitatea individuald si cea colectivd. Capitolul 3 va
exemplifica aceastd directie prin raportare la mecanismele de vot in
contextul competitiei politice.

Capitolul 4 porneste de la un alt mod de a scoate in evidenta
existenta unor tensiuni intre ragionalitatea individuala si cea colec-
tiva: cel pe care, in chipuri diferite, dar cu o structurd analoaga, il
instantiazd dilema prizonierilor, tragedia bunurilor comune (a lui
G. Hardin) sau problema actiunii colective (pusd de M. Olson). E
vorba despre dilemele sociale. Capitolul 5 se va concentra asupra
mecanismelor prin care este realizatd cooperarea dintre oameni.
Atentia se va concentra asupra incercérilor de a construi o aborda-
re de tip alegere rationald, care sd dea insa seama de existen{a unei
imense diversita{i in aranjamentele sociale de cooperare in astfel de
situatii, create de diferitele grupuri umane.

Natura unei lucréri ca cea de fata cere ca optiunile personale ale
autorului sd nu iasd prea mult in fatd. Am respectat aceasta con-
strangere, chiar dacd un cititor atent va observa ca unele abordari
imi sunt mai apropiate, altele mai putin; de asemenea, ca exista o
anumitd ordine a prezentdrii care trideazi optiunile individuale,
ca si credintele privitoare la ce este semnificativ si ce nu, la ceea ce
este un loc clasic si ceea ce nu este astfel. Pentru un cititor exersat,
punctele in care optiunile mele personale sunt formulate vor fi insd
mult mai evidente.

Incercand sa indice una dintre supozitiile fundamentale ale
abordarii lor, G. Buchanan si G. Tullock luau drept motto la lu-
crarea Calculul consimtdmantului, o fraza a lui Th. Jefferson (1743
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- 1826), dintr-una din scrierile sale celebre, cunoscuta sub numele

de Kentucky Resolution, si care a fost adoptatd de legislativul din

statul Kentucky in 1798. Textul este urmatorul®:
Increderea este pretutindeni parintele despotismului. Guverna-
mantul liber se intemeiazd pe suspiciune si nu pe incredere;
suspiciunea si nu increderea este cea care cere Constitutiei sa
ii constranga pe cei pe care suntem obligati sa le acorddm pu-
tere: iar Constitutia noastra a fixat in consecinta limitele pana
la care, si dincolo de care, poate merge increderea noastra... In
chestiunile care privesc puterea s nu mai auzim de increderea
in om, ci sa-1 constrangem ca, prin lanturile Constitutiei, sd nu

ne vatame.

Cercetarile care au urmat aparitiei cartii lui Buchanan si
Tullock, ca si cartii lui M. Olson (1965), au indus totusi o anumi-
ta indoiald in privinga acestei supozitii foarte pesimiste. Speranta
mea este ca, cel putin la sfarsitul intregului demers, sd avem curajul
intelectual sd punem un alt motto, ceva mai optimist (desi nu foar-
te optimist!). Un motto care poate fi i el exemplificat cu ajutorul
unui text din lucrérile unuia dintre périntii Constitutiei americane,
J. Madison (1751 - 1836):

Asa cum exista un grad de viciu in omenire, care ne solicitd un
anumit grad de circumspectie si de neincredere, tot asa existd
alte calitati ale naturii umane, care justifici o anumita masura
de stima si de incredere. Guverndméntul democratic, mai mult
decat oricare altul, presupune existenfa acestor calitati. Daca
imaginea rezultata din circumspectia politicd a unora dintre
noi ar fi o oglindéd adecvatd a caracterului uman, atunci con-

cluzia ar fi cd nu existd indeajuns de multd virtute pentru ca

8 1l dau aici intr-o formd mai extinsa decét cel pe care il gisim la

Buchanan si Tullock.



34 | ADRIAN MIROIU

oamenii sa se autoguverneze, si cd numai lanfurile dictaturii
pot sa ii determine sd nu se se distruga si sd se devoreze unul
pe altul. (The Federalist Papers, 55)

Capitolul 1.
Alegerea rationala

1.1. Actorul rational

1.1.1. Conceptul de rationalitate in teoria alegerii

In cele ce urmeaza ne vom propune sé ingelegem felul in care oa-
menii fac alegeri si, de asemenea, felul in care grupurile de oameni
aleg. O supozitie fundamentala a acestei lucrari este cd scopul de a
intelege actiunile politice nu se poate realiza decat daca facem apel
la constructii teoretice. Aceste constructii sunt teorii sau modele.
Spre deosebire de teorii, modelele sunt mai rudimentare; un model
este o colectie de supozitii (simplificatoare) despre realitate.

Simplificarile sunt deliberate: de exemplu, vom defini in acest
capitol modele ale actorului raional. Pesemne cd imediat se va
naste obiectia ca o asemenea simplificare este nerealistd: persoana
umana nu este pe deplin rationald. Impulsurile, afectele, pasiunile,
sentimentele etc. joacd un rol important in alegerile noastre - si,
deci, e gresit sa se sustina ci alegerile noastre pot fi corect modelate
facand apel la ipoteza rationalitaii actorului ,,politic”

O asemenea replicd este prost formulata. Fiindca ea nu permite
sd conchidem cé ipoteza rationalitétii actorului este pusd sub sem-
nul intrebarii, ci doar cd modelele care pot fi construite pe baza ei

sunt chestionabile. Un model teoretic este propus, mai intai, pentru
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cd - tocmai prin simplificarile formulate - el permite testarea mai
precisa a consistentei interne a unei ipoteze sau a unei teorii, for-
mularea ei intr-un mod mai precis, mai simplu si mai clar. In al doi-
lea rdnd, modelul e capabil sa specifice independent de alte parti ale
unei teorii exact acele componente care apar ca relevante, semnifi-
cative, intr-un anumit context. In al treilea rAnd, modelul permite
derivarea consecintelor teoretice din supozitiile facute: ce rezulta,
cat de puternice sunt aceste conscinte, ce consecinfe nu mai decurg
din eliminarea unor supoziii etc. Asa cum vom vedea in aceastd
lucrare, consecintele unui model nu sunt intotdeauna triviale; bu-
ndoard, unele dintre cele mai importante rezultate prezentate va
fi teorema lui Arrow, care indica faptul ca - desi intuitiv lucrurile
nu pdreau sé stea astfel — unele supozitii adesea acceptate nu sunt
compatibile intre ele. In sfarsit, un model permite derivarea unor
consecinte empirice. Acest lucru este esential pentru a evalua un
model teoretic: ce predictii face, ce explicatii da pentru procesele,
fenomenele din lumea reala. Asa cum scriu Buchanan si Tullock
referitor la modelele actorului rational,
Modelele pot fi impartite in trei parti: supozitii, analiza si con-
cluzii. Supozitiile pot sé fie sau nu ,,descriptive” sau ,realiste”,
in sensul in care aceste cuvinte sunt folosite in mod obisnu-
it. In multe cazuri ,nerealismul” supozitiilor face ca mode-
lele s fie respinse inaintea examindrii i testérii concluziilor.
Esentialmente, singurul test al ,realismului” supozitiilor con-
std in aplicabilitatea concluziilor. Din acest motiv cititorul
care are 0 pozitie criticd fatd de supozitiile comportamentale
folosite aici e sfatuit sa-si amane judecarea modelelor noastre
pana cand va fi pus fatd in fata cu unele implicatii ale modelului
privitoare la lumea reala si propriile cunostinte cu privire la

institutiile politice existente. (Buchanan, Tullock: 1962, p. 29)
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Un model teoretic, asadar, trebuie sa aiba capacitatea de a pro-
duce explicatii ale fenomenelor politice si chiar de a indica predictii
privind evolutia acestora. Dar trebuie accentuat ca de aici nu de-
curge cd un model trebuie s explice toate fenomenele politice. In
nici o stiin{d modelele teoretice nu pot face asa ceva: un model fizic
reuseste sd dea seamd doar de un numar redus de situatii; in teoria
economicda modelele pot explica o fractiune a comportamentelor
oamenilor. Dacd prin urmare vom accepta diverse modele ale ac-
torului rational, nu va trebui si admitem si cd actiunile oamenilor
in sfera politicd sunt intotdeauna rationale. Dimpotriva, ceea ce ar
urma si acceptdm e doar ca aceastd supozitie este un instrument
foarte puternic pentru a infelege mult - iar unii sustindtori ai unor
astfel de modele ar spune: cea mai mare parte — din viata sociala.
Mai mult, un model ne permite sa indicim mai precis cand si cum
oamenii se comportd irational. (In Capitolul 3 vom discuta pe larg
o astfel de chestiune, legata de comportamentul votantilor in ale-
gerile de masa.)

Sé incepem prin a discuta semnificatia termenului ,,rational”

Ce este rational? Ca si in sectiunea precedenta, si incepem prin
a privi intr-o lucrare cu caracter introductiv. Conform cu Dancy,
Sosa (1992, pp. 415 - 419) termenul ,,rational” are extrem de multe
sensuri. Unele dintre ele se referad la cunoastere; altele la actiunea
umana. Sd incepem cu primele:

- Rationalitatea consta in conformitatea cu regulile logicii de-
ductive. Sd luam unul dintre cele mai celebre silogisme. Dacd
avem premisele: a) Toti oamenii sunt muritori; si b) Socrate
e om, atunci e rafional sd conchidem de aici ca: Socrate e
muritor — dar e irational sa tragem concluzia cd Socrate e un
filosof care s-a preocupat de problema dreptitii.

- A firational inseamna a face calcule matematice corecte. E
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intr-adevar rational si infer cd numarul x e mai mare decat
9 dacd stiu cd: a) x > 6; si b) x e multiplu de 5.

- Rationalitate consta in a trage concluzii corecte pe baza in-
telesului cuvintelor pe care le folosim. Daca stiu cé cineva

» A

este burlac, atunci - intrucét stiu cd ,,burlac” inseamna bar-
bat necasatorit — voi putea conchide ca nu exista nici o per-
soand care sa ii fie socru.

- A fi rational inseamnd a face apel la inductia amplificatoa-
re. Dacd o studenta a fost foarte bine pregititd la toate exa-
menele din primii doi ani de facultate, va fi rational sé trag
concluzia cd la examenul de astézi ea a venit din nou foarte
bine pregatita.

- Rationalitatea constd in a face uz in mod corect de probabili-
tatea ca unele evenimente si se produca. La alegerile pentru
primarul general al municipiului Bucuresti din 2005 sonda-
jele de opinie indicau cé diferenta dintre candidatul Aliantei
D.A., Adriean Videanu si cel al PSD, Marian Vanghelie, era
foarte mare in favoarea primului candidat. De aceea, era ra-
tional sd conchid cd probabilitatea ca votul meu si poatd
schimba rezultatul votului era foarte mica.

- A firational inseamnd a face inferente intemeiate pe gene-
ralizari empirice in general acceptate ca valide. Dacd ieri a
plouat, iar azinoapte a fost foarte frig, atunci pot trage con-
cluzia ci pe strazi si pe trotuare va fi polei in cursul dimi-

netii de azi.

In toate cele sase cazuri de mai sus termenul ,rational” este
aplicat mecanismului prin care din anumite premise sunt inferate
concluzii; rational este argumentul sau, putin tautologic vorbind,
~rationamentul” folosit pentru a extrage o noud cunoastere. Existd

insd si unele moduri cu totul diferite de folosire a termenului
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»rational’, care se aplicd de aceastd data nu cunoasterii, ci actiunii
noastre. Termenul ,,rational” se aplicd nu felului in care facem jude-
cdti, ci felului in care actiondm sau ne comportim’:
- A fi rational inseamna sd actionam astfel incat sa atingem
cel mai bine scopurile noastre.
- Afirational inseamna sa tratim orice alt om ca scop in sine,

si nu ca doar un mijloc pentru atingerea scopurilor noastre.

Primul sens al termenului ,,rational” are a face cu mijloacele pe
care le folosim pentru a atinge scopurile pe care ni le propunem.
Cel de-al doilea sens vizeaza scopurile, mai degraba decét mijloa-
cele. Intr-o traditie weberiand, se spune ca in primul caz avem a
face cu o rationalitate instrumentald, iar in cel de-al doilea cu o
rationalitate valoricd (sau axiologici). In acest capitol ne vom
concentra asupra primului tip de rationalitate. Aceasta pentru ca
modelele actorului care se comportd rational (si in particular, asa
cum vom vedea in capitolele urmatoare, modelele votantului rati-
onal) se intemeiazd pe ideea de rationalitate instrumentala. Dar,
pentru a intelege mai bine in ce consta ea, o cale buna este sa o
diferentiem mai precis de abordari alternative, in mod specific de

rationalitatea valorica.

Doua traditii intelectuale. Fiecare din cele doud modalitati de
conceptualizare a rationalitdtii actiunii are in spate o traditie in-

telectuala prestigioasd. Prima descinde din iluminismul scotian,

®  Mai existd o situatie, in care ,rational” se aplica felului in care comu-

nicam cu altii. Faptul cd reusim sa comunicam cu succes cu alfii, chiar daci
nu formulam explicit toate supozitiile noastre, e un indicator al faptului cd noi
actiondm rafional. Dacd suntem intrebafi ce pirere avem despre o lucrare a
unei persoane, iar raspunsul pe care il ddm e ci acea persoand a muncit mult
pentru a o scrie, de buna seamd cé presupunem - iar interlocutorul nostru in-
telege acest lucru - cd alte aprecieri pozitive despre lucrare nu dorim sé facem.
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reprezentat stralucit de autori precum David Hume (1711 - 1776)
si Adam Smith (1723 - 1790). Cea de-a doua are in filosoful german
I. Kant (1724 - 1804) principalul reprezentant.

Rationalitatea instrumentald. Dacd vrem sd vorbim despre o
alegere care este rationald, atunci de buna seama ca presupunem
ca ratiunea este intr-un fel sau altul legatd de actiune. Probabil
insa ca nu dorim doar sa sus{inem ca ratiunea poate judeca acti-
unile pe care le-am ficut ori pe care ne propunem si le facem, si
ne spune cd sunt bune sau nu. Mai degraba, am dori sa sustinem
ceva mai mult: anume cd rafiunea influenteaza intr-un fel alegerea
noastra si, ca urmare, ca rafiunea influenfeazd actiunea umand.
Dar cum ar putea ratiunea si ne determine sa actiondm, nu nu-
mai sa judece actiunile noastre? D. Hume este in aceastd privin{d
clar: potrivit lui, ratiunea nu poate fi niciodatd un motiv al actiu-
nii noastre; dimpotriva, numai sentimentele, pasiunile, gusturile
noastre pot reprezenta astfel de motive sau temeiuri ale faptului
cd actiondm.

[Dliferitele limite si activitdti ale ratiunii si gustului sunt usor
de stabilit. Prima ne da cunoasterea adevérului si a falsului, cel
din urma ne da sentimentul frumosului si al diformitatii, al vi-
ciului si al virtutii. Prima descoperd obiectele asa cum sunt ele
de fapt in naturd, fard sa adauge si fard sa scadd nimic; celalalt
are o capacitate productivd fiindca, impodobind obiectele na-
turale cu culorile daruite de sentimentul launtric, face ca intr-
un fel sd se nasca o noud creaie. Ratiunea, rece si distanta, nu
constituie un motiv de actiune, ci direcfioneaza numai impul-
sul primit de la dorinta si inclinatie, aratindu-ne mijloacele de
a atinge fericirea sau de a evita nefericirea. Gustul, de vreme
ce da placere sau durere si prin aceasta constituie fericirea sau

nefericirea, devine motiv de actiune si este primul imbold si
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impuls al dorintei si vointei. De la circumstante si relatii cu-
noscute sau presupuse ratiunea ne duce la descoperirea a ceea
ce este ascuns si necunoscut; abia dupa ce avem in fatd toate
circumstantele si relatiile gustul ne face sa simtim un sentiment

nou de repros sau aprobare. (Hume: 1902, §246)

Se poate, fard indoiala, ca unele dintre dorintele sau gusturi-
le noastre sa se formeze prin reflectie rationala, dar intotdeauna
trebuie sd luim unele dorinte sau gusturi ca date; nicio dorin{d nu
poate fi produsa ca atare doar de ratiune. Dar atunci inseamna ci
nu putem spune cd o pasiune este adevdratd sau falsa, rationala sau
irationald. Scopurile pe care ni le propunem nu sunt date de rati-
une, ci de pasiunile si de gusturile noastre. De aceea, dacd vrem sa
formuldm o asemenea apreciere, ne putem referi numai la mijloa-
cele pe care le folosim pentru a atinge scopuri care, ele insele, nu
sunt date de ratiune.

Distinctia dintre ratiune si pasiuni intemeiaza asadar distinctia
dintre scopuri si mijloacele pentru a le atinge. Iar actiunea umand
este rationald in acest sens instrumental, ca vizeazd modul in care
incercdm s atingem in mod rational scopuri date de dorintele si
de gusturile noastre.

Rationalitatea valoricd. Adesea conceptia asupra rationalitatii
derivatd din traditia humeana este pusa in contrast cu cea care poa-
te fi aflata in opera lui I. Kant. Chiar dacd modelele pe care le vom
avea in vedere in cele ce urmeaza nu incorporeaza elemente ale
conceptiei lui Kant, aceasta este o alternativa cu o deosebita semni-
ficatie filosoficd la ideea de rationalitate instrumentald. (Existd de-
sigur si incercari de a conexa cele doua traditii. Cea a lui Rawls, in
special din lucrdrile ulterioare (1993; 1999; 2001) primei sale carti
O teorie a dreptitii, este binecunoscuti. Dintre cele mai recente a se
vedea de exemplu White: 2004.)
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Kant nu respinge rationamentele de tipul celor mentionate mai
devreme; ele exprimd un pattern de actiune descris de ceea ce el
numea ,imperativul ipotetic™: dacéd vrei sa ajungi la obiectivul X,
atunci fa actiunea Y! Dar, accentueaza Kant, existd si un alt pattern
de actiune. Unele actiuni ne sunt prescrise ca obligatorii nu pentru
cd au sau nu anumite consecinte, ci pentru cd e este datoria noas-
trd sa le facem. Dacd nu imi tin o promisiune, am incalcat legea
morald, chiar daca acest lucru poate cd a avut consecinte mai bune
(pentru mine si pentru ceilalti) decat actiunea de a-mi fi respectat
promisiunea. Aceste datorii se bazeazd pe ceea ce Kant numeste
imperativul categoric: o regula morald care ne permite sa judecam
actiunile noastre. Iatd cele trei formuléri' celebre pe care Kant le-a
dat imperativului categoric:
- Actioneazd numai conform acelei maxime prin care sd poti
vrea totodatd ca ea sa devina o lege univerald. (Kant: 1972,
p- 39)

- Actioneazi astfel ca sa folosesti umanitatea atat in persoa-
na ta, cét si in persoana oricui altuia intotdeauna in acelasi
timp ca scop, iar niciodatd numai ca mijloc. (Kant: 1972, p.
47)

- Actioneazi potrivit maximelor care pot sa-si fie totodata lor
insile obiect ca legi universale ale naturii (Kant: 1972, p. 56)

Prima formd a imperativului categoric indica ideea de univer-
salizabilitate: o actiune este morala dacd ea poate fi recomandata
oricdrui actor, deci poate fi universalizata. Dacd de exemplu nimeni
nu si-ar tine promisiunile, atunci nimeni nu s-ar astepta ca ceilali
sd isi {ind promisiunile, si deci regula promisiunii ar deveni ine-

fectiva; ca urmare actiunea de a nu-ti {ine o promisiune facuta nu

10 Chestiunea daci acestea sunt sau nu echivalente nu este relevantd in

acest context.
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poate fi recomandaté tuturor agentilor rationali pentru a fi realizatd
(si deci nu este conforma principiului moralititii). Cea de-a doua
forma a imperativului vizeazd demnitatea fiintei umane; dacé eu
fac o promisiune dar nu o respect, inseamna ci am folosit persoana
careia i-am promis numai ca un mijloc pentru a-mi atinge scopu-
rile, nu am tratat-o si pe ea ca pe o persoand umani. Cea de-a treia
forma a imperativului accentueaza asupra comunitatii fiintelor ra-
tionale umane, ca membre intr-un ,,imperiu al scopurilor care este
posibil prin libertatea vointei”.

Pentru Kant, imperativul categoric ca principiu moral poate fi
derivat din ratiunea pura, fara nici un recurs la experienta sau la o
alta influenta exterioard. Spre deosebire de Hume, Kant considera
ca ratiunea poate reprezenta un motiv al actiunii. Imperativul ca-
tegoric isi are originea in rafiunea purd, iar dorintele persoanelor
particulare ii sunt exterioare. Conceptul de autonomie'' a persoa-
nei umane este aici esenial: fiinfa umana este autonomd in pri-
mul rand in sensul cd isi da singurd legile morale, ficind apel la
propria-i ratiune (iar nu la normele societdtii ori la vreo autorita-
te exterioara). Este autonomad, in al doilea sens, in masura in care
comportamentul ei nu este derivat din dorinte, inclinatii gusturi.
Comportamentul moral este cel realizat din datorie, iar nu numai
»conform datoriei”; pentru ca o actiune sd fie consideratd moralg,
datoriile trebuie indeplinite pentru ele insele, nu pentru ci au un
anumit efect asteptat:

Nu voi tine seama aici de toate actiunile care sunt cunoscute ca
fiind contrare datoriei, desi dintr-un punct de vedere sau altul
ele pot fi utile; caci in ce priveste aceste actiuni nici nu se pune
madcar problema daca au fost savarsite din datorie, deoarece ele
sunt in contradictie cu datoria. Las la o parte si actiunile care

sunt intr-adevér conforme datoriei, pentru care insa oamenii

' Etimologic, a fi autonom inseamnd a-ti da singur normele sau legile.
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nu au nemijlocit nici o inclinatie, dar pe care ei le sdvarsesc I .
J fie, dar p T M. Weber (1978) deosebeste patru tipuri de actiuni sociale in
totusi, sub influenta unei alte inclinatii. Céci aici se poate usor . . . _— .
’ ’ functie de sensul lor. Prima este rationalad intr-un sens instru-
distinge dacd actiunea conformd datoriei a fost savarsita din . A n .
’ mental, si e definitd in raport cu modul in care scopurile pot
datorie sau din interes egoist. Mult mai greu se poate observa . . - .
fi atinse. Cea de-a doua este rationald intr-un sens valoric. Ea
aceastd distinctie acolo unde actiunea este conforma datoriei si s . N . . .
. implica credinta ca existd o valoare absoluta: un actor actioneaza
subiectul mai are pe deasupra si inclinatie nemijlocitd pentru . . . . . .
’ intr-un anumit fel nu pentru ca asteapta anumite consecinte de-
ea. De exemplu, este desigur conform datoriei ca bacanul sa Lo . . . . . 5
zirabile, ci fiindcd el e convins cd acea actiune este bund ca atare,
nu-i ceard clientului sau neexperimentat preturi prea mari, si . L N R . .
intrinsic. Actiunile care se incadreaza in al treilea si al patrulea
acolo unde afacerile sunt intense, negustorul destept nici nu o . . . . . . .
) o § ) tip — cele realizate intr-un sens traditional si emotional - se afla,
face, ci are un pret fix general pentru orisicine, asa ca un copil 1 ) .
K ) ] ) considera Weber (1978, p. 25), ,la granita a ceea ce putem intr-
cumpara la el tot atat de bine ca oricare alt client. Toatd lumea . . . . . 5 .
) L . un mod intemeiat si numim actiune orientatd cu sens, iar ade-
este deci servitd cinstit. Dar aceasta nu este nici pe departe su- . > . . .
} v i o sea e de cealaltd parte”. Dupa Weber, actiunea umand e asadar
ficient pentru a crede ci negustorul a procedat din datorie si ) y y ) . ) )
o ) ) i rationald deoarece se conformeazi sensurilor si valorilor, si este
din principii de onestitate; interesul sdu a cerut-o; nu se poate . . R . L. N .
o ) . o nerationald doar cand aceasta conditie nu e indeplinita: or, acest
presupune insd aici cd el ar mai avea si o inclinatie nemijlocité o . i } .
B o o i lucru se intdmpla doar cdnd actiunea umana are o determinare
fata de clienti, pentru a nu prefera asa-zicand din dragoste pe ) . y ) .
o ; K ) o doar naturald; altfel spus, acfiunea umand este mai degrabd in-
nici unul fata de altul in fixarea prefului. Deci actiunea nu a . . y L
o L L trinsec rationala. Decurge de aici cd, pentru Weber, cercetarea
fost savarsita nici din datorie, nici din inclinatie nemijlocita, ci o L L .
L ) stiintificd a actiunii umane trebuie sd plece de la presupozitia
numai din calcul egoist. . L . ) A o
) . L o . 3 rationalitdtii acesteia. Abia asa putem da o infelegere stiintifica
Dimpotriva, este datorie sa-i conservi viaa si, in afard de o ) ) o i
. e s actiunii umane; iar actiunea nerationala poate reprezenta numai
aceasta, oricine are si inclinafie nemijlocita a o face. De aceea, o ) ) L
B o ) o ) »deviatiile care se observa de la acest curs ipotetic” rational (p.
grija adeseori plind de teama pe care majoritatea oamenilor o ) ) ) ) .
) o ) L ) 6), ca urmare a interferentelor fiziologice, afective etc. la nivelul
au pentru viata lor nu are totusi nicio valoare internd si maxi- L - . L.
L ) L .. actorului individual. Intr-o astfel de perspectivd weberiend, L.
ma ei niciun continut moral. Ei isi conserva viata conform da- ) o
. , o . . o Griinberg sustine ca:
toriei, dar nu din datorie. Dimpotrivd, daca nenorociri si o su- > . o )
5 . e . L 5 [D]istinctia din planul cunoasterii intre rationalitatea in-
parare fara nidejde au indbusit cu totul plicerea de viatd; dacd 5 ) ’ -
. . . . strumentala, care priveste doar relevanta si acceptabilita-
nenorocitul, tare la suflet, mai mult indignat de soarta lui decét ’ ’
e e Ler s s . tea rationald a mijloacelor utilizate pentru realizarea unui
umilit si abatut, isi doreste moartea, dar totusi isi conserva via-
o e e . . scop, si rationalitatea intrinsecd (a carei viza o constituie
ta fard a o iubi, nu din inclinatie sau fricd, ci din datorie, atunci : - i
. . . relevanta si acceptabilitatea scopului insusi) isi gaseste un
maxima lui are un con{inut moral. (Kant: 1972, pp. 15 - 16) a s p p o) i gises

corespondent, mutatis mutandis, in planul etic-valoric al
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actiunii umane prin delimitarea unei ,,rationalitdti tehno-
logice” si a ceea ce ne vom permite sd desemnam prin con-
ceptul de ,,rationalitate axiologicd’.

Rationalitatea tehnologicd pune doar o problema de opti-
mizare a resurselor si mijloacelor utilizate in cursul unei
actiuni in vederea realizdrii unui scop. Dar, intrucét op-
timizarea eficientei instrumentului prezinta indiferenta in
raport cu scopul in vederea realizdrii caruia este utilizat,
mijloacele perfectionate si optimizate pot concura eficient
la realizarea unor scopuri vagi, improprii sau de-a dreptul
irationale (cum ar fi razboiul nuclear, lagarele de extermi-
nare in masd sau luarea ,,omului-plantd’, din cunoscutul
eseu al lui Mettrie, ca model educational).

Rationalitatea axiologicd a unei actiuni vizeazd non-arbi-
trarul, relevanta umana (acceptabilitatea rationald) si, ca
atare, valoarea scopului insusi. (Griinberg: 1989, p. 162)

Principiile rationalitatii instrumentale. Am vézut cd, in sens
instrumental, a fi rafional inseamna s actiondm astfel incat si atin-
gem cel mai bine scopurile noastre. Potrivit acestui inteles, a vorbi
despre rationalitatea actiunii unui actor inseamna a compara intre
ele mijloacele care sunt disponibile pentru a atinge un scop dat. Dar
scopul ca atare nu e luat in considerare pentru a determina daca
avem sau nu a face cu o actiune rationald: scopul este asumat, e in
afara cercetdrii, iar ceea ce conteaza sunt mijloacele pentru a-1 atinge.
Prima conditie necesard pentru a construi conceptul de rationalitate
instrumentala este asadar distinctia clard intre mijloace si scopuri.

La modul foarte general, raionalitatea instrumentald solicitd
ca in alegerile lor oamenii sa respecte anumite principii. J. Rawls

(1971: pp. 411 - 413) le indicd pe urmdtoarele trei:
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- Principiul mijloacelor efective. Dat fiind un anumit obiectiv,
si date fiind mai multe alternative (deci miloace de a atin-
ge acel obiectiv), principiul cere s adoptdm acea alterna-
tivd care indeplineste cel mai bine acel scop. ,Dat fiind un
obiectiv, trebuie si il atingem cu cea mai micé cheltuiald de
mijloace (oricare ar fi acestea); sau, date fiind mijloacele,
trebuie sa indeplinim obiectivul cat mai mult”

- Principiul caracterului cuprinzdtor. O alternativa'? e prefera-
bild alteia dacd aplicarea ei va conduce la atingerea tuturor
scopurilor pe care le atinge aplicarea celeilalte si inca alte
scopuri; cu alte cuvinte, e de preferat o alternativa care are
consecinfe dorite mai cuprinzatoare. Dacd avem de ales in-
tre a merge la Paris §i la Roma, fara insd a putea sd mergem
in améandoud orasele, si stim ca la Paris putem face tot ceea
ce ne-am propus si la Roma, dar si alte lucruri pe care le do-
rim, atunci e rational sa preferam sa mergem la Paris.

-  Principiul probabilitditii mai mari. Daca scopurile pe care le
putem atinge prin douad alternative sunt in mare aceleasi,
dar e o sansd mai mare sd atingem acele scopuri prin aplica-
rea uneia dintre cele doua alternative, atunci e rational sd o

alegem pe aceasta.

Potrivit lui Rawls, cele trei principii definesc ideea de alegere
rationald, care, eventual, ar putea fi de aceea pur si simplu inlocuitd
prin invocarea acestora. Cu alte cuvinte, in cazul in care suntem
intrebati ce inseamnd cd o alegere este rationald, rdspunsul nos-
tru va putea consta in a verifica daci ea este conforma cu cele trei
principii.

12 Rawls vorbeste de fapt de planuri de viata; el le califica, si admite ci

aici are in vedere ,,planuri de via{d pe termen scurt”. Din acest motiv am scris
pur si simplu ,,alternative”.
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Dintre acestea, primul principiu - al mijloacelor efective - este
de multe ori tratat ca fiind cel mai natural criteriu al alegerii ratio-
nale (instrumentale). De aceea, in continuare ne vom opri asupra
lui. Conceptul unui comportament care satisface acest principiu se
considerd cé este exemplificat in mod paradigmatic in economie.
Homo economicus — omul economic - este modelul persoanei uma-
ne care se comportd in temeiul acestui principiu: omul economic
este inzestrat cu anumite preferinte si face tot ce ii std in putin{d ca,
datd fiind o anumitd situatie de alegere, si isi realizeze cel mai bine

propriul interes.

Homo economicus. Teoria alegerii rationale, se spune de mul-
te ori, nu este altceva decat extinderea metodologiei economice
la cercetarea fenomenelor politice. Iar unul dintre instrumentele
fundamentale folosite in acest sens este acela de a modela com-
portamentul actorilor politici dupd chipul si aseméanarea lui homo
economicus. latd cum descriu Buchanan si Tullock actorul rational
al economistilor:

Economistul... spune ci un consumator reprezentativ maxi-
mizeaza utilitatea. Functiile de utilitate individuala diferd, iar
economistul nu e capabil sd ,,citeascd” aceste functii din pozitia
cuiva atotcunoscitor®. Pentru a judeca daca un comportament
individual este ,rational” sau ,irational” economistul trebuie,
mai intai, sd ofere citeva restric{ii generale minimale asupra
formei functiilor de utilitate. Daci acest efort se incheie cu suc-
ces, el poate apoi sa testeze implicatiile acestor ipoteze in raport
cu comportamentul observabil.

In particular, economistul modern admite ca ipoteze de lucru

cd individul obisnuit este capabil sd ierarhizeze sau sa ordoneze

13 Alci e avuta in vedere o idee fundamentala in economie: aceea cd nu

putem compara interindividual utilitétile.
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toate combinatiile alternative de bunuri si de servicii care ii pot
fi oferite i cd aceasta ierarhizare este tranzitiva. Se spune cd un
comportament individual este ,,rational” atunci cAnd individul
alege ,mai mult” mai degraba decat ,,mai putin” si atunci cand
el este consistent in alegerile sale. Atunci cand este confruntat
cu o alegere intre doud combinatii de bunuri, una dintre aces-
tea incluzand mai mult dintr-un bun §i mai putin din alt bun
decit combinatia cu care este comparatd, se introduce ipoteza
diminudrii substituibilitaii marginale sau a diminuarii utilita-
tii marginale. Comportamentul indivizilor, asa cum se obser-
va acesta pe piatd, nu infirmd aceste ipoteze; consumatorii vor
alege combinatii care contin mai mult din orice, dacé celelalte
lucruri raimén neschimbate; alegerile nu sunt evident inconsis-
tente intre ele; si se vede cd un consumator isi cheltuie venitul
pe o gama larga de bunuri si de servicii. Cu aceste ipoteze de
lucru cu privire la forma functiilor de utilitate individuala, care
nu sunt infirmate prin testare, economistul e capabil sa produ-

ca alte propozitii cu relevantd. (Buchanan, Tullock: 1962, p. 33)

Homo economicus este expresia prescurtatd a acestei idei gene-
rale de comportament al actorului rational. ,Ipotezele” generale
care stau in fundalul ei, sau supozitiile fundamentale care il defi-
nesc, sunt urmétoarele:

- Rationalitate perfecta. Actorul este inzestrat cu rationalita-
te: date fiind scopurile sale, e capabil si isi formuleze prefe-
rintele intre alternativele care ii stau la dispozitie, e capabil
sd le compare, sd le ierarhizeze si sa selecteze alternativa cea
mai buna (sau alternativele cele mai bune).

- Interes propriu. Actorul actioneazd urmarindu-si pro-
priul interes. El nu este interesat de ceilalti oameni cu care

eventual interactioneaza, si anume in doud sensuri: nu isi
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propune ca actiunea sa sa ducd la realizarea ca atare a in-
teresului propriu al acestora, dar nici nu are un interes ca
celorlalti sé le fie mai rau (nu este invidios').

- Informatie perfectd. Actorul are la dispozitie toatd informa-
tia de care are nevoie: cunoaste toate alternativele care sunt
relevante, cunoaste toate informatiile despre alternative (pre-
cum si despre consecintele acestora), cunoaste care sunt regu-
lile prin care grupul alege si de asemenea cunoaste ca ceilalati
actori sunt de asemenea rationali, cd isi urmdresc propriul

interes, precum si cd acestia au aceleasi informatii ca si el.

Cititorul este rugat sd ia aceste caracteristici doar ca o caracte-
rizare generald, necizelata a actorului rational — homo economicus
sau actor politic (in particular, votant). Fiecare din acestea trebuie
precizatd, construitd cu atentie in cadrul fiecaruia dintre modelele
care sunt construite; asa cum vom vedea, fiecare poate fi alteratd
sau chiar poate fi respinsa. Prima caracteristicd - ideea de rationa-
litate perfectd - va fi rafinatd deja in paragraful urmator.. Supozitia
cd actorul posedd informatie perfectd va fi, intr-o mare masurd, la-
satd nechestionati in acest volum (cu exceptia sectiunii 3.1, unde
vom discuta ipozeza cd uneori este raional - in sens instrumental
- sd fii mai putin informat decat ai putea fi). E interesant ca aceastd
supozitie a devenit in ultimii ani extrem de importanta in analize
(premiul Nobel pentru economie a fost atribuit in anul 2005 lui R.
Aumann pentru contributii in acest sens). Anexa este consacratd in
intregime conceptului de cunoastere comuna, care joaca in acest
context un rol esential.

In Avutia natiunilor (1964: 1V, 2) A. Smith scria: ,,orice individ

se straduieste incontinuu sa gdseascd investitia cea mai avantajoasd

4 Pentru aceastd ultimi supozitie, a se vedea sectiunea 2.2, unde vom

discuta ,,clauza lockeana”
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pentru capitalul de care dispune. El are in vedere avantajul sau si
nu pe acela al societatii”. Probabil cd ideea de urmarire a interesului
propriu pare celor mai mulfi dintre noi ca cea mai chestionabila
supozitie a ideii de agent raional. Aceasta pentru cé ea e legata
imediat de venerabilul concept de egoism. Agentul rational care isi
urmareste propriile interese este egoist, se spune, iar uneori sun-
tem persuadati s conchidem de aici ca o asemenea tezd este de
neacceptat. Céci nu trebuie sa fim prea sofisticati ca sd observim
ca teza este evident falsd empiric. Oamenii nu sunt egoisti in acest
sens: ne pasa de altii, de membrii familiei, de prieteni, de vecini, de
membrii comunitatilor din care facem parte. Modelele si teoriile
care pornesc de la astfel de teze vadit gresite nu meritd sé fie luate
prea in serios®.

Din pécate, rationamentele de acest gen sunt superficiale si ne-
drepte. In ideea de om rational care isi urmareste propriile interese
nu intra si ideea ca acesta este egoist. Desigur, din ideea eu imi ur-
madresc propriul interes pot conchide ca vreau sd obtin un venit mai
mare in acest an; si, nefiind interesat de vecinul meu (pe care abia
il cunosc de altfel), nu imi apartine si mie interesul lui ca el sd aibd
anul acesta un venit mai mare (iar dacd nu sunt invidios nu am in-
teresul ca el sd obtind anul acesta un venit mai mic). Problema este
ca ag putea sd definesc interesul meu intr-un sens mai larg. Interesul
meu nu e numai ca mie si imi fie bine, la modul direct; imi va fi mai
bine dacd membrii familiei mele o duc mai bine - si deci altruismul
meu fa{d de cei care imi sunt apropiafi este, indirect, in interesul
meu. Sau, as putea si accept ca fiind interesul meu ca vecinul sd
aiba anul acesta un venit mai mare, fiindcd in acest fel va putea si

isi zugraveascd din nou casa, iar atunci strada mea va arata mai bine

5 Conceptele de egoism si de altruism nu vor fi abordate decat margi-

nal in aceastd carte. Punctul e vedere pe care il sustin a fost schitat in Miroiu
(2016, capitolul 5).
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iar eu, dacd as dori sd imi vand propria casa, as obtine un pref mai
bun pe ea. Pot deci sa incorporez in interesul meu si interesul altuia,
dar nu ca interes ca atare al acestuia, ci pentru cd mie imi va fi mai
bine daci interesele aceluia vor fi si ele indeplinite. In fond, interesul
cuiva poate fi definit intr-un mod atat de general, incét sd nu exclu-
da nici un fel de comportament al acelei persoane, care ar fi astfel
vazut ca un comportament ce conduce la realizarea unui interes al
ei. Asa cum scrie A. Sen (1977, p. 322), ,.e posibil sa definim intere-
sele unei persoane astfel incat orice ar face aceasta sa poata fi tratat
ca urmdrire a propriilor ei interese, in orice actiune particulara de
alegere” Aceste consideratii ne conduc la concluzia ci interesul pro-
priu poate fi definit intr-un sens atat de larg, in diferite modele ale
alegerii, incat efectiv sd ajunga lipsit de sens. Ceea ce rimane din el
e altceva: anume posibilitatea de a construi, plecand de la acest con-
cept, 0 anumita relatie de preferinta a actorului respectiv. De aceea
in cele ce urmeaza nu ne vom mai referi la ideea de interes propriu;
ea se topeste in cea de relatie de preferin{d definita intr-un mod con-
sistent (a se vedea sectiunea 2.2). (Pentru o abordare diferita de cea

sugeratd aici vezi nota de la finalul sectiunii 4.4.)

1.1.2. Comportamentul rational

Doua familii de modele ale alegerii rationale (instrumenta-
le). Discutand rationalitatea instrumentala, A. Sen (1987: p. 12)
identificd doud metode principale de a o defini. Prima constd in a
spune cd a fi rational inseamna a face alegeri consistente intern;
cea de-a doua defineste rationalitatea ca maximizare a interesu-
lui propriu. O consecintd importantd a acestui fapt este ca cele mai
multe modele construite de autorii care lucreazd in teoria alegerii
rationale se pot incadra intr-una din doud mari familii (Austen-
Smith, Banks: 1999).
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1. Rationalitatea ca alegeri consistente intern. Prima familie
de modele se bazeaza pe supozitii care, intr-o formd foarte sim-
plificatd, ar putea fi redate in felul urmator: fiecare persoana in-
dividuald sau, in general, fiecare actor ragional are anumite prefe-
rinte in privinta unei colectii de alternative disponibile; alternativa
care este aleasd are proprietatea cd nu existd nicio altd alternativi
mai buna decét ea - altfel zis ea este ,,cea mai bund” alternativa.
Problema fundamentald a acestor modele este aceea de a determi-
na in ce fel preferintele actorilor individuali sunt relevante pentru
alegerea grupului din care ei fac parte. De exemplu, in ce fel modul
in care eu prefer intre candidatii la presedintia Roméniei - si deci
modul in care eu votez la alegeri - influenteaza alegerea presedin-
telui Romaniei; sau, cdnd analizim modalitétile de luare a decizii-
lor in Uniunea Europeand, in ce fel pozitia Frantei are efect asupra
votului in Consiliul de Ministri. In cele mai multe situatii pe care
le studiazd specialistii in stiinfa politicd alegerea sociala sau a gru-
pului nu depinde de un singur actor din grup; nu existd decat rar
»dictatori” care sa aiba capacitatea sa isi impund, in orice situatii,
punctul lor de vedere asupra grupului. De aceea, pentru aceste mo-
dele problema care apare este aceea a modului in care se relatio-
neaza preferintele individuale si cea sociala, a grupului. Asumand
un principiu pe care il vom discuta pe larg in sectiunea urmatoare
- cel al individualismului metodologic — problema se poate refor-
mula in felul urmdtor: in ce fel putem agrega preferintele individu-
ale pentru a obtine o preferinta sociala. Modelele care fac parte din
aceastd familie incearcd asadar sa determine cind la nivel social sau
al grupului putem, intr-un mod analog analizei actorului individu-
al, sa detectam ,,cea mai bund” alternativd. Dacd reusim sa facem
asa ceva, atunci modelul alegerii sociale este consistent — si deci
obiectivul construirii lui este atins. De aici se naste insd imediat o
alta problema: anume ce reguli de agregare a preferintelor actorilor
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individuali sunt preferabile (de exemplu: este intotdeauna prefera-
bild regula majoritatii simple, sau uneori e mai bine si facem apel
la alte reguli?). Intrucét selecteazd din mulfimea alternativelor dis-
ponibile unele care sunt tratate ca reprezentand alegerea sociald,
un astfel de model poate fi utilizat pentru a vedea cum dé seama de
ceea ce se intampli efectiv in viata politicd. In cele ce urmeaza ne
vom concentra asupra modelelor care fac parte din aceasta familie;
celelalte vor fi abordate abia incepand cu capitolul 4.

2. Rationalitatea ca maximizare a propriului interes. A doua
familie de modele formuleaza ideea de comportament rational
intr-un cu totul alt mod. Fiecare membru al grupului, se admite,
are la dispozitie un numar de alternative, pe care le evalueazd in
ceea ce priveste beneficiile pe care le poate obtine. Actorul rational
se comportd insd {indnd seama de faptul cd si ceilal{i membri ai
grupului au, la rdndul lor, la dispozitie un numér de alternative si
cd, de asemenea, ei le evalueazi in ceea ce priveste beneficiile pe
care le pot obtine. Cu alte cuvinte, felul in care actioneazi persoana
individuald depinde si de felul in care vor actiona ceilalti membri
ai grupului.

Un exemplu ar putea face mai limpede diferenta. Sa presupu-
nem cd avem un grup format din trei persoane 1, 2 si 3, care ur-
meaza si aleagd intre trei alternative x, y si z. Alternativa x este
status quo-ul, iar y si z sunt doua ac{iuni care ar putea sa ducid la
schimbarea acestuia. Fiecare din cele trei persoane are preferinte in
raport cu cele trei alternative, pe care le putem evidentia in tabelul
de mai jos (dacd in dreptul unei persoane o alternativd apare pe o
linie mai sus decét o alta alternativd, inseamna ca persoana respec-

tiva o prefera strict celeilalte):
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Un exemplu de model din prima familie e cel care cere ca ale-
gerea grupului sa fie bazata pe regula majoritatii simple. Anume,
agregam preferintele individuale in felul urmétor: compardm doua
cate doua alternativele si determindm care dintre ele este preferatd
de mai multi membri ai grupului. Nu e deloc greu si se observe cd
in exemplul nostru alternativa x e preferata alternativei y de o ma-
joritate de persoane (1 si 2) si de asemenea e preferatd alternativei z
tot de o majoritate (formata insa din 1 §i 3); ca urmare, acest model
prezice cd alternativa aleasd de grup, conform regulii de agregare
folosite, va fi x — adicd satus quo-ul. Dar sd considerdm acum un
model alternativ, care apartine celei de-a doua familii. Acum ala-
turi de preferintele individuale conteazi si alte conditii care {in de
structura situatiei de alegere. Sa admitem cd alegerea grupului e
determinatd de urmatoarele reguli: doar persoana 2 poate propune
o schimbare a status quo-ului. Dacd 2 nu propune nicio alternativa,
status quo-ul (adica alternativa x in cazul nostru) rimane alegerea
grupului; daci propune o altd alternativd, atunci aceasta va fi supu-
sd votului majoritar in raport cu cealaltd alternativa disponbila, iar
invingitoarea este alegerea grupului. Acum 2 ar putea si rationeze
in felul urmétor: pentru mine cea mai buna alternativa este z, pe
care o prefer status quo-ului. De aceea, ar merita sd fac o propune-
re de schimbare a situatiei date, anume pe z. Dar sd vedem ce s-ar
intampla atunci: ceilalti doi membri ai grupului - 1 si 3 - preferd
strict pe y lui 2, ca urmare daca fac o propunere se ajunge ca grupul
sd prefere exact alternativa pe care eu o doresc cel mai putin, anu-

me y. Ca urmare, nu voi face nicio propunere, iar grupul va riméane
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cu status quo-ul, care nu e alternativa cea mai de dorit pentru mine,
dar nici cea mai proasti. (Persoana 2 rationeazd aici avand in minte
sd obtind cel mai bun rezultat posibil pentru ea: ea vrea sd maximi-
zeze beneficiul obtinut.)

Asa cum cititorul cat de cat avizat va putea imediat recunoas-
te, modelele din cea de-a doua familie se pot formula cel mai na-
tural'® facand apel la ceea ce se numeste teoria jocurilor. Iata cum
descrie Harsanyi acest tip de abordare a ideii de comportament
rational:

Dupa mine, teoria generald a comportamentului rational trebu-

ie s fie subdivizatd in:

o Teoria deciziei individuale, care priveste comportamentul
rational al unui individ izolat §i care acoperd cazurile de:
la) certitudine; 1b) risc; si 1¢) incertitudine.

o Eticd, privind urmdrirea rationald a intereselor pe termen
lung ale societdtiii ca intreg si

o Teoria jocurilor, care priveste urmarirea raionald de catre
fiecare individ a propriilor sale interese personale (exprima-
te prin functia sa de utilitate) in raport cu alti indivizi care
si ei isi urmaresc in mod rational propriile interese perso-
nale (aici ,interesele personale” ale unui individ pot inclu-
de consideratii att egoiste cat si neegoiste).

In cazurile 1 si 2 comportamentul rational poate fi definit cu

ajutorul unor criterii destul de simple. ... dacd alegerile unui

individ satisfac anumite postulate de rationalitate foarte natu-
rale atunci comportamentul sdu poate fi interpretat ca o incer-
care de a maximiza utilitatea sa asteptatd in termeni de proba-
bilitati subiective pe care el le ataseazi alternativelor posibile

(abordarea bayesiand). (Harsanyi: 1966, p. 615)

16 Chiar daca aceasta teorie nu este si singura folositoare pentru a le

construi.
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In volumul de fata, atunci cind vom discuta modelele alege-
rii rationale chiar din cea de-a doua familie, ne vom stradui sa fa-
cem apel doar la conceptele de bazi ale teoriei jocurilor, pentru
a nu complica prezentarea rezultatelor, chiar dacé in analiza unor
teme precum dilema prizonierilor, tragedia bunurilor comune (a
lui G. Hardin) sau problema actiunii colective folosirea instrumen-
telor acestei teorii este obligatorie (Vezi Capitolul 4). In aceasta
sectiune vom indica doar ideea generald de comportament rational
care e conform teoriei jocurilor pentru cazul pe care Harsanyi -
in citatul de mai sus - il delimiteazi ca tinind de ,teoria deciziei

individuale™?.

Strategii rationale de alegere. Deoarece modelele prin care in-
cercam si intelegem comportamentul actorilor rationali sunt foar-
te diferite, ne putem astepta ca si felul in care ele definesc o alegere
rationald sa fie tot foarte diferite.

Sé incepem cu un model al alegerii bazat pe ideea de consis-
tentd internd. Un actor rational dispune, conform acestui model,
de o relatie de preferinti intre alternativele de actiune. El poate sd
ierarhizeze aceste alternative in functie de cit de bine ele ii asigu-
rd indeplinirea scopurilor sale — si anume, intre doua alternative
el o va alege pe aceea care ii asigura mai bine indeplinirea acelor
scopuri. In acest fel actorul poate selecta multimea celor mai bune
alternative disponibile; o alternativd este cea mai bund (sau maxi-
mald) dacd nu existd o altd alternativa pe care actorul sd o prefere
acesteia. Vom discuta pe larg aceasta intelegere a comportamentu-
lui rational in paragraful 2.1.2.

Sé ne indreptdm acum spre definirea comportamentului ratio-

nal in perspectiva unui model al maximizérii interesului propriu.

7 Dar numai pentru situatiile in care aceastd decizie se face in conditii

de ,,certitudine”.
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Pentru ca argumenele sa fie mai usor de infeles, sa luim un exem-
plu. Sa presupunem ca eu vreau sd dau examenul pentru condu-
cator auto. Am ficut scoala de soferi, iar examenul e programat
saptdmana viitoare. Pentru a ma pregati mai bine, pot sd mai iau o
lectie, care md costa 40 lei. Tata imi promite ci, dacd iau examenul
imi dé ca premiu 400 lei. La randul lui, instructorul imi spune ca,
daca iau lectia si nu reusesc la examen, imi da el 400 lei. Evident,
chiar daca eu cred cé luind inci o lectie sansele mele de a lua exa-
menul cresc, sunt incé posibile doud situatii: sd iau sau sa nu iau
examenul (iar cele doua depind de multi alti factori, in afard de
optiunile pe care le am acum: de a mai lua sau de a nu mai lua o
lectie). Am putea sd formuldm cu ajutorul urmatorului tabel situa-

tia mea de alegere:

lau examenul Nu iau examenul
Maiiau o lectie 400-40=360 400-40=360
Nu mai iau o lectie 400 0

Pentru fiecare din cele doud optiuni care imi stau la dispozitie
(sd mai iau o lectie si s& nu mai iau o lectie) sunt posibile doud
rezultate (sd iau examenul si sa nu iau examenul). Ca urmare, sunt
patru situatii posibile in care as putea si ajung. Cum voi rationa
pentru a face o alegere? E posibil sa adopt una din urmétoarele trei
strategii (ceea ce nu inseamna cd nu pot exista si alte strategii de

comportament pe care sd le considerdm rationale).

Strategia maximax. M4 uit la fiecare alternativd pe care o am
la dispozitie si o aleg pe cea care produce cel mai bun rezultat fa-
vorabil mie. Dacd iau o lectie, cel mai bun rezultat este cd voi avea
360 lei; daca nu iau lectie, cel mai bun rezultat va fi sd am 400 lei.

Asadar, voi alege si nu iau lectie. Pe scurt: determin maximul pe
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care 1l pot obtine dacd joc o strategie. Si apoi determin maximul din-
tre aceste rezultate. Sunt un optimist.

Problema este ca existd probabilitatea ca — dacd nu iau exa-
menul - sd raman fird nici un leu. Evident, dacd pentru mine nu
conteazd prea mult sd am sau sd nu am trei-patru sute de lei in
buzunar, atunci imi pot permite sa fiu optimist. De multe ori insa
nu e deloc indicat sd procedez astfel: dacd pentru mine o decizie
e foarte importantd, e discutabil daca pot sa imi asum riscul de a
ajunge in cea mai de nedorit situatie posibild (din cele patru casute
care descriu rezultatele posibile, cea din dreapta jos e lasata ca o
posibilitate dacd adopt strategia optimistd). In general, daca nu pot
determina a priori cd o situafie de alegere este neimportanta, atunci
e discutabil daca aflandu-ma in ea este bine sa adopt strategia opti-
mistd de comportament.

Desigur, eu pot fi 0 persoand careia ii place riscul - iar atunci
imi pot permite sa fac alegeri precum cele descrise de strategia
maximax. Dar alti oameni pot avea o aversiune la risc, mai ales in
cazurile in care decizile sunt importante pentru ei. (De exemplu,
in cartea sa O teorie a deptdtii (§26) Rawls considera ca, pusi in
situafia originard, in care urmeazi si aleaga aranjamentele sociale
fundamentale ale societatii, oamenii vor evita sd asume riscuri.)

O a doua strategie de comportament decizional (cea maximin)
incearcd si dea seama de atitudinea opus3, centratd pe evitarea ris-
cului: nu aleg cel mai bun rezultat dintre cele mai bune posibile, ci
acel rezultat care e cel mai mic rdu posibil.

Strategia maximin. M4 uit la fiecare strategie si determin care
este cel mai prost rezultat posibil. Apoi compar aceste rezultate si
aleg cel mai putin prost rezultat. Daca iau lectie, cel mai prost lucru
care mi se poate intampla este sa iau 360 lei; daca nu iau lectia, cel

mai prost rezultat este sd nu iau niciun leu. Asadar, voi alege sa iau
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lectia. Pe scurt: determin minimul pe care il pot obtine dacd joc o
strategie. Si apoi determin maximul dintre aceste rezultate. Strategia
maximin (maximum minimorum) este una pesimista.

Aceasta strategie este cea pe care o vom considera by default
ca exprimind ideea de comportament rafional maximizator. Cu
exceptia cazurilor in care vom arita in mod explicit cd e adopta-
ta o altd strategie de definire a comportamentului rational - asa
cum vom proceda, de exemplu, atunci cdnd vom face apel in unele
capitole de mai jos la strategia regretului - vom presupune cd un
actor se comportd rational daca procedeazi potrivit strategiei ma-
ximin. Aceasta este de altfel abordarea comuna economistilor, cAnd
fac apel la homo economicus. In studiile care analizeaza fenomenele
politice, elaborate in perspectiva teoriei alegerii rationale, din nou
este asumat (cand nu se aserteaza explicit altceva) cd actorul ratio-
nal este unul care maximizeaza in acest sens.

Ce argumente ar putea fi aduse pentru a face plauzibila aceastd
strategie? In literatura se pot gdsi numeroase exemple in acest sens.
Vom invoca aici trei dintre acesta, mentionate de Rawls'® (1971, pp.
154 - 155). Rawls considerd ca strategia maximin este plauzibil de
adoptat in situatii care au anumite caracteristici.

— Inunele cazuri nu este de dorit si se ia in considerare proba-
bilititile diferitelor alternative. De bund seama, ne-ar putea
pérea natural sd ludm in considerare asteptirile privind cas-
tigurile posibile ale deciziei de a adopta o anumita alternati-
va - si s adoptam alternativa cu cea mai mare probabilitate
de realizare. Dar dacd e imposibil sau foarte nesigura cu-
noasterea probabilititilor, atunci este nerezonabil s facem
apel la calcule probabiliste, mai cu seama atunci cind ale-

gerile privesc chestiuni importante care trebuie justificate si

8 Rawls mentioneaza ca le-a imprumutat de la W. Fellner, Probability

and Profit, Irwin, Homewood, 1965.
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altora. Or, strategia maximin d4 in astfel de situatii o solutie
simpla si clard: sa ne uitam la ceea ce se poate intampla cel
mai rdu i sa actiondm in functie de acest lucru.

- Unele persoane care aleg se caracterizeaza prin faptul ca le
pasd foarte putin de ceea ce ar putea céstiga dincolo de un
anumit minim de care poate fi sigure. Ele vor face apel la
strategia maximin daca vor considera ca nu merita sa isi
asume riscul sd aibd un avantaj anumit pe viitor, in speci-
al cand riscul ar putea si constea intr-o pierdere mult mai
importanta

— In unele situatii, alternativele respinse au rezultate care ar
fi fost dificil de acceptat: intr-adevar, ele ar fi putut produ-
ce rezultate mult mai proaste decit cele pe care le admite
alternativa aleasa. Strategia maximin ne permite sd evitdim

riscuri grave.

Daci toate cele trei circumstante sunt indeplinite, atunci avem
cazul exemplar de aplicare a strategiei maximin. Ceea ce inseamna,
considerd Rawls, ca nu putem sus{ine ca aceastd strategie exprima
un adevidr autoevident, ori o cerintd logicé a alegerii rationale. Mai
degraba comportamentul maximin este 0 metoda a carei justificare
e una circumstantiald: legata de existen{a unor caracteristici ale si-
tuatiilor de alegere de tipul celor formulate aici.

Impotriva acestei strategii argumentele abundd de aseme-
nea. Unele abordéri sunt pe jumatate optimiste in ce o priveste:
se considerd cd ea, ca atare, este inacceptabild; dar ca in literatura
au inceput sd se producd noi modele mai sofisticate, care permit
ca homo economicus si dea seamd de mult mai multe fenomene
politice. Astfel, modelele construite vor putea sa incorporeze as-
pecte noi privind constructia si acceptarea normelor si regulilor, o

cunoastere mai putin perfecta, o capacitate mai mica de procesare
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a informatiei etc. Mai complexe, modelele actiunii maximizatoare
vor avea, se sustine, o capacitate explicativd mai mare. Alte abor-
dari sunt insd necrutitoare. Potrivit lor, modelul este inconsistent
conceptual sau falsificat de datele empirice. Pentru unii psihologi
ori sociologi asa par sd stea lucrurile. (De exemplu, homo socio-
logicus al lui Durkheim in nici un caz nu poate fi redus la homo
economicus')

Nu vom insista asupra acestor critici ale ideii de actor rational.
Din mai multe motive. Primul este acela cd in acest moment nu
avem inca toate detaliile necesare pentru a o judeca intr-un mod
corect. E mai onest ca, intéi, si construim cu ajutorul acestei idei
modele ale comportamentului rational (in situatii politice) si si le
analizdm pe acestea. In al doilea rand, daca obiectul criticii vor fi
modele ale comportamentului rational, este iardsi onest (cum am
vézut cd sugerau si Buchanan si Tullock) sd nu le criticdim nici pe
acestea a priori, ci sd incercdm sa determindm ce reusesc aceste mo-
dele sd explice - si, eventual, sd aratdm ca alte modele, construite
pe supozitii diferite, reusesc mai bine. Or, o astfel de intreprindere
- care, din punctul meu de vedere, este singura coerenta cu ideea de
cercetare stiin{ifica profesionistd — presupune sd amandm judectile
grabite. In al treilea rand, cititorul acestei lucriri va putea observa
ca ea abunda in critici ale diferitelor modele ale alegerii; ca, tocmai
din acest motiv, sunt apoi propuse alte modele. Pe parcursul acestui
volum modelele actorului rational se vor rafina, pani la a cuprinde
elemente de tip institutionalist (vezi in acest sens Capitolul 5).

In sfarsit, mai existi un motiv pentru care nu vom prezenta
chiar aici criticile ideii de actor rational (si maximizator). Acest
motiv este poate mai pufin serios, dar din pécate valabil. Abordarea
politicii care este propusd in aceastd lucrare este nici foarte cunos-
cutd la noi, §i nici usor de digerat. E dificil de studiat, mai greu de
citit decat numeroase alte lucréri din domeniu, cu un caracter de
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cvasi-eseu. De aceea, pesemne cd unii cititori ar fi mulfumiti sa stie
dintru inceput ca acest tip de abordare este puternic contestat. (Si,
apoi, ar putea trage concluzia facild cd nu meritd un efort prea mare
sd o cunoastem.) Desigur, de aici nu decurge ca criticile trebuie
ascunse cititorului. Decurge cu totul altceva: ci tentatia de a critica
din chiar acest moment ideea actorului rational este gresita. Caci,
trebuie repetat, nu ea trebuie si fie obiectul contestarii, ci doar di-
versele modele teoretice construite pe baza ei'.

Cu aceste observatii, sd revenim la tipurile de strategii care in-
cearca sd descrie ca rafional comportamentul unui actor. Cea de-a

treia pe care o vom mentiona este a regretului.

Strategia regretului. M4 intreb cat de mult regret daca as pro-
ceda intr-un anume fel: As fi putut obfine mai mult dac as fi stiut
ce se intdmpla? Dacd nu, regretul este 0. Daca iau examenul, cel mai
mult as fi putut obtine 400 lei. Asadar, daci iau lectia, regret 40 lei
dati pe ea, iar dacd nu iau lectia, nu am nimic de regretat. Dacd nu
iau examenul, cel mai mult as fi putut obtine 360 lei. Asadar, daci
iau lectia, nu am ce regreta, dar daca nu o iau, as regreta 360 lei
pierduti.

Sé formuldm intr-un mod grafic acest rationament. PlecAnd de

la tabelul nostru, putem produce un alt tabel, al regretului:

lau examenul Nu iau examenul
Maiiau o lectie 40 0
Nu maiiau o lectie 0 360

Acum, in ce fel voi alege? Pare natural sa adoptim urmatoarea

recomandare: alege strategia care minimizazd cel mai mare regret

¥ O remarcd epistemologica marginald: daca asa stau lucrurile, teza ac-

torului raional nu este usor falsificabila (a se vedea si Sen: 1977, p. 325).
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posibill (Nu sunt nici foarte pesimist, nici foarte optimist.) Cel mai
mare regret dacd iau lectia este de 40 lei; cel mai mare regret daca
nu iau lectia este de 360 lei. Minumul este 40 lei - asadar mai iau
o lectie.

Strategia regretului — chiar dacd nu este by default presupusa in
definirea comportamentului uman rational - va fi adusd in discutie
in mai multe randuri in cele ce urmeaz. In sectiunea 2.2.2 ea va fi
utilizatd in abordarea contractului constitutional si a deciziei con-
stitutionale; in sectiunea 3.2 ea va fi mentionata ca o modalitate de
a explica ,paradoxul votantului”

Sé observam ca exemplul nostru conduce la concluzia ci daca
adopt strategia maximax aleg sd nu mai iau o lectie, in timp ce
strategiile maximin si a regretului imi recomanda sd mai iau o lec-
tie. Deoarece conduce la recomandari diferite, strategia maximax
difera deci de celelalte. Dar exemplul nu ne permite si sustinem
cd strategia maximin si cea a regretului sunt diferite, fiindcd am-
bele produc aceeasi recomandare. S& modificim insa putin exem-
plul nostru cu scopul ca aceste doua strategii sd produca rezultate
diferite.

Pentru aceasta, sa construim urmdtoarea noua situatie de ale-
gere. Sa presupunem cé in fafa mea mai apare o alternativa: aceea
de a lua lectia si de a face pariu cu un prieten céd voi lua examenul.
Daca iau examenul, el imi da 400 lei; dacd nu iau examenul, eu ii
dau 400 lei. Situatia de alegere poate fi acum descrisa cu ajutorul

urmatorului tabel:
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Sé observam mai intéi cd potrivit modalitatii maximin de a defi-
ni comportamentul rational, aleg in continuare s iau o lectie. Céci
a treia alternativa — sa mai iau o lectie si sa fac pariu cu prietenul -
are minum pe -40, si deci nu poate emite pretentii in raport cu pri-
ma. Sa vedem care va fi situatia dacd adoptam strategia regretului.
Pentru aceasta, sd construim un tabel al regretului: daca iau exame-
nul, cel mai mult as fi putut obtine 760 lei; daca nu il iau, as fi putut

obtine cel mult 360 lei. In functie de cele doud sume, tabelul devine:

lau examenul Nu iau examenul
Mai iau o lectie 360 360
Nu maiiau o lectie 400 0
Mai iau o lectie si fac pariu 760 -40

lau examenul Nu iau examenul
Mai iau o lectie 400 0
Nu maiiau o lectie 360 360
Maiiau o lectie si fac pariu 0 400

Daci iau o lectie, cel mai mare regret este 400 lei; dacd nu iau
o lectie, cel mai mare regret este 360 lei; dacd mai iau o lectie si
fac pariu, cel mai mare regret este 400 lei. Minimizez cel mai mare
regret: deci aleg alternativa sd nu mai iau o lectie. Cum aceasta re-
comandare e diferita de cea prescriséd de strategia maximin, putem
conchide cé cele doud modalita{i de a defini comportamentul rati-
onal difera.

In incheierea acestei sectiuni si notim (in treacit doar) c,
odata ce apelam la strategia regretului, am putea fi intrigati de re-
comandarea primita. Intr-adevir, de ce s-a schimbat alternativa
aleasd conform acestei strategii? In primul caz, era recomandat sa
mai iau o lectie; acum - sd nu mai iau. Dar cele doui alternative nu
s-au modificat; atunci ce poate explica noua recomandare? Nu pare
sd existe decat un singur rdspuns: a aparut o noua alternativd — sd
mai iau o lectie si sd fac pariu. Dar, cum se vede, aceastd alternativa
nu este cea mai bund (dimpotrivd, ea nu este recomandatd nici de

strategia maximin, nici de strategia regretului). Insa ea a ficut si se
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schimbe ordinea intre celelalte alternative. Asadar, conform strate-
giei regretului de a defini comportamentul rational, cum aleg intre
douai alternative nu depinde doar de felul in care le compar intre
ele, ci si de altceva: de felul in care le compar cu o altd alternativa.
Rezultatele de acest tip vor fi deosebit de importante in discutiile de
mai jos. Ele aduc in prim-plan una dintre cele mai importante pro-
prieta{i pe care le pot avea regulile de agregare a preferintelor indi-
viduale pentru a produce o preferinta colectiva sau sociala: propri-
etatea de independenti de alternativele irelevante (vezi sectiunea
2.4.2 pentru definirea ei). ar strategia maximin o satisface, spre
deosebire de strategia regretului.

1.2. Individualismul metodologic

1.2.1. Actori individuali si supra-individuali

In sectiunea anterioard am pastrat o importantd ambiguitate:
atunci cand am vorbit despre actorii rationali, exemplele impli-
cit avute in vedere erau cele ale actorilor individuali rationali (de
exemplu, votantii intr-un proces electoral). Dar nu erau excluse alte
exemple: actori rationali puteau fi si grupuri de oameni, organiza-
tii, state intregi. Ceea ce era important era doar sa putem detecta in
comportamentul lor anumite caracteristici, pe care le identificam
drept rationale.

Sé ludm un exemplu de analiza in care actorii rationali conside-
rati sunt supra-individuali. O lucrare foarte influenta in studiul re-
latiilor internationale este cartea lui Graham Allison Esenta deciziei
(Allison: 1971). Autorul analizeaza in ea criza rachetelor din 1962,
generatd de amplasarea acestora de citre UR.S.S. in Cuba si care
ar fi putut provoca un rdzboi nuclear. Criza a aparut atunci cand
administratia americand a luat la cunostintd de existenta rachetelor

nucleare sovietice aflate in Cuba; Statele Unite au reactionat prin
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declararea unei blocade si amenintarea de a scufunda navele sovie-
tice daca nu se intorc din drum.

Cum poate fi cercetatd o chestiune atdt de complexd precum
aceasta? Allison considera ca trebuie inspectate explicatiile existen-
te, trebuie elaborate modelele conceptuale folosite in producerea
acestora, formulate supozitiile admise, analizata logica fiecareia din-
tre aceste intreprinderi intelectuale si cercetate intrebdrile pe care fi-
ecare din ele le pune. El insusi identifica trei astfel de explicatii frec-
vent utilizate, anume modelul politicii (policy) rationale, modelul
procesului organizational si modelul politicii (politics) birocratice.

- Modelul politicii rationale: potrivit acestuia, ceea ce se
intampla e rezultatul actiunilor sau alegerilor mai mult sau
mai putin intentionate, unitare, ale actorilor guvernamen-
tali nationali. Modelul incearca sa explice cum ar fi putut
alege natiunea sau guvernarea, daté fiind o problema cu care
se confrunta. De pild4, acest model vrea sé explice faptul ca
amplasarea rachetelor in Cuba a reprezentat o actiune rati-
onala din punctul de vedere al Uniunii Sovietice, date fiind
interesele strategice sovietice.

- Modelul procesului organizational: potrivit acestuia,
obiectul analizei nu e constituit de acfiuni sau decizii ale
unui actor unic, ci de produsele unor organizatii guver-
namentale mari care functioneaza conform cu sisteme de
reguli bine determinate. In cazul crizei cubaneze, ceea ce
trebuie facut este si se identifice care au fost organizatiile
guvernamentale care au fost implicate si sa se formuleze
patternurile de comportament organizational care au facut
sd se produca anumite actiuni si nu altele.

- Modelul politicii birocratice: acesta se concentraza asu-
pra politicii guvernamentale interne. Acum ceea ce se in-

tampla apare ca rezultate ale unor negocieri interrelationate
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intre actori cu pozitii diferite ierarhic in cadrul guvernirii.
Modelul incearcd sa identifice care au fost actorii principali
implicati, care au fost perceptiile, motivatiile acestora, de ce
putere au dispus, ce masinatii au facut etc. astfel incat sa se

producd anumite rezultate.

Fiecare din aceste modele reprezinta un nivel diferit al analizei:
primul priveste nivelul international, al doilea cel organizational, iar
al treilea cel individual. Tar una dintre concluziile remarcabile ale lui
Allison este cd aceste modele au tendinta de a produce raspunsuri
diferite la aceleasi intrebari: asa cum se vede din chiar explicatiile su-
mare de mai sus, modele diferite se concentreazd asupra unor aspec-
te diferite ale problemei, produc explicatii diferite, evaludri diferite.

Sé insistdm ceva mai mult asupra primului din aceste modele,
cel politicii rationale. Prima problema care apare in construirea lui
este aceea de a defini actorii al caror comportament urmeaza sa fie
studiat. ,,Actorul international, care poate fi orice actor nafional,
este pur si simplu un mechanism de maximizare a valorii care de
la o problema strategica conduce la o solutie logica” (Allison: 1971,
p. 36). Doud supoziti teoretice sunt aici evidentiate cu claritate: 1)
o natiune (in criza cubaneza erau avute in vedere in primul rand
S.U.A. si URS.S.) poate fi tratatd ca un actor singular, dotat cu un
set de scopuri si cu capacitatea de a urmadri aceste scopuri; 2) acest
actor isi urmdreste in mod rational aceste scopuri: el este maximi-
zator al functiei sale de utilitate. Iata cum detaliaza Allison acest

model (sau, spune el, ,,paradigma”):

I Unitatea fundamentald de analizd: politicile ca alegeri
rationale.
Ceea ce se intdmpld in afacerile internationale este con-

ceptualizat ca reprezentand actiuni alese de natiune sau de
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guvernamantul national. Guverndmantul selecteaza actiunea
care va maximiza scopurile si obiectivele strategice. Aceste
»solutii” la problemele strategice sunt categoriile fundamentale
cu ajutorul carora analistul organizeaza ceea ce e de explicat.
II. Concepte organizatoare

A. Actorul national. Natiunea sau guverndmantul, conceput ca
un decident rational si unitar, este agentul. Acest actor are o
colectie de scopuri specificate (ceea ce echivaleaza cu o functie
de utilitate consistentd), o colectie de optiuni la dispozitie, pre-
cum si o estimare unicé a consecintelor care decurg din fiecare
alternativa.

B. Problema. Actiunea este aleasa ca rdspuns la problema stra-
tegica cu care se confruntd natiunea. Amenintérile si oportu-
nitatile care apar pe ,piafa strategicd internationald” fac ca na-
tiunea sa actioneze.

C. Selectia staticd. Suma activitatilor reprezentantilor guverna-
mantului, relevante in acea problemd, reprezintd ceea ce natiu-
nea a ales ca ,solutie. ...

D. Actiunea ca alegere rationald. Componentele acesteia sunt:
1. Scopuri si obiective. Securitatea nationala si interesele natio-
nale sunt principalele categorii in raport cu care sunt concepu-
te scopurile strategice. ...

2. Optiunile. Spectrul optiunilor e constituit din cursuri alter-
native de actiune, relevante pentru o problema strategica.

3. Consecintele. Aplicarea fiecarui curs alternativ de actiune va
produce o serie de consecinte. Consecintele relevante repre-
zintd beneficii $i costuri in raport cu scopurile si obiectivele
strategice.

4. Alegerile. Alegerea rationala este una care maximizeaza va-
loarea. Agentul rafional alege alternativa ale carei consecinte

sunt cele mai bune in raport cu scopurile si obiectivele.
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II1. Modalitdti dominante de argumentare

Aceastd paradigma 1i face pe analisti sa apeleze la urmatoarea
modalitate de argumentare: daca o natiune realizeazi o anumi-
ta actiune, inseamna ca a avut scopuri fatd de care acea actiune
reprezintd un mijloc optim. Puterea explicativa a modelului
politicii rationale decurge din aceastd modalitate de argumen-
tare. (Allison: 1969, pp. 693 - 695)

Felul in care un actor colectiv poate fi definit ca rational va fi o
tema centrald a acestei lucrari: forma sub care ea va fi analizata este
cea a agregarii preferinfelor®. Dar pand atunci sd ne concentrdm
asupra actorului individual: persoana individuald, care urmeaza sd
aleaga intr-o anumitd situatie. Exemplul paradigmatic va fi, desi-
gur, cel al votantului care, intr-un proces de alegeri definit intr-un
anumit mod, alege intre mai multe alternative (partide politice,

candidati la presedintie, la primérie, Parlament etc.).

Actorii individuali si stiintele sociale. Care sunt motivele
acestei optiuni? Primul - aga cum decurge in mod evident din cele
deja mentionate — este cd e mai usor sd definim criterii pentru ce
inseamnd cd un actor individual se comporté rational decat pentru
ce inseamnd cd un actor colectiv se comporta astfel. In sectiunea
anterioard am vorbit despre homo economicus, anume persoana in-
dividuala care se comporta rational pe o piatd. Dar, atunci cind il
comparam cu actorul individual, e mult mai dificil sa determinidm
cand se poate spune despre un actor colectiv cd este rational.

In al doilea rand ins3, existd o serie de alte motive, extrem de
importante, care ne conduc la centrarea pe actorul rational indivi-
dual. E vorba de unele supozitii adanci cu privire la 1) felul in care

2 Cu scopul de a obtine o preferinta sociala construitd dupa tipicul pre-
ferintelor individuale.
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aratd realitatea pe care o cercetdm, la 2) tipul de cunoastere a ei care
ne este accesibil, la 3) metodele pe care le putem accepta pentru a
cerceta aceasta realitate a fenomenelor sociale.

Ideea actorului rational a fost stréns legata de dispute deosebit
de importante cu privire la natura cercetérii fenomenelor sociale,
la obiectivele acesteia, precum si la consecintele ideologice ale unor
optiuni conceptual-metodologice. O primd chestiune priveste ide-
ea cd stiintele sociale ar diferi prin natura lor de cele naturale: in
timp ce in stiintele naturii obiectivul cercetdrii este explicatia fe-
nomenelor, in stiinfele sociale a cunoaste ar insemna a ,,infelege”
actiunea umand. Or, dacd ne concentram asupra actiunii indivi-
duale, putem cunoaste motivele acesteia; iar astfel putem ,realiza
ceva ce nu e niciodatd atins in stiintele naturii, anume in{elegerea
subiectiva a actiunii indivizilor componenti” (Weber: 1978, p. 15).
J. Schumpeter - intr-un articol (din 1909) foarte citat si pentru ca
in el apare prima datd in limba engleza expresia ,individualism
metodologic” - formuleaza limpede acest contrast:

De la inceput e folositor sa accentudm caracterul individualist
al metodelor teoriei [economice] pure. Aproape fiecare autor
modern incepe cu dorintele si satisfacerea lor, si — mai mult sau
mai putin exclusiv - ia utilitatea ca baza a analizei sale. Fara sd
exprim vreo opinie despre acest modus operandi, vreau totusi si
accentuez ci el, in mésura in care e folosit, conduce obligatoriu
la considerarea indivizilor ca unitati sau agenti independenti.
Céci numai indivizii pot sim{i dorinte. Sub anumite supozitii
cu privire la acele dorinte si la efectele satisfacerii asupra inten-
sitétii lor obtinem curbe de utilitate, care, de aceea, au un sens
clar numai in cazul indivizilor. Aceste curbe de utilitate, pe de o
parte, si cantitatile de bunuri procurabile corespunzatoare lor,

pe de alta parte, determina utilitdtile marginale pentru fiecare
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bun si pentru fiecare individ. Aceste utilitdti marginale sunt
baza si principalele instrumente pentru cercetarea teoreticé;
dar pana acum, ele nu par si se poatd pune in legiturd decat
cu indivizii. ...

[E] clar ca acelasi rafionament nu se poate aplica in mod direct
societdtii ca intreg. Ca atare, societatea nu are creier sau nervi
in sens fizic, nu poate simti dorinte si, de aceea, nu are curbe
de utilitate ca acelea ale indivizilor. Mai mult, stocul de marfuri
existente intr-o tara e la dispozitia indivizilor, si nu a societatii;
iar indivizii nu se intalnesc pentru a descoperi care sunt dorin-
tele comunitatii. (Schumpeter: 1909, pp. 214 - 215)

In al doilea rand, problema rolului actorului individual a apirut
in discutiile cu privire la metodologia stiintelor sociale in contextul
a ceea ce K. Popper numea , istoricism”: anume accentul in cadrul
acestora pe caracterul lor istoric si pe obiectivul de a face predictii
istorice (1944a, p. 86). Dupa Popper, aceastd metodologie istoricistd
este responsabild de inapoierea stiintelor sociale. De pilda, ea condu-
ce la confuzia dintre o predictie stiintifica, punctuala, a fenomenelor
(asa cum e cunoscuti aceasta in stiintele naturii, in fizicd sau in as-
tronomie bundoara) si profetia istoricd de mare anvergura, care vrea
sd anticipeze principalele tendinte ale dezvoltirii viitoare a societtii:

In ciuda meritelor sale, Marx a fost, dupé credinta mea, un
fals profet. El a fost un profet al cursului istoriei, iar profetiile
sale nu s-au adeverit. Dar acuzatia mea principald nu e aceas-
ta. Mult mai important este cd a indus in eroare o mulfime de
oameni inteligenti, facandu-i sa creada ca profetia istorica este
modul stiintific de abordare a problemelor sociale. Marx e ras-
punzitor pentru influenta devastatoare a metodei istoriciste de
gandire. (Popper: 1993, pp. 93 - 94)
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In al treilea rand, centrarea asupra actorilor individuali ne pon-
dereaza tendinta de a crede ci prin cunoastere putem controla si
planifica societatea. Hayek este un autor care, in anii '40, a formulat
argumente puternice in acest sens?'. Intr-o epoca in care rafiunea
era proslavita pentru realizdrile ei, Hayek a atras atentia ca aceasta
poate fi supraestimata. Cici ,sarcina ratiunii umane sa isi inteleagd
in mod rational propriile limite nu este dintre cele mai putin im-
portante” (Hayek: 1944, p. 33). Traim intr-o epocd in care multi,
in dorinta de a se elibera de credintele religioase, de traditii si de
superstitii, au ajuns sd considere cd nu trebuie sd ne plecam in fafa
niciunei forte, cd nu trebuie sa ne supunem niciunor principii pe
care nu le putem infelege. Acest punct de vedere rationalist (sau
chiar ,,superrationalist” - p. 32), argumentazd Hayek, nu poate fi
insa sustinut dacd ne centrdm asupra actorilor individuali. Mintea
umana este limitata, nu putem cunoaste dincolo de conditiondrile
si determindrile prezentului si contextului in care trdim. De aceea
atitudinea rezonabild pe care o putem avea este una modesta: aceea
de a vedea in dezvoltarea civilizatiei rezultatul eforturilor combi-
nate ale indivizilor; iar intelegerea la care putem spera e de a crea
conditii favorabile pentru ca indivizii din societate si contribuie in
continuare la cresterea in continuare a civilizatiei. Dar, subliniaza
Hayek, nu suntem deloc indreptititi sd adoptdm o atitudine ratio-
nalistd trufasa: sa nu intelegem limitele puterilor ratiunii noastre,
sd disprefuim toate institutiile care nu au fost construite in mod
congstient si sd consideram cé un actor colectiv, posesor al unei su-

perminti, e capabil sa directioneze constient fortele societatii, sa

21 Weber, Popper si Hayek difera intre ei in multe aspecte in ceea ce

priveste infelegerea naturii stiintelor sociale, a raporturilor dintre acestea si
stiintele naturii. Nu am mentionat aceste chestiuni, care ar fi ficut mai dificila
prezentarea individualismului metodologic. Lucrarea lui Watkins (Watkins:
1952), un elev al lui Popper, este relevanta in privinga conexiunilor si diferen-
telor intre autorii mentionafi.
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planificim intreaga societate?. (In celebra sa carte Drumul cdtre
servitute Hayek porneste tocmai de la aceste argumente pentru a

critica planificarea socialista.)

Individualismul. Am argumentat mai sus cd, desi putem face
apel in analiza fenomenelor sociale la actori rationali atat individu-
ali cét si supra-individuali, actorii individuali au un statut special in
cadrul acestora. Am avut in vedere rolul pe care il are centrarea asu-
pra acestora in discutiile cu privire la statutul si la pretentiile unei
abordari stiintifice a socialului. Existd insd si un alt tip de argumente
care solicita ca actorul individual sd aibd un statut special in stiintele
sociale. Anume, actorul individual este, intr-un sens care urmeaza sé
fie precizat, ,fundamentul” analizei, iar societatea, relaiile sociale,
institutiile sociale sunt ,,derivate”. O abordare care accepti astfel de
argumente este numita individualistd; o abordare care, dimpotriva,
sustine cd fundamentale sunt faptele sociale, structurile sociale su-
pra-individuale este numité colectivistd sau holistd.

Fraza lui J. Bentham: ,,comunitatea este un corp fictiv, com-
pus din persoane individuale” a exprimat sintetic incd in 1789
punctul de vedere individualist liberal. Dar, in decursul secolu-
lui al XIX-ela, multi ganditori politici — in principal socialisti
si conservatori — au pus sub semnul intrebdrii aceastd viziune
individualista asupra societatii. Urmandu-1 pe ].J. Rousseau, ei au

22 E important sd mai subliniem aici un aspect: discufia despre actorii
individuali si cei supra-individuali - ori, cum vom spune de aici incolo, actori
colectivi - e independenta de cea privind rationalitatea acestora. Putem discu-
ta despre actorii individuali fard a presupune ca ei au comportament ragional,
si la fel putem face si despre actorii colectivi. Dar, intrucat scopul propus aici
este acela de a investiga forta ideii de actor rational, in cele ce urmeaza vom
pune de multe ori aldturi cele doud chestiuni, fara a mai indica de fiecare datd
cd obiectul central al discutiilor este actorul individual.
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insistat cd membrii unei societafi impartisesc o cultura, o viatd
si 0 vointa comund. Societatea nu e doar o suma sau o agregare
de indivizi, ci un sistem de viad organizata. Colectivistii au
denuntat individualismul ca ,liberal” sau ca ,,burghez”

Sé luam un exemplu; in scrierile lui K. Marx putem gasi pasaje
care susfin o perspectiva individualista, dar si pasaje care, dimpo-
trivd, sustin o perspectiva colectivistd. Iatd doua citate in acest sens,
asezate special in paralel tocmai pentru a sugera ca ele se bazeazd

pe teze opuse:

Nu constiinta determind viata, ci viata deter-
mind constiinta. Primul fel de a privi lucrurile
porneste de la constiintd ca de la un individ
viu; al doilea, care corespunde viefii reale,
porneste de la indivizii reali, vii, considerand
constiinfa numai ca fiind constiinta lor. Acest
mod de a privi lucrurile nu este lipsit de pre-
mise. El porneste de la premisele reale si nu
le pardseste niciun moment. Premisele sale
sunt oamenii, considerati nu intr-o izolare si
imobilitate imaginar, ciin procesul lor real
de dezvoltare, care poate fi observat pe cale
empiricd si are loc in conditii determinate.
(Marx, Engels: 1962, p. 27)

Dominatia capitalului este premisa liberei
concurente, la fel cum despotismul imperial

a fost la Roma premisa liberului, drept privat”
roman. Cat timp capitalul este inca slab, el
singur cautd sprijin in modurile de productie
trecute sau pe cale de disparitie datorita
aparitiei lui. De indata ce se simte destul de
puternic, el leapada aceste carje si se misca
potrivit propriilor sale legi. in momentul in
care el insusi incepe sa devind constient ca
reprezinta o barierd in calea dezvoltdrii si cénd
incepe sd fie considerat ca atare, el cauta refu-
giu in forme care, desi par a desavarsi domi-
natia capitalului, vestesc totodata, ca urmare
a stavilirii liberei concurente, destramarea lui
si a modului de productie bazat pe el. Ceea ce
este propriu naturii capitalului se manifestd
realmente ca o necesitate exterioara, numai
prin intermediul concurentei, in cadrul careia
numeroasele capitaluri existente isi impun
unul altuia si lor insile determindrile imanente
ale capitalului. (Marx: 1974, p. 138)

In citatul din partea dreapta (extras dintr-o lucrare de maturi-

tate a lui Marx, Bazele criticii economiei politice) este formulatd cu

mare fortd abordarea de tip colectivist. Marx polemizeazi aici cu

Ricardo, care considera ca ideea de competitie este premergitoare



76 | ADRIAN MIROIU

celei de capital; or, Marx sustine contrariul: capitalul este un subiect
(supra-individual) de sine statitor, anterior competitiei, adicd acti-
unilor individuale. Ceea ce se intdmpla in realitate (aparitia socie-
tatii capitaliste, ba chiar si apusul acesteia) este determinat de mis-
carea capitalului ca atare, iar competitia, ceea ce fac efectiv actorii
(in particular, cei individuali) este doar mediul in care hotdrator
este ce se intdmpla cu capitalurile insele.

Dar sd ne uitdm acum la citatul din stdnga, dintr-o lucrare de
tinerete (Ideologia germand) scrisa de Marx impreund cu Engels.
Cu greu am putea gasi o formulare mai directa a unei pozitii opu-
se abordarilor colectiviste. Aici Marx polemizeaza cu conceptia lui
Hegel, care considera cd istoria umana este manifestarea spiritului,
a unei constiinte obiective®. Pentru Marx, astfel de entitéti abstrac-
te nu pot sa dea seama de lumea reala. (Ca si, de altfel, o idee abs-
tractd de societate: ,,Mai intai de toate trebuie sd evitim a opune
din nou ,societatea’, ca abstractie, individului” - Marx: 1987, p.
92.) Dimpotrivd, fundamentul realitétii sociale, ,,premisele” aceste-
ia sunt persoanele individuale, aflate in relatii de interdependenta

cu ceilalti membri ai societatii.

1.2.2. Tipuri de individualism

E acum momentul si recunoastem c3, si in prezentarea ideilor
de individualism si de colectivism, facuta in paragraful anterior,
existd multd ambiguitate. Céci nu am explicat in ce consta faptul

cd actorii individuali sau, dimpotriva, cei colectivi au un rol de

» Popper (1993, capitolul 14) analizeaza (si e de acord cu) susfinerea

lui Marx ca ,nu constiinta determina viata, ci viata determind constiinta” in
opzitie cu psihologismul, adicd cu doctrina ca toate legile vietii sociale trebuie
sd fie reductibile in cele din urma la legile psihologice ale ,naturii umane”.
Popper recunoaste ca nu psihologismul e vizat aici de Marx, ci conceptia lui
Hegel, dar considera cd acesta este respins de asemenea de abordarea lui Marx.
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fundament, sau in ce sens la Marx indivizii umani sunt ,,premi-
se” de la care trebuie pornit. Cu alte cuvinte, e nevoie sa distingem
intre mai multe tipuri de individualism. Dintre acestea, individua-
lismul metodologic - si, desigur, opusul lui: colectivismul meto-
dologic - vor fi cele asupra cdrora ne vom opri.

Trei tipuri de individualism. Toate formele de individualism
pornesc de la afirmatii care sunt usor acceptabile, banale chiar:
anume, cd orice societate este alcatuitda din oameni; ca fiecare din
acestia actioneazd mai mult sau mai pufin conform cu dorintele
lor, cu modul in care ei inteleg situatia in care se gasesc; cd oamenii
actioneazd in contexte institutionale, alcituite din reguli, traditii,
obiceiuri, ideologii etc. Pe aceastd baza o abordare individualistd
adauga insa sustineri puternice®:

- Individualismul ontologic. Conform acestuia, constituentii
de baza ai lumii sociale sunt indivizii: structurile sociale nu
exista in afara indivizilor umani, care sunt singurii ,,reali’;
nu existd actiuni ale structurilor sociale in afara actiunilor
persoanelor individuale. (Aceste sustineri vin intr-o contra-
dictie directa cu cele ale unor colectivisti precum A. Comte,
dupa care o societate ,,nu se poate descompune mai mult in
indivizi decét se poate descompune o suprafatd in linii sau o
linie in puncte” - apud Lukes: 1968, p. 119.) Individualismul
ontologic uneori este creditat si cu teza cd fenomenele soci-
ale sunt constructii ale mintii, abstracte, fictive — care deci
»nu existd in realitate”. ,,Cele mai multe obiecte ale stiintelor
sociale, dacd nu chiar toate, sunt obiecte abstracte; ele sunt
constructii feoretice. (Chiar si «rdzboiul», «armata» sunt

concepte abstracte, oricat de straniu ar putea suna pentru

#  Clasificarea pe care o vom prezenta mai jos se bazeaza pe Kincaid

(1997, pp. 13 - 14); a se vedea si Lukes (1968).
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unii. Ceea ce e concret sunt cei multi care sunt ucisi sau cei
care poartd uniforma etc.)”, scrie Popper (1945, p. 80). In
acelasi sens, Hayek sustine ca ,,omul de stiin{d nu trebuie sa
trateze altfel decit ca teorii provizorii, abstractii populare,
si care nu trebuie confundate cu faptele, idei pe care mintea
comuna le-a format despre colectivitati precum «societatea»
sau «sistemul economic», «capitalism» sau «imperialism», si
alte astfel de entitéti collective” (Hayek, 1942, p. 286).

Individualismul teoretic (epistemologic). Pe scurt, acesta
constd in teza cd toate teoriile sociale pot fi reduse la teo-
rii despre indivizii din societate. Conceptele care se referd
la fenomene sociale sunt definibile in termeni de concepte
care se referd doar la indivizi si la actiunile lor; legile for-
mulate despre societate sau despre alte entitdti colective
pot, de asemenea, sa fie inlocuite, fara a pierde din intele-
sul lor, cu legi care vorbesc numai despre indivizi si despre
actiunile lor. J. St. Mill este exemplar in acest sens. Dupa el,
»legile fenomenelor ce se petrec in societate nu sunt §i nu
pot fi decét legile actiunilor si pasiunilor fiintelor omenesti’,
cu alte cuvinte ,legile naturii umane individuale. Faptul de
a fi adunati laolalta nu-i transforma pe oameni in alt fel de
substanta™®. Acest tip de individualism este poate cel mai
clar expus de Popper? (1945). Noi, spune Popper, construim
modele pentru a explica anumite experiente - o metoda te-
oreticd familiard in stiintele naturale (in care construim mo-
dele ale atomilor, moleculelor, solidelor, lichidelor etc.). In

acest fel introducem ca obiecte ale stiintei entitéti abstracte.

25

26

Apud Popper: 1993, p. 103.
Popper il defineste insd ca individualism metodologic. Vom rezerva

insd acest nume pentru o abordare ceva mai restrans, care vizeaza nu in ge-
neral constructiile teoretice, ci doar rolul explicativ al acestora.
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Dar, avertizeaza Popper, nu trebuie sd facem confuzia intre
modelele noastre teoretice si lucruri. Sarcina teoreticianului
este aceea de ,,a analiza cu grija modelele noastre sociologice
in termeni descriptivi sau nominalisti, altfel spus in termeni
de indivizi, de atitudini, asteptdri, relatii ale lor” (p. 80).

Individualismul metodologic. Acesta este ,,doctrina ca toa-
te fenomenele sociale - structura lor si schimbarea lor - sunt
in principiu explicabile in modalitéti care fac apel numai la
indivizi: la proprietdtile lor, la scopurile lor, la credintele si la
actiunile lor” (Elster: 1985, p. 5). Individualismul metodo-
logic este asadar o regula privind acceptabilitateea teoriilor
si a explicatiilor pe care le putem construi cu ajutorul lor: o
explicatie teoreticd a fenomenelor sociale este satisfacatoare
numai daca este formulatd exclusiv in termeni care se refe-
rd la fapte despre indivizii umani. Pentru a evidentia sensul
acestei idei, Hayek (1942, pp. 289 - 290) formuleaza urma-
toarea analogie: sd presupunem cé un fizician nu ar putea
face experimentele sale obisnuite si ci, in schimb, ar avea
acces doar la observarea interactiunilor dintre ctiva atomi,
intr-o perioada limitata. Din aceste observatii fizicianul ar
putea sd construiascd modele ale modurilor in care atomii
s-ar putea combina in complexe tot mai mari; eventual, ar
putea sd construiascd modele tot mai adecvate pentru a
explica trisaturile acestor fenomene mai complexe. Intr-o
terminologie adusa la zi, am spune cd modele construite ar

reprezenta fundamentele ,,micro” ale fenomenelor ,macro”

Trei tipuri de colectivism (holism). Colectivismul (sau holis-
mul) este tipul de abordare pe care individualistii il resping. La fel
ca i in cazul individualismului, putem defini trei tipuri de colecti-

vism sau holism.
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1.

Colectivismul ontologic considera ci sistemele sociale re-
prezintd ,intreguri” care sunt ,anterioare” indivizilor care
le compun: ele au o existentd de sine statatoare, iar indivizii
umani sunt prin natura lor indivizi sociali. ,Cetatea este an-
terioard in mod natural familiei si fiecaruia dintre noi, caci
intregul trebuie sa existe inaintea pértilor”, formula Aristotel
acest punct de vedere”’; ,desi fiecare ins separat nu este au-
tarhic, totusi el este asemenea partilor fata de intreg; iar cel
incapabil sa existe intr-o comunitate, sau care nu are nevoie
sd o facd din cauza autarhiei sale, nu este o parte a cetitii, ci
este o flard sau un zeu” (Aristotel (2001, pp. 37; 39 — 1253a).
Colectivismul ontologic este cunoscut si sub alte infatiséri:
el apare sub forma ideii lui Rousseau de vointa general,
atunci cind se vorbeste de existenfa interesului national
ori a celui public, sau de fapte sociale (Durkheim). Pentru
colectivisti, persoana individuald umana tinde uneori sa isi
piarda chiar statutul de entitate ,reald’, acesta fiind rezer-
vat numai relatiilor si fenomenelor sociale sau economice:
cum scria la un moment dat Marx, se poate vorbi despre
»persoane numai in mésura in care ele sunt personificarea
unor categorii economice, exponentii unor anumite relatii si
interese de clasd” (Marx: 1966, p. 16).

Colectivismul teoretic are in teoriile sociologice exempli-
ficarea standard. Sociologia, argumenteaza individualistii,

27

Tatd si o formulare modernd, comunitariana, a acestuia:

Ceea ce argumentez este cd individul liber din Vest este ceea ce este nu-
mai in virtutea intregii societati si civilizatii care I-a produs si care il hraneste;
cd familiile noastre ne pot forma sd avem aceasta capacitdti si aceste aspirafii
fiindcd ele sunt incluse in aceastd civilizatie; si ca o familie cu totul in afara
acestui context — adevirata veche familie patriarhald - a fost o cu totul altd
creaturd cireia nu i-a pisat de aceste orizonturi. In final, vreau si sustin ci
toate acestea dau nastere unei obligatii semnificative de a apar{ine a oricui va
afirma valoarea acestei libertati. (Taylor: 1985, p. 206)
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admite cd sistemele sociale sunt ,intreguri’ cel pufin in
sensul ca o parte a comportamentului acestora este guver-
natd de macro-legi, adica de legi care nu exprima regula-
ritdti sau tendinte care rezultd din actiunilor indivizilor.
Colectivismul teoretic sociologic admite ca astfel de legi
sunt sui generis $i ca exista actori supra-individuali sau in
orice caz ne-individuali; numai dacd le intelegem compor-
tamentul putem intelege fenomenele sociale, schimbarea
sociald. ,Comte si multi al{ii considera cd fenomenele so-
ciale sunt intreguri date ... sustinand cd fenomenele sociale
concrete pot fi intelese numai prin luarea in considerare in
totalitate a orice se gdseste in anumite hotare spatio-tempo-
rale, si cd orice incercare de a selecta parti sau aspecte care
ar fi sistematic conexate e sortit si esueze. In aceastd forma
argumentul echivaleazd cu a nega posibilitatea unei teorii a
fenomenelor sociale precum cea dezvoltatd de economie’,

argumenteaza Hayek (1943, p. 46).

Urmitorul pasaj din celebra lucrare a lui E. Durkheim Regulile
metodei sociologice este ct se poate de edificator ca abordare te-
oreticd holista sau colectivista, si poate fi pus direct fata in fatd

cu argumentele individualistilor:

[Fliindca societatea nu este compusé decét din indivizi, ii
pare simtului comun ca viata sociala n-ar putea avea alt
substrat decat constiinta individuald; altminteri, ea pare a
ramanea in vant si a pluti in gol.

Cu toate acestea, ceea ce se judeca asa de usor neadmisibil
cand e vorba de fapte sociale este admis despre alte reg-
nuri ale naturii. Totdeauna cind elemente oarecare, imbi-

nandu-se, desprind, prin faptul combinarii lor, fenomene
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noi, trebuie sa ne dim seama bine cé aceste fenomene sunt
asezate nu in elemente, ci in totul format de unirea lor. ...
Sé aplicdm principiul acesta la sociologie. Dacd, cum ni se
acorda, aceasta sintezd sui generis care alcituieste orice so-
cietate desprinde fenomene noi, deosebite de acelea care se
petrec in constiintele solitare, trebuie s3 admitem cé aceste
fapte specifice stau in societatea insasi care le produce, iar
nu in partile sale, adica in membrii sai. Ele sunt deci, in
acelasi inteles, exterioare constiintelor individuale, privi-
te ca atare, precum caracterele deosebitoare ale vietii sunt
exterioare substantelor minerale care compun fiinta vie.
Nu le poti absorbi in elemente fira contrazicere, deoarece,
prin definitie, ele presupun altceva decat ce cuprind aceste
elemente. Astfel se gaseste indreptatita ... separafia .. intre
psihologia propriu-zisd, sau stiinta individului mintal, si
sociologie. Faptele sociale nu se deosebesc numai in calita-
te de faptele psihice; ele au un alt substrat, nu evolueaza in
acelasi mediu, nu atirna de aceleasi conditii. Nu inseamna
céd n-ar fi si ele psihice intrucatva, fiindca toate constau in
felul de a gandi sau a lucra. Starile constiinei colective insa
sunt de o altd natura ca starile constiintei individuale; sunt
reprezentdri de un alt soi. Mentalitatea grupurilor nu este
aceea a particularilor, ea are legile sale proprii. (Durkheim:
1919; ed. cit., pp. 34 - 35).

Cum se poate sesiza din afirmatiile lui Hayek, intr-o mare ma-
surd disputa dintre individualisti si colectivisti sau holisti este una
intre abordarile economice si sociologice: fiecare dintre acestea are
un caracter ,,imperialist” si incearcd sd acopere teoretic fenome-

ne din alte domenii: pentru economisti, fenomene cum ar fi cele
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considerate ,,politice” sau chiar cele considerate ca fiind definitoriu
»sociologice”; pentru sociologi, fenomene cum ar fi cele conside-
rate ,,politice” sau chiar cele considerate ca fiind definitoriu ,.eco-
nomice”. Cum in aceasta lucrare vom admite si vom dezvolta abor-
darea individualistd, intr-un sens foarte direct vom admite modul

economic de abordare a fenomenelor politice.

Trebuie sa admit ca aici am simplificat puternic situatia; pe-
semne cd unii cititori ar putea spune chiar cd am deformat-o.
Céci atat sociologia cat si economia sunt discipline in care —
chiar daca uneori se poate vorbi de o paradigméd dominanta —
existd tipuri deferite de abordari. In sociologie, probabil ca in-
cercarile unui autor precum J. Coleman (1990) de a argumenta
ca individualismul metodologic este capabil sd produca o inte-
legere a sistemelor sociale - si nu doar a actiunilor individuale
ca atare — sunt cele mai cunoscute. (Dar autori precum Weber
sau Merton pot fi si ei incadrati in traditia din care face parte
Coleman.) Succesul abordérilor instituionaliste din economie
(si stiinta politica) par sd aducd aceasta disciplina in situatia de
a ingloba sociologia (o discutie mai largd a acestei chestiuni se
giseste in Baron, Hannan:1994; acest articol a fost ulterior de-
osebit de discutat). In fapt, problema institutiilor este cea mai
semnificativa in disputa dintre individualisti si colectivisti. Caci
dacd exista institutii, atunci individualismul pare sa piarda din
atractivitate, iar abordérile nereductioniste, precum cea socio-
logica, devin favorite. Dacé insd — asa cum fac autorii care se
definesc ca rational choice institutionalists (institutionalisti din
perspectiva alegerii rationale) - institutiile pot fi ele insele ex-
plicate ca alegeri rationale (de ordinul doi), atunci individualis-

mul rdmane o optiune fezabila (iar sociologia are probleme in
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a-si pastra autonomia, fiind intr-un sens ,,redusd” la o astfel de
abordare).

Pozitia care va fi aparatd in aceasta lucrare va fi una instituti-
onalistd din perspectiva alegerii sociale. Argumentele in favoa-
rea ei vor fi prezentate insa abia in ultimele capitole ale lucrarii.
(Tar intelegerea institutiilor ca echilibre, care va fi formulatd in
Capitolul 5, este esentiala in acest sens.) De aceea, cititorul este
rugat sd améane pand atunci judecata privind virtutile individua-

lismului metodologic institutionalist.

3. Colectivismul metodologic sustine cd in ordine explicativd
existd entitdti supra-individuale care sunt anterioare indi-
vizilor. Colectivistii incearca sd construiasca teorii in care
sunt admise legi care se aplicd acestor entitdti mai largi, iar
actiunile individuale sunt derivate din acestea. Una dintre
cele mai cunoscute forme de explicatie de tip colectivist este
cea functionald®: potrivit functionalistilor, a explica un fe-
nomen inseamnd a-i indica functia pe care o are in cadrul
unui sistem mai larg din care acesta face parte; functia unui
fenomen este contributia pe care o are acesta la sistemul
mai larg. De pildd, spunem: dansul ploii (la populatia Hopi)
mentine coeziunea sociald; sau: protestantismul s-a intarit
in zorii Europei moderne fiindca a promovat dezvoltarea
capitalismului®. In fiecare din aceste enunguri afirmim ci
ceva are o functie: dansul ploii sau dezvoltarea protestan-
tismului au consecinte favorabile pentru anumite alte feno-

mene - pentru pdstrarea coeziunii sociale in comunitate,

#  Dar sa notdm un lucru foarte important: in perspectiva intelegerii

institutiilor ca echilibre (vezi Capitolul 5), explicatia functionald poate fi ac-
ceptatd si de individualisti.
¥ Exemplele sunt date in Cohen (1978, pp. 249 - 250).
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respectiv pentru dezvoltarea capitalismului. Intr-o explica-
tie functionald ceva este explicat prin ceva ce se intAmpld
ulterior: X are o functie pentru cid X produce anumite con-
secinte; altfel spus, consecintele pot fi folosite pentru ca sa
explicim cauzele. Astfel, plecand de la unul din exemplele
folosite mai devreme, se poate formula ipoteza

ca ascensiunea protestantismului a avut loc la un anumit mo-
ment fiindca era religia potrivitd pentru stimularea intreprin-
derii capitaliste si pentru a impune disciplina intr-un moment
in care relatia capital/munci era cu totul aptd sa dezvolte noi
potentialuri productive ale societétii. Atunci cAnd Marx spune
ca ,protestantismul joacd un rol important in geneza capita-
lului chiar si numai prin faptul ca a transformat aproape toate
sarbatorile traditionale in zile lucritoare™ el nu face doar si
ataseze un anumit efect noii religii, ci si propune o explicatie
(partiald) a ascensiunii ei in termenii acelui efect. (Cohen:
1978, p. 279)

In acest volum vom accepta si vom utiliza o metodologie indi-
vidualista. De pilda, vom analiza modul in care un grup de oameni
alege o alternativa dintre cele care le stau la dispozitie. Schema
abordarii va fi una ,sintetica’: astfel, in acest capitol vom porni de
la preferintele individuale ale membrilor grupului si vom incerca,
de aici, sa construim prin agregarea acestora preferina grupului
insusi®. Asa cum scria Hayek, ,metoda stiinfelor sociale poate fi

mai bine descrisd ca una agregatoare sau sinteticd. Noi invagdm

¥ Marx (1966, p. 286n).

31 Aceeasi metodologie va fi utilizata de asemenea in Capitolele 4 si 5,
cand vom face apel la teoria jocurilor. Aceasta este, se poate spune, limbajul in
care este astdzi formulat individualismul metodologic (Arrow: 1994).
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sd identificim din totalitatea fenomenelor observate asa-numitele
intreguri - grupuri de elemente structural legate intre ele - doar
printr-o punere impreuna sistematicd a unor elemente cu proprie-
tati familiare si le clddim sau le reconstruim cu ajutorul proprieta-

tilor cunoscute ale elementelor” (Hayek: 1942, p. 287).

1.2.3. Individualism i reductionism

In acest paragraf vom formula pe scurt cateva dintre criticile la
adresa individualismului metodologic si ne vom opri mai pe larg
asupra uneia dintre acestea — cea care identificd individualismul
metodologic cu o forma de reductionism.

O prima criticd este aceea ca individualismul metodologic re-
prezintd o perspectiva improprie cercetarii social-politice. Ideea ca
orice fenomene sociale pot fi explicate pand la urma prin apelul
la indivizi si la actiunile lor este prea simplificatoare: pe scurt, su-
pozitiile individualismului metodologic nu sunt acceptabile; fiind
prea simplificatoare ele sunt, mai precis, false. Desigur, cei mai
multi autori care sustin aceasta criticd ii mai adauga ceva: ei indicéd
o metodologie alternativa, care dupa parerea lor ar fi mai potrivit,
fiindca porneste de la supozitii mai realiste despre viata sociald. Iar
0 asemenea alternativa indicata este, de obicei, una colectivistd sau
holista.

Orice critica de acest gen este insd gresitd din punct de vedere
epistemologic. Fiindcd ea se adreseazd ipotezelor simplificatoare
care stau la baza construirii unor modele teoretice, iar nu modele-
lor ca atare. Or, daca vrem sa discutdm capacitatea unei ipoteze de
a da seama de ,.faptele reale’, ceea ce trebuie sa facem este sd abor-
dam modelele care sunt construite cu ajutorul acesteia: nu ipoteza
per se, ci modelele pot fi confruntate cu realitatea. (Intalnim aici

aceeasi situatie menfionatd in sectiunea anterioard, cind am adus
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in discutie criticile la adresa ipotezei actorului rational®.) Un autor
precum A.N. Whitehead numea la un moment dat ,,sofismul con-
cretului prost plasat” aceastd strategie de a critica: deoarece critica
se indreapta catre o idee abstractd, iar nu catre modelele concrete
construite cu ajutorul ei. In al doilea rand, critica este gresita fiind-
ca de fapt nu are un obiect definit. Caci, la o adicd, orice ipoteza
teoreticd este simplificatoare si, deci, nu e posibil sa o respingi exact
pe acest motiv fard ca astfel sd faci implauzibild acceptarea oricérei
alteia.

O a doua criticd facutd individualismul metodologic este cd
acesta presupune cd orice fenomen ori proces social este rezultatul
actiunii rationale si constiente a indivizilor umani. Or, suna critica,
aceastd idee este implauzibild. Sunt atit de multe fenomene soci-
ale si chiar economice care nu pot fi descrise ca rezultate ale ac-
tiunilor constiente, maximizatoare, ale oamenilor. Critica are dua
parti. Prima se adreseazd mai degraba ideii de actor rational. Dar
nu este necesar ca individualismul metodologic sd presupuna ca in-
divizii sunt rationali; de aceea, criticile la adresa actorului rational
nu vizeaza neaparat si individualismul metodologic. Ca de-a doua
parte a criticii constd in sustinerea cd in masura in care individua-
lismul metodologic presupune cé fenomenele sociale sunt rezultate
ale actiunii constiente ale oamenilor, el nu e plauzibil. Problema
este ca individualismul metodologic nu se bazeazd pe aceasta idee.
Dimpotriva, o preocupare constantd a individualistilor a fost aceea
de a explica ca neintentionate fenomene pe care multi erau tentati
sd le considere ca scopuri constient propuse de actorii individuali.

Cum se cunoaste, in teoria economicé explicatiile individualiste

32 Nu este aici locul sd discutim acceptabilitatea acestui punct de vedere

epistemologic. As dori totusi si mentionez cé in spatele argumentarii formu-
late se gaseste o conceptie structuralistd asupra teoriilor stiintifice, pe care o
susfin.
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de tipul mainii invizibile (Smith: 1963, cap. IV2) arata ca cd omul
»promoveaza constant scopuri care nu sunt parte a intentiilor sale”
si ca urmare rezultatele sociale sunt in cea mai mare parte con-
secinte neintentionate ale actiunii individuale. Forme variate ale
acestor argumente de tip clasic sunt explicit folosite de individua-
listi (Nozick: 1997, pp. 60 — 64; Hayek: 1944); explicatii care fac apel
la argumente noi de tipul mainii invizibile au fost propuse cu {inta
explicit politicd (Olson: 2000, pp. 12 - 13).

Cea de-a treia criticd a individualismului metodologic este cé
acesta e o forma de reductionism: intrucit explica socialul prin
actiunile individuale, el reduce, ,,coboard” faptele sociale la chesti-
uni de psihologie (Durkheim), considera cd societatea nu este ceva
de sine statétor, ci doar suma, agregarea indivizilor. Pentru mulfi
critici, chiar cuvantul ,,reductionism” are o conotatie degradants,
peiorativa. Dimpotrivd, unii sustinatori ai individualismul meto-
dologic sunt bucurosi sé afirme cé acesta are proprietatea de a fi re-
ductionist, considerand ca e vorba de o calitate care merita scoasa
in evidentd. Unul dintre acestia este Elster; potrivit lui, a oferi o ex-
plicatie detaliata a unui fenomen este un scop in sine: individualis-
mul ne mireste intelegerea fenomenelor sociale tocmai prin aceea
ca le reduce la agregiri detaliate ale comportamentelor individuale.
»A explica inseamna a furniza un mecanism, a deschide cutia nea-
gré si a ardta care sunt elementele de baza, rotitele mecanismului,
dorintele si credintele care genereazi rezultatele agregate” (Elster:
1985, p. 5).

Formuland obiectia ci este un reductionism, criticii indivi-
dualismului nu atacd numai intelegerea acestuia ca individualism
metodologic. Reductionismul, par ei sd considere, submineaza de
asemenea individualismul teoretic si cel ontologic. In sens teoretic,
individualismul este reductionist fiindci pretinde ci orice teorii
care fac apel la concepte despre entita{i supra- sau ne-individuale
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pot fi reduse la teorii individualiste. In sens ontologic, individua-
lismul este reductionist fiindca pretinde ca proprietitile sistemelor
sau complexelor sociale pot fi intelese ca ,,reductibile” la proprieta-

tile indivizilor si ale actiunilor lor. S tratdm pe rand aceste obiectii.

Reducere teoretica. A reusi reducerea unei teorii la o alta este
un obiectiv important al unui om de stiinta. In stiintele naturii se
dau ca exemple standard reducerea termodinamicii la mecanica
statisticd, a mecanicii solidului rigid la mecanica particulelor, a
hidrodinamicii la mecanica punctului material (chiar a mecanicii
clasice a particulelor la mecanica relativista, pentru cazul limita
in care vitezele considerate sunt mici in raport cu viteza luminii)
etc. Reducerea este asadar o chestiune care priveste raporturile in-
tre doud teorii stiintifice. Presupunem ca avem doud teorii: prima
vorbeste despre obiecte de tipul X, a doua despre obiecte de tip Y.
Cénd spunem ci o teorie ,vorbeste” despe un tip de obiecte, inte-
legem cd in limbajul acelei teorii exista anumiti termeni prin care
este descris comportamentul obiectelor respective. Acesti termeni
exprimd proprietédti ale obiectelor respective, relatii intre ele - la
modul general, ei desemneazi anumite functii definite pe obiectele
respective.

S& ludm un exemplu. O teorie (termodinamica) vorbeste despre
gaze; o a doua teorie (mecanica statistica) vorbeste despre agregate
imense de particule in miscare. Cu alte cuvinte, prima teorie vor-
beste despre sisteme termodinamice cu ajutorul unor functii defi-
nite pe acestea (de exemplu, presiunea gazului, volumul acestuia,
temperatura lui etc.), iar a doua despre sisteme statistice (mulfimi
de particule) in termenii unor functii definite pe ele (de exemplu,
viteza particulelor). Cand vom spune cé prima teorie este redusé de
a doua? Pentru aceasta, doi pasi trebuie parcursi. Mai intai, concep-

tele fundmentale ale primei teorii trebuie puse in corespondenta cu
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conceptele celei de-a doua teorii. In cazul nostru, ideea de bazi este
aceea de a considera cd un sistem termodinamic (un gaz) constd
dintr-o multime de particule in miscare (un litru cub de oxigen este
o multime uriasa de molecule O, de oxigen). A doilea pas este acela
de a arita cd legile fundamentale ale primei teorii pot fi deduse (pe
baza corespondentei dintre conceptele teoretice) din legile primei
teorii. Analog, in teoria economica ideea reducerii apare in discu-
tia cu privire la fundamentele micro ale macroeconomiei: a reduce
o teorie macroeconomici la o teorie microeconomicd inseamnd
a defini conceptele macro in termeni microeconomici (care deci
privesc actiunile actorilor) si, apoi, a ardta cum sustinerile macro-
teoriei devin sustineri despre actiunile acestor actori. Asa cum am
vazut, descriind individualismul metodologic Hayek (1942) facea
o analogie tocmai cu fizicianul care, studiind atomii individuali,
incearcd sd vadd cum acestia se pot combina in complexe sau sis-
teme mai mari.

Criticii individualismului nu accepta insa ci e posibil sa redu-
cem orice teorie sociald la una despre indivizi si despre actiunile
lor. Iatd in acest sens un argument formulat de K. Arrow: si ne
gandim, spune el, la cel mai cunoscut model economic, cel al echi-
librului competitiv general. In acest model atat firmele cat si indivi-
zii se comporta rational, vor adica si acopere costurile din venituri.
Alegerile lor, de asemenea, se presupune ca depind de multi factori,
precum gusturi, atitudinile fatd de risc, asteptérile privind viitorul.
Dar sé observam ca tofi acesti factori sunt individuali. Se poate insd
conchide de aici ca acest model e unul care satisface cerintele indivi-
dualismului metodologic? Arrow se indoieste. Motivul este simplu:
in acest model indivizii si firmele iau prefurile ca date; ca urmare
»raméne inca un element care nu este individual: anume, preturile
cu care se confrunta firmele si indivizii. Ce individ a ales prefurile?
Cel putin conform teoriei formale, nimeni. Ele sunt determinate pe
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(nu de) anumite institutii sociale cunoscute drept piete, care egali-
zeazd cererea si oferta” (Arrow: 1994, p. 4). Generalizarea e acum
usor de ficut: ,Orice model economic la care ne putem gandi in-
clude principii si concepte sociale ireductibile” (p. 2).

Cum rédspund individualistii acestei critici nu vom putea ve-
dea insa efectiv decit mult mai tirziu, in capitolele 4 si 5: fiindcd
raspunsul va consta in a arata cd institutiile, precum de exemplu
pietele, pot fi infelese ca alegeri de un anumit tip ale agentilor (ra-
tionali) individuali. Asa cum argumenteazd Ostrom (1998), mode-
lele actorului ragional de generafia a doua se concentreaza tocmai
asupra modului in care se realizeazd actiunea colectiva a indivizilor

in cadrul unor aranjamente institutionale create de chiar acestia.

Reducere ontologica. Individualismul in sens ontologic susti-
ne cd doar indivizii si actiunile lor sunt “reali” sau ,,reale”. Oricare
ar f alte ,.entitéti sociale’, proprietatile acestora pot fi reduse la pro-
prietdtile entitatilor reale — indivizii. Descriind fenomene sociale,
am putea face apel la entitafi precum ,,armata” ori ,parlamentul”
ori ,guvernul’; spunem de exemplu: armatele statelor din Tratatul
de la Varsovia au invadat Cehoslovacia in 1968; sau: Parlamentul
Roméniei a votat legea invitamantului in 1995; sau: guvernul
Romaniei a decis stergerea datoriilor firmei X etc. Dar pare rezona-
bil s& acceptdm cd astfel de sustineri — dacd sunt adevdrate — sunt
astfel numai in virtutea unor fapte privind comportamentele, cre-
dintele, intentiile, sentimentele unor persoane individuale. Daca
existd armate, parlamente, guverne, acestea sunt intreguri ale caror
proprietati sunt ,,constituite” de proprietétile indivizilor si de rela-
tiile dintre acestia.

Argumentul este asadar de felul urmétor: s presupunem ci ar
exista fenomene colective, holiste, de exemplu ,,fapte sociale”. Este
insd fara sens sa vorbim de astfel de entitati fard a accepta ca acestea
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au proprietéti. Or, proprietatile lor pot fi ,,reduse” la cele ale indi-
vizilor. Ele sunt redundante: sunt de fapt complexe de proprietati
ale indivizilor.

Aceasta teza individualista este criticata de holisti. Ei considerd
cd teza este prea tare; ea dd laoparte prea brutal fapte ori entitafi
pe care uneori avem bune motive s le acceptam. Sé ne gandim la
urmdtoarea analogie. Noi vedem cé obiectele au culori. Ce culoare
are un obiect depinde de proprietatile luminii si de proprietatea
acestuia de a reflecta lumina cu o anumitd lungime de undg; apoi,
faptul ca vedem o anumita culoare depinde si de proprietatile fizi-
ologice ale organelor noastre de sim{, precum si de structura expe-
rientei noastre. Plecand de aici, se poate argumenta cé ,,culoarea”
unui obiect nu constd in nimic altceva decat aceste proprietati fizice
si fiziologice. Dar vederea culorii este un fenomen psihologic; si nu
pare usor de acceptat cd am putea pur si simplu sd elimindm din
limbajul nostru termenii privind culorile si sd-i inlocuim cu expre-
sii in care e vorba doar despre lumina si despre organele noastre
de simf. La fel, chiar dacd armata, parlamentul sau guvernul pot fi
astfel intelese incat sd nu facem apel decét la proprietatile persoa-
nelor implicate, riméne totusi sentimentul ci acestea sunt totusi
ceva mai mult. Fenomenele sociale au proprietati care, desi legate
de cele ale indivizilor din societate, sunt totusi ceva mai mult, sunt
intr-un fel ,,emergente” si, de asemenea, sunt ,,ireductibile”.

Existd mai multe incercéri de a impéca cele doua tipuri de sus-
tineri formulate aici. Pe de o parte, avem sustinerea ca proprietd-
tile fenomenelor si entitatilor sociale sunt redundante fatd de cele
ale indivizilor (si ale actiunilor lor), sunt implicit specificate atunci
cand le specificdm pe acestea din urmd. Ele nu adaugi nimic in-
telegerii realitdtii: putem descrie viata sociald in termenii propri-
etdtilor indivizilor si de asemenea ficand apel la fapte, entitéti ori
fenomene sociale — dar in acest al doilea caz nu am spus nimic in
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plus despre lume, doar am descris-o intr-un alt mod®. Pe de alta
parte, avem sustinerea cd proprietatile sociale sunt totusi emergen-
te, autentice, ,,noi”

O primad incercare de a impéca cele doud sustineri utilizeazd
o extensie a teoriei jocurilor, anume tehnicile sistemelelor adap-
tative complexe (Axelrod: 1997). Ideea este aceea de a lua ca data
existenta unor agenti si de a genera, pe baza interactiunilor dintre
acestia, actori de un nivel mai inalt. Care este mecanismul prin care
organisme unicelulare, interactionand, produc ceva mai complex,
care ajunge si fie tratat ca un singur organism multicelular? In mod
analog, cum apar noi actori politici? Cum apar de exemplu state
noi? (Exemplul poate cel mai cunoscut e acela al formdrii S.U.A.
din cele treisprezece colonii care au luptat pentru independent.)

O a doua incercare pe care o vom menfiona aici apeleazi la
conceptul de supervenienta. Introdus de citre filosofi - a se vedea
Kim (1990), Kincaid (1997), Stalnaker (1996) — conceptul pare sa
reuseasca sd dea seama de ambele tipuri de sustineri: socialul nu se
reduce la individual, dar este intr-un sens redundant.

In general, s presupunem ci avem o colectie de proprietati de
tip A (ale unor fapte, entititdti, fenomene de felul A) si o alta co-
lectie de proprietdti de tip B (ale unor fapte, entitéti, fenomene de
tip B). In exemplul nostru intentionat, proprietitile de tip A sunt
sociale, cele de tip B sunt individuale.

3 Trebuie incéd o datd accentuat ci aici avem in vedere chestiuni ontolo-

gice: nu relatia (de reducere) dintre o teorie despre fapte, entitéti ori fenomene
sociale §i o teorie despre indivizi si despre actiunile lor, ci relatia ontologicé
dintre doud colectii de proprietati: cele ale faptelor, entitatilor ori fenomenelor
sociale si cele ale indivizilor si actiunilor lor. In al doilea rand, aceastd din
urma relatie este una globala: nu avem in vedere relatia dintre o proprietate a
unei entité{i sociale si o alta a indivizilor, ci relatia intre cele doua colectii de
proprietdti luate ca intreg.
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Supervenienta: O proprietate de tip A supervine pe o colectie

de proprietati de tip B daci si numai daci:

o+ dacd doui obiecte sunt identice in ceea ce priveste proprie-
tatile de tip B, atunci nu difera in raport cu proprietatea de
tip A (sau o au ambele, sau nu o are niciunul);

o un obiect nu se poate schimba in ce priveste proprietatea de
tip A (o satisface mai mult sau mai putin, ajunge s o aiba
ori o pierde) fara s i se modifice intr-un anumit fel propri-
etafile de tip B. (cf. Dancy, Sosa: 1993, p. 500)

In cazul nostru, socialul supervine pe individual* in sensul ur-
mator: sa presupunem ci doud grupuri de oameni sunt identice in
ceea ce priveste proprietdtile indivizilor care le compun si relatiile
dintre ei. Atunci ele vor fi caracterizate de aceleasi proprietati soci-
ale. Sau, altfel formulat: daca cele doua grupuri pot fi caracterizate
prin proprieta{i sociale diferite, atunci inseamna cd ele diferd si in
ceea ce priveste proprietatile indivizilor care le compun sau relatiile
dintre acestia.

Plecand de aici, unii autori au propus o reformulare a indi-
vidualismului care sd fie compatibil cu aceastd intelegere in sens
subvenient a indivizilor. Formularea este slaba, in sensul cé face
sustineri mai usor acceptabile cu privire la rolul indivizilor in viata
sociald (in particular, nu implici un reductionism). In cele ce ur-
meaza vom face apel la o astfel de infelegere a individualismului; de
aceea, vom incheia acest capitol cu redefinirea lui (Kincaid: 1997):

Principiul exhaustivitatii. Indivizii epuizeazd lumea sociald:
fiecare entitate din domeniul social este sau un individ sau o

suma de astfel de indivizi.

Ceea ce, repet, nu inseamnad si ca socialul este reductibil la individual.
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Principiul determinarii. Indivizii determind lumea sociald: din
faptul cd au fost determinate toate faptele relevante despre indi-
vizi decurge ca sunt determinate toate faptele relevante despre

faptele, entitétile, fenomenele sociale.



Capitolul 2.
Alegeri individuale si de grup

2.1. Preferinte si alegeri

2.1.1. Alegerea intre alternative

Zi de zi suntem confruntai cu nevoia de a alege: dimineata ale-
gem ce sd mancdm la micul dejun; cu ce sa ne imbracam in ziua
respectivd. Uneori facem alegeri mai importante: ce profesie sd
avem, unde sa lucrdm, cu cine sa ne casdtorim. Si periodic alegem
daca s mergem si sd votdm intre diferiti candida{i pentru consi-
liul facultétii in care lucrdm, pentru bordul organizatiei neguver-
namentale in care activim ca voluntari, pentru consiliile locale,
pentru Parlamentul national sau european sau pentru functia de
presedinte al tarii. De fiecare datd alegerea noastra consta intr-un
anumit comportament: oricine stie cum am decis atunci cand vede
cum sunt imbracat azi, si oricine stie ci am votat (chiar dacd nu
stie cum) atunci cdnd ma vede iesind din cabina de vot. Alegerile
pe care le facem sunt explicite si se manifesta in comportamentul
nostru.

De fiecare data avem la dispozitie o multime de alternative intre
care alegem. O alternativa este o stare posibila a lumii, care s-ar

realiza dacd noi am face o anumita alegere. S& notam alternativele
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posibile cu x, y, z etc. Si sd spunem cd mul{imea X a alternativelor
de care dispunem atunci cind urmeaza sa facem o alegere repre-
zintd agenda pe care o avem. Desigur, de multe ori agenda noas-
tra e foarte restransa: frigiderul e cam gol astazi si nu am multe
posibilitati intre care sa aleg pentru micul dejun; pentru functia
de presedinte al bordului organizatiei neguvernamentale unde voi
vota astazi s-a inscris un singur candidat etc.

Alegerea pe care o fac este de obicei o singurd alternativa din
X. Dar nu se intdmpla neapirat asa. Uneori nu mé pot decide, iar
alegerea mea constd in doua sau chiar mai multe alternative. De
pilda, nu mé pot decide ce pereche de pantofi sd imi cumpdr - si
aleg doua perechi. Sau uneori chiar mi se cere s aleg deodata mai
multi candidati: pentru bordul organizatiei guvernamentale din
care fac parte am in fata o lista cu zece candidati, dintre care eu tre-
buie si aleg sapte. Asadar, alegerea mea consté intr-o submultime
a lui X, care consta fie dintr-un singur element, fie din mai multe.
Sau, uneori, eu nu doresc sa fac o alegere: pur si simplu nu aleg
niciuna dintre alternativele aflate pe agenda; alegerea mea este mul-
timea vida. (Totusi, unii autori - iar mai jos vom vedea mai lim-
pede acest lucru, atunci cand se va face presupunerea cid alegerea
este intotdeauna o multime nevidd - sus{in cd niciodatd alegerea
nu este in defavoarea tuturor alternativelor: atunci cdnd nu alegem
nicio alternativa, in realitate noi alegem ceva, anume status quo-ul.
Alegem sd se mentina alternativa deja practicatd.)

Sé incercam acum sa formuldm aceste consideratii intr-o mo-
dalitate mai riguroasd. Sa notdm cu ® multimea tuturor alternati-
velor posibile. O agenda este pur si simplu o submulfime nevida X
a lui @. Mai formal scris, avem: X € @ si X # ©; conditia pusi aici,
ca agenda nu este nuld (deci ca avem: X # @) inseamna cd o situatie
de alegere este fara sens daca nu admitem ca actorul rational are la
dispozitie cel putin o alternativa. Sa definim o functie de alegere C.
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Ea indicd, pentru fiecare agenda X, care sunt alernativele pe care
actorul este dispus sa le aleagd. S notdm cu C(X) aceasta mulfime.
Mai riguros formulat, sa notdm cu P(®) multimea tuturor submul-
timilor lui ®, asadar mulfimea tuturor agendelor cu care agentul
s-ar putea confrunta. Atunci o functie de alegere C este o procedu-
rd prin care fiecarui element X al lui P(®) is se pune in corespon-

dentd o (unicd) mulfime C(X) de alternative.
C: P(D) > P(D)

Acum séd incercim sd determinam cateva dintre proprietitile lui
C. Prima este aceea cd dacd am la indemana o agenda X, atunci pare
natural sa consider cd alegerea mea C(X) din X este o submulfime a

lui X; altfel zis, ar trebui sd avem, pentru orice agenda:
cCxX)ycx

Céci altminteri am putea si alegem o alternativa care nu e dis-
ponibila. Chiar dacd nu am in frigider sucul meu preferat, eu il aleg
pe acesta sd beau in aceasta dimineatd: insd pare cel putin straniu
sd spun ca am facut o asemenea alegere. Mai degraba ideea este nu
ca am ales o alternativa care nu e disponibila, ci ca pur si simplu nu
am facut nici o alegere.

Dar, in al doilea rand, in multe situatii punem urmatoarea condi-
tie: in orice situatie de alegere, in care deci — conform cu cele arétate
mai devreme - avem la dispozitie cel pufin o alternativa, alegerea
este efectivd, adica alegem cel putin o alternativa (chiar daca, asa
cum am sugerat mai devreme, aceasta este status quo-ul; daca intot-
deauna punem ca alternativa si status quo-ul pe agenda, atunci ale-
gerea e mereu nevida: caci a nu alege nici o altd alternativd inseamna

a mentine alternativa deja practicata). Altfel spus, trebuie sd avem:
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CX)=0

Sd notdm, in al treilea rdnd, cd nu am pus conditia - care pe-
semne ca multora le apare ca naturala - ca multimea C(X) sé cu-
prinda o singurd alternativa, deci ca alegerea pe care o facem s fie
o0 unica alternativd. De pilda, dacd X = {x, y, z}, atunci C({x, y, z})
va trebui sa fie, conform cu cele de mai sus, inclusd in agenda (altfel
zis, s& nu cuprindd o alternativd alta decat x, y sau z, sa fie nevidd
(adicd alegerea va fi cel putin una dintre cele trei alternative); dar
ea poate sa constea in doud alternative, deci am putea avea sa zicem
C({x, v, z}) = C({x, 2}), sau chiar C({x, y, z}) = C({x, y, z}). Ceea ce
inseamna cd, pus s aleg intre alternativele x, y si y, eu fie mé opresc
asupra lui x §i z, fie nu pot sa elimin ca neacceptabild nici una dintre
alternative.

Unii autori au sugerat si alte proprietiti ale functiei de alegere
C. Iata aici cateva care, intuitiv, apar ca plauzibile. Asa cum vom
vedea, aceste proprietafi ale functiei de alegere se pot corela cu
proprietdtile relatiei de preferin{d pe care un actor o sustine intre
alternativele disponibile.

Independenta de cale (Plott: 1973). C(XUY) = C(C(X) U C(Y))

Aceasta conditie priveste ordinea in care se fac alegerile. Intr-un
proces electoral, C(X U Y) indicd faptul ca alegem intr-o singurd
etapa intre alternativele (candidatii) aflati in X U Y; dar C(C(X) U
C(Y)) reprezintd o alegere care se face intr-un alt mod: mai intéi
aleg intre candidatii din X si, respectiv, dintre candidatii din Y, apoi
aleg castigitorul dintre cei care au fost alesi in prima fazd. De pilda,
sd presupunem cd pentru functia de presedinte candideazd doua
persoane X, si y, cu vederi de stanga si trei persoane x, y, si z, cu
vederi de dreapta. Eu pot pur si simplu s ii iau pe tofi impreuna
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si sd aleg cu cine votez, deci sa determin pe C({x, y, X ¥ Z,})-
Dar pot proceda si altfel: anume, mai int4i determin pe care dintre
candidatii de stinga i-as alege (deci construiesc mulfimea C({x,
¥,})» apoi determin pe care dintre candidatii de dreapta i-as alege
(deci construiesc mulfimea C({x, y,, z.}) - iar apoi aleg candidatul
castigator dintre acesti candidati'. Proprietatea independentei de
cale spune ci, oricum ag proceda, ajung la acelasi rezultat. (Evident,
o functie de alegere poate si aiba sau poate sd nu aibd proprietatea

independentei de cale!)

Conditia o (Chernoff: 1954) O functie de alegere C satisface
conditia o daci si numai daca oricare ar fi agendele X si Y, dacd e
adevirat ca X € Y, atunci (C(Y) N X) € C(X).

Conditia aceasta spune cd daca o alternativd x este aleasd dintre
cele aflate pe agenda Y si daca elimindm din Y unele alternative (dar
nu si pe x!), raméanand cu o agenda mai restransa X, atunci alternati-
va x va fi In continuare aleasa. Sa observam insa cd potrivit conditiei
o dacd o alternativd y nu a fost aleasd in contextul mai larg, nimic
nu o impiedica pe y sa fie aleasd in contextul mai restréns (acest
lucru e rezonabil, fiindca e posibil ca o alternativa si fi fost respinsd
in contextul mai larg fiindca acolo exista o alternativa pe care o pre-
feram acesteia; dar dacd in noul context acea alternativd a dispérut,
desigur ca acum o pot prefera); conditia noastra spune doar ca x va
trebui sa fie intre alternativele alese si in a doua situatie.

Chiar dacd pare rezonabila, conditia o nu este indeplinitd de

toate functiile de alegere sociala pe posibile’. Un exemplu este acela

' O astfel de procedurd este comuna in S.U.A., unde exista alegerile

primare.
2 In sectiunea 2.3.2 vom discuta punctul de vedere al lui D. Gauthier,
care argumenteazd impotriva acceptarii conditiei a.
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al regulii balotajului de alegere intre mai multi candidati. S& presu-
punem ci pentru functia de presedinte al bordului unei organiza-
tii neguvernamentale candideaza mai mufi candidati: x, x,, ... x,.
Fiecdrui alegator i se cere sd ierarhizeze cei n candidati in ordinea
pe care o doreste. In primul tur de scrutin m (m < n) dintre acestia
au un numdr egal de aparitii pe primul loc. Regula cere sa se facd un
al doilea tur de scrutin, iar alegatorii sa ierarhizeze din nou candi-
datii rdmasi (cei iesiti pe primul loc). (De cele mai multe ori dupd
primul tur riméand doar doi candidati; in unele alegeri chiar se spe-
cifica faptul cd al doilea tur se face doar intre acestia, sau se specifica
in ce fel, dacd iardsi doi candidati sunt in balotaj, se alege intre ei,
fard a se continua tururile de scrutin.) Or, aceasta reguld nu satisface
conditia a.. Intr-adevir, si prespunem ci existi trei candidati x, y si
y pe agenda Y. S mai presupunem céd 40% din electorat ii aranjeazd
in ordinea (x, y, z), 40% in ordinea (y, z, x), iar restul de 20% in ordi-
nea (z, x, y). Atunci C(Y) = {x, y} (cici fiecare este pus pe primul loc
de cate 40% dintre alegitori). Dar sd vedem acum in ce fel se alege
doar intre cei candidati x si y (deci cum se alege din agenda X = {x,
y}). Avem: 40% din alegatori ii aseaza in ordinea (x, y), alti 40% in
ordinea (y, x), iar restul de 20% in iarasi in ordinea (x, y) (caci alega-
torii nu mai au la dispozitie si candidatul z). Deci acum 60% pun pe
locul intéi pe x, deci C(X) = {x} - in contradictie cu ceea ce solicita
conditia o, anume ca y sa fie in continuare selectati.

Sé luam acum o altd conditie (Sen: 1971):

Conditia y. O functie de alegere C satisface conditia y dac si
numai dacd oricare ar fi agendele X si Y avem: C(Y) N C(X) € C(X
Uy

Conditia o ne spunea ce se intdmpld dacd incercam sa contrac-

tam agenda; conditia ( se referd la cazurile in care o extindem: dacé
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o alternativa este aleasd in contexte mai restranse, atat cind avem la
dispozitie agenda X cat si cAnd avem la dispozitie agenda Y, atunci
ea va fi aleasa si intr-un context mai larg, atunci cand ludm impreu-
nd cele doud agende. Ca si in cazul conditiei o, aceasta conditie nu
impiedica situatiile in care o alternativé care era exclusa atat atunci
cand se alegea din X cét i cAnd se alegea din Y sd fie aleasd totusi
cand se pun impreund toate alternativele din X si din Y.

Unele functii de alegere nu indeplinesc conditia y; cea mai cu-
noscutd este probabil regula pluralitdtii. Potrivit acesteia, intr-o
competitie este aleasd alternativa care obtine cel mai mare numar
de voturi (daca in competitie sunt doar doi candidati, ea revine pur
si simplu la regula simpla a majoritdii: este ales candidatul care
obtine mai mult de jumatate din voturile care nu sunt abtineri).
Sé presupunem iar ca avem trei candidati x, y si y; de asemenea,
ca 40% din electorat aseazd candidatii in ordinea: (x, y, z), 35% in
ordinea (z, y, x), iar restul de 25% in ordinea (y, x, z). Acum, dacd
ludm agenda {x, y}, avem C({x, y}) = {y} fiindca y e pus pe primul
loc intre cele doua alternative de 60% dintre alegitori; dacd ludm
agenda {z, y}, avem C({z, y}) = {y}, fiindca y e pus pe primul loc
intre cele doua alternative de 65% dintre alegatori. Dar sd luim
agenda totala {x, y} ¢ {z, y} = {x, y; z}, care ii cuprinde pe tofi cei trei
candidati. Atunci avem C({x, y, z}) = {x}, fiindcd x e asezat pe pri-
mul loc de cei mai multi dintre votanti (de 40%) — ca urmare regula
pluralitatii nu indeplineste conditia y.

Sé addugam inca doua conditii:

Conditia B (Sen: 1969) O functie de alegere C satisface con-
ditia B dacd si numai dacd oricare ar fi agendele X si Y si alter-
nativele x siy, dacd X< Ysix e C(X)siy e C(Y)siye C(Y),
atunci x € C(Y).
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In cuvintele lui Sen: daci la un anumit joc campionul lumii este
pakistanez, atunci tofi campionii Pakistanului la acel joc sunt si

campioni ai lumii.

Conditia preferintei revelate. O functie de alegere C satisface
condifia preferintei revelate daca si numai dacd oricare ar fi agen-
dele X si Y si alternativele x si y, daci x € C(X),y € X - C(X) siy
C(Y), atuncix ¢ Y.

Aceasta ultima conditie spune cd daca o alternativa este x reve-
lata ca fiind mai buna decit o alta y, in sensul ca intr-un context de
alegere (in cazul nostru X) ea este aleasa, in timp ce y e respinsa,
atunci daci intr-un alt context de alegere (in cazul nostru Y) al-
ternativa y a fost aleasa, inseamna ci x nu a fost disponibila acolo.

Un rezultat foarte important este urmatorul:

Teorema 1. O functie C de alegere satisface condifia preferintei

revelate dacd si numai daca ea satisface simultan conditiile o si p.

Demonstratie. Mai intéi, sa aratdm ci dacd o functie C satisface
conditia preferintei revelate, atunci satisface si conditiile a si . Pe
de o parte, daca C satisface conditia preferintei revelate, atunci sa-
tisface si conditia a.. Intr-adevir, s ludm o alternativi x din X € Y
si sa presupunem de asemenea ca x € C(Y). Pentru a ardta ca C sa-
tisface conditia o a lui Sen, trebuie sd ardtam cd x € C(X). Sd ludm
un oarecare y € C(X). Intrucat e indeplinitd conditia preferinei
revelate, inseamna cd y € Y. Asadar,avemx € Ysiy € Ysix € C(Y)
si y € C(X). Ca urmare, prin condifia preferintei revelate decurge
cax € C(X). Pe de alta parte, sa aratdm cd dacd C satisface conditia
preferintei revelate, atunci satisface si conditia p. Demonstratia este

simpld: presupunand caavem x € C(X) siy € C(X)siX E Ysiy €
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C(Y), trebuie s ardtdm ca avem si x € C(Y). Dar, cum X € Y'si din
presupunerile ficute decurge cd x € Y§i y € Y, inseamna cd sunt
indeplinite conditiile care permit si aplicim conditia preferintei
revelate si deci sd conchidem cd x € C(Y).

In al doilea rand, s aritam ca daci functia C satisface si condi-
tiile o si B, atunci satisface si conditia preferintei revelate. Sa presu-
punemciavemx € XN Ysiye XN Ysicax e C(X)siy e C(Y).
Pentru ca sd obtinem rezultatul dorit, ca e satisficutd conditia pre-
ferintei revelate, trebuie s aratam cd x € C(Y). Or, intrucit x € X
NYSYsiye XNYCEYsiye C(Y) conditia o implicd faptul ca
y € C(XNY). Mai departe, intrucdtavemx € XN Y S Xsiy € X
NYC Xsix e C(X), conditia a implicé faptul cd x € C(X N Y).
Dar acum am obfinut clauzele care fac s se poata aplica conditia p:
avemx e XNYCEYsiye XNYCE Ysiye CY). Prin conditia B

decurge acum ca x € C(Y) - q.e.d.

Exercitiu. Cititorul poate incerca sa demonstreze si urmatoarele
relaii intre conditiile definite in aceasta sectiune:
- Daca o functie C de alegere satisface conditiile o si {3, atunci
ea satisface si conditia y.
- Dacid o functie C de alegere satisface conditia independentei

de cale, atunci satisface si conditia a.

Vom reveni asupra acestor conditii in sectiunea 2.3.3. Vom ara-
ta ca diferitelor proprietiti ale functiilor de alegere le corespund

proprietafi ale relatiilor de preferin{d intre alternativele disponibile.

2.1.2. Conceptul de preferinta

Cum se explica faptul cd intr-o anumita situatie, in care am avut

la dispozitie un numér de alternative, am ales-o pe una anume?
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Cum se explicé faptul ci nu am ales in acel caz o alta alternativa? A
fost arbitrard alegerea facutd sau ea poate fi explicata intr-un anu-
me fel? De pildd, am la dispozitie alternativele x si y. Dintre ele, o
aleg pe x; cu alte cuvinte, C({x, y}) = {x}. De ce am procedat astfel?

Una dintre explicatiile cele mai naturale (si, asa cum vom ve-
dea, foarte fertild prin implicatiile sale) este aceea ca am ales intr-
un anumit fel intre alternativele disponibile pe agenda fiindca am
0 anumita preferintd intre alternative. Simplu zis, cand am avut de
ales in situatia {x, y} am ales alternativa x fiindca o prefer alternati-
vei y; am ales azi dimineaza sd manénc lapte cu fulgi de porumb si
nu omletd, fiindcd prefer laptele cu fulgi omletei. Am votat pentru
functia de presedinte candidatul x si nu candidatul y fiindca il pre-
fer pe x lui y.?

Vom analiza in cele ce urmeaza conceptul de preferintd. Ne
vom concentra asupra rolului preferintelor in alegerea sociald; dar
nu vom discuta probleme care, de buna seamnd, sunt de asemenea
foarte importante, precum: care este natura preferintelor umane si
in ce fel se formeaza acestea? Care sunt factorii de care depind ele,
care influenteaza aparitia sau schimbarea lor? Cum se modifici?
Aceste chestiuni, de altfel extrem de importante pentru infelegerea
comportamentului persoanelor individuale, nu intra insa in dome-
niul de studiu al politicii, asa cum l-am definit mai devreme; psi-
hologii, sociologii, antropologii etc. pesemne ca au multe de spus
in aceasta directie.*

In limbajul nostru folosim atat concepte descriptive, cat si con-
cepte evaluative. Cand spunem ca o haina este rosie, sau cd este
din lan4, sau ci este lungé folosim concepte descriptive. Dar cand

> Raportul dintre preferinte i alegeri este foarte interesant pentru epis-

temologi: preferintele pot fi considerate ,,concepte teoretice’, in timp ce alege-
rile, explicite fiind in comportamentul individual, pot fi considerate ,,concepte
observationale”

* A sevedea, de pilda, Druckman, Lupia (2000).
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spunem ca este frumoasa, sau cd este de prost gust, folosim con-
cepte evaluative. Conceptele evaluative sunt de doud mari tipuri:
a) monadice (absolute), precum: bun, rau, frumos, de prost gust,
cel mai bun, cel mai prost (de exemplu spunem: x este bun); si b)
relationale. Tn acest al doilea caz, compardm un obiect cu un altul
sau, mai in general, cu altele. Unele concepte evaluative relationa-
le sunt binare: ele constau in compararea a doud obiecte intre ele.
Astfel, spunem ci x este mai bun decat y; cd x este preferat lui y
etc. Alteori ele sunt n-adice. Iata un exemplu pentru cazul in care
n = 4: spunem ca x este preferat lui y mai mult decét e preferat z lui
u. Bundoard, eu admit cd x e un politician bun si chiar prefer sa il
votez pe x daca are drept contracandidat pe y. Dar, mai mult, pot
spune ci il prefer mai intens pe candidatul x in raport cu candidatul
y decét pe z in raport cu u.

In cele ce urmeazi ne vom concentra asupra relatiei de pre-
ferinta intre alternative, inteleasd ca o relatie binard. Ea constd in
compararea, evaluarea a doud alternative. Spunem: alternativa x
este preferata alternativei y.

In general, o relatie definit pe o multime X (in cazul nostru, pe
multimea alternativelor din agenda X) este o mul{ime de perechi
de elemente din X. Cum putem determina dacd cineva prefera al-
ternativa x alternativei y? Raspunsul nu este simplu. Putem incerca
sd proceddm astfel. Daci intrebdm o persoand: ifi place x cel putin
la fel de mult ca y?, iar ea e capabild sa raspunda, atunci vom zice
ca pentru acea persoana alternativa x e preferata in sens nestrict
alternativei y daca ea rdspunde cu ,,da” intrebdrii noastre.

Asadar, am definit o relatie de preferintd binard, nestricta intre
alternative. Sd o notdm cu R. Vom scrie atunci R(x,y) pentru: x e
preferatd in sens nestrict alternativei y. Dar alaturi de relatia de pre-
ferintd binara nestrictd, in foarte multe situatii noi facem apel la o
altd relatie de preferin{d: (binara) strictd. Cand spun cé x e preferata
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lui y, eu doresc uneri sd accentuez céd preferinta este stricta — deci
cd x e preferata lui y, dar exclud situatia in care as fi indiferent intre
cele doud alternative. O astfel de relatie de preferinta strictd va fi
notata cu P, si vom scrie P(x,y) pentru: alternativa x e strict prefe-
rata alternativei y.

Definitia 1. Data fiind o relatie de preferintd nestricta R, relatia
de preferintd stricta P se defineste astfel:
P(x,y) daca si numai dacd este adevarat cd R(x,y) si este fals cd
R(yx).

De multe ori se defineste si o a treia relatie I, de indiferenta.
Suntem indiferneti intre doud alternative daci nu putem alege intre
ele, deci dacd raspundem afirmativ atét la intrebarea: iti place x cel
putin la fel de mult ca y? cat si la intrebarea: iti place y cel putin la
fel de mult ca x?

Definitia 2. Data fiind relatie de preferintd nestricta R, relatia
de indiferenta I se defineste astfel:
I(x,y) daca si numai daci este adevarat atat cd R(x,y) cét si cd
R(y,x).

Mai jos vom discuta mai pe larg aceste trei relatii de preferint,

proprietdtile lor precum si raporturile dintre ele.

Proprietatile relatiilor de preferinta. Relatiile de preferintd nu
pot fi insd construite oricum. Pare natural sd acceptim ca ele au
anumite proprietiti. Sa incepem cu R. Cele mai importante propri-
etdti care de obicei se considera cd le are aceasta sunt urmatoarele:

Relatia R este conexa (completd): pentru orice alternative x si y

este adevarat cd R(x,y) sau este adevarat ca R(y,x).
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Relatia R este tranzitiva: pentru orice alternative x, y si z, dacd
este adevdrat ca R(x,y) si R(y,z), atunci este adevdrat si ca R(x,z).
Relatia R este antisimetrica: pentru orice alternative x si y,

daci este adevarat ca R(x,y) si R(y,x), atunci x = y.

O relatie de preferintd completd si tranzitivd este una de ordine.
O relatie de ordine care are de asemenea proprietatea de antisime-
trie este una de ordine liniara.

Vom spune cd o relatie de preferin{d nestricta care este cone-
x4 si tranzitiva e rationald. Proprietatea de conectivitate (sau, cum
preferd unii autori, de completitudine) constd in aceea cd oricare ar
fi doua alternative, o persoand poate si le compare: ea va sustine fie
cd prima e preferata celei de-a doua, fie cel putin cé cea de-a doua e
preferata primeia. Cand sunt intrebat dacd imi place x la fel de mult
ca y, pot sd raspund da, pot sd rdspund nu, sau pot pur si simplu
sd dau din umeri - ceea ce va insemna cd sunt indiferent intre cele
doud. Dar proprietatea de conectivitate imi cere sa nu raspund: nu
stiu. Fiindcd atunci ar insemna cd nu pot sd compar intre ele alter-
nativele x si .

Unii autori au exprimat dubii importante fata de identificarea
rationalitétii alegerii cu conditii precum tranzitivitatea si conecti-
vitatea relatiei de preferintd, altfel zis fatd de definirea rationalitatii
preferintei prin consistenta ei interna. (La fel, fatd de conceptul de
»rationalizare” a functiei de alegere, pe care il vom discuta mai jos
in paragraful 2.1.3.) Iatd in acest sens ce scrie A. Sen:

Chiar daca e oarecum atractiv sa privim rationalitatea ca
fiind consistentd interna, astfel in realitate nu vom merge
prea departe. Pe de o parte, o persoand poate fi imbecild
in mod consistent in alegerile sale. O persoana care alege
intotdeauna lucrurile pe care le valorizeaza cel mai putin
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si pe care le uraste cel mai mult ar avea o mare consisten{d
in comportament, dar cu greu poate fi tratatd ca un model
de rationalitate. Ca urmare, punctul de vedere al consis-
tentei interne cade in intregime ca o conditie suficientd a
rationalitétii. Dar, cu toate acestea, poate el sd aiba sens ca
o conditie necesarda?

Nici acest lucru nu merge. Intr-adevir, conditiile axioma-
tice standard pentru asa-numita consistenta internd care
au fost propuse pot fi intr-o mare masura violate daca exis-
td anumite motivatii. ... In fond, aceastd abordare este gre-
sitd fundational. Ceea ce e luat ca fiind ,,consistenta” este in
mod esential indecidabil fara a lua in considerare motiva-
tia celui care face alegerea — ceea ce persoana vrea si faca.
Dar a invoca astfel de legdturi motivationale va echivala cu
o referire ,.externa’ (externa actelor insele de alegere); or,
atunci conditia de consistentd nu va putea fi una de pura
consistenta ,,interna” a alegerii. (Sen, A.: 2002, p. 20)

Sé presupunem acum ci x si y sunt identice. Atunci din conditia
de conectivitate decurge ci oricare ar fi alternativa x are loc intot-
deauna: R(x,x). Spunem atunci cd R este reflexiva.

- Relatia R este reflexiva: pentru orice alternativa x, este ade-

vérat ca R(x,x).

Proprietatea reflexivitatii afirma cé alternativa x este obiect al
preferintei individuale ; daca nu ar fi comparabild nici macar cu
ea insasi, atunci despre acea alternativa cu greu am putea spune ci
poate fi comparatd cu altele.

O relatie reflexivéd, completd si tranzitivd se mai spune ca este
una de ordine slaba. Ceea ce inseamnd ca relatiile de preferintd
nestrictd induc pe agendé o ordine slaba.
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Sé trecem acum la relatia P de preferintd strictd. Si aceasta poate
avea proprietatea conectivititii sau completitudinii; dar in cazul ei,
daca are loc P(x,y), cu siguranta ca nu vom putea avea si P(y,x).
Dacad eu cred ci un candidat e strict mai bun decat un altul, atunci
cu sigurantd nu il pot in acelasi timp prefera si pe cel de-al doilea
primului. Ca urmare, relatia de preferin{d strictd nu este reflexiva.
Asadar:

- Relatia P este conexa (completd): pentru orice alternative x
si y este adevirat ci P(x,y) sau este adevérat ca P(y,x). [Dar
nu pot ambele adevarate!]

- Relatia P este tranzitiva: pentru orice alternative x, y si z,
daca este adevirat ca P(x,y) si P(y,z), atunci este adevarat si

cd P(x,z).

Desigur, relatia P de preferin{d strictd nu este reflexivd. Dacd
relatia P de preferintd stricta este tranzitivd, vom spune cd relatia R
de preferintd nestrictd este cvasi-tranzitiva.

0, este deosebit de importanta. Uneori este numita chiar conditia
de rationalitate (sau de consisten{d) a relatiei de preferinti. Intr-
adevdr, sd vedem ce se intdmpla dacd nu este respectata conditia de
tranzitivitate a preferintei. Atunci o persoana ar prefera pe x lui y,
pe y lui z, dar nu ar fi adevidrat cé ea prefera pe x lui z. Dar atunci,
daca relatia de preferintd este conexa (sau completd), urmeaza ca -
daca nu e adevarat ca x e preferatd lui z — atunci va trebui ca z sé fie
preferatd lui x. Or, in acest caz relafia de preferin{d devine circulara:

nu mai putem ordona alternativele.

N
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Situatiile de circularitate a preferintelor se pot naste in mai mul-

te feluri. Iatd un exemplu in acest sens:

Politicienii: Sa prespunem ca un votant urmeaza s decida in-
tre trei politicieni x, y si z. El are doua criterii. Primul e cel al
optiunilor politice, iar potrivit acestuia votantul il preferd pe x
lui y si lui z, iar pe y lui z. Al doilea criteriu e cel al onestitatii:
pentru acest votant, diferentele dintre cei trei politicieni in ter-
meni de coruptibilitate sunt relevante doar daca trec dincolo
de un anumit prag. Dar cand diferentele dintre politicieni in
termeni de onestitate depasesc nivelul respectiv, acest criteriu
devine mai important decat primul. Pentru votantul nostru,
diferentele dintre x si y, ca si cele dintre y si z sunt sub nivelul
de discriminare, dar cel dintre x si z sunt peste acel nivel. Ca
urmare, potrivit criteriului onestitaii, x si y sunt indiferente, y
si z sunt indiferente, dar (sa zicem) z e preferat lui x (si atunci,
desigur, si lui y). Punand impreuna cele doud criterii, obtinem:
x e preferat lui y (caci e preferat potrivit primului criteriu si
e indiferent potrivit celui de-al doilea); y e preferat lui z (din
acelasi motiv); dar z e preferat lui x (potrivit primului criteriu,
x e preferat; potrivit celui de-al doilea, care e mai important, y

e preferat!).

Care ar fi motivele pentru care nu e acceptabil ca preferinta sd
fie intranzitiva? Un prim argument este acela ca astfel de situatii
sunt evident irationale - in cazul lor nu se mai poate vorbi de pre-
ferinte veritabile - care deci sd explice de ce facem unele alegeri si
nu altele. Intr-adevir, dacd avem preferinte ciclice, atunci e posi-
bil sa aratam cd nu se mai poate face nici o alegere. Céci dacd am
presupune cé alegem alternativa x, va exista o alternativd - anume

y pe care persoana noastra o prefera lui y; dar nici y nu poate fi
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aleasa, fiindcd existd alta alternativa, anume z, care e preferatd lui
y; in sfarsit, nici z nu poate fi alternativa aleasd, fiindcd existd o alta
alternativd, anume x, care e preferata lui z.

(Sa obsevam insd ca desi uneori putem intélni astfel de cicli-
citati, alegerea este incé posibila. Tatd un exemplu: fie 0 agenda X
care cuprinde patru alternative: x, y, z si w. Intre primele trei relatia
de preferintd este ciclicd, dar alternativa w e preferatd fiecareia din
cele trei. Atunci pare rezonabil s acceptdm cd alternativa w va fi
aleasd.)

N

Z

Un al doilea argument este mai putin conceptual. Dacd incer-
cam sa observdm comportamentul oamenilor, atunci - iar unii psi-
hologi chiar au facut experiente pentru a dovedi acest lucru - vom
putea nota ca in situatiile in care cineva are preferinte ciclice tinde
sd si le schimbe, pentru a le face tranzitive. Sa ludm un exemplu in-

tuitiv pentru a arita de ce o preferinta circulara nu este acceptabila.

Argumentul aspiratorului de bani (Tversky; Hansson). Un iu-
bitor de masini are preferinte ciclice. El preferd marca x mércii
¥, marca y marcii z, dar marca z mércii x. Ideea este cd daci ai
preferinte intre masini (in cazul de fata, sa admitem ca pre-
ferintele sunt stricte), accepti sd dai o sumd de bani pentru a
schimba ceva ce preferi mai putin cu ceva ce preferi mai mult.
Sé presupunem cd personajul nostru are o masgind marca x.
Intrd intr-un magazin, iar vanzatorul, stiindu-i preferintele, ii

oferd urmatorul targ: dacd mai dd 1000 €, primeste o masind z



114 | ADRIAN MIROIU

in schimbul lui x; el acceptd, cici preferd pe z lui x. A doua zi,
intra din nou in magazin, iar vanzatorul ii propune urmatorul
targ: daca mai da 500 €, primeste o masina y in locul lui z; el
acceptd, cici preferd pe y lui z. A treia zi, intrd din nou in maga-
zin, iar vanzatorul ii propune urmétorul targ: daca mai da 1500
€, primeste o masind x in locul lui y; el accepta, caci preferd pe x
lui y. Asadar, dupa trei zile, iubitorul nostru de masini are ca la
inceput o masind marca x, dar are 3000 € mai pufin in buzunar.
Daca toti cumpdratorii ar avea preferinte ciclice, ce fericire ar fi
pentru vanzatori! (Desigur, s-ar putea sustine, plecand de aici,
argument aspiratorului de bani nu se adreseaza in primul rand
ciclicitatii, ci mai degraba posibilitatii de a le manipula; cici
daci are de-a face cu astfel de ciclicitati, un manipulator abil al

agendei va ajunge intotdeauna la solutia doritd.)

Relatiile de preferintd definite aici au unele proprietéti foarte
importante®. Astfel:

Teorema 2. Daci relatia de preferintd R este rationald, atunci

relatia de indiferenta I este:

o reflexiva: pentru orice alternativa x, I(x,x);

o simetricd: pentru orice alternative x si y, I(x,y) daca si nu-
mai dacd I(y,x);

o tranzitiva: pentru orice alternative x, y si z, daca I(x,y) si

I(y,2), atunci I(x,z).

Altfel zicAnd, relatia I este o relatie de echivalentd. Cele trei pro-
prietati se pot demonstra usor. Reflexivitatea decurge imediat din

> Cititorul interesat de rezultatele formale din aceasta sectiune poate

beneficia mult de Austen-Smith, Banks (2000), din care intr-o mare masura e
inspirata §i prezentarea de aici.
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definitia 2 a lui I si din faptul ca R este reflexivi. La fel si simetria,
tindnd semad cd definitia lui I e simetricé fatd de cele doud alterna-
tive. Mai dificil este sa aratim ca relatia de indiferentd are proprie-
tatea tranzitivitdtii. Sa presupunem mai intéi cd e adevarat cd I(x,y)
si I(y,z). Conform definitiei 2, avem simultan:

R(x,p) si R(y,x) si R(3,2) si R(z,p).

Cum R este reflexivd, din prima si a treia conditie decurge cd
R(x,z), iar din a patra si a doua cd R(zx); pudnd impreund cele
doud concluzii, avem deci I(x,z).

Exercitiu: cititorul poate incerca sa demonstreze cd: dacd P(x,y)

si I(y,2), atunci P(x,z).

Sé ne reamintim ca atunci cand un agent este indiferent intre
douad alternative, el isi exprimi totusi o relatie de preferinta intre
acestea: a comparat cele doud alternative si a conchis ci ele sunt
egal de mult dorite sau preferate. Indiferenta intre doua alternative
e cu totul altceva decit imposibilitatea de a compara doud alter-
native. Or, oamenii se confruntd de multe ori cu situatii in care
doud alternative nu sunt comparabile. Putem compara doua feluri
de méncare, doua haine sau doua slujbe intre ele, dar pare straniu
sd zicem cd intotdeauna suntem in stare de pilda sd comparam pla-
cerile oferite de un fel de méncare si de un film vizut in aceeasi zi.
(Exista si situatii teribile in care ideea insasi de a vorbi despre o
comparatie este respingitoare. Un exemplu dat de multe ori este
acela al personajului central din cartea - si filmul - Sophie’s Choice,
o evreicd poloneza ajunsa intr-un lagédr nazist cu doi copii, o fetitd
si un baiat, si care a fost pusa de ofiterul nazist sa aleaga intre cei doi

copii doar unul, care rimanea in viatd; refuzul de a alege echivala
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cu moartea ambilor copii. Or, nu se poate spune ci femeia era indi-
ferentd intre cele doud alternative fiindcé nu putea sd aleagd, dupd
cum nu se poate spune ca alegerea ei tragicd a fost realmente o
alegere.)

La randul ei, tranzitivitatea relatiei de indiferenta ridicd proble-
me. Aparent, e corect sa conchidem ca dacé sunt indiferent intre x
si y si de asemenea imi sunt indiferente y si z, atunci nu voi prefera
nici pe x lui z si nici pe z lui x. Se pot imagina insa exemple in care
tranzitivitatea indiferentei si duci la ciudafenii. Iatd un exemplu
care se da si el de multe ori:

Cestile de cafea (Ordeshook, 1986: p. 13). Sd presupunem ca
eu beau in fiecare dimineatd, cAnd ajung la birou, o ceascé de
cafea. Sa mai presupunem ca un coleg poznas se hotaraste ca
in fiecare dimineatd sa adauge in ceasca de cafea o cantitate
micéd de zahdr, atit de putind incét eu sd nu pot deosebi intre
cestile de cafea pe care le beau in doua zile diferite n §i n+1,
deci intre cestile ¢, si ¢, in ce priveste senzatia de dulce.
Deci pentru orice pereche de cesti ¢, sic, ,, eu sunt indiferent
intre ele. Dar eu lucrez un timp destul de lung in acel birou,
iar colegul meu nu inceteazd sd adauge in fiecare zi incd o
cantitate mica de zahar. La un moment dat, dupa 1000 de zile,
colegul meu poznas imi aduce nu numai ceasca de cafea c,
ci §i 0 cand ¢, - in care a pus exact atat zahdr cat pusese in
prima zi. Dar - chiar dacé sunt indiferent intre toate perechi-
le consecutive de cesti de cafea ¢, si ¢, , inclusiv intre ¢, si
€ 000~ €U pot foarte usor sa deosebesc intre cele doud cesti, c,

1000

$i ¢, $i POt de pildd sd zic cd o prefer strict pe prima celei

de-a doua. Asadar, exemplul arata ca indiferenta nu este in-

totdeauna tranzitiva.
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O concluzie importantd pe care o putem trage este cd in anali-
zele de aici operam cu o simplificare puternica a situatiilor de deci-
zie®, Modelele alegerii pe care le avem in vedere se aplicd deci acelor
situatii in care relatiile de preferinta au anumite proprietéti clare;
cand nu se intAmpla aga, inseamna ca admitem relatii de preferin{d
care au alte proprietéti. Ceea ce nu inseamna ca argumentele for-
mulate aici sunt infirmate de realitate: inseamnd doar ci pentru a
aplica teoria alegerii rationale la anumite cazuri, supozitiile formu-
late - i luate ca adevérate — trebuie modificate si trebuie construite

alte modele care sa dea seama de astfel de cazuri.

Teorema 3. Pentru orice alternative x si y, avem: sau P(x,y) sau

I(x,y) sau P(y,x).

Teorema este foarte importanti: ea spune ca fiecare votant sau,
in general, fiecare actor aflat intr-o situatie de alegere intre doud
alternative, fie o va alege strict pe prima, fie o va alege strict pe a
doua, fie va fi indiferent intre cele doud. De multe ori in cele ce
urmeazd, daca stim care sunt alternativele intre care urmeaza sa se
facd alegerea, vom indica cu 1 faptul ca agentul a ales-o pe prima,
cu 0 faptul ca el este indiferent intre ele si cu -1 faptul ca agentul a
ales a doua alternativa. (Un exemplu va fi discutat pe larg in secti-
unea 2.3.2, cand ne vom apleca asupra regulii majoritétii simple.)

Demonstrafia acestei teoreme porneste de la faptul c3, dacd

avem doud alternative x si y, sunt posibile exact patru cazuri:

e adevirat cd R(x,y) si e adevirat ca R(y,x);

e adevirat cd R(x,y) si e fals cd R(y,x);

e fals ca R(x,y) si e adevarat cd R(y,x);
- efals cd R(x,y) si e fals ca R(y,x).

¢ De multe ori vom folosi expresiile ,,alegere” si ,,decizie” ca sinonime.
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Dar conform proprietatii de completitudine a relatiei R, cazul
al patrulea este exclus; ca urmare, va trebui sa fie adevérat unul din
celelalte trei cazuri: conform definitiilor 1 §i 2, potrivit primului
avem I(x,y); potrivit celui de-al doilea, avem P(x,y); iar potrivit ce-
lui de-al treilea, avem P(y,x).

Raporturile dintre relatiile de preferinta. Am argumenta mai
devreme cd putem porni de la relatia de preferinta nestrictd R si sd
definim celelalte doud relatii de preferinta stricté si de indiferentd
pe baza acesteia. Ne putem insa intreba: este posibil sa pornim de
la relatia de preferinta stricé si sa definim pe baza acesteia celelalte
doua relatii? Rispunsul este afirmativ. [atd in ce fel putem proceda.

Definitia 3. Datd fiind relatia de preferintd strictd P, relatia de
indiferentd I se defineste astfel:

I(x,y) daca si numai dacé este nu este adevarat ca P(x,y) si nu
este adevarat cd P(y,x).

Definitia 4. Data fiind relatie de preferinta strictd P, relatia de
preferinta nestrictd R se defineste astfel:

R(x,y) daca §i numai dacd este adevérat atat ci P(x,y) sau cel

putin este adevirat cd I(x,y).

Exercitiu: ficand apel la legile logicii, se poate demonstra pe
baza definitiilor 3 si 4 cd avem:
o R(x,y) daca si numai daca este adevarat ca P(x,y) sau este

fals ca P(y,x).

Am definit mai devreme o relatie de preferitd nestrictd ca ratio-
nala daca indeplinese doua conditii: este completa si este tranzitiva.
Putem acum defini o relatie P de preferintd stricta ca fiind rationa-

1a dacd indeplineste urmitoarele doud coditii:
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- Este asimetrica: daca este adevarat ci P(x,y), atunci este fals
ca P(y,x).

- Este tranzitiva in sens negativ: daci este fals cd P(x,y) si este
fals cd P(y,z), atunci este de asemenea fals cd P(x,z).

Sé observdm cd tranzitivitatea in sens negativ este echivalentd
logic cu urmétoarea conditie:
— Daca este adevirat ca P(x,z), atunci oricare ar f alternativa
y una din urmatoarele doua conditii este adevaratd: P(x,y)
sau P(z,y).”

Asadar, daca x e preferata lui z, atunci orice alté alternativa y se
giseste fata de cele doud in una din urmétoarele situatii: x este pre-
feratd si acesteia (z putind deci sa fie preferata lui y, sau dimpotriva
y poate fi preferatd lui z); z este preferatd lui y (si deci este pusd in
ierarhia preferintelor intre x si y). Tranzitivitatea negativd exprima
deci o conditie de comparabilitate intre alternativele de pe agenda.

Sé formuldm acum céteva proprietiti ale relatiilor de preferintd
rationale.

Teorema 4. Daci o relatie de preferinta strictd P este rational,
atunci:

o DPesteireflexiva: pentru orice x, nu este adevarat cd P(x,x).
o Peste tranzitiva: pentru orice x, y si z, dacd P(x,y) si P(y,2),

atunci P(x,z).

Demonstratia este ldsatd ca exercitiu pentru cititor.

7 Demonstratia apeleazd numai la legile logice. Cititorul interesat poate

incerca sd demonstreze afirmatia ci cele doud expresii sunt echivalente, aple-
land la urmatoarele legi logice:
Contrapozitia implicatiei: daca non-¢ implica non-v, atunci y implicé ¢.
Legea lui De Morgan: non-(non-¢ si non-y) este echivalent cu ¢ sau y.
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O proprietate foarte importatd a unei relatii de preferinta ne-
strictd R este cea de aciclicitate: R este aciclica atunci cand pentru
orice alternative x , ... x , daca partea ei strictd P are proprietatea
cd P(x,x, ) pentru orice pereche de alternative x, si x, , atunci
R(x,x ). Proprietatea de aciclicitate este mai slaba decat cea de
tranzitivitate a relatie P de preferin{d stricta. Altfel spus, orice re-
latie de preferinta strictd tranzitiva este aciclicd, dar unele relatii
aciclice nu sunt si tranzitive. Ca lucrurile stau astfel se poate ve-
dea din urmatorul exemplu. Sa ludm o agendd X = {x, z, y} si sd
presupunem cd avem: P(x,y), P(y,z), I(x,z). Atunci R este aciclicd,
fiindci din I(x,z) decurge ca R(x,z); dar nu putem ardta ci P este

tranzitiva.

Teorema 5. Relatia de preferinta R este rationala daci si numai

dacd partea ei stricta P este rationald.
Din nou, demonstratia este ldsatd ca exercitiu pentru cititor.

De la preferinte la alegeri. Am sugerat mai devreme ca relatiile
de preferinta au fost luate in considerare in teoria alegerii rationale
pentru a explica modul in care actorii aleg intre alternativele de pe
agendd. E momentul sd revenim la aceastd chestiune. Sa presupu-
nem deci cd avem o agendd X si cd un actor rational, inzestrat cu,
sd spunem, o relatie de preferinta nestricta R definita pe X dores-
te sa aleagd intre alternativele disponibile. Cum va proceda? Pare
natural s admitem cd el va alege o alternativa dacd o prefera in
raport cu orice alta alternativa de pe agendi. Sa notdm cu M(X,R)

multimea alternativelor maximale in raport cu R pe X:

M(X,R) = {x € X: pentru orice z € X, R(x,2)}
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Sé presupunem cd am de ales intre trei candidati x, y, si z pentru
Consiliul Facultatii din care fac parte. Preferinta mea este urmétoa-
rea: P(z,x), P(z,), I(y,x). Atunci M(X,R) = {z}. Dar un coleg al meu
are urmatoarea preferinta: P(y,x), I(z,y), P(z,x). Atunci M(X,R) =
{z, y}. Cele doua exemple aratd cid mulfimea alternativelor de pe o
agendd pe care le preferdm poate sd consta intr-un singur element
sau in mai multe. Dar ne putem intreba: este mul{imea aceasta me-
reu nevidd (contine deci cel putin un singur element), oricare ar fi
agenda si oricare ar fi relaia de preferinta intre alternative? Un prim

rdspuns este urmdtorul:

Teorema 6. Daca relatia R este de ordine slaba, atunci pentru

orice agenda finitd nevida X multimea M(X,R) este nevida.

Fie intr-adevar o alternativa x aflatd pe agenda X (deci: x € X).
Daca pentru orice alternativa y de pe agendd avem ca R(x,y), atunci
x este in M(X,R) si deci aceastd multime nu e vidd. Daca insa aceas-
ta conditie nu e indeplinita, inseamna ci exista o alta alternativa y
pe agendd astfel incat non-R(x,y). Cum am presupus ca relaia R
este completd, inseamna cd avem R(y,x). S comparam acum pe y
cu toate alternativele de pe agenda X - {x}. Dacé pentru orice z de
pe aceastd agenda avem R(y,z), deoarece este adevirat si ca R(y,x),
inseamnd ca y este in mulfimea M(X,R). Altminteri, existd o noud
alternativd z din X - {x} astfel incat non-R(y,z), ceea ce prin com-
pletitudinea lui R conduce la R(z,y) - si putem relua argumentul
de mai inainte in raport cu alternativa z. Or, am presupus aici cd
agenda este finitd. De aceea, de la un anumit punct nu vom putea
merge mai departe — ceea ce inseamna cé, dacd R este o relatie de
ordine slabd, va trebui sa existe o alternativd care este cel putin la
fel de buna ca toate celelalte, ceea ce inseamna ca M(X,R) este in-

totdeauna nevida.
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Prin teorema 6 am stabilit conditii suficiente pentru ca multi-
mea M(X,R) sa fie nevida; dar nu am dovedit cé aceste conditii sunt
si necesare. Ceea ce nici nu am fi putut face: cici se pot gési situatii
in care una dintre proprietatile unei relatii de ordine slaba sa nu
fie indeplinite, dar mulfimea alternativelor maximale in raport cu
R pe X si fie totusi nevidd. Cititorul este invitat sd construiasca
exemple in acest sens. Totusi, se pot gdsi conditii atat necesare cét
si suficiente in acest sens. Asa cum aratd teorema 7, proprietatea de
aciclicitate este o condifie minimald pentru a asigura ci alegerea

este intotdeauna nevida (Austen-Smith, Banks: 2000):

Teorema 7. Sd presupunem cd R este reflexiva si completd, iar
agenda X este finitd si nevida. Atunci M(X,R) este nevidé dacé

si numai daci R este aciclica.

S& demonstram mai intéi suficienta. Am admis cé R este refle-
xiva si completa, iar M(X,R) # ©. S& presupunem cé pentru orice
alternative x , ... x , de pe agenda avem P(x,x, ) pentru orice pere-
che de alternative x, si x, | si vrem sd aratam cd R(x,x, ). Deoarece
P(x,x,, ) inseamna cd nici un x, (i > 1) nu este in M(X,R). Dar am
admis cd M(X,R) # @, ceea ce se poate intampla doar dacd x, e
M(X,R). Ca urmare, pentru orice i, avem R(x,x), si in particular
R(x,x ).

Pentru a demonstra necesitatea, s prespunem cd x este pe
agendd. Dacd pentru orice y de pe agenda avem R(x,y), am aratat
ca M(X,R) # Q. Daci existd un y astfel incat non-R(x,y), atunci prin
completitudinea lui R conchidem ca P(y,x). Daca pentru orice z
avem R(y,z), iardsi am demonstrat cd M(X,R) este nevida; dacd nu
e asa, atunci existd un z € X - {x, y} astfel incat P(z,y). Prin pro-
prietatea de aciclicitate, avem si R(z,x). Acelasi argument se poate
repeta pentru orice alternativd de pe agenda. Cum am presupus cd
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X e finitd, inseamna cd procesul se incheie la un moment dat, cdnd
avem P(x, ,x ). Prin aciclicitate, avem si R(x ,x), deci va exista o
alternativd preferata in sens nestrict tuturor celorlalte.

Intrebarea care apare acum este urmitoarea: daci relatia de pre-
ferin{d pe care o avem nu este aciclicd, putem inca sa facem alegeri?
Evident, da. Numai ca in aceste cazuri nu mai pare sé existe nici o
legdtura logica intre preferintele si alegerile noastre. Dacd studiem
un decident (de pilda, primul ministru sau un ministru), atunci
cand vedem ci ia o decizie, daca presupunem ci este ghidat/a de
preferintele sale intre politicile posibile, trebuie sd admitem cé re-
latia sa de preferinta trebuie si fie aciclica. (Altfel zis, noi vrem sa
presupunem ci decidentul nostru este o persoand rationald, cel
putin intr-un sens minimal!) Dar tot ceea ce avem noi la dispozi-
tie sunt alegerile facute de primul ministru sau de ministru, nu si
preferintele lui/ei. Cum putem sti ca cele doud sunt corelate, ca deci
putem face apel la ideea de preferintd pentru a justifica alegerile fa-
cute de cineva? Aceasta chestiune va fi discutata in sectiunea 2.1.3
mai jos. Pana atunci insd mai zabovim pufin asupra conceptului de
preferinta.

Preferinte ordinale si cardinale. Sd ne imaginam ca ne uitam
la o fotografie, in care apar doua persoane, Ion si Vasile, pe care nu
le-am vézut niciodata direct. Ele stau in picioare, si vedem clar cd
Ion e mai inalt decét Vasile; dar fotografia nu contine niciun indiciu
pentru a vedea cit de inalt este Ion (ca{i centimetri are). Totusi,
chiar si asa eu pot formula o judecati de evaluare a inltimii celor
doi: Ton e mai inalt decét Vasile. La fel, chiar dacd nu stiu exact ce
temperaturd au doud corpuri, pot spune cd unul este mai cald decét
celilalt. In aceste doud cazuri spunem ci evaluirile noastre sunt
ordinale. Dar comparatia lui Ion cu Vasile in ce priveste inaltimea
se poate face si altfel; sd presupunem cd md intélnesc cu ei, in ocazii
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diferite, pe strada, si cu oarecare aproximatie pot spune ca Ion are
1,85 metri, iar Vasile are 1,75 metri. Atunci pot spune, chiar daca
nu i-am vazut impreund, ci Ion e mai inalt decit Vasile. La fel, dacd
unul din corpurile pe care pun mana are 10°C, iar cel de-al doilea
are 30° C, pot spune cu multé incredere cé al doilea e mai cald decat
primul. Comparatia pe care o fac acum este cardinald, pe o scard
numerica.

Preferintele pe care le-am discutat pana acum au fost ordinale.
De pilds, in cazul relatiilor de ordine slabd, puteam spune care al-
ternativa e cea mai bine situatd, care ii urma in ordinea preferinte-
lor etc. Dar nu puteam spune, de pilda, in ce médsura e o alternativa
preferatd si in ce masurd e preferatd altd alternativd. Nu aveam la
dispozitie mijloace pentru a spune, sd zicem, ca alegerea unei alter-
native i aducea actorului nostru un beneficiu de 1000 lei, iar alta
un beneficiu de 2000 lei - si cd pe aceastd baza actorul prefera a
doua alternativd premeia.

E insd posibil sa procedam si altfel, intr-o maniera cardinala: si
reprezentim comportamentul unui actor rational nu in mod direct
in termenii multimii alternativelor maximale in raport cu relatia de
preferintd R pe o agendd, ci mai degrabd in termenii alegerilor sale
care maximizeaza utilitatea — acel numar care exprima nivelul de
satisfactie a actorului in raport cu fiecare alternativa in parte.

Asadar, putem incerca si reprezentdm preferintele in termeni
de raporturi intre utilitdtile U atasate fiecirei alternative. Evident,

vrem sd avem:
P(x,y) daca si numai dacd U(x) > U(y)
Daci aceastd relatie are loc vom spune cd functie de utilitate U

reprezinta relatia de preferintd P; cind pentru o relatie P existi o
astfel de functie de utilitate, vom spune cé P este reprezentabila.
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Intrebarea care se pune acum este urmdtoarea: este o relagie de
preferintd reprezentabild? Raspunsul nu este intotdeauna afirmativ.
Dar in unele cazuri un astfel de raspuns poate fi construit. Un re-
zultat important este urmatorul:

Teorema 8. Sd presupunem cd agenda pe care e definita relatia
P este finitd. Atunci relatia P este reprezentabila daca si numai

daca P este rationald.

Demonstratie: suficienta — care presupune ca existd o functie
de utilitate U si consta in dovada cd in acest caz relatia P este ratio-
nald - nu este dificild si e lasata ca exercitiu. Sa demonstram acum
necesitatea. Asadar, si presupunem ci o relatie de preferinta stricta
P este rationald si sd ardtam ca putem construi o functie U de utili-
tate. Vom proceda folosind inductia asupra marimii agendei X. Mai
intéi, sd presupunem ca |X| = 1, altfel spus ca pe agenda se gaseste
o singurd alternativa, fie aceasta x. Sa definim pe U prin U(x) = Y.
Sa presupunem acum ca pe agenda X se gasesc n alternative x , ...
x,, deci | X| = n. Prin inductie stim ca am definit o reprezentare U a
relatiei P pe multimea {x,, ... x,_}. Ceea ce raimane de facut este sa
vedem cum se poate construi U(x, ). Existd patru cazuri:
- Existauny € {x, .. x_} astfel incat P(x ,y). Atunci punem
Ulx,) = UGy).

- P(xy) pentruorice y € {x,, .. x_} Fiez {x,..x } alter-
nativa cu cea mai mare utilitate. Atunci punem U(x ) = %
(U(z) +1).

- P(yx ) pentruorice y € {x, .. x _} Fiez {x,..x }alterna-
tiva cu cea mai mica utilitate. Atunci punem: U(x ) = % U(z).

- Nu existd niciun y € {x, ... x_} astfel incat I(x ,y) si existd
cel putin un y € {x, ... x_} astfel incat P(x ,y) si exista cel
putinuny € {x,..x_}astfel incat P(y,x ). Fie z, alternativa
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din {x,,...x_} cu cea mai mica utilitate astfel incat P(z ,x ) si

fie z, alternativa din {x,, ... x_} cu cea mai mare utilitate ast-

fel incat P(x ,z,). Atunci punem: U(x ) = % (U(z,) + U(z))).
Se poate verifica acum usor cé functia U astfel definita reprezin-

ta relatia de preferinta strictd P.

2.1.3. Relatiile dintre alegeri si preferinte

Am vézut in sectiunea 2.1.1 cum, pornind de la multimea alter-
nativelor pe care le are la dispozitie un actor rational intr-o anumitd
situatie (deci de la 0 agenda X) se poate construi multimea alterna-
tivelor alese de acesta, C(X); de asemenea, am amintit unele dintre
proprietatile pe care le are functia de alegere C. Pe de alta parte, in
sectiunea 2.1.2 am cercetat relatiile de preferin{d pe care un actor
rational le poate avea intre alternativele de pe agenda X si am va-
zut cum se poate construi multimea alternativelor sale maximale
M(X,R) in raport cu relatia de preferintd R pe X; de asemenea, am
studiat unele dintre proprietitile relatiilor de preferinta. Acum se
ridicé intrebarea: sunt corelate - iar dacd da, atunci cum sunt co-
relate intre ele, conceptele de preferinta si de alegere ale unui actor
rational?

In particular, si incercim sa analizim urmitoarea situatie. Sa
ludm o multime @ de alternative. Asa cum am vézut, putem defini
o functie de alegere C in felul urmator. C ataseaza fiecarei agende
X (deci fiecarei multimi X incluse in @) o (unicd) mulfime C(X) de

alternative.
C:P(®) > P(D)

Intrebarea este: putem oare corela functia de alegere C cu o re-

latie de preferintd R definitd pe mulfimea ®? Ideea de a care plecim

0 INTRODUCERE IN STIINTA POLITICA| 127

este simpla. Sd presupunem céd pentru o agenda oarecare X astfel
incat {x,y} f X avem C(X) = {x}. Din comportamentul actorului
nostru ne dim seama cd, avand la dispozitie atét pe x cit si pe y, el a
ales doar alternativa x; ceea ce ar indica faptul ca prefera pe x lui y.
Dar sd presupunem cd pentru aceeasi agenda X avem C(X) = {x, y}.
In acest caz, din comportamentul actorului in situatia datd (cind
alege din agenda X) nu putem conchide ci una dintre alternative e
preferatd celeilalte. Singurele date pe care le avem la dispozitie in ce
priveste comportamentul actorului sunt alegerile sale. Numai din
ele putem infera ceva despre preferintele sale.

Pentru a face mai riguroase ideile mentionate aici, sd introdu-

cem urméitoarea definitie:

Definitia 5. O functie de alegere C este rationalizabila daca
existd o relatie binara R definita pe @ astfel incit pentru orice
agenda X c @ avem: C(X) = M(X,R)

Vom spune cd C este rafionalizatd de R.

Ceea ce am dori sa stim este, simplu zis, ce conditii trebuie sd
indeplineasca o functie de alegere C pentru a fi rationalizabila.
Fiindcd e posibil sd dovedim ca nu orice astfel de functie este ra-
tionalizabild. De pildi, sd admitem cd ® = {x,y, z} si cd am definit
pe Castfel:

C{x.y, 2}) = C({x, 2}) = {x}; C({x, y}) = {xb; C({y, 21) = {y> 2}

Atunci insi ar trebui sa avem P(y,x), fiindca C({x.y, z}) = {x};
dar ar trebui sd avem si P(x,y), fiindcd C({x, y}) = {x}. Desigur, acest
lucru nu incalca definitia 5; potrivit acesteia si definitiilor 3 si 4, pu-
tem construi o relatie binard R pe @. Problema este cé R si P astfel

definite nu sunt relatii de preferinta; in particular, P este asimetricd,
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si deci nu putem avea simultan P(x,y) si P(y,x). De aceea, daca do-
rim ca relatiile binare definite pe @ s fie relaii de preferintd (in
particular, ca R sé fie o relatie de ordine slabd), inseamnd ca trebuie
sd punem conditii suplimentare pe care sé le indeplineasca functia
de alegere C.

Sé incepem prin a defini, pentru orice functie de alegere C, o
relatie R , pe care sa o numim preferinta pereche generata de C
(Arrow: 1959). R . se defineste astfel:

Definitia 6. Pentru orice x si y din @, R (x,y) dacd si numai daca

C{x, yb) = {x}.

Altfel zis, alternativa x este R -preferata lui y daca si numai daca
in situatia de alegere in care agenda constd din exact x si y actorul
alege numai pe x. Plecind de la functia de alegere C am putea s
construim si alte relatii de preferinta pe @ (Sen: 1971). De exemplu,
am putea defini o noud relatie R, prin generalizarea definitiei 6, in

felul urmator:

Definitia 7. R (x,y) daca si numai daca existd o agendd X c @

astfel incat x € C(X) siy € X.

Conform acestei definitii, x e preferat prin R, lui y atunci cind
x este o alternativi aleasa in situaia in care si alternativa y este dis-
ponibila. Sa definim de asemenea o relatie R; aceasta corespunde
preferintei revelate: alternativa x este aleasd intr-o situaie in care y

este nu numai disponibila, dar este respinsa (adica: nu este aleasd).

Definitia 8. R (x,y) daca si numai daca existd o agendd X c ®
astfel incat x € C(X) siy € Xsiy € C(X).
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Definitia 8 trimite la o proprietate pe care functiile de alegere
sociald de tipul lui C o pot avea — aceea a preferintei revelate. Intr-
adevdr, se poate demonstra ci, dacd C are unele proprietiti, atunci
cele trei relatii definite aici sunt strdns conectate. Vom mentiona,
fara a da si demonstratiile, citeva astfel de rezultate:

Teorema 9.

o Daci functia de alegere C satisface conditia a, atunci
R =R,

o Daci functia de alegere C satisface conditiile a si B, atunci
R.=R,

o O functie de alegere C satisface conditiile o si  dacd si nu-
mai dacd pentru nici un x si y, R,(x,y) si R (y,x) nu sunt

impreund adevirate.

In continuare ne vom opri numai asupra relatiei de preferinti
pereche a lui Arrow. Vom mentiona citeva proprietdti ale acesteia,
sintetizate in teorema 11, i vom da demonstratia acestora. Inainte
insd vom demonstra cé aceastd relatie este extrem de semnificativa:
asa cum va rezulta din teorema 10, pentru orice functie de alegere
C, daca existd o relatie care o rationalizeazd, atunci aceasta in chip

necesar coincide cu RC.

Teorema 10. O functie de alegere C este rationalizabild daca si

numai dacd este rafionalizatd de R .

Demonstratie: necesitatea este evidentd. Céci daca C este ratio-
nalizatd de R, atunci evident ca exista o relatie care rationalizeaza
pe C. Invers, si presupunem ci o relatie R rationalizeazi pe C. Ins3,
pentru orice agendd X ¢ @, prin definitia lui M(X,R) avem R(x,y)

dacd si numai dacd M({x, y},R). Cum am admis cd R rationalizeaza
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pe C, avem si x € M({x, y},R) dacd si numai daca x € C({x, y}).
Dar acum prin definitia lui R avem R (x.y) daca si numai dacd x
€ C({x, y}). Prin urmare, pentru orice x si y, R(x,y) dacd si numai
dacd R (x,), altfel zis R.=R.

Teorema 11.

+ Relatia R este reflexiva si completd.

o Daci functia de alegere C satisface conditiile a si B (deci:
satisface conditia preferintei revelate), atunci R, este
tranzitiva.

+ Daci functia de alegere C satisface conditia PI, atunci P,
este tranzitiva.

+ Dacd functia de alegere C satisface conditia a, atunci P_este

aciclica.

S& demonstrdm pe rand fiecare din cele patru puncte ale

teoremei.

1. Vom ardta cd R_ este reflexivd si completd. Ne amintim ca
functia de alegere are proprietatea ci pentru orice agenda
X avem C(X ) # . Atunci avem mai intdi C({x}) # O, deci
C({x}) = {x} - ceea ce inseamna cd pentru orice x are loc
R_(x,x). Mai departe, C({x, y}) # @ pentru orice x si y. S
luam cazul in care C({x, y}) = {x}. Atunci avem R (x,y); dacd
insd e fals ca C({x, y}) = {x}, va trebui sa avem C({x, y}) =
{y}, caci C({x, y}) # O, deci - ceea ce inseamnd cd R este
completd.

2. Sdadmitem ca functia de alegere C satisface conditiile a si
si cd de asemenea avem R (x,y) si R (y,2) - adica, prin defi-
nitia lui R : x € C({x, y}) si y € C({, 2}). Vrem sd ardtdm cd
R_(x,2), adica x € C({x, z}). Sa observam ca prin conditia a,
daca e adevarat ca x € C({x, y, z}), atunci e adevirat si cd x €
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C({x, z}). Caci avem {y, z} < {x, y, z} si deci prin a obtinem:
C({x, v, z}) N {x, z} < C({x, z}). Dacd acum x € C({x, y, 2}),
avem six € C({x, y, z}) N {x, z}, deci x€ C({x, z}). Prin urma-
re, e suficient sd ardtam ca x € C({x, y, z}) pentru a conchide
cd R (x,2). In al doilea rand, stim ci C({x, y, z}) # @. Atunci
avem fie x, fie y, fie z in C({x, y, z}). Dacd a) x € C({x, y, z}),
atunci am demonstrat ce voiam. Sa presupunem acum ca b)
y € C({x, y, 2}). Atunci prin conditia a avem si y € C({x, y}).
Dar am ficut si supozitia cd x € C({x, y}), prin urmare {x, y}
< C({x, y}). Acum sd apelam la conditia . Cum {x, y}c{x, y,
z} siin plus C({x, y, z}) N C({x, y}) # O (intr-adevdr, y apar-
tine ambelor multimi), va decurge ca C({x, y}) = C({x, y, z}).
Ca urmare, avem din nou x € C({x, y, z}). Trecem la ultimul
caz posibil, z € C({x, y, z}). Iarasi prin o obtinem x € C({y,
z}); apeland din nou la f si la supozitia noastri: y € C({y, z}),
decurge ca y € C({x, y, z}) — ceea ce ne permite sa reiteram
argumentul de la punctul (b). Ca urmare, avem in orice caz
x € C({x, y, 2}), deci x € C({x, 2}), deci R (x,2).

. Sd admitem acum cd functia de alegere C satisface conditia

PI si sd ardtim ca P_ este tranzitivd. Presupunem ca avem
P (x,y) si P (y,z) — adica, prin definitia lui P : {x} = C({x, y})
si{y} = C({y, 2}). Vrem sa aritdm ca P (x,2), adicd {x} = C({x,
2)). Avem C(C(fx, y}) U Clfy. 7)) = C({x} U ) = Clix 53)
= {x}. Dar prin PI C(C({x, y}) U C({y, z})) = C({x, y, z}), deci
C({x, y, z}) = {x}. Pe de alta parte, avem si {x, y, z} = {x, y} U
{z}. Sa tinem cont de faptul ca C({z}) = {z}. Avem acum {x}
= Cl{x, y, z}) = C(C({x, y}) U C({z})) = C({x} U {2}) = C({x,
z}). Deci {x} = C({x, z}), adicd P (x,2).

. In sfarsit, si admitem ci functia de alegere C satisface

conditia a i sa aratdm cd P_ este aciclicd. Fie o agendd Y
= {x, x,, ... x }. S presupunem de asemenea cd e adevarat
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cd P (x,x,), P(x,x,), ... P.(x, ,x ). S& ardtdm ca R (x,x ).
Mai intéi, sa notdm ca niciuna din alternativele x,, ... x, nu
poate fi un element din C(Y). Cici s admitem ca am avea
sd zicem x, € C(Y); atunci fie o agenda X = {xH, xi}; desigur,
avem C({x_, x}) = {x}, fiindca avem P (x, ,x). Apeland la
conditia a, decurge cd ar trebui sd avem C(Y) N {x, _, x} <
C({x, , x}). Dar acest lucru e imposibil, fiindca C({x,_, x}) =
{x},insd x_ e C(Y) N {x_, x}. Dar stim ca C(Y) # @, ceea
ce se poate numai dacd x, € C(Y). Iardsi apeland la conditia
a (folosind agendele Y si {x, x }), obtinem x, € C({x,, x}),

adica R (x,x, ).

2.1.4. Agregarea preferintelor

Pana in acest moment am studiat structura logica a alegerilor
facute de un actor rational si a preferintelor acestuia asupra alter-
nativelor aflate pe agenda. Dar actorul nostru rational nu este de
cele mai multe ori izolat de alti actori; dimpotriva, el face parte din
diferite grupuri, aldturi de alti actori care, la randul lor, au propriile
preferinte si fac propriile lor alegeri.

De multe ori, membrii unui grup trebuie sa faca si alegeri co-
lective. Cum se realizeazd acest lucru? Dacd admitem postulatul
individualismului metodologic, vom incerca sa infelegem alegerile
facute de grupurile de oameni in termenii alegerilor facute de per-
soanele individuale care le compun. In al doilea rand, daci pentru
o persoand individuald am admis ci o alegere — pentru a putea fi
calificata ca rationald - trebuie sa indeplineascd anumite cerinte,
pare natural si incercim sa punem cerinte aseméandtoare asupra
alegerilor ficute de grup. De pilda, am putea din nou si conside-
ram cd atunci cand grupul are de facut o alegere, aceasta se exprima

in selectarea a cel putin o alternativa (deci cd, la fel ca si in cazul
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fiecdrei persoane individuale in parte, alegerea nu este o multime
vida).

De asemenea, ne putem gandi la faptul cd un grup isi formea-
z3, pe baza preferintelor individuale ale membrilor sai, o preferin{d
intre alternativele de pe agenda. Cum se intdmpld acest lucru? Iar
dacd putem vorbi de o preferinta intre alternative a grupului (deci
de o ,preferinta sociald’), atunci ce proprietati ar fi sd aibd aceasta?
Prima chestiune, aceea a modului in care, in baza preferintelor in-
dividuale, se formeazd preferinta grupului este cea care ne va pre-
ocupa in extenso in cele ce urmeaza. Aici sa reamintim un singur
lucru, anume cd o asemenea strategie de abordare este conforma cu
principiul individualismului metodologic. Intr-adevir, astfel vom
explica preferinta sociald in termenii preferintelor individuale. Cea
de-a doua chestiune, a proprietétilor relatiei de preferin{d sociala, e
natural sa fie tratata in acelasi mod ca si preferinta individuala. De
pilda, am argumentat cd relagia de preferintd strictd a unui actor
trebuie sd fie completa si tranzitivd. Céci dacd nu ar fi astfel ar fi
dificil s& vorbim despre un comportament rational al agentului. De
aceea, vom admite cd si preferin{a (nestrictd) sociald va fi completa
si tranzitiva — deci cd va fi o relatie de ordine slaba.

Asadar, problema pe care o vom aborda in cele ce urmeaza este
aceea a modalitatilor prin care putem deriva o relatie de preferinta
sociald dintr-un set de preferinte individuale, deci a modalitétilor
prin care se poate realiza agregarea preferintelor individuale pen-

tru a obtine o relatie de preferinta sociala.

Notiuni de baza. Vom introduce aici cateva notiuni care care
ne vor ajuta sa simplificim prezentarea rezultatelor din capitolele
urmatoare. Fie G={i,i,... i} un grup (cu n membri) de actori ra-
tionali, de exemplu de oameni, iar X un set de alternative intre care

ei urmeaza sa aleagd. Vom spune iardsi ca X este agenda pe care o
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au membrii lui G. Fiecare persoand i din grupul G este dotata cu o
relatie de preferin{a (nestricta) R, - o relatie de ordine slaba - defi-
nita pe agenda X. Cand aceastd conditie este indeplinitd, putem de-
fini un profil p . al grupului G in felul urmator: p . este un n-tuplu p .
= (Rl, R, .. Rn) al tuturor relatiilor de ordine ale persoanelor din G.

Asa cum am vazut deja, orice relatie R, este o ordine slaba, deci
este reflexivd, tranzitiva si conexa (completd). S notdim cu A mul-
timea tuturor relatiilor de ordine slabd definite pe X. Desigur, p, €
A". Problema noastra este, mai intai, aceea de a construi o regula de
preferin{d sociald, adica o procedura prin care din p . sa construim
o relatie R si care si corespundi preferintei grupului. In al doilea
rand, va trebui sa gasim conditiile care fac ca acea relatie R si fie
una de ordine slaba, altfel zis si fie efectiv o relatie de preferinta ra-
tionala. (Caz in care vom putea sa conchidem cé grupul G va putea
face alegeri rationale!)

Definitia 9. O regula de preferinta sociala (RPS) pentru grupul
G relativ la agenda X este o functie care ataseaza fiecarui profil

o & A" o relatie binard definitd pe X. Formal scris: o RPS este o
functie f: A" —T. Aici I' este multimea relatiilor binare definite
pe X. Evident, avem A CT.

Asadar, printr-o reguld de preferinta sociald agregdm preferin-
tele individuale astfel incét sd obtinem o relatie binara intre ele-
mentele lui X. Nu avem de buni seamd nicio garantie ca relatia
la care ajungem prin functia de agregare f este una de preferinta
nestricta, adica reflexiva, tranzitiva si conexd. Ar fi de preferat sa fie
asa, insd nu avem temeiuri pentru a sustine acest lucru. Pe de altd
parte, nu putem sa conchidem nici cd R este una dintre relatiile de
preferintd pe care le au membrii grupului G. Altfel spus, nu avem

nicio garantie ca R este una dintre relatiile care apare intr-un profil
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P = (R, R, ... R) al grupului G. Ca urmare, nu vom presupune
ca alegerea sociala se suprapune, de fapt, peste preferintele unui
membru al grupului.

Unele reguli de preferinta a grupului sunt foarte cunoscute, de
exemplu regula unanimita{ii sau a majoritétii simple sau a majo-
ritatii absolute. Pe unele dintre acestea le vom analiza pe larg mai
jos. In acelasi timp, vom argumenta ci studiul abstract al acestor
reguli de agregare este extrem de important (iar exemplul celebrei
teoreme a lui Arrow este relevant).

2.2. Alegerea unanima

Modalitatea cea mai simpld de alegere sociald pe care o putem
gandi este cea unanima. Intuitiv, ea este de preferat oricarei alte re-
guli de agregare sociala a preferintelor - si avem desigur o multime
de exemple in care ea este folositd. Cel putin doud argumente stau
in favoarea ei. Mai intai, astfel nu este incélcata optiunea niciunui
membru al grupului. In al doilea rand, ea satisface cerinfa de ega-
litate a membrilor grupului, caci fiecare membru are o voce egald
in posibilitatea de a respinge acea alternativa. (Am scris inten{ionat
“membru al grupului” si nu, de exemplu, “persoand’, tocmai pentru
a indica faptul cd aceste consideratii se aplica si atunci cand gru-
pul este alcatuit din altceva decét persoane: acest lucru se intampla,
bunioard, in activitatea Consiliului European, cand membrii sunt
state independente.)

Exista insd doua sensuri in care putem vorbi de o alegere unani-
ma: cea propriu-zis unanimd si cea consensuald. Sa presupunem cd
un grup G de oameni este inzestrat cu un profil: fiecirui membru
ii este deci atasata o relatie de preferintd individuald. Din agenda
lui G (deci din mul{imea alternativelor aflate in fata membrilor

grupului) sd detasdm doua alternative, fie acestea x si y. Problema
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generald este urmatoarea: cum se va construi o preferintd sociala,
deci o preferinta a grupului G? Potrivit definitiei unei reguli de pre-
ferintd sociald, pe care am dat-o mai devreme, aceasta va depinde
de preferintele membrilor lui G, altfel zis de profilul acestui grup.

Regula unanimititii: Pentru orice doud alternative x si y, daca
x este preferatd in mod strict lui y de catre orice membru i al
grupului G, atunci ea este preferatd social. Mai formal: daci
pentru orice i avem P (x,y), atunci P(x,y). Altminteri grupul

este indiferent intre cele doud alternative, deci avem: I(x,y).

Notd: In continuare vom nota cu R, cu P sau cu I (fird nici un
indice) preferinta grupului (sau, altfel zis, preferinta sociald).

Pe de altd parte, o alegere consensuald a lui x in raport cu y
constd intr-un mecanism diferit: spunem ci x a fost aleasd prin
consens atunci cand cel pufin o persoand preferd strict pe x lui y
si nimeni nu a obiectat acestei alternative (altfel spus, nimeni nu a
preferat strict pe y lui x). A spune insd ci o persoana i nu preferd
strict pe y lui x inseamnd (tinind cont de faptul cé relatia de prefe-
rinta este conexa) a spune ca persoana i prefera nestrict pe x lui y.
Asadar, avem P (x,y) sau I(x.y), adica R (x.).

Regula consensului: Pentru orice doua alternative x si y, dacd
x este preferatd nestrict lui y de citre orice membru i al gru-
pului G, iar cel putin un membru j al lui G o preferd pe x lui
y in mod strict, atunci ea este preferatd social. Mai formal:
daca pentru orice i avem R/(x,y) si pentru cel pufin un j avem
Rj(x,y)s, atunci P(x,y). Cand aceste conditii nu sunt indeplinite,

grupul este indiferent intre cele dou alternative, deci I(x,y).

8  Persoana j poate fi de exemplu cea care a propus sa se supund la vot

alegerea lui x.
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Plecind de la cele doud reguli de tip unanimitate, trebuie sd fim
atenti sd nu facem greseala de a concluziona cé aceste reguli solicita
ca preferintele individuale s fie (mai mult sau mai pufin) identice.
Fiindcd o alegere unanima este posibild si atunci cand actorii care
interactioneazd au interese diferite si preferinte diferite. De exem-
plu, dacd sunt la un magazin, scopul meu este sa achizitionez o
sticld de bauturd racoritoare, in timp ce scopul vanzatorului este
acela de a mi-o vinde. ,,Schimburile obisnuite de bunuri private pot
fi descrise ca avind loc intr-o unanimitate implicita. Adicé, daci
un cumparator si un vanzator cad de acord in privinta termenilor,
schimbul are loc si tofi membrii comunititii din afara acestei rela-
tii accepta rezultatul. Nu este necesar un acord explicit din partea
acestor outsideri si, dacd cineva din grup ar fi dorit sa intervind in
schimb, ar fi avut posibilitatea s ofere termeni mai favorabili fie
cumpdratorului fie vAnzatorului” (Arrow: 1997, p. 69). Altfel zis,
asa cum a observat K. Wicksell, regula unanimitatii este analoagd
comertului liber cu bunuri private dintre doud persoane.

Cum vom vedea in paragraful 5.2, aceasta observatie este foarte
importantd in discutiile privind contractul constitutional.

Exemple relevante de functionare a celor doud reguli se gdsesc
in Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa (sem-
nat la 29 octombrie 2004 la Roma). Mai intai, Tratatul indica
numeroase situatii in care alegerea trebuie sa se faca prin regula
unanimitatii. Astfel, potrivit art. I-20 al. 2, ,Consiliul European
adopta in unanimitate, la initiativa Parlamentului European si
cu aprobarea acestuia, o decizie europeand de stabilire a com-
punerii Parlamentului European” Sau: potrivit art. I-40 al. 6, ,,in
materie de politicd externd si de securitate comuna, Consiliul
European si Consiliul adopta decizii europene in unanimita-
te, cu exceptia cazurilor previzute in partea III”. Sau, potrivit
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articolului ITT-124 al. 1, “fara a aduce atingere celorlalte dispozi-
tii ale Constitutiei si in limitele competentelor pe care aceasta le
atribuie Uniunii, o lege sau o lege-cadru europeand a Consiliului
poate stabili masurile necesare de combatere a oricérei discrimi-
ndri pe motive de sex, rasa, origine etnicd, religie sau convingeri,
handicap, varstd sau orientare sexuala. Consiliul hotéraste in
unanimitate, dupa aprobarea Parlamentului European”
Alegerea consensuald este de asemenea o procedurd importan-
ta. Astfel, potrivit art. I-21 al. 4, decizia consensuald este regula
in cadrul Consiliului European: “Consiliul European se pronunti
prin consens, cu exceptia cazului in care in Constituie se preve-
de altfel” Art. III-341 al. 1 este limuritor in ceea ce priveste tipul
de decizie in Consiliul European: potrivit lui, ,,abtinerile mem-
brilor prezenti sau reprezentati nu impiedicd adoptarea hotara-
rilor Consiliului European pentru care este necesard unanimita-
tea”. Cu alte cuvinte, o alegere este realizata atunci cind membrii
Consiliului European fie voteazd pentru, fie cel mult se abtin.

2.2.1. Preferinta Pareto

Cele doua reguli de agregare a preferintei sociale permit sa rea-
lizdm - la nivelul grupurilor sociale — o comparatie foarte simpla a
diferitelor alternative disponibile. Sa incepem prin a defini o relatie
R? de preferinta sociald intre alternative (pe care o vom numi pre-
ferinta Pareto) in felul urmator:

Definitia 1. R"(x,y) daca si numai daca pentru orice persoand i

din G, are loc Rl,(x,y).

S4 ne amintim din sectiunea 2.1 cum, pe baza unei relatii de
preferintd nestricta putem construi relatiile de indiferentd si, re-
spectiv, de preferin{d strictd. Vom avea:
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Definitia 2.

o I"(x,y) dacd si numai daci e adevirat atat ca R"(x,y) cét si
ca RP(y,x).

o PP(x,y) daca si numai daca e adevérat ca R?(x,y) si e fals ca
RP(y,x).

Agsadar, o alternativa x e Pareto indiferenta fad de o alta y atunci
cand fiecare e Pareto-preferata celeilalte; si este Pareto-preferata
strict lui y atunci cand e Pareto-preferata nestrict lui y, dar nu e
adevarat ca y e Pareto-preferatd nestrict lui x. Tinand cont de defi-
nitia lui R?(x,y), decurge ca vom avea P"(x,y) atunci cand toti mem-
brii grupului G preferd nestrict pe x lui y, dar existd un membru al
grupului care nu preferd nestrict pe y lui x - altfel zis preferd strict
pe x lui y. Vom spune ci alternativa x e Pareto-superioara alterna-

tivei y atunci cand PP(x,y):

Lema 1. (Superioritatea Pareto). Fiind dat un grup G, o agenda
X (care include alternativele x si y) si un profil p al acestuia,
alternativa x este superioard Pareto alternativei y daca si numai
daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

+ pentru orice persoand i din G, are loc R(x,y);

+ pentru cel putin o persoand j din G are loc P(x.y).

Cu alte cuvinte, daci o politica adoptata de primaéria din ora-
sul meu va face ca nimeni din locuitorii orasului s nu piarda,
iar cel putin unul sa céstige, atunci acceptarea acestei politici e
justificata apeland la ideea de superioritate Pareto. Conceptul de
superioritate Pareto ne permite sd definim unul dintre cele mai
importante concepte folosite in teoria economica: acela de optim
Pareto.
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Definitia 3. O alternativd aflatd pe agenda X a grupului G este
optima Pareto daca si numai daca nu exista nicio alta alterna-

tiva y care sd ii fie Pareto-superioara (deci s aibd loc P*(y,x)).

Sé fim foarte atenti la aceastd definifie. Potrivit ei, alternativa x
este Pareto-optimd dacd nu putem alege o alta alternativa y astfel
incat toatd lumea va considera cé y e cel putin la fel de buna ca si
x, iar cel putin o persoand va considera cd y e strict mai buna decat
x. In al doilea rand, dati fiind o agendd X a grupului, definitia nu
exclude cazurile in care existd mai mult de o singura alternativa
care este Pareto-optima. In sfarsit, si observdm ci definitia a fost
de forma: x este optima Pareto dacd nu existd nicio alta alternativd
y care sa ii fie Pareto-superioard; ea nu a fost formulatd ca: x este
optiméd Pareto daca x este Pareto-superioard oricirei alte alternati-
ve y. Motivul va fi formulat mai jos: vom ardta ca relatie de prefe-
rinta Pareto nu este completd. Ca urmare, desi nu e adevarat ca x
este Pareto-superioara oricarei alte alternative, e totusi posibil sd
fie adevarat ca nu existd nici o altd alternativa care sd fie Pareto-
superioard lui x.

Pe scurt deci, o alternativi x este optimi Pareto dacéd nu este
respinsa de nici un membru al grupului si este preferata strict de
cel putin unul. S4 ludm acum un exemplu. Sa presupunem ca avem
10 mere, care se pot distribui intre doud persoane. O alternativa
este atunci o pereche ordonatd, de exemplu (4,5), in care primul
numadr indicd numérul de mere pe care il primeste prima persoand,
iar al doilea numérul de mere pe care il primeste a doua persoana.
Evident, e posibil ca toate sau numai o parte a merelor sa fie dis-
tribuite. Mai presupunem ca fiecarui actor ii plac merele, deci pre-
ferd o alternativa in care are mai multe mere alteia in care are mai
putine. Sa ludm situatia initiala (0,0), in care niciun mér nu a fost

distribuit niciunui actor. Atunci prin orice atribuire de mere cel
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putin unui actor se obtine o alternativa superioara Pareto alternati-
vei initiale: (0,2), (1,7) sau (10,0) sunt fiecare superioare Pareto al-
ternativei (0,0). Orice alternativa care distribuie toate cele 10 mere
este optimd Pareto, fiindcd nu e nici o posibilitate de a aloca incd un
mdr unui actor fard a-l lua de la celélalt: sunt asadar optime Pareto
alternativele (0,10), (1,9), (4,6), (5,5), (10,0) etc. (In fiecare an, cAnd
Guvernul trimite proiectul legii bugetului la Parlament, distributia
veniturilor este una optima Pareto: fiindcd toti banii proveniti din
veniturile bugetare au fost alocati unei anumite destinaii, iar redis-
tribuirea fondurilor inseamna a face ca un ordonator de credite sd

primeasca mai putin.)

Tatd incd doud exemple:

- Fie osituatie in care avem doud bunuri, anume mere si pere.
Actorului 1 ii plac merele si nu sufera perele, in timp ce ac-
torului 2 ii plac perele, dar nu suferd merele. Atunci: singura
distributie Pareto-optima este cea in care actorului 1 i se dau
toate merele, iar actorului 2 i se dau toate perele. Altminteri,
unul dintre actori are un bun care nu-i place, si i-ar fi mai
bine daca nu l-ar avea.

- Fieosituatie in care existd doud bunuri, anume mere si pere.
Fiecéruia din cei doi actori ii plac ambele bunuri, dar in fe-
luri diferite. Pentru actorul 1, un mar face cat exact doua
pere; pentru actorul 2, o para face exact cat un mdr. Astfel,
pentru actorul 1 dacd a e un numdr de mere, iar b e un nu-
mdr de pere (iar n e un numér natural oarecare), atunci el
este indiferent dacd are perechea (a,b) de bunuri sau pere-

chea (a - n, b + 2n) de bunuri (si analog pentru actorul 2!).

Ca exercitiu, citiorul poate arata ci in aceastd situatie sunt dis-

tributii Pareto-optime de bunuri cele in care:



142 | ADRIAN MIROIU

- actorul 1 nu are nici o pard;

- sau actorul 2 nu are nici un mar.

(Astfel de distributii sunt cele in care: actorul 1 are toate merele,
iar actorul 2 are toate perele; actorul 1 are toate merele si toate pe-

rele; actorul 2 are toate merele si toate perele.)

Intr-o masuri importanta, ceea ce se cheamd ,welfare eco-
nomics” s-a dezvoltat pe baza ideii de optimalitate in sensul lui
Pareto: pe ideea ca o alternativa x este optimd daca nu putem
alege o alta alternativé pe care toti o considera la fel de buna ca
si x, si cel putin o persoand o consider strict mai bund decit x.
,Optimalitatea” unui sistem sau a unei politici este adesea eva-
luatd in masura in care ea atinge sau nu optimalitatea Pareto. E
foarte bine - dar cat de departe se poate merge in aceasta direc-
tie? Dacd un individ preferd pe x lui y, iar un altul prefera pe y
lui x, atunci nu ii putem compara social folosind regulile Pareto,
oricum ar evalua celelalte persoane pe x in raport cu y si oricat
de multi ar fi ei. E limpede cad relatia de preferintd sociald deri-
vatd din criteriul Pareto, chiar daca este reflexivd si tranzitiva
(in masura in care relatia de preferinta a fiecarui individ este o
cvasiordine') s-ar putea sa nu aibd proprietatea de completitu-
dine, chiar daci toti indivizii care alcdtuiesc societatea au relatii
de ordine complete. Mai exact, cat de incomplet este criteriul
Pareto depinde de cat de unanimi sunt indivizii. La o extrema
se afld cazul in care toti membrii grupului au aceeasi ordine a
preferintelor - iar atunci ordonarea sociala va fi, in acest caz spe-
cial, completa. La celalalt capit se afla cazul in care doi indivizi
au preferinte strict opuse, cAnd doud alternative oarecare nu vor
putea fi comparate intre ele folosind regula lui Pareto. Se poate

ca niciuna din aceste extreme sa nu fie comuni, si ca in cazurile
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intermediare unele comparatii sa poata fi facute folosind regula
Pareto — dar nu toate. (Sen: 1970, pp. 21-22).

S& mai introducem aici o relaie, de preferin{d Pareto slabd, pe

care o vom nota cu PY.

Definitia 4. PY(x,y) daca si numai daca pentru orice persoand i

din G, are loc P(x.y).

Evident, daca este adevarat cd PY(x,y), atunci va fi adevirat si
cd PP(x,y). Cum se observa usor, relatia de preferintd slabd PV este
cea folositd in definirea alegerii unanime, iar cealaltd, tare, e presu-
pusd in definirea alegerii consensuale. Vom spune de aici inainte
ca regula preferintei sociale consensuale este criteriul Pareto tare,
iar regula preferintei sociale unanime este criteriul Pareto slab.
Formularea celor doua criterii Pareto ne permite sa observam lim-
pede de ce unul este numit ,,tare” iar celalalt ,,slab”. Anume, cel tare
elimind mai multe alternative decét cel slab. Intr-adevar, daci toti
membrii lui G considera ci alternativa x e cel putin la fel de buna
ca y si cel putin unii membri nu sunt indiferenti intre x si y, atunci
potrivit conditiei tari y este exclusa ca alegere; dar nu putem spune
acelasi lucru daca facem apel numai la criteriul slab.

Teorema 1.
o Relatia RY este reflexiva si tranzitiva.

o Relatiile PV si P sunt tranzitive si asimetrice’.

Sa demonstrdm numai prima parte. Mai intai, deoarece R,(x,x)
pentru orice membru i al grupului, cu siguranta decurge i cd

®  Orelatie P este asimetricd atunci cAnd: dacd e adevarat ca P(x,y), e fals

cd P(y,x).
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R(x,x). Pentru tranzitivitate, sa observim ca avem: pentru orice
membru i al grupului, dacd R(x,y) si R(y,z), atunci R(x,z). De aici
putem conchide (ficand apel la legile logicii predicatelor) ci: daca
pentru orice membru i al grupului e adevérat cd R(x,y) si pentru
orice membru i al grupului e adevérat ca R(y,z), atunci pentru orice
membru i al grupului e adevarat ca R(x,z) — adicd exact conditia
care defineste tranzitivitatea lui R.

Dar relatia R asa cum a fost definitd aici nu este una de ordi-
ne slaba. Cu alte cuvinte, ea nu are si proprietatea completitudinii:
intr-adevir, daca un membru al grupului prefera strict pe x lui y, iar
un altul preferd strict pe y lui x, atunci definitia lui R nu ne permite
sd sustinem niciun fel de relatie de preferintd Pareto intre cele doud
alternative. Am putea s incercdm sd inlaturdm aceastd situatie in
mai multe moduri. Primul ar fi acela de a spune ca in toate aceste
cazuri preferinta Pareto e una de indiferenta: asadar, am putea de-
fini o relatie de preferin{d Pareto in felul urmator:

o P(x,y) dacd pentru orice membru i al grupului e adevarat
cd R(x.y) si pentru cel putin un membru j al grupului e
adevdrat ca P(x.y).

o P(y,x) dacd pentru orice membru i al grupului e adevarat
cd R(y,x) si pentru cel putin un membru j al grupului e
adevarat ca P (y,x).

o I(x,y) in toate celelalte cazuri.

O asemenea solutie nu pare foarte atractivd'®, caci ar face ca
indiferenta intre doud alternative si fie aproape intotdeauna re-

gula. In particular, ea ar face ca alternativele Pareto-optime si fie

10" Se poate arita cd acesta regula de agregare a preferintelor individuale

incalcd ceea ce K. May numea proprietatea receptivitatii pozitive (a se vedea in
acest sens sectiunea 2.3.2).
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indiferente intre ele - ceea ce iar e dificil de acceptat, cel putin pen-
tru aceia dintre noi care am dori sd admitem posibilitatea redistri-
buirii. (O chestiune pe care o vom aminti imediat mai jos).

O solutie alternativa ar fi de tip conservator: ori de céte ori nu
sunt indeplinite criteriile pentru a alege pe x, va fi preferata alter-

nativa y. Am avea asadar:

o P(x,y) dacé pentru orice membru i al grupului e adevarat
cd R(x.y) si pentru cel putin un membru j al grupului e
adevirat cd P(x.y).

o P(y,x) in toate celelalte cazuri.

Sé ne gindim la un aranjament de alegere sociala definit in felul
urmdtor: dacd se face o propunere de schimbare x a status quo-ului
y, atunci propunerea x e adoptatd numai daci e preferati strict de
cel putin un membru al grupului, iar nici un membru al grupului
nu i se opune; altminteri se ramane la status quo-ul y (Sen: 1970,
p. 25). Desigur, un astfel de aranjament nu trateaza la fel cele doud
alternative'' (in sectiunea 2.3.2 vom spune cd el nu respectd propri-
etatea neutralitatii). Dar, pe de altd parte, o astfel de reguld poate
fi de fapt interpretata ca una a vetoului, in care fiecare membru al
grupului are dreptul sd isi opuna veto-ul in alegerea unei alterna-
tive. O regula de acest tip spuneam ca este conservatoare: potri-
vit ei, adoptarea unei politici care sd schimbe starea de fapt devine
foarte greoaie. Dar, uneori aranjamentele institutionale exact acest
lucru il urméresc. Am mentionat mai devreme unele dintre situa-

tiile in care in Consiliul European sunt adoptate decizii prin regula

11

Buchanan si Tullock (1962, p. 259) indica faptul cd aici avem o dis-
tinctie esentiald intre puterea de a face o actiune si cea de a bloca o actiune: “ea
reprezintd diferenta dintre a impune asupra altora costuri externe si puterea de
a preveni impunerea costurilor externe’.
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unanimitatii: scopul lor este si acela de a nu permite schimbdri prea

rapide, indeosebi in domenii de importanté foarte mare'?.

Teorema 2. Daci agenda X este finita, atunci pentru orice pro-

fil p . al grupului G exista cel putin o alternativd Pareto-optima.

Demonstratie. Am vazut cd relatia R” de preferin{d nestrictd
Pareto este reflexiva si tranzitivd. Trebuie sa aratim cd, dacd X este

nevidd, atunci este de asemenea nevida si urmatoarea multime:
Sup(X,R?) = {x: nu exista niciun y astfel incat P*(y,x)}

Sé presupunem cd multimea Sup(X,R") este vida, deci ci pentru
orice alternativa x exista o alta y incat P’(y,x). Stim, mai intai, cd
relatia R” este tranzitiva; ca urmare, si relatia P” va fi tranzitivd. Sa
ludam asadar o alternativa x, din agenda X. $tim ca existd o alterna-
tivd x, astfel incat P°(x,x,). Mai departe, existd incd o alternativd
x, astfel incat P’(x,,x,). Cum agenda X este finitd, ajungem sd con-
sideram toate alternativele de pe agenda X, si fie x ultima. Atunci
ar trebui sa detectdm in sirul X, ... X 0 alternativa x, astfel incat sa
avem P*(x,x ). Dar o asemenea situafie ar incalca ipoteza cd relatia
PP este tranzitiva.'?

Sé ne intoarcem acum la exemplul folosit mai devreme, al me-
relor care se impart intre doud persoane. Si presupunem, inca o
datd, cd avem o distributie (3,2) a merelor (dintr-un total de 10

mere). De asemenea, si mai admitem ca restul celor cinci mere a

2 Unii cercetatori au notat un fapt straniu: potrivit regulilor din

Consiliul European, uneori e mai usor de obtinut unanimitatea decit o majo-
ritate calificata!

13 Einteresant sd comparam aceastd teorema cu Teorema 6 din sectiunea
2.1: acolo faceam apel la relatii de ordine slabd, iar in locul mulfimii Sup(X,R?)
utilizam mulfimea M(X,R).
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fost atribuit celei de-a doua persoane, céreia ii mai revine inca un
mar din cele pe care le avea prima persoand, incat distributia finala
este (2,8). Cum putem compara intre ele distributiile (3,2) si (2,8)?
Evident, cea de-a doua nu este superioara Pareto primeia, si nici
invers, fiindcé de fiecare daté o persoand pierde, chiar daca cealaltd
castigd. Dar sa ne gandim la posibilitatea urmatoare: plecind de la
distributia (2,8), cea de-a doua persoand da un mar de la ea prime-
ia, compensandu-i astfel pierderea; se ajunge atunci la distributia
(3,7), in care nici o persoand nu a pierdut, dar una a castigat in ra-
port cu distributia (3,2) (distributia (3,7) e deci Pareto-superioara
distributiei (3,2)). Am putea atunci si spunem cé distributia (2,8)
este intr-un sens superioara distributiei (3,2) fiindci existd posibi-
litatea de a redistribui bunurile avute in aceasta situatie astfel incat
cel care castigd sd poatd compensa pe cei care pierd, rimanéand to-
tusi cu un anumit cistig. Aceasta procedurd de a construi o relatie
de preferintd intre doud alternative se numeste criteriul Kaldor-
Hicks al compensarii.

Ideea criteriului Kaldor-Hicks este ca cei care castigd dintr-o
tranzifie pot in principiu sd ii compenseze pe cei care pierd; cu alte
cuvinte, in urma tranzitiei spre o noua stare castigurile totale intrec
pierderile totale. Criteriul Kaldor-Hicks e deci mai slab decét cel
al lui Pareto, care nu acceptd numai posibilitatea compensarii, ci
solicitd ca acea compensare si fie efectivd: in cazul nostru, distri-
butia (2,8) nu este superioara distributiei (3,2) potrivit criteriului
lui Pareto, fiindca de fapt un membru al grupului pierde, in timp
ce altul céstigd, chiar daci pentru intregul grup céstigul total creste
de la 5 la 10 mere. Se observa asadar ca criteriul lui Kaldor-Hicks
este mai apropiat de abordarea utilitaristd: potrivit lui ]. Bentham,
o actiune este de preferat alteia daci ea creste beneficiul total al
membrilor societdtii (dupa Bentham, o actiune este moral corecta
dacd ea produce “cea mai mare fericire pentru cei mai multi”). Spre
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deosebire de criteriul lui Pareto, in care nu se face nicio comparatie
intre beneficiile individuale (ci se cere doar ca - luat fiecare in parte
- niciun individ sd nu piarda prin acceptarea unei alte alternative),
in cazul criteriului lui Kaldor-Hicks comparam beneficiile si pier-
derile membrilor grupului.

Teorema 3. Criteriul Kaldor-Hicks nu este consistent cu nico

regula de agregare a preferintelor.

Altfel spus, oricare ar fi o reguld f de agregare a preferintelor
membrilor grupului G va exista un profil p, al grupului astfel incat
regula si criteriul produc preferinte contradictorii. Motivul este
simplu (Sen: 1970, p. 31): date fiind doud alternative x si y aflate
pe agenda grupului, apeland la criteriul Kaldor-Hicks este posi-
bil sa obtinem preferinte contradictorii, atat P(x,y) cét si P(y,x).
Intr-adevir, se pot lua alternativele x si y astfel incat sd existe o
alta alternativd z, obtinutd prin redistribuirea beneficiilor din x
si care sa fie Pareto-superioara lui y; si sd existe o alternativd z/,
obtinutd prin redistribuirea beneficiilor din y si care sé fie Pareto-
superioara lui x.

Putem construi insa si alte criterii de comparare a alternative-
lor, care sé fie mai egalitare. Cici, asa cum am vazut, o distributie
egalitara (5,5) a celor 10 mere este Pareto-optimd, dar la fel sunt si
distributiile foarte inegalitare (2,8) si (10,0). Probabil cé cel mai cu-
noscut este criteriul diferentei al lui J. Rawls (1971). (Vom vedea
mai jos, pe scurt, cum justificd el criteriul propus.) Pentru Rawls
compararea diferitelor alternative de distribuire a bunurilor (pri-

mare) trebuie sd se conformeze celor doud principii ale dreptatii:

- Fiecare persoand are aceleasi preten{ii imprescriptibile
la o schemad pe deplin adecvata de liberta{i egale de baza,
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schema care este compatibild cu aceeasi schema de libertati
pentru toti; si

- Inegalitatile sociale si economice trebuie sa satisfacd doud
conditii: mai intéi, ele trebuie atasate posturilor si pozitiilor
deschise tuturor in conditii de egalitate echitabila de sanse;
si, in al doilea rand, ele trebuie sa fie in cel mai mare benefi-
ciu al celor mai putin avantajai membri ai societatii (prin-
cipiul diferentei)."* (Rawls: 2001, pp. 42- 43)

S& ludm de exemplu urmatoarele distributii de bunuri intre doi
actori A si B (un exemplu asemandtor, fara a patra alternativa, se
afld in Rawls: 2001, p. 69):

A B
1 100 100
2 120 110
3 15 140
4 125 130

Potrivit criteriului Pareto slab, alternativele 2, 3 si 4 sunt toate
superioare alternativei 1; si existd doud alternative optime Pareto,
anume 3 si 4. Intr-adevir, din niciuna nu se poate ajunge la o altd
distribuire a bunurilor astfel incat niciun actor sa nu piardd, dar
cel putin unul sa castige ceva. Sa compardm insa alternativa 3 cu 4:
niciuna nu este superioara Pareto celeilalte, fiindcd un actor pierde
si celdlalt castigd in tranzifia de la una la alta; si la fel este cu alter-
nativele 2 si 3.

Criterjul lui Kaldor-Hicks spune ceva in plus: anume, el permi-

te cd sustinem cd alternativa 3 este superioara alternativei 2, fiindca

4 Rawls accentueaza aici cd principiul diferentei trebuie deosebit clar de

regula maximin de decizie.
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se poate produce plecand de la 3 o redistribuire (120,135) care e
Pareto superioara alternativei 2. La fel, criteriul spune ceva in plus
si despre alternativele 3 si 4: intr-adevir, plecand de exemplu de la
alternativa 3, actorul B ar trebui sa distribuie cel putin 10 unitafi
actorului A; insd nu poate distribui mai mult de 10, fiindci el al
rdmane cu mai putin de 130 unitati, iar daca distribuie exact 10,
atunci niciun actor nu a castigat nimic. Ca urmare, potrivit crite-
riului Kaldor-Hickes alternativele 3 si 4 ele se pot compara si sunt
indiferente.

Principiul diferentei al lui Rawls furnizeaza aici un alt rdspuns.
Principiul cere sa identificim mai intéi cel mai putin avantajat ac-
tor. Acesta este A. Or, conform alternativei 4 situatia lui este mai
buna decat in 3, ca urmare 4 va fi superioara lui 3. Observidm, mai
mult, ci alternativa 4 este mai egalitard'® decét alternativa 3. (Rawls
accentueaza insd ca criteriul diferentei nu este egalitar in sensul pu-
ternic ca cere o strictd egalitate: el admite inegalitdtile, in masura
in care sunt spre beneficiul celui mai putin avantajat membru al
grupului.)

2.2.2. Contractul social si decizia constitutionala

Cum am vézut in capitolul introductiv al acestei carti, in studiul
politicului exista tentatia de a ne concentra asupra unor chestiuni
privind puterea sau structurile politice formale: vot si alegeri poli-
tice, elite si mase, structuri de putere, partide politice etc. Am ar-
gumentat ca spatiul politicului trebuie extins, pentru a se referi la

5 Desigur, ar trebui indicat mai precis cum se defineste o distributie ca
fiind mai egalitard decét o alta. Am putea sd facem apel la un criteriu precum
cel al lui Nash, al produsului dintre beneficiile fata de situatia initiald ale tutu-
ror actorilor. Aici e insa o problema, fiindca teoria lui Rawls nu presupune ni-
cio situafie initiald; dar am putea pur si simplu sd inmultim beneficiile tuturor
actorilor. Atunci alternativa 4 e mai egalitara decat 3, fiindcd 125 130 > 115~
140.
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toate situatiile in care avem a face cu cooperarea dintre persoane.
Exista insd si un alt mod in care studiul politicului este de obicei
restrans: analiza se concentreazd asupra a ceea ce s-ar putea numi
nivelul operational al cooperarii: asupra actiunilor si strategiilor
directe, care depind de, si sunt reactii la circumstante concrete.
Tardsi, analiza alegerilor parlamentare sau prezidentiale, a partide-
lor politice, a structurilor statului, a raporturilor dintre putere si
mase, sau in general a caracteristicilor interactiunilor intre oameni
in situatii concrete de cooperare sunt exemple de abordare la acel
nivel.

Alegerile facute la acest nivel se realizeazd potrivit anumitor
reguli, care sunt stabilite insa in raport cu cadre foarte generale,
fundamentale care reglementeazd actiunile oamenilor. Or, de mul-
te ori este neglijat exact acest nivel al interactiunilor umane: nive-
lul constitutional (sau constitutiv) al cooperarii. Deciziile luate
la acest nivel sunt fundamentale, fiindci ele sunt decizii cu privire
la regulile care privesc viitoarele decizii care vor autoriza sau vor
impiedica actiunile oamenilor. Deciziile constitutionale determina
ce reguli vor fi folosite pentru a construi regulile de agregare a pre-
ferintelor individuale (care, la randul lor, afecteaza regulile opera-
tionale); de asemenea, regulile constitutionale determind cine este
eligibil sa construiasca aceste reguli de realizare a deciziilor colecti-
ve (Crawford, Ostrom: 1995; Ostrom, V.: 1979).

In acest paragraf ne vom opri asupra nivelului constitufional al
cooperdrii. Toate abordarile care se reclamad ca fiind la acest nivel
accentueaza ca regula unanimitétii e cea care se impune ca singura
admisibild, sau, cel putin, ca cea mai potrivita. Dar cum se reali-
zeaza unanimitatea la acest nivel riméine o chestiune in discutie.
Vom avea in cele ce urmeaza in vedere numai un tip de abordari
de nivel constitutional ale cooperdrii: cele contractualiste. Ideea
lor, la modul general, este cd, pentru ca oamenii sa coopereze, e
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nevoie sd existe un acord'® al acestora pentru stabilirea regulilor ca-
dru - deci constitutive, constitutionale — ale cooperirii. Cum poate
fi construit insd acest acord? Evident, dacd spunem ca doi oameni
au ajuns la un acord asupra unei solutii la o problemd, intelegem cd
fiecare dintre ei acceptd acea solutie; iar daca vorbim de un acord
al membrilor unui grup, iarasi intelegem ca fiecare din membrii
grupului acceptd alternativa aleasa.

Abordirile traditionale contractualiste sunt filosofice. Ele in ge-
neral se incadreaza in teorii mult mai vaste, al caror scop este ace-
la de a oferi mai mult decat in{elegerea naturii acordului. Acordul
social este doar un instrument pentru a sustine teze mai generale,
privind de pilda natura obligatiei politice sau intemeierea valorilor
politice fundamentale, precum libertatea, egalitatea sau dreptatea.
Probabil ca cele mai importante abordari contractualiste filosofice,
care sunt discutate astazi, sunt cele care apeleazd la mecanismul
contractului social pentru a intemeia ideea de dreptate sociald. De
aceea, in cele ce urmeaza ne vom raporta in primul rand a acestea.
Cum este posibil ca atunci cand vrem sé intelegem o societate sd
vorbim despre ceea ce este drept si despre ceea ce nu este drept'”?

Putem deosebi intre doud mari tipuri de teorii contractualiste:
teorii contractualiste ale avantajului reciproc si teorii contractu-
aliste ale impartialitatii (Barry: 1989a, p. 8). Primul tip de teorii
are radacini foarte vechi in gandirea filosofica. Prima lor formu-
lare se géseste in Republica lui Platon si este pusd de autor in gura

16 Cum se stie, una dintre cele mai importante probleme care apar e cea

a naturii acestui acord: este el explicit sau implicit, este el efectiv sau doar ipo-
tetic? Nu vom discuta aici aceste probleme. Dar, ca in cele mai mule lucrari
contemporane, si aici vom presupune ci acordul e unul ipotetic.

7" Formularea este intenfionat ambigua, fiindca diferitele teorii ale drep-
tatii se deosebesc i prin ceea ce socotesc ele cd este subiect al dreptitii: este
dreaptd o actiune; sau este dreaptd o reguld; sau sunt drepte institutiile dintr-o
societate; sau oamenii sunt drepti etc. Nu vom intra aici in discufia acestei
chestiuni, chiar dacd ea este extrem de importanta.
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adversarilor lui Socrate: Thrasymachos, Glaucon si Adeimantos.
Hobbes, Locke si, in zilele noastre, D. Gauthier (1986; 1996) si
economisti ca J. Buchanan (1997) ori J. Harsanyi (1977) sunt intre
sustindtorii ei. Teoria impartialitatii are in I. Kant cel mai impor-
tant sustindtor, iar dintre autorii contemporani J. Rawls (1971) e
cel care a facut ca ea sd intre in prim-planul discutiilor privitoare
la contractualism.

Teorii contractualiste ale avantajului reciproc. In Republica
lui Platon sunt puse in contrast doua teorii asupra dreptatii. Pe una
o expune personajul Thrasymachos, sprijinit apoi de Glaucon si
Adeimantos; pe cealaltd o expune personajul Socrate. Prima teoria
aratd astfel:

Fiecare stapanire legiuieste potrivit cu folosul propriu: demo-
cratia face legi democratice, tirania - tiranice si celelalte tot asa.
Asezand astfel legile, stapanirea declara ci acest folos propriu
este, pentru supusi, dreptatea. Pe cel ce incalcd aceastd dreptate
si acest folos il pedepseste, ca pe unul care a incalcat legile si
savarseste nedreptati. Spun, deci, cd in orice cetate dreptatea
este acelasi lucru: anume folosul stapanirii constituite. Or, cum
aceasta are puterea, ii e vadit celui ce judeca bine ca pretutin-
deni dreptatea este acelasi lucru: folosul celui mai tare. (338e
- 339a)

Ideea de bazd a acestei teorii, pusa fiind atat de direct si de rudi-
mentar, nu e desigur de naturd sa atraga. Si de aceea s-ar parea cd o
astfel de teorie e ndscutd moartd. Mai ales cind e comparata cu cea
formulatd de Socrate, pentru a cérei sustinere Platon desfasoard o
argumentatie uriasa: cu ideea ca o societate dreapta e una modelatd

dupd un suflet omenesc ordonat armonios. Dreptatea, considera
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Socrate, este o virtute, tot asa cum sunt vitejia, campdtarea ori in-
telepciunea; si anume este acea virtute'® "care face cu putinta ca
celelalte sd ia fiinta si ca, odata apérute, sa se pastreze, atita vreme
cit si ea s-ar afla acolo" (433b). In ce consta ea?

[A]cel principiu pe care, de la inceput, de cAnd am durat ce-
tatea, l-am stabilit ca necesar a fi de indeplinit, acela este, pe
cat cred, dreptatea — el insusi, ori vreun aspect al sdu. Céaci am
stabilit [...] cd fiecare ar trebui sa nu facd decét un singur lucru
in cetate, lucru fatd de care firea sa ar vidi, in mod natural, cea
mai mare aplecare. [...] Iar cd principiul “si faci ce este al tdu
si sd nu te ocupi cu mai multe” este dreptatea, pe aceasta am

auzit-o si de la mulfi alii si noi am spus-o de multe ori. (433a)

Punctul de vedere formulat de Thrasymachos a avut insé o cari-
erd cu totul remarcabili in istoria gandirii politice. Intr-adevar, te-
oriile dreptatii ca avantaj reciproc accepta, la fel ca si interlocutorul
lui Socrate, cd fundamentul dreptatii este avantajul. Ea nu respinge
miezul expunerii lui Thrasymachos si Glaucon. Cum spunea acesta
din urma: ,,Se zice ca a face nedreptati este, prin firea lucrurilor, un
bine, a le indura - un rdu. Or, este mai mult rau in a indura nedrep-
tatile decét este bine in a le face; astfel incat, dupa ce oamenii isi fac
unii altora nedreptati, dupa ce le indurd si gusta atat din savarsirea
cat si din suportarea lor, li se pare folositor celor ce nu pot sa scape
nici de a le indura, dar nici sé le faca, sd convind intre ei, ca nici sd
nu-si faca nedreptati, nici sd nu le aibd de indurat. De aici se trage
asezarea legilor si a conventiilor intre oameni. Jar porunca ce cade
sub puterea legii se numeste legala si dreaptd” (Republica, 358e -
359a) Potrivit acestei teorii, atunci cand cineva se comportd drept
nu trebuie sa invoce niciun motiv special pentru a proceda astfel.

8 Totusi, Socrate nu neagd cd virtutea este in avantajul posesorului ei.
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Dreptatea nu face decat si exprime acele constrangeri ce trebuie
impuse si pe care oamenii le accepta pentru ,,ca nici sa nu-si faca
nedreptati, nici sd nu le aiba de indurat”

Existd insd un punct esential in care teoriile contractualiste
moderne ale avantajului reciproc se indeparteazd de pozitia lui
Glaucon. Ideea a fost formulatd explicit de Hobbes: pentru fiecare,
pacea este mai bund decét un rdzboi impotriva tuturor. Altfel zis,
oamenii se asteaptd sa isi promoveze mai bine interesele prin inter-
mediul cooperdrii cu ceilalfi, decat printr-un conflict ireconciliabil
cu acestia. Incheierea unui acord social conduce la un punct in care
fiecare este mai avantajat decét ar fi fost in urma necooperarii. Mai
precis formulat, data fiind situatia in{iald de necooperare, prin in-
cheierea unui contract social se trece la o situatie care este Pareto-
superioard celei initiale. Ideea aceasta este foarte clar exprimaté de
D. Gauthier:

In procesul de negociere este natural si poate chiar necesar si
considerdam ci fiecare persoand porneste de la un punct initial
— de la beneficiul anterior procesului de negociere, care nu este
pus in discutie in cadrul negocierii si care trebuie atins pentru
ca un individ particular sd vrea si accepte o anumita intelege-
re. In problema noastra, beneficiul anterior procesului de ne-
gociere poate fi asociat cu ceea ce fiecare persoand s-ar putea
astepta sd obtind prin propriile sale eforturi in absenta oricarei
interactiuni de cooperare sau a oricdrui acord. Mai exact, be-
neficiul anterior procesului de negociere poate fi astfel identi-
ficat... Este acum natural sa consideram ca fiecare negociator
formuleaza anumite cerinte ce reflecta dorinta sa de a obtine
din intelegere cat mai mult posibil; dar dorinta sa este limita-
ta de recunoasterea faptului ca ceilalti trebuie sa nu fie dati la

o parte in realizarea intelegerii. Cum si ceilalfi se asteapta sd
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obtina beneficii din orice intelegeree in care intrd cu voia lor,
nu ne putem astepta ca ei sa primeascd favorabil o cerintd a
cdrei acceptare i-ar lasa cu un beneficiu mai mic decat ar fi avut
in lipsa oricdrui acord si, deci, mai mic decit cel pe care il au
in punctul initial. Astfel, dorinta de a ob{ine beneficii maxime
si nevoia de a incheia un acord fac ca cerinta fiecdrei persoane
sd constea in maximul pe care ea il poate primi dintre toate
rezultatele posibile care permit fiecirei alte persoane cel putin
beneficiul ei initial. (Gauthier: 1996, pp. 232-233)

E asadar rational sd nu evitam cooperarea cu altii in acele con-
texte in care aceasta e o conditie a posibilita{ii de a obtine ceea ce
dorim; fiindcd astfel beneficiile fiecaruia care accepta sa coopereze
nu pot fi mai mici decat daca nu ar exista cooperarea. Contractul
social este asadar rezultatul unei alegeri unanime. $i este unanima
in exact sensul standard pe care l-am discutat in paragraful anteri-
or: ea indica preferinta sociald pentru o colectie de stéri de lucruri
Pareto-superioare. Aceasta presupune, potrivit adeptilor teoriilor
contractualiste ale avantajului reciproc, cd, mai intai, toti cei care
participa la contractul social vor putea avea avantaj prin acceptarea
acestuia; de aceea, acesti autori nu admit ca participd la contractul
social cei care nu pot avea avantaj reciproc — de pilda, membrii vii-
tori ai societatii, adicdA membrii generatiilor viitoare. (In acest sens,
teoriile contractualiste ale avantajului reciproc diferd de cele ale
impartialitatii: cum vom vedea imediat, teoria lui J. Rawls accep-
ta ca cei care aleg in pozitia originard principiile dreptétii pentru
societatea din care fac parte nu stiu din ce generatie in evolutia
societatii fac ei parte.)

In al doilea rand, se presupune ci cei care participa la contractul
social cunosc pe deplin pozitia lor, resursele de care dispun si, deci,

cand si in ce sens le va fi favorabil contractul; e de aceea de asteptat
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ca actori diferiti care participd la incheierea contractului social sa
aibd preferinte diferite. (Iardsi, aici teoriile contractualiste ale avan-
tajului reciproc contrasteazd cu cele ale impartialitatii: conform
acestora din urma actorii care participa la incheierea contractului
se afla in spatele unui ,,val de ignoranta”)

S& ludm un exemplu - frecvent folosit de filosofi - pentru a face
mai limpezi lucrurile. S& presupunem cd un batran lasd mostenire
celor doi nepoti ai sdi o suma mare de bani (in banii nostri sd spu-
nem ca e vorba de o sutd de mii de lei). Batrdnul nu pune nici o con-
ditie asupra felului in care suma va fi impartitd intre nepoti: el le cere
doar sd ajungd la un acord intr-un timp dat (in trei luni, de pilda)
dupa moartea sa; oricare ar fi acordul la care ei vor ajunge, suma se
va imparti intre ei in felul convenit. Dar daci in termenul dat cei doi
nepoti nu ajung la nici un acord, atunci intreaga suma va fi varsatd
la bugetul de stat - i niciunul din cei doi nu va primi nimic. E clar,
date fiind conditiile ce definesc exemplul nostru, ca acordul intre
cei doi nepoti e preferabil necooperarii dintre ei: daca ei cad la un
acord, fiecare va obtine cel putin atat cat ar obtine in lipsa acordului.
S& mai presupunem acum ceva: unul dintre cei doi nepoti este foarte
bogat, in timp ce al doilea e un tanar absolvent de facultate, care nu
are locuintd in orasul unde si-a gasit un post de profesor si are nevo-
ie urgenta de una. In aceasta situatie, raportul dintre cei doi nepoti
nu e de egalitate: in timp ce pentru primul neincheierea unui acord
poate sd nu insemne prea mult, pentru al doilea acesta e vital. Daca
pentru tanarul profesor suma de zece mii de lei inseamna implini-
rea nevoii presante de a inchiria o locuintd, pentru primul poate
sd nu insemne decat suma necesard pentru realizarea unei dorinte
extravagante. Ceva mai tehnic zis, primul nepot are o putere de ne-
gociere mai mare dect al doilea. De aici decurge insd o consecintd
importantd: rezultatul asupra céruia cei doi vor cidea de acord va

reflecta avantajul de negociere al fiecaruia; iar daci un rezultat nu



158 | ADRIAN MIROIU

reflectd acest avantaj, atunci cel a cirui parte nu reflectd puterea sa
de negociere va cduta si il resping. Potrivit unei teorii a avantajului
reciproc, un acord care reflectd puterea de negociere a fieciruia nu
este nedrept. In exemplul nostru, se poate ca o impirtire de felul:
optzeci de mii de lei pentru primul nepot si doudzeci de mii pentru
al doilea, daca exprima adecvat puterea de negociere a fiecaruia, nu
este nedreaptd. Si e normal sd se admitd aceasta concluzie, fiindcs,
asa cum am vazut, potrivit teoriilor avantajului reciproc, propriul
interes este singurul motiv al comportamentului drept.

Unul dintre motivele pentru care cooperarea este avantajoasd
este acela cd astfel, pe de o parte, fiecare persoana nu mai este obli-
gatd sd consume resurse in anumite directii si le poate indrepta spre
producerea altor bunuri. De pilda, in starea de necooperare fiecare
trebuie sa investeascd energie — ca individ pe cont propriu sau ca
membru al unui subgrup din comunitatea totala — sau pentru a-si
apdra propriile bunuri de altii (care incearcd sa i le acapareze) sau,
dimpotriva, pentru a acapara bunurile altora. Or, in starea de co-
operare niciuna din aceste actiuni nu mai este necesara (sau, cel
putin, nu mai este necesara la acelasi nivel ca in starea de necoope-
rare). Pe de altd parte, cooperarea poate produce si altceva: bunuri
sau servicii de consum colectiv sau public, precum ordine publici,
informatii publice, apdrare impotriva unui dusman extern" etc.,
care nu puteau si existe in afara aplicarii termenilor cooperdrii so-
ciale (Buchanan: 1997, pp 56; 61).

Teoriile contractualiste ale avantajului reciproc am vézut cé fac
apel la o situatie initiald, anterioard cooperarii (starea naturald, cum
o numea Hobbes, sau starea de interactiune anarhista, cum spunea
Buchanan - 1997, p. 92). Problema este insa aceea de a identifica
aceastd stare. Existd cel putin doud optiuni disponibile.

1 Tn Capitolul 4 vom discuta pe larg aceste bunuri, pe care le vom numi,

cu un termen generic, ,,bunuri publice”.
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Prima este aceea de ne opri asupra stérilor de genul ,,razboiului
fiecaruia impotriva tuturor” pe care il descria Hobbes. Punctul ini-
tial de la care se poate pleca este acela in care intre persoanele im-
plicate existd anumite interactiuni, dar aceste actiuni sunt cele care
apar in lipsa cooperarii. Fiecare persoana ar dori asadar ca prin co-
operare s obtind un beneficiu mai mare decét cel pe care il obtine
in interactiunile de necooperare cu ceilalti, in starea in care fiecare
se poarta ca un lup fatd de ceilalti semeni ai sdi. Aceastd optiune
hobbesiand este insa greu de sustinut (a se vedea si Gauthier: 1996).
Intr-adevir, este posibil ca unor persoane si le fie mai bine intr-o
situatie in care nu exista niciun fel de interactiune decat intr-una in
care existd o interactiune necooperanta: de aceea, ele ar dori si se
incheie un acord social nu pentru a méri beneficiile fatd de lipsa de
interactiune, ci pentru a inlatura consecintele interactiunilor neco-
operante. Céci daca s-ar lua ca situatie initiald de negociere rezulta-
tul interactiunilor de necooperare atunci s-ar perpetua beneficiile
si costurile actiunilor obtinute intr-o astfel de situatie chiar daci
situatia de dupd inceierea acordului ar fi cu totul alta. Sd ne gandim
de pildi la situatia existentd la noi in tard in 1989: dacé cineva ar fi
propus ca noii termeni, postdecembristi, ai cooperdrii sociale s fie
stabiliti pe baza distribuirii in acel moment a bunurilor, serviciilor,
pozitiilor, probabil ci nu ar fi obtinut un prea mare acord. In fond,
toata problematica restituirii bunurilor nationalizate in perioada
comunistd a reprezentat tocmai o respingere a ideii ca un ipotetic
punct initial ar fi fost reprezentat de interactiunile de dinainte de

cdderea regimului comunist.

Probabil ca in lumea reala situatiile cele mai apropiate de cea
descrisd de Hobbes in starea naturala sunt cele in care, pentru
un scurt timp, ordinea sociala este distrusa. Existd insd si situatii
reale care seamana cu cea descrisa de Hobbes si care nu sunt de
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acest tip. Tatd o descriere in acest sens a vietii locuitorilor po-
pulatiei Yanomamo, care locuieste in unele sate aflate la granita
dintre Brazilia si Venezuela (Hallpike: 1973; a se vedea si Hardin:
1991). (Atentie, Hobbes discuta raporturile dintre persoane in-

dividuale; dar aici sunt raporturi dintre comunitafi.)

Interactiunea are loc intre un numdr de sate autonome, si
... exista forme de aliante care variaza de la comert, la sar-
batori, la schimb de femei si asigurarea refugiului pentru
aliatii vatdmati in lupte, iar ... satele sunt toate parti inte-
grale ale unui sistem social mai larg. ... Yanomamo, la fel
ca si Tauade sau alte socitéti acefale, se angajeaza in razboi
fiindca, intre alte motive, ele nu il pot opri, iar nu fiind-
ci ei in mod necesar deriva vreun beneficiu din lupta. In
absenta oricarei autoritati centrale, ei sunt condamnati sa
se lupte mereu, daca celelalte conditii raman neschimbate,
fiindca pentru oricare grup a inceta sé se apere ar fi totuna
cu a se sinucide. In unele situatii de acest tip oamenii nu
au niciun fel de dorinta reald de a continua si se lupte, si
ar intdmpina cu bucurie o pacificare externa. Se poate ob-
serva ca e probabil si existe multe situatii, care nu implicd
in mod necesar rdzboiul, in care societatea respectiva va
fi prinsé intr-un cerc vicios — asa cum noi suntem prinsi
in cercul cresterii economice - si cd, chiar dacé societatea
poate sa nu fie distrusd, institutia [rdzboiului — n. A.M.] va
fi perpetuata fiindca nu exista nicio modalitate de a o opri.
(Hallpike: 1973, pp. 454 - 455)

Cea de-a doua optiune ne conduce spre pozitia lui J. Locke, din
Aldoilea tratat despre guverndmdant. Oamenii aflati in starea natura-
1d aveau la dispozitie mai multe optiuni, intre care doud sunt foarte
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semnificative: sd rimana in acea situatie, sau sd prefere existenfa
statului. Teorile contractualiste ale avantajului reciproc incearci sa
argumenteze cd fiecare persoana aflata in starea naturald va prefera
existenta statului starii naturale. Pentru Locke, persoanele aflate in
starea naturald sunt egale intre ele: egale in sensul fundamental ca
fiecare are un drept egal la libertatea naturald, fara a fi subiect al
vointei sau autoritétii unui alt om. Apoi, persoanele aflate in sta-
rea naturald sunt libere: libertatea lor este fa{d de orice altd fiin{d
umana (aici Locke se raporta critic la conceptia lui Filmer, dupa
care copii sunt subordonati périntilor lor si de aceea nu sunt liberi).

Pentru Locke, situatia initiala de negociere nu este pur si simplu
cea care exprimd rezultatele interactiunilor de necooperare. Acea
situatie trebuie sa indeplineasca ceea ce se numeste constrangerea
lockeana: anume, nu este admisibil ca cineva sa-si imbunatédteasca
situatia faicandu-l pe altcineva sa ajunga intr-o situatie mai proas-
ta. Daca tu ai prins un iepure, iar eu ti-l iau, incalc constrangerea
lockeand; daca un bun se gaseste din abundenta, iar eu il culeg,
deci imi combin cu el munca mea, acel bun imi revine mie in pro-
prietate, fiindcd si tie ifi riméne suficient bun; dar daca acel bun
nu este in abudentd, nu mai pot proceda astfel decét daca incalc
constrangerea lockeana. Asadar, situatia initiald, pentru Locke, este
una in care fiecare isi urmareste interesul propriu, dar nu ii vatima
prin actiunile sale pe ceilalti: e o situatie in care nimeni nu ii ajuta,
dar nici nu ii vatdma pe ceilalti - fiecare e indiferent fatd de ceilalti.

D. Gauthier (a se vedea Gauthier: 1986; Vallentyne: 1991) sus-
tine o astfel de intelegere lockeand a situatiei initiale de negociere a
acordului social. Problema realizarii unui acord de cooperare devi-
ne atunci urmétoarea: data fiind o agendd pentru membrii grupu-
lui (iar situatia initiald este una dintre optiunile aflate pe agenda!),
care va fi optiunea pe care este rational ca membrii grupului sd o

adopte? Solutia cea mai cunoscuti este cea formulatd de J. Nash:
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potrivit acesteia, acordul rational va consta in alegerea acelei optini
care maximizeaza produsul matematic al beneficiilor nete pe care
le obtine fiecare persoana in raport cu situaia initiala.

S presupunem cd doi actori A si B urmeazd sd aleaga intre al-
ternativele aflate pe o agendd X. Nash a demonstrat ca existd o sin-
gurd pereche de optiuni ale acestora care indeplineste o sumé de
conditii rezonabile:

1. Solutia este independentd de alegerea functiei de utilitate a

celor doi jucatori (de exemplu, dacé un jucitor preferd stra-
tegia x lui y, iar o functie de utilitate ataseaza lui x utilitatea
5, iar lui y utilitatea 1, in timp ce 0 a doua functie ataseaza lui
x utilitatea 10, iar lui y utilitatea 2, solutia nu se va schimba).
Solutia are proprietatea ca este Pareto-optimd.
Solutia nu se schimba dacé sunt eliminate alternativele ire-
levante (daca o alternativd x este aleasa dintre cele aflate
pe agendd si dacd eliminam din aceasta unele alternative,
atunci alternativa x va fi in continuare aleasa).

4. Solutia este simetricd (daci jucitorii isi inverseaza rolurile,
atunci solutia riméne aceeasi, cu exceptia faptului cd bene-
ficiile se inverseazd); se mai spune ca solufia are proprietatea

anonimitagii.

Solutia Nash este aceea care maximizeaza produsul:
A A B B

(ux - uO )(ux - uO )

unde u(f si Uf sunt utilitatile initiale ale celor doi actori, iar
uf si uf sunt utilitatile lor pentru o anumita alternativa x.

Gauthier sustine o solutie diferita (ea este de tipul ipotezei re-
gretului, pe care am menfionat-o in Capitolul 1). Pentru a vedea in

ce consta aceasta, s luam un exemplu. Sa presupunem ca cei doi
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actori au in fatd un numar de patru alternative, dintre care prima

este situatia initiald (una in care nimeni nu castigd nimic).

B
1 0 0
2 13 17
3 15 15
4 12 19

Sé calculam produsele Nash, pentru fiecare alternativa:

alternativa 2: 13 x 17 = 221;
alternativa 3: 15 x 15 = 225;
alternativa 4: 12 x 19 = 228.

Asadar, alternativa 4 este ce care va fi aleasd.

Dupé Gauhier, trebuie sa procedam insa altfel: alternativa care
e rational sa fie aleasa este cea care minimizeaza concesia relativa
maxima pe care o face cineva. Sd vedem mai intéi care e concesia
relativd maxima. Ne uitam la actorul A. Pentru acesta, cel mai bun
rezultat e obtinut dacd e aleasa alternativa 3; el va compara toate
celelalte alternative cu aceasta si va vedea cit de mult pierde fatd de
aceasta. Pentru o alternativa x, el va proceda astfel:

- maj intai, determind cat castiga in plus in 3 in raport cu al-

ternativa x;
- apoi, determina cit care este beneficiul net al ei in cea mai

buna alternativd fatd de situatia initiala.

Pe aceastd baza, calculeazid concesia relativd pentru alternativa
x, ca raportul dintre aceste doud numere. Deci: concesia relativa
C(A,x) alui A pentru alternativa x este:

CAX) = (U5 - U/ (Ug' - Ug)
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§i la fel procedeazd actorul B; numai ca la el alternativa 4 este
cea mai favorabila. Deci vom avea:

C(Bx)=(U; - U;)/ (U - Ug)

Pentru fiecare alternativa, se calculeazd apoi care este concesia
maxima facutd: se compara concesiile ficute de fiecare din cei doi
actori si se ia in considerare cea mai mare. Asadar, vom obtine:
- alternativa 2: C(A,2) = 2/15; C(B,2) = 2/19; concesia relativa
maxima este: 2/15;

— alternativa 3: C(A,3) = 0; C(B,3) = 4/19; concesia relativa
maxima este: 4/19;

— alternativa 4: C(A,4) = 3/15; C(B,4) = 0; concesia relativa

maxima este: 3/15.

Alternativa care e rational sa fie aleasd este cea care minimizea-
74 concesia relativi maxima, deci alternativa 2. Acest lucru pare
intuitiv, fiindcd daca cineva se plange de cat trebuie si renunte,
atunci prin minimizarea concesiei maxime se minimizeaza teme-
iurile pentru care cineva se poate plange. Cele doud criterii produc
asadar rezultate diferite.

Sé vedem ce se intdmpla daca se elimina o alternativd, nu cea
aleasa prin vreunul din cele doua criterii - deci una ,irelevanta”. Sa
elimindm alternativa 3. Ce se intAmpla acum? Observam ca pentru
actorul B concesiile care se fac nu se schimbé; dar pentru actorul
A s-a intamplat ceva important, fiindci alternativa sa cea mai buna
a fost eliminatd. Acum pentru el cea mai bund alternativd este 2.
Avem:

— alternativa 2: C(A,2) = 0; C(B,2) = 2/19; concesia relativa

maxima este: 2/19;
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- alternativa 4: C(A,4) = 1/15; C(B,4) = 0; concesia relativda

maxima este: 1/15.

Alternativa care acum minimizeaza concesia relativda maxima
este 4. Observam ca prin eliminarea alternativei 3, ordinea dintre
alternativele 2 si 4 s-a schimbat. In sectiunea 2.4 vom mai intal-
ni astfel de situatii, cind vom discuta regula lui Borda de agrega-
re a preferintelor individuale. Acolo se va argumenta cé@ problema
tine de o condifia numitéd independenta de alternativele irelevante
(conditie foarte importantd in demonstrarea teoremei de imposibi-
litate a lui Arrow). Aici e vorba de ceva asemanator, argumenteaza
Gauthier (1986). Anume, sa ne uitdm la a treia conditie presupusi
de solutia lui Nash: cititorul atent va fi observat deja ca ea este de
fapt conditia a a lui Chernoff, pe care am introdus-o in sectiunea
2.1. Gauthier nu o accepti: el considerd ca ceea ce este rational sd
accepte cineva depinde de cat de favorabila este alternativa cea mai
buni a cuiva; de aceea, daci ceva e rational dati fiind o situatie ini-
tiala de alegere si 0 anumita agenda, se prea poate ca acea alternati-
va sd nu mai fie rationald daci se modifica setul alternativelor, prin

eliminarea alternativei care este cea mai favorabild pentru cineva.

Teorii contractualiste ale impartialitatii. In chiar primele pa-
gini ale celebrei sale cirti O teorie a dreptdtii Rawls indica drept
principal scop al efortului sdu incercarea de a ,generaliza si a duce
la un nivel mai inalt de abstractizare teoria familiara a contractului
social care se gaseste, de pilda, la Locke, Rousseau si Kant” (1971,
p. 11). Teoria contractualistd a lui Rawls este una a impartialitatii:

Semnificatia discutiei despre ,,dreptatea ca impartialitate” este
ca aceastd abordare, oricum va fi ea elaborata in detaliu, soli-

citd ca oamenii sa nu priveasca lucrurile din propriul lor punct
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de vedere, ci sd caute sa gdseascd un temei al acordului care sd

fie acceptabil din toate punctele de vedere. (Barry, 1989a, p. 11)

Ideea cé dreptatea ne cere sa ne detasdm de perspectiva in care
fiecare dintre noi se gaseste si sd adoptdm un punct de vedere im-
partial, care elimina influentele pozitiei noastre particulare, este de
obicei legatd de numele lui I. Kant, de ideea de baza a imperativului
categoric kantian. Ne amintim cd intr-una din formularile acestuia,
el suna astfel: ,actioneazd numai conform acelei maxime prin care
sd poti vrea totodatd ca ea sd devina o lege universald” (Kant: 1972,
p- 39). Cu alte cuvinte, intemeierea unui principiu moral se géseste
intr-o perspectivd de impartialitate, una pe care ar putea si o adop-
te orice persoana rationald.

Potrivit teoriilor dreptitii ca impartialitate, pentru a fi drept nu e
nevoie ca un rezultat sa exprime avantajul fiecaruia; dreptatea nu cere
ca puterea de negociere sa fie tradus in avantaj. In exemplul nostru,
ideea este cd o impartire ca cea mentionatd mai devreme a mosteni-
rii lasate de batran celor doi nepoti nu e dreaptd, chiar daca reflecta
exact puterea relativd de negociere a fieciruia dintre ei. Ideea e asadar
aceea cd nu e acceptabil ca ,,singura bazid a dreptatii sunt avantajele
reciproce, puse in balanta cu rezultatele care s-ar obtine daca nu s-ar
incheia nici un acord. Din acest punct de vedere, dreptatea constd, in
parte, in aceea ca ea ofera un criteriu pentru inldturarea inegalitailor
in puterea de negociere. Dreptatea nu e deci un mijloc de a netezi
calea spre exploatare, un mod de a garanta ci cei care detin o pute-
re de negociere mai mare vor fi in stare s o transforme automat in
avantaje.” (Barry: 1989a; in Miroiu, A. (ed.): 1996, pp. 250-251)

Dreptatea ca impartialitate nu este insd doar o criticd a teoriilor
avantajului reciproc. Ea cuprinde esential o parte constructivd: po-
trivit acestei teorii, ,,o stare de lucruri dreaptd este una pe care oa-

menii o pot accepta nu doar in sensul ci nu se pot astepta in mod
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rezonabil sd obtind mai mult, ci si in sensul mai tare cd ei nu pot
pretinde in mod rezonabil mai mult” (Barry, 1989a, p. 8). Aceasta in-
seamnd ca, potrivit teoriilor dreptétii ca impartialitate, faptul ci cine-
va actioneaza drept are ca temei dorin{a de a actiona in concordanta
cu principii pe care ar fi rezonabil si le alegem dacd am fi pusi in
situatia de a ajunge la un acord cu altii si nu am lua in seamd avanta-
jele ori dezavantajele de putere. O teorie a dreptdtii ca impartialitate
subliniaza primatul dreptatii intre idealurile morale si politice:

Teza ei centrala poate fi exprimatd dupa cum urmeaza: intru-
cat e alcituitd dintr-o pluralitate de persoane, fiecare din ele cu
propriile sale scopuri, interese si conceptii asupra a ceea ce e
bine, societatea e cel mai bine alcatuitéd atunci cAnd e guvernatd
de principii care nu presupun ele insele nicio conceptie anume
asupra a ceea ce e bine; ceea ce justifica mai presus de toate
aceste principii nu e faptul ca ele maximizeaza bundstarea so-
ciald sau ca promoveaza binele, ci mai degrabd faptul ca ele se
conformeazd conceptului de justefe — o categorie morald datd

anterior binelui si independent de el. (Sandel, 1982, p. 1)

Faptul ca structura de bazd a societatii este sau nu dreaptd nu
se determind raportandu-ne la consecintele ei, precum maximiza-
rea bundstarii sociale ori promovarea binelui, ori avantajele pe care
le au membrii societétii (fiecare in parte), ci la criterii anterioare
acestor consecinte si independente de ele. Teoriile de acest al doilea
tip definesc dreptatea ca impartialitate in sensul cd ceea ce e drept
decurge nu din considerarea punctului de vedere al unei sau altei
persoane implicate, ci din formularea unei baze asupra cireia se
poate cidea de acord odata ce se vor lua in considerare toate punc-
tele de vedere: se cere ca oamenii sd se detaseze de pozitiile in care

intAmplétor se afla si sd se situeze pe una mai impartiala.
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Cum aratd, potrivit adeptilor dreptatii ca impartialitate, o soci-
etate in care am dori sa traim? Mai intai, am vrea ca in cadrul ei sa
existe un acord al tuturor cetatenilor asupra unor chestiuni funda-
mentale. Acest lucru este indicat de J. Rawls prin ideea de societate
bine-ordonatd: anume, o societate care este efectiv reglementatd
de o conceptie publicd asupra dreptitii. Ceea ce inseamnd cd tofi
membrii ei accepta, si stiu ca si ceilalti membri accepta, aceleasi
principii ale dreptatii, iar institutiile de baza ale societétii sunt astfel
construite incét sa satisfacd acele principii.

In al doilea rand, membrii unei societiti bine-ordonate sunt - si
se considera ei insisi astfel - persoane morale, libere si egale. Sunt
persoane morale in sensul cé fiecare poseda un simt al dreptatii, si
stiu cd si ceilalti au un astfel de sim{. Sunt egale, céci fiecare are, si
admite cd orice altd persoana are, un drept egal la respect si con-
sideratie atunci cind se ia in discutie alegerea aranjamentelor so-
ciale fundamentale. In sfarsit, sunt libere, cici fiecare are, si stie ci
are, scopuri si dorinte fundamentale (fiecare posedd o conceptie
asupra binelui, isi formuleazd propriul plan de viatd) in virtutea
cdrora poate pretinde ca institutiile fundamentale ale societafii sd

fie structurate intr-un anumit fel®.

% Dupa Rawls, persoanele care compun societatea sunt inzestrate cu doud

»puteri morale”:

O capacitate de a avea un sim{ al dreptitii: ea este capacitatea de a infelege, a
aplica si — adauga Rawls intr-o modalitate kantiana - a actiona din (si nu numai
in conformitate cu) principiile dreptatii politice, care specifica termenii echitabili
ai cooperarii sociale;

O capacitate de a avea o conceptie despre bine: de a avea, de a revizui si de a
urma rafional o conceptie despre bine. (Rawls: 2001, pp. 18-19)

Prima dintre cele doua puteri morale e legata de proprietatea persoanelor
de a fi ,,rezonabile”. Ca persoane rezonabile, ele sunt gata sa propuna principii si
standarde de cooperare echitabild si sd le respecte din propria lor vointi. (Ceea
ce nu inseamna cd o persoana, intrucat e rezonabild, va avea ca temei al actiunii
sale ceva de genul unui bun general; ea va fi in continuare o fiinté care isi urma-
reste propriile scopuri, dar intr-o lume in care va putea coopera cu alte persoane
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Am mentionat in paragraful anterior care sunt, dupa Rawls,

principiile dreptétii intr-o societate bine-ordonatd. La acceptarea

morale, la randul lor libere si egale, in termeni pe care ii poate accepta — Rawls:
1993, pp. 49-50) Cea de-a doua putere morala e legata de proprietatea persoane-
lor de a fi ,,rationale”. O persoand rationald se apleaca asupra felului in care sunt
adoptate si sunt afirmate scopurile si interesele sale, asupra felului in care acestea
sunt prioritizate. In acelasi timp, o persoani este rational in sensul obisnuit al
ideii de rationalitate instrumentald: ea se aplici mecanismului de alegere intre
mijloace, si e ghidatd de principii familiare, de reguld exprimate prin sustinerea
cd o persoana este rationald atunci cand alege cel mai bun mijloc pentru a atinge
un scop dat (Rawls: 1993, p. 50).

In O teorie a dreptitii Rawls accentuase asupra faptului ci persoanele sunt ra-
tionale. Existd o remarca foarte interesanta acolo, anume ci "teoria dreptatii este
o parte, probabil cea mai semnificativé, a teoriei alegerii rationale" (1971: p. 16);
si, continud Rawls, dacd e asa, atunci pozitia originara va fi definitd ca o situatie
in care se aplica principiul maximin (1971, p. 155). Plecandu-se de aici abordarea
lui Rawls a putut fi interpretatd in sensul ci ceea ce este rezonabil poate fi derivat
din ceea ce este raional. Un asemenea mod de a vedea lucrurile este incorect,
accentueazd insd Rawls (1993, p. 53n). Neintelegerea e localizatd de el intr-un
aspect foarte interesant al dreptatii ca echitate, anume in felul in care e construitd
pozitia originard. In cadrul pozitiei originare, pirtile sunt infelese ca rationale, si
deci ele vor alege potrivit cu un criteriu maximin. Dar de aici nu recurge ca in ale-
gerea principiilor dreptatii nu conteaza faptul ca persoanele sunt rezonabile, sau
cd intr-un fel se incearca reducerea rezonabilului la rational. Rawls atrage atentia
cd pozitia originard este un instrument de reprezentare: ea modeleazi felul in care
partile — ca reprezentanti ai cetdtenilor liberi si egali ai unei societai — vor alege
termenii cooperdrii in cazul structurii de baza a societafii. Daca lucrurile stau
asa, atunci proprietatea persoanelor de a fi rezonabile este reprezentatd in pozitia
originard nu pur si simplu ca o caracteristica atribuitd direct pértilor (asa cum se
face cu proprietatea lor de a fi rationale), ci prin chiar felul in care este conceputi
aceasta pozitie: ea este una echitabila - iar rezonabilitatea este indicatd de faptul
ca partile urmeaza sa delibereze asupra principiilor dreptitii intr-o situatie defi-
nitd astfel incét ele si se afle intr-o pozitie egald, de simetrie.

E folositor ... sd folosim ,,rezonabil” si ,,rational” ca termeni la indeména pen-

tru a marca distinctia pe care Kant o face intre cele doud forme ale rafiunii

practice, pure si empririce. Prima este exprimata ca imperativ de imperativu/

categoric, cea dea doua de imperativul ipotetic. (Rawls, 1999, p. 504)

Asadar, o persoand rafionala isi ghideazd comportamentul dupa structuri
care pot fi redate prin intermeniul unor imperative ipotetice (de pilda: pentru a
atinge starea X trebuie sa fac Y in circumstantele Z). Dar fiind rezonabila, felul in
care se raporteazd la termenii de cooperare cu ceilal{i membri ai societatii poate
fi descris apeland la un imperativ categoric.
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acestor principii se ajunge printr-o procedura in care se face apel
la doud concepte fundamentale: cele de pozitie originara si de val
de ignoranta. Alegerea principiilor dreptitii se face, potrivit lui
Rawls, intr-o situatie caracterizatd de egalitate si de simetrie (deci
de impartialitate). Aceasta este situatia originard. Fiecare dintre noi
ne putem imagina cd ne aflim intr-o asemenea situatie, incercand
sd determindm care ar fi cei mai buni termeni ai cooperarii sociale
pe care ii putem alege. Pozifia originara ,corespunde starii natu-
rale din teoria tradifionald a contractului social. Desigur, aceastd
pozitie originard nu trebuie ganditd ca o stare de lucruri istoricd
efectivd, si cu atdt mai putin ca o condifie primitiva a culturii. Ea
este inteleasd ca o situagie pur ipoteticd, astfel caracterizatd incat
sd conducd la o conceptie asupra dreptatii” (Rawls: 1971, p. 12)
Pozifia originard, aratd Rawls, este un instrument de reprezentare.
Mai intéi, ea modeleaza ceea ce noi consideram (aici si acum?') ca
o conditie echitabila in ceea ce priveste termenii cooperdrii soci-
ale. In al doilea rand, ea modeleazi acele restrictii pe care noi le
considerdm (aici si acum) ca rezonabile pentru a selecta anumite
principii ale dreptatii (Rawls: 2001, p. 85). Cei care, in pozitia origi-
nard, urmeaza sa aleagd principiile dreptatii sunt caracterizai prin
aceea ca 1) sunt in spatele unui val al ignorantei; si 2) sunt persoane
rationale. Ideea plasirii lor sub un astfel de val este cé in acest fel ni-
meni nu va fi avantajat sau dezavantajat in alegerea principiilor de
sansele lor naturale sau de circumstantele sociale intimplatoare. In
spatele valului de ignoranta, toate pértile sunt intr-o situatie sime-
tricd: nimeni nu va putea si formuleze principii care sa ii favorizeze

propria situatie particulara din societate.

21 Tn lucrdrile ulterioare primei sale cirti, O teorie a dreptdtii, Rawls a

argumentat ca teoria sa nu intentioneaza sa se aplice oricdrei societati, de ori-
cand si de oriunde, ci societatilor moderne democratice.
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Mai intéi de toate, nimeni nu isi cunoaste locul in societate, po-
zitia de clasa sau statusul social; nu isi cunoaste nici norocul in
ceea ce priveste distribuirea inzestrarilor si abilitatilor naturale,
inteligenta, forta si altele de acest fel. Mai departe, nimeni nu
isi cunoaste conceptia cu privire la ceea ce este bine, aspectele
particulare ale planului sdu rational de viat3, sau chiar trasaturi
speciale ale psihologiei sale, precum aversiunea la risc sau pre-
dispozitia pentru optimism sau pesimism. Mai mult, presupun
ca partile nu cunosc circumstantele particulare ale propriei lor
societati. Altfel zis, ele nu cunosc care este situatia politica si
economica sau nivelul de civilizatie si de culturd pe care ea l-a
putut atinge. Persoanele aflate in pozitia originara nu cunosc

carei generatii ii apartin. (Rawls: 1971, p. 137)

In al doilea rand, persoanele aflate in pozitia originard sunt
rationale:

Conceptul de rationalitate invocat aici este cel standard, fami-
liar in teoria sociald, cu o singura exceptie. In modul uzual,
o0 persoana rationald este consideratd cd are un set coerent de
preferinte intre optiunile care-i sunt la dispozitie. Ea ierarhi-
zeazd aceste optiuni dupa cit de bine acestea ii indeplinesc sco-
purile; ea urmeazd planul care ii satisface mai multe dorinte
decit un altul, si care are o sansd mai mare sa fie indeplinit.
Supozitia speciald pe care o fac este cd un individ rational nu
suferd de invidie. El nu este gata sa accepte o pierdere pentru
sine numai daca si altii ob{in mai pufin pentru ei. (Rawls: 1971,
p. 143)

Putem acum sé ne ne intoarcem la problema alegerii unanime.

Ideea este ca partile s aleagd in mod unanim ce conceptie asupra
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dreptatii intr-o societate este cea mai buna (1971, p. 122). Pentru
aceasta, ele vor delibera in mod rational, in conditiile specificate de
pozitia originard si de vélul de ignoranta:

[P]ozitia originara este astfel elaborata incét sa elimine preju-
decata si interesul propriu, iar acesta este unul dintre motivele
pentru care oamenii nu sunt ldsati sd cunoascid anumite fapte
despre ei insisi - de pildd, sexul sau rasa lor. Dar mai existd incd
un motiv: vrem sd facem abstractie de anumite aspecte sociale
si naturale intdmpléatoare. Pozitia noastra sociald si de clasa, se-
xul si rasa noastrd nu ar trebui sa influenteze deliberarile facute
dintr-un punct de vedere moral; iar pe acest temei aceste fap-
te trebuie puse intre paranteze. Acest al doilea motiv se leagd
de interpretarea kantiana. Ideile care se afld in spatele acestor
doud motive sunt distincte: in primul excludem indeajuns de
multa informatie astfel incat sd asiguram impartialitatea; in cel
de-al doilea, producem indeajuns de multa informatie incat sa
facem posibil un accord rational. Cel de-al doilea motiv eli-
mind mai multd informatie dect primul si produce un vl de

ignorantd mai gros. (Rawls: 1999, p.268.)

Cum in pozitia originard partile sunt situate simetric, alegerea
poate fi considerata ca si cum ar fi realizata din punctul de vedere
al unei persoane selectate la intdmplare (1971, p. 139). Asadar, con-
form teoriei contractualiste a impartialitdtii, alegerea principiilor
cooperdrii sociale este unanima in sensul ca toate optiunile care
vor fi luate in considerare sunt identice, fiindcd ar fi formulate de
orice persoana situatd intr-un anumit fel (in pozitia originara).

O ultima observatie: potrivit teoriei contractualiste a impar-
tialitdtii, nu putem vorbi, precum in cazul teoriilor avantajului

reciproc, de o situatie initiald de negociere, un beneficiu anterior
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procesului de negociere, care nu este pus in discutie in cadrul ne-
gocierii si in raport cu care persoanele si determine beneficiile
rezultate din coperarea sociald: ,partile nu au nicio bazé de nego-
ciere in sensul uzual. Nimeni nu isi cunoaste situatia in societate
si nici inzestrarile naturale si de aceea nimeni nu este in pozitia de
a-si croi principii in propriul avantaj” (1971, p. 139). Ca urmare,
efectiv Rawls nu are nevoie de un acord, fiindcd persoanele care ar
urma in cadrul pozitiei originare sa selecteze principiile dreptatii
sunt in spatele unui vél de ignoranta atat de gros incit nu mai pu-
tem sd le deosebim intre ele. De aceea, toate rationeaza plecand de
la exact aceleasi date si rationeazd potrivit acelorasi mecanisme:
fiecare se intreabd care ar fi principiile dreptitii pe care si le alea-
gd, dat fiind cd nu cunoaste acele lucruri particulare despre sine
care sunt dincolo de valul de ingnorantd. Mai mult insd, fiecare
stie ca - dat fiind ca oricare alta parte aflatd in pozitia originara
va rationa la fel - argumentul care o va convinge pe una trebuie
sd le convingd pe toate. De aceea, principiile pe care le va alege o
persoand vor fi exact acele principii pe care le-ar alege oricare alta.
Unanimitatea constd deci in faptul ca toate pértile aflate in pozi-
tia originard au aceleasi premise, acelasi mecanism de a rationa si
ajung la aceleasi rezultate.

2.3. Regula majoritatii simple

Discursul despre regula majoritdtii este incdrcat de conotatii;
cand ne gandim la ea, e greu sa nu facem legétura cu ideile de liber-
tate, egalitate politicd si democratie. Asa cum scrie R. Dahl:

Necesitd procesul democratic utilizarea exclusivd a principiului
majoritatiii? Numerosi sustinatori ai guvernarii populare, re-

publicane sau democratice au aparat regula majoritatii. Locke
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si Rousseau ... au recomandat unanimitate in momentul con-
tractului initial prin care este fondat statul, dar regula majo-
ritdtii dupa aceea. Autori contemporani — atit partizani cét si
critici ai democratiei — adesea sustin cd democratia ,,inseamnd”
sau necesita regula majoritatii. ...

Desigur, practic toatd lumea porneste de la premisa ca demo-
cratia necesita regula majoritatii in sensul ci sprijinul majori-
tatii se cuvine a fi necesar promulgarii unei legi. Dar, in mod
obisnuit, sustindtorii regulii majoritatii o inteleg intr-un sens
mult mai dur: regula majoritatii inseamna ca sprijinul majo-
ritafii se cuvine a fi nu numai necesar, ci si suficient pentru a
aplica legile. (Dahl: 2002, p. 185)

In aceastd sectiune vom discuta regula de preferintd sociald
a majoritatii simple atat intr-un mod abstract, cit si in raport cu
aceste idei si cu felul in care, via regula majoritatii, ele sunt puse in
relatie intre ele.

Vom incepe cu citeva definitii. Vom spune cé grupul G este o
democratie dacéd fiecare membru al lui are drepturi egale de par-
ticipare la formarea preferintei grupului (si, in consecintd, la ale-
gerea colectiva). Prin regula majoritard (sau principiul majoritar)
vom intelege pur si simplu acea regula potrivit cireia alternativa
adoptata trebuie sé aiba sprijinul a mai mult de jumatate din voturi
(uneori se foloseste o exprimare mai intuitivé, desi nu foarte exac-
ta: alternativa adoptata trebuie sd abd sprijinul a cel putin 50% plus
1 din voturi). Existd doua variante ale acestei reguli:

- Regula majoritatii simple: preferinta sociald pentru o al-
ternativd x in raport cu o alta y aflate pe agenda grupului
este aceea care beneficiazd de sprijinul (= preferinta strictd
fatd de y) a jumatate plus unu din membrii care nu sunt in-

diferenti intre cele doui alternative.
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- Regula majoritatii absolute: preferinta sociald pentru o al-
ternativa x in raport cu o alta y aflate pe agenda grupului
este aceea care beneficiaza de sprijinul (= preferinta strictd
fata de y) a jumadtate plus unu din toti membrii grupului.

Sé observam dintru inceput cd regulile majoritare au un carac-
ter procedural. Adicd, ele nu spun nimic despre alterntivele care
urmeazd sa fie alese dacd le utilizim; in intelegerea lor nu sunt
cuprinse nici un fel de constrangeri care privesc confinutul sau
substanta rezultatelor ce apar prin aplicarea lor. Daci se aplica o
reguld majoritard, singura asteptare pe care o putem avea este ace-
ea cd o0 majoritate de oameni preferd alternativa selectatd; dar nu
stim dacd, de pildd, acea alternativd va reprezenta, s spunem, o
politicd prin care interventia unor institutii ale statului creste, sau
dimpotriva prin care statul se retrage, promovandu-se mecanisme
de piatd liberd. Totusi, caracterul procedural al acestor reguli pre-
supune ca ea se aplicd in anumite conditii: in desfiasurarea unor
alegeri bazate pe, sa zicem, regula majoritard simpld e nevoie de
asigurarea libertafii de comunicare, de asociere si de organizare.
Daca acestea nu exista, atunci formarea, exprimarea sau agregarea
optiunilor politice sunt defectuoase si cu greu mai am putea sus{ine
ca regula majoritatii functioneaza satisfacator.

Alte tipuri de reguli majoritare. Cele doua variante ale regulii
majoritare pe care le-am mentionat aici se aplica in multe situatii.
De exemplu, potrivit Constitutiei Roméniei (art. 74 al. 1), legile or-
dinare se adopti printr-o reguld apropiatd de cea a majoritétii sim-
ple, in timp ce legile organice si hotararile privind regulamentele
Camerelor se adopta prin regula majoritaii absolute.
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Articolul 74: Adoptarea legilor si a hotardarilor

1. Legile organice si hotararile privind regulamentele Came-
relor se adoptda cu votul majoritdtii membrilor fiecarei
Camere.

2. Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul majoritatii

membrilor prezenti din fiecare Camera.

Uneori se folosesc diferite reguli de preferintd sociald care fac
apel la supermajoritati (sau, se mai supune uneori, la majoritati
calificate). Printr-o asemenea regula de preferinta sociald (RPS)
se cere ca o alternativa sd ob{ina un sprijin mai ridicat decat cel
solicitat de regula simpld a majoritatii, de pildd peste jumitate
din numarul total al membrilor grupului, sau 2/3 din membrii
grupului, sau % din acestia etc. (In acest sens, regula majoritara
absolutd ar putea fi infeleasa ca o reguld ce face apel la o superma-
joritate: ea este mai stricta decat regula majoritatii simple, fiindca
cere ca si votantii care se ab{in sau cei care sunt absenti sd fie luati

in considerare.)

Potrivit Constitutiei Romaniei din 1923 legile speciale trebu-
iau votate cu o majoritate de doua treimi (de exemplu, legile care
urmau sd determine conditiile sub care femeile pot avea exerci-
tiul drepturilor politice — art. 6).

Constitutia Romaniei din 1991 cuprinde mai multe prevederi
care impun votul unor supermajoritéti. Astfel, in cazurile de ne-
constitutionalitate constatate de Curtea Constitutionald obiectia
de neconstitutionalitate este inldturata, iar promulgarea devine
obligatorie daci legea este adoptatd in aceeasi forma, cu o majo-
ritate de cel putin doud treimi din numérul membrilor fiecdrei
Camere (art. 145).
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In multe {ari revizuirea Constitutiei se poate face apelindu-se
la supermajoritati (acesta este un instrument pentru a ingreuna
procesul de modificare a legii fundamentale). In Romania, pro-
iectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptatd de Camera
Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de cel putin doua treimi
din numarul membrilor fiecarei Camere (art. 147 al. 1). Daca
prin procedura de mediere nu se ajunge la un acord, Camera
Deputatilor si Senatul, in sedinta comuna, hotardsc cu votul a
cel putin trei patrimi din numarul deputatilor si senatorilor (art.
147 al. 2).

Alteori se utilizeaza o reguld majoritard a voturilor pondera-
te. Aceasta inseamna cé fiecirui votant i se aloca un numdr diferit
de voturi. De exemplu, intr-o firmd actionarii acesteia pot vota in
functie de ponderea numérului de actiuni pe care le au in aceasta.

Un tip foarte important de reguld a supermajoritétii este una
dintre procedurile de vot utilizate in Consiliul European. Am vazut
ca unele decizii ale Consiliului European se iau in unanimitate. Dar
altele se iau de catre o majoritate calificata.

Cele mai cunoscute prevederi din Tratatul de instituire a
unei Constitutii pentru Europa (semnat la 29 octombrie 2004 la
Roma) privind modalitétile de luare a deciziilor prin majoritate
calificatd sunt cuprinse in articolul 25:

Definitia majoritatii calificate in cadrul Consiliului European
si al Consiliului:

1. Majoritatea calificata se defineste ca fiind egald cu cel pu-

tin 55% din membrii Consiliului, cuprinzand cel putin
cincisprezece dintre acestia si reprezentdnd statele mem-

bre care intrunesc cel putin 65% din populatia Uniunii.
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O minoritate de blocare trebuie s cuprindé cel putin pa-
tru membri ai Consiliului, in caz contrar se considerd a fi
intrunitd majoritatea calificata.

2. Prin derogare de la alineatul (1), atunci cand Consiliul nu
hotéréste la propunerea Comisiei sau a ministrului aface-
rilor externe al Uniunii, majoritatea calificata se defineste
ca fiind egala cu cel putin 72% dintre membrii Consiliului,
reprezentind state membre care intrunesc cel putin 65%
din populatia Uniunii.

3. Alineatele (1) si (2) se aplica Consiliului European atunci
cand hotdrédste cu majoritate calificata.

4. In cadrul Consiliului European, presedintele acestuia si
presedintele Comisiei nu participa la vot.

2.3.1. Justificarea alegerii majoritare

Care sunt motivele care fac ca, dintre toate regulile de preferintd
sociald pe care le putem imagina, cea majoritara sd ocupe un rol
atat de proeminent si, cum am amintit deja, si fie dupd unii autori
chiar definitorie pentru ideea de democratie? (Cum scrie Sartori
(1999, p. 141): ea este metoda ,ce se potriveste cel mai exact ne-
cesitdtilor democratiei”) Existd doud strategii de argumentare in
acest sens. Prima este de tip consecintionist: mai intéi, sunt pos-
tulate cateva conditii sau criterii considerate ca dezirabile; apoi se
argumenteazd cd alegerile majoritare reprezintd o cale garantata de
a atinge acele deziderate. Strategia consecintionistd de argumentare
in favoarea regulii majoritatii (simple) consta asadar in incercarea
de a o justifica prin beneficiile care decurg din acceptarea ei. Putem
deosebi intre doud mari familii de justificari consecintioniste: sub-

stantiale si formale. Cele substantiale identificd anumite conditii
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dezirabile concrete si sustin cd regula majoritatii conduce la ele.
Cele formale constau in argumentarea cd regula majoritétii este
mecanismul cel mai adecvat de punere impreuna a preferintelor
individuale care indeplineste anumite criterii de eficienta.

Cea de-a doua strategie de argumentare in favoarea regulii ma-
joritatii este structural-abstracta. Ea constd in indicarea unor cri-
terii generale ca teste ale unei decizii acceptabile. Plecind de aici, se
arata ca regula majoritatii este cea care satisface cel mai bine aceste
criterii. Teorema lui Kenneth May, pe care o vom discuta in para-
graful 2.3.2, este probabil cel mai cunoscut rezultat obtinut pe acest

drum.

Justificdri substantiale ale regulii majoritatii. Dupa Fr. A.
Hayek (Hayek: 1998, cap. VII) cei care pledeaza pentru regula ma-
joritatii aduc trei argumente principale in favoarea ei: 1) alegerea
de tip majoritar este cea mai putin ,costisitoare” metoda de a face
o decizie: e putin costisitoare in sensul cd impunerea alternativei
se face pasnic, si nu prin luptd; 2) decizia democratic-majoritard
- mai mult decat alte forme de decizie - poate produce si asigura
libertatea individuala; si 3) ea conduce la in mod eficace la cresterea
nivelului general de intelegere a chestiunilor publice.

Daci privim mai atent cele trei argumente, putem nota ca ele
decurg cam in felul urmitor: exista lucruri care sunt dezirabile
pentru societate — precum promovarea interesului public, respec-
tarea drepturilor individuale, promovarea unor politici intelepte,
asigurarea dreptatii sociale, a libertatilor individuale, promovarea
stiintelor, artelor, dezvoltarea calitdtilor morale si intelectuale ale
persoanelor din societate etc. Or, sustin majoritaristii, deciziile ma-
joritar-democratice, mai mult dect cele obtinute prin oricare alte
proceduri, vor conduce la aceste lucruri dezirabile. (A se vedea, de
exemplu, Cohen: 1971; Nelson: 1980; Rawls: 1971; Jones: 1983).
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Dar justificarile de tip consecintionist ale regulii majoritatii pot
fi contracarate cu mai multe argumente. Cele mai importante sunt
urmdtoarele (Jones: 1983). Mai intai, justificarile de tip consecin-
tionist au un caracter contingent: ele cuprind sustineri de naturd
empirica privitoare la ceea ce decurge din utilizarea regulii de deci-
zie democratic-majoritard. De pilda, sustinerea ca utilizarea ei pro-
moveazd cel mai eficient interesul public sau dezvoltarea stiintelor
este una empiricé, pe care o putem confrunta cu faptele. Or, daci
s-ar dovedi prin apelul la fapte ca aceste lucruri dezirabile ar putea
fi realizate mai eficient prin alte mecanisme decét cel democratic-
majoritar, ar decurge cd ar trebui sd il abandondm - ceea ce nu ar
dori insa adeptul lui. In al doilea rand, justificrile de tip consecin-
tionist nu reusesc sd dea seama de cerinta democraticd a respecta-
rii egalitatii tuturor membrilor grupului in luarea deciziilor. Altfel
formulatd, aceastd obiectie afirmd cé regula majoritard nu este una
echitabild: ea face ca preferintele, optiunile unora si fie excluse, iar
ale altora si li se acorde un statut privilegiat, pe baza unei caracte-
ristici extrinseci fiecarei preferinte sau optiuni - anume faptul cd
este preferatd de un anumit numédr de membri a grupului (de o
majoritate). In al treilea rand, regula democratic-majoritara este
in mod general consideratd ca potrivitd pentru luarea deciziilor in
multe alte grupuri decat cele care alcdtuiesc un stat (de pildd, in
consiliul unei facultafi, in senatul unei universititi sau in organis-
mul de conducere al unei organizatii nonprofit). Or, multe dintre
justificdrile consecinfioniste oferite au pu{ina semnificatie in anali-
za deciziilor luate in astfel de grupuri. Daci intr-un club al fanilor
lui Gicd Hagi se aplicd regula majoritatii in luarea deciziilor, e greu
de formulat precis ideea cd astfel e promovat interesul general, ori
e promovata dreptatea sociala etc.

O linie criticd foarte puternicd impotriva regulii majoritaii
este aceea ca, in argumentele aduse in favoarea ei, se face adesea
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apel la exemple care o favorizeaza, care o fac chiar sd pard ca este
un principiul natural, distorsionandu-se astfel problematica ana-
lizatd. Ca sd vedem ca lucrurile stau intr-adevir astfel, sd ludm un
exemplu®. S3 presupunem ca cinci persoane aflate intr-un birou
trebuie sd hotdrascd daca sd se fumeze sau nu in acesta. Prin ce
mecanisme vor ajunge ei la o decizie? Depinde. Si presupunem cd
cele cinci persoane sunt adepte ale unei filosofii care le indrepta-
teste sa sus{ina cd e o lege naturald ca fiecare sd fumeze, sau dim-
potrivd ci e o lege naturald sd nu se fumeze (ori, poate ci persoa-
nele respective sunt adepte ale unei religii care impune ca vointa a
divinitatii una din aceste optiuni). Atunci nu se poate vota intr-o
astfel de chestiune. Dar, se argumenteaza in mod obisnuit, in ab-
sentd unor constrangeri ca aceastea e greu de spus ca cele cinci
persoane ar putea sd adere la o altd modalitate plauzibila de a de-
cide decét cea bazatd pe legea majorita{ii. Dacd ei au la dispozitie
doar doud optiuni, atunci sigur majoritatea va fi sau pentru una
sau pentru cealaltd.

Or, vine acum obiectia, exemplul e astfel construit incét si fie
favorabil regulii majoritdtii. Dacd el ar fi fost construit altfel, ape-
lul la regula majoritdtii pentru a decide in chestiunea fumatului in
birou nu ni s-ar mai impune cu atéta fortd. latd, bundoar3, trei mo-
duri in care el ar putea fi variat i in care este interesant s vedem
cum se poate argumenta in cadrul lor in favoarea regulii majorita-
tii: a) existd si alte considerente care conteaza in luarea deciziei; b)
nu e limpede care e grupul céruia i se aplica regula majoritatii; in
sfarsit, c¢) grupul care voteaza are (sau nu) o anumita complexitate
interioard, de pilda o anume stratificare®. S& le luam pe rand.

2 Am folosit aici, desi modificat, exemplul dat de B. Barry (1990, p. 312);
exemplul originar al lui Barry privea cinci persoane aflate intr-un comparti-
ment de tren.

2 Tn cele ce urmeazi voi urma in mare argumentarea lui B. Barry (1989).
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Ar fi greu de sustinut ca decizia corectd daca sa se fumeze sau
nu in birou va trebui luatd dupa cum sunt preferintele majoritatii,
daci una dintre persoanele implicate suferd de alergie la fumul de
tigard sau are vreo boald care nu ii permite sd stea intr-un loc in
care se fumeaza. In acest caz existd considerente care fac ca regula
majoritatii sd nu se mai aplice in chip "natural”. (Sigur, am putea
spune: regula se va aplica, iar cui nu ii convine nu are decét sa
se retragd; dar e limpede acum ca retragerea acelei persoane din
birou este o acfiune mult mai importanta dacéit problema daci sa
se fumeze in birou - si deci nu se poate continua pe o atare cale.)
Sau, sd presupunem ci una dintre cele cinci persoane are o anume
autoritate profesionald sau morald deosebitd, iar punctul ei de ve-
dere face astfel incat ceilalfi s admita cd nu e cazul ca problema
fumatului sd fie pusd la vot, dacéd acea persoana si-a exprimat deja
0 anume opfiune*.

Sd variem acum putin altfel exemplul, anume astfel incat sa
cada sub semnul indoielii posibilitatea de a determina fard dubiu
domeniul ciruia i se aplicd regula majoritatii. In cazul celor cinci
persoane care urmau sa decidd daca sa se fumeze sau nu in birou
nu era nici o problemd in acest sens: am admis cd, dacd urmeazd
sd se aplice regula majoritaii, atunci persoanele care ar fi sa voteze
sunt exact cele cinci. Problema era a lor, doar a lor, si deci ele — doar
ele — urmau sd decidé prin votul majoritar. Numai cd nu intotdeau-
na e limpede cum putem sé facem astfel: cum putem sa determi-
ndm exact care sunt cei care ar fi sa voteze intr-o chestiune in care -
admitem - se aplica principiul majoritétii. Sd ne gindim la o tard in
care o comunitate etnici solicitd dreptul la autonomie sau chiar la
secesiune. Desigur cd nu trebuie s imaginam exemple fictive: din
Marea Britanie, in Irlanda de Nord, pana in Rusia, in Europa sunt

* Folosind conceptele pe care le vom introduce ceva mai jos vom putea

spune ca in aceste cazuri nu este indeplinita conditia anonimitatii.
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nenumarate posibilitati sa alegem; in America de Nord, exemplul
cel mai cunoscut e al provinciei canadiene Quebec. Cine sa voteze
daci acea comunitate ar trebui sé aibd autodeterminare teritoriald?
E greu de spus cu precizie: tofi cei din tara respectivd? Sau numai
membrii acelei etnii? Sau toti locuitorii (cu drept de vot) din teri-
toriul in cauzi? Dar nici in acest din urmé caz nu e limpede: care
e teritoriul respectiv? E, de exemplu, intregul Quebec sau numai o
parte a lui? Sau fiecare localitate ar putea sa decida dacd sd aibéd acea
autonomie? Sd presupunem, mai mult, cd - la fel ca in cazul muni-
cipiului Bucuresti - fiecare localitate (comund sau oras) ar fi prin
lege impartité in sectoare, fiecare cu primarul ei. Sa se voteze sepa-
rat in fiecare sector, ba chiar la limita in fiecare stradd? Argumentul
cd nu se poate merge asa de departe, fiindcd localitatile sau judetele
sunt entitafi teritoriale de alt tip decat cartierele ori strdzile nu tine:
pentru cd supozifia aceasta nu are vreun fundament pe care si-1
sustinem rational (decit unul juridic; dar acesta nu e relevant: ori-
cand se poate da o lege care sd acorde aceleasi prerogative strazilor
ca si judetelor). Asadar, e nevoie ca regula majoritaii sa fie cumva
intemeiata printr-un principiu care sd indice cum se determina
sfera ei de aplicare.

Sé trecem la un al treilea mod de a varia exemplul nostru: sa ad-
mitem cd stim cui se aplicd regula majoritatii, dar cd domeniul de
aplicare e alcatuit dintr-o populatie foarte diversd, stratificatd etc.
Intr-o anumiti chestiune oamenii au opinii mai mult sau mai pu-
tin diferite. De pilda, dacd populatia respectivd este mult "atomiza-
ta", adica distributia preferintelor membrilor ei in acea chestiune se
face mai mult sau mai putin aleator, atunci nu existd, de buna sea-
md, o relatie structurala intre anumite grupuri de oameni si anu-
mite preferinte. Majoritatile se constituie privitor la acea problemd;
ele nu sunt anterioare, determinate de considerente de, sa zicem,
etnie, rasd, religie etc. Regula majoritétii va conduce, asa cum vom
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vedea mai jos, la acceptarea acelei pozitii care il caracterizeaza pe
"votantul median".

Dar sd ne gandim acum la o societate in care distributia prefe-
rintelor diferitilor oameni fatd de o chestiune nu e aleatoare, ci de-
pinde de anumite cadre: etnice, religioase, de rasd etc. Dacd in acea
societate nu avem o structurd sociald fluidd, cu treceri rapide si care
nu sunt predeterminate ale oamenilor dintr-un grup intr-altul, ci
- dimpotriva - cu doud (sau mai multe) grupuri rigide care se con-
frunta succesiv asupra unor probleme diverse, atunci care va fi ra-
portul dintre regula majoritatii si procedurile democratice? Pentru
o societate de primul fel, exemplul care se dd adesea e cel al S.U.A.
de dupa anii '50, cand valuri de imigranti (din afard sau din inte-
rior) au fluidizat efectiv societatea americana. Dar si alte societati,
precum cele din Australia, tarile scandinave corespund unei atare
descrieri. Insa cum stau lucrurile in Marea Britanie (incluzand aici
Irlanda de Nord), in Liban sau in térile din Europa Centrala si de
Rasdrit? Cu tara noastra, de pilda? Dacd existd grupuri constituite
pe baze etnice, religioase, rasiale etc. care predetermina optiunile
oamenilor, cum se vor raporta cei afla{i in grupul sau grupurile mi-
noritare la optiunea majoritara? Fara indoiald insatisfactia fata de
rezultatele pe care un astfel de principiu le poate produce nu este de
neglijat si nici de neinteles.

Justificdri formale ale regulii majoritatii. S& ne amintim cd
acestea urmdresc sa dovedeasca faptul ca regula majoritatii (sim-
ple) este mecanismul cel mai adecvat de punere impreund a prefe-
rintelor individuale care indeplineste anumite criterii de eficienta.

Sé presupunem ca suntem membri ai grupului G. Fiecare din-
tre noi este inzestrat cu anumite preferinte. De asemenea, stim cd
grupul urmeaza si decidd intre alternativele pe care le are pe agen-
da. Care este obiectivul pe care ni-1 fixim? Un raspuns rezonabil
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este urmatorul: fiecare dintre noi urmareste ca alegerile facute sd
fie astfel incat discrepanta dintre preferintele noastre si cele sociale
s fie cat mai mici. Regula (de ordinul doi) pe care o favorizam va fi
deci una care permite optimizarea corespondentei dintre cele doud
tipuri de preferinte (individuale si sociald). Sa mai adaugam aici
ceva: suntem democrati si, deci, acceptdm egalitatea intre mem-
brii grupului. Formal, am védzut ci aceastd cerinta se traduce prin
conditia de a nu favoriza propriile interese fata de cele ale celor-
lal{i membri ai grupului. Urméndu-1 pe J. Rawls, am putea spune
ca suntem sub un vl al ignorantei: nu stim care dintre relatiile de
preferintd individuald care definesc profilul grupului este a mea si
care este a altuia. Sub aceste doud cerinte, care regula de preferin{d
sociald va fi aleasd?

Din nou, regula majoritard simpla se prezintd drept candidatul
cu cele mai mari sanse. Argumentul decurge astfel. Sa ne gandim la
urmatorul criteriu de eficientd: cat de mare este subgrupul ale ca-
rui preferinte sunt incélcate de regula de preferintd sociald admisa.
Ideea este aceea de a face ca marimea lui sd fie minimizatd. Deci
cat de larga poate fi o coalifie care sd nu castige? Sub regula ma-
joritara simpla, aceasta coalitie necastigitoare este minimizata: ea
este mai micd decat jumitate din marimea grupului. In concluzie,
regula majoritard simpld este cea mai eficientd, intrucat ea satisface
criteriul maximin: ea minimizeazd marimea celui mai larg subgrup
ale cirui preferinte sunt violate de preferinta colectiva.

Un al doilea tip de argumente in acest sens sunt mai tehnice.
In ordine istoricd, primul a fost propus de Condorcet, in secolul al
XVIII-lea. Condorcet a formulat doua linii mari de argumentare in
privinta regulii majoritafii. In aceasta sectiune vom aminti una din-
tre ele. In sectiunea 2.4.1 o vom discuta pe larg pe cea de-a doua,
care s-a dovedit a fi extem de fructuoasd in intelegerea mecanisme-

lor de agregare a preferintelor.
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S presupunem cd membrii grupului G au de ales intre doud al-
ternative x si y. De asemenea, sd acceptdm ca: 1) membrii grupului
sunt ragionali; 2) a priori, alternativele au aceeasi probabilitate de
a fi corecte; 3) probabilitatea ca membrii grupului sa faca aprecieri
corecte asupra alternativelor e mai mare de 0,5, altfel zis e mai pro-
babil cd ei nu se ingeala decit ca se ingeala®.

Ne intereseaza ca membrii lui G s faca alegeri corecte. Ce pro-
cedura de decizie este cea care trebuie adoptata, pentru a ne apro-
pia mai mult de acest tel? Raspunsul e dat de urmatoarele doud

teoreme:

Teorema lui Condorcet. Sa presupunem cé: a) grupul G are
un numdr n de membri (n impar); b) alternativele au a priori
aceeasi probabilitate de a fi corecte; c) persoanele din G fac ale-
gerile lor in mod independent; d) fiecare membru al lui G are
0 aceeasi probabilitate p > 0,5 de a face aprecieri corecte asupra
alternativelor. Atunci: daca regula de alegere este cea a majori-
tatii simple, probabilitatea ca grupul s facd o alegere corectd

tinde spre 1 dacé n tinde spre infinit.

Aceasta teoremd spune doar cd regula majoritdtii tinde sd pro-
duca rezultate corecte in societati sau grupuri mari. In grupuri mari
de oameni utilizarea regulii majoritétii simple face ca probabilita-
tea ca alernativa aleasa sa fie si cea corectd si creascd. Teorema lui
Condorcet exprima astfel o justificare a democratiei. Totusi, aceastd
teorema nu sustine cd regula majoritara simpld e cea mai adecvatd

pentru a obfine rezultate corecte: ea spune doar ca le produce, dar

»  Conditia ca membrii grupului sa aibd aceeasi probabilitate de a fi

corecti este cruciald. Dacd aceasta nu e indeplinitd, nu regula majoritétii va
avea proprietatea pe care o vom indica mai jos, ci o alta (a unei majoritai
ponderate).
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nu i cd nu existd alte reguli care si conduci la ele, la fel de bine sau
chiar mai bine. Daci ludm ca obiectiv producerea de alegeri corec-
te, teorema lui Condorcet spune doar ca regula majoritatii simple
este adecvata lui. Ramane insa cealalta fatd a problemei: este posibil
sd se arate cd daca o reguld e mai adecvatd decit oricare alta aces-
tui obiectiv, ea este tocmai regula majoritatii simple? Raspunsul la

aceastd intrebare e dat de teorema urmatoare:

Teoremi (Nitzan, Paroush; Shapley, Grofman). Sa presupu-
nem ca: a) grupul G are un numiér # de membri (n impar);
b) alternativele au a priori aceeasi probabilitate de a fi corecte;
c) persoanele din G fac alegerile lor in mod independent; d)
fiecare membru al lui G are o aceeasi probabilitate p > 0,5 de a
face aprecieri corecte asupra alternativelor. Atunci: regula ma-
joritatii simple maximizeazd probabilitatea ca grupul sd facd o

alegere corectd.

2.3.2. Caracterizarea regulii majoritatii simple

In acest paragraf vom introduce abordarea structural-abstractd
a regulilor de preferinta sociald. Vom defini mai multe proprietati
pe care le pot avea regulile de preferinta sociala (RPS) si vom arata
ca unele astfel de reguli au acele proprietiti, in timp ce altele nu le
au. Cel mai imporant rezultat pe care il vom prezenta (teorema lui
May) este acela ca putem sd caracterizam regula majoritatii sim-
ple cu ajutorul unor astfel de proprietéti; adicd vom arata cd regula
majoritatii simple este speciald, intre toate regulile de preferinta
sociald posibile, prin aceea cé este singura care satisface anumite
proprietati pe care pesemne cd mulfi le considerdm rezonabile.

O prima proprietate a unei reguli de preferin{d sociala este ur-

matoarea: regula ne permite ca orice pereche de alternative de pe
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agendd am lua in considerare, sd fixdm sau sd determindm care e
preferinta sociald R intre acestea. Atunci cind am discutat modali-
tatile de agregare a preferintelor pentru a obtine o preferintd soci-
ald unanimad sau consensuald etc. am vazut ca o problema dificila
apare atunci cind membrii grupului G au preferinte contradictorii:
un membru preferd nestrict o alternativa x lui y, in timp ce un altul
o prefera strict pe y lui x. In aceste situatii, regula de preferin{a una-
nima nu permitea sd producem o singura preferinta sociald intre

alternativele x si y.

Proprietatea determindrii. Oricare ar fi profilul p  al grupului
G si oricare ar fi alternativele x si y aflate pe agenda X a grupu-
lui, o regula de preferinta sociald trebuie sa genereze un singur

rezultat: P(x,y) sau P(y,x) sau I(x,y).

Propriu-zis, aceastd proprietate spune cd, oricare ar fi profilul
grupului G, este posibil sd construim o reguld de preferinta socialg;
nu elimindm a priori niciun profil al grupului atunci cand ne pu-
nem problema construirii unei reguli de preferinta sociald. Chiar
daca preferintele unui membru i al grupului nu sunt cele pe care
le-am dori, nu avem nici un motiv sd eliminam posibilitatea ludrii
in considerare a unui profil in care persoana i are acele preferin-
te. In acest sens, proprietatea determinarii mai este cunoscuta sub
numele de proprietatea domeniului universal. (Ea va reapare atunci
cand vom discuta teorema lui Arrow.)

Sé observam insa ca proprietatea domeniului universal poate
primi o interpretare nu logicéd - in sensul cé se cere ca functia de
agregare a preferintelor si fie intotdeauna definitd - ci una po-
litica. Ea poate fi pusd in legdtura cu un principiu liberal clasic:
acela cd fiecare persoani este liberd sa aleagd (cu vorba lui J. St.

Mill) orice ,plan de viatd” ar dori; nici un plan de viata pe care
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o persoand si-1 alege nu este inacceptabil. Atentie insa, aceastd
proprietate este insa diferitd de principiul neperfectionist al demo-
cratiei liberale, potrivit cdruia statul nu promoveazd un plan de
viatd mai mult decat altele. In interpretarea politici, principiul
domeniului universal spune cé trebuie sd admitem orice profil al
grupului, cd niciunul nu poate fi eliminat; dar neperfectionismul
sustine altceva: cd nu putem sa atribuim greutati sau ponderi dife-
rite unor planuri de viaté diferite.

Unele reguli de preferinta sociala nu au aceasta proprietate.
Vom vedea mai jos cum poate fi restrictionatd aceasta proprietate
a unei reguli.

O a doua proprietate abstractd pe care o vom formula este in-
dreptata impotriva situatiilor in care, printr-un sistem de vot, pre-
ferintele pot fi inversate. De asemenea, ea elimina acele reguli de
agregare care, in situatii in care avem preferinfe contradictorii ale
membrilor grupului, procedeazi aleatoriu, selectand preferinta so-

ciald printr-o loterie.

Proprietatea receptivitatii pozitive: Dat fiind un profil p_ al
grupului G, s presupunem ca pentru o pereche de alternative
(x,y) din agenda X a grupului, preferinta sociald este R(x,y).
Daca acum un membru i al grupului isi schimba preferinta ast-
fel incat e mai favorabil lui x in raport cu y decat era inainte -
anume: 1) de la R(y,x) la I(x,y) sau la P(x,y); sau 2) de la I(x,y)

la P(x,y) - atunci preferin{a sociala va fi P(x,y).

Asadar, daca o singura persoand i isi modificé preferinta in fa-
voarea lui x (dacd inainte prefera strict pe y lui x, devine indiferenta
intre cele doud sau chiar prefera strict pe x lui y; daca era inainte in-
diferentd intre cele doud alternative, atunci ajunge sa prefere strict

pe x lui y), si preferinta sociald se modifica: daci ea era nestricta in
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favoarea lui x, acum devine o preferinta strictd®. Sau, altfel spus:
daca grupul se abinea, acum prefera strict pe x.

In continuare vom introduce inci doua proprietiti formale pe
care o functie de preferinta sociald le poate satisface: proprietatile
anonimitatii si neutralitatii. Ele incorporeazd cerinte privind egali-
tatea politica in luarea deciziilor: pe de o parte, toti cei care voteazd
trebuie tratati la fel; si, pe de altd parte, toate alternativele trebuie
tratate la fel. De aceea, vom spune ci o reguld de preferintd sociald
are proprietatea de egalitate politici formald daci satisface proprie-
tatea anonimitatii si cea a neutralitatii.

Proprietatea anonimitafii Sd presupunem ci G, si G, sunt
doud subgrupuri de aceeasi marime ale lui G. Dacé profilurile
lui G, si G, sunt interschimbate, atunci preferinta sociala rima-

ne nemodificata.

Ideea pe care o exprima aceastd cerin{d este simpld: sd presu-
punem cd membrii a doud subgrupuri de aceeasi méarime ale lui
G isi schimba intre ei preferintele; primii vor avea exact acele pre-
ferinte pe care le aveau cei din al doilea grup, si invers. Altfel zis,
potrivit proprietatii anonimitatii, preferintele fiecirui membru al
grupului trebuie sd conteze in mod egal: parafrazandu-l aici pe J.
Bentham, fiecare membru al lui G va trebui si conteze ca unul si nu
mai mult decit unul. Prin urmare, proprietatea anonimitatii cere ca
felul in care regula de preferintd sociald trateaza alternativele aflate

pe agenda lui G sa nu sufere nicio modificare. Asadar, regula este

% Cititorul curios va putea sa-si incerce fortele pentru a rezolva urméto-

rul exercitiu: daca avem dat profilul unui grup G format din 3 membri, fiecare
cu trei alternative de actiune, sa se determine cate reguli de agregare a pre-
ferintelor celor trei persoane existd. E interesant de generalizat pentru cazul
in care grupul G are n membri, fiecare aviand de ales intre m alternative de
acfiune.
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oarba la numele votantilor, ale membrilor grupului. O alternativa
nu capatd niciun fel de greutate dacé stim cine sunt cei care o prefe-
rd. Faptul cd ea e preferatd de membrii anumitor grupuri de oameni
(ai unei clase, rase sau gen) nu ii acordd niciun statut special. Dupa
expresia lui J. Rawls, am putea spune ca un ,val al ignorantei” ne
desparte de aceste alternative: nu stim care dintre ele sunt preferate
de cine.

Cum s-ar putea argumenta in favoarea anonimititii? Niciodatd
nu am dus lipsd de grupuri care sa pretindd un statut privi-
legiat. Cei bogati, proprietarii de pamanturi, cei in varsta, cei
educati, cei inteligenti, nobilimea, membrii rasei ariene sau
ai altor grupuri etnice, adeptii unei anume religii, jumatatea
masculind a societdtii s-au pretins cu totii inerent superiori ce-
lorlalti. Niciunul din aceste grupuri nu va accepta conditia de
anonimitate. Cheia in favoarea regulii majorititii se afld, totusi,
in exact aceastd multitudine de grupuri care pretind privilegii.
In prezenta multor grupuri diferite care se afld in competitie pe
baza calitdtii lor intrinseci, numai cantitatea se poate dovedi o
solutie pasnicd. Marx observase candva ca singurul mod pas-
nic de a rezolva conflictul dintre doi pretendenti la tron este sd
avem o republicd. In lupta dintre triburile din tarile post-colo-
niale pentru a-§i impune propria limba ca cea oficiala, singura
solutie acceptabild pentru toti este adesea aceea de a se alege
limba fostei puteri coloniale. Deciziile majoritare sunt simila-
re acestor solutii formale, pe locul secund ca preferinta?. Desi
oamenii nu sunt egali, ei trebuie trata{i ca si cum ar fi. (Elster:
1993, pp. 177-178)

7 Tn textul englez: second-best solutions. Ideea trimite la solufia care, se

argumenteaza, este aleasd intr-o dilema de felul celei a prizonierilor (vezi capi-
tolul 4 mai jos). Ea nu este cea mai bund, dar e cea rationala.



192 | ADRIAN MIROIU

Consideratii de acelasi gen se pot aplica si alternativelor insele.
Nu are importantd faptul cé o alternativd vine cu un anumit nume,

cu o anume eticheta. De aici proprietatea neutralitétii:

Proprietatea neutralitatii. Sa presupunem ca toate preferin-
tele individuale privitoare la perechea de alternative (x,y) sunt
aceleasi ca i in cazul perechii de alternative (x,z). Atunci pre-
ferinta sociala privitoare la cele doud perechi de alternative va

fi aceeasi.

O altd formd de a prezenta aceastd proprietate e urmdtoarea. Sa
presupunem ca tofi membrii grupului isi rdstoarna preferintele pri-
vitoare la perechea de alternative (x,y). Aceasta inseamnd urmato-
rul lucru. Fie Q una dintre relatiile de preferinta pe care le folosim
(R, P sau I). Atunci, daca aveam Q,(x,y), rasturnarea preferintelor
inseamnd ca vom avea de data aceasta, pentru fiecare membru i al
grupului, Q,(y,x). Atunci si preferinta sociald intre x si y se va ras-
turna. Altfel zis, preferinta sociald nu depinde de numele alternati-
vei, ci numai de felul in care ea este preferatd in raport cu celelalte.

Desi pare simpla si acceptabild, proprietatea neutralitatii a stir-
nit foarte multe critici. Una, foarte generald, a fost deja amintitd
mai devreme: potrivit unor abordari, alternativele cu care se con-
fruntd un actor nu au toate acelasi statut. Dimpotrivd, se sustine,
alternativa practicata deja, sau alternativele care diferd de aceasta
intr-un mod incremental au un statut special. (In general, o abor-
dare conservatoare, de tip burkean, ar sugera ca stutus quo-ul tre-
buie sa aibd un statut special.) Am vazut de asemenea ci in multe
tari, inclusiv la noi, adoptarea unor legi importante (cele organice)
sau modificarea Constitufiei necesitd proceduri speciale, mai tari
decét regula majoritatii simple. Or, aceasta inseamnd ci alterna-

tivele in discufie nu sunt tratate egal: cea care este deja practicatd
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poate fi schimbatd numai daca noua alternativd are de partea ei
un sprijin foarte ridicat; dar pentru pastrarea ei este nevoie de un
sprijin mai scdzut. (Vom reveni asupra proprieta{ii neutralitaii la
sfarsitul acestei sectiuni.) Asa cum scria Dahl, existd argumente

pentru a pune

sub semnul intrebarii o premisa cruciald pentru argumentul
lui May fata de regula majoritdtii: premisa neutralitatii fata de
probleme. Chestiunea neutralitatii are o importanta practica
exceptionala din moment ce in majoritatea tdrilor democratice
procesul de luare a deciziilor nu este neutru fatd de toate pro-
blemele, amendamentele constitutionale de pildd. Un alt exem-
plu: in sistemele federale, statele, provinciile sau cantoanele ce
alcatuiesc sistemul nu pot fi desfiinfate prin simpla regula a
majoritdtii. (R. Dahl: 2002, p. 209)

Sé notdm ca cele patru proprietdti definite aici sunt mutual in-
dependente. Aceasta inseamnd cd putem gisi reguli de preferin{d
sociald care nu satisfac: 1) una din cele patru conditii; 2) doua din
cele patru conditii; 3) trei dintre ele. Sa ludm céteva exemple de

RPS care satisfac numai trei din cele patru conditii.

Exemplul 1. Regula de preferinti sociala produce P(x,y) daca
numirul votantilor care prefera pe x lui y e mai mare sau egal
cu numarul votantilor care prefera pe y lui x; si produce P(y,x)
daca numirul votantilor care preferd pe y lui x e mai mare sau
egal cu numarul votantilor care preferd pe x lui y. Aceastd RPS
incalca proprietatea de determinare, fiindcé atunci cand numa-
rul votantilor care prefera pe x lui y este egal cu cel al votantilor
care preferd pe y lui x ea produce doui rezultate, atat P(x,y) cét
si P(y,x).
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Exemplul 2. Regula de preferintd sociala produce P(x,y) dacd
numarul votantilor care preferd pe x lui y e mai mare sau egal
cu numarul votantilor care preferd pe y lui x; si produce P(y,x)
daca numarul votantilor care prefera pe y lui x e mai mare sau
egal cu numarul votantilor care prefera pe x lui y. Daca numa-
rul votantilor care prefera pe x lui y este egal cu cel al votantilor
care prefera pe y lui x, atunci aceasta RPS face ca preferinta
sociald sa fie preferinta unui anumit membru al grupului (sd il
notdm cu 7,). Aceastd reguld incalcd proprietatea anonimitétii,
fiindca ea acordd unui anumit membru al grupului un statut
special. (Dar sd notdm ca o astfel de reguld este folositd uneori:
atunci cand se stipuleaza ca in cazuri de balotaj persoana care
conduce sedinta si aiba doua voturi.)

Exemplul 3. Regula de preferintd sociald produce P(x,y) daci
numarul votantilor care preferd pe x lui y e mai mare sau egal
cu doud treimi din numarul total al votantilor; si produce
P(y,x) in celelalte cazuri. Desigur, aceastd RPS incalca proprie-
tatea neutralitétii, fiindcé cele doud alternative x si y nu au un
tratament egal.

Exemplul 4. Sd presupunem ca regula de preferintd sociala pro-
duce P(x,y) dacd 1) numirul votantilor care prefera pe x lui
y e strict mai mare decit numirul votantilor care prefera pe
¥ lui x; 2) numdrul votantilor care nu se abtin (= nu sunt in-
diferenti intre x si y) este mai mare de jumatate din numarul
membrilor grupului. Aceasta este o formd a regulii majorita-
tii cu cvorum. Regula produce preferinta sociald P(y,x) daca:
1) numarul votantilor care preferd pe y lui x e strict mai mare
decat numirul votantilor care preferd pe x lui y; 2) numarul
votantilor care nu se abtin (= nu sunt indiferenti intre x si y)
este mai mare de jumdtate din numérul membrilor grupului.

In sfarsit, regula produce I(x,y) in toate celelalte cazuri. Aceasta
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reguld incalcd proprietatea receptivitatii pozitive. Ca sd vedem
cd e aga, sd ludm un grup format din cinci votanti i, i, i, i,
si i, §i sd presupunem cd avem P (x,y), P,(x.p), I,(x,), L(x.y),
dar P_(y,x). Regula ne permite sd conchidem ca P(x,y), fiindcd
doi din membrii grupului prefera strict pe x lui y, numai unul
preferd strict pe y lui x, iar numarul celor care nu sunt indife-
renti este trei, adica mai mult de jumatate din numarul total
al membrilor grupului. Acum sa presupunem ca unul dintre
membrii grupului, anume i,, devine mai favorabil alternativei
x: el prefera pe y lui x, dar acum devine indiferent intre x i y
(deci avem: I (x,y)). Observam ca potrivit regulii noastre pre-
ferinta sociala devine I(x,y), fiindcd nu mai existd un numar
de votan{i mai mare de jumatate din numdrul total al mem-
brilor grupului care nu se abtin. Asadar, aceastd regula intrd in
contradictie cu proprietatea receptivitatii pozitive, care cerea sa

avem in continuare P(x,y).

Problema noastré este acum urmdtoarea: exista vreo regula care
satisface toate cele patru proprietati? Si dacd da, atunci cate astfel
de reguli existd? Raspunsul este dat de teorema lui Kenneth May
(May: 1952); ea spune ca: a) existd o astfel de reguld; b) o singurd
reguld are aceastd caracteristicd; c) aceasta reguld este cea majori-

tard simpld.

Teorema lui May. Singura regula care satisface simultan pro-
prietatile determindrii, receptivitatii pozitive, anonimitatii si

neutralitatii este cea majoritara simpld.

Demonstragie. Aceasta are doud par{i. Prima spune cd regu-
la majoritard simpla satisface fiecare din cele patru proprietiti.

Cititorul este indemnat sa verifice singur acest lucru. Cea de-a
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doua parte e mai dificila: ea afirma ca dacd o reguld indeplineste
cele patru conditii, atunci ea este exact regula majoritara simpla. Ne
vom opri in cele ce urmeaza numai asupra acestei parti a demon-
strafiei teoremei lui May?.

Inainte de a incepe propriu-zis demonstratia, si introducem
unele notatii. Mai intéi, grupul G este desigur finit. Putem, de ace-
ea, sa asezam fard nici un fel de dificultate membrii lui intr-un sir i »

i,...i.Acum, sd presupunem ca avem date un profil p al grupului
si o pereche (x,y) de alternative aflate pe agenda lui G. Construim
acum un numdr v, care corespunde preferintei membrului i al gru-
pului fatd de perechea de alternative (x,y). Anume, punem v, =1
daca i, preferd strict pe x lui y; punem v, = 0 dacd el este indiferent
intre x §i y; si punem v, = -1 daca i, prefera strict pe y lui x. Pentru
perechea de alternative (x,y) putem identifica profilul p, cu un un
n-tuplu p (x,y) = (v, ... v ). Deoarece perechea de alternative (x,y)
va fi mentinutd constanta pe tot parcursul demonstratiei, in loc de
p.(x,y) vom putea scrie pur si simplu p.. Daca p_. = (v, ... v ),
atunci sa definim un alt profil -p_ astfel: -p, = (-v,, ... -v ). De ase-
menea, vom spune cd un profil p’, este o i-variantd a profilului p_.
daca ele sunt identice, cu exceptia faptului cd v, # v'.. De asemenea,
vom scrie p > p’; daca pentru fiecare membru i, al grupului avem
v,z v’j. Construim acum numerele N(p )* si N(p ), corespunzitoa-
re profilului p , in felul urmator: N(p )* este numdrul acelor v, care
sunt egali cu 1; N(p ) este numdrul acelor v, care sunt egali cu -1.
In sfarsit, o regula de preferintd sociali feste o functie care atageaza
fiecdrui profil unul din numerele 1, 0, -1; in particular, regula ma-
joritard simpla MS se defineste astfel. Ea ataseaza fiecdrui profil p

unul din numerele 1, 0, -1 in felul urmator:

#  Demonstraia se bazeazd pe Kelly: 1988; notatia este insa diferita.
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L
0;
3. dacdv, +...+v <0,atunci MS(p ) = -1.

1. dacav, +...+v >0,atunci MS(p )
dacdv, +... +v =0,atunci MS(p )

»

In acest fel, prin regula majoritara simpld construim o prefe-
rintd sociala pentru perechea (x,y) de alternative aflate pe agenda
grupului G. (Se observi usor cd MS putea fi definitd, intr-un mod
echivalent, plecand de la numerele N(p )* si N(p ) anume, punénd
MS(p,) = 1 daca N(p)* > N(p,) si asa mai departe.)

Putem incepe acum demonstratia. Fie f o reguld de preferintd
sociald oarecare. Vom ardta, in trei pasi, ca: 1) f depinde numai de
numerele N(p_)* si N(p_); 2) daca N(p_)* = N(p_), atunci f este
exact MS; 3) prin inductie, vom arata cd daca N(p)* = N(p,) + m
(unde m e un numadr natural > 0), atunci f este exact MS.

Pasul 1. Intrucat f are proprietatea anonimitatii, valoarea lui
fp,;) depinde nu de pozitiile cifrelor 1, 0, -1 in n-tuplul (v, ... v ),
ci numai de numarul lor. Asadar, dat fiind cd grupul G are n mem-
bri, putem calcula numarul de cifre 0 care apar in profilul (v,, ... v )
prin: n - (N(p,)* + N(p,,)). Aceasta inseamna insé cd (sub condifia
anonimitatii) valoarea lui f(p ) e determinatd numai de numerele
N(py)* siN(p,)-

Pasul 2. Vom arita cd dacd N(p_)* = N(p_), atunci valoarea
valuif(p,) este 0. Intr-adevir, sa presupunem ci avem N(p,)* =
N(p,,

domeniului universal), functia f va fi definita si pentru aceasta lis-

). Fie acum profilul -p . Potrivit condiiei de determinare (a

td. Cum f are proprietatea neutralitdii, daca f(p ) = v, va trebui sa
avem f(-p ) = -v. Dar conform presupunerii avem: N(-p_)* = N(p )
=N(p,)* si de asemenea: N-(p_) = N(p_)* = N(p )" Pasul 1 al de-
monstratiei ne asigurd ca valoarea lui f depinde numai de numerele
N(p.)* si N(p_); ca urmare, vom avea f(p_) = f(-p,), adica v = -v,
ceea ce nu se poate decat daci v =0.
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Pasul 3. Pand acum am ficut apel la faptul céd functia f satisface
proprietdtile de determinare, anonimitate si neutralitate; cititorul
se va astepta desigur ca in cel de-al treilea pas s facem apel si la
proprietatea receptivitatii pozitive. Sa luam acum in discutie situa-
tia in care numerele NL* si NL- sunt diferite intre ele. Vom arata cd
dacd N(p_)* > N(p_), atunci f(p ) = 1. Apeland la conditia de neu-
tralitate pe care o indeplineste functia f, vom obtine de asemenea cé
dacd N(p,)* <N(p_), atunci f(p ) = -1; {indnd seamd si de ceea ce
am demonstrat in pasul 2, va decurge imediat cd f este exact regula
majoritara simpla.

Demonstrafia se va face prin inductie. In pasul initial presu-
punem cd avem N(p_)* = N(p_)" + 1. Evident, in acest caz existd
cel putin un v, astfel incat v, = 1. Sa construim acum un profil p('3
care este o i-varianta a lui p o in felul urmdtor: daci i # j, atunci
v, = V‘j ; dar punem Vi' =0 la profilul p'G ,inloc de v, = 1. Astfel
pentru profilul pg avem N(p)* = N(p'.). Cum functia f indepli-
neste proprietatea determindrii (a domeniului universal), ea este
definitd pentru pé si, mai mult, potrivit pasului 2, avem f{ p'G )=
0. Aplicand aici proprietatea receptivitatii pozitive, obtinem f(p )
= 1. Acum, prin inductie vom admite cd pentru un m oarecare
astfel incat N(p )" = N(p,) + m, avem f(p ) = 1 si vom dovedi cd
dacd N(p,)*=N(p,) + (m + 1), atunci de asemenea f(p ) = 1. Intr-
adevar, sd presupunem ca N(p_)* = N(p,)" + (m + 1); ca la pasul
initial, existd cel putin un v, astfel incat v, = 1. Sa construim acum
un alt profil P, care este o i-varianti a lui p,, in felul urmitor:
daca i # j, atunci v, = VJ ; dar pupem Vi' =0 la profilul p;; ,in loc
de v, = 1. Avem N( Pg )" = N( Pg )" + m. Prin proprietatea deter-
mindrii, f este definitd pentru Pg si, prin inductie, avem f{ Pg )
= 1. Evident, aplicAnd proprietatea receptivitatii pozitive, decurge
imediat ca f(p ) = 1, q.e.d.
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E important sa subliniez urmatorul lucru: teorema lui May
aratd ca putem detecta un numar de proprietiti care impreuna
caracterizeazd o si numai o regula de preferinta sociala, anu-
me cea a majoritatii simple. Dar e posibil sa se identifice si alte
seturi de astfel de proprietati care sa caracterizeze doar regula
majorititii simple. In ultima vreme au fost propuse multe ast-
fel de seturi de proprietati. Vezi de exemplu: Dasgupta, Maskin
(2014); Miroiu (2004); Woeginger (2003); Xu, Zhong (2010).

Pe de altd parte, teorema lui May a stimulat cautarea unor se-
turi de proprietati care impreund sd caracterizeze unic diferi-
te alte reguli de preferintd sociald, precum de exemplu regula
majoritatii absolute, regula pluralittii, regula aprobarii, regula

lui Borda etc.

Majoritate si status quo. Am vazut ca una dintre proprietatile
esentiale pentru a demostra teorema lui May este cea a neutralitatii;
si, de asemenea, am vazut cd ea a dat nastere multor critici. Sa cer-
cetdm acum lucrurile dintr-un punct de vedere diferit. Anume, sd
ne gandim la o regula de preferinta sociald supermajoritara, adica
la una care, pentru adoptarea unei alternative, solicitd votul a mai
mult de jumdtate plus unu dintre cei care nu se abtin. Sa zicem cé
e o regula care cere ca doua treimi din membrii grupului care nu
se abtin sd voteze pentru acea alternativa. De exemplu, dacd avem
un grup format din unsprezece membri, dintre care doi se abtin,
pentru ca alternativa x sa fie aleasa in fata alternativei y e nevoie ca
sase persoane sd voteze pentru x. Daca proprietatea neutralitatii e
indeplinita de aceastd regud, atunci pentru ca y sa fie adoptata, dacd
iarasi doua persoane se abfin, e nevoie tot de sase persoane care sa
o prefere lui x. Daca insd numai cinci persoane prefera pe x lui y,

atunci alternativa x nu va fi aleasa, chiar daca pentru y voteaza mai
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putine persoane, anume patru; si nu va fi aleasd nici y, desigur. In
acest caz avem indiferenta a grupului intre cele doua alternative: in-
diferenta, cand doi membri ai grupului se abtin, apare deci cand: 1)
cinci persoane voteaza pentru x, iar patru pentru y; 2) invers, cand
cinci persoane voteaza pentru y, iar patru pentru x. Proprietatea
neutralitatii trateazd la fel cele doud alternative.

Ceva diferit apare insd dacd, intre cele doua alternative, una
dintre ele - sd zicem y — are un statut special: este status quo-ul: este
alternativa deja practicatd de grup. In acest caz, indiferenta grupu-
lui intre cele doua alternative inseamna altceva: pastrarea lui y ca
alternativd aleasa. Asadar, (cand doi membri ai grupului se abfin)
daci cinci persoane voteazd pentru x, grupul raméne cu alternati-
va y; e nevoie de sase membri ai grupului pentru ca alternativa x
sd inlocuiascd pe y, dar de numai patru pentru ca alternativa y sd
rdménd pe pozitie. E aici o problemi cu proprietatea neutralitatii,
caci conform regulii noastre cele doui alternative nu mai au un
statut simetric.

Status quo-ul pastreazd un rol special atunci cand se aplicd
multe alte reguli de agregare a preferintelor sociale. Altfel zis, in-
locuirea alternativei care reprezintd comportamentul grupului in
momentul alegerii este un proces dificil (si, am vazut mai devreme,
in multe cazuri exact acest lucru se si doreste).

Asa cum argumenteaza G. Tsebelis, felul in care se pardseste
status quo-ul poate fi punctul de plecare pentru intelegerea multor
caracteristici ale sistemelor politice.

Ideea mea a fost si plec de la rezultatul ultim al unei politici
in orice joc politic. Daci diferitele caracteristici ale sistemelor
politice sunt semnificative, aceasta trebuie si se intimple da-
toritd efectelor pe care ele le au asupra rezultatelor politicilor.

Fiecare nou rezultat al unei politici reprezinta o indepartare de
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la rezultatul anterior al politicilor, sau de la status quo. Pentru
ca status quo-ul sa se schimbe trebuie ca un numar anumit de
decidenti individuali sau colectivi sa fie de acord cu aceastd
schimbare. (Tsebelis: 2000)

Acesti decidenti, al caror acord (in contextul regulilor de vot de
tip majoritar) e necesar pentru schimbarea status quo-ului, sunt
numiti de Tsebelis jucatori cu capacitate de veto. Sistemele poli-
tice in care sistemul de astfel de jucitori e diferit se vor comporta
diferit; in unele va fi mai dificil, in altele mai usor sa se schimbe
status quo-ul. Doud tipuri de astfel de jucdtori pot fi identificate:
jucdtori partizani cu capacitate de veto si jucitori institutionali.

Sé incepem cu primul caz. Sa ne gandim la un sistem de parti-
de de felul urmitor: in Parlament sunt cinci partide, iar fiecare are
20% din locuri. Atunci pentru crearea unei coalitii de guvernare se
pot alia trei din cele cinci partide. Niciunul nu are o capacitatea de a
impune un veto asupra adoptirii unei politici. Mai mult, existd po-
sibilitatea constiturii a zece coalitii diferite cu trei partide, si a cinci
coalitii diferite din care e exclus doar un partid. Sa presupunem
insd cd, in urma alegerilor, in Parlament apare o noua configuratie
care permite o coalitie stabild doar cu partidele 1, 2 si 3. Atunci fie-
care din cele trei partide e un jucitor cu capacitate de veto, fiindcd
fiecare dintre ele e necesar pentru a constitui majoritatea. Ce se in-
tampld cu status quo-ul in cele doud cazuri? Tsebelis argumenteaza
cd in cel de-al doilea caz posibilititile de a schimba status quo-ul
se reduc, deoarece ele trebuie sd satisfaca preferintele tuturor celor
trei partide, in timp ce in primul caz daca doud partide erau de
acord cu schimbarea, se putea gisi mai usor un alt partid dintre
cele rimase pentru a construi o majoritate.

Un exemplu asemandtor vine din analiza schimbarilor din

Uniunea Europeand. In 1987 s-a semnat Actul Unic European, care
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a introdus in Consiliul de Ministri votul prin majoritatea calificatd
in multe situatii (inainte norma era reprezentata de decizia unani-
ma). Ca rezultat, procesul de decizie a devenit mai rapid, incét in
doar cinci ani s-a putut crea piata unica in Europa. Aceastd proce-
dura de vot, argumenteaza Tsebelis, a facut trecerea de la o situatie
cu multipli jucétori cu capacitate de veto (anume, in conditiile in
care e cerutd unanimitatea, fiecare guvern national era un astfel de
jucdtor) la o alti situatie, in care acum existd un singur jucator cu
capacitate de veto, anume cel colectiv: Consiliul de Ministri.

Intr-o tard jucdtori institutionali cu capacitate de veto sunt de
obicei Camerele Parlamentului, presedintele sau Curtea Constitu-
tionald. Uneori fiecare din acesti jucatori este relevant (de exemplu,
cand in cele doud Camere nu exista aceeasi majoritate, cand exista
coabitare intre Guvern si presedinte etc.). Dar chiar si in situatiile
in care in cele doua Camere exista aceeasi majoritate, fiecare are
capacitatea de a fi independenti (sd ne gandim la noi in tard la situ-
atiile, atat de frecvente pand in 2003, cAnd cele doud Camere votau
variante diferite ale unei legi, astfel incat comisiile de mediere de-

veneau ele insele un jucitor independent).

In Romania, Curtea Constitutionald este un important
jucator cu capacitate de veto. Acest statut i s-a intarit si mai
mult dupd adoptarea prin referendum in 2003 a schimbdrilor
in Constitutie. Astfel, potrivit Constitutiei Romaniei din 1991,
in situatiile in care Curtea Constitutionald constata neconstitu-
tionalitatea unei legi, legea “se trimite spre reexaminare. Dacd
legea este adoptata in aceeasi forma, cu o majoritate de cel putin
doua treimi din numarul membrilor fiecarei Camere, obiectia
de neconstitutionalitate este inlaturata, iar promulgarea devine
obligatorie” (art. 145).
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Noua formulare in Constitutia din 2003 nu mai contine pro-
cedura adoptirii cu o supermajoritate de doud treimi in Camere,
ciun alt mecanism, care face din Curtea Constitufionald un juca-
tor extrem de puternic cu capacitate de veto. Intr-adevir, potrivit
art. 147, Parlamentul nu mai are la dispozitie niciun mecanism
de a se opune deciziilor Curtii Constitutionale. Iatd articolele din
Constitutie in varianta adoptatd in 2003: ,,(1) Dispozitiile din le-
gile si ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele juri-
dice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale
dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz,
nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca
fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept. (2) In cazurile
de neconstitutionalitate care privesc legile, inainte de promulga-
rea acestora, Parlamentul este obligat sd reexamineze dispozitiile
respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale. (3) In cazul in care constitutionalitatea tratatu-
lui sau acordului international a fost constatatd potrivit artico-
lului 146 litera b), acesta nu poate face obiectul unei exceptii de
neconstitutionalitate. Tratatul sau acordul international consta-
tat ca fiind neconstitutional nu poate fi ratificat”

Existenta incd unui jucitor cu capacitate de veto are consecin-
te importante in ceea ce priveste posibilitatea de a schimba status
quo-ul. Stabilitatea unui sistem politic, arata Tsebelis (1995) depin-
de de cel putin trei factori: numdrul acestor jucétori, congruenta lor
(cat de mult diferd in ce priveste optiunile pentru politici) si coeziu-
nea lor (cét de similare sunt pozitiile privind o anumita politica ale
membrilor fiecdrui jucétor cu capacitate de veto):
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1. Cand numirul de jucdtori necesari pentru a schimba status
quo-ul creste”, numarul alternativelor diferite de acesta asupra
cdrora se poate cidea de acord nu creste (si deci avem o stabili-
tate mai mare a politicilor promovate).

2. Cand distanta ideologicd dintre jucdtorii cu capacitate de
veto e mai mare, numdrul alternativelor diferite de status quo
asupra carora se poate cidea de acord nu creste (deci avem o
stabilitate mai mare a politicilor promovate). (De pildd, asa
ceva se intdmpld daci existd o coabitare, asa cu a existat la
un moment dat in Franta. Dacd insd presedintele e de aceeasi
culoare cu Parlamentul, nu avem presedintele ca un jucitor
independent.)

3. Céand actorii colectivi care sunt implicati in decizie sunt mai
coezivi (deci ajung la usor la un acord), atunci numarul alter-
nativelor diferite de status quo asupra cirora se poate cidea de

acord creste (deci stabilitatea politicilor e mai redusa®).

Existd mai multe mijloace constitutionale prin care status quo-
ul dobandeste o pozitie speciala. Iatd citeva dintre acestea: mai

intai, majoritatile speciale. Pentru unele legi (am vazut ca acest

» In particular, daci supermajoritatea cerutd de o reguld de agregare a

preferintelor creste, atunci numdrul de alternative diferite de status quo asupra
carora o astfel de supermajoritate va putea cadea de acord scade.

% Probabil cé cei mai multi ne gandim imediat ca cea mai mare stabili-
tate este cea a bugetelor nationale. Asa cum arata Tsebelis, Chang (2004) cand
intr-o tara numarul jucitorilor cu capacitate de veto creste, atunci si stabili-
tatea bugetului este mai mare. Desigur, bugetul se poate schimba din motive
care nu {in de voin{a guvernelor (de exemplu, cresterea ponderii populatiei la
pensie poate impuse schimbari in buget); cand tin de guvern, un factor im-
portant este distan{a ideologica intre diferite guverne (intre guverne succesive,
cand alternarile la putere sunt mai multe, cresc schimbdrile in buget; in cadrul
unui singur guvern, cand el e de coalitie, atunci cu cat distantele ideologice
intre partide sunt mai mari, cu atat schimbdrile sunt mai mici). Un alt factor
este regimul politic — prezidential sau nu.
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lucru se petrece si la noi in tard) se cere o supermajoritate de doua
treimi sau de cinci patrimi etc.; sau se cere — ca la noi in cazul
legilor organice — o majoritate absolutd. Un alt caz este cel in care
majoritatea simpla cerutd intr-o camerd a Parlamentului se poa-
te transforma de facto intr-o majoritate calificatd, fiindcd pentru
aprobarea sau respingerea unei propuneri unele voturi sunt mai
degraba trecute pe lista abtinerilor: de exemplu, atunci cdnd exis-
ta un partid care fie el refuzd sd facd parte dintr-un guvern, fie
niciunul din celelalte partide nu doresc sd il asocieze in formarea
guvernului. (Astfel de partide sunt numite uneori ,partide anti-
sistem”) In sfarsit, posibilitatea ca unul dintre jucitorii cu capa-
citate de veto de a stabili agenda - deci de a putea supune la vot o
anumitd alternativa si nu alta - poate modifica mecanismele prin
care status quo-ul se schimba. Astfel, rolul guvernului de a stabili
agenda este foarte ridicat: ,,Rezultatul tuturor acestor proceduri de
stabilire a agendei este cd in mai mult de 50% din tdri guvernele
introduc mai mult de 90% din legi. Mai mult, probabilitatea ca
aceste legi sd fie adoptate este foarte mare: mai mult de 60% trec cu
o probabilitate mai mare de 0,9, iar peste 85% trec cu o probabili-
tate mai mare de 0,8” (Tsebelis: 1995, p. 304). In Roménia aceasti
capacitate de a stabili agenda a fost de multe ori discutatd pe larg
in legatura cu faptul ca toate guvernele au folosit foarte mult prac-
tica ordonantelor de urgentd: chiar modificate in Parlament, ele
stabileau cadrul de acceptare sau nu a unei anumite politici publi-
ce. (Un exemplu intereant e cel al mecanismelor prin care se poate
propune o schimbare legislativa. Astfel, capacitata de a propune
un referendum este diferitd pentru diferiti actori. De aceea, cine
are capacitatea de a controla agenda in acest sens are o mai mare
capacitate de a-si impune optiunea.)
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S& luam si cazul Roméniei*!. Vom avea in vedere modul in
care au fost aprobate legile in perioada 2006 — 2010 in Camera
Deputatilor. Acei ani au fost martorii schimbarii repetate a
majoritatii parlamentare (au fost nu mai putin de patru majoritati
distincte). Acest fapt e foarte important, fiindca indicd invarianta
raportului actual dintre legislativ si executiv in raport cu modul
in care se constituie majorititile parlamentare. In perioada 2006
— 2010 au fost adoptate 1564 de legi de catre Camera Deputatilor.
Dintre acestea, doar 364 au avut ca initiatori parlamentari, restul
de 1216 au fost initiate de Guvern. Mai mult, dintre acestea 528
reprezintd aprobarea unor ordonante de urgenta. (E interesant de
notat cd dintre ordonantele de urgenta ale guvernului, Camera
Deputatilor a adoptat 88%, respingand deci un numar foarte mic.)
Proiectele de lege ale guvernului (atat de legi organice cat si ordi-
nare), precum si ordonantele de urgenta ale acestuia au reprezen-
tat majoritatea covarsitoare a actelor cu voloare de lege adoptate in
acesta perioada. Pe de altd parte, sa ne uitam la proiectele de lege
respinse de parlament. E relevant faptul ca probabilitatea ca un
astfel de document si fie respins depinde hotarator de initiatorul
lui. Tabelul de mai jos arata cd in general proiectele initiate de exe-
cutiv sunt rar respinse, dar cele initiate de parlamentari, din orice
partid ar face ei parte, nu reusesc sa fie aprobate.

Tip de proiect de lege
Ordinar Organic fotal
ik Guvern 11 20 31
Parlamentari 583 707 1290
Total 594 727 1321

31

De la propunerea legislativd la adoptarea legilor: votul in Parlamentul Romaniei in-
tre 2006 si 2010, tezéd de doctorat, SNSPA, 2013. Autoarea a alcituit o bazi de date
care contine 1564 de proiecte de lege adoptate de Camera Deputatilor si care au
devenit ulterior legi; de asemenea, sunt incluse 1321 de proiecte de lege respinse.

In analiza de mai jos mi voi baza pe rezultatele obtinute de C. Cristea in:
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In cei cinci ani avuti in vedere proiectele le lege initiate de par-
lamentari au fost respinse in proportie de peste 77% (in timp ce
proiectele de lege initiate de guvern au picat in mai putin de 10%
din cazuri). Sunt situatii in care nu numai ca parlamentarii nu
au sustinut legea propusa de colegii lor, dar au votat chiar impo-
triva propunerilor legislative proprii. Un exemplu in acest sens
e cel al propunerii legislative privind sistemul unitar de pensii
publice, supusi votului in 2010. Propunerea fusese initiata de
129 deputati i senatori PDL (aflat atunci la guvernare). Dar ea a
fost respinsa 225 de deputati din 284 prezenti.

2.3.3. Alegerea majoritara si problema democratiei

Pana acum am prezentat numai argumentele in favoarea regu-

lii majoritare (simple). Sa ne aplecam insa si asupra dificultdtilor
pe care ea le antreneaza. Ele sunt de mai multe tipuri*?. O obiectie
foarte generald este formulaté de Fr. A. Hayek astfel:

De fapt, conceptia potrivit careia eforturile tuturor ar trebui
calauzite de opinia majorita{ii sau aceea cd o societate ce se
conformeazd tot mai mult standardelor majoritatii reprezinta
o rasturnare a principiului pe care s-a intemeiat cresterea ci-
vilizatiei. Adoptarea sa la scard generald ar insemna probabil
stagnarea, dacd nu chiar declinul civilizatiei. Progresul consti
in convingerea celor mulfi de citre cei putini. Noile pareri tre-
buie si apard undeva, inainte de a deveni majoritare. Nu exis-

ta experienta a societdtii care sd nu fie la inceput experienta

32 Sd observam cd, dacd dorim sa respectam intru totul regula majorita-

tii, atunci trebuie sa acceptam oricare alegere facutd potrivit ei. Va trebui deci
sd acceptdm inclusiv posibilitatea (care, logic, existd!) ca membrii unui grup
sa decidd respingerea regulii majoritare.
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catorva indivizi. Tar procesul de formare a opiniei majoritare
nu este in totalitate, nici macar in principal, o chestiune de dez-
batere, precum in conceptia excesiv de intelectualistd. Existd
un sambure de adevar in parerea ca democratia este guverna-
rea prin dezbatere, dar aceasta se referd doar la ultima parte a
procesului prin care sunt testate meritele opiniilor si dorintelor
alternative. Desi dezbaterea este esentiald, ea nu este principa-

lul proces prin care oamenii invata. (Hayek: 1998, pp. 131-132)

O alta dificultate redutabild pe care o intAmpind regula majo-
ritatii este aceea cd ea nu {ine seamd decét de ordinea in care sunt
aranjate, potrivit preferintelor individuale, alternativele, dar nu si
de intensitatea acelor preferinfe. Mecanismele de alegere majori-
tard se bazeazd pe supozifia ca preferintele membrilor lui G pen-
tru sau impotriva unei alternative sunt de intensitati aproximativ
egale. Or, intuitiv, o asemenea supozitie este chestionabila. Ca sd
ludm exemplul de mai sus, e posibil ca preferinta sa fie puternica
in favoarea lui x fatd de z, dar foarte slabé a lui y fata de x sia lui y
fatd de z:

Implicitd in mare parte a discutiilor asupra regulii majorita-
tii a fost ideea cd voturile individuale ar trebui sa fie tratate ca
reflectand intensitdti egale ale preferintei, cu totul indepen-
dent de faptul cd norma e in consonanti cu faptele respective.
Aceasta idee, la randul ei, probabil ca izvoraste dintr-o norma
mai fundamentald a organizédrii democratice - aceea a egalita-
tii politice. Egalitatea politicd poate fi acceptata intru totul ca
esentiald oricdrei forme de proces democratic; dar de aici nu
decurge cé voturile individuale asupra unor chestiuni indivi-
duale ar trebui tratate ca si cum ele ar reflecta intensitati egale

ale preferintelor pentru tofi participantii.
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Supozifia unei intensitdti egale a preferintelor pentru toti vo-
tantii, pentru toate chestiunile, este echivalentd cu a impune
oricdrui individ o functie de utilitate extrem de restrictivéd - si
anume una care diferd cu totul de cea utilizata in analiza eco-
nomicd. Caci utilitatea nu numai ca este masurabild, dar ea este
direct comparabila intre indivizi separati. Economistului mo-
dern o astfel de abordare a calculului individual ii apare ana-

cronica si sterild. (Buchanan, Tullock: 1965, p. 126)

Probabil insé ca cea mai cunoscuta obiectie la adresa regulii ma-
joritafii este aceea ca ea permite manifestarea ,tiraniei majoritatii’.
Aga cum am vazut, regula majoritatii impiedicd o minoritate sa isi
impuna optiunea asupra unei majoritdti. Dar majoritatile pot ignora,
trece peste optiunile minoritétilor. De pildd, in cazul deciziilor parla-
mentare grupul majoritar poate sa isi impund vointa in orice situatie,
neretinand niciun punct de vedere al opozitiei, diferit de al sdu.

Un exemplu interesant e oferit chiar de viata politicd postde-
cembrista din tara noastra. Sd ne gandim la unele dintre reactiile
produse de prima confruntare electorald liberd de dupa '89: alege-
rile din mai 1990. Atunci FSN a castigat detasat alegerile, iar candi-
datul sdu la presedintie, Ion Iliescu, a obtinut peste 80% din voturi.
Partidele de opozitie (in principal partidele istorice: PNL, PNTCD
si PSD) au suferit o infrangere dramaticd, desi au avut grupuri mari
de sustindtori extrem de ferventi (altfel zis: sustindtori ale caror
preferinte in favoarea lor erau deosebit de intense). In acest sens,
reprezentativa a fost demonstrafia maraton din Piata Universitatii.
Chiar daca, la scara intregului electorat, cei care au sustinut aceastd
manifestatie au fost minoritari, aceastd minoritate nu era deloc una
nereprezentativa, marginald. Dimpotrivd, ea constituia un segment
deosebit de important al societatii romanesti (oameni cu pregati-
re mai ridicatd, reprezentan{i importanti ai intelectualitatii etc.).
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Alegerile au condus, pe de o parte, la o frustrare resimtita de gru-
purile care s-au vazut in situatia de a fi minoritare: este acceptabil
un joc electoral care nu {ine seamd de punctele de vedere ale unor
minoritafi de care, totusi, nimeni nu se poate indoi cd sunt intr-un
anume fel reprezentative? Evident, electoratul in mod majoritar a
votat intr-un anumit fel, pentru FSN si Ion Iliescu (si, de aceea,
imediat dupa alegerile din 20 mai 1990 cele mai importante aso-
ciafii civice care au participat la manifestatie s-au retras din Piata
Universitatii). Dar inseamna aceasta cd minoritatile trebuie igno-
rate sau, mai mult, marginalizate ori supuse unor presiuni? Pe de
alta parte, a fost reactia castigdtorilor. Acesta e jocul democratic, au
accentuat ei: ne prezentam in fata alegitorilor, iar ei decid. Un astfel
de punct de vedere e formulat explicit de L. Iliescu (1994) insusi.
Autorul afirma cd, intrucét regula majoritatii e admisd, a respin-
ge rezultatele alegerilor insemna a respinge aceastd regula — care e
fundament al democratiilor moderne.

In fata acestor posibilité{i ca majoritatea s isi impuna punctul
de vedere firi a {ine seamd de cele ale minoritatilor — uneori foar-
te importante, foarte reprezentative — intrebarea fireascd pe care
o avem in minte este: ce instrumente pot fi puse la lucru pentru a
contracara impunerea voin{ei majoritatii in contra minoritétilor?
Elster le listeazd pe urmatoarele (1993, pp. 185 — 204):

o Constitutionalismul. Sunt dezvoltate mecanisme constitutiona-
le pentru a afecta dorinta majoritétii de schimbare a legilor sau
oportunitatile de a actiona astfel: fie sunt dezvoltate mecanisme
care sa facd procesul de schimbare a constitutiei sau de promo-
vare a legilor foarte incet sau consumator de timp; fie pentru
amendarea constitufiei este cerutd o majoritate calificatd (iar
uneori unele clauze sunt declarate nemodificabile, precum in

cazul Roméniei forma de guverndmant republicana).
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o Evaluarea juridicd. Constitutionalitatea unei legi poate fi stabi-
lita, in mare, prin doud proceduri: fie, cain S.U.A., ex post, anu-
me dacd Curtea Supremd este sesizatd intr-un caz care vizeazd
acea lege; fie ex ante, ca in multe {dri europene: inainte de a fi
promulgata, legea este supusa Curtii Constitutionale.

o Separarea puterilor. Capacitatea majoritatii de a-si impune po-
zitia este limitata atunci cAnd institutiile statului devin mai in-
dependente una fati de alta. Atunci cand, de exemplu, avem un
sistem parlamentar, in care executivul este rezultat al majorita-
tii legislative, un mecanism potrivit pentru a limita majoritatea
este acela de a pune limite asupra executivului. De asemenea,
un aspect esential al separarii puterilor este independenta celei
juridice, care asigurd statul de drept.

o Restrictii si echilibrdri. Majoritaile care actioneazd pe temeiul
unei pasiuni pot fi restrictionate prin bicameralism; senatul,
de obicei, actioneazd ca un instrument de ,,ricire” a pasiunilor
majoritdtii. Sau, introducerea vetoului presedintelui e menitd
de asemenea restrictiondrii unei majoritati pasionate (adesea,
se poate trece peste acest veto, dar numai de cétre o majorita-
te calificatd), ca si a legislatorilor care isi urmaresc interesele
proprii. (Prin aceste mecanisme, institutiile statului devin mai
dependente intre ele; dar si astfel este limitatd capacitatea ma-

joritatii de a-si impune pozitia.)

Circularitatea. Obiectia la adresa regulii majoritétii cea mai
discutata in teoria alegerii raionale este aceea ca dacd facem apel
la regula majoritatii pentru a descrie alegerile facute de un grup
putem si ne confruntim cu o circularitate a preferintei de grup,
datoratd existentei majoritdtilor ciclice. Exemplul standard (la care
vom reveni pe larg mai jos) este urmétorul. Sa presupunem cé un
grup de oameni format din trei persoane, A, B si C urmeazi si
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aleaga intre trei alternative x, y si z. Preferintele celor trei persoane

sunt stricte si sunt cele prezentate in tabelul de mai jos:

A B C
1 y X z
2 X z y
3 z y X

Dacéd ne raportam la alegerile, considerate in mod separat, pe
care le face grupul intre cele trei alternative, atunci, cum se observa
usor, potrivit regulii majoritétii: 1) intre x si y grupul va alege pe y;
2) intre y si z grupul va alege pe z; iar 3) intre x si z grupul va alege
pe x. Daca insd punem impreund cele trei alegeri majoritare, vedem
ca nu mai putem vorbi de o preferintd consistentd a grupului, fiind-
cd tranzitivitatea este incilcatd: z este preferatd lui y, y este preferatd
lui x, dar - contrar tranzitivitatii — x este preferatd lui z.

Vom discuta pe larg in sectiunile urmatoare cateva dintre pro-
blemele care apar in acest context. Aici sd ne oprim asupra chesti-
unii aflate la temelia acestor discutii: de ce este problematicé apa-
ritia majoritatilor ciclice? Evident, rdspunsul este imediat: la fel
ca in cazul preferinelor individuale, o preferintd sociald circulard
produce dificultiti; ea este semnul irationalitatii. Dar gravitatea si-
tuatiei este in acest caz mai mare decit in cel individual. Fiindca
irationalitatea preferintei sociale nu este pur si simplu postulatd, ci
ea se naste prin chiar felul in care agregam preferintele individua-
le. Or, aparitia majoritétilor circulare dovedeste ca rationalitatea
preferintelor individuale nu garanteaza rationalitatea preferin-
tei sociale.

Pe de altd parte, o posibild replicd la prezentarea acestor si-
tuatii in care prin agregarea preferintelor individuale se obtine o

preferintd sociald ar putea fi urmatoarea: chiar daca apar astfel de
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situatii, nu trebuie si dramatizdm. Caci nu e obligatoriu sa tragem
concluzia ca situatiile de circularitate se gasesc si in lumea reala;
poate mai curdnd ele sunt foarte pitoresti, produse ale stridaniei
unor spirite speculative de a gasi probleme chiar si acolo unde ele
nu existd. Din nefericire, replica aceasta nu e corecta. Intre toate
situatiile in care am putea sd construim profilul unui grup, cele
circulare nu sunt nicidecum artificiale sau singulare. Dimpotriva,
proportia lor in ansamblul tuturor profilelor posibile poate fi mare
(iar in unele conditii aceastd proportie devine chiar coplesitoare).
Sé incercam, intr-adevir, sd determindm ce proportie dintre
profilele posibile ale unui grup se caracterizeaza prin majoritati cir-
culare. Tn aceste profile nu exista ceea ce se numeste un invingétor
Condorcet, adica o alternativa care, comparata separat cu fiecare
alta alternativa, sd fie sprijinitd de fiecare data de mai mult de ju-
matate dintre votan{i. Raspunsul nu e usor de dat; dar au fost obti-
nute mai multe rezultate precise in acest sens (ele sunt prezentate
in, de exemplu, A. Sen: 1970). Un prim rezultat vizeaza situatiile
in care votantii au la dispozitie trei alternative, le ierarhizeaza cu
ajutorul unei relatii de preferinta stricta, iar probabilitatile ca un
votant sd aleagd o anumita relatie de preferin{d sunt egale. Atunci
probabilitea ca intr-un profil al grupului s nu existe un invingator

Condorcet este redata prin urmatorul tabel:

Numérul de votanti Probabilitatea
1 0, 00000
3 0,0556
9 0,0780
15 0,0820
25 0,0843
oo 0,0877
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Cum se observa, probabilitatea de a obtine o majoritate ciclicd
creste cu numarul votantilor, chiar daca nu ajunge niciodaté la un
nivel foarte ridicat. La inceput creste mai repede, dupi care creste-
rea este neglijabild. Intr-un grup care are de ales intre trei alternati-
ve, probabilitatea ca profilul pe care in avem in fatd s conducd la o
preferinta circulara nu creste foarte mult cind numarul membrilor
grupului creste de la doudzeci si cinci la un milion.

Probabilitatea ca profilul grupului sd conduca la o preferintd
circulara creste insd dramatic dacd variem numdrul alternativelor
aflate pe agenda grupului. Tabelul de mai jos redd aceastd situa-
tie (pentru cazul in care si numarul votantilor este de asemenea
ridicat):

Numarul de alternative Probabilitatea
1 0, 00000
3 0,08773
4 0,1755
10 0,4887
20 0,6811
40 0,8123
oo 1,0000

Rezultatul este deconcertant: el ne spune ca daca alternativele
sunt foarte numeroase, atunci un profil in care preferinta socia-
14 care e construita e ciclica devine regula®. Sentimentul care se

3 Totusi, am vazut ca calculele au fost facute presupunand probabilitéti

egale ca votantii sd adopte anumite ierarhizari ale alternativelor; daca aceastd
supozitie este eliminatd, atunci si probabilitatea aparitiei profilurilor fara in-
vingitor Condorcet este diferitd. Nu vom insista insa asupra acestor chestiuni,
si nici asupra alteia: ce sens are termenul de probabilitate? Inseamni el pur si
simplu frecventa de aparifie a unei anumite ordondri a alternativelor, sau e
vorba de probabilitatea subiectiva a unui observator impartial care nu cunoas-
te felul in care votantii isi formuleazi preferintele?
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creeazd astfel ne indeamna, la randul sdu, sd cercetdm cu atentie
atat care este semnificatia mai generala a existentei unor astfel de
situatii, cat si modalitétile prin care ele pot fi evitate.

Sé observam totusi cd problemele privind circularitatea nu
apar pur si simplu cand la un profil exista o circularitate, ci cand
aceasta circularitate are anumite caracteristici. Sd luam exemplul
unei agende cu patru alternative x, y, z si w; de asemenea, sa
presupunem ci ordinea este liniard, deci preferinta intre oricare
doud alternative este strictd. O ordonare a elementelor agendei
de felul: x > y > z > w > y cuprinde un cerc, format din alternati-
vele y, z si w; dar aceastd ordonare are un invingator Condorcet,
anume pe X, si ca urmare profilul in care ea apare nu este proble-
matic. Problematice sunt situatiile in care fie ciclicitatea cuprin-
de toate alternativele (avem: x > y > z > w > x), fie exista un cerc
format din trei alternative, iar toate alternativele din acest cerc
inving in comparatie directa cea de-a patra alternativa (avem,
de exemplu, w > y > z > w > x). In acest caz spunem ci cele trei

alternative formeaza ,,cercul de varf”,

2.4. Majoritati ciclice
2.4.1. Problema lui Condorcet

Sé ne reamintim modul in care am discutat pand acum proble-
ma alegerii colective. Am pornit de la un grup G de oameni, fiecare
dintre ei inzestrat cu o relatie de preferintd R (sau, echivalent, P)
intre alternativele aflate pe agenda X a grupului. Am presupus, de
asemenea, cd alegerea intre alternative se face in mod independent
de citre fiecare membru al grupului, abia apoi urméand ca, pe baza
acestor alegeri individuale, sd construim alegerea colectivé sau so-
ciala (a grupului G). Pentru a simplifica analiza, ne-am concentrat
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in capitolul anterior asupra modului in care se poate construi pre-
ferinta socialé (adica, a grupului G) pe baza preferintelor membri-
lor grupului asupra unei perechi date de alternative. Doar in treacat
am luat in considerare situatiile in care urma si compardm prefe-
rintele definite relativ la mai multe alternative; de pildd, am amintit
in sectiunea anterioard ci in incercarea de agregare a preferintelor
individuale pot apare ciclicitati.

In cele ce urmeeazi vom cerceta in amanunt astfel de cazuri.
Vom analiza situatiile in care apar majoritati ciclice si vom studia
modalititi alternative de a oferi solutii la existenta acestora. Sd ince-
pem cu un exemplu simplu. Sa admitem ca numadrul alternativelor
inscrise pe agenda grupului este mai mare de doi, bundoara trei - si
fie acestea x, y si z. De pilda, sa presupunem ci un comitet format
din consilieri de primdrie urmeaza sd discute modalitatile de aloca-
re a fondurilor intre trei proiecte: construirea unor laboratoare de
informatica in scolile din oras (x); repararea strazilor din oras (y);
modernizarea pietelor agroalimentare din oras (z). SimplificAnd in
continuare, sa admitem ca fiecare dintre consilieri are preferinte
stricte intre cele trei alternative (altfel zis, nu este niciodata indi-
ferent intre doud alternative). Atunci, dupd cum se poate observa
cu usuringd, existd exact sase moduri in care un actor poate si se
raporteze la cele trei alternative; poate, deci - intrucit indiferen-
ta este exclusa - sd le ierarhizeze. (De buna seamd, membrii unui
grup pot sd prefere alternativele intr-unul din cele sase feluri, dar
nu neapdrat in toate cele sase; vom putea defini asadar profile p - ale
grupului G in care membrii acestuia ierarhizeaza alternativele in

mai putin de sase feluri.)

X X z z y y
y z X y X z
z y y X z X
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S& ludm un exemplu. Membrii unui grup format de 21 de per-
soane preferd intre cele trei alternative dupa cum urmeazi (numa-
rul din capul unei coloane e refera la numérul membrilor grupului

care sustin acea ierarhizare a preferintelor):

3 5 4 3 3 3
X X z z y y
y z X y X z
z y y X z X

Daca acestea sunt preferintele membrilor grupului, care va fi
alternativa aleasd? O procedura pentru a determina care este alege-
rea grupului ar putea fi urmatoarea: stim cum sa compardm intre
ele doua alternative cu ajutorul regulii majoritatii simple. Asadar,
vom compara intre ele, doud cite doud, cele doua alternative prin
regula majoritétii simple si vom obtine astfel o relatie de preferinta
sociald. Dupa care putem proceda ca in orice alt caz in care, datd
fiind o relatie de preferinta, vrem sd determinam alternativa aleasa.

Sé compardm mai intai alternativele x si y. Notdm cd x e pre-
feratd lui y de 3 + 5 + 4 = 12 membri ai grupului; evident, cum y e
preferata lui x numai de restul de 9 membri ai grupului, inseamnd
ca putem conchide ci social x e preferatd lui y: P(x,y). Mai departe,
comparam la fel pe y cu z. Pentru z voteaza 5 + 4 + 3 = 12 membri
ai grupului, iar pentru y restul de 9, deci avem P(z,y). In sfarsit, sd
comparam pe x cu z. Se observé cd x invinge cu 11 la 10, deci avem
P(x,z). Ierarhia sociald a celor trei alternative este deci: x, apoi z,
apoi y. Comparand-o prin regula majoritétii sinple cu toate celelale
alternative, x invinge de fiecare data. Vom spune cé o alternativa
care are aceasta proprietate este invingator Condorcet. Evident, de
fiecare datd cand, luand in considerare preferintele membrilor unui

grup gasim o alternativd care are proprietatea de a fi invingator



218 | ADRIAN MIROIU

Condorcet, pare natural si admitem cd alternativa preferatd de
grup este exact aceasta.

Problema este cd uneori nu e posibil sa gasim o astfel de alter-
nativd. Sa luam un exemplu, anume cel cunoscut sub numele de
»sa impartim dolarul”. Exemplul este foarte important, fiindca el
priveste dificultitile care apar in politicile de distribuire a bunuri-
lor sociale. Cand grupurile carora trebuie sé li se distribuie un bun
sunt mai multe de dous, posibilitatea aparitiei preferintelor ciclice
este foarte ridicatd. Sa presupunem ci trei persoane (A, Bsi C) au la
dispozitie 900 de lei si urmeaza s decidd cum sd imparta intre ele
acesti bani. O alternativd x va fi un mod de a impérti banii, si 0 vom
identifica cu ajutorul a trei cifre [a, b, c], unde a reprezintd suma de
bani care ii va reveni lui A, b reprezintd suma de bani ce ii va reveni
lui B, iar ¢ reprezintd suma de bani ce ii va reveni lui C. La inceput
ne putem gandi la o impértire egala a celor 900 de lei: x = [300, 300,
300]. Dar C propune lui A alternativa y = [450, 0, 450]. Desigur,
grupul preferd pe y lui x, fiindcd o majoritate formata din A si B
preferd astfel. Acum insi B, care este dezavantajat, face urmatoarea
propunere lui A: z = [500, 400, 0]. Acum z e preferat lui y, fiindca o
majoritate a membrilor grupului, formata din A si B, preferd astfel.
Dacd mai departe C propune alternativa z, = [600, 0, 300], aceasta
va fi preferatd de majoritatea formata din A si C; dupa care B poate
propune formula z, = [0, 500, 400], care va fi votatd de majorita-
tea formata din B si C; iar acesteia ii va fi preferata alternativa y =
(450, 0, 450]. Asadar, avem: P(y,x) si P(z,y) si P(z,,2) si P(z,,z,), dar
P(y,z,). Evident, tranzitivitatea relaiei de preferintd stricta e incal-
catd - si avem deci majoritéti circulare.

Sé ludm un alt exemplu, al unui grup G format din 50 de per-
soane. Un profil al acestui grup este redat prin tabelul de mai jos (se

observa cd ierarhiile individuale sunt de doar cinci tipuri):
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20 15 1 8 6
X y y z z
y z X X y
z X z y X

Sé incepem cu alternativele x si y. Observam cé x este preferatd
lui y de 20 + 8 = 28 de persoane; invers, y este preferatd lui x de
15 + 1 + 6 = 22 persoane. La nivelul grupului, asadar, prin regula
majoritaii x este preferatd lui y: avem P(x,y). Analog, se vede cd y
este preferatd prin regula majoritatii lui z: P(y,z), iar z este preferatd
prin regula majoritatii lui x: P(z,x). Grupul preferd alternativa con-
struirii unor laboratoare de informatica in scolile din oras celei care
constd in repararea stizilor; preferd repararea strazilor din oras in
raport cu modernizarea pietelor agroalimentare, dar preferd si se
modernizeze pietele agroalimentare alternativei construirii unor
laboratoare de informatica in scolile din oras. Dificultatea apare
imediat: daca relafia de preferin{d sociala pe care o obfinem vrem
sd fie tranzitivd, ar fi trebuit ca, pentru a nu cidea in contradictie,
x sé fie preferata lui z (ar fi trebuit ca grupul sd prefere construirea
unor laboratoare de informatica in scoli modernizarii pietele agro-
alimentare din oras), si nu invers — asa cum a rezultat aici. In cazul
nostru nu existd niciun invingétor Condorcet.

Apeland la regula majoritatii pentru a determina care dintre
alternative este preferata social, uneori relatia de preerinta sociald
la care ajungem nu este rationald: ea incalcd proprietatea tranzitivi-
tatii. Folosirea drept criteriu de decizie a invingatorului Condorcet
nu conduce deci la rezultatele dorite.

2.4.2. Alternative la requla majoritatii

Condorcet si Borda. Cum se poate inlatura aceastd preferin-
ta ciclicd? Vom incepe cu doud rdspunsuri clasice: cel formulat
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de Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat, marchiz de Condorcet
(1743 = 1794), si cel al lui Jean Charles Borda (1733 - 1799). (Ambii
autori au propus solutiile lor in secolul al XVIII-lea; in fapt, Borda
si-a expus punctul de vedere in 1770, iar Condorcet in 1785*.)

Atentie: sd nu confundam conceptul de invingitor Condorcet,
discutat mai devreme, cu regula lui Condorcet, pe care o vom
analiza in acest paragraf. Regula lui Condorcet produce o alter-
nativd pe care o indicd drept acceptabild; ea poate fi aceeasi cu
invingatorul Condorcet. Dar am vazut cd sunt situatii in care nu
exista un astfel de invingator; or, si atunci regula lui Condorcet

propune alegerea unei alternative.

Sé incepem cu solutia lui Condorcet. El este de acord cu ideea
regulii majoritatii; dar aceasta devine inefectivd atunci cnd, apli-
cand-o in situatii precum cea de mai sus, se obtine un vot circular.
Ca urmare, trebuie gésitd o reguld mai generala.

Regula propusd de Condorcet este urmatoarea (Young: 1988):
stim cum se compard intre ele doud alternative. Daca ludm un sir
ordonat format din cele trei alternative, vom defini sprijinul pentru
acest sir prin suma preferintelor pe care le indicd. Astfel, fie sirul
xyz. In exemplul de mai sus, sprijinul pentru acest sir este dat de:
28 (numarul persoanelor care preferd pe x lui y) + 36 (numiérul
persoanelor care preferd pe y lui z) + 21 (numdrul persoanelor care
preferd pe x lui z) = 85. Analog, putem calcula sprijinul pe care il
au celelalte cinci posibilitati de a forma un sir ordonat din cele trei
alternative. Avem deci:

3 Regula lui Borda este formulatd in lucrarea sa Mémoir sur les Elections
au Scrutin, prezentatd de autor la Académie Royale des Sciences in 1770, dar
care nu a fost publicata dect in 1784. Regula lui Condorcet este expusd in al
sdu Essai sur l'application de l'analyse a la probabilité des décisions rendues a la
probabilité des voix, Paris, De I'imprimerie royale, 1785.
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xyz =85
xzy =63
yxz=179
yzx = 87
zxy =171
zZyx = 65

Regula lui Condorcet spune ci sirul ales este cel care obtine cel
mai mare sprijin - deci in cazul nostru yzx. Iar alternativa aleasd
este, evident, y (in exemplul nostru, alocarea celor mai multe fon-
duri pentru repararea strdzilor din oras).

Solutia pe care o oferd Borda este diferitd. El porneste de la ob-
servatia intuitiva ca taria sus{inerii pe care o au membrii unui grup
fatd de o alternativd de actiune nu e datd exclusiv de numarul de
optiuni prime pentru acea alternativa. Pentru a evalua reala tirie a
sustinerii unei alternative, crede Borda, e nevoie sd cunoastem cum
std acea alternativd in cadrul intregii ierarhizari de catre membrii
grupului a tuturor alternativelor. In acest scop, putem proceda ast-
fel (ludm situatia in care avem exact trei alternative). Presupunem
mai intéi ci fiecare membru al grupului si-a ierarhizat strict toate
alternativele (deci nu este indiferent intre ele in niciun caz). Apoi,
pentru fiecare persoana, atasim 1 punct alternativei aflate pe ulti-
mul loc, 2 puncte celei aflate pe al doilea loc si 3 puncte alternativei
care e cel mai mult preferatd. Adunand punctele, obtinem preferin-
ta sociala. S& vedem ce obtinem in exemplul nostru daca aplicim

regula lui Borda:

x =99 puncte
y =108 puncte
z =93 puncte
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Asadar, ordinea alternativelor este, potrivit acestei reguli, yxz,
iar alternativa aleasa este, din nou, y (alocarea celor mai multe fon-
duri pentru repararea strdzilor din oras). Regula lui Borda pare
extrem de naturald, si este, de asemenea, in concordanta cu cea a
alegerii majoritare (in cazurile in care nu avem vot ciclic).

Dar sd notdm deja ca ordinea indusa prin aceasta regula e dife-
ritd de cea indusa de regula lui Condorcet, fiindca alternativele z si
y si-au schimbat locul.

De aici ajungem la urmitoarea intrebare: este oare posibil ca
cele doua reguli sd difere si in ce priveste prima alternativd, deci
actiunea aleasa? Sa ludm un exemplu (el ii apartine lui Condorcet
insusi); avem 81 de membri ai grupului nostru, care au urmatoarele

preferinte:
30 1 29 10 10 1
X X y y z z
y z X z X y
z y z X y X

Sé aplicdm cele doua reguli. Cititorul poate calcula usor cd, po-
trivit regulii lui Condorcet, sprijinul pe care il au cele sase siruri
ordonate este urmatorul:

xyz=171
xzy =114
yxz=170
yzx =129
zxy =73
zyx =72

Asadar, sirul ordonat care exprima preferinta sociald este xyz si,
ca urmare, alternativa x este cea preferatd de grup.
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Sé trecem insa la regula lui Borda. Potrivit ei, vom avea:

x =182 puncte
y =190 puncte
z =114 puncte

Ca urmare, sirul ordonat care exprimi preferinta sociald este
yxz i, deci, alternativa y este cea preferata de grup.

In exemplul nostru, cele doud reguli conduc la alegeri diferite.
Putem sa evaludm aceste alegeri? Cel mai adesea, exista doud me-
tode de a proceda in acest sens. Prima consti in cercetarea modului
in care functioneazd efectiv cele doua proceduri. Cea de-a doua -
cu care vom incepe — constd in gasirea unor presupozitii ale meca-

nismelor de alegere utilizate, deci ale celor doud reguli.

E important sa facem aici o observatie. Ceea ce dorim este sd
gasim o procedurd de agregare a preferintelor individuale care
sa produca in calitate de alegere sociald alternativa pe care o
considerdm ,,cea mai bun&”. Problema este insd aceea ca nu e cu
putinta sd determindm criterii care sd ne spund, in mod absolut,
ce inseamna ca o alternativa este cea mai buna. Vom vedea ca,
dimpotriva, a fi cel mai bun e relativ la setul de criterii pe care le
folosim: criterii de eficientd sau criterii formale. Mai putin rigu-
ros formuland problema noastrd, ideea este ca prin compararea
regulilor de agregare sociald noi nu urmarim si detectdm care
este in mod obiectiv cel mai bun mod de a proceda; nu are sens
ideea ca vrem sd atingem ,,adevarul” (si, ca urmare, nu are sens
nici ideea ca mecanismele de alegere democratice discutate aici
sunt — sau nu sunt, cum pretind critici ai democratiei — meca-

nisme care dezvaluie realitatea asa cum este ea, ori adevarul).
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Mergéand pe aceasta a doua cale, vom discuta un argument pe
care l-a propus chiar Condorcet. El ridicd urmatoarea problema:
intuitiv, noi consideram ca ar fi normala urmétoarea exigentd pusa
asupra unei reguli de preferin{d sociald. Anume, sa observam cd
alternativa x este preferatd (in comparatia directa, pe care, asa cum
am vazut, o presupune si procedura lui Borda) atét lui y ct si lui z:
x este preferatd lui y de jumitate plus unu din membrii grupului (de
41 de persoane) si este preferatd lui z de 61 de persoane, deci de mai
bine de trei sferturi din membrii grupului. Normal, zice Condorcet,
ar fi ca - pe aceasta bazd - alternativa x sa fi fost declarata ca pre-
feratd social (asa cum de altfel face metoda lui Condorcet insusi).
Cum regula lui Borda produce un rezultat diferit, ar decurge ca ea
nu este acceptabild.

Care este insa motivul pentru care regula lui Borda induce
rezultatul cd, totusi, y este alternativa preferabild social? Motivul,
considerd Condorcet, este acela cd evaludrile se fac prin luarea in
considerare si a alternativei z (care, potrivit ambelor reguli discu-
tate aici, se claseaza pe locul al treilea in topul preferintelor). Sa
vedem cum intervine ea. Am vazut ci scorul in comparatia dintre
x §i y este extrem de strans: doar un vot le diferentiazd. Dar, com-
parate cu z, alternativa x e preferatd de 61 de persoane, in timp ce
alternativa y este preferatd de mult mai multe persoane, anume de
69. Ca urmare, se naste banuiala cd motivul pentru care regula lui
Borda selecteazd alternativa y in comparatie cu x este acela céd ea
se situeaza mai bine in comparatie cu alternativa z — care, cum am
vazut, e de fapt (ca sd folosim aici un termen sportiv) un outsider.
Argumentul lui Condorcet pare sa fie atunci urmatorul: in selecta-
rea alternativei preferate, nu trebuie s {inem cont decét de felul in
care se raporteazd intre ele alternativele considerate, si nu de alte
alternative. Argumentul pare extrem de pertinent. Cel putin doud
motive cantdresc puternic in favoarea lui:
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- in acest fel preferintele se constituie prin considerarea unui
domeniu dat de alternative, in care nu trebuie incluse toate
alegerile posibile;

- rezultatul ales nu trebuie manipulat prin addugarea unor
alternative noi.

Intr-adevir, este evident ci alternativa z este una slabd, atit x ct
si y fiind preferate in raport cu ea. Faptul cd alternativele mai bine
situate se raporteaza intr-un anumit fel la z nu ar trebui sa conte-
ze in comparatia dintre ele insele. Intr-un fel, alternativa z trebuie
considerata ca irelevantd in alegerea dintre x §i y.

Putem acum si formulidm problema lui Condorcet: dacd dorim
sd alegem intre regula, alternativd, a lui Borda si regula propusa de
el insusi, atunci trebuie si ne precizam pozitia fata de optiunea de
a accepta sau nu un principiu mai adanc decat cele doud reguli -

anume principiul independentei de alternativele irelevante:

Independenta de alternativele irelevante. Sa presupunem cd
avem doua profile p(l3 si pé ale grupului G, deci doua se-
turi de preferinte posibile ale membrilor grupului. Daca in cele
doua profile relatia de preferin{d intre doud alternative x i y
este aceeasi, pentru orice membru al grupului, atunci preferin-

ta sociala intre x si y este aceeasi in ambele cazuri.

Potrivit acestui principiu, alegerea colectiva trebuie pusa in le-
gatura in mod direct cu preferintele individuale; ea revine la a spu-
ne cé dacé preferintele intre doua alternative pe baza carora se face
o alegere colectiva nu se schimba, atunci alegerea intre acestea tre-
buie sa ramana aceeasi. (54 observam ca potrivit acestui principiu
conteazd doar ordinea in care se afld preferintele, nu si indicatori

numerici ai preferintelor, asa cum se procedeaza in cazul regulii lui
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Borda. Aceastd imprejurare este esentiala in compararea celor doud
strategii.) Daca admitem acest principiu, vom fi nevoifi sa respin-
gem o reguld precum cea a lui Borda. Dar regula lui Condorcet este
compatibild cu el.

Existd argumente impotriva admiterii conditiei de independen-
td de alternativele irelevante. In unele situafii respingerea ei ne apa-
re ca intuitivi si usor de aplicat. In campionatul national de fotbal
toatd lumea accepta sistemul dupa care fiecare joacd cu fiecare. S-ar
putea ca anul acesta echipele plasate la incheierea campionatului
pe primele doud locuri, atunci cand au jucat intre ele, sa fi terminat
meciurile cu acelasi rezultat: una dintre ele a invins de fiecare dat.
Dar e posibil ca cealaltd echipi sd ia campionatul, fiindca a avut
rezultate mai bune in intélnirile cu celelalte echipe din campionat
(cu alternativele irelevante). La fel, se prea poate ca in cadrul unui
turneu de sah céstigatorul sd fi pierdut in fata sahistului clasat al
doilea, dar s-a clasat mai bine pentru ci a avut rezultate mai bune
in partidele cu ceilalti concurenti.

Pe de altd parte, existd argumente in favoarea criteriului de in-
dependenti de alternativele irelevante. In primul rand, el pare intu-
itiv acceptabil. Caci, intuitiv, atunci cand aleg pe x in raport cu y eu
il exclud pe y de la statutul de a fi ales. Dar daci y este o alternativé
nefezabila, atunci a a spune cd y este exclus prin alegerea mea nu
are sens, flindcd oricum ea era exclusd ca alegere. Daca vreau sd
aleg intre a petrece o seara pldcuta cu Ioana sau cu Maria, alegerea
are sens, stiind cd ambele persoane si-au exprimat ieri dorinta de a
cina impreund cu mine. Dar daca vreau sa aleg intre una din ele si
Cleopatra, regina Egiptului, e limpede ca cina cu vestita regind era
deja exclusa, chiar inainte ca eu sd-mi pun problema de a decide.

De asemenea, sunt situatii in care intuitiv respingerea acestei
condifi pare de-a dreptul iraionald. S& presupunem cd suntem la

un restaurant si vrem sd comandam o ciorba. Ospatarul imi spune:
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avem ciorba de legume si ciorba de perisoare. Eu prefer intre aces-
tea ciorba de legume, si aleg in consecinta. Dar dupa un minut os-
patarul revine, isi cere scuze si imi spune cd bucatarul a pregatit
si ciorba de burtd. Ah, zic eu, atunci comand ciorbd de perisoare!
Multi ar putea zambi ascultdnd aceast poveste. Structura ei este evi-
dent una care incalci proprietatea independentei de alternativele
irelevante. Anume, intre doua alternative x si y eu preferam (strict)
pe x: avem P(x,y). Dar in prezenta unei a treia alternative z, prefe-
rinta mea intre x si y se schimbé: acum prefer strict pe y, deci avem
P(y,x).

In al doilea rand, cel mai adesea situatiile reale in care luim
decizii satisfac acest criteriu. Intr-adevir, in deciziile reale noi nu
punem la lucru toate preferintele noastre. Poate ca l-as prefera la
conducerea PN.L. pe Ionel Brétianu, dar el nu este, evident, o alter-
nativa efectiva; poate cd ai prefera sa-1 vezi pe M. Eminescu edito-
rialist la ziarul tau preferat, numai cd de buna seamd nu ai cum si-1
alegi pe el. In al treilea rand, acest criteriu are o implicatie practi-
ca importanta: el functioneazd ca un instrument de restrangere a
agendei grupului la acele alternative care sunt efectiv semnificative;
iar dacd restrangerea are ca rezultat un numér rezonabil de mic de
alternative — intre care alegerea se poate face mai usor — atunci cri-
teriul functioneazi ca un mecanism important de decizie. In sfar-
sit, criteriul impiedicé aparitia unei pante alunecoase: cici, dacd el
nu ar functiona, ne-am putea astepta sd apard un numar urias de
alternative (irelevante). La conducerea unui partid de astizi de la
noi ar putea fi atunci candidat nu doar liderul lui de acum un veac,
ci si vreun om politic ori filosof de acum doud milenii, ori Nae
Catavencu, ori vreun cyborg - si desigur cé insiruirea nu ar avea
sfarsit. In al patrulea rand, asa cum vom vedea mai jos printr-un
exemplu, daca este incélcatd conditia independentei de alternati-

vele irelevante atunci uneori alegerile pot fi manipulate (sau, cel
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putin, incercarile in acest sens au mai mari sorti de izbanda). Si
incd un lucru: asa cum vom vedea mai jos, principiul independen-
tei de alternativele irelevante este central in formularea teoremei
lui Arrow.

Dacé vom considera ca exemplele de tipul celui privind alege-
rea la restaurant a unei ciorbe sunt mai semnificative pentru ce in-
seamnd conditia independentei de alternativele irelevante, atunci
va trebui sa conchidem cé regula lui Borda nu trebuie preferata
in raport cu, sd zicem, cea a lui Condorcet. Dar dacd suntem mai
atrasi de exemple precum cele privind campionatul de fotbal sau
turneul de sah, atunci s-ar putea sa nu vedem nimic rau in accepta-
rea conditiei independentei de alternativele irelevante si vom fi mai
dispusi, bundoard, sd constuim un sistem electoral bazat pe regula
lui Borda.

Sé ne intoarcem insd acum la metodele de a evalua meritele re-
lative ale celor doud proceduri propuse de Condorcet si de Borda
de alegere sociala intre alternative si sd cercetdm modul in care
functioneaza efectiv acestea. Vom insista asupra regulii lui Borda,
pentru motivul cd aceasta a fost cel mai mult discutata in incercari-
le de construire si de evaluare comparativa a sistemelor electorale.
Trasatura cea mai aplaudatd a regulii lui Borda (pe care chiar auto-
rul ei a indicat-o0) e ca aceasta ia in considerare intregul sprijin pe
care il poate avea o alternativa: intrucét ea cere sa vedem nu numai
ce alternativd este pe primul log, ci si care e pe locurile urmatoare,
alternativa care este aleasd e cea care se bucura de cel mai larg spri-
jin din partea votantilor (care, intr-un fel, este cea mai populard).
E interesant cd potrivit abordarilor moderne, regula lui Borda pare
sd indice ca intr-o alegere candidatul cu cele mai mari sanse este cel
moderat, cel mai apropiat de ceea ce vom numi ,votantul median”
Merrill (1984) a realizat o simulare a felului in care intr-un context
dat diferite aranjamente electorale ar produce rezultate. Regula lui
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Borda, a conchis el, are o caracteristica importanta: ea are proba-
bilitatea cea mai ridicatd sa selecteze un invingator Condorcet (si
prin urmare, ea minimizeaza posibilitatea aparitiei paradoxurilor
votarii).

Desigur insa - se va replica — nu trebuie uitat ca procedura
lui Borda lasa liberi si posibilitatea manipularii alegerilor. Tata un
exemplu in acest sens (dupa Reilly: 2002): in unele state din zona
Oceanului Pacific se practicd, dupd proclamarea independentie
acestora, un sistem de vot care e bazat pe regula lui Borda. Unul
dintre aceste state este Republica Kiribati. Independenta din 1979,
aceasta e alcdtuitd din 33 mici atoluri rdspandite pe o suprafata de
trei milioane de kilometri patrati in Pacificul central. Cea mai im-
portantd functie din stat e cea de presedinte, ales prin vot universal.
Dar nominalizérile pentru functia de presedinte se fac intr-un mod
specific. Anume, doar membrii Parlamentului au acest drept. Legea
prevede ca in alegerile prezidentiale si fie cel pufin trei candidati,
dar nu mai mult de patru. Cum de multe ori se intdmpld si existe
mai mult de patru candidati potentiali, e nevoie ca Parlamentul,
format din 41 de membri, sd aleaga intre acestia. Acest lucru se
face apeland la regula clasica a lui Borda: se acorda patru puncte
pentru candidatul preferat pe locul intai, trei pentru cel preferat al
doilea, doud puncte pentru cel plasat al treilea, un punct pentru cel
aflat pe locul patru si nici un punct pentru ceilalti. Candidatii care
acumuleazd cel mai mare numar de puncte pot apoi sd candideze
pentru presedintie. Presedintele e ales prin vot popular, iar metoda
folositd e cea a pluralitagii (castiga acel candidat care are cel mai
mare numar de voturi).

In anul 1991 alegerile au scos in eviden{a existenta a patru gru-
puri - sd le spunem aici A, B, Csi D - in Parlament. Fiecare a pro-
pus céte doi candidati, s ii desemnam aici pe scurt prin Al si A2,
BI1 si B2, Cl si C2, D1 si D2. Grupurile A si C s-au coalizat si au
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votat strategic (pentru acest concept a se vedea mai jos Capitolul
3), cu scopul de a-1 elimina din joc pe candidatul BI - cel care pa-
rea cel mai puternic contracandidat din partea opozitiei. Votul din
Parlament a fost urmétorul:

Candidatul pr[e)liiernralté pfe?e(;iuna[é prﬁfterreiir?té prAe?earti:laté Total puncte
A 16 1 0 N 78
a 12 2 1 13 69
A2 0 14 13 0 68
Q 0 N 13 4 63
B1 10 3 2 0 53
B2 0 9 1 3 32
D1 0 1 n 0 25
D2 3 0 0 10 22

Cum se observa, grupurile A si C au introdus cate inca un can-
didat, cu scopul de a avea in total un numar de patru candidati - si
deci sd acorde puncte numai acestora, nu insa si candidatilor ce-
lorlalte grupuri B i D; iar rezultatul este cd au intrat in competitia
populard numai candidatii sustinuti de A si C - astfel fiind eliminat
cel mai puternic adversar: BI (care, cum se vede, era pe primul
loc in preferinte pentru 10 membri ai Parlamentului). (De altfel, in
alegerile din 1991 candidatii A2 si C2 au fost nominalizati numai
pentru acest scop; ei nici nu au facut campanie electorald: dupa ce

s-au inscris in cursd pur si simplu s-au intors pe insulele lor.)

Alte alternative la regula majoritatii. Nu vom discuta pe larg
alte proceduri de alegere, diferite de regulile lui Condorcet si Borda.
Vom aminti insd pe scurt unele dintre acestea, iar apoi vom construi
un exemplu si vom vedea cum diferd inte ele diferitele proceduri,
alternative la regula majoritatii simple, de selectare a alternativelor.
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Regula pluralitatii simple: fiecirui votant i se aloca un singur
vot, pe care il poate atasa unei alternative. Preferinta sociald

este in favoarea alternativei cu cele mai multe voturi.

Alternativele la regula majoritatii pot fi clasificate in mai multe
moduri. Unul dintre acestea constd in evidentierea clasei regu-
lilor pozitionale. Acestea se caracterizeazd prin faptul cd, spre
deosebire de regula majoritatii, nu se bazeaza pe o comparatie
doud cate doud a alternativelor, ci incearca sé tind seama de o
informatie mai mare despre felul in care membrii grupului pre-
fera intre toate alternativele depe agenda. Din aceastd clasd de
reguli fac parte regula pluralitétii (care foloseste numai informa-
tia despre alternativele asezate de votanti pe primul loc), regula
lui Borda (care foloseste informatii despre un numar mai mare
de alternative asezate pe primele 7 locuri) sau regula aprobarii
(care foloseste informatii despre un numar - variabil - de alter-

native asezate pe primele locuri de votanti).

Sé observdm ca regula majoritdtii simple este un caz particu-
lar al acestei reguli: intr-adevir, daca avem doar doua alternative,
atunci potrivit regulii pluralitatii castiga alternativa care are spriji-

nul a mai mult de jumatate din numdrul total de voturi.

Balotaj plural: fiecarui votant i se alocd un singur vot, pe care
il poate atasa unei alternative. Primele doud alternative in or-
dinea numarului de voturi intrd in turul doi, cAnd se alege prin
regula majoritétii simple.

Balotaj secvential: se elimind alternativa cu cel mai mic numar
de voturi si se repeta votul.

Vot prin aprobare: votantilor li se alocd un numar de voturi

egal cu cel al alternativelor de pe agendd; ei le pot folosi pe
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toate sau numai pe unele, atasand voturi alternativelor pe care

le aprobd. Castiga alternativa cu cele mai multe voturi.

Regula votului prin aprobare pare sa fie mai usor de acceptat
decat cea a lui Borda, pentru ci spre deosebire de aceasta, care pre-
supunea ca fiecare votant sa fie in stare sa ierarhizeze toate alter-
nativele de pe agendd, acum votantii trebuie doar sa deosebeasci
intre alternativele proaste si cele care nu sunt proaste: cele care nu
sunt considerate proaste primesc, fiecare, un vot — dar nu este ne-
voie ca votantii sd poatd sa le ierarhizeze.

Alte doud reguli simple sunt urmatoarele:

Regula lui Copeland: alternativa aleasa este cea care are cel
mai mare index Copeland. Acest index se calculeaza astfel pen-
tru o alternativa x: din numdrul alternativelor pe care le invinge
x In comparatie directa se scade numarul alternativelor care o
inving pe x in comparatie directa. (De exemplu, daca x este un
invingdtor Condorcet, iar agenda are # membri, atunci indexul
lui x are valoarea maxima de n — 1.)

Regula lui Schwartz: Alternativa preferatd se alege in felul ur-
mator: 1) dacd existd un invingator Condorcet, atunci regula
selecteaza aceasta alternativd; 2) dacd nu, atunci se alege ,,cer-
cul de vérf”, adica alternativele care inving toate celelalte alter-
native, dar intre ele exista circularitate. (Desigur, cercul acesta
poate cuprinde trei alternative sau chiar mai multe, chiar in-

treaga agenda.)

Baron et al. (2005) au studiat intr-un experiment de laborator
o societate scindatd intre doud grupuri A and B de marime egala.
Existd trei alternative a, b si c. Beneficiile sunt date in tabelul de
mai jos:
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Tipul de votant Alternativa a Alternativa b Alternativa c
A 10 0 6
B 2 12 8

In mod evident, alternativa a favorizeazd membrii grupului A
si defavorizeaza membrii grupului B. Membrii grupului B prefe-
ra cel mai mult alternativa b, care insa nu e decat a treia optiune
pentru membrii grupului A. Alternativa ¢ nu este la fel de bund
ca cea preferatd de fiecare grup, dar toti votantii o pot accepta ca
pe o alternativa destul de bund. Problema este ca optimul social
(alternativa c) nu este prima alegere a niciunui grup. Daca sunt
rationali, membrii fiecarui grup vor sustine alternativa preferata
de grup mai degraba decat interesul general.

In experimentul de laborator subiectii au votat mai intéi sub re-
gula pluralitatii. Rezultatul a fost ca 45% au votat pentru alterna-
tiva a, 2% au votat pentru b, iar 54% au votat pentru alternativa
consensuala c. Ca urmare, alternativele egoiste au primit o medie
de (45 + 2)/2 = 23.5%, iar alternativa consensuald ¢ a primit 54%
si a fost astfel aleasd. Mai departe, subiectilor li s-a cerut sa voteze
sub regula aprobarii. Ei au facut urmatoarele alegeri: {a} - 19%; {b}
- 0%; {c} - 15%; {a, b} + 10%, {a, c} — 48%; {b, c} — 8%. Astfel, sco-
rurile obtinute de cele trei alternative au fost: 77% pentru a, 18%
pentru b si 71% pentru c. Alternativele egoiste au primit pe medie
(77 + 18)/2 = 47.5%). Experimentele au ardtat ca alternativa con-
sensuala c este aleasd potrivit ambelor reguli, dar cd in cazul in care
se foloseste regula aprobarii ea este sustinuta de mai multi votanti.

Se poate trage de aici, arata Laslier (2010), o concluzie mai
generala: o parte relativ mare din populatie ar fi gata sd aprobe o
optiune optima social, in raport cu optiunea lor preferatd egoist,

daca s-ar oferi oportunitatea de a proceda astfel.
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Acum sd ludm urmatorul exemplu®. Presupunem cd avem un
grup format din 55 persoane, care urmeazd sa aleagd intre cinci
alternative: x, y, z, u, w si ale ciror preferinfe sunt prezentate in
tabelul urmator (daca exista cinci alternative, sunt 120 de feluri in
care un votant le poate ordona strict; dar, cum se vede, votantii din
grupul nostru prefera doar in sase feluri intre alternativele date).
Tabelul diferd de cele pe care le-am construim mai devreme prin
faptul ca pe fiecare coloand indicam cu litere bold doar acele alter-
native pentru care votantul respectiv — daca ar urma sa se foloseas-
ca drept regula de selectare a alternativelor votul prin aprobare - ar
atasa un vot. Exemplul este remarcabil prin faptul ci face ca prin cel
putin o metoda de agregare a preferintelor individuale fiecare din

cele cinci alternative sd ajungd preferinta grupului.

18 12 10 9 4

X y z u w w
u w y z y z
w u w w u u
z z u y z y
y X X X X X

Primul lucru pe care vrem sd il verificim este dacd exista un
invingdtor Condorcet. El intr-adevir existd, fiindca in comparatii
in pereche alternativa w invinge fiecare alta alternativa (obtine 37
voturi cand e comparata cu x; 33 cand e comparatd cu y; 36 cand
e comparatd cu z si 28 cand e comparatd cu u). Dar sd observim
o caracteristica importanta a acestei alternative: ea este asezata ca
prima preferintd de cei mai putini membri ai grupului.

Prin regula pluralitdtii se observa usor ca alternativa care iese

invingatoare este insd x — care este ierarhizata de cel mai mare

% Exemplul e dat de .M. Malkevitch; apud Shepsle, Bonchek: 1997, p. 168.
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numar de votanti ca prima preferin{d: e oarecum straniu, fiindca
toti ceilalti votanti o aseazi pe ultimul loc. (De aceea nu va fi insd
surprinzétor sd constatam cd, de pilda, prin regula lui Borda alter-
nativa x se claseazd cel mai prost!)

Prin regula pluralitatii secventiale in turul doi se calificd alterna-
tivele x si y, dintre care in al doilea tur alternativa y castigd detasat.

Prin regula lui Condorcet (de data aceasta calculele sunt mult
mai lungi, fiindca existd 5! = 120 modalitéti diferite de a ierarhiza
strict cele cinci alternative; cititorul care doreste poate sa le facd
singur) ordinea rezultatd a alternativelor este: wuzyx, sir care cu
356 puncte le invinge pe toate celelalte. E de observat cé regula lui
Condorcet o indicd drept alternativa preferata exact pe cea care este
invingitoare Condorcet.

Regula lui Borda dd urmatoarea ordine a preferintei sociale:
uwzyx, deci cel mai bine plasatd este alternativa u (e drept, la o
distanta foarte mica de w), in timp ce alternativa x, care prin regula
pluralitatii devenea preferatd social, acum este in mod detasat pe
ultimul loc. (Tarasi, cititorul poate sa calculeze singur: va ataga cinci
puncte pentru alternativa aflata pe locul intai si asa mai departe.)
(Inci o observatie interesanti: regula lui Borda poate fi manipulati:
dacd votantii din grupul doi sau trei - care au, respectiv, 12 si 10
membri - isi reprezinta strategic altfel preferintele, asezind mai jos
alternativa u, atunci ei fac ca alternativa w — pe care o prefera lui
u — sd iasd invingatoare!)

Prin votul prin aprobare alternativele u si w sunt pe primele
doud locuri (la egalitate de voturi), urmate fiind de y, z si x. Aceastd
reguld, spre deosebire de celelalte, nu dé un singur invingator.

Morala discutiei din aceastd sectiune poate fi rezumata simplu:
dacd ne intrebam, intr-o situatie de decizie, care dintre alternative-
le aflate pe agendd este alternativa corecta, date fiind preferintele

individuale (deci, mai tehnic vorbind, dat fiind un anumit profil
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al grupului), atunci nu existd ceva de genul unui rdspuns ferm.
Alegerea corectd depinde de regula pe care o folosim. Asadar, fap-
tul cd o alegere este sau nu corectd nu poate fi stabilit la modul
absolut: fiecare reguld de alegere creeaza propriul ei concept de co-
rectitudine, si nu existd un concept absolut de corectitudine.

Asa cum a argumentat Plott (1991), alegerea grupului poate fi
simplu reprezentata prin ecuatia:

Preferinte x Reguli = Rezultate

Aceasta relatie (uneori numita si ecuatia fundamentala a politi-
cii) ilustreaza doud aspecte foarte importante: 1) dacd preferintele indi-
viduale se schimbd, atunci si rezultatele se pot schimba, chiar dacd regu-
lile raman neschimbate; 2) dacd regulile se schimbd, atunci si rezultatele
se pot schimba, chiar dacd preferintele individuale rdman constante.

Dacéd mergem mai departe si intrebam: dar oare nu cumva pu-
tem alege intre diferitele reguli de agregare a preferintelor indivi-
duale?, atunci ne intoarcem la o chestiune cercetata pe larg mai
devreme; anume, la proprietatile pe care le au sau nu le au diferitele
astfel de reguli. Jar alegerea noastra va depinde de modul in care ne
raportam la aceste reguli. Comparatia ficutd in aceasta sectiune,
intre regulile lui Borda si Condorcet, este un exemplu cu privire la
felul in care se poate face o asemenea analizi.

2.4.3.Teorema lui Arrow

In aceasti sectiune vom prezenta unul dintre cele mai cunoscu-
te rezultate de ,,imposibilitate” in teoria alegerii sociale. El mai este
cunoscut ca un ,paradox”; aceasta pentru cd, in esentd, el dove-
deste o incompatibilitate intre doua seturi de conditii: pe de o parte,
conditii plauzibile cu privire la aranjamentele acceptabile in care
se realizeaza decizia sociald; pe de altd parte, ideea existenfei unei
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proceduri de producere a unei relatii de preferintd sociala care ar
trebui sa aibd caracteristici pe care le admitem ca plauzibile.

Teorema lui Arrow (1951) are urmitoarea structurd: presupu-
nem cé stim care sunt preferintele individuale (altfel zis, cunoastem
agenda si profilul grupului G). Admitem, de asemenea, ca alegerea
sociald e functie de preferintele individuale. Spre deosebire de teo-
rema lui May, pe care am discutat-o in sectiunea 2.3.2, abordarea lui
Arrow nu se concentreazi asupra unor reguli de preferinta sociald
(RPS) specifice (cum este regula majoritdtii simple). Dimpotriva,
Arrow studiazi clase intregi de astfel de reguli si isi propune sa de-
termine proprietaile pe care le au diferite astfel de clase. Am vazut
cd o RPS ataseaza fiecdrui profil al unui grup o preferin{d sociala.
O preferinta sociala trebuie sa fie analoagi relatiilor de preferinta
individuale; asadar, ea trebuie sd aiba proprietatile de conectivitate
si tranzitivitate. Teorema lui Arrow arata ca unele clase de RPS sunt
vide: nu existd nicio reguld de preferintd sociala care sa satisfaca
anumite colectii de proprietiti. In particular, unele proprietati ale
RTS-urilor care par acceptabile se dovedesc a fi incompatibile: nu
existd nicio RTS care si aiba toate acele proprietati. Cum explica
insusi Arrow structura demonstratiei sale:

Sunt propuse anumite proprieta{i pe care ar trebui sa le posede
orice functie de alegee sociald. Apoi este examinata posibili-
tatea de a indeplini aceste conditii. Dacd avem noroc, atunci
va exista exact o functie de alegere socialé care le va satisface.
Daca suntem mai pufin norocosi, vor putea sa existe mai multe
functii de alegere sociald care vor satisface conditiile sau axio-
mele. In sfarsit, culmea nenorocului va fi atunci cind nu exista

nicio functie care sd indeplineasca acele conditii dorite.*

% K. Arrow, The Principle of Rationality in Collective Decisions (1952),
apud A. Sen (2002: p. 328)
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Arrow defineste un numir de patru astfel de proprietiti.
Plecand de la ele, Arrow formuleazé teorema sa de imposibilita-
te. O vom analiza pe larg mai jos; aici s notdm doar ca ea spune
cé cele patru conditii sunt incompatibile intre ele: nu exista nicio
functie de preferinta sociald (care deci sé constea intr-o relatie de
preferinta tranzitiva) care si le indeplineasca pe toate. Si formu-
lam mai intéi cele patru proprietéti, dupa care le vom analiza pe

scurt.

1. Domeniul universal. Oricare ar fi profilul p al grupului G
si oricare ar fi alternativele x si y aflate pe agenda X a grupului,
o reguld de preferintd sociala trebuie sa genereze un singur re-
zultat: P(x,y) sau P(y,x) sau I(x,y).

2. Criteriul Pareto tare. Pentru orice doua alternative x si y,
daci x este preferata in mod nestrict lui y de cdtre orice mem-
bru al grupului G, si x e preferat strict lui y de cel pufin un
membru al grupului, atunci x este alternativa preferata social.
3. Independenta de alternativele irelevante. S presupunem
cd avem doua profile pé si pé ale grupului G, deci doud
seturi de preferinte posibile ale membrilor grupului. Daci in
cele doua profile relatia de preferintd intre doua alternative x si
y este aceeasi, pentru orice membru al grupului, atunci prefe-
rinta sociald intre x si y este aceeasi in ambele cazuri.

4. Nedictatura. Nu existd un membru al grupului astfel incat,
pentru orice profil al grupului si pentru orice alternative dife-
rite x si y de pe agenda grupului, daca acea persoand preferd

strict pe x lui y, atunci si grupul va prefera strict pe x lui y.

Proprietatea domeniului universal (sau, cum am mai numit-o
in sectiunea 2.3: proprietatea determindrii) poate fi interpretatd

in sens logic - cé, oricare ar fi profilul grupului G, este posibil sd
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construim o functie de preferinta sociald. Nu elimindm a priori ni-
ciun profil al grupului atunci cand incercim sa construim o functie
de preferintd sociald. Pe de alta parte, asa cum am vazut, ea are
o interpretare politicd evidentd: nu avem dreptul sa punem vreo
limitéd asupra felului in care o persoana isi alege propria relatie de
preferintd. Astfel, ea apare ca o cerintd liberald de admitere a orica-
rui plan de viatd pe care o persoana individuala doreste sé il adopte.
(S4 notam ca cerinta priveste nu numai prima alegere, ci oricare
alegere intre doua alternative.)

Criteriul lui Pareto, la rindul lui, exprima mai curénd o cerintd
politica democratica decat o conditie cuprinsé in conceptul de ra-
tionalitate. Criteriul lui Pareto este in fond o conditie foarte slaba:
cu greu ne putem imagina in ce situagie cineva ar putea sd obiecte-
ze acestuia. (Si totusi, uneori exista prevederi constitutionale care
impiedica adoptarea unor decizii, chiar daci acestea au sprijinul
tuturor sau aproape tuturor membrilor societatii: de pilda, chiar
dacd toti oamenii dintr-o societate ar dori si introducd sclavia, o
constitutie poate interzice o astfel de decizie.)

Independenta de alternativele irelevante, asa cum am vazut,
spune in fond cd o alegere sociala trebuie corelatd cu preferintele
individuale; daca relativ la o pereche de alternative de pe agenda
ele nu se schimbd - chiar dacd membrii grupului isi formeaza alte
preferinte relativ la alte alternative si la raporturile acestora cu cele
din perechea considerata - atunci preferin{a intre cele doud trebuie
sd rdimAand aceeasi. Aceasta proprietate ne permite asadar sd facem
deductii cu privire la alegerea sociala intre doua alternative rapor-
tandu-ne doar la preferintele individuale intre acele alternative si sa
ldsam deoparte orice alte consideratii.

Conditia de nedictaturd poate fi direct interpretatd politic:
dacd vrem ca grupul G sa fie o democratie, atunci nu putem ac-

cepta ca un anumit membru al lui sa isi impuna preferintele. (Sa
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notdm insd si un aspect cu caracter logic foarte important: nu e
posibil sa stabilim numai prin inspectarea preferintelor sale si a
grupului daca o persoand este dictator intr-un grup. Céci daca or-
dinea preferintelor unei persoane coincide cu cea a grupului nu
decurge deloc ci aceasta este dictator. Pentru a sustine cd ea este
dictator trebuie si facem apel la condifia domeniului universal,
si sd aratam cd preferintele acelei persoane se impun oricare ar fi
preferintele celorlalti.)

May si Arrow. Pesemne ci cititorul se va fi intrebat deja care
este relatia dintre proprietitile lui May - pe care acest autor le-a
formulat in vederea caracterizarii regulii majoritatii simple - si
conditiile luate in considerare de Arrow. Evident, proprietatea do-
meniului universal apare in ambele cazuri. Cum stau lucrurile cu
celelalte proprietati?

Sd incepem cu proprietatea anonimitatii a lui May. Ea spune cd
niciun membru al grupului nu poate beneficia de un statut privi-
legiat. In particular, deci, nu poate intimpla ca preferinta grupului
intre doud alternative sé fie intotdeauna (adicé: in orice profil) de-
terminatd de felul in care preferd un anumit membru al acestuia.
Ceea ce e un alt mod de a spune cd proprietatea anonimitafii impli-
cd, drept un caz particular, proprietatea de nedictatura.

Sé ludm acum proprietatea receptivitétii pozitive. Stim ca, po-
trivit proprietatii neutralitatii, daca avem un profil p, = (0, ... 0),
atunci preferin{a sociald a grupului G (care are n membri) intre cele
doua alternative (fie x si y acestea) este una de indiferenta. (Mai for-
mal scris, avem: f(p ) = 0.) Acum sd construim un profil p‘G =(1,
.... 0); apeland la proprietatea receptivitdtii pozitive, intrucit unul
dintre membrii grupului si-a schimbat optiunea in favoarea lui x,
vom avea f{ p'G ) = 1. Putem aplica aceastd schema de argumentare

de inca n - 1 ori, pentru oricare din membrii grupului. Or, aceastd
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conditie este chiar conditia Pareto tare — care se dovedeste asadar
ca poate fi obtinuta ca un caz particular al proprietatii de receptivi-
tate pozitiva a lui May.

In sfarsit, e de asteptat s incercim si probdm ca proprietatea
neutralitatii are drept caz particular independenta de alternative-
le irelevante. Proprietatea neutralit{ii, asa cum am vézut, ne cere
sd tratam la fel toate alternativele. Altfel formulat, dacid un anumit
profil p_ trateazd o pereche de alternative (x,y) exact la fel cum un
alt profil p('; trateazd perechea de alternative (x',y"), atunci prefe-
rintele sociale rezultate trebuie sé trateze la fel cele doua perechi de
alternative. Desigur, daci x' este exact x, iar y’ este exact y, atunci
obtinem conditia independentei de alternativele irelevante: oricum
ar diferi intre ele doud profile, dacé preferintele individuale in ra-
port cu x si y sunt acelelasi, atunci la fel va fi si preferinta sociala
intre cele doua alternative la cele doua profile.

Putem asadar conchide ca proprietatile considerate de Arrow
sunt mai pufin tari decat cele considerate de May. Dar daca lucru-
rile stau asa, cum putem compara cele doud teoreme, a lui May si
a lui Arrow? Evident, implicatia este simpla: regula majoritatii nu
poate sa indeplineascd simultan cele patru conditii ale lui Arrow i,
in acelasi timp, sd producd intotdeauna o relatie de preferintd socia-
ld tranzitivd. Or, exact acest lucru am vazut cd se intampla: regula
majoritatii satisface cele patru proprietai ale lui Arrow; dar posi-
bilitatea ca regula majoritdtii sa produci circularitati indica faptul
ca relatia de preferin{d sociald generatd nu are in mod obligatoriu
proprietatea tranzitivitdtii. Teorema lui Arrow e, asadar, mult mai
generald decét cea a lui May: ea ne spune ci dificultati care sunt
de genul celor discutate privind incélcarea tranzitivitatii se intal-
nesc la o clasa mult mai largd de reguli de agregare a preferintelor

individuale.
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Teorema de imposibilitate a Iui Arrow. Nu exista nici un mod
de agregare a preferintelor individuale (o RPS) care sa produci
o relatie de preferintd sociald tranzitiva si care, de asemenea,
sd satisfacd simultan: 1) conditia domeniului universal; 2) cri-
teriul Pareto tare; 3) criteriul de independenté de alternativele

irelevante; 4) conditia de nedictatura.

Semnificatia teoremei este remarcabild. Cici, pe de o parte, cele
patru conditii par acceptabile si exprimad valori dezirabile; dar, pe de
alt parte, teorema sustine ci ele nu pot fi implementate impreund.
Mai tare zis, potrivit acestei teoreme democraia insdsi nu este im-
plementabild, in médsura in care noi consideram ca practica politicd
efectivd vizeaza acest obiectiv. E important s notim cé abordarea are
un caracter foarte general: ea este nu ,,cardinald” (asa cum de pilda
solicita regula lui Borda), ci ,,ordinald”; ea nu ne cere si traducem in
termeni numerici preferintele noastre. De aceea, impactul teoremei
lui Arrow este radical: ea sustine cd nicio reguld numericd de decizie
nu poate evita dificultatea formulatéd (contradictia), in particular ni-
cio forma de reguld majoritard sau reprezentativa. Aceasta pentru cd
teorema se aplicd oricdrei reguli de alegere am adopta.

Inainte de a da demonstratia propriu-zisi a teoremei, vom in-
troduce cteva definitii si vom prezenta doud leme”. Fie C o sub-
multime a grupului G. Vom spune cé C este o coalitie. Ea este deci-
sivd pentru alegerea lui x fatd de y atunci cnd, pentru orice profil
al grupului, daci orice membru al lui C prefera nestrict pe x lui y si
cel putin un membru al lui C prefera strict pe x lui y, atunci grupul
va alege pe x. Vom spune, de asemenea, ci C este o coalitie decisiva
daca ea este decisiva pentru alegerea intre orice pereche de alterna-
tive aflate pe agenda lui G.

7 Existd multe demonstratii ale teoremei. Cea pe care o prezint aici este

cea mai des formulata in literatura.
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Lema 1. (Lema de expansiune) Sa presupunem ci cele patru con-
ditii ale lui Arrow sunt indeplinite de o RPS. Atunci, daci C este

o coalitie decisivd pentru perechea (x,y), atunci ea este decisiva.

Demonstratie. Sa presupunem ca C este o coalitie decisiva pen-
tru perechea (x,y). Sa ardtam ci ea este decisiva si pentru orice
alta pereche (u,w). Deoarece este indeplinitd condifia domeniului
universal, putem construi un profil al grupului in urmatorul mod:
pentru orice j din C avem: Pj(u,x); P].(x,y); Pj(y,w); dar pentru orice
persoand i din G - Cavem: P (u,x); P(y,w); P(y,x). Se observa usor
ca pentru orice persoand j din C tranzitivitatea preferinte indivi-
duale conduce la P(u,w). Sd atatam cd preferinta grupului pentru
perechea (u,w) este cea determinatd de coalitia C.

Cum C este decisiva, preferinta sociald este P(x,y). Sa obser-
vam cd putem aplica criteriul lui Pareto perechilor (u,x) si (y,w).
Obtinem: P(u,x) si P(y,w). Prin tranzitivitatea preferintei sociale,
din P(u,x) si P(x,y) decurge P(u,y); mai departe, tot prin tranziti-
vitate din P(u,y) si P(y,w) decurge P(u,w). Prin conditia indepen-
dentei de alternativele irelevante, singurul lucru care conteazd pen-
tru preferinta grupului intre u si w este reprezentat de preferintele
individuale intre cele doui alternative. Ca urmare C este decisiva
pentru (u,w) - si, intrucat aceastd pereche este arbitrar aleasa, ur-

meazd ca C este decisiva.

Lema 2. (Lema de contractie) S presupunem ca cele patru con-
ditii ale lui Arrow sunt indeplinite de o RPS. Atunci, dacd o
coalifie C are mai mult de un membru, exista o submul{ime

proprie a ei care este de asemenea o coalitie decisiva.

Demonstratie. Mai intéi, partitionam pe C in doud grupuri
nevide C, si C,. Deoarece este indeplinitd conditia domeniului
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universal, putem construi un profil al grupului in urmatorul mod:
pentru orice j din C, avem: P(x,y) si P(yz); pentru orice j din C,
avem: Pj(y,z) si Pj(z,x). Pentru orice persoana i a grupului care nu
este in coalitia C (deci, pentru membrii mul{imii G - C) avem
P(zx) si P(x,y). Cum C este decisiva, avem P(y,z). Acum, deoare-
ce preferinta sociald R este completd, va trebui sd avem sau P(x,z)
sau R(z,x). (Iar potrivit independentei de alternativele irelevante,
felul cum prefera grupul intre x si z trebuie sa depindd doar de
preferintele membrilor lui intre cele doud alternative.) Dacd P(x,z),
inseamnad cd C, e decisiva pentru perechea (x,z) - iar potrivit lemei
1 de mai sus ea va fi decisiva pentru orice pereche de alternative.
Daci insa R(z,x), atunci in conjunctie cu P(y,z) obtinem prin tran-
zitivitate P(y,x). Dar atunci (data fiind independenta de alternati-
vele irelevante) coalitia C, va fi decisiva pentru perechea (x,z) - iar
potrivit lemei 1 de mai sus ea va fi decisivd pentru orice pereche
de alternative. Ca urmare, fie submultimea proprie nevida C,, fie
submulfimea proprie nevida C, este o coalitie decisiva.

Demonstratia teoremei lui Arrow. Ideea demonstratiei este ace-
ea de a arédta cd, presupundnd cd o reguld de alegere sociala sati-
sface cele patru conditii, atunci obtinem o contradictie. Intr-o alti
formd, demonstratia consta in a presupune cd o reguld de alegere
sociald (tranzitivd) satisface primele trei conditii ale democratiei
— domeniul universal; criteriul de unanimitate tare al lui Pareto;
independenta de alternativele irelevante - si a dovedi cd atunci acea
reguld incalcd conditia de nedictatura: exista un membru al grupu-
lui care determina alegerea sociala.

S4 observdm mai intdi ca, daca admitem criteriul tare al lui
Pareto, existd coalitii decisive; anume, cel pufin G este astfel.
Desigur, pot exista si coalifii de mdrime mai micd decat G, deci s-ar
putea ca C sd fie strict inclusd in G: C & G. La limita, dacd C = {a},

unde a € G, atunci membrul a al grupului ar fi dictator.
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Fie acum o coalitie C care este decisivd pentru o pereche de
alternative. Potrivit lemei de expansiune, ea va fi decisivd pentru
orice pereche de alternative. Mai departe, potrivit lemei de contrac-
tie existd o submultime proprie a lui C care este o coalitie decisiva.
Cum G este o multime finitd, inseamna cd aplicand de un numér
finit de ori lema de contractie vom ob{ime in cele din urma o mul-
time cu un singur element care este coalitie decisivd. Dar aceastd
situatie incalcd proprietatea de nedictatura - q.e.d.

Teorema lui Arrow nu este singurul rezultat de imposibilitate
obtinut in analiza agregarii preferintelor. (Secolul nostru este unul
in care rezultatele de imposibilitate au reprezentat nu de putine ori
evenimente semnificative in viafa stiintificé: s ne gandim, de pil-
d4, la teoremele de nedemonstrabilitate ale lui K. Gdédel!) Un alt
rezultat interesant mentionat adesea este cel al lui Sen: nu exista
nici o functie de decizie sociala care sa satisfacd simultan conditia
domeniului universal, conditia Pareto slabd si conditia liberala®.

Teorema lui Sen. Nu exista niciun mod de agregare a preferin-
telor individuale (o RPS) care sd indeplineacd simultan urma-
toarele trei conditii:

o conditia domeniului universal,

o conditia Pareto slabd;

o conditia liberald: pentru orice individ j existd cel putin o

3 Existd si alte prezentdri ale ei. De pilda, Fishburn, P. (1970) ii di ur-
matoarea forma: conditia de nedictaturd impreund cu celelalte implica faptul
cd multimea membrilor grupului de referinta (sau al societd{ii considerate)
este infinitd. Pentru teorema lui Arrow un numar finit de membri ai grupului
este asadar esential. Arrow insusi a analizat in mai multe rdnduri semnificatia
rezultatului sdu (a se vedea, de pilda, Arrow: 1967).

Este, de asemenea, de notat faptul ca exista multe alte demonstratii ale
teoremei, unele foarte diferite de cea formulati aici.

¥ O cercetare monograficd a teoremei lui Sen se gdseste in Ungureanu
(2011).
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pereche de alternative (x,y) astfel incat daci acest individ
prefera pe x lui y, atunci societatea va trebui s prefere pe x
lui y, iar daca individul prefera pe y lui x, atunci scietatea va

trebui sa prefere pe y lui x.

Asa cum spune Sen, ,valorile liberale par sa ceara s existe ale-
geri care sunt personale si ca persoana relevanta sa fie libera sd
faca ceea ce 1i place. Social va fi mai bine, in aceste cazuri, si i
se permitd sd faca ceea ce vrea, dacd celelalte conditii rimén ne-
schimbate” (Sen: 1970, p. 87). Intr-adevar, conditia liberald spune
ca existd alegeri in care fiecare dintre noi trebuie acceptat ca ul-
timd autoritate pentru a fi ficute: daca doresc sa imi zugrdvesc
peretii din dormitor intr-o anumita culoare, atunci pare natural ca
societatea sa nu doreasca sd imi impund o altd alegere; dacd doresc
s& dorm noaptea cu fata in jos, pare natural ca societatea sd imi
permita si fac alegerea cum sd dorm (Sen: 1970a). E important
de notat aici cé ,paradoxul” nu apare in raport cu posibilitatea de
a construi o relatie de preferintd sociala tranzitiva (de asemenea,
nu se face apel nici la independenta de alternativele irelevante).
Tensiunea pe care o exprimd el este aceea intre conditia lui Pareto
si cea liberala: chiar daca criteriul Pare slab pare sd exprime ideea
de liberate individuald, in realitate in cazurile in care vrem sa ale-
gem intre mai mult de doud alternative el conduce la consecinte
care sunt profund neliberale.

Paradoxurile pe care le-am mentionat indicé asadar cd intuitiile
noastre privind conditiile prin care definim o democratie nu sunt
foarte limpezi, iar uneori sunt chiar contradictorii. Mai mult, aceste
paradoxuri sunt surprinzitoare. Cici nu era deloc un fapt cunos-
cut ca ideea liberald, exprimatd prin conditia lui Sen formulata mai
devreme, nu se impacé prea bine cu criteriul lui Pareto; cum nici

faptul ca admiterea conditiilor domeniului universal, Pareto si a
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independentei de alternativele irelevante sunt incompatibile cu do-
rinta ca nici o alegere sd nu se faca in chip dictatorial.

Exemple. Am discutat mai devreme o mulfime de reguli de
agregare a preferintelor individuale. Fiecare dintre ele, daca nu e
dictatoriald, trebuie s incalce cel pufin una dintre proprietatile
presupuse in enuntul teoremei lui Arrow. Dar care? De pilda:

o Regula lui Borda incalcé proprietatea independentei de al-
ternativele irelevante.

« Votul prin aprobare incalci proprietatea independentei de
alternativele irelevante.

o Regula majoritétii simple incalca proprietatea de tranzitivi-
tate a relatiei de preferinta sociala.

Ne oprim aici in aceasti sectiune. Anume, in momentul in care
in fata noastra apare problematica atat de complexd a modalitati-
lor in care se poate raspunde provocarilor pe care teoremele pri-
vitoare la agregarea preferintelor individuale le-au ridicat. Cum se
poate evita aparitia circularitatilor, a paradoxurilor agregérii pre-
ferintelor? Aceasta e problema pe care o vom aborda in sectiunea

urmatoare.

2.5. Solutii la problema agregarii preferintelor

2.5.1. Paradoxul lui Condorcet in viata reala

In sectiunea 2.3.3 am discutat faptul c4, daci in fata unui grup
format din cel putin trei persoane se iveste problema alegerii intre
mai mult de doud alternative, atunci, chiar dacd membrii grupului

% Cititorul poate de asemenea s incerce sé arate cd ea incalcd si propri-

etatea independentei de cale a lui Plott.
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au preferinte tranzitive, nu avem nicio garantie ca relatia de prefe-
rinta sociald pe care o putem construi prin agregarea preferintelor
individuale este la rAndul ei una tranzitivd. Mai mult, am vézut c3,
daca grupul este mai mare, iar alternativele intre care ar urma sd
aiba loc alegerea sunt mai numeroase, atunci ne confruntam cu o
situatie de-a dreptul deconcertanta: un profil in care preferinta so-
ciala care e construitd e ciclicd devine regula. Probabilitatea ca prin
agregarea preferintelor individuale sa rezulte o preferintd sociald
ciclica se apropie de 1.

Am putea spune ca situatia e nu doar deconcertants, ci si dra-
maticd? Da, insd in masura in care am putea ca in viata reala, atunci
cand diferite grupuri fac alegeri - si se confruntd cu mai mult de
doud alternative cu sanse de a céstiga — sd gdsim cazuri in care
preferintele individuale sunt astfel configurate incat agregarea lor
(prin regula majoritétii, asadar aplicand criteriul lui Condorcet) sa
dea nastere ciclicitatilor. Mai mult, ar trebui ca aceste cazuri sd fie
de gésit pretutindeni, la tot pasul.

Problema este cd realitatea alegerilor facute de grupuri de oa-
meni in societatile democrate nu sustine deloc predictiile teoreti-
ce: aproape cd nu gasim exemple care si sustind cd ciclicitatea e
posibila in viata reald. Blydenburgh (1971) a cercetat documentele
Congresului S.U.A. din perioada 1932 - 1954 si a gasit numai doud
cazuri care s testeze existenta unui paradox al circularitétii (in
timp ce, teoretic, potrivit procedurilor Camerei Reprezentantilor,
care acceptd mai mult de doud alternative, circularitatea ar fi trebu-
it sa fie un fenomen mult mai rdspandit). Riker (1958) e mult mai
pesimist. El considera cd situatiile in care tranzitivitatea cade sunt
foarte frecvente: se pot lua foarte multe exemple, chiar la intdmpla-
re, pentru a testa circularitatea (chiar daca, apoi, recunoaste ca nu
poate ,,demonstra ca a aparut o intranzitivitate; dar afirm ca in ast-
fel de circumstante un caz autentic de paradox al votdrii ar fi putut
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apare” (1958: p. 358). Niemi (1970), unul dintre autorii care au
largi (in multe cazuri cu mai mult de o sutd de votanti) care au avut
de ales intre mai mult de doi candidati. El a studiat un numar de 22
de alegeri universitare (la University of Rochester, intr-o perioada
de patru ani) si a gasit o singura instantd efectiva a paradoxului lui
Condorcet. (Desigur, admite el, esantionul a fost prea mic si de aici
nu se poate conchide nimic cu caracter mai general).

Ce se intampla? Este teoria gresitd? Raspunsul nu pare s fie
acesta. Mai degraba avem a face cu faptul cd grupurile de oameni,
care se afld in situatia de alege, deja au dezvoltat instrumente, me-
canisme pentru a impidica aparitia paradoxului lui Condorcet.
Altfel zis, realitatea nu este una in care abia urmeazi sa se caute
solutii pentru a impiedica aparitia circularitatii, ci e una in care
solutiile in acest sens sunt deja practicate. Grupurile au procedat
in cel putin doud moduri: 1) au dezvoltat mecanisme pentru a con-
strange preferintele individuale, astfel incit unele tipuri de relatie
de preferintd individuald sa nu apari (si, deci, au ficut ca unele
profiluri de grup - care, eventual, sd dea nastere paradoxului lui
Condorcet - sd nu mai fie posibile); 2) au admis reguli de agregare
a preferintelor care, de asemenea, sd impiedice circularitatea.

Inainte de a merge mai departe, e important si facem o dis-

tinctie importanta, intre doua feluri de comportamente ale votan-
tilor dintr-un grup. Anume, avem votul in comitete si alegerile de
masa. Cum difera ele?

- Votul in comitete reprezintad exprimarea preferintelor in-
dividuale in situatiile in care fiecare membru al grupului
poate propune o alternativa; in care persoanele care voteaza
sunt bine informate asupra alternativelor si consecintelor
acestora; in care implicarea individuald este foarte ridicata.

Votul care se dé intr-o comisie parlamentara, sau cel in care



250 | ADRIAN MIROIU

Consiliul Facultdtii urmeazd sa decidd asupra unei actiuni
sunt exemple in acest sens.

- Alegerile de masd reprezintd exprimarea preferintelor indi-
viduale in acele situatii in care multi votanti aleg intre putini
candidati (,,putini” raportat la marimea grupului care vo-
teazd). In aceste situatii, de reguld, alegdtorii au o capacitate
micd de a propune anumiti candidati, fiecare vot poate in-
fluenta pufin rezultatele alegerilor, iar de multe ori alegatorii
au o informatie redusd asupra naturii alternativelor si asupra
consecintelor acestora. In plus, in astfel de alegeri intervin
actori de un alt tip — partidele politice - iar comportamentul
lor produce de asemenea efecte noi.

Cand totusi apar, preferintele sociale circulare se pot gasi atét
in votul din comitete, cat si in alegerile de masa. Sa ludm cateva
exemple in acest sens. (Accentuez incd o daté: exemplele presupun
cd existd cel putin trei alternative sau candidati cu sanse.)

Cel mai greu de detectat sunt situatiile in care avem circulari-
tate in alegerile de masi. In fapt, nu gisim proceduri de vot care sa
constea in compararea doi cate doi a candidatilor. Cu alte cuvinte,
astfel de alegeri nu sunt puse in fata votantilor. Dar uneori e posi-
bil sd detectam preferintele acestora prin compararea doi cite doi
a candidatilor; institutele de sondaj pot pune intrebéri de genul:
Daci in turul doi al alegerilor s-ar intalni candidatul x cu candida-
tul y, pe cine a{i alege? Dar dacd s-ar intalni candidatul x cu can-
didatul z? Dar daci s-ar intalni candidatul y cu candidatul z? Pe
baza unor astfel de raspunsuri, dacé fiecare din cei trei candidati
este unul cu sansa sé fie ales, e posibil sa se constituie circularitéti.

Agsa ceva, argumenteazd Kurrild-Klitgaard (2001), s-a intamplat
in Danemarca, cu ocazia alegerilor din 1994. Atunci un institut de
sondaj a folosit o astfel de comparatie de tip Condorcet a celor mai
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importanti candidati pentru functia de prim-ministru: Poul Nyrup
Rasmussen, candidat al Partidului Social-Democrat §i prim-mi-
nistru in functie, fostul ministru de externe Uffe Ellemann-Jensen,
candidat al Partidului Liberal, si fostul ministru al justifiei Hans
Engell, candidat al Partidului Conservator al Poporului.

Comparatia | Candidatul pentru pozitia de prim-ministru % c;Ar)e(igng:JZr?g:dN%e;tielij)

Hans Engell 39 50,6

1 Uffe Ellemann-Jensen 38 49,4
Nu stiu 23 -
Uffe Ellemann-Jensen 47 511

2 Poul Nyrup Rasmussen 45 48,9
Nu stiu 8 -
Poul Nyrup Rasmussen 47 52,8

3 Hans Engell 4 47,2
Nu stiu n -

Dacéd ne uitim la preferintele electoratului, vedem cd Hans
Engell e preferat lui Uffe Ellemann-Jensen (cici 50,6 > 49,4); ca Utte
Ellemann-Jensen e preferat lui Poul Nyrup Rasmussen (caci 52,8 >
47,2), dar cd Poul Nyrup Rasmussen e preferat lui Hans Engell (céci
52,8 > 47,2). Circularitatea este evidenta*..

Existd insd metode mai precise de a determina felul in care sunt
structurate preferintele individuale. Un exemplu de vot in comitet
e dat de Blydenburgh (1971). Exemplul se refera la legea privind
veniturile din anul 1932 discutati in Congresul S.U.A. In condi-

tiile marii crize din acea perioadd, legea (propusé de republicanul

4 Desigur, comparatia e problematica: mai intéi, fiindca avem de-a face

doar cu un sondaj; in al doilea rand, pentru cd Hans Engell si Uffe Ellemann-
Jensen, cu 39% si, respectiv 38% din preferinte, sunt despartiti doar de 1%,
ceea ce de obicei este sub marja de eroare a unui astfel de sondaj. Sa nu ne
oprim insd aici asupra acestor chestiuni, cel putin de dragul argumentului.
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Ch. Crisp) urmarea sa aduca la buget peste un miliard de dolari,
care sd sprijine politicile administratiei Hoover de contracarare a
crizei. Instrumentul principal al legii era introducerea unei taxe de
2,5% pe vanzarile tuturor producatorilor cu o cifréd de afaceri anu-
ala de peste 20000 de dolari. Legea a fost amendata de democratul
R. Doughton, care a exclus din ea prevederea privind introducerea
taxei. Amendamentul lui Daughton a fost aprobat*2. A urmat un alt
amendament, al republicanului Ph. Swing, care a propus luarea in
considerare a veniturilor. Acest amendament a cizut**; moment in
care Crisp a propus un nou amendament, care viza de aceasta datd
accizele - si care a trecut. In Congres, amendamentul Doughton a
trecut cu 236 la 160 voturi; amendamentul Swinga cazut cu 178 la
211 voturi; iar ultimul amendament al lui Crisp a trecut cu 204 la
187 voturi*.

Stiind cum au votat congressmenii in cele trei cazuri, e posibil
sa se determine ordinea preferintelor lor. Sa notam cu V propune-
rea initiald, care viza taxa pe vanziri; cu I taxa pe venit, iar cu A
varianta bazata pe accize.

2 Procedura de discutare in Congres a unei motiuni si a amendamen-

telor la acestea este complicatd. In primul rand, in afara de motiunea iniiala,
se pot propune incd patru amendamente (un amendament, amendament la
acesta, amendament substitut, amendament la acesta). In cazul nostru avem
trei astfel de amendamente. Dar numarul alternativelor intre care se alege nu
este cel mult cinci, ci cel mult sase, fiindca se ia in considerare si status quo-ul.
Cand se trece la alegeri, primele alternative care intra in discutie sunt amen-
damentele la motiunea initiald, invingdtorul din comparatiile perechilor com-
parandu-se cu motiunea initiald, iar in final daca aceasta nu trece in vigoare
rimane status quo-ul. (In acest fel stabilirea agendei este favorabild status quo-
ului!) Pentru o analizd ceva mai detaliata a procedurii, a se vedea de pildd
Riker (1982, p. 70).

4 In acel moment Congresul era dominat de democrai.

4 Votul final a consacrat accizele ca principalul producitor de venituri

in 1932.
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Primul vot, Al doilea vot, Al treilea vot,
pentruarespinge | pentrutaxa | varianta bazata .
taxele pevanzari | pevenituria | peaccize (a Preferinta Grupul
(atrecut) cdzut) trecut)
Da (85) (I,A)>V A
Da(162)
Nu (67) [>(V,A) B
Da4 (230)
Da (38) A> (V) C
Nu (68) - "
Nu (30) Opunere la orice taxd D
Da (9) De acord cu orice taxa E
Da (16)
Nu (7) (LV)>A F
Nu (156)
Da (69) AV)>1 G
Nu (140)
Nu (71) V> (Al H

La primul amendament, votul negativ (grupurile E, E, G si H) in-
semna ca taxa pe vanzdri era cea mai preferata, iar un vot afirmativ
(grupurile A, B, Csi D) cd se preferd altd variantd de a aduce venituri
la buget. In cel de-al doilea vot, da insemna pentru cei care au votat
impotriva taxei pe vanzari (grupurile A si B) ci se prefera taxa pe ve-
nituri celei pe vanzéri; pentru grupurile C si D cd o alta alternativa e
preferabila amandurora. Pentru cei care au votat nu in primul caz, dar
da pentru taxa pe venit (grupurile E si F) nu se poate spune ce ordine
a preferintelor au. Dar in cazul celor care au votat in ambele cazuri
nu (grupurile G si H) se poate presupune céd prefera taxa pe vanzari
celei pe venituri. Odata cu al treilea vot se poate spune mai mult des-
pre preferintele fiecdrui grup. Pentru A, atat varianta I cat i A sunt
preferabile alternativei V; pentru B alternativa I e preferabil atét lui V,
catsilui A, etc. (a se vedea penultima coloana din tabelul de mai sus).

Asadar, in total au votat 396 de congressmeni. Din acestia, pu-
tem elimina grupul D (care e indiferent intre cele trei alternative);
ca urmare, 0 majoritate necesita (396 - 30)/2 + 1 = 184 voturi*. Se

# Lafel, in compararea alternativelor I si A nu se socotesc cei trei votanti

care s-au abtinut in cel de-al doilea si al treilea vot; pentru acest caz majoritatea
devine: (396 - 33)/2 + 1 = 182 voturi.
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poate atunci calcula ci alternativa V e preferata alternativei I cu 194
la 162 voturi. La fel, alternativa A e preferata alternativei V cu 200
la 156 voturi. (Majoritatile sunt foarte clare.) Acum, comparand
pe I cu A, observim ci alternativa I are 180 voturi, iar A are doar
112. Prin regula majoritatii simple, I e preferata lui A*. Ca urmare,
ordinea alternativelor este: V> 1> A >V - ciclicitate.

E de observat cd, in aceasta situatie, votul poate fi manipulat
prin modul in care se introduce pe agenda o anumita alternati-
va. Oricare din cele trei alternative ar fi fost introdusi prima, cidea
la vot. De aceea, prin procedurile Congresului, castigitoare devine
alternativa care este ultima adusa la vot. Alegerea facutd devine ast-
fel nu atat o expresie a modului in care sunt structurate preferintele
membrilor grupului, cat mai degrabd un artefact al procedurilor de
alegere din grup.

Exemplele date aici aratd ca, cel putin implicit, acceptabil sau
nu, grupurile reale au dezvoltat mecanisme pentru a evita aparitia
paradoxului lui Condorcet. S3 vedem acum, mai sistematic, care
sunt acestea.

2.5.2. Modificari ale conditiilor lui Arrow

In ce conditii pot apdrea circularititile? $i cum le putem evita?
La prima intrebare, teorema lu Arrow, discutatd in sectiunea an-
terioard, da un rdspuns clar: daci o functie de preferintd sociala
satisface anumite conditii, atunci nu putem construi o preferin{d
sociald care si fie tranzitiva. Or, daca nu este tranzitiva, atunci tre-

buie sé existe cel pufin trei alternative intre care se naste un cerc.

4 Chiar daca nu are o majoritate absoluta. Grupul H e foarte mare, dar

nu putem ierarhiza complet preferintele sale. Totusi, dacd patru din membrii
lui sunt indiferenti, atunci 180 de votanti formeaza o majoritate §i apare un
paradox; daca insd cei 71 de membri ai grupului G prefera una din cele doud
alternative, atunci e totusi foarte probabil ca doi sa prefere pe I lui A si astfel sd
apard din nou o ciclicitate.
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Asadar, circularitatea se naste din natura conditiilor lui Arrow. Sa
ne amintim ca acestea sunt: conditia domeniului domeniului uni-
versal, criteriul Pareto tare, criteriul de independenta de alternati-
vele irelevante si conditia de nedictatura. Teorema lui Arrow arita
ca o functie de preferintd sociala le poate satisface pe toate numai
daca relatia de preferinta sociald produsa nu este tranzitiva. Sau,
altfel zis, relatia de preferinta sociald e tranzitivd numai daca e in-
calcatd una din aceste conditii (de exemplu, e incélcatd conditia
de nedictaturd). De aici se ridicd insa doud probleme: mai intéi,
este oare posibil sd aratim cd e incalcatd tranzitivitatea relatiei de
preferintd sociald si sub conditii mai slabe decét cele formulate de
Arrow? In al doilea rand, cum pot fi ele modificate (si, de dorit, nu
foarte mult!) astfel incét sa fie impiedicata posibilitatea de a trage

concluzia ca relatia de preferinta sociald nu e tranzitiva?

Conditii mai slabe. Cand am discutat relatiile dintre proprie-
tatile luate in considerare de K. Arrow si, respectiv, de K. May am
ardtat cd cele ale lui May sunt mai tari decat ale lui Arrow. Acum
sd incercam sa cautam conditii mai slabe decat cele ale lui Arrow,
care insa permit sa se derive circularitatile. Existd multe teoreme
care stabiliesc astfel de rezultate si care pleaca de la conditii mai pu-
tin tari decit domeniul universal, criteriul Pareto tare sau indepen-
denta de alternativele irelevante. Aici vom da un singur exemplu,
care priveste conditia domeniului universal. Motivul pentru care
vom proceda astfel e acela cd, asa cum vom vedea mai jos in aceasta
sectiune, modificarea conditiei domeniului universal este cea mai
cunoscutd si mai utilizatd cale pentru a evita apariia circularitati-
lor. De aceea, intrebarea care se pune este daca nu putem gasi unele
conditii mai slabe decat demeniul universal, care si péstreze insd
rezultatul lui Arrow. Nu vom da aici toate demonstratiile, insd vom
indica unele rezultate foarte semnificate in acest sens.
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Domeniul universal cere ca orice profil al grupului sa fie ad-
misibil: oricum ar fi preferintele individuale, functia de preferintd
sociala va genera preferinta grupului. Pe de alta parte, am vazut ca
problemele pot aparea numai daca ludm in discutie cel putin trei al-
ternative. PlecAnd de aici sd definim proprietatea tripletelor libere.
Mai intai, vom spune ci o tripletd {x, y, z} are proprietatea de a fi
libera (adicd: nu e supusa niciunei constrangeri) dacd fiecare mem-
bru al grupului are orice preferintd posibild intre cele trei alternative
intr-unul din profilele grupului. Cu alte cuvinte, dacé j e un membru
al grupului, j va ordona cele trei variante in orice mod posibil intr-
unul din profilele grupului. In al doilea rand, spunem ci mulfimea
profilelor admisibile are proprietatea tripletelor libere daca orice
tripletd format din alternativele de pe agenda are proprietatea de a
fi liberd. Observam ca, potrivit acestei definitii, nu vom mai lua ca
domeniu al functiei de preferintd sociald orice domeniu posibil al
grupului, ci numai pe acelea care au proprietatea tripletelor libere.

Intrebarea care risare imediat este dacd aceastd proprietate e
intr-adevar mai slaba decit cea a domeniului universal. Raspusul e
afirmativ, cum arata urmatorul exemplu: sd presupunem céd agenda
grupului cuprinde patru alternative, deci X = {x, y, z, w} si, de ase-
menea, ca fiecare membru al grupului are o relatie de preferinta intre
acestea care e una de ordine liniard (s ne amintim cé aceasta in-
seamna cd R este complet, tranzitivd si antisimetricd) si ca niciunul
dintre membrii grupului nu accepta fie c alternativa x este prefera-
ta tuturor celorlalte alternative, fie cd toate celelalte alternative sunt
preferate ei. Atunci se poate ardta ci proprietatea tripletelor libere
este indeplinitd; dar desigur ca nu e indeplinita si cea a domeniului
universal. Intr-adevir, potrivit supozitiilor noastre, tripleta {y, z, w}
e liberd. Sa ludm orice alta tripleta in care apare x, de pilda {x, y, z}.
Stim ¢ x nu poate fi maximala sau minimald pe agenda X. Sa ludm

cazul in care nu e adevdrat cd x e preferatd tuturor alternativelor din
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X. Dar, intrucat acest lucru se poate intdmpla fiindca alternativa w e
preferata lui x, inseamna cd nu avem nicio restrictie privind ordona-
rea (liniard) a alternativelor din tripleta {x, y, z} - care e deci libera.

O alta proprietate a domeniului admis, si mai slabd decét
cea a tripletelor libere, e proprietatea lantului (Kalai, Muller,
Satterthwaite: 1979). Un domeniu are proprietatea lanfului daci
oricare ar fi perechile (x, y) si (z, w) de alternative existd un sir v,
v, ...v_de alternative astfel incét toate tripletele: {x, y, v }, {x, v, v.},
{v3, Vs Vb oo AW, 2, v } sunt libere?.

Acum e posibil sa reformulam teorema lui Arrow apeland la
conditiile mai slabe definite aici.

Teorema de imposibilitate a lui Arrow; o formulare mai sla-
ba. Nu exista niciun mod de agregare a preferintelor indivi-
duale (o RPS) care sa producd o relatie de preferinta sociald
tranzitiva si care, de asemenea, sd satisfacd simultan: 1) condi-
tia ca domeniul sd aiba proprietatea lanfului; 2) criteriul Pareto
tare; 3) criteriul de independenti de alternativele irelevante; 4)

conditia de nedictatura.

Pentru demonstratie, vom face apel la doua leme (pe care doar
le prezentdm fara a le si demonstra*®).

¥ Pentru a ardta cd proprietatea lanfului e mai slabd decit cea a triple-

telor libere sd ludam urmétorul exemplu (ca si cel de mai sus, din Campbell,
Kelly: 2002). Sd luam o agenda X si o alternativa x din agenda. Fie R o relatie de
preferintd fixd pe X - {v}. Preferintele membrilor grupului relativ la x nu sunt
restrictionate (admitem doar ca v nu e luatd niciodatd ca indiferentd fata de
orice altd alternativd). Domeniul pe care il construim e astfel incat preferintele
individuale restrictionate la X - {v} sunt sau R sau inversa acesteia R”. Cititorul
poate verifica faptul cd acest domeniu nu are proprietatea tripletelor libere, dar
are proprietatea lantului. Céci date fiind doua perechi de alternative (x, y) si (z,
w), tripletele {x, y, v}, {x, v, w}, {z, w, v} sunt toate libere.

# O demonstraie foarte eleganta a teoremei lui Arrow face apel la me-
toda ultrafiltrelor. Cele doud leme sunt esentiale in cadrul acesteia.
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Lema 1. Daca C este o submulfime a grupului G, atunci sau
mulfimea C sau multimea G - C este o coalitie decisiva.
Lema 2. Dacd C, si C, sunt coalitii decisive, atunci C,cC,este

de asemenea o coalitie decisiva.

Demonstratia teoremei e scurtd. Deoarece avem criteriul Pareto,
inseamnd cd existd cel putin o coalitie decisivd, anume grupul G ca
intreg (pe de altd parte, stim cd G este o multime finitd). Sa ludm
acum o coalitie decisivéd C care are cei mai pufini membri. Ea are cel
putin un membru. Fie acum j un votant din C. Daca {j} e o coalitie
decisiva, am demonstrat teorema. Dacd insé {j} nu e o coalitie deci-
sivd, prin lema 1 mulfimea G - {j} e o coalitie decisiva. Mai departe,
conform lemei 2, multimea C c (G - {j}) e de asemenea o coalitie
decisivd. Dar mulfimea C (G - {j}) are mai putini membri decat
C (caci j nu face parte din ea) — ceea ce contrazice supozitia noas-
trd cd C e o coalitie decisivd cu cei mai pufini membri. De aceea,
vom putea conchide ca {j} e o coalitie decisiva, deci nu exista nicio
functie de agregare a preferintelor individuale care sa satisfaca toate
conditiile din teorema.

Restrictii asupra conditiilor. Dacd modificim insa conditiile
din teorema lui Arrow putem face ca aparitia circularitdtilor sa nu
mai fie obligatorie. Desigur, putem si proceddm radical, respingand
total unele din aceste conditii, si sd aratdm ca nu mai poate decurge
concluzia teoremei lui Arrow. Mai interesanta este insd o altd pro-
cedurd: anume, sa cautam modificari mai fine, cit e posibil de mici,
ale conditiilor respective, care sd conducd insi la rezultatul dorit.

De exemplu, dacd facem apel la reguli de agregare a preferin-
telor individuale care nu indeplinesc conditia de independenta
atunci e posibil ca circularitatea sa fie evitatid. Cunoastem deja un

exemplu de astfel de reguld, anume cea a lui Borda. Ea, am vézut,
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nu satisface independenta de alternativele irelevante si, in acelasi
tip, produce o relatie de preferinta sociala care este intotdeauna
tranzitiva. (Intr-adevr, potrivit acestei reguli fiecirei alternative i
se atageazd un numar, iar relatia de preferinta se defineste prin com-
pararea acestor numere. Or, relatia standard < intre doud numere
naturale este evident tranzitiva si, deci, nu poate crea circularitate.)

Criteriul lui Pareto si conditia de nedictatura nu sunt dintre cele
mai susceptibile pentru a fi modificate. Céci crieriul lui Pareto in-
dica cel mai limpede, asa cum am vazut, cd alegerea sociald trebuie
sd depinda de preferintele individuale. Iar condiia de dictatura ia-
rdsi nu e in pozitia de a fi usor abandonati: in formuldrile cele mai
cunoscute ale teoremei lui Arrow, se aratd ca daca celelalte conditii
sunt indeplinite, cea de nedictaturd cade - iar tocmai acest lucru
creeazd perplexitatea si nevoia de a modifica celelalte conditii. Cu
toate acestea, ea poate fi slabitd in unele moduri, permitandu-se
existenta unor membri ai grupului care, chiar dacd nu sunt dicta-
tori, au totusi o capacitate ridicatd de a impune preferinta sociala.
Chiar daca fiecare din acestea nu e de dorit, totusi ele sunt mult mai
putin de evitat decat pur si simplu existenta unui dictator.

Vom spune ca un membru j al grupului G are putere de veto
daca din faptul ci P (x,y) decurge ca R(x.y). Altfel spus, in prefe-
rinfa sociala alternativa y nu poate sta deasupra alternativei x daca
votantul j preferd strict pe x lui y. Vom spune de asemenea cd o
coalitie C de membri ai grupului este o oligarhie daca C este o co-
alitie decisiva si fiecare membru al ei are putere de veto. In sfarsit,
vom spune ca o functie de preferinta sociala are un colegiu daca
intersectia tuturor coalitiilor sale decisive este nevidi. Vom vedea
imediat mai jos cum pot fi utilizate aceste notiuni in demonstrarea
unor rezultate de tipul celui al lui Arrow.

Sé ne intoarcem acum la ultimii doi candidati care pot fi luati in

considerare: primul este cerinta ca relatia de preferin{é sociald care
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e obfinuta sa fie tranzitivd, iar cel de-al doilea e conditia domeniu-
lui universal.

Sd incepem cu primul candidat. Faptul ca tranzitivitatea cade
pentru unele reguli de agregare a preferintelor sociale nu ne con-
strange direct sa respingem acea reguld. Intr-adevir, stim ca regula
majoritatii simple nu produce o relatie de preferinta sociald tranzi-
tiva — si, cu toate acestea, este atat de larg acceptatd.

Dar uneori se pot avea in vedere reguli de agregare a preferinte-
lor individuale care produc relatii sociale de preferinta nu tranzitive,
ci cvasi-tranzitive sau acirculare (a se vedea paragraful 2.2.2 pentru
definitia acestor notiuni). Astfel, sa definim o regula f de agregare a
preferintelor individuale in felul urmator (Campbell, Kelly: 2002):

Regula extinsa Pareto: Daca pentru orice membru j al gru-
pului avem P (x,y), atunci P(x,y); dacd pentru orice membru j
al grupului avem P (y,x), atunci P(y,x); in toate celelalte cazuri

avem I(x,y).

S& observdm, mai intéi, cd preferina sociald astfel definitd
este cvasi-tranzitivd. Intr-adevir, sd presupunem cd avem P(x,y) si
P(y,z). Atunci, potrivit definitiei, pentru fiecare membru j al grupu-
lui avem Pj(x,y) si Pj(y,z). Cum preferintele individuale sunt tran-
zitive, urmeaza cd pentru orice membru j al grupului avem Pj(x,z)
si, deci, P(x,z). Pe de altd parte, regula extinsa Pareto satisface toate
conditiile din enuntul teoremei lui Arrow: 1) conditia domeniului
universal; 2) criteriul Pareto tare; 3) criteriul de independenta a al-
ternativelor irelevante; 4) conditia de nedictatura. Tata deci ci daca
restrangem conditia de tranzitivitate nu mai putem deriva incon-
sistenta intre conditiile lui Arrow.

Ca simple exemple, iata incd douad rezultate interesante in acest
sens (Austen-Smith, Banks: 2000, pp. 40 - 43):
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Teorema oligarhiei. Si presupunem ci functia f de agregare
a preferintelor individuale indeplineste conditia independen-
tei de alternativele irelevante si criteriul Pareto. Atunci: daca f
defineste o relatie de preferinta sociald cvasi-tranzitiva, atunci
exista o oligarhie.

Teorema lui Banks. Dacd grupul G are n membri i pe agenda
X sunt cel putin # alternative, atunci orice functie de agregare
a preferintelor individuale care satisface criteriul Pareto si pro-

duce o relatie de preferintd sociala aciclica are un colegiu.

Cu aceasta am ajuns la cele mai discutate proceduri de evitare a
aparitiei circularitétilor: cele care presupun o modificare a conditi-
ei domeniului universal. S& ne amintim cd aceastd conditie spune,
pur si simplu, cd o reguld de preferin{d sociald trebuie sd se apli-
ce oricdrui profil p  al grupului G - adicé oricarui mod posibil de
aranjare a preferintelor individuale ale membrilor grupului - si de
fiecare datd sd genereze un singur rezultat in ce priveste preferinta
grupului intre oricare doud alternative.

Inca inainte ca K. Arrow si demonstreze teorema sa de imposi-
bilitate, D. Black a publicat (imediat dup4 al doilea razboi mondial)
mai multe lucrari care au oferit o solutie foarte simpld la problema
circularitatii (lucrarea sa Black: 1958 sintetizeaza aceste rezultate).
Black a propus urmitoarea restrictie asupra preferintelor pe care
le pot avea membrii grupului. Anume, sa ludm o oarecare tripletd
{x, y, z} de alternative aflate pe agenda X. Un membru oarecare j al
grupului are o relatie de preferinta, sd admitem stricta, intre aceste
alternative. Una dintre ele ii va apérea ca cea mai buni; alta ca cea
mai proastd; ultima va fi medie, la mijloc intre cele doud. Acum
sd consideram un profil p_. Vom spune cé preferintele membrilor
grupului G la profilul p , pentru alternativele din tripleta {x, y, z}
au un singur varf dacd existd o alternativé din aceastd tripletd care
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nu va fi asezatd de niciun membru al grupului pe pozitia cea mai
proastd. Cu alte cuvinte, una dintre alternative va fi consideratd de
orice membru al grupului ca fiind fie cea mai buna alternativa, fie
ca fiind medie.

Sé ludm un exemplu. Sa presupunem ca grupul G are trei mem-
bri, anume votantii 1, 2 si 3, iar X = {x, y, z}. Cele trei relatii de
preferintd, R, R, si R, se definesc pentru alternativele din agenda

grupului astfel:

R: xPyPz
R, yPxPz
R;: zPyPx

La profilul p, = (R, R,, R)) relatiile de preferintd au un singur
varf, fiindcd alternativa y nu este niciodata asezatd de vreunul din
cei trei votanti pe ultimul loc. Alaturat avem si o reprezentare gra-
ficd a acestui model.

Ideea lui Black este aceea de a considera ca domeniu al functiei
de preferinta sociala nu orice profil posibil, ci numai acele profile in
care, pentru orice tripletd formata din alternativele aflate pe agenda
X a grupului, preferintele individuale au un singur varf. In figura
din stanga preferintele R, R, si R, au un singur varf, dar preferinta

R are doua vérfuri: ea nu este deci una acceptabila.
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Sé observam ca, revenind la exemplul nostru, nu este atunci ac-
ceptabil un profil p'G =( Rl', Ré , Ré ) definit astfel:

Ril: xPyPz

R, : yPzPx

R,: zPxPy

Intr-adevir, in acest caz orice alternativi este considerati ca cea
mai proastd de un votant. Dar sd notam ci acesta este profilul cel
mai simplu in care se constituie circularitatea.

D. Black a putut, plecand de aici, sa demonstreze urmétoarea

teorema:

Teorema lui Black. Dacd domeniul functiei de preferinti soci-
ala este alcatuit numai din profilele in care preferintele indivi-
duale, pentru orice tripletd de alternative de pe agenda, au un
singur varf, atunci prin regula majoritatii simple se produce o

relatie tranzitivd de preferin{d sociala.

Teorema spune cd, daca restrictionam functia de decizie soci-
ald la profilele in care preferintele (pentru oricare tripleta de al-
ternative) au singur varf, atunci, chiar dacé altminteri preferintele
individuale sunt divergente, iar grupul apeleaza la regula majo-
ritatii simple, atunci el nu se va confrunta niciodatd cu o situatie
in care preferinta sociala astfel obtinutd sd cuprinda circularitati.
Vom vedea in sectiunea 3.4 cd grupurile de oameni au practicat pe
larg aceastd metoda: se va arédta cd cea mai simpld cale de a obfine
preferinte cu un singur varf este aceea de a aranja alternativele pe
o singurd dimensiune. De exemplu, dacd avem de ales intre mai
multe partide politice, le asezim pe dimensiunea ideologicé: de la

stdnga la dreapta.
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Formul4nd mai abstract aceasta idee, am putea defini mai sim-
plu® ideea de preferinta cu un singur varf. Anume, sa presupunem
ca un membru j al grupului aranjeaza cele n alternative aflate pe
agenda X in felul urmitor: X X, - X, Vom spune ca votantul j
are o preferinta cu un singur varf dacd existd un numar k astfel
incat alternativa x, are proprietatea ca: 1) x, Px, Px, ,..Px, si2)
X, P, Px, ,.Px,. Astfel, votantul j a pus toate alternativele pe
o linie: alternativa X, este preferatd tuturor alternativelor aflate
la stanga ei, precum si tuturor alternativelor aflate la dreapta ei.
Profilele admise vor fi atunci cele in care toate preferintele indivi-
duale au un singur varf.

Pana atunci insd sd incercam sa generalizdm teorema lui Black.
Restrictionarea preferintelor pe care o cere ea este ca, luind trei
alternative, una dintre ele s nu se gaseascd vreodatd pe cea mai
proastd pozitie. Intrebarea este insi de ce restrictionarea trebuie
neapdrat sa fie de acest gen. Nu s-ar putea, de exemplu, si cerem
ca, orice trei alternative am lua, una s nu fie niciodatd consideratd
ca cea mai buna, sau sa nu fie niciodata considerata ca medie - iar
in aceste cazuri sd nu se mai obtind din nou circularitate? (Desigur,
restrictia propusi de Black este intuitiva: am vazut ci ea poate pri-
mi o interpretare geometricd simpla. Dar aceasta nu inseamna de-
sigur ca alte restric{ii nu sunt posibile.) Raspunsul la aceastd intre-
bare e intr-adevar afirmativ si a fost dat de A. Sen (Sen: 1966). Vom
demonstra teorema mai generald alui Sen (teorema lui Black e doar
un caz particular al acesteia).

Vom spune cd un profil p_ al grupului G are proprietatea re-
strictiondrii valorii dacd pentru orice tripletd {x, y, z} de alterna-
tive aflate pe agenda grupului exista o alternativa care sau nu este

cea mai bund, sau nu este cea mai proastd, sau nu este pe o pozitie

* Dar aceastd conditie pe care o formuldm aici e mai tare decat cea folo-

sitd mai devreme.
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medie pentru nici un membru j din grup. Teorema lui Sen vizeaza
clasa tuturor profilelor care au proprietatea restrictiondrii valorii.
El a demonstrat cd daca grupul are un numdr impar de membri
iar preferintele membrilor grupului sunt relatii de ordine liniare,
atunci proprietate restrictionarii valorii implicd faptul cd regula
majoritatii simple genereazd o relatie de preferintd tranzitiva®. Ca
urmare, prin acest tip de restrictionare a domeniului conditiile lui
Arrow devin consistente. (Ca exercifiu, cititorul poate incerca sa
arate cd profilele definite de Sen nu au nici proprietatea tripletelor
libere, nici cea a lanfului.)

Teorema lui Sen. Daca grupul G are un numdr impar n de
membri, profilul p are proprietatea restrictiondrii valorii i
sunt indeplinite: 1) criteriul Pareto tare; 2) criteriul de inde-
pendenta de alternativele irelevante; 3) conditia de nedictatura,
atunci regula majoritédtii simple genereazd o relatie de preferin-

ta sociald tranzitiva.

Demonstratie®. Sa notam cu R relatia de preferinta sociald
generatd de regula majoritatii simple la modelul p . Dacd xPyPz,
atunci cel putin (n+1)/2 membri ai lui G preferd pe x lui y si cel pu-
tin (n+1)/2 membri ai lui G prefera pe y lui z. De aceea, trebuie sd
existe cel putin un membru j al grupului astfel incat xP yPz. §a pre-
supunem insd cd existd un cerc xPyPzPx. Atunci trebuie s existe
cel putin un membru j al grupului astfel incat xPyPz, cel putin un
membru j"al grupului astfel incat yP zPx si cel putin un membru
j"al grupului astfel incat zP xP,y. Dar atunci din existenta cercului

% Sen demonstreazd de asemenea cd, in general, dacd grupul are un nu-

mar n de membri, atunci relatia de preferintd sociald generatd de regula majo-
ritatii simple este cvasi-tranzitiva.

8 Voi prezenta demonstrafia mult mai scurtd a teoremei datd in
Campbell si Kelly (2002).



266 | ADRIAN MIROIU

format din cele trei alternative x, y si z decurge ca fiecare element
al tripletei noastre e luat de cel putin un membru al grupului ca cea
mai buna alternativd; cd e luat de cel putin un membru al grupului
ca cea mai proastd alternativé; si cd e luat de cel pufin un membru
al grupului ca alternativa medie - ceea ce contrazice supozitia cd
profilul p are proprietatea restrictiondrii valorii.

Capitolul 3.
Vot si competitie politica

Una dintre ideile principale privitoare la alegerile politice care a
fost sustinutd in capitolul anterior este aceea cé - in conditii echita-
bile de vot — candidatul care va fi ales, sau politica pe care grupul o
va decide, nu este neapdrat cel sau cea preferat(a) pe primul loc de
cei mai multi alegitori. Regula de agregare a preferintelor sociale
este un al doilea factor determinant, alaturi de distributia preferin-
telor individuale, al rezultatului alegerilor. Ecuatia fundamentald a
politicii, formulatd in sectiunea 2.4.2, atrage atentia cd - pentru a
sustine ca o alegere este buna sau nu, este cea ,,de dorit” sau nu - e
nevoie sa facem un pas inapoi si sd nu discutam direct despre rezul-
tate, ci despre proprietatile regulilor de alegere sociald. Unele dintre
cele mai importante rezultate obtinute prin abordairile de tipul rati-
onal choice indicd faptul ca trebuie sa apelam la proprietati, uneori
foarte abstracte, ale regulilor de agregare a preferintelor individuale
pentru a face o judecatd de valoare asupra rezultatului unei alegeri.
De exemplu, am vézut ca dacd nu exista un invingator Condorcet
— deci un candidat care in confruntare directd invinge orice alt can-
didat prin aplicarea regulii majoritatii simple - atunci, dacd vrem
sd alegem intre reguli alternative (precum cea a lui Borda sau cea
a lui Condorcet insusi), va trebui s precizdm dacd acceptim sau
nu cd o reguld de preferintd sociald satisface sau nu proprietatea
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independentei de alternativele irelevante. Daca noi vom considera
ca aceasta proprietate este acceptabila, atunci vom respinge regula
lui Borda; iar dacd acceptim regula lui Borda, implicit admitem
cd proprietatea independentei de alternativele irelevante nu este
constrangatoare.

In acest capitol vom continua analiza modului in care votul
membrilor unui grup produce rezultate sociale. Ceea ce va fi nou
consta in addugarea unei alte variabile importante. Cum am vazut,
accentul a cdzut pand acum pe tipul regulilor de vot si, in al doilea
rand, pe modul in care se comporta votantii, atunci cand urmea-
za sa aleagd intre diverse alternative. Nu am analizat insd chesti-
unile care tin de alternativele intre care se alege. Cand e vorba de
candidati persoane individuale, sau de liste de candidati propuse de
partidele politice, intre care membrii grupului vor alege, e natural
sd admitem cd si acestia — ca actori rationali - vor avea anumite
comportamente specifice (nu sunt entitati inerte).

O prima idee pe care o vom aborda se referd la modul in care
candidatii sau partidele politice pot castiga voturi. Vom argumenta
cd, daca facem supozitii simple cu privire la caracteristicile preferin-
telor votantilor, atunci candidatul care va avea cele mai mari sanse
s cAstige in alegeri va fi cel care va evita pozifii extreme si se va situa
cat mai aproape de pozifia mediana. Teorema votantului median da
seama de aceastd idee. De asemenea, vom analiza consecintele care
apar in ceea ce priveste comportamentul partidelor politice.

O adouaidee pe care o vom discuta pe larg mai jos priveste actul
votarii. De ce un alegator merge la sectia de vot pentru a-si exprima
votul? Fiindc, s-a argumentat, nu e intotdeauna profitabil ca alega-
torul sd-si utilizeze votul pentru a influenta direct guvernarea. Dacd
el considerd cd beneficiile pe care se asteapta sé le obtina prin actul
insusi al votarii nu sunt mai mari decét costurile acestei actiuni a sa,

alegatorul va renunta la chiar faptul de a vota. Aceasta observatie
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are consecinte foarte importante: ea ridica, pe de o parte, problema
motivelor pentru care oamenii voteazd (in alegerile de comitete si,
respectiv, in alegerile de masa) si, pe de alté parte, problema nivelu-
lui la care oamenii se informeaza cu privire la candidati si la politi-
cile propuse de partidele politice. Se stie ci oamenii au cunostinte
in general reduse asupra acestora. De ce se intampld acest lucru? Si:
este aceasta o situaie care denotd infantilism politic, lipsa educatiei
politice, sau, mai in general, o deficientd a democratiei insesi? - Iata
intrebéri pentru care e nevoie sa avem un raspuns.

In sfarsit, vom introduce o tema esentiald pentru a intelege
competitia politicd intr-o democratie: cum se comporta partidele
politice, pentru a atrage cdt mai multe voturi?

3.1. Modele spatiale ale alegerilor

Ideea lui Black de a admite numai profile in care preferintele in-
dividuale au un singur varf, are — asa cum am vazut - o interpretare
spatiald evidentd. D. Black (1958), A. Downs (1957) si, urmandu-i
pe acestia, multi alti autori au construit modele spatiale ale alegeri-
lor. Acesti autori au argumentat cé: 1) alternativa aleasa va fi situ-
atd in ,centrul” distributiei preferintelor individuale; iar 2) sta-
bilitatea politica (in acest caz, alegerea unei anumite alternative)
depinde atat de preferintele individuale, cét si de regulile utilizate
pentru agregarea acestora. Modelele spatiale sunt intuitive: putem
oferi reprezentéri usor de inteles ale unor situatii altminteri mai
complexe; de aceea, apelul la aceste modele se poate dovedi fruc-
tuos, cici putem sesiza consecinte nebénuite ale ipotezelor noastre,
conexiuni mai greu de observat, putem face noi ipoteze.

Modelele spatiale ale diverselor aspecte ale politicii nu sunt insd
o inventie noud. Dimpotrivd, cercetatorii fenomenului politic au
teoretizat de multa vreme astfel de chestiuni, iar practica politicd
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a dezvoltat mecanisme care pot fi cel mai usor infelese dacéd facem
apel la astfel de modele. Probabil ci primul ganditor care a oferit un
model spatial al politicii a fost Aristotel (384 - 322 1.H.), in lucrarea
sa Politica (2001).

Dupa Aristotel, pentru fiecare individ in parte viata fericitd este
cea in care sunt evitate excesele. La fel, considera el, trebuie si stea
lucrurile si in cazul cetatii. Cum se poate argumenta insd in acest
sens? Aristotel pleacd de la supozitia cd membrii unei cetafi pot fi

impartiti potrivit criteriului averii:

in fiecare cetate exista trei parti: unii sunt cei foarte bogati, al{ii
sunt cei foarte sdraci, iar in al treilea rind sunt cei de conditie
medie. Deoarece am cézut de acord asupra faptului ca masura
si medietatea sunt cele mai bune, este evident ci si dintre toate

agoniselile cea mai bund este o avere medie. (IV, 11, 1295b)

Membrii celor trei grupuri, argumentaza Aristotel, se comporta
diferit: cei din primul grup au un exces de prosperitate, de fortd, de
prieteni si alte asemenea si de aceea nu doresc si nici nu se pricep
sd se supuna — dimpotrivd, sunt tentati sa conducd despotic. Cei
sdraci nu se pricep sd conducd; mai mult, ei sunt invidiosi si doresc
bunurile celor care au mai mult decét ei. Membrii celor de condi-
tie medie au cu totul alte caracteristici: ei, sustine Aristotel, nu au
dorinta de a avea puterea si nici nu doresc bunurile semenilor lor
(dupd cum nici altii nu le doresc bunurile lor). Asadar, pozitia pe
scala bogatiei reprezintd, dupé Aristotel, un indicator al modului in
care se constituie preferintelele membrilor cetitii.

Unde trebuie situatd puterea? Aristotel mentioneaza un numar
de indicatori in functie de care se poate da un raspuns. Mai intai,
argumenteazi el, puterea politicd trebuie s promoveze virtutea ce-

tatii: ea trebuie sa facd astfel incét la viata cetdtii sd fie capabili sa
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participe toti. Dar, in al doilea rand, puterea politica trebuie sa pro-
duca sigurantd. Acolo unde ,,clasa de mijloc este numeroasd nu exis-
ta nicio disensiune si nicio revolta in cadrul constitutiilor’, asa cum
se intampla insé fie cand regimul este oligaric, fie cand saracii co-

varsesc prin numdr (1296a). Un al treilea indicator este stabilitatea:

[Ulnde sunt preponderenti cei de conditie medie, fie in raport
cu ambele extreme, fie cu una singurd, acolo este posibild o con-
stitutie stabild. Céci nu exista niciun pericol ca bogatii sé se ali-
eze cu saracii impotriva acestora vreodatd, pentru cd niciodatd
cei din urma nu vor dori sa fie sclavii celor dinti. Iar daci ei ar
dori s caute o formd mai comund de <via{a>, nu vor gasi alta
decét aceasta, pentru cd o guvernare alternativa nu ar rezista din
cauza neincrederii lor reciproce... Cu cat o constitutie este mai
bine combinata, cu att este mai stabila (IV, 12, 1296b - 1297a)

De aici decurge concluzia lui Aristotel: intr-o guvernare bund
trebuie sd conduci cei de conditie medie: ,, Este insd intotdeauna ne-
cesar ca legislatorul si se sprijine pe cei de conditie medie” (1296b).
Motivul este cd dacd cei de conditie medie sunt mai numerosi, ei
sunt mai puternici decat cele doud <extreme>, ori de nu, <cel pu-
tin> decét una dintre ele” (1295b). Cu alte cuvinte, structura unei
societafi in care existd o guvernare buna trebuie sé fie aceea in care
cei de conditie medie sunt cei mai numerosi: distributia membrilor

cetatii dupa avere este cea indicatd de Figura 1, nu si de Figura 2.
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Vom vedea mai jos ca ideea lui Aristotel cd puterea se situeazd
in dreptul celor aflati la mijloc este la baza modelelor spatiale ale
alegerilor si poate fi reconstruitd intr-un mod riguros. Pentru a in-
telege aceste modele spatiale, sd incepem cu un exemplu.

Sé presupunem cd un Consiliu al unei facultafi din Universitatea
X trebuie si decidd dacd in anul universitar urmitor taxele platite
de citre studenti vor fi sau nu modificate. S presupunem ca din
Consiliu fac parte sapte persoane: A, B, C, D, E, F si G (dintre aces-
tia, C si D sunt studenti, iar A este decanul facultatii). Ei se rapor-
teazd la nivelul actual al taxelor si propun o modificare a acestora.
Sd notam cu litera a alternativa propusé de persoana A, cu b alter-
nativa propuséd de persoana B etc. Propunerile lor sunt redate in
tabelul de mai jos:

Membrul consiliului Alternativa propusa Modificarea taxei (% fatd de status quo)
A 35

o |
w
o

~
g

N

(=)
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Intrebarea este: putem oare folosi intuitiile care vin din fap-
tul cd putem reprezenta spatial propunerile avansate de membrii
Consiliului pentru a face o predictie in legiturd cu preferintele
membrilor lui si, in consecintd, cu felul in care va alege Consiliul o
alternativi? Pentru a rdspunde la aceasti intrebare, trebuie sd pu-
tem determina care sunt preferintele membrilor lui, in raport cu
toate cele sapte alternative (care astfel alcituiesc agenda grupului).

Sé pornim de la un fapt evident: fiecare persoana din Consiliu va
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prefera cel mai mult propunerea pe care o face ea. Vom spune cé
pentru fiecare membru al Consiliului, alternativa pe care o propu-
ne este punctul sau ideal. Decanul, care trebuie si gestioneze fon-
durile facultatii si doreste sa aiba cat mai multi bani la dispozitie, e
cel care propune cea mai mare mdrire a taxelor. In schimb, cei doi
studenti (la randul lor alesi de citre colegi in Consiliul Facultitii)
incearca nu numai si se opund cresterii taxelor, ci si determine
chiar o reducere a acestora. Iar unul din membrii Consiliului pre-
ferd status quo-ul: nemodificarea taxelor de studii. Dacé ne uitdm
mai cu atentie la punctele ideale ale membrilor Consiliului, obser-
vam cd trei din membrii lui doresc o crestere mai mare decat cea
propusd de E, si tot atat de multi doresc o crestere mai mica decét
cea propusd de E (o persoana vrea pastrarea vechii taxe, iar doua
vor chiar reducerea ei); in consecinta, votantul ,,median” este E, al
carui punct ideal este o crestere a nivelului taxelor cu 10%.

Daci fiecare din cele sapte persoane este rationald, atunci ea
trebuie insd sd poatd compara intre ele toate cele sapte alternative
si sd isi formeze o preferintd completd si tranzitiva. Si facem in
continuare cateva presupuneri cu privire la felul in care procedeaza
fiecare persoana.

o Unidimensionalitatea. Preferintele individuale se formeaza
in raport cu o singurd chestiune, anume nivelul taxelor de
studii. De exemplu, nu e in discutie chestiunea dacd unii
studenti vor fi sprijiniti financiar de universitate, sau cea a
modificarii sistemului de acordare a burselor etc.

« Ordonarea. Fiecare membru al Consiliului preferd cel mai
mult punctul sdu ideal. Cu alte cuvinte, pe axa determinata
de dimensiunea discutatd, pentru fiecare persoand existd
preferinta ideald, fatd de care se vor ordona toate celalalte

alternative.
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o Preferinfele au un singur vdrf. Aceasta inseamna cd, cu cat
o alternativa se indeparteaza mai mult de punctul ideal al
unei persoane, cu atit aceasta o va prefera mai putin.

o Votul este sincer. O persoana voteazd in favoarea unei al-
ternative in raport cu o alta {indnd seamd doar de modul
in care a comparat cele doud alternative si nu de rezultatele

posibile ale votului in ceea ce priveste alte alternative.

Céateva comentarii sunt necesare in acest loc. Mai intéi, asa cum
se poate imediat observa, supozifia cd votul este sincer este o re-
formulare a cerintei lui Arrow de independentd de alternativele
irelevante. In al doilea rand, conditia lui Black ca preferintele in-
dividuale s aiba un singur varf decurge din reprezentarea spatiald
a punctelor ideale (a se vedea Figura 3; pentru fiecare votant exis-
ta o singura alternativd pentru care preferinta este cea mai inaltd).
Anume, putem reprezenta alternativele ca puncte pe o linie care re-
prezinta preferintele individuale si fiecare dintre linii are un punct
maxim, iar celelalte alternative se situeazd mai jos, pe o parte sau pe
alta (sau pe amandoua) ale liniei.

De exemplu, sd ne gandim la persoana G din Consiliu. Ea pre-
ferd cel mai mult status quo-ul. Dar daca ar fi sd accepte o crestere
a taxelor, atunci i-ar fi mai usor sd admitd o crestere a acestora
cu 10% (asa cum propune E) decat cu 15% (asa cum propune F),
fiindcd propunerea de crestere a taxelor cu 10% e mai apropiatd
de punctul sdu ideal decét propunerea de crestere cu 15%. Tot asa,
daca ar fi sd aleagd intre o diminuare cu 20% a taxelor (asa cum
propune C) si o diminuare a lor cu 25% (asa cum propune D),
va prefera prima propunere, care e mai apropiatd de punctul siu
ideal.
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Dar sa presupunem ci G ar urma sa aleagd intre o reducere cu
20% a taxelor si o crestere cu 20% a acestora. Cum va proceda el
in acest caz? Supozitiile ficute pana acum nu ne permit s dam un
raspuns. Fiindci este posibil ca el s prefere in general o crestere
a taxelor unei reduceri a acestora, iar pentru el cresterea cu 15%
a lor (cum propune F) si fie la fel de mult preferatd ca si o redu-
cere cu 20% a acestora (cum propune C); sau ar putea si prefere
invers. Vom face - simplificind, pentru ca discutia ulterioara sa
fie mai usor de urmdrit — presupunerea cd preferinfele membrilor

Consiliului sunt simetrice:

o Simetria. Propunerile care sunt egal departate de punctul ideal
al unei persoane sunt egal preferate, chiar dacd depértarea este
in directii opuse. (Atentie: aceastd proprietate a preferinfelor
nu trebuie confundati cu proprietatea de simetrie a relatiei de

preferin{d definitd in sectiunea 2.1.2!)

Mai in general, dacd j este un membru al grupului, iar x; este
punctul lui ideal, putem s& definim relatia de preferinta intre orica-

re doua alternative y si z de pe agenda grupului. Avem:

P(zy)=df.|z-x|<|z - x|
I(zy) = df. |z - xj| =|z- xj.|
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O persoand preferd strict pe y lui z daca distanta dintre y si
punctul ei ideal este mai micd decét distanfa dintre z si punctul
ei ideal; cand cele doud distante sunt egale persoana e indiferentd
intre cele doua alternative. E interesant de notat aici, mai intai, ca
definitiile date permit sa deosebim intre alternative in termeni de
intensitate a preferintei: cu cat distanta dintre punctul ideal si o
alternativa creste, cu atat preferinta e mai slaba. In al doilea rand,
definitiile de mai sus merg dacd nu presupunem simetria numai
daca alternativele se situeaza de aceeasi parte a punctului ideal; cu
simetria, putem compara alternative situate pe laturi diferite ale
punctului ideal.

Putem proceda in felul urmator pentru a defini relatia de pre-
ferinta pentru un membru j al grupului intre doua alternative.
Mai intéi, atasdm fiecdrei alternative x o utilitate u].(x) in felul
urmator. Daca punctul ideal al persoanei j este alternative X,
atunci punem uj(x) =1/(]x - xj| + 1). Cum se poate calcula usor,
pentru persoana j utilitatea maxima, egala cu 1, este obfinutd
pentru punctul ei ideal X In cazul nostru, pentru persoana E sa
zicem, avem urmatoarele utilitai:

u(a) =1/|35- 10| + 1= 1/26
u (b) =1/|30 - 10| + 1 = 1/21
u(c)=1/]-20-10| + 1 =1/31
u(d)=1/]-25- 10| + 1= 1/36
ue)=1/|10-10[ +1=1
u(f)=1/|]15-10[+1=1/6
u,(g) =1/[0-10| + 1=1/11

Avem deci: u (e) > u,(f) > u,(g) > u,(b) > u,(a) > u,c) > u,(d).
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Cu aceste supozitii, putem determina cu usurin{d preferintele
fiecaruia dintre membrii Consiliului:

Ara>b>f>e>g>c>d
B:b>a>f>e>g>c>d
Cc>d>g>e>f>b>a
Did>c>g>e>f>b>a
Ee>f>g>b>a>c>d
F:f>e>(gb)>a>c>d
Gig>e>f>c>d>b>a

S& comparam acum pereche cu pereche cele sapte alternative.
Exista un invingdtor Condorcet - iar acesta este alternativa e. Sd ne
uitam cu atentie la aceasta alternativa. Ea este sustinutd de persoa-
na E. Dintre celelalte sase persoane din Consiliu, trei au un punct
ideal mai mare decat E, deci situate la dreapta pe o scald crescétoare:
ele sustin cresteri mai mari ale taxelor de scolarizare. De asemenea,
tot trei dintre persoanele din Consiliu sustin taxe mai mici, deci pe
o scala crescatoare au punctele ideale situate la stanga lui E. (Lucrul
acesta este evident dacd ne uitim la Figura 3: in ea cele sapte puncte
ideale sunt prezentate pe o singura dimensiune - axa orizontald - si
sunt aranjate de la stanga la dreapta.) Pozitia sustinuta de E are deci
si o altd proprietate: ea este ,,la mijloc’, este pozitia care exprima,
cum zicea Aristotel, ,,medietatea”.

E acum momentul sd facem mai precisd aceasta constatare: ace-
ea cd exista o corelatie intre pozitia mediand si cea care este invin-
gitor Condorcet.

Primul lucru este sd fomulam definitia pozitiei sau alternativei
mediane. Mai intai, fiecirei alternative x aflate pe agenda putem
sa {i atagdm multimea N (x) a persoanelor individuale pentru care
alternativa x se situeaza la stinga punctului lor ideal. In al doilea
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rand, fiecérei alternative de pe agenda putem sa ii atasam mulfimea
N, (x) a persoanelor individuale pentru care alternativa x se situ-
eazd la stanga punctului lor ideal. Acum putem defini alternativa

sau pozifia mediand: x_, este pozifia mediand daca si numai daca

NS (xmed
N, (x

) = |G|/2
- )=l6ln
Cu alte cuvinte, cel pufin jumatate din membrii grupului au
punctul ideal la stinga lui x_ si cel putin jumdtate din membrii
grupului au punctul ideal la dreapta alternativei x .
Atentie: pozifia mediand nu trebuie confundata cu doud alte
concepte. Ea nu este pozitia care exprima media aritmeticd a
pozitiilor avansate de membrii grupului. In exemplul nostru,
pozitia mediana este alternativa e = 10, dar media propunerilor
formulate este (35 + 30 + 15 + 10 + 0 + (-20) + (-25))/7 = 45/7.
In al doilea rand, ea nu este alternativa care este sustinutd de cei
mai mulfi membri ai grupului. In cazul nostru fiecare membru al
grupului sustinea o alternativa distinctd; dar se putea prea bine
ca mai multi membri sd sustina o aceeasi alternativa — ceea ce nu

inseamnd insé cd aceea ar fi fost si alternativa mediana.

E important sd accentudm ca aici am definit pozitia sau alter-
nativa mediand — dar nu votantul median. Intr-adevir, este posibil
in unele cazuri sd definim aceasta pozitie, dar care este ocupatd de
mai mulfi votanti. Sa ludm cateva exemple pentru a face mai clard
aceasta sustinere.

Mai intéi, sa presupunem in exemplul nostru cé votantul E are o
problema de familie si nu poate veni la vot in ziua cAnd in Consiliul
Facultatii se discutd méarimea taxelor de scolarizare. Acum grupul
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care voteaza are doar sase membri. Sase este un numdr par - si stim
ca in cazul regulii majoritatii simple acum sunt posibile balotaje.
Observam ca orice pozitie situata intre o crestere nula si una de
15% a taxelor este una mediand. Asadar in acest caz pozitia medi-
and nu este unica: exista un interval inchis de pozitii mediane. (Se
poate verifica faptul ci si pozitiile sustinute de persoanele F si G
sunt mediane.)

Uneori mai multe persoane au acelasi punct ideal. Si presupu-
nem in exemplul nostru ci cei sapte membri ai Consiliului isi mo-

difica optiunile in felul urmdtor:

Membrul consiliului Alternativa propusa Modificarea taxei (% fata de status quo)

A a' 50
B b' 35
C ¢ 0

D d' -10
E e' 10
F f 20
G g 10

Avem iardsi un numdr impar de votanti, deci nu apare nici o
problema cu existenta pozifiei mediane. Aceasta este 10: cici un
numdr de cinci membri (asadar > 7/2) ai Consiliului au punctul
ideal mai mare sau egal cu 10 (deci la dreapta lui) si un numir de
patru (asadar > 7/2) au punctul ideal mai mic sau egal cu 10 (deci
la stanga lui). Dar nu exista un unic votant median, ci doi: E si G.

S& presupunem acum ca A nu poate participa la vot. Atunci
grupul are un numar par - sase — de membri. Dar existd in conti-
nuare o pozitie mediand, anume iardsi 10, si doi votanti care sustin
aceasta pozitie.
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Am ajuns acum la unul dintre cele mai importante rezultate ob-
tinute prin apelul la modelele spatiale ale alegerilor.

Teorema votantului median (Black). Sa presupunem ci existd
o singura dimensiune si cd preferintele individuale au un sin-
gur varf. Atunci: dacd x_, este pozitia mediand, atunci numa-
rul voturilor pentru x_, este mai mare sau egal decat numarul

voturilor pentru orice alté alternativa.

Demonstratie. Si observam, mai intéi, cd teorema nu cere ca
preferintele individuale sé fie simetrice. De aceea, ne raportim la
alternativele care se gisesc pe aceeasi parte a pantei care descrie
preferinta unui votant. S presupunem mai inti ca x < x . Toate
punctele ideale aflate la dreapta lui x  sunt mai apropiate de x

med med
decét de x. Atunci proprietatea ca preferintele au un singur varf
garanteazd cd toti votantii cu punctul ideal la dreapta lui x , votea-
zd in favoarea lui x_, in raport cu x. Si la fel vor proceda, desigur,
votantii al cdror punct ideal e identic cu x . Dar x_ este pozitia

med med
mediand, ca urmare exista cel putin %|G| votanti ale caror puncte
ideale sunt > x . Caurmare, x _ primeste cel putin |G| voturi, si
med med > >

deci numdrul voturilor pentru x, , este mai mare sau egal decat nu-
marul voturilor pentru orice alternativa aflati la stinga sa. Analog
se demonstreazd cazul in care x > x, .

Sé definim acum o relatie intre alternativele de pe agenda in
felul urmétor: vom spune cd x e median-preferata lui y - si vom
scrie P (x,y) in acest caz — dacd x e mai apropiatd de x_, decat y.
Cu alte cuvinte, avem:

P (xy)=df|x-x |<[y-x

med |
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Acum putem demonstra urmatorul rezultat:

Teorema preferintei mediane. Daci exista o singurd dimen-

siune, preferintele individuale au un singur varf, sunt simetri-

ce si existd o singura pozitie mediand x_ , atunci x e preferata
> med

prin regula majoritdtii simple lui y ori de cate ori P, (x.).

Demonstratie. S& observdm mai intéi cd oricare ar fi pozitiile
x si y, media lor aritmeticd (x+y)/2 (adica pozitia aflatd la egald
depdrtare de cele doud pozitii) e mai apropiatd de x_, decat atat
((x+y)/2,x) si P
aranjare posibila a lui x si y fata de x_, e dat in Figura 4 mai jos.

x cat si y: avem P

med

o (X9)/2,p). Un exemplu de
Sé ne uitdm la ea. Dacd o pozitie se afld la dreapta lui (x+y)/2, ea
este mai apropiata de x decét de y; dacd este la stinga lui (x+y)/2,
atunci e mai apropiatd de y decat de x. Dar am presupus ca pozitia
x ., este unica. Aceasta inseamnd cd la dreapta ei se afla cel putin
jumdtate din punctele ideale ale votantilor. Or, toate aceste puncte
se afld la dreapta lui x_, si deci si la dreapta lui (x+y)/2. Cum prefe-
rintele sunt simetrice, inseamna cd x primeste majoritatea voturilor

in raport cu y.

Figura 4

Cele doud teoreme, a votantului median si a preferintei medi-
ane, au consecinfe practice extraordinare, pe care le vom discuta

pe larg in sectiunile urmatoare. Aici sa observam doar cd, dacé pe
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agenda publici se discuta sa zicem chestiunea fondurilor care ur-
meazd sa fie alocate din bugetul public pentru educatie, cetétenii
isi vor forma fiecare un punct de vedere si deci fiecare va sustine
0 anumita pozitie: mai multi sau mai putini bani pentru educatie.
Exista o pozifie mediand; ea nu este neaparat, asa cum am vézut,
pozitia centrului. Dar, dacd - asa cum dorea si Aristotel - socie-
tatea devine una in care patura de mijloc este cea mai numeroasa
parte a societatii, atunci ea va fi cea centrala. Teoremele demonstra-
te aici spun ci cetafenii vor prefera si voteze pentru aceastd alter-
nativd mediand. Si atunci apare consecinta: daca partidele politice
doresc sa obtina mai multe voturi, atunci vor trebui s sustind un
punct de vedere cit mai apropiat de pozitia mediana. In general,
aga cum remarcase inci Aristotel, puterea se giseste in ,centru”. In
ce conditii e adevdratd aceasta consecin{d vom vedea mai pe larg in
cele ce urmeaza.

Vom incheia aceasta sectiune cu o scurtd discutie referitoare la
supozitiile facute aici. Ele sunt, desigur, simplificatoare, dar au rolul
de a permite elaborarea unor modele spatiale simple ale alegerilor.
Ar fi insa interesant de vazut cum pot fi ele relaxate. De pildd, una
dintre supozitiile esentiale facute aici este unidimensionalitatea:
exista o singurd chestiune in discutie, iar preferintele individuale
privesc doar acea chestiune. In exemplul nostru, Consiliul facul-
tagii urma sa decida in privinta taxelor de studii. Dar in cele mai
multe situatii grupurile se confrunta in acelasi timp nu cu una, ci
cu mai multe probleme. Ce se intdmpld in aceste cazuri? S presu-
punem cé in Consiliul facultitii se discutd si alte chestiuni, cum
ar fi sd zicem cresterea numadrului de studenti in anul universitar
urmator; sau alocarea unor fonduri mai mari pentru cercetare etc.

Din picate, rezultatele obtinute sunt, pe de o parte, foarte re-
strictive: s-a demonstrat ca exista intr-adevir situatii (care satisfac
asa-numitele conditii ale lui Plott; cf. Plott: 1967) in care, pentru
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cazurile in care avem mai multe dimensiuni, se poate defini o teo-
rema a votantului median'. Dar situatiile respective sunt de aseme-
nea extrem de rare si de nenaturale. Pe de altd parte, s-a argumentat
cd in celelalte situatii se poate intAmpla orice (teorema haosului a
lui McKelvey: 1976): cu alte cuvinte, este posibil orice rezultat al
votului - si, in general, votul poate fi manipulat. Asupra acestor
chestiuni vom reveni in imediat mai jos.

3.2. Ipoteza votantului rational

Probabil cd unele dintre cele mai des auzite afirmatii in primii
ani de dupa 1989 (dar uneori si astdzi) a fost aceea ca electoratul
roman este prea putin informat, educat, competent in chestiuni po-
litice. De aceea - au sustinut multi comentatori - romanii au votat
majoritar platforme electorale de stanga si au fost putin receptivi la
politici mai de dreapta. Au fost slab informati, iar uneori puterea
(paradigmatic, in alegerile din 1990 si chiar si in 1992) a utilizat
mass media pentru a promova numai informatia favorabild si, pe
de altd parte, a incercat sd bareze accesul la acestea a partidelor de
opozitie. Nivelul democratiei roménesti se masoard nu numai prin

! In esentd, ceea ce se demonstreazd este ci o alternativa este invingd-

toare Condorcet daci si numai daca ea este o pozitie mediana ,,in toate direc-

tiile”. Pentru cazul bidimensional iatd o astfel de teorema:
Teorema generalizatd a votantului median (cazul bidimensional).
Sé presupunem ca grupul are n membri, care aleg intre doud proble-
me. Sd presupunem de asemenea cé preferintele sunt separabile (adici:
preferinta pentru o problemd nu are nicio influentd asupra preferintei
pentru cealaltd problema) si simetrice in raport cu punctul ideal al fi-
ecdrui membru al grupului. Fie o linie de separare care imparte cele
n puncte ideale in doua grupuri. Fiecare grup e alcétuit din punctele
ideale aflate pe o parte a liniei, plus cele de pe linie. S notim cu n, sin,
membrii celor doud grupuri. Atunci: o alternativa y este pozitia media-
nd dacd si numai daca pentru orice linie de separare care contine pe y,
avem: n, > n/2 sin, > n/2; altfel zis, numarul de voturi pentru y e mai
mare sau egal decdt numarul de voturi pentru orice alta alternativa.
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modul in care functioneaza institutiile ei, ci si prin nivelul cunos-
tintelor in chestiuni publice ale electoratului din Romania. Iar aces-
ta, chiar daci in cele aproape trei decenii care au trecut din 1990 a
crescut, rimane incd scazut.

Una dintre reactiile la acest fapt, care a fost destul de raspanditd
la noi in tard in decentiile trecute, a fost de tipul urmétor: nu cumva,
date fiind consecintele negative ale votului unui numar foarte mare
de persoane neinformate, ar trebui pusd sub semnul intrebérii pre-
misa fundamentald: teza lui Bentham ci fiecare are un vot si ni-
meni nu are mai mult de un vot? Cativa dintre intelectualii romani
foarte influenti (unii chiar implicati politic) au sustinut punerea
sub semnul intrebarii a sistemului electoral bazat pe votul univer-
sal. Céci votul universal, considerau ei, nu poate sd asigure o opfi-
une politicd libera si maturd; dimpotrivd, el conduce la degradarea
politica (ceea ce, zic ei, de altfel s-a si vazut la noi odata cu iesirea
la vot a ,Romaniei profunde” dupa primul rdzboi mondial), la po-
pulism, autoritarism, la acceptarea liderului charismatic. A existat
chiar o sustinere politicd a acestei perspective: la un moment dat
unii dintre liderii Uniunii Fortelor de Dreapta au formulat explicit
ideea reformarii sistemului electoral si a introducerii unei anumite
forme de vot cenzitar.

Un argument apropiat de cel descris in paragraful anterior in
privinta comportamentului votantului obisnuit este formulat de J.
Schumpeter (apud Mueller: 1989, pp. 348 — 349):

Atunci cAnd ne mutdm ... de la grijile vietii de familie sau profe-
sionale in acele zone ale afacerilor nationale sau internationale
care nu au o legdtura directd si mai presus de orice indoiald
cu aceste griji private, vointa individuala, stapénirea faptelor

si metodele de judecatd nu mai indeplinesc cerintele doctrinei
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clasice?. Ceea ce md impresioneazd cel mai mult si imi pare ca
este miezul problemei e faptul ca se pierde cu totul simful re-
alitatii. De reguld, marile intrebari politice isi gasesc locul in
viata cetateanului obisnuit in acele momente de odihna care nu
au ajuns sa il pasioneze §i constau intr-o conversatie irespon-
sabild. Aceste lucruri ii par prea indepartate; nu seamana deloc
cu o problema care sa il priveascd; céci pericolele pot sd nu se
materializeze deloc, iar daci se intdmpla asa ele se pot dovedi
putin serioase; el se simte ca si cum se misca intr-o lume fictiva.
Asadar, de indata ce intra in domeniul politic cetateanul obis-
nuit cade intr-un nivel mai jos al performantei mentale. El
argumenteaza si analizeazd intr-un mod pe care el insusi l-ar
recunoaste imediat ca infantil daca ar fi in sfera intereselor sale
reale. El devine din nou primitiv. Gandirea sa devine asociativa
si afectivd. Tar de aici decurg incd doua consecinte de rdu augur.
Mai intai, chiar daca nu ar exista niciun grup politic care sd il
influenteze, cetdteanul obignuit va tinde ca in chestiuni politice
sd cedeze prejudecitilor si impulsurilor irationale. ... Mai mult
... el 1si va slabi si standardele morale obisnuite si uneori se va
abandona impulsurilor intunecate pe care in viafa privata el si
le poate reprima. ... In anumite imprejurdri, acest lucru se poate

dovedi fatal pentru natiune.

Autorii care, in perspectiva teoriei alegerii rationale, au studi-
at comportamentul votantilor in alegerile de masa nu au contestat
ideea ca votantul obisnuit, de reguld, posedd informatii doar su-
perficiale asupra continutului alegerii. Dar de aici ei au tras o cu
totul alta concluzie decét aceea cd e vorba de o deficientd a siste-
mului democratic, cd deci acesta pesemne ar trebui restructurat in
profunzime. Dimpotrivd, au argumentat ei, acest comportament al

2 A alegerii rationale - n. A M.
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votantilor este o consecinta rezonabila a ipotezei ca actorii umani
sunt rationali si cd rdman rationali si atunci cand, ca cetateni, sunt
pusi in situatia de a merge la urne.

Vom discuta mai jos argumentul lor. Dar mai inainte sa analizdm
pe un exemplu concret sustinerea ca nivelul de informare al popu-
latiei din tara noastré in chestiuni politice este inca redus. Ne vom
referi la citeva dintre rezultatele evidentiate de Eurobarometrul® de
opinie: la faptul ¢4, in general, nivelul de informare al populatiei
(din tarile U.E. si din cele candidate - si, evident, din Romania)
privitor la Uniunea Europeana este scazut.

In Eurobarometru persoanelor intervievate li s-au pus, mai in-
tai, intrebari cu privire la felul in care ele isi apreciazi nivelul de
cunostinte in legiturd cu Uniunea Europeani. In al doilea rand, li
s-au pus patru intrebéri pentru a testa efectiv nivelul de cunoastere.
In ceea ce priveste primul tip de intrebiri, persoanelor intervievate
li s-a cerut ca, pe o scard de la 1 la 10 (deci: de la ,nu stiu nimic”
la ,,cunosc foarte bine”), sd isi aprecieze cunostintele cu privire
la politicile si institutiile Uniunii Europene. Persoanele din {érile
membre ale Uniunii Europene si-au apreciat in medie nivelul de
cunostinte la 4,4. Roménii desi - dupd cum vom vedea imediat —
erau mai putin informati decét cetatenii Uniunii, aveau totusi o
pérere foarte bund despre cunostintele lor in materie de institutii
europene. Astfel, dacd numai 7% dintre cetatenii (intervievati) ai
Uniunii isi acordau note foarte bune, de 8, 9 si 10, o proportie mai
mare, de 10% dintre subiectii din Roménia aveau aceeasi parere
buni despre ei. Intr-un sens, romanii aveau dreptate si se aprecieze
pozitiv: in ceea ce priveste cunostintele reale despre UE., lucrurile

in ce {i priveste se imbunitatiserd in raport cu sondajele anterioare.

3 Vom analiza numai datele din Eurobarometrul 63, realizat in lunile

mai-iunie 2005 si publicat in septembrie 2005; a se vedea: http://europa.eu.int/
comm/public_opinion/archives/eb/eb63/eb63_en.pdf
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Tara Media

Olanda 53
Danemarca 51
Media U.E. 44
Spania 38
Ungaria 38
Romania 47
Turcia 3,7
Bulgaria 41

Sursa: Eurobarometer 63.

Cele patru intrebdari prin care s-au testat cunostintele efective
ale persoanelor intervievate in legdtura cu Uniunea Europeana au
fost foarte simple; li s-a cerut sd raspundd prin da sau nu intrebérii

dacd urmadtoarele propozitii sunt adevérate:

+ Inmomentul de fatd* Uniunea Europeani consta din cincispre-
zece membri.

o Uniunea Europeand are propriul sau imn.

o Membrii Parlamentului european sunt alesi direct de citre ce-
tdtenii Uniunii Europene.

+ Ultimele alegeri europene s-au tinut in iunie 2004.

Rezultatele au fost deprimante. La prima intrebare, nici juma-
tate din persoanele intervievate nu stiau ca propozitia este falsd si
ca U.E. avea 25 de membri. In privinta celei de a doua, doar 37% o
considerau adeviratd (nu s-a cerut si stie si ca imnul e Oda bucu-
riei a lui Beethoven). In al treilea rand, doar 50% din membrii U.E.
stiau cd membrii Parlamentului European se aleg prin vot direct.
Aceasta, chiar daca alegerile avusesera loc in 2004. Si e intersant cd

4 Adicd: in mai-iunie 2005.
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la anteriorul Eurobarometru 58% dintre membrii U.E. stiau ca avuse-
sera loc aceste alegeri; in cateva luni 8% dintre ei au uitat. Cu aceasta
ajungem la a patra intrebare: la numai un an de la alegerile din 2004,
doar 27% dintre cetdtenii U.E. isi mai aduceau aminte de ele’.

Roménii nu au ficut exceptie in privinta cunostintelor (excep-
tie fac doar in sensul ca au o parere mai buna decét altii in ce pri-
veste cunostintele pe care le poseda).

Gradul de cunoastere a U.E.
Nici un raspuns Un rdspuns Cel putin doua
corect corect rdspunsuri corecte
Roménia 32 26 Ly}
Bulgaria 40 27 33
UE.-15 18 26 56
Noile state membre 13 21 66

Sursa: Eurobarometer 63.

Fatd de sondajele anterioare, la romani gradul de cunoastere
crescuse intr-adevér foarte mult (de pilda, fata de Eurobarometrul
62, numdrul celor care au raspuns corect la cel putin doud intrebari
a crescut spectaculos de la 28% la 42%). Dar, cum se vede din ta-
belul de mai jos, romanii erau foarte ,entuziasti’: erau, de departe,
cei care stiau mai putin decét credeau ca stiu (in timp ce persoanele
din noile state membre, sub socul integrérii, erau cei mai exigenti).
Problema nu era insd aceasta. Ea era nu doar a romanilor, ci mai
generald: cetdtenii Uniunii Europene stiau foarte putine despre in-
stitutiile si despre politicile acesteia. Cum se explicd aceasta situa-
tie? In acest paragraf vom formula raspunsul pe care il dau aborda-
rile ce vin dinspre teoria alegerii rationale.

> Cé lucrurile nu s-au schimbat mult in ultimul deceniu se poate con-

stata si din disctutiile care au avut loc in vara lui 2016 in Marea Britanie dupd
votul pozitiv privind iesirea tarii din Uniunea Europeana: se pare cd foarte
multi cetateni ai Marii Britanii aveau cunostinte foarte sumare cu privire la
Uniunea Europeand si la functionarea ei.
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sni : Noile state
Roménia | Bulgaria | U.E.—15 membre
Exigenti (stiu mai mult decat cred ca stiu) 17 15 28 41
Realisti (stiu cam tot atat cat cred cd stiu) 29 37 33 30
Entuziasti (stiu mai putin decét cred cd stiu) 54 49 39 28

Sursa: Eurobarometer 63.

Votantul rational. S& presupunem ca maine au loc alegeri pre-
zidentiale. In ultimele siptimani a avut loc campania electorald,
candidatii si-au prezentat programele, s-au confruntat de céteva ori
la televiziunile principale, mass media anunta ca méine vom decide
cine va fi presedintele pentru urmitorii cinci ani. Eu desigur c¢d am
propriile optiuni si cu siguranta ca as dori ca unul dintre candidati
sd ajungd presedinte. Fiindca eu cred cd el va promova acele politici
care sunt conforme intereselor mele. Eu sunt o persoana care are un
salariu destul de bun - de aceea primul lucru care m-a interesat a fost
ce zic candidatii despre impozitele pe venituri. In timp ce unul susti-
ne impozitul progresiv, celilalt doreste mentinerea impozitului unic
pe venituri. Jar eu, pe aceastd baza, il prefer pe al doilea. Unul dintre
prietenii mei are insd probleme: are un salariu mic, a fost si in somaj;
pentru el e preferabil un impozit progresiv, care in opinia sa va per-
mite politici de redistribuire mai extinse. Decurge insa din faptul ci
eu, si la fel prietenul meu, avem anumite preferinte intre candidati,
vom merge maine la sectia de votare si vom vota? Nu neaparat.

Sé incepem prin a face o distinctie intre costurile si beneficiile
pe care eu ca persoand individuald le am in raport cu alegerile de
maine. Avem:

o Castigul votantului dintr-o alegere (ca urmare a castigdrii ale-

gerii de citre candidatul x).

o Castigul pe care il are votantul din actul de a vota: datd fiind

probabilitatea ca votul lui sa influenteze rezultatul alegerii, vo-

tantul castiga daca merge la vot.
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o Costul de oportunitate al folosirii timpului sdu pentru a vota:
costurile pentru a se informa in legatura cu candidatii; costuri-

le actiunii propriu-zise de a merge la vot.

Asadar, atunci cind se raporteazd la candidatii inscrisi in cursd,
votantul are in primul rdnd in vedere cit de mult va céstiga daca
iese invingétor candidatul sau preferat. Mi-ar place sa devina pre-
sedinte candidatul x si cred ca as avea mai mult de cstigat decét
daca ar deveni presedinte candidatul y. Altfel spus, primul lucru pe
care il am in vedere este céstigul ob{inut prin rezultatul alegerilor.
Care nu depinde neaparat de votul meu. La alegerile din Roménia
sunt inscrise pe listele electorale peste 17 milioane de persoane; vo-
tul meu este numai unul dintre acestea. De pilda, la alegerile din
anul 2000, in turul al doilea, din totalul de 17 711 757 alegatori in-
scrisi pe liste s-au prezentat la urne un numér de 10 184 715, adicé
57,50%. Dintre acestea, voturile valabil exprimate au fost 10 020
870. Ion Iliescu a obtinut 6 696 623 voturi (adici 66,83% din totalul
voturilor valabil exprimate), iar Corneliu Vadim Tudor a obtinut 3
324 247 voturi (adicé 33,17% din totalul voturilor valabil exprima-
te). Eu il preferam pe Ton Iliescu; dar evident ca faptul cd m-am dus
sau nu m-am dus la vot pe 10 decembrie 2000 nu a putut influenta
rezultatul votului. Dacd nu mergeam la vot, Ion Iliescu obtinea 6
696 622 de voturi, si tot era ales presedinte. Vecinul meu stiu ca il
prefera pe Corneliu Vadim Tudor, dar a avut o problema in familie
si nu a putut merge la vot. Daca insa ar fi votat, Corneliu Vadim
Tudor ar fi obtinut 3 324 248 voturi — dar tot insuficient pentru a
fi ales. E limpede ca si votul vecinului meu avea o pondere foarte
micd si nu putea sd influenteze rezultatul votului.

Problema e deci aceea céd pentru fiecare alegitor actul insusi
de a vota, dincolo de céstigul pe care i-1 aduce faptul cd invin-

ge in alegeri sau nu candidatul preferat, poate produce un castig
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suplimentar. Sd presupunem ca maine au loc alegeri de sef de cate-
dra la universitatea unde sunt profesor. Suntem 18 membri ai cate-
drei, si din cate am auzit cei doi candidati sunt sustinuti de grupuri
aproximativ egale de membri ai Senatului. Daci asa stau lucrurile,
votul meu va conta foarte mult. S-ar putea chiar sa fie decisiv, daca
fiecare din cei doi candidati e sprijinit de cate 8 membri ai catedrei!
Insd dacd nu avem in vedere alegeri de comitet, ci alegeri de
masd, probabilitatea ca votul meu sa influenteze rezultatul alege-
rilor este cu totul alta - i anume mult mai mica. Sa zicem ci nu
aveam niciun fel de idee despre felul in care urmau sé voteze ce-
tatenii Romaniei pe data de 10 decembrie 2000, la al doilea tur al
alegerilor prezidentiale, in care s-au intalnit Ion Iliescu si Corneliu
Vadim Tudor. Daca insé stiam ca au fost inscrisi pe listele perma-
nente 17 711 757 de persoane, atunci probabilitatea ca votul meu sa
influenteze rezultatul era de 1/17 711 757, adici foarte, foarte mica.
Céstigul pe care il am din actul de a vota eu insumi este dependent
de probabilitatea ca votul meu sd influenteze rezultatul votului.
Dar uneori eu pot avea o informatie mai buna in legaturd cu
felul in care se vor comporta ceilalti alegitori. Astfel, in zilele de
6 si 7 decembrie 2000 IMAS realizase un sondaj in care pusese in-
trebarea: “Pe cine inten{ionati sa votati in al doilea tur al alegerilor

prezidentiale?” Raspunsurile sunt date in tabelul de mai jos.

lon lliescu C.V. Tudor Nu votez, nu stiu
Respondenti 60% 24% 16%
Raspunsuri valide 72% 28% -

Puteam de asemenea ci estimez cd pe 10 decembrie 2000 vor
merge la vot cam 10 milioane de persoane, deci cid pentru Ion
Iliescu vor vota cam 7 200 000 persoane, iar pentru Corneliu Vadim

Tudor cam 2 800 000 persoane. Atunci care era probabilitatea ca



292 | ADRIAN MIROIU

votul meu sa influenteze rezultatul alegerilor? Ea este atat de mica
incat e ca si neglijabild. Si e foarte micé chiar si atunci cand cei doi
candidati au sanse aproape egale sd castige (Mueller: 1989). Sa ne
gandim la alegerile prezidentiale din Roméania din anul 2004, cand
in al doilea tur de scrutin s-au confruntat pe data de 12 decembrie
Adrian Nastase si Traian Béasescu. Atunci au fost 10 008 314 voturi

valabil exprimate, distribuite astfel:

(andidat Procente Voturi
Traian Basescu 51.23% 5126794
Adrian Nastase 48.77% 4881520

Dar sa ne aducem aminte cd in seara votului principalele in-
stitute care au realizat sondaje la iesirea din sectiile de votare au
indicat procentaje egale, de 50% pentru ambii candidati. E rezona-
bil sa presupunem ci si eu, in ziua alegerilor, am gandit la fel, deci
cd am considerat ca p = %. Atunci s-ar pdrea cd probabilitatea ca
votul meu s influenteze rezultatul votului este foarte mare. Caci,
se poate argumenta, dacd cei doi candidati vor avea aproximativ
acelasi numdr de voturi, fiecare vot conteaza foarte mult - si deci
e important sa merg la vot si sa votez. Este insd o concluzie falsa:
probabilitatea pentru cazul in care p = ¥, iar n =10 000 000 ca votul
meu sa influenteze rezultatul alegerilor este 0,000189, adicé foarte
micd, nici médcar doud sanse din zece mii®.

Sé incercam acum sa generalizdm putin; de asemenea, pentru

a face lucrurile mai usor de inteles, vom simplifica. S& spunem ca

¢ Pentru a calcula aceastd probabilitate am apelat la formula propusa de

(Mueller: 1989, p. 350):

P= 3e-z(n-1)(p-1/2)(p-1/2) / 2(27'[(1’!-1))1/2

Cand p = %, expresia se simplificd, fiindca e D¢-1/2012 = 1_ In cazul ale-
gerilor din anul 2000 aveam insa p = 0.72 si ca urmare calculele erau mult mai
lungi.
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un votant ar obfine un beneficiu B, daca in alegeri ar iesi invingator
candidatul x ¢i un B daca in alegeri ar iesi invingitor candidatul
y. Atunci beneficiul pe care il are votantul din aceea ca iese casti-
gator in alegeri candidatul preferat de el (s zicem x) este (B, - B).
Dar acest beneficiu este independent de faptul cd votantul merge
el insusi la vot sau nu. Faptul cd merge la vot depinde, am vézut,
de probabilitatea P ca votul sdu sd influenteze rezultatul alegerilor.
Asadar, beneficiul pe care il ob{ine votantul nostru din actiunea sa
de a vota este P x (B_ - By).

Votantul are insa si costuri: el trebuie, mai intéi, sa se informeze
asupra candidatilor; apoi, in ziua alegerilor, trebuie sa isi foloseas-
cd un numir de ore pentru a vota’ (uneori votarea nu este bine
organizata si ajunge sd stea la coadi ore in sir pentru a putea si-si
exercite votul, asa cum am védzut ca s-a intdmplat in 2014 cu oca-
zia alegerilor prezidentiale). S& notam cu C aceste costuri ale sale.
Atunci am putea face conjectura ca alegitorul nostru va merge la
vot daca e adevirat ca:

Px(B,-B)>C

cu alte cuvinte dacé beneficiul pe care il poate extrage din faptul
ca merge la vot este mai mare decat costurile care ii revin pentru
aceastd actiune. Aceasta este ipoteza votantului rational: un ale-
gator va merge la vot dacd diferenta de benefiu la care se asteaptd
pentru cd va iesi invingdtor un candidat si nu celalalt, inmulfitd cu
probabilitate ca votul sdu sd influenteze alegerea, este mai mare decdt
costurile pe care le are pentru a se informa si a vota.

7 Acum aproape 80 de ani un locuitor al satului Dragus formula limpe-

de ideea cd actul de a alege presupune un cost care trebuie luat in considerare:
“Alegerile-s bune, ... da nu trebue sd ne poarte pe drumuri. Cé vezi d-ta, noi
ne pierdem ziua a draga de lucru si nu ni se plateste'n loc” (in Cotaru: 1938, p.
312).
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Intrebarea este: in ce conditii este adevirat ci P x (B, - By) este
mai mare decat C? Problema este ca, dacd avem in vedere alegerile
de mas3, aceastd relatie este aproape intotdeauna falsi. Intrucat -
asa cum vom vedea mai jos in acest capitol — partidele politice si
candidatii la presedintie vor tinde sé aiba platforme tot mai apro-
piate de centru (de pozitia mediand) si deci tot mai apropiate intre
ele, atunci diferenta de beneficii pe care un alegéitor o obtine din
faptul c va fi ales candidatul x si nu y - deci mdrimea B _- B -
tinde sd devind tot mai micd. Sa presupunem ci votantului nostru
i se oferd ca in ziua alegerilor s lucreze cu o platd de 3 € pe ora.
Va alege el sa foloseascd o ord din acea zi pentru a vota sau pentru
a lucra? Raspunsul e simplu (dacd, evident, acceptim premisele
facute): va merge sa voteze daca P x (B_ - By) e mai mare de 3 €.
Daci alegerile sunt precum cele din Roméania anului 2000, in turul
al doilea al alegerilor prezidentiale, atunci putem calcula ugor cd
votantul nostru va merge la vot numai daca se asteapta ca diferenta
de beneficii pe care o obtine din faptul ci prin votul sdu va fi ales
x sinu y sé fie cel putin 51 milioane euro - ceea ce, pentru cei mai
multi dintre noi, e prea pufin probabil. Daca alegerile sunt precum
cele din Roménia anului 2004, in turul al doilea al alegerilor prezi-
dentiale, atunci, potrivit calculelor, votantul nostru va merge la vot
numai dac se asteapta ca diferenta de beneficii pe care o obtine din
faptul ca prin votul sdu va fi ales x si nu y sa fie de aproape 16500 €;
or, chiar si aceastd suma este extrem de mare pentru cei mai mulfi

dintre votanti.

La alegerile parlamentare i prezidentiale de dupd 1989 din
Romania proportia votantilor care au mers la vot din cei inscrisi
pe listele electorale a scazut, asa cum aratd cu claritate tabelul
de mai jos:
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1990 | 1992 | 1996 | 2000 | 2004 | 2009 | 2014 | 2016

39.26 | 41.76
(2008) | (2012)

Parlamentare 86.19 | 76.29 | 76.01 | 65.31 | 58.51 39.49

Prezidentiale (turul II;

pentru 1990- turul 1) 86.19 | 73.23 | 75.90 | 57.50 | 55.21 | 58.02 | 64.10 | -

De aceea, concluzia - pe care a formulat-o cu claritate Downs
(1957) - este ca un votant rational nu va merge la vot. Si formu-
ldm altfel: dacd un alegator merge la vot, inseamna ca el/ea nu este
rational(a). Ceea ce inseamna cé nu actioneaza pentru a obtine cel
mai bun rezultat posibil pentru sine - adica nu urmeazi ideea de

ratiune instrumentald asa cum am construit-o in capitolul 2.

Green si Shapiro (1996, p. 246) noteaza cd aceasta consecintd
a alegerilor democratice a fost intuita inca din 1821 de Hegel
(1969, § 311):

Despre alegerea prin votul multimii indivizilor se mai poa-
te observa cd, in mod necesar, mai ales in statele mari, apa-
re indiferenta fatd de votare, intrucit in multimea voturilor
influenta votului propriu este lipsitd de importantd, si cei cu
drept de vot, oricat li s-ar lduda de mult acest drept, infatisat ca
ceva foarte inalt, nu se prezinta s voteze; - in felul acesta o atare
institutie are drept urmare contrariul destinatiei sale, si alege-
rea cade in puterea unui mic numar de indivizi, a unui partid,
asadar a interesului particular contingent, care tocmai trebuia sa

fie neutralizat.

Dar realitatea este cd, in contra acestei predictii teoretice, foar-
te multi oameni merg la vot: la ultimele alegeri prezidentiale din

Romania, din 2014, chiar dacd nu s-au mai inregistrat prezente



296 | ADRIAN MIROIU

precum cele din 1990, 1992 sau chiar 1996, totusi au votat peste
64,10% din persoanele cu drept de vot. (La alegerile locale propor-
tia celor care merg la vot este mult mai micd.) Cum se explica acest
lucru?

Inainte de a da un rdspuns acestei intrebiri, s analizim o alti
consecin{d a ipotezei cd votantul este rational. Am vazut ca ea im-
plica faptul cd, pentru ca ecuatia P x (B, - By) > C sd fie adevarats,
e necesar ca votantul sd minimizeze costurile sale. Dar costurile
sale constau din doud componente: pe de o parte, costul votului
efectiv, al deplasirii la sectia de votare si al votérii propriuzise. Mai
sus, atunci cdnd am incercat sa vedem daca votantul are motive
rationale sa mearga la vot, ne-am raportat numai la costurile de
acest tip. Dar am mentionat ca exista si alte costuri ale unui votant:
cele care deriva din timpul petrecut pentru strangerea, intelegerea,
comentarea informatiei privitoare la alegeri. De obicei, timpul care
ar fi necesar in acest sens e mult mai mare decat cel care priveste
votarea propriuzisd; iar dacd asa stau lucrurile, atunci cu att mai
mult e implauzibil ci votantul va merge la vot.

Ignoranta rationald. In ce constd informatia de care un votant
ar avea nevoie pentru a vota in cunostintd de cauza? Cateva com-
ponente ale acesteia la care ne gadim imediat sunt urmatoarele:

- caracteristicile principale al partidelor care candideazi sau ori-

entarea ideologicd de baza a candidatilor;

- programele electorale ale partidelor sau ale candidatilor;

- principalele politici promovate;

- datele biografice esentiale privitoare la candidati;

- trasdturile de personalitate ale candidatilor.

Un candidat informat, care voteazd stiind ce voteazd, ar trebui

sd aiba pregatirea politica si ideologicé de baza care sa ii permita sd
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fixeze corect profilul ideologic al partidului sau candidatului. Iar
pentru a nu se insela ar trebui sd cunoasca programul electoral cu
care acestea se prezintd in fafa electoratului. Dacd votantul este ra-
tional, s-ar putea argumenta, el are nevoie de aceste informatii cu
privire la toti candidatii inscrisi, sau toate partidele in competitie,
fiindca doar astfel va putea sa isi formeze preferintele. Iar alegerea
individuald, am védzut in capitolele anterioare, presupune ca ale-
gitorul sa poatd compara intre ele oricare doud alternative, pen-
tru a-si forma o relatie de preferintd completd si tranzitivd. Uneori
aceastd comparatie necesitd si informatii mai detaliate despre can-
didati: cine sunt, ce experientd au, eventual ce fel de oameni sunt.

La inceputul fiecarei campanii electorale partidele politice vin
cu programele lor politice: zeci sau chiar sute de pagini care descriu
principalele optiuni ideologice, strategice, de politici in principale-
le domenii ale vietii societdtii. Alegatorul ar urma sé facé rost de
ele, sd le citeascd si sd le infeleagd indeajuns de mult incat si le
poata compara in functie de interesele sale. Mai mult, ar trebui sa
urméreascd modul in care candidatii sau reprezentantii partidelor
isi sustin programele, pentru a le intelege mai bine si a-si usura
munca de comparare a acestora. Dar, desigur, toate aceste activi-
titi cer timp, chiar mult timp. In plus, de obicei scoala nu a oferit
cetdtenilor elementele culturii politice si ideologice de baza care sd
sprijine alegatorii (iar intr-o tard ca a noastrd multi dintre cetateni
absolvisera scoala inainte ca astfel de notiuni sd poatd fi introduse
in curriculum).

Un alegator rational va pune insa in balanta castigul pe care il
poate avea din faptul ci va vota efectiv si costurile informarii. Si va
judeca in felul urmdtor: imi permit sd suport costurile informarii
dacd astfel voi obfine un castig care s le depaseascd. Daca nu voi
obtine insa un astfel de castig, atunci este in interesul meu si nu

ma informez; este in interesul meu sa riman ignorant in privinga
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alternativelor (partide, candidati) intre care urmeaza sd aleg. Sau,
altfel spus, este rational sd nu ma informez. Aceastd lipsa de cu-
noagtere care sa intemeieze o alegere politica informati si care este
datorata castigului scizut pe care alegitorul l-ar obtine din actul
efectiv al votarii se numeste ignoranta rationala.

Un ignorant rational cautd sa minimizeze costurile pe care le
are cu cautarea si cu procesarea informatiei despre agenda politicd
(deci despe partidele sau candidatii la alegerile politice). Daca ar
incerca sd isi formuleze preferinfele pe baza studierii ideologiilor
politice, a programelor politice, atunci costurile sale ar fi foarte
mari. De aceea, votantul rational construieste mecanisme de sim-
plificare a modului de a obtine si de a procesa informatia. El vrea si
isi formeze preferinte in care sd aiba incredere, dar in acelasi timp
face apel la “scurtaturi” care sa il duca la nivelul de cunoastere pe
care el il doreste. In locul lecturii unui program politic de zeci de
pagini, preferd un rezumat de cateva idei; si chiar si in locul aces-
tuia preferd sa stie doar ce fel de partid sustine un anumit candi-
dat. Ah! - este un candidat social-democrat; atunci stiu cam ce fel
de politici sustine acesta. Ah! - e un candidat liberal; atunci stiu
cam ce fel de politici preferd acesta. Adesea chiar si aceste scurta-
turi sunt prea lungi si nu ii permit alegdtorului si discearnd intre
candidati, mai ales dacd pe domeniul care il intereseaza pe el cel
mai mult nu ii sunt clare diferentele. Dacé eu lucrez in invitdmant,
atunci nu imi este prea usor sa deosebesc din numele partidelor sau
din ideologiile lor care vor fi politicile din domeniul transporturi-
lor sustinute de acestea. In aceste situatii fac noi scurtituri: ma ba-
zez pe ceea ce stiu despre candidatul respectiv. Despre unul (Traian
Basescu) stiam cd a fost ministrul transporturilor si apoi primar in
Bucuresti; despre celalalt candidat (Adrian Nastase) stiam cd a fost
prim-ministru (eventual as putea sa imi aduc aminte cd mai demult
a fost presedintele Camerei Deputatilor). Ii vid uneori la televizor,
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cand nu sunt concentrat asupra emisiunilor mele preferate, si imi
fac o pirere despre ei. In timpul campaniei prezidentiale din 2004
o alegdtoare purta un tricou cu poza unuia dintre cei doi candi-
dati si spunea: “El este sufletul meu!”. Si acest comportament era
o0 “scurtiturd” pentru ca un alegitor si isi poatd forma preferinta
intre alternativele aflate pe agenda®.

Sé addugdm de asemenea ca informatia despre alegeri este —
asa cum vom vedea pe larg mai jos in Capitolul 5- un bun public:
nimeni nu poate fi exclus de la obtinerea ei si, pe de altd parte, oda-
ta ficutd publica ea se poate raspandi nestingherit. Dar de regu-
14, vom argumenta, bunurile publice sunt produse in cantitafi mai
mici decat cele necesare; in particular, informatia publicd nu va fi
indeajuns de multd si indeajuns de accesibila. De aceea si infor-
matia privind alegerile, privind candidatii tinde sa fie insuficientd
pentru ca alegatorii sa se informeze suficient i fara mult efort. Ca
urmare, un candidat iardsi va avea dreptate sa se planga de fapul cd
votantii au fost ignoranti pentru ca nu au avut acces la indeajuns de
multd informatie usor accesibild, care deci sd nu ii coste mult timp

si multd energie, si deci ca procesul electoral este ineficient.

Rezultatul votului este de asemenea un “bun public” (sau co-
lectiv). De aceea, un votant stie ca va putea beneficia de alegerea
candidatului preferat de el, chiar dacd el insusi nu contribuie la

alegerea acestuia. Asa cum vom discuta pe larg in Capitolul 5, un

8 Cum sublinia Schumpeter, dacd atunci cand ia o hotérére in ceea ce
priveste viata sa personald o persoana se informeaza cat mai mult, cdntareste
cu atentie alterantivele, in formarea preferintelor sale publice se comporta cu
totul altfel. De aceea adesea votantii regretd ceea ce au votat in alegerile trecute
si tind adesea sa indrepte prin noul vot situatia: dacé as fi stiut mai multe des-
pre acest candidat as fi votat altfel. Voturile “negative” sunt de aceea previzibi-
le. Dar atunci e de ineles si cd partidele si candidatii care au pierdut deplang
ignoranta votantilor si faptul cé alegerile depind intr-o mare masura de felul in
care voteazd alegatori care nu sunt deloc interesati de poltica.
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comportament de acest tip al votantului este ,,blatist’; un blatist
este o persoana care beneficiaza de un bun public produs prin
efortul altora, fara ca el sd sd contribuie la producerea lui. Asa

cum scrie M. Olson:

Desi cei mai mulfi oameni simt c lor le va fi mai bine daci
partidul lor ar fi la putere, ei admit ca daca va fi ca partidul
lor sa castige, va castiga fard ei, iar ei in orice caz se vor bu-
cura de beneficii. ... Chestiunea este ca persoana medie nu
va fi dispusa sa facd un sacrificiu semnificativ pentru par-
tidul pe care il favorizeazd, cdci o victorie a partidului sau

ii furnizeaza un bun colectiv. (Olson: 1965, pp. 163 - 164)

Dupa Olson, un blatist poate fi determinat sa participe la pro-
ducerea unui bun colectiv numai daci i se ofera si altceva decét
acel bun: anume un bun privat - ceea ce Olson nmeste stimulent
selectiv. Motivele ,,sociologice” pe care le vom discuta in cele ce

urmeaza sunt astfel de stimulente selective.

Poate fi verificatd empiric ipoteza ignorantei rationale? Lupia si
colaboratorii sdi (Lupia: 1994; Lupia, McCubbins: 1998) au aratat
cd intr-adevér votantii utilizeazd de multe ori o informatie frag-
mentara pentru a putea decide la urne. Cercetarea s-a bazat pe re-
zultatele unor sondaje la iesirea de la vot (in California in 1988) si
a urmarit sa determine daci votantii relativ slab informati pot sd
produca acelasi tip de preferinte - si deci sa voteze in acelasi fel -
ca si votantii care au informatii detaliate despre politicile publice
propuse de partidele politice, faicind apel la diverse ,,scurtaturi’, asa
cum sugereazd ipoteza ignorantei rationale. Respondentii au primit

mai multe intrebari care vizau doud obiective: 1) sd constate nivelul
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lor de informare despre dezbaterile privind o problema importan-
ta aflatd in centrul campaniei electorale (in cazul respectiv, ches-
tiunea asigurdrilor); si 2) sa determine ce cred ei despre pozitiile
persoanelor si grupurilor care au luat atitudine in acea problema.
Informatia din a doua categorie e cea care ofera ,,scurtaturi” vo-
tantilor care posedd o cunoastere relativ scazuta cu privire la ches-
tiunile politice. Dacd un votant nu poseda informatia de primul
tip, ci doar de al doilea tip, ea poate totusi si isi formeze pe baza
acesteia din urma anumite preferinte. Intrebarea care apare imediat
este urmdtoarea: sunt preferintele formate in acest mod, apeland la
»scurtaturi’, indeajuns de adecvate pentru a permite votantilor sa
voteze intr-un mod apropiat de cel in care voteazd cei care poseda
informatie politicd detaliata si adecvatid?

Datele obtinute de Lupia si colaboratorii sai aratd ca votantii
se imparteau in trei categorii: 1) cei care nu erau informati nici in
legdtura cu problema respectiva, nici cu preferintelor celor din in-
dustria asigurdrilor; 2) cei care aveau cunostinte detaliate despre
dezbaterea privind reforma in cauzé ca si despre pozitiile grupu-
rilor implicate (ale celor din industria asigurérilor) - deci votantii
care ar trebui sé fie ,model” pentru ceilalti; si 3) cei care nu cunos-
teau amanunte despre dezbaterea privind reforma, dar care aveau
informatii corecte despre preferintele grupurilor implicate. Lupia si
colaboratorii au observat ca votantii din a treia categorie au votat ca
cei din a doua, spre deosebire de cei din prima categorie, ale caror
voturi au fost cu totul altele. Cum se explica diferentele? Votantii
din prima categorie erau neinformati in chestiunile politice, dar nu
aveau la dispozitie nici instrumentele necesare (scurtiturile) pen-
tru a-si forma preferinte analoage celor pe care si le-ar fi format
dac ar fi fost bine informate. In schimb cei din a treia categorie
aveau la dispozitie aceste instrumente.
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Daci noi credem ci votantii bine informafi iau deciziile cele
mai bune, atunci faptul ci votantii relativ neinformati pot sé le
produce sugereaza ca atunci cand unele tipuri de sugestii sunt
disponibile votantii pot sa isi foloseasca in mod eficient resurse-
le lor limitate, influentand rezultatele electorale in acelasi mod
in care le-ar influnta dacd ar fi petrecut timpul si ar fi depus
efortul necesar pentru a acumula o informatie enciclopedica.
Pe scurt, eu cred cd implicatiile pentru politici ale acestei anali-
ze sunt foarte directe: in timp ce oamenii de culturi si invaafii
ne propun sa educdm publicul in chestiuni politice pentru a
diminua impactul votantilor neinformati asupra functiondrii
institutiilor de luare democratica a deciziilor, o intelegere mai
profunda a felului in care oamenii se adapteaza incertitudinii
care caracterizeaza multe dintre deciziile lor importante suge-
reaza cd dacd ne vom indrepta eforturile spre producerea de
“semnale” credibile si larg accesibile poate ca vom avea un mod
mai eficace §i mai rentabil de a asigura receptivitatea rezultate-

lor alegerilor la preferintele electoratului. (Lupia: 1994, p. 72)

Accentuez cd, din cele spuse aici, nu trebuie sa conchidem cd
ignoranta (rationald) a votantilor este de dorit celei in care ei cu-
nosc bine alternativele disponibile si isi formeazd preferinte inte-
meiate pe cunoastere. Argumentul expus aici nu e deci o pledoarie
pentru ignorantd, fie ea si rationald. Dimpotriva, argumentul insis-
ta sd renuntdm la impresia (ori prejudecata) neteoretica dupa cate
numai cunostintele foarte bune permit formarea unor preferinte
pe care votantii le pot justifica; de asemenea, ca lipsa de informa-
re a electoratului (de exemplu, in Romania in perioada de dupd
1989) conduce la rezultate prea pufin acceptabile, ale alegerilor
parlamentare, prezidentiale ori locale; sau cd lipsa de informare

a cetdtenilor (de exemplu, a cetatenilor din U.E despre institutiile
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U.E.) privind viata publicd nu e favorabila unei participéri adecvate
a lor la aceasta. Argumentul este cé cetafenii pot produce atitudini
adecvate situatiei in care se afld, ca electoratul este rational chiar si
in situatiile in care informatiile lor despre chestiunile publice sunt
reduse, fragmentare si trebuie sd facd apel la ,scurtaturi” pentru

a-si formula preferintele si pentru a alege.

De ce voteazi totusi alegatorii? Doua tipuri de rdspunsuri au
fost oferite. Primul e acela ca alegdtorii sunt rationali, dar ci ratio-
nalitatea trebuie definita intr-un alt mod. Al doilea e ci alegitorii
merg la vot din motive irationale, deci care nu decurg din calculul
care aratd cd in acest fel ei au beneficii; uneori - pentru a nu se
accentua asupra acestui aspect de irationalitate — se spune cd ale-
gitorii merg la vot din motive sociologice. Si incepem cu primul
tip de raspuns.

Sé presupunem cd un alegitor A se intreaba daca sd meargi la
alegerile de maine (in continuare prezentam rationamentul formu-
lat in Ferejohn, Fiorina: 1974). Candideazd doud persoane, x si y;
alegatorul nostru il prefera pe x lui y. El se asteapta deci ca benefi-
ciul pe care l-ar obfine prin alegerea lui x sa fie mai mare decat cel
obtinut prin alegerea lui y. SimplificAnd, vom spune cé prin alege-
rea lui x alegitorul A ar obtine utilitatea 1 iar prin alegerea lui y ar
obtine utilitatea 0. Alegdtorul A stie cd, independent de ceea ce va
face el, alegatorii ceilal{i vor face ca una din urmitoarele situatii sd
aibd loc:

S, x obfine cel putin doua voturi mai mult decat y;
S.: x obfine cu exact un vot mai mult dect y;

S,: x obtine exact acelasi numdr de voturi ca si y;
S, y obtine cu exact un vot mai mult decat x;

S,: y obtine cel putin doud voturi mai mult decat x.
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Sé notam cu ¢ costurile pe care A le suportd prin actul sau de
votare (timpul utilizat pentru informare si pentru a merge la vot).
Valoarea lui ¢ va fi pozitiva (deci ¢ > 0), dar in general e mai micd
decat 1. Mai presupunem ceva: in caz de balotaj, utilitatea pe care

se asteaptd sd o ob{ina votantul nostru este:
0,5 u(x) + 0,5 u(y) =0,5
Daca regula folositéd in alegeri este cea a pluralitétii (in fond, in

acest caz ea e totuna cu cea a majoritafii simple, fiindca sunt doar

doi candidati®), atunci putem construi cu usurin{d urmatorul tabel:

Actiunea S1 S2 S3 S4 S5
A voteaza pentru x 1-¢ 1-¢ 1-¢ 05-c -C
A voteazd pentruy 1-c 0,5-¢ -C -C -C
A numerge la vot 1 1 0,5 0 0

Sd ne gindim cum se obfine acest tabel. De pilda, daci situatia
reald este S,, atunci alegdtorul nostru A face sd invinga in alegeri
exact candidatul pentru care voteazi. Atunci, deoarece x e favoritul
sdu, A obtine utilitatea 1, care ii revine prin insusi faptul ca x e in-
vingitor, din care se scad insa costurile votarii; daca voteaza pentru
y, atunci obtine utilitatea 0, din care se scad iardsi costurile votarii.
Daca nu merge la vot, am aratat ca utilitatea pe care o obfine este
0,5.

Cum va rationa alegétorul nostru? Conform conceptului de ra-
tionalitate maximin pe care l-am discutat in Capitolul 1, el va pro-
ceda astfel: mai intéi, pentru fiecare din cele trei posibile alternative

ale sale - sd voteze pentru x; sd voteze pentru y; sd nu meargd la vot

®  In articolul lor, Ferejohn si Fiorina studiazi si cazurile in care la ale-

geri participa trei candidati.
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- A va determina care e cel mai prost rezultat pe care il poate obti-
ne. Apoi va alege rezultatul cel mai putin prost. Or, sa observam cd
apeland la cea de-a treia alternativa a sa in cel mai prost caz A va
obtine utilitatea 0. In cazul in care voteaza pentru x, cel mai prost
rezultat este desigur —¢; si la fel se intimplé cand voteaza pentru y.
Dar —c este un numar negativ, mai mic decét 0. Prin urmare, cea
mai pu{in proasta actiune a alegatorului nostru va fi s nu mearga
la vot, adicid exact ceea ce spune ipoteza votantului rational.
Situatia este insd mai dificila decat pare: cici dacd votantul A a
ajuns la acesta concluzie, atunci la ea poate ajunge orice alt votant;
si atunci ar decurge ci mai nimeni nu merge la vot. Insa intr-o ase-
menea situatie in care numdrul celor care isi exercitd votul e mic va
conta foarte mult fiecare vot - si deci va fi rational ca votantul sa
meargd si sa voteze. Cum va rationa votantul? Ferejohn si Fiorina
propun urmétorul argument: alegitorul va face apel nu la o stra-
tegie de decizie de tip maximin, ci la una a regretului (cititorul e

indemnat din nou sd revind asupra prezentarii din Capitolul 1).

[El] se imagineazd in fiecare stare viitoare posibila a lumii si
observa cit de eronata ar fi fiecare dintre actiunile sale disponi-
bile, dati fiind o astfel de stare a lumii. Atunci el va alege acea
actiune a carei eroare maxima fata de stérile naturii este cea
mai mica. Dacé ar fi intrebat de ce a votat, un decident care
foloseste strategia regretului ar putea replica: ,Dumnezeule, ce
s-ar fl intdmplat daca nu as fi votat iar candidatul meu ar fi pier-
dut cu un vot? M-as simti ca si cum m-ag sinucide”. Sd notdm cé
pentru cel care maximizeaza utilitatea asteptatd probabilitatea
ca un astfel de eveniment sa se intdmple este foarte importanta,
in timp ce pentru un decident care foloseste strategia regretului
e de ajuns chiar si simpla posibilitate logica a unui atare eveni-
ment. (Ferejohn, Fiorina: 1974, p. 535)
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Ceva mai riguros formulat, regretul pe care alegdtorul A il are
daca el actioneaza intr-un anumit fel, cAnd starea lumii ar deveni
S, este diferenta dintre ceea ce ar fi obtinut el dacd ar fi stiut cd asa
ceva se intdmpla si ceea ce a obtinut el efectiv fiindca a actionat in
acel fel. S& presupunem cid A nu voteaza, iar starea lumii va fi S,
adicd va fi balotaj intre cei doi candidati. Dacd nu voteaza utilitatea
pe care o obfine este, potrivit tabelului de mai sus, egald cu 0,5.
Dacd insa A ar fi votat, atunci ar fi ob{inut o utilitate egald cu 1 - ¢;
asadar regretul pe care l-ar avea fiindcd nu voteazd daca alegerile
s-ar fi terminat la balotaj este (1 - ¢) - 0,5, adica 0,5 - ¢. Daci ¢ <
0,5, atunci alegatorul nostru va regreta cd nu a votat.

Aceste observatii ne permit sa construim, plecind de la tabelul
de mai sus, un altul, al regretului lui A in ce priveste fiecare din
actiunile pe care le-ar putea face. Vom avea:

Actiunea S1 S2 S3 S4 S5
A voteaza pentru x C C 0 0 C
A voteaza pentruy C 0,5+¢ 1 0,5 C
A numerge la vot 0 0 0,5-c¢ 0,5-c¢ 0

Spre deosebire de primul tabel, cifrele din acesta exprimi nu
utilitafi, ci regrete. Am vazut in Capitolul 1 ca strategia regretului
ne cere si procedim in doi pasi. In primul trebuie sa determinam,
pentru fiecare dintre cele trei actiuni posibile ale alegatorului nostru,
care este cel mai mare regret al sdu; in al doilea pas, determindm
care e cel mai mic regret dintre acestea (deci minimizam regretul
maxim). Dacd A voteaza pentru x, regretul sau cel mai mare este
¢ (adica regreta doar costurile actiuni de a vota); daca ar vota can-
didatul y, pe care nu-1 preferd, atunci va obtine cel mai mare regret
posibil, adica 1; in sfarsit, dacd se abtine atunci cel mai mare regret

pe care il poate avea este 0,5 - ¢. Evident, a doua actiune posibila a

0 INTRODUCERE IN STIINTA POLITICA | 307

alegdtorului nostru iese din discufie. Dar care va fi raportul dintre
cele doua regrete maxime, ¢ si 0,5 — ¢? Alegatorul A va vota (pentru

x), mai degrabd decat si nu meargs la vot, atunci cand e adevarat ci:
c<05-c

deci cind 2¢ < 0,5, adicd ¢ < 0,25. Asadar, A va vota daca cas-
tigul pe care il va obtine din alegerea candidatului sdu preferat va
fi de cel putin patru ori mai mare decét pierderea sa pentru ci va
merge la vot in ziua alegerilor. Or, evident astfel de situatii sunt
extrem de plauzibile. Cu exemplul pe care l-am luat mai devreme
privind alegerile prezidentiale din Romania, pentru a merge la vot
alegatorul nostru va trebui sa se astepte ca va castiga 4 x 3€ = 12€
din faptul cd va iesi castigator candidatul preferat. Ceea ce nu e
deloc implauzibil ori mult prea rar.

Concluzia pe care o putem trage de aici este cd am putea pune
in discutie conceptul de rationalitate pe care il folosim. Daca sun-
tem mai putin pesimisti in privinta comportamentului uman, asa
cum se intdmpld cand renuntdm la raionalitatea in sens de maxi-
mizare a utilitatii asteptate si acceptam rationalitatea ca minimiza-
re a regretului maxim, atunci nu mai putem conchide, din ipoteza
ca votantii sunt rationali, cd ei nu vor merge la vot".

Ferejohn si Fiorina considerd ca pot fi invocate situatii concre-

te in care alegdtorii au votat apeland la o strategie de tipul celei a

10 E amuzant sa ne intrebdm: dar daci eu as fi cel care candideaza, ar

merita si merg la vot? (In particular, ar merita si merg la vot, si sterg candi-
datii inscrisi pe buletin si sa ma trec pe mine?) Cititorul ar putea sd incerce s
raspunda acestei intrebari puse de Tullock (1977), ficand apel la unul dintre
modelele discutate aici. Tullock comenteazd malifios: ,,in actualul stadiu al
cercetarilor asupra acestei chestiuni, oamenii care fac decizii dac sé cheltuias-
cd sau nu resurse pentru a cerceta daca sd voteze sau nu ar putea, intr-un mod
rational, sa decida sd nu mai facd o astfel de cercetare”
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regretului (cf. si Mueller: 1989, cap. 18). Si la noi in tara a existat
un moment in care a fost invocata, mai mult sau mai putin expli-
cit, ideea cd trebuie sa se mearga la vot pentru a nu regreta apoi
decizia luata. E vorba de turul doi al alegerilor prezidentiale din 10
decembrie 2000. In primul tur de scrutin, pe 26 noiembrie 2000,
adversarii lui Ton Iliescu au fost foarte divizati, nu mai pufin de
patru contra-candidati (Th. Stolojan, M. Isarescu, P. Roman, Th.
Melescanu) alergdnd pe acelasi culoar. Corneliu Vadim Tudor i-a

depasit pe tofi si a intrat in al doilea tur de scrutin cu Ion Iliescu.

lon lliescu 36,35%
Corneliu Vadim Tudor 28,34%
Theodor Dumitru Stolojan 11,78%
Constantin Mugurel Isarescu 9,54%
Gyorgy Frunda 6,22%
Petre Roman 2,99%
Teodor Melescanu 1,91%
Altii 2,87%

Foarte multi dintre cei ce votaserd cu Stolojan sau cu Isarescu
aveau preferinte foarte puternice pentru acestia. Ion Iliescu repre-
zenta o alternativa mai acceptabila pentru ei decat Corneliu Vadim
Tudor, dar si aceasta intr-o mare méasura de neacceptat; de aceea
pentru multi absenteismul parea sa reprezinte cel mai potrivit mod
de a se comporta in cel de-al doilea tur de scrutin. Pentru ei exista
insd pericolul ca din cauza absenteisimului si fie ales presedinte
Corneliu Vadim Tudor - un lucru pe care l-ar fi regretat apoi. In
perioada dintre cele doud tururi de scrutin au fost multe discutii in
acest sens si au fost publicate mai multe luari de pozitie prin care
alegatorilor dezamégiti de faptul ci nu reusiserd si intre in turul

doi candidatii lor preferati li se cerea sd meargi la vot. Interesantd
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este argumentarea in acest sens. Invocata era ,,responsabilitatea”:
nu in sensul de cerinta de a-{i indeplini o datorie cetdteneasca (desi
vom vede imediat mai jos cd existd si argumente de acest tip pentru
ca o persoand sa voteze), ci mai curand in acela ca altminteri rezul-

tatul alegerilor va fi unul pe care cu siguranta il vom regreta.

Ma adresez ... celor care acum simt teama si amenintarea, cu
rugdmintea sd i infeleagd pe cei care traiesc in teama §i amenin-
tare continua, pe cei disperati care, pierzandu-si speranta, do-
resc macar razbunarea pentru toate acestea. Sa ii inteleagd, dar
sd se solidarizeze impotriva tendintelor spre Legea Talionului.
Aceste tendinte le au mai ales copiii generatiei mature. Ei sunt
victimele incapacitatii noastre de solidarizare pentru un pro-
iect social rational. Ei par satui de lipsa de sens, de vorbe goale
despre reforma si integrare, ei vor sa-si faca dreptate impotriva
celor care {i sfideazd, fie mulfumindu-se cu siguranti in saracie,
fie creand insule de bogatie la care acesti copii se uitd ca Fetita
cu chibrituri. Ei par satui si de discursul intelectualilor care vad
cetdteanul din ,.elicopter”. Acesti tineri nu au trait din plin frus-
trarea de libertate, ci balbaielile statului de drept. Nu au cum sa
empatizeze cu temerile noastre. Dar nici noi nu ne-am dove-
dit capabili sa empatizam cu ale lor. Vina morald ne apartine.
Responsabilitatea politicienilor trebuie, cel putin moral, impar-
tita cu ce a organizatiilor si persoanelor cu influentd publici, cu
cea a jurnalistilor.

M-a socat optiunea tinerilor pentru ,,politica razbunarii”. Dar
cel putin la fel de mult ma socheaza reactia maturilor educati si
influenti care nu infeleg sa isi asume partea lor de responsabili-
tate in faptul ca, in felul nostru, fiecare am contribuit la aceasta

tendinta.
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Alegerea din 10 decembrie este una intre autoritarism razbuna-
tor si rezonabilitate democratica (si este asa, cu toate nuantele ei
de stanga). Consider ca toti cei care nu infeleg gravitatea acestei
alegeri, resping de fapt si rezonabilitatea si democratia. Daca la
partea din tineri marcata de resentiment, acest lucru pare de inte-
les, la cei maturi, indiferent de optiunile lor politice de pAnad acum,
absenteismul sau votul pro-autoritar sunt profund imorale.

Sunt vremuri in care partizanatele noastre individuale sau de
grup isi pierd rostul in fata unei amenintari grave. Aceastd ame-
nintare spre anarhie si autoritarism existd, nu e produsé de par-
tidul Roménia Mare. Acest partid nu a facut decit sé ia nota de
mania ratafilor tranzitiei si de incoerenta noastra a celorlalti, de
nimicnicia lipsei de solidaritate minimald pe un proiect comun.

Multi intelectuali cu prestigiu public si-au ficut din nihilism
si scepticism, din dispret elitist fatd de ,,celdlalt’, un mod de a-si
castiga un prestigiu ieftin intr-o altd categorie de frustrati. Cred
ca ar trebui sa se gandeascd serios la faptul cd dispretul naste
dispret si respectul se naste numai din respect. ...

Cred ca toti cei care au influen{d publica si vor indemna oame-
nii sa nu mai voteze de loc, continuandu-si politica de Casandre
distructive, se fac responsabili de indemn la anarhie si colapsul
statului democratic.

Nu l-am votat niciodatd pe Ion Iliescu i nici nu am crezut ci
o voi face vreodata. Il voi vota pe 10 decembrie si voi face tot ce
va sta in puterile mele si sprijin orice constructie democratics,
indiferent de autorii ei. Cred ca a sosit timpul sd ne exercitam
cetdtenia in mod responsabil. $i cel mai mare grad de respon-
sabilitate revine celor cu cel mai mare grad de putere sau de in-
formatie si influenta. (Mihaela Miroiu, Cetdtenia responsabild,
Revista 22, decembrie 2000)
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Daci insi o strategie de tipul celei a regretului nu ne pare admi-
sibila, dar vrem totusi sd respingem concluzia ca un votant rational
nu va merge la vot, exista inca cel pufin alte doua solutii. O prima
solutie de respingere a paradoxului votantului se bazeazd pe dis-
tinctia lui Weber intre rationalitatea instrumentald si cea valoricd
sau axiologicd (a se vedea paragraful 1.1.1). Dupa Boudon (1997),
paradoxul apare fiindcd presupunem o intelegere instrumentala a
rationalitétii; dimpotriva, dacd admitem ci votantii au un compor-
tament pe care il putem descrie ca rational, dar intr-un sens valoric,
atunci paradoxul dispare: caci faptul ca cineva merge la vot nu mai
este explicat prin consecinfele pe care aceastd actiune le are pentru
votant (problema nu mai este dacd beneficiile votantului sunt mai
mari decét costurile sale), ci pur si simplu prin faptul ca votantul
considerd ca actiunea de a merge la vot este una intrinsic buna (si,
deci, rationala).

A doua solutie nu se indeparteaza atat de mult de supozitiile la
care am facut apel pand acum; in particular, se acceptd ideea ca ac-
tiunea votantilor urmeaza sé fie judecata ca raionala sau nu in sens
instrumental. Aceastd solutie a fost propusa de mai mulfi autori, in-
tre care Harsanyi (1955), Goodin si Roberts (1975), Mueller (1986)
etc. (un argument asemdndtor, desi neaplicat votului, se gaseste
de asemenea in Ostrom, Dietz, Dolsak, Stern, Stonich, Weber:
2002). Ideea este urmitoarea: daci votantul nostru face apel nu-
mai la consideratii care privesc avantajele personale atunci cand isi
construieste functia de utilitate, atunci concluzia ci el nu va vota
este corectd. Dar preferinta sa depinde nu numai de astfel de con-
siderente, ci si de unele de alt tip: sociale sau etice. Altfel spus, pre-
ferinta individuald are doud componente: o componentd priveste
ceea ce persoana respectiva prefera realmente, pe baza intereselor
sau individuale sau pe alt temei pe care il accepta el; aceasta prefe-
rintd este una ,,subiectivd”. Cea de-a doua components este ,eticd”
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si exprimd ceea ce persoana ar alege doar pe baza unor consideratii
sociale impersonale:

Preferintele unui individ satisfac aceasta cerinta de impersona-
litate dacd ele indica ce situatie sociald ar alege el dacd nu ar sti
care ar fi pozitia sa sociald in noua situatie sociala aleasa (si in
oricare dintre alternativele sale), dar ar fi avut o sansé egald de
a obtine oricare pozitie sociald care existd in acea situatie, de la

cea mai inalta la cea mai joasa. (Harsanyi: 1955, p. 316)

Ideea este deci ca preferintele etice au o anumitd relevantd; o
supozitie minima care poate fi facutd este cd ele sunt decisive atunci
cand consideratiile subiective conduc la indiferentd. Dacé deci vo-
tantul ajunge la concluzia ,rationald” ca nu trebuie sd mearga la
vot, atunci intervin consideratiile etice, care pot sd il determine sa
actioneze intr-un alt mod (Goodin, Roberts: 1975). Mueller (1986,
p. 6) oferd urmatoarea formulare mai riguroasd a problemei. El ad-
mite cd orice persoand individuala este rationald, ci incearcd prin
actiunile sale sd isi maximizeze utilitatea; dar, adauga el, lucrul
acesta se face sub anumite constrangeri. Plecand de la unele rezul-
tate ale lui Harsanyi, el considera ca functia a carei valoare o maxi-
mizeaza un actor rational este suma ponderatd a utilitatii sale si a
utilitatilor celorlalti membri ai grupului. Astfel, pentru un votant j,

functia pe care o va maximiza acesta are forma:
O0=U+0Z .U
j j Bizj i
Aici U, reprezintd utilitatea persoanei i, si atat U] cat si fiecare
U, depind de comportamentul tuturor membrilor grupului, iar 6

este un parametru. Dacd 0 = 0, atunci individul j ignora impactul

actiunilor sale asupra celorlalti si se comporta {inind seama numai
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de interesele sale (iar teoria va conduce la predictia ca j se va ab{ine
de la vot). Formulat altfel, individul j se comportd pur egoist. Daca
insd persoana j va lua pe deplin in considerare interesele celorlalti
(cum sugereazd Harsanyi), atunci va trebui sa punem 0 = 1: actiu-
nea de a vota a lui j are o determinare eticd. Dar, sugereaza Mueller,
in cazul votului problema nu e una de tipul totul sau nimic (1 sau
0), cici votul meu poate contribui mai mult sau mai putin la rezul-
tatul alegerilor. De aceea, in astfel de cazuri valoarea lui 6 va putea
fi una intermediara; or, daci asa stau lucrurile, consideratiile etice

au relevantd si pot influenfa comportamentul individual.

Ideea de a face apel la preferinte etice poate fi reconstruita insa
si intr-un alt mod. A. Sen (1977) considera c4, in loc sa introdu-
cem doud seturi de preferinte ale actorului rational, dintre care
unele sunt etice — asa cum propuse Harsanyi — putem apela la
preferinte de ordin superior. Acestea sunt preferinte intre prefe-
rintele posibile intre alternative, iar despre ele am putea sustine
cad au un caracter moral. O anumité infelegere morala a actiu-
nilor individuale, considera Sen, nu e cel mai bine redata prin
selectarea, intre toate preferintele individuale posibile, a unei
relatii de preferinta pe care am trata-o ca fiind ,,cea mai mora-
18” ierarhizare a mul{imii alternativelor de actiune. Mai degraba,
sustine el, evaluarea morala constd in compararea acestor relatii
de preferinta si in alegerea intre ele: moralitatea este asadar nu
o preferinta intre alternative, ci 0 meta-preferintd (intre relatiile
de preferin{d). Sd presupunem ca o persoana are o relatie P, de
preferintd care exprima interesele sale personale, o altd relatie P,
de preferintd care exprima interesele sale ,,izolate”, care nu iau
in considerare simpatiile posibile, si o a treia relatie P, de pre-

ferintd, care e cea care efectiv produce alegerile acelei persoane.
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Care din aceste relatii de preferinta e ,,cea mai morald™? Poate fi
oricare, sau poate fi o altd relatie, considera Sen; a spune care e
alegerea morald inseamnd nu pur si simplu a ne raporta la pre-
ferintele facute intre alternative, ci la modul in care urmeaza sa

alegem intre aceste relatii de preferinta.

Vom trece acum la cel de-al doilea tip de raspunsuri la intre-
barea: de ce voteaza totusi alegitorii? Am mentionat ca acesta e de
felul urmdtor: alegdtorii merg la vot din motive iraionale, deci care
nu decurg din calculul care aratd cd in acest fel ei au beneficii in
plus; sau, altfel zis, ei merg la vot din motive sociologice. Sa revenim
la inecuatia definitd mai devreme:

Px(B,-B)>C

Daci ea este adevaratd, alegatorul va merge la vot. Dar, am ar-
gumentat, ea este de foarte multe ori falsd, cu alte cuvinte
C-Px (B -B)

este de obicei 0 mérime pozitiva.

Dar sd presupunem ca alegatorul poate deriva beneficii din alte

surse, si le spunem sociologice. Sa le notam cu S; atunci, daca avem:
$>C-Px(B,-B)
alegatorul va merge la vot. Cici, evident, de aici decurge cd
S+Px(Bx-By)>C

ceea ce inseamna cd alegdtorul va avea costuri mai mici decét

castigurile sale.
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In ce constd S? O persoana se informeaza in legiturd cu ale-
gerile viitoare (cu partidele care sunt in competitie, cu candidatii
la presedintie sau la primdrie etc.) — iar de multe ori petrece mult
timp cu astfel de activitati — nu pentru cé vrea sa isi pregateasca in
cunostinta de cauzd actiunea lui de a vota (fiindcd am védzut ca nu
ar fi rational sd procedeze astfel), ci din alte motive. De pilda, pen-
tru ca in grupul sau de prieteni se discutd despre aceste lucruri, iar
ea nu ar vrea s se facd de rés ori sd nu poatd participa la discutii;
sau pentru cd planul sdu de viatd presupune opinii ferme in unele
chestiuni publice (de exemplu, persoana noastrd este foarte acti-
va intr-o organizatie neguvernamentald care se ocupa cu anumite
chestiuni ecologice, iar politica - sustine ea - influenteaza foarte
mult politicile publice in acest domeniu); sau pentru ca crede ca
este o obligatie cetdteneasca sa mearga la vot; sau pentru ca e dumi-
nicd, iar dupa slujba de dimineatd la biserica din sat merge imbra-
catd in hainele noi si la vot, unde se intalneste cu multe cunostinte
si petrece momente plicute cu acest prilej etc. (Desigur, unele din
aceste motive justifica actiunea propriu-zisd de a vota, dar nu si
costurile informarii; altele dimpotriva arata de ce o persoana se in-
formeazi asupra alegerilor - dar nu permit sd conchidem cé ea va
si merge la vot etc.)

Dacé privim acum lucrurile nu din perspective votantilor, ci a
partidelor care incearcd sd obtina voturile acestora, atunci decurg
imediat o serie de consecinte privind strategiile electorale ale aces-
tora. Ideea este ca aceste partide sa caute sa produci cele mai bune
“scurtdturi” la care si poata face apel votantii: la scurte prezentari
ale programelor lor, la lozinci simple si usor de retinut, la moda-
litdti cu mare impact de transmitere a mesajelor (mesaje vizuale
etc.), la candidati harismatici etc.

Mai multi autori au incercat sa determine daci tezele pri-
vind comportamentul votantilor de tipul celor formulate in acest
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paragraf au sau nu o sustinere empirica. Rezultatele sunt impartite:
unele analize empirice par si sugereze ci ipoteza votantului ratio-
nal se confirm; altele sugereazd cd strategia regretului dd mai bine
seamd de comportamentul votantilor in unele alegeri (Mueller:
1989).

O ultima observatie. Ipoteza votantului rational implica faptul
ca procesul electoral nu este optim: el este ineficient, nu duce la cea
mai buni solutie pentru societate, nu e atét de eficient pe cit ne-am
dori. Dar de aici nu putem conchide cé procesul electoral trebuie
schimbat pentru a deveni mai eficient; dimpotrivd, ceea ce aratd
argumentul este cd in orice cadru institutional, altfel zis in orice sis-
tem'"' de stimulente (pozitive sau negative) pentru membrii socie-
tatii, va exista — datorité faptului cé votantul se va comporta urma-

rindu-si interesele — o anumita ineficientd a procesului electoral'%.

Rationalitatea limitatd'>. Unele dintre cele mai cunoscute
modele ale comportamentului rational au fost elaborate de H. A.
Simon (1955; 1956; 1976; 1997). Dar Simon este critic la adresa
ideii de actor maximizator si de aceea punctul sdu de vedere este

adesea considerat ca reprezentand o alternativd, dacd nu la ideea

"' A sevedea in sectiunea 3.3 teorema lui Gibbard-Satterthwaite.

Am vazut deja ca prin alegeri se produc bunuri publice (de pilda, ale-
gerea celor mai buni candidati este un bun public). Or, in general, productia
bunurilor publice nu este eficientd daca o lasim numai pe seama pietei. Dar
atunci problema care rasare este cea a imaginarii aranjamentelor institutionale
care sd stimuleze produtia bunurilor publice.

1 In englezd se zice: bounded rationality. Cuvantul ,,bounded” indicd o
limitd, o granitd, o margine, o delimitare. Dacd vrem s insistim pe faptul ca
procesul de rationament nu se desfdsoara liber de orice constrangeri contextuale,
poate ca o traducere mai corectd ar fi: rafionalitate ingraditd (cum a sugerat Radu
Teisanu). In orice caz totusi, expresia ,,rationalitate limitatd” nu pare sa altereze
sensul ideii lui Simon; pe de alta parte, ea tinde sa devind acceptatd in roméneste.
Nu trebuie de asemenea sd ignoram cé Simon insusi a folosit de multe ori, chiar
si in lucrarile sale tarzii, termenii ,bounded” si ,limited” ca intersanjabili.

12
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de rationalitate, cel putin la aceea de rationalitate maximizatoare.
Simon pleaca in teoria sa de la constatarea ca actorul uman este o
fiintd concreta - nicidecum un robot capabil sd cunoasci toate in-
formatiile disponibile si in acelasi timp sa le proceseze total si ins-
tantaneu - care atunci cand face alegeri este prins intr-un context

determinat de regulile, practicile, organizatiile din care face parte:

Comportamentul unui individ singur, izolat este imposibil sa
atinga vreun grad inalt de rationalitate. Numarul alternativelor
pe care el trebuie si le exploreze este atat de mare, informatia
de care ar avea nevoie e atit de vastd, incat e greu de conceput
chiar si o aproximare a rationalitafii obiective. Alegerea indi-
viduala are loc intr-un mediu in care sunt multe lucruri "date”
- sunt premise acceptate de subiect ca bazi ale alegerii lui; iar
comportamentul sdu este adaptativ numai in limitele trasate de

aceste lucruri "date”. (Simon: 1997, p. 92)

Orice alegere a noastrd este constransd de circumstantele in
care alegem. In primul rand, exist3 limite ale capacitatii noastre de
a strange si de a procesa informatia: cunoasterea noastra este intot-
deauna fragmentard si incompletd; consecintele actiunilor nu pot
fi toate cunoscute, decidentul apeland la evaluéri simplificatoare;
atentia noastra are limite: deciziile se iau pe baza unei analize se-
riale (cdci nu te poti gandi la prea multe lucruri in acelasi timp),
iar atentia se schimbad de la un moment la altul; puterile noastre de
observatie si de comunicare sunt limitate: invatdm adaptiandu-ne
comportamentul la scopuri; capacitatea memoriei noastre e limita-
td; suntem creaturi care avem obiceiuri si rutine. In al doilea rand,
suntem limitati si de mediul organizational care creeazd cadre-
le in care alegem: organizatiile opereazd cu o diviziune a muncii,

iar astfel ele directioneaza si limiteazd atentia fiecirei persoane la
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sarcinile care i se dau; organizatiile produc practici standard, per-
mitand astfel persoanelor sd nu trebuiasca de fiecare data sd deter-
mine cum s facé ceva; ele stabilesc un sistem ierarhic de autoritate
si de influenta: astfel, deciziile se transmit in intregul lor (in jos
sau lateral); organizatiile stabilesc — formal sau informal - cum se
transmite informatia si ce informatie se transmite; in sfarsit, orga-
nizatile pregitesc si indoctrineazi, in acest fel ,internalizand” in-
fluenta: ele determina ce criterii de luare a deciziei sunt admisibile
(Simon: 1997, capitolul V).

Ca urmare, sustine Simon, dacd admitem cd omul este rafional,
trebuie in acelasi timp sd recunoastem cd rationalitatea lui este una
limitata. Aceastd concluzie are doud componente fundamentale.
Prima este aceea cd alternativa aleasd nu este neaparat cea mai
buni dintre cele disponibile, cea care maximizeaza (adicd, cea care
produce cele mai mari beneficii in raport cu costurile aplicarii ei).
Comportamentul rational nu este maximizator; mai degraba, sus-
tine Simon, acesta este ,satisficient”. Simon a inventat acest cu-
vant combinand doui conditii: a fi satisfacitor gi a fi suficient. Un
comportament satisficient este cel care se bazeazd pe o alternativa
»destul de bund” pentru a atinge scopurile agentului. Bundoara, in
economie se vorbeste de ,,profit rezonabil’, de ,preturi echitabile”
etc. Pentru un partid politic o alternativé este indeajuns de bund
atunci cand promite obtinerea unui numir (sau a unei proportii)
de voturi suficientd pentru ca acel partid sa acceada la putere etc.

O a doua componenentd fundamentala a ideii de rationalitate
limitata este formulatd in felul urmator de Simon: in timp ce potri-
vit abordérilor standard ale actorului rational acesta se confrunta
cu ,lumea reald” in toatd complexitatea ei, rationalitatea limitata ii
cere s aleagd pe baza unor modele simplificate ale realitatii. ,,Se
pot ldsa deoparte acele aspecte ale realitatii - iar aceasta inseamna
cele mai multe aspecte — care, la un moment dat, apar ca irelevante”
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Actorii ,iau in considerare doar cétiva factori ai situatiei, care sunt
considerati cei mai relevanti sau cruciali. In particular, ei iau in
considerare la un moment dat doar citeva probleme, fiindca limi-
tele atentiei nu le permit sd se aplece asupra mai multora in acelasi
timp” (Simon: 1997, p. 119).

Caracteristici ale alegerilor bazate pe rationalitatea limitata:

- problemele complexe nu sunt atacate direct; ele sunt sparte
in probleme mai mici;

- alegerea buna nu este maximizatoare, ci satisficienta: des-
tul de bund pentru a implini scopurile;

- nu sunt cautate toate alternativele posibile; mai degraba
cdutarea se rezumad la cele familiare sau la cele care diferd
marginal de cea deja practicata;

- alegerile se fac in pasi: nu potrivit unui mare plan, dat a
priori; céci fiecare alegere schimba rezultatele si noi pro-
bleme apar;

- alegerile se fac pe baza unor imagini simplificate ale situa-
tiilor de alegere, care iau in considerare numai catea aspec-
te considerate relevante ale acestora;

- se construiesc mecanisme de a reduce incertitudinea in
care se fac alegerile; de exemplu, face apel la proceduri
standard de operare, la reguli, practici etc.

Unii autori (Goodin: 1999, pp. 63 - 64; Elster: 1986, pp. 25 - 26)
au sugerat ca ideea simoniana a rationalitatii satisficiente poate fi
insa reconstruita ficand apel la cea de ignoranta raionala. A ma-
ximiza, au sugerat ei, nu inseamna pur si simplu a alege alternativa
cea mai bund, ci a alege acea alternativé care este cea mai bund date
fiind constrangerile, limitarile individuale si organizationale in

care alegem. In acest sens, rafionalitatea limitat3, satisficientd este
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doar un caz particular al rationalitatii maximizatoare: caci a alege
o alternativd ,indeajuns de bund” inseamnd a alege cea mai bund
alternativd tindnd cont de constrangerile mintii umane si cele ale
mediului in care fiinfele umane actioneaza. Pe de altd parte, apelul
la modele simplificate ale realita{ii este explicabil tot ca un com-
portament rational. Dacd in vederea unei alegeri luarea in consi-
derare a tututor aspectelor realitdtii este prea costisitoare (costurile
sunt mult mai mari decét beneficiile asteptate), atunci e rational sd
renuntdm la o asemenea strategie: 0 anumitd ,,ignorantd”, definitd
prin intemeierea alegerilor noastre pe modele simplificate ale reali-

tatii, este atunci rationala.

3.3. Modele spatiale ale competitiei politice

In sectiunea 3.1 am introdus modelele spatiale. Am discutat
acolo reprezentarea spafiald a preferintelor. Acum vom face inca
un pas si vom discuta mai multe modele spatiale ale competitiei
politice®. Cum vom vedea, principalul aspect nou pe care in vom
avea in vedere este acela al comportamentului furnizorilor de ofer-
te — candidatii sau partidele politice.

Séd incepem cu un exemplu. Si ne gindim la una dintre comu-
nele noastre care este asezata pe firul unei sosele. Nu de pufine ori
majoritatea caselor sunt la sosea, si sunt foarte putine cele aflate pe
strazi laterale. S& simplificim si s3 presupunem cé in comuna noas-
trd nu exista decat o singurd strada, cea principala. Eu sunt un mic
intreprinzétor si vreau sd deschid o brutérie pe strada. O deschid
langa casa mea, care e asezatd pe sosea asa cum se vede in figura
aldturatd (liniile verticale marcheazd cele doui capete ale comunei,

iar sageata locul unde stau):

4 Mult mai pe larg aceste modele sunt discutate in Roescu (2014),
Ungureanu, Volacu, Roescu (2015).
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Dupi o vreme, unul dintre locuitorii comunei se gandeste sd
deschida si el o brutarie. El va produce exact acelasi tip de produ-
se, la exact aceleasi preturi ca si mine. Dar se gandeste unde sé o
amplaseze pe sosea. Va dori sd o amplaseze astfel incat sa atragd cat
mai multi clienti la el. Sd admitem ca un client oarecare se va duce
la una din cele doud brutarii gandindu-se sa isi minimizeze costu-
rile. Cum orice produs costa la fel, un criteriu important pentru a
alege va fi distan{a dintre casa sa si brutdrie. (Aici nu facem de cét
sd aplicam discutia din sectiunea 3.1: pentru fiecare client, punc-
tul ideal este amplasamentul casei sale. Presupunem cé preferintele
individuale sunt simetrice si atunci putem conchide ca fiecare va
merge la brutaria care este mai apropiata de casd.) Sd notam cu 1, 2
si 3 posibile locatii pentru amplasarea noii brutérii:

1 2

1
v |

i
Brutaria riea

Dr

Pozitia 3 este oarecum simetricd fad de pozitia brutdriei mele -
si poate ca unii cititori ar putea crede ca e cea mai potrivita alegere:
fiindca va fi departe de brutaria concurents, iar clientii vor fi clar
doritori sa facd apel la noua ofertd. S ne uitdm insd cu mai mul-
ta atentie la aceasta alternativd. Dacd tinem seama de preferintele
clientilor, ei vor cumpdra produse de panificatie in felul urmator.
Cei care stau la dreapta pozitiei 3 desigur ca vor cumpira de la
noua brutdrie (la fel cum cei care stau la stanga brutariei mele vor
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continua sa cumpere de la ea). Cum vor proceda insa cei situati
intre brutéria mea si pozitia 3? Sd ne imagindm pe figura de mai sus
linia de mijloc intre cele doua brutarii (aceasta este linia punctata
indreptata in sus). Cei aflati la dreapta ei vor merge la noua bruta-
rie, cei aflati la stdnga ei vor merge in continuare la brutdria mea. Si
sd comparam acum cu pozitia 2: este evident ci aceasta ar fi o loca-
tie mult mai bund pentru intreprinzéitor decét pozitia 3. Caci acum
ar veni sd cumpere produse de panificatie de la brutdria lui toti lo-
cuitorii comunei care stau la dreapta liniei punctate indreptate in
jos — iar aceasta este la stanga celeilalte linii punctate. Continuind
insd cu acest rationament, decurge cd pentru noul intreprinzator
cea mai buni alegere este pozitia 1, adicd cea mai apropiata de bru-
taria mea, dar situatd la dreapta ei: cici asa va atrage toti clientii
care locuiesc la dreapta, la brutaria mea nemaivenind decat cei care
locuiesc la stanga ei.

Dar dacd lucrurile stau asa, e limpede ca eu am gresit atunci
cand mi-am amplasat brutiria aproape de marginea comunei:
acum afacerea merge foarte prost, am prea pufini clienti. Dacd
aveam pufind prevedere, trebuia sd ma fi gindit ce se va intdmpla
daca apoi urma si apard un concurent. Stiu cum va judeca el - de
aceea ar fi fost bine sa il contracarez. De aceea, ar fi trebuit ca de la
inceput sd amplasez brutdria undeva aproape de centrul comunei
(asa cum se vede din figura de mai jos); atunci concurentul putea
sd se aseze undeva alaturi de mine, dar mie imi riménea - fie la
stanga, fie la dreapta — un numér mare de clienti care sd continue s

cumpere de la brutaria mea.

v |

; Brutiria mea
St Dr
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Rationamentul de acest tip poate fi verificat usor dacd ne ui-
tam in jurul nostru: intr-adevar, principalele activitati comerciale
din comune sunt concentrate in centrul acestora. Dar s ne uitdm
si la ce se intampla in marile orase. Hypermarketurile nu apar la
mari distante unele de altele, ci dimpotriva tind sd se aglomere-
ze pe distante mici. Reprezentantele firmelor mari de automobile
sunt multe asezate foarte aproape unele de altele etc. Un rationa-
ment analog conduce la ideea céd furnizorii de bunuri vor tinde sa
ofere cumparatorilor produse foarte aseménatoare intre ele; oferta
de bunuri va tinde sd devina numai marginal diferitd. (Cum vom
argumenta imediat mai jos, in politicd aceasta revine la a spune cd
politicile promovate de partidele politice vor fi tot mai putin dife-

rite intre ele.)

Exista stimulente pentru a face ca noul produs sa semene foar-
te mult cu cel vechi: se aplica unele schimbari minore care cat se
poate de multor cumparatori le vor apérea ca o imbunatatire, dar
fard se se mearga prea mult in aceastd directie. Standardizarea
colosald a mobilei noastre, a caselor noastre, a imbracamintii
noastre, a automobilelor si educatiei noastre se datoreaza in par-
te productiei intr-o economie de scald, in parte modei si imita-
tiei. Dar dincolo si deasupra acestor forte este rezultatul pe care
tocmai l-am discutat, anume tendinfa de a face numai deviatii
minore pentru ca pentru noua marfa sa avem cat se poate de
mulfi cumpdratori ca si pentru cea veche ...

Atét de generala este aceastd tendintd incit ea apare in cele
mai diverse domenii in care exista activita{i competitive, chiar
dacd sunt foarte diferite de ceea ce se numeste viata economi-
cd. In politici ea este in mod izbitor exemplificati. Competitia

pentru voturi in SUA intre Partidul Republican si Partidul
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Democrat nu conduce la un desen clar al problemelor, la adop-
tarea a doua pozitii care sa fie puternic contrastante si intre care
votantul sd poata alege. Dimpotriva, fiecare partid se straduie
sd isi faca platforma cat mai asemdnétoare cu a celuilalt. Orice
departare radicala va duce la pierderea multor voturi, chiar dacad
cei care oricum ar vota pentru un partid l-ar aprecia mai puter-
nic. Fiecare candidat este prevazator, dd replici ambigui la in-
trebari, refuza sa ia o pozitie clard intr-o controversa din teama
de a pierde voturi. Diferentele reale, dacd existd, cu timpul se
diminueaza in mod gradual, chiar dacd problemele ramén la fel
de importante. Partidul Democrat, care odata s-a opus tarifelor
protectioniste, s-a mutat gradual spre o pozifie care este aproa-
pe, desi nu total identicd cu cea a republicanilor. El nu trebuie
sd se teama de sustindtorii fanatici ai liberului schimb, fiindca
acestia incd il vor prefera Partidului Republican, iar faptul ca
sustine un tarif ridicat ii va aduce banii si voturile unor grupuri
intermediare. (Hotelling: 1929, pp. 54-55)

Intuitia lui A. Downs (1957) a fost simplé: competifia politicd
este de acelasi tip ca cea economici. In anumite conditii, asemana-
toare cu cele descrise aici, ele vor tinde sé se apropie de pozitia cen-
trala (cea pe care am definit-o ca pozitia mediand). Iatd un exem-
plu foarte simplu. Sa presupunem ca in campania electorala pentru
alegerea primarului problema principald discutata este aceea a as-
faltdrii strazilor. Ea se traduce imediat in marimea fondurilor care
urmeazd si fie alocate de la bugetul local in acest scop. In figura de
mai jos pe orizontald este trecutd marimea fondurilor necesare, pe

verticald avem numarul votantilor care sustin acel buget.
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Sé presupunem ca votanul median sustine cheltuielile m: deci,
tindnd cont de definitia pozitiei mediane, numarul votantilor care
prefera mai mult decat m e egal cu cel al votantilor care preferd
mai putin decat m. (Dar atentie: numarul de votanti care prefera
bugetul ¢ e mai mare decat al celor care preferd bugetul m; deci dis-
tributia votantilor nu e simetrica'.) Mai departe, sa presupunem ca
un candidat X sustine bugetul £. Cum se va comporta in acest caz
contracandidatul Y? Potrivit rationamentului expus mai devreme,
el nu va proceda bine daca se va aseza sa zicem in pozitia g, adicd in
acea pozitie in care se gasesc cei mai mulfi votanti. Nu se va aseza
nici in pozitia mediana m, céci va avea mai mult de céstigat dacd
ocupa o pozitie mai apropiatd de a lui X, sa spunem pozitia c.

Dar candidatul X este un actor rational. El va putea atunci sd
anticipeze pozitia pe care o va adopta Y - si ii va fi evident cd in
acest caz va pierde alegerile. Pentru a avea sanse, X va trebui sd
procedeze altfel, anume s ocupe o pozitie foarte apropiatd de m.
In acest caz si Y va trebui si se comporte la fel, adicd sa se apro-
pie de pozitia mediana. Candidatii se vor aglomera atunci spre
centru: fiecare va fi — asa cum ne amintim cd pretind adesea in
alegeri partidele si candidatii — de centru, sau centru-dreapta, sau
centru-stanga. Asadar politicile pe care le sustin si le promoveaza

5 Aici avem in vedere faptul ca votantii nu sunt distribuiti simetric, nu

caracterul simetric al preferintelor.
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partidele tind s fie tot mai apropiate intre ele, si difere intre ele
numai marginal. Daci ne gandim la Roménia, in ceea ce priveste
politicile privind integrarea europeana a existat aproape un con-
sens intre principalele forte politice. Dar apropierea s-a manifestat
siin ceea ce priveste chestiunea care este in mod paradigmatic dife-
rentiatoare: aceea a marimii interventiei statului. Atat partidele de
dreapta, cat si cele de stdnga au promovat politici de privatizare, iar
diferentele dintre aceste politici au tins sd fie mai mici, vizand nu
pozitia fatd de privatizare, ci mai degraba modul sau ritmul in care
se realizeazd aceasta.

Modelul lui Downs prezice asadar ca exista forte centripete:
politicile promovate de partidele politice care se afld in competi-
tia electorala tind sa se apropie de pozitia mediana, tind de aceea
s fie foarte aseméndtoare, sa difere intre ele numai marginal. Chiar
dacd initial unul dintre partide a avut o politicd mai departata de
cea mediand, pentru a nu pierde voturi el trebuie sd se apropie de
aceasta. In timp pentru multe dintre problemele de pe agenda po-
zitiile partidelor tind sa devina identice. Diferentele se mentin nu-
mai pentru putine probleme, iar campaniile electorale se vor putea
concentra doar asupra acestora. Asa cum s-a observat, in cazul in
care numadrul partidelor este mic, si numarul problemelor relevante
in campania electorald este redus. Si chiar si atunci exista pe de o
parte consensul ca acele teme sunt importante; iar pe de altd parte
pozitiile adoptate de cele doua partide nu sunt extrem de diferite

intre ele.

Plecand de la asumptiile acestui model, unii autori au con-
struit experimente in care au studiat modul in care se comporta
subiectii. Una dintre cele mai grele probleme este aceea de a ne

asigura ca subiectii aleg intre candidati prin raportare la distanta
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dintre pozitia lor si cea a candidatilor. Tata un exemplu (Blais et
al.: 2007) privind modul in care experimentatorul incearcd sd
determine o relatie de preferinta intre candidati care si indepli-
neasca acest standard. (Cum se observa, experimentul depinde
de asumptia fundamentald ci un actor rational vrea si obtina
dintr-un bun mai mult decat mai putin: in cazul nostru mai
multi bani decit mai putini.)

Sé presupunem cd membrii unui grup de persoane urmeaza
sd voteze intre cinci candidati A, B, C, D si E. De asemenea, sd
presupunem ca vrem si studiem modul in care vor vota acestia.
Ideea teoreticd generald este aceea cd ei vor vota in functie de
preferintele pe care le au intre candidati. Or, aceasta inseamnd
ci trebuie ca in cadrul experimentului cercetétorul sa aibad con-
trolul asupra preferintelor pe care le au votantii. Cum se poate
realiza acest lucru?

Candidatii sunt dispusi pe cinci locuri distincte pe o axa de la
stanga la dreapta care contine 21 pozitii, de la 0 la 20, precum in

figura de mai jos:

Fiecdruia dintre membrii grupului i se ataseaza in mod aleator
o0 pozitie pe aceeasi dreapta. Ideea este de a avea controlul asupra
preferintelor pe care le au subiectii. Pentru aceasta, preferintele
sunt construite pe baza beneficiilor pe care le obtin subiectii
atunci cand unul dintre candidati este ales. Stimulentul pentru
un subiect este ca acel candidat care este ales sa fie situat pe o
pozitie cat mai apropiata de cea pe care se gaseste subiectul. Mai

precis, subiectii sunt informati cé fiecare va fi platit cu 20 euro
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minus distanta dintre pozitia candidatului ales si pozitia care li
s-a alocat lor in mod aleator. De exemplu, subiectul plasat pe
pozitia 5 va primi 16 euro daci este ales candidatul A, 19 euro
daci e ales candidatul B, 15 euro daca e ales candidatul C etc.
Preferinta acestui subiect este: B> A > C > D > E. Dar, cum se
poate vedea imediat, preferinta unui subiect plasat pe pozitia 13
vafi: D> C>E>B>A. Acum cercetitorul cunoaste care e relatia
de preferinta a fiecirui subiect si poate studia modul in care se
vor comporta subiectii, data fiind o anumité regula de vot folo-

sitd pentru alegerea candidatilor.

Sé observam insd ca modelul lui Downs este foarte simplifica-
tor. El se poate aplica numai in anumite conditii (Grofman: 2004).
Acestea se refera mai intéi la comportamentul partidelor sau can-

didatilor lor in alegeri:

- Exista numai doua partide politice.

- Partidele se intereseazd numai de castigarea alegerilor. (Altfel
formulat, nu este adevarat cd partidele incearcé sa castige alege-
rile pentru a promova politicile pe care le propun. Dimpotriva,
partidele propun politici pentru a cdstiga alegerile.')

- Partidele se comportd unitar si nu se concentreaza asupra unei
strategii pe termen lung, ci doar asupra alegerilor urmétoare.

- Pozitiile partidelor si candidatilor lor sunt bine definite: fiecare
partid si deci candidat poate fi identificat prin multimea politi-

cilor pe care le propune.

16 In modelul nostru politicienii nu urmaresc sd obtina o functie pentru

a realiza anumite politici; singurul lor scop este acela de a obtine avantajele
functiei per se. Ei trateaza politicile pur si simplu ca mijloace pentru a-si atinge
obiectivele private, la care nu pot ajunge decit dacd sunt alesi” (Downs: 1957,
p- 28)
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Pozitiile partidelor in ceea ce priveste politicile propuse pot fi
localizate pe o singura dimensiune. Downs o defineste ca fi-
ind cea clasicd, de la stinga la dreapta. Dimensiunea ideologic
stanga/dreapta se defineste prin nivelul preferat al interventiei
guvernamentale.

Partidele si candidatii lor pot estima corect preferintele votan-
tilor in ceea ce priveste politicile promovate, sau cel putin pot

estima localizarea votantului median.

In al doilea rAnd, modelul se bazeazi pe unele supozitii privind
comportamentul votantilor. Evident, presupune c4, la fel cum par-

tidele sunt actori rationali, si votantii sunt rationali:

In formularea preferintelor lor, votantii nu se concentreaza
asupra unei strategii pe termen lung, ci doar asupra alegerilor
urmatoare.

Votantii merg sa voteze numai daca beneficiile asteptate ale
contributiei votului lor la alegeri (pentru partidul sau candida-
tul preferat) depasesc costurile votarii.

Votantii prefera (si voteazd) partidul/candidatul care promovea-
za setul de politici cel mai apropiat de pozitia lor ideologica'”.
Daci nu existd diferente intre partide/candidati in ceea ce pri-
veste politicile promovate, votantii sunt indiferenti intre aces-
tea/acestia.

Votantii pot estima corect pozitiile pe axa ideologica a partide-

lor si candidatilor lor.

In al treilea rand, modelul lui Downs face cateva supozitii asu-
pra procesului electoral — care sunt regulile de agregare a preferin-
telor individuale:

De aici decurge cé votantii au preferinte simetrice.
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Regula de alegere este cea a pluralitatii.
- Se alege un singur candidat.
- Alegerile se fac cu un singur tur.

- Alegerile se fac intr-o singuré circumscriptie.

Lumea reald arareori se potriveste conditiilor restrictive impuse
de modelul clasic al lui Downs. De aceea este extrem de interesant
sd vedem cum poate fi modificat modelul astfel incat sd dea seama
de situatiile empirice atat de diferite in locuri si momente diferite.
In ultimele decenii, cercetarea cu uneltele teoriei alegerii rationale
a competitiei politice s-a concentrat exact asupra extinderii anali-
zei la astfel de cazuri. Modificarea uneia sau a mai multora dintre
supozitiile definite mai sus produce modele diferite ale competitiei
electorale. Vom discuta mai jos céteva, foarte putine, dintre con-
structiile propuse pentru a descrie situatii care nu satisfac conditi-
ile lui Downs (Grofman: 2004 cuprinde o trecere in revista a celor

mai recente cercetari in acest sens).

Modelul directional. Acest model (MacDonald, Rabinowitz:
1989; Macdonald, Listhaug, Rabinowitz: 1991; Hinich, Munger:
1997) pune in discutie supozitia ca votantii preferd (si voteaza pen-
tru) partidul/candidatul care promoveazi setul de politici cel mai
apropiat de pozitia lor ideologica (votantii au preferinte simetrice).

Sé presupunem cd trei partide A, B si C sunt in competitie elec-
torala. Problema care se pune este aceea a cheltuielilor guvernamen-
tale pentru un anumit sector (sd spunem, pentru educatiie, pentru
sdndtate sau pentru agriculturd). Pe o scald putem indica pozitiile
pe care le au votantii si, respectiv, cele trei partide in acest sens. Sa
ludm drept punct neutru (in figura de mai jos acesta este indicat
prin valoarea 0) situatia actuald, status quo-ul (pe care si il notdm
cu sq). Atunci pozitiile pe aceasta scald pot fi pozitive sau negative,
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dupa cum votantii sau partidele doresc o crestere sau o scidere a
cheltuielilor fatd de punctul neutru. (In Romania un punct neutru
foarte cunoscut este celebrul 4% din PIB pentru educatie.)

Sd ne aminitm care este predictia modelului standard (sau cum
mai este numit uneori: al proximitatii) pentru felul in care se com-
portd votantul 4, ale cirui preferinte sunt simetrice. Distanta dintre
pozitia lui x, pe scald si cea x, a partidului P este temeiul preferin-
telor lui i. Se observd usor cd distanfa pana la x, este 3, pand la x,
este 2, pana la x_ este 4. Ca urmare, prima preferinta a lui i va fi B,
adouavafiA,iaratreiavafi C.

Punctul
Regiune de nentri
acceprabilitare
€ >
5 -4 3 2 -1 0 1 3 4 5 s -
Xe X4 Yy g

Modelul directional porneste de la o altd intuitie. Mai intai,
votantul se va intreba dacd pozifia sa si cea a partidului se gasesc
pe aceeasi parte a scalei. Dacd da, atunci votantul se va simti mai
apropiat de partidul respectiv (chiar daca, in termeni absoluti, e
mai apropiat de pozitia unui partid de cealalta parte a scalei. (Un
votant de stanga va prefera un partid de stanga unuia de dreapta,
chiar daci partidul de dreapta are o pozitie foarte de centru, i mai
apropiatd de cea a votantului in termeni absoluti.) Abia in al doilea
rand votantul va lua in discutie distanta propriu-zisa dintre cele
doua pozitii. Modelul tine seama asadar de doua lucruri: de direc-
tia preferintei (e sau nu pe aceeasi parte a scalei, in raport cu punc-
tul neutru) si de intensitatea preferintei (cit de mare este distanta
dintre pozitii).

Pe de altd parte, acest model presupune, asa cum se vede din
figura de mai sus, cd existd un punct neutru sau status quo sq in

cadrul competitiei politice, iar politicile propuse sunt comparate
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in raport cu acesta. Cum se determina punctul neutru? Un indiciu
in acest sens este formulat chiar de A. Downs. El sugereaza ci un
votant rational nu compard pur si simplu in cadrul unei campanii
electorale propunerile de politici ale partidelor aflate in competitie.
Dimpotriva, votantul se raporteazd mai intai la politicile promova-
te efectiv (deci la status quo) de catre partidul aflat la putere si le
compard pe acestea cu politicile pe care partidul de opozitie le-ar

promova daci ar veni la putere.

[un votant] trebuie sa estimeze in propria-i minte ce ar face
partidele daca ar fi la putere. Cum insd unul dintre partidele
in competitie este deja la putere, performanta sa ... ii ofera cea
mai bund idee posibild cu privire la ceea ce va face in viitor,
admitind ca politicile lui vor avea o anume continuitate. Dar
va fi irational sd compare performanta efectiva a unui partid
cu performanata viitoare asteptata a altuia. Pentru ca o com-
paratie sd fie valida, amé4ndoud performantele trebuie si aiba
loc sub aceleasi conditii, adicé in aceeasi perioadd de timp. De
aceea votantul va trebui sa evalueze performanta pe care ar fi
avut-o partidul de opozitie dacé ar fi fost la putere. (Downs:
1957, pp. 39 - 40)

Ca urmare, punctul neutru va fi definit cel mai bine {indnd
seami de politicile promovate de partidul aflat la putere. In cazul
Romaéniei, de exemplu, el va putea fi cel mai bine aproximat de poli-
ticile promovate de Partidul Social Democrat, care s-a aflat la pute-
re cea mai mare parte a perioadei tranzitiei. In cazul Marii Britanii,
daci ne raportim la alegerile din 1987, 1992 i 1997 (primele doud
castigate de conservatori, ultimele de laburisti), status quo-ul sau
punctul neutru este definit cel mai usor ca fiind pozitia Partidului
Conservator (Cho, Endersby: 2003).
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O formuld simplé de calculare a aprecierii unui votant i pentru
pozitia x, a unui partid P este urmatoarea:

(x,-8q) X (x, - 5q)
Sé calculdm potrivit exemplului nostru. Avem:

Partidul A: (-4) x (-1) =4
Partidul B: 1 x (-1) = -1
Partidul C: (-5) x (-1) =5

Agsadar, prima preferintd a lui i va fi C, a doua va fi A, iar a treia
B (preferintele la care se ajunge sunt opuse celor la care ajungem
prin modelul standard). Sd ne oprim pufin si sd analizam aceste
preferinte. Mai intii, i preferd partidul A lui B. Intuitiv, acest rezul-
tat pare mai usor de acceptat decét cel indicat de modelul standard:
votantul prefera un partid care este pe aceeasi parte mai mult decat
un partid care e situat pe cealaltd parte a scalei. S& compardam acum
preferintele pentru partidele A si C. Pare straniu, fiindcd pozitia x,
e mai apropiatd de x, dect x_, ca partidul C sé fie preferat de cdtre
votantul 7 partidului A. Dar sensul modului in care i isi structu-
reazd preferintele este acela cd e de preferat o pozifie care exprima
mai limpede situarea de un anumit tip: in cazul nostru, reducerea
bugetului pentru proiectul respectiv. Intensitatea preferintei lui i
este mai mare in cazul pozitiei partidului C.

Totusi, implicatia acestui model - cu cét o pozitie este mai spre
extrem cu atit e mai de preferat (evident, implicafia aceasta este
opusa celei indicate de Downs) — pare greu de sustinut dincolo de
un anumit punct. De aceea, unii autori (MacDonald, Rabinowitz:
1989) au sugerat cd modelul trebuie suplimentat cu o supozitie: cd

predictiile sale sunt valabile numai pentru cazurile in care partidele
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adopta pozitii situate intr-o ,zond de acceptabilitate” (o zona in
care aceste pozitii nu sunt catalogate ca extremiste). In exemplul de
mai sus, am construit o asemenea zond, care insa nu este cuprinsa
si pozitia adoptatd de C: de aceea, votantul i nu va prefera pe C lui
A (si nici lui B!).

Privind in istoria alegerilor din Roménia, un model care ac-
centueaza asupra polarizarii politice (chiar cand doar doud sunt
principalele forte politice care se confrunta) pare sd fie mai adec-
vat, considerd A.-P. Iliescu (2005). Facand apel la cadrul concep-
tual introdus in aceastd lucrare, partidele nu se indreapta spre
centru, asa cum prezice modelul downsian, ci dimpotrivd se po-
zitioneaza la mare departare unul de altul (mai in concordanta
cu modelul directional). Iliescu vorbeste de un ,,maniheism” in
viata politicd roméneascd: acesta impiedica apropieri, conver-
gente, si tinde sa impartd clar pozitiile intr-o parte si alta a unor
distinctii ferme. Aceasta trasaturd, considera autorul mentionat,
s-a manifestat o lungd perioada, de la mijlocul secolului al XIX-
lea pana la al doilea rdazboi mondial. ,,Elementul care a jucat ...
rolul hotarator in cristalizarea ambiantei maniheiste a fost ab-
senta elementului politic de centru, a factorului moderat si mo-
derator... dinamica politicii interne roménesti se resimtea de pe
urma absentei unui factor de echilibru intre principalele forte
aflate in conflict” (p.187).

Competitie cu mai multe partide. Modelul competiiei poli-
tice al lui Downs se aplicd in principal cazului in care existd doua
partide. Inspiratia autorului a fost sistemul politic american - si nu
e de mirare ca modelul se aplica acolo cel mai bine (Shepsle: 1991).
Ce se intampla insa atunci cAnd - cum de pilda e cazul in majo-
ritatea tarilor europene (in care functioneazd de pildd un sistem
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electoral proportional, deci unul in care cad supozitiile din al trei-
lea grup, facute pentru modelul lui Downs) - existd mai multe par-
tide politice?

Sé luam exemplul sistemului electoral din Germania. Alegerile
parlamentare se fac atat la nivel de landuri, cét si la nivel federal. Ne
vom referi doar la cele de al doilea tip. Mai intai, existd mai multe cir-
cumscriptii electorale (anume 328). Fiecare votant are la dispozitie
doua voturi. Primul vot este dat candidatului preferat din circum-
scriptie, al doilea este dat listei propuse de partidul preferat. Totalul
locurilor obtinute de un partid depinde de ambele voturi (pentru
agregarea voturilor se foloseste o formuli de tip Hare-Niemeyer). In
Germania existd un prag electoral de 5%; de asemenea, exista o pro-
cedura numita a locurilor in surplus, derivaté din faptul cd e posibil
ca un partid sa cistige mai multe mandate in circumscriptii decét
ar fi indreptitit sd aiba in conformitate cu voturile obtinute pe listd,
si de aceea se mirese numarul locurilor din Bundestag. In tabelul
de mai jos sunt indicate procentele obtinute de principalele partide
din Germania pe listele de partid in alegerile din 1994, 1998, 2002
$i 2005, precum si locurile in procente in Bundestag obtinute de ele
(nu am mentionat si alte partide, precum Partidul Stangii).

Formatiunea 1994 1998 2002 2005

politica Voturi | locuri | Voturi | locuri | voturi | locuri | voturi | Locuri

Uniunea Crestin Demo-
cratd/Uniunea Crestin 397 | 43,7 | 351 | 366 | 395 | 41,1 | 352 | 368
Sociald (Bavaria)

Partidul Social Democrat | 36,4 | 37,5 | 40,9 | 43,2 | 385 | 41,6 | 342 | 36,2

Partidul Liber Democrat | 69 | 7.0 | 62 | 64 sr”at(’] - | 9g | 99

Alianta 90 Verzii 73 73 67 | 70 | 86 | 91 8,1 83

UCD/UCS si PSD sunt principalele partide, primul situat spre
dreapta, al doilea spre stanga. Liberalii se plaseaza intre cele doua
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partide, iar Verzii la stinga PSD. Asa cum se vede, pentru Verzi,
care tind sd se apropie de PSD, rdmane putin loc de manevra;
Liberalii, chiar dacd mai apropiati de dreapta, sunt striviti intre cei
doi colosi, obtinand un scor mic, iar uneori (precum in 2002) nu
reusesc sa treacd pragul electoral. In Germania exista de fapt doua
forte politice mari, i alte doud mai mici. Modelul proximitatii sus-
tine existenta fortelor centripete: partidele vor continua sa se aglo-
mereze spre centru.

Modelul proximitatii se aplica, dupa unii autori, poate mai bine
in Marea Britanie, unde partidul aflat la centru — democratii sociali
si liberali - au un spatiu restrans intre conservatori, spre dreapta, si
laburisti, spre stinga; asa cum se stie, desi in ultimele alegeri pon-
derea lor (inclusiv in ceea ce priveste numérul de locuri in Camera
Comunelor) a crescut, pozitia centrali le este defavorabila'®.

Sé presupunem ca intr-o tara existd trei partide: S (social-de-
mocrat), C (crestin-democrat) si L (liberal). Pe dimensiunea ide-
ologicd S va fi la stanga, L la mijloc iar C la dreapta. Vom admite
de asemenea, pentru a simplifica lucrurile, cd avem o distributie
simetrica a preferintelor votantilor. Sa presupunem cé in campanie
e in discutie doar o tema (de exemplu, bugetul pentru educatie), si
cd cele trei partide sunt asezate toate in centru (la punctul a); atunci
fiecare primeste voturile a 1/3 din electorat. Ce se intampla insd
daci un partid, sd zicem S, se misca spre stanga, anume la punctul
b (va propune un buget mai mare pentru educatie)? El va obfine
voturile din stanga sa, precum si cele pand la linia punctat; ca pon-
dere, aceste voturi vor reprezenta mai mult de o treime. Atunci C
va tinde sa se deplaseze spre dreapta lui D, de pildé la ¢, pentru a-i

' Dar unii autori sustin cd modelul proximitatii nu e aplicabil corect in

cazul Marii Britanii; mai curand el ar da seaméd de comportamentul partidelor
aflate la guvernare, in timp ce modelul directional ar explica mai bine compor-
tamentul partidelor aflate in opozitie. De aceea un model mixt ar fi de preferat
(Cho, Endersby: 2003).
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creste ponderea voturilor. Dar nu e rational ca S si C sa se deplaseze
prea departe spre stinga, respectiv spre dreapta, fiindcé atunci vor
ldsa prea mult spatiu candidatului L. Dimpotriva, se vor deplasa
doar atat cit sd ocupe o pozitie ideologica usor de identificat - si
vor strivi partidul L aflat inspre centru. S si C vor tinde sd devina
niste colosi, alaturi de care L va avea o via{é foarte grea. Asa cum
aratd Downs (1957, p. 138), in sistemele multipartite partidele vor
reduce divergenta dintre politicile promovate de ele, isi vor diferen-
tia mai puternic platformele si vor reduce ambiguitatea:

Este probabil ci in sisteme multipartite partidele se vor stra-
dui sa se deosebeasci ideologic unul de altul si si-si mentind
puritatea pozitiilor lor, in timp ce in sistemele cu doua partide
fiecare partid va incerca sd semene cat se poate de mult cu opo-
nentul sdu. (Downs: 1957, pp. 126-27)

Alegerile prezidentiale americane sunt un exemplu semnifi-
cativ in acest sens'. In 1968 cei doi candidati principali, republi-
canul R. Nixon si democratul H. Humphrey, erau situati foarte
aproape unul de celdlalt. Atunci a putut apare posibilitatea ca
un al treilea candidat, G. Wallace, si se pozitioneze foarte spre
dreapta. Nixon a obtinut 43,4% din voturi (si 301 mari electori),
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Humphrey a obtinut 42,7% din voturi (si 191 mari electori),
in timp ce Wallace a obtinut 13,5% din voturi (si 46 de mari
electori). Dimpotriva, la alegerile din 1992 distanta dintre cei
doi candidati principali, republicanul G. Bush si democratul B.
Clinton era indeajuns de mare pentru ca un al treilea candidat,
Ross Perot, sd ocupe centrul. El a reusit sa obtina 19% din voturi
(chiar dacd nu a castigat in niciun stat si nu a avut niciun mare
elector) - in timp ce Clinton a obfinut 43% din voturi (si 370
mari electori), iar Bush 38% din voturi (si 168 de mari electori).

Dacé tendinta de apropiere spre centru a partidelor traditionale
este corectd, atunci se poate face predictia cd e posibilad aparitia
unor partide care se situeaza citre extreme. In Europa se con-
stata in acest sens aparitia in perioada recentd a miscérilor extre-
miste, cu capacitatea de a atrage sprijinul unei parti importante

a electoratului.

Sé observam insa ca modelul downsian al proximitatii intampi-
nd obiectii foarte directe in cazul in care in competitie sunt mai mult
de doua partide. Sa ne uitim la figura de mai sus. Daca in competitie
sunt doar doud partide, atunci modelul are predictia cd cele doua
vor tinde sd se apropie de pozifia mediand a. Dar daci existd o pro-
babilitate ca un al treilea partid sd intre in competitie, aceasta pozi-
tionare nu este deloc rationala. Fiindca dacd cel de-al treilea partid
va intra la stanga, destul de departe de centru, el va cistiga foarte
multe voturi de la partidul existent care e marginal situat spre stan-
ga. Altfel spus, daci aceastd probabilitate este indeajuns de ridicata,
va fi rational ca cele doua partide s nu se aglomereze spre centru.

Aceste consecinte devin si mai limpezi in cazul in care sistemul
electoral este unul proportional. In aceste cazuri, diferitele partide

nu mai sunt stimulate si se aglomereze spre centru, ele putand (si
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uneori propunandu-si) sa atraga voturi doar din anumite segmente
ale societitii. Ca urmare, ele nu vor tinde sa se adreseze celui mai
larg grup de alegatori (si deci sé se apropie de pozitia mediana), ci -
asa cum sugera Downs - ele vor putea sa isi mentind o anumita pu-
ritate ideologicd si vor diferi in privinta politicilor pe care le sustin.
Ca urmare, oferta electorald va tinde sd fie mai mare in sistemele
proportionale; cu 0 mai mare probabilitate partidele politice vor re-
flecta un spectru mai larg de interese de grup, iar pozitia votantului
median va fi mult mai putin importanta. Pe scurt, modelul proxi-
mitatii are predictia ca in sistemele proportionale partidele politice
vor tinde sa fie distribuite le-a lungul intregului spectru politic.

Modelul directional are in aceste cazuri o predictie cu totul di-
ferita: potrivit acestuia, partidele vor tinde nu sa se distribuie de-a
lungul spectrului politic, ci spre extremele acestuia. Intr-adevar, asa
cum am vazut, potrivit acestuia votantii nu se raporteaza doar la
distanta dintre pozitia lor si cea a partidelor sau a candidatilor in
competitie. Un votant rational, potrivit acestui model, tinde sa re-
compenseze acele partide si acei candidati care isi definesc clar si
puternic pozitia si care propun politici care se situeaza de aceeasi
parte a pozitiei pe care se situeaza votantul. Un votant care se ra-
porteaza mai intens la o problema va raspunde mai favorabil acelui
partid care isi defineste mai bine pozitie pe aceeasi directie (si ca ur-
mare se va simti mai atras de partidele care se indeparteaza semni-
ficativ de centru; dacd se admite o zona de acceptabilitate, partidele
si candidatii vor evita insa sd adopte pozitii nerezonabile); daca insd
votantul este indiferent in ceea ce priveste o problema, pentru el nu
va conta pozitia partidului sau a candidatului in cauza®.

9 Cele doua modele au in comun o supozitie esentiald: aceea ci partide-

le propun politici pentru a céstiga alegerile. Existd insd modele care indici o
directie contrard a explicatiei, anume cé partidele incearcd sa castige alegerile
pentru a promova politicile pe care le propun. A se vedea de exemplu Wittman
(1973), Wittman (1983).
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Daca ne raportdm la ceea ce Plott definea ca ecuatia funda-
mentald a politicii decurge cu usurinta ca cele doua modele - al
proximitatii si directional - vor diferi in functie de aranjamen-
tele institutionale carora li se aplica. Cu alte cuvinte, ele vor avea
predictii mai bune sau mai pufin bune, de exemplu, daca avem
un sistem electoral majoritar sau proportional. (Un model mai
sofisticat al competitiei politice, care ia in considerare aceste as-
pecte institutionale ale votului - inclusiv negocierile ulterioare
scrutinului - este cel compensational al lui Kedar: 2005)

Aici trebuie facutd o observatie importantd. Analiza de aici
nu trebuie confundatd cu cea cunoscuta in literatura si legata de
ceea ce se numeste ,,teoria lui Duverger”: anume de ideea ca un
sistem de partide este functie de sistemul electoral (a se vedea
de exemplu in acest sens Lane, Ersson: 2000 sau Farrell: 2001).
Ceea ce avem aici in vedere este cu totul altceva. Pe de o parte,
cele doud modele vizeazi prioritar o altd problemd, anume felul
in care se comporta partidele care exista intr-un anumit sis-
tem de partide, dat fiind un anumit sistem electoral. Pe de altd
parte insg, cele doud modele au si valente explicative: ele incear-
ca sa explice de ce, date fiind comportamentele votantilor si
ale partidelor politice, este de asteptat ca sistemul de partide
dintr-o tara sa se se constituie intr-un anumit fel intr-un anu-
mit cadru institutional (sistem electoral). Altfel zis, cele doud
modele sunt mai generale si sunt situate la un nivel de abstracti-
zare teoreticd mai profund decat abordarea lui Duverger.

Cum reusesc cele doud modele sa dea seaméd de situatiile din
lumea reald? Pentru a da un raspuns, e nevoie sa se poata deter-
mina care este pozitia votantului median, iar in functie de aceasta
sd se observe, pentru fiecare partid (semnificativ) care participa la
competitia electorald, care este pozitia acestuia.
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Cercetarile realizate (si discutate de pilda in Karp, Banducci:
2002 sau in Ezrow: 2005) nu par sé incline clar balanta in favoarea
unuia dintre cele doud modele. In Danemarca, o tard cunoscuti
pentru modelul sdu consociationist, doar in una din trei alegeri par-
tidele au tins sd adopte pozitii mai extreme, asa cum este predictia
modelului directional; in Norvegia, dimpotriva, modelul directio-
nal pare mai potrivit; in Marea Britanie acest model pare sd se aplice
mai degraba partidelor in opozitie, in timp ce comportamentul par-
tidelor la putere par mai degrabd explicabil prin apelul la modelul
proximitéii. In Germania modelul proximitafii pare sé fie ceva mai
potrivit. O tard foarte interesantd este Noua Zeelanda: mult timp
cunoscutd pentru apelul la regula pluralitétii, in anii '90 ea a adop-
tat un sistem electoral proportional. Inainte de reforma electorald,
comportamentul partidelor politice era (ceva) mai bine descris de
modelul directional: pozitiile lor erau mai divergente decat era pre-
dictia modelului proximitétii; dar chiar si sub un sistem electoral
proportional partidele tind s& ocupe pozitii mai extreme, si cele mai
semnificative partide se situeazd in afara a ceea ce ar putea fi definit
ca ,centru” (Karp, Banducci: 2003). Analizand alegerile din doua-
sprezece democratii vest-europene, Ezrow (2005) conchide insa ci
in competitiile electorale multipartite proximitatea fatd de votantul
median este semnificativa. Mai precis, el argumenteaza ca existd o
corelatie intre pozitiile partidelor, pozitiile votantilor si rezultatele

alegerilor (chiar dac sistemele electorale sunt diferite!); anume:

- Partidele care ocupa pozitii apropiate de cea a votantului me-
dian primesc o proportie mai mare de voturi in alegerile natio-
nale decat primesc partidele care sunt pozitionate mai departe

de votantul median.

20

(2003).

De aceea, unii autori propun modele mixte; de exemplu Cho, Endersby
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- Partidele castigd voturi in alegerile nationale atunci cand po-
ziia votantului median se deplaseazi intre alegeri in directia

lor.

Rolul ideologiei. In acest paragraf vom pune sub semnul intre-
barii trei dintre supozitiile modelului lui Downs. Mai intai, Downs
admite ca partidele se intereseazd numai de cistigarea alegerilor:
ele urmdresc maximizarea numarului de voturi, iar politicile pe
care le propun au un rol pur instrumental (partidele propun poli-
tici pentru a castiga alegerile) Apoi, modelul downsian presupune
ca ele nu se concentreazd asupra unei strategii pe termen lung, ci
doar asupra alegerilor urmatoare. In sfarsit, el presupune ci par-
tidele si candidatii lor pot estima corect preferintele votantilor in
ceea ce priveste politicile promovate, sau cel putin pot estima loca-
lizarea votantului median. Cu alte cuvinte, informatia de care dis-
pun partidele si candidatii este una sigura; dar, desigur, in lumea
reald acest lucru se intdmpla rar. Dimpotrivd, incertitudinea in care
ei se gasesc este foarte ridicatd, si de aceea intrd in joc strategii dife-
rite de gestionare a acesteia (sa ne amintim, de pildd, de conceptele
lui H.A. Simon de rationalitate limitata si de comportament satisfi-
cient). Una dintre consecinfele imediate ale ipotezei cd partidele
cautd exclusiv maximizarea numarului de voturi pe care le obtin
in alegeri este aceea cd partidele sunt libere sa schimbe politicile pe

care le promoveazd oricit de mult: nu a contat ce tip de politici au

21 Este foarte tentant sa incercdm s aplicim analize de acest tip cazului

romanesc, mai ales cd impresionistic suntem gata sa facem o sumedenie de
consideratii: de pilda, ca in alegerile din anul 2000 pozitiile mai extreme au
avut cistig de cauzd, ori cd in alegerile din 2004 centrul a fost mai aglomerat
etc. Nu cred insa cd putem sd dam credit necalificat unor astfel de impresii. E
preferabil sd facem mai degraba apel la analize ale pozitiilor partidelor politice
romanesti in alegerile postdecembriste bazate pe un model teoretic bine de-
finit. Imediat mai jos in acest paragraf voi mentiona o cercetare in acest sens,
realizatd de R. Grecu.
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fost sustinute la alegerile trecute; daca pozitia votantului median e
perceputd ca fiind intr-un anumit loc, partidele nu au nici o con-
strangere sé isi modifice propunerile de politici.

Or, mai intéi un partid nu abordeazi alegerile ca un eveniment
care se petrece o singurd datd; dimpotriva, ele au in vedere posibili-
tatea repetérii alegerilor si a comportamentului lor in timp (Alesina:
1988). Apoi, stim cd dacd un partid reuseste sd isi creeze o identitate
proprie, usor de recunoscut, acest lucru ii va crea un avantaj com-
petitiv. De aceea, partidele tinde sd nu schimbe tipurile de politici
pe care le promoveaza, si tind sd isi pastreze identitatea ideologica.

In acest context ideea introdusd, care pare capabil si dea sea-
ma de comportamentul partidelor politice, este cea de ideologie.
Ideologia poate fi definitd ca

un sistem de valori si de convingeri care este acceptat ca ade-
varat de un anumit grup. Ea este compusa dintr-o colectie de
atitudini fatd de diversele institutii si procese din societate. Ea
furnizeaza celui care crede in ea o imagine a lumii atét in felul
in care este, cit si in acela in care aceasta ar trebui sa fie, i astfel
ea organizeaza complexitatea imensd a lumii in ceva indeajuns

de simplu si de inteles (Sargent: 1972, pp. 1 - 2).

O ideologie realizeazd cel pufin patru functii (Ball, Dagger:
2004, pp. 4 - 6). Prima este explicativd: ea oferd persoanelor o ex-
plicatie a faptului cd fenomenele si procesele sociale, politice, eco-
nomice sunt aga cum sunt. De ce este ineficient sectorul public? De
ce a scazut PIB-ul in anii 90? De ce tranzitia a dus la o polarizatre
sociald accentuatd? Ideologii diferite oferd adesea explicatii diferi-
te ale acestora, explicatii care uneori sunt dificil de comparat. O a
doua functie este aceea de evaluare: o ideologie furnizeaza standar-

de de evaluare, apreciere, judecare a fenomenelor si proceselor din
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societate. Ea ne permite sa apreciem pozitiv unele dintre acestea si
negativ altele; aprecierea se face in moduri foarte diferite: spunem
ca unele procese sunt moral acceptabile sau nu, ci sunt ,,progresis-
te” sau nu, ca sunt ,,democratice” sau nu, ca sunt eficiente sau nu.
Tarasi, raspunsurile sunt foarte diferite din perspectiva unor ideo-
logii diferite. O ideologie socialista e mult mai dispusa sa evalueaze
intr-un fel pozitiv anumite schimbari revolutionare in societate, in
timp ce una conservatoare va fi mult mai scepticd in aceasta pri-
vintd etc. In al treilea rind, ideologia are rol performativ; ea indici
celor care o urmdresc ce sd faca si ce sd nu facd: ea produce un
program de actiune politicd. O ideologie comunistd include un
program de actiune politicd de inldturare a stirilor de lucruri din
societatea capitalistd (si, in particular, prescrie actiunea de tip re-
volutionar); o ideologie liberala prescrie promovarea legilor pietei
si a micsordrii rolului statului in societate etc.

In sfarsit, ideologia are o functie de orientare: ea permite fiecirei
persoane si se poatd identifica cu un anumit mod de a intelege lu-
mea, ii permite si ofere solutii de un anumit tip problemelor cu care
se intalneste. Precum o hartd a unui oras care ne ajuta si stim unde
ne aflam si pe ce stradi trebuie s mergem pentru a ajunge la des-
tinatia doritd, ideologia ne ghideazd. Ea face acest lucru printr-un
mecanism de simplificare a realitatii. Simplificarea este insotitd de
o anumitd dozd de ambiguitate, care permite o anumitd libertate de
miscare, astfel incét politici nu foarte apropiate pot uneori sa fie re-
vendicate de o aceeasi ideologie. A. Downs considera cé ideologiile
joacd un rol politic atit de important tocmai pentru cd - dat fiind ¢
deciziile politice se iau intr-un mediu caracterizat de o incertitudine
mare - ele produc modele simple, usor de manipulat ale realitatii:

[Un] votant va considera ci ideologiile sunt folositoare fiindca

ele inldturd necesitatea de a pune in relatie fiecare problema cu
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conceptia generald despre lume a fieciruia. Ideologiile il ajuta
sd-si concentreze atentia asupra diferentelor dintre partide; de
aceea, ele pot fi utilizate ca esantioane ale tuturor atitudinilor
care diferentiaza. Cu ajutorul unei asemenea scurtituri un vo-
tant poate economisi costurile informdrii asupra unei varietati

largi de probleme. (Downs: 1957, p. 98)

Cea mai cunoscutd simplificare de tip ideologic este cea care
produce axa stanga- dreapta. Pozitiile partidelor politice pot fi
atunci puse pe o astfel de dimensiune, de la (sd zicem) interventia
cea mai mare a statului in societate la cea mai mica.

Stinga Dreapta
€ >
Interventie ridicata a statului Interventie scazuti a statului
in societate in societate

Competitia politica este in acest caz redusa la modelul cel mai
simplu, unidimensional. Atat partidele cét si votantii vor putea sd
isi defineascd pozitiile pe aceastd axa. Exista insd si un alt tip de
simplificare pe care il produc ideologiile. Scurtdtura constd in ca-
pacitatea de a colapsa dimensiuni diferite intr-una singuré: in loc
sd ne concentram asupra unui spatiu cu n dimensiuni, putem s ne
raportdm la un simplu model unidimensional. Dreapta si stanga
nu sunt doar etichete care definesc tipuri de politici care diferd
intre ele prin gradul de interventie a statului, ci mecanisme de a
da nume unor manunchiuri de optiuni de politici*. De exemplu,

avem:

22 Evident, aceasta trasatura a ideologiilor poate fi blamatd, caci simpli-
ficarea induce dificultatea de a {ine seama de diferente, induce o ,,deturnare” a
realitatii. Dar acest lucru nu impiedica posibilitatea de a considera recursul la
ideologii ca un comportament rational, in sensul definit aici.
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Stanga Dreapta
Interventje ridicatd a statului in societate Interventie scdzutd a statului in societate
Echitate sociald Piatd libera
Servicii sociale Libertate si drepturile omului
Pace si cooperare Stat de drept

Din punctul de vedere al cercetitorului competitiilor politi-
ce, reducerea la o dimensiune a spatiului politicilor este usor de
modelat spatial, usor de vizualizat. Pe de alta parte, chiar partidele
insele de foarte multe ori isi reprezinta pozitiile in cadrul campani-
ilor electorale pe aceastd dimensiune; sa adaugdm ca si mass media
procedeazi la fel: ele sunt obligate de asemenea sa simplifice, pen-
tru a crea posibilitatea discutiilor publice, iar simplificarea se face
colapsandu-se iardsi mai multe dimensiuni in cea de la stdnga la
dreapta.

O prima consecinta a ludrii in considerare a rolului ideologiilor
in cadrul competiei politice este faptul cé partidele politice nu mai
au o libertate de migcare nelimitatd in alegerea politicilor pe care
le promoveaza. Ideologiile furnizeazd constrangeri puternice care
limiteazd aceastd miscare. Chiar dacd, fiind in general ambigui,
ideologiile permit o marja de miscare in spatiul politicilor pentru
partidele politice, salturile ideologice tind sa fie rare.

Salturi ideologice majore sunt rare in democratiile consoli-
date. Budge (1994) indica, raportat la miscarile ideologice ale
partidelor in perioada postbelica in douazeci de democratii, o
incidentd mai mica de 10% (mai mica in {arile cu alegeri majori-
tare si mai mare in tari cu sistem electoral proportional).

Doud exemple importante in zona noastra sunt, in Ungaria,
FIDESZ - Uniunea Civici Maghiard si, in Romania, Partidul
Democrat. Fondat in anul 1988, FIDESZ (Fiatal Demokratdk
Szovetsége: Alianta Tinerilor Democrati) era un partid de tip
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libertarian, opus comunismului. In anul 1993 el si-a schimbat
pozitia politica, devenind un partid conservator.

In Romania Partidul Democrat, ca urmas al Frontului
Salvarii Nationale, a fost un partid social-democrat, afiliat la
Internationala Socialistd. In anul 2005 el a ficut un salt ideolo-
gic major, adoptand o platforma crestin-democrata (de pilda, ca
partid social-democrat PD se situa in stanga PNL; dar ca partid
crestin-democrat pozitia lui vine in dreapta PNL). Mai tarziu,
pregatind fuziunea cu PDL, si PNL a facut o schimbare ideolo-
gicd majord, parasind grupul liberal si aderand la cel popular.

O a doua consecinta este faptul ci existenta ideologiilor, care
acopera intreg spectrul politic, de la stinga la dreapta, incurajeaza
multipartitismul. De reguld, orice ideologie identifica un anumit
grup de sprijinitori ai politicilor prescrise de ea, iar grupurile po-
litice vor putea tinde sd ocupe o nisd. Acest lucru e mai probabil
in sistemele electorale proportionale: in acest fel este posibil s se
caute sprijin electoral din perspective ideologice diferite. Mai mult,
incertitudinea aparitiei unui nou competitor face ca partidele s nu
isi poata construi politicile oferite doar raportandu-se la ceea ce
partidele existente ar urma sa ofere; de aceea, un instrument foarte
bun de mentinere a sprijinului votantilor este acela de a se ancora si
mai puternic in spatiul ideologic existent, cunoscut de votanti. Dar
partidele sunt in incertitudine si in ceea ce priveste miscarile pe
care urmeazd sa le faca partidele existente; de aceea, ele nu vor pu-
tea sti exact unde se va situatia pozitia acestora. Dar ideologia per-
mite o estimare a acelui punct, iar in acest sens partidele vor putea
sd propuna propriile lor politici in zona lor de miscare ideologica
astfel incat si facd fatd mai bine miscirilor concurente. In sfarsit,
pozitia pe care o adoptd un partid in alegeri depinde si de conside-
rente interne acestuia. Partidul isi defineste in cadrul campaniilor
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electorale propriul program politic. Acesta ii asigura o identitate
si traseazd miscarile sale in spatiul politicilor. Am védzut ca aceste
documente (in general lungi, complexe) nu sunt avute de reguld in
vedere de catre votantii rationali. Dar de cele mai multe ori elabo-
rarea lor are un alt scop: acela de a indica unde se pozifioneaza par-
tidul. Desigur, a construi astfel de programe in fiecare siptaménd
este greu de imaginat (si, in plus, ar duce la scadere a credibilitatii).

Pornind de la aceste considerente, Budge (1994) identificd cinci
modele posibile ale comportamentului partidelor politice in cadrul

campaniilor electorale:

- Modelul reticentei: partidele sustin mai mult sau mai putin ace-
leasi priorititi de la unele alegeri la altele. Modelul se aplicd
acolo unde partidele se misca foarte putin in spatiul politicilor
care le sunt accesibile, data fiind ideologia lor.

- Modelul alterndrii: partidele isi modifica prioritatile in diferite
directii intre alegerile succesive. Uneori se produce un zigzag
inspre stanga si respectiv dreapta, in functie de presiunile in-
terne si externe asupra conducerilor partidelor.

- Modelul rezultatelor anterioare: partidele evalueaza politicile in
functie de rezultatele miscérii lor spre stanga sau spre dreapta
in alegerile anterioare. Daca miscarea a fost insotitd de casti-
guri, atunci fie rimén pe aceeasi pozitie fie se miscd mai depar-
te in aceeasi directie; daca miscarea a fost insotita de pierderi
de voturi, atunci partidele schimba directia miscarii lor.

- Modelul asteptdirilor rationale: partidele isi modifica propriul
comportament in functie de asteptirile lor privind caracterul
competitiv sau nu al alegerilor urmatoare: daca le vor percepe
ca fiind competitive, ele se vor indrepta spre centru; dacd nu,
se vor indrepta mai spre dreapta sau mai spre stanga, adoptand

pozitii mai extreme.
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- Modelul partidului indicator: pe termen lung, partidele doresc
sd 151 mentind identitatea fatd de competitorii lor. De aceea, vor

tinde sd se diferentieze de acestia.

Budge (1994) a realizat o testare empirica a acestor modele*. El
a constatat, mai intai, ca cele cinci modele acopera majoritatea ti-
purilor de comportamente ale partidelor politice in ceea ce priveste
schimbarile ideologice de la unele alegeri la altele. Mai mult, doua
dintre aceste modele sunt cele care dau seami de cele mai multe
cazuri: modelul alternarii si cel al rezultatelor anterioare. Interesant
este cum se distribuie aceste modele intre familiile politice. Chiar
daca rezultatele nu sunt foarte concludente, se poate constata, mai
intai, ca partidele de stinga apeleaza in competitia electorala la mo-
delul alternérii. Cu un nucleu ideologic puternic, partidele socia-
liste par sd considere avantajos sd alterneze politici mai spre stan-
ga si mai spre dreapta, pentru a atrage suporteri. (Acelasi lucru se
constata insa si pentru partidele de centru, pentru cele liberale de
pilda: ele sunt sub o continud presiune sa se schimbe mai la stanga
si mai la dreapta, iar modelul alternativ este un mod de a face fata
acestor presiuni.) In ce privese partidele conservatoare si religioase,
pentru ele modelul rezultatelor anterioare este mai adecvat, fie cd

#  Elaficut apel la datele obtinute de Manifesto Research Group privind

programele partidelor din doudzeci de democratii (din vestul Europei, S.U.A.
si Australia, Israel si Japonia) in perioada postbelicd (pana citre sfarsitul anilor
'80). Pentru categoriile folosite in analizi, a se vedea http://academic.csuohio.
edu/kneuendorf/content/hcoding/budgel.htm. (Cercetérile grupului au fost
continuate de the Comparative Manifestos Project; in acest sens, a se vedea
http://www.gesis.org/en/za/index.htm.)

Cartea lui Benoit, Laver (2006) este relevantd pentru actualul stadiu al cer-
cetérilor privind capacitatea modelelor alternative de a da seama de comporta-
mentul partidelor politice. (Ea face insa apel la evaluarile expertilor. Metoda are
virtutile ei, dar si carente; in particular, este posibil ca ea si produca o diferen-
tiere mai mare a partidelor decét cea admisa de votantul mediu, si in genere nu
se poate sustine c face apel la modul in care acesta conceptualizeaza realitatea.)
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indica un pragmatism ridicat, fie ci indica aderenta puternicé la o
pozitie ideologica.

Pentru Roménia exista deja analize ale pozitiei partidelor poli-
tice evaluate cu ajutorul aceleiasi metodologii*. Asa cum se poate
constata din figura de mai jos, dacd in analizd vom colapsa pozitiile
partidelor asupra diverselor chestiuni pe o singura axa — cea de la
stanga la dreapta — atunci poate fi detectatd o tendinta de apropiere
dupd un numdr de alegeri a principalelor partide de centru (chiar
daci, in anul 2000, mai spre stanga).

3.4. Votul strategic si manipularea votului

Sé incepem cu un exemplu. Presupunem cé avem un grup for-
mat din 21 de membri, care au pe agenda trei alternative, x, y si z.
Preferintele ,,adevirate” sau ,,sincere” ale membrilor grupului sunt
urmadtoarele:

9: xyz
2: yxz
3:yzx
7:zyx

24

Vezi Grecu (2008). Figura de mai jos e o prelucrare a lui Grecu (p. 174)
dupi Klingemann et al. (2006).
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Regula majoratii indicd un invingdtor Condorcet, anume alter-
nativa y. Dar sd admitem ci regula prin care grupul urmeaza si
aleaga este cea a pluralitdtii: fiecare votant, in aceasta situatie, are la
dispozitie doar un vot, iar alegerea sa se reduce la atasarea votului
catre prima sa optiune. Stim ca o astfel de reguld se aplica in multe
situatii reale. Atunci se va vota in felul urmator:

9: x
Sty
7.z

In aceastd situafie nu alternativa y, ci alternativa x castiga.

Sé ne asezam acum in situagia unuia dintre cei trei votanti yzx.
Prin regula pluralitatii prima lui preferinta nu are nicio sansi sa
castige; dar prin aceastd reguld iese invingdtoare alternativa cea mai
putin doritéd de el, anume x. Pentru el insd ar fi de dorit ca - dacd y
nu are nici o sansd - mdcar alternativa aflata in topul preferintelor
sale pe al doilea loc, anume z, sd castige. Or, daci ne uitdm cu aten-
tie, pentru acesti votanti ar fi posibil ca, votdnd intr-un mod mai
sofisticat, sa modifice efectiv rezultatul alegerilor intr-un chip care
s le fie mai favorabil: mergand la vot, ei ar putea sa nu voteze pur
si simplu pentru preferinta lor aflatd pe primul loc (céci astfel x ar
iesi invingatoare), ci pentru alternativa z: cici e evident ca aceasta
este mult mai probabil sa fie castigatoare in acest mod. Intr-adevir,
ea ar obtine sapte voturi, si cu incd trei ar ajunge prima si deci, prin
regula pluralitatii, ar iesi invingdtoare.

Un astfel de comportament al votantilor, care nu mai opteazi
»sincer” pentru alternativa aflata pe primul lor, ci pentru o alta,
preferatd mai putin, cu scopul de a o impune ca invingitoare
(sau, cel putin, de a face ca probabilitatea ca aceasta si fie cés-
tigatoare sd creascd), se numeste strategic. Proceddnd stragetic,
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votantul nostru manipuleaza rezultatul alegerilor. Asa cum spu-
ne Downs:

Un votant rational mai intai hotaraste ce partid, potrivit opiniei
sale, ii va aduce cele mai mari beneficii; apoi el incearca si esti-
meze dacd acest partid are vreo sansd sa castige. El procedeaza
astfel pentru cé votul sau trebuie sa fie folosit ca parte a unui
proces de alegere, nu ca expresie a unei preferinte. De aceea,
chiar daca el prefera partidul A, isi ,iroseste” votul pe A daca
acesta nu are nicio sansd de a castiga fiindca putini alti votanti
il preferd lui B sau lui C. Alegerea relevant, in acest caz, este
intre B si C. Deoarece un vot pentru A nu este folositor in pro-
cesul efectiv al alegerii, apelul la el este irational. (Downs: 1957,
p- 48)

In exemplul nostru, rezultatele la care se ajunge prin votul stra-
tegic al celor trei membri ai grupului care au ordinea yzx a prefe-

rintelor sunt urmétoarele:

9:x

2:y
10: z

si z castiga.

Dar, mai departe, sd observam ca si al{i membri ai grupului ar
putea s3 incerce s voteze strategic. In noua situatie votantii yxz ar
fi, bineinteles, intr-o situatie foarte nedoritd, cici ar céstiga alter-
nativa care pentru ei e pe ultimul loc. Or, cum prima lor optiune
nu poate iesi castigatoare, ei ar putea totusi sa provoace castigarea

cursei de catre x, votand strategic pentru x. Atunci am avea:
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11: x
10: z

iar x va fi castigdtor.

Schimband regula pluralitatii cu cea a lui Borda, din nou votul
strategic este posibil®. Iata un exemplu (Gibbard: 1973). Sa presu-
punem ca grupul are doar trei membri 1, 2 si 3, iar agenda cuprinde
patru alternative x, y, z si w. Preferintele grupului sunt indicate in
urmdtorul tabel:

1

X w w
y X X
z y y
w z z

Aplicand regula lui Borda, x obtine 10 puncte si va castiga la vot
(e interesant ca prin regula pluralitatii ar fi castigat insa w). Sa ve-
dem insd cum va vota unul dintre cei doi votanti (fie acesta 2) care
prefera pe w pe primul loc. Alternativa w obtine 9 puncte. Votantul
21si dd seama ca x castigé fiindcd votantul 1 a plasat prima sa optiu-
ne - alternativa w — pe ultimul loc, in timp ce el a plasat alternativa
primd a lui 1 pe locul secund. De aceea se poate gdndi sd nu voteze
sincer: va cobora pe x in preferintele sale pe ultimul loc. Atunci x va
obtine 8 puncte, dar alternativa w cu 9 puncte devine céstigitoarea
alegerilor.

Am putea lua si alte reguli de agregare a preferintelor. Cu ceva
imaginatie, am putea proba ca pentru fiecare dintre ele e posibil
ca un votant sd voteze nesincer, strategic, iar rezultatul votului sd
se modifice. Am putea de aceea chiar si facem o conjectura: orice

»  Pentru votul strategic in conditiile regulii aprobarii, vezi Niemi (1984).
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reguld de vot este manipulabild. Vom vedea imediat mai jos cd ea este
corecta: teorema lui Gibbard- Satterthwaite spune exact acest lucru.

Sprijinul mutual®. S& presupunem cé parlamentarul X are pe
agenda sa, intr-o pozitie prioritard, problema reglementarii corup-
tiei; un alt parlamentar Y are pe agenda sa ca prioritara o altd pro-
blema, anume cea a cresterii bugetului pentru sanatate. Fiecare din-
tre cei doi parlamentari ar avea nevoie de sprijinul celuilalt pentru
ca propunerile pe care le sustin sd primeascéd votul Parlamentului.
De asemenea, atat X cit si Y se gandesc serios la mentinerea spri-
jinului votantilor lor: votantii lui X vor in mod moderat aprobarea
unor legi anticoruptie si puternic cresterea bugetului pentru sdna-
tate, in timp ce votantii lui Y vor in mod moderat cresterea buge-
tului pentru sandtate si puternic aprobarea unor legi antocoruptie.
Altfel formulat, votantii lui X se opun putin aprobarii unor legi an-
lui Y. In acest context se naste un comportament politic interesant:
cel al sprijinului mutual. Anume, in schimbul sprijinului lui Y pen-
tru cresterea bugetului pentru sindtate, X il sprijind pe Y pentru
aprobarea unor legi anticoruptie.

Uneori insa sprijinul nu poate fi realizat explicit (uneori este
chiar prohibit - cum se intampla lucrurile pentru unele situatii in
Marea Britanie). Atunci el se poate realiza implicit. Astfel, daca pro-
blemele pe care le au pe agendd doi parlamentari sunt legate intre
ele, se poate practica combinarea problemelor: cei doi parlamentari
X §iY propun impreuna o lege care sa combine cele doud chestiuni.

Votul sofisticat. Sd ne intoarcem la primul exemplu. Daca
membrii grupului voteaza strategic in modul pe care l-am discutat

% In literatura de limbé englezd fenomenul e cunoscut cu numele de

logrolling.
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aici, atunci alternativa x iese cistigitoare, cu z pe locul doi - in
timp ce alternativa y — care nici in situatia votului sincer nu avea
vreo sansd — iese din discutie. Dar sa admitem cd votantii sunt ra-
tionali si ca ei au informatie corectd cu privire la intentiile de vot
ale membrilor grupului (sa presupunem ci ei stiu ci o proportie de
cam 43% din membrii grupului ar vota cu x, o proportie de cam
23% din membrii grupului ar vota cu y, iar restul de 34% ar vota cu
z. Acum, votantii lui z sunt cei mai defavoriza{i dacé votul strategic
este folosit de membrii grupului, céci se ajunge la alegerea alter-
nativei pe care ei o preferd cel mai putin. S& presupunem ci ei se
pun in pielea tuturor votantilor din grup si ca - rationdnd precum
acestia — ajung sd conchida cu privire la felul in care se vor incheia
alegerile, dacd se recurge la votul strategic. Dar, pentru ei, acest re-
zultat nu e satisfacitor. De aceea si ei ar putea sa incerce un vot stra-
tegic, anume sd voteze pentru alternativa care pentru ei e pe locul
doi (si care conform informatiei existente, are cele mai mici sanse
de céstig). Daci procedeaza astfel, ei vor vota pentru y si se obtine:

12:y
9:x

(sd observam ca alternativa y este si invingatoare Condorcet).

Votantii nostri au votat strategic, iar procedura pe care s-au ba-
zat a fost aceea de a vedea ce se intdmpla daci ceilalfi voteazi stra-
tegic: schema de rationament a fost una care pleacé de la rezultatul
final, presupus ca atins, si de a vedea cum s-a ajuns acolo, iar apoi
se alege comportamentul care poate conduce la acel rezultat. Avem
de-a face cu ceea ce se numeste inductia inversd?.

¥ In Anexd vom discuta mai pe larg ideea de inductie inversa, precum

si supozitia care intervine aici, anume cea a cunoasterii comune. Deocamdati
problema este introdusd mai degraba anecdotic, pentru a indica distinctia
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Uneori se face distinctia intre votul strategic si cel sofisticat.
Votul este strategic atunci cand intr-o anumita situatie, cand vo-
tantul urmeaza sa facd o singura alegere, el voteaza diferit de pre-
ferintele sale sincere. Votul este sofisticat atunci cind intr-un sir de
alegeri se voteaza altfel decat ar dicta preferintele sincere. Votul so-
fisticat este rational: votantul pune in balanti doui tipuri de com-
portament si il alege pe acela care produce cele mai bune rezultate;
dar pentru aceasta, ca la un joc de sah, el ine seama nu doar de
»prima mutare’, ci de ansamblul mutarilor care duc la un anumit
rezultat. Sd ludm un exemplu in acest al doilea sens, care face apel
la conceptul de inductie inversa.

Sé presupunem ca doi actori, tu si cu mine, urmeaza sa alegem
intre doud alternative: a apasa (I) sau a nu apasa (II) pe buton (a se
vedea tabelul de mai jos). Eu fac prima mutare, tu o faci pe a doua,
apoi eu mai fac o mutare - si cu asta jocul se incheie. Ce mutare
voi face? Dacd ma uit la rezultatele finale, de bund seamad céd pentru
mine cel mai bine ar fi sd obtin 9 lei, deci mi-ar place sa se ajungd
la rezultatul H. In acest scop, la a doua mea mutare eu ar trebui sd
aleg alternativa II. Dar, rezultatul depinde de cum ai ales tu in a
doua runda a jocului. Tu stii cum voi judeca eu, deci stii cum voi
alege eu. Dar in acest caz tu vei ob{ine doar 1 leu; or, daca tu alegi
alternativa I, atunci oricum voi alege eu, tu vei obtine cel putin 3 lei,
in cazul rezultatului E (si poate chiar 8, in cazul rezultatului F). Eu
stiu ca esti rational si cum vei judeca. De aceea, imi dau seama cd a
alege alternativa IT ma va sili ca la a doua mutare sa aleg alternativa
I, ceea ce va face sé se ajungd la rezultatul E, cAnd voi obtine doar 3
lei. De aceea, md voi gandi ce se va intdmpla daci voi alege alterna-
tiva I: atunci pentru tine cel mai bine va fi sd alegi alternativa I, iar

eu voi alege la a doua mutare tot pe I, ca urmare rezultatul final va

dintre votul strategic si cel sofisticat. Pentru ideea de inductie inversa a se ve-
dea, de exemplu, si Pettit, Sugden (1989).
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fi cd eu voi obtine 6 lei, iar tu 7 lei. Rationamentul e prin inductie
inversa: ne uitam la rezultat si urmam in ordine inversa pasii care
trebuie facuti pentru a asigura cé rezultatul va fi atins. Altfel zis,
comportamentul nostru este unul sofisticat.

Eu:prima | Alternativa | tu:prima | Alternativa | Eu:adoua | Alternativa | Rezultate
mutare mutare mutare
| A:6,7
6,7
Il B:2,1
6,7
| 7,3
Il 7,3
Il D:3,4
6,7
| E:4,3
4,3
Il F:1,8
Il 4,3
| G:2,2
Il 9,1
Il H:9,1

Instante ale comportamentului sofisticat se intilnesc la tot pa-
sul. Dacd avem de pregitit o lucrare pe care trebuie sd o prezen-
tam sefului, ajustim argumentele in raport cu (ceea ce credem cd
sunt) preferintele sau opiniile acestuia, pentru ca pozitia formulatd
sd aibd mai multe sanse de a fi acceptatd. La nivel guvernamen-
tal, adoptarea unei Hotéréari de Guvern promovata de un minister
de linie (al educatiei, al transporturilor sau al sanatatii, de pilda)
are nevoie de vizele ministerelor justifiei si finantelor. De aceea,
promotorii formuleazd actul normativ astfel incat sa minimizeze
obiectiile acestor ministere, chiar dacd de multe ori pozitiile lor
»sincere” sunt diferite de cele incluse in actul normativ.

Shepsle si Bonchek (1997, pp. 148 - 149) dau un exemplu inte-
resant in acest sens din politica americana. Uneori se considera ca
frecventa vetoului prezidential este un indicator al cooperirii din-
tre Congres si Presedinte: cu cat frecventa e mai redusa, cu atat co-
operarea dintre cele doua institutii e mai mare. Chiar presedintele
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Clinton, in discursul privind starea natiunii din 1994, anunta o mai
mare armonie intre cele doud institutii, dupa ce in 1993 el opusese
votul sdu in mai multe instante. Problema este ca situatia scaderii
frecventei vetoului prezidential poate fi explicata si altfel decét prin
crearea armoniei cu Congresul: anume, admitand ca Congresul
incepe sd voteze sofisticat, {indnd seama de posibilele obiectii ale
Presedintelui. (Uneori trebuie tinut seamd nu doar de continutul
propriu-zis al actelor adoptate, ci si de semnificaia lor politici. In
cazul romanesc, lipsa unei abordari sofisticate s-a observat ori de
cate ori Parlamentul a votat legi privind diferite facilitdti pentru
parlamentari, fard a tine seamd de faptul ca Presedintele se putea
opune promulgdrii legii, ca o excelentd ocazie de a castiga un capi-
tal politic.)

Legea lui Duverger. Se poate da in cazul stiintei politice un
exemplu de regularitate empirica, atat de bine intemeiatd, incat sd i
se poatd atribui statului de lege? Este celebru faptul ca M. Duverger
a propus statutul de lege pentru urmétoarea regularitate:

Sistemul majoritar bazat pe regula pluralitétii si un singur tur

favorizeazd un sistem cu doua partide®.

Sé ludm un exemplu (Duverger: 1972): sd presupunem ca intr-o
circumscriptie electorald sunt 180 000 de votanti. Dintre acestia,
100 000 sunt votan{i moderati, in timp ce 80000 au optiuni comu-
niste. Votantii moderati sunt insa divizati in optiunile lor si voteaza
pentru doud partide A si B, fiecare partid avand sprijinul a 50 000

#  Duverger este explicit: ,dintre toate ipotezele ... din aceastd car-

te, aceasta se apropie probabil cel mai mult de o lege sociologicd” (1964, p.
217). Alituri de ,legea lui Duverger” exista si alte regularitafi formulate de
acesta. Riker (1982) are in principal in vedere ceea ce el numeste ,,ipoteza lui
Duverger’, dupi care sistemul proportional favorizeazd multi-partidismul.
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de votanti. Atunci partidul C comunist va iesi invingétor, fiindca va
avea cei mai mulfi votanti.

In aceste conditii, ce se intimpld la urmatoarele alegeri? Cele
doua partide care reprezintd alegitorii moderati vor tinde sd se
uneascd; cici altminteri partidul mai slab va tinde s dispara, date
fiind subreprezentarea care rezultd. Cici primul partid céstigd,
proportional, mai multe locuri in Parlament decit proportia vo-
turilor primite, iar al doilea mai putine decat proportia voturilor
primite”. Al treilea partid e si mai putin reprezentat. De exemplu,
in Marea Britanie proportia locurilor obtinute de Partidul Liberal

Democrat® este mult mai mica decat cea a voturilor primite:

Proportia voturilor si a locurilor in Camera Comunelor
Anul alegerilor Conservatori Laburisti Liberali Democrafi
%voturi | %locuri | Y%voturi | %locuri | %voturi | % locuri
1945 39,6 328 48,0 61,4 9,0 1,9
1950 43,4 47,7 46,1 50,4 9,1 14
1951 48,0 513 48,8 47,2 26 1,0
1955 49,7 54,8 46,4 44,0 2,7 0,9
1959 49,4 57,9 438 41,0 59 0,9
1964 43,4 48,3 441 50,3 1,2 14
1966 419 40,1 48,0 57,8 8,6 1,9
1970 46,4 52,8 43,1 45,7 75 1,0
1974 37,9 46,8 37,2 47,4 19,3 2,2
1974 358 43,6 39,2 50,2 18,3 2,1
1979 43,9 534 36,9 42,4 13,8 1,7
1983 42,4 61,1 27,6 32,2 254 35
1987 423 57,9 30,8 352 22,5 34
1992 41,8 51,6 34,2 41,6 17,9 3,1

#  Pentru sistemul cu doud partide e cunoscuta ,,teorema cubului”: daca

avem douai partide A i B, a si b reprezinta proportia voturilor primite de cele
douad partide, iar a'si b' proportia locurilor obtinute de ele in Parlament, atunci
cele patru numere se pot relationa prin ecuatia: a'/b' = a¥/b’.

* Nu avem in vedere si partidele mai mici.
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Proportia voturilor si a locurilor in Camera Comunelor
Anul alegerilor Conservatori Laburisti Liberali Democrati
%voturi | %locuri | %voturi | %locuri | %voturi | % locuri
1997 30,7 25.0 432 63,4 16,8 7,0
2001 31,7 25,2 40,7 62,7 183 79
2005 323 30,5 35,2 55,0 22,1 9,6

Sd ne uitdm doar la alegerile de pand in 1970: Partidul Liberal
Democrat a obtinut un numér mic de voturi in raport cu celelal-
te doud partide, iar proportia locurilor obtinute de el in Camera
Comunelor era foarte redusa. Duverger argumenteaza ca in astfel
de conditii votantii tind sa se comporte in asa fel incét si favorizeze
polarizarea: se tinde spre un sistem cu doua partide.

In cazurile in care existi trei partide care actioneaza intr-un sis-
tem caracterizat de majoritatea simpla si un singur tur electorii
isi dau repede seama cé voturile lor sunt irosite daca vor con-
tiua sa le dea celui de-al treilea partid; ca urmare, tendinta lor
naturala va fi de a-si transfera votul catre raul cel mai mic intre
cei doi adversari pentru a preveni succesul celui mai mare rau.
Acest efect de ,,polarizare” functioneaza in detrimentul partidu-
lui nou atéta vreme cat el este cel mai slab partid, dar se intoarce
impotriva celui mai putin favorizat dintre rivalii mai vechi ime-

diat ce noul partid il depéseste. (Duverger: 1964, p. 226)

Asadar, in aceste cazuri oamenii voteazd strategic: se creeazd

3 A

un ,echilibru duvergerian” in care doar doua partide sunt domi-
nante (vezi si Palfrey®': 1989). Alegerile din Marea Britanie oferd

' Presupunand ci votantii sunt rationali - in particular: ei nu voteaza

niciodatd pentru alternativa aflatd pe ultimul loc in preferintele lor - atunci,
arata Palfrey, in cazul unor electorate largi, in care se utilizeaza regula plura-
litatii i un singur tur, nu toate partidele sunt viabile; in particular, singurele
echilibre stabile sunt cele in care exista doar doui partide.
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un exemplu interesant in aceastd privinta. Chiar dacd, spre deo-
sebire de S.U.A., unde doar doui partide sunt incd dominante, iar
aici ultimele alegeri au ardtat viabilitatea celui de-al treilea partid,
cel Liberal Democrat, totusi cercetarile au ardtat cd alegétorii care
voteaza strategic reprezintd o proportie importanta. Astfel, Cain
(1978) a estimat cd in alegerile din 1970 aproximativ 14% dintre
votanti si-au exprimat un vot strategic; Johnston si Pattie (1991) au
argumentat cd in alegerile din 1983 aproximativ 5% dintre votanti
au actionat strategic; Heath si Evans (1994) au studiat alegerile din
1987 si au estimat ca votul strategic a fost utilizat de 6.3% dintre
votanti. Unele studii mai recente au sugerat insa cd aceste estimari
sunt subevaluate. Astfel, Alvarez, Boehmke si Nagler (2006) argu-
menteazd cd pentru a realiza o estimare efectiva trebuie sa ludm
in considerare contextul: anume, situatiile in care votantii sunt in
situatia de a face o alegere strategica. Potrivit lor, doar 19% dintre
votantii din 1987 si numai 23% dintre cei din 1997 erau in circum-
scriptii in care era posibil pentru ei sa voteze strategic (prima lor
alegere era cotatd ca avand treia sansa sau una mai micd). Dar, pen-
tru acesti votanti, vointa de a vota strategic este foarte ridicatd. In
alegerile din 1987 si 1997 aproximativ o jumdtate dintre votantii
aflai in situatii care permiteau acest lucru s-au comportat strategic.

Exista insa si echilibre ne-duvergeriene. De exemplu (Myerson,
Weber®: 1993), si consideram o circumscriptie in care candidea-
za trei partide 1, 2 si 3. Aici putin mai mult de 30% din electorat
prefera partidul 1; putin sub 30% din electorat preferd partidul 2;
iar 40% din electorat preferd partidul 3, si au o evaluare joasa a ce-
lorlalte doua partide. Atunci existd trei echilibre posibile: primele
doud sunt duvergeriene: sustinatorii partidului 1 sau, respectiv, ai
partidului 2 voteazd pentru partidul 2, respectiv pentru partidul 1.

32 Cei doi autori demonstreazd de asemenea o teoremd foarte importan-

ta: in orice situatie electorala multimea echilibrelor de vot este nevida.
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Atunci acest partid obtine 60% din voturi si castigd alegerile. Cel
de-al treilea echilibru este insa ne-duvergerian si constd in faptul cd
fiecare votant se comportd sincer, iar cel de-al treilea partid castiga.
Chiar daca un echilibru precum al treilea este in cele mai multe ca-
zuri nestabil, existenta lui dd seama de faptul ci in Marea Britanie,

de exemplu, Partidul Liberal Democrat este viabil.

Manipulare si functii imune la votul strategic. S ne amintim
cel mai simplu exemplu de preferinte care duc, prin regula majori-
tatii simple, la circularitatea preferintei sociale. Avem trei alterna-
tive (x, y si ), trei agenti (A, B si C), iar preferintele acestora sunt
cele redate in tabelul ce urmeaza:

A B C
X z y
y X z
z y X

Dar sa presupunem cé cineva este in pozitia de a manipula
agenda: de pilda, ea decide in ce ordine sunt puse la vot alterna-
tivele. S& zicem cd ea prefera alternativa x. Atunci are la dispozitie
o strategie pentru a impune exact aceasta alternativd. Anume, ea
pune mai intai la vot alegerea dintre y si z. Cum atat A cat si C
voteazd pentru y, aceasta este aleasa. In al doilea pas e pusa in ba-
lan{a cu x. Intre x si y regula majoritatii indicd drept invingator pe x
(céci A si B voteaza aceasta alternativd) — asa cum isi dorea agentul
nostru. (Daca persoana care controleazd agenda voia ca alternativa
aleasa sd fie y, proceda altfel: cerea ca in primul vot sa se aleagd
intre x i z - iar z iesea invingator; apoi y se confrunta cu z, §i iesea
invingdtoare.) Asadar, in cazurile in care avem circularititi, votul

poate fi manipulat.
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Problema este cd astfel de situatii sunt foarte obisnuite. Richard
McKelvey (1976) a demonstrat un rezultat foarte general in acest

Sens:

Teorema haosului (McKelvey). Daci exista un agent care con-
troleazd agenda (cu alte cuvinte controleaza setul de alternative
care urmeaza sa se voteze si ordinea in care se face acest lucru),
atunci este posibil orice rezultat, chiar si unul foarte indepartat

de preferintele membrilor grupului.

Asadar, cand se prabuseste tranzitivitatea, ea se prabuseste com-
plet: atunci cAnd nu exista un invingdtor Condorcet, orice se poate
intdmpla; nu se poate selecta un set ,mic” de rezultate probabile.

Un al doilea rezultat deloc optimist a fost obtinut la inceputul
anilor '70 de A. Gibbard (1973) si M. Satterthwaite (1975): sa pre-
supunem ca un grup de persoane urmeazd sa aleaga intre cel pu-
tin trei alternative. Dacd preferintele membrilor grupului nu sunt
restrictionate (deci: functioneaza condifia domeniului universal)
si grupul nu are niciun dictator, atunci orice reguld de preferin-
ta sociald este manipulabild. Cu alte cuvinte, orice votant poate
sd voteze sofisticat si astfel si determine modificarea rezultatului
alegerii sociale sociale: atunci, au aratat Gibbard si Satterthwaite,
putem obtine urmétorul rezultat: niciun mecanism de selectare a
preferintei sociale nu este imun la manipulare. (Chiar daci sea-
mana cu teorema lui Arrow, cea lui Gibbard-Satterthwaite are un
domeniu de aplicare mai restrdns decat a lui Arrow: ea se aplicd
numai schemelor de vot. Asa cum se va vedea imediat in definitia
functiilor de alegere sociald, ea nu admite balotaje sau alegerea a
mai mult de o alternativa.)

In cele ce urmeazi vom da o formulare mai exacta a teoremei.

Sd ne amintim acum de unele concepte si sa introducem cateva
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alte concepte. Mai intéi, pentru un grup G = {i , i,, ... i } care are o
agenda X putem defini profilele acestuia. Un profil p  este un vector
(R,R,..R),unde R, R, ... R sunt relatiile de preferinta ale mem-
brilor grupului G. O regula de preferinta sociald f ataseaza acestui
profil o relatie R intre alternativele aflate pe agenda X (relatia R este
una reflexivd, tranzitivé si conexd). O functie de alegere sociala F
atageazd fiecdrui profil al grupului o alternativé de pe agenda: F(p )
c X. Cu alte cuvinte, o functie de alegere sociald spune care va fi al-
ternativa aleasd de grup, date fiind preferintele membrilor acestuia.

Fie acum un profil p_ = (R, ... R, ... R ). Plecand de la acesta, sd

o
definim un alt profil p(; = (Rl, RII( ) e Rn) care difera de primul
numai prin faptul ca votantul karela Pg o alté relatie de preferin-
ta, anume Ri'( ,decatlap o Votantul k se raporteaza intr-un anumit
fel la cele doua profile. Vom spune c el prefera profilul pé luip,.
(si vom scrie p_ <, Pg in acest caz) daca votantul k preferd strict
la profilul p,. alternativa care este aleasd social la Py alternativei

alese social la p . Mai riguros formulat:

Pe <, p'G dacd si numai dacd P (f( p;; ) fp,)

(aici P, este relatia de preferintd strictd corespunzatoare relatiei
R: relatia de preferintd a votantului k la profilul p ). Vom spune
ca o functie de alegere sociala f este manipulabila daci existd un
votant k si profilele p. = (R, .. R, ... R ) si p('3 =(R, .. R|'< ,-R)
astfel incat p_ <, p;; . O functie de alegere sociald este imuna la
votul strategic dacd nu este manipulabila.

Inainte de a formula teorema lui Gibbard-Satterthwaite mai e
nevoie de inci trei concepte. Codomeniul r, al functiei f este multi-
mea alternativelor din X care sunt o valoare a lui f, pentru un profil
al grupului: r, = {x: existd p, astfel inct f(p;) = x}. De asemenea,
pentru o relatie R de preferin{d si o submulfime Y a lui X, sd notdm
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cu C(R,Y) multimea alternativelor R-maximale din Y: C(R,Y) =
{x € Y: R(x,y) pentru orice y € Y}. In sfarsit, s definim conceptul
de optiune ramasa pentru un votant. Daca grupul G are doi mem-
bri 1 i 2 si dacd e data o functie de alegere sociala f, optiunea o,(P,)
ramasd pentru votantul 2, datd fiind preferinta R, a votantului 1, se
defineste astfel:

0,(P)) = {x: exista P, i f(p ) = x, unde p_ = (P,P))}

Teoremd (Gibbard-Satterthwaite). Orice functie de alegere
sociala fal carei codomeniu contine mai mult de doud alterna-

tive este sau dictatoriald sau manipulabila.

Demonstratiile date de Gibbard (1973) si Satterthwaite (1975)
fac apel la teorema lui Arrow de imposibilitate; de asemenea, ele
solicitd notiuni de teoria jocurilor, pe care nu le-am folosit in aceas-
ta lucrare. De aceea, vom prezenta in continuare o schitd a demon-
stratiei datd in Barbera (2001)*. Sa presupunem cé functia f este
imund la votul strategic. Admitem de asemenea cd grupul G are

doar doi membri, 1 si 2.

- Mai intai, e usor de observat ca o functie care este imuna la
votul strategic are proprietatea cd pentru p. = (P,P,) avem:
flp,) = C(P,, 0,(P))). Cu alte cuvinte, dacd votantul 1 are prefe-
rinta P, atunci el restrange optiunile lui 2 la o0 (P,); intr-un al
doilea pas, votantul 2 alege cea mai buna alternativa a sa dintre
optiunile lasate de 1. (Atentie: argumentul este simetric: putem
inversa rolurile votantilor 1 si 2.) Mai departe, sa observim

cd daca votantul 1 este dictator, atunci el lasa votantului 2 o

¥ O altd demonstratie e datd in Barbera (1983).
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singurad alternativd; dar daca votantul 2 este dictator, inseamna
ca votantul 1 nu ii restrange defel optiunile lui 2, deci avem
?Z(Pl) =7,

- In al doilea rand, demonstratia teoremei cere sd aritam ci o
functie imund la votul strategic trebuie sa genereze o multime
a optiunilor o,(P)) care fie selecteaza o singura alternativa, fie
lasa deschise toate optiunile pentru votantul 2.

- 1In al treilea rand, si observim ci 0,(P,) va contine, oricare ar
fi relatia P, cea mai bund alternativa pe care o admite P, din
multimea r,. Adicé, votantul 1 ii permite lui 2 sa aleaga eventu-
al alternativa sa preferata.

- Mai departe, sd notdm ca dacd doud relatii de preferinta se-
lecteaza aceleasi cele mai bune alternative, atunci optiunile pe
care ele le lasa trebuie si fie identice: daca C(Pl,rf) = C( Pl ,rf),
atunci o,(P)) = o,( Pl ). Altfel spus, alternativele care sunt cele
mai bune pentru 1 conteazi pentru a stabili ce optiuni ii riman
lui 2.

- 1In al cincilea rand, daci codomeniul r, contine cel putin trei
alternative, atunci atunci pentru orice preferinta P, vom avea
fie 0,(P,) = rfﬁe 0,(P)= C(Pl,rf).

~ In sfarsit, se poate arita ci dintre cele doud posibilité{i de mai
sus doar una poate fi realizata: fie intotdeauna o,(P)) = r fie
intotdeauna o,(P)) = C(Pl,rf): ca urmare, f trebuie sa fie dic-
tatoriald daca este imuna la votul strategic, are cel putin trei

alternative in domeniu si e definitd pe un domeniu universal.

Casi in cazul teoremei lui Arrow, ne putem intreba: cum putem
scapa de concluzia acestei teoreme? Ca si in acel caz, speranta este
sa slabim unele din premisele teoremei. Vom lua doua exemple: pe
de o parte, putem din nou si renuntidm la conditia domeniului uni-

versal si sd introducem restrictii asupra preferintelor individuale
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admisibile. Pe de alta, putem respinge independenta alternativelor
irelevante.

Exemplul 1. S3 presupunem cd preferintele individuale au un
singur varf si cd grupul are trei membri, 1, 2 si 3. Daca functia f de
alegere sociala selecteaza intotdeauna pozitia mediana, atunci f este
imund la votul strategic. Intr-adevir, sd presupunem ca votantii 2
si 3 au votat pentru alternativele lor preferate, respectiv b si c. Cum
avem un model spatial, putem admite, fira a restrange generalita-
tea, cd avem b < c¢. Atunci votantul 1 poate determina ca alegerea
grupului sa fie o alternativa aflata intre b si ¢, si nicio alta (daca b =
¢, atunci b e alegerea grupului, indiferent de preferintele votantului
1). Daci prima alternativa a lui 1 este in intervalui [b, c], atunci 1
obtine ca alegere a grupului prima sa alegere, fird a fi nevoie sd
manipuleze. Dacd prima alternativa a lui 1 e la stdnga lui b (deci
este < b), atunci alegerea grupului va fi b §i, cum avem preferinte cu
un singur varf, b este pentru 1 o alternativd mai buna decét orice
alta alternativa din intervalul [b, c]. Similar, pentru cazul in care
prima preferin{d a lui 1 este la dreapta lui c. Ca urmare, regula nu
este manipulabila.

Exemplul 2 (Gibbard). Sa considerdm urmatoarea functie f de
alegere sociald. Fiecare membru al grupului avanseaza ca propu-
nere o singura alternativi. In mod aleator este selectatd ca alegere
sociald una dintre aceste propuneri. Regula f nu este manipulabila.
Intr-adevir, fiecare membru al grupului are de castigat daci propu-
ne alternativa pe care o prefera cel mai mult; caci, dacé aleator ar
fi aleasd alternativa propusa de el, aceasta e mai buna decat oricare
alta pe care ar fi propus-o daca nu ar fi votat sincer. Problema e cé
aceastd reguld incalcd proprietatea independentei de alternativele
irelevante. Cititorul poate s incerce sa vada in ce fel se intimpla
acest lucru. (Chiar dacé acasta proprietate nu a fost explicit ad-

misd in teorema prezentata aici, ea a fost admisa in formulérile ei
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originare; pe de alta parte, ea e oarecum implicita in pasul al patru-
lea al demonstratiei.)

Tlustriri. In literatura consacrata abordarilor de tip alegere ra-
tionald cele mai cunoscute exemple de vot strategic sunt date in
Farquharson (1969) si in Riker (1982).

Farquharson (1969), intr-una din primele monografii de teorie
a votului, discutd un caz interesant de manipulare a votului preluat
din scrierile lui Pliniu cel TAnar. Acesta povesteste cum, conducand
o sedinta a Senatului roman, a fost confruntat cu urmatorul caz.
Un consul a fost gasit mort in propria casd; sclavii lui fusesera con-
damnati la moarte si, potrivit traditiei, acelasi lucru trebuia sa se
intdmple si cu libertii din casa acestuia. Dar exista suspiciunea ca
consulul nu fusese ucis, ci se sinucisese; sau, chiar daci el fusese
ucis, se putea ca libertii sd fi actionat din supunere, nu cu intentie
criminald. Tn Senat erau trei grupuri: primul (ciruia ii apartinea si
Pliniu) era pentru achitare; acest grup era cel mai numeros (ar fi
castigat daca se aplica regula pluralitdtii), dar nu era majoritar. Al
doilea propunea condamnarea la exil, iar al treilea cerea condam-
narea la moarte a libertilor. Procedura era sa se voteze mai intéi vi-
novétia sau nevinovitia; in acest caz al doilea si al treilea grup ar fi
votat impreund si achitarea ar fi fost eliminatg; apoi, intre propune-
rile celui de-al doilea si celui de-al treilea grup, membrii primului
grup ar fi votat cu cei din al doilea, iar rezultatul final ar fi fost exilul.
Pliniu a prevézut aceasta posibilitate si de aceea a propus punerea la
vot simultan a tuturor celor trei alternative, sperand ca (prin regula
pluralitatii) va iesi invingdtoare propunerea de achitare. Dar liderul
celui de-al treilea grup, care in aceastd situaie s-ar fi confruntat cu
votul Senatului pentru alternativa pentru el cel mai pufin favorabild,
a reusit sa determine membrii grupului sdu si voteze strategic im-
preund cu membrii grupului al doilea si astfel s-a decis exilul.
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Riker (1982, cap. 9) dé un alt exemplu de manipulare a agendei.
El analizeaza aparitia problemei sclaviei in spatiul politic american
in perioada 1819 - 1860. Intrarea problemei pe agendd, argumen-
teaza Riker, nu e datoratd unor factori economici, ci mai degraba
unora politici. In perioada 1800 - 1860 S.U.A. au fost guvernate
de o coalitie (bazatd pe expansionismul agrar) a republicanismului
jeffersonian si a democratiei jacksoniene. Ea se baza pe un consens
tacit privind acceptarea sclaviei, care nu aparea ca o problemi po-
litica. Cei care pierdeau pe scena politicd aveau insd nevoie de o
noud problemd pe agenda, care si fie capabila sa produci un dez-
echilibru politic, sa spargd grupul dominant prin aceea cd mem-
brii lui aveau optiuni diferite in raport cu ea. Diferitele momente
semnificative (precum acceptarea statului Missouri, in care se pro-
pusese interzicerea sclaviei; razboiul cu Mexicul, in noile teritorii
urmand si fie interzisa sclavia etc.) au fost utilizate tocmai in acest
scop. In final, ceea ce s-a reusit a fost crearea unei noi coalitii (cu-
noscutd sub numele de republicana) si introducerea unui candidat
(A. Lincoln) care a reusit si castige alegerile prin regula pluralita-
tii* (a obtinut aproximativ 40% din voturi).

x*

Poate ca cea mai importanta concluzie a acestui capitol este ace-
ea ci e dificil sd facem loc in teoria politica unei himere precum
»vointa generald” a lui Rousseau, oricare ar fi numele sub care ea se

insinueazd. Asa cum scrie Riker,

**  E interesant de notat, argumenteaza Riker, ca la alegerile prezidentiale

din 1860 a existat de fapt o situaie de circularitate (datoratd faptului cd Lincoln
era pentru foarte putini votanti a doua optiune: el era fie pe primul loc, fie pe
locul trei sau patru): intre candidatii Lincoln, Douglas si Bell relatia de prefe-
rintd sociala care se putea construi ficand apel la regula majoritétii simple era
una circulard (dar fiecare dintre cei trei era preferat lui Breckinridge).
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Deoarece, in teoria liberala, deciziile sociale nu trebuie sa in-
semne ceva, liberalii pot cu dragd inimd sa admiti ca alegerile
nu redau in chip necesar sau chiar de obicei vointa populara.
Tot ceea ce fac sau trebuie si faci alegerile este sd permita po-
porului sa se descotoroseascd de conducatori. Iar oamenii care
fac acest lucru nu trebuie ei insisi sd aiba o vointa coerentd. Ei
pot fi — si adesea sunt — strdini unii altora. ... Democratia libe-
rald este pur si simplu vetoul prin care este uneori posibil sa se

impiedice tirania oficiald. (Riker: 1982, p. 244)

Capitolul 4.
Dileme sociale

In sectiunea 1.2 am ficut optiunea de a lua ca unitate a ana-
lizei actorul rational. Provizoriu, mentionam atunci trei proprie-
tafi pe care le atribuiam actorului rational ca definitorii §i suge-
ram cd acestea vor fi apoi detaliate si precizate. Aceste proprietéti
erau urmatoarele: interes propriu; rationalitate perfectd; informatie
perfectd. Argumentam de asemenea cd actiunea actorului poate fi
conceptualizatd apeland la doua mari familii de modele teoretice
(Sen: 1987). Primele — pe care le-am avut cu precadere in atentie
in capitolele 2 si 3 — se bazeazd pe definirea rationalitatii ca alegere
consistentd intern.

Cea de-a doua familie de modele teoretice definesc rationalita-
tea ca maximizare a interesului propriu. Ideea modelelor de acest
al doilea fel este simpld. S& presupunem ca membrii unui grup de
oameni trebuie fiecare sd aleagd intre un numar de alternative dis-
ponibile. Fiecare persoana - ca actor rational - le va evalua in ceea
ce priveste beneficiile pe care le poate obtine. Dar fiecare persoand
va tine seama si de faptul ci fiecare din ceilalti membri ai grupului
are, la rindul sau, la dispozitie un numar de alternative si cd, de ase-
menea, le evalueazi in ceea ce priveste beneficiile pe care le poate
obtine. Cu alte cuvinte, felul in care actioneaza persoana individua-
14 depinde si de felul in care vor actiona ceilalti membri ai grupului.
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Dar cum poate proceda o persoana pentru a-si maximiza in-
teresul propriu? Existd mai multe posibilita{i de a construi ca ra-
tional comportamentul acesteia. Am aratat in ce contexte in care
cercetam cooperarea dintre oameni e motivat apelul la unele din-
tre acestea, precum abordarea alegerii de tip maximin sau de tipul
regretului. Sa ne reamintim ca strategia maximin (maximum mi-
nimorum) consta in urmatorul mod de a rationa: ma uit la fiecare
strategie si determin care este cel mai prost rezultat posibil. Apoi
compar aceste rezultate si aleg cel mai putin prost rezultat. Si in
cele ce urmeazd voi considera by default ca abordarea maximin
exprimi ideea de comportament rational maximizator; cand vom
face apel la abordarea de tipul regretului a alegerii voi mentiona
explicit acest lucru.

As dori sd fac aici o observatie al cérei rost este de a impiedica
0 anumitd eroare. S-ar pérea ci atunci cind acceptdm abordarea
maximin a alegerii e necesar sa asumdm numai una dintre cele trei
proprietdti pe care i le atribuiam actorului rational, anume cea a
rationalitatii perfecte. Cici ceea ce admitem pare sa fie doar ca ac-
torul nostru e capabil sd compare si sa ierarhizeze alternativele care
sunt disponibile, iar apoi sa selecteze dintre ele alternativa cea mai
buna (sau alternativele cele mai bune). Dar, asa cum vedea pe larg
mai jos, constructia efectivd a abordarii presupune si prima pro-
prietate, aceea ca actorul rational isi urmeaza propriul interes. Mai
mult, cea de-a treia proprietate, a informatiei perfecte, joaca un rol
esential, chiar dacd ea nu a fost explicit mentionata. Intr-adevar, e
nevoie sd admitem cd pentru a alege actorul are o informatie depli-
nd asupra situatiei in care se giseste (asupra alternativelor si conse-
cinfelor lor, asupra regulilor acceptate, asupra beneficiilor pe care
le obtine fiecare actor implicat in fiecare dintre situatiile la care se
poate ajunge prin alegerea individuald). De asemenea, sd addugam
ca alegerea, aga cum e conceptualizatd prin abordarea maximin,
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presupune ca toti actorii implicati au o cunoastere comuna a raio-
nalitatii fiecdruia dintre ei.

Fiecare din aceste idei va fi dezvoltatd in sectiunile care urmeaza.

4.1. Jocuri: bazele conceptuale

Modelele alegerii rationale discutate in capitolele anterioare,
care defineau rationalitatea agentului prin consistenta internd a
alegerii, asumau in general cd alegerea individuala se realizeazd in-
dependent de felul in care, la randul lor, fac alegeri ceilal{i partici-
panti la interactiunea sociald. Doar rar am luat in discutie situatii in
care aceasta presupunere era evitata. Sd ne amintim situatiile de vot
strategic: in acele situatii sunt modelate alegerile pe care le fac agen-
tii in functie de felul in care voteaza ceilal{i membri ai grupului.

In cele ce urmeaza vom presupune ins dintru inceput ci, dim-
potriva, alegerile pe care le face un actor depind de felul in care cei-
lalti aleg. Astfel de alegeri interdependente se numesc strategice:
felul in care un anumit actori alege o alternativa dintre cele aflate
pe agenda sa depinde de felul in care ceilalti membri ai grupului fac
propriile lor alegeri.

Dacé actorii tin seama de faptul cd ceilalti actori cu care
interactioneaza se comporta la randul lor in mod rational, ei pot
sd ajunga sa actioneze cu totul altfel decit daca nu ar avea in
vedere acest lucru. Un exemplu foarte vechi e cel al strategiei
adoptate de faraonul Thutmos al III-a in pregitirea batiliei de
la Megiddo, care a avut loc in anul 1479 inainte de era noastrd
(prezentarea e preluata din Cline: 2014, cap. I).

Una dintre primele expeditii razboinice ale faraonului
Thutmos al III-lea a avut loc in acel an impotriva unor revolte
ale liderilor din Canaan. Faraonul a inaintat la nord de Egipt si
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a ficut tabird la Yahem. In consiliul de rizboi a fost discutatd
strategia care urma sa fie aplicatd impotriva rebelilor. Obiectivul
era acela de a ataca cetatea fortificatd de la Megiddo. (Mai tar-
ziu, locul a ajuns sa fie cunoscut ca biblicul Armaghedon - vezi
Apocalipsa Sfantului Ton Teologul, 16.16). De la Yahem se putea
ajunge la Megiddo pe trei rute: una nordica, una sudicd si o alta
directd spre Megiddo. In cadrul consiliului de razboi generalii
lui Thutmos au sugerat una dintre primele doua rute, care erau
mai largi si de aceea pericolul ca armata egipteand sa fie prinsa
intr-o ambuscadi era mai mic. Replica lui Thutmos a fost sur-
prinzitoare: el a argumentat cd dusmanii sai se asteapta ca el sd
ia exact o astfel de decizie. Ei nu vor crede c el e atat de stupid
incat sd meargd pe ruta centrald, atat de ingustd si de aceea po-
trivitd pentru o ambuscadd. Tocmai de aceea Thutmos al III-a a
hotdrat sd meargd pe ruta centrald, prinzandu-i nepregititi pe
canaaniti. Si, intr-adevdr, el a reusit sd treaca intreaga sa arma-
ti prin trecitoare in doar doudsprezece ore. In partea cealaltd
nu era nicio fortd inamica: toate erau indreptate spre una din
celelalte doua rute, asa cum considerase faraonul ca vor face
dusmanii séi. (Din pacate, cateva greseli tactice l-au impiedicat
apoi pe faraon sd obtina o victorie rapidd; dar aceasta e o altd po-
veste.) E interesant sd notam cd dupa aproape trei mii cinci sute
de ani, in timpul primului rdzboi mondial, generalul englez E.
Allenby a adoptat aceeasi strategie pentru a ataca inamicii turci
si germani in batalia pentru Megiddo si a avut succes deplin.
(Mai mult, generalul a mérturisit ca stia vechea poveste despre
felul in care a actionat Thutmos al III-lea si cd in mod constient

a ales sd repete istoria.)

Cum putem formula mai precis si analiza mai riguros astfel de
situafii? Pentru majoritatea cercetatorilor solutia cea mai bund (i,
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in acelasi timp, cea mai la indemana) este aceea de a face apel la teo-
ria jocurilor'. Aceasta optiune nu inseamna cé se accepta o anumitd
teorie a interactiunii sociale, cu alte cuvinte nu inseamna ci ne an-
gajam in privinfa unor ipoteze teoretice cu privire la felul in care se
comporta oamenii atunci cand interactioneaza. Mai degraba teoria
jocurilor este un cadru foarte general de analizd, o modalitate de
a descrie situatiile de interactiune sociald. Cum sustine explicit K.
Arrow, teoria jocurilor »hu este o teorie anumita a interactiunii so-
ciale, ci mai cuénd un limbaj al unei astfel de teorii” (Arrow: 1994,
p. 4). Altfel zis, conceptele teoriei jocurilor pot fi utilizate pentru
a construi modele si teorii diferite ale interactiunii sociale. Teoria
jocurilor prin sine nu oferd decat un cadru conceptual, un set de
instrumente de analizd - care, in mod fericit, sunt foarte intuitive si
sunt folosite de multi cercetdtori ai fenomenelor sociale. Asa cum
vom vedea, odata cu reformularea unei probleme in termenii teo-
riei jocurilor, pentru teoria politica pot fi puse intrebérile efectiv
relevante si pot fi avansate tipuri interesante de solutii.

In aceasti sectiune vom introduce, pe scurt, conceptele pe care
le vom utiliza mai jos. Nu va fi vorba de o introducere in teoria
jocurilor, cici nu acesta este scopul urmarit aici. Mai mult, con-
ceptele la care vom face apel in acest capitol indeosebi, dar si in
cel urmator, sunt elementare. In particular, trebuie subliniat ci nu
vom face apel la probabilititi - fapt care spune foarte multe despre
nivelul redus de sofisticare formald pe care ne vom baza.

Ce este un joc? In teoria jocurilor, intrucat este esentiala inter-
actiunea intre actori sau — cum sunt numiti in acest cadru: jucatori

—, trebuie sd presupunem in general un numar finit n de jucitori.

' Voi face apel in prezentarea de mai jos la cateva introduceri foarte

bune pentru cei care studiaza stiintele sociale, precum Mueller (1989), Moulin
(1981), Ordershook (1986). E de asemenea folositor sd se consulte Hollis
(2001) si King (2005, cap. 6).
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De multe ori e suficient sa pornim doar de la doi jucitori (chiar
daca, asa cum vom discuta foarte pe larg, cele mai interesante situ-
atii in teoria politcd sunt cele care presupun un numar mai mare de
jucdtori). De exemplu, avem doi jucatori de tenis care se intdlnesc
in cadrul unui turneu; sau doi candidati in turul secund al alegeri-
lor prezidentiale; sau pur si simplu tu si cu mine, care am stabilit sd
ne intalnim maine in oras.

Voi face supozitia cé fiecare joc, deci fiecare situatie in care se
pune problema ca actorii (= jucdtorii) se facd o alegere, are cel putin
urmadtoarele patru ingrediente:

- Lista jucatorilor. Cu alte cuvinte, definitia jocului cere sa selec-
tam un grup bine definit G de jucétori. Putem nota jucitorii

cujl, iy ...jn; saucud, b, ¢ ..., sau pur si simplu cu 1, 2, ...n. De
pildé, grupul G poate fi alcatuit din jucatorii e (eu) si ¢ (tu), care
pldnuim o actiune impreuna (sa ne intlnim maine in oras).

- Multimile X, ale agendelor disponibile pentru fiecare jucator j;
elementele multimilor X, sunt actiuni sau strategii de actiune.
De exemplu, eu as dori ca maine, aflindu-ma in Bucuresti, sd
ma intalnesc cu tine fie la Universitate, fie la Gara de Nord;
pentru tine e mai la indemana si ne intalnim fie la Gara de
Nord, fie la Arcul de Triumf. De multe ori e posibil insa ca juca-
torii sd aiba aceeasi agenda disponibild, deci e posibil sd avem
X, = X,, pentru orice i si orice k: strategiile de actiune disponi-
bile sunt aceleasi.

- Rezultatul jocului constd intr-un profil; profilul este obtinut
prin luarea in considerare a strategiilor alese de fiecare juca-
tor. Daca fiecare jucitor i alege strategia x, de actiune, atunci
un profil al jocului este vectorul (x, x,, ... x). In exemplul in
care avem cei doi jucdtori e si ¢, sunt posibile patru profile:

(Universitate, Gara de Nord); (Universitate, Arcul de Triumf);
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(Gara de Nord, Gara de Nord); (Gara de Nord, Arcul de
Triumf). In primul caz eu aleg si ne intalnim la Universitate,
iar tu alegi sd ne intalnim la Gara de Nord. Matematic, un profil
p este un element al mulfimii X, x X, x ... x X .

- Jucatorii au preferinte intre rezultatele jocului; e foarte impor-
tant aici sd refinem ca ei nu au preferinte intre strategiile de
actiune: intr-adevir, rezultatul pe care il obtine un jucator nu
depinde doar de felul in care el alege s actioneze, ci si de felul
in care i ceilalti jucitori aleg sd actioneze. In exemplul nostru,
daca si tu §i cu mine dorim si ne intalnim, atunci preferdm s
alegem si tu si eu sa mergem la Gara de Nord; or, rezultatul -
faptul cd ne intalnim sau nu - nu depinde doar de felul in aleg
eu, ci si de cel in care alegi tu. Céci sa presupunem cd ambii am
avea acelasi set de strategii: {Universitate, Gara de Nord}. Sa
zicem cd ambii dorim sé ne intdlnim; atunci vom fi la fel de
bucurosi daca ne vedem la Universitate sau la Gara de Nord,
si vom fi nefericiti dacd unul din noi merge la Universitate
iar celalalt la Gara de Nord. Ca urmare, ceea ce conteaza
sunt rezultatele, iar nu strategiile de actiune. Formal, aceasta
inseamna ca fiecirui profil ii corespunde, pentru fiecare ju-
cator in parte, un anumit céstig (sau utilitate). Deci utilitatea
jucdtorului j este o functie u: X, x X, x ... x X > R, unde R

este mul{imea numerelor reale.

Un joc care e definit prin indicarea acestor ingrediente spunem
ca este in forma normala. De obicei facem acest lucru construind
o matrice. Sa luim exemplul nostru, in care tu si cu mine avem
multimi diferite de strategii de actiune. Daca fiecare dintre noi are
un cost de o unitate pentru a ajunge la locul intalnirii, plicerea
intalnirii este de 5 unitafi, iar neplacerea de a nu ne intalni de 4

unitdti, atunci jocul nostru poate fi exprimat astfel (in matricea de
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mai jos, in fiecare cisutd sunt indicate castigurile flecirui jucitor:
in fiecare casutd cifra din stAnga jos reprezinta castigul meu, iar cea
din dreapta sus castigul tau):

Tu: Gara de Nord Tu: Arcul de Triumf
Eu: -5 -5
Universitate -5 -5
Eu: 4 -5
Gara de Nord 4 -5

Dacid insd amandoi avem aceeasi multime a strategiilor de acti-

cea jocului va fi urmatoarea:

une, anume multimea {Universitate, Gara de Nord}, atunci matri-

Tu: Universitate Tu: Gara de Nord
Eu: 4 -5
Universitate 4 -5
Eu: -5 4
Gara de Nord -5 4

Sé ne uitam la aceastd ultima matrice. Vedem usor ca pentru

mine (adicd pentru jucitorul e) functia de utilitate se defineste astfel:

u (Universitate, Universitate) = 4

u (Universitate, Gara de Nord) = -5

u (Gara de Nord, Universitate) = -5

u (Gara de Nord, Gara de Nord) = 4

Un joc poate fi insa formulat si in alte modalitdti®. De multe

ori se face apel la forma extensiva. Acum sunt reprezentati pasii

2 O altd modalitate, utilizatd de obicei cAnd existd mai mulfi jucétori, e

cea a functiei caracteristice. Se indicé valoarea minima pe care o poate obtine
fiecare coalitie de jucitori (evident, si un singur jucator poate fi o coalitie!)
atunci cand aceasta joaca impotriva coalitiei formate din toti ceilalti jucatori.
Vom presupune acest concept cdnd mai jos vom discuta indicele Shapley-
Shubik al puterii de vot.

0 INTRODUCERE N STIINTA POLITICA | 379

pe care ii fac jucitorii, iar jocul apare ca un pom, cu ramuri care
se desprind din trunchi. Un exemplu in acest sens l-am dat mai
devreme in sectiunea 3.4: acolo luam situatia in care doi jucatori,
iardsi tu si cu mine, urmam sa alegem intre doua alternative: a apa-
sa (I) sau a nu apasa (II) pe buton. Eu urma sé fac prima mutare,
tu pe a doua, apoi eu mai puteam si fac o mutare - i cu asta jocul
se incheia.

Clasificarea jocurilor. Jocurile pot fi clasificate potrivit mai
multor criterii. Primul este acela al numirului de jucitori. In
exemplul cu examenul la scoala de soferi aveam un singur jucdtor;
jocurile prin care modelam incercarea mea si a ta de a ne intalni
undeva in Bucuresti au doi jucatori; in general, un joc poate avea n
jucdtori (n > 1). De obicei, asumam cd numérul de jucatori este de
cel putin doi si este finit. In studiul cooperirii sociale, chiar daca
pentru a face mai intuitiva analiza pornim de la exemple de jocuri
cu doi jucitori, cele mai interesante cazuri sunt cele in care inter-
actioneaza un numdr mai mare de jucatori. Desi sunt importante
si situatiile in care doar doi jucatori sunt studiafi: exemplele sunt
numeroase, de la batalii intre doud armate, la conflictul dintre ma-
rile puteri in perioada razboiului rece, la competitiile electorale in
sistemele cu doud partide etc.

Analog, putem distinge intre jocuri in functie de numarul de
strategii de actiune disponibile pentru jucdtori, sau de decizii pe
care acestia trebuie s le ia. Un joc de poker, de whist si, practic,
unul de sah sunt finite: jucitorii au un numar finit de strategii de
actiune in ficare moment al lor, iar jocurile au un numir finit de
pasi. Uneori insd strategiile de actiune pot fi infinite, si acceptim
acest lucru mai cu seama atunci cind ele pot fi descrise matematic.

Un al treilea criteriu de clasificare a jocurilor vizeazd infor-

matia disponibild pentru jucitori. Unele jocuri sunt cu informatie
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perfectd: ficare jucator stie in fiecare moment tot despre joc. Anume,
stie care sunt regulile, stie care sunt céstigurile fiecirui jucitor la
orice profil, si stie tot ceea ce este relevant despre ceilalfi jucatori
(in particular, stie ca ei sunt rationali si ca deci vor alege potrivit
unui anumit tip de argumentare). Acest ultim aspect pare o supo-
zitie prea tare, nerealistd atunci cand vrem sd descriem compora-
mentul jucétorilor reali in situatii reale; totusi supozitia informatiei
perfecte este extrem de atragatoare si permite sa facem inferente
semnificative in multe cazuri, cum de altfel vom vedea mai jos.
Dimpotriva, cand jucatorii nu stiu in orice moment totul despre
joc, spunem cé avem un joc cu informatie imperfectd. Jocul de po-
ker este exemplar: jucatorii nu cunosc ce cari au ceilalti. Sau, sa
ne gandim la perioada razboiului rece: cele doud mari puteri® nu
aveau toatd informatia despre capacititile militare sau economice
ale adversarului. Vom discuta despre astfel de jocuri mai tarziu,
abia dupa ce principalele cadre conceptuale vor fi trasate. Sd ne
aducem de asemenea aminte, din sectiunea 3.2, ca uneori actorii in
mod intentionat accepta sd nu posede informatie completa; ei sunt
ignoranti in mod rational.

Jocurile pot fi de asemenea clasificate in functie de masura
in care scopurile jucétorilor sunt opuse sau coincid (a se vedea
Schelling: 2000; Lewis: 1969)) In unele cazuri scopurile coincid: eu
si cu tine dorim ambii s ne intalnim, iar faptul cd nu ne intalnim
ne produce pierderi. In alte cazuri scopurile sunt total opuse. La un
meci de fotbal de calificare o singura echipd se poate califica; la fel,
din doi candidati la postul de primar sau de presedinte, numai unul
poate castiga; la un joc de poker un jucitor castiga numai daci altul

pierde. Aceste jocuri se numesc cu sumd nuld: cind de exemplu

*  Cum se observa, acceptdm ca un actor sau un jucator poate fi si altceva

decat o persoand individuald, de pildd poate fi un stat sau un partid sau un alt
actor colectiv.
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avem doar doi jucatori, ceea ce cstiga un jucator este exact ceea
ce pierde celilalt. Insd de cele mai multe ori scopurile jucitorilor
nu sunt nici total opuse, nici total coincidente. Avem jocuri asa-
numite cu motive mixte. Aici suma céstigurilor nu mai este zero:
e posibil ca toti jucdtorii s& cstige sau toti sd piardd (iar pentru
analiza, cum vom vedea, sunt foarte interesante jocurile in care toti
jucdtorii pierd, desi ar putea cu totii sd castige!). Chiar dacd parti-
dele la putere si cele din opozitie au multe interese opuse, de obicei
ele totusi considera ci lipsa conflictelor sociale este beneficd pentru
toate; chiar dacd un partid castiga majoritatea in Parlament si poa-
te forma guvernul, celdlalt nu este total invins, fiindca el formeaza
opozitia, care in regimurile democratice are un rol important in

viafa politica.

Cum aleg jucatorii? Sa luim un exemplu. Si presupunem ci in
cadrul campaniei electorale o problemd sociald devine prioritara
(educatia, sdndtatea, sustinerea agriculturii sau sustinerea protec-
tiei sociale, de exemplu). Simplificind de dragul exemplului, pre-
supunem ca de felul in care cele doud partide aflate in competitie
se vor raporta la aceasta va depinde si procentul voturilor pe care
fiecare le va obtine in alegeri. (Evident, cum am admis cd doar doud
partide sunt in competie, suma procentelor va fi intotdeauna - adi-
cd pentru orice cdsutd a matricii de mai jos — egald cu 100.) Fiecare
partid are la dispoziie trei strategii de actiune: sa propuna marirea
bugetului pentru sustinerea politicilor in domeniul respectiv; sa
propuna reducerea bugetului respectiv, sau si propund mentinerea
status quo-ului. Matricea de mai jos descrie jocul nostru in forma
normala:
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Partidul B: Partidul B: Partidul B:
Cresterea bugetului | Scaderea bugetului | Mentinerea status quo-ului
Partidul A: 40 20 55
(resterea bugetului 60 80 45
Partidul A: 65 55 65
Scaderea bugetului 35 45 35
Partidul A: Mentinerea 55 60 55
status quo-ului 45 40 45

Procedura de tip maximin de alegere consta in urmatoarele:
mai intai, pentru fiecare partid determindm care este cel mai prost
castig pe care il poate obfine la urmitoarele alegeri daca joaca o
anumita strategie. Pentru partidul A obtinem trei minime: 45, 35
si 40, dupa cum va sustine cresterea, scaderea bugetului, respectiv
mentinerea lui la nivelul existent. Pentru partidul B cele trei mi-
nime sunt, respectiv, 40, 20 si 55. In al doilea rand, fiecare jucitor
(partid) determind maximul intre aceste castiguri. Pentru A maxi-
mul este 45, pentru partidul B maximul este 55. Asadar, partidul A
alege sa propuna cresterea bugetului, iar partidul B va alege menti-
nerea status quo-ului. Rezultatul jocului va fi deci perechea de stra-
tegii (cresterea bugetului, mentinerea status quo-ului), iar partidul

A va obtine 45% din voturi, in timp ce B va obtine 55%.

Concepte de baza. Pentru a simplifica, sd admitem ca jocul se
desfdsoara intre doar doi jucitori 1 si 2. Sa notdim cu x, (i = 1, ...
m) strategiile disponibile pentru 1 si cu y, (j = 1, ... k) strategii-
le disponibile pentru 2. Atunci un rezultat este o pereche (x; y),
iar functiile de utilitate u, si u, iau ca argumente astfel de perechi.
Pentru a face lucrurile mai intuitive, strategiile disponibile pentru
1 vor fi notate cu x, x" etc., iar strategiile disponibile pentru jucéto-
rul 2 vor fi notate cu y, ¥ etc. Urmatoarele concepte vor fi folosite

adesea mai jos:
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x este cea mai buna strategie pentru y dacd si numai dacd ori-
care ar fi x"avem u (x, y) > u (x', y).
x este o strategie dominanta dacd si numai daca x este cea mai

buna strategie pentru orice y.
Analog, vom avea (pentru jucdtorul 2) si:

y este cea mai bund strategie pentru x dacd si numai dacd orica-
r

rear fi y'avem u,(x, y) > u,(x, ).

y este o strategie dominanta dacd si numai daca y este cea mai

buni strategie pentru orice x.

Acum si definim conceptele de echilibru Nash si de superiori-
tate Pareto:

O pereche (x, y) de strategii este un echilibru Nash daca si numai
dacd x este cea mai buna strategie pentru y si y este cea mai bund
strategie pentru x. Evident, intr-un echilibru Nash nimeni nu are
vreun stimulent sd schimbe unilateral strategia pe care o joacd.

O pereche (x, y) de strategii este superioara Pareto perechii de
strategii (x’, y') dacd si numai dacd x > x'si y > y"

O pereche (x, y) de strategii este optima Pareto daca si numai
daci nu exista o pereche (x', y) care sa fie superioara Pareto

perechii (x, y).*

In unele jocuri e posibil ca jucitorii sd nu aibi la dispozitie o
strategie dominanta. Sa ne amintim jocul care constd in punerea la
cale a intalnirii dintre mine si tine in Bucuresti:

¢ Sd notam ci relatia ,,a fi superior Pareto” nu este completd: exista pe-

rechi de strategii (x, y) si (x', ¥') cu proprietatea cd niciuna dintre ele nu e supe-
rioara celeilalte; de pildd, cand avem x > x"dar y'> y. De aici se poate deduce cu
usurin{d cd pot exista mai multe perechi de strategii care sunt optime Pareto.
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Tu: Tu:
Universitate Gara de Nord
Eu: 4 -5
Universitate 4 -5
Eu: -5 4
Gara de Nord -5 4

Nici eu nici tu nu avem o strategie dominantd; dar existd doud
echilibre Nash, cele in care amandoi alegem si ne intalnim in ace-
lasi loc. Uneori exista insd un singur echilibru Nash, cum se vede

din urmitorul exemplu:

Jucdtorul 2: Jucdtorul 2:
strategia | strategia Il
Jucdtorul 1: 4 3
strategia | 7 2
Jucdtorul 1: 2 1
strategia ll 3 1

Pentru ambii jucatori alternativa I este dominants, iar perechea
de strategii (I, I) este singurul echilibru Nash al jocului. In general,
daca intr-un joc fiecare jucdtor are o strategie dominantd, atunci
combinarea acestora reprezinta echilibrul jocului.

De multe ori jocul se repetd; atunci un jucitor poate sa isi con-
struiascd urmatorul tip de strategie de joc: el va juca fiecare alterna-
tiva cu o anumitd probabilitate p. In acest caz se spune ci jucatorul

face apel la strategii mixte.

Solutia Nash. O problemd importantd este urmétoarea: data fi-
ind o agenda pentru membrii grupului (iar situatia initiald este una
dintre optiunile aflate pe agenda!), care vor fi strategiile (mixte) pe
care este rational sa le adopte fiecare membru al grupului? Solutia

cea mai cunoscutd este cea formulatd de J. Nash (1950): potrivit
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acesteia, strategiile pe care este rational sa le joace membrii grupu-
lui sunt cele cu proprietatea ca este maximizat produsul matematic
al céstigurilor nete pe care le obtine fiecare jucdtor in raport cu
situatia initiald.

Sé presupunem ci cei doi jucétori 1 §i 2 urmeaza sd aleaga intre
strategiile aflate pe 0 agenda X. Nash a formulat urmétoarele patru

conditii rezonabile:

1. Solutia este independentd de alegerea functiei de utilitate a celor
doi jucitori (de exemplu, dacd un jucator preferd un rezultat x
lui y, iar o functie de utilitate ataseaza lui x utilitatea 5, iar lui y
utilitatea 1, in timp ce o a doua functie ataseaza lui x utilitatea
10, iar lui y utilitatea 2, solutia nu se va schimba).

2. Solutia are proprietatea ca este Pareto-optimd: nu e posibil ca
ambii jucatori sd castige mai mult intr-un alt rezultat al jocului.

3. Solutia nu se schimbé daca sunt eliminate strategiile irelevante
(dacid o strategie x este aleasa dintre cele aflate pe agenda si
daca elimindm din aceasta unele strategii, atunci strategia x va
fi in continuare aleasd).

4. Solutia este simetricd (daca jucatorii isi inverseaza rolurile,
atunci solufia rimane aceeasi, cu exceptia faptului ci ei au
castigurile inversate); se mai spune ca solutia are proprieta-
tea anonimitatii.

Nash a demonstrat ci singura solutie care indeplineste cele pa-
tru conditii este aceea care maximizeazd produsul:

(up - ug)-(u2 -ul)

unde ué si ug sunt utilitatile initiale ale celor doi actori, iar ui

si uf sunt utilitatile lor pentru o anumita strategie x.
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Solutia Nash: exemplu

Fie urmatorul joc:

Jucatorul 2: Jucatorul 2:
strategia | Strategia ll
Jucatorul 1: 3 4
Strategia | 1 8
Jucatorul 1: 5 1
strategia Il 5 3

Aplicand procedura de alegere maximin, se observa cd solutia
rationald va fi cea in care jucatorul 1 alege strategia II, iar jucéto-
rul 2 alege strategia I; deci fiecare din cei doi jucétori va obtine 5
unitati de utilitate (casuta din stanga jos).

Putem da jocului si urmatoarea descriere grafica:

10

8

4

6

0 > 4 6

Ce va obtine fiecare jucitor, dacd adopta o strategie mixta?
Sé incepem cu jucitorul 1: notdm cu p probabilitatea de a juca
strategia I si cu 1 — p probabilitatea de a juca strategia II. Atunci
vom pune ca egale utilititile pe care le poate obfine, indiferent
cear juca 2:

1'p+5(1-p)=8p+3(1-p)

de unde se obtine prin calcul ci p = 2/9. Ca urmare, el obtine
utilitatea: 1-2/9 +5:7/9 =37/9 = 4,1.

Analog pentru jucatorul 2, obtinem:
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3p+4(1-p)=5p+1-(1-p)

de unde se obtine ca p = 3/5. Ca urmare, utilitatea obtinutd de
jucdtorul 2 vafi: 3.3/5+4.2/5=17/5=34

Asadar, dacd cei doi jucdtori folosesc strategii mixte, rezultatul

pe care il pot obtine este (4,1; 3,4). Grafic, vom avea:

10

8

L 4

Problema este cé cei doi pot obtine ambii un rezultat mai bun
decat acest rezultat initial. Care va fi acela? Se observa cid el va fi
situat pe linia care uneste punctul (5, 5) cu punctul (8, 4). Acea

linie are ecuatia:

y=a-x+b
si cum trece prin cele doud puncte avem:
5=a'5+b
4=a-8+0

de unde a = -1/3, b = 20/3. Ca urmare, ecuatia liniei este:

y=-x/3+20/3

Rezultatul cel mai bun este dat de solutia lui Nash: cind se
maximizeaza produsul:

(x-37/9) (y-17/5)

Tin&nd cont de cele de mai sus, avem de maximizat produsul:

(x-37/9) - (-x/3 + 20/3 - 17/5)

sau, echivalent,
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-x*/3 + 526x/135 + 1813/135

Maximul acestei functii e dat de cazul in care derivata ei este
zero. Avem:

(-x*/3 + 526x/135 + 1813/135)’ = -2x/3 + 526/135 =0

de unde x = 263/45 = 5,8 si ca urmare y = 637/135 = 4,7. Deci
solutia Nash este: (5,8; 4,7).

10

8

*

Un exemplu: reforma administratiei publice. Sa ilustram fo-
losirea teoriei jocurilor in stiinta politicd cu un exemplu doar putin
mai complicat, dar care e instructiv pentru felul in care teoria jo-
curilor permite sa structurdm mai bine intuitiile noastre despre fe-
nomenele politice. Exemplul consta in analiza realizata de Barbara
Geddes (1991), cu ajutorul unui model de teoria jocurilor, a com-
portamentului politicienilor privind reformarea sistemului de ad-
ministragei publica: trecerea de la sistemul clientelar la recrutarea
si promovarea functionarilor publici pe bazd de merit. (Autoarea se
concentreaza asupra Americii Latine, dar abordarea e suficient de
generald pentru a fiaplicabild si in alte tari.) Sa presupunem cd avem
doi politicieni, din doud partide diferite. Fiecare poate sustine sau
respinge reforma. Modelul e urmatorul: fie v, si v, probabilitatile ca
cei doi politicieni, respectiv, sa fie alesi daca se face reforma (deci
daca slujbele in administratie se vor distribui conform meritului).
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Mai departe, fie x,, respectiv x, masura in care politicianul isi poa-
te mdri sansele sd fie ales (desigur, pe seama oponentului) daca el

pastreazd capacitatea de a-si satisface clientela politica cu slujbe’.

Politicianul 2: Politicianul 2:
promoveaza meritul mentine sistemul clientelar
Politicianul 1: v, Vot X
promoveaza meritul 7 Vi— X,
Politicianul 1: v, X VX=X
mentine sistemul clientelar Vi+ X Vi+ X — X

Analizand acest tabel, se observa ca daca doar asa stau lucrurile,
atunci ambii politicieni vor alege sa se mentina sistemul clientelar.
De exemplu, pentru politicianul 1, daci sustine reforma, cel mai
prost rezultat pe care il obtine este v, - x; dar daca nu o sustine,
atunci cel mai prost rezultat pe care il poate obtine este (v, - x,) +
x,, care e mai bun decat primul. Conform acestui model simplu,
aplicand principiul maximin, politicianul 1 va alege mentinerea
sistemului clientelar!

Un al doilea model pe care il construieste Gesses este mai com-
plex. Autoarea ia in considerare un alt factor: cit de mult valori-
zeaza politicienii reforma insési. S& notdm cu e cantitatea de credit
pe care politicianul crede ca o poate obfine daca sustine reforma.

Atunci vom avea:

Parlamentar din partidul | Parlamentar din partidul minori-
minoritar: reformd tar: mentine sistemul clientelar
Parlamentar din partidul v, V;-e
majoritar: reformd vy vi+e
Parlamentar din partidul majori- v+ X=X+ e VX — X
tar: mentine sistemul clientelar Vi+Xi—X,—e Vi+Xi—X

5

Modelul formulat de Geddes presupune cé utilitagile fiecarui politici-

an sunt liniare in raport cu probabilitatea de alegere.
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Calculand, vom observa ca daca x, - x, > e, atunci partidul ma-
joritar nu va vota pentru reformd. Dar partidul minoritar va vota
pentru reforma daci e este cat de cat pozitiv. Insa, cind diferen-
tele dintre x, si x, sunt foarte mici, ambele partide vor fi tentate
sd voteze pentru reformd. Acest al doilea model ne permite o pre-
dictie: reforma este mult mai probabild intr-o tard atunci cnd in
aceasta existd doud partide mari, cu ponderi aproximativ egale in
Parlament.

4.2. Conflict si coordonare

Am vazut ci jocurile pot fi clasificate in functie de masura in
care scopurile jucatorilor sunt opuse sau coincid. Conflictul in for-
ma purd, in care interesele jucatorilor sunt opuse total, este mode-
lat de jocurile cu suméd nuld. La celélalt capat al scalei se afld jocuri-
le de coordonare purd, ,,in care jucatorii castigd si pierd impreuns,
avand preferinte identice in ce priveste rezultatul. Indiferent daci
ei cstigd in proportii fixe, in proportii variabile din totalul comun,
ei trebuie sd evalueze identic toate rezultatele posibile, pe scalele
lor separate de preferinte” (Schelling: 2000, p. 100). Jocul de fotbal,
intre doud echipe care se intalnesc intr-un meci de calificare, este
unul cu suma nuld; cel de mima jucat intr-un grup de prieteni este,
dimpotriva, unul in care scopurile tuturor jucitorilor coincid. Cele
mai multe jocuri se gasesc insd intre cele doud extreme: sunt jocu-
rile cu motive mixte. In aceasti secfiune voi discuta numai jocurile
aflate la extreme; incepand cu sectiunea urmitoare le voi aborda pe
cele cu motive mixte.

Jocurile cu suma nula. Ele reprezinta cazul extrem, acela in
care opozifia dintre scopurile jucitorilor este totala. Exemplul pe
care l-am dat mai devreme in sectiunea 11.1, al partidelor aflate in
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competitie electorald, este de acest gen: un partid castiga un procent
din voturi dacd celélalt pierde acelasi procent. Un exemplu poate
paradigmatic de jocuri cu suma nuld este adesea considerat cel al
batiliilor, in care doud forte militare sunt opuse una alteia®. Cei doi
comandanti au obiective opuse, iar cistigul obtinut de o forta mi-
litara este exact pierderea celeilalte. O analizd celebra, care a facut
apel la teoria jocurilor (si a sugerat in ce fel acest tip de analiza di-
fera de cea prescrisd in timpul celui de-al doilea razboi mondial de
doctrina militard americand), a fost realizatd de Haywood” (1954).
Punctul de plecare este situatia convoiului Rabaul-Lae. In fe-
bruarie 1943 in sud-vestul Pacificului situatia razboiului ajunsese la
un punct critic. Sudul insulei Noua Guinee era controlat de aliati,
in timp ce nordul ei se afla sub control japonez. La est de Noua
Guinee, insula Noua Britanie era de asemenea sub control japonez.
Serviciile de informatii aliate au transmis cd in nordul Noii Britanii,
la Rabaul, japonezii formeaza un convoi (trupe si aprovizionare),
care urma si se deplaseze la Lae, in Noua Guinee®. Convoiul se

¢ Cum exemplele din domeniul relatiilor internationale vor fi foarte pu-

tine in aceastd lucrare, sd notdm ca utilizarea teoriei jocurilor in acest domeniu
nu este limitatd la cazurile in care avem un conflict pur intre cei doi jucitori.
Accentuez acest lucru, fiindcd exemplul bataliilor ar putea sa creeze o astfel de
impresie. Dar teoria jocurilor a fost aplicatd paradigmatic si la situatii ce pot fi
modelate cu ajutorul jocurilor cu motive mixte, cum sunt dilema prizonierului
(in cazuri precum cursa inarmarilor) sau jocul lasii (in cazuri precum criza ra-
chetelor din Cuba din 1962). Dupé Snidal (1985, p. 25), promisiunea cea mai
importanta a teoriei jocurilor ,,constd in aceea ci extinde domeniul modelelor
actorului rational dincolo de granitele restrictive ale perspectivei realiste tradi-
tionale citre o lume mai complexa in care preocuparea este mai putin exclusivda
asupra problemelor conflictului si la fel de mult asupra problemelor cooperirii”
Teoria jocurilor, accentueazi Snidal, propune modele de analizi a situatiilor; iar
aceste modele pot fi testate empiric si astfel ajuta la testarea teoriilor propuse.

7 Exemplul este discutat de asemenea in Brams (2004; Ravid (1990)
analizeaza acuratefea analizei din punct de vedere factual.

8 TJaponezii doreau si transporte la Lae Divizia 51; convoiul era alcituit
din opt distrugatoare si opt transportoare de trupe, cu o escortd de aproximativ
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putea deplasa fie pe la nordul insului Noua Britanie prin Marea
Bismarck), fie pe la sudul acesteia (prin Marea Solomon); in am-
bele cazuri durata deplasirii era de trei zile. In acel moment gene-
ralul Kenney, comandantul sef al fortelor aliate aeriene din zona
Pacifilului de sud-vest, a primit ordin de la generalul MacArthur
sd intercepteze si sa produca cele mai mari pierderi posibile con-
voiului. O informatie aditionala foarte importanté era urmétoarea:
in nordul insulei Noua Britanie vremea era foarte rea, cu ploaie si
cu vizibilitate redusd, in timp ce in sudul insulei vremea era buna.

Kenney putea sa concentreze avioanele sale de recunoastere fie
la nordul, fie la sudul insulei Noua Britanie; cum unul din mari-
le avantaje ale aviatiei este mobilitatea acesteia, el putea sa atace
convoiul japonez, odatd detectat, fie ca acesta circula pe la nord,
fie pe la sud. Dar desigur cé din cauza vremii detectarea la nordul
Noii Britanii a convoiului era mai dificild. Rezultatul confruntirii
depindea de felul in care comandantul aviatiei aliate si, respectiv,
comandanul japonez al convoiului alegeau o strategie de actiune.

100 de avioane. Comandantul Diviziei 51 era generalul Hidemitsu Nakano.
Comandantul operatiunii era amiralul Kimura Masatomi.
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Repet, fiecare avea la dispozitie doud strategii: pentru comandantul
japonez, sa orienzeze convoiul pe la nordul sau pe la sudul insulei
Noua Britanie; pentru generalul aliat, sd se concentreze asupra nor-
dului sau asupra sudului insulei. In functie de alegeri, rezultatele
erau urmatoarele. (Cifrele in cisute indica numarul de zile de bom-
bardament ale convoiului; pentru armata aliat, zile sunt trecute ca
numere pozitive, in timp ce pentru japonezi ele sunt trecute ca nu-
mere negative. Jocul este cu sumd nula: in fiecare cdsuta a matricii

de mai jos suma cifrelor este egald cu zero.)

Masatomi: Masatomi:
Navigheazd pe lanord | Navigheaza pe la sud
Kenney: -2 -2
Concentreaza sprenord | 2 2
Kenney: -1 -3
Concentreaza spre sud 1 3

Fiecare din cele patru casute ale matricii jocului descrie o posi-
de alegerile celor doi comandanti. E important de subliniat ci re-
zultatul nu e dat de felul in care alege doar unul din cei doi coman-
danti: de aceea, in rationamentul pe care il face fiecare, fiecare co-
mandant trebuie sé {ind seama de felul in care judeca si adversarul.
Pentru Kenney, obiectivul era acela de a maximiza numarul de zile
de bombardare a convoiului (si, ca urmare, de a maximiza pierderile
pentru acesta); pentru comandantul japonez, dimpotrivé, obiectivul
era acela de a minimiza numarul de zile in care convoiul e bombar-
dat (si, ca urmare, de a minimiza pierderile suferite). Kenney putea
sa selecteze una din cele doud linii. Daca o alegea pe prima (con-
centrdnd avioanele de recunoastere spre nord), atunci cel mai prost
rezultat pe care il obfinea - tinind seamd de libertatea de alegere a

adversarului - era sd bombardeze convoiul timp de doua zile; dacd
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alegea sa se concentreze spre sud, atunci cel mai prost rezultat era sd
poatd bombarda o zi convoiul. Ca urmare, pentru el solutia cea mai
buni era sd aleagd sa concentreze ciutarea la nord de Noua Britanie.
Comandantul japonez a actionat similar: el avea de ales intre cele
doud coloane ale matricii. Daca naviga pe la nord, cel mai prost re-
zultat era sd expund convoiul bombardérii timp de doua zile; dacd
naviga pe la sud, era posibil insa ca timp de trei zile convoiul sa fie
expus bombardamentelor. Ca urmare, pentru el cea mai bund alegere
era sa navigheze pe la nordul insulei Noua Britanie. Repet, fiecare co-
mandant pleca de la premisa cé adversarul sdu este un jucator ratio-
nal, ca incearcd si isi maximizeze obiectivele; de asemenea, ca fiecare
stie cd adversarul sdu stie cd el este rational si cd va proceda astfel.

In realitate, cei doi comandanti au ales exact astfel, iar istoria a
consemnat bétalia de la Marea Bismarck.

Jocuri de coordonare pura. Jocurile de coordonare purd au
parut putin interesante pentru teoreticieni. Fiindcé ele nu par sd
puna de fapt problema alegerii de catre fiecare jucator a unei strate-
gii, ci mai degrabd a coordonarii intre jucétori. Cartea lui Schelling
(2000) (publicatd prima datéd in 1960), precum si cea a lui Lewis
(1969) au probat insa ca astfel de jocuri nu sunt triviale. Mai mult,
analize ulterioare (de exemplu, Aumann: 1976; 1999) au condus
la rezultate deosebit de importante pentru intelegerea in general a
jocurilor (in particular, la conceptul de cunoastere comuna, care va
fi tratat in Anexa).

- Sa ne gandim din nou la jocul ce descria incercarea mea si a ta
de a ne intlni in oras. Pentru fiecare din noi conteaza prea pu-
tin daca ne intilnim la Universitate sau la Gara de Nord - im-
portant e si ne intalnim; or, trebuie sa ne coordonam actiunile

astfel incat amandoi sa alegem sa mergem in acelasi loc.
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Tarési, noi doi vorbim la telefon; la un moment dat, cand toc-
maj discutam ceva foarte important, convorbirea se intrerupe.
Daca numai unul dintre noi il suna pe celilalt, convorbirea se
restabileste imediat; dar dacd niciunul nu suna sau daca amén-
doi sundm, intraim mult mai tarziu in contact.

Merg impreuni cu sotia la un supermarket; la un moment dat
ne pierdem unul de altul, iar unul dintre noi si-a uitat telefo-
nul mobil acasa, incit nu putem sa comunicam direct. Ca sd
ne intdlnim, consider ci cel mai indicat e si ma duc intr-un
loc special din supermarket, fie la intrarea pe care am venit, fie
ca una dintre case. La randul ei, sotia poate proceda la fel; nu
conteazd unde mergem fiecare, conteazd si mergem amandoi
in acelasi loc.

Sunt, impreuni cu tine, pentru prima data intr-un oras. La un
moment dat ne despértim, dar fiindcd unul dintre noi nu are
telefon mobil nu putem comunica direct. Piata Primariei si
Gara sunt locurile cele mai cunoscute: cel mai bine va fi dacd
améndoi alegem sd mergem in acelasi loc.

Am stabilit sd mé intalnesc cu tine astazi intr-un anumit loc in
oras (la Universitate), dar nu imi mai amintesc ora. Daci vom
veni améindoi la aceeasi ord va fi bine, si nu va fi astfel dacd vom
veni la intlnire la ore diferite.

Merg la o petrecere’, dar gazda nu mi-a spus, sau am uitat
eu, care e tinuta de dorit. Dacd ma imbrac cam la fel cum s-a
imbrécat toatd lumea, e bine; dar dacd ma imbrac altfel decét
ceilalti, desigur ci voi fi stanjenit (cand toti ceilalti sunt intr-o
tinutd lejerd, iar eu am venit cu un costum negru; sau cand toti
ceilalti sunt in haine de gald, iar eu am venit intr-o camasa si

in blugi).!

10

In acest caz jocul are mai multi jucitori.
Exemplele sunt date in Schelling (2000), Lewis (1969).



396 | ADRIAN MIROIU

Ce au in comun aceste jocuri? Ele modelelaza situatii in care: 1)
rezultatul depinde de deciziile interdependente ale jucdtorilor; in
care 2) predomina coincidenta scopurilor acestora; si 3) existd cel pu-
tin doua echilibre de coordonare. Fiecare astfel de echilibru este un
echilibru Nash: niciun jucator nu poate obtine un rezultat mai bun
pentru el daca ceilalfi jucdtori nu schimba strategia lor de actiune
(Lewis: 1969, pp. 8; 24; Cubitt, Sugden: 2003; Vanderschraaf: 1998).

Cum reusesc jucatorii sa se coordoneze nu este un proces sim-
plu. Sd notam ci situatii precum cele descrise aici nu sunt singula-
re; dimpotrivd, ele sunt foarte comune - fie chiar noi le intilnim
repetiandu-se de foarte multe ori, fie stim cd altii s-au confruntat cu
situatii similare. Si mai stim un lucru: cd oamenii reusesc de obicei
sd rezolve astfel de probleme de coordonare.

Uneori e simplu cum procedeaza. In cazul a doud persoane care
vorbesc la telefon poate functiona o reguld simpla: sund din nou
exact persoana care a sunat prima datd. Dacd stim o astfel de re-
guld, si stim cd si celdlalt o cunoaste, atunci coordonarea este mai
usor de realizat."! Dar de multe ori nu avem la dispozitie astfel de

instrumente care sd ne permitd sa gisim o solufie problemei.

Cunoasterea disponibila. Cand ma gandesc, intr-una din si-
tuatiile de mai sus, sd actionez intr-un anumit mod, eu trebuie sa
fac o presupunere cu privire la felul in care tu ai rationa si ai decide
in acea situatie: ,,atunci cAnd vorbim de coordonare, nu inseamna
cé ea este o problema de a ghici ce va face «omul mediu». In coor-
donarea tacitd nu inseamnd cd incerci sd ghicesti ce va face celalalt
intr-o situatie obiectiva; incerci sa ghicesti ce va ghici celalalt ci tu
vei ghici si tot asa, la infinit” (Schelling: 2000, pp. 108 - 109). De

pilda, tie si mie ni se cere sa alegem un numdr intre 1, 3, 7, 13 si

' Asa cum vom spune in capitolul urmdtor, sectiunea 5.3, aceastd reguld

este 0 ,,instituie”.
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100; dacd amandoi alegem acelasi numdr, castigaim fiecare cate 1
leu; daca alegem numere diferite, nu castigdm nici tu nici eu nimic.
Experimentele au dovedit cd, preponderent, oamenii aleg numarul
1; dar nu intotodeauna - exista de ficare datd un numar conside-
rabil de alegeri ale altui numar. Ceea ce inseamnd cd nu exista o
intelegere a caracterului special al unui anumit numdr.

Incercand si fim ceva mai rigurosi, si observim ci fiecare juca-
tor atunci cand rationeazd are o anumitd imagine asupra situatiei.
Dar jucatorii au de asemenea anumite asteptdri cu privire la felul
in care va rafiona celdlalt jucator. Astfel de asteptiri sunt de ordin
superior: cele de ordinul intai sunt asteptari cu privire la felul in
care celilalt percepe situatia de alegere; cele de ordinul doi sunt as-
teptéri cu privire la asteptérile de ordinul intai ale celorlalti jucétori
si asa mai departe. Daca am de decis sd merg pentru a ma intalni
cu tine la Universitate si nu la Gara de Nord, atunci rationamen-
tul meu poate fi formulat ca mai jos (sdgetile obisnuite reprezintd
implicatii; cele cu puncte reprezinti conexiuni cauzale intre starile

mentale sau actiunile jucétorilor):
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Dacé ludm in considerare asteptirile (de ordinul al doilea) ale
agentilor — deci faptul ca in rationamentul care ii conduce la o anu-
mitd alegere ei {in seamd de agsteptdrile celorlalti privind felul in care

ei insisi vor reactiona — atunci schema rationamentului arata astfel:

Acest tip de rationament, argumenteazd Lewis (1969: pp. 29 -
31) poate fi reficut, luAnd in considerare asteptéri de ordin tot mai
inalt ale fiecatui jucator. Coordonarea intre jucitorii care se afld in
situatii in care obiectivele sunt comune nu este ca urmare un pro-
ces simplu, ci presupune structuri conceptuale foarte complexe. Dar
nu e vorba de o interactiune reciproci intre jucatori: dimpotriva,
accentueaza Lewis, procesul este acela in care fiecare jucdtor elabo-
reaza consecinfele a ceea ce crede el despre lume. Or, ceea ce este
important e cd jucatorul trebuie sa tina cont de faptul ca in aceastd
lume exista si al{i jucétori, care la randul lor rationeaza si cred diver-

se lucruri despre ceea ce se intampld in lume si cu ceilal{i jucitori.
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Desigur, s-ar fi putut spune direct: jucdtori ajung sa rezolve ast-
fel de probleme de coordonare prin stabilirea unui acord intre ei.
(S4 ne gandim, de exemplu, la rationamentele care in diversele teo-
rii politice conduc la pozitiile de tip contractualist: potrivit lor, daca
oamenii au un interes comun, atunci ei ajung la un acord privind
tipul de actiuni pe care trebuie sa le facd pentru a urmari realizarea
acelui obiectiv comun.)

Daca agentii pot comunica (fara un cost excesiv de mare),
atunci discutand ei pot sd asigure o intelegere comuna a pro-
blemei. Ei pot sd aleagd un echilibru de coordonare - unul
arbitrar, sau unul care este pentru unii dintre ei deosebit de
bun, sau unul la care pot ajunge fara sa fie nevoie de prea multd
incredere reciprocd. Iar fiecare jucitor ii poate asigura pe toti
ceilalti ca el va face actiunile care ii revin pentru a ajunge la
echilibrul de coordonare. Coordonarea printr-un acord nu
este, desigur, o alternativa la coordonarea prin asteptdri reci-
proce care concorda intre ele. Mai degraba acordul e un mijloc
de a produce acele asteptari. El este un mijloc extrem de efici-
ent, flindca produce asteptari concordante puternice, de ordine
diferite. (Lewis: 1969, pp. 33 - 34)

Producerea unor astfel de asteptdri — de ordine tot mai inalte
si, la limitd, de un ordin infinit de mare! - este asadar mecanismul
fundamental care ajuta ca oamenii sd poata coopera intre ei. Pentru
producerea lor se poate face apel la diverse instrumente. Am vazut
cad unul dintre acestea este apelul la diverse norme; altul este acela
de a invoca acorduri (explicite sau tacite) intre oameni.

De aici decurg doud mari teme de cercetare. Prima este aceea
a modalitétilor prin care oamenii reusesc sd manuiasca si s sta-

péaneascd aceste asteptiri de ordine diferite. Aceastd temd a fost
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conceptualizatd, incepand chiar cu Lewis, prin ideea producerii
si manuirii cunoasterii comune. Cea de-a doua temi e aceea a
actiunii care se intemeiazd pe recunoasterea existentei cunoaste-
rii comune si a capacitétii oamenilor de a o produce si a o folosi.
Exemplul cel mai important in acest sens este cel al conventiilor.

Conventia. Situatiile de coordonare a actiunilor agentilor ra-
tionali au de multe ori un caracter recurent: ne intdlnim cu ele de
multe ori - si ieri si azi si maine. De exemplu, fiecare dintre noi
dé si primeste zilnic o multime de telefoane; participa adesea la
petreceri sau alte intalniri etc. Jucdtorii implicati fac parte dintr-un
grup mai mare, chiar dacé de fiecare datd nu toti participd la fiecare
joc (in cazul in care vorbim la telefon, de fiecare datd doar doud
persoane sunt implicate).

Interactiunile sociale (asa cum am argumentat in Introducerea
la aceasta carte, ele sunt obiectul stiintei politice) se desfasoard de
cele mai multe ori cu succes. Cum se explica acest lucru? Si, pe de
alta parte, cum se explicd faptul ci uneori ele esueazi in producerea
unui rezultat acceptabil pentru participantii la ele? Pentru a rés-
punde, Lewis introduce conceptul de conventie.

S& pornim de la urmétorul exemplu. Suntem intr-o situatie de
coordonare a actiunilor cu alfi jucatori. Am vazut cd aceastd situ-
atie are cel putin doud echilibre; dacd jucitorii vor actiona intr-un
anumit fel, atunci castigd cu totii, dar daca actioneaza altfel pierd
cu totii. Dacd mergem si tu si cu mine la Universitate (sau si tu si
cu mine la Gara de Nord), atunci ne intdlnim. Dar daca la intreru-
perea convorbiri telefonice amandoi il sunam pe celalalt, tot ceea
ce obtinem este sd auzim sunetul de ocupat. Sa presupunem insd
cd la un moment dat am reusit — norocul ne-a ajutat, sau am facut
un acord cu ceilalti etc. - sd avem o interactiune cu succes. Atunci
vom fi tentati sd repetdm acelasi tip de interactiune. Vom fi tentati
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sd acceptam o anumite regularitate in comportamentul nostru in
situatiile de coordonare. Céci credem ci si celalalt va proceda la fel
si astfel sansele de a ne coordona realmente cresc. Forta preceden-
tului constd doar in aceea cd ne indicd o modalitate de a ne coor-
dona; el insd nu ne cere sd proceddm si in continuare la fel (ne-am
intalnit la Gara de Nord; dar va fi desigur posibil ca data viitoare
amandoi sa mergem la Universitate). Dar dacd ne-am coordonat o
datd, intr-un anumit fel, noi avem apoi anumite asteptari cu privire
la felul in care celdlalt jucator va actiona, iar acesta, la randul lui, va
avea asteptdri cu privire la felul in care eu voi actiona si, de aseme-
nea, cu privire la felul in care eu mi astept ca el si se raporteze la
asteptarile mele asupra lui etc.

Decurge din cele zise aici cd pentru ca o coordonare sd aibd suc-
ces urmdtoarele conditii sunt suficiente: mai intai, fiecare jucdtor
are un set de preferinte. In al doilea rand, exisd o anumita regulari-
tate in comportamentul jucatorilor; in sfarsit, este produs un sistem
de asteptdri mutuale cu privire al felul in care vor actiona ceilalti si
la felul in care ei construiesc o imagine a situatiei (a felului in care
se comporta si rationeazd ceilalti). Dacd toate aceste conditii sunt
cunoscute de toti membrii unui grup (sunt, mai mult, cunoastere
comuna a membrilor grupului), atunci, argumenteaza D. Lewis, se
poate spune ca grupul aderd la o conventie de comportament.

O regularitate R in comportamentul membrilor unei populatii
P care sunt agenti intr-o situatie recurenta S este o conventie
daca si numai dacd este adevirat ca - si este cunoastere comu-
nd in P - cd in orice instantd a lui S pentru membrii lui P:

(1) fiecare se conformeaza lui R;

(2) fiecare se asteaptd ca toti ceilal{i sa se conformeze lui R;

(3) fiecare are aproximativ aceleasi preferinte cu privire la com-

binatiile posibile de actiuni;
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(4) fiecare prefera ca toti sa se conformeze lui R, cu conditia ca
cel putin unul sa se conformeze lui R;

(5) fiecare ar prefera ca toti sd se conformeze lui R', cu conditia
ca cel putin unul sa se conformeze lui R,

unde R’ este o regularitate posibild'? in comportamentul mem-
brilor Iui P in S astfel incat nimeni, in nicio instanta a lui S
pentru membrii lui P, nu ar putea sa se conformeze atat lui R
catsilui R'. (Lewis: 1969, p. 76)

Mecanismul urmarii unor conventii pentru a asigura coordo-
narea actiunilor umane este esential pentru a intelege felul in care
oamenii interactioneazd in societate®. Conventiile existd, dar nu
e obligatoriu sa exista anumite conventii. Dacd vom conveni sa ne
intalnim la Universitate, nu inseamnd cd nu ar fi putut fi la fel de
eficienta si conventia de a ne intalni de aici incolo la Gara de Nord.
Dacé a apdrut conventia ca soferii sd circule pe sosea pe partea
dreapta, nu inseamna ca nu ar fi la fel de buni conventia de a se cir-
cula pe stanga (asa cum stim de altfel ca se intdmpla in multe {éri).

Pe de altd parte, sa observam ca aparitia unei conventii e posibil
sd se facd in urma unui acord explicit intre jucatori. Dar nu este obli-
gatoriu sa se intdmple asa: conventiile pe care le acceptim - de com-
portament sau de limbaj — nu sunt neapdrat rezultatul unui acord ex-
plicit. Dimpotriva, cele mai multe apar prin interactiunile repetate, in
care oamenii isi formeazd un sistem reciproc de asteptri, care devin
cunoastere comuna. Faptul cd ne coordondm cu ceilalti se datoreaza
atat interactiunilor repetate cu acestia, cét si faptului ca fiecare dintre

2 Lewis include in definitia conventjiei cerinta sa existe o regularitate alter-

nativa R'aldturi de R pentru a da seama de intuiia ca felul in care agentii urmea-
za o conventie depinde de felul in care ei se asteapta ca ceilal{i sd se comporte.

B Young rezuma exemplar ideile care definesc o conventie in felul urma-
tor: ,,O conventie este un tipar de comportament care este obisnuit, asteptat si
care se auto-impune” (Young: 1993, p. 57).
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noi incercam si ii infelegem pe ceilalti, sd avem o imagine a felului
in care ei procedeazd pentru a actiona'. Morala abordarii lui Lewis
este simpld, dar bate foarte departe: coordonarea - altfel zis, actiunea
sociald cu succes - presupune pe de o parte interactiuni repetate in
situatii asemdndtoare si, pe de alta parte, capacitatea de a ne forma re-
ciproc asteptari comune. Cum sunt toate acestea posibile - iata unul
dintre subiectele pe care le vom cerceta pe larg in aceasta lucrare.

In general, o conventie este un echilibru stabil intr-un joc ne-
cooperativ, repetat in mod indefinit. Intr-adevir, atunci e in in-
teresul fiecdrui jucdtor sa urmeze o anumita strategie daca tofi
ceilalti (sau aproape tofi ceilal{i) urmeaza acea strategie. Atentie
insa: intr-o astfel de situatie spunem ci avem de-a face cu o con-
ventie doar dacd credem ca un comportament de tipul adop-
tat de jucatori nu se impune ca fiind constrangator (deci cand
acest echilibru nu e considerat de acestia ca singurul posibil). La
stopuri ne putem imagina ca se putea adopta conventia sa tra-
versam cand apare culoarea rosie — chiar daci in realitate existd
o alta conventie. Conventiile se intalnesc peste tot in societate.
Limbajul e probabil una dintre cele mai importante conventii
umane. Dar conventiile se gasesc si in alte sfere ale actiunii noas-
tre: utilizarea banilor se bazeaza pe multe conventii, la fel si re-
glementarile legale ori drepturile de proprietate etc.

4.3. Structura si semnificatia dilemei prizonierului

Pe continuumul dintre conflictul pur si identitatea scopurilor
jucitorilor, cele mai multe jocuri se bazeaza pe ,,un conflict ca si pe
o identitate a intereselor” (Gauthier: 1986, p. 126). Avem ceea ce
Schelling (2000: p. 105) numea jocuri cu motive mixte.

4 Intr-un sens, sa interactiondm empatic cu ceilalti.
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In stiinta politicd s-au discutat (chiar obsedant de mult) patru
jocuri de acest tip. Primele trei au ceva foarte important in comun
cu unele dintre jocurile conflictuale si de coordonare mentionate
mai sus: ele au mai mult de un echilibru Nash. Cel de-al patru-
lea - dilema prizonierului - e diferit de ele, fiindcd are un singur
echilibru Nash.

Trei jocuri cu motive mixte. Ele poartd nume simple, care tri-
mit la situafii mai mult sau mai pufin obisnuite din viata fieciruia

dintre noi: liderul, lasii, bdtdlia sexelor.

Liderul. Sa presupunem cd in fata unui pod ingust ajung cu
automobilul in acelasi timp cu un alt automobilist, care vine din
partea opusd. Podul nu are vreun semn de cirrculatie care sd indice

cine are prioritate. Ce fac? Incerc si intru primul sau il las si intre

pe pod pe celélalt?
Tu: Tu:
intri primul pe pod | cedeziintrarea pe pod
Eu: 1 3
intru primul pe pod 1 4
Eu: 4 2
cedez intrarea pe pod 3 2

Cea mai proastd strategie este ca amandoi sd fortam intrarea pe
pod, fiindcd atunci unul dintre noi va trebui sd dea inapoi, iar tim-
pul pierdut e cel mai mare. Dacd insa améandoi ne oprim, asteptand
ca celalalt sa intre pe pod, amandoi pierdem iardsi timp. Cel mai
bine ar fi ca unul dintre noi - si anume unul singur! - sa il astepte
pe celélalt. Evident, jocul are ceva in comun cu cele de coordonare
discutate mai devreme: céci chiar dacé sunt doua posibilitati sime-

trice, trebuie sd alegem amandoi la fel.
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Sé observam cé daca cei doi jucitori fac apel la procedura ma-
ximin, atunci améandoi vor alege sa cedeze intrarea pe pod: alter-
nativa aceasta maximizeaza pentru améndoi cel mai prost rezultat
la dispozitie. Ca urmare, se intrd in situagia descrisd in cdsuta din
dreapta jos a matricii jocului, cand fiecare obtine doud unitati de
utilitate. Dar este o problema: fiindcd situatiile descrise de casu-
ta din stanga jos si din dreapta sus sunt superioare Pareto celei la
care se ajunge prin aplicarea procedurii maximin. In fapt, cele doua
casute exprima cele doud echilibre Nash ale jocului. Asadar, pro-
blema este ca dacd jucdtorii sunt rationali si fac apel la procedura
maximin, rezultatul jocului nu este Pareto optim: existd intotdeauna
un rezultat care e preferat acestuia de tofi jucdtorii.

Lasii. Numele jocului® trimite la comportamentul teribilist al
adolescentilor texani din anii ’50, cAnd pe o sosea lipsitd de trafic
ei se agezau la o anumita distantd fatd in fata la volanul unui au-
tomobil. Fiecare pornea in viteza spre celalalt, iar daca mergeau
drept se ciocneau frontal. Cel care incerca primul sa evite ciocnirea,
deviind intr-o parte, pierdea. Desigur, comportamentul ,lasului”
era penalizat in cadrul grupului - dar ciocnirea intre automobile
era un rezultat si mai prost decit acesta. Matricea unui astfel de joc
e redatd mai jos:

Tu: Tu:
nu deviezi Eviti
Eu: 1 2
nu deviez 1 4
Eu: 4 3
Evit 2 3

Daca ne uitdm la matricea de mai sus, observdm cé aplicand

procedura maximin jucdtorii vor alege ambii strategia de a evita,

15 In engleza: chicken.
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iar rezultatul jocului este descris de casuta din dreapta jos. Dar jo-
cul are doud echilibre Nash'é, cele in care unul dintre jucatori evitd
iar celdlalt nu deviaza de la directia de mers; cici dacd unul singur
dintre jucatori schimba strategia, nu castigd astfel.

E interesant ci in teoria relafilor internationale acest joc a fost
invocat pentru a descrie unele situatii foarte cunoscute. Un exem-
plu in acest sens este criza rachetelor din Cuba din anul 1962. In
criza cubanezd, pentru SUA existau doud optiuni (sa mentind pre-
siunea pentru retragerea rachetelor sau s slabeascd aceasta presi-
une'’), iar URSS avea la randul ei doud optiuni (sa retraga sau sd

mentind rachetele).

URSS: URSS:
mentine rachetele retrage rachetele
SUA: 1 2
mentine presiunea 1 4
SUA: 4 3
slabeste presiunea 2 3

Chiar daci in acest joc cele doud puteri au interese diferite, jocul
nu este unul cu suma nulé: cd e asa se vede imediat ce ne uitim la re-
zultatul foarte prost obtinut de ambele puteri daci ele aleg strategia
ferma — SUA s men{ind presiunea, iar URSS sa nu retragd rachete-
le. E important s notdm aici incd un lucru: rationamentul nu este

6 Dacd admitem strategii mixte, atunci existd trei echilibre Nash, al

treilea fiind cel in care fiecare jucdtor joacd fiecare strategie cu o anumitd
probabilitate (cunoscutd), care il face pe celdlalt sd aleaga la randul sau cu o
anumitd probabilitate intre cele doud strategii. Strategiile mixte capteazd ideea
lui Schelling (2000, partea a III-a) cd probabilitatea acceptatd de a juca fiecare
alternativa face credibila strategia amenintarii nucleare.

7" Tn unele prezentiri ale aplicaiei acestui joc la criza cubanezi cele doua
alternative sunt construite altfel: mentinerea presiunii este redata prin alternati-
va unui atac aerian pentru a distruge rachetele sovietice deja instalate; strategia
de sldbire a presiunii e redaté de alternativa blocadei navale asupra Cubei, pen-
tru a preveni aducerea de noi rachete, de exemplu, in Brams (2004, pp. 39 - 50).
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unul cardinal, ci ordinal. El nu presupune cd putem cuantifica casti-
gurile si pierderile celor doud puteri; trebuie doar sa putem detecta
care este ordinea lor de preferin{d, iar numerele din fiecare cdsutd
au acest rol, de a indica cel mai bun rezultat (cel notat cu 4) pe care
l-ar obtine un jucitor, pand la cel mai prost (cel notat cu 1) pe care
l-ar obtine fiecare. Jocul ne arata ca, adoptand o procedura de joc
maximin se ajunge la rezultatul ca SUA adoptd decizia de a slabi pre-
siunea, iar URSS acceptd retragerea rachetelor, care pentru fiecare
reprezintd nu cea mai buna situatie posibila, ci a doua ca preferinta'®.
Dar, atentie, acest rezultat nu este un echilibru Nash: dacd una sin-
gurd dintre puteri schimba strategia, atunci ea ob{ine un rezultat mai
bun pentru ea (Bennett: 1995; Brams: 1994; Stone: 2001)."

Butdlia sexelor. Numele acestui joc, remarcd Hollis (2001, p.
124), are conotatii psihanalitice sau umoristice®. Jocul este oarecum

'8 Autorii care scriu in englezd mentioneazd second-best solutions care
sunt rezultatele unor astfel de jocuri.

1 Un alt joc interesant si la care se face de multe ori apel e cel al garan-
tiei (assurance game). Numele vine din faptul cd o persoand va vrea sa coope-
reze dacd are garantia cd si cealalta va face la fel. Matricea jocului e redata mai
jos (cifrele desemneaza unitai de utilitate):

Jucdtorul 2: Jucdtorul 2:
Coopereazd nu coopereaza
Jucatorul 1: 3 2
Coopereaza 3 0
Jucatorul 1: 0 1
nu coopereaza 2 1

Dacd ne uitdm la structura jocului, vedem ca situatia in care ambii jucatori
coopereaza este una Pareto-optimd; dar aceasta nu e si dominanta: fiindca dacd
unul dintre jucitori defecteazd, atunci cel mai bine pentru celalalt e de asemenea
sa defecteze. Dacd actioneaza rational, jucatorii vor alege s nu coopereze, iar
rezultatul la care se ajunge nu este unul Pareto-optim: (1, 1). Decurge cé jocul
prezintd o problemad foarte importants, el nu prescrie jucétorilor sd coopereze.
Jocul garantiei nu este foarte mult studiat, desi pesemne ci el descrie uneori mai
bine decét dilema prizonierului anumite situatii de cooperare sociala.

20 Hollis se referd la James Grover Thurber (1894 - 1961), cunoscut ca
umorist si caricaturist.
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similar cu Liderul. Sa presupunem ci doi soti vor sd petreacd seara
in oras. Ei ar prefera sd fie impreund, mai degraba decét singuri.
Dar sotul vrea sa meargé la un meci de fotbal, in timp ce sotia vrea
la concert. larasi sunt doud echilibre Nash, dar daca cele doud per-
soane aleg prin aplicarea procedurii maximin, ele vor petrece seara
singure in oras — una la meci iar cealalta la concert.

Tu: Tu:
mergi la meci mergi la concert
Eu: 3 2
merg la medi 4 2
Eu: 1 4
merg la concert 1 3

Dilema prizonierului. Cu aceasta, ajungem la cel de-al patrulea
joc, dilema prizonierului. Sa o formulam mai intai analog celorlalte
trei jocuri. Cifrele din fiecare casutd a matricii de mai jos iardsi vor
avea un sens ordinal: ele vor indica ordinea preferintelor fiecirui

jucator intre rezultatele posibile ale jocului. Avem:

Jucatorul 2: Jucatorul 2:
Alternativa | Alternativa Il
Jucatorul 1: 3 4
Alternatival | 3 1
Jucatorul 1: 1 2
Alternativa Il 4 2

Jocul are un echilibru Nash: este cel in care ambii aleg alterna-
tiva II; caci niciun jucitor nu ar castiga dacd ar schimba unilateral
strategia. Rezultatul jocului, daca ambii jucitori sunt rationali -
adici aplicd procedura maximin - este (2, 2). Fiecare obtine asadar
un rezultat prost (al treilea in ordinea preferintelor fiecdruia!). Si
ceea ce e important e cd acest rezultat nu este Pareto optim: céci

daci fiecare jucator va juca alternativa sa I, atunci rezultatul jocului

0 INTRODUCERE N STIINTA POLITICA | 409

va fi (3, 3), care este superior Pareto celui la care se ajunge daca se
aplica procedura maximin.

O ilustrare simpla (poate chiar simplistd) a jocului priveste din
nou comportamentul marilor puteri in timpul razboiului rece (a se
vedea iarasi Schelling: 2000 pentru o tratare mai sofisticata a pro-
blemei). Fiecare dintre ele - SUA si URSS - avea la dispozitie doua
alternative: sd se inarmeze sau sa nu se inarmeze. Teoria jocurilor
face predictia ca, dacd se procedeaza rational (adicd aplicind pro-
cedura maximin), cursa inarmarilor continua.

URSS: URSS:
nu inarmare inarmare
SUA: 3 4
nu inarmare 3 1
 SUA: 1 2
Inarmare 4 2

Structura dilemei prizonierului. Situatii care ne intriga, de ti-
pul dilemei prizonierului, au fost inventate la inceputul anilor '50;
Merrill Flood si Melvin Dresher, considerati parintii acestei dileme,
lucrau la Rand Corporation in domeniul teoriei jocurilor (privita ca
promititoare pentru aplicatiile ei in domeniul strategiei inarmarii
nucleare). Numele jocului este datorat lui Albert Tucker, care a incer-
cat sa il facd mai accesibil in cadrul unor prelegeri in fata unui grup
de psihologi de la Universtatea Stanford. Flood si Dresher nu si-au
publicat ei insisi rezultatele, dar jocul inventat de ei a devenit celebru.

In varianta sa populard, jocul e urmétorul: doua persoane - ju-
catorii 1 si 2 — au fost arestate sub invinuirea unui delict major.
Ele au fost puse in celule separate* (pentru a nu comunica si, deci,

21 De fapt, cerinta aceasta nu este esentiala pentru structura jocului, fi-

indcd nimic nu garanteaza cd, odatd ajunse la un acord comun, cele doua per-
soane il vor si respecta atunci cand sunt confruntate cu procurorii. Dar cerinta
simplifica argumentarea.
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pentru a nu formula o strategie comund de actiune). Presupunem
ca fiecare din cei doi jucatori este rational: doreste sa obtina cel
mai bun rezultat pentru el si este indiferent in ceea ce il priveste
pe celilalt jucator. De asemenea, presupunem cé fiecare din cei doi
jucdtori preferd alternativa de a fi liber celei de a sta in inchisoare.
Acum, un procuror inteligent expune fiecirui jucator situatia: nu
exista destule probe pentru a-i condamna pentru un delict major
(cd, de exemplu, ei voiau si jefuiascd o bancd); dar existd indeajuns
de multe probe pentru a-i condamna pentru mai multe delicte ma-
runte (port ilegal de arma, accident de circulatie etc.). Procurorul
face fiecdruia o oferta: jucdtorii au doud optiuni - sa taca sau sd
marturiseasca delictul major. Daca unul dintre jucédtori mérturises-
te, dar celalalt tace, atunci cel care a marturisit e liber, iar celalalt
primeste o pedeapsd foarte mare; dacd ambii marturisesc, fiecare
primeste o pedeapsda moderatd, iar dacd amandoi tac, vor primi
cate o pedeapsa mica, pentru delicte minore. Si inca ceva: procu-
rorul il informeazi pe fiecare jucitor ca si celdlalt jucator a primit
aceeasi oferta (altfel zis, fiecare jucdtor cunoaste jocul si de aseme-
nea jocul este o cunoastere comuna a celor doi jucatori).

Pe scurt, jocul poate fi indicat in forma normala astfel:

Jucatorul 2: Jucatorul 2:
marturiseste nu marturiseste
Jucdtorul 1: -5 -8
marturiseste -5 0
Jucatorul 1: 0 -1
nu marturiseste -8 -1

Cifrele din fiecare cdsutd descriu marimea pedepsei (in ani de
inchisoare; deoarece am admis ca ambii jucatori prefera liberta-
tea vietii in inchisoare, anii sunt desemnati cu numere negative).

Jucétorul 1 va rationa astfel: daca mérturisec, atunci in functie de
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ceea ce va face jucatorul 2 cel mai prost rezultat pe care il voi putea
obtine este sa primesc 5 ani de inchisoare; dacd nu marturisesc,
atunci in functie de ce va face jucatorul 2 cel mai prost rezultat la
care md pot astepta este sd primesc 8 ani de inchisoare. Cel mai
putin prost rezultat este acela de a primi 5 ani de inchisoare - si de
aceea voi marturisi. Jucatorul 2 va raiona analog si va conchide de
asemenea cd pentru el strategia cea mai buna este aceea de a mértu-
risi. Ca urmare, rezultatul jocului va fi descris de casuté din stinga
sus: flecare din ei doi jucatori va primi cate cinci ani de inchisoare.

Asadar, pentru fiecare jucitor e mai bine sa marturiseasca decét
sd tacd. Dar e usor sd observam cd aceastd concluzie contrariaza:
fiindca ambii jucétori ar fi putut sd obtina un rezultat mai bun (re-
zultatul nu e asadar Pareto optim!). Intr-adevir, daci ar fi ticut, fie-
care ar fi primit nu 5 ani, ci doar un an de inchisoare. Interpretarea
standard a problemei puse de dilema prizonierului este aceea ci
aceasta ilustreazi un conflict intre rationalitatea individuala si
cea de grup. Caci dacd membrii unui grup actioneazd rational ei
vor ajunge la un rezultat care e mai prost decdt cel la care s-ar ajunge
dacd nu s-ar comporta rafional. In general, dacd membrii unui grup
isi urmdresc anumite scopuri, atunci ne putem astepta ca ei vor
reusi sa le atingd mai degrabd dacd nu si le-ar urmdri individual in
mod rational.

Parfit (1984: pp. 12 - 13) da urmdtorul exemplu in acest sens.
Sé presupunem cé un bandit vine la mine in casi si imi cere s ii
dau toti banii pe care il am. Chiar dacd am sunat la poliie, aceasta
nu va putea ajunge in mai putin de un sfert de ora. Banditul ma
amenintd cd dacd nu ii dau banii, dupa cinci minute imi va impusca
copiii, unul dupa altul. Ce si fac? Cum politia nu va veni la timp,
trebuie sd decid. Pare irational sd nu i dau banii, fiindci atunci imi
va impusca copiii; dar pare de asemenea irational sd ii dau banii,
fiindca banditul va banui cd fie eu, fie copiii mei vom da politiei
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semnalmentele sale, vom spune ce automobil avea - si atunci ratio-
nal mi pot astepta sa ne omoare chiar dac ii dau banii. In ambele
situatii, este extrem de probabil ca si eu si copiii mei sd fim ucisi.
Dar am in casd un drog care, odatd luat, ma face irational un in-
terval de timp. $i cum paharul in care e drogul e chiar langd mine,
inghit substanta. Tar odata devenit irational ma comport altfel. La
randul siu, banditul ma vede band drogul si (acest lucru e foarte
important!) stie ci de aici incolo eu ma voi comporta irational. Ti
spun banditului: vrei sa ma omori? Cu pléicere, chiar te rog! Vrei sa
imi omori copiii? Ti iubesc, asa cd te rog ucide-i! Vrei sa md tortu-
rezi si spun unde sunt banii? Imi place sa fiu torturat, te rog conti-
nui! In acest caz, banditul e lipsit de orice putere pentru a mi face
sd 1i dau banii, fiindcd nici amenintdrile nici tortura nu il ajuta. Ba
chiar e probabil ca, vizdndu-ma irational, sd considere cd nu voi fi
in stare sa 1i dau politiei semnalmentele ori numéarul automobilului
lui - si sa nu ne ucida. (Desigur, dupa ce banditul pleaca existd ris-
cul ca eu, fiind irational, sa imi vatam copiii pana cand vine politia;
dar sa presupunem ci nu sunt inarmat si ca riscul acesta este mic.)
Asadar, dacd devin irational am ales cea mai buna solutie la situatia
in care ma aflu. Este rational sd md comport irational.

Aceasta concluzie deconcertantd e cu atdt mai importanta cu
cat situatii precum cele descrise de jocul nostru nu sunt deloc rare;
dimpotriva, vom vedea ci acestea se gasesc pretutindeni atunci
cand oamenii interactioneaza cu al{i oameni. De aceea, dilema este
centrald pentru stiinta politica.

S4 mai observam céteva lucruri privind structura dilemei. Mai
intai, cele doua alternative de actiune ale jucatorilor de obicei sunt
construite ca exprimand colaborarea sau lipsa de colaborare cu ce-
lalalt. Daca jucatorul 1 tace, el colaboreaza cu jucatorul 2. Daci
dimpotrivi mirturiseste, el nu colaboreazi cu 2. In limba roma-
nd a inceput sd se incetafeneascd drept termen tehnic calchierea
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termenului englezesc ,,defect”: spunem cé jucatorul nostru defec-
teaza, adicd nu colaboreazi in acest caz. Si la fel pentru 2.

In al doilea rand, cifrele pe care le-am folosit pentru a o descrie
nu sunt batute in cuie (intr-o interpretare, am védzut cé ele pot avea
o semnificatie ordinald, iar nu cardinald). In general insg, cifrele
acestea trebuie conexate intr-un anumit fel. Anume, daca ambii
jucdtori coopereaza (adoptd alternativa C), atunci fiecare primes-
te un céstig pe care si il notam cu R (de la ,,recompensa”). Dacd
amandoi defecteaza, fiecare primeste un céstig pe care il notdm cu
P (,pedeapsd”). Castigul pe care un jucitor in primeste dacd numai
el defecteaza (dacd adopta alternativa D) va fi notat cu T (de la
»tentatie”); iar castigul pe care un jucitor il primeste dacd numai
el coopereaza va fi notat cu F (de la ,fraier”). In forma sa normald,
dilema prizonierului va fi acum descrisa de matricea:

Jucdtorul 2: D Jucatorul 2: C

Jucatorul 1:D p T

Jucatorul 1: C F R

Pentru ca sd avem o dilema a prizonierului, intre cele patru nu-
mere trebuie sa existe urmdatoarea relatie:

T>R>P>F

Se observa ca pentru fiecare din cei doi jucatori strategia D
este dominantd: orice ar face openentul sdu, pentru fiecare jucitor
este mai bine sd aleaga D decat sa aleaga strategia de a coopera C.
Acesta este motivul pentru care doi jucatori ragionali vor defecta,
in timp ce doi jucdtori irationali - deci doi jucétori care nu adopti

procedura maximin de alegere) — vor coopera. Pentru jucatorul 1,
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cele patru rezultate ale jocului sunt preferate in ordinea urmatoare:
(D,C)>(C,C) > (D, D) > (C, D); pentru jucitorul 2, ordinea celor
patru rezultate posibie ale jocului este: (C, D) > (C, C) > (D, D)
> (D, C). Rezultatul la care se ajunge daca améandoi jucatorii sunt
rationali este (D, D), adicd cel care e plasat doar al treilea in ordinea
preferintelor fiecaruia.

Dilema pe care am prezentat-o aici este simetricd: castigurile
celor doi jucatori sunt aceleasi. Dar nu este deloc obligatoriu ca lu-
crurile sd se petreaca asa de fiecare datd: uneori castigurile pe care
le obtin cei doi jucitori daca defecteazd sau coopereaza sunt diferi-

te. De pilda, am putea avea:

Jucatorul 2:D Jucatorul 2: C

Jucdtorul 1: D 3 10

Jucatorul 1: C 1 8

In acest joc castigurile celor doi jucitori dacd defecteaza sau
coopereaza sunt diferite, dar pentru fiecare jucator strategia domi-
nantd va fi din nou D. Motivul este cd pentru fiecare se pastreaza re-
latiile dintre cele patru numere care exprima castigurile sale. Intr-o
dilema nesimetrica a prizonierului trebuie doar ca pentru fiecare
jucdtor i (i =1, 2) sa avem™:

1>R>R>R

22 Einteresant ca dilema se reproduce si sub conditii mai slabe. Cititorul
poate verifica acest lucru in cazul urmator:

T>RsiP >F

T'>R'and’P >'F

R’>P’and R’> P’

Afengilez si actim czomparagiile sunt doar intre numerele atagate unui singur
jucdtor; nu exista comparatii interpersonale.
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De asemenea, sd notam cd numarul de doua strategii de ac-
tiune disponibile pentru fiecare jucitor nu este esential; dilema
se reproduce si daca jucatorii au la dispozitie mai mult de doud
strategii. De exemplu, sd presupunem cd alaturi de strategia de a
coopera si de a defecta fiecare jucator mai poate sa procedeze si al-
tfel (sa nu facd nimic - strategia N). Am putea acum sd construim

urmadtorul joc:

Jucatorul 2:D Jucatorul 2: C Jucatorul 2: N
. . P F F

Jucatorul 1:D p T T
Jucdtorul 1: C T R F

F R R
, . T R F

Jucatorul 1: N F F F

Ce este interesant este cd acum strategia D de a defecta nu mai
este dominanta, fiindcé pentru fiecare jucétor este mai bine sa alea-
gd C dacd celilalt alege alternativa N; dar si acum rezultatul jo-
cului este descris de perechea de strategii (D,D), care din nou nu
este Pareto optima (in particular, perechea de strategii (C,C) ii este
Pareto-superioara).

In forma sa cea mai simpld, dilema implica doi jucitori. Dar
cele mai interesante cazuri sunt cele in care numarul jucétorilor
este mai mare (avem o dilema cu 7 jucitori). In sectiunea urma-
toare vom discuta problemele noi care apar cand sunt mai multi
jucdtori. Aici sd ne rezumdm doar la situatiile in care un nou juca-
tor nu face decit sd repete problemele pe care le ridicé fiecare din
ceilalti. De exemplu:

- Navetistii. Daca merg la locul de muncé cu automobilul perso-
nal, ajung mai repede. Dar dacd toti mergem la locul de mun-

ca cu automobilul personal, atunci traficul se aglomereaza si
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fiecare din noi ajunge la tarziu decét daci toti am folosi auto-
buzul sau trenul.

- Soldatii. Pentru fiecare soldat, dacd unitatea militard din care
face parte este atacatd, este mai bind ca el sd fugd in spatele
liniilor. Dar daci toti soldatii ar proceda astfel, atunci numarul
celor care vor fi ucisi va fi mai mare decét daci toti soldatii ar
sta pe pozifii.

—  Pescarii. Daca lacul pe care pescuim asigurd un numar limitat
de peste, iar numai eu pescuiesc mai mult, atunci eu castig mai
mult din vanzarea acestuia. Dar daca tofi pescarii vor pescui
foarte mult, atunci lacul nu va mai avea indeajuns de mult peste
pentru regenerare si pentru tof{i pescarii va fi mai rau.?

- Poluatorii. Daca eu nu imi cumpér un automobil electric,
dar toti ceilalti isi cumpard, atunci poluarea scade, insd eu
nu plétesc si costurile faptului ca beneficiez de aer curat. Dar
daca toti posesorii de autovehicule procedeaza la fel a mine,
poluarea nu scade.

O alta ilustrare a unei situatii de tipul dilemei prizonierului e
oferitd de Rasmusen, Ramseyer (1994). Cei doi autori au analizat
modul in care se colecteazd mita. Sd presupunem cé in comisia par-
lamentard care se ocupd cu o anumitd problema sunt 9 parlamen-
tari. Dacd se ia decizia X, atunci firma Y va beneficia de 1 milion
€. Pentru a influenta decizia, firma Y are nevoie de votul a 5 parla-
mentari. Fiecare parlamentar care este mituit, fiind rational, va dori
sd obtind o mita c4t mai mare. Desigur, firma ii poate pléti pe cei
5 parlamentari cu cel mult 200 000 € pe fiecare (fiindcd doar astfel

ea riméane cu un anumit profit de pe urma deciziei X). Cum va

2 Tn Capitolul 5 vom discuta pe larg un exemplu analog acestora: anu-

me pasunea lui Hardin, in legatura cu ceea ce el a numit ,tragedia bunurilor
comune’.
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rationa un parlamentar care nu este unul dintre cei 5? El poate vota
fie fie in favoarea deciziei, fie impotriva ei; dar cum este exclus din
coalitia celor cinci parlamentari, votul sdu nu modifici decizia; pe
de alta parte, el nu castiga nimic dacd voteaza in favoarea deciziei.
Ca urmare, el e dispus sa ceara mai putin de 200 000 € de la firma
Y pentru a vota in favoarea deciziei X. Pe de altd parte, si firma Y
actioneaza ca un actor rational: ea va incerca sd ofere o mitd cat
mai micd. Cum fiecare din cei patru parlamentari initial neinclusi
in coalitia care si voteze pentru X doreste mai pufini bani, firma va
putea sa scada mita, de pilda la doar 150 000 € pentru fiecare parla-
mentar. Dar rationamentul parlamentarilor poate fi iterat. Fiecare
dintre cei patru parlamentari care ar raimane pe dinafara stie ca vo-
tul sdu ar putea fi decisiv daca e cooptat in coalitie: si ar putea reusi
in acest sens dacd cere mai putin de 150 000 €, sd zicem 100 000 €.

Desigur, nu presupunem cé intre parlamentari si firma Y au loc
efectiv negocieri. Argumentul expus aici are cu totul alta structura:
anume, fiecare parlamentar face o supozitie cu privire la felul in
care ar rationa fiecare dintre ceilal{i parlamentari - si, plecand de
aici, conchide cum sa actioneze. (El procedeaza la un fel de induc-
tie inversd, pe care am descris-o in sectiunea 3.4.)

Concluzia unui rationament de acest tip e interesantd: dac fie-
care parlamentar itereaza de un numar suficient de mare argumen-
tul expus aici, rezultatul la care se ajunge este cd mita cerutd e tot
mai mica; la limita, ea ajunge ridicol de micd, apropiatd de zero!
Concluzia e cunoscutd sub numele de ,paradoxul lui Tullock™
chiar dacd avantajele obtinute de cei care mituiesc sunt foarte mari,
mita e foarte micd. Un exemplu celebru in acest sens este cel al se-
natorului Mario Biaggi de New York, care a salvat de la faliment
un urias port din Brooklyn si a primit ca miti citeva concedii in
Florida, valordnd cam 3 000 $; sau: in anii 1790 mai multi dem-
nitari din statul Georgia au vandut peste 35 milioane de acri din
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pamantul proprietatea statului la un pret de 500 000 $, fiecare ludnd
o mita de 1 000 $.

Dilema prizonierului ofera o explicatie a acestui fapt: fiecare
parlamentar e rational, deci vrea sd ob{ina cit mai mult. Dar par-
lamentarii joacd independent unul de altul, fiecare urmarindu-si
propriul interes, si de aceea rezultatul final nu va fi un optim Pareto
pentru ei, ci dimpotriva fiecare va primi mai putin dect ar fi primit
daca s-ar fi inteles toti de la inceput (pentru fiecare din cei 9 parla-
mentari, impar{ind egal, ar fi revenit peste 110 000 €). Posibilitatea
ca fiecare parlamentar si actioneze urmandu-si propriul interes ex-
primd insd o condifie importanta: intr-un regim democratic numa-

rul actorilor care actioneaza independent este mai mare.

In 2005 in Romania multi au fost socati cind a devenit publica
o convorbire telefonicd dintre un cunoscut om de afaceri si un
jurnalist. Omul de afaceri incerca sd mituiasca jurnalistul, ofe-
rindu-i diferite avantaje. Un aspect interesant a fost insa trecut
usor cu vederea: avantajele cu care omul de afaceri incerca sa
mitueasca ziaristul erau extrem de mici. Exemplul de aici indica
una dintre explicatiile acestei imprejurdri: anume ca in contex-
tul mass media roménesti de azi posibilitatea coordonarii dintre
ziaristi este foarte redusa.

In spatiul public romanesc se vorbeste insa de faptul c inalti
oficiali ai statului au luat mite de milioane de dolari sau euro;
procurorii DNA au scos in evidentd multe cazuri in care mita
datd si primitéd a fost la acest nivel ridicat. Explicatia, daca ne
gandim si la argumentul de mai sus, nu este aceea cd mita a cres-
cut in ultimul deceniu fiindcd si banii vehiculati sunt mai multi.
Mai degraba e vorba de, pe de o parte, restrangerea numdrului

celor care pot fi mituiti (de pilda, pentru cd mita se poate da
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numai in anumite centre de decizie), iar pe de altd parte de capa-
citatea mai mare a celor coruptibili de a coopera intre ei (in ma-
joritatea cazurilor scoase la iveald s-a vazut ca e vorba de retele

mici de persoane care fac parte din grupuri bine structurate).

Dar intr-un regim autocratic posibilitatea realizdrii unor con-
ditii de acest tip este redusa; fiindcd intr-un astfel de regim actorii
sunt constransi sa coordoneze activitatile lor (iar autocratul ii im-
pinge pe actori sa iasd din situatiile de tipul dilemei prizonieru-
lui). De aceea, argumenteaza Rasmusen si Ramseyer, mita extrasd
de functionarii corupti din regimurile nedemocratice este mult
mai mare. (Mergand pe linia acestui argument, numdrul mare de
situatii in care este oferitd mitd functionarilor sau oamenilor po-
litici romani semnaleaza un deficit puternic de democratie in so-
cietatea noastra.) Sd ne gandim numai la un Mobutu (in Zair) sau
un E. Marcos (in Filipine), care abuzénd de pozitiile lor publice au

extras ca foloase private miliarde de dolari.

Semnificatia dilemei prizonierului. Asa cum am vézut, dile-
ma prizonierului ridicd problema raportului - si a compatibilitétii
- dintre rafionalitatea individuala si cea de grup; céci dilema pro-
beaza cé rationalitatea membrilor grupului nu garanteaza cd gru-
pul ca intreg va face o alegere rationald; e posibil sa avem oameni
rationali, dar o societate irationald (Barry, Hardin: 1982). Asa cum
sustine Rapoport (1982), avem o situatie in care, pe de o parte, ra-
tionalitatea individuald prescrie pentru fiecare jucdtor acel curs al
actiunii care este cel mai avantajos pentru el in circumstantele date;
pe de alta parte, rationalitatea colectivd prescrie pentru amandoi
jucdtorii un alt curs al actiunii. Iar in aceste situatii, cat se poate de

neasteptat, dacd améindoi jucdtorii acfioneaza in conformitate cu
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rationalitatea colectivd, atunci fiecare jucdtor iese mai bine decét T Ty

dacad fiecare ar fl actionat conform cu rationalitatea individuala. . . . . .
! t furnizeze cat se poate de multa hrana. Dar, din punctul de ve-

y s . . e .. dere al economiei generale, aceasta nu e o strategie rationala.
Tatd un exemplu de conflict intre rationalitate individuala si o T o .
e . . P Al Diversitatea geografica solicitd o specializare locala conside-
cea colectivd, referitor la organizarea activitagilor agricole in pe-

. T & A rabild, dar colectivele individuale rezistd acestei cerinte pen-
rioada socialista in Romania:

Colectivele [Cooperativele Agricole de Productie] nu sunt
nici mici intreprinderi private nici mari angajatori indus-
triali sau birocratici. Mai degraba ... ele sunt ceva cu totul
unic si virtual necunoscut in afara tarilor comuniste. Ele sunt
imtreprinderi de stat mari fird o fortd de munci regulatd. Ele
depind de forta de munca recrutatd din microunitéti orienta-
te spre privat (familiile) care au si alte optiuni. Cineva nu se
“alaturd” unei colective precum unei fabrici sau unei institu-
tii, ci “traieste” intr-o colectiva. Dar faptul de a tréi in ea nu
da nastere unor obligatii, nici macar necesitatii de a munci
acolo. (Casele si curtile acestora sunt in proprietate privata.)
Colectiva trebuie ca urmare sé atraga forta de munca din sat.
Pentru aceasta ea oferd o platd, care e insd adesea joasa. Ea
ofera si un lot privat (care nu poate fi insd mostenit sau van-
dut). Fara loturile private, produsul agricol ar cidea drama-
tic, iar munca in colectiva ar deveni mult mai putin atractiva,
astfel incat forta de muncé voluntara disponibild ar scadea.
Pe de alta parte, loturile private atrag multd forta de munca
disponibild in agricultura.

Problema e complicata si de faptul cd, pentru a-si pastra forta
de muncs, colectivele trebuie sa pliteasca si salarii in natura.
Aceasta inseamnd cd cele mai multe colective incearca s cul-
tive din toate culturile pentru a furniza bunuri pe care si le

distribuie membrilor lor. Din punctul de vedere al nevoilor

tru a-si satisface lucrétorii. Lucrul acesta este indeosebi lim-
pede in cazul cerealelor, a caror culturd ar trebui concentratd
la cAmpie, acolo unde marea mecanizare este posibila. Dar ce-
realele continud sa fie cultivate si in zone unde cresc prost, in
particular la deal, pur si simplu pentru a-i hrani pe tarani. ...
Singurul remediu pentru acest caz de irafionalitate sistemati-
ca - in care micro-rationalitatea (interesele de familie) intrd
in conflict cu rationalitatea locald colectiva, care la randul ei
intrd in conflict cu rationalitatea economicd nafionala — este
crearea unei piete efective de comert cu amanuntul la nivelul
intregii tari. Dar realizarea unei refele efective de comert cu
amanuntul e consideratd o prioritate scdzuta de citre guvern,
iar irationalitatile care decurg sunt pur si simplu adaptari lo-
gice la o situatie de pe o piata artificial distorsionatd. (Chirot:
1978, pp. 481-2)

Aceasta descriere a situatiei pare sd implice nu numai cd urma-
rirea de citre fiecare persoana individuald a propriului interes este
doar unul dintre intelesurile ideii de rationalitate, ci si cd in interac-
tiunile lor sociale oamenii reusesc si se comporte astfel incat s asi-
gure succesul acestora. Dar se intdmpld asa pentru ca se face apel
la un alt gen de rationalitate, una ,,colectivd”? Un individualist me-
todologic cu greu poate admite o asemenea cale de argumentare.
Mai curand ideea ar fi aceea de a construi intr-un context mai larg

ideea de rationalitate individuala. Iar Rapoport chiar asa face: el ia
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in considerare diverse generalizari ale dilemei (cu mai mulfi juca-
tori, cu repetarea jocului etc.) si incearca sd evidenfieze semnifica-
tia teoremei in aceste cadre mai complexe de interactiune sociala.

Pand atunci insd vom indica pe scurt cateva incercari de a indi-
ca semnificatia teoretica a acesteia.

Pentru M. Hollis (1979) dilema ne duce la regandirea ideii de ra-
tionalitate. El noteazd cd alegerile pe care le fac jucdtorii se inteme-
iaza pe preferintele acestora (si nu pe o evaluare a tipului de actiuni
care ar putea produce cel mai bun rezultat). Or, atunci faptul ca jo-
cul produce un rezultat care nu este optim Pareto se datoreaza supo-
zitiei ca rationalitatea este legatd de ceea ce o persoand crede cd este
cea mai bund cale de a atinge un obiectiv. De aceea, pentru a evita
concluzia nedorita, considerd Hollis, ar trebui sd respingem aceasta
supozitie si sa incercdm sd intemeiem alegerea rationala pe luarea
in considerare a ceea ce in mod obiectiv este cel mai bine pentru
acea persoana. Astfel, scopul pe care vrea sd il ob{ina o persoana ar
urma si fie definit nu prin preferintele acesteia, ci prin interesul ei
obiectiv; apeland la crierii externe de rationalitate, actiunea pe care
ar alege-o fiecare ar fi cea care ar duce la rezultatul cooperativ.

Propunerea lui Hollis e prima pe care am adus-o in discutie fi-
indca ea ilustreaza bine ideea ca dilema prizonierului atinge chiar
fundamentele teoriei alegerii rationale. Hollis propune o solutio-
nare care se bazeazd pe respingerea uneia dintre asumptiile fun-
damentale ale acestei teorii: aceea ca pornim de la ceea ce preferd
oamenii; oricare ar fi preferintele lor, acestea sunt luate ca date. Pe
de o parte, o solutie ca a lui Hollis e foarte greu de acceptat, cici
asumptia aceasta este centrald in paradigma alegerii rationale; un
cercetdtor ar fi mult mai dispus s testeze solutii care se indepar-
teazd mai putin de practica si, de preferinta, ar péstra nealterat cat
mai mult din paradigma. Pe de altd parte, in teoria politica apelul
la interesele obiective, care sd inlocuiasca preferintele individuale, e
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adesea vazutd ca periculoasi. Céci cum pot fi determinate ca obiec-
tive anumite tipuri de alegeri? Si cine ar fi indreptétit sd statueze
astfel o anumita alegere? Mergand pe tipul de argumentare formu-

lat de Hollis am putea sd parvenim la

acceptarea posibilitatii, si cdteodatd a legitimitatii, de a-i con-
strange pe oameni in numele unui scop (sd zicem dreptatea sau
sandtate publicd) pe care l-ar fi urmdrit ei insisi daci ar fi fost
mai luminati, dar pe care nu-1 urmdresc pentru cd sunt orbi,
ignoranti sau corupti. Mi-e usor in acest caz sa ma concep pe
mine insumi in postura de a-i constringe pe ceilal{i pentru bi-
nele lor, in interesul lor si nu al meu. Pot pretinde atunci ca le
cunosc adevératele nevoi chiar mai bine decét le cunosc ei in-
sisi. In cel mai bun caz, dac ar fila fel de rationali si de intelepti
ca si mine si si-ar infelege propriul interes asa cum il inteleg eu,
atunci ei nu ar trebui sd-mi opuni nicio rezistenta. ... De indaté
ce ma plasez in aceastd perspectiva, pot ignora (cu constiinta
impdcata) dorintele efective ale oamenilor sau ale societétilor, 1i
pot intimida, oprima, tortura in numele eului lor ,,adevarat” cu
convingerea linistitoare ca, oricare ar fi adevératul tel al omului
(fericirea, datoria, intelepciunea, o societate mai dreaptd, re-
alizarea de sine), el trebuie sa fie identic cu libertatea lui — cu
libera alegere a ,adevaratului” sau eu, chiar daca acesta ramane

adesea ingropat si neexprimat. (Berlin: 1996, pp. 216 - 217)

Un alt autor, Rescher (1975), considerd cd responsabild pentru
aparitia situatiilor descrise de dilema prizonierului este ideea presu-
pusa de rationalitate. Aceasta, dupd el, este prea strimta: ea presupu-
ne ca oamenii nu iau in considerare decét propriile preferinte, nu si
pe cele ale celorlalti. Or, aceasta supoziie, crede el, nu este rationald,
ci inumana! Dacd ideea de rationalitate va fi construita astfel incét si
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presupund luarea in considerare si a preferintelor celorlalti, atunci
calculul interesului propriu va fi mai apropiat de cel al interesului
grupului. Dupé Rescher, problema nu e aceea cé trebuie s renun-
tam la considerarea preferintelor individuale, ci ci acestea nu sunt
construite bine. Anume, ceea ce e chestionat acum este supozitia cd
fiecare persoand isi urmdreste propriul interes. Cum am vazut mai
devreme, ea consta in ideea cd actorul nu este interesat de ceilal{i oa-
meni cu care eventual interactioneazd, si anume in doua sensuri: 1)
nu isi propune ca actiunea sa sa ducd la realizarea ca atare a interesu-
lui propriu al acestora; dar 2) nici nu are un interes ca celorlalti sa le
fie mai rdu (nu este invidios). Sugestia lui Rescher e deci cd supozitia
propriului interes trebuie modificatd, astfel incét sa putem da seamd
de situatii precum cele descrise de dilema prizonierului.

Putem sa dezvoltdm aceastd idee in mai multe feluri. De pil-
da, putem proceda in maniera discutatd in sectiunea 3.2, cind am
abordat ipoteza votantului rational si diferitele modalititi de a rés-
punde problemei pe care o ridicd aceasta — cd un votant rational va
alege sd nu voteze in alegerile de masé. Una dintre aceasta, sugeratd
de Harsanyi (1955) era ca in determinarea felului in care alege un
votant sa fie luate in considerare nu doar preferintele sale indivi-
duale, ci si unele consideratii sociale impersonale. PlecAnd de aici,
Mueller (1986, p. 6) argumenteazd ci functia a cérei valoare e ma-
ximizatd de un actor rational este suma ponderatd a utilitétii sale si
a utilitatilor celorlal{i membri ai grupului. Astfel, pentru un votant
j, functia pe care o va maximiza acesta are forma:

0.=U+6 Z U,
[HET]
unde U, reprezintd utilitatea persoanei i; atat U, cat si fiecare
U, depind de comportamentul tuturor membrilor grupului, iar 6

este un parametru. Dacd 0 = 0, atunci individul j ignora impactul
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actiunilor sale asupra celorlalti si se comporta {inand seama numai
de interesele sale (iar teoria va conduce la predictia cé j se va abfine
de la vot). Formulat altfel, individul j se comportd pur egoist. Daca
insd persoana j va lua pe deplin in considerare interesele celorlalti,
atunci va trebui sa punem 0 = 1: actiunea de a vota a lui j are o deter-
minare eticd. Votul meu poate contribui mai mult sau mai pufin la
rezultatul alegerilor. De aceea de obicei nu avem ceva de genul totul
sau nimic (0 = 1 sau 6 = 0); valoarea lui 0 va putea fi una intermedi-
ard. Or, daca aga stau lucrurile, consideratiile cu caracter impersonal
au o relevanta si pot influenta comportamentul individual.

In cele ce urmeazi vom discuta ins3 alte incercari de a incorpo-
ra aceastd intuitie formulatd de Rescher. Cea mai importantd va fi
cea care va accentua asupra contextului nou pe care il creeaza di-
lema repetatd a prizonierului (si care, in final, va conduce la intro-
ducerea ideii de institufie sau de norma ca o constrangere asupra
comportamentului individual).

D. Parfit (1984) produce o alté interpretare a semnificatiei dile-
mei. Mai intéi, el defineste mai riguros acele supozitii teoretice pe
care dilema le chestioneaza; apoi el indicd in ce fel dilema chestio-
neaza acele supoziii; in sfarsit, Parfit indica si posibile rdspunsuri
ori solutii la aceste probleme. Doud colectii de supozitii, conside-
ra Parfit, sunt puse in discutie de dilema prizonierului. Prima este
ceea ce Parfit numeste teoria S, a interesului propriu; a doua este
teoria C, teoria consecintionalismului (1984: pp. 4- 8; 24 - 25).

Teoria S

Teoria C

Pentru fiecare persoand, exista un singur scop
fundamental care este in cel mai fnalt grad
rational: acela ca viata sa sd fie, pentru el, cat
se poate de buna.

Existd un singur scop moral fundamental:
acela ca rezultatele sa fie cat se poate de
bune.

Ratiunea cea mai mare pe care fiecare dintre
noi o are pentru a face ceva este ceea cevafi
cel mai bine pentru el.

Fiecare dintre noi ar trebui sd faca ceea ce va
produce ele mai bune rezultate.
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Teoria S Teoria C
Pentru oricine e irational sd faca ceea ce crede | Dacd cineva face ceea ce el crede ca va pro-
¢d va fi mai rdu pentru el. duce rezultate proaste, atunci el actioneaza
gresit.
Pentru oricine este rational sd faca ceea ceii | Subiectiv trebuie sa facem acea actiune ale
va aduce cele mai mari beneficii asteptate. cdrei rezultate constau in binele asteptat cel
mai mare.

Doud diferente intre cele doua teorii sunt aici extrem de impor-
tante. Prima e cd teoria consecintionistd este una morald, in timp
de teoria interesului propriu nu este morald. De aici decurge si a
doua diferentd: teoria C trateazd in mod neutru agentii ragionali;
potrivit ei, tofi agentii au acelasi scop, acela ca rezultatele actiunilor
fiecaruia s fie cele mai bune. Dar teoria S are o altd supozitie: anu-
me, flecare agent are propriul sau scop.

Aceste doud teorii, considerd Parfit, sunt afectate — desi in mod
diferit - de dilema prizonierului. S& vedem in ce fel. Mai intéi, sd
reludm dilema in forma urmatoare:

Jucdtorul 2: nu mdrturiseste Jucdtorul 2: marturiseste
Jucdtorul 1: Fiecare jucdtor obtine rezultatul care | Jucatorul 2 obtine cel mai bun
numarturiseste | pentru el este al doilea in ordinea | rezultat pentru el, jucatorul 1 obtine
preferintelor cel mai prost rezultat pentru el
Jucdtorul 1: Jucdtorul 1 obtine cel mai bun Fiecare jucdtor obtine rezultatul care
marturiseste rezultat pentru el, jucatorul 2 obtine | pentru el este al treilea in ordinea
cel mai prost rezultat pentru el preferintelor

Pentru a simplifica, sd scriem ,noi” pentru a indica membrii
grupului de oameni care interactioneazi (adicd jucétorii prinsi in
dilemad). Problema poate fi acum formulati astfel: orice ar face cela-
lalt jucdtor, pentru fiecare este mai bine sd nu coopereze. De aceea,
»ar trebui ca fiecare sa facé ceea ce este mai bine pentru el? Sau ar
trebui ca noi sa facem tot ceea ce putem pentru fiecare? Daci fiecare
face ceea ce este bine pentru el, pentru noi va fi mai prost decat ne-
ar putea fi fiecdruia. Dar pentru noi este mai bine pentru fiecare in
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parte numai daca fiecdruia ii este mai prost decat decét ar putea sd
ii fie” (p. 91).

Dintre cele doua teorii, considera Parfit, cea care e pusa in difi-
cultate de situatii precum dilema prizonierului este teoria interesu-
lui propriu. $i anume in urmatorul sens. S spunem cé o teorie se
auto-anuleaza in sens colectiv dacd e sigur cd, dacd noi tofi urmdm
acea teorie, vom face ca scopurile fiecdruia sd fie atinse mai prost
decat s-ar fi intdmplat dacd nimeni dintre noi nu s-ar fi comportat
conform cu acea teorie (p. 55). Or, dilema prizonierului spune ca
exista situatii in care acest lucru se intdmpla: mai intéi, fiecare ju-
cator are propriile sale scopuri (sd facd astfel incit pentru el rezul-
tatele actiunii sale sa fie cele mai bune); in al doilea rand, rezultatul
actiunii fiecdruia depinde (in parte) de ceea ce fac ceilali jucatori.
Tar cand sunt indeplinite conditiile ce definesc dilema, rezultatul la
care se ajunge nu este un optim Pareto*. Teoria C consecintionista
nu este insa afectata de dilema3, fiindca ea nu admite ca fiecare actor
are propriile sale scopuri; dimpotriva, ca teorie morald ea cere ca
scopurile pe care le urmaresc actorii sé fie aceleasi.

2 Existd, aratd Parfit (1984: pp. 95-96), si alte teorii care se auto-anuleazd

in sens colectiv. Intre acestea se giseste morala simtului comun. Potrivit aces-
teia, existd persoane pentru care noi avem obligatii speciale. E vorba de oame-
nii cu care avem diverse relaii de prietenie sau de rudenie, precum parintii,
copii, fratii si surorile, prietenii, binefacatorii, clienti, pacientii, colegii, vecinii
etc. Morala sim{ului comun consté in mare parte in obligatii fatd de acest gen
de persoane. Or, argumenteaza Parfit, nu e greu sa construim dileme de tipul
celei a prizonierului care sé ridice probleme acestei teorii morale. De exemplu,
iatd o dilema a parintelui: fiecare périnte poate fie sa isi salveze propriul copil
de la un rau mic (alternativa 1), sau sa salveze copilul celuilalt de la un rdu mai
mare (alternativa 2). Matricea de mai jos descrie jocul rezultat, a carui struc-
turd e cea a dilemei prizonierilor:

Périntele 2: Périntele 2:

salveaza propriul copil salveaza copilul celuilalt
Périntele 1: Amandoi copiii sufera cea mai mare Copilul lui 1 nu sufera nici o vatamare;
salveaza propriul copil | vatdmare copilul lui 2 suferd ambele vatamari
Périntele 1: Copilul lui 2 nu sufera nicio vatdmare; | Amandoi copii sufera vatimarea mai
salveaza copilul celuilalt | copilul lui 1 sufera ambele vatamari micd
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Cum poate fi solutionata problema astfel formulatd? Parfit con-
struieste urmatoarea schema (p. 63):

Solutia dilemei este ca fiecare sd se comporte mai altruist (sd
coopereze). Dar fiecare poate ajunge sd se comporte astfel pentru
cd apar anumite constrangeri asupra actiunilor sale. Acestea, argu-
menteaza Parfit, sunt de doui feluri: politice si morale. Iatd doud
solutii politice. Prima: de pilda taxele asupra pescarilor pot deveni
foarte mari, incit sd fie de-a dreptul inconceptibil sd mai pescu-
iesti; sau soldatii pe front ar putea fi legafi de transee. Cea de-a
doua solutie e mai putin directd. Schimbarea situatiei s-ar putea
face printr-un sistem de recompense: de pildd, statul ar putea si
ofere reduceri de taxe pentru proprietarii de autoturisme electrice;
sau ar putea sd ofere compensatii pentru agricultorii care nu cresc
numarul de vaci sau de oi pe un anumit teritoriu etc. Solutiile ur-

matoare sunt morale:
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— Increderea noastra in ceilalti ar putea creste: promisiunea mea
ca voi face o actiune mai altruistd va avea mai mari sanse s
fie acompaniata de o promisiune similara din partea celorlalti.

- Am putea deveni mai reluctanti si defectdm. Daci fiecare crede
ca ceilalti coopereazi, atunci fiecare va prefera s coopereze.

- Am putea deveni mai altruisti: iar atunci cu totii ne vom com-
porta mai altruist.

- Am putea deveni mai kantieni: atunci fiecare va tinde si faca
ceea ce tofi ceilalti vor vrea in mod rational sa faca. Dar, cum
comportamentul egoist nu e universalizabil, cel mai altruist va

putea fi acceptat ca lege universala.

Sé retinem cd aceste tipuri de solutii nu sunt exhaustive: ele doar
indica in ce fel se pot construi diferite solutii specifice, concrete.

Douid exemple. Si incercam, la modul general si pe scurt, sd
aplicam aceste unelte la analiza unor episoade foarte cunoscute din
istoria societdtii noastre. Ma voi opri asupra schimbarilor radicale
sociale din secolul al XVIII-lea din Tara Roméaneasci. Mai intai voi
avea in vedere reformele realizate de citre domnitorul Constantin
Mavrocordat, in anii 1745 - 1746, care au culminat cu abolirea ru-
maéniei. Apoi md voi referi la raporturile dintre boieri si tirani la
mijlocul secolului al XVIII-lea, incercind o conceptualizare in ca-
drul formulat aici a relatiilor dintre acestia. Interesul nu este unul
istoric; de aceea, accentul va cidea asupra posibilitatii de a vedea
altfel decat in mod obisnuit o problematica, detaliile putand desi-
gur de fiecare data si fie nuantate®.

La revenirea sa in scaunul Téarii Romanesti, in iulie 1744,
Constantin Mavrocordat era pus in fata unei situatii sociale dosebit

»  Informatiile istorice sunt preluate in principal din Constantiniu

(1972), Hitchins (1998).
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de grave. Evaziunea fiscala era imensd (numaérul contribuabililor
scazuse la jumdtate in mai putin de cinci ani), iar depopularea tarii,
prin fuga in masa a taranilor de pe mosii, devenise un fenomen ge-
neralizat. Chiar firmanul de investire ii cerea domnitorului in mod
limpede: ,,vei readuce pe toti locuitorii ... imprastia{i in toate direc-
tiile”. Fuga de pe mosii a {dranilor ficea ca veniturile visteriei dom-
nesti, ca si cele ale boierilor, sa se reduci in proportii catastrofale.
Pe de altd parte, schimbdrile incrementale (sau revenirea la masu-
rile luate de C. Mavrocordat in timpul anterioarei domnii in 1939)
nu pareau sa mai ofere tdranilor garantiile suficiente pentru a se
reintoarce. Chiar daca nu e limpede daci actiunile finale ale dom-
nitorului, care au condus in 1746 la abolirea rumaniei, au fost cele
pe care el le avea ca elemente ale unui plan bine stabilit, cu incetul
s-a impus pentru domnie alternativa: sau slobozirea rumanilor, sau
mentinrea rumaniei. Pe de alta parte, pentru {drani alternativa era:
sau raman plecati, sau se intorc in satele de unde fugisera.

Pare rezonabil si admitem cd, cel putin initial, preferintele
au fost urmatoarele’ (ordinea in care sunt formulate e ordinea
presupusd):

Domnie Tarani

Mentinerea rumaniei +
intoarcerea taranilor

Slobozirea rumanilor +
intoarcerea taranilor

Slobozirea rumanilor +

Slobozirea rumanilor +

neintoarcerea taranilor

2 intoarcerea tdranilor neintoarcerea fdranilor
3 Mentinerea rumaniei + Mentinerea rumaniei +

neintoarcerea taranilor neintoarcerea fdranilor
4 Slobozirea rumanilor + Mentinerea ruméniei +

intoarcerea tdranilor

26

Modelul formulat e foarte vulnerabil in acest loc: alte distributii ale
preferintelor intre cele patru alternative ar putea sa conduca la jocuri care nu
au forma dilemei prizonierului; corectitudinea modelului depinde deci de pre-

ferintelor actorilor pe care le considerdm ci reflecta realitatea.
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Plecand de aici, sa construim un joc in care atasdm castiguri
fiecaruia din cei doi jucdtori (domnia, respectiv taranii — atentie!
Taranii sunt considerati aici nu ca un grup, ci in sens distributiv).
Varianta aflata pe primul loc are patru puncte, cea pe locul secund
trei puncte s.a.m.d. (Inci un lucru important: aceasta atasare de
numere nu implicd in niciun fel o comparatie interindividuald a

castigurilor.) Cu aceasta, ajungem imediat la urmatorul joc:

Domnia: Slobozirea rumanilor | Domnia: Mentinerea rumaniei
Taranii: 1 2
Rdmén plecati 3 2
Taranii: 3 4
Seintorc 4 1

Rational, partile vor alege in felul urmator: tdranii vor ramé-
ne plecati, iar domnia va incerca menfinerea rumaniei. Dar, cum
se observd imediat, astfel ajungem la o dilema clasica: fiindca re-
zultatul obtinut este acela in care fiecare jucator obtine céstigul 2
(aflat pe locul trei in preferintele sale), chiar daca este disponibil un
rezultat Pareto superior, deci unul care asigurd fiecarui jucator un
castig mai mare: anume rezultatul de gasit in cdsuta din stanga jos,
caracterizat prin (4, 3) - si care ar fi ob{inut dacd taranii ar adopta
strategia de a se reintoarce in satele lor, iar domnia ar adopta alter-
nativa slobozirii rumanilor.

Intre 1744 si 1746 pentru ambele parti au crescut stimulente-
le (si au fost formulate argumentele) care au condus la o schim-
bare in aceastd directie. Pentru domnie, situatia financiard a tarii
indica faptul cd mentinerea vechilor aranjamente sociale nu mai
oferd nici stimulentele si nici garantiile necesare; apoi, asa cum
am vézut, chiar Poarta, prin firmanul de investire a lui Constantin
Mavrocordat, permitea luarea unor masuri exceptionale. In al trei-
lea rand, masura de slobozire a rumanilor era una care crea un
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cadru remarcabil de potrivit intiririi statului. Intr-adevir, pe de
o parte in acest mod era eliminatd autoritatea boierilor, care era
interpusd intre {drani si stat.

Pe de altd parte, 0 asemenea mésura avea un rol imens in struc-
turarea ordinii sociale: slobozirea rumanilor, insotitd de buni sea-
mi de reglementari privind munca de claca a taranilor ficea ca
statul sa realizeze o uniformizare sociald. E interesant in acest sens
felul in care s-a uniformizat in timp numadrul zilelor de claca. Daci
intr-o prima etapd tendinta de uniformizare era catre un numar de
sase zile pe an (pentru tdranii reintorsi, pentru cei de pe mosiile
manastiresti etc.), in timp tendinta de uniformizare la un numar
de 12 zile se facea doar prin intermediul hrisoavelor domnesti. (E
demn de mentionat si un argument ideologic: intr-un hrisov din
august 1746 se afirma cid ,,a avea supusi robiei pe pravoslavnicii
crestini, care suntu intru o credintd cu noi, nu iaste lucru cresti-
nescu, ci de mare pagubd pentru sufletele noastre”.

Pentru tarani, stimulentele pentru reintoarcere au luat forme
diverse. Chiar inainte de abolirea rumaniei domnul ficuse unele
rascumpardri ale ruménilor cu bani din visteria domneasca; de
asemenea, domnia ii stimula ,,sd iasd la divan” pe acei tarani care
»Nu sd va suferi’, amintindu-le astfel ci pricinile privind statutul lor
sunt de competenta domniei. De asemenea, dacd fugarii se reintor-
ceau, urmau si presteze doar sase zile de claca, nu 12 cat prestau
ceilalti.

In acest fel a devenit fezabild pentru toti jucitorii o altd alegere,
anume cea care a putut duce la o situatie Pareto optima: intoarcerea

taranilor in satele lor, dar cu nou statut, de oameni slobozi.

Sé trecem acum la al doilea exemplu. El vizeazd de data aceasta
nu relatiile directe dintre domnie si tdrani, ci acelea dintre tdrani
si boierii pe ale ciror mosii locuiau. In a doua jumitate a secolului
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al XVIII-lea, dupd reformele lui C. Mavrocordat si altele ulterioa-
re acestora, raporturile sociale erau reglementate printr-o serie de
acte, care priveau pe de o parte desfasurarea muncii de claca si, pe
de altd parte, celelalte obligatii avute de tarani fata de boieri. Sa ad-
mitem cd atét boierii cét i fdranii (fiecare grup va fi din nou consi-
derat in sens distributiv - deci vom avea in vedere comportamente
individuale, nu de grup) actionau rational: altfel zis, fiecare dorea
sd obtind cat mai mult si sa aibd costuri cat mai mici. Dar membrii
celor doua grupuri se aflau in competitie, fiindcd era in discutie,
pe de o parte, distribuirea zilelor de munci (zile de munci de cla-
ca pentru boier sau in folosul propriu al taranului), iar pe de altd
parte distribuirea pamantului mosiei (exploatatd de boier in mod
direct sau de tarani). Pentru boieri sd considerdm doua alternative
accesibile: incercarea de a creste numérul de zile de munca de claca
ale tdranilor (6 zile sau 12 zile sau chiar mai multe) si solicitarea
din partea tdranilor a prestdrii si altor obligatii, in bani sau in natu-
rd. Pentru tdrani, sd considerdm iardsi doud alternative de actiune
menite sa le asigure fie costuri mai mici - prin scdderea cantitatii
de munca depusi in zilele de clacd - fie castiguri mai mari - prin
solicitarea unor plati mai mari pentru zilele prestate cu simbrie pe
mosiile boierilor sau méanastirilor.

Sd vedem in ce constau pentru fiecare jucator aceste alternative.
Sd incepem cu taranii. Prima alternativd, de scadere a cantitatii de
muncé depusa in zilele de claca, a luat diferite forme. Chiar domni-
torul Al Ipsilanti, referindu-se la modul in care sunt indeplinite de
tarani obligatiile stabilite prin Pravilniceasca condicd, arata in 1781
ca: 1) taranii nu merg ei insisi la clacd, ci trimit femeile sau copiii
s& munceascd; 2) ajung tarziu la munca si nu lucreaza toata ziua; 3)
intensitatea muncii e redusd; 4) nu fac munca respectiva la timpul
cuvenit; 5) fac alte munci decét cele randuite; 6) nu merg deloc la
clacd. Incat rimane ,,numai cu numele ci se face clacd” Cea de-a
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doua strategie a tdranilor era sa scumpeasca ziua de muncd cu sim-
brie. Ziua de muncd ajunge sé coste de la 4 - 5 parale chiar 25 - 30
parale; taranii vand mai scump produsele muncii lor: astfel pretul
carului cu fan creste de la 2 talerila 10 - 15 taleri.

Pentru boieri, prima alternativa, de crestere a numarului zilelor
de clacd, a insemnat pe de o parte cresterea efectivd a numarului
acestora (care au ajuns in general la 12); dar a putut insemna si in-
cercarea de mari intensitatea muncii. Pesemne ca institutia normei
de munca pe zi, a nartului de arat in Moldova este cea mai cunos-
cutd. Dar erau practicate si alte metode, de pildd ducerea taranilor
pe mosii indepdrtate sau nerespectarea impdrtirii zilelor de clacd
pe anotimpuri etc. Boierii au incercat sd creasca mult obligatiile
taranilor, in afara zilelor de clacd. Astfel, alaturi de munca au cerut
si bani (chiar daci acest lucru nu era conform cu reglementirile);
au cerut plafi in natura ridicate (de pild4, din cinci capite de fan au
cerut una); ba chiar solicitau munca membrilor familiilor clacasilor
(de exemplu, sotiile acestora trebuiau s toarca) etc.

Cele patru posibile rezultate ale actiunilor lor pot fi iarasi aran-
jate intr-o ordine a preferintelor. Rezonabil, am putea presupune ca
acestea sunt urmatoarele?”:

Boieri Tarani

1| Cresterea numarului zilelor de clacd +
scumpirea zilei de muncd

Scaderea cantitatii de munca depusa in
zilele de clacd + solicitarea prestarilor de
alte obligatii

2 | Solicitarea prestdrilor de alte obligatii +
scumpirea zilei d

3 | Cresterea numarului zilelor de clacd +
scaderea cantitdtii de munca depusa in
zilele de clacd

Scumpirea zilei de munca + solicitarea

Scdderea cantitdtii de munca depusd in
zilele de clacd + cresterea numarului
zilelor de claca

4 | Solicitarea prestarilor de alte obligafii +
scaderea cantitdtii de munca depusa in
zilele de claca

Scumpirea zilei de munca + cresterea
numérului zilelor de clacd

¥ A se vedea nota anterioara.
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Ca si mai devreme, sd construim un nou joc in care atagam cas-
tiguri fiecdruia din cei doi jucdtori (boierii, respectiv taranii). Din
nou, varianta aflatd pe primul loc are patru puncte, cea pe locul

secund trei puncte s.a.m.d. Avem:

Boierii: Cresterea numdrului | Boierii: Solicitarea prestari-
zilelor de clacd lor de alte obligatii
Taranii: Scaderea cantitatii de 2 1
muncd depusd in zilele de clacd | 2 4
Taranii: Scumpirea zilei de 4 3
muncd 1 3

Am ajuns din nou la o dilema a prizonierului, cici daca joacd
rational un boier va alege sd ob{ind o crestere a numérului zilelor
de clacd, iar un {dran va urmari s munceasca tot mai pufin pentru
boier in acele zile. Aceasta, chiar dacd existd un rezultat superi-
or Pareto celui la care se ajunge astfel, anume acela in care taranii
castigd mai mult, prestand zile de muncd cu simbrie platite mai
scump, iar boierii solicitd tdranilor alte obligatii.

Nu voi discuta mai departe acest exemplu. Ar fi insi interesant
de cercetat dacd aceasta a fost alegerea, sau daca s-au creat stimu-
lente care au tins sd modifice comportamentul actorilor spre re-
zultatul Pareto superior. Istoricii sper cd vor formula raspunsuri
pertinente in acest sens.

Voi aminti pe scurt doar doud ,,paradoxuri” aduse nu de putine
ori in prim plan. Primul este acela cd, pe de o parte, boierii $i ma-
ndstirile se straduiau sa ob{ind un numar cat mai mare de zile de
clacé din partea tdranilor: 12 sau chiar mai multe zile erau stipulate
in diversele coduri de legi. Dar, pe de altd parte, adesea numarul
de zile efectuate de tdrani pe mosii nu depasea 3 pana la 9 zile pe
an (Constantiniu: 1972, pp. 177 - 182; Hitchins: 1998, pp. 107 -

108). O explicatie avansatd uneori e cd taranii se opuneau efectudrii
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acelor zile; o alta e ca mosiile nu puteau absorbi atit de multa mun-
cd. Dar atunci nu se poate explica de ce totusi boierii doreau un nu-
mar mare de zile. Conceptualizarea de aici a situatiei spune altceva:
anume ca structura de castiguri a jocului ii determina pe jucatori
sd cadd in cdsuta din stinga sus, ineficientd Pareto, cu consecinta
ca taranii incercau sd scada cantitatea de muncd depusa in timpul
zilelor de clacd, ceea ce determina boierii s& nu mai considere efici-
entd utilizarea acestei forme de plata (si deci sa nu protesteze atunci
cand numarul de zile de clacd scadea).

Un al doilea "paradox” e urmatorul: desi nu erau utilizate toa-
te zilele de claca, boierii si manastirile angajau for{d de munca cu
simbrie. Cum se explicd aceastd situatie? O prima explicatie este
cd forta de munci salariata era folositd indeosebi pentru activitafi
care solicitau o calificare speciald, precum cele din viticulturd si din
cresterea animalelor®. O alté explicatie e aceea cd munca salariatd
asigura stimulente mai bune pentru tdrani si deci era mai produc-
tivd. Conceptualizarea de aici a situatiei indicd o noud explicatie:
anume cd pe parcursul secolului al XVIII-lea interactiunile repetate
ale actorilor sociali - boieri si {drani - au ficut ca rezultatul dile-
mei sa fie unul mai optim. Asa cum se vede din tabelul de mai sus,
optimul este dat de situatiile in care tdranii tind sd creascd nivelul
simbriei, iar boierii tind sd se orienteze nu spre zilele de claca, ci
spre prestdri de alte obligatii din partea {dranilor. Coroborate, aces-
te miscdri conduc spre iesirea din situatia Pareto inferioara (2, 2) si
deplasarea spre casuta din partea din dreapta jos, cu rezultatul (3,
3). Dar desigur cd, pentru a fi acceptabila, si aceastd explicatie ar

avea nevoie de sprijinul cercetérilor empirice.

% Dar datele arata ca si claca era folosita in acest scop.
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4.4, Extinderi ale dilemei

Am vizut in sectiunea anterioard ca structura dilemei prizonie-
rului se poate mentine si atunci cind modificim unele dintre con-
ditiile acesteia: cdnd, de exemplu, numdérul strategiilor de actiune e
mai mare, sau cdnd numarul de jucétori este n (n > 2). In sectiunea
aceasta voi mentiona unele dintre extinderile posibile ale situatiilor
de tipul dilemei. Anume, voi discuta pe scurt cazurile in care prin
participarea unui numdr mai mare de jucétori se produce un benefi-

ciu social, precum si cele in care situatiile de tipul dilemei se repeta.

Beneficii sociale. Sd presupunem cd un numdr # de jucatori
interactioneazd. Daca cel pufin m dintre acestia coopereaza (si deci
n - m defecteaza) atunci se produce un beneficiu social. Cum va
rationa un jucator din cadrul grupului? De exemplu, cei n jucatori
sunt proprietarii terenurilor de pe marginea unui drum de servitu-
te. Dacd m dintre ei coopereaza, atunci fondurile stranse sunt sufi-
ciente pentru a pietrui drumul de servitute - fapt care este evident
in beneficiul fiecaruia dintre cei n jucatori (accesul cu automobilul
e mult mai bun; preful cu care terenul poate fi vindut e mai mare
etc.). S& notdm cu ¢ costul cooperirii (suma de bani care trebuie
platitd pentru a asfalta drumul) si cu b beneficiul obtinut de fiecare
in urma asfaltarii. Avem:

Mai putin de m jucdtorialeg C |  Cel putin m jucdtori aleg C

Jucdtorul: coopereazd C -C b-c

Jucatorul: defecteaza D 0 b

Tentatia T este aici aceea de a ob{ine beneficiul b fird a plati cos-

tul acestuia; recompensa R consta in obtinerea beneficiului, platind
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costurile acestuia; pedeapsa P este aceea de a nu obtine nimic; ju-
catorul este fraier F daca el coopereazi, cand aleg C mai putin de m
jucdtori si deci beneficiul social nu se produce. Avem asadar:

b>b-c>0>-¢

Casi intr-o dilemd a prizonierului cu doi jucatori, pentru juca-
torul nostru alternativa D de a defecta este cea care e rational sa fie
aleasd: fiindca dacé defecteazi cel mai prost rezultat la care se poate
astepta este sd nu obtind nimic (P), in timp ce dacd ar coopera cel
mai prost rezultat este F, adicd - ¢. Pentru jucatorul nostru, cel mai
bun rezultat este ca de obicei tentatia T, in cazul de fata b: situatia in
care indeajuns de mulfi jucatori coopereaza pentru a se obtine be-
neficiul social, dar el defecteazd, deci nu suporta costurile obtinerii
acestui beneficiu. Voi spune in continuare ca un comportament de
acest tip este de blatist.”

Tatd cum descrie D. Hume comportamentul blatistului (al ex-
crocului inteligent):

Tratand viciul cu cea mai mare impartialitate si ficindu-i toate
concesiile posibile, trebuie sa recunoastem ci nu avem niciodatd
nici cel mai mic pretext ca, din punctul de vedere al interesului
propriu, si-i dam lui preferintd si nu virtutii; cu exceptia, poate,
a situatiilor in care este vorba de dreptate, cind un om, privind
lucrurile intr-o anumitd lumina, poate adesea pérea ca pierde

datorita integritatii sale. Si desi se stie ca fara respectul pentru

¥ Aceasta este traducerea pe care o prefer pentru temenul englez free

rider. Nu sunt sigur cé traducerea este cea mai bund (avand in vedere sensul in
ruseste al lui blat), dar cred cé e o traducere care, {indnd seamd de felul in care
termenul este folosit in limba romana, e satisfacdtoare.
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proprietate nicio societate nu poate subzista, totusi, datoritd
imperfectiunii felului in care sunt conduse lucrurile in lumea
umana, un escroc inteligent, in anumite situatii, se poate gandi
cd un act de inechitate sau de infidelitate va aduce o crestere
considerabila a averii sale, fara s produca nicio paguba prea
mare comunitatii sociale. Ca cinstea este cea mai bund politicd
este o idee care poate fi 0 buna reguld generala, dar care poate
avea multe exceptii, si probabil ca se poate crede ca se comportd
cu cea mai mare infelepciune acela care respecta regula generald
si profitd de pe urma fiecireia dintre exceptiile ei. (Hume: 1952,

§ 232; traducere de Liviu Daniel Carstea)

Problema care rasare imediat este aceea ci un astfel de ragiona-
ment e accesibil fieciruia dintre cei n jucatori. Ca urmare, fiecare
va considera ca cea mai bund strategie de actiune este aceea de a fi
blatist. Cum atunci mai mult de n — m juciatori vor defecta, benefi-
ciul social nu va fi produs, iar fiecare jucitor va obtine un benefiu
egal cu 0, adicd pedeapsa P. Or, exact acest rezultat e cel specific
aranjamentelor de tipul dilemei prizonierului. S ne amintim de
un eveniment relatat de presa romaneascd acum caiva ani. In urma
unui control s-a constatat cd pe un tren personal folosit de navetisti

majoritatea covérsitoare a acestora nu aveau™ bilet: erau, in sensul

 Pentru unii cititori, formularea de mai sus ar putea sd ridice unele

semne de intrebare: fiindcd, s-ar argumenta, ea nu este este corectd gramatical.
Gramatical ar trebui sa se spund: ,Majoritatea covarsitoare a acestora nu avea
bilet”, iar nu, aga cum am scris aici: ,Majoritatea covarsitoare a acestora nu
aveau bilet”. Fiindcd, se argumenteaza, subiectul propozitiei este majoritatea,
iar acest substantiv este luat la singular.

Parerea mea este cd acest argument — care observ cd a devenit foarte co-
mun - este total gresit. E drept cd din punct de vedere gramatical cuvantul
»majoritatea” este subiectul propozitiei; dar el nu este asa si din punct de ve-
dere logic. Logic, in propozitie se vorbeste despre oameni, care in majoritatea
lor nu aveau bilet. Sensul logic al propozitiei este urmétorul: ,,Cei mai mulgi
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cel mai direct al termenului, blatisti. Ca urmare, compania de céi
ferate a decis suspendarea acelui tren - rezultatul fiind deci ca be-
neficiul social nu s-a mai produs.

Un exemplu de comportament blatist, pe care il intdlnim cu
totii atunci cand circulam pe drumurile publice, este cel al con-
ducatorilor de vehicule (in special de autoturisme puternice si
noi) care nu respectd coloana: chiar dacé pe acelasi sens de cir-
culatie sunt multe vehicule, care toate asteapta culoarea verde a
semaforului — iar uneori se asteapta, in intersectiile aglomerate,
de mai multe ori aceastd culoare! - unii conducatori de vehicule
incearcd sa ajungd in fata, sarind coada existentd. Adesea insa ei
ajung in fruntea coloanei de autovehicule pe mai multe randuri
si impiedica o circulatie fluentd. Chiar daca ei céstiga in timp,
rezultatul acestui comportament e ci aglomeratia se méreste —
iar consecinfele sunt proaste nu numai pentru cei care stau la
rand, ci si pentru blatistii insisi. (Acest tip de comportament e
avut direct in vedere, si e interzis, de Legea nr. 49/ 2006 privind

oameni nu aveau bilet” - iar acum e evident de ce predicatul trebuie si se
acorde cu ,0ameni’, iar nu cu ,,majoritatea’.

Uneori greseala de a urma in exprimare lingvistii, iar nu logicienii, duce
la situatii de-a dreptul comice. Sa presupunem céd e adevaratd propozitia:
»Majoritatea oamenilor din grupul G au ochii albastri”; §i s zicem cé ar trebui
sd ne ludm dupa lingvisti, incat sa spunem: ,Majoritatea oamenilor din grupul
G are ochii albastri”. As dori sa mi se arate §i mie de catre lingvisti o majoritate
care are ochi, si ca — mai mult - acestia sunt albastri: caci, dupd cate stiu eu,
ochi au doar oamenii, nu si majoritatile.

La fel, se pretinde de citre lingvisti ca e corect sd spunem: ,,O parte a oame-
nilor are ochii albastri”, iar nu - aga cum este ne cere logica (si, cred eu, bunul
simt, pe care logica incearca aici sa il urmeze): ,O parte a oamenilor au ochii
albastri” (Sensul expresiei este limpede: exista o submulfime stricta a mul{imii
oamenilor astfel incat fiecare om din acea submultime are ochi albastri.)

Nu pot sa intru aici in mai multe detalii. Am analizat pe larg chestiunea
raportului dintre gramatica si logica unei propozitii in prima parte a cértii
mele Miroiu (2002).
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circulatia pe drumurile publice: la art. 90 al. 3 lit. a se inter-
zice explicit ,,depasirea coloanelor de vehicule oprite la culoarea

v

rosie a semaforului sau la trecerile la nivel cu calea ferata”

Sé notdm inca un lucru. Asa cum a arétat Pettit (1986), situatiile
care pot fi modelate ca dileme ale prizonierului cu n jucétori sunt
de doua tipuri. Primul tip e cel discutat mai devreme, cdnd tentatia
(beneficiul cel mai mare pe care il poate obtine jucitorul) e posibila
fiindca alfi jucitori suporta costul producerii beneficiului social. In
aceste cazuri cea mai buni situatie in care se poate plasa cineva
este aceea de a fi blatist. Dar mai existd si un alt tip de situatii: ace-
lea in care jucatorul beneficiaza prin faptul ca ii vatdma pe alfii.
Sé presupunem ca n candidati au aplicat pentru aceeasi pozitie in
cadrul unei firme (sau au aplicat pentru o bursd). Daca sunt onesti
si completeazd corect aplicatiile, jucdtorii au o sansd aproximativ
egald de a fi selectafi. Dacd insé cineva completeazi fals aplicatia,
atunci - cu riscul, destul de mic, de a fi depistat - el va avea sanse
mai mari de a fi selectat. Dacd insa toti mint, atunci candidatii au
din nou sanse egale, numai cd acum toti sunt expusi riscului de a fi
detectati. O dilema a prizonierului este de acest a doilea tip si pre-
supune nu un comportament blatist, ci unul ,,murdar™".

Iterarea dilemei. Probabil ci unul dintre cele mai vechi exem-
ple de dilemad a prizonierului se géseste in opera lui D. Hume. El
descrie la un moment dat in felul urmétor o dilemd a fermierului:

Ovazul tau s-a copt astdzi; al meu va fi copt méaine. E profitabil

pentru amandoi ca eu sa lucrez cu tine astdzi, iar tu sa ma ajuti

' E important de notat cd aceastd abordare modifica una dintre supo-
zitiile teoriei alegerii rationale, anume acea parte a ideii de interes propriu
potrivit cdreia actorul rational nici nu are un interes ca celorlali sé le fie mai
rau (nu este invidios).
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maine. Eu nu iti port prietenie, iar tu mie la fel de putini. De
aceea, eu nu imi dau nicio osteneald pentru tine; iar daca as
lucra pentru tine asteptdndu-md ca tu sa imi raspunzi la fel,
stiu ca voi fi dezamagit i ca in van voi vedea recunostinta ta.
De aceea te voi ldsa sé lucrezi singur. Tu ma vei trata in acelasi
fel. Iar zilele trec - si amandoi ne pierdem recoltele din lipsa de
incredere si de garantie reciproca. (Hume: 1739, cartea a III-a,

partea a II-a, sectiunea 5: ‘Of the Obligation of Promises’)

E interesant ci dilema fermierului difera de cele discutate pand
acum prin aceea cd cei doi jucatori nu au pozitii simetrice: eu sunt
in pozitia de a actiona astdzi, in timp ce tu vei actiona maine. De
aceea, cei doi jucitori nu au aceleasi strategii de actiune. In timp ce
eu pot coopera (C) sau defecta (D), tu ai la dispozitie patru strate-
gii: sd imiti comportamentul meu (I), s faci exact opusul a ceea ce
am facut eu (O), si cooperezi neconditionat (Cn) - deci fird sd {ii
seamd ce ceea ce fac eu - sau sd defectezi neconditionat (Dn) - ia-
rasi neinand seama de cum actionez eu (Kuhn: 2006).

Tu: Cn Tu:Dn Tu: | Tu: 0

R T R T
Eu: C R F R F

Eu:D T p p T

Daca cei doi fermieri sunt rationali, atunci primul va alege stra-
tegia D, iar al doilea va alege strategia Dn. Echilibrul Nash al jocu-
lui ne conduce la casuta (P, P); or, acest rezultat nu este Pareto op-
tim, fiindca jucitorilor le era accesibil si rezultatul in care amandoi
cooperau.

Dar cei doi fermieri observa ca rezultatul la care ajung este

unul prost pentru améandoi. Si mai stiu cd anul viitor situatia se
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poate repeta. Apare astfel urmatoarea intrebare: este aceastd ag-
teptare ca dilema sd se repete de naturd sa modifice felul in care
jucdtorii se vor comporta? Intrebarea este foarte pertinentd, fi-
indcd in viata sociald interactiunile dintre oameni sunt de foarte
multe ori repetate. Si ne gandim de exemplu la relatiile dintre un
comerciant si un client al sau. Cind comerciantul stie cd sansele
de repetare a interactiunii cu clientul sunt foarte mici, atunci ten-
tatia sa de a defecta (de a insela clientul, fie prin pretinderea unui
pret foarte ridicat, fie printr-o marfd de calitate proasta etc.) este
ridicatd. Lucrurile se intdmpld astfel in ceea ce adesea se numeste
economia de bazar: probabilitatea si existe o noud tranzactie cu
acelasi client este micd. Cind insd acelasi client va putea veni si
maéine si peste incd o saptamand si asa mai departe, comerciantul
are un stimulent puternic sd coopereze, fiindcd astfel isi asigurd o
vanzare mai mare i sigura.

Winiecki (1997) da o descriere a acestei probleme pe cazul
aparitiei pietelor in perioada de dupa 1989 in tarile post-socia-
liste. Este recunoscut adesea ca multe dificultati si costuri ridica-
te in acest proces au provenit din incompletitudinea si ineficien-
ta sistemului juridic. Dar, dupa Winiecki, aldturi de aceste cauze,
in trecerea de la bazar la piata, deci de la tranzactii singulare la
interactiuni repetate, comportamentul de tip blatist a avut un rol
important. Iar crearea pietelor a insemnat si aparitia mecanis-
melor de reducere a incidentei unor astfel de comportamente.

Sé elabordm mai riguros acest rationament. Un joc cu structura
dilemei prizonierului poate fi jucat o singurd data sau de mai multe
ori. Anume, de un numar finit de ori, dar definit - si cunoscut de
fiecare jucdtor; de un numdr finit, dar indefinit de ori (iar jucétorii
nu cunosc de céte ori va fi jucat jocul) sau de un numar infinit
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de ori. Pentru fiecare din aceste cazuri, rafionamentul are o formd
diferita.

Iterdri de un numadr finit si definit de ori. Cei doi fermieri
stiu cd si anul viitor se vor gési in aceeasi situatie. Cum eu mi-am
propus ca atunci cAnd copilul meu va deveni elev de liceu sa vand
ferma si sa ma mut la oras, inseamna ca eu cunosc cd interactiunile
vor dura inca 10 ani. Iar vecinul meu stie acest lucru. Acum, pentru
fiecare dintre noi este mai bine si cooperdm anul acesta, fiindci
stim cd vom fi si anul viitor in situatia de a coopera: caci daca nu
cooperezi anul acesta, anul viitor eu nu te voi mai ajuta; si invers.

Dar urmitorul rationament este ugor de formulat. In el e aplica-
ta metoda inductiei inverse (a se vedea si sectiunea 3.4). Anume,
plecim de la rezultatul final, presupus ca atins, si incercim sa ve-
dem cum s-a ajuns acolo; apoi alegem comportamentul care poate
conduce la acel rezultat. S zicem deci cd am fi in ultimul an, al
zecelea, in care eu voi mai lucra pdmantul. Atunci stiu ca dilema nu
se va mai repeta si aleg sd defectez. La randul tdu, tu stii de aseme-
nea cd dilema nu se va mai repeta si stii cum voi rationa eu, deci de
asemenea vei defecta. Insi in al noulea an fiecare dintre noi stim ci
in anul urmitor fiecare va defecta. Daca eu cooperez, tu sigur nu
vei coopera; de aceea eu defectez, si la fel vei face. Mergand invers,
cu aceeasi schemd de rationament, vom conhide ca si in primul
an niciunul dintre noi nu va coopera. Ca urmare, daca dilema se
repetd, dar de un numdr finit si definit de ori, va fi aleasd perechea
de strategii (D, D), la fel ca si in cazul in care dilema s-ar juca o

singurd data.

Iterdri de un numar finit dar indefinit de ori. Situatia pare sd
se schimbe insa radical dacd renuntam la supozitia ca interactiunea
se va face de un numar dat de ori, cunoscut de toti jucdtorii. Si eu
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si tu suntem fermieri si stim cd toatd viata vom lucra pamantul;
ba chiar cd urmasii nostri vor face acelasi lucru. Desigur ca nu-
marul interactiunilor este finit, dar nu stim care va fi acest numdr.
Consecinta acestei noi scheme de interactiune este cd nu vom mai
putea aplica inductia inversa: fiindca nu putem determina un anu-
mit stadiu final, o ultimd interactiune intre noi.

Ce se intampld in acese cazuri? Mai multe teoreme* aratd ca in
cazul unei dileme a prizonierului, repetate de un numaér indefinit
de ori, existd echilibre® in care jucdtorii beneficiaza de rezultate
mai bune decit cele oferite de perechea de strategii (D, D). De pil-
da, un echilibru e acela in care jucitorii vor coopera intotdeauna;
un altul e cel in care ei vor defecta intotdeauna; altele sunt cele in
care fiecare jucitor va adopta o anumita strategie, jucand uneori C
si alteori D. De exemplu, sé presupunem cé jucitorul 1 adoptd ur-
matoarea strategie: el va coopera in 51% din cazuri daci jucitorul 2
coopereaza mereu, si va defecta mereu in cazul in care jucitorul 2
defecteazi cel puin o datd. Atunci pentru jucatorul 2 raspunsul cel
mai bun (care ii asigurd beneficiile mai mari) este ca el s coopereze
mereu, daci jucatorul 1 adopta aceastd schema de joc. Sa notdm
insd cd, intr-o dilema simetricd, prin adoptarea acestor strategii de
joc cei doi jucatori nu vor obfine aceleasi castiguri: intrucat va co-
opera mereu, jucitorul 2 va primi in 49% din cazuri recompensa F,
iar in 51% din cazuri va primi R; dar jucitorul 1 va primi in 49%
din cazuri recompensa T, iar in 51% din cazuri va primi R. Or, cum
T > E jucitorul 1 va avea castiguri mai mari.

Echilibrele noi care apar in jocurile cu repetitie nu sunt asadar

cele simple, de forma lui (D, D). Jucatorii vor fi mai mult dispusi

32 Acestea sunt folk theorems, fiindcd teoreticienii le-au discutat chiar ani

inainte ca o demonstrafie riguroasd a acestora sa fie publicata.
¥ Pentru semnificatia generald a acestor rezultate, a se vedea sectiunea
5.3.2.
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sd coopereze decét in situatia in care aveam o dilemd a prizoni-
erului, care se repetd o singura datd. Motivul pentru acest lucru
este posibil este acela cd jucdtorii sunt constienti de posibilitatea ca
jocul sa se repete, deci ca ei se se intdlneasca si alta data. (Desigur,
probabilitatea de a ne intélni cu ceilal{i depinde de multi factori.
Daci locuiesc intr-un sat e mult mai probabil sa ma intélnesc cu ci-
neva decét dacé locuiesc intr-o metropola: nu e de aceea de mirare
ca oamenii care locuiesc in sat se saluta intre ei.) Cu alte cuvinte,
alegerea pe care o fac astazi dobandeste si un alt sens: ea nu nu-
mai cd determina rezultatul dilemei jucate acum, ci influenteaza si
alegerile ulterioare ale jucitorilor. Viitorul dobandeste astfel un rol
esential in modul in care aleg jucétorii in prezent.

Consideratii de tipul mentionat aici au motivat cel putin doud
mari tipuri de strategii de cercetare. Primele sunt experimentale:
este oare posibil sd testdim empiric astfel de ipoteze privind felul
in care oamenii se comporta in situatii precum dilema prizonieru-
lui? Putem deci construi modele care si fie supuse testului empi-
ric? Strategiile de cercetare de al doilea tip au produs modele mai
complexe (care si ele, apoi, au fost testate empiric). Anume, ele s-au
concentrat asupra strategiilor complexe de comportament folosite
de oameni atunci cind se confruntd cu dileme repetate.

Sé discutam mai intéi foarte pe scurt primul tip de strategii de
cercetare. Ne putem intreba: dacd punem membrii unui grup de
oameni intr-o situatie de dilema repetatd (fara ca ei sd cunoasci de
cate ori este repetatd aceasta), atunci ei se vor comporta asa cum
prezice teoria? Psihologii au obtinut concluzii deosebit de intere-
sante in acest sens. Bundoara, sa ne amintim ca in clasica dilema
jucdtorii erau izolati intre ei (in doud celule), nu puteau comunica.

Se schimba ceva dacd le permitem sd comunice? Experimentele au
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confirmat intuitia: dacé jucatorii pot comunica*, atunci frecventa
cooperdrii creste pe masurd ce a) se pot auzi, b) se pot vedea, c)
se pot si vedea si auzi (Rapoport, Chammah: 1965). Sau: depinde
felul in care oamenii se comportd de sexul lor, ori de cultura cireia
ii apartin®? Depinde felul in care oamenii se comportd de modul
in care este formulatd problema in care se afld? Astfel de experi-
mente au fost realizate cu sutele, iar dilema repetata a prizonierului
a devenit in anii 60' si 70', asa cum remarca acum trei decenii R.
Axelrod (1984: p. 28), un fel de E. coli a psihologiei sociale. Vom
reveni in capitolul urmitor la acest tip de abordéri, in principal in
legéturd cu chestiunea actiunii colective, care — dupa mulfi autori -
poate fi modelatd ca o dilemé cu n jucitori.

Tatd un exemplu clasic (Tversky, Kahneman: 1986) privitor la
rolul informatiilor in comportament: subiectilor li s-au oferit
informatii statistice cu privire la tratamentul cancerului de pla-
mani. Unor subiecti statisticile le-au fost prezentate in termeni
de rate de mortalitate, iar altora in termeni de rate de supravie-
tuire. Apoi li s-a cerut sa indice tratamentul pe care il prefera.
Informatia era urmatoarea:

- Supravietuire: dacd se aplicd un tratament chirurgical, atunci
din 100 de bolnavi 90 supravietuiesc perioadei postoperato-
rii, 68 sunt in viatd dupa un an si 34 sunt in viatd dupad cinci

ani; daca se foloseste ca tratament iradierea, atunci toti traiesc

*#*  Cum voi spune in Capitolul 5, acum ei sunt asezati intr-un alt cadru

institutional.

*  De exemplu, McClintock si McNeel (1966) au comparat felul in care
se comporta belgienii si americanii cand sunt pusi in fata unor astfel de si-
tuatii. Belgienii s-au dovedit a fi mult mai competitivi, anume tindeau fie sa
maximizeze diferenta dintre castigul lor si cel al celorlalti jucdtori, fie sd aiba
mai pu{ind incredere in cooperarea cu ceilalti.
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in timpul tratamentului, 77 sunt in viata dupé primul an si 22
dupa cinci ani.

— Mortalitate: daca se aplica un tratament chirurgical, atunci
din 100 de bolnavi 10 mor in perioada postoperatorie, 32
mor péana la sfarsitul primului an si 66 mor intr-o perioada
de cinci ani; daca se foloseste ca tratament iradierea, atunci
niciunul nu moare in timpul tratamentului, 23 mor pana la

sfarsitul primului an si 78 mor intr-o perioada de cinci ani.

Formularea diferitd produce efecte foarte diferite in raspun-
surile subiectilor. In formularea care ficea apel la supravietuire
doar 18% au favorizat terapia prin radiatie, in timp ce in formu-
larea care facea apel la mortalitate aceasta terapie a fost favorizata
de 44% dintre subiecti. Motivul e ca in acest caz apdrea evident
riscul mic al unui morti imediate. Ceea ce e interesant, arata au-
torii, este ca acest efect se constatd nu numai in cazul pacientilor,
ci si in cel al chirurgilor experimentati, ca si in cel al studentilor
in business, care au cunostinte mai avansate de statistica.

Cea de-a doua strategie de cercetare a dilemei repetate (inde-
finit) a dobandit in anii '80 si '90 o celebritate imensd, in special
datoritd metodei turnirurilor lui Axelrod (1984; 1986; 1997). Sa
presupunem cd avem doi jucatori si ca acestia se confruntd cu o
interactiune repetatd intre ei de tipul dilemei prizonierilor, iar ei
stiu acest lucru. Pentru fiecare jucitor se deschid doud cdi de a juca.
Prima e aceea de a lua fiecare instanta a jocului in parte si de juca
folosind strategia aplicabild astfel (am vézut ca atunci echilibrul se
atinge cand fiecare defecteazd). Cea de-a doua este sé isi elaboreeze
o politicd mai generala de a juca. Mai devreme am mentionat un
prim exemplu in acest sens: jucdtorul va coopera in 51% din cazuri

daca jucitorul celédlalt coopereazd mereu, si va defecta mereu in
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cazul in care jucdtorul celdlalt defecteaza cel putin o datd. Dar de
buna seama cd putem imagina multe astfel de strategii sau politici
de a juca in cazul unei dileme repetate in mod indefinit. Unele pot
fi foarte simple, altele mai mult sau mai pufin complicate. Iaté ca-
teva exemple:

- Jucitorul coopereazi intotdeauna.

- Jucatorul defecteaza intotdeauna.

- RANDOM: jucatorul alege in mod intdmplator daca sa coope-
reze sau nu.

- TIT FORTAT (TFT): in primul joc coopereaza; apoi alege stra-
tegia jucatd in jocul anterior de celalalt jucdtor: daci el a coope-
rat, coopereazd; dacd el nu a cooperat, atunci nu coopereaza™®.

- PAVLOV: in primul joc coopereazd; apoi ramane la aceeasi
strategie daci in jocul anterior a obtinut unul din primele doud
rezultate: tentatia T sau recompensa R, si schimba strategia in
celelalte cazuri. Strategia se bazeazd pe ,legea efectului’: castigi
- stai / pierzi — schimbi.

- TIT FOR 2 TATS: in primul joc coopereazd; apoi dacd in jocul
anterior celdlalt jucdtor a cooperat, el coopereazd; daca nu a
cooperat, atunci coopereazd inca o datd; daca nu a cooperat in
ultimele doua jocuri, atunci nu coopereaza.

- TESTER: la prima mutare defecteaza; dacd celdlalt jucdtor de-
fecteaza la un moment dat, coopereazi i apoi joaca in conti-
nuare TIT FOR TAT; daca celilalt continud sa coopereze, mai

coopereazd de doua ori apoi defecteazd mereu.”

% Programul este deci unul de tipul ,,ochi pentru ochi, dinte pentru dinte”

Aceaastd strategie se vede ugor ca e mai bund cind joaca contra lui
TIT FOR 2 TATS: céci cel ce joaca aceasta din urmd strategie defecteazd numai
dupa ce celalalt a defectat de doud ori; or TESTER nu defecteazi de doud ori la
rand, de aceea TIT FOR 2 TATS coopereazid cu TESTER si deci este ,.exploa-
tat” de acesta.

37
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Cand face apel la astfel de strategii sau politici de actiune, juca-
torul are in minte nu numai castigul pe care il a obtine cdnd joacd
acum dilema, ci si castigul ce poate fi obtinut in urma jucérii repe-
tate a dilemei. S& presupunem ca eu joc mereu D, iar tu joci mereu
C. Atunci de fiecare datd eu voi obtine tentatia T, iar tu vei obf{ine
valoarea F. Dar sé tinem seama si de urmatorul lucru: de cele mai
multe ori viitorul nu e atit de important ca prezentul; pentru mine
faptul ca obtin acum 1000 de lei e poate mult mai important decat
faptul ca peste doudzeci de ani voi primi 50 000 de lei. Céstigul vii-
tor — deci cel obtinut in urma jucarii unor dileme viitoare - conteazd
mai putin decét cel prezent. Pentru a da seamd de acest lucru, se
introduce adesea un factor de actualizare w, care exprima impor-
tanfa sau greutatea pe care o are urmdtorul joc relativ la cel curent;
el reprezintd gradul in care ponderdm valoarea céstigurilor viitoare
relativ la castigul curent®. De exemplu sa presupunem ca w = %,
deci ci importanta fiecirui joc este jumdtate din cea a jocului an-
terior. Atunci cistigul cumulativ pe care il voi obtine eu (cand eu
joc intotdeauna D iar tu joci intotdeauna C), daca dilema se va juca
indefinit de mult, va i T - (1 + % + % + 1/8 ...). Cum se stie, suma
acestui sir este 2. In general, pentru un w oarecare, valoarea cumu-
lativd a sirului 1 + w + w? + w’+ ... este 1/(1 - w). De pilda, daca
valoarea urmdtorului joc este 80% din cea a jocului prezent, atunci
castigul total pe care eu il voi obtinevafi T-1/(1 - 0,8) =T -1/ 0,2
= 5T. In general, daci valoarea lui w scade apropiindu-se de zero,
atunci defectarea e o strategie mai buna - iar strategia indicata de a
juca devine aceea indicatd pentru cazul standard in care dilema se
joacd o singurd datd; dacd insd valoarea lui w creste spre unu, casti-
gul obtinut prin defectare scade si deci a defecta mereu nu mai apare

ca cea mai atractiva politica de urmat.

% Din punct de vedere matematic, numérul w ar putea fi interpretat si

altfel, anume ca expriménd probabilitatea ca jocul urmator sa aiba loc.
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Tar atunci apare o intrebare fundamentald: existi o cea mai
buni politica sau strategie de a juca pentru a obtine cele mai bune
rezultate? Raspunsul nu pare sd fie unul pe care il putem formula
in mod a priori: cu alte cuvinte, prin formularea unei ipoteze si
prin demonstrarea ei teoreticd. Mai curand, raspunsul poate pro-
veni prin testarea empiricd a acestor strategii posibile: facem expe-
rimente prin care jucdtorii sa aplice un numdr destul de mare de
ori diverse strategii si apoi compardm rezultatele obtinute. Dar sa
ne gandim ca numarul strategiilor posibile nu este deloc unul mic.
Apoi, ar trebui ca fiecare astfel de strategie sé fie jucatd cu oricare
alta, inclusiv cu ea insisi - si anume de un numdr suficient de mare
incat rezultatele sa fie statistic relevante. De aceea, e putin probabil
ca s-ar putea si experimental sd se raspunda la intrebarea: care e
cea mai bund strategie de a juca? Mai degrabd rdspunsul va avea o
altd formd: datd fiind o colectie de astfel de strategii, care dintre ele
sunt cele mai bune? Si ce caracteristici au cele care s-au dovedit cele

mai bune?

Cat de multe astfel de strategii sau politici exista? S ludm cel
mai simplu caz, in care sunt doar doi jucdtori, fiecare jucétor
are la dispozifie exact douad alternatice, iar strategiile pe care le
joacd fiecare sunt deterministe. Pentru fiecare joc (sau: mutare)
stim cd sunt posibile patru rezultate. Daca jocul a avut trei mu-
tari pAnd acum, inseamna ca sunt posibile 4 x 4 x 4 = 64 istorii
posibile diferite ale acestora. O strategie ar trebui sd determine
ce mutare se poate face in fiecare din cele 64 de cazuri posibile.
Strategia ar putea fi atunci specificatd ca o functie care ataseaza
fiecaruia din aceste cazuri o mutare (D sau C). De pild4, dacd tu
ai cooperat de trei ori, o strategie imi spune dacé sa colaborez

sau sd defectez la a patra mutare. Cate astfel de strategii existd?
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Numarul lor este urias: 2%, ceea ce este aproape 10". Dacd ar fi
ca un computer sa examineze toate aceste strategii, cu o viteza
de 100 pe secunds, i-ar trebui cam 5,8 miliarde de ani pentru a
incheia o astfel de sarcina.

Este evident deci ca oamenii nu pot merge pur si simplu pe ca-
lea testdrii tuturor strategiilor posibile: ei au nevoie sa gaseascd

alte modalitati de a alege cum sa se comporte.

O observatie cruciald este urmdtoarea: fiecare astfel de strategie
sau politicd de a actiona in cazul unei dileme repetate este un al-
goritm pe care il poate adopta un jucitor. Sd presupunem ca eu joc
cu altcineva o astfel de dilema repetatd. Nu l-am vazut niciodata pe
adversarul meu, nu am interactionat direct niciodata. Pentru fieca-
re joc eu primesc pe o hartie care a fost mutarea lui, iar pe aceastd
bazi eu imi formez o imagine cu privire la felul in care joacd acesta
- ce politicd urmeazi. Testindu-l, vid cd el a adoptat strategia pe
care am numit-o mai devreme TIT FOR TAT. Stiind cum va reac-
tiona, pentru mine e mai usor sa ma gandesc cum voi proceda la
randul meu. Dar eu am in fa{d doar o bucati de hartie tiparitd. Nu
stiu nimic despe celélalt jucator: cine este; ce pregatire are; ce sex
are; din ce cultura provine etc. In fond, tot ceea ce stiu este ca aplici

un algoritm simplu:

— Incepe prin a coopera!
- Daci celilalt jucdtor a cooperat, in urmatorul joc coopereaza!

- Daci celilalt jucator a defectat, in urmatorul joc defecteaza!

Plecénd de aici, R. Axelrod (1984) a facut observatia remarca-
bild cd in fond nu e important cd eu joc cu o strategie impotri-

va ta, care ai o (altd) strategie, ci cd joacd intre ele doud astfel de
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strategii sau algoritmi de actiune. De aceea, experimentele cu su-
biecti umani ar putea fi inlocuite cu un alt tip de experimente - in

care joacd intre ele programe de calculator.

Turnirurile lui Axelrod. La inceputul anilor '80, R. Axelrod a
facut apel la computerele existente atunci pentru a pune s joace
intre ele un numdr de astfel de programe. El a realizat doua astfel

de turniruri, in care programele jucau urmatoarea dilema repetata:

Programul 2: D Programul 2: C
. P=1 F=0
Programul 1: D P=1 T=5
Programul 1: C F=0 R=3

Axelrod a invitat specialisti in teoria jocurilor sd propuna pro-
grame; au raspuns solicitarii lui economisti, psihologi, matematici-
eni, fizicieni, biologi, sociologi, specialisti in stiinta politica i in cea
a computerelor. Specializdrile diferite ale celor care au participat a
reprezentat un factor important, cici a aratat pe de o parte cat de
semnificativa e problema pentru toate aceste specializiri i, pe de
alta parte, ca se poate imagina un limbaj comun al problemelor cu
care se confrunta fiecare. Dupé o prima solicitare Axelrod a pri-
mit un numdr de 14 programe, la care el a mai addugat inca unul:
programul RANDOM, cel care alege in mod intdmplator dacd la
urmatoarea mutare va coopera sau nu.

Fiecare program a jucat cu fiecare, §i anume - pentru a obfine
0 estimare mai mare a scorurilor pentru fiecare pereche - de cinci
ori, iar fiecare rundd a constat din 200 de mutdri. Apelul la compu-
tere a permis depasirea limitelor experimentelor cu subiecti umani.
Céci in total s-au jucat in acest turnir 120 000 de mutéri (sau de
dileme), care ar fi fost foarte greu sd fie gestionate in experimentele
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obisnuite®. Programul care a castigat turnirul a fost TIT FOR TAT,
propus de A. Rapoport, si care era cel mai scurt, deci cel mai simplu
program. (E semnificativa, accentueazd Axelrod, diferenta dintre
situatia analizata aici si cea a programelor de sah: in aceasta din
urmd programele mai complexe sunt mai bune.) In fiecare runda
era posibil ca un program si obtind un scor intre 0 puncte si 1000;
castigdtorul a obtinut o medie de 504 puncte.

Axelrod a formulat o serie de concluzii in legitura cu progra-
mele care au obfinut scoruri mai bune si cu proprietitile pe care
acestea le aveau in comun. Apoi a solicitat sa fie propuse din nou
astfel de programe pentru a testa care este mai bun. Acum, la al
doilea turnir, nivelul de sofisticare a fost mai ridicat, iar cei care au
raspuns lui Axelrod au incercat si mai mult sa produci acea colec-
tie de programe care din punctul lor de vedere, ca specialisti, erau
candidatii cei mai buni. Au fost primite 62 de programe, la care
Axelrod a adaugat din nou pe RANDOM. Din nou programele au
jucat intre ele si, din nou, cistigatorul a fost cel mai simplu dintre
ele, anume acelasi TIT FOR TAT.

Atentia multor cercetétori s-a concentrat de aceea asupra césti-
gitorului. Dar este foarte important si retinem cd Axelrod nu s-a
raportat numai la acesta, cici el a incercat sd vada ce proprietati au
programele care au avut rezultatele cele mai bune si sd tragé de aici
concluziile. Turnirurile, aga cum am vézut, au avut ca participanti
un numdr foarte mic de programe (desi erau cele considerate de
specialisti ca fiind candidatii cei mai buni!) dintre mult mai mul-
tele posibile. De aceea, rezultatele turnirurilor nu spun care e pro-
gramul optim de urmat, ci care e programul mai bun in conditiile
in care se confruntd cu anumite alte programe (si de un anumit
numar de ori: caci evident numérul de mutari ar fi putut fi diferit).

¥ In plus, se presupune ca fiecare program e aplicat fird greseli; exista i

studii in care programul e aplicat, dar cu erori.
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Axelrod a argumentat ca programele care in turnirurile sale au ob-
tinut cele mai bune rezultate au urmatoarele proprietati:

sunt “dragute”: incep prin a coopera;

- sunt “reactive”: reactioneaza prin necooperare la necooperare;

- sunt “iertdtoare”: daca adversarul reincepe sd coopereze, si ele
coopereazd;

- nu sunt “complicate” adversarul isi poate da usor seama de

strategia folosita®.

TIT FOR TAT are are in chip exemplar aceste proprietati. Spre
deosebire de TEST, el incepe prin a coopera si este, deci, dragut.
Dar, spre deosebire de programul ALL C, care consti in a coopera
intotdeauna, el este reactiv: se razbuna pe cel care nu coopereaza,
si anume imediat (in acest sens, e mai razbunétor decit TIT FOR 2
TATS, care nu e imediat reactiv si permite adversarului sa defecteze
de doud ori inainte de a reactiona). Este, pe de alta parte, iertdtor,
iardsi imediat: dacd celalalt a cooperat, programul schimba felul in
care a actionat si coopereaza din nou. In sfarsit, este foarte simplu
(de fapt, cel mai simplu). Avantajele acestei caracteristici se leagd
de faptul cé ceilalti jucatori il inteleg imediat si le este foarte usor sd
prevada cum va juca in viitor. (Pesemne cd un rationament analog
acestuia e la baza atitudinii care face ca un joc precum cel de fotbal
sé fie atat de popular: regulile lui sunt foarte simple si de aceea jocul
poate fi extrem de usor inteles.)

% Plecand de la aceste rezultate, Axelrod propune céteva reguli pen-

tru succes atunci cand ne confruntdm cu situatii de tipul dilemei iterate a
prizonierului:

o Nu fi invidios!

e Nu fi primul care nu coopereaza!

o Réspunde atét la cooperare cit si la necooperare!

o Nu fi prea destept!
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Profilat ca invingator redutabil, programul TIT FOR TAT a
apérut drept cea mai promitatoare cale de a ne comporta in situa-
tii precum o dilema repetata. Unele cercetari au indicat insa si alti
candidati cu sanse mari de a produce rezultate foarte bune. Iatd
doud exemple in acest sens. Primul porneste de la faptul cé in exe-
cutarea unui plan jucétorii pot face erori, deci pot sa aplice in mod
imperfect o strategie (Axelrod: 1997; Bendor: 1993; Bendor et. al:
1991). De exemplu, dacd un jucétor adopta strategia ALL C, de a
coopera mereu, in timp ce jucatorul celalalt adoptd strategia ALL
D, de a defecta mereu, céstigul primului jucator este F + ¢, unde e
este un numdr pozitiv a carui valoare tinde spre zero atunci cind
programul este executat fird eroare. Deoarece cunoaste structura
jocului, fiecare jucator deduce cum a jucat cellalt pe baza casti-
gului sdu. Dar dacé valoarea lui e este indeajuns de mare, atunci
ea produce perturbatii care fac ca deductiile jucatorilor sa nu mai
fie corecte. De pilda, sd presupunem cd doud copii ale programului
TIT FOR TAT joaca intre ele, dar cu eroare. Atunci o eroare din
partea uneia dintre copii va produce defectiri din partea celeilalte
pentru un lung sir de mutdri. Repetand turnirul in astfel de situatii,
TIT FOR TAT nu mai obtine rezultate la fel de bune; de pild4, pro-
gramul DOWNING, care in turnirurile initiale ale lui Axelrod nu
era intre primele 50%, il invinge pe TIT FOR TAT. DOWNING isi
bazeazd mutarea noud pe o estimare a unei istorii mai mari decat
face TIT FOR TAT a mutirilor, ceea ce inseamna cid TIT FOR TAT
este prea simplu. (Dar, argumenteazd Axelrod (1997), urménd pe
Nowak si Sigmund (1993), dacd modificim pe TIT FOR TAT astfel
incat sd fie mai generos, adicd sd nu reactioneze imediat la defecta-
re, atunci performantele lui devin mai bune.)

Un al doilea exemplu priveste programul PAVLOV (Nowak,
Sigmund: 1993; Macy: 1995). Experimentele realizate par sa
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dovedeascd superioritatea acestui program fata de TIT FOR TAT*.
Cele doud programe, formal, diferd in urmatorul punct: PAVLOV
coopereaza cu o probabilitate mare cAnd la mutarea anterioard avea
fie (C, C) fie (D, D); in rest coopereazd cu o probabilitate mica.
Dar TIT FOR TAT coopereaza cu o probabilitate mare cand la
mutarea anterjoard a avut (C, C) sau (D, C) (celilalt a cooperat).
PAVLOV are doua avantaje® in raport cu TIT FOR TAT. Primul
este ca, atunci cAnd e aplicat cu erori, am vazut ca TIT FOR TAT are
probleme atunci cand joaca cu o replicd a sa; in cazul lui PAVLOV,
daci o copie a sa defecteaza, atunci si cealaltd copie va reactiona,
dar apoi ambele revin la cooperarea mutuald si deci obtin rezultate
mai bune. In al doilea rand, atunci cand joaca cu programe precum
ALL C, cele doua se comportd diferit: TIT FOR TAT pierde din
avantaj, caci coopereazd de la o mutare inainte si obtine deci doar
castigul R, in timp ce PAVLOV continua fira regrete sd defecteze si
obtine castigul T (si stim ca avem T > R).

Una dintre consecintele cele mai importante care decurg din
aceastd analiza este aceea cd, in cazul unei dileme repetate, pro-
babilitatea cooperarii creste. Ca este asa se poate vedea si cu
ajutorul urmatorului exemplu (Axelrod: 1984, cap. 4). Pesemne
cd ne asteptam foarte putin ca si in cazul unui razboi sa ia nas-
tere cooperarea. Dar uneori e posibil sd se intdmple asa ceva.
Axelrod are in vedere frontul de Vest in timpul primului razboi

4 Autorii au utilizat o abordare evolutionistd, de tipul celor pe care le

vom discuta imediat. Dupa o sutd de mii de generatii, PAVLOV predomina.

2 Are si dezavantaje. Cel mai important este cd poate produce compor-
tamente care nu tind spre optim, ci spre satisficient (H.A. Simon: 1997). Intr-
adevir, el are tendinta de a repeta comportamentul care a fost recompensat (sd
ne amintim de experimentul originar al lui Pavlov privind formarea reflexului
conditionat) si deci se poate fixa pe o alternativd care produce castiguri mai
proaste decét alternativele disponibile.
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mondial. In prima sa fazd, razboiul a fost mobil si foarte sange-
ros; dar dupa un anumit timp, liniile s-au stabilizat si armatele
au stat fatd in fa{d perioade mai lungi, fara deplasari semnificati-
ve ale frontului. In aceste situatii unititile de lupt (de exemplu
batalioanele - formate din aproximativ o mie de oameni, dintre
care jumatate erau in prima linie) se confruntau cu dileme ale
prizonierului. Pentru fiecare, cele doud alternative erau: sd tragi
cu armele pentru a ucide sau sa tragi incercand intentionat sa
eviti sd cauzezi pagube. Pe termen scurt — adica presupunand
ca dilema nu se repeta — e de preferat sa produci pagube cat mai
mari adversarului. Cum améandoud unitétile aflate fatd in fata
vor adopta aceasta strategie, pentru fiecare pagubele (constand
in pierderi umane) deveneau mari.

Dar intre doud unitafi care stiteau un timp mai indelungat
fatd in fata situatia devenea una de dilemd repetata indefinit.
Ca urmare, era posibil, asa cum face predictia teoria, sd apara
echilibre diferite de perechea (D, D), deci de adoptarea de citre
fiecare unitate a strategiei de a trage pentru a produce pagube.
Chiar din toamna primului an de razboi, 1914, au aparut astfel
de actiuni: focul inceta cand pe ambele parti ale frontului se ser-
vea masa; de Crdciun a existat o larga fraternizare. Cooperarile
directe, explicite nu se puteau insa realiza pe larg si sistematic
pe front: centrele de comandé au luat masuri ca micile unitati
sd nu poata ajunge la astfel de actiuni. Dar in timp au apdrut
strategii mai sofisticate, bazate pe semnale neverbale. De exem-
plu, cooperarile pe baza de reciprocitate erau posibile: soldatii
de pe ambele parti ale frontului evaluau ca nu se defecta necon-
ditionat cand era vorba de satisfacerea acelorasi nevoi de baza
(de pildd, nu se tragea cand se ficeau aprovizionari cu apa si

alimente). Cooperarea era conditionati: iar fiecare incerca sa

0 INTRODUCERE N STIINTA POLITICA | 459

arate adversarului cd putea produce pierderi mai mari decét cele
obisnuite; de aceea, uneori se aplicau astfel de actiuni (de pilda,
artileria trdgea uneori focuri bine plasate). Cand apareau defec-
tari, cealalta parte trebuia sd se asigure dacd era e vorba de o
schimbare a strategiei; de aceea raspunsul nu era imediat (altfel
zis, nu se aplica TIT FOR TAT, ci mai curand ceva de genul TIT
FOR 2 TATS, sau TIT FOR 3 TATS). Aparitia unui sistem de co-
operare ca acesta — ,triieste si lasa-1 si pe celdlalt sa traiascal!” —
aratd ca pentru cooperare nu trebuie ficutd supozifia existentei
unor relatii personale (de prietenie de pilda) intre cei care care
interactioneazd; reciprocitatea este suficientd.

Sistemul din transeele primului razboi mondial a fost insé in
timp distrus: unitétile erau rotate si nu apucau aceleasi sé stea
mult timp fatd in fata; s-au folosit raiduri mici, pentru a omori
sau a captura soldatii din transeele adverse — mecanism care a
distrus reciprocitatea presupusa.

Abordarea evolutionista a dilemei prizonierului. Axelrod a
conceput insa si un alt tip de mecanisme de testare empiricd a dife-
ritelor strategii de actiune in situatii de genul dilemei prizonierului
- in fond, de situatii in care resursele sunt limitate, iar cooperarea
este mai avantajoasd decit comportamentul egoist. Versiunile evo-
lutioniste ale jocului au fost, din anii '80, cele mai atractive pen-
tru cercedtori. Ideea este urmatoarea: mai mulfi jucétori folosesc
strategii diferite pentru a juca intre ei o dilemd iteratd, la fel ca si
in turnirurile clasice pe care le-am discutat mai devreme. Dar sa
presupunem acum ca jucatorii alcituiesc o populatie (care va fi
pastratd constantd ca marime in toate iteririle dilemei). In aceasta
populatie o proportie de jucitori folosesc aceeasi strategie, deci se
presupune ca au loc interactiuni si intre copii ale aceleiasi strategii.

Fiecare jucdtor obfine un numdr de puncte. O suma sub medie a
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punctelor obtinute de copiile unei strategii face ca in urmatoarea
runda proportia in populatie a acestor copii sa fie mai mica, in timp
ce 0 suma mai mare decat media face ca proportia in populatie a
copiilor strategiei sd fie mai mare. Spre deosebire de turnirurile ce-
lelalte ale lui Axelrod, acum fiecare strategie va obtine un scor mai
mare, confruntdndu-se in principal nu cu strategii necompetitive,
ci cu strategii cu succes. Intuitiv - iar aici este apelul la biologia
evolutionista — scorul obfinut de o strategie intr-o runda e cel care
determind numirul de ,urmasi” (adicd de copii ale strategiei) in
runda urmatoare. Cum populatia are marime fixd, inseamna ca
nasteri mai multe de urmasi ai unei strategii echivaleaza cu morti
mai multe ale reprezentantilor unei alte strategii. Tardsi, in popu-
latia considerata nu apar copii ale tuturor strategiilor posibile, ci
copii ale unei colectii determinate de astfel de strategii.

Sé formuldm mai riguros aceste observatii: populatia de la care
se pleacd este o multime de perechi {(pl, SI),...(pn, Sn)}, unde SI,
81 sunt cele # strategii selectate, iar p,..p sunt proportiile fiecarei
strategii in cadrul populatiei. In prima rundi se pleaci de la pro-
portii egale, iar intr-o runda ulterioara proportia p a strategiei S,
este datd de formula: ’

p =H/H

unde H, este scorul obfinut de strategia S, in runda precedentd,
iar H este scorul mediu. (Se poate nota ca pentru o runda ulterioara
proportia in populatie a unei strategii ar putea sa fie calculata si al-
tfel; metoda folosita aici e cea a evolutiei conform cu regula ,,adap-
tarii proportionale” - si, evident, rezultatele ob{inute sunt relative
la aceasta alegere.)

Daci strategiile sunt deterministe, e interesant cd intr-un aran-

jament experimental evolutionist TIT FOR TAT se dovedeste din
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nou cel mai de succes program. Dupa o mie de generatii, el era deja
dominant in populatie si continua sa creasca.

In acest moment alta intrebare devine interesanta: daca intr-o
populatie existd o singurd strategie, dar intrd in joc o copie a unei
alte strategii, ce se intimpld? Reuseste prima sa se mentina, altfel
zis s fie colectiv stabild? Biologic, intuitia este simpld: cand in po-
pulatie apare un mutant, problema este de a determina daca acesta
reuseste sd invadeze populatia nativd. Axelrod indicd o serie de re-
zultate interesante (1984, capitolul 3):

- TIT FOR TAT e stabil colectiv dacé si numai dacd w este inde-
ajuns de mare.

- O strategie care coopereazi la prima mutare este stabild colec-
tiv numai atunci cand w e suficient de mare.

- Pentru ca o strategie dragutd sa fie stabild colectiv, ea trebuie sa
fie promovata de prima defectare a celuilalt jucator.

- ALL D e stabila colectiv.

- Strategiile care pot invada pe ALL D intr-un manunchi (cand
proportia interactiunilor dintre copiile acestora sunt minime)
sunt cele care discrimineaza cel mai bine, precum TIT FOR
TAT.

- O strategie driaguta nu poate fi invadatd nici de un singur indi-

vid, nici de un manunchi de astfel de indivizi.

Experimentele evolutioniste ale lui Axelrod aveau mai multe ti-
puri de supozitii. Una este aceea cd strategiile erau deterministe, iar
eroarea era consideratd ca fiind zero. In al doilea rand, in rundele ul-
terioare ale turnirurilor evolutioniste erau permise numai copii ale
(supravietuitorilor) programelor care incepusera turnirul; nu erau

. . . » T . A .
permise programe noi, ori ,mutante”. In al treilea rand, lista progra-

melor admise era esentiald pentru a trage concluziile; dar daca s-ar
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fi admis si alte strategii, nu e deloc limpede cé aceleasi concluzii ar fi
fost disponibile. Or, fiecare din cele trei supozitii e greu de acceptat:
in viata reald programele se joacd cu erori; mutantii apar; iar natura
este extrem de inventiva cu noi strategii de actiune.

Plecand de aici, alti cercetdtori (de pilda, Nowak, Sigmund:
1993) au incercat sd vada ce se obtine daci sunt relaxate unele din-
tre aceste supozitii. De pildd, daca erorile sunt admise, un TIT FOR
TAT mai generos are un succes superior lui TIT FOR TAT*; in al
doilea rand, daca o strategie permite ca jucdtorul sa isi intemeie-
ze probabilitatea de a coopera pe propria sa mutare anterioara*,
ca si pe mutarea anterioard a oponentului siu, atunci PAVLOV se
dovedeste cd are un succes mai mare. Dacd se face insa apel la stra-
tegii deterministe, rezultatele sunt diferite (Linster: 1992). Chiar
daca niciun program nu devine dominant, unul - anume GRIM
- ajunge sd reprezinte totusi mai mult de 50% din populatie. Acest
program, care in experimentele probabiliste (precum cele ale lui
Nowak si Sigmund (1993) aparea ca extrem de necompetitiv®, este
foarte simplu: el coopereazd pani cind oponentul a defectat prima
datd, dupa care defecteaza tot restul jocului. Iar aldturi de el obtin
rezultate bune - deci supravietuiesc intr-o iterare evolutionista a
dilemei - si programe precum PAVLOV, TIT FOR TAT si ALL C.

4 Strategiile luate in considerare in acest caz sunt cele ,reactive”. Ele sunt

definite astfel: fiecare strategie se joacd cu o probabilitate p, de a coopera in
prima runda si cu o probabilitate p, de a coopera daci celdlalt jucitor a de-
fectat in runda anterioara. Pentru TIT FOR TAT generos, p, = min{(1-(T-R)/
(R-F)), (R-P)/(T-P)}.

“TIn acest caz, fiecarei strategii i se ataseaza cite o probabilitate de a
defecta daca la mutarea anterioard s-a obtinut unul dintre rezultatele (C, C),
(C, D), (D, C) si (D, D), deci dupa ce jucétorul a primit unul dintre cele patru
castiguri, respectivR, F, T si P.

4 Motivul pentru care GRIM se comportd foarte prost in situatiile care
admit eroarea este cd se obtin rezultate slabe atunci cind joacd intre ele doud
copii ale acestuia: intr-adevir, dacd o copie a defectat, atunci ambele joacd apoi
numai D.
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Aceste rezultate si ele intaresc ideea ca in cazul unei dileme ite-
rate indefinit nu existd o singurd strategie optimd: ce inseamna a
avea succes depinde de context, de caracteristicile mediului.

Sé incercam sd tragem cateva concluzii. E. Ostrom (1998) le su-
marizeazd astfel:

~ In cele mai multe dileme sociale, cercetarile au dovedit ca exis-
ta nivele ridicate de cooperare initiale; totusi, acest nivel nu este
nici pe departe cel optimal.

- Comportamentul actorilor in situatii de dileme sociale repetate
de un numdr finit de ori nu satisface predictiile care decurg din
argumentul inductiei inverse.

- Strategiile de echilibru de tip Nash nu sunt buni predictori ale
comportamentului individual.

- Atunci cand sunt pusi in fata unor dileme sociale repetate ac-
torii invatd sa joace nu strategii de echilibru de tip Nash, ci alte

tipuri de comportamente.

Daca asa stau lucrurile, inseamna cd pentru a infelege cum se
comportd oamenii pusi in situatii de tipul dilemelor sociale va tre-
bui sa facem apel la alte tipuri de abordéri ale acestora. In capitolul

urmdtor le voi analiza pe larg.

Abordari normative: moralitate si avantaj. Asa cum am va-
zut, intr-o dilema simpla echilibrul la care se ajunge este cel in care
ambii jucdtori defecteazd, iar intr-o dilema repetatd indefinit sau
infinit existd mai multe echilibre posibile. Evaludrile realizate pen-
tru diferitele strategii sau patternuri de comportament care pot fi
folosite de jucdtori au avut in vedere criterii precum succesul in
raport cu alte strategii sau cu alte copii ale aceleiasi strategii, capa-

citatea de a fi stabile colectiv etc. Dar nu am ridicat inca problema
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raportului dintre aceste patternuri de comportament, intelese ca
solutii la situatiile de tipul dilemei prizonierului in care se afld jucé-
torii, si evaludrile ori standardele morale sau de echitate. Astfel, in

sectiunea 4.1 am dat urmatorul exemplu de joc:

Jucdtorul 2: Strategia | | Jucdtorul 2: Strategia Il
Jucatorul 1: 2 5
Strategia | 1 8
Jucatorul 1: 4 1
strategia Il 4 2

iar apoi am discutat solutia Nash a acestuia. Aceasta e perechea
(5,8; 4,7) de castiguri: cea in care jucitorul 1 castigd 5,8 unititi, iar
jucdtorul 2 céstigd 4,7 unitati. Dacd améndoi ar fi jucat dilema o
singura data, jucdtorul 1 ar fi ales strategia II, iar jucdtorul 2 ar fi
ales strategia I, iar fiecare ar fi obtinut un castig de 4 unitati. Solutia
Nash dé un rezultat mai bun pentru fiecare: jucitorul 1 castigd in
plus 1,8 unitati, iar jucatorul 2 castiga in plus 0,7 unitati. Dar acum
vine urmadtoarea intrebare: desi superioara celei dintr-o dilema ne-
repetatd, care sunt motivele care fac ca distributia Nash sa fie cea
pe care o preferdm? De ce nu am accepta o alta distributie, de pilda
una mai egalitard, sa zicem (5,25; 5,25)? Suma unitatilor cistigate
de cei doi jucitori e in aceasta distribuie egald cu cea a unitétilor
castigate de ei potrivit solutiei lui Nash. De exemplu, in sectiunea
2.2.2 am discutat abordarea alternativa formulatd de D. Gauthier
(potrivit cdruia alternativa care e rational sa fie aleasi este cea care
minimizeaza concesia relativdi maxima pe care o face cineva) si am
aratat cd aceasta diferd de solutia lui Nash.

Foarte sumar, voi menfiona in cele ce urmeazd semnificatia
pentru teoria morald a dilemei prizonierului, asa cum este aceasta
vazuta de D. Guthier.

0 INTRODUCERE IN STIINTA POLITICA | 465

Cele doua mari scoli moderne in gandirea morala si politica
din lumea vorbitoare de engleza — cea contractualistd si cea
utilitarista - identifica rationalitatea cu maximizarea si aduc de
asemenea moralitatea in discufie. Pentru contractualist, omul
rational intra in societatea civild pentru a-si maximiza astep-
tarile privind bundstarea sa, iar moralitatea este acel sistem de
principii de actiune pe care oamenii rationali le adopta in mod
colectiv pentru a-si maximiza bunastarea. Pentru utilitarist, in-
dividul moral si rational cauta si maximizeze fericirea umani-
taii, cu care el isi identifica propria-i fericire. (Gauthier: 1990,
p- 209)

Gauthier este contractualist; pentru el moralitatea este o colec-
tie de constrangeri asupra comportamentului uman. Prima pro-
blema pe care o ridica Gauthier in ce priveste raportul dintre a te
comporta moral si a te comporta rational (deci incercind sa iti ma-
ximizezi avantajul) este urmdtoarea: este rational acest sistem de
constrangeri care constituie moralitatea? Cu alte cuvinte, se poate
argumenta ca este avantajos ca fiecare sd respecte principiile mora-
le? Ideea sa fundametald este consistentd cu aceea ci ,,moralitatea
este un sistem de principii astfel incit pentru fiecare este avantajos
ca toti sa il accepte si si actionze conforme cu el, chiar daca a acti-
ona conform acestui sistem de principii cere ca unele persoane si
realizeze actiuni care le sunt dezavantajoase” (Gauthier: 1967, pp.
461 - 462). E important de notat cd moralitatea nu este avantajoasd
in sensul ca fiecare persoana va face cea mai avantajoasa actiune, ci
numai in acela ci ea va face o actiune mai avantajoasé decat cea pe
care ar face-o daci nu ar exista un astfel de sistem de principii. In al
doilea rand, fiecare castiga din faptul cd altii fac actiuni care le sunt
dezavantajoase, si anume astfel va castiga mai mult decat va pierde

ea insdsi din faptul ca si ea face actiuni care ii sunt dezavantajoase.
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Daci asa stau lucrurile, inseamna cé se poate da o justificare con-
ceptiei traditionale asupra moralitatii ca o constrdngere rationald
pusd pe comportamentul individului de a-si urma propriul interes
(Gauthier: 1986, p. 2).

Existd insa si un alt palier al analizei. Chiar daca moralitatea,
ca sistem de principii care constrang comportamentul uman, inde-
plineste conditiile formulate mai sus, cu alte cuvinte este rationala,
rdméne incd o chestiune: anume cea care priveste respectarea con-
tractului. S& presupunem ca eu, ca persoand individuald, accept cd
moralitatea este avantajoasa pentru mine in sensul men{ionat mai
devreme. Dar decurge de aici cd, pus in fata unei situatii concrete,
ma voi comporta aga cum imi cere morala — sau voi defecta? Chiar
dacd e rational ca fiecare perosana sa fie morald, de ce as fi eu mo-
ral? Fiindca voi céstiga mai mult din faptul ca eu nu sunt moral,
daci toti ceilalti se comportd moral. In general, daca toti oamenii
sunt morali, le va fi mai bine tuturor decat le va fi daca toti isi ur-
meazd propriul interes; dar fiecirui om i va fi mai bine daci el isi
urmeazd propriul interes decit daca s-ar comporta moral. Daci tofi
oamenii isi respectd promisiunile, va fi mai bine pentru toti decat
daca nimeni nu le-ar respecta; dar mie imi va fi mai bine daca, intr-
o lume in care promisiuile sunt in general respectate, eu nu respect
0 anumita promisiune.

Este evident cd situatia descrisa de Gauthier este similard celor
discutate mai devreme, de tipul dilemei prizonierului. Si, asa cum
am vazut, existd doud fatete ale acesteia: pe de o parte, e necesar
sd se arate ca, aflati intr-o situatie de tipul dilemei prizonierului
(deci intr-una in care existd atit identitate cat si conflict de intere-
se — Gauthier: 1986, p. 126), indivizii vor alege in mod rational sd
coopereze. Pe de altd parte, provocarea constd in a demonstra ci
respectarea infelegerii este rationald. In ceea ce priveste prima fa-

tetd, Gauthier argumenteazd cd moralitatea este un astfel de sistem
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de principii incat fiecare persoand va considera ci este mai ratio-
nal sa il accepte decét sd nu il accepte. In ceea ce priveste cea de-a
doua fatetd, ideea lui Gauthier este ca pentru o persoana care este
in mod direct maximizatoare cea mai buna alternativa de actiune
este intr-adevar aceea de a nu respecta principiile morale. Dar, su-
gereaza Gauthier, oamenii vor ajunge sd considere ca - date fiind
anumite conditii — este rational sa isi formeze anumite dispozitii de
a respecta angajamentele facute. Ei vor deveni atunci maximizatori
supusi constrangerilor, altfel zis persoane care isi restrang actiunile
prin care isi urmaresc propriul interes in raport cu, de pilda, o mo-

ralitate de tip contractualist (Gauthier: 1986, cap. VI).

Aborddri alternative. Toata discutia din acest capitol s-a bazat pe
ideea ca dilemele sociale pot fi analizate apeland la interactiunile
dintre membrii unui grup (cel mai adesea se asumd ca aceastea
se realizeaza in perechi). Atunci cand situatiile nu sunt singulare,
ci ele se repetd, iau nastere comportamente diferite ale actorilor
implicati. Acestea sunt strategii de actiune pe care membrii grupu-
lui le aplica in mod repetat. In fiecare grup apar in timp reguli care
furnizeaza stimulente pozitive (recompense) si negative (pedepse)
si care tind sd modifice modul in care se comporti indivizii. Cu
toate acestea, asa cum am vazut, astfel nu se elimind comporta-
mentele oportuniste (ci doar, cel mult, se micsoreaza probabilitatea
aparitiei lor): cici un mutant oportunist este mereu in pozitia de a
beneficia de contributia celorlalti membri ai grupului, fard ca el/ea
sa aibd costurile asociate, si astfel va avea un beneficiu mai mare.

Exista insa si alte abordari prin care s-a incercat sd se inteleagd
modul in care indivizii umani ajung si coopereze in societate. Una
dintre acestea este cea nivelurilor multiple de analizd. Ea este in-
spiratd din studiile din biologia evolutionisté. Ideea fundamentald
este aceea ca pentru a intelege modul in care grupurile reusesc sa
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facd fatd, mai bine sau mai putin bine, problemelor pe care le ridica
dilemele de actiune colectiva precum dilema prizonierului, e nevo-
ie sd se schimbe cadrul de referintd: nu e suficient s cercetim ce
se intampld in interiorul unui grup de oameni, cum se comporta
acestia in el, ci e nevoie sd ludm in considerare o intreagd populatie
de astfel de grupuri, si cercetdm nu numai relatiile de competitie
si de cooperare din interiorul lor, i si relatiile de competitie si de
cooperare dintre aceste grupuri.

In stiinta politica, E. Ostrom (2000; 2005) a aritat, in urma stu-
diului a sute si sute de comunitéti care au fost confruntate cu resurse
comune pe care au trebuit sd le gestioneze, cé exista anumite conditii
care, dacd sunt indeplinite, permit acestor comunititi sd aiba succes
(sa rezolve dilemele intélnite si sa supravietuiascd in timp).

Principii configuratoare (design principles), intalnite in
comunitatile care au reusit sa gestioneze eficient resursele co-
mune (Ostrom: 2000; vezi si Wilson, Ostrom, Cox: 2013):

- Existd reguli clare privind accesul la exploatarea unei resurse.
Aceste reguli fac ca actorii sa cunoascé limpede cine este in
afard si cine este induntru, deci cu cine trebuie sa coopereze.

- Regulile folosite intr-un sistem de resurse restrictioneaza mo-
dul in care este exploatatd o resursa: ele indica in ce cantitatea,
in ce moment, cu ce tehnica se realizeazd exploatarea acesteia;
tinand seama de conditiile locale, regulile stabilesc de aseme-
nea cum se aloca beneficiile actorilor in functie de inputuri.

— Actorii care au acces la resursa pot participa la luarea decizi-
ilor privind regulile care se folosesc, precum si la felul in care
acestea se pot modifica; astfel se pot construi reguli care se
muleaza pe conditiile locale si care, de asemenea, sunt per-
cepute de actori ca echitabile (si, ca urmare, ele favorizeaza

cresterea increderii in comunitate).
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- Membrii comunititii pot sé selecteze ei insisi actorii care vor
monitoriza exploatarea resurselor; iar acestia sunt raspunza-
tori in fata lor.

- Aranjamentul institutional include mecanisme de sanctionare
a celor care nu respectd regulile; aceste sanctiuni difera in
functie de gravitatea faptelor. Acest principiu indica faptul ca,
organizata institutional, comunitatea are capacitdti normative.

- Existd mecanisme simple (locale), cunoscute de comunitate,
prin care potentialele conflicte sunt solutionate, astfel incét
nivelul de incredere din societate sa nu scada.

- Existd o minima recunoastere din partea unei autoritati exter-
ne (dacd aceasta exista!). Astfel creste capacitatea comunitatii
de a-si valoriza superior alegerile si de a accepta schimbarea
institutionala.

- Atunci cand comunitatile sunt mari, succesul institutional de-
pinde de capacitatea comunitatii de a-si organiza activitatile
pe mai multe nivele, sistemele mai mici fiind incluse in altele

mai largi.

Sé ludm un exemplu simplu pentru a ilustra ideea acestei abor-
dari. S& presupunem cé avem o populatie formatd din patru gru-
puri de oameni, fiecare dintre ele avind cinci membri. Fiecare din
aceste grupuri trebuie sa facé fatd unei probleme de actiune colec-
tiva (sa producd un bun colectiv: de exemplu, sa construiasca un
zid de apdrare, sau un baraj in fata riului care se revarsa primavara,
sau un canal de irigatie etc.). Unii dintre membrii grupului acceptd
sd coopereze, altii defecteaza. Admitem - aga cum am argumentat
mai devreme - ca defectorii din interiorul unui grup au beneficii
mai mari decat cei care coopereaza. Acest lucru poate fi inteles ca o
capacitate de adaptare mai mare defectorilor. In exemplul nostru, il
vom reda in felul urmétor: in timp (la nivelul generatiei urmatoare),
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in cadrul fiecarui grup cei care coopereazi tind sa dispard, in timp
ce defectorii tind s se inmulteascd. In particular, sa presupunem ci
la fiecare noud generatie un membru care coopereazd dispare din
grup, fiind inlocuit cu un defector.

Dar sd mai presupunem inca ceva: grupurile sunt in competitie
intre ele. Cele in care existd cel putin doi membri care coopereaza
reusesc sd supravietuiascd, insa cele in care existd numai o persoa-
nd care coopereaza dispar. Locul lor e acoperit de grupuri care sunt
generate de grupurile cu mai multi cooperanti. S& zicem acum cd
avem urmatoarea structurd a populatiei noastre de grupuri* (in
fiecare grup cooperantii sunt redati prin stele cu patru colturi iar
defectorii prin stele cu sase colturi):

S& observim ci atunci cind functioneazd doar selectia din
interiorul grupurilor, defectorii sunt avantajati: dacd la momen-
tul initial ei reprezentau exact jumatate dintre indivizi (10), in a
doua generatie ei prolifereazi, vor ajunge sd fie 14. Dar interventia
competitei dintre grupuri nu mai joacd in favoarea lor: numarul lor

se reduce la mai putin de jumatate dintre indivizi (la 9).

4 Cele doud exemple de evolutie a populatiei de grupuri sunt preluate

din Turchin (2016, cap. 4).

0 INTRODUCERE N STIINTA POLITICA | 471

Pe de altd parte, acest argument tine doar daca grupurile de indi-
vizi sunt variate in ceea ce priveste componenta lor; daca ar fi identi-
ce, atunci selectia dintre grupuri nu va mai functiona, aga cum arata

exemplul de mai jos (aici proportia defectorilor tinde si creascd).

Ideea care se profileazd din aceste exemple a fost formulatd
acum un veac si jumdtate de Darwin. El argumenta ca grupuri-
le in care existd mai multi indivizi care coopereaza au un avantaj
evolutiv: ele vor tinde sd prolifereze in detrimentul celor in care
defectorii sunt mai prezennti.

Desi un grad inalt de moralitate nu da decat un avantaj redus
sau nici [un avantaj] fiecarui individ separat sau copiilor sii,
asupra celorlalti oameni din acelasi trib o sporire in numarul
oamenilor bine dotati, precum si un progres in [dezvoltarea]
criteriului de moralitate, va da cu sigurantd un avantaj imens
unui trib asupra altuia. Un trib cuprinzdnd multi membri care,
prin faptul ci au intr-un grad inalt spiritul de patriotism, fi-
delitate, supunere, curaj si simpatie, fiind intotdeauna gata si
se ajute reciproc si gata s se sacrifice pentru binele comun

va invinge majoritatea celorlalte triburi, si aceasta ar constitui
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selectia naturald. Din toate timpurile, in toata lumea, unele tri-
buri au inlocuit alte triburi; si deoarece moralitatea este unul
dintre elementele importante ale succesului lor, criteriul de
moralitate si numarul de oameni bine dotati vor tinde pretu-

tindeni sa se ridice i sa creasci. (Darwin: 1967, p. 115)

Nu voi insista aici asupra acestei aborddri multinivelare.
Cititorul interesat poate consulta lucrari precum: Okasha (2009),
Sober, Wilson (1998), Wilson (2015), Bowles, Gintis (2011) sau
Boyd, Richerson (2005).

4.5. Puterea de vot

In sectiunile anterioare au fost facute o serie de supozitii cu pri-
vire la jocurile studiate. De pilda, a fost supozitia ca jucitorii inter-
actioneaza doar in perechi (supozitie pastrata, asa cum am vazut, si
in turnirurile lui Axelrod); a fost supoztia cé fiecare actor cunoaste
regulile jocului, precum si céstigurile fiecaruia dintre jucatori (la
care se adauga supozitia cunoasterii comune intre jucitori). Sau, a
fost supozitia cd fiecare jucdtor rationeaza considerand fiecare joc
independent de celelalte. Aceste supozitii au fost uneori puse sub
semnul intrebérii. De exemplu, am discutat cazurile in care la dile-
ma particpd n jucitori; sau cele in care dilema se repeta etc.

O supozitie care a rdmas nici macar mentionatd pana acum este
urmatoarea: fiecare jucator are o putere egala de a influenta rezul-
tatul jocului, in sensul ca in mod esential jucitorii sunt egali intre
ei. Dacd ne uitdm la o dilema a prizonierului, observim ci cei doi
jucdtori sunt simetrici in sensul urmdtor: chiar daca beneficiile lor
pot diferi, niciunul nu are la dispozitie, si zicem, doud voturi pen-
tru a influenta rezultatul jocului. Or, in foarte multe cazuri lucrurile
nu stau astfel: jucdtorii care interactioneaza intr-un joc au capacitafi
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diferite de a vota. Partidele politice, reprezentate in Parlament sau in
Consiliile locale, statele membre ale U.E. reprezentate in Consiliu,
actionarii unei firme au de regula un numar diferit de voturi pe care
sd le utilizeze. Tatd de exemplu cum au fost reprezentate partidele po-
litice romanesti in Camera Deputatilor si in Senat in urma alegerilor
din anul 2012. Am inclus in tabel reprezentarea lor imediat dupi
alegeri si la sfarsitul mandatului parlamentului ales in acel an®. Se
observa schimbari spectaculoase (inclusiv disparitia unor partide:
PP-DD, care avea in 2012 o pondere de pste 11% in urma alegerilor,
e cazul cel mai spectaculos). De buni seama, problema principald
pe care o ridica evolutii de acest fel este aceea a reprezentativititii
parlamentului la sfarsitul mandatului.

. . 2012 (post-alegeri) 2016 (octombrie)
Partide/aliante - -

’ (Camera Deputatilor Senat Camera Deputatilor Senat
1 PSD 149 59 123 49
2 PNL 100 50 102 47
3 PC 13 8 9 5
4 UNPR 10 5 21 8
5 PDL 52 22 0 0
6 FC 3 1 0 0
7 PNTCD 1 0 0 0
8 PP-DD 47 21 0 0
9 UDMR 18 9 16 7
10 | Minoritati 18 0 17 0
11 | Independenti 1 1 66 38

Total 412 176 354 154

47 Prescurtdrile sunt urmatoarele: PSD - Partidul Social Democrat;
PNL - Partidul National Liberal; PC - Partidul Conservator; UNPR - Uniunea
Nationald pentru Progresul Romaniei; PDL - Partidul Democrat Liberal; FC
- Forta Civica; PNTCD - Partidul National Térdnesc Crestin Democrat; PP-
DD- Partidul Poporului - Dan Diaconescu; UDMR - Uniunea Democratd
Maghiard din Romania.
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Intuitiv, puterea de vot a partidelor, statelor, actionarilor etc.
sunt diferite, dupa cum numdrul de voturi pe care le au ele sunt
diferite. De aceea, nu putem incheia acest capitol fara a discuta pe
scurt ce se intdmpla dacd renuntdm la supozitia cd puterea de vot a
jucdtorilor este aceeasi.

S4 incepem cu doud exemple foarte cunoscute. La infiinta-
rea Organizatiei Natiunilor Unite, Consiliul de Securitate avea
11 membri, dintre care 5 erau membri permanenti, iar 6 membri
nepermanenti; membrii permanenti aveau fiecare drept de veto.
Pentru ca o rezolutie si fie adoptatd era nevoie de votul a sapte
membri si sd nu existe niciun veto. In 1965, dupa aparitia unui
numdr mare de noi state independente, Consiliul de Securitate a
fost extins, avand acum 15 membri, dintre care 5 permanenti si 9
nepermanenti. Pentru ca o rezolutie si fie adoptata este nevoie de
votul a noud membri si sd nu existe nici un veto. Ideea extinderii
a fost aceea de a asigura un mai mare acces al statelor care nu erau
membre permanente ale Consiliului de Securitate la luarea decizii-
lor. Intrebarea este: s-a realizat acest lucru odatd cu marirea numa-
rului de membri in Consiliul de Securitate al O.N.U.?

Al doilea exemplu este cel al Consiliului de Ministri al U.E. Iatd
care a fost in timp distributia voturilor si care era in fiecare moment

cota necesard pentru a adopta o decizie prin majoritate (calificata):

Statul membru 1958 1973 1981 1986 1995 2007
Germania 4 10 10 10 10 29
Marea Britanie - 10 10 10 10 29
Franta 4 10 10 10 10 29
Italia 4 10 10 10 10 29
Spania - - - 8 8 27
Polonia - - - - - 27
Romania - - - - - 14
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Statul membru 1958 1973 1981 1986 1995 2007
Olanda 2 5 5 5 5 13
Grecia - - 5 5 5 12
Republica Cehd - - - - - 12
Belgia 2 5 5 5 5 12
Ungaria - - - - - 12
Portugalia - - - 5 5 12
Suedia - - - - 4 10
Bulgaria - - - - - 10
Austria - - - - 4 10
Slovacia - - - - - 7
Danemarca - 3 3 3 3 7
Filanda - - - - 3 7
Irlanda - 3 3 3 3 7
Lituania - - - - - 7
Letonia - - - - - 4
Slovenia - - - - - 4
Estonia - - - - - 4
Cipru - - - - - 3
Luxemburg 1 2 2 2 2 4
Malta - - - - - 3
Total 17 58 63 76 87 345
(ota 12 | 45 54 612 255
Cota (% din total voturi) 706% | 707% | 714% | 71,1% | 71,3% | 73,9%

A crescut in timp sau a scdzut puterea de vot a statelor mari?
Dar a statelor mici? Dupéd cum se stie, pentru ca o decizie sa fie
luata in Consiliu in Europa celor 27 era necesar si fie indeplinite
trei conditii: 1) cota si fie realizata, deci sa fie cel putin 255 voturi
pentru acea decizie; 2) decizia si fie votatd de majoritatea simpld a
statelor (deci de 14 din cele 27); 3) ponderea populatiei statelor care
voteazd pentru acea decizie sé fie cel putin 62% din populatia U.E..
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Celelalte doud conditii pentru majoritatea calificata — clauza ma-
joritatii simple si cea demografici — au propriile lor consecinte (de
exemplu, minoritatea de blocaj de 38% din populatie poate fi atinsd
doar de coalitiile de trei state care cuprind Germania, care deci are
o alta putere in luarea deciziilor decat Franta, Marea Britanie sau
Italia - Bérbulescu: 2005, p. 359). Dar daca ne raportdm doar la pri-
ma clauzd - cea care vizeazd numadrul de voturi in Consiliu - atunci
care e de fapt puterea de vot a fiecrui stat? Intrebarea este ambigus,
fiindcé nu e definit ce inseamnd ,,puterea de vot”; in particular, nu e
definit felul in care o masuram.

Pentru a reusi sd ddm un raspuns, primul lucru care trebuie fa-
cut este acela de a redefini regulile de luare a deciziilor in grupurile
considerate, astfel incat sa putem apoi aplica proceduri cunoscute.
In particular, s3 putem aplica diferite reguli ale majorititii (sim-
ple sau ponderate). Si exemplificim raportdndu-ne la Consiliul de
Securitate al O.N.U. Regula de luare a deciziei este mai complicats,
fiindca avem doua criterii: 1) existd un numar minim al membrilor
unei coalitii (de 7 membri, pAnd in 1965; de 9 membri dupd 1965)
al céror vot pentru e necesar pentru a trece o decizie; 2) exista 5 sta-
te (membrii permanenti ai Consiliului de Securitate) care au drept
de veto. Din fericire, este posibil ca aceastd regula si fie reprezen-
tatd ca o regula de tipul majoritatii ponderate.

Ideea era aceea de a constui un alt grup decét cel initial, astfel
incat aplicarea regulii initiale la primul grup sd produca, in fiecare
situatie posibild de formare a preferintelor individuale, exact ace-
lasi rezultat ca aplicarea noii reguli la al doilea grup. Si incepem cu
situatia de pand in 1965. Aveam un Consiliu de Securitate format
din 11 membri, fiecare cu un singur vot, caruia i se aplica regula
descrisd. Acestui grup ii corelam insa un alt grup, format tot din 11
membri, dar care:
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- au un numdr diferit de voturi: anume, membrii permanenti
ai Consiliului de Securitate au fiecare céte 5 voturi, iar ceilalti
membri au fiecare céte 1 singur vot;

- grupul alege prin regula majoritatii;

- cuo cota de 27 voturi necesare pentru a trece o decizie.

La aceste rezultate se ajunge relativ usor. Mai intai, sa presu-
punem cd membrilor nepermanenti ai Consiliului de Securitate
li se acorda un vot; cé fieciruia dintre membrii permanenti li se
acordd un numdr w de voturi, iar cota pentru luarea deciziei o
notdm cu c. Plecand de la regula de luare a deciziei in Consiliul
de Securitate (de pana in 1965), stim cd cei cinci membri perma-
nenti, impreund cu doi membri nepermanenti, au impreuna un
numdr de voturi egal cu cota; pe de altd parte, cei sase membri
nepermanenti, impreund cu doar patru membri permanenti, nu
ating cota, deci putem presupune cd au un numdr de ¢ - 1 voturi.
Obtinem asadar un sistem simplu de ecuatii:

5w+2=c
w+6=c-1

de unde rezulta imediat ci w=5sic=5"5+2=27.

(Presupunem cd in toate cazurile cota este cel putin egald cu
jumdtate plus unu din numarul total al voturilor; altminteri regula
de decizie nu garanteazd un singur rezultat.) Se poate verifica usor
ca aceastd reguld de tip majoritar calificat produce exact aceleasi
decizii ca si regula initiala a Consiliului, oricare ar fi modul in care
voteazd membrii acestuia. Similar, dacd avem in vedere structura
Consiliului de Securitate de dupd 1965, deciziile acestuia pot fi mo-
delate cu ajutorul unui grup de state (cu 15 membri) cu urmdtoare-
le caracteristici: membrii grupului
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- au un numdr diferit de voturi: anume, membrii permanenti
ai Consiliului de Securitate au fiecare céte 7 voturi, iar ceilalti
membri au fiecare céte 1 singur vot;

- grupul alege prin regula majoritatii;

— cu o cota de 39 voturi.

Acum urmeazi al doilea pas: el se poate aplica acestor noi gru-
puri, dar si - in chip direct — Consiliului de Ministri al U.E. sau
celor doud Camere ale Parlamentului Roméniei*®. Anume, pasul e
acela de a determina anumiti indicatori care sa mésoare ,,puterea”
fiecirui membru al grupului in luarea deciziilor, mai pe scurt: pu-
terea sa de vot. Sa ludm din nou exemplu Consiliului de Ministri
al UE. Pentru simplitate, sd privim la ponderea pe care o aveau
tarile membre in prima perioadd, cea de pand in 1973. Trei tari —
Germania, Franta si Italia - aveau cate 4 voturi, Belgia si Olanda
cate 2 iar Luxemburg 1 vot. Cota a fost stabilité la 12 voturi din to-
talul de 17. Care era puterea de vot a fiecireia dintre cele sase {dri?
Am putea pur si simplu sé sus{inem cd aceastd putere e determinatd
de numérul de voturi pe care il are fiecare tara. De aici se poate con-
chide imediat cd Germania, Franta si Italia aveau fiecare o putere
de vot de doua ori mai mare decat Belgia si decat Olanda, care la
randul lor aveau fiecare o putere de vot de doud ori mai mare decét
Luxemburg. Concluzia intdmpind insd unele dificultati. Céci sd ne
gandim cum putea si treaca o decizie. Ea avea nevoie de 12 voturi
din cele 17 posibile. Daci cele trei tari mari se aliau, decizia putea
trece; dacd doud tdri mari, impreund cu cele doua mijlocii votau
pentru, iardsi decizia se lua. S ne uitdm insd la Luxemburg. In re-
alitate votul sdu nu conta: o coalifie in care sa conteze votul acestui
stat pur si simplu nu se putea forma: dacd Luxemburg ficea parte

4 Exista multe alte exemple; unele au fost formulate chiar de autorii care

au initiat aceste genuri de cercetari: Shapley, Shubik (1954), Banzhaf (1965).
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dintr-o coalifie invingdtoare — deci una care sd asigure cel putin 12
voturi - atunci era de asemenea o coalifie invingatoare si cea care
rezulta eliminind din cadrul acesteia Luxemburgul. Ca urmare, am
putea conchide cd de fapt puterea de vot a Luxemburgului nu era
de doud ori mai micé decat a Belgiei, ci de-a dreptul egald cu zero!

Argumentul formulat aici presupune ca un element determinant
al stabilirii puterii de vot al unui actor este nu numdrul de voturi, ci
ceea ce poate face acesta cu acele voturi; in particular cum le poate
folosi acel actor pentru a intra intr-o coalifie invingatoare (pentru
conceptul de coalitie invingatoare, a se vedea si sectiunea 2.4.3 mai
devreme). Ca urmare, puterea de vot a unui actor va depinde de
numdrul sau de ponderea coalitiilor invingdtoare din care acesta
face parte. (Dacd fiecare actor are acelasi numar de voturi — deci,
la modul general, regula de agregare a preferintelor individuale la
care se face apel are proprietatea anonimitétii - atunci acest numar
si ponderea respectiva sunt identice pentru toti actorii.)

Privind cu atentie si mai mare exemplul nostru, observim cd nu
e relevant doar faptul ca actorul face parte sau nu dintr-o coalitie
invingdtoare (in fond, multimea tuturor actorilor e o coalitie invin-
gitoare — iar de aici va decurge ca fiecare actor va avea o oarecare pu-
tere de vot!). Altceva e semnificativ: anume dacé prezenta actorului
in cadrul coalitiei este esentiald sau nu; daca deci coalitia ramane sau
nu decisivd chiar daci actorul respectiv este eliminat din cadrul ei.
,Va fi mai potrivit sa consideram cé puterea de vot este capacitatrea
unui legislator ca, prin votul sau, si afecteze faptul ca o masura trece
sau nu. Aceastd capacitate, la rindul ei, depinde de un numir de
factori complecsi, precum totalul de voturi alocate fiecarui reprezen-
tant individual, distributia voturilor celorlalti legislatori, numarul
total al membrilor unui anumit organism” (Banzhaf: 1965, p. 318).

Putin mai formal exprimat, daca S e o coalitie invingdtoare
(deci una care impune o anumita decizie prin regula de agregare
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considerata — iar aici vom presupune cd aceastd regula este cea a
majoritatii) atunci vom spune cd actorul j este esenfial in S dacd
S - {j} nu este o coalitie castigatoare; invers, daca S este o coalitie
castigitoare, iar S - {j} este de asemenea cistigatoare, vom spune céd

j este figurant in S.

Indicele Penrose (indicele Banzhaf absolut). Si vedem in ce
fel distinctia aceasta este semnificativa. Sd pornim de la ceea ce se
numeste indicele Penrose (sau: indicele Banzhaf absolut). Cel mai
simplu putem gandi puterea unui votant ca fiind datd de capacita-
tea acestuia de a influenta decizia; cu alte cuvinte, putem sa incer-
cam sd ludm ca indicator al puterii de vot faptul cd decizia este in
directia in care voteaza votantul respectiv. Sa presupunem ci G e
multimea tuturor votantilor. O partitiondm in S, si S,. Una dintre
cele doua coalitii este victorioasd, altfel zis decizia grupului G va fi
totuna cu felul in care voteazd membrii acelei coalitii. Acum, un
votant poate fi in coalitia invingatoare sau in coalifia pierzatoare.
Ideea lui Penrose a fost aceea de a considera ci un votant mai pu-
ternic este unul care se gaseste mai des ca membru al unei coalitii
invingdtoare.

De exemplu, fie G = {x, y, z}. Existd 2° = 8 combinatii si deci
diviziuni ale votantilor. Sa mai presupunem cé x are 10 voturi, y are
9 voturi, iar z are 1 vot; cota este de 11 voturi. Pentru fiecare din
cei trei votanti vom avea urmétorul lor statut (dacd sunt de partea

coalitiei invingatoare sau nu):

Combinatia Proportia voturilor | Statutul luix Statutul luiy Statutul lui z
i/ xyz 0/20 Invingdtoare | Invingdtoare | Tnvingatoare
xlyz 10/10 Pierzatoare Pierzdtoare Pierzatoare
y/xz 9IM Tnvingétoare Pierzitoare Invingatoare
2/xy 119 Tnvingatoare | Invingatoare Pierztoare
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Combinatia Proportia voturilor | Statutulluix | Statutulluiy Statutul lui z
Xy/z 191 Tnvingatoare Invingatoare Pierzatoare
xzly 1/9 Tnvingatoare Pierzatoare Tnvingétoare
yz/x 10/10 Pierzatoare Pierzatoare Pierzatoare
xyz/i 20/0 Tnvingtoare | Invingdtoare | Invingatoare

Acum sa notdm cu r, proportia diviziunilor in care votantul i
este invingtor. Avem: 7, = 6/8 = 3/4; r = 4/8 = 1/2 si de asemenea
r,=4/8 = 1/2. Puterea de vot a unui votant i depinde de numarul
r; dar nu in intregime, fiindca acest numar exprima in acelasi timp
influentd si noroc. De aceea Penrose (1946) a propus o altd masurd
a puterii de vot a unui membru al grupului, pe care sd o notim cu
V¥, i care se defineste simplu prin: y, = . 2r, - 1. Numdrul y defi-
neste ceea ce azi se cheama indicele Penrose (sau indicele Banzhaf
absolut). Definitia este menitd sd elimine norocul unui jucitor de
a se afla in diviziunea ,corectd”. Pentru un dictator (in exemplul
nostru x ar deveni astfel dacd ar avea 11 voturi) ¥ e intotdeauna 1,
in timp ce un jucidtor fara niciun fel de putere de vot va avea atasat
numirul 0. In cazul nostru, observim ca avem: y_= 1%, v,=vy,=0.

Sd& mai ludm un exemplu, discutat mai devreme, cel al
Consiliului de Ministri al UE. in prima perioada, cea de pana in
1973, cand trei tari - Germania, Franta si Italia - aveau céte 4 vo-
turi, Belgia si Olanda céte 2 iar Luxemburg 1 vot (iar cota era de 12
voturi din totalul de 17). Cum existéd sase jucitori, avem un total
de 2° = 64 posibile diviziuni al acestora. Se poate verifica ca fiecare
din cele trei tari mari este castigatoare in 42 de astfel de diviziuni,
Belgia si Olanda in 38 dintre acestea, iar Luxemburg in 32. Aceste
numere nu indici insd puterea de vot a fiecarei téri - ca si, la randul
lor, numerele r, pe care li le putem atasa: r, =r, =1 =

Germania Franfa — ' Italia

42/64 = 21/32,r,, =7t =38/64 =19/32sir = 32/64 =

Belgia Olanda Luxemburg
V5. Am vézut cd in acea perioadd Luxemburg era de fapt figurant,
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el nuputéind sd influenteze de fapt deciziile. Ca asa stau lucrurile se
vede insd imediat ce facum apel la indicele y al lui Penrose. Avem:
Yoermania = Vo = Viatia = 210 Yiua = Yoruna = 316 dAT Yy =
0% (a se vedea si Felsenthal, Machover: 2004).

E interesant sa observdm ce s-a intdmplat dupd extinderea din
1973: Luxemburg avea atunci 2 locuri, de data aceasta de cinci ori
mai putin decat Germania (care avea 10 voturi); dar puterea sa de

vot a crescut, dupa cum aratd tabelul care urmeaza:

Tara 1958 1973
Germania 0,3125 0,2070
Italia 0,3125 0,2070
Franta 0,3125 0,2070
Olanda 0,1875 0,133
Belgia 0,1875 0,1133
Luxemburg 0,0000 0,0195
Marea Britanie - 0,2070
Danemarca - 0,0820
Irlanda - 0,0820
Total 1,3125 1,2383

Indicele Banzhaf (indicele puterii relative de vot). Puterea de
vot a unui jucitor poate fi insa definita relativ la ceilalfi jucdtori.
In cazul nostru, putem pur si simplul si procedim astfel: adunam
puterile de vot y, ale tuturor jucatorilor si impdr{im la acest numar
puterea de vot v, a jucdtorului i pentru a-i determina puterea re-
lativa de vot. In cazul Germaniei, pani in 1973 puterea ei relativa

de vot era: f8 0,3125/1,3125 = 0,238; dupa 1973 aceasta a

Germania

% Asa cum a observat chiar Penrose, numarul y poate fi interpretat ca pro-

babilitatea ca un anumit votant si fie esential, in sensul c3, daci acesta isi inver-
seaza votul, rezultatul va fi opus. De aceea uneori se defineste indicele Penrose al
unui votant in raport cu numarul de coalitii in care acesta are un rol esential.
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scazut la: ﬁcermmia = 0,2070/1,2383 = 0,167. (Aici numarul 1,3125
reprezintd suma puterilor de vot ale celor sase tari in 1958, iar
1,2383 e suma puterilor de vot ale celor noua téri in 1973.) Pentru
Luxemburg, puterea sa relativd de vot a crescut de la 0 pana in 1973

la ﬁLuxemburg: 0’0195/1’2383 = 0,016

Un alt exemplu interesant e cel al alegerilor din 2008 pentru
Consiliul Local al Municipiului Bucuresti. Locurile s-au distri-
buit in felul urmétor: PD-L - 24; PSD - 16; PNL: 8; PNG - 4;
PRM - 3. Cota este de 28 voturi. Pentru PD-L indicele Banzhaf
este 0,75, pentru PSD, PNL si PNG acest indice este de 0,25. In
schimb, pentru PRM indicele este 0,00. Puterea de vot a acestui
partid este nuld. Nu e de mirare cd, desi in perioada imediat ur-
matoare alegerilor liderul PRM dorea aliante in Consiliu, el nu a
fost bagat in seama: caci desi avea trei locuri in Consiliu, puterea
de vot a PRM era zero.

Cei doi indici ai puterii de vot definiti pana acum au o justifica-
re statistica®. Dar putem reconstrui situatia in perspectiva teoriei
jocurilor si sd definim indici care sd fie justificati prin consideratii
din cadrul teoriei jocurilor. Ideea este simpla: sa consideram cé in
cazul votului fiecare jucitor obtine un anumit castig sau utilitate.
Aceasta utilitate depinde de felul in care joacd respectivul votant,
dar si de felul in care joaca toti ceilalti votanti. De aceea, inaine de
a intra intr-un joc, votantii pot sd se asocieze si pot negocia sa isi
coordoneze strategiile pentru a obfine un cstig. In general, putem
presupune cd, a priori, orice coalifie este posibild sau, cel putin, ci

regulile jocului nu determina un anumit rezultat cu certitudine. De

% Nu voi discuta in acest loc si alfi indici ai puterii de vot care sunt fo-

lositi de multe ori, precum cei introdusi de Coleman: puterea Coleman de a
preveni actiunea si puterea Coleman de a initia actiunea.
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aceea, putem admite cd jucdtorii nu cunosc a priori ce cistig vor
avea. Ei vor incerca sa determine a priori probabilitatea obtinerii
unui anumit castig mediu. In general, aceasta estimare probabilistd
se numeste valoarea Shapley a jocului pentru un anumit jucdtor.

Indicele Shapley-Shubik. Acesta este particularizarea valorii
Shapley la jocurile de un gen special: ceea ce Shapley numea jocuri
simple (Shapley: 1962). Anume, e vorba de jocurile in care deciziile
se iau conform anumitor reguli. In aceste jocuri, in fiecare rundd un
jucator se gaseste intr-una din cele doud coalitii posibile: cea invinga-
toare si cea pierzatoare. Dacd se afld in coalifia invingatoare, jucito-
rul primeste un céstig, iar dacd se afla in cealaltd coalitie (necastiga-
toare) el va primi un alt castig. In termenii teoriei jocurilor, castigul
este o utilitate pe care jucatorii membri ai coalitiei in impart intre ei
potrivit unor acord anterior rundei. (Acest castig total de reguld se
normalizeazd la 1, asa incat cistigul fiecarui jucitor este o parte a
utilitdtii 1 totale.) Ca urmare, ca si in cazul general, indicele Shapley-
Shubik exprimad o estimare probabilistica a priori a castigului fiecarui
jucator. De aici urmeaza ideea fundamentald: castigul estimat ¢, al
fiecdrui jucitor i poate fi considerat ca o mésurd a puterii sale de vot.

Ca urmare, indicele Shapley-Shubik se referd la marimea partii
din castigul coalitiei care revine unui jucitor; indicii de tip Penrose
si Banzhaf vizau cu totul altceva: care este influenta unui votant
asupra rezultatului unui vot, daca de exemplu o lege trece sau nu
trece in Parlament in functie de cum voteazé acel votant (partid
politic, de regula). De aceea, conceptual cele doud tipuri de indici
sunt foarte diferite, chiar dacd in unele cazuri ele dau rezultate ase-
mandatoare®! (Felsenthal, Machover: 1998; Leech: 2002).

1 A se vedea in acest sens mai jos indicii calculafi pentru partidele si

aliantele din Parlamentul Romaniei, ales in 2004: daci doua partide/aliante au
acelasi indice Banzhaf, atunci ele au acelasi indice Shapley-Shubik.
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Sé formuldm putin mai tehnic aceste lucruri si apoi sa ludm
cateva exemple, fictive si reale. Se defineste mai intdi functia ca-
racteristicd V' a unui joc in felul urmator: oricare ar fi coalitia S de

membri ai grupului N, avem:

V(S) =1 daca S este o coalitie invingdtoare;
V(8) = 0 dacd S este o coalitie pierzatoare.

De asemenea, sd notdm cu # numdrul total al votantilor (parti-
de intr-un parlament, state membre ale unei organizatii etc.) si cu
s numdrul membrilor coalitiei S. Indicele Shapley-Shubik pentru
jocul respectiv al unui votant i se defineste ca:

¢, =2 [V(S) - V(S {i})] (s - 1)! (nn - 5)!/m!

Sa observim cd valoarea lui | V(S) - V(S - {i})] este 1 atunci cand
votantul i are un rol critic in coalitie, cu alte cuvinte fara el coalitia
este pierzdtoare. Indicele pondereaza aceasta valoare cu (s - 1)! (n
- 5)!/n!. Mai intéi, avem un numdr n! al tuturor permutdrilor posi-
bile ale votantilor; produsul (s - 1)! (n - s)! indica numarul total al
pozitiilor sau situatiilor (cu o anumita marime®) in care un votant
este decisiv. Ponderarea vizeaza asadar numarul pozitiilor critice
pe care le are un votant din totalul ordonarilor posibile ale votanti-
lor. In exemplul pe care l-am mai studiat, avem un grup N = {x, y, z}
in care x are 10 voturi, y are 9 voturi, z are 1 vot, iar cota este dell
voturi. Avem 3! = 6 posibile ordoniri ale celor trei votanti. Pentru
fiecare ordonare, si vedem care este votantul care are un rol critic,
deci votantul care adaugat unei coalitii (din 1 sau din doi votanti!)
face ca noua coalitie sd devind invingatoare.

2 Mirimea unei coalitii nu era avuta in vedere de indicii de tip Banzhaf.
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Ordonarea Votantul critic
Xyz y
xzy z
yxz X
yzx X
Xy X
ZyX X

In fiecare caz (aici: in fiecare ordonare posibild) votantul critic
e determinat in felul urmétor: se pleaci in fiecare ordonare de la
votantul care e cel mai la stanga si miscandu-ne spre dreapta de-
terminam cand - prin addugarea unui votant — obtinem o coalitie
invingdtoare. Indicele Shapley-Shubik se obtine acum simplu: cici
x este critic in patru din cele sase ordondri, iar y si z in cite una.
Avem deci: ¢ =4/6 = 2/3, ¢ =1/6, ¢_=1/6. Un alt exemplu: daca
in grupul nostru sunt trei partide, avand in Parlament respectiv o
pondere de 45%, 40% si 15% din locuri, iar regula de vot e cea a
majoritatii simple, se poate observa cu usurinta cé toate au acelasi
indice Shapley-Shubik, anume 1/3. Chiar dacé primul partid are o
reprezentare in prlament de rei ori mai mare decét cea a ultimului
partid, totusi are acelasi indice Shapley-Shubik ca acesta.

Acum si luam trei exemple reale. Primul priveste puterea de vot
a membrilor Uniunii Europene a celor cincisprezece. Cum se vede,
calculele arata cd indicii sunt foarte apropiati (Aleskerov et. al.: 2002).
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(Daca vom compara acest tabel cu cele de mai devreme, obser-
vam cd indicele Banzhaf sugereazi ci puterea de vot a tdrilor mari
a scizut treptat, in timp ce puterea de vot a celor mai mici a avut o
tendinta de crestere.)

Exemplul Consiliului de Securitate al O.N.U. este de alt tip.
Pentru prima etapd, cdnd avea 11 membri, putem calcula indicii
mention{i si obtinem urmétorul tabel:

Numarul | Indicele Banzhaf absolut Indicele Indicele

de voturi (Indicele Penrose) Banzhaf normalizat Shapley-Shubik
5 0,05566 0,18095 0,197403
5 0,05566 0,18095 0,197403
5 0,05566 0,18095 0,197403
5 0,05566 0,18095 0,197403
5 0,05566 0,18095 0,197403
1 0,00488 0,01587 0,002165
1 0,00488 0,01587 0,002165
1 0,00488 0,01587 0,002165
1 0,00488 0,01587 0,002165
1 0,00488 0,01587 0,002165
1 0,00488 0,01587 0,002165

Apeland la indicele Shapley-Shubik observdm ci cei cinci mem-
bri permanenti au impreund 98,7%; individual, fiecare dintre cei
cinci mari are un avantaj de peste 91 ori mai mare decat al celorlalti
membri ai Consiliului de Securitate (Shapley, Shubik: 1954). Dar si
vedem care este situatia astdzi, cAnd Consiliul are 15 membri.

Statul Indicele Shapley-Shubik ('95) | Indicele Banzhaf (95)
Franta, Germania, Italia, Marea Britanie 0,119 0,112
Spania 0,093 0,092
Belgia, Grecia, Olanda, Portugalia 0,056 0,059
Austria, Suedia 0,044 0,049
Danemarca, Finlanda, Irlanda 0,033 0,036
Luxemburg 0,021 0,023

Numdrul | Indicele Banzhaf absolut IndiceleBanzhaf Indicele

de voturi (Indicele Penrose) normalizat Shapley-Shubik
7 0,05176 0,16693 0,196270
7 0,05176 0,16693 0,196270
7 0,05176 0,16693 0,196270
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Numédrul | Indicele Banzhaf absolut IndiceleBanzhaf Indicele

de voturi (Indicele Penrose) normalizat Shapley-Shubik
7 0,05176 0,16693 0,196270
7 0,05176 0,16693 0,196270
1 0,00513 0,01654 0,001865
1 0,00513 0,01654 0,001865
1 0,00513 0,01654 0,001865
1 0,00513 0,01654 0,001865
1 0,00513 0,01654 0,001865
1 0,00513 0,01654 0,001865
1 0,00513 0,01654 0,001865
1 0,00513 0,01654 0,001865
1 0,00513 0,01654 0,001865
1 0,00513 0,01654 0,001865

Dacé ne uitam din nou la indicele Shapley-Shubik vedem ca cei
cinci membri permanenti au acum impreuna 98,1%; individual, fi-
ecare dintre cei cinci mari are un avantaj de peste 105 ori mai mare
decat al celorlal{i membri ai Consiliului de Securitate. Ca urmare,
indicele sugereazd cd reforma Consiliului de Securitate nu a dus la
cresterea puterii de vot a statelor care nu sunt membre permanente
ale Consiliului. Dar indicii Penrose si Banzhaf indicéd o crestere a
puterii de vot a acestor state si, dimpotriva, o scadere a puterii de
vot a membrilor permanenti ai Consiliului de Securitate al ONU?.

In sfarsit, si aplicam acesti indicatori la cazul roméanesc. Voi
avea in vedere alegerile din 2004*. Mai intai, Iata de exemplu
cum au fost reprezentate partidele politice roméanesti in Camera

Deputatilor si in Senat in urma acestor alegeri:

O analiza mai in detaliu a puterii de vot in Consiliul de Securitate al
O.N.U. se afla in Brams (2004).

* Calculele au fost facute cu ajutorul algoritmilor propusi de D. Leech.
A se vedea in acest sens http://www.warwick.ac.uk/~ecaae/#Progam_List, ac-
cesat pe 19 aprilie 2006.

Partide/aliante Senat (nr. locuri) Camera Deputatilor (nr. locuri)
PSD 46 113
PUR n 19
PNL+PD 49 112
PRM 21 43
UDMR 10 22
Minoritati - 18
Cota (50% + 1) 69 166

Pentru cele doud Camere ale Parlamentului, indicii calculati ai

puterii de vot a fiecdrui partid sau alianta sunt:

Senatul:
Partidul/ Nr. | Indicele Banzhaf absolut |  Indicele Banzhaf Indicele
Alianta | locuri (Indicele Penrose) normalizat Shapley-Shubik
PSD 46 0,37500 0,23077 0,233333
PUR n 0,12500 0,07692 0,066667
PNL+PD | 49 0,62500 0,38462 0,400000
PRM 21 0,37500 0,23077 0,233333
UDMR 10 0,12500 0,07692 0,066667

Camera Deputatilor:

Partidul/ | Nr. | Indicele Banzhaf absolut |  IndiceleBanzhaf Indicele
Alianta | locuri (Indicele Penrose) normalizat Shapley-Shubik
PSD 113 0,50000 0,28571 0,300000
PUR 19 0,12500 0,07143 0,066667
PNL+PD | 112 0,50000 0,28571 0,300000
PRM 43 0,37500 0,21429 0,200000
UDMR 2 0,12500 0,07143 0,066667
Minoritati | 18 0,12500 0,07143 0,066667

Este interesant de notat ca pentru Camera Deputatilor Alian{a
D.A. si PSD au aceiasi indici; insd pentru Senat doar trei membri in
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plus determina o putere de vot mult mai mare a Aliantei D.A. fata
de PSD. Situatia din Camera Deputatilor pare sa indice ci forma-
rea guvernului Tariceanu a fost determinatd de factori care nu au
tinut atat de mult de puterea de vot a Aliantei D.A. Factori politici,
precum influenta presedintelui Bisescu, par si fie responsabili de
formarea unei anumite majoritéti si deci a guvernului Tériceanu®.

Ca sd conchidem, indicatorii de tip Shapley-Shubik si de tip
Banzhaf incearcd sd surprindd aspecte diferite ale puterii unui ju-
cator de a influenta prin votul sdu deciziile luate (si, de aceea, in
diferite cotexte un tip de indicatori poate fi mai relevant decét al-
tul). In primul caz avem in vedere proportia diferitelor ordonari
sau aranjamente posibile in care respectivul votant are un rol critic.
In cel de-al doilea puterea de vot a unui jucitor e definiti in ra-
port cu capacitatea sa de a face ca o coalitie invingatoare sa devind
pierzitoare daca el ar defecta. In acest sens, primul indice priveste
mai degraba formarea coalitiilor, in timp ce al doilea se referd mai
degraba la modul in care se petrece destramarea lor.

> S-ar putea argumenta ca analizele referitoare la cazul roménesc, dupa

alegerile din 2004, pot fi viciate de un aspect important: anume ca ele nu au
in vedere faptul cd PRM are o pozitie privilegiatd, in sensul cd el nu este do-
rit de nici un alt partid pentru a realiza o alianta de guvernare. Ca urmare,
va continua argumentul, numdrarea aliantelor posibile nu trebuie si ia le in
seamd si pe care care ar include PRM. Sigur, in ceea ce priveste formarea gu-
vernului acest lucru putea fi considerat intr-o anumitd mésur ca fiind corect;
dar lucrurile cred ci stau altfel dacd vom considera nu formarea guvernului, ci
practica efectiva din Parlament de a vota legi — anume, aici am in vedere legi
organice. In 2005 si 2006 s-au format multe coali{ii intre partidele parlamen-
tare, care au cuprins PRM. Ca urmare, cred ci analiza in aceste situatii este
corecta daca se calculeaza ca aici indicii respectivi, deci incluzind PRM.)

Capitolul 5.
Institutii si actiune colectiva

?

5.1. Actiunea colectiva

In acest capitol vom reveni la problema cooperarii intre actorii
rationali. De data aceasta accentul va cadea pe o altd caracterizare
a acestora, anume cea care se bazeaza pe ideea de actiune colectiva.
Numele trimite desigur imediat la celebra carte Logica actiunii co-
lective a lui M. Olson (1965). Asa cum vom vedea pe larg, ideea de
actiune colectiva urmdreste si ofere o perspectivd asupra proble-
mei centrale analizate in aceastd lucrare si cu care ne-am intélnit in
mod repetat pAnd acum: in ce fel este posibil sd facem consistenta
rationalitatea individuala cu cea de grup.

Teoria actiunii colective este subiectul central al stiintei poli-
tice. Ea este miezul justificdrii statului. Problemele de actiune
colectiva strabat relatiile internationale, se afla in fata legislato-
rilor atunci cind formuleaza bugetele publice, pitrund in bi-
rocratiile publice si sunt in miezul explicarii votului, formarii
grupurilor de interese, controlului cetdtenilor asupra guverna-

rii intr-o democratie. (Ostrom: 1998, p. 1)

In capitolele anterioare (indeosebi in Capitolul 2) am analizat
un mod particular de a construi aceatd problema: cum este posibil
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ca, prin agregarea preferintelor individuale, sd se obtina o prefe-
rintd sociald consistentd. Caci, am vézut, este plauzibil ca in unele
situatii comportamentul rational al membrilor unui grup (in par-
ticular, al votantilor in cazul alegerilor in comitete sau al alegerilor
de masd) sa produca prin agregare o preferinta sociala inconsisten-
td (netranzitiva). In Capitolul 4 am abordat dintr-o altd perpectivi
chestiunea alegerilor in cadrul grupurilor. Am vazut ca situatiile de
tipul dilemei prizonierului nu sunt deloc excentrice, improbabile.
Or, ele aratd cd un comportament individual rational (maximiza-
tor) nu garanteaza ca alegerea facutd este optima, deci ca e una care
asigurd jucdtorilor cele mai mari castiguri posibile. Dimpotriva,
desi oamenii sunt rationali, ei nu reusesc sa faca cele mai bune ale-
geri. Cum e posibil sd avem in acelasi timp oameni rationali, dar o
societate irationald? (Barry, Hardin: 1982)

Exista si alte conceptualizari ale acestei probleme. Una e cea
a lui Olson: teoria actiunii colective, pe care o vom discuta foar-
te pe larg mai jos. Alta a fost formulatd intr-un articol celebru -
Tragedia bunurilor comune' — publicat in revista Science in 1968 de
G. Hardin. Iata pe scurt argumentul lui Hardin.

Sé ne gandim la o pdsune pe care se afla mai multe cirezi de vaci.
Vreme indelungatd vécarii au folosit acea pasune fara probleme: nu-
marul vacilor era indeajuns de mic incit pasunea s se regenereze in
chip natural de-a lungul fiecirui an. Dar, odata cu cresterea numa-

rului de vaci (si a numadrului de cirezi), s-a ajuns la o situatie in care

! Traducerea titlului articolului lui Hardin nu este cea mai fericita, chiar

daci imi este greu sa md gindesc la o alta mai buna; la fel stau lucrurile i dacd
traducem cartea Elinorei Ostrom Governing the Commons (1990) prin: ,Cum
se guverneaza bunurile comune” Aici ,commons” se referd desigur la bunu-
rile comune (pe care le vom defini in paragraful 5.1.1), dar termenul priveste
practicile, structurile in care acestea apar (la Ostrom putem zice mai direct:
structurile institutionale de folosire a bunurilor comune). O alti traducere ar
putea fi: ,bunuri in comun’, pentru a sugera ci e vorba de aranjamentele pen-
tru gestionarea acestor bunuri.
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pericolul suprapopularii pasunii este acut, iar cresterea in continuare
a acestui numar conduce inevitabil la suprautilizarea pasunii - cu
nedoritul rezultat cd ea nu se va mai putea regenera si, deci, ca nici
macar vacile existente nu vor mai putea gasi hrana necesard. Sa pre-
supunem acum cé vécarii sunt persoane rationale: ei incearcd asadar
sd isi maximizeze utilitatea. Fiecare dintre ei va judeca in felul ur-
mator: daca adaug cirezii mele inca o vaci, atunci utilitatea pe care
o voi obtine este 1; dar noua vaci va creste pericolul suprautilizarii
pasunii, deci voi avea si costuri. Acestea se distribuie intre toti vicarii
si deci sunt egale cu 1/n, unde n este numarul total al vacilor aflate
pe pasune. Or, este evident ca pentru fiecare vacar castigurile sunt
mai mari decét costurile - si deci alternativa pe care este rational si o
aleg este aceea de a adauga incd o vaca cirezii mele. Necazul este insd
acela cd daca toti vécarii sunt rationali, ei toti vor judeca in acelasi
fel, si deci vor decide si adauge noi vaci cirezilor lor. Ins3, in acest
caz, pasunea se va suprapopula in mod sigur, ea nu se va mai putea
regenera si, posibil, vécarii isi vor pierde o mare parte din cirezi, din
cauza lipsei de hrand. Vrand sa actioneze rational, deci s isi maxi-
mizeze utilitatea, ei vor aluneca spre o situatie in care rezultatele vor
fi mai proaste decat dacd nu ar fi procedat rational. Bunul comun
(pasunea), conchide Hardin, va fi distrus: e tragic ce se intdmpla cu
bunurile comune nu in sensul ca desfasurarea lucrurilor va conduce
la o situatie nefericita, ci in acela ca un astfel de deznodaméant pare sa

fie de neocolit’. Tragedia, zice Hardin, consta in aceea ca fiecare vicar

este blocat intr-un sistem care il constrange sa-si mareasca ci-

reada fard limite - intr-o lume care este limitata. Ruina este

?  Hardin citeazd aici din A.N. Whitehead: esenfa tragediei, spunea

acesta, ,,nu este nefericirea. Ea se giseste in solemnitatea felului neindurator
in care functioneaza lucrurile” (Whitehead: Science and the Modern World,
Mentor, New York, 1948, p. 17).
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destinatia catre care tofi se grabesc, fiecare urmarindu-si inte-
resul cel mai mare intr-o societate care crede in libertatea bu-

nurilor comune.

Din nou, avem aceeasi morald: o societate ai carei membri sunt
persoane rationale nu este neapdrat o societate rationala; dimpo-
trivd, in astfel de situatii rationalitatea individuald intrd in conflict
cu cea sociald’. Din nefericire, situatia pe care o descrie Hardin nu
este una fantezistd. Foarte des o intilnim in lumea reald. ,,Pisunea”
poate fi atmosfera Pdméntului nostru, in care fiecare stat arunca
imense cantita{i de dioxid de carbon. Multd vreme, Pamantul a fost
capabil sa regenereze oxigenul; dar astdzi am depasit limita in care
acest proces se poate produce natural. Or, fiecare stat, in scopul
dezvoltérii sale economice, aruncé anual o cantitate tot mai mare
de dioxid de carbon in atmosferd. Fiecare stat are ratiunile sale pen-
tru a proceda astfel (si care tin indeosebi de nevoia de dezvoltare
economica). Ins, la nivel global, acest lucru produce tragedia: in-
capacitatea atmosferei planetei de a se regenera, incélzirea globald
etc. Un alt exemplu: oceanele lumii au fost in mod traditional con-
siderate de natiunile maritime ca inepuizabile in ceea ce priveste
cantitatea de peste care poate fi extrasd; dar ultimele decenii au ara-
tat cd aceastd rezerva nu este infinitd, iar accesul nelimitat si liber la
ea poate provoca distrugerea acesteia. Sau, exemplificd mai departe
Hardin, parcurile nationale in care accesul vizitatorilor este liber si
nelimitat se erodeaza cu fiecare vizita - si pot ajunge in situatia in

care ele nu vor mai avea vreo valoare pentru nimeni*. (Un exemplu:

> De multe ori se argumenteaza cd tragedia bunurilor comune a lui

Hardin nu este decat un alt mod de a formula o dilemd a prizonierului cu n
jucdtori (pastorii).

*  Putem ciuta §i exemple care nu privesc neaparat planeta ca intreg sau
mari teme ale politicii mondiale (Hardin isi incepe articolul cu o discutie cu
privire la inarmarea nucleara). Cartile aflate intr-o bibliotecéd publica sau chiar
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in Cantabria, in Spania, se gdseste o pestera celebra — Altamira - cu
picturi rupestre. Pestera e mica, dar la finele secolului trecut ajun-
sese sd fie vizitatd anual de peste o sutd de mii de turisti. Pentru a nu
fi distrusd, in ultimul ceas s-a decis inchiderea ei pentru vizitatori
si construirea unui artefact in locul respectiv, deschis vizitatorilor.)

Tata un exemplu de tragedie a bunurilor comune care se referd
la situatia din tarile foste socialiste. Exemplul priveste Rusia, dar
in multe privinte el poate fi generalizat.

Sfarsitul socialismului a generat si o altd surpriza: o cantitate
extraordinard de coruptie oficiald si de delicte in stil mafiot.
Occidentalii, cel putin, nu se asteptau ca ridicarea cortinei de
fier va genera o situatie atit de deprimanti. In loc ca o ,,méana
invizibild” virtuoasd sa producd un optim colectiv, Rusia pare
sa sufere de o prabusire colectivd, mai apropiatd de ,tragedia
bunurilor comune” Urmarindu-si scopurile individuale rati-
onale, agentii produc un rezultat colectiv sub cel optim.

Acest rezultat intriga. Regimul sovietic dedicase o cantitate
imensd de resurse pentru protejarea drepturilor pozitive, de
asigurare a protectiei sociale, ceea ce impusese o sarcina im-
portantd pe finantele publice. Odata cu sfarsitul regimului,
costurile aplicdrii planului economic, sprijinirii intreprin-
derilor neeficiente, finantarii asistentei sociale si reprimarii
delictelor precum specula au disparut. Noua Rusie ar fi tre-
buit sd aiba la dispozitie mai multe resurse pentru a defini si

proteja drepturile de proprietate, care sunt piatra unghiulara

intr-una universitara sunt bunuri comune de genul celor discutate de Hardin:
cititorii, fiecare in parte, nu au grija de ele, iar distrugerea lor e rapida. La fel
sunt caminele studentesti: ritmul rapid de deteriorare a acestora e datorat sta-
tutului lor de bunuri comune, pe care generatiile de studenti le folosesc.
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a economiei de piata si sunt mai putin costisitoare decat drep-
turile pozitive. Asa ceva nu s-a intimplat ... Argumentul meu
este ca [managerii intreprinderilor] au fost capabili si influ-
enteze distributia initiald a drepturilor de proprietate asupra
actiunilor, au avut stimulente pentru a preveni o definire clard
a drepturilor de proprietate si au influenfat guvernul pentru
a obtine protectie impotriva importurilor, subsidii guver-
namentale, imprumuturi aproape gratuite si scutiri de taxe.
Odata ce au atins aceste scopuri, sectorul privat rimas a fost
expus unui sistem de taxe prddalnic i a trebuit sa mituiasca
oficialii pentru a evita plata taxelor. Acestea se intimplau intr-
un moment in care oportunitatile pentru a comite delicte au
crescut imens si cind in paralel avea loc o crestere a cererii
pentru incredere si protectie. Cum sectorul privat era impli-
cat adanc in practici corupte, el era stimulat sa evite tribu-
nalele si formele de protectie oferite de stat si sa caute forme

extra-legale de a pune capat disputelor. (Varese: 1997, p. 580)

Cum poate fi abordatd aceastd problema? Rédspunsurile iau
doud forme principale. Prima, cea mai la indeménd, e de a sugera
cd argumentele care intemeiazd problema sunt gresite. Pur si sim-
plu, in particular, nu existd nicio tragedie de care sa ne inspdimén-
tam: cdci comportamentele actorilor rationali nu vor duce in chip
implacabil la consecinte de felul celor pe care le evidentiaza Hardin;
sau, in cazul agregarii preferintelor individuale, nu e neaparata apa-
ritia inconsistentelor; sau, in cazul dilemei prizonierului, jucétorii
nu vor ajunge s aleagad neaparat acele alternative care vor produ-
ce rezultatele neoptime. Desi simpla si atragatoare, aceastd replicd
pare putin plauzibila dat fiind ca argumente puternice, construite

in modalitati foarte diferite, invocd toate acelasi tip de concluzie:
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ca exista o tensiune gravd intre rationalitatea individuala si cea co-
lectivd. Cea de-a doua forma a raspunsurilor oferite este aceea cd —
desi problema exista, chiar e ceva obisnuit si o intalnim in cele mai
diverse situatii — oamenii au totusi la indeméana mijloace pentru a-i
evita consecintele.

In cele ce urmeazi vom avea in vedere raspunsul care este for-
mulat pornind de la, si raportat in primul rand, la abordarea lui
Olson. Vom proceda in felul urmitor. Mai intéi voi introduce céte-
va concepte care sunt esentiale in cele ce urmeaza. Cum am vazut,
Hardin argumenteazi ca situatiile descrise de el privesc comporta-
mentul nostru cand suntem confrunta{i cu ,,bunuri comune”. Ce
sunt acestea? Ce caracteristici speciale au ele? Cum se deosebesc
acestea de alte bunuri? Apoi vom prezenta punctul de vedere for-
mulat de Olson si vom analiza aplicatiile si dezvoltarile acestuia,
mereu in raport cu principalele tipuri de raspunsuri sugerate.

Inainte de aceasta vom da insi un exemplu in care analiza lui
Hardin se aplica de-a dreptul direct. E vorba de programul euro-
pean de mobilitati studentesti ERASMUS>.

Programul ERASMUS si tragedia bunurilor comune.
Programul SOCRATES este un program al Uniunii Europene care
are ca scopuri fundamentale sprijinirea cooperdrii in educatie la
toate nivelurile si facilitarea mobilitdtilor transnationale pentru
elevi, studenti, profesori sau alti actori din domeniul educational,
in vederea accesului la resursele europene in educatie. Programul
a fost inifiat in 1995 de tarile membre ale U.E., apoi la el s-au aso-
ciat treptat si alte tari, printre care si Romania, in 1996. Bugetul
programului este, pentru Romania, de circa 8 milioane de EURO/
an, din care jumdtate sunt platiti de Guvernul romén din bugetul

5

Calota.

Expunerea care urmeaza ii datoreaza foarte mult doamnei Monica
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Ministerul Educatiei Nationale (MEN) iar cealaltd jumatate sunt
platiti din Fondul National PHARE.

Autoritatea nationala sub care se deruleaza programul SOCRA-
TES este MEN, iar institufia care-] administreaza este Agentia
Nationald pentru Programe Comunitare in Domeniul Educatiei si
Formarii Profesionale (ANPCDEFP), infiintatd prin Hotérarea de
Guvern nr. 76/27.01.2005 ca institutie publica cu personalitate juri-
dica, in subordinea MEN. Pentru comparatie, trebuie spus cd acest
model nu e unic pentru toate {arile participante la program. In unele
tari nu existd o agentie independentd, ca in Romania, ci departa-
mente in cadrul Ministerelor Educatiei. In alte tiri existi o fundatie
care administreazd toate programele europene din educatie. In con-
tinuare vom avea in vedere una din componentele programului, si
anume actiunea ERASMUS pentru invatamantul superior.

In fiecare an, pani la 1 noiembrie, o universitate poate depune
la Comisia Europeana la Bruxelles un proiect prin care cere finan-
tare pentru urmatoarele activitafi:

- Cooperare europeana interuniversitara.

- Granturi de mobilitate pentru studenti si cadre didactice.

Cooperarea interuniversitard se referd la contractele de coope-
rare bilaterald incheiate intre orice facultate din universitatea re-
spectiva si una similard a unei universita{i dintr-o tard membrd a
U.E., prin care cele doua faculta{i se angajeaza si dezvolte impre-
una noi programe curriculare, sd introduca noi obiecte de invata-
mant si sd schimbe studenti intre ele. Evident, punctele (a) si (b)
sunt corelate, deoarece mobilitatile studentesti se fac doar in cadrul
unui contract de cooperare.

Pentru a completa formularul de proiect in ceea ce priveste mo-
bilitatea studentilor, universitatea trebuie sa estimeze céti studenti

ar putea beneficia de granturi in anul universitar urmator si pentru
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cate luni ({indnd cont cé regulile Comisiei impun un minim de 3
si un maxim de 12 luni), rezultind un total general de luni-student
al universitatii respective. Toate proiectele depuse sunt evaluate de
catre Comisie, care in general le aprobd fird mari modificari.

Suma alocata Actiunii ERASMUS pentru Roménia este aproxi-
mativ aceeasi in fiecare an. Comisia Europeand insumeaza numa-
rul total de luni-student cerut de fiecare universitate, imparte suma
fixa la totalul general obtinut si astfel rezultd grantul mediu pe luna
pentru un student.

Observatia esentiald de la care vom pleca este cd suma fixd
destinatd Actiunii ERASMUS are caracteristicile “pasunii” lui
Hardin. O situatie “idilic&”, anterioara aparitiei problemei suprau-
tilizarii bunului comun a existat in primul an de aplicare a Actiunii
ERASMUS in Romania (1998-1999), cAnd pe “pisune” se gaseau
doar 26 de universitéti, care au cerut in total 8291 de luni-student
si grantul mediu rezultat conform mecanismului descris anterior a
fost de 359 euro/luni. (Aici trebuie precizat cd maximul admisibil,
conform regulilor Comisiei, este 500 euro/luna si ca semnificatia
grantului nu este aceea a unei burse care sd acopere toate costurile
de transport, cazare si subzistentd ale studentului in strainatate, ci
este un supliment de bursa, care se adaugd la alte finan{dri: bur-
sa in Romania a studentului, cofinantare proprie, sponsorizari etc.
Principalul beneficiu al unui student ERASMUS este acela cd nu
plateste taxa de cursuri la universitatea gazda.)

Dar si in aceste conditii universitatile au preferat s reduci nu-
mirul de luni/student (deci sd trimitd acelasi numar de studenti,
pe mai putine luni decat au prevazut), si astfel au reusit sd creasca
grantul lunar real la 472 euro/luna. Acest lucru a dus la scaderea ra-
tei de realizare a programului la 73% (pe ansamblul universitatilor,
fatd de numarul total de luni-student cerute in proiectele depuse la
Comisie).
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In 1999/2000 situatia incepe sd se schimbe, apropiindu-se de
cea care defineste o “tragedie a bunurilor comune” “Pasunea® e co-
mund, deci mai apar si alti actori! Numdrul universitatilor care au
depus proiecte a crescut la 32, iar numarul total de luni-student
cerute la 13 685; urmarea a fost ca grantul mediu pe luna pentru un
student a scazut la 258 euro. (In realitate, universitatile au micsorat
numdrul de luni pentru un student, crescand grantul real mediu la
368 euro/luna, dar rata de realizare a coboréat la 65,5%.)

Pentru 2000-2001, numérul de universita{i care au depus pro-
iecte a crescut la 39, cu o cerere de 22 942 de luni-student - cres-
tere spectaculoasi fatd de cea a numarului de universita{i! - ceea
ce ne aratd tot mai accentuat faptul ca universititile se comportau
ca actori rationali. Grantul mediu lunar a scazut la 145 euro /luna,
iar pentru a-lI ridica la 250-300 euro/luna, universitatile au scazut
rata de realizare undeva in jur de 50%. Or, scaderea ratei de reali-
zare sub 50% atrage dupa sine sanctionarea din partea Comisiei
Europene, prin scaderea substantiald a sumei aferente Actiunii
ERASMUS pentru Roménia. Cu alte cuvinte, actionind rafional,
universitatile au ajuns foarte repede in situatia de a produce o si-
tuatie de tipul ,tragediei bunurilor comune”. Pe de o parte, scide-
rea ratei de realizare crea pericolul ca bunul comun - finantarea
Actiunii ERASMUS de citre Comisia Europeand - sd nu se mai
realizeze la nivelul de pana atunci. Pe de alti parte, sciderea gran-
tului lunar pentru studenti crea pericolul ca acestia sd nu mai poata

participa la mobilitdti din cauza lipsei de fonduri® (sau ca studentii

¢ Problema esecului in obtinerea unui rezultat apropiat de cel optim in

desfasurarea actiunilor de mobilitati ERASMUS a aparut si pe agenda publica in
perioada octombrie 2000 - martie 2001. Motivul a fost oferit de intérzierea cu to-
tul exceptionald in transferul fondurilor Socrates de la Comisia Europeana catre
Agentia Nationald SOCRATES (predecesoarea actualei ANPCDEFP, infiintata in
1998). Astfel, desi fondurile aferente bugetului pe anul 2000 trebuiau sa ajunga,
in mod normal, in noiembrie 2000 in {ard, ele au sosit abia in martie 2001. Acest
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inclusi in aceste mobilitati sa fie doar cei cu posibilitéti financiare
proprii — contrar spiritului programului ERASMUS).

Si vedem acum in ce fel s-au comportat actorilor relevanti. In
anii care au urmat situatia a evoluat tot mai mult in directia deja
evidentiatd. Actorii semnificativi sunt universitatile, autorititile la
nivel national (ANPCDEFP si MEN) si Comisia Europeana. Nu voi
accentua asupra actiunilor acesteia din urma’ si voi avea in primul
rand in vedere comportamentul primelor doud categorii de agenti.

Incepand cu anul 1999, Agentia Nationald SOCRATES (ANS) a
incercat sd determine universitatile sa-si estimeze realist cererea de
luni-student. Astfel, ANS a introdus sistemul de bonusuri si penali-
zari aplicate sumei totale alocate fiecdrei universitati, in functie de rata
de realizare — de exemplu, la o ratd de realizare mai mare de 100%
s-a acordat un bonus de 20%; pentru o ratd cuprinsé intre 80-90% s-a
aplicat o penalizare de 5%, ajungdndu-se ca la coborarea ratei de re-
alizare sub 60% penalizarea sd fie de 20%. Acest sistem, cuprins si in
Planurile nationale anuale de actiune ERASMUS si aprobat de Comisia
Europeand, nu a produs schimbdri substantiale de comportament.

A douaalternativé s-a conturat dupd intrarea problemei pe agenda
formala a MEN. MEN, impreuna cu Consiliul National SOCRATES,
a decis ca proiectele universitatilor sa fie trimise la Bruxelles numai
dupi ce au fost depuse in prealabil la ANS, care putea verifica cererile

fapt, adaugat cuantumului mai mic al grantului mediu, a agravat foarte mult situaia
financiara a studentilor plecati deja din septembrie-octombrie la universitétile par-
tenere (plecati fie avansand banii din fonduri proprii, fie beneficiind de avansuri din
partea universitétilor de provenientd) si din ce in ce mai multe ecouri au ajuns in
presa; articolele numeroase din presd, precum si alte presiuni facute asupra MEN,
fie din partea universitatilor partenere, fie din partea parintilor studentilor, fie din
partea Agentiei Nationale SOCRATES si a Delegatiei Comisiei Europene, au deter-
minat in sfarsit intrarea problemei pe agenda formald a MEN.

7 In Mundall (2006) este mentionata ingrijorarea Comisiei Europene in
ce priveste starea programului de mobilitati ERASMUS si felul in care aceastd
problemd e abordatd in Marea Britanie. A se vedea si Lanzendorf, Teichler
(2003), Teichler (2004).
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de luni-student si propune modificiri, in sensul diminudrii rezona-
bile a numarului acestora, {indnd cont de realizarile anterioare ale
fiecdrei universitafi. Rezultatele implementarii acestei alternative,
concomitent cu prima, au fost minore; de pildé, s-a obtinut un grant
mediu putin mai ridicat, in jur de 200 euro/luna, si o usoara ridicare
a ratei de realizare a lunilor de mobilitati.

O solutie intuitivé este aceea de méri pasunea: daca pasunea e
mai mare, atunci va exista mai multa iarba, iar numarul utilizato-
rilor ei va putea creste. In acest sens, ANS a avut initiativa dema-
rdrii unui proiect pe baza cdruia sa se poatd obtine o cofinanata-
re a granturilor ERASMUS pentru studenti, din fonduri PHARE.
Proiectul, numit ,,PHARE end-users support’, a adaugat, pentru
prima datd in anul universitar 2002/2003, inca 3 milioane euro la
bugetul ERASMUS, ceea ce a dublat practic grantul pentru fiecare
student selectat. Alternativ, MEN a propus Consiliului National al
Rectorilor o strategie de cofinantare a studentilor ERASMUS din
veniturile extrabugetare ale universitatilor.

Problema este insd cd MEN nu poate face decat recomandari, nu
poate impune, de exemplu, conditionarea participarii unei univer-
sitéti la programul ERASMUS de obligativitatea asigurdrii, pentru
fiecare student ERASMUS, a unei sume minime de circa 600-700
euro/luna (grant ERASMUS + cofinantare din venituri extrabuge-
tare). Trebuie remarcat cé o astfel de solutie hobbesiand (asa cum
o vom numi mai jos, in sectiunea 5.1.3) e nefezabild (chiar daci
MEN a avut initial intentia s-o adopte ca decizie!): fiindcd, pe de
o parte, ea ar fi incélcat principiul autonomiei universitare (care in
tara noastrd are un caracter constitufional), iar pe de alta parte ar fi
incélcat principiul accesului nediscriminatoriu la program pentru
toate universitatile eligibile®.

¢ Cum se vede, analiza s-a referit la primii ani ai aplicarii programului

in Roménia. In prezent situatia este diferitd, cel putin in sensul ca sprijinul
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5.1.1. Alegerea rationala si bunurile publice

Ne amintim, din sectiunea 4.4, cd atunci cand avem o situatie de
tipul dilemei prizonierului cu un numdr » de jucitori este posibil sd
apara un element nou, anume anumite beneficii sociale. Exemplul
pe care [-am discutat era urmatorul. Presupunem cd un numar n de
jucdtori interactioneaza. Dacd cel putin m dintre acestia cooperea-
za (si deci cel mult n - m defecteazd) atunci se produce un benefi-
ciu social. Sa zicem ca cei # jucatori sunt proprietarii terenurilor de
pe marginea unui drum de servitute. Dacd m dintre ei coopereaza,
atunci fondurile stranse sunt suficiente pentru a pietrui drumul de
servitute — fapt care este evident in beneficiul fiecdruia dintre cei
n jucatori (accesul cu automobilul e mult mai bun; pretul cu care
terenul poate fi vandut e mai mare etc.). Am notat cu ¢ costul coo-
perarii (suma de bani care trebuie platitd pentru a asfalta drumul)
si cu b beneficiul obtinut de fiecare in urma asfaltarii. Avem:

Mai putin de m jucatorialeg C | Cel putin m jucdtori aleg C

Jucdtorul: coopereazd C -C b-c

Jucatorul: defecteaza D 0 B

Céstigurile pe care le obtine jucitorul nostru in fiecare din cele
patru cazuri se pot aranja astfel:

b>b-c>0>-¢

Daca este raional — deci urmdreste si isi maximizeze castigul
— jucdtorul nostru va alege sa defecteze, deci va alege alternativa D.

de care beneficiazd studentii prin programul ERASMUS nu mai apare atat de
important ca in acei primi ani.
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Daci insa si ceilalti jucatori sunt rationali’, atunci fiecare va consi-
dera ca cea mai buna strategie de actiune este aceea de a fi defecta.
Cum in aceasta situatie mai mult de n — m jucétori vor defecta, be-
neficiul social nu va fi produs, iar fiecare jucitor va ob{ine un bene-
ficiu egal cu 0 - exact asa cum prezice teoria in cazul aranjamentelor
de tipul dilemei prizonierului. Ceea ce e nou aici e faptul ca astfel
beneficiul social (asfaltarea drumului) nu se mai produce. Sau, relu-
and exemplul din sectiunea 4.4, cand acum cétiva ani in urma unui
control s-a constatat cd pe un tren personal folosit de navetisti majo-
ritatea covarsitoare a acestora nu aveau bilet, compania de céi ferate
a decis suspendarea acelui tren - rezultatul fiind deci cé beneficiul
social nu s-a mai produs. Sd ne mai amintim si cd am definit com-
portamentul jucatorului care incearca sa beneficieze de bunul social
fara ca el insusi sd coopereze ca fiind unul de tip blatist.

Problema pe care suntem pe cale sd o analizam este cruciald
pentru stiinta politica, fiindcd ea vizeazd in mod direct felul in
care interactiunile ,politice” difera de celelalte interactiuni intre
oameni. Atunci cdnd oamenii interactioneaza privat, coordonarea
dintre ei este in general consideratd ca realizindu-se prin inter-
mediul diferitelor piete. Exemplul cel mai simplu e cel al vanzarii-
cumpararii de bunuri precum alimente, hrand, automobile, locuin-
te. Coordonarea schimburilor se face aici prin mecanismul cererii
si ofertei. Cand insd oamenii interactioneaza intre ei in chestiuni
publice, lucrurile par si fie de cu totul altd naturd. Coordonarea
activitdtilor oamenilor pare evident cé se face acum nu prin mij-
locirea pietei, ci a institufiilor guvernamentale, care oferd servicii
prin sistemul administratiei publice. In aceste cazuri nu cererea si
oferta sunt instrumentele care fac ca oamenii sa beneficieze de ser-
viciile publice. Piata este un mecanism orizontal de coordonare;
administratia este unul vertical. Coordonarea sectorului public este

Tar acest lucru este cunoastere comuna intre ei.
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realizatd printr-un sistem integrat de comands, in care nivelele mai
joase ale administratiei sunt subordonate celor mai de sus'’.

Probabil ca argumentarea in acest sens este dintre cele mai cu-
noscute in stiinta politica. Obiectivul ei este dublu: pe de o parte, sa
indice o diferenti esentiala intre sectorul public si cel privat - iar pe
aceastd baza sd confere autonomie politicului, ca domeniu al vietii
sociale, in raport cu alte domenii ale societatii. Pe de altd parte,
aceasta argumentare permite s sus{inem ca stiinta politica este au-
tonomad ca disciplind intelectuald, fiindcd abordeaza un spatiu bine
definit al vietii sociale.

Punctul de vedere care va fi sustinut aici este sceptic in privinta
acestor obiective. Asa cum am argumentat incd in primele pagini
ale acestui volum, incercarile de a defini o stiin{d prin raportare la
un domeniu al realitdtii nu sunt convingdtoare; stiinta se defineste
mai degraba nu prin ,,ontologia” ei — prin domeniul pe care il stu-
diaza (un locus in naturd sau societate) — ci prin metodele prin care
se raporteazd la anumite probleme. Am convenit sa intelegem prin
politicd nu studiul institutiilor statului, nu teme specifice precum
puterea, ci procesele prin care, prin interactiunile dintre oameni, se
formeazi si se implementeazd deciziile sociale. Dar este de chestio-
nat si altceva: daca intr-adevir se poate sustine ci interactiunile in
spatiul public intre oameni solicité ca instrumentele de coordonare
ale acestora sa fie de tip vertical, prin intermediul administratiei

publice. Argumentarea formulatd mai devreme indica un temei ai

10" Plecand de aici se poate realiza si o distinctie intre public si privat:

ylinia de demarcatie dintre privat si public trebuie trasatd pe baza marimii
si extinderii consecintelor faptelor care sunt atit de importante incét solicitd
controlul, fie prin interdictie fie prin incurajare” (J. Dewey: The Public and
Its Problems, Holt, New York 1927; apud Ostrom, Tiebout, Warren: 1999, pp.
32 - 33.) Daci suntem insd inclinati sd respingem supozitia cd ceea ce e public
e definit de interventia institutiilor statului (pentru a interzice, a obliga ori a
permite), atunci aceastd intelegere a distinctiei dintre public si privat e greu de
sustinut.
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acestei distinctii: faptul ca serviciile oferite de stat prin interme-
niul organizatiilor administratiei publice sunt diferite de cele care
se pot obtine prin intermediul pietei libere. Dupd care se conchi-
dea ca mecanismele de coordonare pentru furnizarea serviciilor
trebuie sa fie diferite. Mai jos se va argumenta cd problema e mai
profundé decat pare: cd in discutie nu sunt atat piete si organizatii
ale administratiei publice, nici diferentele dintre ele, ci tipurile de
mecanisme prin care se realizeazd cooperarea dintre oameni. Or,
tocmai acestea sunt cele mai semnificative pentru a intelege natura
relatiilor politice dintre oameni.

Vom incepe prin a analiza prima din cele doua sustineri: ci
putem distinge intre bunuri sau servicii diferite, de care noi be-
neficiem ca membri ai societdtii. Vom discuta in aceasta sectiune
patru tipuri de bunuri - private, comune, vimuite si publice - si
vom arita in ce mod acestea pot fi corect caracterizate. In sectiunile
urmatoare ne vom concentra pe consecintele ce pot fi trase din
asumarea diferentelor intre aceste tipuri de bunuri. Vom vedea ci
multe dintre supozitiile si temele centrale in stiinta politicd pornesc
de la intelegeri specifice — desi nu intotdeauna bine motivate — ale
modului in care se pot realiza furnizarea acestor bunuri si accesul
la ele; si vom formula o infelegere mai generala (in perspectiva unei

teorii institutionale a alegerii rationale) a acestei probleme.

Patru tipuri de bunuri. Bunurile cele mai obisnuite - cele cu
care ne intdlnim la tot pasul - sunt cele private. Sunt bunurile pe
care le utilizdm direct fiecare dintre noi: cele pe care le mancam,
cu care ne imbricam, telefoanele, computerele, automobilele pe
care le cumpardm sau locuintele pe care le avem. Dar fiecare dintre
noi beneficiaza i de alte bunuri. Daci vreau sd merg in excursie
ori in concediu undeva, vreau sa aflu cum va fi vremea acolo peste
doua zile - si pot face rost de informatiile respective chiar fard sa
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le platesc; dacd ma plimb seara tarziu prin centrul orasului, sunt
in siguranta - iar siguranta este un bun pe care mi-1 ofera insti-
tutiile statului etc. Intrebarea este: in ce fel difera intre ele aceste
bunuri? Existd oare caracteristici care pot diferentia intre ele? In
literatura sunt indicate mai multe astfel de caracteristici (literatu-
ra asupra domeniului este foarte extinsd; a se vedea de exemplu
Ostrom, Ostrom: 1999; Lipsey, Chrystal: 1999, Cap. 23). De obicei
doud caracteristici sunt considerate ca relevante in acest context,
permitdnd sd distingem intre bunuri precum cele private si cele
care nu sunt astfel: exclusivitatea si rivalitatea."

Exclusivitatea. Ea priveste existenta unui agent care are capa-
citatea de a impiedica un utilizator potential al acelui bun sa il fo-
loseascd. De pildd, pe piata liberd, o persoand nu poate folosi un
anumit bun dacd nu indeplineste anumite conditii. Eu merg la ma-
gazin si vreau sd cumpadr o sticla cu o bautura racoritoare: atita
vreme cat nu indeplinesc conditia de a o pléti, vinzatorul imi poate
legitim respinge pretentia de a bea din acea sticld. Dar odatd ce am
cumpdrat sticla, eu pot sd o folosesc si pot la rindul meu si nu per-
mit altcuiva sa foloseasca acest bun. Exclusivitatea e o caracteristica
necesard a bunurilor private.

Insa uneori accesul unui agent la folosirea unui bun este de un
alt fel. Nimeni nu ma poate impiedica sa respir aer; si nu pot fi im-
piedicat sd ascult un anumit post de radio cand merg cu autoturis-
mul. In primul caz aerul este un bun care e ,,furnizat” de natura; in
cel de-al doilea caz, emisiunile pe care le ascult pot fi ale unui post

public de radio, dar pot fi si ale unui post privat de radio: bunul e

"' Am prezentat aceastd distinctie si in Miroiu (2001). Acolo am facut

acest lucru intr-un mod foarte simplificat (lucrarea era ganditd ca un curs
adresat studentilor inscrisi in programe de primul ciclu), fira a lua in discutie
distinctii mai subtile si concentrandu-ma asupra argumentului standard care
incearcd s ne faca sa conchidem ci e nevoie de interventia institutiilor statului
pentru a produce bunuri care nu sunt private.
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furnizat ”in eter” de un agent uman, fie el public sau privat. Unii
agenti vor sd furnizeze astfel de bunuri; alte dati faptul ca beneficiez
de un bun nu e rezultatul unei actiuni intentionate in acest sens.
De exemplu, dacd cineva isi zugraveste foarte frumos casa pe langa
care trec in fiecare zi, iar altcineva pune flori minunate la balconul
pe sub care trec in drumul spre birou, atunci ei imi oferd un bun pe
care nu e usor sd il excluda (ar putea, desigur, sd inchida balconul
sau sa ridice un gard atat de inalt incét sd nu mai vid casa: dar poate
ca e prea scump ori in general prea dificil sd facé acest lucru). Dacd
cineva polueazd aerul sau apa, chiar daca scopul actiunii sale nu a
fost ca eu sa sufdr, el imi oferd un ,,rau”

Rivalitatea. Rivalitatea in ceea ce priveste un anumit bun existd
atunci cand faptul cd un agent consuma acel bun impiedica un alt
actor sa foloseasca ori sd consume acel bun. Préjitura pe care am
mancat-o nu poate fi mancatd de altcineva; iar apartamentul meu
e cel in care eu locuiesc (cu familia mea), si nu poate fi in acelasi
timp locuit de altcineva. Prdjitura, respectiv apartamentul au fost
extrase din suma bunurilor disponibile initial si nu mai sunt dispo-
nibile. Dar unele bunuri nu au aceasta proprietate: daca eu folosesc
ori consum un bun, el riméne disponibil si pentru altii - si anume
intr-o cantitate si calitate nediminuate. Dacd eu ascult un anumit
post de radio cdnd merg cu autoturismul meu, aceasta nu inseamna
ca tie iti riméne mai pufin din acea transmisiune si de o calitate mai
proasta. Tot asa, eu beneficiez de ordinea publica si de apérarea nati-
onala fira ca astfel sa se reduca beneficiile altora in aceasta privinta.

Dacé ne raportam la doud proprietiti pe care un bun le poate
avea sau nu, desigur ca imediat e posibil ca pe baza acestora sd con-
struim o clasificare a bunurilor (sd obsevam cd asa ceva se intimpla
daca cele doud proprietati sunt independente intre ele!). Evident,
obtinem patru clase de bunuri. Tabelul care urmeaza descrie sim-
plu acest rezultat:
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Exclusivitate/Rivalitate | Rivalitate Nerivalitate
BUNURI PRIVATE BUNURIVAMUITE
- il poti impiedica pe altul sale | - il poti impiedica pe altul sd le
Exclusivitate foloseasca; foloseascd;
- dacd le folosesti, altcinevanule | - daca le folosesti, altcineva poate
mai poate folosi. de asemenea sd le foloseasca.
BUNURI COMUNE BUNURI PUBLICE
- nu il poti impiedica pe altul sd le | - nu il poti impiedica pe altul sa le
Neexclusivitate foloseasca; foloseasca;
- dacd le folosesti, altcinevanule | - dacd le folosesti, altcineva poate
poate folosi. de asemenea sd le foloseasca.

Exemple de bunuri private — cele mai comune, descrise aici in ca-
suta din stdnga sus — au fost formulate deja. E interesant sd notdm cd
bunurile care nu sunt private — §i numite uneori colective - sunt de
trei feluri. Mai int4i avem bunuri vimuite'? (caracterizate prin exclu-
sivitate si nerivalitate), precum autostrazi cu taxa, emisiunile codate
ale unor posturi de televiziune, televiziunea prin cablu, biblioteci-
le, teatrele, programele de studi universitare. De exemplu, accesul
la emisiunile unui post de televiziune codat este accesibil doar celor
care au platit, deci bunul respectiv are proprietatea exclusivitatii; dar
nu o are §i pe cea a rivalitétii, fiindci faptul ca eu ma abonez la emi-
siunile acelui post nu face ca vecinul meu sa aibd mai putin acces la
el. Programele de studii oferite de universitatile din Romania sunt de
asmenea vamuite. Caci accesul unei persoane la un program de stu-
dii este restrictionat (de numarul de locuri oferite, subventionate sau
nu de stat); dar, odatd ce o persoand este acceptatd intr-un program
(devine deci studenta), ea va trebui sa beneficieze de aceleasi facilitéti
precum oricare alt student". Cluburile sunt exemple semnificative
de bunuri vamuite (Sandler: 1992). Ele sunt asociatii voluntare care

2 In engleza, ,toll goods”

In privinta universititilor roménesti, uneori stim prea bine ca nu e
asa; nu sunt suficiente copii ale cursurilor sau ale altor carti ori reviste la bi-
bliotecd, locurile in camine sunt putine etc. Supraaglomerarea face ca bunul
respectiv sd nu mai fie nerival.

13
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derivad un beneficiu mutual din faptul ci impirtésesc unele caracte-
ristici precum costuri de productie, caracteristici ale membrilor sau
in general un bun nerival. In cazul lor problema esential este aceea
a gasirii mecanismelor de excludere a nemembrilor, pentru ca acestia
sd nu beneficieze de bunul respectiv. Cluburile pot fi foarte diverse,
de la universitati, parcuri, facilita{i de recreere, terenuri de golf, libra-
rii, teatre, librérii pana la organizatii precum Uniunea Europeana.

Bunurile comune - caracterizate prin neexclusivitate si rivali-
tate — sunt de tipul pasunii lui Hardin; alte exemple, aldturi de cele
pe care deja le-am mentionat, sunt: apa folositd pentru irigatii de
fermierii de pe malurile unui rau, pestele pescuit dintr-un lac sau
un ocean, o bancd din parc.

In cdsuta opusa celei in care sunt bunurile private sunt bunurile
publice (pure), caracterizate att prin neexclusivitate cét si prin ne-
rivalitate: un actor nu poate fi impiedicat sa le foloseasca; iar faptul
cé cineva le consumad nu implica si ca altcineva nu poate de aseme-
nea si le foloseascd. Drumurile publice, buletinele meteorologice,
emisiunile standard (necodate) ale posturilor de radio si televiziu-
ne, impréstierea de substante impotriva {4ntarilor, apararea natio-
nald, ordinea publicd intr-o comunitate - toate acestea sunt bunuri
publice. Céci, de pilda, daci se impréstie de catre primdrie sub-
stanfe impotriva tantarilor pe intreaga suprafata a orasului (si pe o
intinsd suprafata in jurul orasului!), atunci niciunul dintre locuitori
nu este exclus de la protectia impotriva infepaturilor acestora, iar
de acest bun beneficiem cu totii - si la fel se poate argumenta pen-
tru celelalte bunuri date aici ca exemplu. Ordinea publica este, in
mod paradigmatic, un bun public: este neexclusiv, fiindca nimanui
nu i se respinge posibilitatea de a beneficia de ea; si este un bun
nerival, fiindcd (in cazurile obisnuite'), faptul cd un actor consumd

" In cazuri exceptionale, de exemplu de dezordine sociala, de revolti etc.

politia nu mai poate asigura ordinea in orice loc din circumscriptia respectiva.
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acel bun nu impiedicd un alt actor sd foloseascd ori si consume
acel bun. Rezultatul alegerilor este de asemenea un bun public: un
votant stie cd va putea beneficia de alegerea candidatului preferat
de el, chiar daca el insusi nu contribuie la alegerea acestuia.
Diferentele intre aceste bunuri se reflecta in faptul cé fiecare din-
tre noi poate avea comportamente diferite fata de ele. Sd ne uitim
la bunurile care nu sunt exclusive. Deoarece eu pot beneficia de un
astfel de bun chiar fara a pliti, nu am niciun stimulent si contribui
la producerea lui (sa ne uitim din nou la tabelul prezentat la ince-
putul acestei sectiuni). Un post de radio local poate sd anunte ca are
dificultdti financiare si cere tuturor celor care il asculta sd plateasca
o sumd de bani pentru a-1 sprijini. Dar eu nu pot fi obligat s plitesc
acea sumd: chiar dacd altii fac acest lucru, eu pot continua sd ascult
postul de radio fara si contribui. Comportamentul de blatisti al ac-

torilor este posibil in acest caz.

Detalieri ale clasificarii. Am clasificat bunurile de care benefi-
ciem in patru grupe. E insd important sd fim atenti ce presupune si,
de asemenea, ce nu presupune aceastd clasificare.

Exclusivitatea si relatiile de proprietate. De multe ori se admite
ca la temelia distinctiei intre cele patru tipuri de bunuri sunt intr-
un fel sau altul implicate raporturile de proprietate asupra acesto-
ra. Cand de exemplu am definit exclusivitatea am ardtat cd aceasta
constd in capacitatea unui agent de a impiedica un utilizator poten-
tial al acelui bun sa il foloseasca. Cand sunt proprietarul bunului
(al autoturismului meu sau al apartamentului meu), pot foarte bine
sé fac acest lucru. Tot asa, merge mai departe argumentul, dacd un
bun este in proprietate comund, atunci exclusivitatea nu se apli-
cd, fiindcd niciun membru al comunitatii nu poate fi impiedicat sd
beneficieze de acel bun. Un parc in orasul in care locuiesc este in
proprietate comuna - si oricine poate s se plimbe prin el etc.



512 | ADRIAN MIROIU

Distinctia dintre bunuri care sunt si bunuri care nu sunt ex-
clusive e insd independenta de relatiile de proprietate (individua-
14, respectiv colectiva) asupra acelor bunuri. Mai intai, neexclusi-
vitatea poate proveni din doua surse: fie din faptul cé intr-adevir
asupra unui bun se exercita o relatie de proprietate in comun (de
exemplu, proprietatea in devdlmasie in satele roménesti), fie din
faptul ci asupra acelui bun nu sunt definite raporturi de proprie-
tatate. Pestele din ocean este un bun comun, iar proprietatea lui de
neexclusivitate nu decurge din faptul cé existd proprietate comu-
nd asupra lui, ci din acela cd nu au existat reguli stabilite privind
accesul la acel bun si la modul de utilizare a lui. Unele dintre cele
mai puternice critici la adresa punctului de vedere al lui Hardin a
fost aceea ci el a confundat un aranjament de folosire a unui bun
comun - faptul ca accesul la folosirea acestuia este deschis - cu
existenta proprietatii comune asupra acelui bun. Dimpotrivd, s-a
ardtat, exista cazuri in care cei care detin proprietatea comuna asu-
pra unui bun au dezvoltat sisteme foarte extinse de reguli privind
accesul la bun si utilizarea lui (Ostrom: 1990).

[atd pe scurt un exemplu in acest sens, privitor la modul de
exploatare a unor bunuri comune - precum padurile, pasunile
sau iazurile - in satele tradifionale roménesti (citatul de mai jos
este din Miroiu, Pirca: 2002, pp. 62 - 63). Organizarea exploata-
rii, de pilda, a padurilor s-a realizat o lunga perioada de timp,
intr-un sistem devalmas. Padurile erau indeajuns de mari (prac-
tic inepuizabile), iar exploatarea lor indeajuns de redusa pentru
ca problema defectorilor - a membrilor obstii care nu cooperau
- sa fie putin semnificativd. Dar, odatd cu imbunatatirea mij-
loacelor de exploatare a padurii §i cu introducerea muncii sa-
lariate si in acest domeniu, obstile si statul au fost puse, cétre
mijlocul secolului al XIX-lea, in fata unei noi situatii, care avea
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caracteristicile unei iminente ,,tragedii a bunurilor comune”. De
aceea, au fost elaborate mecanisme institutionale pentru a bloca
sau a face fata unor astfel de situatii, atat de catre obstile satesti,

cat si de catre stat. Tata cum au reactionat obstile:

(T]n prima instanti s-a incercat excluderea completd a mem-
brilor obstei de la exploatarea resurselor publice silvice, aces-
tea fiind date in arendd unor beneficiari externi iar veniturile
fiind impdrtite ulterior intre beneficiari in mod egal sau dupa
un criteriu prestabilit (avere, cota de impozit etc.). Dacd acest
mecanism de proprietate devilmase cu beneficiu indirect
poate functiona in cazul pasunilor, a caror capacitate de re-
generare este mult mai mare ..., el nu s-a dovedit insa eficient
in aceastd situatie, datorita exploatarii pana la limitd de catre
arendasi, ca si a faptului cd beneficiarilor li s-a ldsat posibili-
tatea de a strange din padure lemne de foc, ceea ce a dat loc la
abuzuri. Defectiunile de la sistemul cu beneficiu indirect do-
vedindu-se mult prea costisitoare, s-a incercat solutia taierii in
comun a padurii de catre beneficiari si a distribuirii ulterioare
a resurselor intre ei in mod egal sau dupd un criteriu oareca-
re, defectiunile fiind sanctionate de citre un agent desemnat
special de citre comunitate — pddurar sau paznic (vighil), cu
costurile aferente. In schimb acest aranjament institutional
prezinta avantajul unei potentiale sporiri a beneficiilor, prin
eliminarea profitului arendasului, insa presupune in schimb
valorificarea in conditii optime de profit de cétre beneficiarii
insisi a resurselor apropriate. Se pune de asemenea problema
omogenitatii resurselor; pentru a o rezolva, lemnul de cea mai
buni calitate era insemnat, taiat in comun, vandut, iar apoi

profiturile, si nu resursele, distribuite intre beneficiari. Solutia
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insemndrii copacilor cu lemn foarte bun este aplicata si in ca-
zuri in care nu existd tdiere in comun si redistribuire a resur-
selor ci devilmasie absoluta. In aceastd situatie, care apare in
cazul obstilor ce nu aveau negotul cu cherestea sau dulghe-
ritul printre preocupirile fundamentale si dispuneau inca de
un sistem suficient de amplu de resurse, beneficiarii isi pot
apropria direct, in schimbul prestarii unui volum suplimentar
de munca pentru acoperirea retributiei padurarului, cantitati
nelimitate de lemn din copacii neinsemnati (deci cu lemn de
calitate inferioard) si cantitati limitate in cazul copacilor in-
semnafi. Acest tip de organizare pare a fi in realitate rezultatul
formalizarii unei evolutii degenerative a celorlalte aranjamen-
te institutionale, degenerare caracterizata in principal prin co-
ruperea agentilor (padurarilor) de catre beneficiari, care riscau

astfel sd epuizeze resursele publice comunitare. ...

In al doilea rand, un bun neexclusiv (dar si nerival) poate fi fur-
nizat de actori privati, nu numai publici (Varian: 1986). Am dat
de fiecare datd exemple de astfel de bunuri. Emisiunile unui post
privat de radio sunt neexclusive (si nerivale), la fel un buletin mete-
orologic furnizat gratuit de o firma privata etc. De aceea, de exem-
plu in cazul bunurilor comune, vom vorbi despre acestea folosind
termenul tehnic de resurse comune (iar definitia care urmeaza nu
implicd nimic in legaturd cu raporturile de proprietate asupra re-
sursei): o resursa comund este o facilitate naturala sau creatd de om
care este accesibild mai multor actori si se poate degrada ca rezultat
al suprafolosirii (Ostrom et al.: 2002, p. 18).

Producere si furnizare. In cazul bunurilor private, distinc{ia
aceasta este nesemnificativa: cdnd cumpar de la un magazin un
litru de lapte, eu nu am direct a face cu firma care a produs lapte-
le; magazinul este unul dintre intermediarii dintre producator si
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mine, in calitate de consumator. Dar magazinul nu este furnizorul
bunului: fiindcd decizia finala dacé sd consum sau nu laptele imi
apartine; eu sunt, intr-un sens, cel care imi furnizez bunul.

In cazul unui bun public lucrurile nu stau insi asa. Un bun
public poate fi produs de stat sau de firme private (o emisiune de
televiziune, a postului public sau a unui post privat si necodat).
Furnizarea este procesul prin care bunul este facut disponibil pen-
tru consumatori. In unele cazuri consumatorii insisi il furnizeaza.
De pilda, langd Bucuresti s-au construit case pe o stradd; drumul
este distrus, iar primaria nu se grabeste sa il repare (desi proprietarii
caselor plitesc impozite); atunci proprietarii caselor se asociazai si
plétesc ei o firma care repard drumul. Alte dati bunul este furnizat
de o firma privata (o companie isi are sediul pe strada si doreste ca
imprejurimile sé fie intr-o stare buni) sau de autoritétile statului. S
notdm ca in aceastd situatie relatiile dintre consumatori si furnizori
au si un caracter politic: fiindca cetdtenii aleg periodic primari, con-
silieri etc. §i pot ca la urmétoarele alegeri sé isi schimbe optiunile.

Furnizarea unui bun colectiv se poate face in mai multe feluri
(Sandler: 1992, pp. 36 — 37). Cea mai cunoscuti ,,tehnologie” in acest
sens este cea pe care am avut-o in vedere in exemplul de la ince-
putul acestei sectiuni (si care a fost oarecum presupusa in discutiile
ulterioare): tehnologia sumativa. Conform acesteia, un bun public
e furnizat pentru un grup G cu n membri daca cel putin m dintre
membrii lui contribuie (nu sunt blatisti). Dacd mai putin de m mem-
bri participd, atunci bunul nu mai este furnizat. De pilda, pentru a
elimina poluarea cauzata de autovehicule dintr-o anumitd zona va
trebui ca cel pufin 80% din acestea sa aiba motor electric. Daca nu-
marul celor care acceptd costurile este mai mic, atunci bunul dorit
- aerul curat - nu va mai fi accesibil locuitorilor din acea zona.

Uneori ceea ce conteazd nu este direct numarul celor care pla-
tesc, ci proportia din suma totald pe care o produc acestia. De pilda,
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sd presupunem cd pentru ca apele unui rau sa nu mai fie poluate,
trebuie ca 80% din substantele toxice care sunt deversate in rau sd
fie eliminate; dar e posibil ca din cei zece poluatori existenti doar
trei sd arunce in rau peste 90% din substantele toxice, si prin ur-
mare pentru ca bunul dorit - apa curatd - si fie produs e nevoie de
numai de colaborarea acestor trei actori. Ca urmare, putem avea o
tehnologie cu sumare simpla, sau una cu sumare ponderata.

In alte situatii furnizarea bunului comun se face insa altfel.
Tehnologia verigii slabe are numele provenit din analogia cu un
lan{. Taria lantului este daté de taria celei mai slabe verigi a lui. In
general, furnizarea bunului depinde de acel membru al grupului
care contribuie cel mai putin. Atunci cdnd o armatd apara o forti-
ficatie, e important ca aceasta sa nu cedeze niciunde; cea mai slabd
portiune a fortificatiei e cea care di masura furnizarii bunului -
anume securitatea orasului sau a zonei respective. La fel, actiunile
profilactice care urmdresc apédrarea de o boala se bazeazi pe o astfel
de tehnologie. Sd ne amintim cd in primévara lui 2006 faptul cd
intr-un singur loc (la o ferma din Codlea) nu s-au respectat regle-
mentarile si pasarile au contractat gripa aviara a facut ca boala sd
se raspandeascd intr-un mod foarte greu de controlat. Dimpotriva,
tehnologia celei mai bune lovituri face ca bunul sa fie furnizat
in functie de efortul cel mai mare al unui membru al grupului. O
armatd care atacd o fortificatie beneficiaza de faptul cd o anumita
unitate a reusit spargerea apdrarii. Daca mai multe echipe sunt in
cdutarea remediului unei boli, atunci reusita uneia implicé faptul cd
boala este invinsd. Sau, sunt jocuri in care o echipd castiga atunci
cand un singur membru al ei reuseste s ofere raspunsul bun unei

probleme cu care grupul a fost confruntat etc."

5 Existd, desigur, si alte modalitati de clasificare a tehnologiilor de pro-

ducere a bunurilor publice. De pildd, functia de producere poate fi liniard,
logaritmica etc.
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Mai mult sau mai putin. Exclusivitatea si rivalitatea nu sunt pro-
prietati categorice: altfel zis, el pot fi avute de un bun intr-un grad
mai mare sau mai mic. In discutiile de pAnd acum am asumat ci
un bun fie are intr-un grad foarte ridicat acea proprietate, fie o are
intr-un grad foarte scazut. Dar lucrurile nu stau mereu asa: uneori
acelasi bun poate avea in grade diferite o proprietate, alteori felul in
care un bun are o proprietate se modifica in functie de context - loc
sau moment.

Nerivalitatea, de exemplu, poate fi uneori pierduti de un bun.
O stradd este un bun public, deci accesul oricui este liber, iar faptul
cd eu o folosesc nu trebuie sd presupund cé tu nu o mai poti folosi.
Numai cd de multe ori strizile devin aglomerate (chiar un calvar
in anumite momente ale zilei, in orasele mari): calitatea bunului
scade cand foarte multi consumatori il folosesc, ceea ce inseamna
ca nerivalitatea nu mai functioneazi la fel. Posibilitatea aglomerdrii
este un simptom al faptului ca bunul este mai mult sau mai putin
public.

Nici neexclusivitatea nu este o caracteristicd intrinsecd a bunu-
lui. Ea depinde de aranjamente sociale sau de tehnologie. Un bun
comun poate deveni privat atunci cand un singur proprietar il cum-
pard si opreste accesul liber la acesta (de exemplu, o padure este
retrocedatd, iar noul proprietar interzice plimbarea turistilor prin
ea). Tehnologia e de asemenea importantd. Uneori excluderea unui
actor de la folosirea unei resurse se poate dovedi costisitoare. Pe un
lac mare e greu ca o persoand sa fie impiedicata sd pescuiascd; pe o
pasune uneori e dificil sd se impiedice venirea unei noi cirezi. Dar
daca intr-un context costurile pot fi mari, intr-alt context ele pot
deveni rezonabile, iar exclusivitatea nu va mai fi atunci o proprieta-
te a acelui bun. De pild4, pasunea lui Hardin era un bun comun si
pentru cd a construi garduri era extrem de costisitor. Dar daca la un
moment dat costurile construirii gardurilor scad, pasunea se poate
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parcela si bunul nu mai e comun, fiindca fiecare proprietar poate
sd impiedice intrarea pe pasunea sa a unei alte cirezi de vaci. Apa
consumati in apartamentele dintr-un bloc de locuinte era un bun
neexclusiv (dar rival) - deci era un bun comun. La un moment dat
a devenit tehnic fezabil si se introducéd apometre in fiecare aparta-
ment, la un pret rezonabil. Apa furnizata a devenit un bun privat.
Emisiunile posturilor de televiziune la un moment dat au putut fi
codate, iar accesul la unele dintre ele nu mai este liber: in acest caz

ele au devenit bunuri vamuite.

Exista si alte proprietafi care ne permit sa distingem intre bu-
nurile private si cele colective, in particular cele publice. De pil-
da (Ostrom, Ostrom: 1999):

— Bunurile private sunt relativ usor de mésurat in ceea ce pri-
veste cantitatea si chiar calitatea lor; cele publice sunt relativ
dificil de mésurat in aceste privinte.

- Indivizii au in general posibilitatea de a decide daca si con-
sume sau nu bunurile private; in cazul bunurilor publice de
multe ori indivizii nu au aceastd sansa de a decide.

- Deciziile privind alocirile de bunuri private se fac in primul
rand prin intermediul mecanismelor de piata; deciziile pri-
vind alocirile de bunuri publice sunt in principal rezultatele

unui proces politic.

Valori si bunuri. Felul in care am discutat pAnd acum despre
bunuri ar putea sa creeze impresia ci un bun colectiv este pozitiv
sau nu la modul absolut, cu alte cuvinte ca aceastd caracteristicd
a sa nu depinde de membrii grupului. Ordinea publici este ceva
de dorit (este un bun colectiv pozitiv), in timp ce poluarea este de

nedorit (este un bun colectiv negativ). Lucrurile nu stau insd mereu
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asa. Ordinea publicd apare ca un bun pozitiv pentru o persoana
atunci cand ea considera ca aceasta are unele caracteristici care nu
incalca valorile sale fundamentale. De pild4, as putea considera ci
ordinea din tard este pozitivd, fiindcd eu cred ca existenta ei contri-
buie la protejarea drepturilor cetatenilor din societate si contribuie
la promovarea dreptatii sociale. Dar tu ai putea sa ai o optiune cu
totul diferitd. Te-ai putea considera cu totul alienat in aceasta ordi-
ne sociald, in care existd anumite institutii si o anumita guvernare
- si ai putea considera cd schimbarea ordinii este ceva cu totul de
dorit (proces in care chiar fie si distrugerea ordinii existente ifi pare
ca ceva de dorit existentei acesteia). De aceea, date fiind valorile pe
care le accepti, tu ai putea chiar considera cé o actiune de protest,
de rebeliune sau revolutionara indreptatd impotriva ordinii exis-
tente este un bun public pozitiv, in timp ce eu - date fiind valorile
mele - voi fi tentat sd cred ca astfel de actiuni produc bunuri pu-
blice negative.

Exemplul farului. Unul dintre cele mai vechi si mai cunoscute
exemple de bunuri publice, folosit de mai bine de o suta si cincizeci
de ani pentru a sustine cd interventia guvernamentald este necesard
pentru a produce astfel de bunuri, este acela al farurilor instalate
in porturi. Atentionarea — lumina - pe care o emite acesta este un
bun neexclusiv (caci este accesibild pentru orice vas care trece pe
langa port sau care vrea sa acosteze in port) si, de asemenea, nerival
(céci faptul cad un vas beneficiazd de lumina farului nu le impiedica
pe altele sd beneficieze de ea). Cum un vas beneficiazd de lumina
farului (un bun neexclusiv) chiar dacd nu plateste o taxa, va fi ra-
tional pentru compania care detine acel vas sa nu plateasca pentru
serviciul furnizat. (S4 ne gindim cd multe vase doar treceau pe lan-
ga portul respectiv si nu acostau in el, dar le era de folos sa stie in
ce loc exact se afld.) Argumentul care apare imediat e urmatorul:
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deoarece existd acesti blatisti, nu este eficient ca bunul comun -
farul - sd fie furnizat de un agent economic privat: fiindcd agentul
economic nu va putea fi compensat normal, incit sd isi acopere
costurile. In general, asa se intimpla cu bunurile care au proprieta-
tea de a nu fi exclusive: ele vor fi produse intr-o cantitate mai mica
decat cea necesara pe piata liberd. De aceea, se conchide, exem-
ple precum farul (precum si, sd zicem, imprastierea de substante
impotriva tantarilor) aratd cd nu existd pe piata libera stimulente
suficient de mari pentru ca ele sa fie produse. Dar ele sunt de dorit
s existe. Atunci existd o singurd solutie pentru a le avea in cantitati
suficiente: actiunea guvernamentala.

Este corect un astfel de argument? Exemplul farului (a se vedea
Coase: 1974, precum si Shepsle, Bonchek: 1997, cap. 10) poate fi
plin de invitiminte in acest sens. Inca in secolul al XIX-lea autori
precum J. St. Mill sau H. Sidgwick au formulat ideea ca statul tre-

buie sd intervind in economie'®, iar un exemplu favorit era tocmai

16 Coase (1974) prezintd pasaje din lucrarile acestor autori, precum si

din cele ale altora (A.C. Pigou si P. Samuelson). Tatd argumentul lui Sidgwick

(aici intr-o forma mai extinsa decét cea utilizatd de Coase in articolul sdu):
Nu exista nicio ratiune generala pentru a presupune ci acest lucru [faptul ca
un individ va obtine intotdeauna pe piata libera o remunerare adecvata a ser-
viciilor pe care el e capabil sa le ofere societitii] va fi mereu posibil; si de fapt
existd o clasa largd si variata de cazuri in care aceastd supozitie este evident
eronatd. In primul rind existd unele utilititi care prin chiar natura lor practic
nu pot fl apropriate de cei care le produc sau de cei care ar dori si le cumpere.
De exemplu, se poate usor intdmpla ca beneficiile unui far bine plasat sa fie
impirtésite de vase pe care nu se poate pune in mod convenabil nicio taxa...
Pentru o rafiune oarecum diferitd si descoperirile stiintifice, oricat de profi-
tabile ar fi pAnd a urma pentru industrie, in general vorbind nu au o valoare
de piatd: inventiile in care descoperirea este aplicata poate fi protejatd prin
patente; dar mésura in care o anumitd descoperire va ajuta inventia este de cele
mai multe ori asa de nesigura incat - chiar daci daca secretul unei legi a naturii
ar fi tinut in mod convenabil - pentru un inventator nu ar merita sé il cum-
pere in speranta ci va face ceva cu el. (Sidgwick, H.: The Principles of Political
Economy, Book 3, Ch. 2, §3; la http://www.la.utexas.edu/research/poltheory/
sidgwick/ppe/ppe.b03.c02.503.html, accesat pe data de 01.08.2006)
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cel al farului. Bundoara, in Principiile economiei politice Mill pleaca
de la o distinctie fundamentala:

Trebuie sa plecim de la distinctia dintre doud genuri de in-
terventie guvernamentald, care - chiar dacé pot privi acelasi
subiect — diferd mult in natura si efectele lor si solicita, pentru
a fi justificate, motive cu grade foarte diferite de importanta.
Interventia se poate extinde pentru a controla actiunea libe-
rd a indivizilor. Guvenarea poate interzice tuturor persoanelor
sd facd un anumit lucru, sau sa il faca fard sa aibéd autorizarea
ei, sau le poate solicita sa faca anumite lucruri, sau o anumita
manierd de a-l face atunci cand ei au optiunea de a-1 face sau
nu. Aceasta este interferenta autoritard a guverndrii. Dar mai
existd si un alt gen de interventie, care nu e autoritara: atunci
cand guvernarea, in loc sa promoveze o dispozitie si sd o aplice
prin pedepse, adopta o linie la care se recurge atat de des si care
se poate folosi in cazuri importante, aceea de a da sfaturi si de
a promulga informatii; sau cand, chiar daca lasa indivizii liberi
sa-si foloseascd mijloacele de care dispun pentru a realiza un
obiectiv de interes general, guvernarea - fira si se amestece cu
ei, dar nelasand acel obiectiv doar in grija lor - infiinteazi, ala-
turi de ceea ce au ficut ei, o agentie a sa pentru acel scop. Astfel,
un lucru este sa mentii o bisericd, si cu totul altul sa refuzi to-
lerarea altor religii sau a persoanelor care nu au nicio religie.
Un lucru e sa oferi scoli i colegii, si cu totul altul si soliciti ca
orice persoand care functionazi ca instructor si aiba o licentd
guvernamentald in acest scop. (Mill: 1909, Book V, Ch. XI, §1)

Interventiile de al doilea tip sunt foarte importante, fiindca pun
in discutie un principiu fundamental, acela ca persoana individu-

ala este cel mai bun judecitor ar propriului siu interes. Mill aratd
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cd exista multe cazuri in care exceptiile de la acest principiu pot fi
justificate. Educatia este un exemplu: muncitorii necalificati nu ar
avea resursele financiare si pliteascd educatia elementard pentru
copii lor, si chiar dacé le-ar avea, uneori nu ar face-o. De aceea,
considerd Mill, e nevoie de interventia guvernamentald pentru a
sustine financiar scolile elementare, ficandu-le astfel accesibile co-
piilor saraci: ,,in circumstantele particulare ale unei epoci sau nafi-
uni, cu greu se va gasi ceva cu adevérat important pentru interesul
general care sa nu fie dezirabil sau chiar necesar s fie asumat de
catre guvernare, nu fiindcd indivizii privati nu pot sa il faca real-
mente, ci pentru ca nu il vor face. In unele locuri si momente nu
vor exista drumuri, docuri, porturi, canale, irigatii, spitale, scoli,
colegii, tipografii dacd guvernarea nu le infiinteazd. Caci publicul
este fie prea sarac pentru a dispune de resursele necesare, fie prea
putin avansat in inteligentd pentru a aprecia scopurile, fie nu are
suficienta experientd in desfasurarea unor actiuni comune pentru
a atinge scopurile” (§16).

Dupé Mill, o clasd largd de cazuri - in care principiul ci gu-
vernarea nu poate gestiona problemele indivizilor la fel de bine ca
ei insisi este incélcat - e alcituitd din cele in care trebuie realizate
servicii publice importante, dar nu exista niciun individ care sa fie
interesat sa le realizeze, cici acesta nu va primi o remuneratie co-

respunzatoare actiunii sale. Iar aici vine exemplul farului:

Este datoria proprie a guvernarii sa construiasca si sd menfind
faruri, sd construiasca balize etc. pentru siguranta navigatiei:
cici fiind imposibil ca vasele de pe mare care beneficiazd de
un far sa fie facute sa plateasca o taxd atunci cand se intdmpld
asa, nimeni nu va construi faruri din motive de interes perso-
nal, pAna cind nu va fi compensat si rasplatit printr-o cotizatie
obligatorie impusé de stat. (Mill: 1909, Book V, Ch. XI, §15)
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R. Coase pune insd in discutie acest exemplu, menit sd arate cd
unele servicii publice pot fi produse numai de citre stat. Mill a scris
cartea sa in 1848 (cartea lui Sidgwick a fost publicatd in 1883). E
drept, atunci lumina farurilor era furnizata de o institutie publicd
- mai precis de Trinity House, o organizatie privatd cu indatoriri
publice. De aceea, se pérea ca utilizarea exemplului de cétre Mill
era corectd. Dar, argumenteazd Coase, acea situatie era rezultatul
unei evolutii istorice. Abia in 1836 printr-un act al Parlamentului
toate farurile din Anglia au fost plasate sub Trinity House: atunci
aceasta gestiona deja 42, restul de 14 fiind private'. Dar chiar si
din cele 42, multe fusesera initial construite si operate de antrepre-
nori privati. In secolele al XVII-lea si al XVIII-lea serviciul fusese
produs si furnizat de antreprenori privati. Proprietarii de vase si
navigatorii puteau depune petitii catre Coroana pentru a le permite
sd construiascd un far si sd perceapd o cotizatie de la vasele care
beneficiau de el. Acestia erau proprietari ai farului, pe care il puteau
opera sau vinde. Rolul statului nu era diferit de cel in alte cazuri: el
trebuia si stabileasca si sd asigure aplicarea drepturilor de proprie-
tate privind farurile (in particular, era necesar sa se specifice preful
care putea fi cerut). Problema specificd, desigur, era cea a colectarii
cotizatiilor. Acestea erau colectate in porturi de cétre agenti speciali
(uneori chiar de catre cei ce lucrau in vama); cum farurile fuseserd
construite pe baza unei aprobéri a Coroanei, colectarea cotizatiei
nu era problematicd mai mult decét in alte cazuri.

Morala acestui exemplu este cd nu putem conchide din fap-
tul ca un bun are anumite caracteristici (nici chiar in cazul in care
avem a face cu un bun pur public) ci el trebuie produs sau furni-
zat intr-un anumit fel, de pilda de citre stat. Ceea ce inseamna ci

trebuie sd fim precauti atunci cAnd punem problema solutiilor la

17" Pand in 1842 acestea au fost cumpdrate de Trinity House.
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situatiile in care actorii interactioneazd. Voi reveni la aceasta ches-
tiune in paragraful 5.1.3.

5.1.2. Logica actiunii colective

M. Olson a publicat Logica actiunii colective in 1965. Anii '60
sunt foarte interesanti. Pe de o parte, era perioada marilor miscari
sociale in Occident: cele pentru drepturile civile (ale persoanelor
de rase diferite, ale femeilor, ale homosexualilor), cele care aveau
ca obiectiv oprirea degradarii mediului, cele impotriva razboiului
(in particular, impotriva razboiului din Vietnam). Pe de altd parte,
in stiinta politicd era perioada de glorie a perspectivei pluraliste.

Punctul de plecare al pluralistilor este acela ca in societate gru-
purile reprezinta principalul element al procesului politic. Prin aso-
ciere in grupuri, cetdtenii isi avanseaza si isi promoveazd propriile
interese in fata statului. Deciziile care se iau in societate sunt rezul-
tatele interactiunii dintre aceste grupuri (sau, altfel spus, dintre inte-
resele organizate in grupuri) si institutiile guvernamentale. Atunci
cand mai multi oameni au in comun un anumit interes, ei formeaza
un grup; iar grupul promoveaza acel interes comun al membrilor
sai. Acest proces se petrece, potrivit pluralistilor, in situatii dintre
cele mai diverse: membrii unui grup de prieteni, salariatii dintr-o
firmi, producatorii unui bun, membrii claselor sociale. Iatd cum
descrie Olson'® aceasta intelegere pluralista a interatiunilor sociale:

'8 Desigur, Olson realizeaza aceastd descriere cu intentia de a avea o for-

mulare clard a punctului de vedere pe care il critici. Am putea aduce in discu-

tie si alte formulari ale pozitiei pluraliste. Astfel, R. Dahl indicd doud sensuri

principale si legate intre ele ale termenului “pluralism™:
Mai intai, prin “pluralism conflictual” intentionez si md refer la numérul si
patternul clivajelor relativ durabile care trebuie avute in vedere pentru a carac-
teriza conflictele dintr-o colectie dati de persoane. ... In al doilea rand, prin
“pluralism organizational” intentionez sa ma refer la numarul si la autonomia
organizatiilor care trebuie avute in vedere pentru a caracteriza conflictele din-
tr-o colectie data de persoane. Cand toatele celelalte sunt egale, pluralismul
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[Cletétenii care au acelasi interes politic se organizeazi si fac
lobby in favoarea lui. Fiecare individ ar apartine astfel unuia
sau mai multor grupuri, iar vectorul presiunilor acestor gru-
puri aflate in competitie ar explica consecintele procesului
politic. Similar, s-a presupus deseori ¢, dacd muncitorii, fer-
mierii sau consumatorii s-ar confrunta cu monopoluri ostile
intereselor lor, ei ar putea dobéandi in cele din urma o pute-
re compensatoare prin organizatii de tipul sindicatelor sau al
asociatiilor de fermieri, organizatii care sa castige influenta pe
piata si protectie guvernamentald. La scard mai mare, ne astep-
tam ca unele clase sociale importante si actioneze in interesul
membrilor lor. ... In general, daci indivizii dintr-o anumita ca-
tegorie sau clasd sunt suficienti de cointeresati si cad de acord
in privinta interesului comun, grupul va actiona in consecinta.
(Olson: 1999, p. 39)

Pentru pluralisti exista un motiv esential pentru care oamenii se
organizeazi in grupuri: acela ci astfel ei au capacitatea de a influ-
enfa deciziile sociale. Caci dacd membrii unui singur grup ar avea
o0 capacitate dictatoriald in acest sens, atunci stimulentele pentru
ca ceilalti membrii ai societdii sd se organizeze in grupuri si si-si
promoveze interesele ar dispdrea. Cu atit mai mult, au argumen-

tat pluralistii, societitile democratice moderne se caracterizeaza

organizational este cu atdt mai mare cu cat e mai mare numarul de organizatii
si cu cat e mai mare autonomia lor. (Dahl: 1978, pp. 191 - 192)

O altd definitie foarte cunoscutd e cea propusa de Schmitter:

Pluralismul poate fi definit ca un sistem de reprezentare a intereselor in care
unitaile constitutive sunt organizate intr-un numar nespecificat de ... cate-
gorii multiple, voluntare, competitive, neierarhic ordonate, autodeterminate,
care nu au primit din partea statului o licentd speciald, nu au fost recunoscute,
subsidiate, create sau controlate in vreun alt fel in selectarea conducerilor lor
sau in interesele pe care le reprezinta si care nu exercitd monopolul de repezen-
tare in categoriile respective. (Schmitter, 1974: pp. 93- 94.)
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tocmai prin aceea cd puterea de a lua decizii nu este concentrata,
ci e, dimpotrivd, dispersata intre diferitele grupuri din cadrul lor.
Pentru pluralisti, intr-un stat modern democrat niciun grup sau
organizatie sau clasa nu poate domina societatea: societatea civild
este independentd de stat; puterea economica si cea politica, chiar
daci se intersecteaza, nu se suprapun; grupuri diverse reusesc, in
diverse domenii, sa influenteze politicile publice. De aceea statul,
prin institutiile sale, mai degrabd reglementeaza conflictele in so-
cietate, mediazd, balanseaza si armonizeazd interesele diferitelor
grupuri decat domina procesul prin care sunt luate deciziile".
Pluralistii nu pretind, de buna seama, ca puterea este distribuitd
uniform in societate. Dar, sustin ei, chiar daci este inegala, ea este
larg distribuitd intre diferitele grupuri din societate, asa incét la un
moment dat fiecare grup si fiecare individ isi pot face auzitd vocea.
Un exemplu paradigmatic in acest sens e cel oferite de R. Dahl, in
cartea sa Cine guverneazd? (1961). Asa cum am amintit deja in intro-
ducerea acestei lucrdri, pe baza unei analize empirice detaliate a mo-
dului in care au fost luate deciziile importante, a distributiei averii, a
patternurilor de conducere in orasul New Haven, de-a lungul unei
perioade de peste o sutd si cincizeci de ani, el a ajuns la concluzia ¢4,
din oligarhie, orasul a devenit, treptat, pluralist. Dahl a analizat trei
probleme: dezvoltarea urband, nominalizarile politice, educatia pu-
blicd. Ceea ce a constatat el a fost faptul cd puterea nu era concentrata
(sau: treptat a devenit tot mai pufin concentratd) intr-un singur grup.
Mai degrabi, ca expresie a faptului ca resursele care produc puterea
erau larg distribuite in populatie, puterea insasi era fragmentatd in-
tre diferitii actori. Grupurile nu actionau concentrat asupra tuturor
problemelor: cele care se opuneau intr-o problema puteau sa colabo-

reze, sd se uneascd intr-o alta. Si chiar dacd influenta directa asupra

Y A se vedea si Marsh, Stoker (1995).
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deciziilor cheie o aveau pufini oameni, mult mai multi au putut sa le
influenteze prin vot. Altfel zis, chiar dacd intotdeauna un grup este
mai influent decat altul, niciodatd un singur grup sau o singurd per-
soand nu posedd influenta cea mai mare in orice problemd.*

Consecinta esentiald a argumentelor pluraliste este aceea ca,
intrucat grupurile reprezinta modalitatea fundamentala de repre-
zentare a intereselor, faptul cd grupurile actioneaza in anumite mo-
duri pentru a le promova nu este un fapt de explicat. Caci daca
mai multi oameni au un interes comun, acesta va fi §i promovat:
organizatiile si asociatiile existd pentru a promova interesele mem-
brilor lor (Olson: 1965, p. 6). Aceastd perspectiva este atragdtoare,
fiindca ea da imediat seama de faptul ci in societdtile democratice
grupurile au un rol atat de important (si explicé faptul cé, in anii 60,
existau marile miscéri sociale pe care le-am mentionat).

M. Olson isi indreapta critica exact asupra acestei chestiuni:
daci oamenii care alcituiesc un grup au un interes comun, nu de-
curge in niciun fel si ¢ ei vor actiona pentru a promova acel interes;
in particular, nu rezulta ci vor aparea si se vor mentine organizatii,
asociatii cu acele obiective. Dimpotrivd, argumenteaza el, ceea ce se
poate conchide este cd oamenii nu vor actiona pentru a-si promova
acel interes. Iar daca existi astfel de actiuni, ele trebuie luate nu ca
pur si simplu date, ci dimpotriva ca fapte care abia urmeaza si fie
explicate. Marile miscari sociale din Occident din anii 60 nu trebu-

ie luate ca atare, ci trebuie explicat cum au fost ele posibile.

Nu putem si supraestimam importanta argumentului lui Olson
in istoria stiintelor sociale. Inainte de Olson, cercetitorii din
aceste stiinte presupuneau in mod tipic cd oamenii vor actiona

instinctiv sau natural pe baza intereselor comune, iar ceea ce

2 Apeland la terminologia din Capitolul 2, folosita in prezentarea teore-

mei lui Arrow, am putea spune: niciun grup nu este dictator.
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trebuie explicat este faptul ci ei nu actioneazd. Explicatiile au
luat in mod tipic doud forme. Intr-una legitura dintre interes si
actiune era considerata atit de automatd incét inactiunea insasi
era luata ca dovada ca in acea situatie nu existd un interes co-
mun. In cealalts, inactiunea era explicatd in termenii ,,apatiei”
individuale (care, desigur, era indicata de esecul de a actiona)
sau in termenii unui deficit comun (de organizare, de solidari-
tate, de educatie sau de resurse) care ii impiedica pe oameni sd
actioneze conform cu interesele lor.

Dupa Olson, cei mai multi cercetatori din stiintele sociale tra-
teaza actiunea colectivd ca fiind problematica. Adicd, ei presu-
pun cd inactiunea colectiva este naturala, chiar daca exista in-
terese comune, si cd actiunea colectiva este cea care are nevoie
de explicatie. (Oliver: 1993, pp. 273 - 274.)

O paranteza epistemologica. Teoria lui Olson, asa cum vom
vedea, se bazeaza pe cateva idei foarte simple. Semnificatia unei te-
orii, admite chiar el, std insd in capacitatea acesteia de fi aplicata in
multe cazuri; si anume, in cazuri care diferd intre ele: ,,autoritatea
unei teorii nu depinde doar de numarul faptelor explicate, ci si de
diversitatea categoriilor de fapte pe care le explicd” (Olson: 1999,
p. 35).

S& ludm un exemplu in acest sens, plecand de la teoria sa. Olson
face la un moment dat urmétoarea observatie: ,,serviciile unor aso-
cieri de tipul sindicatelor, asociatiilor profesionale, organizatiilor
de fermieri, cartelurilor, lobby-urilor (si chiar grupurilor neau-
torizate lipsite de organizare formald) se aseamana intr-o privin-
ta fundamentald cu serviciile de bazi ale statului. Serviciile unor
asemenea asociafii, ca si serviciile esentiale sau «bunurile publice»
asigurate de guverne, ajung la fiecare membru al unei categorii sau

grup” (Olson: 1999, p. 41). Cu alte cuvinte, logica actiunii acestora
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este aceeasi cu logica actiuniii guvernamentale. Dar dacd asa stau
lucrurile, atunci din perspectiva teoreticd pe care o avem aici in
vedere nu putem si spunem ca unele genuri de actiuni - cele ale
statului - sunt politice, iar celalalte nu?!. Daca vrem sa le numim pe
primele politice, atunci la fel va trebui sa le numim si pe celélalte,
fiindca toate fac acelasi lucru: furnizeaza bunuri publice. Teoria nu
ne furnizeaza criterii pentru a considera cé actiunile vizate sunt de
naturi diferite.

Am dat acest exemplu pentru a face mai limpede sustinerea din
aceastd lucrare (a se vedea si Introducerea) cé stiinta politica pri-
veste nu actiunile ori institutiile statului, ci, mai general, interacti-

unile de cooperare intre oameni.

Argumentul central. Guvernele, dar si asociatiile, produc bu-
nuri publice. De exemplu, atunci cand un guvern dé o reglementare
cu privire la poluarea atmosferei de citre autovehicule, aceasta este
un bun public. Atentie insa: desi reglementarea este un bun public,
nu inseamna cd ea este ,,bund’, sau la fel de ,,bund’, pentru fiecare
dintre cei afectati. Mie imi place aerul curat - si ma bucur ca il pot
respira - dar trebuie si si plitesc, fiindcd autoturismul mé va costa
mai mult; mai mult decit pe mama, care nu are si nu isi va cum-
péra niciun autoturism. O politica fiscald are un puternic caracter
redistributiv: ea redistribuie resursele de la un grup social la altul.
Dacd, de pilda, ea distribuie resursele de la cei saraci la cei bogati,

atunci este buna pentru acestia din urma si rea pentru primii. Dar,

21 O supozitie fundamentala aici este aceea cd statul este in fond un gen

de agentie de protectie (fie ea si dominanta) care ofera un bun colectiv. Dar
dacad asa stau lucrurile, atunci problema nu este cea a specificului statului, ci a
naturii acfiunii acestor agentii de protectie: ele ofera bunuri colective, iar statul
nu oferd bunuri de un tip esential diferit - ca urmare nu exista niciun motiv
pentru a separa studiul statului de studiul la modul general al acestor agentii.
(Pentru ideea acestor agentii de protectie a se vedea si Nozick: 1997).
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intr-o democratie, grupuri diferite se pot constitui si pot si isi pro-
moveze propriile interese. De ce atunci nu apar frecvent situatiile
in care membrii grupurilor mai mari - iar cei sdraci sunt, in orice
societate, mai mul{i decét cei bogati - se organizeaza si incearca sd
isi promoveze interesele? Fiecare dintre noi este afectat de bunurile
puse in vanzare, s zicem de detergentii de pe piata. In calitate de
consumatori noi ne putem asocia pentru a cere ca detergentii sd
aibd anumite caracteristici. Si totusi, de obicei nu facem acest lucru,
chiar daci suntem milioane. (In unele tiri, interesele consumato-
rilor sunt sustinute de unele asociaii. In Romania, existd un orga-
nism al statului - Oficiul pentru Protectia Consumatorilor - care
produce bunurile publice necesare grupului consumatorilor.)

De ce nu ne asociem pentru a ne sus{ine interesele? Riaspunsul
lui Olson este simplu: asocierea se face pentru a produce bunuri
publice. Or, prin natura acestora putem beneficia de ele chiar daca
nu contribuim la producerea lor. Eu nu am niciun interes special
pentru ca eu sd contribui la producerea acelui bun: daci el e pro-
dus, oricum voi beneficia de el; daca nu e produs, oricum contri-
butia mea individuala este prea mica pentru a-1 face sé fie produs
si, mai mult, adesea nimeni nu observa felul in care ma comport
eu. Ca urmare, e rafional ca eu s& md comport ca un blatist. (La fel
cum, argumentam in capitolul 3, pare rational sd nu merg la vot.)

Acest tip de rationament se aplicd imediat atunci cand grupul
din care fac parte este mare (de exemplu, sunt consumator al unui
bun precum detergentii ori televizoarele ori autoturismele). Dar,
argumenteaza Olson, situatia este diferita atunci cand grupul este
mult mai mic. Daca sunt directorul unuia dintre producitorii de
detergenti sau al unuia dintre producitorii de autoturisme, situa-
tia este diferitd. Mai intai, grupul acestor producatori este foarte
mic: contributia pe care o pot avea eu la producerea unui bun pu-
blic (la promovarea unei anumite reglementari) este ridicata, iar
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beneficiile pentru mine sunt indeajuns de mari pentru a nu fi tentat
sd md comport ca un blatist. Pe de alta parte, ar fi si dificil pen-
tru mine sd procedez astfel, fiindca ceilalti producétori ma cunosc
foarte bine si comportamentul meu de blatist ar fi imediat detectat
de ceilalti (care in viitor ar putea sd ma excluda de la obtinerea unor
beneficii).

Exista multe texte ale unor autori clasici in care sunt formulate
idei asemanatoare cu cele ale lui Olson. Iata unul dintre acestea,
pe care il gasim in lucrarea celebrd a lui G. Mosca, Clasa politica:

Daci e usor sd intelegem ca un individ singur nu poate
conduce un grup fara a gasi in acel grup o minoritate care
sd il sprijine, e destul de dificil s& admitem, ca un fapt con-
stant §i natural, ca minoritatile conduc majoritétile, mai
degraba decat invers. Dar acesta e doar unul dintre locurile
- asa de numeroase in toate celelalte stiinte - in care prima
impresie pe care si-o face cineva despre lucruri e contrard
felului in care sunt ele in realitate. In fapt este inevitabild
dominarea de citre o minoritate organizati, care se su-
pune unui singur impuls, a unei majoritati neorganizate.
Puterea unei minoritati este irezistibila in raport cu fiecare
individ singular din cadrul majoritatii, care std singur in
fata minoritétii organizate; or, se poate spune cd minori-
tatea este organizatd din simpla ratiune ca este o minori-
tate. O sutd de oameni care actioneazd uniform impreund,
in acord, vor triumfa in fata a o mie de oameni luati fiecare
in parte, care nu sunt in acord intre ei; in acelasi timp va
fi mai usor pentru primii sa actioneze in acord si sa aibd o
intelegere mutuald pur si simplu pentru ca ei sunt o suta

si nu o mie.
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De aici putem ajunge foarte usor la concluzia ci, cu cat
comunitatea politicd e mai mare, cu atat va fi mai mica
proportia minoritdtii care guverneaza in raport cu majori-
tatea guvernata, si cu atat mai dificil va fi pentru majoritate
sd se organizeze pentru a reactiona impotriva minoritatii.
(Mosca: 1994, p. 53)

Dar si atunci cdnd grupurile sunt mari se pot forma asociatii,
organizatii care si promoveze interesele membrilor grupului. In
unele tari, in Marea Britanie de pild4, exista asociatii ale consuma-
torilor; in cele mai multe tari salariatii fac pare din si sunt organi-
zati in sindicate etc. Un sindicat este exemplar in acest sens. Pe de
o parte, el furnizeaza bunuri publice: conditii mai bune de lucru, o
zi de muncd mai scurtd, salarii mai mari etc. De aceea, pentru un
salariat al firmei (cu atdt mai mult cAnd aceasta este mai mare) este
tentant sa fie blatist: el va beneficia de bunul public chiar daca nu
contribuie la producerea lui (prin plata cotizatiei sau prin actiunea
sindicald). Pe de altd parte, sindicatele au avut si continud sa aiba
un numdr mare de membri (chiar dacé tendinta de desindicalizare
este tot mai mare, inclusiv in Roménia). Cum se explici acest lu-
cru? Céci, evident, ,,membrul de sindicat, la fel ca si platitorul indi-
vidual de taxe, nu are niciun stimulent si sacrifice mai mult decat
este fortat sa sacrifice” (Olson: 1965, p. 91). Statul foloseste forta
pentru a asigura plata taxelor; la fel, in mod traditional sindicatele
au folosit diferite forme de a constringe salariatii sd devind mem-
bri de sindicat: obligativitatea (uneori aceasta are chiar forfa unor
reglementari legale!) de a face parte din sindicate, chiar forta fizica.
In cazul grevelor, pichetarea este o solutie adoptata adesea (inde-
osebi in stadiile initiale ale sindicalizdrii). Asa cum arata Olson,
chiar dacd cei mai multi salariati nu vor ca ei insisi sd participe la
activitatea sindicatelor, cei mai mulfi vor ca salariatii sé fie fortati
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sd participe. (Olson noteaza ci, desi paradoxala, aceasta atitudine
e cu totul rationald: cici fiecare vrea ca el insusi sd nu participe, in
schimb toti ceilali sa participe - Olson: 1965, p. 86.)

Exista insa si un alt gen de stimulare (pozitivé!) a salariatilor sa se
inscrie in sindicate: e vorba de faptul ci sindicatele ofera, alaturi de
bunurile publice, si un alt gen de bunuri - anume, unele private. In
Roménia in mod traditional sindicatele au oferit membrilor lor po-
sibilitatea petrecerii concediilor in hoteluri proprii, evident la prefuri
mult mai accesibile. (In Marea Britanie Asociatia Consumatorilor are
cam un milion de membri - din peste patruzeci de milioane de con-
sumatori —, iar stimulentul cel mai important pe care il ofera aceasta
membrilor séi este accesul la revista Which?; McLean: 2000.) Aceste
bunuri private pe care asociatiile le pun la dispozitia membrilor lor
sunt numite de Olson ,,stimulente selective”® (cum voi accentua, si
sanctiunile individuale, mentionate in aliniatul precedent, sunt tot
bunuri private si tot stimulente selective in sensul lui Olson).

Sé formuldm acum argumentul lui Olson. El vizeaza trei teme,
pe care (urméandu-1 pe Sandler: 1992) le voi formula imediat mai
jos. Conceptul central de la care se pleaca e cel de grup. Putem dis-
tinge trei tipuri de grupuri. Primele sunt cele privilegiate: un grup
este privilegiat dacd el confine cel putin un individ sau o coalitie

de indivizi astfel incat pentru acesta sau acestia castigurile obtinute

2 n general, stimulentele se clasificd in trei mari categorii (Clark,

Wilson: 1961, pp. 134 - 136): mai intdi, sunt stimulente materiale, precum
salarii, programe de asigurare, amenintdri fizice sau economice. In al doilea
rand, sunt stimulentele solidare, care apar din relatiile sociale cu alti actori:
apreciere, respect, prietenie, dar si rusine, ostracizare, dispret. Stimulentele de
al treilea tip sunt intentionate: ele sunt cele care apar prin faptul cd o persoand
internalizeaza anumite norme si valori si constau in faptul ci persoana respec-
tivd valorizeaza faptul de a se comporta in conformitate cu acestea.

Problema, dupa Olson, este cea a mecanismului pe care ele il pun in func-
tiune sau, altfel zis, a logicii functionarii lor. Pentru teoria olsoniand, aga cum
vom vedea, clasificarea stimulentelor ca pozitive §i negativé este mai relevanta.
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din participarea la actiunea colectiva depasesc costurile corespun-
zitoare (chiar daca acestea ar f in sarcina doar a acelui sau acestor
indivizi). Intr-un grup privilegiat actiunea colectiva va putea de
aceea sd fie realizatd. Un grup este intermediar atunci cand, chiar
dacd nu este privilegiat, el e indeajuns de mic astfel incat fiecare
membru cunoaste cine participd la actiunea colectivd; si in aceste
cazuri actiunea colectivd se poate forma. In sfarsit, un grup este
latent daca nu este nici privilegiat si nici intermediar.?*

Tema 1. Marimea grupului este, in parte, o cauzi fundamentald
a esecului actiunii colective.

- Grupurile largi pot sa nu isi furnizeze bunuri colecti-
ve (ele nu sunt privilegiate).

- Cu cat este mai mare un grup, atunci - caeteris pari-
bus - cu atét echilibrul la care se ajunge e mai jos fata
de cel optim.

Tema 2. Esecurile actiunii colective sunt legate de asimetria de
grup (care vizeaza gusturile si/sau resursele membrilor).

- Membrii mai mari ai grupului (adica: cei cu resurse
mai mari) vor contribui disproportionat de mult la
producerea bunului. Cum scria Olson: in grupurile

# O clasificare alternativa ar putea, considera Dunleavy (1991, pp. 54 -

55), sa ofere bazele unei intelegeri mai bune a grupurilor de interes. Dunleavy
distinge intre grupuri exogene si endogene. In cazul celor exogene identitatea
acestora este determinata de factori externi. Membrii unui astfel de grup au in
comun unele caracteristici care sunt definite dincolo de controlul individual
sau colectiv. De exemplu, grupul constdnd din familiile care au copii nascufi
cu handicap datorate consumului de droguri e unul definit pe baza acestei ca-
racteristici comune; dar numai unele din aceste persoane vor deveni membri
efectivi ai acestuia. In cazul grupurilor endogene, acestea sunt formate pur si
simplu pentru ca persoane care gandesc la fel vin impreuna. Ceea ce este co-
mun acestor oameni este determinat nu din afard, ci de indivizii care formeaza
grupul. La nivel individual fiecare are propria sa motivatie pentru a se aldtura
grupului; la nivel colectiv, grupul e definit doar de membrii sai.
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mici cu interese comune existd ,,0 tendintd sistema-

tica de ,exploatare” a celui mare de catre cel mic”
(1965, p. 29)

- E mai probabil ca grupurile asimetrice sa fie
privilegiate.

Tema 3. Esecurile in acfiunea comund pot fi depasite prin sti-

mulentele selective (care oferd castiguri private) si prin design

institutional.

Inainte de a aborda fiecare din aceste teme, in paragraful urma-
tor vom prezenta pentru cititorul interesat o formuluare mai rigu-

roasd a argumentul lui Olson.

Modelul formal al lui Olson. Cartea lui Olson Logica actiunii
colective nu este una in care, la tot pasul, sd se intilneasca simbo-
luri si formule matematice. Dar modelul formal exista, iar Olson il
prezinta explicit la un moment dat (1965, pp. 22 - 36; 1999, p. 56).
Modelul este foarte simplu si de aceea poate fi expus pentru a aduce
mai multd rigoare, dar si claritate sustinerilor (prezentarea de mai
jos se bazeaza si pe Sandler: 1992, pp.23 - 27).

Vom avea in vedere un singur bun public. Acesta este furnizat
membrilor unui grup G. S4 notdm cu H, H, etc. diferite subgrupuri
al lui G. Bunul public respectiv trebuie furnizat cel putin in can-
titatea Q pentru a fi folosibil. Producerea lui presupune anumite
costuri. Sa notdm cu C costurile necesare pentru a produce bunul
in cantitatea Q, iar cu C, respectiv C, costurile ce revin individu-
lui i din cadrul grupului, respectiv membrilor subgrupului H al lui
G. Pentru fiecare individ i, costurile sale C,depind de contributia
sa q' la producerea bunului, deci C, este o functie de g avem C,
= C(q). Beneficiile vor fi notate cu V: beneficiul grupului obtinut
prin furnizarea bunului (in cantitatea Q) este V, al lui i este V iar al



536 | ADRIAN MIROIU

subgrupului H este V. La fel, beneficiul net va fi notat cu A; si vom
avea, respectiv, A , A si A,. De exemplu, beneficiul net al grupului
H obtinut ca urmare a faptului ca bunul respectiv este furnizat este
diferenta dintre beneficiul obtinut si costuri, deci este: A, =V, -
C,. Dacd A, > 0 pentru cel putin un subgrup H al lui G, atunci
spunem ca grupul G este privilegiat.

S notdm de asemenea cu S unitatea de beneficiu obfinut prin
furnizarea bunului respectiv: S, = Q/V . De aici decurge imediat ca
V.= Q" S, Tot asa, se poate defini si fractiunea F, din beneficiul V,
al grupului pe care o obtine un individ i: F, = V/V,.. De unde rezultd
cd V.= F, - V_(si mai departe: V, = F, S_Q).** Sa mai observam ci
fractiunea F, este un numar pozitiv mai mic decat 1: 0 < F, < 1.

Cu aceste notiuni, putem pune la lucru modelul. Mai intai sd
notdm cateva caracteristici ale functiilor definite. Costul individu-
al C poate fi considerat ca o functie crescatoare liniara in functie
de nivelul de furnizare a bunului. Functia V,, este concava, ceea
ce inseamna ci beneficiul marginal al grupului scade atunci cand
nivelul la care e furnizat bunul creste.

Acum vom compara intre ele nivelul optim Pareto si echilibrul
Nash in furnizarea bunului public respectiv. Nivelul optim Pareto de
furnizare a bunului public respectiv este dat de situatia in care avem:

maxQ(VG -0

deci de acea situatie in care beneficiul grupului este maximizat.
Acest maxim poate fi gdsit atunci cind vom avea:

(1) dV,/dQ - dC/dQ = 0

2 Sandler (1992) remarca aici ca aceastd formulare nu evidentiaza clar

care este tehnologia de furnizare a bunului comun respectiv; de aceea, daci
avem in vedere tehnologii diferite (cea sumativd, cea a verigii slabe sau a celei
mai bune lovituri etc.) e posibil ca modelul sé se dezvolte pe linii diferite.
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- si fie Q*° acea valoare a lui Q care satisface ecuafia de mai sus.
Echilibrul Nash e atins atunci cand contributia fiecdrui individ
i la producerea bunului public respectiv e astfel incét sa ii maximi-
zeze castigul net A = V. - C. Tinand seama cd potrivit celor zise
mai devreme avem A, = F, § .Q - C(q)), castigul net maxim al lui i

va putea fi scris ca:
maxqi(F,. S.Q-C(q))

Cagstigul net al fiecarui individ i va fi deci dat prin rezolvarea
unor ecuatii de forma:

(2) F dV,/dQ - dC/dq = 0

Daci toate ecuatiile de aceastd forma sunt simultan satisfacute,
putem face suma cantitétilor optimizatoare q' pentru toti i si obti-
nem o cantitate Q care caracterizeaza echilibrul Nash al furnizarii
bunului public respectiv.

Acum sd incercam sa vedem care e raportul dintre cantitatile
Q si QV. Mai intai, sd ne aducem aminte ca am presupus ci C,
este o functie liniar crescdtoare. Aceasta inseamna cé pentru orice
valoare a lui Q, deci si pentru QY, vom avea: dC/dq' = dC(Q")/
dQ. Mai departe, si apeldm - in ecuatia prin care am definit ma-
ximul Pareto - la cantitatea QV; ne intereseaza sa vedem ce valoare
are expresia dV_(Q")/dQ - dC(Q")/dQ. Cum C, e o functie liniard,
problema revine la a afla ce valoare are expresia dV (Q")/dQ - dC/
dq'. Dar am vazut ca F, este un numar pozitiv mai mic decét 1, deci

av (QY/dQ > F,dV (Q")/dQ. Pe baza ecuatiei (2), decurge ca

(3) dV(Q¥)/dQ > dC(Q")/dQ
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si, cum am presupus cd functia V, este concava, rezult cd
(4) Q"< Qe

ceea e inseamnd cd, in situatia de echilibru Nash, bunul public
respectiv este produs intr-o cantitate suboptimala. Sau, altfel zis,
daci fiecare membru i al grupului este un actor rational, atunci nu
se atinge o situatie optimala: bunul public e produs intr-o cantitate

mai mica decat cea optima Pareto.

Sé ludm un exemplu. Fie un grup format din 100 de persoane.
Membrii grupului pot participa sau nu la realizarea unui pro-
iect comun (de exemplu, asfaltarea unui drum). Sa presupunem
acum ci participa la proiect n persoane. Daca o persoand par-
ticipa, atunci obtine un beneficiu p(n) = n mii de lei. Dacd o
persoand nu participa, atunci ea obtine un beneficiu d(n) = 4 +
3n mii de lei. Sa se determine care e beneficiul total al grupului
si cand acesta este maxim. (Dixit, A., Skeath, S.: 2004, p. 421)

Evident, e de preferat sa nu participi la proiectul comun: cel
care defecteaza obtine un beneficu 4 + 3n > n. Si calculam be-
neficiul total al grupului: daca participa » membri, la proiect, fi-
ecare dintre ei obtine un beneficiu de n mii de lei, iar fiecare din
ceilalti membri ai grului care defecteaza obtine cate un beneficiu
de 4 + 3n mii de lei.

Atunci beneficiul tuturor membrilor grupului este:

F(n)=n-n+ (100 - n) (4 + 3n) = n? + 400 + 3001 — 4n - 3n’
=-2n? + 296n + 400

Cénd colaboreazd n = 0 persoane, beneficiul grupului este
F(0) = 400 mii de lei (intrucit nu colaboreaza, fiecare dintre cei
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100 de membri al grupului obtine céte 4 mii de lei); cand cola-
boreaza toti membrii grupului, beneficiul total al grupului este
F(100) = 10000 mii de lei (intrucét colaboreaza, fiecare membru
al grupului obtine cate 100 mii de lei).

Maximul beneficiului este atunci cand derivata lui F este egala
cu zero. Calculam derivata:

F(n) = -4n + 296

iar pentru F’(n) = 0 avem -4n + 296 = 0, de unde obtinem n
=74.

In acest caz, daca cooperezi obtii un beneficiu p(74) = 74 mii
de lei; daca nu cooperezi primesti un beneficiu d(74) =4 + 3 - 74
= 226 mii de lei. Beneficiul total al grupului este: F(74) = -2 - 742
+ 296 <74 + 400 = 11352 mii de lei.

Cele trei teme ale Logicii actiunii colective. Sa incepem cu pri-
ma tema. Teza lui Olson este cd marimea grupului este, in parte,
o cauza fundamentala a esecului actiunii colective. Un grup poa-
te avea mai mulfi sau mai putin membri. Cand grupul este mic,
sansele ca el s fie privilegiat sunt ridicate, iar grupul e capabil sd
furnizeze bunul colectiv; iar acestea scad dramatic atunci cind ma-

rimea grupului crese.

[R]estul conditiilor fiind egale, cu cAt numarul indivizilor sau
al firmelor beneficiare ale unui bun colectiv este mai mare, cu
atat partea de castig datoratd actiunii intreprinse in interesul
grupului ce i revine individului sau firmei care intreprinde
actiunea este mai micd. Asadar, in absenta stimulentelor selec-
tive, motivatia actiunii de grup scade pe masura ce dimensiu-

nea grupului creste, astfel incat grupurile mari sunt mai putin
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capabile sd actioneze in numele interesului comun decat cele
mici. (Olson: 1999, p. 55)

Sé presupunem (Olson: 1999, pp. 57 - 59) ca pentru a produce
un bun colectiv sunt necesare costuri de 100 milioane de lei; cés-
tigurile sunt de 1 miliard de lei. §i sd admitem acum cd sunt doud
situatii posibile. Prima e cea in care grupul beneficiarilor acelui
bun e alcituit dintr-un milion de persoane, iar fiecare dintre aces-
tia castigd cate 1000 de lei. E nevoie de o capacitate extraordinard
de actiune colectivd pentru a obtine o contributie de 100 milioane
de lei, cat e necesar pentru a produce bunul respectiv. Cu mare pro-
babilitate, acest lucru nu se va intdmpla, cdci cei mai mul{i membri
ai grupului vor prefera sd astepte ca ceilalti sa contribuie, iar ei sd
beneficieze gratuit de pe urma furnizérii respectivului bun colectiv.
Sé ludm acum cea de-a doua situatie, in care grupul care beneficia-
za este format din doar cinci membri (egali ca marime). S-ar putea
si acum ca actiunea colectiva sd nu se faca. Dar sd observim imedi-
at ceva. Fiecare membru al grupului este privilegiat: din structura
exemplului se vede cd fiecare membru are un castig de 200 milioa-
ne de lei de pe urma furnizarii bunului colectiv. Chiar daca fiecare
ar contribui singur la producerea bunului (cu 100 milioane de lei),
el tot ar avea costurile mai mici decét beneficiile si ar merita sd con-
tribuie singur pentru a produce bunul si pentru a ob{ine un céstig
de 100 milioane de lei. In plus, cum grupul este foarte mic, faptul
cd unul din membrii lui ar incerca sa fie blatist s-ar vedea imediat
(siar fi pasibil de sanctiuni viitoare din partea celorlal{i membri ai
grupului) - iar aceastd imprejurare e de natura sd descurajeze un
astfel de comportament.

Concluzia generala ar fi deci ca, dacd méarimea grupului creste,

atunci actiunea grupului se indeparteazd tot mai mult de solutia
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optima Pareto®. Desigur insa cé lucrurile pot sta cu totul altfel dacd
sunt modificate unele dintre premisele pe care s-a clddit argumen-
tul. De pild4, oricat de mare ar fi grupul, dacd unul dintre membrii
lui are indeajuns de mult resurse, iar castigurile sale din produce-
rea bunului colectiv sunt mai mari decat costurile totale, atunci e
posibil ca el sd contribuie suficient pentru a-1 produce®. Cu alte
cuvinte, faptul ca grupul este privilegiat poate sa nu depinda de
marimea grupului.

Tehnologia de producere a bunului poate de asemenea si fie
importanta. Sd luam urmétoarele exemple (Sandler: 1992, pp. 38
- 41). Mai intai, sa admitem cé tehnologia este sumativd. S pre-
supunem cd avem doar doi jucitori. Pentru fiecare contributie in-
dividuala pentru a produce bunul colectiv, fiecare jucator primeste
5 lei; costul pentru producerea bunului e de 6 lei. Evident, daca
niciunul dintre cei doi jucatori nu contribuie, fiecare primeste 0 lei.
Daca unul singur contribuie, atunci el primeste 5 lei, dar costurile
sale totale sunt de 6 lei, deci ramane cu -1 leu; in schimb, cel care nu
contribuie primeste 5 lei si nu cheltuie nimic. Dacd améndoi juci-
torii contribuie, atunci bunul produs e pentru fiecare in valoare de
2 x5 =10 lei, din care se scad costurile de 6 lei, deci fiecare rimane
cu 4 lei. Acest rezultat poate fi redat prin matricea urmatoare:

»  Eficienta unui grup depinde dupa Olson de marimea grupului, iar nu
de metodele si tehnicile utilizate pentru a realiza actiunea colectivd (1965, p.
57). Cid e asa se vede si din faptul ca dacd un grup mare copiazd aceste metode
si tehnici nu e deloc sigur ca eficienta sa va creste.

% Daca esti urmasul unui personaj important in istoria oragului tau, iar
monumentul acestuia din una din pietele centrale ale orasului este nerestaurat,
poate ca pentru tine meritd sa platesti singur restaurarea, chiar dacd monu-
mentul refacut e un bun colectiv. Felul in care arata scara blocului in care stai
este un bun colectiv. Dar dacé te deranjeaza indeajuns de mult, dacé de pilda
nu vrei ca vizitatorii tai sa se confrunte cu o scara nezugravitd de decenii, poti
sd decizi sa platesti singur s se refacd scara blocului.
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Jucdtorul 2: Jucdtorul 2:
Coopereaza defecteaza
Jucatorul 1: 4 5
coopereaza 4 -1
Jucdtorul 1: -1 0
defecteaza 5 0

Daci aleg in mod rational, ambii jucatori vor defecta, iar rezul-
tatul interactiunii este — asa cum era de asteptat — unul neoptim
Pareto. Se poate vedea cu usurin{d ca acest rezultat se mentine daca
admitem ca numarul jucatorilor este mare.

Sé presupunem acum cd tehnologia de producere a bunului este
diferita, de pilda ca este cea a celei mai bune lovituri. Sa admitem
ca daci un un prim jucator contribuie, atunci se obtine un céstig de
5 lei pentru fiecare jucator, dar ca orice altd contributie din partea
unui alt jucator nu mai aduce nimic in plus (aceastd conditie e cea
care defineste strategia celei mai bune lovituri). Costurile celui care
contribuie sunt de 4 lei. Ce se intdmpld acum? Dacd nimeni nu con-
tribuie, fiecare va raméne cu 0 lei. Daca un singur jucdtor contribu-
ie, atunci el are costuri de 4 lei, dar castig de 5 lei, deci un beneficiu
netde 5 - 4 =1 leu; jucdtorul care nu contribuie are un beneficiu net
de 5 lei. Daca améndoi jucatorii contribuie, atunci fiecare primeste

1 leu. Rezultatele sunt sintetizate de matricea de mai jos:

Jucatorul 2: Jucatorul 2:
coopereazd defecteazd
Jucdtorul 1: 1 5
coopereaza 1 1
Jucatorul 1: 1 0
defecteaza 5 0

Cum se vede, acum e rational ca fiecare s contribuie. Iar rezul-

tatul raméne acelasi chiar daca vom admite cd numdrul jucétorilor
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va fi foarte mare. Cu alte cuvinte, data fiind o tehnologie diferita de
cea sumativd (precum cea a celei mai buni lovituri), un grup mare
poate fi privilegiat.

Voi incheia discutia acestei teme cu observafia ca teoria alegerii
colective a lui Olson are citeva implicatii foarte clare cu privire la
politicile publice. Mai intéi, ea implica faptul cd grupurile organiza-
te beneficiaza mai mult decét cele neorganizate; in al doilea rand, ea
sugereazd o explicafie a acestei situatii: grupurile mari au o capaci-

tate mai micd de a face fata problemelor de actiune colectiva?. Vom

¥ Intre aceste grupuri mari sunt si clasele sociale. Olson evidentiaza in

mod explicit faptul ca teoria sa are doud {inte: pe de o parte, conceptia plura-
listd; pe de alta, conceptia marxista dupa care clasa muncitoare se organizeaza
si lupta pentru a-si promova interesele (a se vedea in acest sens Capitolul IV
din Olson: 1965). Cum nu voi mai reveni in cele ce urmeaza asupra criticii lui
Olson la adresa lui Marx, voi zabovi aici putin asupra ei. Pentru cititorul care
a parcurs aceasta secfiune, critica olsoniana a teoriei luptei de clasa a lui K.
Marx este usor de imaginat. Daca individul uman este rational si isi urmareste
propriile interese (asa cum chiar Marx pare sd considere), atunci, considerd
Olson, teoria lui Marx a luptei de clasi este inconsistenta:
Caci actiunea orientatd de clasd nu se va produce dacd indivizii care compun o
clasd actioneazd rational. Dacd o persoand face parte din clasa burgheziei, el
poate prea bine sd vrea o guvernare care sa ii reprezinte clasa. Dar de aici nu
decurge ca va fi in interesul sdu sd lucreze pentru a face ca aceastd guvernare
sd vind la putere. Daci existd o astfel de guvernare, el va beneficia de politicile
ei, fie ca a sprijinit-o fie ¢a nu a sprijinit-o, cici potrivit ipotezei lui Marx ea va
lucra in sensul intereselor lui. Mai mult, in orice situatie un burghez individual
probabil nu va reusi sa exercite o influentd decisivé asupra alegerii guvernarii.
De aceea este rafional ca un membru al burgheziei sa-si ignore interesele de
clasd si si-si cheltuie energiile pentru interesele personale. La fel, un muncitor
care considera ca va beneficia de o guvernare ,,proletard” nu va gisi cd e ratio-
nal sa-si riste viata si resursele pentru a porni o revolutie impotriva guvernarii
burgheze. (Olson: 1965, pp. 105 - 106)

Agsadar, teoria marxistd nu ar putea argumenta intr-un mod consistent cé
revolutia proletara se poate produce. Celebrul text al lui Marx care prezicea
revolutia proletard ar confine o inconsistent:

Odata cu micsorarea continud a numérului magnatilor capitalului, care uzur-

pa si monopolizeaza toate avantajele acestui proces de transformare, cresc
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discuta pe larg in cele ce urmeaza aceste implicatii si vom vedea in
ce masurd ele sunt corecte.

Urmatorul argument este extrem de pertinent. Atunci cand
faptul ca actiunea colectiva nu se realizeazi este atribuit com-
portamentului de blatist se presupune ca actorii au o prezumtie
in favoarea reusitei actiunii colective. Ei cred cd aceasta se va
realiza, ca bunul colectiv se va produce si sperd sd poata benefi-
cia de acesta fara sd contribuie insa la producerea lui. Dar, suge-
reazd Heckathorn (1996) (urméndu-1 pe Klandermans) uneori
explicatia faptului cd cineva nu contribuie se afld in prezumtia
actorilor in esecul, iar nu in reusita actiunii colective. Actorii
nu participa la aceasta nu pentru cé vor sd beneficieze pe gratis
de un bun, ci pentru cd ei considera ca actiunea colectiva nu se
va realiza si cd nu meritd sd isi asume riscul unor costuri. Cand
actorii se comporta ca blatistii, ei considera ca actiunea colectiva
se poate, in general, realiza si fard ca ei sa se implice. Dar uneori
actorii participa la actiunea colectiva pentru ca ei au credinta ca

mizeria, asuprirea, inrobirea, degradarea, exploatarea dar si revolta clasei
muncitoare, al carei numar sporeste neincetat si care este educatd, unita si or-
ganizata prin insusi mecanismul procesului de productie capitalist. Monopolul
capitalului devine o cituse pentru modul de productie care a inflorit odati cu
el si prin el. Centralizarea mijloacelor de productie si socializarea muncii ajung
la un punct la care devin incompatibile cu invelisul lor capitalist. Acesta este
sfardmat. Proprietétii private capitaliste i-a sunat ceasul. Expropriatorii sunt
expropriati. (Marx: 1966, pp. 765 — 766)

Argumentul lui Olson a fost criticat ca exprimand o intelegere gresita a
pozitiei lui Marx. Pe de altd parte, s-a sugerat cd teoria marxista are ea in-
sdsi mijloacele de a raspunde acestui argument. A se vedea de exemplu Elster
(1982; 1985), Sabia (1988) etc. Nu e insd aici locul pentru o discutie detaliatd
a acestor chestiuni. Sd notdm doar ca apelul la partidul revolutionar al clasei
muncitoare (dezvoltat, asa cum stim, de Lenin) este o solutie in acest sens: céci
in constituirea si functionarea partidului revolutionar un rol semnificativ il au
stimulentele selective.

0 INTRODUCERE IN STIINTA POLITICA | 545

actiunea lor individuald este una semnificativé: propria partici-
pare face diferenta.

Am putea adauga acestei distinctii o calificare: am vdzut ca di-
feritele bunuri colective se pot produce facdnd apel la tehnologii
diferite. Pentru bunurile produse printr-o tehnologie sumativa e
mai plauzibild explicatia standard. Pentru cele care sunt produse
printr-o tehnologie de tipul celei mai bune lovituri, abordarea
lui Klandermans-Heckathorn pare mai rezonabila. In general,
deci, trebuie sd {inem seama de forma functiei de producere a
bunului (de pilda, daca ea e accelerata in prima ei parte, in ul-
tima etc.).

Sa trecem acum la a doua tema (a se vedea si Andreoni: 1988;
Bergstrom, Blume, Varian: 1986). Sd ne amintim ca teza lui Olson
este aceea ca esecurile actiunii colective sunt legate de asimetria de
grup (care vizeaza gusturile si/sau resursele membrilor). In par-
ticular, pe de o parte e mai probabil ca grupurile asimetrice sa fie
privilegiate; pe de alta parte, membrii mai mari ai grupului (cei cu
resurse mai mari) vor contribui disproportionat de mult la produ-
cerea bunului; cu cuvintele lui Olson, ei vor fi ,,exploatati” de mem-
brii cu resurse mai mici ai grupului.

Membrul cel mai mare, care el insusi ar furniza cea mai mare
cantitate din bunul colectiv, suportd o proportie disproportio-
nat de mare din povara furnizarii bunului colectiv. Membrul
mai mic primeste prin definitie o fractiune mai mica din bene-
ficiu, oricare ar fi cantitatea in care el furnizeazd bunul colectiv,
decat membrul mai mare si de aceea el nu are niciun stimulent
sa produci o cantitate suplimentara din bunul colectiv. In mo-
mentul in care membrul mai mic obtine pe gratis de la mem-

brul mai mare o cantitate de bun colectiv, el are mai mult decét
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ar fi cumpdrat el insusi si nu are niciun stimulent s obtind un
bun colectiv pe propria cheltuiald. In grupurile mici existd ast-
tel o surprinzitoare tendinfd de ,,exploatare” a celui mai mare de

citre cel mai mic. (Olson: 965, p. 35)

Exemplul cel mai cunoscut in acest sens a fost dat de Olson si
Zeckhauser (1966), care au elaborat o ,teorie economicd a alian-
telor” (a se vedea si Sandler, Hartley: 2001 pentru o abordare in
perspectivd a acestei chestiuni). Eu au analizat NATO ca un me-
canism care produce un bun colectiv: securitatea membrilor sai*.
La mijlocul anilor 60, NATO avea 15 membri. Unii dintre ei erau
tari mai mari, al{ii erau tari mult mai mici. Teoria lui Olson avea
predictia cd tdrile mai mari vor contribui mai mult la eforturile co-
lective, si anume mult mai mult decat ar decurge din compararea
marimii lor. De pild4, in 1965 SUA contribuiau cu 71,2% din chel-
tuielile NATO, Marea Britanie cu 7,8% iar Fran{a cu 5,3%, in timp
ce Italia contribuia cu 2,5% iar Belgia sau Danemarca contribuiau
cu mai pufin de 1%. O alta méasurd utilizata e cea a procentului din
PIB care e folosit pentru cheltuieli militare; aceasta masura indicd
si mai clar diferentele. Astfel, SUA alocau in 1965 pentru cheltu-
ieli militare o fractiune de 7,56% din PIB, Marea Britanie 5,87%,
iar Franta 5,19%; in acelasi timp, Belgia aloca 3,16%, Danemarca
2,83%, iar Italia 3,10%.%

*#  Dupa cum aratd Sandler si Hartley (2001), modelul se intemeiazd pe

o serie de supozitii simplificatoare: 1) cd NATO furnizeaza un singur bun,
anume securitatea membrilor sai; 2) ca statele membre sunt actori unitari in
luarea deciziilor; 3) cd pentru fiecare aliat costurile de aparare per unitate sunt
identice; 4) cd toate deciziile sunt luate simultan; 5) ca eforturile de aparare ale
aliatilor pot fi perfect substituibile unele altora.

¥ FEvident, analizele sunt mai complexe decit sunt prezentate aici.
Conteazd de pildd doctrina strategica de apérare, dezvoltarea unor noi tehno-
logii militare (precum dezvoltarea rachetelor cu raza medie si lungd de actiu-
ne), diplomatia etc. In cazul unui razboi conventional tehnologia de furnizare
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Cum se explica faptul ca cei mari sunt exploatati de cdtre cei
mici? Un raspuns la aceastd intrebare este urmétorul (Oliver,
Marwell: 1988; Oliver, Marwell, Teixeira: 1985): cAnd resursele
contribuite de membrii grupului sunt mai mari, pentru mul-
te bunuri colective beneficiul marginal adus de noi contributii
descreste: altfel zis, faptul ca si alti membri pun la dispozitie
noi resurse va contribui mai putin la producerea bunului. Ca
urmare, atunci cdnd un numar mare de membri ai grupului au
colaborat deja, numarul celor care vor fi dispusi sa inceapa sa
colaboreze va fi mai mic. Astfel, cei care initial erau dispusi sa
contribuie vor refuza si contribuie dacd altii au facut mai de-

vreme acest lucru.

Cea de-a treia temd a teoriei lui Olson priveste mijloacele de
solutionare a problemelor de actiune colectiva. Olson indicd doua
astfel de mijloace: stimulentele selective (care oferd cistiguri pri-
vate) si designul institutional. S incepem cu cel mai cunoscut
dintre acestea, anume ideea de stimulente selective. (Stimulentele
selective au fost abordate si in sectiunea 3.1, cdind am discutat moti-
vele sociologice ale participarii la vot.) Olson a dezvoltat ceea ce se
numeste ,,teoria produsului secundar”. Ideea este aceea cd, daca bu-
nul care urmeaza sa fie produs e unul colectiv, atunci in grupurile
mari (sau, mai precis formulat, in cele latente) nu exista stimulente
suficiente pentru a-i face pe membrii acestora sé contribuie la acti-
unea colectiva si sa nu se comporte ca blatisti. Dar atunci se poate
incerca altceva: trasatura comuna prin care se disting toate grupu-
rile economice mari care sunt organizate ,este ca aceste grupuri
sunt organizate si in vederea unui alt scop. Lobbiurile economice

a bunului colectiv era cea a verigii celei mai slabe; in cazul unei strategii de
tipul Razboiului Stelelor tehnologia era, dimpotrivd, aceea a celei mai bune
lovituri.
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largi si puternice sunt de fapt produse secundare ale unor organi-
zatii care isi dobandesc puterea si sprijinul fiindcé ele realizeazd si
o altd functie in afara celei de a face lobby pentru bunul colectiv”
(Olson: 1965, p. 132). Prin urmare, producerea bunului colectiv
devine doar un produs secundar, un by-product, fata de faptul cd
organizatiile create au si alte scopuri. Aceste alte scopuri constau
in faptul cd se oferd membrilor grupului bunuri de cu totul alt tip
decit cel colectiv - anume se ofera bunuri private, deci bunuri care
sunt atat exclusive cat si rivale. Am vazut deja exemplul sindicate-
lor. Dar poate ci la fel de important este si cel al organizatiilor pro-
fesionale, care ofera ca bunuri colective protectia membrilor pro-
fesiunii fatd de persoanele care nu au calificarea corespunzitoare,
un anumit stutut sau diverse privilegii. Organizatiile create in acest
sens ajung sa ofere aceste bunuri doar ca produse secundare; ele
sunt organizate in vederea altor scopuri. Olson indica aici un fapt
extrem de important: se folosesc nu numai stimulente care constau
in bunuri dorite de agenti - deci stimulente selective pozitive - ci
si stimulente selective negative®; anume, membrii grupului sunt

intr-un fel sau altul fortati sd devina membri ai acelor organizatii

% Asa cum aratd Oliver (1980), din punctul de vedere al persoanei care

primeste stimulentele nu existd o deosebire intre faptul ci un stimulent este
pozitiv sau negativ (intre faptul ci persoana este premiatd sau ca e pedepsi-
ta). Céci in ambele cazuri ele afecteaza la fel deciziile persoanelor de a opera
sau nu in actiunea colectivd. Dar, subliniazd Oliver, din punctul de vedere al
actorului care utilizeaza stimulentele, existd o deosebire foarte mare intre cele
pozitive si cele negative. Aceasta pentru ca stimulentele pozitive si cele negati-
ve sunt indreptate spre membri diferiti ai grupului: un stimulent pozitiv e dat
celor k membri ai grupului care coopereazd, in timp ce stimulentul negativ e
indreptat spre cei n - k membri care defecteaza. Ca urmare, din punctul de
vedere al celui care foloseste stimulentele selective, functia care descrie un sti-
mulent pozitiv e una crescitoare in raport cu k, in timp ce functia care descrie
un stimulent negativ e una descrescatoare in raport cu k. (Desigur, aceastd
afirmatie e si mai clara dacé tehnologia de producere a bunului e una sumati-
va. Dar mecanismul presupune ceva mai slab, anume ca functia de producere
a bunului este monotond) Vom reveni la aceastd idee in paragraful 5.2.2.
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profesionale, care ajung treptat sa se comporte precum ghildele din
Evul Mediu* (p. 137).

Exemplul multora dintre profesiile din Romania este sem-
nificativ: avocafii, magistratii, doctorii, farmacistii, arhitectii
etc. sunt organizati in structuri care exercita drepturi largi asu-
pra membrilor lor. Mai important, aceste organiziri au girul
statului. De pilda, pentru profesia de medic dentist legea nr.
308/2004 stipuleaza la art. 9 al.1 ca aceasta ,,se exercitd pe teri-
toriul Roméniei de persoanele prevazute la art. 2 care indepli-
nesc urmatoarele conditii: a) detin un titlu oficial de calificare
in medicina dentara; b) nu se géasesc in vreunul din cazurile de
nedemnitate sau incompatibilitate prevazute de prezenta lege; c)
sunt membri ai Colegiului Medicilor Dentisti din Romania sau
sunt inregistrati la Colegiul Medicilor Dentisti din Romania”.
Legea stabileste un numadr urias de atributii ale Colegiului
Medicilor Dentisti, unele dintre acestea avand ca scop furniza-
rea de bunuri private medicilor (precum distribuirea Ghidului
de buni practicd a medicinii dentare etc.), chiar a unora care nu
vizeaza direct practicarea meseriei, ca de exemplu asigurarea de
asistentd medico-sociald pentru medicii dentisti si familiile lor.

Olson indica cel putin inca un alt mod de a formula o solutie la
problemele ridicate de actiunea colectiva: aceea de a produce anu-
mite aranjamente institutionale. De exemplu, daca un grup este
mare, atunci se poate incerca producerea unui aranjament federa-
tiv: in acest caz in locul unui grup mare se ob{in mai multe grupuri

1 Analizand felul in care functionau ghildele in perioada Evului Mediu,

Richardson (2005) argumenteaza ca acestea aveau mai multe tipuri de activi-
tafi, nu numai profesionale ci si caritabile, iar abilitatea organizatiei de a trata
o chestiune contribuia la o capacitate mai mare de a trata si alte chestiuni.
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mici, care au 0 mai mare sansd sa fie privilegiate*>. (Nu vom insista
aici asupra acestei modalitati de a raspunde provocarii actiunii co-
lective. In urmitoarele doua sectiuni vom accentua asupra a doud
lucruri: mai intéi, ce inseamna o solutie instituionala a problemei
actiunii colective; in al doilea rand, se va argumenta pe larg cd pri-
ma solutie olsoniana - a stimulentelor selective — poate fi inteleasd
si ea ca una de tip institutional.)

Un exemplu: politicile de reglementare. Vom aduce aici in
discutie un exemplu cu privire la modul in care problematica ra-
portului dintre rationalitatea individuald si cea a grupului poate
servi ca temei al unei analize a unei chestiuni esentiale in activita-
tea statului modern: cea de reglementare. Vom discuta mai pe larg
doar o abordare in acest sens - teoria economicd a reglementarii a
lui Stigler (1971).%

Argumentele clasice in favoarea politicilor de reglementare
curg in felul urmétor (Hix: 2005, pp. 235 - 239). Mai intéi, chiar
dacd piata libera duce la echilibre Pareto-eficiente, existd situatii
in care, datd fiind existenta bunurilor colective, piata se confrunta
cu esecuri. Unul din principalele motive (sau cel putin pretexte)
pentru care guvernele produc reglementdri este acela de a corecta

aceste esecuri:

- Standarde tehnice si standarde pentru protectia consumatorilor
care permit consumatorilor sa obtind informatia necesara (care
altminteri nu ar fi public disponibild) despre calitatea produ-

selor.

2 Aici se poate argumenta ca astfel de aranjamente induc costuri mai
mari, care fac ca rezultatul obtinut sé fie de asemenea indepartat de optim.

3 Alte lucrari importante pentru aceastd problema sunt Posner (1971)
si Becker (1983). Peltzman, Levine, Noll (1989) e o sintezd importantd a
literaturii.
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- Standarde de sandtate si de sigurantd, standarde de calitate a
mediului, care reduc efectele adverse ale tranzactiilor economi-
ce asupra indivizilor care nu participa la acestea.

- Politici de reglementare a competifiei, care urmaresc sa prevind
aparitia monopolurilor, distorsionarea pietelor (de pilda cAnd
statul ofera subsidii) sau practici anticompetitive.

-  Reglementdri ale industriilor, prin instrumente precum contro-

lul preturilor.

Statul reglementeazd prin intermediul institutiilor sale -
Parlamentul si Guvernul. Dar acestea sunt controlate de partidele
politice, care deci vor incerca sd atingd rezultate care sa fie in fa-
voarea sustinatorilor lor (simplificdnd, in favoarea votantilor lor).
Resursele vor tinde si fie distribuite de la grupurile care au pierdut
alegerile la cele care au sustinut partidul sau partidele cistigatoare.
Exemplul clasic e cel al diferentei dintre partidele de stinga, care
ridica nivelul taxelor impuse celor mai bogati pentru a distribui
resursele pentru beneficii sociale, in timp ce partidele de dreapta
tind sd taie aceste beneficii si sa reducd taxele.

Ar fi gresit insd sa tragem de aici o concluzie grabitd, anume
ca cei sdraci vor cu totii politici redistributive, in timp ce toti cei
bogatili se opun. E interesant ca in tdrile in schimbare, de exem-
plu in fostele téri socialiste, inegalitdtile in crestere intre oameni
au fost usor tolerate. Existd mai multe explicatii ale acestei stari
de lucruri. Una dintre acestea face apel la faptul cé in aceasta pe-
rioada mobilitatea sociald a fost extrem de mare; speranta mul-
tor oameni in sansa personald a unei mobilitati pe verticala ar
putea sa dea seamd de acceptarea inegalitdtilor. Avem aici a face
cu ceea ce A. Hirshman numea “efectul de tunel”:



552 | ADRIAN MIROIU

Sé presupunem ca eu conduc intr-un tunel, cu doud benzi
de circulatie pe sens si ca traficul este cu totul blocat. Pe cét
pot vedea eu (nu foarte departe), nicio masind nu se misca
pe niciuna din benzi. Eu sunt pe banda din stdnga si ma simt
deprimat. Dupa un timp masinile de pe banda dreapté incep
sd se miste. In mod natural imi revin in fire, fiindca stiu ci
blocajul a fost inlaturat si ca in curdnd va veni cu siguranta si
clipa in care se va misca si banda mea. Chiar daca eu inca stau
pe loc, ma simt mult mai bine decat inainte din cauza astep-

tarii ca foarte curnd sd md misc. (Hirshman: 1973, p. 545)

Or, implicarea partidelor politice inseamnd ca reglementarile
nu pot fi intelese doar intr-un sens tehnic, ca incercari de reme-
diere a esecurilor pietei; reglementarea este un proces politic. Ea
nu are obiective care tin doar de eficientd, ci si de redistribuire.
Incercarea de pune accentul pe eficienta s-a materializat in tendinta
de a delega atributii de reglementare a diferitelor zone de activitate
unor agentii independente™. Ideea e aceea céd acestea vor viza in
primul rand eficienta, iar nu redistribuirea cétre grupuri clientela-
re®. Cici justificarea reglementarii este aceea de a urmdri ,,intere-
sul public’, oricum ar fi definit acesta. (In acest sens, aceasti teorie
a reglementdrii este normativa.)

**  Cu privire la agentiile cu rol de reglementare la nivel supranational a

se vedea de exemplu Krapohl (2004).

> Cé aceste agentii trebuie sa nu poata face jocuri politice a fost discutat
la noi in tard pe larg in anul 2006, in contextul deconspirarii colaboratorilor
vechii securitdti; chestiunea discutatd era aceea dacd Consiliul National de
Studiere a Arhivelor Securitétii (CNSAS) este independent (si poate efectiv
functiona ca o autoritate morala) in conditiile in care membrii lui sunt numiti
in baza unui algoritm politic. In anii din urm4 acelasi lucru s-a discutat in mod
repetat in legaturd cu functionarea Consiliului National al Audiovizualului
etc.
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Un exemplu de agentie de la noi din fara céreia i se delea-
gd atributii de reglementare este Agentia Roména de Asigurare
a Calititii in Invitamantul Superior (ARACIS), creatd in baza
legii nr 87/2006. Pentru a se garanta cé aceasta nu reglementea-
za procesele de acreditare si de asigurare a calitdtii prin politici
care favorizeazd anumite grupuri din societate, Agentiei i se atri-
buie un grad ridicat de independenta. Astfel, dupa o perioada
de tranzitie, membrii Consiliului Agentiei sunt alesi dintre ex-
perti, fard interventia vreunui organism al statului. Pe de altd
parte, legislativul a inclus o serie de prevederi care sa impiedice
ca Agentia sa fie controlata de anumite grupuri. Mai intéi, le-
gea prevede standarde generale, care codifica anumite interese
publice. In al doilea rand, legea prevede ci persoanele aflate in
conducerea Agentiei pot indeplini acele functii numai un numér
determinat de ani; de asemenea, se prevede modul de colaborare
dintre Agentie si diverse alte institutii ale statului.

Stigler (1971) a propus un tip diferit de teorie a reglementarii:
una pozitiva (sau economica). Pe de o parte, argumenteaza Stigler,
existd o cerere de reglementare din partea grupurilor interesate
(cele industriale sau profesionale, de pildd), care astfel incearca sa
utilizeze resursele publice si puterea publici pentru a-si imbunétati
statutul. Pe de alta parte, reglementirile sunt bunuri furnizate de
politicieni; ca urmare, intelegerea ofertei de reglementari face nece-
sard raportarea la procesul politic. Sa analizdm pe rand fiecare din
cele doud aspecte.

Mai intéi, o industrie sau o ocupatie poate obtine diferite avan-
taje din partea statului: primul tip de avantaj este acela al subsi-
diilor. Ciile ferate, companiile aeriene, iar la noi in tard o lunga
perioadd de timp, dupa 1989, multe dintre industriile edificate in

perioada socialista, incepand cu cea de apérare, au beneficiat de
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astfel de avantaje. Cea de-a doua resursd obtinutd este controlul
asupra intrdrilor pe piafd. Reglementarea este ceruta pentru a con-
trola cine ajunge s intre pe piatd si deci sa ofere bunul respectiv.
Am dat deja doud exemple in acest sens: adoptarea reglementérilor
privind acreditarea si asigurarea calitétii in invdtdmantul superior
permite sa se controleze cine poate desfasura programe de tip uni-
versitar; Colegiul Medicilor Dentisti din Romania are ca atributii
si controlul asupra programelor de studii universitare in domeniu
(cate locuri se pot scolariza in universitdtile de profil), precum si
dreptul ca o persoand sd practice meseria. Unul dintre cele mai
puternice instrumente folosite pentru a controla intrérile e repre-
zentat de tarifele protectioniste. Stigler sustine cé ,,orice industrie
sau ocupatie care are indeajuns de multa putere politica pentru a
folosi statul va cduta sa controleze intrarile” (p. 5). O a treia resur-
sd pe care grupurile precum industriile sau ocupatiile incearca sa
o obtina sunt reglementirile care afecteazd produsele substitute sau
complementare. Producatorii de unt nu vor s se produca marga-
rind, dar vor si fie cat mai multa paine pe care sa se intinda untul.
O companie care detine autocamioane doreste ca pentru drumuri
sa fie alocate fonduri mai mari etc. In sfarsit, o a patra resursa este
controlul prefurilor. Fara un control public prin reglementare, chiar
si cAnd intrarile sunt controlate, va fi dificil sa se mentina preturi
diferentiate.

Cele mai multe grupuri pot influenta statul pentru a produce
reglementarile dorite; dar unele au mai mult succes. Acesta depin-
de nu doar de capacitatea lor, ci si de caracteristicile procesului po-
litic. Desi nu mentioneazd explicit modele ale competitiei politice
— precum cel formulat in Downs (1957) - Stigler are in vedere fap-
tul ca politicienii au ca obiectiv principal realegerea. Ei au nevoie
de doud tipuri de resurse: voturi si bani atat pentru functionarea

partidului cat si pentru campaniile electorale. De aceea, industria
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sau ocupafia care urmareste sd obtind o resursé din partea statului

trebuie sd mearga la actorul care o vinde: partidul politic.

Probabil, costurile legislarii cresc in functie de marimea in-
dustriei care urmdreste acea legislatie. Industriile mai mari
urmdresc sa ob{ind programe care costa mai mult societatea
si produc o opozitie mai mare din partea grupurilor afectate
substantial. Sarcina persuasiunii, atat in interiorul cét si in afa-
ra industriei, creste de asemenea odatd cu marimea. Dar ma-
rimea fixd a ,,pietei” politice probabil face sa creascd mai rapid
costurile obfinerii legislatiei decét creste marimea industriei.
Industriile mai mici sunt de aceea pur si simplu excluse din

procesul politic. (p. 12)

Aici, sugereaza Stigler, apare problema blatistilor: intr-o mani-
erd olsoniand el argumenteaza céd ,,cu cat o industrie e mai concen-
tratd, cu atdt ea poate investi mai multe resurse in campania pentru
obtinerea legislatiei” (p. 13). O industrie concentratd, in termenii
lui Olson, este un grup privilegiat.

Un fenomen asemandtor priveste profesiile: in general, cele
care au un numdr mai mare de membri au fost reglementate mai
devreme, si in general - la un numar echivalent de ani de studii -
membrii celor reglementate (medicii, arhitectii, dentistii, avocatii,
veterinarii etc.) au venituri mai mari decat membrii profesiilor ne-
reglementate sau partial reglementate (precum profesorii, artistii,

editorii, cercetdtorii din stiintele naturii etc.)

5.1.3. Solutii la problemele de actiune colectiva

In paragraful anterior am mentionat doui dintre tipurile de so-

lutii la problemele de actiune colectiva pe care le-a discutat chiar



556 | ADRIAN MIROIU

Olson. Primul este acela al apeldrii la stimulente selective (pozitive
sau negative). Ideea de bazi este ca problema actiunii colective s
fie inlocuitd cu una obisnuitd de cooperare intre oameni, in care
bunul care urmeazd si fie distribuit nu mai este colectiv, ci privat.
Cu alte cuvinte, actiunile de cooperare urmeaza si se traducd in
actiuni in care oamenii urmaresc obfinerea de bunuri private (iar
faptul cd este furnizat si un bun colectiv devine un produs secundar
al actiunilor lor).

Solutia stimulentelor selective are doud parti. Prima este aceea
cé se introduce un nou set de conditii care afecteazd preferintele
indivizilor. Acest aspect va fi discutat pe larg imediat mai jos. A
doua este cd pentru ca sa functioneze solutia stimulentelor selective
e necesar ca intr-un fel sau altul sd se produca anumite aranjamente
institutionale. Or, aici apare o dificultate (care va fi discutatd pe larg
mai jos in paragraful 5.2.2). Anume, pentru ca se producd acest
aranjament — pentru ca sa apard o organizatie care sa furnizeze ace-
le stimulente selective — e necesar ca si se fi rezolvat problema de
actiune colectiva de producere a acestora.

Daci trebuie s fie produse stimulente selective pentru a asigu-
ra productia de bunuri colective, atunci producerea acestora este
doar un alt gen de bun colectiv - si evident ca si producerea aces-
tuia trebuie sd fie luatd ca problematica: chiar dacd un membru al
grupului sau unii membri ai grupului poate (pot) crea un sistem de
stimulente (de recompense si de pedepse private), acest sistem este
chiar el un bun public, si de aceea e nevoie de existenta unei actiuni
colective pentru a-1 produce. Cu alte cuvinte, solutia olsoniand a
stimulentelor selective nu rezolva problema, ci doar o muta in alt
loc - de la producerea unui bun colectiv la producerea unui alt bun
colectiv. De exemplu, s presupunem cd un individ are un com-
portament blatist. Comportamentul lui poate fi schimbat daca este

sanctionat intr-un fel. Problema este insa cine va aplica sanctiunea.
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Dacé va fi un membru al grupului, acesta trebuie sé fie de acord s
cheltuie resurse (inclusiv timp) in acest scop; or, de reguld intr-un
grup mare aceste costuri ale sale sunt mai mari decat castigul siu
individual (grupul este latent), deci el nu are niciun interes s aplice
sanctiunea. Grupul ar putea proceda altfel, anume sd angajeze o
persoand sau o organizatie pentru a aplica sanctiunea. Dar pentru
aceasta trebuie cheltuite resurse: bani pentru a angaja, plus costu-
rile tranzactiei. Aceste resurse nu pot insa proveni decat de seama
faptului ci o altd problema de actiune colectivd — cea de colectare a
acestor resurse in cadrul grupului - a fost deja rezolvata. (Aceastd
noud problemad se zice ca este de nivelul doi.)

Inainte de a formula alte cateva solutii la problema aciunii co-
lective, sd reludm o sustinere facuta la inceputul acestui capitol: am
aratat cd teoria lui Olson este o incercare de a conceptualiza pro-
blema raportului dintre rationalitatea individuali si cea de grup. In
aceastd carte am mentionat trei astfel de abordari: cea care face di-
rect apel la teoria jocurilor (si, in particular, se concentreazd asupra
dilemelor sociale precum jocul garantiei sau dilema prizonierului),
tragedia bunurilor comune a lui Hardin si logica actiunii colecti-
ve a lui Olson. Cele trei tipuri de conceptualizari pot fi corelate.
Tragedia bunurilor comune poate fi vizuta ca un caz special de
problema de actiune colectiva, iar astfel de probleme pot fi inter-
pretate pentru anumite aspecte ca jocuri de tipul dilemei prizoni-
erului cu un numar mare de jucatori (interpretarea e mai dificila
atunci cand trebuie sd se dea seama de diferentele de mérime intre
grupuri sau cind se ridicd problema stimulentelor selective).

Astfel, cand avem in vedere o dilemd cu # jucatori (iar numarul
n e mare) problema care rasare, aga cum am vazut, e aceea cd putem
sd ne intalnim cu producerea unui beneficiu social. Dacd m dintre
jucdtori coopereaza (desigur, avem m < n), atunci se poate produce

un bun colectiv (uneori e suficient ca m = 1, daca bunul se produce
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prin tehnologia celei mai bune lovituri); iar comportamentul de
blatist devine tentant pentru fiecare jucitor. Dar, am vazut, daca
defecteazd mai mult de n - m jucdtori, atunci bunul colectiv nu
se mai produce. Uneori insd vom vedea ca pentru a argumenta in
favoarea unei solutii e suficient sa ludm in considerare chiar exem-
plul cel mai simplu, al unei dileme neiterate, cu exact doi jucétori.

Voi discuta in aceasta sectiune doud tipuri de solutii ale proble-
melor de tipul actiunii colective. Primele sunt motivationale (sau
sociologice); celelalte sunt logice.

Sd ne oprim foarte pe scurt asupra solutiilor motivationale.
Ideea care st la baza lor este simpld: un actor rational, se argu-
menteazd, are i alte instrumente de construire a preferinelor sale,
ia in consideratie si alte genuri de factori decat cei pe care cu pre-
cadere i-am avut aici in vedere. De pildd, in cazul simplu al dile-
mei prizonierului, fiecare dintre cele doud persoane poate sd ia in
considerare faptul ca celélalt ii este prieten, iar a defecta insemna a
pierde prietenia celuilalt — ceea ce poate ci ar reprezenta un motiv
indeajuns de puternic pentru a-1 determina si nu defecteze. In ge-
neral, apelul facut de actori la valorile sociale i-ar putea determina
sd actioneze si altfel. Astfel, unele persoane ar putea sd se comporte
cooperant, incercand sd maximizeze nu utilitatea proprie, ci cea a
grupului; altii ar fi competitivi, interesati ca diferenta dintre césti-
gul propriu si cel al partenerului s fie c4t mai mare; altii ar putea fi
individualisti, ciutand maximizarea cistigurilor proprii, dar fird
sd se intereseze de cat de mult sau de putin castigd ceilalfi (nu le
vor nici binele, dar nici rdul); altii ar putea fi altruisti §i ar urmdri
s maximizeze castigurile celuilalt; altii ar fi egalitaristi si ar dori o
distributie mai echitabild a castgurilor etc. Uneori aici sunt indica-
te si solutiile strategice, care constau in crearea unor atitudini de
incredere intre cei aflati intr-o situatie de cooperare sociald, sau in

crearea unei identitati a grupului etc.
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Solutiile logice sunt de trei mari tipuri. Primul tip este hobbe-
sian i sustine ca interventia unui actor extern capabil sa modifice
sistemul de stimulente existent pentru actorii respectivi poate de-
termina iesirea din situatia de dilema sociald. Solutiile de al doilea
tip se bazeaza pe drepturile de proprietate: daca bunurile colecti-
ve respective sunt transformate prin anumite mecanisme in bunuri
de alt tip (de exemplu, din bunuri neexclusive in bunuri exclusive),
atunci dilema se poate iarisi disipa. In sfarsit, sunt solutiile de tip
local: potrivit acestora, actorii insisi dezvolta diverse aranjamente
institutionale locale prin care problemele de actiune colectiva sunt
solutionate.

Pentru a face lucrurile mai intuitive, si ne gandim la doud
exemple de problema de actiune colectivd, de genul pasunii lui
Hardin. Primul e urmatorul: am dat mai devreme (in paragraful
5.1.1) exemplul apei potabile din orasele mari de la noi din tara,
accesibila locuitorilor din blocurile de locuinte. Apa furnizata de o
companie de utilitdti (publicd sau privatd) era contorizata la nivelul
fiecarei sciri de bloc (uneori, in blocurile mari, cu zece etaje, pe fi-
ecare scard pot fi peste cincizeci de apartamente). Ca urmare, pen-
tru fiecare familie care locuia intr-un apartament apa era un bun
neexclusiv, chiar daca rival: ea era un bun comun. Cu alte cuvinte,
nimeni nu avea interesul de a consuma apa in cantitd{i mai mici,
fiindca plata era la nivelul scarii de bloc. Eu puteam sd consum mai
putind apd, dar dacd vecinul de scard nu proceda la fel, costurile se
imparteau intre noi toti. Probabil s urmétoarea situaie era dintre
cele mai intalnite: robinetul de la baie sau din bucatarie se strica si
apa curgea, la inceput in picéturi, apoi mai multd; dar fie din lipsd
de timp, fie din comoditate mul{i nu reparau robinetul siptimani
ori chiar luni: deranja faptul ca apa era inestetica, ficea zgomot,
dar nu faptul cd bunul era consumat. Al doilea exemplu e legat

tot de blocurile de apartamente. Astézi, in proportie covarsitoare,
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apartamentele sunt in proprietate privata. Dar cele mai multe blo-
curi sunt destul de vechi (intre doudzeci si patruzeci de ani) iar
partile comune, inclusiv fatadele, sunt deteriorate. (Scarile blocu-
rilor, subsolurile, acoperisurile, fatadele sunt bunuri comune ale
proprietarilor apartamentelor.) Unele blocuri arati jalnic - iar in
plan economic aceasta se traduce prin faptul cd apartamentele din
acestea sunt evaluate la preturi mai mici decét ar putea fi evaluate
daca ar arita altfel.

Voi discuta cele trei tipuri de solutii prin raportare in principal
la aceste doud exemple.

Solutia hobbesiana. Ea poate fi definitd plecand chiar de la cea
mai simpla situatie de actiune colectiva, anume cea exemplificatd

de dilema simpla a prizonierului. S3 ne-o reamintim:

Jucatorul 2: Jucatorul 2:
marturiseste nu marturiseste
Jucatorul 1: -5 -8
marturiseste -5 0
Jucatorul 1: 0 -1
nu mdrturiseste -8 -1

Actionand rational, fiecare jucdtor va alege s marturiseasca,
deci va defecta. Sa ne gandim insd la urmdtoarea situatie: cei doi
indivizi fac parte dintr-o bandi, al carei sef este in libertate. Acesta
reuseste sd transmitd fiecaruia urmatorul mesaj: cel care va mér-
turisi va fi executat de banda, fie ca va fi eliberat, fie cd va rdma-
ne in inchisoare (sau: va fi executat cind va iesi din inchisoare, fie
acum, fie peste cinci ani). Aceasta inseamna cd seful bandei schim-
ba conditiile ce definesc structura de stimulente a jocului. Daca
am aprecia ca a fi omorat echivaleaza cu o pedeapsi infinit (o) de

mare, putem sd inlocuim matricea de mai sus cu urmétoarea:
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Jucdtorul 2: Jucatorul 2:
marturiseste nu marturiseste
Jucdtorul 1: -00 -8
marturiseste -00 -co
Jucatorul 1: -00 -1
nu marturiseste -8 -1

In aceastd noua situatie, dacd este rational, fiecare jucitor va
alege sa nu marturiseascd, deci va coopera, iar rezultatul la care se
ajunge este mai bun pentru fiecare jucitor.

Ceva analog se intampla in exemplul clasic al lui Hardin: am
vazut cd fiecare vicar care adduga un animal cirezii sale se astepta
sd obtina un céstig de 1 unitate la un cost de 1/n unitéti, deci un
beneficiu net de 1 - 1/n unitéti. Sa presupunem insa ca statul inter-
vine si anunta vacarii c pentru fiecare noud vacd addugata cirezii
vacarul va plati o amenda de 1 unitate. Evident, acum castigul net
al vacarului este 1 - 1 - 1/n = -1/n; ca urmare, in aceste conditii este
irational ca el sd adauge inca o vaca cirezii sale.

Solutia hobbesiana este o generalizare a argumentelor de acest
fel: ea spune ca in dilemele sociale cooperarea dintre persoane se
poate realiza prin intervenfia unui actor din afard, indeajuns de
puternic pentru a impune actiunea colectiva (schimbéand conditi-
ile ce definesc structura de stimulente a jocului). (In termenii lui
Olson, daca acest actor ar fi in interiorul grupului, atunci grupul
ca intreg ar fi privilegiat si ca urmare actiunea colectivd ar fi re-
alizatd.) Statul, prin institutiile sale, este cel mai nimerit in acest
sens. Leviatanul, cum il caracteriza Hobbes, are capacitatea efectiva
sa schimbe conditiile jocului — anume, structura de beneficii pen-
tru jucdtori. De exemplu, statul va putea decide sa oblige locatarii
blocurilor si zugriveasca fatadele acestora. Sub amenintarea unor
amenzi, proprietarii apartamentelor vor contribui la producerea

bunului colectiv. Sa notdm insa ca statul nu poate interveni la fel si
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in cazul consumului de apa. E de-a dreptul imposibil sa ne gandim
la un mecanism acceptabil prin care statul sa verifice efectiv in fie-
care apartament daca robinetele functioneaza bine.

Solutia hobbesiand* oferd un raspuns direct si fezabil proble-
mei producerii si furnizérii bunurilor colective. Date fiind esecu-
rile pietei, se argumenteazd, bunurile colective pot fi oferite prin
interventia statului. Mai mult, in societatile contemporane nevo-
ile de astfel de bunuri au crescut foarte mult; de aceea a crescut si
implicarea statului pentru a le oferi propriilor cetiteni. Cresterea
sectorului public are drept cauzd si existenta bunurilor colective:
politicile publice dezvoltate de stat au ca unul dintre obiectivele
prioritare furnizarea de astfel de bunuri. Corolarul lor a fost sti-
mularea redistribuirii de citre stat a bunurilor, astfel incét aceste
bunuri sé se produci sau sé fie protejate.

Modelul concurential idealizat produce o alocare de bunuri
eficientd Pareto. Astfel, comportamentul de maximizare a uti-
litatii manifestat de indivizi §i comportamentul de maximizare
a profitului manifestat de companii vor duce, prin intermediul
»mainii invizibile, la distributia bunurilor in asa fel incat ni-
meni sd nu poatd avea mai multe avantaje fara a crea altcuiva
mai multe dezavantaje. Eficienta Pareto apare astfel in urma
unor actiuni voluntare, fara a fi nevoie de politici publice.

Totusi realitatea economica rareori corespunde in intregime

% Aici nu urmadresc o prezentare exegeticd a ideilor lui Hobbes, ci mai

degrabi vreau sd indic un tip de abordiri care sunt de obicei recunoscute ca
tindnd de o perpectivé generald. De asemenea, nu discut modalitéile prin care
se implementeaza o solutie hobbesiani (In Leviatan Hobbes indica doud astfel
de modalitati: contractul intre membrii grupului - in capitolul 18 - si accepta-
rea regulilor cuceritorului - capitolul 20.) Problema intelegerii lui Hobbes in
perspectiva teoriei alegeii raionale, a felului in care poate fi utilizata dilema pri-
zonierului pentru a reconstrui conceptia lui Hobbes e tratata in multe lucrari
importante, precum Hampton (1986), Hardin (1982, 1991), Gauthier (1979).
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ipotezelor modelului concurential idealizat. Aceste diferente
constituie esecuri de piata, adica situatii in care comportamen-
tul descentralizat nu duce la eficientd Pareto. Esecurile de piatd
traditionale sunt privite ca situatii in care surplusul social este
mai mare intr-o alocare alternativa aceleia care produce echili-
bru de piatd. Bunurile publice, [externalitatile], monopolurile
naturale si asimetria informatiei sunt cele patru esecuri de pia-
ta general recunoscute. Ele ofera motivele economice traditi-
onale pentru interventia administratiei publice in problemele

private. (Weimer, Vining: 2004, p. 89)

Drepturile de proprietate. Uneori interventia statului nu este
posibila. In astfel de situatii, dar si in altele solutia instituirii drep-
turilor de proprietate este eficientd si este atractiva pentru multi,
in special pentru cei care au optiuni ideologice mai de dreapta.
Pasunea lui Hardin era un bun comun. Dar sa presupunem ca ea
este impdrtitd in pasuni private, detinute de fiecare vicar. Fiecare
poate s se gandeasca acum individual la felul in care poate preveni
accesul altor vaci decat ale sale pe pasune (poate inconjura pasunea
cu garduri; sau poate angaja paznici etc.) Cazul apei potabile este
exemplar aici. Din bun comun, in ultimii ani apa a fost transforma-
ta, in majoritatea blocurilor din Romaénia, intr-un bun privat: pro-
prietarii apartamentelor au recurs la serviciile unor firme pentru
a monta apometre (al ciror cost a devenit rezonabil); apometrele
mdsoard citd apd a folosit fiecare - si fiecare plateste acum pentru
exact atat cat consumad. (Dar e greu ca aceastd solutie sd fie adoptatd
in privinta fatadelor blocurilor, ori al scédrilor acestora.)

Transformarea unui bun neexclusiv intr-unul exclusiv este un
proces deosebit de complex. In societatea roméaneasci traditionald
bunuri comune erau pidurile, pisunile, iazurile detinute in deval-

misie de membrii obstilor satesti. Si luam exemplul pisunilor. In
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timp s-a manifestat tendin{a de transformare a acestora in bunuri
private, deci exclusive:

Ceea ce ne intereseazd aici este in primul rand cazul obstilor
care poseda ele insele vite - in spetd, bovine - deci beneficiazd
direct de resursele publice comunitare (pasuni). Initial, pdscu-
tul acestora s-a facut prin ldsarea lor in voie pe islaz, nepazite.
Sistemul implica insd conflicte intre beneficiari din doud cauze:
conflicte pentru islazurile cele mai apropiate de sat, care implicd
cele mai reduse costuri de deplasare atit pentru animale cét si
pentru oameni, si conflicte privind trecerea vitelor pe terenurile
arabile. Ca urmare, acest tip de organizare pastorala este inlo-
cuit de un model mult mai bine structurat, care implica insa
un islaz virtual infinit (la cel mai rapid ritm de epuizare a pasu-
nilor, vitele nu pasc de doud ori in acelasi loc decat dupa rege-
nerarea acestuia). Modelul este cel al inchisorilor, terenuri largi
din islaz delimitate printr-un gard in care este inchisé cireada
unui beneficiar al sistemului. Cand inchisoarea (ocolul) este
epuizatd, cireada se mutd mai departe si ingradirea este reficutd
etc.”” Sistemul nu poate functiona decat atita timp cét suprafata
constituind resursa publica comunitard este destul de vasta sau
numarul de vite destul de mic astfel ca niciodata o inchisoare sa
nu fie plasata pe un teren epuizat i care nu s-a regenerat inc. ...
[P]dsunea nu este in realitate infinitd, astfel incit in momentul
in care suprafata inchisorilor depaseste un anumit nivel, proba-
bilitatea ca o inchisoare si fie plasatd pe un teren epuizat sau
care nu s-a refacut complet devine mai mare ca zero, ceea ce

riscd sd conducid la o “tragedie a [bunurilor comune]”. Solutia

H. H. Stahl, P. H. Stahl, Civilizatia vechilor sate romdnesti, Editura

Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 21. (Aceastd notd si urmatoarea apartin autorilor
citatului.)
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ar rezida in crearea unui set suplimentar de reguli, pe langa cele
care stabilesc cine are acces la resursele publice ale obstei, set de
reguli care sd limiteze nivelul de apropriere a acestor resurse de
citre beneficiari®. Posesorii celor mai mari turme nu sunt insa
dispusi sa coopereze in acest sens; ei preferd si transforme in
proprietate privatd o suprafatd destul de mare incat terenul pe
care se plaseazd inchisoarea si nu fie epuizat, lisdnd in schimb
obstei o resursd publicd comunitard insuficientd pentru ca be-
neficiarii sa isi pascé in conditii optime toate vitele. Ei sunt astfel
obligati fie si-si reducd turmele, fie sd transforme, la randul lor,
o parte din pasune in proprietate privatd, ceea ce implica fap-
tul ca va exista cel pufin un nemulfumit. Practic, cooperarea nu
este necesard decét pentru limitarea numarului beneficiarilor
atata vreme cat resursa publicd comunitard intruneste conditi-
ile mentionate; dar in momentul in care beneficiarii inteleg cd
nivelul total de apropriere din resursa a devenit prea mare si
in acelasi timp nivelurile individuale sunt disproportionate ei
actioneazd ca atare in incercarea de a le egaliza sau macar re-
duce prin introducerea unor reguli de cooperare in exploatarea
resursei publice a comunitafii. Cum insa aplicarea acestora se
dovedeste extrem de costisitoare, sau chiar imposibila, datoritd
atat fortei defectorilor cat si profitului pe care acestia il obtin
prin necooperare, se ajunge in ultima instan{d la impartirea isla-
zului intre membri obstei in functie de dimensiunile septelului
detinut de fiecare sau chiar la insusirea sa de citre un singur
beneficiar a cirui fortd economici o depaseste pe a celorlalti la
un loc. (Miroiu, Pirca: 2002, pp. 64 - 65)

38

n acest mod rezolva, dupi E. Ostrom (1990, p. 64), comunitatea din

Torbel o problema similard, impunédnd reguli de alocare proportionald a pa-
sunii detinute ca resursa publicd comunitard, fie dupa o serie de criterii fie
prin impunerea pasundrii unui numdr limitat §i egal de vite de catre fiecare
beneficiar.
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Solutiile de tip local. In fata scepticismului accentuat ca solu-
tiile pentru problemele de actiune colectiva pot fi gésite si aplicate
eficient la nivelulul grupurilor - si care a motivat atractivitatea de-
osebitd atat a solutiei hobbesiene, cat si a celei care se bazeaza pe
introducerea drepturilor de proprietate — unii autori au incercat sd
argumenteze cd insisi membrii grupurilor de indivizi aflati in astfel
de situatii au capacitatea si ofere solutii viabile; cd, mai mult, aceas-
ta posibilitate nu e doar una teoreticd, ci ca realitatea oferd extrem
de multe cazuri in care astfel de solutii au fost aplicate cu succes,
intr-o multitudine de aranjamente institutionale locale.

Odata cu publicarea Logicii actiunii colective in 1965 Mancur
Olson a provocat fundamentele admirate ale gandirii democra-
tice moderne, ca grupurile vor tinde sa se formeze si sd actione-
ze ori de cite ori membrii lor au beneficii comune. Dimpotriva,
Olson a propus sustinerea provocatoare ca nici o persoand care
isi promoveaza propriile interese nu va contribui la producerea
unui bun public. ... Acest argument a devenit repede cunoscut
ca ,teza contributiei zero’. ...

Teza contributiei zero sprijind supozitia din multe manuale de
politici publice (si ale multor politici publice contemporane) cd
indivizii nu pot sa depaseasca problemele de actiune colectivé
si cd au nevoie de reguli impuse din exterior pentru a-si atinge
interesele pe termen lung. ...

Dar teza contributiei zero contrazice observatiile din viata de
zi cu zi. In fond, multi oameni voteazi, nu profitd neplitind ta-
xele, depun eforturi in organizatii voluntare. Cercetari extinse
de teren au stabilit deja ca in toate lucrurile pe care le facem
in viata si in intreaga lume indivizii se organizeaza in mod vo-
luntar pentru a beneficia de munca lor, pentru a avea parte de

protectie fatd de riscuri, pentru a crea si a aplica reguli care

0 INTRODUCERE IN STIINTA POLITICA | 567

protejeaza resursele naturale. Date empirice solide se acumu-
leazd in sensul cé politicile guvernamentale pot impiedica, mai
degrabi decat facilita, producerea privata a bunurilor comune.
(Ostrom: 2000, pp. 137 - 138)

Aceastd provocare - de a ardta ca de multe ori, in mod eficient
si stabil, comunitétile locale reusesc sd ofere ele insele solutii pro-
blemelor de actiune colectiva - este in centrul cercetérilor actuale
din stiinta politica. Daca se dovedeste cé lucrurile stau realmente
asa, atunci implicatiile sunt extrme de importante, atat in sens teo-
retic — fiindca cer si se regindeascd temeiurile modului de a intele-
ge comportamentul oamenilor in situatii sociale - cét si in ceea ce
priveste aplicatiile. Céci ele afecteazd, in particular, modul in care
sunt gandite politicile publice. Solutiile locale sunt promovate pro-
eminent de Scoala de la Bloomington, condusi de sotii Elinor si
Vincent Ostrom.

5.2. Aplicatii si dezvoltari ale logicii actiunii colective

Publicarea de catre M. Olson a Logicii actiunii colective in 1965
a fost urmata in 1982 de cea de-a doua carte, Cresterea si declinul
natiunilor (Olson: 1999) si, in 2000, de Putere si prosperitate; iar in
mai multe articole in reviste academice Olson a prefigurat sau a
dezvoltat ideile din aceste carti. Olson a murit in 1998; la acel mo-
ment, in necrologul publicat in The Economist (nr. 8058 din 7 mar-
tie, p. 91) se ficea o succinta si clard evaluare a operei sale: ,Dacd ar
fi trait, teoria sa a actiunii colective poate cd ar fi primit un premiu
Nobel pentru economie, desi nu unul cu totul necontroversat. Unii
economisti l-au considerat ganditorul unei singure idei si, mai rau,
au susotit ei, ideea sa a reverberat mai putin tare in economie decét

v

in afara acesteia, de exemplu in stiinta politicd” Obiectie care nu
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l-ar fi tulburat pe Olson; asa cum singur spunea, sfatul cel mai
bun ce poate fi adresat unui cercetétor era urmatorul: ,Uitd-te la o
problemd interesantd si importantd — nu conteazd cum e catalogatd
- si abordeaz-o!”.

Intr-o masurd importantd si datorita lui Olson, astazi e dificil
de argumentat cd abordarea unei teme tine de o anumitd disciplind
intelectuala traditionald sau de alta. De exemplu, felul in care el
a tratat rolul grupurilor de interese si implicatiile acestora asupra
cresterii economice in Cresterea si declinul natiunilor poate fi greu
clasificat: este o abordare economica sau de stiinta politica? Autorii
care au dezvoltat teoria lui Olson, care au aplicat-o in contexte
diferite, sunt economisti, cercetdtori in stiinga politicd, sociologi,
filosofi, psihologi etc.; iar revistele in care au fost publicate cerce-
tarile lor se clasificd, potrivit tratarii standard, in cam toate aceste
domenii.

Cercetdrile au aratat ca actiunea colectivi se realizeaza in mo-
dalitati care depind mult de contextul in care actioneaza actorii.
Réspunsul la o intrebare precum: Este rationald sau nu actiunea
colectiva? nu poate fi de aceea direct. Fiindci ea este prea generald
pentru a ghida cercetarea intr-un domeniu anume. Mai folositoare
ar fi alte intrebari, de pildd (Oliver: 1993):

- In ce conditii este rationald actiunea colectivi?

- Cum e coordonati actiunea colectiva?

- Ce factori afecteaza rezultatul interactiunilor strategice dintre

actorii colectivi?

- In ce conditii se comportd oamenii ca niste blatisti?

- Ce tipuri de actiune colectivi existd in anumite situatii?

Or, pentru a riaspunde, e nevoie, pe de o parte, ca ideile lui
Olson sa fie dezvoltate teoretic, pentru a putea fi apoi utilizate in

mod relevant pentru infelegerea unor situatii specifice. Pe de altd
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parte, e nevoie de o munci foarte migaloasd de aplicare a teoriei ol-
soniene a actiunii colective si de raportare a acesteia la alte abordari
teoretice alternative.

Dezvoltirile si aplicatiile ideilor lui Olson sunt extrem de multe
si de diverse. De aceea modul in care am ales temele care vor fi
abordate in acest capitol a fost determinat destul de mult de prefe-
rintele personale. Am considerat, mai intéi, cd un spatiu important
trebuie alocat cercetarilor lui Olson insusi, in particular felului in
care a analizat societatile de tip socialist. Cea de-a doua parte a
acestei sectiuni are un caracter mai teoretic: ea vizeaza chestiunea
bunurilor colective de nivel superior (in particular, de nivelul doi;
situatiile de acest gen au fost deja amintite atunci cand am discutat

problemele pe care le ridica stimulentele selective).

5.2.1. Democratie i dictatura

Coalitii de redistribuire. Am vazut ca lipsa actiunii colective
face ca rezultatul colectiv la care se ajunge sé fie suboptim: ar fi fost
posibil ca tofi membrii grupului sd obtind un beneficiu mai mare
dacd ei ar fi cooperat. Aceasta concluzie poate s ne duca insa la un
argument ingeldtor: acela de a sustine cd in general actiunea colec-
tivd promoveaza bunastarea sociala.

Lucrurile nu stau insa astfel: uneori, argumenteaza Olson, acti-
unea colectiva are efecte mai degraba adverse bunastirii sociale. In
sprijinul acestei idei Olson produce o demonstratie impresionanta:
in cartea sa Cresterea si declinul natiunilor® (Olson: 1999) el incear-
ca si explice ratele diferite de crestere economica ale diferitelor tari
prin consideratii privitoare la modul in care in acestea se realizeazd

¥ Cresterea si declinul natiunilor a fost publicata in 1982; atat pentru

Africa de Sud, cat si pentru Australia ori Noua Zeelandd consideratiile lui
Olson nu mai sunt la fel de valabile dacd {inem seamd de deceniile care au
urmat.
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actiunile colective. Sa presupunem ca intr-o fara exista o perioa-
dé mai lunga de timp stabilitate politicd. Exemple paradigmatice
in acest sens sunt Marea Britanie, S.U.A., India, Australia, Noua
Zeelandd, Africa de Sud in perioada apartheidului. Stabilitatea po-
liticd permite aparitia unor grupuri (cel mai adesea mici) de inte-
rese speciale care incearcd sé atragd resursele nationale. Concluzia
aceasta decurge imediat din argumentul formulat in Logica acfiunii
colective: aceste grupuri au capacitatea sa se dezvolte ca grupuri pri-
vilegiate si deci vor reusi sé realizeze actiunea colectivd. Stabilitatea
politica permite ca aceste grupuri sd se dezvolte, iar in timp numa-
rul lor nu face decat sa creasca.

Olson e interesat de acele grupuri care au obiective redistribu-
tive (ceea ce el numeste coalitii de redistribuire). Organizatiile
patronale, sindicatele, organizatiile profesionale sunt cele care re-
usesc in acest sens. Scopul lor e acela de a crea bunuri colective
pentru membrii lor: organizatiile medicilor vor urmari sd impuna
un numerus clausus la admiterea in Universitétile de Medicina si sa
aiba monopolul asupra licentierii celor care pot practica profesiu-
nea de medic; sindicatele se straduiesc sa obtind monopolul in ceea
ce priveste negocierile pentru stabilirea salariilor (si de asemenea
sd determine angajarea doar a acelor persoane care fac parte din
sindicatul respectiv); asociatiile patronale incearci sd obtind facili-
tafi precum cote asupra importurilor sau tarife protectioniste, sau
pur si simplu sa ob{ind aprobarea de reglementari favorabile. Dar
si alte asociatii ale altor grupuri — precum cele ale persoanelor cu
handicap, ale pensionarilor sau ale somerilor - atunci cdnd acestea
reusesc sa existe — au obiective redistributive; tot asa, organizatii ale
minoritatilor etnice sau nationale au presat pentru obtinerea de pil-
da a unei legislatii care sa le asigure reprezentare politica sau, prin
statuarea unor drepturi culturale, accesul (redistributiv) la fonduri
publice.
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Aplicand argumentul din Logica actiunii colective, coalitiile re-
distributive mici au sansd mai mare de a obtine rezultatul dorit in
raport cu cele mari. Dar sa presupunem cd ele reusesc in actiunile
lor. Ce se intampld atunci? Dacd o coalitie ob{ine un privilegiu,
deci o redistribuire a bunurilor din societate, atunci in societate
se produce o distorsionare a situatiei. La nivelul societatii fiecare
cota, fiecare reglementare, fiecare restrictionare asupra modului in
care se intrd intr-o profesie sau asupra modului in care se negociaza
salariile produce o pierdere in eficientd. Cand coalitia este mici sau
restransa, atunci partea care ii revine ei din distorsiunea produsa
e doar o mica parte din aceasta, in timp ce restul pierderii sociale
se imparte asupra intregii populaii®’. Iar daca pentru acea coali-
tie castigul obtinut este mai mare decét costurile pe care le are, ea
va sustine in continuare masurile respective. Cum remarca chiar
Olson, comportamentul rational al individului in cadrul unei orga-
nizatii este analog in cadrul societatii celui al unei organizatii care
are ca scop o actiune colectiva (Olson: 1999, p. 69).

In societate pot sd apard insa si coalitii mai largi sau cuprinza-
toare, cum le numeste Olson: atunci o astfel de coalitie va suporta
o proportie mai mare din aceste pierderi. Mai mult, e mai probabil
ca ea s aibd un céstig care nu e mai mare decét pierderile suferi-
te. De aceea, ele vor avea o eficientd mai mare in incercarea de a
se opune adoptarii unor masuri care si duci la redistributii. Ins3
sansele aparitiei unor coalifii mari sunt, asa cum aratd argumentul
central din prima carte a lui Olson, mai mici decat cele ale aparitiei

unor coalifii mici.

“ De exemplu, cum in Romania in anii '90 erau cam 18 medici la 10 000

de locuitori, inseamnd cé orice pierdere de eficientd datoratd unui céstig al
acestei profesii era suportatd doar intr-o proportie de nici 2 la mie de medicii
insisi, iar restul de populatia ca intreg.
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O organizatie tipica avand ca scop o actiune colectiva in cadrul
unei societéti, dacd reprezinta doar un segment ingust al aces-
teia, este putin sau deloc motivata sa faca un sacrificiu semni-
ficativ in interesul societdtii; ea poate servi cel mai bine inte-
resele membrilor daca se strdduieste s acapareze o parte cét
mai mare din produsul societaii. Acest lucru va fi eficient chiar
dacd unele costuri sociale ale modificérii distribufiei depésesc
de un numir enorm de ori cantitatea redistribuitd; practic nu
existd nicio limitd a costului social impus de o asemenea orga-
nizatie societdtii in procesul dobandirii unei pdrti mai mari din

produsul social. (Olson: 1999, p. 70; subl. autorului)

Fiecare pierdere de eficientd poate fi micd; dar, argumenteazi
Olson, pe masurd ce trece timpul aceste pierderi tind s se acumu-
leze, iar cumulate ele pot deveni foarte ridicate. In decursul timpu-
lui, aratd Olson, coalitiile de redistribuire produc efecte importan-
te: ele reduc venitul global al societatilor. (Cu cit mai mult efort e
pus la bétatie pentru a imparti placinta, cu atat aceasta devine mai
micd!) De asemenea, ele reduc capacitatea societétii de a adopta
tehnologii noi, de a realoca resursele ca reactie la schimbarea con-
ditiilor, de a lua decizii rapide. Ele conduc la cresterea complexittii
reglementarilor, a rolului guverndrii, distorsionand tot mai mult
evolutia sociala.

Argumentul expus aici e folosit de Olson pentru a explica de
ce tari diferite au rate de crestere economicé diferita. Pe de o parte,
societatile care se bucura o perioadd mai lunga de stabilitate sociald
si politicd devin tot mai expuse acestor tendinte, iar ca o concluzie
rata cresterii economice se reduce. In astfel de perioade apar noi
coalitii, iar cele existente se intdresc. Invers, rata cresterii economice
este mai mare intr-o fard in care grupurile de interese nu s-au putut

constitui pentru a-si sustine interesele sau nu s-au putut mentine.
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Olson a aplicat argumentul pentru a explica diferentele in ra-
tele de crestere economicd a diferitelor {dri democratice in perioa-
da postbelicd. In unele tiri - cele invingatoare in al doilea rizboi
mondial - economiile si structurile instituionale au suferit cel mai
putin: asa s-a intdmplat in S.U.A., in Marea Britanie, in Australia si
in Noua Zeelanda. Si tocmai aici ratele de crestere economici, pana
spre anii '70, au fost cele mai mici. Dimpotriva, tarile invinse in rdz-
boi (Germania, Italia, Japonia) au avut cele mai devastate institutii
sociale si economice. Or, tocmai aici, in lipsa unor coalitii de redis-
tribuire puternic stabilite, cresterea economicd a avut cele mai mari
ritmuri. Tarile in care coalitiile de redistribuire erau dezvoltate au
manifestat o scleroza institutionala.

Exemplele*! sunt insd mai multe: India, inchistata in sistemul
de caste, este poate o expresie dintre cele mai clare in acest sens.
Olson il citeazd aprobator pe Nehru, care atribuia declinul ,,naturii
statice a societdtii indiene care a refuzat si se schimbe intr-o lume
in schimbare, cici o civilizatie refractara la schimbare decade’, si
care considera ca ,,acesta a fost probabil rezultatul inevitabil al cres-
terii rigiditatii si exclusivitatii sistemului social indian reprezentat
in principal de sistemul castelor” (pp. 196 - 197). Africa de Sud in
perioada apartheidului este un alt exemplu: scleroza era definita,
dupd Olson, in principal de obstructionarea mobilitatii fortei de
munca (in principal a populatiei africane) — datoratd indeosebi fap-
tului ca muncitorii albi se temeau de concurenta (p. 204).

Dar existd si tari stabile care au avut o crestere economicad ridi-
catd, Suedia de exemplu. Pentru acest exemplu, explicatia trebuie
cautata in alt loc, considera Olson (dar apeland la aceeasi logica).
In Suedia stabilitatea a permis, e adevirat, formarea coalitiilor de

" Teoria lui Olson e confirmatd de aceste exemple. Cercetatorii au stu-

diat in amédnunt in cel fel rezistd ea confruntirii cu experienta. Nu voi insista
aici asupra acestei chestiuni; a se vedea in acest sens Sandler (1992), Mueller
(1989, pp. 313 - 317).
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redistribuire. Dar acestea au avut acolo un caracter special: ele nu
erau inguste, ci foarte largi, cuprinzdtoare: or, am vazut ci in acest
caz ele incorporeaza o parte mai mare a costurilor datorate unei
politici ineficiente. De aceea, ele ,,sunt motivate s redistribuie in-
tre ele venitul cu cel mai mic cost social posibil si sd acorde o oa-
recare pondere cresterii economice si intereselor de ansamblu ale
societatii” (p. 123).2

Argumentele din Cresterea si declinul natiunilor par sa con-
duca la concluzia ca pentru Olson unul din principalele motive
pentru existenta relelor sociale consta in faptul cd guvernarea
este tot mai puternica, iar statul este tot mai mare. Caci, intr-
adevdr, fiecare coalitie de redistribuire isi poate realiza obiec-
tivele doar apeland la forta statului, iar acumularea in timp a
acestor coalitii impune cresterea rolului statului. Olson nu a
acceptat insa o astfel de concluzie. Dimpotriva, el considera ca
guvernarea are un rol important: o guvernare bund este una care
conduce la intdrirea mecanismelor de piata. Si poate face acest
lucru fie intervenind puternic in societate — precum in Suedia,
prin taxe ridicate -, fie intervenind mai putin in societate - ca
in S.U.A,, prin taxe scazute. De pildd, in cea de-a treia sa carte
Putere si prosperitate Olson sustine ca drepturile de proprietate
sunt esentiale pentru a asigura o eficientd mai mare. Dar acestea
sunt furnizate de guvernare:

Toti participantii au drepturi sigure si precis definite la
proprietate privatd. Aceste drepturi nu sunt niciodate date

£ In anii '80, deci dupa aparitia cartii Cresterea si declinul natiunilor,

economia suedezi a dat semne de scidere a ratei cresterii. O analiza a acestei
situatii e oferitd in Olson (1995), unde se arata cum se trece de la o organizare
cu coalitii cuprinzitoare la una in care se formeaza - potrivit aceleiasi logici —
o refea densi de coalitii restranse.
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de la naturd, ci mai degrabd sunt rezultatul unui aranja-
ment social - si, in mod normal, guvernamental.

Nu existd proprietate privata fara guvernare - indivizii pot
avea ceva in posesie, asa cum un caine poseda un os, dar
existd proprietate privatd numai daci societatea protejeazé
si apard un drept privat la acea posesie, in raport cu ali
actori privati, ca si in raport cu guvernarea. (Olson: 2000,
p. 196)

Concluzia esentiald a cartii Cresterea si declinul natiunilor e ace-
ea cd stabilitatea sociala si politicd defavorizeaza eficienta sociala
datoritd dezvoltdrii in societate a unui retele puternice de coalitii
de redistriburie. Intrebarea care apare in mod natural este urma-
toarea: in aceste conditii, care ar fi cdile de urmat pentru a nu cddea
in scleroza institufionald? Abordarea olsoniand indica cel putin trei
astfel de cdi.

Prima este criza. Cum am vazut, Olson a argumentat cd in peri-
oada postbelica térile invinse in razboi au performat mai bine decét
cele invingatoare fiindci in ele coalitiile de redistribuire existente
au fost distruse. Capacititile de organizare ale grupurilor de inte-
rese au fost diminuate, legiturile lor cu guvernarea au fost reduse,
ca urmare acestea nu au mai fost capabile sd exercite un efect scle-
rotic asupra mecanismelor de realizare a politicilor economice si
asupra cresterii economice. Olson oferd si un alt exemplu intere-
sant in acest sens (Olson: 2000, pp. 166 - 167). In China ,,revolutia
culturald” a lui Mao a vizat elitele de varf si cele de nivel mediu: asa
numitii mandarini rosii. Aceste elite, de care depindea economia
chinezi, au fost decimate. Rezultatul imediat a fost haosul admi-
nistrativ, insotit de o instabilitate extrema. in perioada revolutiei
culturale performantele economice ale Chinei au fost deosebit de
scazute, in comparatie de pilda cu performantele din acea perioada
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ale celorlalte tari socialiste. Pe termen lung insd, considera Olson,
revolutia culturala trebuie privitd altfel: la moartea lui Mao coteri-
ile formate din administratori erau mult mai putin puternice decat
in celelalte tari socialiste. Grupurile de interese erau mult mai pu-
tin influente si nu s-au putut opune reformelor pe care le-a initiat
Deng, dupa infrangerea vaduvei lui Mao si a ,bandei celor patru”

E dificil totusi sd se accepte ca reguld o astfel de solutie. Céci
infrangerea coalitiilor de interese bine impamantenite prin apelul,
fie si pentru o perioadi de scurta durati, a unui regim militar auto-
ritar, sau participarea la un razboi pentru a-1 pierde - cu siguranta
nu sunt politici de urmat (Rose-Ackerman: 2003). Pe de alta parte,
ideea de criza nu poate fi aplicatd cu usurin{d in cazul tarilor in curs
de dezvoltare. Caci de multe ori grupurile de interese speciale se
mentin neafectate in acestea in pofida crizelor si tranzitiilor econo-
mice, politice ori sociale (Keefer: 2004).

A doua cale deriva din competitia dintre grupurile de interese.
Aflate in competitie, grupuri adverse de interese pot intra in con-
flict intre ele si astfel isi pot diminua influenta asupra guvernrii pe
care o are fiecare. Problema este cd in multe cazuri acest lucru nu se
intampla. Grupurile de interese organizate reusesc sa obtind avan-
taje, nu pe seama altor grupuri de interese organzate, ci pe seama
celor neorganizate.

A treia cale este aceea a formarii coalitiilor cuprinzatoare de
redistribuire. Politicile unor astfel de organizatii, argumenteazi
Olson, diferd radical de cele ale organizatiilor de interese speciale.
Reprezentand o proportie importanta a societafii, acestea nu pot
castiga dintr-o politica sau un aranjament care e ddunétor societa-
tii. De aceea, “organizatia va fi stimulata sa faca sacrificii in favoa-
rea unor politici si activitédti suficient de profitabile pentru socie-
tate in ansamblu. Membrii unei organizatii foarte cuprinzatoare
poseda o parte atat de mare din potentialul societétii, incat au un
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stimulent important pentru a se preocupa efectiv de productivi-
tatea ei” (Olson: 1999, p. 75). In tiri precum Suedia prevalenta
unor organizatii de acest tip a facilitat o lungd perioada de crestere
economicd.

Coalitiile cuprinzatoare sunt stimulate si se formeze in multe
contexte. Sd luim un exemplu simplificat (Olson: 1986) — anume
o tard in care votul se face prin regula pluralitatii. Un partid politic
care céstigd cele mai multe voturi va castiga alegerile: caci con-
form acestei reguli ,,castigitorul ia tot” La putere fiind, partidul
va urmari sd realizeze redistributii citre o parte a electoratului,
si anume, evident, citre acea parte care l-a votat. Redistributiile
sunt insa de doud tipuri. Unele se adreseaza grupurilor sdrace,
dezavantajate din societate, iar politicile de acest gen sunt pro-
movate, intr-o societate democratica, de orice guvernare; ele se
bazeaza pe un consens social si au un efect egalizator. Bazandu-se
pe consens, deci pe acordul atét al grupurilor sarace cét si ale celor
bogate, astfel de redistribuiri sunt Pareto-eficiente, si de multe ori,
argumenteaza Olson, ele conduc la o crestere in utilitatea sociald
agregatd. Dar alte tipuri de redistribuire urmaresc altceva, anume
transferul de resurse de la grupurile care au pierdut in alegeri la
cele care le-au cistigat; acestea nu au neapdrat un efect egalizator.
Séd presupunem cd un partid castigd alegerile prin faptul ci obi-
ne votul a jumitate din electorat. Atunci el va cduta sa distribu-
ie avantajele citre aceastd parte a electoratului. Mai departe, de
dragul simplitatii s& admitem ca electoratul sdu primeste in mod
normal prin salarii, profituri etc. jumatate din venitul national. Ca
urmare, dacd partidul promoveaza politici de redistribuire in fo-
losul acestui grup, atunci grupul insusi va trebui sa suporte juma-
tate din pierderea de eficienta sociala (deci din scaderea venitului
national) datoratd politicii respective. Ca urmare, cei care detin

majoritatea nu vor putea beneficia de politica de redistribuire
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decét daca politica respectiva reduce venitul national de doua sau
mai multe ori decét cantitatea distribuita in favoarea lor. Asadar,
partidul politic nu va fi stimulat s promoveze astfel de politici de
redistribuire; dimpotriva, el are un stimulent sd faca astfel incét
sa reducd atat cat e posibil pierderea de eficienta (si sa renunte la
orice politica al cirei efect e de tipul mentionat mai sus), dacd vrea
ca prin politica de redistribuire sa isi asigure sprijinul a cel putin
jumatate din electorat. Partidul (trebuie subliniat: in conditiile
unui sistem electoral bazat pe regula pluralita{ii) se va comporta
astfel ca o organizatie cuprinzatoare: el nu are niciun stimulent sd
continue o politicd al carei efect este scaderea eficientei sociale.
Partidul are un interes in prosperitatea intregii societati, fiindcd
pe de o parte orice scadere a venitului national datorata politicilor
de redistribuire ar fi suportatd in cea mai mare parte de chiar elec-
toratul sau, iar pe de altd parte orice crestere a venitului national
se va indrepta in cea mai mare parte tot catre propriul electorat.
Efectele acestei situatii, sugereazd Olson (1986, p. 171), se multi-
plicé, fiindca un partid nu va putea canaliza beneficiile doar cétre
electoratul sdu, si de aceea de acele politici vor beneficia chiar mai
mul{i membri ai societétii.

Coalitiile cuprinzitoare sunt in acest sens instrumente de asi-
gurare a cooperarii sociale si a eficientei sociale. Cand intr-o tard
predomina astfel de coalitii cresterea economica este mai mare, iar
beneficile se rasfrang asupra unui mare numér de membri ai socie-
tatii. Exemplul folosit de Olson, asa cum am vézut, este cel al tarilor
nordice, precum Suedia.

Teoria olsoniand a coalitiilor cuprinzatoare este interesantd insd
si intr-un alt sens. Ea poate fi utilizata pentru a furniza un funda-
ment teoretic, explicativ abordérilor neocorporatiste®.

# Aceastd idee este prezentatd mult mai pe larg in Miroiu (2016).
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Neocorporatism si coalitii cuprinzitoare. Neocorporatismul
este uneori privit in contrast cu diferite alte modalita{i de a inte-
lege ordinea economicd din societate (in contrast de pilda cu ca-
pitalismul sau socialismul); alteori este comparat cu forme de stat
(precum organizarea democratica sau fascistd*). In sensul cel mai
semnificativ astdzi in teoria politica, corporatismul este inteles ca
un tip de aranjamente politice, care poate fi pus in antitezd, de
exemplu, cu pluralismul. El nu se concentreaza asupra unitdtilor
de productie (firme, corporatii), nici asupra unitatilor de consum
(indivizi, familii, cooperative) si nici asupra institutiilor autoritafii
publice (agentii ale statului, ministere, parlamente, autoritéti loca-
le), ci asupra asociatiilor specializate care promoveaza interesele
anumitor grupuri din societate (Schmitter: 1983, p. 987).

Istoric, ideile corporatiste vin din perioada de dinaintea primu-
lui rdzboi mondial, din teoriile care respingeau principalele opti-
uni ideologice ale timpului — marxismul si liberalismul. In acele
teorii, liberalismul nu era acceptat datoritd accentului acestuia pe

# M. Manoilescu, autorul considerat adesea ca piérintele teoriei mo-

derne politice a corporatismului (Schmitter: 1974; Love: 2003) prin cartea sa

Secolul corporatismului (Manoilesco: 1934), a distins foarte clar conceptia sa

de cea fascista. Asa cum ardta el insusi, este doar o legendi cd
corporatismul ar fi 0 anexa a sistemului neoabsolutist, dictatorial. ... Principiul
organic reprezentat de corporatism este durabil, principiul autoritar reprezen-
tat de neoabsolutism este trecitor. De altfel, prin definitie dictatura inseamna
tranzitie, inseamna trecerea de la o formd politica la alta. Dacd, deci, ne putem
ingadui o anticipare, vom spune cd in tarile care au astfel de regimuri de auto-
ritate, neoabsolutismul va trece si neocorporatismul va raméne. (Manoilescu:
1993, p. 382)

Scriindu-si memoriile dupé cdderea regimului lui Mussolini, Manoilescu
nota cd prima sa predictie - privind caderea neoabsolutismului - s-a realizat;
dar ci reactualizarea corporatismului — cu sau fird aceasta etichetd - rimane
de implinit. Din anii '70 termenul insusi a revenit, pentru a descrie anumite
tipuri de aranjamente politice. (Privind organizarea neocorporatistd chiar in
Italia anilor '90, a se vedea Baccaro: 2002.)
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individualism si pe competitie; marxismul era respins datorita
rolului central in cadrul acestuia al luptelor de clasé si al misca-
rilor sociale pentru schimbarea ordinii sociale si politice. Pentru
abordarile corporatiste, valorile principale urmarite erau unitatea
organica a socieatii i armonia sociald. Corporatistii sperau intr-o
ordine sociala si politicd intemeiatd pe unitate (exemplul concret
ideal in acest sens era reprezentat de unitatea prezumata a starilor
in epoca medievald), care se bazeaza pe existenta unor organizafii
functionale socio-economice autonome fata de stat, dar care sunt
unite intre ele si cu statul prin organisme de decizie sectoriale si na-
tionale, care urmaresc menfinerea ierarhiei functionale a societatii,

inteleasd ca un tot organic (Panitch: 1980).

Corporatismul poate fi definit ca un sistem de reprezenta-
re a intereselor in care unitatile constitutive sunt organizate
intr-un numar limitat de categorii singulare, obligatorii, ne-
competitive, ordonate ierarhic si functional diferentiate, care
sunt recunoscute sau primesc o licentiere speciala din partea
statului (dacd nu chiar sunt create de el) si carora li se ga-
ranteazd un monopol reprezentational in cadrul categoriilor
respective in schimbul acceptarii unui control asupra selec-
tarii liderilor si formularii cererilor si sprijinului. (Schmitter,
1974: p. 94.)

Incepand cu anii '70 corporatismul a revenit in teoria politi-
cd. Eliminand orice referire la aranjamentele politice care puteau
aminti de perioada interbelicd, neocorporatistii au argumentat cd
aranjamentele institutionale existente in multe tdri pot fi cel mai
bine descrise de aceastd abordare (Schmitter, Lehmbruch: 1979
este lucrarea deja clasicd pentru abordarile neocorporatiste; vezi si
Molina, Rhodes: 2002).
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Emergenta si rolul aranjamentelor politice corporatiste sunt cel
mai adesea discutate in raport cu férile occidentale. S& abordidm
insd un exemplu diferit, cel al tarilor socialiste in perioada socia-
lismului tarziu: in Uniunea Sovieticd acesta a corespuns cu epoca
Brejnev* (Bunce, Echols: 1980; Bunce: 1983; Chirot: 1980; Ekiert:
1991 etc.). Spre deosebire de perioadele anterioare, caracterizate de
conflict (la noi in tard ar fi vorba aproximativ de perioada in care la
conducerea partidului s-a aflat Gheorghiu-Dej), Brejnev a favorizat
o noua formula de guvernare (cea definitd oficial in mod generic
ca perioada a ,socialismului dezvoltat™®). Ideea urmarita era cea
a unei societdfi consensuale, in care interesele diferite urmau si
fie gestionate de catre stat prin mecanismul unor aranjamente de
cooperare intre structurile de reprezentare ale grupurilor diferite
si structurile statului. Aceste aranjamente constau in transferul de
resurse (redistribuirea resurselor de cdtre stat) catre grupurile re-
spective din societate si in atragerea la procesul de formulare si de
implementare a politicilor a acestor grupuri de interese. In acest
fel se putea asigura pe de o parte stabilitatea societitii; pe de altd
parte, costurile sociale ale politicilor adoptate erau reduse, ceea ce
permitea o dezvoltare economico-sociald mai puternica. Concret,
in perioada socialismului dezvoltat (Bunce: 1983, pp. 134 - 135):

~ In privinta activistilor de partid: statul oferea 0 mai mare stabi-

litate a pozitiilor ocupate, evaluarea performantelor lor pe cri-
terii clare, precum si alociri stabile de fonduri pentru instituti-

ile de care raspundeau (ministere, fabrici, uzine) - in schimbul

# Aceste abordari se leagd de o literatura destul de intinsd privitoare la
rolul grupurilor in societétile socialiste. Pentru perioada post-socialistd litera-
tura privind aranjamentele neocorporatiste este de asemenea destul de extin-
sa. Un exemplu este Ost (2000).

% Cred cd va fi interesant s se urméreasca aceleasi idei in documentele
Partidului Comunist Roman, privind constructia ,societatii socialiste mul-
tilateral dezvoltate”. Si in acest caz consensualitatea §i reprezentarea tuturor
intereselor de grup aveau un loc prioritar.
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sprijinului pentru regim, al cooperarii pentru atingerea obiec-
tivelor economice si al unor cereri moderate de alocari de re-
surse.

~ In privinta tehnocratiei: regimul garanta accesul acesteia la ela-
borarea politicilor economice, interferenta mai scizutd a fac-
torului politic in activitdtile economice, stabilirea clard a res-
ponsabilitatilor, sarcini de productie rezonabile - in schimbul
cooperarii in formularea si implementarea politicilor economi-
ce, al sprijinului politic si al unor cereri moderate de resurse.”

~ In privinta muncitorilor si fdranilor: regimul garanta cresterea
salariilor si a altor forme de sprijin si de cointeresare, o imbu-
ndtatire a conditiilor de viatd si a consumului - in schimbul
unei productivititi ridicate a muncii i al acceptarii regimului

politic.

Cooperarea grupurilor sociale a inlocuit astfel conflictul: di-
feritele grupuri de interese au obfinut un acces institutionalizat
la decizie si au fost stimulate sa sprijine stabilitatea si dezvoltarea
economicd.

Cum se explicd aparitia aranjamentelor de tip corporatist intr-o
societate? Sugestia autorilor neocorporatisti este cd aranjamentele
de acest tip — mai centralizate, mai comprehensive, mai putin com-
petitive — tind sd funcfioneze mai bine decat aranjamentele alter-
native, in particular mai bine decat cele pluraliste. (Si, de aceea, ele
par sd reuseascd sa le inlocuiascd — Schmitter: 1974). Olson (1986)
considera ca apelul la conceptul sdu de organizatie cuprinzitoare*
poate explica acest fapt: de ce aceste organizatii favorizeaza o dis-
tribuire a resurselor sociale care, mai mult decat in alte conditii,

47 Pentru pozitia tehnocratiei in perioada socialismului tarziu a se vedea

si Pasti (1995).
8 §i, eventual, la conceptul care i-a premers: cel de grup privilegiat.
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este mai eficientd Pareto®. Am vizut ci in teoria olsoniand explica-
tia constd in aceea ca organizatiile cuprinzatoare au un interes mai
mare sd proveze redistribuiri care nu maresc costul social; ele ur-
maéresc maximizarea castigurilor in comun - §i, cum au un carac-
ter cuprinzitor, acest obiectiv e incompatibil cu o sciddere a benefi-
ciului social. ,Dacé o societate construieste organizatii suficient de
cuprinzétoare, ea nu doar cd evitd stimulentele profund perverse cu
care se confrunta coalitiile de redistribuire restranse, dar (in cazul
extrem in care o singuré organizaie a angajatorilor se confrunta cu
un singur sindicat) poate atinge chiar o alocare eficientd de resurse”
(Olson: 1986, p. 180).

E interesant, continui Olson, sa observam ca logica actiunii co-
lective prezice totusi o anumitd instabilitate a acestor aranjamente
corporatiste. Caci diferitele elemente (sau ramuri) ale unei organi-
za{ii cuprinzatoare vor tinde si promoveze interese speciale, chiar
daci acestea nu sunt mereu compatibile (ci chiar in conflict) cu
interesele clientilor organizatiei cuprinzitoare ca intreg. Unitatile
constitutive ale unui grup de interese organizat ierarhic au proprii-
le stimulente s nu respecte pozitia organizatiei ca intreg; ca urma-
re comportamentul lor nu va sprijini actiunea colectiva si astfel, in
timp, chiar organizatiile cuprinzitoare se confruntd cu problema
actiunii colective. Mai mult, dacd in cadrul lor unitatile componen-
te sunt diferite ca médrime, poate aparea fenomenul exploatirii celui
mai mare de citre cel mai mic. In toate aceste cazuri intilnim din
nou aceleasi fenomene: dificultatea in realizarea actiunii colective

si costuri sociale.

¥ Asa cum aratd Jankowski (1988), se poate realiza o ordonare a orga-

nizatiilor care exprima interesele de grup in functie de eficienta lor. Partidele
politice sunt mai eficiente decit organizatiile de interese speciale, dar orga-
nizatiile cuprinzdtoare in general sunt mai eficiente decat partidele politice.
Pentru relatia dintre logica corporatismului si cea a actiunii colective a se ve-
dea si Wallerstein, Moene (2003).
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Logica puterii. Ce e puterea? Definitia puterii de la care putem
porni* e cea propusd de R. Dahl (1957: p. 203): Un actor A are pu-
tere asupra lui B in mdsura in care poate sd-I facd pe B sd facd ceva ce
B nu ar fi facut altfel. Conform acestei definitii, puterea reprezinta
o relatie intre actorii politici (foarte important, aceasta inseamna
cd puterea nu este pur si simplu o proprietate a acestora; ea trebuie
sd fle exercitata in raport cu alti actori: a avea doar instrumentele
puterii nu inseamnd si exercitarea acesteia). Actorii politici pot fi
indivizi, grupuri sau organizatii (partide politice, sindicate, institu-
tii ale statului, state etc.). Pentru a vedea dacd un actor exercitd pu-
tere asupra altuia, trebuie si vedem care sunt preferintele diferitilor
actori politici, dacd ele difera in anumite cazuri. Daca preferintele
unor actori predomind in anumite probleme cheie, inseamna cd
acei actori exercitd puterea in sistemul politic respectiv. Decurge
de aici o concluzie foarte importanta: a studia relatiile de putere
inseamnd a analiza deciziile concrete care implica actori, fiecare
urmdrindu-si preferinele sale.

Aceastd intelegere a rolului puterii a fost criticata de autori care
au sustinut ca puterea nu constd numai in influentarea deciziilor
efective privind comportamentul efectiv al actorilor politici.

1. Dupd Bachrach si Baratz (1970), puterea este exercitata si
cand A isi consacra energiile pentru a crea si aplica valori sociale si
politice, precum si practici institutionale care limiteazd domeniul
procesului de luare a decizilor la acordarea atentiei numai pentru
acele probleme care il afecteaza in principal pe A. Puterea este exer-
citatd, dupa cei doi autori, si pentru a suprima conflictele dintre di-
feritii actori politici si a preveni aparitia lor in procesul politicilor. E
important, asadar, nu numai ceea ce se decide, nu numai compor-
tamentul efectiv al actorilor politici, ci si ceea ce nu s-a decis, ceea

50

3).

Acest aliniat si alte cAteva mai jos sunt preluate din Miroiu (2001, cap.
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ce s-a impiedicat sd se decidd, mecanismele prin care o decizie nu
s-a luat sau un comportament nu s-a manifestat. Apare fenomenul
de neluare a deciziei: suprimarea sau prevenirea unei puneri in
discutie a valorilor actorilor politici. Neluarea deciziei nu este de-
cizia de a nu lua o decizie (de pildd, decizia de a nu promova nicio
politicd anume intr-o problema). Dimpotriva, in cazul ei problema
nici nu ajunge sa devind obiect al deciziei: ea nu intra pe agenda
formald (si uneori nici pe cea publicd), rimane ascunsa. Puterea
unui actor politic consta si in capacitatea de impune nondecizii.
Acest proces se poate realiza in mai multe forme. Cea mai brutala
este aceea in care este folositd direct fora pentru a impiedica cere-
rile de schimbare sociald provente dinspre grupurile minoritare. A
a doua formd, tot directd, dar mai putin extremd, consta in exerci-
tarea puterii pentru a impiedica aparitia unei cerinte de schimbare:
fie cei care o promoveazi sunt intimidati, fie chiar sunt cooptati in
diferite forme (li se creeaza iluzia cd au o voce in luarea deciziei). O
a treia formd este indirecta: se invocd existenfa unor constrangeri
in sistemul politic existent care impiedica luarea in discutie a acelei
solicitdri: ea este tratata ca fiind nepatrioticd, imorald, comunist,
securistica etc. Cea mai indirectd formd de neluare a deciziilor este
cea care constd in reformularea sau intarirea structurilor existente.
Astfel, intr-o universitate daca studentii solicitd anumite schimbiri,
se pot introduce reguli si proceduri noi; sau autoritafile statului pot
pretinde cd o problema nu e de competenta lor (piata liberd e cea
care conduce la acel rezultat) etc.

Un studiu celebru al politicilor de antipoluare in orasele ameri-
cane, realizat de M. Crenson (1971), este semnificativ in acest sens.
Crenson a analizat comparativ doud orase americane, East Chicago
si Gary, situate unul lang3 altul si amandoud orage metalurgice. In
timp ce in East Chicago reglementarile privind controlul poludrii
aerului au fost date incd in 1949, in Gary lucrul acesta s-a intdmplat
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abia in 1962. De ce? Potrivit lui Crenson, explicatia este aceea ca
in timp ce in East Chicago existau mai multe uzine independente,
iar intrarea pe agendd a problemei poluarii nu a putut fi oprita de
niciunul din actorii politici, in Gary exista o singura mare uzind.
Aceasta a impiedicat recunoasterea ca importantd a problemei po-
ludrii in oras §i punerea ei atat pe agenda publica cat si pe cea for-
mald. Puterea, conchide Crenson, poate fi deci definitd nu numai
ca abilitatea de a rezolva probleme, ci si ca aceea de a le evita.

2. St. Lukes (1974) a argumentat ca nici abordarea lui Bachrach
si Baratz nu este suficienta pentru a intelege cum se exercitd pute-
rea. Dupa el, mai existd un mecanism prin care se realizeaza acest
lucru: un actor politic A exercitd puterea asupra lui B si atunci cand
A 1l afecteaza pe B intr-o modalitate care este contrara interese-
lor lui B. Dupa Dahl, avem relatii de putere ori de cate ori existd
un conflict manifest intre preferintele actorilor; dupa Bachrach
si Baratz, avem relatii de putere si atunci cand existd un conflict
ascuns intre actori. Dupa Lukes, relatiile de putere se exercitd si
cand nu exista nici macar un conflict ascuns: pentru ca preferin-
tele, ideile, credintelor oamenilor pot sa fie manipulate, schimbate
de citre actorii politici astfel incét ele sa nu mai reflecte propriile
lor interese. De pilda, ei ajung sa-si accepte rolul in societate, sd nu
mai fie in stare sa gindeascd alte alternative decét cele formulate de
actorii care exercitd puterea, ba chiar sd considere ci situatia exis-
tentd este una care e neschimbabil3, este naturald. ,,A presupune ci
absenta nemulfumirilor inseamna un consens veritabil inseamna
sd excluzi pur si simplu posibilitatea existentei unui consens fals
sau manipulat”

Astfel, a argumenta ca nu este nevoie de niciun fel de masuri
pentru a asigura o mai mare egalitate intre femei si barbati deoare-
ce foarte multe dintre femeile insele nu doresc schimbarea rolurilor

lor (in familie: privind cresterea copiilor sau asigurarea curdteniei
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sl mancdrii in casa; in economie: privind integrarea lor in domenii
dominate de barbafi etc.) nu inseamnd ca nu se exercita relatii de
putere: ele sunt transfigurate, manipulate in felul sugerat de Lukes.
Puterea are ca urmare trei fefe: ea se exercita

— cand existd conflicte observabile deschise;

cand apar nedecizii, conflicte ascunse asupra problemelor sau
problemelor potentiale;
- cand consensul este numai aparent, in realitate existind un

conflict latent intre interesele actorilor politici.

Putere si negociere. Dacd puterea este in mod fundamental o
relatie, atunci - aldturi de problema menfionata mai sus: cum poa-
te fi ea masurata - apare o alta intrebare. Anume, puterea poate fi
definitd raportdndu-ne la modalitatile in care actorii implicati ne-
gociaza intre ei. De pildd, cata vreme costurile tranzactiilor sunt
reduse, ideea ar fi aceea ca actorii negociaza (pe piatd), iar rezulta-
tul interactiunilor dintre ei poate fi inteles ca depinzand de puterea
diferitd de negociere a acestora. Atunci cind un actor are resurse
mai mari, el e avantajat in negociere. Puterea apare in acest sens
pur si simplu ca rezultat al negocierilor intre actori. Un actor are
o0 putere mai mare asupra altuia atunci cand rezultatul la care ei
convin e mai aproape de preferintele sale.

Sé ne amintim de un exemplu dat in paragraful 2.2.2. Sa pre-
supunem céd doud persoane au primit o mostenire constind intr-o
sumd mare de bani (o sutd de mii de lei). Felul in care se imparte
intre ele mostenirea depinde doar de modul in care ele se vor in-
telege, singura conditie fiind aceea cé, dacd nu se ajunge la nici o
intelegere atunci toti banii sunt pierduti. Evident, aceasta inseamna
ca pentru cele doua mostenitoare orice fel de de intelegere este pre-
ferabild dezacordului (fiindca orice infelegere e superioara Pareto

dezacordului: cel putin una dintre cele doud persoane obfine ceva,
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in timp ce cealaltd mostenitoare nu pierde nimic fata de situatia sa
anterioard). Sd presupunem acum cé cele doua persoane nu sunt
simetric situate in procesul de negociere care va urma; ele au pozitii
diferite: prima e o persoand bogata, pentru care suma respectiva nu
are o valoare deosebitd, in schimb a doua are nevoie foarte mare
de banii respectivi. Aceasta inseamna céd cele doud persoane au o
putere de negociere diferitd. Prima va putea mai usor sd renunte la
acord decat a doua - ca urmare e mai probabil ca rezultatul la care
se va ajunge va reflecta acest avantaj de negociere. Cum fiecare din
cele doud mostenitoare urmdreste si obtind pentru ea cea mai mare
utilitate, un rezultat de forma: optzeci de mii de lei pentru prima
persoand si doudzeci de mii pentru a doua va putea fi unul asteptat.

Prima persoand are intr-un sens putere asupra celei de-a doua:
céci in procesul negocierii are o capacitate mai mare decat aceasta
sd accepte un anumit rezultat. E important sa subliniem aici o con-
secin{d a acestui argument: daca puterea este infeleasa in acest sens,
ca o codificare a raporturilor de negociere intre actorii rationali,
atunci rezultatul la care se ajunge (c4nd costurile de tranzactiona-
re’! nu sunt foarte mari) este unul social eficient. Exercitarea puterii

conduce la eficientd sociald.

Puterea politica. Dupa Olson, acest mod de a conceptualiza
relatia de putere nu este satisficator. Argumentul sau subiacent
poate fi reconstruit in felul urmator. Faptul de a avea puterea po-
liticd inseamna mai mult decat a avea o putere de negociere mai
mare. Intr-adevir, prin negociere se ajunge la un acord intre acto-
rii implicati. Dar de multe ori raporturile dintre actori produc mai
mult decét pur si simplu o distribuire a unor resurse private. Ele

1 Qlson (2000, p. 2 si Cap. 3) este critic fata de acest punct de vedere
care, dupa el, e o consecintd a abordarii de tip Coase a costului social (a se
vedea, de ex., Coase: 1960).
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vizeaza si modul in care sunt furnizate bunuri publice. Sa presupu-
nem cé intr-o societare un grup de oameni au puterea. Dar ei nu o
pot exercita dacé in acea societate nu existd ordine publica si alte
bunuri publice: fird acestea, violenta ar predomina, iar negocierile
intre membrii societatii si grupurile din cadrul acesteia ar fi lipsite
de sens. Exista asadar castiguri mari din existenta acestor bunuri.
Sd vedem insd ce se intimpla in acest caz cu cei care ,,au putere”
Daca un actor are o putere mai mare de negociere (deci resurse mai
mari), atunci, dupd cum am vézut, conform teoriei lui Olson el va
fi ,exploatat” in producerea bunului colectiv de citre cei care au
resurse mai mici. Acest agent mai mare va trebui si investeascd in
producerea bunului colectiv mai mult decat ceilalti. Faptul ca existd
astfel de bunuri colective — precum ordinea, reguli de tranzactiona-
re, ori chiar cadre mai bine specificate de realizare a cooperarii in-
tre oameni — este o consecinta a diferentelor de resurse intre actori.
Cei care au putere mai mare de negociere in raport cu ceilalti vor
avea si puterea in sensul ca vor contribui la crearea ordinii, si deci®
vor detine puterea care constd in controlul asupra institutiilor care
vizeazd modul in care se realizeazad cooperarea.

Puterea unui actor exprima de aceea nu numai capacitatea aces-
tuia de a obtine o parte mai mare a resurselor. Ea mai inseamna
ceva: este puterea intr-un alt sens, care decurge din modul in care
se realizeazd actiunea colectiva. Cei care o produc vor avea si pute-
rea de a construi regulile cooperdrii sociale. Este o putere de nivelul
doi, am putea spune; dar acesta devine definitorie atunci cdnd avem
in vedere aranjamentele sociale existente, in care cei care au putere
o exercita. O teorie a puterii trebuie sa ia in considerare faptul ca cei
care exercitd puterea ob{in bunuri private, dar furnizeaza si bunuri
publice. Puterea politicd apare in exact acest loc: acolo unde logica

2 Presupun aici, fard a argumenta, ca aceastd ultima implicatie este

corecta.
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cooperdrii face ca cei care au resurse mai mari nu doar sd obfind mai
mult din cozonac, ci sd faca si regulile jocului. Daca deci e adevarat
cd actiunile celor care defin puterea contribuie la bunastarea so-
ciald (actiunile lor sunt consistente cu interesele societatii), lucrul
acesta se datoreaza nu pur si simplu faptului ca fiecare isi urméreste
propriul interes, ci si unui cu totul alt aspect al logicii cooperarii
sociale: faptului ca cei ce exercitd puterea contribuie la furnizarea

unui bun colectiv.

Argumentul de mai sus, de tip olsonian, are un aer tipic mar-
xist. Marx argumenta ca burghezia nu numai ci obtine pute-
rea economica (o parte tot mai mare din valoare nou creata, in
terminologia din Capitalul), ci ea construieste si regulile jocu-
lui, si devine clasd dominanta si in plan social, politic (in statul
modern, scria el impreuna cu Engels in Manifestul Partidului
Comunist, “puterea executiva nu este decat un comitet de gesti-
onare a afacerilor burgheziei”) si cultural (ideile dominante ale

unei epoci, argumenta Marx, sunt ideile clasei dominante).

S4 ne amintim insd acum cd furnizarea unui bun colectiv se
poate realiza in doud mari moduri: exprimind un interes speci-
al sau exprimand un interes cuprinzitor. Ceea ce, cum vom vedea
imediat, are consecin{e remarcabile.

Metafora banditului. Olson apelelaza la acesta metafora in mai
multe rdnduri (Olson: 1993; 2000). S& presupunem cé intr-o so-
cietate existd un bandit (sau mai multi; dar sa ludm cazul cel mai
simplu, in care unul singur este dominant). Banditul e un actor
care 1si apropriazd prin fortd unele bunuri ale celorlalti membri ai
societatii. Ca urmare, pentru acestia din urma schimbul de bunuri

nu este voluntar. S4 mai presupunem ci actiunile banditului nu se
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intemeiazd pe motive morale (banditul nu este un justitiar, care de
pildé vrea sd ia de la cei ce au si sd dea celor care nu au); banditul, sd
admitem, este motivat doar de interesul propriu: de a putea extrage
cat mai mult de la membrii societitii.

Logica situatiei in care se gaseste banditul este intrucatva pa-
radoxald: pe de o parte banditul doreste ca societatea si fie cat mai
prosperd: el are de furat mai mult dintr-o societate mai bogata de-
cat dintr-una sdracd. Pe de alta parte insd, faptul ci el fura face ca
societatea sd fie mai putin prospera: furtul pe care il practicé re-
duce eficienta sociald. Intr-adevar, banditul nu contribuie el insusi
la cresterea avufiei sociale: el nu produce, ci doar ia din ceea ce
produc altii.

Daci societatea are zece milioane de membri, pierderea eficien-
tei sociale pe care o suporta banditul (sau membrii bandei) in mod
individual este prea micéd: e mult mai mica decat castigul privat de
pe urma furtului. Banditul sau membrii bandei au un interes re-
strans sau special — si de aceea ei nu vor inifia actiunea colectivd
pentru a impiedica sciderea eficientei sociale.

Dar sa vedem daca lucrurile nu cumva se schimba radical atunci
cand banditul este unul cu un interes cuprinzator. Sa presupunem
ca intr-o societate indeajuns de anarhicd un bandit nomad prada
cand un sat de agricultori, cdnd un altul, dupa cum le intalneste in
timpul calatoriilor sale. Un astfel de bandit nomad are un interes
restrans: el va dori sa extragd cat mai mult din avutia fiecirui sat si
nu este deloc interesat de prosperitatea acestuia. Mai mult, banditul
respectiv s-ar putea sd nu mai vind vreodata in acel sat si nu are de
ce si ii pese dacd data viitoare va mai avea ce sa prade.

Sé incercam acum sa privim lucrurile din perspectiva aranului
din satul pradat: la o prima evaluare, s-ar péirea ca pentru acesta
este mai bine ca banditul sa vind o data, sa prade si sd plece, de-
cat sa se sedentarizeze, s vina periodic in sat pentru a cere taxe
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(adesea foarte ridicate). Si totusi, argumenteaza Olson, situatia nu
este de acest gen. Caci fdranii vor prefera un bandit stationar unuia
nomad. Chiar daca ne intriga, ideea este cd oamenii vor prefera un
bandit care furd in mod repetat unuia care furd o data si apoi pleaci.
Explicatia este aceea cd banditul sedentar nu doar extrage resurse
pentru castigul propriu (precum banditul nomad), ci face si altceva:
el produce un bun colectiv. Iar de acel bun colectiv beneficiazi atét
el, cat si tdranii din satele respective. Banditul sedentar monopoli-
zeaza folosirea fortei - si astfel produce o ordine. Iar ordinea este
un bun colectiv. Mai mult, astfel pentru locuitorii satelor respective
interactiunea cu acel bandit devine una predictibila si clara.

O ilustrare a distinctiei dintre banditul nomad si cel sedentar
poate fi gasita in textul de mai jos. Neculce oferd exemplul dom-
nitorului Vasile Lupu, care, nefiind ,,grabnic la lacomie”, a reu-
sit sd produca o structurd de stimulente care a permis cresterea
economicd; iar producerea bunului public, noteazd Neculce, s-a
imbinat cu interesul lui Voda, care a ramas cu ,,0 mie de pungi
de bani dobanda™:

Vasilie-voda, dupa ce au luat domnia de la Tarigrad, s-au ru-
gat viziriului sd lasd tara de bir trii ani, si al triili an sa de
birul tardi o datd, si pre turci pre carii or ave datorie in tara
sd-i scoatd, s nu supere oamenii. Si i-au facut pre voie vizi-
riul. $i dupa ce au vinit el in tara, la scaonul domniii, contas
cu soboli n-au imbracat trii ani, ci numai cu hulpi. Si pe dzi
numai o mierte de paine sa méanca si doi berbeci si o ialovi-
ta la curtea domneasca. Cheltuiala pufina, mai mult de doi
galbeni pe dzi nu iesié. Si au facut carti de slobodzie in toatd
tara. Si nemicd din tara n-au luat pana nu s-au plinit trii ani.
Numai din desetina si din mortasipii, din gostina si din vama

ce lua sa chivernisie. Iar pana in trii ani s-au umplut tara de

0 INTRODUCERE IN STIINTA POLITICA | 593

oameni. Si au scos atunce pre ard fumdrit, cate un leu de casa.
Si au plinit atunce tustreli birurile de le-au trimis la Poarta.
Si inca au ramas si lui Vasilie voda o mie de pungi de bani
dobéandd. Atunce au triimis la Poarta poclon, de au multamit
imparatului si viziriului i altor turci mari, blane de spinéri de
soboli pentru bine ce au facut de au asteptat tara. Care acest
dar n-au fost nici de un folos téréi, ca au ramas obicei de da
tara baraiamlac de atunce incoace in toti anii. De mirat lucru
este ca au fost domnu strein si nu au fost grabnic la licomie.
(Ion Neculce, Letopisetul Tirii Moldovei, Litera International,

Bucuresti - Chisindu, p. 22.)

Cu alte cuvinte, un bandit sedentar obtine, pe de o parte, bunuri
private, dat fiind ca el detine monopolul fortei si deci poate extrage
atatea bunuri cat doreste din avu{ia membrilor comunitétii respec-
tive®. Dar, pe de alta parte, el ajunge sa aiba un interes nu restrans,
ci cuprinzdtor. El e acum interesat mai mult de bunéstarea sociald,
si prefera ca membrii comunitétii sd aibd mai mult decat mai pu-

tin — pentru ca el insusi sd poata extrage astfel mai mult™. Dacd

% Se observi cd Olson are in ce priveste statul o abordare asemanatoare

cualui R. Nozick: statul este o asociatie dominanta de protectie (Nozick: 1997,
pp- 54 - 60).

**  QOlson recunoaste ci analiza sa e asemanitoare celei a mafiilor. Un
exemplu edificator in acest sens e dat de E. Varese (in The Emergence of the
Russian Mafia, Oxford University Press, 2000; apud McLean: 2000). Este po-
vestea unui intreprinzétor care a inchiriat o cladire in Moscova, in care voia
sd deschidi un restaurant. In timpul lucrarilor de restaurare, un tanir vine
la el si ii propune sa ii asigure protectia. Omul ezita, iar dupa putina vreme
autoturismul sdu este incendiat. Atunci vine la el un domn bine. Iata, zice el,
tanarul care a venit mai devreme nu stie sa se poarte. Problema trebuie tratatd
altfel. Proprietarul acceptd sé pliteascd taxa. Dar dupd o vreme domnul vine
din nou, si ii atrage atentia cé lucrérile de restaurare a clddirii merg cam greoi.
El se ofera sa ii facd rost de o echipd mai bund de muncitori. Taxa creste, dar si
lucrérile merg mai bine. Dupd incd o vreme, domnul respectiv vine din nou:
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banditul respectiv are siguranta stabilitétii si a extiderii puterii sale
o perioadd mai indelungatd, atunci interesul sdu va fi mai cuprinza-
tor. (De aceea principiul dinastic favorizeaza o asemenea evolutie.
Succesiunea dinastica ese dezirabild social, in conditiile unui regim
autocratic, fiindca reduce probabilitatea crizelor de succesiune si,
de asemenea, ii face pe monarhi s se concentreze mai mult asupra
unor proiecte pe termen lung si la productivitatea societatilor lor.)

S& notdm aici un fapt extrem de important din punct de ve-
dere explicativ: Olson considerd ca evolutiile de la anarhie la
autocratie, de la autocratie la democratie sunt rezultatele logicii
interactiunii intre oameni. Ele nu depind de intentii, de dorinte,
ci decurg din insesi modalitatile in care se realizeaza interactiu-
nile intre oameni.

Chiar dacd trecerea de la banditismul nomad la cel sedentar
produce céstiguri atat banditului cat si populatiei, acest lucru
nu se realizeazd printr-un contract social sau prin tranzactii
voluntare. Si nu e nici rezultatul mainii invizibile care face ca
adesea tranzactiile pe pia{d sa serveasca interesului social. Cu
toate acestea, cresterea produsului si a castigului reciproc care
se realizeaza atunci cAnd un lider bandit nomad se sedentari-
zeaza §i se proclama rege sunt rezultatele unui raspuns la sti-
mulente: iar rezultatele surprinzitor de bune ... nu datoreaza
nimic bunelor intentii.

Astfel, imbunatatirea rezultatelor care se produc atunci cand
se face o tranzitie de la folosirea distructiva la cea construc-
tiva a puterii — ca atunci cand ,razboiul fieciruia impotriva

tuturor” al lui Hobbes este inlocuit de o ordine furnizata de

se intereseaza dacd proprietarul are indeajuns de multi bani pentru afacere si
dacd nu cumva are nevoie de un credit. Se oferd sd vorbeasci la o0 bancd pentru
a obtine mai usor un credit — iar afacerea (acum intr-un fel in parteneriat)
incepe sd mearga si mai bine.
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0 guvernare autocratd — este datorata unei alte maini invizi-
bile. Aceastd méand invizibild - sd o numim ména invizibild
de stanga? — care ghideaza interesele cuprinzitoare sa isi fo-
loseasca puterea, cel putin intr-un anumit grad, potrivit in-
teresului social, chiar si cand serveste bunul public, nu a fost
parte a intentiilor. Aceastd a doua méand invizibild este la fel de
nefamiliard si pesemne de contraintuitiva cum a fost prima
mana invizibild la vremea [ui Adam Smith; dar aceasta nu in-
seamna ca ea este mai putin importanta. Nu poate sa existe o
teorie satisfacdtoare a puterii, a guverndrii si a politicii, a ceea
ce face guvernarea bine sau rau economiei, care sa nu {ind

seamd de a doua ménd invizibila. (Olson: 2000. pp. 12 - 13)

S& comparam de pilda regimul unui autocrat cu cel democrat.
Am vézut deja ca un regim autocrat e preferabil anarhiei. Dar o
conducere democraticd are un caracter mai cuprinzdtor decét cea
autocrata: chiar daca majoritatea care o sus{ine este sd zicem doar
putin peste 50%, va avea, cum am argumentat mai devreme, inte-
resul sd contribuie la prosperitatea sociald (McGuire, Olson: 1996).
Trecerea de la autocratie la democratie nu este explicabild in mod
simplu. E gresit sd se argumenteze cd, intrucat sunt asuprifi de un
autocrat, oamenii vor incerca sé il rastoarne. Faptul ci le va fi mai
bine dacd il rdstoarnd si dau nastere unei democratii nu este un

motiv suficient pentru ca oamenii sé initieze actiunea colectiva.

Teoria sugereazd cd pentru a explica emergenta spontani a
democratiei cheia constd in absenta conditiilor obisnuite care
genereazd autocratia. Sarcina e aceea de a explica de ce un lider
care a organizat rasturnarea unui autocrat nu se va face pe el
insusi noul dictator sau de ce un grup de conspiratori care au

rasturnat un autocrat nu vor forma o junta pentru a conduce.
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Am vazut cd autocratia e cea mai profitabild ocupatie si cd
autorii celor mai multe lovituri de stat s-au numit pe ei insisi
dictatori. Ca urmare, teoria are predictia cd e cel mai probabil
ca democratia sd se nascd spontan atunci cind individul sau
indivizii sau liderii grupurilor care au orchestrat rasturnarea
autocratului nu vor putea stabili ei insisi o altd autocratie...
Autocratia este evitatd, iar democratia facutd posibild atunci
cand accidentele istorice dau nastere unei balante a puterii sau
unui impas - unei dispersii a fortelor si a resurselor care face
imposibila situatia in care un lider sau un grup sa aiba toatd

puterea in raport cu ceilalfi. (Olson: 1993, p. 573)

Autocratiile de tip sovietic. Analiza autocratiilor de tip sovie-
tic, considera Olson, priveste cel putin urmatoarele trei teme*: 1)
de ce acestea au avut succes o lungi perioadi de timp; 2) de ce ele
au stagnat si au colapsat; 3) de ce tranzitia a fost una caracterizatd
de cadere economica.

Olson pleaca de la observatia ca Uniunea Societicd (dar la fel
a fost cazul si in celelalte {dri socialiste) era o autocratie guvernatd
de Partid, care reprezenta o coalitie cuprinzatoare de interese. Din
acest motiv, conducerea autocrata era interesata in cresterea avufiei
sociale: cu cét societatea era mai productivd, cu atét autocratul pu-
tea extrage mai multe resurse pentru a-si indeplini obiectivele si, de
aceea, interesul sau era acela de a crea conditiile pentru ca societatea
sd devind mai productiva. In al doilea rand, conducerea autocrati
(in cazul Uniunii Sovietice, in perioada clasica a sistemului socialist,
autocratul poate fi pur si simplu identificat, pentru simplitate, cu
Stalin) urmérea sd maximizeze cantitatea de resurse pe care le putea
extrage din societate pentru a-si realiza obiectivele (puterea politica,

> Pentru a-si sustine punctul de vedere, Olson (2000) face apel si la alte

dezvoltiri teoretice, precum cele care privesc rolul birocratiei.
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forta militard, influenta pe plan international etc.) Potrivit lui Olson,
explicatia tipului de regim autocrat din Uniunea Sovietici, bazat pe
proprietatea de stat™ si pe economie planificata, nu trebuie cautatd
in ideologia marxist-leninista oficiald; aceasta era numai un instru-
ment pentru a realiza obiectivul de maximizare a extragerii de re-
surse din societate. Tot instrumente in acest sens erau si institutiile
politice, precum Partidul sau serviciile secrete. Ceea ce a caracteri-
zat autocratiile de tip sovietic a fost capacitatea acestora de a extra-
ge o proportie imensd de resurse din societate. Stalin, spune Olson,
literalmente a jefuit societatea. El a construit un sistem eficient in
acest sens. Mai intéi, a instaurat proprietatea de stat si a creat meca-
nismele pentru extragerea unei proportii uriase din productie pen-
tru investitii, ceea ce a ficut ca Uniunea Sovietica® sa aibd o ratd mai
ridicata de investitii decét celelalte societati; apoi, sistemul de taxe
era centrat pe intreprinderile de stat, care aduceau cele mai mari
venituri, in timp ce populatia avea salarii extrem de mici (iar plata
era progresivd, ceea ce stimula oamenii s munceasca un numér mai
mare de ore si astfel sd extraga o proportie mai mare din produsul
persoanelor mai productive®®). In sfarsit, folosirea politiei politice,
a terorii (Indreptatd, cum se stie, in principal impotriva birocratiei
superioare) au avut ca efect (cel putin in prima perioada a existentei
acestor autcratii) impiedicarea formarii de coalitii restranse de dis-
tributie care ar fi putut incetini dezvoltarea economici®.

% Ferrero (2004) discutd ratiunile pentru care a fost adoptatd schema

proprietatii de stat in {érile socialiste.

57 Si, de asemenea, celelalte {iri socialiste. In Romania, de pilda, propor-
tia din venitul national care era indreptatd spre investi{ii a ajuns in anumite
perioade (,cincinale”) chiar la 30 - 33%.

*#  De exemplu, orele suplimentare dupa program erau platite mai bine,
la fel si cele din zilele de duminica.

% In acest sens, pentru sistemul de tip sovietic teroarea (la fel ca si re-
volutia culturald din China lui Mao) a avut rolul de a impiedica sclerozarea
societafii.
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In socialismul tarziu, argumenteaza Olson, lucrurile s-au
schimbat radical®. In anii de dupa moartea lui Stalin rolul birocra-
tiei de stat si de partid a crescut, iar coalitiile restranse de redistri-
buire, formate vertical sau orizontal, au devenit extrem de puterni-
ce. Ca urmare, aplicand aici tipul de argumentare folosit de Olson
in cartea sa Cresterea si declinul natiunilor, putem imediat conchide
cd in socialismul tarziu coalitiile au produs o puternica sclerozare
a sistemului: ele aveau capacitatea de a indrepta resursele citre ele,
chiar daca echilibrul la care se ajungea nu era unul optim.

Cu aceasta ajungem la perioada tranzitiei post-socialiste. Anii
'90, imediat urmatori prabusirii regimurilor din térile socialis-
te, au fost unii de dramaticd scadere economica. Cum se explica
acest lucru? Fiindca am vazut cd Olson (1999) argumentase cd, in
perioadele ce urmeaza unei crize puternice in societate, cresterea
economicd e mai rapida (precum, am vazut, in Germania, Italia
sau Japonia dupd al doilea razboi mondial). Explicatia lui Olson
este aceea cd in tdrile post-socialiste pribusirea regimului politic
nu a insemnat si distrugerea coalitiilor restrdnse de redistribuire,
in principal cele ale birocratilor din economie. Ele au persistat si au
sufocat economia in anii '90°". (Spre deosebire de China, in care re-
volutia culturald distrusese aceste coalitii restranse de redistribuire,
iar regimul lui Deng a fost unul al unui autocrat foarte cuprinzator.)

Nu am abordat aici o problema pe care o ridica teoria actiu-
nii colective a lui Olson: cum se explica faptul cd in anul 1989
populatia s-a revoltat impotriva regimurilor socialiste? Acele

regimuri erau in acel moment foarte puternice, dar stim ci in

% E foarte important s notim ca sistemul socialist s-a transformat in

decursul timpului. O mare greseald care se face adesea in spatiul public roma-
nesc este aceea de a nu distinge intre socialismul clasic, de tip stalinist, si cel
tarziu, ba mai mult de a-1 reduce pe cel din urma la primul.

61 Rose-Ackerman (2003) este o lucrare semnificativa in acest sens.
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general nu au folosit forta (sau, ca in cazul Romaniei, au folosit-
0, dar la o scard mult mai mica decét puteau); pe de alté parte,
oamenii au participat la proteste, desi nu stiau cum va reactiona
regimul. Discutand aceastd problemd, Olson amintea argumen-
tul sau fundamental (un model formal in acest sens e discutat in
Muller, Opp: 1986):

Daci un individ face un sacrificiu pentru a se revolta impotri-
va regimului pe care il disprefuieste, atunci el va lua asupra sa
intregul cost si risc pentru ce va face pentru a sprijini rastur-
narea regimului. Cu toate acestea, orice beneficiu care rezultd
din ceea ce face va merge automat la membrii din intreaga
societate. Fiecare individ obisnuit care actioneaza pentru a
rasturna o guvernare rea va obtine doar o parte infinitezimal
de mica din beneficiile succesului, oricare ar fi acela. (Olson:
1995a, p. 11)

Desigur, in perspectiva olsoniana raspunsul va consta in indi-
carea modalitatilor prin care protestatarii din anul 1989 din tari-
le atunci socialiste au avut acces la stimulente selective. Acestea,
cum stim, pot fi materiale sau nu: pot consta pur si simplu in
modul in care fiecare e recunoscut de ceilalti ca avind un anu-
mit tip de atitudine (bundoard, aceea de a se opune regimului).
Dorinta indivizilor de a participa la actiunea colectiva depindea
de modul in care ei percepeau felul in care ceilalti vor participa
(Chong: 1991; 1993). O convingere puternica ca cei mai multi
vor participa crea o disponibilitate ridicata ca fiecare va parti-
cipa (cf. si Coleman: 1988). Ca urmare, problema care a aparut
atunci era aceea de a intari convingerea participantilor ca cei mai

multi vor participa la actiunile de protest. In acest sens o serie
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de factori au fost deosebit de importanti: existenta unor lideri,
mass media din tara sau din afara ei la care aveau acces indivizii,
informarea oamenilor, retelele sociale existente, traditiile si me-
moria colectiva in legaturd cu alte actiuni de protest reusite etc.

De aceea, incercdrile de a explica protestele din 1989 s-au con-
centrat asupra situatiilor in care indivizii au perceput cd numa-
rul participantilor la proteste va depési punctul critic (Karklins,
Petersen: 1993). Intr-adevir, daci numirul participantilor este
redus, atunci regimul poate ii identifica usor si pedepsi indivi-
dual. Dar in acelasi timp costurile regimului cresc i la un mo-
ment dat — cdnd numarul protestatarilor atinge un anumit nivel
- el nu mai poate realiza aceasta actiune. Din acel moment, pen-
tru fiecare individ participarea la demonstratie devine prefera-
bild - iar un efect care apare e acela ci fiecare se alaturd: nimeni
nu mai doreste sa apard ca sprijinitor al unui regim fara nici un
viitor. Un efect aparte este acela ca in aceste cazuri bunul public
care apare se produce in cantitédti chiar prea mari: e o suprapro-
ductie din acel bun - toatd lumea sustine ca este anticomunista.

Fenomenul e descris, la modul general, in Coleman (1988).

5.2.2. Actiuni colective de nivel superior

Stimulentele selective reprezinta dupa Olson, asa cum am vi-
zut, unul dinte principalele mijloace prin care sunt solutionate pro-
blemele de actiune colectivd. Dat fiind acest rol important pe care
il au stimulentele selective in teoria olsoniana, nu e de mirare cd
unele dintre cele mai pertinente critici ale teoriei au privit exact
rolul acestora, precum si modul in care ele functioneazd pentru a
declanga actiunea colectiva. In acelasi timp insa, cercetarea logicii
utilizarii stimulentelor selective a probat faptul ca ele ridicé o pro-

blemi teoreticd noud. In aceastd sectiune vom adopta urmatoarea
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strategie. Mai intai vom prezenta citeva dezvoltari ale ideii de sti-
mulente slective; apoi vom aduce in discutie problema teoretica ce
rdsare; pe aceastd baza vom arata care au fost consecintele recu-
noasterii acesteia; iar la sfarsit vom relua problema, argumentand

mai abstract asupra importantei ei.

Stimulente selective pozitive si negative. Oliver (1980) a argu-
mentat ca utilizarea stimulentelor selective cere sa se {ind seama de
o mare diversitate de situatii concrete. In al doilea rand, ea a aritat
ca logica utilizarii stimulentelor pozitive este diferitd de cea a uti-
lizarii stimulentelor negative. Chiar dacd pentru cel ciruia ii sunt
adresate stimulentele nu exista o diferentd de natura intre faptul cd
este rasplatit si cel cd este pedepsit, pentru actorii care utilizeaza sti-
mulentele selective rasplitile si pedepsele presupun tipuri esential
diferite de stituatii.

Oliver argumenteaza ca concluziile lui Olson dupa care stimu-
lentele selective pot declasa actiunea colectiva depind de o serie de
supozitii cu privire la modul in care e produs si furnizat un bun
colectiv®®. Or, dacd - asa cum se intdmpla in multe situatii reale -
astfel de conditii restrictive nu sunt indeplinite, atunci concluziile
lui Olson nu pot avea o generalitate ridicatd. Dimpotriva, stimulen-
tele selective functioneazd in modalitéti foarte diferite in functie de
natura lor si de tipul de situatii in care se aplica.

O distinctie esentiala este cea intre stimulentele sective pozitive
si cele negative folosite pentru a determina membrii unui grup sa

¢S4 ne amintim de modelul formal al lui Olson. El presupune restrictii

foarte aspre asupra felului in care e produs si e furnizat bunul colectiv. Astfel,
se presupune cé tehnologia de producere e sumativd; ca pentru fiecare indi-
vid in parte valoarea bunului este o functie liniara de cantitatea in care acesta
e produs; ca functia care descrie costul marginal al producerii bunului este
concavd; ca fiecare individ decide independent de ceilal{i indivizi, iar aceastd
decizie nu depinde de médrimea grupului.
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contribuie la realizarea actiunii coelctive. Un membru al grupului
poate fi recompensat pentru ca participd (daca este membru al sin-
dicatului are acces la concedii ieftine in hotelul sindicatului; sau
urmadresti spectacolul de muzicé oferit dupd ce ai participat la un
mars de protest); ori, dimpotriva, poate fi sanctionat pentru ca nu
participa (poate fi obligat sa devind membru al sindicatului, sau
poate fi pedepsit de membrii sindicatului, inclusiv fizic - cum de
altfel s-a intdmplat in primele faze ale sindicalizarii - pentru cd nu
participa la actiuni colective precum greva). Stimulentele selective
pozitive sunt indreptate citre membrii care coopereaz; cele nega-
tive catre membrii care nu coopereazd. Sa observim de asemenea
ca fiecare membru al grupului se poate gési doar in una din doud
situatii: fie coopereaza, fie defecteaza - a treia situafie nu este posi-
bild (cel care vrea sa fie neutru de fapt nu coopereazi). Ca urmare,
daci grupul are n membri, iar k dintre ei coopereaza, inseamna cé
restul de n - k nu coopereaza. Stimulentele selective pozitive merg
spre k membri ai grupului, in timp ce stimulentele selective negati-
ve merg catre ceilal{i n - k membri ai grupului. Remarca esentiald
pe care o face Oliver este ca dacd mai multi insi coopereaza, atunci
stimulentele negative sunt mai mici, in timp ce stimulentele pozi-
tive sunt mai mari; si invers, daca mai multi insi defecteazi, atunci
stimulentele negative sunt mai mari, in timp ce stimulentele poziti-
ve sunt mai mici. Cu alte cuvinte, functia care descrie un stimulent
pozitiv e una crescdtoare in raport cu k, in timp ce functia care
descrie un stimulent negativ e una descrescatoare in raport cu k.
Atunci cand tehnologia de producere a unui bun este sumativa,
cu cat mai mul{i membri ai grupului coopereazd, cu atat bunul se
produce in cantitafi mai mari. Un caz extrem e cel al tehnologiei
verigii slabe, care presupune unanimitate in ceea ce priveste parti-
ciparea. O greva este eficientd atunci cand cvasi-totalitatea salaria-
tilor participa; apararea de o epidemie presupune ca toti membrii
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comunititii s se vaccineze. In aceste situatii stimulentele negative
au o mai mare probabilitate s3 fie folosite. Invers, cAind producerea
bunului se realizeaza printr-o tehnologie de tipul celei mai bune lo-
vituri, preferabile sunt stimulentele pozitive. Dacd tocmai am ajuns
inghetati in timpul iernii intr-o cabana de munte, atunci cel care
face ceaiul produce singur un bun colectiv, iar stimulentul selectiv

e mulfumirea (adica recompensa) care merge citre acesta.

In ultimii ani s-a discutat pe larg despre vaccinarea copiilor,
intrucit un numar tot mai mare de périnti au refuzat acest lucru.
Sé observdm ca vaccinarea are toate caracteristicile unui bun
public. Mai int4i, vaccinarea unei persoane are costuri: se stie cd
ea poate sd produca efecte negative uneori foarte grave, desi cu
o probabilitate foarte mica. De aceea, este rational ca fiecare pa-
rinte sa judece astfel: dacd exista o cit de micd sansi ca vaccina-
rea sd imi efecteze foarte grav copilul, nu o voi accepta. Pe de altd
parte, daca toti ceilalti copii se vaccineaza, atunci sansele ca pe
viitor copilul meu sa fie afectat de boala impotriva céreia se face
vaccinarea vor fi foate mici. (Recunoastem aici rationamentul
clasic al unui blatist.) Dacd insa toti actorii (parintii) vor judeca
la fel, atunci populatia nu mai este aparata de boala: bunul public
pe care il produce vaccinarea populatiei nu mai apare, iar rezul-
tatele sunt proaste pentru toti cei implicati. Boli care pareau sd
fi fost eradicate reapar (un exemplu este rujeola). (De fapt, nu e
nevoie ca toti parintii sa adopte comportamentul de blatist, ci
doar o anumitd proportie din ei; furnizarea acestui bun public

este de forma verigii slabe.)

In cazul stimulentelor pozitive, uneori acestea au proprietatea
neexclusivitatii. De pilda, concertele de muzica oferite participan-

tilor la un mars sau miting de protest. In aceste cazuri, cel care le
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oferd nu are nevoie sa restrictioneze numdrul celor ce beneficiaza de
acestea, fiindcd pentru furnizor costul furnizarii acestora nu creste
cu numarul beneficiarilor. Dar unele stimulente pozitive sunt ex-
clusive: un nou beneficiar inseamnd costuri suplimentare pentru a
furniza acest stimulent. In aceste cazuri, argumenteaza Oliver, cel ce
furnizeazd bunul reprezentat de stimulentul selectiv are mai multe
optiuni de actiune. Mai intéi, poate sa prefere si atragd cativa con-
tributori mari, in loc sa prefere sa atragd multi contributori mici;
intr-adevidr, bunul este produs, dar costurile sale sunt in general mai
mici (fiindca de obicei ele nu cresc proportional cu méarimea acto-
rilor). Un exemplu in acest sens este aprobarea sociala (de exemplu,
invitatii la un eveniment deosebit, acordarea unui titlu onorific sau a
unei distinctii, publicarea in presi a unor informatii despre actiunea
respectivei persoane etc.). Acest stimulent se adreseaza celor care
contribuie voluntar la producerea unui bun colectiv®. E interesant
cd dacd numadrul celor care beneficiazd de un astfel de bun creste,
atunci valoarea lui poate sd scadd. Dacé toti primesc un titlu ono-

rant, atunci acel titlu nu mai are deloc o semnificatie deosebita®.

% Uneori aceste stimulente selective aduc si beneficii materiale.

Putem invoca aici o distinctie celebra: cea dintre onoare si demnitate
(vezi Parsons: 1994). Ideea de onoare este in mod intrinsec legatd de cea de
inegalitate, priveste privilegii si distinctii; de pildd, zicem cd unei persoane i
s-a facut onoarea de a fi primitd intr-un anume club select, ori de a i se acorda
un anume premiu ravnit de mulfi etc. Onoarea nu este universald; daci toti
am fi onorati, atunci ea ar deveni goald de sens. Dar, ,aldturi de notiunea de
onoare, existd notiunea moderna de demnitate. Ea este de tendinta egalitard
si universalistd: cand vorbim de demnitatea fiintelor umane, presupunem cd
fiecare o poseds, si anume in mod egal (pesemne cd cea mai celebra formulare
a ideii se afld la Kant: in ideea sa cd fiintele umane sunt locuitori ai unui regat al
scopurilor in sine). Prabusirea organizérii ierarhice a societatii umane si emer-
genta democratiilor au dus la prevalenfa demnitatii asupra onoarei” (Miroiu:
1998, p. 19). Ideea de stimulent selectiv indicé insa ca intr-o democratie egali-
tatea de tratament trebuie insofita de cea a unui tratament inegal. Reconstruitd
in cadrul larg al demnittii, onoarea devine doar un tip special de bun privat
furnizat ca rezultat al unei actiuni colective.

64
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E interesant aici sa notdm urmdtoarea consecin{d a logicii uti-
lizérii stimulentelor selective pozitive. Daca stimulentele de genul
aprobdrii sau prestigiului scad in valoare atunci cdnd numarul ce-
lor care beneficiazd de ele creste, atunci, conchide Oliver, se naste
tendinta de a limita numaérul celor stimulati astfel. Apare o tendinta
structurald de a apela la (si chiar a crea) un grup mic, de elitd, de
persoane care coopereazi pentru acea actiune colectivi. In timp,
miscarile sociale, sindicatele, partidele politice tind sd se profesi-
onalizeze. In cadrul acestora tendinta care se extinde nu mai este
aceea de a oferi sarcini mici cat mai multor persoane (astfel in-
cat costurile participarii la producerea bunului colectiv sa fie cét
mai mici pentru fiecare), ci dimpotriva de a oferi sarcini mari unui
numdr mic de persoane. Tot mai putini activisti muncesc tot mai
mult. Céci adesea e mai usor sa gasesti un numér mic de oameni
dispusi sa munceasca mult decit un numér mare de oameni dispusi
sd munceascd pufin; iar costurile stimuldrii celor putini sunt mai
mici decét costurile stimulérii multora cu mai putin.

Stimulentele selective negative functioneazi insa, accentueazd
Oliver, dupa o altd logicd. Cand numarul celor de care este nevoie
pentru a realiza actiunea colectiva se apropie de unanimitate, sti-
mulentele negative sunt mai ieftine. Fiindcd, pe masurd ce numa-
rul celor care coopereazd este mai mare, stimulentele negative se
adreseazd unui numar mai mic de actori. Mai mult, un stimulent
negativ constd de multe ori in pedeapsa de a exclude pe cineva de
la folosirea unui bun, ceea ce din nou face ca acest tip de stimu-
lent sa fie mai ieftin. Costurile scad si dintr-un alt motiv. In genere,
pentru a fi eficientd, sanctiunea trebuie sa se aplice uniform, deci sa
se intemeieze pe 0 normd. Dar orice normd uniformizeaza, si deci
costurile formularii si aplicarii ei scad.

Totusi, tocmai aici apar si problemele. Caci, dacéd pentru produ-
cerea bunului nu e necesard chiar unanimitatea, sanctiunile sunt in
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fond nenecesare - iar lucrul acesta este la un moment dat observat
de citre actori. Apoi, daca sanctiunile nu se aplica uniform, tentatia
de a nu coopera creste. Insd in acest caz apare pericolul ca bunul
colectiv sa nu se mai produci - iar aplicarea stimulentelor negative
poate deveni ineficientd. Chiar dacd de multe ori oamenii acceptd
sd sufere sanctiunea pentru cd nu au respectat o norma (soferii ac-
ceptd cd dacd au depdsit limita de viteza trebuie sd plateasca amen-
da), in multe cazuri sanctiunile sunt cu greu acceptate (si uneori
nu sunt acceptate ca legitime). Situatia e i mai dificild atunci cand
situatia de actiune colectiva este una care se repetd; oamenii vor fi

si mai putini dispusi sa accepte pedepse recurente.

Stimulentele selective ca bunuri colective de nivelul doi.
Dacé deosebim intre actorul care primeste un stimulent selectiv
si cel care il furnizeaza, atunci, observa Oliver, devine evidentd o

proprietate esentiala a acestor stimulente. Anume faptul ca

folosirea stimulentelor selective pentru a-i face pe altii sd acti-
oneze colectiv este ea insdsi o forma de actiune colectivd, prin

faptul ca furnizeaza un bun public (Oliver: 1980, p. 1361).

Desigur, de multe ori stimulentul selectiv e un bun privat (desi,
cum am mentionat, uneori acesta poate si nu fie exclusiv). Dar ac-
tiunea de a produce si de a furniza membrilor grupului acest bun
este una de natura colectiva: fiindcd unii membri ai grupului tre-
buie sd se coordoneze pentru a produce nu bunul originar, ci un alt
bun care este stimulentul selectiv. Membrii unui sindicat care vor
sa facd o grevé (bunul colectiv originar) trebuie si coopereze pen-
tru a oferi oamenilor stimulentul de a participa le greva (de pilda,
este nevoie de o cooperare de nivelul doi pentru a face pichete care

sd impiedice muncitorii sa meargd la lucru).
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Sé ne gandim la modul in care ideologia poate fi utilizata ca
stimulent de un grup. La modul general, o ideologie contribu-
ie la cresterea cooperdrii. Ca urmare, o miscare cu o ideologie
puternica va avea nevoie de mai pufine alte stimulente selective
pentru actiunea colectiva decat va avea nevoie o miscare lipsita
de o astfel de ideologie. Stimulentele selective si ideologia sunt
astfel intr-un sens intersubstituibile. Pe de alta parte, cum in
general folosirea stimulentelor negative de catre un grup impo-
triva unui membru al sdu va face ca acela sé fie mai putin de in-
credere, un mijloc esential pentru a minimiza un astfel de efect
este acela de a apela la o ideologie potrivitd: dacd va dispune de
un sistem ideologic dezvoltat, un grup va fi atunci stimulat sa
foloseasci si stimulente negative (Oliver: 1980, pp. 1370 — 1372).

Acum sa luam ca exemplu perioada socialismului tarziu din
Roménia. Ideologia oficiald a vremii era oferitd de partid; dar
cea prevalentd, acceptata difuz majoritatea oamenilor, era una
opusa regimului. Aceasta era insa foarte pufin explicita si dez-
voltatd, mai degrabd era un tip general de atitudine negativa fatd
de o realitate decat o imagine coerenta a unor valori si a unei
realitati de dorit; capacitatea acesteia de a explica realitatea, dar
si cea de a furniza un ghid de orientare conceptuald si de actiune
erau extrem de reduse. (Or, stim cé aceste trasaturi sunt foarte
importante pentru o ideologie articulatd.) Intrebarea care apare
imediat este urmatoarea: din ce motive nu a existat un stimulent
de creare a unei astfel de ideologii articulate?

Potrivit teoriei lui Olson putem formula aici urmatorul tip
de raspuns. Chiar daca oamenii aveau acelasi gen de atitudini
fata de regimul din perioada socialismului tarziu din Romania,
dezvoltarea unei ideologii coerente era o chestiune de actiune

colectiva. Procesul respectiv consta in capacitatea de a produce
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stimulente selective (iar cum am vazut ideologia poate fi asimi-
lata functional acestora). Or, producerea de stimulente selective
este o actiune colectiva de nivelul doi. Grupul care avea nevoie
de ele nu era privilegiat: era foarte mare. Si chiar dacd am dori
sd il reducem la intelectualitatea umanista, inca nu putea fi vreo
garantie ca devenea privilegiat. Stim foarte bine cd in acea pe-
rioadd nici actiunea colectiva de nivelul inti nu a fost efectiva;
cu atat mai mult cea de nivel doi, care e intotdeauna mai greu

de implinit.

Teoria olsoniand a actiunii colective intdmpind insd in acest
loc o obiectie fundamentald. Anume, sd acceptam argumentul lui
Olson ca actorii rationali nu vor coopera pentru a produce bunul
colectiv. In acest caz, sus{ine el, o solutie este ca membrilor gru-
pului sa li se ofere stimulente selective: in general bunuri priva-
te, beneficiul carora ii face sa participe la actiunea colectivi. Dar
furnizarea acestor stimulente selective este ea insdsi o actiune co-
lectiva: unii membri ai grupului trebuie sa coopereze pentru a le
produce. Daca grupul este latent in ceea ce priveste bunul originar,
solufia stimulentelor selective presupune cd grupul este privilegiat
relativ la al doilea bun: anume, ca exista un membru sau o coalitie
de membri din cadrul sdu care au costuri mai mici decét beneficiile
producerii bunului care consta in stimulentul selectiv. Or, aceastd
supozitie nu se justificd. Constructia situatiei nu a presupus ci ea
este adevidrata.®

6 Rothstein (2005, p. 146) sustine un punct de vedere aseminitor: el

argumenteaza ca formarea unei institutii politice ca incercare de a da un ras-
puns unei probleme de actiune colectivd prezintd ea insasi o problemd de ac-
tiune colectiva. Caci dacd actorii sunt rationali, atunci nu se poate explica de
ce acestia produc o institutie. Formarea institufiei ridicd aceeasi problema a
stimulentelor pe care insd institutia ar trebui ea insisi sd o rezolve.
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Argumentul poate fi iterat. Sa admitem ca grupul nu este privi-
legiat in ceea ce priveste bunul de nivelul doi. Atunci, pentru a se
produce stimulentul selectiv, e nevoie sd apeldm la un stimulent se-
lectiv nou, care sé ii determine pe membrii grupului si facé actiu-
nea colectiva de furnizare a primului stimulent selectiv. Or, produ-
cerea acestui stimulent selectiv nou, de nivelul doi, este rezultatul
unei actiuni colective de nivelul trei. (De exemplu, folosirea unui
stimulent selectiv negativ — pedepsirea acelor membri ai grupului
care defecteazd — presupune ca unii membri ai grupului sunt dis-
pusi sd plateascd pentru a monitoriza actiunile membrilor grupului
si pentru a-i pedepsi pe cei care defecteazi.) Ca aceasta actiune sd
se realizeze e nevoie sd presupunem cé grupul este privilegiat (in
ceea ce priveste aceastd actiune colectivd). Dar acest lucru nu este
cuprins in definitia situatiei. Si asa mai departe, putem conchide
ca, pentru a explica actiunea colectiva originara, teoria lui Olson a
stimulentelor selective presupune ci ea este rezolvatd la un al doilea
nivel, ceea ce la rindul sdu presupune cd e rezolvati la un al treilea
nivel si asa mai departe. Teoria colapseaza in fata unui argument de
tipul regresului la infinit.

Inainte de a indica modalititile in care s-ar putea riaspunde
acestei obiectii, s3 vedem ce consecinte va avea recunoasterea fap-
tului ca exista nivele superioare ale actiunii colective; in particular,
vom insista asupra recunoasteri faptului ca stimulentele selective

sunt furnizate ca rezultat al unei actiuni colective de nivelul doi.

Actiunea colectiva cu doua nivele. Sa presupunem ca, intr-o
anumita situatie, aciunea colectivd este organizata prin interme-
diul unor stimulente selective. In acest caz trebuie si deosebim
intre doud nivele ale acesteia. Mai intai, e actiunea colectiva de la
primul nivel, care urmareste producerea bunului colectiv dorit.
Fiecare membru al grupului are la acest nivel - deci cand urmeaza
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sd facd o alegere de nivelul intdi — doud optiuni: sa coopereze pen-
tru producerea bunului sau si defecteze. In al doilea rand, actorii
vor decide, la al doilea nivel al actiunii colective, in ceea ce pri-
veste producerea bunurilor de un tip nou - stimulentele selective.
La nivelul alegerilor de nivelul doi pentru fiecare actor exista insd
(Heckathorn: 1988, 1990, 1993, 1996) trei alternative de actiune:
prima este aceea de a contribui la actiunea colectiva de producere a
stimulentelor selective; a doua e cea de a se opune acfiunii colective;
iar cea de-a treia este, iardsi, aceea de a defecta, de a nu contribui.
Sé notam cd primele doua alternative au ceva in comun: si atunci
cand contribuie la producerea stimulentului selectiv, si atunci cind
se opune producerii acestuia, actorul suportd anumite costuri (care
pot fi diferite ca médrime). Cand defecteaza, actorul nu suporta insd
nici un cost. La primul nivel, alegerea priveste actorul individual
respectiv, anume daci si contribuie sau nu la producerea bunului.
La nivelul al doilea, alegerea are un cu totul alt sens, anume daca:
1) sd nu ii influenteze pe ceilalti (defectiand la acest nivel), sau 2)
sd influenteze felul in care se comporta ceilalfi (fie contribuind la
producerea stimulentului selectiv, fie opunandu-se producerii lui).

Acum, dacd tinem seama de faptul cd actorul are de facut alegeri
la doud nivele (deci dacd modelam comportamentul sdu ca functie
atat de alegerea de a contribui cét si de alegerea de a-i controla pe
altii), atunci strategiile de actiune ale unui actor se multiplica. Ele
sunt redate in urmétorul tabel (Heckathorn: 1993, p. 332):

Alegere pentru Alegere in ce priveste controlul interpersonal (al doilea nivel)
acontribui la bunul public | control prin acord Niciun control Control
(primul nivel) (cooperare) (Defectare) prin opunere
Contribuie (cooperare) Cooperare totala Cooperare privata | Opozitie prin acord
Nu contribuie (defectare) | Cooperare ipocrita Defectare totala Opozitie totala
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Sé analizdm pe scurt fiecare din cele sase strategii. Mai intai,
avem cazurile in care la nivelul al doilea actorul alege sd defecteze:
el nu incearcd sé influenteze felul in care se vor comporta ceilalti,
lasandu-i sa faca ceea ce doresc. Sistemul de interactiune sociala
este atunci unul de cooperare voluntara. Prima strategie de acti-
une este cea in care actorul contribuie la primul nivel la actiunea
colectivd, dar defecteaza la al doilea. (Schematic, acest tip de com-
portament poate fi desemnat prin sirul CD - cooperare la primul
nivel + defectare la al doilea nivel.) In acest caz avem o strategie de
cooperare privatd (privatd pentru ca actorul nu doreste sa influente-
ze ceea ce fac ceilalti). A doua strategie este de tip DD: de defectare
totald. Actorul se comportd ca un blatist la primul nivel i, in mod
consecvent, tot ca un blatist la al doilea nivel. El vrea si beneficieze
gratuit de bunul colectiv produs, dar nici nu doreste si-i influen-
teze pe ceilalti, contribuind la producerea unui stimulent selectiv
care sd fie furnizat celorlal{i actori, astfel incat acestia sa decida sa
participe la actiunea colectivd. Costurile actorului sunt zero, atét la
primul cat si la al doilea nivel.

Cazurile in care la nivelul al doilea actorii nu defecteazd, ci
dimpotriva fie sprijind aplicarea de stimulente selective, fie se opun
aplicarii acestora, sunt foarte interesante. Mai intii, e posibild situ-
atia de tip CC, de cooperare totald. In aceasta, actorul contribuie la
producerea de bun public si, de asemenea, contribuie la sanctiona-
rea celor care nu contribuie; un astfel de actor maximizerazd atét
contributia individuald (la primul nivel) cét si cea colectivd (la al
doilea nivel) pentru producerea bunului colectiv. In al doilea rand,
e posibild o situatie de cooperare ipocritd: una de tip DC, in care ac-
torul nu contribuie, are un comportament de blatist la primul nivel,
dar contribuie cu resurse pentru a-i obliga pe ceilalti sd coopereze;
actorul nostru vrea sa beneficieze gratuit de un bun, dar vrea ca
bunul sé fie produs prin contributia celorlalfi. O strategie posibila
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este aceea de opozitie prin acord, de tip CO, in care actorul alege
sd contribuie, dar se opune sanctionarii celor care nu vor sa con-
tribuie. Actorul nostru consideri ci e bine sd coopereze, dar apérd
drepturile celor care nu vor sd contribuie. El vrea, de exemplu, sa
participe la o grevd, dar considera ca cine nu doreste sa participe la
greva are tot dreptul sé fie ldsat sd se comporte astfel. Ultima stra-
tegie posibild a unui actor este aceea de a sus{ine o opozitie totald,
de tip DO: el nu acceptd sd coopereze si, in acelasi timp, se opune
instituirii unor norme care sd oblige ceilalfi actori sa contribuie.

Actiunea colectiva cu mai mult de doua nivele. Uneori devi-
ne important si studiem comportamentul la nivelul al treilea. Sa
observdm cd nivelul al doilea consta din norme care se aplicd pen-
tru a constrange modul in care se comportd actorii la primul nivel.
Dar este posibil sd mai urcdm un nivel: observdm atunci ca actorii
pot incerca sa controleze nu comportamentul de la nivelul unu, ci
acel comportament care consta in incercarea de a impune norme
de comportament. Eu pot sa fiu de acord ci ceilalti au tot dreptul sa
fie ldsati sa defecteze, dar ma pot opune si incercarilor altor actori
de a-i contrange pe ceilalti sd nu defecteze. Acum opozitia mea nu
vizeaza modul in care se incearcd sd se contrangd de catre alti actori
comportamentul de prim nivel al actorilor, ¢i eu mé opun unui tip
de normare a comportamentului actorilor la al doilea nivel.

In cazul controlului situat de la al doilea nivel, actorii creeaza
norme care afecteazi comportamentul actorilor la primul nivel. In
cazul controlului situat la al treilea nivel, actorii creeaza si fac apel
la norme care vizeazd modul in care sunt exercitate alte norme: e
vorba deci de norme de ordinul doi, de ,,metanorme” - norme care

reglementeaza norme.

% Brown, Boswell (1995) aplici teoria lui Heckathorn la analiza unui caz

paradigmatic: greva generala din SUA din anul 1919.
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Un exemplu cu privire la modul in care functioneazd meta-
normele e dat de Axelrod (1986, pp. 1101). Un mod de a aplica
o normd este acela de

a-ipedepsi pe cei care nu o sprijina. Cu alte cuvinte, sa ii sanc-
tionezi nu numai pe cei care nu respecta legea, dar si pe cei
care refuza sa i pedepseascé pe cei care defecteaza. Aceasta
inseamna sa stabilesti 0 norma ci trebuie pedepsiti cei care
nu pedepsesc o defectare. E ceea ce vom numi o metanormad.
Metanormele sunt folosite pe larg in sistemele bazate pe de-
nunturi din societatile comuniste. Atunci cind autoritdtile il
acuza pe cineva ca a facut ceva gresit, altora li se cere sa i
denunte pe cei acuzafi. Faptul de a nu te alatura acestei for-
me de pedeapsi este el insusi luat ca o defectare in raport cu
grupul....

Un alt exemplu: atunci cand Uniunea Sovieticd a sprijinit
reprimarea miscarii Solidaritatea in Polonia, Statele Unite
au cerut aliatilor lor sa inceteze furnizarea citre Uniunea
Sovietici a componentelor pentru conductele sale noi de
gaze. Dar, nevrand sa pliteasca costurile aplicdrii acestei pe-
depse, aliaii au refuzat. In aceastd situatie, Statele Unite au
adoptat metapedeapsa impunerii de sanctiuni companiilor

straine care ignorau sanctiunile.

La primul nivel, apare intdia data problema cooperdrii intre
agenti. La al doilea nivel, problema actiunii colective reapare sub
forma nevoii ca actorii sa coopereze pentru a impune controlul
asupra comportamentului celorlalti (prin stimulentele selective).
Dar acum, la al treilea nivel, apare o noua problema de actiune co-
lectivd, constand in necesitatea de a impune o metanorma. Si evi-
dent, apare si problema unui comportament de blatist la acest al
treilea nivel (Heckathorn: 1990, p. 378).
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Dacé avem in vedere nu doud, ci trei nivele ale actiunii colec-
tive, atunci abordarea lui Heckathorn poate fi reganditd. Anume,
cum am notat deja, el considera ci la al doilea nivel al actiunii co-
lective actorii au in fata nu doud optiuni - C si D -, ci trei opti-
uni - C, D si O. In acest fel, la al doilea nivel actorul poate fie sa
nu incerce si ii influenteze pe ceilalti (defectand la acest nivel), fie
sd incerce sd ii influenteze pe ceilalti. Aici insd dupa Heckathorn
sunt doud posibilitati. Actorul poate: 1) sd contribuie la producerea
stimulentului selectiv (alegand alternativa C), sau 2) sd se opuna
producerii lui (alegand alternativa O).

S& observiam insi cd alternativa O nu are acelasi statut ca cele-
lalte doud. Cand te opui producerii stimulentului selectiv nu ai in
vedere comportamentul de nivelul intai al celorlalti actori, ci cu
totul altceva: felul in care se comporta acestia la al doilea nivel. Ca
urmare, cAnd te opui producerii stimulentului selectiv te opui unui
tip de normare a comportamentului actorilor la al doilea nivel. Or,
daci lucrurile stau astfel, atunci alternativa O nu este situata la doi-
lea nivel, ci ea descrie comportamentul de a te opune la al treilea
nivel. A te opune actiunii colective la nivelul al doilea este asadar
un tip de actiune (de a defecta) la nivelul al treilea.

Principala problema care e ridicata de apelul la cel de-al doi-
lea si al treilea nivel in care se realizeazd actiunea colectivd este
cd nu exista niciun argument pentru a sustine cd analiza trebuie
sa se opreascd la numai trei nivele. Desigur, dincolo de acestea
intuitia este foarte putin folositoare (de pildd, dincolo de meta-
norme), dar acesta nu poate fi un argument. Dificultatea cu care
se confruntd teoriile actiunii colective este aceea cd incercarea de
a arata ca la un nivel n este solutionatd problema actiunii colec-
tive presupune ca aceasta este solutionatd deja la nivelul n + 1.
In particular, ca actiunea la nivelul intai se realizeazi daci deja

ea era realizatd la nivelul doi. Solutia stimulentelor selective a lui
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Olson nu este deloc o solutie, ci mai degraba indicatia cd existd
o0 problema.

Clasificarea regulilor: abordarea verticald. Una dintre cele
mai importante dezvoltiri ale distinctiei dintre actiuni de niveluri
diferite consta in distinctia intre trei nivele ale analizei arenelor de
actiune (Kiser, Ostrom: 1982; Crawford, Ostrom: 1995; Ostrom:
2005). Autorii disting nivelul operational, cel colectiv si cel consti-
tutional al actiunii §i, in raport cu acestea, trei tipuri de reguli.
»Regulile operationale afecteaza direct deciziile cotidiene ficute de
participantii din orice situatie. Acestea se pot schimba relativ re-
pede - de la o zi la alta. Regulile de alegere colectivi afecteaza acti-
vitatile si rezultatele operationale prin felul in care determind cine
este eligibil sd fie participant si care reguli specifice urmeaza sa fie
folosite pentru a schimba regulile operationale. Aceste schimbari
se fac mult mai incet. Regulile de alegere constitutionald afecteazd
mai intai activitdtile de alegere colectivd prin aceea cd determind
cine este eligibil sé fie participant si care sunt regulile care vor fi fo-
losite pentru construi mulfimea regulilor de alegere colectiva care,
la rdndul lor, afecteazd multimea regulilor operationale” (Ostrom:
2005, p. 58).

La primul nivel, orice individ face alegeri operationale: alege
ce sa mdnance la micul dejun, ce haine, autoturism sau casi si isi
cumpere, ce loc de munci sd ocupe etc. Aceste alegeri sunt expri-
mate prin actiunile sale la acest nivel. Regulile care apar aici sunt
cele care vizeaza modul de comportament privind alegerile indi-
viduale. De pilda, pentru a-ti construi o casé trebuie sd respecti
reglementdrile in acest sens; daca folosesti autoturismul trebuie sd
respecti regulile de circulatie etc.

Reguli precum cele de circulatie, care prescriu modul in care
participantii la trafic trebuie sd se comporte, sunt poate exemplul
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cel mai bun de reguli la nivel operational. Ele privesc comporta-
mentul individual efectiv. Desigur, regulile de circulaie nu se
schimbd foarte usor (sé ne gdndim catd confuzie ar crea o astfel de
situatie!), dar in general astfel de reguli se pot totusi schimba usor;
iar unul dintre motive este acela ca schimbarea lor de obicei nu are
consecinte asupra altor reguli de la alte nivele. Cand membrii unei
familii decid sa se mute dintr-o locuinta in alta ei pot s tind cont
de anumite standarde, reguli agreate, sau le pot schimba in functie
de situatia concretd in care se afla.

La al doilea nivel, indivizii se afld in arena de actiune colectiva.
Aici, ei pot participa la alegerea, prin intermediul unor reguli de
alegere, a unor reguli obligatorii pentru tofi sau pentru unii mem-
brii ai grupului. Indivizii afla{i intr-o situatie la primul nivel pot ei
insisi sa fie in acelasi timp intr-o situatie de alegere de la al doilea
nivel. De pildd, producitorii de lapte de consum dintr-o tara cad de
acord sd adopte cu totii un anumit standard privind calitatea pro-
duselor realizate. Acestia actioneaza la primul nivel si tot ei decid la
al doilea nivel ce reguli si se adopte pentru a constrange activitagile
desfasurate. Alteori insd participantii sunt diferiti: parlamentarii
sunt alesi si sunt de buni seamd ei insisi participanti la situatia de-
finitd de primul nivel si care consta in alegerile legislative; dar nu-
mai ei sunt participanti la actiunea de la al doilea nivel, cand ei pot
alege ce reguli sa se foloseasca, de exemplu chiar pentru alegerile de
la primul nivel. La fel, intr-o familie membrii acesteia (adesea nu-
mai parintii) decid ce reguli trebuie sa respecte fiecare dintre ei (de
exemplu, cat timp poate un copil s se uite la televizor sau sa lucre-
ze la calculator). Aceste reguli se pot schimba mai greu decat cele
operationale; unul dintre motive este acela ci o astfel de schimbare

are consecinte si asupra configurarii regulilor de la primul nivel.
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Al treilea nivel este cel al regulilor constitutionale®. Sa luam ca-
teva exemple: un grup de producdtori de apa se intalnesc pentru
a discuta care sunt regulile pentru a extrage apa dintr-un anumit
bazin (Ostrom: 2005, p. 61); sau reprezentantii unor comunitti se
intalnesc pentru a discuta formarea unei uniuni intre acestea etc.
Sau, reprezentantii acestor comunitati se aduna dupa un timp pen-
tru ea rediscuta termenii fundamentali ai acordului lor de coopera-
re. (In tradifia contractualista, acest set de reguli are valoarea unui
contract fundamental al indivizilor-membri.) Regulile de la acest
nivel reglementeazd regulile de luare a deciziilor colective (inclu-
siv modul de selectare a celor care urmeaza sa ia decizii colective).
Regulile constitutionale privesc asadar chiar modul in care se se-
lecteazd si se aplicé regulile colective. De pilda, o reguléd constitu-
tionald este aceea cd Parlamentul poate reglementa modul in care
se realizeaza traficul rutier. Desigur, la fel ca si la nivelul colectiv,
participantii la acest al treilea nivel pot fi aceiasi sau pot fi diferiti
de cei aflati la primele nivele de actiune. Pe de alta parte, este usor
de observat ci regulile constitutionale se schimba cel mai greu, in
parte si fiindcd schimbarea lor va afecta si regulile de la primele
doua nivele®.

Sé observdm de asemenea cd numarul nivelelor de analizd nu
este in principiu limitat. Ostrom observa ca in multe situatii pri-
mele trei nivele de abordare sunt suficiente, dar cd uneori se poa-
te face apel la altele, de pildé la un al patrulea, metaconstitutional
(Ostrom: 1999, p. 59). Importanta regulilor la nivele mai ridicate

¢ Analog nivelului metanormelor sugerat de Axelrod (1986).

Nu trebuie sd facem confuzia dintre nivelul constitutional al actiunii
si Constitutia unei tari. Primul motiv este acela cd putem vorbi de un astfel de
nivel constitutional si in alte situatii: de exemplu, cdnd se constituie o firma
sau se intemeiaza o familie; in general nivelul constitutional poate privi si alte
grupuri de oameni decét cele care constituie un stat. In orice grup, comunitate
sau societate, in orice moment, existd seturi de reguli constitutionale in uz.

68
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este deosebitd: ,dacd se stabilesc reguli la un nivel, fird reguli la
celelalte nivele, se va produce un sistem incomplet care se poate sd

nu dureze un timp mai indelungat” (Ostrom: 1990, p. 102).

Raspunsuri. Din punct de vedere teoretic, dificultatea indicatd
mai devreme - anume faptul ¢ nu existd niciun argument pentru
a sustine cd analiza trebuie s se opreasca la numai trei nivele — este
cea mai gravd pentru o teorie a actiunii colective®. Cum poate fi

acesta solutionatd?

% Se poate observa usor cd, in forma in care a fost construita, dificultatea

are caracteristici comune altora: de pilda, dificultatile construirii unei ierar-
hii infinite a multimilor, sau ale construirii unei ierarhii a limbajelor (limbaj
obiect, metalimbaj, metametalimbaj etc). De aceea, am putea spune ca aici
nu ne confruntdm cu ceva cu totul nou, ci dimpotrivé cu o situatie deja bine
batétorita.
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Cateva solutii posibile apar imediat. Prima este aceea de a co-
lapsa ierarhia. Heckathorn a procedat astfel, atunci cand a intro-
dus o actiune tipicd pentru nivelul al treilea (cea de a te opune
impunerii de sanctiuni celor care nu contribuie la primul nivel)
ca o alternativd la al doilea nivel. Necazul este céd aceasta nu e de
fapt o solutie: nu existd nicio motivatie teoreticd a acestei abor-
déri. In al doilea rand, am putea sugera ca ierarhia la un moment
dat se inchide; exista un ultim nivel la care actiunea colectiva este
asumatd ca realizatd. Solutiile contractualiste au mers pe o astfel
de cale. Ideea este aceea ca ierarhia are un capat care constd in
interventia statului; astfel se asigura ca actiunea colectiva la cel
mai inalt nivel se realizeazd. Problema cu acest tip de rdspuns este
insa cd nu explicd cum apare actiunea aceasta a statului. Raspunsul
contractualist justificd felul in care se realizeaza actiunea colectiva
la cel mai inalt nivel, dar el nu explicd felul in care se constituie
acesta. (Ce 1i face pe oameni sa facd actiunea colectivd de a con-
strui mecanismul statului?) Un alt raspuns de acelasi tip se afld in
lucrarile lui E. Ostrom (1999; 2005). Ostrom sugereaza ca nivelele
pot fi oricat de multe, ca nu existd niciun temei teoretic al opririi la
unul dintre ele (de exemplu, la cel constitutional sau metaconsti-
tutional). Si totusi ea pare sa sugereze un capdit al ierarhiei (a se
vedea si schema de mai sus in acest sens): anume lumea biologica.
Altfel zis, Ostrom pare sd accepte un anumit tip de fundamentare
in biologic, un nivel non-social care ar reprezenta capatul ierarhi-
ei. E greu sa acceptdm insd o asemenea sugestie: chiar in contex-
tul lucrérilor lui Ostrom ea nu este decat o idee neargumentata.
Problema unei astfel de incercari de a incheia ierarhia este ci e
reductionistd: incearcd o fundamentare a socialului in non-social,
a normativului in factual.

70 Am discutat pe scurt chestiunea reductionismului in sectiunea 1.2. A

se vedea si Miroiu (2016, cap. 4).
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In lucririle sale din anii '90, Olson sugereazd un alt rdspuns:
ideea cd aparifia actiunii colective este rezultatul unei evolutii a
cooperdrii, iar logica cooperarii intre actorii rationali impune apa-
ritia statului (prin mecanismul celei de-a doua maini invizibile).
Conform cu Olson (1993; 2000) existd cel putin o situatie in care
doud nivele succesive se identificd”: cele descrise de banditul sta-
tionar, care devine comprehensiv. In particular, statul are un rol
reflexiv, fiind pe de o parte mecanismul prin care se realizeaza ac-
tiunea colectivd la un nivel, iar pe de altd parte el insusi parte a
structurii de actiune la acel nivel. Desigur, acest raspuns olsonian
va putea deveni si mai semnificativ in médsura in care ar putea sa su-
gereze cd astfel de mecanisme functioneazd nu numai atunci cand
avem sistemul ca intreg (si deci cind vorbim despre stat), ci si cand
avem in vedere de exemplu cooperarea care conduce la actiunile
sindicale. Fiindca, ne amintim, el sugera in Logica actiunii colective
ca statul si celelalte institutii ale actiunii colective trebuie sd aibd o
aceeasi logicd, derivata din faptul ca oferd acelasi tip de bunuri’

5.3. Institutii si actiune colectiva

Scopul acestei sectiuni este modest. E doar acela de a trage con-
cluzii din afirmatiile formulate in capitolele anterioare si de a face
clare supozitiile institutionale ale demersului deja realizat. Voi ar-
gumenta cd analiza actiunii colective ne conduce citre o intelegere
institutionald a modului in care se realizeazd cooperarea dintre oa-
meni”. Pesemne cd o astfel de concluzie era implicitd in Capitolele

/I Raspunsul olsonian este de tipul “punctului fix™: a se vedea mai jos

Anexa, in care este analizata o dificultate analoaga, privitoare la conceptul de
cunoagtere comuna.
72 Am analizat mai pe larg in mod explicit acest tip de solutii in Miroiu
(1998, pp. 55-62), unde am si argumentat de ce solutiile reflexive sunt de preferat.
73 Perspectiva institutionald este dezvoltatd in Miroiu (2016).
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2 si 3, unde am insistat asupra modului in care se agregd optiuni-
le individuale si am aratat in extenso in ce fel regulile de agregare
afecteazd rezultatul jocului (si, uneori, in ce fel actorii trebuie sa
isi modifice optiunile - de pilda, cum voteazd - pentru a face ca
alternativa preferata sa devind cea aleasd de grup). Am insistat pe
faptul ca, de aceea, sustinerea cé o alegere este corecta vizeazd doua
chestiuni: mai intai, ca ea este realizata potrivit regulii acceptate; in
al doilea rand, ca regula respectivd poate fi preferatd altor reguli.
Plecind de la acest al doilea aspect, ne-am concentrat nu pe felul in
care efectiv voteazd actorii si se agregd optiunile lor conform unor
reguli date, ci pe proprietdtile regulilor de agregare. Pe de alta parte,
intreaga abordare olsoniana, care a ghidat demersul din sectiunile
anterioare, duce cétre un accent puternic asupra institutiilor.

In primul paragraf al acestei sectiuni vom discuta pe scurt ide-
ea de institutie. In al doilea vom vedea cum aceasta este construiti
in perspectiva teoriei alegerii rationale™.

5.3.1.,Institutiile conteaza”

Sloganul institutionalistilor - institutiile conteaza — este pe cét
de important, pe atat de dificil de inteles si de apreciat. Doud sunt
principalele interogatii pe care le pune acesta: mai intai, ce inte-
legem prin institutii? Cu ce instrumente teoretice le definim si le
apreciem? Si, in al doilea rand, ce inseamna ci ele ,,conteazi™? In ce
mod conteazi, pentru ce conteaza, si care dintre institufii conteaza?

Foarte pe scurt, sd ne oprim la cel de-al doilea set de intrebari
(Matthews: 1986; Bardhan: 2005; Aoki: 2001; Lane, Ersson: 2000).
Mai intéi, cand folosim un termen precum ,conteazd’, acestuia ii
putem atasa doud genuri de intelesuri. Potrivit primului, ,,conteaza”

7 Cateva lucréri clasice vor marca ideile expuse mai jos: March, Olson

(1984, 1992); North (1990); Williamson (1985); Ostrom (1990) etc. Peters
(1992) este o introducere foarte cunoscuti in institutionalismele contemporane.
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este un predicat unar, adica propozitia ,, Institutiile conteaza” are un
sens la fel de bine definit precum si propozitia ,Oamenii sunt fiinte
rationale” A conta e o proprietate pe care institutiile o au in chip
intrinsec; ele conteaza, sunt importante ca atare: chiar faptul cd ele
exista in orice societate, cd unele dintre ele au o viata deosebit de
lunga spune ca ele sunt importante. Apoi, ele au propria lor logicd
de functionare si propria dinamic4, iar intelegerea acesteia este im-
portantd in sine. Existd insd si o a doua categorie de intelesuri ale
termenului ,conteazd, care sunt relationale. Anume, atunci cand
spunem ,,Institutiile conteaza’, admitem cd aceastd expresie nu are
un sens precis, ci unul care abia trebuie definit; e ca si cum am
spune: ,,Politicile publice influenteaza” si nu am merge mai departe
sd spunem ce influenteaza. ,Conteazd” va trebui sa specifice pentru
ce, care sunt consecintele functionirii institutiilor. In aceste cazuri,
institutiile sunt privite mai curdnd instrumental: ele sunt bune,
semnificative, importante pentru ceva.

Daca ne-am opri insd la o susfinere abstracta de forma
»Institutiile conteazd”, chiar consideratd instrumental, nu ar fi de
ajuns: e nevoie sa se specifice care institufie conteazi si in ce fel.
Cici poate cd unele dintre ele conteaza mai mult, altele mai pu-
tin. De pilda, in stiinta politicd unele institutii au fost demult re-
cunoscute ca avand un impact puternic: drepturile de proprietate,
organizarea federald sau unitara a statelor, diferitele puteri in stat
(daca sistemul politic este prezidential sau parlamentar), sistemul
electoral sau institutiile pietei (vezi Lane, Ersson: 2000).

In sfarsit, e nevoie si se specifice sensul in care o institutie e im-
portantd, modul in care ea are un impact asupra membrilor socie-
tatii. Iar aici putem de asemenea distinge intre mai multe aspecte:
a) ce impact are o institutie asupra comportamentului individual;
b) daca o institutie poate fi evaluata in termeni normativi (de pildd,

dacd ea este sau nu dreaptd); c) ce consecinte cauzale are aceasta
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asupra rezultatelor sociale (aici sa ne amintim exemplul clasic: le-
gea lui Duverger ca sistemul majoritar bazat pe regula pluralitatii si
un singur tur favorizeaza un sistem cu doud partide).

Faptul cd institutiile conteaza trebuie deci argumentat dinco-
lo de formularea sinteticd din titlul acestui paragraf. Iar cercetari-
le institutionale exact acest lucru au ficut: existd o multitudine de
sustineri specifice cu privire la rolul diferitelor aranjamente insti-
tutionale in parte.

Acum sd ne indreptdm citre celdlalt tip de intrebdri pe care il
ridica sustinerea ca institutiile conteazd. Anume, ce inseamnd o
institutie.

Ce este o institutie. Dictionarele limbii romane acorda terme-
nului ,,institutie” si genul de sensuri pe care il voi avea in vedere
mai jos. DEX (editia din 1998) formuleaza urmitoarele intelegeri

ale termenului:

1. Organ sau organizatie (de stat) care desfasoara activitati cu
caracter social, cultural, administrativ etc. 2. Forma de organi-
zare a raporturilor sociale, potrivit normelor juridice stabilite
pe domenii de activitate; institut (3). Institufia cdsatoriei. 3.
Organizatie care desfdsoard o activitate de interes internatio-
nal. [Var.: institutitne s.f.] - Din fr. institution, lat. institutio,

-onis.

Sensul principal recunoscut al termenului “institutie” e cel de
organizatie. Pare si fie insa marginal sensul de ansamblu de reguli,
norme, practici: chiar daca se indica drept uz si ceva precum insti-
tutia casatoriei, acesta nu e explicitat; de altfel, in editia din 1984
acest mod de a folosi termenul era calificat ca impropriu™.

7> In acea editie argumentul adus era unul ideologic.
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Pe de altd parte, cred cd din nou e necesar si facem o observatie
cu un caracter mai general, epistemologic. Anume, existd o tendin-
ta a multor cercetatori sa considere ci trebuie sa porneasca in cer-
cetare cu clarificdri conceptuale, indeosebi cu definitii ale termeni-
lor folositi. Impresia lor este ci astfel se vor plasa pe o traiectorie
care sd le permita apoi dezvoltarea unei perspective teoretice si, de
asemenea, raportarea critica la abordari alternative. Aceastd stra-
tegie de abordare este gresita. Fiindca o definitie este intotdeauna
relativa la o perspectiva teoreticd. De aceea, ar trebui, dimpotriva,
sd se plece prin a indica perspectiva teoreticd adoptatd, pentru ca
apoi in raport cu aceasta sé se construiascé definitii ale conceptelor
utilizate. Cum vom vedea, in literatura institutionala existd doua
sensuri de bazd ale termenului ,,institutie”: primul (cel indicat i in
dictionarele limbii roméne) este cel de organizatie; cel de-al doilea,
care in acest loc va fi cel mai important, este acela de reguld, norma,
practicd, rutind etc. Dar felul in care se conexeazi intre ele aceste

sensuri depinde de fiecare dintre perspectivele teoretice posibile.

Astfel, pentru institutionalismul integrativ susinut de March
si Olsen sensul de organizatii al institutiilor este important. De
aceea, institutiile dobandesc unele din proprietatile organizatii-
lor. Cum scriu cei doi autori:

Democratia politica depinde nu numai de conditiile sociale
si economice, ci si de felul in care sunt construite institutiile
politice. Agentiile birocratice, comitelele legislative, curtile de
apel sunt arene in care se confrunta forfele sociale, dar ele
sunt si colectii de proceduri si structuri operative standardi-
zate care definesc si apara valori, norme, interse, identitafi si
credinte. (March, Olsen: 1992, p. 44)
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Dimpotriva, pentru un institutionalist cum e North (1990) or-
ganizatiile trebuie clar diferentiate de institutii; dupa el, trebuie
distins ferm intre jucétori si reguli:

O distinctie cruciala trebuie ficuta intre institutii si organi-
zatii. La fel ca si institutiile, organizatiile ofera o structurd
pentru interactiunile umane. Céci atunci cdnd examinim
costurile care apar drept consecinte ale cadrului institutional
observam ca ele nu sunt doar rezultatele acelui cadru, ci i ale
organizatiilor care s-au dezvoltat ca urmare a existentei acelui
cadru. Conceptual, trebuie sa fie clar diferentiate regulile de
jucdtori. Scopul regulilor este acela de a defini felul in care se
desfasoard jocul. Dar, in cadrul acelei colectii de reguli, obiec-
tivul echipei e de a castiga jocul - printr-o combinatie de abi-
litati, strategii si coordonare, prin mijloace corecte si uneori
prin unele murdare. Modelarea strategiilor si abilitatilor echi-
pei, asa cum se dezvolta acestea, este un proces separat de
cel de modelare a credrii, evolutiei si consecintelor regulilor.
(North: 1990, pp. 4 - 5)

Putin mai jos amintim un institutionalism ,organizational”
de tip alegere rationala (Greif: 1994, 1998; Greif, Milgrom,

Weingast: 1994), care de asemenea face apel la actorii insisi.

De asemenea, perspective teoretice diferite pot induce accente
diferite pe un mod sau altul de a defini institutiile: intr-adevir, daca
le intelegem ca reguli, norme, practici, rutine etc., nu e inca definit
aspectul ontologic al acestora. Fiindca am putea intelege o institutie
ca o ordine normativa (reald), dar si altfel: ca o ordine simbolicd
sau cognitivd. O institutie poate fi definita fie, sd zicem, ca o re-

guld de comportament, fie ca o ,,colectie larga de constrangeri si
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oportunita{i lingvistice impdrtdsite care prescriu, permit sau suge-
reazd actiuni sau rezultate pentru participantii aflati intr-o situatie
de a actiona” (Ostrom: 2005, pp. 136 — 137).

Raporturile dintre fenomenele reale, ordinea cognitivd sau
simbolica si cea lingvistica (fiindcd, evident, avem si formulari
lingvistice ale unei institutii!) pot fi studiate cu uneltele semanti-
cii logice. Lingvistic, avem sustineri institutionale (institutional
statements), a caror forma logica poate fi analizatd mai mult sau
mai putin in detaliu (dupd cat de bogat este limbajul utilizat);
dar trebuie sd putem distinge cel putin intre dictum (care pri-
veste continutul normei ori regulii) si modus (exprimat prin
operatori deontici: obligatoriu, interzis, permis etc.). De pilda,
cand zicem: ”E obligatoriu sd iti respecti promisiunile’, expresia
"e obligatoriu” indica modus-ul, iar expresia “sd iti respecti pro-
misiunile” indica dictum-ul sau continutul normei. (Von Wright
(1985) este o lucrare clasica; Aqvist (2002) este o trecere in re-
vistd a problemei; Ostrom (2005, cap. 5) abordeaza problema in
perspectiva institutionald.)

In cele ce urmeazi vom analiza definitiile formulate in perspec-
tiva unui instituionalism de tip alegere rationald. Oricare, in aceas-
ta perspectiva, ar fi pozitia teoreticd preferatd, institutiile raiméan to-
tusi intr-un anumit sens, asa cum au subliniat foarte limpede March
si Olsen (1992, p. 185), agregative si nu integrative sau holistice. De
buna seama, trebuie precizat in ce fel ele sunt incd intelese agrega-
tiv. Cel putin e acceptat cé ele depind de felul in care indivizii au
preferinte si actioneaza. Pentru a-si maximiza cdstigurile, indivizii
acceptd sd se comporte conform constrangerilor institutionale. E mai
bine sa actionezi conform constrangerilor institufionale decat si

actionezi in afara acestora. De exemplu, accept interventia statului
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intr-o situatie de dilemd sociald, fiindcd astfel se atinge un echilibru
mai inalt decat cel la care s-ar ajunge daca nu ar exista nicio con-
strangere institufionald; sau: accept ca in gestionarea unui bun si fie
institutionalizate drepturile de proprietate, fiindca astfel bunul va fi
gestionat mai bine. (Sau, in cazul prizonierilor din dilema standard,
institutia sefului lor mafiot, care le transmite ca dacé defecteaza vor
fi sanctionati foarte sever, duce la un rezultat mai bun pentru ambii
prizonieri decét cel care ar urma sa apara daca fiecare prizonier s-ar
fi comportat rational, conform propriilor interese.) Institutiile sunt
asadar instrumente care permit atingerea unui echilibru superior.
Insd in acest fel definitia lor in sensul unei teorii a alegerii rationale
este diferitd de cea construita in perspectiva unui institutionalism
sociologic sau organizational (a se vedea in acest sens March, Olsen:
1992; Granovetter: 1985; Powell, DiMaggio: 1991).

Avertizam cititorul, incd din Capitolul 1, cd modelele teoreti-
ce care vor fi construite au nivele de sofisticare diferita. De exem-
plu, cele cu care am inceput in Capitolul 4 erau foarte simple. Erau
construite in primul rind cu intentia de a exprima structura fun-
damentala a situatiei de alegere. Astfel, cind am discutat situatiile
de dileme sociale, am inceput cu cele mai simple cazuri, in care
numdrul jucitorilor este minim (doar doi jucatori se afld in acea
situatie), ei nu pot comunica in niciun fel intre ei, au informatie
completd, iar situatia apare o singurd datd (dilema nu este iterata).
Modelul permitea sd intelegem mult mai limpede structura situa-
tiei de interactiune sociald. Dar situatiile concrete de multe ori nu
indeplinesc cel putin una din conditiile formulate. Pentru a le mo-
dela trebuie sd relaxdm aceste conditii. De pilda, am vazut ca, daca
dilema se repetd de un numér mare de ori, oamenii sunt stimulati
sd facd apel la patternuri de comportament: ei folosesc anumite
strategii de comportament, dintre care unele sunt mai eficiente, iar

altele mai putin eficiente (si am vizut cum poate fi definita eficienta
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unui asemenea pattern de comportament, de exemplu utilizand o
metodd precum cea a turnirurilor lui Axelrod).

De ce procedeaza astfel oamenii? Apelul la astfel de regularitati
in comportament permite reducerea incertitudinii’® prin aceea céd
furnizeaza o structurd pentru comportamentul in viata cotidiana:
ele ,,sunt un ghid in interactiunea umana, astfel incat atunci cand
ne salutam prietenii pe stradd, cdind conducem un automobil, cand
cumpéaram portocale, imprumutdm bani, facem o afacere, ne in-
mormantam mortii sau orice altceva, noi stim (sau putem invéta
usor) cum sa facem aceste lucruri” (North: 1990, pp. 3 - 4).

Modelele in care se face apel la institutii sunt mai complexe - si
mai recente; Ostrom (1998, p. 9) considerd ca avem a face cu modele
de o a doua generatie. Ele relaxeaza in primul rand asumptia ratio-
nalitatii: abdicAnd de la ideea de rationalitate completd sau compre-
hensiva, se apeleaza la un concept ceva mai slab de rationalitate, mai
apropiat de pildé de cel al rationalitatii limitate a lui H.A. Simon.

Modelele de alegere rationald de priméa generatie sunt masini
puternice de predictie pentru cazurile in care o competitie
puternica elimind jucatorii care isi maximizeaza imediat si in
mod agresiv anumite valori externe. Chiar dacd rationalitatea
completi este incorect confundatd cu o teorie generald a com-
portamentului uman, modelele bazate pe aceasta vor continua
sé fie folosite cu profit de catre cercetitorii din stiintele sociale.
... Dar acest model neconvingator al rationalitatii trebuie consi-
derat ... ca un caz limiti al rationalitatii limitate sau incomple-

te””. O teorie generald a comportamentului uman - care tratea-

76 A se vedea in acest sens si Zamfir (1990).

Potrivit acestei perspective, actorul rafional comprehensiv (care are o
cunoastere perfectd a situatiei si capacitéti de rationare optime) este doar un caz
limita al actorului cu rationalitate limitata. Si observam insd cd am putea sa ar-
gumentam si altfel, anume s consideram ci rationalitatea limitatd este un caz

77
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za fiinfele umane ca actori care invatd si care gresesc, care cautd
sa procedeze cum se poate mai bine date fiind constrangerile
cu care se confrunta si care sunt capabile sd invete euristica,
norme, reguli si cum sa construiasca reguli pentru a-si imbu-
ndtafi rezultatele - este consistentd cu oricare dintre modelele

alegerii rationale. (Ostrom: 1998, p. 9)

Aceste modele fac apel la conceptul de institutie. Virtual exis-
ta un consens privitor la ceea ce reprezintd acestea. Unii autori le
definesc ca fiind regulile jocului (fie cd ele sunt formale sau infor-
male); altii fac apel la ideea de norme (sociale) de comportament,
la rutine, obiceiuri, stiluri de decizie, proceduri de operare etc.
(Rothstein: 2005, pp. 136 - 137). Chiar daca terminologia este di-
feritd (si poate sd exprime perspective teoretice diferite), ne putem
face o imagine asupra ideii generale subiacente. Anume, institutia
nu priveste actiuni individuale, cu mai degraba tipuri de actiuni sau
constrangeri de naturd generald (ca urmare, aplicabile mai multor
situatii in care oamenii vor actiona concret). De exemplu, in ce pri-
veste distinctia dintre actiuni individuale si tipuri de actiuni, una
este a-mi respecta promisiunea ficutd aici i acum ¢4 iti voi impru-
muta o carte si cu totul altceva este regula ca promisiunile trebuie
respectate. (Dacd eu nu imi respect promisiunea aceasta, imi voi
pierde din credibilitate; dar daca regula se pribuseste, atunci acest
lucru va afecta in general increderea intre oameni si deci modul in
care se poate realiza cooperarea sociald.)

Dincolo insd de aceasta idee generald, consensul cu privire la
ce este o institutie se disipeazd. De pilda, unii autori considera ca

sunt institutii orice norme sociale, mentalitdti sau ale elemente ale

al rationalitatii comprehensive: anume acel caz in care actorii adoptd rational
(comprehensiv) un comportament consistent cu ideea de ragionalitatea limitata.
In acest sens, rationalitatea limitat3 este, dimpotriv, un caz particular al rationa-
litatii comprehensive. Am menfionat un argument in acest sens in sectiunea 3.1.
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»culturii” unei comunitati. Aparent, aceastd strategie are consecinfe
dezirabile remarcabile: se poate face apel in explicatii la mai toti
factorii care am putea admite ca pot ghida comportamentul indi-
vidual. Orice tip general de comportament sau orice constrangere
generald asupra comportamentului individual poate fi luat in con-
siderare si inclus in explicatiile propuse. Problema este cd astfel se
pierde orice specificitate a conceptului de institufie: cici, parado-
xal, daca el poate fi folosit pentru a explica orice, atunci nu mai
explica nimic. Devine prea larg, prea diluat si nu mai e pertinent’.

Dintre multiplele abordari ale ideii de institutie vom discuta
ceva mai pe larg in ceea ce urmeazi o singura modalitate de abor-
dare a ideii de institutie: cea formulatd de Scoala institutionala de
la Bloomington.

Termenul institutie va referi, in acest cadru, la conceptele im-
partasite de oameni si folosite in situatii repetitive, organizate
prin reguli, norme si strategii (Ostrom: 1999, p. 37). Desigur, cen-
trali in definitie sunt trei termeni: cei de ,reguld’, de ,normé” si de
»strategie”” Strategiile vizeaza acele planuri (deci comportamente
de tip repetitiv) pe care indivizii le fac datd fiind structura de sti-
mulente cu care se conflunta ei intr-o situatie datd. In terminolo-
gia folosita pana acum, provenitd din teoria jocurilor, acestea sunt
strategii de echilibru. Vom acorda strategiilor un loc important in
paragraful urmétor, cAnd ne vom opri asupra abordarilor care deri-
vé institutiile din conceptul de echilibru.

Normele sunt prescriptii cu privire la faptul ci o actiune® este
obligatorie, permisa sau interzisd (Ostrom: 2005, p. 121). Normele
se invatd prin interactiunile pe care le avem cu ceilalti membri
ai comunitatii si in raport cu asteptrile pe care le avem privind

78 A se vedea si Rothstein (2005).

7 Conform acestei definitii, institutiile exprima o ordine conceptuala.
Dar aceastd ordine se referd la o realitate empirica.

8 Norma poate privi si rezultatul unei actiuni.
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comportamentul celorlalti in anumite situatii. De aceea, normele
variaza foarte mult de la o comunitate la alta. Aceste norme sunt
internalizate (prin invitare) si pot produce o modificare a preferin-
telor noastre. De pilda, {inind seama de beneficiile pe care le am in
interactiunile repetate cu ceilalfi pot sd imi modific comportamen-
tul, urmand un anumit pattern de actiune (voi adopta bunaoara
strategia TIT FOR TAT; sau, dacd am fost ,,fraierit” in multe cazuri,
voi adopta o alta strategie care si constea in faptul cd nu voi incepe
niciodatd prin a coopera). Si, desigur, odata ce unii membri ai gru-
pului au internalizat anumite norme, va fi afectat astfel si compor-
tamentul celorlalti (Ostrom: 1998).

Regulile constau in faptul ca membrii grupului au dezvoltat in-
telegeri reciproc impdértasite ale faptului cé, in situatii particulare,
anumite actiuni sunt obligatorii, interzise sau permise si ca cei care

nu se conformeaza pot fi sanctionati.

Nu putem vorbi de o ,,reguld” decat daci cei mai multi oameni
ale céror strategii sunt afectate de aceasta stiu ca ea exista si se
asteaptd ca altii sa monitorizeze comportamentul si sa sancti-
oneze neconformarea la aceasta®. Cu alte cuvinte, regulile in
functiune sunt cunoastere comuna si sunt monitorizate si apli-
cate. Faptul ca sunt cunoastere comuna implica faptul ca fieca-

re participant cunoaste regulile, si cunoaste cé ceilalti cunosc

81 Folosind analizele din capitolul 5.2.2 privind existenta mai multor ni-

vele ale actiunii colective, e important s subliniem ci regulile pot fi regasite la
nivele diferite. Astfel, avem reguli care privesc felul in care se comportd mem-
brii grupului, dar si reguli privind monitorizarea comportamentului membri-
lor grupului si pentru sanctionarea acestora (care, de bund seamd, sunt reguli
de un nivel mai inalt). A se vedea si Ostrom (2005, p. 3):
Daci indivizii care formuleaza si modificd regulile nu inteleg felul in care
anumite combinatii de reguli afecteaza actiunile si rezultatele intr-un anumit
mediu ecologic si cultural, schimbarea regulilor poate produce rezultate neas-
teptate i, uneori, dezastruoase.
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regulile, si cunoaste cd ei de asemenea cunosc ca participan-
tul cunoaste regulile®. Regulile in functiune sunt intotdeauna
monitorizate si aplicate (cel putin intr-o anumita masura) de
catre cei implicati. Putem presupune ¢4, in orice situatie cu ca-
racter repetitiv, indivizii ajung s cunoasca, prin experientd, cu
o bund aproximatie, nivelele de monitorizare si de aplicare a
acestora. (Ostrom: 1990, p. 51)

Ostrom (1998, p. 10) recunoaste ca in cazuri concrete e dificil sa
deosebesti cu limpezime intre o norma si o reguld. Norma, asa cum
am vézut, poate fi definitd ca o prescriptie internalizatd si impér-
tasitd de membrii grupului cu privire la ce actiuni sunt potrivite si
ce actiuni nu sunt potrivite intr-o anumitd situatie. Regulile diferd
de norme prin aceea ca in cazul lor acceptarea nu vine din interna-
lizarea unei prescriptii, ci din faptul cd sunt adoptate de membrii
grupului (si de foarte multe ori create de ei) in mod constient pen-
tru a fi folosite in situafii particulare. Dar in cazuri concrete aceastd
distinctie analiticd e uneori greu de trasat.

O institutie este definitd asadar prin strategii, norme si reguli
care indica mai multe aspecte ale comportamentului membrilor
grupului (Ostrom: 1990, p. 51): cine este eligibil sa faca anumite
decizii intr-o situatie datd; ce actiuni sunt permise si ce actiuni sunt
constranse; care este controlul exercitat asupra actiunilor membri-
lor grupului; ce proceduri sunt urmate in acest scop; ce informatie
va fi furnizata membrilor grupului; care vor fi castigurile acestora,
in functie de actiunile pe care le vor face. Ostrom (1999, pp. 52 -
53) propune urmétoarea clasificare a regulilor:

Reguli de intrare si de iesire: cine are dreptul sd beneficieze de

un anumit bun? Cum au ajuns la acest statut?

8 Conceptul de cunoastere comuna va fi discutat pe larg in Anexa.
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Reguli pozitionale: ce pozitie au membrii grupului? Cum se
poate schimba rolul lor? Cum ajunge un actor sd detind o anu-
mita sarcina?

Reguli de limitare: Care sunt rezultatele ce pot fi afectate de ac-
tiunile actorilor? Pana unde se intind efectele actiunile admise?
Reguli de autoritate: Care este nivelul de intelegere a influentei
actiunilor asupra lumii? Care e nivelul de intelegere a tehnolo-
giilor folosite pentru a actiona?

Reguli de agregare: Care este nivelul de control exercitat de un
actor aflat intr-o anumita pozitie in selectarea unei anumite ac-
tiuni? Au nevoie anumite actiuni de permisiunea sau acordul
altora?

Reguli privind informatia: Ce informatie poate fi ficutd publicd
si ce informatie trebuie tinuta secreta?

Reguli privind castigurile: Cat de mari pot fi sanctiunile pentru
nerespectarea unor reguli? Cum e monitorizatd conformarea
cu regulile? Cine e responsabil cu sanctionarea celor care nu se
conformi regulilor? Se ofera si recompense pentru cei care fac

anumite actiuni®*?

Chiar dacé definitia datd aici conceptului de institutie nu este
extrem de largd, ea are totusi doud caracteristici universalizatoare:
pe de o parte, ea este indeajuns de abstractd incat — asa cum vom
putea observa cu usurin{d - institutiile apar ca forme de organizare
a tuturor formelor de interactiuni repetitive si structurate intre ac-
torii umani, incluzand familia, vecinitatile, pietele, firmele, bise-
ricile, asociatiile private §i guvernamentale, la orice scara®. Pe de

8 De exemplu, pentru cel ales intr-o pozitie oficiala in cadrul grupului.

Sd ne amintim ca, dupé Rawls, subiectul dreptatii sociale este reprezen-
tat nu de actiunile individuale (decizii, judecati, imputdri), ci de structura de
bazd a societdfii. Aceasta consta in modul in care institutiile sociale majore dis-
tribuie drepturile i datoriile fundamentale i determina diviziunea avantajelor

84
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altd parte, conceptul de institutie (si cele subiacente, precum cele
de normd sau de reguld) poate fi astfel construit incat sa folosim
aceleasi componente pentru a infelege aceastd varietate uriasa de

aranjamente sociale®.

5.3.2. Institutionalism si alegere rationala

Vom analiza in cele ce urmeazd doua tipuri de abordari in per-
spectiva teoriei alegerii rationale ale institutiilor: cele care le de-
finesc in raport cu ,regulile jocului” sau cu echilibrele permise.
Regulile si echilibrele sunt componente esentiale ale unei situatii
de alegere colectivd (si sunt deosebite de jucitorii insisi). Care e re-
latia dintre aceste componente si jucitori? Vom vedea ca raspunsul

nu e foarte simplu.

»Regulile jocului”. Primul gen de componente ale unei situatii

de alegere colectivd care apare imediat este in mod generic definit

care decurg din cooperarea sociald. Institutiile majore sunt constitufia politica
si principalele aranjamente economice si sociale, care definesc datoriile si drep-
turile oamenilor si influenteaza perspectiva lor de viata, ceea ce ei se asteaptd
sd fie si cat de bine spera ca le va fi (Rawls: 1971, p. 7; 1999, p. 134). Existd,
dupa Rawls, mai multe motive care sustin aceasta alegere a structurii de bazd
a societatii ca subiect al dreptatii sociale. Mai intai, orice discutie cu privire la
dreptatea sociald presupune o raportare la aceastd structurd de baza. Structura
de baza e cea care specifica conditiile de fundal in functie de care indivizii,
grupurile, asociatiile actioneaza. E ca si cum cel mai important acord este cel
care stabileste principiile care guverneazi structura de bazi. In al doilea rand,
forma pe care o au dorintele si aspiratiile membrilor sistemului social depinde
de structura acestuia. Un sistem economic nu este numai un instrument insti-
tutional prin care sunt satisfacute anumite dorinte, ci si un mod de a da forméd
acestora. Din punct de vedere normativ, cea mai importantd consecinta in acest
sens este cd structura de bazd contine (si, in general, nu poate si nu contina)
inegalitati economice si sociale (Rawls: 1999, pp. 256 - 258).

8 Pentru aceasta E. Ostrom (1990; 1999; 2005) a dezvoltat un cadru te-
oretic sofisticat: cel de analiza si dezvoltare institutionala (IAD: institutional
analysis and development).
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de ,,regulile jocului”. (Aici putem merge mai in adancime si putem
defini, asa cum procedeazd Ostrom, o serie de concepte conexe:
se poate distinge, de pilda, intre regulile propriu-zise si norme.)
Accentul pe ,regulile jocului” in sens generic® di nastere uneia
dintre cele mai influente perspective asupra institutiilor. Ea este
exemplar definita de North:

Institutiile includ orice forma de constrangere pe care fiintele
umane le elaboreazd pentru a structura interacfiunea umana.
... Ele sunt cadrul in care are loc interactiunea umana. Ele sunt
perfect analoage regulilor unui joc intr-un sport de echipa
competitiv. Anume, ele constau atat in reguli formale scrise cat
siin coduri de comportament de obicei nescrise care sunt subi-
acente si care se adaugd regulilor formale, precum si nu véti-
mezi deliberat un jucator de baza de echipa adversd. (North:
1990, p. 4)

Intelegerea institutiilor ca reguli (in sens generic) ale jocului,
ca seturi de constrangeri formulate de persoanele umane® asu-
pra comportamentului individual are citeva caracteristici impor-
tante. S3 observam, mai intai, cd admitem ci persoanele individu-
ale actioneaza in cadrul reprezentat de aceste constrangeri, dar ele
nu le pot modifica prin comportamentul lor. Cadrul exista si actorii
trebuie sd se conformeze existentei lui. In al doilea rand, actorii au
preferinte, care nu sunt definite de cadrul institutional. Preferintele

individuale sunt anterioare existentei acestui cadru. Modul in care

8 Repet, nu in sensul tehnic restrans avut in vedere de E. Ostrom si dis-

cutat in sectiunea anterioara.

8 Acest adaos e necesar, fiindca altminteri am putea trata drept insti-
tutii orice constrangeri naturale. De exemplu, am putea zice cd e o institutie
constrangerea ca indivizii umani sa nu poata alerga cu mai mult de o suta de
kilometri pe ora. Or, 0 asemenea sus{inere nu pare acceptabild.
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actorii se comporti este afectat de institutii. Aceasta in doud sen- Asa cum noteazi Hall, Taylor (1998), in acest infeles abordi-

suri. Pe de o parte, la nivel colectiv existenta instituiilor va putea ) Secrepiirec i . el . .
rile institutionale de tip alegere rationald au cel putin patru tra-

afecta alegerea de grup. Dacd actorii au un anumit comportament, . .
| | Seninde d ) q | saturi notabile.
tiva i institutia 1 i - > 8 s ] c 2 s

alegerea colectiva depinde de institufia In funcfiune - de exemplu - Mai intéi, modelele institutionale de tip alegere rationala pas-
de regula de agregare a preferintelor individuale. S& ne aducem . T P
treaza ideea ca indivizii se comporta rational, pe baza prefe-

aminte de ecuatia lui Plott (1991; a se vedea paragraful 2.4.2): .
rintelor lor.

) _ ~ In al doilea rand, aceste modele promoveaza o imagine dis-
Preferinte x Reguli = Rezultate s L cove{ R "
tinctivd a domeniului politicii. Aceasta apare in mod funda-

y ] ] y o mental ca o arend in care apar dileme de actiune colectiva.
Aceasta relatie (ecuatia fundamentald a politicii, asa cum e cu- y o L.
. o~ . . . T Asa cum am vazut, acestea sunt situatiile in care urmarirea de
noscutd uneori) indicd faptul ca daci preferintele individuale se ) L .
o o ) . . ) catre actorii raionali a propriilor interese produce un rezultat
schimbd, atunci si rezultatele se pot schimba, chiar daca regulile i i ) R o
Lo . . y ] o A care la nivel colectiv este suboptimal. In acest context, insti-
rdman neschimbate, dar si ca dacd regulile se schimbd, atunci si re- 5 i )
, , 5 . o o tutiile sunt instrumente de a preveni producerea unor astfel
zultatele se pot schimba, chiar dacd preferintele individuale rdman d ltat.
- e rezultate.
constante. In acest sens, regulile jocului au un impact urias asupra . ) o . o
o - In al treilea rand, institutionalismul de tip alegere rationala
rezultatelor cooperarii umane. i} . o o
y o o ) L accentueazd asupra rolului interactiunilor strategice in de-
Pe de alta parte, la nivel individual regulile jocului modificd ) » i
. o . . ] . terminarea rezultatelor politice. Comportamentul unei per-
preferintele individuale. S& reluam exemplul clasic, al prizonierilor: o ) } o .
. Y e ) ) soane individuale apare in aceastd perspectiva ca determinat
daci existd un sef al lor, care poate sa ii ameninte, atunci fiecare va o L . o
) . . . nu de forte istorice ori sociale impersonale, ci pur si simplu
fi stimulat sa se comporte altfel (sd coopereze si sa nu defecteze). La X ) o o §
. . 5 5 . de incercarea sa de a-si maximiza beneficiile, tindnd seama
fel, o institutie precum o taxd impusa de stat altereazd preferintele i o i i
e . e . . . de felul in care (ea considerd ca) ceilalti actori vor actiona.
individuale (existente) si dd nastere altor stimulente de actiune; in
. . . e s Institutiile intervin in acest proces prin aceea cd vor constran-
particular, dacd sunt bine construite, institutiile fac ca rezultatul o o .
. . . . . ge setul optiunilor de pe agenda si prin faptul ci ofera infor-
colectiv la care se ajunge sa fie Pareto-superior celui la care s-ar
. . R matii (deci reduc incertitudinea) privind felul in care se vor
ajunge in absenta institutiei. o
5 < e s < comporta ceilalti.
In aceastd perspectiva, o institutie este definitd de doud com- A
. . . R e - In sfarsit, institutionalismul de tip alegere rationald oferd o
ponente distincte. Prima este ideea de constrangere: o institutie : i .
T ‘ P . explicatie a originii $i mentinerii institutiilor: actorii afectati
limiteazd, afecteazd, modifica, struneste preferintele. A doua este piicat BIHLS § § §

S s . . < . de ele le mentin in sens instrumental, apeland la considera-
aceea ci o institutie in functiune furnizeazi un set de stimulente de

. " . . - . Lo tii cu privire la cstigul pe care il au ca urmare a existentei
actiune: actorii sunt stimulati sa mentind o anumita regularitate in

acestora. Dacd o institutie se mentine, acest lucru e datorat
comportamentul lor.
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faptului cd actorii relevanti obtin astfel beneficii mai mari de-

cat din existenta unor institutii alternative.

S incercam acum sa privim insd lucrurile si diacronic. Potrivit
acestei intelegeri a institutiilor, intrucat prin chiar existenta lor ele
modificd beneficiile pe care le au actorii din alegerea unei sau altei
alternative, in timp impactul se extinde chiar asupra situatiei de
alegere ca atare. Actorii isi modifica preferintele ca raspuns la noua
situafie si ca urmare structura acestora se schimbd, iar eficienta in-
stitutiilor existente scade. Urméandu-si propriile preferinte, actorii
aflati intr-o situatie de cooperare sociald vor ajunge din nou sa pro-
duci un echilibru - care insa va tinde sé fie mai putin eficient. De
aceea, In timp se naste necesitatea de a aplica alte institutii, pentru
ca rezultatul sa fie Pareto-superior celui la care se ajunge in condi-
tiile existentei vechilor institutii.

Acest mod de a intelege aparitia, rolul, dar si schimbarea in-
stitutiilor - de ce evolueazd societitile de-a lungul unor traiecto-
rii institutionale distincte? De ce adesea ele nu reusesc sa adopte
structura institutionald a societdfilor cu mai mare succes? Care e
relatia dintre aspectele explicite, formale si cele implicite, informale
ale institutiilor? - ridicd insd imediat o problemd grava. Anume,
pentru a modela situatia de alegere e nevoie sa avem in vedere nu
doar jucatorii (informatia lor, alternativele disponibile, castigurile
asociate fiecarui rezultat), nu doar cadrul institutional in care ei
actioneazd, ci si altceva: un mecanism de elaborare a ,,regulilor jo-
cului” si de impunere, de implementare a acestora. Acest mecanism
presupune existenta unui numdr de actori care elaboreazi regulile
(parlament, guvern etc.) si a unora care aplica regulile (tribunale,
politie etc.). Dar dac asa stau lucrurile, teoria se confrunta cu pro-

blema pe care am discuta-o pe larg in sectiunea anterioara: trebuie
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sd fie presupusd ca rezolvatd o problema de actiune colectiva de
nivelul doi; trebuie sd existe mecanisme care sd producd stimulente
adecvate pentru ca acesti actori, situati la un nivel mai inalt al acti-

unii colective, sd actioneze.

Echilibre admisibile. Rdspunsul cel mai interesant la dificulta-
tea pe care tocmai am semnalat-o constd in infelegerea institutiilor
in termenii conceptului de echilibru al jocului (Aoki: 2001; Greif:
1998).

Pentru a vedea in ce consta acest raspuns, sd revenim mai intai
la conceptul de institutie. Asa cum am subliniat mai sus, o institutie
are doud componente esentiale: ea este 1) o constrangere asupra
comportamentului individual, care 2) furnizeazd stimulente care
mentin un anumit pattern de comportament al actorilor afectati.
Or, cele doud componente, la 0 analizd atenta, ridicd problema me-
canismelor (de nivel superior!) prin care se realizeaza designul si
aplicarea unei institutii. lar provocarea este de a arata cum se poate
internaliza aplicarea unei institutii: cum ea nu mai are nevoie de
impunere exterioara si reuseste si se ,,auto-impun&”.

Raspunsul face apel la notiunea de echilibru al unui joc (a se
vedea sectiunea 4.1). La modul general, ideea este aceea de a de-
fini o institutie ca un tip de constringere care asigura un echi-
libru (stabil) al jocului. De aici decurge o consecinta extrem de
importantd: astfel pot fi examinate constrangerile endogene intr-o
anumita situatie de actiune, care sunt impuse de insisi actorii parti-
cipanti, iar nu prin interventia unei autoritd{i externe.

In cadrul acestei cirti am avut in vedere nu de putine ori astfel de
situatii. Doar doua exemple. Mai int4i, sd ne aducem aminte de con-
ceptul lui D. Lewis de conventie. Conventia este una dintre primele
institutii discutate in aceasta carte (desi doar implicit ca institufie).
Am argumentat in secfiunea 4.2 ca o conventie este o regularitate
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in comportamentul membrilor unui grup. De asemenea, conventia
a fost definita in termeni de echilibru al interactiunilor intre actori:
am aratat cd o conventie este un echilibru stabil intr-un joc necoopera-
tiv, repetat in mod indefinit. Aceasta, fiindcd este in interesul fiecirui
jucdtor s urmeze o anumita strategie daca toti ceilal{i (sau aproape
toti ceilalti) urmeaza acea strategie. Mai mult, am insistat cd intr-
o astfel de situatie spunem cd avem de-a face cu o conventie doar
daca credem ca un comportament de tipul adoptat de jucétori nu se
impune ca fiind constrangator (deci cAnd acest echilibru nu e consi-
derat de acestia ca singurul posibil). La stopuri ne putem imagina ca
se adopta conventia sa traversam cand apare culoarea rosie — chiar
dacd in realitate existd o altd conventie. Altfel spus, in acest sens
conventia este o constrangere care nu se impune diafard, ci care se
»auto-impune”. Al doilea exemplu priveste strategiile pe care actorii
tind sd le adopte in dileme ale prizonierului repetate indefinit de
multe ori. Am vézut in sectiunea 4.4 ca in astfel de situatii pot apare
si alte echilibre decat perechea (D,D), precum cele exprimate intui-
tiv de programe precum TIT FOR TAT sau PAVLOV.

Ideea cd o institutie este un tip de constrangere care asigura un
echilibru (stabil) al jocului a fost dezvoltata pe doud mari directii:

cea evolutionistd si cea a emergentei noilor jucatori.

1. Abordarea evolutionista. Potrivit acestei abordéri (Sugden:
1989; Young: 1993; Binmore: 1998; vezi si Aoki: 2001) o conventie
de comportament este stabilitd nu prin interventia unui actor care
elaboreazi regulile sau care le aplica, ci ca rezultat al unui proces
evolutionist. (Pentru aceasta abordare ideile lui Axelrod (1984;
1986; 1997) sunt extrem de semnificative.) Pe mdsura ce o conven-
tie evolueaza, sub presiunea unei selectii evolutioniste agentii tind
sd dezvolte anumite trasaturi (precum: anumite perceptii ale me-
diului, preferinte, obisnuinte, abilitdti). Selectia evolutionista face
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ca 0 anumita conventie sa fie aleasa si si devind un echilibru stabil
in comportamentul oamenilor. O conventie poate, eventual, sd fie
codificatd juridic, iar statul poate juca un rol important in impune-
rea si mentinerea ei; dar acest lucru nu e obligatoriu sa se intample.
Dimpotriva (in traditia lui Hume: 1739, cartea 3, partea a 2-a, sect.
1 - 3 si, mai recent, a lui Hayek: 1982, in special vol. 1), regulile

jocului sunt conventii care evolueaza spontan.

Multe dintre institutiile unei economii de piatd sunt conventii
pe care nimeni nu le-a proiectat, ci care pur si simplu au evolu-
at. Sd ne gdndim la un aranjament prin care niste cumparatori
si niste vanzétori fac un contract. Cum se ajunge sa fie cunoas-
tere comund faptul ca publicitatea pentru un gen anume de
slujbd trebuie ficutd mai degraba intr-un ziar decét intr-altul si
ca este sarcina cumparatorului de munci, iar nu a vanzéitoru-
lui, sé facd publicitate? ... Desi pietele pot sa functioneze mai
lin atunci cAnd drepturile de proprietate sunt definite de legi
formale si impuse de citre stat, ele pot sd apara si sa persiste
fard un astfel de sprijin exterior. Sa ne gandim la felul in care
pietele valutelor straine, ale jocurilor de noroc, ale prostitutiei,
alcoolului si narcoticelor pot sd continue s functioneze in ciu-
da incercirilor guvernirii de a le suprima. Astfel de piete pot
continua numai pentru ca participantii recunosc de facto drep-
turi de proprietate pe care statul nu le recunoaste. De aici se
ridicd posibilitatea ca insasi institutia proprietétii sa fie, in ulti-

ma instantd, o formd de ordine spontana. (Sugden: 1989, p. 86)

Abordarea evolutionistd aruncd o lumind noud asupra insesi

ideii de rationalitate.* Intr-adevir, am vézut ci prin evolutie spon-

8 O alta consecinta a acestei abordari priveste felul in care abordam

chestiunile cu caracter normativ. Astfel, apeland la modele de tip alegere
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tand anumite conventii ajung sa reprezinte echilibre stabile in com-
portamentul oamenilor. Dar tine de esenta conventiei ci ea este
una dintre mai multele solutii ale unui joc*; de aceea, evolufionist
nu se poate sustine cd un joc trebuie si aiba o singura solutie rati-
onald (Sugden: 1989; a se vedea de asemenea intreaga discutie din
sectiunea 4.4).

2. Emergenta unor noi jucatori. O abordare alternativa a insti-
tutiilor porneste de la impactul interactiunilor strategice si al unor
caracteristici atat exogene cat si endogene asupra regulilor jocului.
Abordarea face de asemenea apel la teoria jocurilor repetate. Dar
ea insistd cd unul din instrumentele puse la lucru pentru a stabili si
pentru a schimba ,,regulile jocului” este acela de a crea noi jucitori,
diferiti de cei existenti: este vorba de ,organizatii” (Greif: 1994).
Acestea altereaza regulile jocului in mai multe feluri: in primul
rand prin aceea ci introduc in structura situatiei o noud compo-
nenta: un nou jucator, organizatia insési; apoi, fiindcé ele modificd
informatia disponibild pentru actori si schimbé beneficiile asociate
cu diferitele rezultate ale jocului, alterdnd astfel comportamentul
actorilor. Inovatii organizationale de acest fel sunt sistemul tribu-
nalelor, biroul de credit, firma. Prin aceasta, cantitatea de cunoas-
tere a membrilor unei comunitati creste (chiar dacd procesul poa-
te fi rezultatul unei evolutii neintentionate). Odatd ce o anumita

rationald, Binmore (1998) asuma ca problemele cu care se confruntd o socie-
tate apar ca jocuri repetate indefinit de mult; in acest cadru, contractul social
este un set de conventii adoptate pentru a coordona un sau alt mod de realiza-
re a unui echilibru intr-un joc repetat.

% Sugden defineste o strategie evolutionista stabild (SES) ca un pattern
de comportament cu proprietatea cd, daci el este urmat in general de popula-
tie, atunci dacd un numar mic de persoane deviaza de la acesta, ei vor fi intr-o
situagie mai proasta decat ceilal{i. O conventie este o SES intr-un joc care are cel
putin doua SES: agadar, o conventie este o reguld de comportament care e aleasd
din mai multe si care, odat stabilitd, se auto-impune (Sugden: 1989, p. 91).
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organizafie a fost creatd, ea are un impact mult mai mare asupra
constrangerilor institufionale cu care se confruntd actorii. Acesta
se exprimd in mod esential prin faptul cd organizatiile pot defini
echilibre stabile, deci patternuri repetitive de comportament ale in-
divizilor angrenati intr-o activitate de cooperare sociala.”

Institutiile - constrangerile ne-tehnologice asupra interactiu-
nilor umane - sunt compuse din doud elemente interrelatio-
nate: credinte® culturale (cum se asteapta indivizii ca ceilalti sd
actioneze in anumite circumstante) si organizatii (constructe
umane endogene care altereazd regulile jocului si care, dacd
sunt aplicabile, trebuie sa reprezinte un echilibru). Astfel, ca-
pacitatea organizarii societale de a se schimba este functie de
istoria sa, intrucét institutiile sunt combinatii de organizatii si
de credinte culturale, credintele culturale sunt asteptari neco-
ordonate, organizatiile consolideaza credintele culturale care
au dus la adoptarea lor, iar organizatiile si credintele culturale
din trecut influenteaza in mod istoric jocurile, organizatiile si
echilibrele ulterioare. (Greif: 1994, p. 543)

Aceste sustineri pot fi ilustrate printr-un exemplu: e vorba de
analiza realizata de Greif, Milgrom, Weingast (1994) privitoare la
aparitia ghildei negustorilor. Jocul de la care se porneste este unul
repetat, jucat intre grupul negustorilor si conducatorul unui oras
sau - in contextul comertului medieval — al unui centru comercial.
Orasul sau centrul comercial urmareste sa extinda oportunitatile de

% Nu e aici locul pentru a compara abordarea lui E. Ostrom cu cele dis-

cutate in aceastd sectiune. Dar atat explicit, ct §i prin structura argumentarii,
cred cd aceasta se apropie mai mult de cea de-a doua perspectiva asupra insti-
tutiilor, care le defineste in raport cu echilibrele stabile.

' Engl.: beliefs; voi sugera mai jos in Anexa cd poate o traducere mai
buna a acestui termen ar fi: ,,crezari’”
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a face comert. De aceea, el trebuie s asigure persoana si proprieta-
tile negustorilor care vin acolo. Conducéatorul orasului figaduieste
ca negustorii care vin vor avea siguran{a dorita; dar - rational - el
ar putea fi tentat sd isi incalce cuvantul atunci cand negustorii vin
in oras. Sa ne gandim acum la negustori. Ei se pot organiza intr-o
ghilda. Si vor adopta urmétoarea strategie: vor face comert intr-un
oras numai daci niciunul dintre ei nu a fost inselat de citre con-
ducatorul acestuia. Daca s-a intdmplat insa asa ceva, vor boicota
orasul®. Sa presupunem ci, la rdndul sdu, seful orasului nu va inge-
la niciun negustor atata vreme cit ghilda nu anuntd vreun boicot.
Greif, Milgrom si Weingast au demonstrat cd cele doud strategii
alcidtuiesc un echilibru: in multe cazuri, niciun boicot nu a fost ob-
servat. Intrebarea este: de ce actorii s-au comportat astfel? Un prim
raspuns ar fi acela ci regulile jocului nu permiteau acest lucru. Insa
el nu poate s explice de ce actorii nu erau tentati sa defecteze. Mai
degraba, argumenteaza Greif, Milgrom si Weingast, seful orasului
se asteapta ca ghilda s il boicoteze efectiv daci va insela, situatie
care nu e deloc in propriul beneficiu. Instrumentul folosit de ne-
gustori pentru a le impune interesele a fost acela de a crea o organi-
zafie: ghilda. Aceasta are forta de a-1 determina pe seful orasului sd
se angajeze sa isi respecta promisiunile si este un mecanism credi-

bil de impunere a contractelor (comerciale).
*

Fie ca este definita in raport cu regulile jocului, fie ca e definita
prin invocarea echilibrelor stabile, institufia apare in perspectiva
teoriilor de tipul alegerii rationale ca un construct teoretic care, pe
de o parte, reuseste s induca o complexitate uriasd in analizd, ca-
pabila sd dea nastere unor modele mult mai apropiate de realitatea

2 Cum reugeste ghilda sa impund un astfel de comportament tuturor

membrilor sdi e o altd poveste.
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empirica, iar pe de altd parte pastreazd liniile fundamentale ale
abordérilor de acest tip: accentul pe actorul rational si pe ideea céd
actiunile acestuia sunt fundamentale pentru intelegerea cooperarii
sociale.

Ceea ce ramane acum de facut este sd trecem la analize aplicate,
cu metodologia formulata pand acum. Acestea, desigur, vor consta
in construirea de modele informate teoretic si in confruntarea lor
cu faptele sociale. E greu, dacd nu imposibil, sd imagindm o altd
cale de a face stiinta.



Anexa
Rationalitate si cunoastere comuna

In cele ce urmeazi ne vom concentreaza asupra unui aspect
specific al situatiilor de cooperare intre membrii unui grup de oa-
meni - anume presupozifia cunoasterii comune. Am introdus pe
scurt acest aspect atunci cind am discutat in sectiunea 4.2 ideea de
cunoastere disponibila, aflatd la indeména agentilor si, cu referire
indeosebi la punctul de vedere sustinut de D. Lewis, atunci cand
am introdus conceptul de conventie sociald. Semnificatia presupo-
zitiei cunoasterii comune nu este intotdeauna direct empiricd; mai
curand avem a face cu o chestiune de natura conceptuald, desi ex-
trem de importantd in infelegerea functiondrii institutiilor sociale.
Fiind prioritar comceptuald, nu cred cé e surprinzdtor cd problema
presupozitiei cunoasterii comune in actiunile agentilor rationali
poate fi tratatd intr-o modalitate mai tehnica, mai formalizat. Voi
prezenta mai jos unele rezultate formale, care presupun un grad
mai ridicat de sofisticare.

In primul paragraf voi introduce conceptul de cunoastere co-
mund si voi prezenta cele doud modalitdti principale de definire a
ei: abordarea iterativa si abordarea de tip punct fix (cu doua varian-
te). De asemenea, voi prezenta citeva situatii provocatoare pentru
analiza acestui concept, care in acelasi timp au o deosebitd semni-
ficagie pentru infelegerea interactiunilor umane repetate. In cel de-
al doilea paragraf voi ardta cum conceptul de cunoastere comund
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poate fi analizat intr-un mod mai subtil si voi discuta cateva mode-
le in acest sens.

O observatie interesanta (chiar daca marginala in contextul de
fatd) este aceea cd tema cunoasterii comune arata cat de fragile
sunt granitele disciplinare pe care de atat de multe ori suntem
tentati sa le luam ca date. Problema noastra este una care, la mo-
dul direct, tine de teoria matematica a jocurilor; dar aplicatiile
cele mai importante sunt cele din economie si stiinta politica.
Filosofii, in particular logicienii, au dezvoltat instrumentele for-
male pentru studierea cunoasterii comune. De aceea, sper cd
nu va fi surprinzator faptul cé bibliografia citata va fi din toate
aceste domenii, iar instrumentele teoretice la care voi face apel

provin in special din logica.

Cunoastere si actiune

Mai devreme, in sectiunea 3.4, am introdus conceptul de inductie
inversa. In cele ce urmeazi o vom prezenta mai pe larg. Vom lua ca
exemplificare un joc celebru. Presupunem céd doi actori rationali, eu
si tu, suntem provocafi sa participam la urmatorul joc (Rosenthal:
1981): atét eu cét si tu putem sau nu si apasam pe un buton. Eu sunt
primul: daca apés pe buton, primesc 2 lei, iar tu nu primesti nimic.
Urmezi tu: daca apoi si tu apesi pe buton, primesti 2 lei, dar mie mi
se cere inapoi 1 leu; dacd, apoi, eu mai apas o data pe buton, primesc
2 lei, dar tie {i se cere inapoi 1 leu. Si tot asa apasam pe rand pe buton
pana la a suta runda, cAnd tu primesti 2 lei, ajungind sé ai 51 de lei,
iar mie mi se scade 1 leu, riméanéand cu 50 de lei. Dupa a suta runda
jocul se incheie (iar fiecare dintre noi stie de la inceput acest lucru).
De asemenea, fiecare dintre noi stie de la inceputul jocului ca se poa-
te opri oricdnd din joc, apdsand pe buton si anun{and imediat dupa

aceea incheierea jocului.
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1eu - 2m - 3eu — ... 98m - 99eu - 100m

l l l | l l
20 12 3.1 49,50 51,49 50,51

Cum va proceda fiecare dintre cei doi jucdtori? Ca si putem
prezice ceva in legatura cu comportamentul lor, e nevoie sa facem
unele supozitii despre ei. Primele supozitii sunt urmatoarele (a se
vedea si McClennen: 1992):

(I) Informatia: fiecare jucétor are informatie completd cu pri-
vire la regulile jocului si la structura acestuia.

(R) Rationalitatea: jucatorii urmaresc maximizarea utilitatii;
pentru fiecare, a obtine mai mult e mai bine decét a obtine mai

putin.

Aceste supozitii nu sunt insd suficiente. Eu am nevoie nu doar
de informatia cu privire la joc, ci si cu privire la felul in care te com-
porti tu. Conform cu (R), tu esti o persoand rationald; dar pentru
mine nu este suficient felul in care stau in realitate lucrurile. Pentru
ca eu sd actionez, am nevoie sd stiu cum vei actiona tu; dacd eu
cred ca tu indeplinesti conditia (R) md voi comporta intr-un fel,
dar daca eu cred ca nu indeplinesti aceastd conditie poate cd ma voi
comporta intr-un alt fel. Sila fel tu.

Sd vedem intr-adevar ce se presupune in rationamentul prin
inductie inversd. Sa presupunem cd am ajuns deja la mutarea nu-
marul 99. Eu urmez si joc. Ce voi face? Inainte de a suta runda, eu
aveam 51 de lei, iar tu aveai 49; daci tu joci, primesti doi lei — deci
e rational pentru tine si joci in a suta runda. Dar eu pierd atunci.
Pentru mine e mai bine si am 51 de lei decat 50. De aceea, daci la

runda 99 eu nu inchid jocul, pierd 1 leu. Ca urmare, voi inchide
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jocul dupi ce in runda 99 apas pe buton. Tu stii insd ca eu sunt o
persoand rationald, de aceea poti reface in propria minte rationa-
mentul meu si stii cd eu voi opri jocul dupa mutarea a 99-a. Dar
atunci stii cd daca tu nu inchizi jocul dupd runda 98, vei pierde 1
leu: in loc de 50 de lei raméi doar cu 49. Deci decizi sd inchizi jocul
dupa runda 98. Acum, eu stiu ci tu esti o persoana ragionala si cd
vei rationa ajungand la concluzia ca vei inchide jocul dupd runda
98. De aceea, eu voi inchide jocul la runda 97. Si asa mai depar-
te, rationdnd relativ la fiecare rund3, luate in ordinea inversd, vom
ajunge la concluzia ca - pus fiind la runda intai sa apés pe buton
- voi inchide imediat jocul.

In acest loc nu ne vom concentra asupra rezultatului atat de in-
departat de un optim al jocului. (Rezultatul e ca eu voi ajunge sa
obtin doar doi lei, iar tu nu vei primi nici un leu, chiar daca era
posibil ca eu si fi obginut 50 de lei, iar tu 51.) Alta este chestiunea
importanta aici. Anume, am vézut cd la fiecare mutare trebuia sa
presupunem ca celalalt este rational si ci stie cd cel care joacd este
rational. Mai mult, daca incercam sd fim mai rigurosi in formula-
rea rajfionamentului observam ca la cea de-a 99-a runda, eu judec
asa: presupunand ca tu esti rational, vei admite ca eu sunt rational
acum, la cea de-a 99-a runda; si vei admite ca eu voi accepta cd tu
esti rational la a 98-a runda, presupunand cé eu voi fi fost rational
la cea de-a 97-runa, la care, presupunand ci tu vei fi fost rational la
cea de-a 96-a runda etc. Anume, presupunerea de rationalitate este
una iteratd. Ea e de forma: presupun ca esti rational si admiti ca eu
sunt rational si, presupunand aceasta, presupun cd esti rational si
admiti cd sunt rational si, presupunind aceasta, presupun ci esti
rational si admiti cd sunt rational s.a.m.d. Iterarea este de un numar
finit de ori (eu joc de 50 de ori); dacd jocul ar fi avut 1 000 de runde,
iterarea ar fi fost de 500 de ori etc. Cu alte cuvinte, iterarea e finita,

dar poate fi arbitrar de mare.
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Pentru moment, sa admitem cd ideea de iterare a supozitiilor
privind faptul ci ceilalti cunosc ceva si ca sunt ragionali joacd un
rol important in argumentarile pe care le facem privind compor-
tamentele celorlalfi. Asa cum vom vedea, ideea de cunoastere co-
mund, pe care o vom construi in cele ce urmeazd, implicd iterdri de
acest tip. Dar pand atunci sd formuldm o a treia supozitie implicat,
chiar daca semnificaia ei deplina va fi evidentiatd mai jos:

(CC) Cunoasterea comuna: (I), (R) si (CC) reprezinta cunoas-

tere comund pentru jucatori.

Nevoia de a formula o supozitie cu privire la ceea ce stiu juca-
torii — atat despre joc, cét si despre ceilalti jucatori - este dosebit de
importanta. Ea indica faptul cd eliminarea acestei supozitii face ca
rationamentele pe care le producem s nu permitd obtinerea con-
cluziilor dorite. Céci uneori castigdm din faptul ca stim ceva nu
despre situatia efectivd, ci din acela cé stim ceva despre ceea ce stiu
jucdtorii.

Un exemplu foarte cunoscut este cel al copiilor murdari'. Trei
copii s-au jucat si s-au putut murdari pe fata; dar niciunul nu isi
poate vedea fata si nu stie daci este sau nu murdar. Cand invéta-
toarea 1i intreaba daca sunt murdari pe fa{d, niciunul nu poate sa
raspundé - afirmativ sau negativ. De fapt, toti trei sunt murdari pe
fata. Dar invétatoarea ii strdnge pe cei trei in cerc in fata ei si le spu-
ne: Cel putin unul dintre voi e murdar pe fata. Ea furnizeaza copii-
lor o informatie. Sa observdm ci aceasta nu e noua pentru niciunul
dintre cei trei copii: cici fiecare ii vede pe ceilalti doi murdari pe
fatd, si deci fiecare putea infera de aici ca cel putin unul dintre ei e
murdar. Dar sa vedem ce se intimpld dacd invétatoarea il intreaba

1

1953.

Geanakoplos (1992) sustine cd exemplul era cunoscut dinainte de
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pe primul copil: Crezi ca esti murdar pe fata? Exemplul e interesant
fiindcd primul copil va raspunde: nu stiu. Daca si cel de-al doilea e
intrebat: Crezi ca esti murdar pe fatd?, si el va raspunde la fel. Insa
cand i se pune aceeasi intrebare si celui de-al treilea copil, acesta va
raspunde: Da, sunt murdar pe fa{a.

Cum a rafionat acesta? Céci el pare sd tragd o concluzie sigurd
nu din faptele existente privind situatia in care se afld, ci mai degra-
ba din faptul cé ceilalti copii nu cunosc ceva. Sé incercdm sa ris-
pundem. Primul copil stie cé fiecare din ceilalti doi este murdar pe
fatd; si mai stie ceea ce a spus invatitoarea: cé cel putin unul dintre
ei e murdar. Dar de aici el nu poate trage nici o concluzie in ce il
priveste. De aceea el va spune: Nu stiu. Acum, cel de-al doilea copil
are o informatie in plus: ceea ce a spus primul copil. Si - cum sunt
indeplinite conditiile (I), (R) si (CC) - stie cum a rationat primul
copil. Cum primul a raspuns cé nu stie dacd e murdar pe fatd, cel
de-al doilea poate conchide cd acesta a vazut ca cel putin unul din
ceilalti doi - adicd al doilea si al treilea — e murdar pe faté si de ace-
ea din afirmatia invédtatoarei nu poate trage nicio concluzie in ce il
priveste. Dar el ar fi putut sd vada cd cel de-al treilea copil e murdar,
de aceea al doilea nu poate spune daca el insusi e murdar pe fata
— si deci va raspunde si el: Nu stiu. In sfarsit, s trecem la al treilea
copil. El mai are o informatie, anume ci cel de-al doilea a spus ca
nu stie daci el e murdar sau nu pe fafa. In virtutea conditiilor (I),
(R) si (CC), el va rationa astfel: daca eu as fi fost curat pe fata, atunci
cel de-al doilea copil ar fi raspuns cd el e murdar, caci cu totii stim
cé cel putin unul din noi doi e murdar pe fatd. Dar, cum el a spus ca
nu stie, inseamna cd eu sunt murdar pe fata.

Informatia pe care oricum o aveau cei trei copii — ca cel putin
unul e murdar pe fatd - odatd ce e rostitd in mod public in fata lor
dobéandeste un alt statut. Anume, devine ,,cunoastere comuna”: in

particular, acum fiecare copil stie cd fiecare copil stie cd e adevarata.
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Pe baza ei fiecare face rationamente, iar enunfurile primilor doi co-
pii — enunturi privind ignoranta lor in ce ii priveste — sunt la randul
lor publice (si deci ,,cunoastere comunid”). Dar pe baza lor cel de-al
treilea copil poate realiza o deductie ci el stie ceva? (cd e murdar
pe fatd).

Trei alte exemple:

Plicurile cu bani. Sa presupunem cd parintele a doi copii a pus
in doua plicuri o suma de bani, intr-unul 10" lei si in altul 10"+
lei, cu n unul dintre numerele 1, 2, ... 6. Parintele a dat cu zarul
pentru a alege numarul #. Apoi el imparte aleator cele doua pli-
curi copiilor. Acestia le deschid. Primul vede ci are in plic 10* =
10 000 lei. Desigur, sansa ca in celalalt plic sd se afle suma mai
mare este de %. In celilalt plic se afld fie 1 000 lei, fie 100 000
lei; de aceea, el calculeaza ca se poate astepta s fie (1 000 + 100
000)/2 =50 500 lei in celalalt plic. Cel de-al doilea copil deschide
la randul sau plicul si descopera in el 10° = 1 000 lei. La fel, el
calculeaza ci in celdlalt plic e 0 sansa egald sa se gaseasca fie 100
lei, fie 10 000 lei. Ca urmare, se poate astepta ca in plic si fie (10
000 + 100)/2 = 5 050 lei. Parintele spune fiecdrui copil in parte ca
ar putea sd schimbe intre ele plicurile dacé acesta e dispus s dea
1 leu: ideea este cd acesta ar fi dispus sa dea 1 leu daca ar crede

2 Sé ludm ca exemplu o simplificare a celui discutat aici, anume acela

in care avem doar doi copii. Cum in realitate amandoi sunt murdari pe fatd,
propozitia ,,Cel putin un copil e murdar pe fa{a” e adevirati si e cunoscutd ca
adevirati de fiecare copil. Intr-adevir, primul o stie fiindci vede ca cel de-al
doilea copil e murdar pe fatd; iar al doilea o stie fiindca vede céd primul copil e
murdar pe fati. Insd propozitia aceasta nu este cunoastere comuni. Ea devine
astfel cand invétatoarea le spune améandorura cé cel putin un copil e murdar
pe fata. Atunci fiecare copil stie ci si celdlalt cunoaste ca e adevirata propozitia
- si asa cum se poate ardta usor, din aceastd noud informatie se pot face apoi
rationamente (care, analog exemplului de mai devreme, ii permit celui de-al
doilea copil sa conchida cé el e murdar pe fatd).
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ca in cellalt plic sunt mai mulfi bani. Fiecare copil rispunde da
— iar périntele spune fiecdruia ce a hotdrét celdlalt. Apoi repetd
in acelasi fel intrebarea. Amandoi copiii raspund iarasi da - iar
périntele spune fiecdruia ce a hotarat celalalt. Parintele pune a
treia oara intrebarea: amandoi copiii raspund iardsi da - iar pa-
rintele spune fiecaruia ce a hotarat celdlalt. Dar cand périntele
pune pentru a patra oard aceeasi intrebare, copilul care avea in
plic 1 000 lei spune da, iar cel care avea in plic 10 000 lei spune

nu. Cum a rationat fiecare?

Parlamentarii care merg la Strasbourg. Sa presupunem cé doi
parlamentari romani, unul dintr-un grup parlamentar aflat la
putere iar celdlalt dintr-un grup parlamentar de opozitie, merg
sdptdmanal impreund la Strasbourg cu avionul si se intorc de
asemenea impreund. S& presupunem ca fiecare se gandeste sa
promoveze o lege care vizeaza o anumita politica sociala. Fiecare
arealizat o anumitd cercetare a problemei si si-a format un punct
de vedere. In timpul zborului, fiecare ii spune celuilalt nu cum a
ajuns la o anumita propunere, ce argumente are si pe ce fapte se
bazeazi, ci ce propunere intentioneaza si faci. (Intr-o anumita
masura, cei doi parlamentari nu isi impartasesc informatiile pe
care le au si argumentele formulate pentru cé ei considera ca
celalalt, aflat in cealalta tabard, nu le va accepta - si nu doreste sa
poarte in avion discutii aprinse pe teme ideologice.) Auzind ce
spune celdlalt, fiecare parlamentar poate sa isi schimbe opinia si
sd indice o alta propunere. Dacd vor calatori indeajuns de multe
ori cu avionul, ei vor ajunge sa faca aceeasi propunere legislati-
va — chiar daca vor avea motive, argumente diferite pentru a o

sustine. Cum se ajunge la acest final?
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Generalii. O armata e alcatuita din doua corpuri, iar méine
va avea loc o batilie decisiva. Daca ambele corpuri atacd simul-
tan inamicul, atunci batalia va fi castigata. Dar dacd numai unul
atacd, atunci acesta va fi distrus de inamic. Ca urmare, fiecare
general care comandi un astfel de corp va ataca numai daci e
sigur cd si celalalt va face la fel. Sa presupunem acum ca cei doi
generali pot comunica numai prin mesageri. Primul general tri-
mite un mesaj celui de-al doilea, anuntandu-I ca va ataca a doua
zi dimineatd. Dar el nu stie dacd mesajul a ajuns la destinatie,
si deci nu va ataca; iar cel de-al doilea general stie acest lucru,
si nu va ataca nici el. Insi mesajul a ajuns - si, constient fiind
de felul in care judecd primul general, cel de-al doilea trimite si
el un mesaj primului, anuntandu-l ca a primit mesajul si ca va
ataca. Insa el nu e sigur cd mesajul a ajuns la destinatar - si deci
nu va ataca. Dar si primul general, care a primit mesajul, stie ca
cel de-al doilea nu stie daca I-a primit - si ca urmare nu va ataca.
Dar primul general va trimite acum un alt mesager, anuntand
cd a primit mesajul. Insa nici acum nu va fi sigur ci mesajul a
ajuns la destinatie - si asa mai departe. Problema (faptul ca cei
doi generali nu isi pot coordona actiunile) apare nu din aceea ca
nu existd comunicare intre ei, ci din faptul ca ceea ce stiu ei nu e
cunoastere comuna (Nozick: 2001, pp. 199 - 200).

Pentru a ne face o idee mai bund, desi inca preliminard, cu
privire la ceea ce este cunoasterea comuna, sa mai ludm céteva
exemple (doud exemple asemdndtoare sunt date de Heal: 1978).
Sa presupunem ca tu si cu mine suntem capitanii a doud echipe
de fotbal, care jucdm un meci de calificare. Meciul se incheie la
egalitate. Atunci arbitrul ne cheamd si ne spune: vom continua
cu prelungirile. Vom aplica regula golului de aur - adici, dacd in
timpul celor doud reprize de prelungiri una dintre echipe inscrie,
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meciul se incheie automat cu victoria acelei echipe. Amandoi am
inteles ceea ce ne-a spus arbitrul. Si nu numai atat. Eu stiu ca tu
ai inteles ce a spus arbitrul, tu la fel stii cd eu am infeles ce a spus
el. Mai mult, tu stii cd eu stiu ca tu ai inteles ce a spus arbitrul, iar
eu stiu cd tu stii ce a spus el. De asemenea, eu stiu ca tu stii ca eu
stiu ce a spus arbitrul, iar tu stii cd eu stiu cd tu stii ce a spus el
s.a.m.d., indefinit de mult. Uneori formuldm situatia altfel: zicem
cé toate aceste concluzii decurg din presupunerea ca anunful ficut
de arbitru este public.

Intr-adevir, cind spunem ci ceva e o informatie publica (de
pildd, cand spunem ci o reglementare - o lege sau o hotarare de
guvern etc. — este publicd) admitem ca:

- informatia respectivé exista;

- eaeste cunoscuta de citre fiecare membru al grupului;

- fiecare membru al grupului stie ca fiecare membru al grupului

0 cunoaste;

- fiecare membru al grupului stie ca fiecare membru al grupului

stie ca fiecare membru al grupului o cunoaste;

- fiecare membru al grupului stie ca fiecare membru al grupului

stie cd fiecare membru al grupului stie ca fiecare membru al

grupului o cunoaste s.a.m.d.

Formulari de acest gen au facut deliciul presei internationa-
le. Sunt celebre afirmatiile fostului secretar american al apararii,
Donald Rumsfeld (le redau aici in englezd):

As we know, there are known knowns. There are things we
know we know. We also know there are known unknowns.
That is to say we know there are some things we do not know.
But there are also unknown unknowns, the ones we don’t
know we don’t know. (12 februarie 2002)

0 INTRODUCERE IN STIINTA POLITICA | 657

S& comparam aceasta situatie cu urmatoarea: sunt la un resta-
urant cu cineva. Mancénd, din furculitd imi alunecd o bucata de
mancare pe jos. Eu observ acest lucru, dar sper ca tu sa nu fi obser-
vat si deci s nu fiu intr-o situatie jenant fati de tine. In realitate,
tu ai observat, dar te prefaci cd nu ai observat. Eu cred ci tu nu ai
observat, iar tu crezi ci eu cred ci nu ai observat. In acest al doilea
exemplu faptul - acela cd o bucatd din mancare a cdzut pe jos - nu e
cunoastere comund intre noi (desi, de fapt, si eu si tu il cunoastem).

Sé ne mai gindim la cazul in care tu vorbesti cu mine la telefon.
De data aceasta acest fapt e cunoscut atit de mine cat si de tine, eu
stiu cd tu stii ca vorbim la telefon, tu stii ca eu stiu cd vorbim la te-
lefon s.a.m.d. In mod obisnuit, spunem ci pentru noi doi faptul ca
acum vorbim intre noi la telefon este unul evident. Un fapt evident
e unul din a cdrui definitie decurge ca il stim ca efectiv.

Cu aceasta am ajuns in miezul discufiei privind conceptul de
cunoastere comund. Ar trebui sd putem rdspunde la céteva in-
trebari: Ce este cunoasterea comund? Cum ajungem si o obtinem?
Suntem capabili sd o mdnuim?

(unoasterea comund

Doud strategii de a defini cunoasterea comuna sunt foarte dis-
cutate: cea iterativa si cea a punctului fix. Pentru a le face mai lim-
pezi, e nevoie sd introducem unele notatii. Poate fi cunoastere co-
mund o propozitie. S& notdm cu ¢, y etc. propozitiile. Negatia unei
propozitii ¢ o notdm cu ~¢; conjunctia a doud propozitii ¢ si y va
fi notatd cu ¢ A y (aceasta e propozitia: ¢ si y); disjunctia lor va fi
notatd cu ¢ w ¥ (aceasta e propozitia ¢ sau y); iar implicatia: daca
¢ atunci y va fi notata cu ¢ > y. Un actor a poate avea diferite ati-
tudini fatd de propozitii precum acestea: poate si le creadd sau nu
adevarate, poate sd le cunoascd sau nu. Sa notam cu B ¢ propozitia:

¢ este crezuta de actorul a si cu K ¢ propozitia: ¢ este cunoscutd de
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actorul a. Dacd Ka(p, vom spune cd ¢ este o cunostintd a lui g; iar
dacd B ¢, vom spune cd ¢ e o crezare’ a lui a.

Intuitia principala in legétura cu deosebirea dintre o crezare si
o cunostin{d este aceea cd ceea ce credem nu e neapdrat adevérat;
dar ceea ce cunoastem admitem ca e adevirat. In formalismul pro-

pus aici, inseamna ca e intotdeauna adevarat ca:

Ke->¢

dar nu e intotdeauna adevarat ca:

By ->o.

Putem sd ne gandim la diferite proprietiti ale celor douad ati-
tudini pe care le avem. De pildé, concentrdndu-ne numai asupra
propozitiilor de tipul lui K ¢, am putea sa ne intrebdm daca e ade-

varat cd:
Dacd ¢ > y, atunci K ¢ > K y.

Aceastd proprietate spune ca daca o propozitie ¢ implica o alta
v si agentul a cunoaste ca ¢ e adevératd, atunci el va cunoaste si cd
y e adevidratd. Proprietatea pare dificil de admis: cici nu e obligato-
riu ca un agent sa cunoasca toate consecintele propozitiilor pe care
le cunoaste.

De asemenea, sa ne gandim la urmétoarele doud proprietati:

3 In acest din urma caz cred ca e mai bine sa folosim acest barbarism,

fiindcd nu e intru totul corect sd sa spunem ca ¢ e o credintd a lui a: in limba
romana cuvantul ,,credintd” are si alte intelesuri, pe care e bine si le evitim in
acest loc.
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Kago > KaKa(p
~Ka<p > K;Kugo

Prima spune cd dacd un actor cunoaste ceva, atunci el cunoaste
ca are acea cunostintd. De buni seamd, s-ar putea replica: nu stim
tot ceea ce stim - existd lucruri pe care le cunoastem, dar nu stim
ca le cunoastem. Cea de-a doua spune céd daci cineva nu cunoaste
ceva, atunci stie cd e ignorant in acea privinta*. Iarési, o replicd ar
putea fi ca existd pe lume foarte multe lucruri pe care nu le stim si
nici nu stim ca nu le stim. Cu toate aceste obiectii, de multe ori cele
trei proprietdti sunt admise ca adevérate atunci cand se incearcd
modelarea a ceea ce cunoaste un actor rational (lucrarea clasicéd a
lui Hintikka: 1962 e inca folositoare in acest sens).

Sé presupunem acum cd avem un grup G de actori. Pentru fie-
care membru a al grupului, expresia K ¢ descrie faptul c a cunoas-
te ca ¢. Sd notam cu Ké ¢ conjunctia A__ K ¢. Ea spune cd fiecare
membru a al lui G cunoaste ca ¢. Sa notdm cu Ké ¢ conjunctia A
K, Ké ¢. Ea spune ca fiecare membru al lui G cunoaste ci Ké 0.

1 A s w ¥ s 5. n
In sfarsit, sa notam cu C_¢ expresia® A _ Kg ¢.

Definitia iterativa a cunoasterii comune. Potrivit acestei de-
finitii, membrii unui grup G au cunoastere comund cu privire la
evenimentul descris de propozitia ¢ atunci cand e adevarat ca C_¢.
Cu alte cuvinte, toti membrii grupului G stiu ca ¢, toti stiu cd toti
stiu cd ¢, tofi stiu ca toti stiu cd toti stiu cd ¢, si tot asa la infi-

nit. Evenimentele publice, de exemplu, sunt cunoastere comuna in

¢ Conceptul de necunoastere este el insusi dificil de definit; a se vedea

de exemplu Modica, Rustichini (1999), Heifetz, Meier, Schipper (2006).

> Pentru logicieni: am scris aici ,expresia’, iar nu ,,conjunctia ori ,,pro-
pozitia’, fiindca aceasta nu e o propozitie, conform cu definifia datd mai devre-
me propozitiilor. Motivul e acela cd aceasta expresie e o conjunctie infinita de
propozitii; or, definitia propozitiilor admitea doar conjunctii finite.
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grup. Dacd doud persoane fac un contract impreuna, atunci acest
fapt este pentru ele cunoastere comund. In particular, daca o per-
soand promite alteia ceva, atunci aceastd promisiune este pentru ele
cunoastere comuna.

Aceasta definiie este poate cea mai intuitiva. Ea a fost implici-
ta in abordarea oferita de D. Lewis (1969) conventiei si e cea care
a motivat abordérile economistilor (Auman: 1976; a se vedea si
Auman: 1999). Felul in care am introdus conceptele preliminare
s-a bazat pe aceasta intelegere a cunoasterii comune.

Dar aceasta intelegere ridica probleme dificile indaté ce ne in-
trebam: cum ajung membrii unul grup sd aiba cunoastere comuna
intr-o anumita chestiune? $i: sunt ei capabili sa 0 manuie? Cand
arbitrul ne-a spus, celor doi cdpitani, cd meciul de fotbal se va in-
cheia prin aplicarea regulii golului de aur, am obtinut imediat o cu-
noastere comuna a acestui fapt. Dar am facut noi doi rationamente
pand la urma infinit de lungi cu privire la faptul cd eu stiu ca tu
stii cd eu stiu cd tu stii cd eu stiu cd tu stii ... etc.? Pare rezonabil sa
presupunem cé noi doi am dobéndit o cunoastere comuna fara sd fi
facut astfel de rationamente®.

Definitii de tip punct fix. Cercetatorii care au exprimat dubii
cu privire la faptul cd noi dobandim in acest fel cunoasterea co-
muna si cd aceasta poate fi definitd intr-un mod iterativ, aga cum
am Incercat aici, accepta totusi ca, dacd membrii unui grup au cu-
noastere comuna cu privire la ¢, atunci din aceastd cunoastere a
lor decurge ca pentru orice n avem K ¢. Punctul lor de plecare
este conceptul de fapt evident, pe care l-am introdus mai devreme.
Am vizut cd, potrivit definitiei conceptului de cunostintd, pentru

orice ¢, dacd noi cunoastem ¢, atunci este adevarat cd ¢. Nu putem

¢ Cu privire la modul in care se poate obtine cunoasterea comund, a se

vedea Bacharach (1992).
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spune cd noi cunoastem ca ceva a avut loc, cand in realitate acel
fapt nu s-a intimplat. Formal scris, avem pentru membrii oricirui

grup G:

Kop->¢

Un fapt evident exprimd implicatia inversa:

goeKG(p

Daci ceva se intampla, fiecare stim cd a avut loc. Eu semnez un
contract cu tine: dacd fac acest lucru, cu siguranta cé stiu cd semnez
un contract cu tine. Cele doud expresii permit sa tragem concluzia

cd, pentru orice fapt evident, avem:

(pEKG(p

adicd cele doua propozitii sunt echivalente. Evident, de aici pu-
tem imediat demonstra c:

9=K9p=KK¢=KKK9p=KKKKg..

cu alte cuvinte obtinem o iterare infinita.

Definitiile de tip punct fix nu se bazeazd pe iterdri infinite, ci
pe un alt mod de a construi ideea de cunoastere comuna’. Aceste
definitii sunt de doua tipuri: definitii care fac apel la situatii impér-
tasite si cele propriu-zis de tip punct fix. Primele au fost dezvoltate

de J. Barwise (Barwise: 1989, pp. 201 - 220; Barwise, Moss: 1996)

si se bazeaza pe o teorie speciala a multimilor (teoria multimilor

7 Care au totusi drept consecinte astfel de iterari.
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care nu sunt bine fundate — Aczel: 1988), care permite modelarea
situatiilor in care apare reflexivitatea. Aici doar le amintesc ca exis-
ta. Definitiile de tip punct fix propriu-zis construiesc conceptul de
cunoastere comuna C_ intr-un mod axiomatic; cu alte cuvinte, sunt
definite anumite proprietafi pe care le are operatorul C_ si se argu-
menteazd cd, astfel definit, el satisface toate proprietatile pe care
intuitiv le considerdm ca potrivite ideii de cunoastere comuna (a
se vedea Milgrom: 1981; Lismond, Mongin: 1994; Heifetz: 1999;
Halpern, Moses: 1992).

Foarte pe scurt, iatd cum se construieste aceasta definittie. Intr-
un prim pas, definim proprietdtile pe care le are operatorul K , pen-
tru orice membru a al grupului nostru G.

+ Dacid ¢ este o lege logicd, atunci K ¢.
e KoAKy->K(pAy)

+ Koo

+ Kgp>KKg

e ~K¢->K~Kg¢

In al doilea pas introducem proprietatile operatorului C, al
cunoasterii comune a membrilor grupului G. Sunt doud grupuri
de proprietéti: primele privesc doar cunoasterea comuna, celelalte
leagd cunoasterea comund de operatorii de tip K .

 Daca ¢ este o lege logicd, atunci C_¢.

e CoNCy>ClopAy)

+ Dacd e valid cd ¢ > K ¢, atunci avem $i K ¢ > C_¢

« C.p>K (¢AC.9) echivalent: C 9> K ¢siCp>KCo

Primele doua proprietati reiau proprietatile pe care le are orice
operator de tip K . Cea de-a treia spune ca daca un fapt este evident,
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atunci daci el se produce va fi cunoagtere comuni. Cea de-a patra
proprietate permite sd demonstrdm doud proprietdti importante:

mai intai, ca avem:
Cop>CLCo

adicd: dacd ¢ e cunoastere comuna, atunci va fi cunoastere co-
muna si ca ¢ e cunoastere comund. Cea de-a doua proprietate care

se poate demonstra e ci:
n
Co~> Kgo

cu alte cuvinte, C, nu contrazice ideea de bazd a concepfiei ite-

rative a cunoasterii comune.

Abordarea semantica a cunoasterii comune. Exista insd si o
alta modalitate de a studia conceptul de cunoastere comuna. Cea
pe care am avut-o pAnd acum in vedere (pentru améandoud tipurile
de definitie) este una care e de obicei numita sintactica. Ea con-
std in studierea propozitiilor pe care o persoana le poate sau nu
accepta ca fiind cunoscute, sau care pot constitui creziri ale sale.
Plecand de la propozitii simple, de pilda ¢ si v, am construit apoi
propozitii mai complexe, precum ¢ > v, dar i propozitii de forma
K ¢, K ¢, K¢ ¢ sau C_¢. Abordarea sintactica consta in studierea
relatiilor dintre astfel de propozitii. De exemplu, ne interesa dacé
pentru orice propozitii ¢ si y e adevarat cd (K g AK y) > K (9 A y)
sau e adevdrat cd C ¢ > K ¢.

Abordarea semanticé se concentreaza nu asupra propozitiilor
care descriu fapte (publice sau nu, evidente sau nu, care implica
sau nu conceptul de cunoastere etc.), ci direct asupra unor astfel de

fapte. Sd incepem prin a defini principalele concepte; apoi, pe baza
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unui exemplu, vom incerca sa vedem cum functioneazi acestea.
(Abordarea semantici de tipul prezentat mai jos e foarte cunoscuta
in logica modald; abordarea standard economica a cunoasterii co-
mune e tot de tip semantic; a se vedea Aumann: 1976).

Sé incepem cu o mulfime W ale carei elemente sunt stiri posi-
bile ale lumii (sau, mai pe scurt, ,,Jumi posibile”). Un eveniment®
este 0 submultime E a lui W. De pild4, daca avem in vedere eveni-
mentul ca Astra a castigat campionatul de fotbal editia 2015/2016,
atunci acest eveniment este identificat in formalismul nostru cu
multimea starilor posibile ale lumii in care realmente Astra a césti-
gat campionatul de fotbal editia 2015/2016. Se pot defini apoi uni-
uni de evenimente (care corespund reuniunii respectivelor mulfimi
de lumi posibile), intersectii de evenimente (corespunzatoare inter-
sectiei respectivelor mulfimi de lumi posibile) etc. De pilda, eveni-
mentul cé fie Astra fie Steaua a cistigat campionatul de fotbal editia
2015/2016 rezultd din reuniunea evenimentelor: 1) Astra a castigat
campionatul de fotbal editia 2015/2016; si 2) Steaua a castigat cam-
pionatul de fotbal editia 2015/2016.

Pentru un actor 4, cum se poate modela cunoasterea pe care o
are cu privire la evenimentele pe care le descriem prin intermediul
multimii W? Sa ne gindim la o hartd; de pildd sunt pe Google Earth
si apropii tot mai mult o anumita zona, sd spunem orasul Bucuresti.
La inceput vad doar zona unde e orasul si vad cum este aceasta di-
ferita de altele, de localitati precum Otopeni sau Voluntari. In acest
moment am putea spune ca pentru mine multe lumi posibile (cele
in care Piata Victoriei si Piata Romana ar fi spre periferia de sud a
orasului Bucuresti si cele in care ele sunt situate asa cum sunt in

realitate) sunt de nedistins intre ele. Cunoasterea mea imi permite

8 Acest tip de abordare pesemne ci e familiar pentru cititorii care au

cunostinte de teoria probabilitatii; in logica de asemenea aceastd abordare este
comuna.
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sd partitionez clasa tuturor lumilor posibile (deci sa o impart in
multimi care nu se suprapun si care, la un loc, cuprind toate lumile
posibile). Dacé apropii mai mult, atunci unele lumi care nu se pu-
teau distinge intre ele pot fi bine identificate ca diferite; cunoasterea
pe care 0 am acum e deci ca un instrument mai fin de a distinge in-
tre lumile posibile: pot face acum o partitionare mai fina a lumilor
posibile. Apropii si mai mult si pot sa vad cladirea S.N.S.P.A unde
lucrez, ba chiar locul unde imi {in parcat autoturismul etc.

Sé ludm un exemplu, din nou exemplul celor trei copii murdari
(refac aici un argument din Geanakoplos: 1992). Fiecare copil poa-
te fi sau murdar sau curat pe fatd. Daca ne uitdm cu atentie, vedem

ca sunt posibile exact opt stéri distincte ale lumii (deci opt lumi

posibile):
Copilul Lumea posibila
1 2 3 4 5 6 7 8
I M C C M M M C C
I M M C C M C M C
1l M M M M C C C C

(Aici M e o prescurtare pentru “murdar” si C e o prescurtare
pentru “curat”)

Deci in acest caz avem W = {1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8}. Cunoasterea
ficecaruia dintre cei trei copii este o partitie a lui W. De exemplu,
copilul I nu poate distinge intre lumile posibile 1 i 2: intr-adevar,
el nu se poate vedea pe sine si deci - desi vede cé ceilalti doi copii
sunt murdari - nu poate spune daci el este sau nu murdar pe fata.
La fel, dacd al doilea copil ar fi murdar si al treilea curat, copilul I
nu va putea distinge intre lumile posibile 5 si 7 etc. Cititorul poate
verifica faptul cd pentru cei trei copii cunoasterea pe care o au este

definitd de urmétoarele trei partitii:



666 | ADRIAN MIROIU

k,={{1,2}, {3, 4}, {5, 7}, {6, 8}}
kH: {{1’ 4}a {2) 3}’ {5> 6}r {7a 8}}
= 1151 2,7), 3,8}, 4,6}

Daci starea reald de lucruri e cea descrisa de lumea posibild 1,
atunci cunoasterea pe care o are copilul I va consta in k(1) = {1,
2}; cunoasterea pe care o are II va putea fi reprezentatd prin k (1)
= {1, 4}, iar cunoasterea lui III va putea fi reprezentata prin k(1)
= {1, 5}.

Sé refacem argumentul. Cand invatitoarea anunta cé cel putin
un copil e murdar, inseamna cd starea reald de lucruri nu este lu-
mea posibild 8. Cand primul copil anun{é cé nu stie dacd e murdar
pe faté, el anuntd cd starea reald de lucruri nu este lumea posibila
6, fiindcd dacd aceasta ar fi fost starea reald atunci din acest lucru
si din anuntul invétatoarei el ar fi putut sa deosebeasca intre lumile
posibile 6 si 8, care pana atunci erau pentru el e nedistins. Al doi-
lea copil anun{d cd nu cunoaste dacd este sau nu murdar pe fatd.
Se poate verifica usor faptul ci aceasta inseamni cd starea reald a
lumii nu poate fi nici lumea posibila 5, nici lumea posibila 7 (daca
de pilda ar fi fost 7, el ar fi putut spune cd e murdar, fiindca stia cd
lumea nu poate fi in starea 8). Acum cel de-al treilea copil stie cd
starea reald nu este 2, fiindcd vede cd ceilalti doi copii sunt ambii
murdari. Insi el poate acum deosebi intre lumile posibile 1 si 5,
care la inceput erau pentru el in aceeasi clasé {1, 5}: el stie ci starea
reald a lumii nu este 5 — de unde va conchide ca aceasta este 1, deci
cd el este murdar pe fatd.

Intr-o masura considerabild, cercetarea teoreticd a conceptului
de cunoastere comuna s-a concentrat asupra modului in care abor-
darile sintacticd §i semantica se coreleaza intre ele. Se poate infera
ceva despre modul in care un jucdtor partitioneaza stérile posibile
ale lumii plecand de la atitudinile sale fata de propozitiile de tipul
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celor mentionate mai devreme? Sau invers, dacd stim cum partiti-
oneazd un jucdtor starile lumii, ce putem spune despre propozitiile
pe care le acceptd sau le respinge? Rezultatele obtinute poartd nu-
mele de teoreme de completitudine. Din picate, ele sunt foarte
tehnice si nu e cazul sé fie discutate in acest loc.

Concluzie. Am vazut ca principalul motiv pentru care am
discutat conceptul de cunoastere comuna este faptul cd, aldturi
de supozitiile privind rationalitatea celorlalfi jucitori intr-un joc
cooperativ, cele privind cunoasterea pe care o au ceilal{i jucatori
sunt esentiale pentru a putea prezice comportamentul acestora’.
Cunoasterea comuna e necesard, mai intai, pentru a permite co-
ordonarea actiunilor simultane ale actorilor care interactioneaza.
In al doilea rand, ea este necesard uneori pentru a preveni actiunea
separatd a actorilor care interactioneazd. De pildd, sd presunpu-
nem cé doud persoane rafionale se intilnesc pe piata si urmaresc sd
schimbe intre ele marfuri. Fiecare stie cd celilalt vrea si participe la
schimb - ceea ce desigur inseamnd c4, rationali fiind, cei doi actori
vor avea estimdri diferite ale pretului la care sd se faca schimbul
(unul vrea sd vandd mai scump, altul vrea sd cumpere mai ieftin).
Cele doua persoane au in vedere acest lucru, iar dacd inca diferd in
ce priveste pretul, aceasta e o noud informatie de care de asemenea
trebuie sa tina seamd. Altfel zis, modul in care se comporta actorii
depinde de cunoasterea comuna pe care o au ei.

Pe de altd parte, supozitia cunoasterii comune este una care
permite sd modeldm comportamentul jucatorilor in situatii de re-
petare a jocurilor si in cazurile in care incercdm sa detectdm meca-
nismele prin care iau nastere regularitati de comportament, con-
ventii sociale sau increderea in ceea ce priveste comportamentul
celorlalfi, deci pana la urma institutiile din societate. In acest sens,

® O introducere cuprinzatoare in aceastd problema este Kaneko (2002).
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el permite un alt tip de solutii decét cele mentionate ale dilemelor

sociale precum cea a prizonierului'® (Bicchieri: 1989).

10 Aceste solutii, asa cum am vézut in Capitolul 5, sunt institutionale.
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