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INTRODUCERE

Activitatea parlamentarã a lui Haret în anii 1901–1904 ºi
împrejurãrile politice în care s-a desfãºurat

Dupã demisiunea guvernului prezidat de Dim. Sturdza la 30 martie 1899,
Regele a voit sã încerce o altã formaþiune ministerialã liberalã cu Dimitrie
Gianni, preºedintele Camerei. Acesta ar fi trebuit sã concentreze pe toþi liberalii,
dar drapeliºtii(1) se menþineau încã în atitudinea lor ostilã, iar amicii lui Fleva
erau prea depãrtaþi acum de liberali; de aceea Regele se decide a face apel la
conservatori.

Aceºtia erau ºi ei împãrþiþi: de o parte conservatorii vechi, de alta junimiºtii.
Ar fi trebuit o concentrare; dar nu s-a putut realiza, ºi atunci s-a constituit un
guvern sub prezidenþia lui George Gr. Cantacuzino, numit de popor Nababul,
din cauza marii sale averi. Desigur altã persoanã ar fi fost indicatã pentru aceas-
ta: Lascãr Catargi, ºeful Partidului Conservator dar el murise chiar în timpul
crizei de guvern. Acest nou guvern format în ziua de 11 aprilie ºi-a zis conserva-
tor-omogen (fiindcã lipseau junimiºtii) ºi a dobândit sprijinul lui N. Fleva, care
a intrat în guvern ca ministru de domenii. Alãturi de el figurau personalitãþi mar-
cante ca fraþii Iacob ºi Ion Lahovari(2), generalul Manu, Take Ionescu cu amicul
sãu dr. Istrati ºi cu tovarãºul mai vechi C. Dissescu(3). Camerele liberale se
dizolvã, iar în mai ºi iunie se fac alegeri noi care dau o bunã majoritate susþinã-
toare a guvernului.

Situaþiunea lui, însã, nu era deloc uºoarã, fiindcã trebuia sã lupte cu criza
economicã ºi financiarã care începuse ºi cu o opoziþie dublã: a junimiºtilor,
nemulþumiþi cã nu li se satisfãcuse pretenþiile la formarea guvernului; a liberali-
lor, supãraþi cã fusese forþaþi a se retrage prin lupta atât de aprigã desfãºuratã de
conservatori.

Forþa combativã a ministerului era reprezentatã prin Take Ionescu, dobân-
dise mare autoritate în guvernarea trecutã; dar se vede cã conservatorii vechi îi
atribuirã Ministerul Instrucþiei, iar Finanþele – cel mai important în acele mo-
mente – furã date generalului Manu, ceea ce desigur l-a supãrat. 

Guvernul a fost nevoit sã contracteze în condiþiuni foarte grele împrumutul
de 175 milioane pentru lichidarea datoriei flotante.
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Asemenea împrejurãri au fãcut, fireºte, dificilã situaþia generalului Manu la
Finanþe, deºi este sigur cã nu putea sã fie vorba de vreo greºealã ºi o rãspundere
personalã a acestui ministru, om ponderat ºi – se zicea atunci – chiar fricos când
era vorba sã angajeze banii statului. Zvonul public – hrãnit, negreºit, de unii
amici politici – zicea cã era aºa de circumspect încât, de câte ori semna o ordo-
nanþã de platã pentru o sumã mare, întreba pe ºeful contabilitãþii dacã semnãtura
nu-l angajeazã ºi pe el personal. De aceea în urma vacanþei de Crãciun au urmat
discuþii ºi tratative, dupã care la 9 ianuarie 1900, când s-a deschis Parlamentul,
guvernul s-a prezentat remaniat: generalul Manu era la Interne, Take Ionescu la
finanþe, dr. Istrati la Instrucþie, iar în locul acestuia I. C. Grãdiºteanu(4), cunos-
cut sub numele de Ionaº, persoanã simpaticã din cauza acþiunii sale naþionaliste.

Acum, ministrul cel mai important al guvernului este Take Ionescu; acum
începe ascensiunea rapidã a acestui bãrbat politic, ºtia sã atragã în jurul persoa-
nei sale mai mult decât în jurul partidului numeroase simpatii ºi chiar nemãrgi-
nite devotamente, printr-o dibace acþiune de largheþã financiarã ºi de binevoi-
toare îngãduinþã faþã de slãbiciunile omeneºti. Uºa casei sale larg deschisã
fiecãrui partizan, farmecul persoanei sale (de pe atunci i se zicea de admiratori
„Tãchiþã gurã de aur“) ºi interesul ce arãta pentru nevoile individuale ale celor
ce veneau sã-i solicite bunãvoinþa, au contribuit ca numãrul partizanilor perso-
nali în lãuntrul partidului conservator sã creascã în fie zi.

* * *

Trei acte foarte importante au caracterizat aceastã sesiune (1899–1900):
tranzacþia cu guvernul ungar în privinþa rentei ºcoalelor din Braºov(5), afacerea
Hallier(6) ºi bugetul pe 1900–1901.

* * *

Violenta campanie a conservatorilor contra guvernului Sturdza în
1898–1899 avusese ca motiv cã a ºters din buget subvenþia ce se cuvenea
bisericii Sf. Nicolae din Braºov ºi cã a intrat în tratative cu guvernul ungar pen-
tru a se gãsi mijlocul legal de a se plãti suma cuvenitã bisericii1. S-a pronunþat
atunci chiar cuvântul de trãdare.

Sturdza fãcuse aceasta în 1897, pentru a împiedica închiderea ºcoalelor din
Braºov, cum anunþau ungurii. Modalitatea înþelegerii era ca guvernul român sã
depunã o datã pentru totdeauna un capital care sã dea venit egal cu suma care
în trecut era înscrisã în buget, dar tratativele s-au întrerupt, pentru cã Sturdza
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1. Vezi vol. II, p. 89. 
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cerea ca acel capital sã se dea mitropoliei din Sibiu, iar ungurii voiau sã se dea
guvernului lor.

A început atunci campania „trãdãrii“ ºi guvernul lui Sturdza s-a retras. Trata-
tivele au continuat apoi ºi s-a ajuns la înþelegerea ca zisul capital sã se depunã la
banca de stat din Budapesta. Aceastã convenþiune s-a votat de Parlamentul român
la 29 ianuarie 1900. Era dovada netemeiniciei campaniei care s-a sfârºit cu scan-
dalul din strada Enei ºi se recunoºtea cã Sturdza nu putuse sã facã altfel.

* * *

În martie 1900 s-a produs afacerea Hallier, care a pricinuit mare tulburare
în viaþa noastrã politicã: afarã de luptele din Parlament, au fost multe întruniri
publice ale Partidului Liberal, ºi agitaþii în stradã.

Iatã despre ce este vorba.
În 1895 ºi 1896, pentru a se desãvârºi lucrãrile portului de la Constanþa, s-au

încheiat douã contracte cu constructorul francez Adrien Hallier. Statul avea sã
plãteascã 15 milioane în doi ani, când totul trebuia sã fie terminat. Lucrãrile mer-
geau însã încet, iar Hallier declarã la 5 martie 1899 cã nu mai poate continua.
Atunci statul întreprinde a urma lucrãrile în regie pe socoteala antreprenorului.
El protesteazã ºi cere despãgubiri de 17 milioane. Cine avea sã hotãrascã? Dupã
contract, ar fi trebuit sã judece tribunalele þãrii. Hallier însã voia sã fie judecat
de un tribunal arbitral, compus din un român ºi un francez plus un supra-arbitru.

Nu putem ºti ce s-a întâmplat, vreau sã zic cã eu nu-mi pot forma prin mine
o convingere, deoarece n-am studiat dosarele ºi mã mulþumesc a povesti dupã
discuþiile din ziare ºi din Parlament. Fapt este cã guvernul a admis pretenþiunea
lui Hallier. Unii oameni politici au afirmat cã la acordarea împrumutului de
cãtre consorþiul de bãnci strãine s-a pus condiþia ca diferendul lui Hallier sã se
judece de un tribunal arbitral; alþii au negat. Curios este cã generalul Manu, care
era ministru de Finanþe când s-a fãcut împrumutul, a declarat în Senat cã nu s-a
impus statului român acea condiþiune, pe când Take Ionescu, ministru de
Finanþe în momentul când afacerea a început a se desfãºura, zicea cã s-a impus1.

În opinia publicã s-a produs mare nemulþumire, s-a socotit aceasta ca o
jignire adusã statului român. Liberalii au luat atitudine energicã contra acestei
soluþiuni, având alãturi pe junimiºti.

Procesul a þinut de la 1 pânã la 24 martie.2 Era un motiv de senzaþie ºi pro-
cesul însuºi, dar ºi faptul cã avocatul lui Hallier era un fost ministru francez, un

Introducere / 7

1. Iatã propriile lui cuvinte: „Partizanii d-voastrã [aceasta se adreseazã Partidului Libe-
ral] au adus þara într-o situaþiune aºa de teribilã încât am fost siliþi sã primim tribunalul [arbi-
tral] ori sã cadã împrumutul. Dacã nu-l admiteam, venea controlul strãin în România“.

2. Tribunalul era compus din: Mihail Suþu, fostul director al Bãncii Naþionale, preºe-
dinte, Lemans ºi Mauffre, membri. Avocaþii Statului: G. Panu, Ion Boambã, Barbu Pãltineanu.
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mare om politic, Raymond Poincaré(7), acela care, peste optsprezece ani, avea
sã fie un cald susþinãtor al þãrii noastre în împrejurãrile rãzboiului mondial.

Poincaré a susþinut cã vina este a statului român, in spesele a inginerilor,
care tot întârziau cu planurile ºi celelalte, schimbând diferitele pãrþi ale devi-
zului, ceea ce i-a adus pagube mari; cã Hallier avea credite mari ºi deci nu se
putea zice cã n-avea cu ce sã continue lucrãrile; în fine cerea în numele clien-
tului sãu 17.000.000. Avocaþii statului au susþinut, la rândul lor, cã vina este a
antreprenorului, care a pãrãsit lucrãrile pentru cã lãsase un rabat mai mare decât
se putea (ca sã poatã dobândi lucrarea), cã-ºi petrecea timpul cu alte lucruri ºi
neglija treburile, cã nu dispunea de capitalurile necesare. Sentinþa tribunalului a
obligat pe stat sã plãteascã lui Hallier 6.226.632 lei, în care intra ºi restituirea
garanþiei de 700.000 lei.1

În cursul procesului (la 16 martie), Dim. Sturdza a publicat o scrisoare cãtre
redacþia „Voinþei Naþionale“. El rãspundea afirmaþiunii lui Poincaré, care
susþinuse cã Hallier avea capital destul, dar a fost încurcat de inginerii români,
ºi spunea: în iulie 1898, solicitat de Hallier, care se plângea cã este în jenã, i-am
dat suma de 300.000 lei, am chitanþa lui (o reproduce); Hallier s-a angajat sã-i
plãteascã în trei rate pânã la finele anului; însã, în decembrie, Hallier a cerut sã
se amâne plãþile. Sturdza spune ºi de unde a avut banii: îi dãduse Regele, care
dorea sã se termine mai repede portul.

Se înþelege cã aceastã scrisoare a produs mare zgomot ºi – ce e curios –
acuzaþiunea adusã lui Sturdza de gazetele conservatoare cã nu a publicat mai
înainte acest fapt. Sturdza a rãspuns cã l-a comunicat guvernului, dar, dacã nu
s-a servit de el la proces, nu este dânsul de vinã.

S-a mai petrecut atunci un fapt demn de notat. Poincaré a fost violent în
pledoaria sa ºi i-a scãpat unele aprecieri grele despre inginerii români ºi despre
þara noastrã. Panu a relevat unele în faþa tribunalului; i s-a mai rãspuns ºi prin
câteva scrisori publicate în ziarul francez al liberalilor („L’independance rou-
maine“). Tot aici s-a publicat o scrisoare lungã ºi plinã de mâhnire semnatã: Un
ami de la France quand même. Dupã informaþiile mele, aceastã scrisoare este a
lui Spiru Haret. El aratã toate motivele pentru care românii sunt datori recu-
noºtinþã Franþei, aratã toate manifestãrile de iubire faþã de Franþa pe care le au
dat ºi le dau românii ºi deplorã atitudinea guvernului francez în împrejurãrile
acelea, încheind cu afirmarea amiciþiei noastre faþã de Franþa cu toate acestea.

Într-una din întrunirile publice ale liberalilor organizate în campania contra
afacerii Hallier a luat cuvântul (28 martie 1900) ºi Spiru Haret.

Experþi: A. Saligny, P. Zahariade ºi Balaban. Avocaþii lui Hallier: R. Poincaré, Payzan ºi
Audom. Expert francez: Barrés.

1. Pe atunci leul era egal cu francul francez.
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* * *

Bugetul prezentat de Take Ionescu a dat naºtere la oarecari discuþii în
Camerã, dar scânteietoarea cuvântare a ministrului de Finanþe a avut de rezultat
nu numai un vot de aprobare, dar o manifestaþie entuziastã pentru dânsul.
Fixând la venituri 245.325.400 lei ºi la cheltuieli 238.278.376 lei, prevedea un
excedent de peste ºapte milioane ºi zicea cã, chiar de nu s-ar obþinea excedentul
aºa cum l-a socotit, e afarã de orice îndoialã cã bugetul va fi perfect echilibrat.
Sfârºind, zicea: „Ei bine, salutaþi-l, cãci este cel dintâi buget echilibrat în care
s-au trecut adevãratele cheltuieli ale statului! Salutaþi-l! cãci a avea un buget
echilibrat dupã un buget care a dat 32 milioane deficit acesta este un lucru pen-
tru care omul are drept sã fie mândru“.

Negreºit, peroraþia aceasta ºade foarte bine într-o antologie de discursuri,
dar oamenii care trãiau atunci ºi aºteptau rezultatele unei bune aºezãri a finan-
þelor statului aveau nevoie sã vadã realizate frumoasele prevestiri ale ministrului.
Dupã douã luni, însã, a început sã se vadã cã bugetul un merge spre excedent, ci
mai mult spre deficit, iar mai târziu s-a constatat deficitul de 28 milioane.1

* * *

Închizându-se Parlamentul discuþiile politice se fãceau – cum s-ar zice – între
culise. Precum autorul bugetului exagerase în optimismul sãu, tot aºa junimiºtii
exagerau în sensul contrariu, scriind în ziarul lor „Constituþionalul“ cã guvernul a
fãcut „operã de ocnaºi“. Dar dacã ºi una ºi alta erau rachete pentru marele public,
în forul lor interior atât cei de la guvern cât ºi cei din opoziþie se arãtau îngrijoraþi
ºi atunci începurã discuþiile pentru o fuziune între conservatorii vechi ºi junimiºti
ºi prin aceasta formarea unui nou guvern tot conservator. Astfel s-a ajuns la
demisia lui G. Cantacuzino ºi la constituirea ministerului sub prezidenþa lui P. P.
Carp în ziua de 7 iulie 1900. ªeful partidului rãmânea, fireºte, tot Cantacuzino.
Carp se gãsea deci în situaþia liberalilor din 1896, când susþinuse cã nu se poate
ca ºeful guvernului sã nu fie ºi ºeful partidului. Asemenea preocupare era însã
prea minimã faþã de situaþia grea a þãrii, de aceea Carp formã guvernul, luând

Introducere / 9

1. Despre acest buget a zis P. P. Carp în ºedinþa Senatului de la 12 februarie 1901: „Vã
aduceþi aminte cu ce eleganþã ºi cu ce încredere în sine trata d. Take Ionescu pe d. Maiores-
cu de diletant. D. Ionescu zicea: Vã afirm cã are sã se poatã, vã afirm cã aºa are sã fie ºi noi
diletanþii ne tãceam mici, tãceam. Care este rezultatul? Dacã a fost vreodatã fãcut în þara
aceasta, nu de mine, nu de diletanþi ca mine, dar de oameni competenþi ca dl Take Ionescu,
un buget fantastic, este acel fãcut de d-sa… Când d-v. veniþi sã vorbiþi de vasta d-voastrã
experienþã ºi se dovedeºte peste un an cã d-v. sunteþi rãspunzãtor de un deficit de 20 de mil-
ioane, atunci eu aº crede cã ar fi nimerit nu sã recunoaºteþi ceea ce zicem noi, ci mãcar cã
vã puteþi înºela, sã ziceþi; se vede cã ºi eu mã pot înºela“.
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departamentul finanþelor, cel mai important atunci. Alãturi de el intrã, dintre
vechii conservatori, generalul Lahovari(8), om cu autoritate, fost de multe ori mini-
stru, profesor de matematici la Universitate, inginerul C. Olãnescu(9), care se
gãsea atunci preºedinte al Camerei ºi îºi face debutul ca ministru, Ionaº Grãdiº-
teanu, ºi Nicolae Filipescu, tot un debutant ca ministru, dar cunoscut prin acti-
vitatea sa politicã mai potrivitã parcã pentru rolul de opozant, cunoscut ºi ca om
de mare corectitudine ºi puternicã hotãrîre. El luã departamentul agriculturii, la
care nevoia de o forþã nouã era adânc simþitã. Junimiºtii aveau pe Carp ºi pe Maio-
rescu, ca vechi oameni politici, pe Alex. Marghiloman, care fusese de mai multe
ori ministru ºi care se gãsea acum mai aproape de junimiºti, deºi fãcuse parte din
cabinete pur conservatoare, ºi pe un debutant Const. C. Arion, debutant ca minis-
tru, dar cunoscut prin calitãþile sale de avocat, prin conferinþe aplaudate º.a.

Deºi alcãtuit aproape numai din elemente de prima ordine, guvernul lui
Carp avea în faþã-i trei dificultãþi: o situaþiune financiarã primejdioasã care
cerea o grabnicã rezolvare, a opoziþie viguroasã din partea liberalilor, o opoziþie
surdã din partea foºtilor guvernanþi care încercase sã rezolve problema la ordi-
nea zilei ºi, nereuºind, n-ar fi fost prea încântaþi sã reuºeascã ceilalþi, mai ales
cã, prin aceasta, s-ar fi zdruncinat puternic poziþiunea pe care ºi-o stabilise în
lumea politicã Take Ionescu.

Pentru îmbunãtãþirea situaþiei financiare guvernul a retras partea statului
din capitalul Bãncii Naþionale ºi a prelungit privilegiul Bãncii pânã la 1920. A
încasat astfel (ianuarie 1901), 14 milioane cu care a lichidat parte din deficite.
În acelaºi scop a prezentat alte proiecte: unul prin care se ceda unui consorþiu
de bãnci strãine monopolul hârtiei de þigãri pe 12 ani ºi al doilea prin care se
modifica impozitul bãuturilor spirtoase. Era ºi un proiect pentru modificarea
impozitelor directe. Pe lângã acestea se propunea ºi vânzarea sau cedarea
„disponibilitãþilor“ statului. Ce erau acestea? Carp a definit altfel într-o ºedinþã
a Senatului: „Prin disponibilitãþi înþeleg acea parte a averii unui stat, pe care
niciun stat din lume nu o posedã ºi care existând la noi dovedeºte cã noi ne-am
dat luxul unor rezerve de care trebuie sã ne felicitãm astãzi…“ Citeazã ca
exemplu: partea din capitalul Bãncii Naþionale, flota comercialã care e a statului
ºi adaugã: „vom avea recurs ºi la alte disponibilitãþi ale acestei þãri“.

Dim. Sturdza, în interpelarea sa de la 5 februarie 1901, a combãtut aceastã
denumire, zicând cã este gãsitã anume ca sã dea iluzia cã ceea ce se propune
spre vânzare este ceva superfluu ºi deci se poate mai lesne înstrãina. În realitate,
acestea formeazã „averea“ statului ºi dacã le-ai numi aºa, mai greu ar fi sã zici
cetãþenilor: vând averea, pe când e mai uºor sã zici: vând disponibilitãþile.

* * *

Faþã cu aceste mãsuri, Partidul Naþional-Liberal a luat o atitudine de
energicã protestare. Puterea sa era acum sporitã, fiindcã dizidenþa drapeliºtilor

10 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V
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încetase. E interesant de însemnat cum s-a petrecut acest fapt. În octombrie
1899 Dim. Sturdza publicã o scrisoare cãtre Aurelian în care îi aratã situaþia
grea a þãrii ºi datoria partidului de a fi gata sã o serveascã, apoi îl invitã sã-ºi
reia locul în partid. Aurelian rãspunde afirmativ ºi împãcarea se face.

Se mai întâmplase încã ceva: intrarea în Partidul Liberal a fruntaºilor Par-
tidului Socialist. Aceasta aducea forþe combative de prima ordine.

Miºcarea socialistã a început în þara noastrã pe la 1875–80. Ea a venit pe
douã cãi: prin câþiva nihiliºti veniþi din Rusia, prin câþiva tineri români care
ºi-au fãcut studiile în Paris sau în Bruxelles ºi au intrat acolo în legãturi cu cer-
curile socialiste. Diferitele guverne au luat mãsuri mai severe sau mai blânde
contra miºcãrilor socialiste; dar curentul a devenit destul de puternic, încât a
venit momentul în care unii dintre fruntaºii lor au putut fi aleºi în Camerã.
Atunci au început în Parlament campania pentru votul universal. În fiecare an,
la discuþia rãspunsului la mesajul tronului, Vasile Morþun(10) þinea un discurs ºi
propunea intercalarea unui pasaj despre introducerea votului universal. Fireºte,
în situaþia electoralã din acele vremuri, când devenea cineva senator cu 40 de
voturi, o asemenea idee era întâmpinatã cu simpatie de deputaþi care nu aveau,
altfel, nicio legãturã cu principiile socialismului, de aceea în unii ani moþiunea
lui Morþun întrunea chiar 40–45 de voturi, deºi nu se gãseau în Camerã decât
2–3 socialiºti. Deºi socialiºtii erau, prin doctrinele lor, adversarii tuturor parti-
delor, totuºi câteodatã exprimau preferinþe pentru liberali. Iatã, de exemplu, ce
zicea Morþun în 1897: „Am credinþa cã Partidul Liberal este chemat sã sãvâr-
ºeascã ºi marea reformã electoralã, sã dea þãrii votul universal. Voi aþi scãpat
þãranul de iobãgie, tot voi trebuie sã-i daþi ºi dreptul de a vota“. Aºa se explicã
faptul cã prin 1898 încep a se face apropieri între socialiºti ºi Partidul Liberal
cu ocazia alegerilor în diferite oraºe. Mai intervine încã un fapt1: un început de
neîncredere a muncitorilor în conducãtorii lor, care cei mai mulþi erau oameni
culþi ºi se opuneau adesea pornirilor rãzvrãtitoare ale unora. Ba se desemneazã
chiar o dizidenþã: un grup antisemit. Aceste împrejurãri fac pe intelectualii
socialiºti sã se simtã slãbiþi în propriul lor partid ºi sã ajungã la convingerea cã
ar fi bine sã intre în partidul liberal. Dupã oarecari convorbiri particulare, s-a
fixat consacrarea acestui eveniment pentru ziua de 9 februarie 1900, când „un
grup de tineri“ au dat un banchet în onoarea lui Dimitrie Sturdza (în sala
Liedertafel). Aceºti „tineri“ erau membri mai vechi ai partidului, generaþia între
30 ºi 40 de ani, vreo 40 la numãr, care au chemat pe bãtrâni ºi alãturi de ei au
venit un numãr de socialiºti, care se rupsese de tovarãºii lor de idei ºi aveau, de
acum înainte, sã fie membri ai partidului liberal. Banchetul a fost prezidat de N.
Coculescu(11), profesor de astronomie la Universitatea din Bucureºti. Cuvântãri

Introducere / 11

1. Pe care l-am gãsit relevat în cartea lui I. C. Atanasiu despre miºcarea, socialistã (1933).

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:03 AM  Page 11



s-au þinut multe. A vorbit Sturdza, mulþumind ºi felicitând pe noii veniþi. În
numele acestora a vorbit V. G. Morþun, zicând: ,,Venim cu inimã curatã ºi cu
nestrãmutatã hotãrîre sã luptãm din toate puterile pentru întãrirea Partidului
Liberal“. Au luat cuvântul ºi Ion I. Brãtianu ºi Haret, care a salutat „miºcarea
tineretului cult ºi entuziast“.

Partidul Socialist, a primit cu supãrare acest fapt ºi la 20 februarie s-a con-
vocat o întrunire a muncitorilor în sala constructorilor ºi s-a publicat în „Lumea
nouã“(12) o proclamaþie, în care se zicea: „Remuºcarea conºtiinþei ce, prin atitu-
dinea noastrã, am trezi-o în cei ce ne-au pãrãsit, dacã mai au conºtiinþã, va
rãsplãti poate în cumpãna vremii durerea acelora din noi care s-au vãzut pedep-
siþi pentru idee ºi care se vãd pãrãsiþi într-un mod atât de neaºteptat, fie prin
miºelia altora, fie prin propria lor miºelie“.

Combãtând mãsurile luate sau proiectate de guvern, liberalii nu se mãrgi-
neau la o atitudine de negaþiune, ci propuneau o soluþie a lor. Ei ziceau cã reme-
diul stã în economii bugetare. Trebuia sã se studieze amãnunþit toate nevoile
statului ºi toate veniturile posibile ºi reducându-se cheltuielile sã se stabileascã
o cifrã realizabilã, care sã se fixeze pentru un numãr de ani pânã când va trece
criza. Fireºte cã o asemenea campanie era privitã de mare parte a opiniei publice
cu simpatie, de alta – ºi anume de funcþionari – cu oarecare temere, dar toþi
simþeau greutatea situaþiei ºi necesitatea de a ieºi dintr-însa cu orice sacrificii.
Afirmaþiunea liberalilor cã salvarea stã în economie era consideratã de parti-
zanii guvernului ca „un refren obsedant“, iar „Epoca“ (ziarul lui N. Filipescu)
zicea: „Numai pe temeiul acestui cântec monoton, numai cu aceastã vagã pro-
misiune Partidul Liberal nãzuieºte sã ia puterea în împrejurãrile actuale care
reclamã un plan, chibzuit pânã in cele mai mici amãnunte, de mãsuri menite a
îndrepta situaþia financiarã“. Dar tocmai aceasta fãceau liberalii: cercetãri ºi
calcule pânã la cele mai mici amãnunte ºi planul bazat pe studii serioase. Fap-
tele ulterioare au dovedit cã aºa a fost.

* * *

Care era situaþia guvernului faþã de Parlament? Preºedintele consiliului a
caracterizat-o astfel: „este nedefinitã ºi neclarã“. În adevãr, în sesiunea des-
chisã la 15 noiembrie 1899, se alesese preºedinte al Camerei G. Cantacuzino,
ºeful partidului conservator concentrat, care declarase cã „actul contopirii tutu-
ror elementelor conservatoare într-un singur mãnunchi va înlesni funcþionarea
regulatã a regimului reprezentativ ºi va dovedi þãrii cã fruntaºii partidului sunt
însufleþiþi de apãrarea intereselor superioare ale þãrii“. Declaraþiunea aceasta n-a
împiedicat ca chiar discuþia rãspunsului la mesaj sã aibã câteva momente în care
„contopirea“ sã fie dezminþitã.
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Lucrurile au mers cum au mers: dar, dupã vacanþã, în ianuarie 1901, când
s-au discutat în secþiuni proiectele financiare ale guvernului, s-au dat pe faþã
serioase împotriviri din partea unor deputaþi din majoritate ºi îndeosebi din
partea comitetului delegaþilor, între care figurau Take Ionescu, Mihail Cantacu-
zino, fiul preºedintelui Camerei, generalul Manu, Ioan Lahovari. Ce putea sã
zicã ºeful guvernului când aceºtia se arãtau protivnici? „Eu cred – zice Carp în
ºedinþa de la 25 ianuarie 1901 – cã, dupã cele întâmplate, nu mai am tãria nece-
sarã ca sã pot cãuta împreunã cu dv. dezlegarea chestiunilor ce se prezintã.“ Iar
la 27 ianuarie el declarã, în ambele Camere, cã a prezentat demisiunea cabine-
tului. Regele a încercat sã facã un minister nou tot cu majoritãþile de atunci dând
prezidenþia consiliului lui Cantacuzino, dar n-a reuºit ºi a cerut lui Carp sã
continue. Aceasta la 31 ianuarie.

Era zadarnic. Principiile proiectelor lui Carp deveneau din zi în zi mai puþin
susþinute de parlamentari, mai ales dupã interpelarea de la 5 februarie a lui
Sturdza în Senat, care combãtea politica lui financiarã ºi propunea în mod
hotãrât: „sã facem sforþarea care va reda încrederea în puterea noastrã materialã
ºi moralã, sã facem 20 de milioane economii în cheltuielile bugetare!

A doua zi chiar, guvernul a început a fi atacat ºi de glasuri din majoritate ºi
anume de Barbu Pãltineanu, amic devotat al lui Take Ionescu, deci cu consim-
þãmântul acestuia. Era evident cã lucrurile nu mai puteau merge. Fie teama lui ºi a
amicilor sãi cã ar putea reuºi Carp în ceea ce dânsul se arãtase neputincios, fie
convingerea ce ºi-au format despre consecinþele primejdioase pentru þarã ale
politicii lui Carp, fapt este cã din acel moment conservatorii vechi sub impulsiunea
lui Take Ionescu au hotãrât sã rãstoarne guvernul. Carp a înþeles ºi a vãzut cã este
inutil a rãmâne într-un adevãrat impas, de aceea la 12 februarie – într-o memorabilã
ºedinþã – a cerut adunãrii ,,sã punã capãt, cu o orã mai ’nainte, unei situaþiuni
dãunãtoare ºi pentru partid ºi pentru interesele cele mai vitale ale þãrii“.

Atunci deputatul C. Hiotu a propus o moþiune de încredere în guvern,
Barbu Pãltineanu a propus ca comitetul delegaþilor sã cerceteze proiectele
guvernului ºi sã expunã Camerei rezultatul. N. Filipescu, în numele guvernului,
a cerut sã se voteze prima moþiune, pentru ca guvernul, dacã va avea încrederea
Camerei, sã poatã lucra în liniºte. Discuþiile au fost violente, lungi, pasionate;
s-a pus la vot moþiunea deputatului Hiotu ºi a întrunit 74 voturi, fiind contra 75.
Camera, deci, cu majoritate de un vot a respins încrederea în guvern.

De aceea, la 13 februarie, guvernul a demisionat ºi la 14 s-a format minis-
terul lui Dim. Sturdza.

* * *

Astfel, Haret devine pentru a doua oarã ministru de Instrucþie, alãturi de
foºtii sãi colegi în guvernul trecut, Dim. Sturdza, C. I. Stoicescu ºi Ion I. C.
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Brãtianu, alãturi de ministrul mai vechi George Pallade, de fostul drapelist
Aurelian ºi de Vasile Missir, vechi liberal, intrat pentru prima datã în guvern.

Pentru ceea ce avea de realizat acest guvern în primele momente se cerea o
desãvârºitã unitate de vederi ºi hotãrârea de a lucra repede ºi fãrã reticenþe. De
aceea Sturdza ia Ministerul de Externe ºi interimatul Ministerului de Rãzboi, iar
Finanþele se atribuie lui Pallade.

Este uimitor ceea ce s-a petrecut atunci. Dupã doi ani de tulburare, de
nesiguranþã, se cerea o cât mai grabnicã orânduialã, pentru ca þara sã simtã cã
lucrurile au intrat în ordine ºi cã toatã lumea trebuie sã se punã la muncã. De
aceea Camerele se dizolvã la 14 februarie, colegiile electorale se convoacã
pentru 9–10 martie ºi 13–15 martie, sesiunea ordinarã a Parlamentului se des-
chide la 24 martie ºi se închide la 28 martie. În aceste cinci zile se voteazã
bugetul statornicit la 218 milioane ºi toate legile financiare necesare.

Acestea n-ar fi fost posibile, dacã Partidul Liberal n-ar fi avut totul preparat
înainte de a veni la guvern. Astfel el se þinea de cuvântul dat ºi realiza cu priso-
sinþã fãgãduielile sale. Era deci natural ca toatã þara sã dea toatã încrederea sa
noului guvern.

La regularea situaþiunii financiare a contribuit ºi Haret. Pe lângã reducerile
în buget la capitolele materialului, trebuia sã se micºoreze numãrul funcþiona-
rilor ºi sã se reducã lefurile celor rãmaºi. Haret a gãsit formula pentru efectuarea
acestei reduceri, ceea ce s-a numit „curba lui Haret“. El zicea cã reducerea
proporþionalã sau nu dã decât o economie neînsemnatã, dacã coeficientul e mic,
sau face imposibilã viaþa funcþionarilor cu lefuri mici, dacã coeficientul e mare;
trebuie deci o reducere progresivã, care sã înceapã de la 2% ºi sã meargã pânã
la 20% (aceasta pentru lefurile ce trec de 800 lei). Suma care trebuia scãzutã se
aflã prin formula: r = l2/4000 în care r înseamnã reducere ºi l leafã1.

Proiectul de buget alcãtuit de ministrul Pallade este prezentat Camerei prin
raportul lui Emil Costinescu, care este remarcabil prin curajul cu care constatã
greºelile guvernelor trecute fãrã a voi sã facã polemicã politicã aplicând apre-
cierile sale numai adversarilor, ºi prin claritatea expunerii mãsurilor propuse de
guvern. „De mulþi ani trãim cu toþii, stat ºi þarã, într-o viaþã economicã factice,
ne bucurãm de un belºug care nu este bunul nostru propriu, cãci izvorãºte numai
din acumularea datoriilor contractate de stat în strãinãtate… De mult timp
luasem obiceiul de a plãti anuitãþile prin noi împrumuturi… Aºa a mers pânã în
1899… Situaþiunea nesocotitã care se urma de un lung ºir de ani a ajuns fatal la
deznodãmântul ei“. Aºa începe Costinescu ºi, dupã ce aratã toate scãderile ce se
propun, terminã printr-un miºcãtor apel nu numai la patriotismul, dar ºi la
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1. Exemple: leafa 300; la pãtrat 90.000; împãrþit cu 4.000, dã 22,5. Fãcându-se rotun-
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1.0002 = 1.000.000:4.000 = 255, apoi 1.000–255 = 745. Iar la cei mici cu 100 lei, leafa
redusã e 98 lei.
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înþelepciunea practicã a cetãþeþenilor. „Fãrã suferinþe ºi sacrificii nu se poate
salva þara din pericolul în care a pus-o un lung ºir de ani de cheltuieli nesoco-
tite. Dacã am fi ameninþaþi în independenþa noastrã, n-am sta, desigur, la
îndoialã a trimite la mãcel sute ºi mii de tineri, floarea ºi viitorul naþiunii. Ei
bine, astãzi o parte din independenþa noastrã este în joc ºi putem s-o salvãm cu
sacrificii mai puþin dureroase. Vom ºti sã le facem toþi, mare ºi mic, cum suvera-
nul nostru a zis ºi cum a dat exemplu.“1

* * *

Dupã contribuþia sa, a cãrei valoare se cunoaºte, la regularea situaþiunii
financiare, Haret trebuia sã înceapã munca sa în organizarea ºcolarã, întreruptã în
1899. Nu putea însã face niciun pas înainte, fãrã a restabili legile din epoca primu-
lui sãu ministeriat. O nouã sesiune de opt zile (14–21 iunie), în care guvernul avea
sã prezinte câteva chestiuni urgente în strânsã legãturã cu situaþia tezaurului, a
permis lui Haret sã aducã un proiect de lege prin care se restabileau legea învãþã-
mântului primar a lui Poni din 1896, legile învãþãmântului secundar ºi profesional
din 1898 ºi 1899 ºi prin care se introduceau câteva modificãri în legea
administraþiei centrale a ministerului din 1892 ºi în legea clerului din 1893.2

Dupã votarea acestora, Haret se apucã de lucru, cu hotãrâre ºi cu un plan
bine stabilit. Problema care i se înfãþiºa era: sã aplice bugetul redus, pe care
adversarii sãi l-au numit „sãlbatic“, în aºa fel ca sã nu se dezorganizeze mersul
învãþãmântului. Din expunerea asupra activitãþii sale administrative din acest
timp s-a putut vedea cum a izbutit sã punã în aplicare o lege nouã, care fusese
modificatã în unele privinþe chiar în economia generalã, ºi alta care fusese
înlãturatã chiar înainte de a se fi fãcut un început de aplicare; mai mult: acum
s-a pornit un nou gen de activitate, numit al activitãþii extraºcolare, care a avut
însemnate urmãri ºi morale ºi materiale.

Este desigur foarte curios, pentru observatorul obiectiv al acestor împreju-
rãri, sã vadã cele petrecute atunci. Un guvern încearcã sã dea soluþie crizei
financiare ºi economice ºi, nereuºind, se retrage pentru a înlesni o nouã forma-
þiune ministerialã a aceluiaºi partid întregit cu o fracþiune ce stãtuse departe;
soluþiunea propusã de noul guvern e combãtutã ºi de amicii primului guvern ºi
de reprezentanþii opoziþiei, care propunea o a treia soluþiune. Aceastã soluþie –
a economiilor – rãmânea dar singura ce se putea aplica în acel moment; însã,
când vine guvernul care-ºi propune s-o aplice, el nu aflã sprijinul necesar din
partea celor care trecuse acum în opoziþie, ba este chiar combãtut cu mare strãº-
nicie ºi împiedicat sã realizeze ceea ce, cu un moment înainte, fusese aprobat,
fãþiº sau tacit, de cei care nu putuse gãsi atunci o soluþie mai bunã.
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În lupta aceasta ce se dãdea contra guvernului, Haret a avut sã sufere o mare
nedreptate: este campania în chestiunea macedoneanã. Fãcând parte dintr-un
guvern care a luat cârma statului pe baza unui program ce prevedea în primul loc
economiile bugetare, era natural cã nu putea sã nu aplice principiul acesta în
vreuna din ramurile de activitate ce þineau de departamentul sãu. L-a aplicat deci
ºi ºcoalelor româneºti din Macedonia. O campanie politicã violentã, din partea
ramurii vechilor conservatori se porneºte contra lui Haret, hrãnitã în special de
Take Ionescu; o grevã a profesorilor români din Macedonia se pune la cale. Cel
acuzat de „trãdare a cauzei naþionale“ n-are ocazie sã se explice, cãci articolele
de polemicã din ziarele politice ale partidului naþional-liberal sunt combãtute
vehement în ziarele adversarilor ºi în întruniri publice. Haret face atunci un lucru
neobiºnuit: adreseazã Regelui un raport expunând, cu documente, chestiunea
întreagã ºi acest raport se rãspândeºte ºi în public. Se deschide Parlamentul; se
aºtepta ca aici sã se înceapã discuþia pentru a vorbi în contradictoriu cu cei care
îl combãteau, dar niciun deputat, niciun senator nu-l interpeleazã. Atunci interpe-
larea porneºte din sânul majoritãþii. Deputatul G. C. Dragu îi cere el explicaþii
asupra celor afirmate de opoziþie ºi, astfel, Haret are prilejul sã rosteascã un
discurs foarte interesant ºi care e primul de acest fel în cariera parlamentarã a lui
Haret, fiindcã are sã prezinte fapte ºi sã le interpreteze, sã rãspundã unor acuza-
þiuni. În polemica aceasta, fiind stãpân pe o documentaþiune bogatã, nu numai cã
justificã satisfãcãtor toate mãsurile luate de el, dar prin logica lucrurilor, devine
el acuzatorul ºi replica deputatului Mihail Vlãdescu(13) care ia cuvântul dupã el,
nu poate ºtirbi nimic din succesul dobândit de Haret. aici sever, aici ironic,
fãcând sã se simtã totdeauna sinceritatea accentelor sale de revoltã sau de mâh-
nire, el dovedeºte, pentru ascultãtorii sau cititorii nepãrtinitori cã lucrarea lui a
fost condusã de preocuparea pentru adevãratele interese ale statului ºi cã a pãºit
pe calea cea bunã.

* * *

Deºi liniºtea de care avea nevoie Haret pentru activitatea sa i-a fost tulbu-
ratã de campania aceasta, el n-a putut fi împiedicat în mod real de la lucru,
pentru cã la începutul acestei guvernãri naþional-liberale se simþea unitatea de-
plinã a partidului, care dorea sã facã posibilã realizarea programului pe baza
cãruia fusese chemat la cârma þãrii; iar opoziþia nu era destul de puternicã.

În adevãr, prin votul de la 12 februarie 1901, fuziunea din iulie 1900 se des-
fãcuse. Poate cã nici nu purta în sine puterea de coeziune necesarã, cãci pe de o
parte Carp declarase în ziua când s-a fãcut fuziunea: „Rãmâne bine înþeles cã
noi ne unim viitorul, dar nu ne unim trecutul ºi fiecare rãmâne rãspunzãtor de
faptele lui“; iar pe de alta generalul Manu a zis, dupã ce s-a desfãcut fuziunea:
„Am declarat cã se decapita Partidul Conservator prin alipirea unui grup care

16 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:03 AM  Page 16



se zicea ºi el cu tendinþe conservatoare, dar care ºi-a luat numirea de junimist ºi
a rãmas totdeauna strãin de organizarea Partidului Conservator“.

* * *

În prima parte a legislaturii acesteia, începutã în 1901, Haret a prezentat
douã proiecte de legi importante, se zicea atunci, noi am putea zice azi: de mare
importanþã.

În decembrie 1901: Casa Bisericii.
Ideea acestei înfiinþãri a pornit de la preocuparea de a vedea cã averile

bisericilor ºi mãnãstirilor se administreazã bine. Lãsând neatins modul de
administrare stabilit prin legi ºi testamente, dând o organizaþie serioasã pentru cele
ce nu au un asemenea temei, el a voit sã instituie un organ superior de supra-
veghere pentru toate aceste averi. Deºi dispoziþiile din proiect sunt destul de clare,
s-a ridicat din primul moment obiecþiunea cã statul ar voi sã ia în mâna sa
administrarea averilor aºezãmintelor bisericeºti de tot felul ºi prin aceasta sã
ajungã la o nouã secularizare. Se înþelege cât se poate broda pe o asemenea temã.
Tot aºa ºi cu a doua învinuire: cã administraþia averilor bisericeºti se
centralizeazã; alþii au zis cã acest amestec al puterii civile în cele bisericeºti este
o ºtirbire a rolului episcopilor ºi al sinodului. Nu i-a fost greu lui Haret sã
risipeascã aceastã atmosferã tulburatã, arãtând cu toatã sinceritatea ºi în mod lim-
pede ce urmãreºte prin proiectul sãu. Înteresante, pentru a vedea cu câtã rea voinþã
se fac de multe ori polemicile în politicã, sunt douã obiecþiuni de alt ordin ce s-au
adus: de ce a fãcut excepþie pentru Eforia Spitalelor civile, Epitropia Sf. Spiridon
din Iaºi, Aºezãmintele brâncoveneºti ºi Epitropia Madona Dudu din Craiova? De
ce s-a ocupat numai de averile bisericilor ortodoxe ºi nu ºi de alte culte ºi rituri?
Haret a rãspuns cu sinceritate cã cercetãrile sale nu erau suficiente asupra acestor
chestiuni ºi de aceea n-a voit sã se ocupe de ele, lãsându-le pentru alte timpuri, ºi
grãbindu-se a pune în lege numai ceea ce era necesar în acel moment.

Trebuie sã observãm cã în Senat, unde sunt membri ºi reprezentanþii Bise-
ricii, a avut mai puþin de luptat, mai ales cã mitropolitul primat Iosif Gheorghian
ºi episcopul de Râmnic, Atanasie, au declarat cã ministrul a consultat pe episcopi
ºi a þinut seamã de observaþiile lor, cã legea e bunã ºi necesarã ºi cã ei nu doresc
sã aibã amestec în administrarea averilor bisericilor. Mai mult de luptat a avut
Haret în Camerã ºi cele mai multe obiecþiuni au fost fãcute de deputaþi liberali. Pe
unii i-a liniºtit el prin explicaþiile date, alþii au rãmas nemulþumiþi. N-a putut, fireº-
te, sã fie luatã în serios acuzaþia reprezentantului opoziþiei conservatoare cã pro-
iectul acesta este începutul despãrþirii Bisericii de stat.

Cu aceste dificultãþi, proiectul s-a votat ºi, astãzi, dupã atâþia ani, constatãm
cã a dat bune rezultate.
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În decembrie 1902, Haret a prezentat legea pentru înfiinþarea Casei de
economie a corpului didactic. În genere vorbind, proiectul a fost bine primit;
toate observaþiile fãcute au fost relative la chestiuni de amãnunt ºi îndeosebi la
creaþiunile de venituri prin subvenþiuni eventuale de la stat, prin reþinerea unei
cote din diurnele pentru examenele particulare ºi din beneficiile din vânzarea
cãrþilor didactice. A produs mare ilaritate rãspunsul dat de Haret la o obiecþiune
fãcutã de conservatori prin care a arãtat cã articolele criticate sunt luate din legea
fãcutã de generalul Lahovari pentru casa de economie a ofiþerilor. Se procedase
dupã „Manualul perfectului opozant“, care trebuie sã combatã cu orice preþ.

Corpul didactic însã trebuie sã poarte veºnicã recunoºtinþã memoriei lui
Haret pentru aceastã lege.

* * *

Activitatea generalã a guvernului în aceastã legislaturã a fost foarte fruc-
tuoasã. Cele mai multe legi erau impuse de însãºi nevoia de a satisface noile
cerinþe ale vieþii publice.

În primul rând trebuie sã vorbim de legea meseriilor, dupã proiectul adus
de Vasile Missir, ºi legea pensiilor. Cu ocazia celei dintâi, s-a fãcut de cãtre o
parte a opoziþiei conservatoare o campanie violentã, care s-a terminat printr-o
manifestaþie a unui numãr de meseriaºi la Camerã. Cu aceea ocazie s-au petre-
cut dezordini ºi forþa publicã a trebuit sã intervinã. Deputatul dr. I. Radovici(14),
din majoritate, a învinovãþit guvernul de slãbiciune ºi a afirmat cã meseriaºii au
fost instigaþi de Iancu Brãtescu, cunoscut agitator în Bucureºti, amic devotat al
lui Take Ionescu. Din contrã, deputatul opozant M. Vlãdescu a negat vinovãþia
lui Brãtescu (care ar fi sfãtuit pe meseriaºi sã nu se ducã la Camerã) ºi a acuzat
guvernul de prea mare asprime.

Legea pensiilor, fãcutã într-o epocã de aºa mari economii, nu putea sã fie o
îndulcire a situaþiei funcþionarilor ce pãrãseau serviciul statului, dar a fost utilã
prin câteva mãsuri de naturã administrativã.

Pe lângã convertirea în rentã amortibilã a bonurilor de tezaur de 5% ºi alte
legi de minimã importanþã, acum s-au votat douã legi de mare însemnãtate
economicã, una administrativã ºi alta politicã.

Vom vorbi întâi de marea reformã financiarã prin care s-au desfiinþat
accizele ºi s-a înfiinþat fondul comunal.

Cei mai vârstnici dintre noi ºi-aduc aminte câte neplãceri aveau când intrau
într-un oraº ºi erau siliþi, la barierã, sã declare tot ce au în trãsurã sau în cãruþã.
Imposibilitatea pentru cei mai mulþi de a cunoaºte tarifele taxelor comunale,
aroganþa ºi, adesea, venalitatea agenþilor (acsitari, cum îi numea mulþimea) erau
curate piedici pentru cine voia sã cãlãtoreascã în þara sa. Temându-se de a fi
obligaþi sã plãteascã prea mult, nu puþini ascundeau cât puteau ºi se deprindeau
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cu frauda; ascundeau – din neºtiinþã – chiar obiecte ce nu erau supuse la nicio
taxã. Mi-aduc aminte de un caz comic într-adevãr, dar destul de supãrãtor.
Proprietarul unei moºii din jud. Ilfov avea obicei sã-ºi prepare sticlele de bulion
pentru iarnã la moºia lui, unde cultiva însuºi pãtlãgelele roºii necesare. Ca sã nu
plãteascã taxa accizului, ascundea sticlele într-un car mare cu fân, pe care îl
aducea în Bucureºti pentru caii sãi ºi asista, la barierã, cum agenþii înþepau grã-
mada de fân cu niºte lungi frigãri, cu care, fireºte, spãrgeau destule sticle. Dupã
mulþi ani de asemenea practicã – ºi pagubã – s-a decis sã întrebe care este taxa
ce trebuie sã dea pentru sticlele de bulion. Vã închipuiþi mirarea lui, când a auzit
cã e nicio taxã! Operaþia pe care o fãceau agenþii era explicabilã prin trebuinþa
de a descoperi mai ales spirtul care se introducea în mod clandestin. Dar, dacã
bietul proprietar se alegea cu sticlele sparte, introducãtorii de spirt ºtiau sã-ºi ia
mãsurile cuvenite, fie prin anumite sume strecurate cu abilitate în mâna
agenþilor, fie printr-o organizaþie de contrabandã, care înflorea ca o industrie
specialã sau ca o profesiune care, deºi avea multe riscuri, era foarte rentabilã.
Se vedea atunci cum se îmbogãþeau, îºi clãdeau case, îºi cumpãrau pãmânturi
diverºi funcþionari de accize ºi mulþi oameni care n-aveau nicio profesiune ºi
care, dacã ar fi existat pe atunci legea controlului averilor, n-ar fi putut sã
justifice prin nimic înfloritoarea situaþie materialã în care se gãseau.

Va sã zicã cetãþenii erau necãjiþi, pe de o parte, iar, pe de alta, comunele
pierdeau foarte multe venituri ce li se cuveneau.

Legea prezentatã de Costinescu a stabilit modul în care taxele cuvenite pentru
anumite producþiuni industriale sã se plãteascã chiar la locul de producþie ºi a
desfiinþat contrabanda, a fãcut un bine ºi comunelor ºi particularilor. Afarã de
aceasta, din fondul comunal ce se constituie în fiecare an din impozitele respective
ºi se împarte de cãtre Ministerul de Finanþe, se pot ajuta ºi comunele mai sãrace.

A doua este legea bãncilor populare, în strânsã legãturã cu acþiunea extra-
ºcolarã a lui Haret ºi putem zice, în mare parte datoritã lui. Acest lucru este
afirmat de ministrul de finanþe, Emil Costinescu, care a prezentat proiectul ºi
care zice în Expunerea de motive: „Dl Haret este acela care s-a gândit pentru
prima oarã la înfiinþarea unei instituþiuni centrale cu menirea de a controla ºi
ajuta bãncile populare. În vara anului trecut a pregãtit un proiect cu concursul
dlui C. Stere, dar considerând cã e mai mult financiar mi l-a încredinþat mie“.

Costinescu aratã cã prima bancã popularã s-a înfiinþat la Urziceni în 1891
ºi în 1893 au luat fiinþã patru, între care a învãþãtorului Gr. Rãdulescu din Bez-
dead. Aminteºte atenþiunea pe care Haret a dat-o în 1898 acestui învãþãtori
propunând Regelui sã-l distingã cu „rãsplata muncii“ ºi publicând cu elogii acti-
vitatea lui1. „Prin aceasta a produs deºteptarea ºi încurajarea printre învãþãtori
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de a imita exemplul lui Rãdulescu“. Când a venit a doua oarã ministru, a urmãrit
ideea ºi a însãrcinat ( în februarie 1901) pe învãþãtorul Dumitrescu-Bumbeºti sã
meargã prin þarã ºi sã facã propagandã pentru bãncile populare. A reuºit astfel
sã vadã la 1 decembrie 1901 încã 168 bãnci noi, iar la septembrie 1902 alte 444.

De la Haret veneau, deci, primele mãsuri de înfãptuire1, de la el primele
studii pentru organizarea lor legalã. El avea viziunea marei importanþe ce
puteau sã aibã ele în viitor ºi de aceea nu voia sã le lase sub forma de instituþii
cu totul particulare, care pot azi sã fie ºi mâine sã nu fie, ci sã le dea o temelie
pe care statul s-o susþinã, deoarece acþiunea lor în folosul statului este. Astfel
fiind, era firesc ca ministrul propunãtor sã-ºi înceapã motivarea proiectului sãu
cu aceste cuvinte: „Acest proiect nu are de scop a înfiinþa ceva nou, a alcãtui din
capul locului instituþiuni concepute acum ºi cu care am voi sã înzestrãm þara…
Avem fericirea de a trata o chestiune cunoscutã ºi experimentatã în multe pãrþi
din þara noastrã“. Erau atunci 700 bãnci populare ºi legea îºi propunea sã le
consolideze, sã facã propagandã pentru înfiinþarea altora noi ºi sã înfiinþeze o
casã centralã, care sã le controleze ºi sã le ajute în dezvoltarea activitãþii lor.

Importanþa bãncilor populare ºi meritul lui Haret în privinþa lui a fost mãrtu-
risit ºi de un deputat din opoziþie, de Constantin Mille(15), care a zis cã „bãncile
populare – dacã vor reuºi – vor fi, dupã legea din 1864, cea mai mare reformã
pentru þãrãnime ºi deci pentru þarã“; dar, fiindcã nu-l lasã inima sã mãrturiseascã
ºi adevãrul despre rolul lui Haret în aceastã chestie, zice: a avut numai meritul cã
a vãzut aceastã idee pornitã de la popor, a îmbrãþiºat-o ºi a dezvoltat-o.

Organizarea poliþiei generale a statului este o încercare de mare îndrãznealã
de a remedia vechile neajunsuri ale acestei instituþii, moºtenite de ani ºi ani,
trecute din generaþie în generaþie; este punerea în practicã a doctrinei lui Vasile
Lascar de a face din poliþie a doua magistraturã.

În fine legea procedurii electorale era menitã sã garanteze libertatea de ex-
primare a voinþei cetãþenilor la alegerile parlamentare pentru ca astfel Parla-
mentul sã fie o reprezentare cât mai fidelã a dorinþelor poporului.

* * *

În a doua parte a legislaturii 1901–1904 Haret a mai prezentat patru pro-
iecte de legi, dintre care trei s-au votat: prin unul se înfiinþa un fond de cons-
trucþii în Macedonia, prin alte douã se aduceau oarecari modificãri în legile
pentru învãþãmântul primar ºi pentru învãþãmântul secundar.
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Economiile fãcute de guvern prin reducerile bugetare au permis, pe lângã
stabilirea în fiecare an a echilibrului între venituri ºi cheltuieli, sã se formeze ºi
un al doilea buget zis extraordinar, din care sã se poatã întreprinde acþiuni care
nu puteau sã intre în bugetul ordinar. Astfel, vedem cã în noiembrie 1903 Haret
aduce un proiect pentru crearea unui fond de 600.000 lei din care sã se facã
construcþiuni ºcolare ºi bisericeºti în Macedonia. Cine a urmãrit discursul lui
Haret în Parlament cu ocazia interpelãrii deputaþilor Dragu ºi Vlãdescu sau a
citit raportul adresat Regelui în chestia macedoneanã a observat cã în bugetele
fãcute de miniºtrii Take Ionescu ºi Istrati figurau ºcoli pentru care nu se prevã-
zuse chiria localului. Aceastã anomalie trebuia sã înceteze, trebuia ca ºcoalele
sã aibã asigurat localul în care sã funcþioneze. În acest scop vine el în faþa Parla-
mentului cu proiectul de care vorbim. Cu toate cã nu se putea face nicio obiec-
þiune asupra scopului urmãrit, cu toate cã, din contrã, toatã lumea ar fi trebuit sã
fie mulþumitã cã, într-o epocã de mari economii, s-a putut încropi din excedente
o sumã pentru construire de biserici ºi ºcoli în Macedonia, totuºi proiectul depus
de Haret a dat naºtere la mari discuþii de naturã politicã. Ce curioasã e câteodatã
lupta politicã! Se vede cã nu se poate concepe ca în luptã sã zici vreodatã cã
adversarul a fãcut un lucru bun. Nu-þi vine sã crezi cã argumentul cu care a fost
combãtutã legea de cãtre conservatori ºi în Camerã ºi în Senat era acesta: D-ta
care ai tãiat subvenþiile date de conservatori ºi în special de Take Ionescu pentru
Macedonia, d-ta vii acum ºi dai o sumã respectabilã pentru aceeaºi Macedonie;
deci recunoºti cã ai greºit în 1901, deci tot ce ai vorbit atunci contra noastrã a
fost neîntemeiat. Degeaba arãta Haret cã situaþia din 1901 impunea sã se facã
economii cu orice preþ, degeaba repeta ce spusese atunci cã banii daþi de Take
Ionescu nu serveau cu adevãrat cauzei naþionale, degeaba preciza, ceea ce se
vedea de altfel din însuºi proiectul, cã altceva urmãreºte el acum cu crearea fon-
dului de 600.000 lei; degeaba toate, cãci opoziþia pãrea cã exulteazã, strigând:
Te-am învins!.

E inutil sã spunem cã proiectul s-a votat ºi chiar generalul Lahovary, care
combãtuse acþiunea lui Haret, declara cã va vota legea; dar nu e inutil sã
adãugãm cã a fost ºi un vot contra.

Celelalte douã proiecte propuneau câteva modificãri de amãnunt. Haret,
care avea respectul legilor ºi nu voia sã le calce, când vedea cã vreo dispoziþie
nu dã rezultate bune, cãuta s-o modifice. Notându-ºi, cum avea obiceiul, toate
cazurile de acest fel, când îºi forma convingerea cã anume articole trebuie mo-
dificate, prezenta Parlamentului un proiect modificator ºi punea în discuþia
publicã constatãrile sale. ªi totuºi trebuie sã notãm cã adversarii sãi l-au acuzat
de multe ori tocmai de cãlcarea legilor!

Astfel, în februarie 1904, a cerut Parlamentului modificarea câtorva articole
din legea învãþãmântului primar ºi din a celui secundar. Ca sã ajute la dezvoltarea
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învãþãmântului primar, prevedea cã învãþãtorii ajutor (care se recrutau dintre
absolvenþi de gimnaziu sau dintre foºti normalisti care nu terminase studiile) sã
poatã deveni titulari ºi sã se poatã lega astfel de ºcoalã. Ca sã înfãptuiascã o mai
lesnicioasã recrutare a corpului didactic secundar, a simplificat în unele privinþe
lista specialitãþilor. Apoi, în ambele legi, a modificat dispoziþiile privitoare la
disciplina corpului didactic de toate gradele ºi anume: a stabilit cã orice membru
al învãþãmântului, trimis în judecata comisiunii disciplinare sã poatã fi asistat de
un apãrãtori care sã facã ºi el parte din învãþãmânt; a pus principiul suspendãrii
pedepsei psntru cei ce se gãsesc la prima lor greºealã ºi posibilitatea radierii
pedepsei pentru cei dovediþi cã s-au îndreptat.

Afarã de alte mici lucruri, dispoziþiile enumerate aici se vãd a fi folositoare
pentru personalul învãþãtoresc. Totuºi reprezentanþii partidelor de opoziþie au
atacat proiectul cerând ca apãrãtorul acuzatului sã poate fi un avocat de pro-
fesiune, ca ºedinþele sã fie publice, sau stabilind cã chestia suspendãrii pedepsei
este o imitaþie dupã legea Béranger din Franþa ºi nu s-au respectat principiile
acelei legi º.a. Ba, ce este mai curios, moþiunea care prevedea cã apãrãtorul sã
fie avocat a fost subscrisã ºi de mai mulþi deputaþi din majoritate.

Pânã sã se prezinte Haret cu al patrulea proiect de lege, Parlamentul a dis-
cutat multe legi, unele foarte importante, ca: legea taxelor de timbru ºi înregis-
trare, un nou tarif vamal, organizarea comunelor rurale, legea burselor, a licenþei
pentru bãuturi spirtoase etc.

* * *

Sesiunea deschisã la 15 noiembrie 1904 a început sub impresia tristã a relei
recolte de porumb, care aducea o cheltuialã neprevãzutã, deoarece trebuia ca
statul sã procure sãtenilor porumbul necesar. Dupã stãruinþele lui Haret, s-a
hotãrât ca operaþiunea ajutorãrii sãtenilor sã se facã prin bãncile populare ºi
pentru aceasta s-a modificat (23 noiembrie 1904) un articol din legea bãncilor
populare ca sã li se dea putinþa de a realiza aceasta. Cu aceastã ocazie Haret a
dat o circularã cãtre învãþãtori1 îndemnându-i sã lucreze cu devotament în cam-
pania pentru asistenþa sãtenilor în lipsa în care se gãsesc: ,,aveþi o datorie de
onoare sã dovediþi ce servicii aþi fãcut þãrãnimii când i-aþi dat bãncile populare“.
Tot din preocupãrile acestea ºi, desigur, dupã propunerea lui Haret, s-a votat o
lege (1 decembrie 1904) prin care formalitãþile necesare la întemeierea coopera-
tivelor s-au simplificat mult pentru „societãþile cooperative sãteºti“ ºi s-a stabilit
ca ºi ele sã fie controlate de Casa Centralã a bãncilor populare.

1. Vezi vol. II, p. 438.
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* * *

Dacã, din punct de vedere al legiferãrii, activitatea lui Haret a fost mai
puþin importantã în a doua parte a legislaturii, ea s-a manifestat prin discursurile
la buget pentru 1902–1903 ºi 1903–1904, cum ºi prin o serie de rãspunsuri la
interpelãri. Unele din interpelãri au fost fãcute de deputaþi din majoritate spre a
dobândi explicaþiuni pentru anume fapte sau spre a provoca anume mãsuri
administrative; altele, au venit din partea opozanþilor care ridicau acuzaþiunea
cã Haret ar fi sectar ºi cã ar lucra în ministerul sãu condus de consideraþiuni
politice de partid ºi cã acestea l-ar împinge la dispoziþiuni de o mare rigoare.

În ianuarie ºi în martie 1903 este atacat de deputaþii M. Vlãdescu ºi Take
Ionescu pe tema cã a introdus politica în ºcoalã. Aceste interpelãri au dat ocazie
lui Haret sã stabileascã principial cum înþelege rolul profesorilor în politicã. E
bine, zice el, ca profesorii sã ia parte la luptele politice, însã sã ºtie gãsi singuri
mãsura peste care situaþiunea lor nu le permite sã treacã, sã n-ajungã niciodatã
ca deosebirile politice între profesorii unei ºcoli sã influenþeze relaþiile între
dânºii în ºcoalã, unde trebuie sã lucreze în bunã înþelegere pentru educaþiunea
ºi instrucþiunea tinerilor ce le sunt încredinþaþi. De altã parte, partidele politice
sã nu scoboare niciodatã pe profesori la rolul de agenþi electorali. Dezbaterile
acestea au adus în Parlament o sumã de cazuri concrete, între care lupta dintre
profesorii liceului din Ploieºti, împãrþiþi în douã tabere care se luptau prin
gazetele locale aruncându-ºi tot felul de aprecieri defavorabile, pe care le citeau
elevii ºi desigur acest lucru nu era spre folosul unei bune educaþiuni. Cercetând
împrejurãrile de acolo, Haret a putut arãta deosebirea între modul cum au privit
faptele administraþia ºcolarã a conservatorilor ºi acea a liberalilor, adicã a lui. A
mai dovedit cu acte atitudinea sa indulgentã faþã de necuviincioasa purtare a
unora din profesori ºi încercãrile pe care le-a fãcut pentru a stabili între toþi o
înþelegere necesarã pentru bunul mers al ºcoalei, cum toate mãsurile de indul-
genþã au întâmpinat rãspunsuri din ce în ce mai îndrãzneþe din partea lor.

Ceea ce se pare astãzi întristãtor citind discursurile contra lui Haret, este
concluzia la care ajunge deputatul Vlãdescu, declarând cã, în adevãr, conserva-
torii au fãcut favoruri partizanilor lor politici, dar au fãcut ºi liberalii. Maiorescu
ar fi zis: Slabã scuzã! Tristã scuzã! Dar ce trebuie sã zicã cititorul de azi când
vede la ce se reduc în fapt acuzaþiile aduse administraþiei lui Haret!

* * *

Ca interpelãri adresate de amici politici, notãm pe a deputatului Tudor
Vasiliu, pe a deputatului Moisescu ºi pe ale senatorului Petre Grãdiºteanu.

Deputatul M. Moisescu îl întreabã (ianuarie 1903) ce mãsuri a luat cu pri-
vire la atitudinea necuviincioasã a unui profesor la un banchet în onoarea lui
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Take Ionescu. Haret are ocazie sã mai expunã odatã pãrerile sale cu privire la
amestecul profesorilor în politicã. „Cuvântul politicã, în sensul lui primitiv ºi
mare – zice el –, înseamnã mare lucru: afacerile publice. A face cineva politicã
va sã zicã a se ocupa de interesele cele mari ale þãrii, aºa cã ar fi absurd a
interzice tocmai corpului celui mai luminat de a zice cuvântul lui în anumite
împrejurãri în afacerile care privesc þara… Dupã pãrerea mea, rolul corpului
didactic în politicã e foarte mare ºi de un ordin superior. Politica are acest mare
rãu, cã pasioneazã pe om ºi pasiunea nu-l lasã sã vadã cu atâta sânge rece cât se
cere pentru a judeca afacerile publice… Corpul didactic este chemat sã fie ele-
mentul ponderator… Din nenorocire, punctul acesta de vedere a fost nesocotit…
dar sunt convins cã corpul didactic cu vremea va ajunge, sã judece singur
situaþiunea cu sânge rece ºi sã dea înapoi acolo unde va fi înaintat prea mult.“1

Citând apoi o serie de cazuri în care profesorii au trecut limitele impuse de
misiunea lor, – Haret criticã procedeurile întrebuinþate de miniºtrii conservatori
ºi gãseºte cã vina este nu a membrilor corpului didactic care comit fapte repro-
babile, din acest punct de vedere, ci a oamenilor politici, care îi îndeamnã sã se
coboare la felul de politicã nepermis pentru un membru al corpului didactic.
Aceste observaþiuni dau naºtere unei cuvântãri („în chestie personalã“) a lui
Take Ionescu, care cere sã i se precizeze unde s-au întâmplat cele povestite de
Haret ca sã poatã rãspunde. Era numai o formã abilã de a rãspunde, cãci indi-
caþiile lui Haret fuseserã destul de precise, unele chiar cu nume proprii.

Rãspunzând deputatului Vasiliu (februarie 1903) care, întreba de ce mij-
loace dispune pentru dezvoltarea învãþãmântului rural, Haret are ocazie sã pre-
cizeze concepþiunea sa despre aceastã mare problemã socialã ºi sã expunã
punctele principale ale programului sãu de activitate în aceastã direcþiune. Dar
el aratã în acelaºi timp care sunt piedicile ce a întâmpinat ºi insistã mai ales asu-
pra necesitãþii de a se continua mãsurile bine chibzuite, fãrã care progresul nu
se poate realiza.

Chestiunea pe care a ridicat-o Petre Grãdiºteanu (30 noiembrie 1904) în
Senat este una din cele mai penibile pe care le-a întâmpinat Haret în legislatura
aceasta. E vorba de ºcoalele catolice de fete din Galaþi ºi Iaºi.

Aceste ºcoale particulare întemeiate ºi þinute de comunitãþi de cãlugãriþe
franceze au avut, de la întemeierea lor, o numeroasã clientelã din clasele bogate
ale societãþii româneºti. Concepþiunea pe care se baza funcþionarea lor era aceas-
ta: pãrinþii care ar dori sã dea copiilor lor o educaþie francezã ºi nu s-ar putea
despãrþi de ei trimiþându-i în strãinãtate, vor putea gãsi în þarã o instituþie care sã
se dezvolte într-un mediu cât mai depãrtat de societatea româneascã ºi cât mai
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asemãnãtor celuia din þara strãinã. Era natural ca în aceste ºcoale sã nu se predea
limba ºi literatura româneascã, istoria poporului român sã fie ignoratã, iar pentru
religie sã aibã în faþã elevele numai cultul catolic. Ce educaþie dobândeau aici
fetele române? O bunã cunoºtinþã a limbii franceze, maniere alese, deprindere cu
conversaþii elegante, adicã totul superficial, strãlucitori dacã se poate, dar deloc
profund. În ce priveºte metoda de predare, era arhaicã, bazatã numai pe memo-
rizare ºi toate cãrþile aduse din strãinãtate, fãcute anume de autori pentru ºcoalele
catolice. Amestecul autoritãþilor noastre ºcolare era privit totdeauna cu rezervã,
deºi se mãrginea la vizite sumare ºi cu privire la ordine ºi curãþenie, care nu lãsau
niciodatã de dorit.

Se creºteau deci niºte viitoare mame ºi soþii într-un spirit cu totul strãin ºi,
cum ele erau din familiile cele mai alese, urmarea fireascã era ca aceste familii
sã se înstrãineze de societatea ºi þara românescã. Cu vremea autoritãþile ºcolare
au început a se îngrijora de urmãrile acestui fel de educaþie ºi a privi mai de
aproape ce se petrece în acele institute. Pe la 1893–1894 a început a se trimite
delegaþi la examene. Mi-aduc aminte cã am avut însumi o asemenea însãrcinare
la ºcoala de fete din Galaþi. La examenul de istorie, fiecare elevã avea un subiect
pe care-l pregãtise ºi când era chematã la rândul ei debita toate pasajele din carte
privitoare la subiectul ei. Asupra altor chestiuni nu se puneau întrebãri. Am
încercat, deºi nu era obiceiul ca delegaþii sã punã întrebãri, sã abat pe o elevã de
la rândul cãrþii, mi-a rãspuns cã nu ºtie, dar am avut mirarea sã constat cã la un
moment al recitãrii a rãspuns la întrebarea pusã de mine.

Haret nu putea primi aceastã concepþiune de ºcoli strãine în þarã, care sã fie
niºte centre de înstrãinare a spiritului tinerelor generaþii. Cu încetul, în primul
sãu ministeriat, a luat mãsuri de a îndrepta lucrurile, dar a întâmpinat o
îndãrãtnicie din partea direcþiilor acestor ºcoale, sprijinitã de pãrinþii elevelor,
care, fiind tocmai oameni din pãturile conducãtoare, aveau trecere ºi influenþã.
Haret nu s-a lãsat convins, dar schimbãrile politice au zãdãrnicit, fireºte, rezul-
tatele acþiunii sale. Revenind în 1901 a cãutat sã continue cu mãsurile din trecut,
dar n-a putut pune lucrurile în rânduialã ºi, dupã o amãnunþitã anchetã fãcutã de
inspectorul general D. A. Teodoru(16), a dat în judecatã pe directoarele celor
douã institute.

Acest proces, care, în definitiv, n-a produs vreo supãrare prea mare acuza-
telor, cãci s-au ales numai cu un avertisment, a dat naºtere, în schimb, unui mare
scandal politic. Opoziþia s-a ridicat contra lui Haret, acuzându-l de cãlcarea con-
stituþiei care vorbeºte de libertatea învãþãmântului, de libertatea de conºtiinþã.
ªi pe lângã oameni politici din Partidul Conservator cum a fost Alexandru D.
Xenopol(17), care a apãrat direcþiile ºcoalelor în faþa consiliului permanent ºi s-
a fãcut directorul de studii al celei din Iaºi spre a putea, prin autoritatea per-
soanei sale, sã mai paralizeze din acþiunea administraþiei ºcolare, s-au gãsit
chiar din Partidul Liberal unii care le-au sprijinit. E destul sã pomenesc pe
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Mihail Pherekyde, preºedintele Camerei, un fost colaborator al lui Ion Brãtianu
bãtrânul, pentru ca sã înþelegem cu câte ºi cu ce forþe avea sã lupte Haret.

ªi interpelarea lui Petre Grãdiºteanu1 venea sã-l acuze de slãbiciune, sã-i
aminteascã nesupunerea la regulamentele ºcolare ale direcþiilor ºcoalelor cato-
lice ºi sã punã în faþã chiar pericolul convertirilor. Totuºi, aceastã interpelare a
fost un bine pentru Haret, cãci i-a dat posibilitatea de-a arãta în faþa Parlamen-
tului ce a fãcut el ºi ce au fãcut cei care l-au combãtut ºi care sunt concepþiunile
lui despre rolul ºcoalelor particulare, încheierea lui era aceasta: dacã am avut
slãbiciune, pricina este ca n-am o lege pe care sã mã întemeiez ºi de aceea am
adus în Parlament proiectul de lege pentru învãþãmântul privat.

Acest proiect de lege, al patrulea prezentat de Haret în aceastã legislaturã,
depus la 3 decembrie 1904, vine în discuþia Camerei la 11 decembrie 1904.

Dar în ce atmosferã?

* * *

Partidele politice, fiind reuniri de oameni pe baza unor idei comune, au nevo-
ie de un numãr de aleºi dintre ei care sã aplice ideile, mai ales când partidul are în
sarcina sa guvernul þãrii. Modul cum se constituiesc diferitele organisme de
conducere ºi de aplicare, miniºtrii ºi înalþii funcþionari, deputaþii ºi senatorii, poate
da naºtere la divergenþe. Pot fi ºi divergenþe cu ocazia aplicãrii unor principii
politice, la facerea unor legi sau în alte împrejurãri, cu deosebire în acþiunile aºa
numite de tacticã politicã. Neajunsurile acestea sunt posibile ºi serioase într-un
regim parlamentar, dar ele sunt inevitabile ºi, desigur, mai puþin primejdioase
pentru þarã decât alte tulburãri care se produc în regimele absolutiste, cãci dacã un
partid ajunge la o crizã, el pãrãseºte puterea ºi vine altul care serveºte þara tot aºa
de bine sau poate mai bine decât el. De aceea s-a zis cã partidele nu cad prin
acþiunea opoziþiei, ci prin propriile lor greºeli sau frãmântãri.

Aºa s-a întâmplat cu Partidul Liberal în 1904.
Fãrã sã am la îndemânã toatã documentaþia necesarã, din cele publicate în

ziare, din cele vorbite în Parlament ºi din amintirile mele personale, socotesc cã
divergenþa din partid a fost provocatã ºi de chestiuni de principii ºi de chestiuni
de persoane. Dupã o vorbã a lui Ion I. Brãtianu (la o întrunire la clubul liberal),
„Partidul Naþional-Liberal s-a cãlãuzit în toatã viaþa lui de douã principii:
tradiþiile trecutului ºi aspiraþiile viitorului“. Cu alte cuvinte, acest partid trebuie
sã vadã care sunt cerinþele momentului ºi ce anume prevederi se pot face pentru
viitor ºi astfel sã realizeze pe cele dintâi ºi sã se pregãteascã pentru cele de al
doilea; iar toate acestea, fãrã a rupe legãturile cu trecutul fie în privinþa unor
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principii fundamentale fie în privinþa oamenilor care trebuie sã conducã partidul.
Dacã nu trebuie sã fie revoluþionar, se cere sã urmeze evoluþia ideilor ºi faptelor.
În vremea aceea se agitau câteva idei în sânul partidului: ca reformã politicã,
votul universal; ca reformã economicã, ridicarea stãrii materiale a þãrãnimii
pentru ca – pe ea – sã se bazeze ridicarea moralã. Unii credau cã este momentul
ca partidul sã se îndrepte spre realizarea lor; alþii ziceau cã nu: iatã divergenþa din
chestiuni de principii. Din alt punct de vedere, deoarece în partid erau oameni de
vârste diferite ºi diferiþi în opinii, se cere ca în compunerea cercurilor de
conducere sã fie o contopire a diferitelor personalitãþi în aºa fel ca scopurile
partidului în miºcarea lui evoluþionistã sã poatã fi realizate: iatã divergenþa în
chestiuni de persoane. Dar ceea ce avea sã aducã sau nu aplanarea divergenþelor
a fost, în ultimul moment, o chestiune de tacticã. Din partea unora, se cerea o re-
maniere ministerialã imediatã; din partea altora – ºi în primul rând din partea lui
Dimitrie Sturdza – se obiecta cã guvernul are nevoie sã se voteze întâi bugetul ºi
sã se reînoiascã convenþia cu Bulgaria ºi apoi sã se facã remanierea. Cei dintâi
replicau cã starea spiritelor în partid este tulburatã ºi, în alegerile generale ce se
apropie, n-ar putea sã aibã forþa necesarã pentru a învinge ºi de aceea e mai bine
sã se retragã imediat.1 Nu se poate tãgãdui cã în aceastã miºcare au avut rol
important ºi foºtii socialiºti intraþi în partid în 1900.

Câtva timp aceastã neînþelegere a rãmas în cercurile intime, dar apoi a fost
cunoscutã de public.

În Parlament ea se manifestã la 9 decembrie. Pherekyde, preºedintele Ca-
merei, îºi dã demisia, motivând-o astfel: „Alegerea mea a avut caracterul unei
depline înþelegeri între membrii majoritãþii. Cu o vie pãrere de rãu, constat cã
ea nu mai poate astãzi pãstra acest caracter“ Tot atunci demisioneazã ºi vicepre-
ºedinþii Dimitrie Protopopescu ºi V. G. Morþun. Atunci D. Sturdza zice: „sunt
încredinþat cã divergenþele nu s-au iscat împrejurul persoanei mele, cãci Partidul
Naþional-Liberal este prea bine organizat ca sã dea pe povârniºul personalitã-
þilor“. Apoi cere un vot ca sã se vadã un semn dacã i se acordã mai departe
încrederea sau nu. Pherekyde observã cã Adunarea nu poate lucra fãrã a avea
preºedinte, deci trebuie sã se facã întâi aceastã alegere. Punându-se la vot, se
alege cu 70 voturi ªtefan ªendrea care era vicepreºedinte. Atunci Sturdza cere
votul de încredere. Rezultatul e 127 pentru guvern, 12 contra. Adunarea a expri-
mat încrederea în guvern. Se aleg vicepreºedinþi: I. A. Mitescu, C. F. Robescu
ºi Ioan V. Teodor.

Prin urmare, majoritatea nu voia ca ministerul sã se retragã, iar Pherekyde
declarã cã acþiunea sa nu trebuie luatã ca o manifestare contra partidului: „nu
este forþã omeneascã care sã fie în stare sã mã ducã la luptã contra Partidului
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1. Erau, desigur, ºi nemulþumiri personale, cum a afirmat într-o ºedinþã Toma Stelian,
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nã ministru de justiþie. (Sturdza oferise portofoliul lui A.Gianni, consilier la Casaþie).
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Liberal“. Dar a doua zi demisioneazã 12 membri ai comisiei bugetare (Vintilã
Brãtianu, Toma Stelian, Dim. Protopopescu, V. G. Morþun, M. G. Orleanu, N.
Coculescu, Em. Culoglu, Dr. I. Radovici, C. I. Brãtianu, Al. Djuvara, I. Proco-
piu, Victor Antonescu) ºi se aleg în locul lor alþii (C. Arghir, P. Bancotescu, Gr.
I. Buicli, Petre Chiþu, G. Dimitriu, G. Esarcu, T. Frumuºanu, C. Gârleºteanu,
Iuniu Lecca, C. Lecca, V. Missir, I. Stãnculeanu).

Se înþelege cã nu se putea ca lucrurile sã rãmânã astfel, adicã majoritatea sã
înlãture pe o sumã de parlamentari ºi oameni politici de mare valoare ai parti-
dului.1 Retragerea guvernului se considera ca sigurã.

Totuºi la 11 decembrie începe discuþia legii învãþãmântului privat. Criticatã
violent de Take Ionescu, Al. Marghiloman ºi Petre Carp, adicã de forþele de
prima ordine ale opoziþiei conservatoare, era acuzatã cã e contrarã constituþiei
ºi celor mai elementare idei de libertate, cã e fãcutã ca sã acopere greºeala poli-
ticã a procesului ºcoalelor catolice, cã, prin obligaþia ca orice ºcoalã privatã sã
aibã autorizarea guvernului, instituie regimul bunului plac. Majoritatea nu avea
liniºtea sufleteascã ce trebuia pentru a da sprijinul cuvenit unei legi necesare ºi
unui ministru care fãcuse atât de mult ºi pentru interesele ºcoalei româneºti ºi
pentru prestigiul Partidului Naþional-Liberal.

Legea este retrasã prin forþa lucrurilor, cãci pânã la 23 decembrie nu se þin
ºedinþe, iar în ziua aceasta se prezintã noul guvern prezidat de G. Gr. Cantacuzino.

* * *

Care a fost, în aceste împrejurãri, atitudinea lui Haret? O gazetã conser-
vatoare din acel timp relateazã cã el ar fi zis: nu mã ocup nici de liberali nici de
conservatori îmi vãd de legile mele. Sub forma aceasta rãspunsul nu e de crezut;
dar fapt este cã el a pãstrat o atitudine rezervatã, deºi a rãmas alãturi de ºeful
guvernului ºi, când a demisionat V. Lascãr ºi Ion Brãtianu, a primit Internele
alãturi de Sturdza care a luat Externele (13 decembrie). Mie nu mi-a fãcut nicio
mãrturisire în aceastã privinþã; dar, judecând dupã împrejurãri, socotesc cã ex-
plicarea atitudinii lui Haret, ar fi urmãtoarea. Cerinþele reformatoare ce se mani-
festau în sânul partidului erau, în multe puncte, în acord cu pãreri exprimate de
el în diferite ocaziuni, iar Ionel Brãtianu, spre care se îndreptau privirile multora
ca spre acel care ar fi menit sã le realizeze, era privit de el cu multã simpatie.
De altã parte, însã, se simþea legat de Sturdza prin atâtea fapte din trecut ºi-i
pãstra o consideraþie atât de înaltã, încât socotea cã nu s-ar putea despãrþi de
dânsul, chiar dacã l-ar vedea greºind în unele cazuri.

El preþuia calitãþile lui Sturdza ºi nu se uita la defectele lui, pe când mulþi
alþi liberali se simþeau adesea supãraþi de temperamentul irascibil al bãtrânului
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ministru (cãci de aici îi veneau defectele). Pentru a se înþelege lucrurile acestea,
voi povesti o întâmplare caracteristicã.

Pentru aplicarea legii învãþãmântului profesional, Haret luase mãsuri ca sã
deschidã un numãr de ºcoale de meserii ºi de agriculturã la 1 septembrie 1901,
însã cu cheltuieli foarte mici, fãcând mai mult apel la comune, judeþe ºi particu-
lari ºi transformând unele ºcoale secundare în profesionale. Acest început cerea
însã pentru bugetul urmãtor 1902–1903 o suma mult mai importantã. Proiectul
de buget avea sã se discute în sesiunea de iarnã, dar trebuia sã fie gata ºi prezen-
tat ministrului de finanþe în vara anului 1902. Haret stabilise toate normele dupã
care ºeful contabilitãþii avea sã lucreze ºi plecã în concediu în strãinãtate,
rãmânând interimar Dimitrie Sturdza. Eram atunci secretar general. Când m-am
dus la dânsul cu ºeful contabilitãþii ºi i-am prezentat proiectul, i-am atras atenþia
asupra sumei cu care trecea hotarele puse pentru patru ani ºi i-am arãtat consi-
deraþiile pe care Haret mã însãrcinase sã i le comunic. Cine a cunoscut pe Sturdza
nu se va mira când voi spune cã a sãrit în sus ºi a urmat o serie de observaþiuni
asupra purtãrii celor care nu preþuiesc silinþele lui pentru înlãturarea crizei. Toate
încercãrile mele de a-l convinge au rãmas zadarnice ºi ne-a înapoiat proiectul cu
indicaþia ca a treia zi sã-l prezentãm fãrã cheltuielile acelea. Suferinþa mea – când
mã gândeam cum sã comunic lui Haret aceastã întâmplare – nu pot s-o descriu.
Dar trebuia sã mã supun. Serviciul contabilitãþii a lucrat zi ºi noapte ºi la ora
hotãrâtã, am prezentat proiectul refãcut. De astã datã, nu a deschis dosarul, ci –
zâmbind – ne-a spus: „îmi pare rãu cã aþi lucrat degeaba, sã-mi aduceþi proiectul
celãlalt. Pentru Haretu (aºa îi pronunþa el numele) trebuie sã facem tot ce se
poate. Am reuºit sã reduc de la Ministerul de Rãzboi suma cerutã de el“.

* * *

Aceasta a fost, în linii generale, activitatea parlamentara a lui Haret în anii
1901–1904 în împrejurãrile de atunci.

Gh. Adamescu
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XIV.
Punerea în vigoare a legilor din 1896, 1898, 1899

Expunere de motive la proiectul de lege pentru punerea în
vigoare cu oarecari modificãri a legilor: a) învãþãmântul

primar ºi normal din 29 aprilie 1896; b) învãþãmântul
secundar ºi superior din 23 martie 1898; c) învãþãmântul

profesional din 31 martie 1899; d) administraþiunii centrale a
Ministerului de Instrucþie din 31 august 1892; e) clerului

mirean ºi seminariilor din 29 mai 1893. Prezentatã în ºedinþa
Senatului de la 18 iunie 1901

Problema organizãrii învãþãmântului formeazã, în toate þãrile culte, una din
preocupãrile de cãpetenie ale oamenilor politici.

La noi aceastã problemã a cãpãtat pentru prima datã o soluþiune generalã
prin legea din 1864, care, deºi alcãtuitã cam în pripã ºi nu tocmai potrivit cu
nevoile þãrii, a stãpânit ºcoalele româneºti în curs de 30 ani.

Neajunsurile pe care aplicarea ei le scotea la ivealã au îndemnat pe oamenii
competenþi sã studieze cestiunea ºi sã pregãteascã reforma ei.

Este cunoscut cã, dupã studii, cercetãri ºi consultãri îndelungate, s-a alcã-
tuit, aºa zicând, un corpus al întregii reforme, care însã nu s-a putut o datã pune
în practicã, ºi a luat fiinþã prin trei legi separate: legea învãþãmântului primar din
1896, legea învãþãmântului secundar ºi superior din 1898 ºi legea învãþãmân-
tului profesional din 1899, care constituiau reforma generalã a învãþãmântului
nostru naþional.

Împrejurãrile însã au oprit ca aceastã legiuire sã-ºi dea roadele sale.
În 1900, prin legea de la 5 aprilie, aceastã întreagã operã a fost opritã în loc.

Dintre cele trei legi, numai una a fost aplicatã întreagã în curs de trei ani: legea
învãþãmântului primar. Cea din 1898 a primit numai un început de aplicare. În
amândouã s-au adus modificãri esenþiale ºi de principiu, în completã opoziþie cu
tendinþele liberale ale þãrii, ºi altele pe care practica le-a dovedit cu totul
neaplicabile. Cea de a treia a fost pur ºi simplu desfiinþatã ºi s-a revenit la cea
din 1893, a cãrei insuficienþã era pe deplin doveditã.
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* * *

Legea din 1900 restrânge învãþãmântul primar pentru sãteni, cãci stabileºte
cã învãþãmântul primar se va preda întreg numai în unele sate, iar în altele se va
face numai cursul inferior ºi cel mediu. În acest chip principiul obligativitãþii nu
se mai poate aplica într-un singur mod, ci se fac douã feluri de obligativitãþi: una
pentru copiii de la þarã ºi una pentru copiii de la oraº. Aceastã piedicã de a se
chema la viaþa cultã ºi civilizatã o mare parte din cea mai interesantã pãturã
socialã este dãunãtoare pentru progresul general ºi trebuie înlãturatã. Îndatã ce
într-un sat se poate face ºcoalã, ea trebuie sã fie aºa organizatã încât sã dea
copiilor de acolo întregul învãþãmânt primar.

Legea din 1900 aratã o tendinþã foarte clarã spre desfiinþarea treptatã a
învãþãtorilor bãrbaþi ºi înlocuirea lor cu femei, chiar în ºcoalele de bãieþi.

Este adevãrat cã în genere femeile sunt mai apte pentru creºterea copiilor
decât bãrbaþii; dar trebuie sã þinem seama, când legiferãm, de condiþiunile
speciale ale þãrii noastre.

Numai în Statele-Unite ºi în Anglia, învãþãmântul primar al bãieþilor e lãsat
pe deplin în mâna femeilor. În Germania e o excepþie, ºi acolo întâlnim o dispo-
ziþie particularã: cã femeia, îndatã ce se cãsãtoreºte, trebuie sã pãrãseascã corpul
didactic. În celelalte þãri europene nu aflãm nicãieri dispoziþia pe care o
stabileºte legea din 1900.

La noi ºi mai puþin ne putem gândi la aºa ceva. Încercãrile fãcute pânã
acum cu unele clase, care s-au încredinþat femeilor n-au arãtat cã acestea sunt
superioare celor conduse de bãrbaþi; ba în multe locuri le aflãm chiar inferioare,
mai ales din punctul de vedere al disciplinei.

Constatarea aceasta s-a fãcut la oraº. La sate greutatea este ºi mai mare.
Aici rolul învãþãtorului nu este numai sã înveþe carte pe copii; el primeºte sar-
cina unui apostolat, el trebuie sã fie modelul ºi îndemnãtorul spre progres al
sãtenilor. Privit cu neîncredere de conlocuitorii sãi, adesea împiedicat în acþiu-
nea sa, el trebuie sã lupte ºi sã convingã pe toþi despre foloasele ºcoalei. La
aceasta se adaugã o serie de îndatoriri grele ca: facerea recensãmântului copiilor
în vârstã de ºcoalã, urmãrirea pãrinþilor care nu se supun legii de obligativitate.
Se pot oare pretinde asemenea lucrãri unei fete tinere, care iese din ºcoalã la 20
de ani ºi se duce în mijlocul unui sat, adicã într-un mediu cel puþin indiferent,
dacã nu rãuvoitor? Cu bãrbaþi maturi, ºi încã constatãm lacune ºi vedem zilnic
neajunsuri de îndreptat; dar ce va fi când tot corpul învãþãtoresc de la sate va fi
alcãtuit numai din femei?

Legea din 1900 face aproape imposibilã pentru fiii de sãteni pãtrunderea în
ºcolile secundare ºi profesionale.

Condiþiunea generalã pentru ca un elev sã intre în învãþãmântul profesional
sau secundar este absolvirea cursului primar complet. Am vãzut însã cã pentru
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majoritatea sãtenilor lucrul ar fi peste putinþã, cãci în majoritatea satelor învã-
þãmântul primar nu ar fi complet.

La ºcoalele secundare se pune o limitã de vârstã; dar aceastã condiþiune e
mai grea pentru orãºeni decât pentru sãteni. Vârsta maximã pentru orãºeni este
12 ani, cu posibilitatea unei dispense de un an; pentru sãteni este 13 ani, cu
posibilitatea unei dispense de 6 luni. Se ºtie cã învãþãmântul primar rural este
împãrþit pe 5 ani, iar cel orãºenesc pe 4 ani; trebuia deci ca, precum s-a dat
pentru sãteni un an deosebire de vârstã, sã se dea posibilitatea de dispensã tot
de un an. Nu s-a fãcut astfel, ºi de aici va rezulta o piedicã care va opri pe sãtean
sã meargã mai departe decât ºcoala primarã.

Legea învãþãmântului secundar ºi superior, modificatã în 1900, reduce
cursul superior liceal la trei ani în loc de patru, ºi pune la loc, sub altã numire,
instituþiunea bacalaureatului.

Ideea trifurcãrii este izvorîtã din nevoia ce se simþea ca tinerii sã intre destul
de pregãtiþi în universitate. Specializarea care se face în secþiunile liceului superior
trebuie sã aibã timp suficient pentru a se desãvârºi, ºi în mai puþin de patru ani ea
nu se poate face. A lua materialul dispus pentru patru ani ºi a-l grãmãdi în trei ani,
este a anihila principiul specializãrii ºi a încurca fãrã niciun folos spiritul tinerimii.

Trebuie, deci, sã se revinã la cursul de patru ani pentru clasele superioare
în loc de trei, ºi, dacã acest timp nu i se acordã, e mai bine sã renunþãm la prin-
cipiul trifurcãrii.

În orice caz trebuie numaidecât sã renunþãm la dispoziþia legii din 1900,
care cerea ca numai în clasa a VII-a sã se dea mai mare numãr de ore mate-
maticilor sau limbilor clasice, dupã felul secþiunii. Aceastã dispoziþie, în loc sã
conducã la o pregãtire serioasã pentru universitate, conduce la prepararea unui
examen de bacalaureat, cum a fost odinioarã în Franþa, unde s-a constatat dupã
12 ani de practicã cã era un sistem nenorocit.

Noul examen de bacalaureat din 1900 e cerut numai unora din absolvenþii
liceelor: celor ce vor sã intre în universitate. Pentru ce aceasta? Ori se dã certifi-
catul de absolvirea liceului numai în baza examenelor anuale, ºi atunci nu e
niciun motiv ca sã se punã o barierã la intrarea în universitate, ori certificatul
liceal nu cuprinde în sine destulã sancþiune ºi mai e nevoie de o cercetare nouã,
ºi atunci mãsura trebuie aplicatã tuturor.

O altã schimbare puþin norocitã, fãcutã de legea din 1900, este suprimarea
autonomiei universitãþilor.

Legea din 1898 privea universitatea nu numai ca adunarea sub acelaºi aco-
perãmânt a câtorva facultãþi, ci ca un corp cu un rol hotãrâtor pentru progresul
culturii, cãci ea trebuie sã dea direcþiunea ºi sã hotãrascã propãºirea ºtiinþificã
într-o þarã. De aceea s-a dat universitãþii autonomie ºi a fost pusã mai presus de
nevoile ºi schimbãrile zilnice; de aceea s-a instituit ºi Senatul Universitar, care
sã reprezinte unitatea de acþiune a acestei înalte instituþiuni.
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Modificãrile din 1900 au rupt legãtura între facultãþi, stabilitã prin legea
anterioarã, ºi a înmulþit prerogativele ministrului faþã de corpul didactic universitar.

Recrutarea corpului didactic superior este de asemenea un punct asupra
cãruia trebuie sã insistãm, cãci, dupã modificãrile din 1900, ea devine cu totul
impracticabilã, mai ales pentru medicinã ºi pentru drept.

Legea din 1898 instituia: profesori, agregaþi ºi docenþi. Cea din 1900 desfiin-
þeazã docenþii, sub cuvânt cã „fac dublã întrebuinþare“ cu agregaþii, deºi deosebirea
între aceste categorii ale corpului didactic universitar era pe deplin stabilitã.

Docenþa este cel dintâi grad pentru intrarea în corpul didactic universitar.
Docentul face cursuri libere; poate avea diferite însãrcinãri în universitate, pre-
cum: ºef de laborator, director de seminar, conferenþiar etc.; poate, în fine, sã
ajungã agregat ºi de aici profesor universitar. Profesura universitarã fiind cel mai
înalt grad în corpul didactic, e bine ca ea sã se capete dupã un stagiu – în care
timp sã se poatã vedea mãsura capacitãþii candidatului la profesura, – lãsându-se
în acelaºi timp posibilitatea pentru unele persoane cu titluri de tot superioare
pentru ºtiinþã sã pãtrundã în universitate ºi fãrã a trece prin gradele pregãtitoare.

Legea din 1900 pãstreazã agregaþii, dar pe cei de la medicinã ºi de la drept
vrea sã-i recruteze prin concurs, iar pe cei de la litere ºi ºtiinþe prin recomandaþia
universitãþii. Agregaþii de la medicinã ºi de la drept primesc leafã numai cinci
ani ºi pe urmã rãmân fãrã nici un drept ºi fãrã o situaþie definitivã. Cei de la li-
tere ºi de la ºtiinþe pot sã rãmânã totdeauna agregaþi, îndeplinind oarecare con-
diþiuni. Cu modul acesta, situaþia de agregat înceteazã de a mai fi prima treapta
a profesoratului universitar; iar pentru drept ºi medicinã ea are ceva umilitor
care o face sã fie evitatã de tinerimea pe care legea din 1899 cautã sã o tragã
spre universitate.

Aceasta e o situaþiune cu totul dãunãtoare pentru bunul mers al învãþã-
mântului universitar.

În ce priveºte ºcoalele profesionale, legea din 1900 desfiinþeazã pe cea din
1899 ºi revine în întregime la cea din 1893. Aceasta nu se poate admite, cãci þara
are nevoie de o lege care sã încurajeze îndrumarea spre comerþ ºi industrie, spre
profesiune. Legea din 1893 nu aducea nimic nou, ci da numai reguli pentru cele 14
ºcoale existente atunci. Rãmâneau deci pentru toatã þara patru ºcoli de agriculturã.

Este oare posibil de admis ca þara noastrã, care-ºi întemeiazã toatã bogãþia
pe cultura pãmântului, sã aibã numai patru ºcoli de acest fel? ªi ce absolvenþi
produc aceste ºcoli? Administratori ºi îngrijitori de moºii. Aceºti absolvenþi,
când nu au cerut funcþiuni, s-au dus în adevãr pe la moºii, dar n-au avut nicio
putinþã de a îmbunãtãþi sistemul de culturã, care la noi lasã atât de mult de dorit.

Negreºit cã nu se putea ca numai pe aceºtia sã-i aibã în vedere legiuitorul.
Dacã schimbarea modului de a cultiva pãmântul nu se poate aºtepta nici de la
proprietari, nici de la arendaºi, trebuie sã ne gândim la agricultorii cei mici, la
sãteni. Dacã asupra lor vom putea sã influenþãm, suntem siguri de reuºitã. Legea
din 1893 tocmai pe ei îi uitã.
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Acelaºi lucru se poate zice în ceea ce priveºte învãþãmântul meseriilor ºi al
comerþului.

Neîndestulãtoarea lege din 1893 fusese înlocuitã cu alta, care reprezenta un
întreg sistem de organizare, când deodatã ea fu pusã din nou în vigoare prin
modificarea din 1900.

E bine acum ca lucrurile sã se restabileascã. De vreme ce învãþãmântul
profesional trebuie sã se adreseze cu deosebire stratelor de jos ale populaþiunii
noastre, ºi de vreme ce acest scop îl urmãreºte legea din 1899, natural este cã
trebuie sã revenim la dânsa.

* * *

Iatã câteva din motivele pe care socotim ca una din primele noastre datorii,
sã reluãm cu energie opera întreruptã acum doi ani a reformei învãþãmântului.
De aceea aducem prezentul proiect de lege spre a pune din nou în vigoare legile
din 1896, 1988 ºi 1899.

Totuºi se aduc câteva schimbãri în legile acestea: unele datorite situaþiunii
de fapt create din unele puncte de vedere în ultimii doi ani, altele impuse de
actualele nevoi financiare.

Astfel este suprimarea ºcoalelor normale de institutori, care aduce modifi-
cãri însemnate în recrutarea corpului didactic primar, – apoi introducerea înain-
tãrii pe loc a învãþãtorilor, mãsurã propusã încã în sesiunea 1898–1899, –
cestiunile privitoare la salarii, ºi alte câteva cestiuni de mai micã importanþã.

În ce priveºte legea învãþãmântului profesional, s-a lãsat sub dependenþa
Ministerului de Domenii ºcoala superioarã de agriculturã de la Herãstrãu ºi
ºcoala de silviculturã de la Brãneºti.

Cu acest prilej se modificã ºi legea de organizare a Ministerului de Instruc-
þie, pentru a o pune de acord cu întocmirea mai restrânsã ce i s-a dat anul acesta;
iar în legea clerului mirean ºi a seminariilor s-au introdus modificãrile necesare
pentru a face posibilã suprimarea seminariilor inferioare.

(Dezbaterile Senatului în sesiunea extraordinarã 1901. ªedinþa de la 18 iunie 1901, nr. 3 din
31 august 1901, p. 35).
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Discurs rostit în ºedinþa Senatului de la 18 iunie 1901 la
discuþia proiectului de lege pentru restabilirea unor legi ºi

introducerea câtorva modificãri în alte legi

Legea învãþãmântului primar din 1896 a lui P. Poni, ºi al cãrei raportor a fost Haret,
legea învãþãmântului secundar din 1898 ºi legea învãþãmântului profesional din 1899
ale lui Haret au fost înlãturate sau modificate în principiile fundamentale de miniºtrii
urmãtorii prin legea de la 5 aprilie 1900. Venind din nou ministru în februarie 1901,
Haret îºi vede paralizate posibilitãþile lui de a continua ºi de a dezvolta începuturile
reformei sale. De aceea alcãtuieºte un proiect de lege prin care: se abrogã legea din 5
aprilie 1900, se restabileºte legea învãþãmântului primar din 29 aprilie 1896, legea
învãþãmântului secundar din 1898, legea învãþãmântului profesional din 1899, se intro-
duc câteva modificãri în legea administraþiei ministerului din 31 august 1892 ºi în legea
clerului mirean din 29 mai 1893. În expunerea de motive care însoþeºte proiectul, Haret
aratã motivele pentru care a alcãtuit proiectul (Vezi pag. 2. din acest volum.)

Proiectul trimis în dezbaterea Senatului cu mesajul regal nr. 2431 din 14 iunie 1901
e cercetat de secþiuni care numesc delegaþi pe: Gr. ªtefãnescu, Stroe Beloescu, P. Chen-
ciu, C. Ionescu ºi Dragomir Demetrescu, raportor. Raportorul prezintã raportul în ºe-
dinþa de la 18 iunie 1901. În discuþia generalã iau cuvântul Teodor Rosetti ºi Matei
Corbescu, apoi Haret, dupã care C. Ionescu, ca membru în comitetul delegaþilor, dã
oarecari explicaþiuni.

Legea se ia în considerare ºi se începe discuþia pe articole. Iau cuvântul: Episcopul
de Roman, Dr. Gr. Râmniceanu, Episcopul de Râmnic, ministrul Haret, Dr. Demetres-
cu, raportorul, N. Crãtunescu, Dr. Gr. luliano, Stroe Beloescu, Valerian Urseanu, Dim.
Sturza, preºedintele consiliului, Matei Corbescu. În fine, Senatul adoptã proiectul de
lege cu 53 de voturi din 54 votanþi.

Dl Spiru Haret, ministru al Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori þin
sã mulþumesc atât dlui Theodor Rosetti,1 pentru forma perfect urbanã în care d-sa
a expus îndoielile ºi dezideratele d-sale, cât ºi dlui Corbescu2 care, cu competenþa
d-sale de jurist consumat, a binevoit sã rãspundã obiecþiunilor aduse de dl Rosetti.

Perfectã dreptate are dl Corbescu când spune cã proiectul de lege de faþã nu
este întru nimic neconstituþional.

Nu voi reveni asupra celor zise de d-sa, dar aº putea sã mã refer la un exem-
plu, care nu este deloc vechi, la însãºi legea din 19003. Aceastã lege, cu a cãrei
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1. Teodor Rosetti (1834–1923), fost prezident al Curþii de Casaþie, ministru în mai
multe guverne conservatoare, prezident de consiliu în 1888 la retragerea lui I. C. Brãtianu.

2. Matei Corbescu fusese în comitetul delegaþilor când s-au votat legile lui Haret,
asupra cãrora se discuta acum. Vezi vol. IV, p. 197.

3. E vorba de legea din 1900 prezentatã de ministrul conservator ºi care urmeazã a se
desfiinþa acum.
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modificare ne ocupãm astãzi, a fost adusã în discuþiune sub o formã cu totul
neobiºnuitã pânã atunci la noi. În 13 articole s-au modificat cinci legi organice
ale învãþãmântului, care cuprindeau 199 articole. (Ilaritate). Nu aº avea nimic
de zis în privinþa acestei proceduri, pe câtã vreme o întrebuinþez ºi eu astãzi; dar
în ceea ce priveºte constituþionalitatea procedurii, rog pe dl Theodor Rosetti sã
binevoiascã a citi art. 13 din acea lege în care se spune:

„Ministerul Instrucþiei Publice este autorizat a publica noi ediþii ale legilor
modificatoare prin aceastã lege ºi a schimba numerotarea articolelor, astfel ca
sã corespundã cu modificãrile fãcute, precum ºi a suprima toate articolele din
legile modificate, ale cãror dispoziþii ar fi contrarii modificãrilor fãcute prin pre-
zenta lege“.

Pentru întâia oarã de când existã Constituþiunea s-a dat unui ministru dreptul
sã modifice el articole de lege dupã pãrerea lui. Cel puþin eu vã spun drept cã
nu-mi aduc aminte ca o asemenea dispoziþiune sã mai fi fost vreodatã pusã în
vreo lege. Atunci ar fi fost pentru dl Rosetti sã vorbeascã de lege neconsti-
tuþionalã; cãci nimeni nu are dreptul sã facã ºi sã schimbe legile decât numai
Camerele în unire cu puterea executivã. A se da acest drept numai ministrului
este în adevãr o cãlcare evidentã a Constituþiei.

Dar anul trecut era necesar, pentru legea promulgatã la 5 aprilie, ca ase-
menea dispoziþie sã fie introdusã, pentru cã altminteri legea ar fi fost ºi mai nea-
plicabilã decât este.

D-vs. ºtiþi precipitarea cu care a fost adusã aceastã lege în dezbaterile corpu-
rilor legiuitoare, deºi atunci nu se puteau invoca scuzele pe care le avem noi astãzi.

Era vorba de a schimba întregul sistem al învãþãmântului, de a se suprima
ºi a se pune în locul lor altele cu tendinþe diametral opuse. ªi cu toate acestea
s-a adus legea într-o luni în dezbatere ºi pânã vineri a fost votatã în Camerã ºi
pânã lunea viitoare ºi în Senat, lege care conþinea 200 de articole.

O voce: Uitã cam lesne conservatorii.
Dl Spiru Haret, ministru al Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cât pentru

chipul cum s-a fãcut discuþiunea aceea nu aº insista, pentru cã nu þin sã fac
proces adversarilor politici.

Ceea ce þin e ca, cu o orã mai înainte, sã fie pusã þara în poziþiune de a relua
activitatea sa pe tãrâmul ºcolar, activitate care a fost întreruptã în mod violent
acum doi ani. Cu toate acestea nu mã pot abþine de a da o dovadã de modul cum
a trecut aceastã lege anul trecut.

Dl Rosetti cita unele articole din legea propusã de mine, comparând cu
unele articole care se modificã doar în redacþiunea lor.

Dlor, legea din anul trecut a fost fãcutã cu aºa zor încât nici citaþiile arti-
colelor nu sunt exacte. ªi s-au publicat aºa neexacte chiar în „Monitor“.

Aºa de exemplu, se modificã unele articole ºi nu se spune cã se modificã;
se introduc articole noi ºi nu se spune nimic.
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Era un art. 99 din legea din 1898, în care se zicea cã ºcoli secundare nu se
mai pot înfiinþa decât printr-un anume proiect de lege.

Când s-a modificat acea lege, nu s-a bãgat de seamã cã existã un asemenea
articol ºi s-a introdus altul nou, zicând cã „nicio nouã ºcoalã secundarã nu se
poate înfiinþa decât pe cale bugetarã“.

Va sã zicã, dispoziþie contrarie art. 99. Art. 99 nu s-a abrogat, dar s-a votat
ºi celãlalt articol, aºa cã rãmâneau în lege douã articole absolut contradictorii.

A trebuit ca un membru din opoziþie sã atragã atenþiunea guvernului asupra
acestei împrejurãri, ºi în urmã sã se facã modificarea cuvenitã pe cale lãtural-
nicã, prin un amendament, despre care se zice cã nici nu a trecut prin Camerã,
ca toate celelalte amendamente introduse în proiectul guvernului din anul trecut.

Mai este apoi un art. 38 în legea învãþãmântului primar de la 1896, în care
se zicea cã în ºcolile normale de învãþãtori se primesc numai fii de sãteni. Gu-
vernul nu atinge acest articol, dar propune la art. 39 o modificare cã: ,,în ace-
leaºi ºcoli nu se vor primi decât fii de români“.

Douã articole unul dupã altul cu dispoziþiuni contrarii.
ªi pe urmã, când au venit inspectorii ºcolari, care au dat adevãrata formã a

legii acesteia, în virtutea art. 13 pe care l-am citat acum, ei au bãgat de seamã
contradicþia, ºi pentru ca sã ocoleascã dificultãþile, pe lângã textul votat de Ca-
merã, devenit inutil, au mai adãugat o frazã anodinã pentru ca sã aibã aerul cã
au introdus ceva nou.

Aºa cã art. 39 din legea de anul trecut nu este opera nici a Camerei, nici a
Senatului, care nu au ºtiut de dânsul ºi nici chiar a guvernului, ci a inspectorilor
ºcolari.

Exemple de acestea, dlor, aº putea sã vã citez cu zecile. Eu am reunit câte-
va dintr-însele cu care a umplut un volum, dar dacã le-aº fi reunit pe toate aº fi
umplut trei1.

Prin urmare, înþelegeþi cã este de prisos sã revenim asupra acestor constatãri.
Dar dl Rosetti ne întreabã:
„Ce trebuinþã e ca sã se facã modificãrile ce propuneþi? Ce necesitate e ca

sã se voteze aceastã lege cu atâta zor?“
Dlor, eu îi voi rãspunde un singur lucru:
Motivul e cã noi nu avem timp sã pierdem, nu putem pierde nici mãcar un

minut din activitatea ce am destinat-o interesului ºcolii.
În sesiunea cealaltã, în Camera liberalã, ºtiþi cu cât foc s-a lucrat pentru a

se face legea instrucþiei; aº putea zice cã întreaga legislaturã de 4 sesiuni a fost
ocupatã în cea mai mare parte cu votarea acestor 4 legi: legea învãþãmântului
primar, legea casei ºcoalelor, legea învãþãmântului secundar ºi superior ºi legea
învãþãmântului profesional.
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1. E vorba de publicaþiunea lui Haret din anul 1900 intitulatã: „Schimbarea legilor
instrucþiunii“.
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ªi dlor, vã pot asigura cã activitatea noastrã nu era lipsitã de roade; fiecare
dovedea cã sãmânþa aruncatã de noi cãzuse în pãmânt bun ºi are sã dea roade
bune.

Nenorocul însã a voit ca toatã aceastã activitate sã fie opritã în loc în aprilie
1899, sau mai bine zis în 28 martie 1899.

Nu ar fi fost nimic de zis despre schimbarea regimului politic pe câtã vreme
e admis în regimul parlamentar cã toate partidele trebuie sa-ºi dea pe rând partea
lor de activitate pentru binele þãrii.

Însã , în ceea ce priveºte cestiunea aceasta n-a fost aºa, pentru cã atunci n-a
fost vorba numai de o schimbare de oameni care sã îndrepte lucrul dupã propria
lor direcþiune, ci a fost o rãsturnare deplinã, a fost o încercare de a se opri în loc,
de a se da chiar înapoi miºcarea pe care noi o determinasem. Socotesc cã nu este
trebuinþã sã lungim vorba, ca sã mai dau dovadã de aceasta. Chiar în corpul legii
votate anul trecut, aº putea sã gãsesc dovezi cât de multe, dar pe urmã ºi în
mãsurile administrative luate în decursul acestor doi ani, mai cu seamã în prima
formaþiune a guvernului conservator.

Ei bine, dlor, precum guvernul conservator s-a crezut în drept ca sã
opreascã în mod violent miºcarea pe care noi am determinat-o cu atâta tragere
de inimã, ºi pe care þara o urma cu atâta voie bunã, sã ne fie ºi nouã permis ca,
nu în mod violent, ci pe cale foarte regulatã, pe calea legalã ºi cu toatã blândeþea
cuvenitã, sã revenim la vechea noastrã linie de conduitã ºi sã reluãm vechea
noastrã activitate pe care am lãsat-o întreruptã.

De altmintrelea, dlor, dacã este proces a se face pentru asemenea încercare,
înþelegeam sã se facã anul trecut, când s-au schimbat cinci legi în mod
fundamental în câteva zile numai.

Dar astãdatã ce vi se cere?
Nu vi se cere sã schimbaþi nimic; vi se cere a reveni la legile pe care

d-voastrã le-aþi votat dupã ce le-aþi discutat luni întregi. Vã rog sã vã aduceþi
aminte cã legea învãþãmântului secundar a stat în dezbatere patru luni, aceea a
învãþãmântului profesional douã luni întregi, acum nu vã cerem decât sã reve-
niþi la acele legi pur ºi simplu. Din acest punct de vedere, legea care s-a
prezentat astãzi în dezbaterea d-voastrã ar fi putut foarte bine, la rigoare, sã fie
mãrginitã numai la art. 1: Se desfiinþeazã legea cutare pentru a se înlocui cu
legile cutare pentru cã nu e nicio deosebire de principii între legile de acum doi
ani ºi cea de astãzi.

Sunt exact aceleaºi legi cu modificãri în totul neînsemnate: unele dictate de
experienþa fãcutã de atunci încoace, altele dictate de împrejurãrile supravenite
în aceºti din urmã doi ani.

În adevãr, douã sunt cauzele care au fãcut ca numãrul articolelor atinse sã
devinã relativ considerabil. Întâi a fost cestiunea desfiinþãrii ºcoalelor normale
de institutori ºi al doilea chestiunea bugetarã.
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Anul trecut s-au desfiinþat ºcoalele normale de institutori, ºi starea noastrã
financiarã nu permite sã ne gândim la reînfiinþarea lor, cãci ar fi o cestiune de
vreo 250.000 lei, de cheltuieli nouã de introdus în buget, ºi lucrul acesta nu-l
putem face. Ei bine, în legea din 1896 ºcoala normalã de institutori ocupa un loc
bine definit. Evident cã, atunci când ea dispare, trebuie sã modificãm legea ºi sã
o amenajãm în aºa fel încât sã putem trãi fãrã acele ºcoli. Aceasta este cauza
pentru care se modificã mai bine de 20 de articole care se referã la aceastã sin-
gurã cestiune. Iacã dar singur faptul acesta cã a dispãrut ºcoala normalã de
institutori, e întâia pricinã cã se aduc modificãri, în cea mai mare parte de
detaliu, la multe articole din lege.

Pe de altã parte, cum situaþiunea financiarã ne-a obligat sã modificãm mai
toate cifrele salariilor prevãzute în legile anterioare, ºi cum venim cu o lege care
sperãm cã va trãi mai multã vreme decât cea trecutã, înþelegeþi cã nu puteam
lãsa aceastã lege sã fie în opoziþiune cu starea actualã a lucrurilor ºi a trebuit ca
o sumã de articole sã fie modificate, pentru ca sã se poatã pune legea de acord
cu starea de fapt.

De asemenea, legea organizãrii Ministerului Instrucþiunii Publice trebuie
modificatã, pentru ca iarãºi sã o punem de acord cu organizaþiunea actualã a minis-
terului, schimbatã prin bugetul anului trecut; pentru cã legea, cum fusese fãcutã la
1892, trecea peste puterile noastre ºi peste trebuinþele noastre administrative.

Iatã, dlor, cauza care a fãcut ca numãrul articolelor atinse sã fie relativ
considerabil, dar fãrã ca, cu toate acestea, sã fie atinse principiile legilor noastre
dintre 1895 ºi 1899, afarã numai, dacã vreþi, de cestiunea ºcoalelor normale; ºi
chiar asupra acestui punct, amintesc cã acum doi ani era depus la Camerã un
proiect de lege, care a trecut chiar prin comitetul delegaþilor, dar n-a avut vreme
sã treacã ºi în discuþiunea publicã. Acest proiect cuprindea dispoziþiuni pe care
le-am gãsit introduse ºi în legea din 1900 ºi pe care le menþinem ºi aici, care
permit sã ne lipsim de ºcoalele normale de institutori, aºa încât în realitate nu
facem decât sã ne întoarcem la ideea propusã de guvernul liberal în Camerele
liberale de acum doi ani.

Iatã, dlor, motivul pentru care am fost silit a aduce aceastã lege în dezba-
terea d-voastrã.

De altmintrelea este uºor sã facem o micã socotealã ca sã vedeþi la ce
consecinþe ne-ar duce nevotarea acestei legi cât se va putea mai curând, bine
înþeles rezervând toate drepturile Camerelor de a face discuþiunea atât de largã
cât vor voi ele.

Dlor, suntem astãzi aproape de sfârºitul lui iunie 1901, peste douã luni
începe anul ºcolar 1901–1902; o lege ºcolarã nu poate însã fi pusã în aplicare
decât la începutul anului ºcolar. Prin urmare, dacã n-am avea legea înainte de 1
septembrie, am pierde anul ºcolar viitor ºi în anul bugetar viitor am trebui sã
mergem cu cele douã pãrþi ale legii, pentru ca tocmai în aprilie 1903 sã o avem
pe deplin pusã în aplicaþiune.
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Se va zice cã în viaþa unei þãri nu este mare lucru doi ani mai mult sau mai
puþin; decât, sã-mi permiteþi sã observ cã tot dupã socoteala aceasta a trebuit 37
de ani pânã când legea de la 1864 sã poatã fi modificatã.

Pe lângã acestea, organele conservatoare, ºi acum doi ani, ºi anul acesta, nu
scapã nicio ocaziune ca sã anunþe cã îndatã ce partidul conservator va reveni la
guvern va rãsturna tot ce am fãcut noi. ªtiþi cã anul trecut s-a þinut de cuvânt.
Dacã de rândul acesta se va petrece din nou acelaºi lucru ca, dupã un an, doi, sã
vinã un alt guvern care sã dea peste cap tot ce am fãcut ºi sã o ia iar de la început
într-o direcþiune diametral opusã, se va produce în învãþãmântul nostru o aºa de
mare dezordine, încât nu cred cã va mai fi cu putinþã cuiva sã mai regãseascã
firul conducãtor.

Eu unul vã asigur cã niciuna din pãrþile vieþii mele nu a fost mai grea ºi mai
muncitã decât aceste patru luni de când am revenit în capul Ministerului Instruc-
þiunii Publice; pentru cã am gãsit aici, – sã nu zic o dezordine, – dar o încurcã-
turã aºa de grozavã, încât îmi este greu mie, care am trãit numai cu ºcoala, sã o
mai recunosc.

V-aº cita numai o dovadã. Sunt licee în þarã unde se aplicã deodatã patru
programe în 7 clase; aºa cã avem o amestecãturã de direcþiuni cum nu se poate
închipui, ºi dacã vom reuºi sã ieºim din aceastã ameþealã, vã asigur cã vom face
lucrul cel mai greu ce se putea face.

Sã facem dar cât mai neîntârziat sã intre lucrurile pe calea regulatã, ºi sã fim
convinºi cã vom fi fãcut prin aceasta cel mai însemnat serviciu þãrii. Fãrã îndoialã,
nu vom avea putinþã de a împiedica pe viitorul guvern conservator de a schimba
legile ce va voi, pentru cã nu noi vom uza de mijloace, violente pentru a-l
împiedica; dar aceea ce trebuie sã facem, este sã facem ca legile care s-au votat
anii trecuþi sã prindã rãdãcini adânci, aºa ca sã nu se poatã desfiinþa cu uºurinþã.

Ca sã se facã simþit efectul unei legi trebuie timp, ºi de aceea nu trebuie
nicidecum sã credem cã putem sã amânãm dupã voie o lege cu un an sau doi,
cãci aceastã vreme ar putea servi pentru a-i permite sã prindã rãdãcini.

De aceea vã rog, rezervând tot dreptul d-voastrã de largã discuþiune, sã
binevoiþi a vota legea care s-a supus deliberãrii d-voastrã. (Aplauze).

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea extraordinarã 1901, nr. 3 din 31 august 1901, p. 50 ºi urmã-
toarele.)
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Discurs în Adunarea Deputaþilor în ºedinþa de la 21 iunie
1901 la discuþia legii care pune în vigoare legile din 1896,

1898 ºi 1899

Votat de Senat, acest proiect vine în discuþia Camerei la 21 iunie. Comitetul dele-
gaþilor e compus din: N. Coculeseu, ªt. ªendrea, Th. Vasiliu, ªt. C. Ioan, Dim. Cerchez,
C. Stere ºi C, Dimitrescu-Iaºi, raportor.

Dupã ce raportorul citeºte raportul sãu (p. 76), se ia în discuþie legea (textul p. 76
º.u.). Iau cuvântul deputaþii: Leon Cosmovici, Al. Marghiloman, Mihail Vlãdescu, care
vorbesc contra proiectului, G. Diamandi ºi G. C. Dragu, care susþin; apoi vorbeºte
Haret.

În aceeaºi ºedinþã se voteazã legea în total, fiind 72 voturi pentru ºi 5 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor
deputaþi, onorabilii membri ai majoritãþii, care au vorbit înaintea mea, mi-au
înlesnit foarte mult sarcina, care de altminteri nici nu era grea, chiar în urma
vorbirii membrilor din opoziþiune, d-nii Marghiloman1 ºi Vlãdescu.2

Sã-mi daþi voie sã nu numãr printre aceºtia pe dl Cosmovici,3 pentru cã
obiecþiunile pe care le-a fãcut d-sa ºi care îl îndeamnã sã voteze contra legii, nu
sunt dintre acelea la care sunt îndreptãþit sã rãspund eu, atât pentru cã nu eu sunt
de vinã dacã delegaþii s-au ales altfel decât dorea dl Cosmovici, cât ºi pentru cã
nu vãd nicio legãturã între alegerea delegaþilor ºi legea ce se discutã.

Domnilor, o vorbã însemnatã a dlui Marghiloman la începutul vorbirii sale.
D-sa a zis cã uºurinþa cu care se rãstoarnã la noi legile instrucþiunii publice îl
uimeºte. Fãrã îndoialã cã nu numai pe domnia-sa îl uimeºte aceastã uºurinþã, ci
pe noi toþi ne-a uimit. Pe mine, cu deosebire, care de 20 de ani nu mã ocup decât
de aceste chestiuni, desigur cã m-a lãsat încremenit uºurinþa cu care anul trecut
am vãzut rãsturnându-se întregul sistem al instrucþiunii publice.

Dar dacã este a se exprima uimirea, era locul sã se exprime anul trecut;
astãzi însã nu este la locul ei. Ce s-a fãcut anul trecut, ce s-a fãcut acum doi ani,
ºi ce se face azi?

D-voastrã ºtiþi, ºi opoziþia ºtie ca ºi noi cã, în timpul dintre 1895–1899, se
poate zice cã principala sarcinã ce-ºi asumase Partidul Liberal, fusese de a
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1. Alexandru Marghiloman (1859–1925) a fost de la 1884 membru aproape în toate
legislaturile ºi de multe ori ministru. În ultimul timp, în epoca în care se petrec lucrurile aces-
tea, el fusese în guvernul lui P. P. Carp din 1900, dupã ce se desfiinþase legile fãcute de libe-
rali de cãtre guvernul precedent.

2. Mihail Vlãdescu este azi directorul Institutului botanic din Bucureºti ºi profesor la
facultatea de ºtiinþe. Fusese în vremea guvernului conservator din 1891 ºi urmãtoarele
inspector al învãþãmântului secundar. Mai târziu a fost ºi ministru al Instrucþiunii.

3. Leon Cosmovici (1857–1921) era profesor de zoologie la Universitatea din Iaºi.
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stabili învãþãmântul public pe baze temeinice. ªi, pare-mi-se cã pe atunci, nici
chiar opoziþia care, slavã Domnului, nu era tocmai dulce pentru noi, nu fãgãduia
cum cã Partidul Liberal îºi dãduse toatã silinþa, aºa cã pusese în serviciul cauzei
învãþãmântului o sumã de cunoºtinþe ºi o cantitate de muncã mai presus de ce
se poate spune.

ªi, nu putem sã fim învinovãþiþi cã am cãutat atunci sã facem, o operã de
partid, ceea ce era în totul în dreptul nostru sã facem, dacã am fi vrut; pe câtã vreme
tot timpul Partidul Conservator nu face altceva decât sã amestece consideraþiile de
partid în tot ce face.

Vã aduceþi aminte cã, cu ocaziunea discuþiei celor douã legi,1 pe care am
avut onoarea sã le pun în discuþiunea Parlamentului, nu am încetat de a repeta
mereu: „Nu consideraþi legea aceasta ca o operã personalã a mea; nu vreau – cu
toate cã am destulã parte într-însa – s-o revendic numai pentru mine ºi sã-mi fac
laudã cu dânsa. Consideraþi-o ca opera unui lung ºir de oameni, care au lucrat
ani întregi la alcãtuirea ºi desãvârºirea ei“.

Dacã vreunul dintre aceia care nu trãiesc decât cu reclamã ºi prin reclamã,
ar fi avut în vreo lege organicã importantã partea pe care am avut-o eu în legea
instrucþiei, nu am mai fi putut sã trãim în toatã þara aceasta, de zgomotul pe care
l-ar fi fãcut cu laudele ce ºi-ar fi adus. (Râsete).

Dar eu nu sunt în categoria aceea, ºi ar fi fost ºi de prost gust din partea
mea, ca într-o lucrare a cãrei genezã toatã lumea o ºtie, ºi în care se vede partea
adusã de fiecare partizan ºi de fiecare adversar, sã-mi atribui merite pe care nu
le am. Niciodatã nu am avut tragere de inimã pentru rolul gaiþei împãunate.

Dar, ce a ieºit din toatã acesta lucrare absolut obiectivã, pe care Partidul Li-
beral a fãcut-o în cei trei ani ºi jumãtate de trecere pe la putere? Care a fost folo-
sul abnegaþiei cu care noi am renunþat la revendicarea meritului unei lucrãri
vaste, care voiam sã fie o lucrare a þãrii, iar nu de partid?

Anul trecut, Partidul Conservator a dovedit din nou cã acest mod de a
concepe lucrurile nu poate intra în înþelegerea sa ºi, pentru a-ºi da satisfacþie de
a nu lãsa sã subziste nimic din munca adversarilor sãi, nu s-a sfiit sã spulbere în
25 de minute ceea ce noi munciserãm ani ca sã edificãm.

Este trist ca, dupã 35 de ani de viaþã parlamentarã, un partid politic sã aibã
încã o astfel de concepþie a datoriei sale în stat; ºi vã asigur cã este trist ºi pentru
mine cã-mi amintesc cele petrecute anul trecut, cã sunt silit sã le reamintesc aici.

Nu aº dori sã se punã discuþiunea pe acest teren, mai cu seamã când partea
adversã are sã-ºi impute totul; ar fi fost mai bine pentru dânsa sã caute argu-
mente de altã naturã pentru a-ºi face datoria de a interveni în discuþiune. Dar sã
ne vorbeascã nouã de uºurinþa cu care votãm legea instrucþiunii, dumnealor care
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1899.
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sunt vinovaþi pânã peste cap de scandalul de anul trecut, aceasta cred cã ar fi
fost în interesul dumnealor sã nu o facã. (Aplauze).

Dl Marghiloman a amintit cã fracþiunea din care d-sa face parte a protestat
anul trecut contra procedeului întrebuinþat. Dar, oricât ar fi protestat d-sa atunci,
niciodatã protestarea nu va fi de ajuns, oricât de energicã ar fi.

Sã se aducã în întregul învãþãmânt perturbaþia colosalã ce s-a adus, numai
pentru consideraþii meschine, numai pentru ambiþiunea deºartã de a se vedea
sub o lege iscãlitura unuia ºi nu a altuia, lucrul acesta n-am destul de energice
cuvinte sã-l calific ºi mai cu seamã când s-a fãcut aºa cum s-a fãcut.

Nu ºtiu care dintre cei doi domni adversari a reclamat dreptul la o discu-
þiune largã. Oare am auzit bine? Ne cer dreptul la o discuþiune largã inventatorii
obstrucþionismului, nouã, victimele lor? ªi încã, dreptul acesta ni-l cer în chestia
legii instrucþiunii?

Dar încã nu ne-au ieºit bine din auz cele petrecute în aceastã Camerã acum
doi ani, când o enormã majoritate liberalã era dominatã ºi þinutã în loc de o
mânã de oameni, cãrora, pe cât ºtiu, nu li s-a pus cãluºul la gurã. Dar mai ºtim
cã legile noastre asupra instrucþiunii au stat în discuþie publicã sãptãmâni ºi luni,
ºi þara întreagã a putut sã vadã cu câtã rãbdare noi am ascultat pe adversari în
vorbiri de zile întregi.

Dar oare aºa s-au petrecut lucrurile anul trecut? Atunci un singur deputat
din opoziþie a luat cuvântul, acela era dl Sãveanu.1 ªtiþi ce s-a întâmplat? În-
treaga Camerã conservatoare, cu ministrul Instrucþiunii în cap, a fãcut tot ce a
putut ca sã-l împiedice sã vorbeascã. În timp de o jumãtate de orã, dl Sãveanu
a suferit cincizeci de întreruperi, din care trei sferturi pornind de la banca minis-
terialã. În cele din urmã, nici nu i-a fost cu putinþã sã continue.

Vã rog sã-mi spuneþi: aceasta se cheamã discuþiune largã la d-voastrã?
Dacã este aºa, nu vã fac complimentul meu. Cât pentru noi, ne mulþumim cu
discuþiunea largã aºa cum se face la noi, ºi promitem cã vom continua tot aºa.

De altmintrelea dl Vlãdescu a fãcut experienþa singur, cãci, timp de o orã ºi
jumãtate cât a vorbit, nimeni nu l-a întrerupt. (Aplauze).

Tot asemenea resping cuvântul de improvizaþiune ministerialã, cu care dl
Marghiloman a calificat legile asupra instrucþiunii, prezentate la noi în anii din
urmã ºi în special pe cea de astãzi. Nu mai vorbesc de legile dintre anii 1896 ºi
1899.

Eu doresc Partidului Conservator sã aibã la activul sãu mãcar o singurã im-
provizaþiune ministerialã ca aceea pe care am avut-o noi cu legile instrucþiunii
votate de noi. Dacã aceea se cheamã improvizaþiune ministerialã, aº fi dorit, cât
voi mai trãi, sã mai fac una sau douã ºi le doresc ºi dumnealor acelaºi noroc.
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Improvizaþie, sau ºi mai rãu, se poate numi o lege de 199 articole, alcãtuitã
în douã zile, discutatã ºi votatã în 25 de minute. Dar o asemenea numire nu se
potriveºte nici legilor noastre trecute, nici celei de azi. (Aplauze).

În adevãr, ce este legea de astãzi? Este aceasta o lege nouã? Este vreo pro-
fundã ºi radicalã deosebire între ceea ce se propune acum ºi ceea ce s-a fãcut de
noi în 1896, în 1898 ºi în 1899?

Nicidecum. Noi nu facem decât sã revenim la niºte legi care s-au votat în
urma celei mai largi discuþii ce s-a vãzut vreodatã la noi; nu facem decât sã
repunem în vigoare niºte legi bine cunoscute nouã ºi pe care le-am admis în
deplinã cunoºtinþã de cauzã.

Anul trecut a fost cu totul altceva. Guvernul conservator a venit atunci ani-
mat de sentimente pe care dl Vlãdescu, cu o generozitate deplinã, a venit sã le
desfaºure înaintea noastrã ºi care erau în completã opoziþie cu principiile legilor
în fiinþã. El venea cu o lege al cãrei scop, atunci disimulat, azi pe deplin mãrtu-
risit, era de a opri pe sãteni de a pãtrunde în învãþãmântul secundar, superior ºi
profesional, iar pe cel primar nu li-l da decât pe jumãtate.

E adevãrat cã partidul advers gãseºte cã atâta nu era de ajuns, de vreme ce
dl Vlãdescu ne promite cã în viitor vor merge ºi mai departe pe aceastã cale. Nu
vãd pânã unde ar mai putea merge, afarã doar dacã îºi propun a interzice
sãtenilor chiar acea jumãtate de învãþãmânt primar pe care le-o lãsase. Nu e
vorbã, s-ar batjocori Constituþia prin aceasta, dar se batjocorise ea deja ºi prin
faptul cã se scoseserã sãtenii din legea comunã, în ceea ce priveºte învãþãmântul
primar, ºi cu toate acestea nu se pare cã conservatorii s-au tulburat peste mãsurã.

Anul trecut se mai desfiinþa pe de-a-ntregul o lege organicã, legea învãþã-
mântului profesional; se schimba organizaþia universitãþilor, a învãþãmântului
secundar ºi, ce este mai frumos, se schimba într-un sens opus vederilor expri-
mate, nu cu mulþi ani mai înainte, chiar de autorul acestui cataclism.

În adevãr, dl Take Ionescu, la 1895, ne-a lãsat un proiect de lege, cãruia i-a
fãcut o reclamã cum numai d-sa ºtie sã facã; ºi tot d-sa anul trecut a venit sã dea
cu piciorul ºi în legea din 1898, pe care pretindea cã am copiat-o dupã domnia-
sa ºi în propriile sale idei de la 1895. Dacã aº avea vreme ºi dacã aº crede cã
mai meritã discuþie ideile în materie de învãþãmânt ale dlui Take Ionescu, care
sunt mai mobile decât pana în suflarea vântului, aº avea de spus lucruri care
cred cã ar procura câteva momente de veselie Camerei. Dar nu e vreme de
aceasta, ºi trec înainte.

Ei bine, aceastã lege de 200 de articole, care rãsturna întregul edificiu ri-
dicat cu atâta muncã, care introducea în învãþãmânt principii uitate de demult,
readuse din vremile de aur ale conservatorismului, de pe când era o lege pentru
boieri ºi alta pentru mojici, aceastã lege a fost votatã nu în douã, trei zile, nu în
câteva ceasuri, ci în douãzeci ºi cinci de minute.
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Iacã ce se cheamã uºurinþã, iar nu ceea ce facem noi, care nu cãutãm decât
sã restabilim legile bine cugetate, pe care d-voastrã nu aþi voit, nu aþi ºtiut, sau
aþi fost incapabili sã le aplicaþi.

ªi cu toate acestea, noi nu împiedicãm Camera sã discute, cum aþi împiedi-
cat-o d-voastrã anul trecut. ªi cu toate acestea tot d-voastrã numiþi procedarea
noastrã insolitã ºi revoluþionarã? (Aplauze prelungite).

ªi cine zice aceasta? Onor. dl Marghiloman ºi onor. dl Vlãdescu.
Dl Marghiloman, care anul trecut era alãturi cu cei care protestau în contra

apucãturilor guvernului de atunci, aº mai înþelege sã vorbeascã aºa; dar dl
Vlãdescu! Mã rog, ce aþi fãcut d-voastrã în 1900? Aveþi cunoºtinþã de legea pe
care aþi votat-o atunci ºi de chipul în care aþi votat-o? Dacã nu aveþi, mã mir
cã-mi faceþi obiecþiuni ca acelea pe care mi le faceþi; dacã o aveþi, mã mir de ce
aþi votat-o. Mi se pare chiar cã aþi fost ºi delegatul unei secþiuni.

Dlor, am aici prima redacþiune a legii dlui Take Ionescu din anul trecut,
redacþiune care era tipãritã ºi gata a se depune la Camerã în ziua de 11 martie
1900; dar care s-a evaporat ºi s-a înlocuit cu alta, cu totul diferitã, în cele 48 de
ore care au trecut de la 11 martie pânã la 13 martie. Iatã ce citesc în acest prim
proiect nãscut-mort:

„Art. V. Legea asupra învãþãmântului profesional din 31 martie 1899 este
ºi rãmâne desfiinþatã.

„Art. VI. Legea pentru organizarea învãþãmântului profesional din 7 aprilie
1893 se repune în vigoare, cu deosebire cã ºcoalele comerciale de rangul I se
vor desfiinþa pe mãsurã ce se vor înfiinþa ºcoli primare superioare ºi cã în aceste
din urmã ºcoale se vor primi ºi absolvenþii ºcoalelor primare inferioare.

De asemenea se desfiinþeazã internatele de pe lângã ºcoalele de meserii ºi
se înlocuiesc cu ajutoare în bani date elevilor cei mai silitori ºi cu cantine
ºcolare“.

Apoi ce deosebire este, vã rog, între ceea ce fãceaþi d-voastrã anul trecut ºi
ceea ce facem noi astãzi? Noi desfiinþãm o lege, înlocuind-o cu alta din trecut,
cu oarecari modificãri. Fãceaþi d-voastrã altceva?

E adevãrat cã d-voastrã, nu ºtiu din ce cauzã, aþi fost siliþi sã puneþi la dosar
textul tipãrit sâmbãtã la 11 martie ºi sã veniþi luni cu alt proiect de lege, care
conþinea 93 de articole ce nu figurau în legea de sâmbãtã.

Când s-au fãcut articolele acestea, vã rog? Dacã sâmbãtã încã nu le aveaþi,
ele s-au fãcut, desigur, ori sâmbãtã seara ºi duminicã, adicã cel mult în 48 ore.
ªi d-voastrã, care vã alcãtuiþi legile în felul acesta, veniþi sã vorbiþi de uºurinþa
legilor noastre? (Aplauze).

Socotesc cã cele ce am spus sunt de ajuns pentru a respinge învinuirile ce
ni s-au adus, cu toate cã aº fi în drept sã judec lucrurile cu mai multã asprime
decât este temperamentul meu. Procedarea noastrã de acum o va judeca lumea
ºi nu mã tem de judecata ei; cãci, dacã astãzi sunt silit sã vin cu o lege ca
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aceasta, care desfiinþeazã ceea ce s-a fãcut anul trecut, în mare parte cred cã
rãspund la sentimentul general, fãcând ºi un serviciu învãþãmântului ºi un act de
moralitate politicã, pentru ca cel puþin pe viitor sã se dezveþe oamenii de a mai
zdruncina cu atâta uºurinþã cele mai grave interese ale þãrii. (Aplauze).

Dl Marghiloman, ca sã ilustreze mirarea sa cã se modificã legea instruc-
þiunii cu atâta uºurinþã, a spus o vorbã care are tot adevãrul cu ea, anume cã este
în învãþãmânt o dezordine mare. Are perfectã dreptate dl Marghiloman, ºi nici
nu-ºi închipuie câtã dreptate are. Nu este dezordine în învãþãmânt, domnule
Marghiloman, este haos; este o stare de lucruri cum nu s-a pomenit în þara acea-
ta, de când este pe lume ºi cum nu cred cã este cu putinþã sã fie mai rãu. Ce s-a
petrecut în învãþãmânt în aceºti doi ani, este mai prejos de calificare. Nu vreau
sã vorbesc despre schimbarea legii, pentru cã dacã în locul unei reguli se pune
altã regulã, chiar rea, cel puþin ºtii unde te afli. Dar este o dezordine absolutã,
pentru cã legile au fost puse de o parte, ºi s-au fãcut lucruri pe care nici nu mai
ºtii de la ce capãt sã le iei.

Dl Marghiloman a citat exemplul cu programele de liceu. Ziceþi cã într-un
liceu sunt douã programe. Vã înºelaþi, domnule Marghiloman, sunt licee unde
sunt nu douã, ci patru programe aplicate în acelaºi timp.

Iatã ce ne-a adus guvernarea dlui Take Ionescu. Dacã legea din 1898 ar fi
fost lãsatã sã se aplice în pace dupã cum începuse, pânã astãzi noile programe
ar fi fost deja introduse în cea mai mare parte, fãrã nicio perturbare, în modul
cel mai liniºtit, dupã cum se aplicase deja o mare parte din lege; ºi tocmai faptul
cã aplicarea ei se fãcuse în mod aºa de liniºtit era cea mai bunã dovadã de chib-
zuiala cu care fusese conceputã. Vine însã guvernul conservator ºi, fãrã sã fie
autorizat prin nicio lege – cãci legea conservatoare a venit tocmai peste ºase luni
–, decreteazã cã noile programe nu se vor aplica decât în 10 licee din 19.

Dezordinea, haosul care a rezultat de aici, este de nedescris. În unul ºi
acelaºi oraº, într-un liceu se urmeazã o programã, în altul altã programã. Chiar
în unul ºi acelaºi liceu se gãsesc, în diversele clase, aplicate douã, trei ºi patru
programe în acelaºi timp. Unii ºcolari trebuie sã facã liceul în ºapte ani, alþii în
opt; de aici grãmãdirea lor în unele ºcoli, ºi dezertarea completã a altora. Unii
trebuie sã dea examen de admitere în universitate, alþii nu. ªi aºa mai departe.

Vã spun drept cã, cu toatã munca încordatã pe care o depun de patru luni,
nici pânã astãzi nu am ajuns încã sã cunosc adevãrata situaþie creatã în învãþã-
mânt prin aceastã dispoziþie absurdã. ªi, cel puþin, dacã am cunoaºte motivele
care au dictat-o, dar pânã acum eu nu am putut încã gãsi niciunul.

Voit-au sã facã o simplã experienþã? Mai întâi nu aveau dreptul sã o facã,
cãci trebuiau mai întâi sã schimbe legea, care impunea aplicarea integralã a
noilor programe. Prin urmare, absurditatea mãsurii se complicã aici ºi cu o
cãlcare fãþiºã a unui text precis de lege.
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Dar, independent de aceastã consideraþie, ce fel de experienþã este aceea
care se face deodatã asupra mai mult de jumãtate din licee? Se înþelege a se face
o experienþã asupra unuia, mult douã, dar nu asupra a 10 din 19.

O experienþã presupune cã se admite putinþa de a se înºela ºi cã e temere ca
rezultatele sã nu fie bune. Dacã este aºa, cum de s-au expus zece licee deodatã la
pericolul unei experienþe nenorocite? Or, dacã se credea cã programele sunt bune
ºi cã aplicarea lor la cele 10 licee nu va da efecte rele, pentru ce nu s-au aplicat
ºi la celelalte nouã? Care este explicaþia dezordinii produse? Ce scop s-a urmãrit?

Dacã nu este aici încã una din dovezile de neprevedere ºi lipsã de cugetare,
cu care ne-a deprins guvernul conservator în aceºti doi ani din urmã, singura
explicaþie posibilã ar fi cã dl Take Ionescu a cãutat într-adins sã aplice legea din
1898 în aºa chip, încât sã dea cele mai rele rezultate posibile, pentru ca pe urmã
sã fie îndreptãþit a o abroga. ªi atunci, rog pe dl Vlãdescu, care mã trata
adineaori de sectar, sã-mi spunã ce nume meritã omul care ºi-a înþeles astfel
chemarea lui de consilier al Coroanei?

Am vorbit despre aplicarea programelor. Se cuvine sã spun câteva vorbe ºi
despre cestiunea catedrelor secundare. Aici haosul este ºi mai inexplicabil, dacã
se poate. Mi-ar trebui o orã întreagã ca sã descriu chipul cum s-a uzat ºi abuzat
de o dispoziþie, excelentã în sine, a legii din 1898, pentru a se favoriza partizanii
ºi a se lovi în aceia care nu purtau stampila conservatoare.

Cine nu-ºi aduce aminte de nepomenita învãlmãºealã la care au dat loc fai-
moasele numiri din septembrie 1899? Întregul corp didactic secundar a fost
atunci frãmântat ºi revoltat de cele petrecute ºi nici în noiembrie nu se termi-
naserã încã schimbãrile, potrivelile ºi ticluielile pentru cãpãtuirea celor bine
cugetãtori. Atunci s-au strãmutat de la locurile lor profesori titulari, pentru a se
face loc cine ºtie cãrui protejat, s-au tãiat catedre în douã ºi s-au plãtit cu douã
lefuri în loc de una, pentru a se înmulþi slujbele; s-au creat clase nouã de câte
zece ºcolari, pentru a se putea face lefuri la rude ºi la oameni de casã. ªi acestea
se fãceau în anul de crizã, când þãranii mureau de foame ºi când eram în pericol
sã nu putem face faþã angajamentelor þãrii!

Iatã situaþiunea ce am moºtenit ºi pe care mã chinuiesc de patru luni ca sã
o descurc. Dumnealor ºtiu aceasta ºi jubileazã. Dumnealor ºi-au fãcut treburile,
ºi-au creat partizani; dar eu, care sunt dator sã fac sã înceteze risipa, sã pun
lucrurile la locul lor, sã suprim sinecurile ºi sã trimit de unde au venit pe cei care
s-au grãmãdit la pradã, eu voi fi arãtat ca inamic public ºi adversarii asmuþã deja
în contra mea pe suplinitorii inutili, cãrora dumnealor le-au creat lefuri. ªi
acesta se cheamã partid de guvernãmânt! (Aplauze).

Nu mai vorbesc despre alte lucruri de o naturã mai delicatã. Prefer sã trec
mai repede asupra lor, tocmai pentru acest motiv ºi pentru cã nu voiesc sã ating
ºi pe alþi oameni nevinovaþi sau cel puþin în mare parte nevinovaþi de ceea ce s-a
fãcut. Aº mai vorbi de numirile fãcute în învãþãmânt, pentru cã aº gãsi aici una

48 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:03 AM  Page 48



din principalele explicaþiuni ale precipitãrii cu care s-a desfiinþat legea învã-
þãmântului, fãrã sã se ºtie mãcar ce se va pune în locul ei.

S-a urmãrit scopul ca corpul didactic sã fie manipulat întocmai cum se
manipuleazã o parte din corpul electoral de cãtre adversarii noºtri.

ªi s-a gãsit momentul oportun, tocmai atunci când se votase o lege care nu
apucase încã sã se aplice în întregime, nici sã-ºi producã efectele.

În ceea ce priveºte recrutarea corpului didactic, guvernul conservator a
cãutat sã se strecoare printre cele douã legi, pentru ca sa introducã în corpul
didactic întregul aparat electoral conservator. (Aplauze).

Aceastã explicare se impune când vede cineva cele ce s-au fãcut cu ocazia
rãsturnãrilor de anul trecut. Amintesc în aceastã privinþã art. 95 din legea învãþã-
mântului secundar de anul trecut, care da putinþa de a se recruta corpul didactic
secundar fãrã concurs, fãrã examen de capacitate, fãrã nimic aproape, prin voia
exclusivã a ministrului ºi a inspectorilor ºcolari.

Norocul a fost cã acela care a fãcut legea n-a putut sã-i culeagã fructele:
pentru unii s-a gãtit, pentru alþii s-a nimerit. ªi s-a întâmplat cã cei chemaþi a
uza de noua lege au fost oameni corecþi, care n-au permis a se consuma rãul pe
care îl proiectaserã autorii ei, care deja umpluserã lumea cu fãgãduieli, a cãror
împlinire ar fi nenorocit ºcoala pentru 30 de ani.

Voi da un exemplu: art. 95 cerea un stagiu de 10 ani ca suplinitori pentru a
fi numit cineva profesor titular în învãþãmântul secundar. Deja aceasta era destul
de rãu; dar nici atâta nu le-a ajuns, pentru cã au voit sã interpreteze propriul lor
articol de lege, admiþând stagiul de suplinire fãcut în învãþãmântul primar, în loc
de cel secundar. Au mai voit sã-i extindã aplicarea la învãþãmântul profesional,
pentru care nu era fãcut. ªi aºa mai departe.

Odatã intraþi pe calea aceasta, ne putem întreba unde s-ar mai fi oprit interpre-
tarea ºi care ar fi fost nulitãþile ºi incapabilii care sã nu fi fost consacraþi profesori
titulari, contra chitanþei de platã a cotizaþiei la clubul conservator. (Aplauze).

De altfel ºtim cã „interpretarea legilor“ este un eufemism, care pentru
adversarii noºtri face posibilã ceea ce noi numim „cãlcarea legilor“. În aceºti
doi ani, ºi fãrã a ieºi din sfera ºcolarã, am avut destul dovezi de acestea, despre
care poate vom avea ocazia de a vorbi vreodatã.

Înþelegem a interpreta un articol de lege, a cãrui redacþie nu este destul de
clarã, pentru a stabili marginile între care acea redacþie permite aplicarea lui.
Dar sã se caute interpretãri fantastice la texte perfect clare, sã se tortureze sensul
cuvintelor, pentru a scoate dintr-o dispoziþie legalã foarte lãmuritã consecinþe pe
care ea nu le-a voit, aceasta nu se mai cheamã interpretare. Este cãlcare, este
alterare a legii, este tot ce voiþi, numai interpretare nu.

Art. 95 era clar, cu toate astea s-a cãutat a se interpreta ºi s-a interpretat
astfel încât sã se desfiinþeze ºi stagiul de 10 ani, singura barierã foarte neînsem-
natã pe care o mai cuprindea el. Faptul nu s-a consumat, din cauze independente
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voinþei celora care îl plãnuiserã. Ce s-a fãcut însã, tot este destul, pentru cã face
un precedent nenorocit, acela de a renunþa la toate garanþiile de capacitate,
tocmai în momentul când se întreprinde o reformã capitalã, al cãrei scop este de
a procura învãþãmântului elemente încã ºi mai bune decât în trecut. Tocmai
acest moment au ales conservatorii pentru a ne întoarce cu 37 de ani înapoi, la
vremile dinainte de 1864, când nu se cereau cuiva nici titluri, nici concurs, nici
examen de capacitate pentru a fi numit profesor. Singura deosebire este cã acum
se cerea candidaþilor examen asupra convingerilor lor politice, ceea ce înainte
de 1864 nu se fãcea. (Aplauze.)

Aceasta este procedarea absolut nenorocitã contra cãreia m-am ridicat cu
toatã puterea convingerii ºi indignãrii mele; ºi când d-voastrã ne ameninþaþi cã
mâine, poimâine, revenind la guvern, vã veþi întoarce la aceleaºi apucãturi, ne
creaþi nouã o adevãratã datorie de patriotism sã facem tot ce vom putea, ca sã
vã punem în imposibilitate atunci de a face rãul pe care v-aþi încercat a-l face
acum, dar nu aþi putut, (Aplauze prelungite).

Ce vom face pentru aceasta? Negreºit cã nu vom face ce aþi fãcut d-voastrã
acum doi ani. Noi am dovedit, ºi în opozi-þiune ºi la guvern, cã suntem oameni
de ordine ºi cu rãbdare, ºi aceastã dovadã o vom mai da ºi în viitor. Sã nu vã
aºteptaþi dar a vã întâlni cu noi pe la rãspântiile stradelor. Dar ne punem la lucru
fãrã a pierde un minut, pentru a pune în aplicare legea noastrã în mod cinstit,
cum o înþelegem noi. ªi odatã pusã bine în aplicare timp de câþiva ani, dupã ce
va fi prins bine rãdãcina ºi va fi produs mãcar în parte binele ce poate sã pro-
ducã, cu o aplicare cinstitã ºi stãruitoare, atunci veþi putea încerca d-voastrã sã
stricaþi ce am fãcut noi, dar nu veþi putea reuºi; sau, de veþi putea în parte, nu
vor mai fi atunci în mintea nimãnui îndoielile ce puteau fi acum doi ani, când
legea nici nu se putuse aplica în întregime, ci veþi fi judecaþi în cunoºtinþã de
cauzã, ca oameni incapabili de a crea ceva, dar capabili numai de a strica.

Aceste lucruri le-am spus ºi dlui Take Ionescu acum doi ani, când d-sa, de
pe acele bãnci, mã anunþa cã, îndatã ce va veni la guvern, are sã desfiinþeze
legea învãþãmântului profesional. I-am rãspuns: dacã vom aplica noi legea,
d-voastrã n-o veþi putea desfiinþa; iar dacã noi nu o vom putea aplica ºi d-voas-
trã o veþi desfiinþa, atunci când vom reveni la putere o vom reînfiinþa ºi aplica
ºi va rãmânea sã facã þara comparaþie între noi care clãdim ºi d-voastrã care
dãrâmaþi, ºi aceastã comparaþie va fi pentru noi cea mai bunã recompensã.

Ei bine, domnilor, noi nu facem astãzi altceva decât sã ne þinem de vorba
datã acum doi ani. Atunci noi am construit, conservatorii au dãrâmat. Noi re-
construim, ºi ne grãbim a începe reconstruirea fãrã a pierde un minut, pentru ca
sã avem vreme sã o terminãm ºi sã o consolidãm, înainte de a se întoarce vrãj-
maºii operei noastre. Nu este niciun minut de pierdut ºi de aceea ne vedeþi ve-
nind cu acest proiect chiar acum. Trebuie sã ne daþi timpul sã lucrãm pentru
desãvârºirea operei noastre, pentru ca peste câþiva ani sã putem avea satisfacþia
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de a face haz de silinþele neputincioase ale acelora care vor încerca fãrã succes
a reîncepe opera lor de vandalism contra edificiului trainic ºi sãnãtos ce vom fi
ridicat noi. (Aplauze).

Dacã am fi lãsat sã treacã momentul acesta, am fi pierdut întregul an ºcolar
viitor ºi punând la socotealã ºi nepotrivirea anului ºcolar cu cel bugetar, am fi
ajuns tocmai la aprilie 1903, de când am fi trebuit sã începem cu temei lucrarea
noastrã. Erau dar doi ani pierduþi; ºi nu ne este permis sã pierdem doi ani, când
avem drept adversari oameni care nu fac decât sã ameninþe cu distrugerea tot ce
facem noi. (Aplauze).

Domnilor deputaþi, nu pot sã nu relevez cuvântul de „procedare revoluþio-
narã“, întrebuinþat de dl Vlãdescu la adresa noastrã.

Deja exemplul ce am citat, de propriile dumnealor procedeuri, ar fi o des-
tulã pedeapsã pentru d-sa, dacã am fi chemaþi sã ne pedepsim unii pe alþii.

Dacã este revoluþionar procedeul nostru, prin modul cum am adus aceastã
lege în discuþie, atunci meritul invenþiunii aparþine domniilor-lor, pentru cã
dumnealor l-au întrebuinþat înaintea noastrã.

Dar procedeul revoluþionar nu este aici; este aiurea, este, de exemplu, în
faptul de a se afirma lucruri neexacte, cu intenþiune de a se revolta lumea, de a
se face imposibilã situaþiunea guvernului pe bazã de fapte neexacte. (Aplauze).

De exemplu, când afirmi prin gazete, când afirmi mai ales în Parlament,
cum cã se lasã pe drumuri sute de suplinitori deºi cel ce afirmã nici nu ºtie cum
stã lucrul; când se afirmã asemenea lucruri, ºi se repetã cu insistenþã, cu scopul
de a se provoca tulburãri, aceasta se cheamã procedeu revoluþionar. (Aplauze).

Sã-mi permiteþi sã profit de ocaziune, pentru ca totdeodatã sã fac ºi un co-
municat verbal, în loc de a-l face prin „Monitorul Oficial“: nu este exact ce se
spune în privinþa suplinitorilor, absolut deloc exact. Nu pot sã dau acum expli-
caþii cum se rezolvã, în mod foarte simplu, chestia suplinitorilor dar repet cã nu
este absolut nimic exact în cele ce spun adversarii noºtri. Peste puþine zile se va
vedea. Îmi pare rãu cã nu vã dau satisfacþiunea de a face întruniri la Dacia ºi pe
aceastã cestiune, dar n-am ce sã vã fac. (Aplauze).

Dl M. Vlãdescu: Vom ieºi în cestiunea Macedoniei.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Iau act de

declaraþia d-voastrã. Dar, fiind vorba despre cestiunea Macedoniei, poate faceþi
aluzie la congresul ce voiþi sã þineþi la 23 iulie?

Dl M. Vlãdescu: Este adevãrat cã pe vacanþã nu iau leafã cea mai mare
parte din suplinitori?

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu este deloc
adevãrat. (Aplauze).

Dl M. Vlãdescu: Vom vedea.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vedeþi, eu când

iau o mãsurã, mã gândesc pânã la cele mai din urmã ale ei urmãri ºi când am
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fãcut bugetul, am ºtiut cum am sã-l aplic. De aceea nu mi se va întâmpla mie,
ceea ce s-a întâmplat guvernului d-voastrã acum doi ani, când s-a fãcut aceastã
colosalã perturbare în învãþãmânt, cu ocaziunea numirilor.

Ca sã vedeþi singuri deosebirea, vã voi spune cã jumãtate din lucrare, ºi tocmai
partea cea mai grea, regularea situaþiei titlurilor, s-a ºi fãcut deja în modul cel mai
uºor ºi mai liniºtit, fãrã a se ridica o singurã protestare. S-a fãcut lucrul în mod aºa
de liniºtit, încât nici nu s-a simþit ºi nici nu au putut gazetele conservatoare sã
gãseascã aici materie mãcar pentru un „entrefilet“ de douã rânduri. ªi doar ºtiut
este cã ele nu se jeneazã mult, când au a-ºi alege mijloacele de luptã.

Vã pot asigura cã cu suplinitorii lucrul va merge încã ºi mai lesne decât cu
titularii.

Ca exemplu de procedeuri revoluþionare, aº mai cita planul proiectat de
adversarii noºtri politici în cestiunea macedoneanã, despre care fu vorba. Vedeþi
cã am curajul sã vorbesc despre dânsa.

Dl M. Vlãdescu: Care este acel plan?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: s-a dat pe faþã

acum trei zile de un jurnal din Capitalã.1 Mã surprinde cã o cestiune pe care o
are la inimã aºa de mult Partidul Conservator o cestiune pe care pretinde cã a
inventat-o el în 1895, care însã existã de la 1867, mã mir cã n-aþi adus-o în
discuþiunea Camerei ºi cã au trecut opt zile din sesiune, fãrã ca nimeni din
reprezentanþii partidului care a inventat-o sã nu ia cuvântul ca sã-mi cearã
socotealã. Am aºteptat o interpelare, ºi fiindcã d-voastrã nu aþi avut curajul s-o
faceþi, o fac eu cel dintâi. (Aplauze). Procedeu revoluþionar este atunci când
guvernul ia mãsuri disciplinare contra unor oameni vinovaþi, pe cale perfect
regulatã, ºi când partidul advers se ridicã în picioare ºi declarã cã ia sub
protecþia lui pe aceºti oameni, promiþându-le cã-i va restabili în drepturile lor!
(Aplauze).

Dl M. Vlãdescu: La Târgoviºte avem un exemplu recent de un preot
condamnat de cãtre consiliul permanent.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: vorbeam de
cazurile de la Ploieºti; dacã voiþi însã, sunt gata sã vã dau explicaþiuni ºi despre
acelea despre care vorbiþi acum.

Dar, ce sã facem? Procedeurile revoluþionare sunt în deprinderile unor oa-
meni ºi altele în ale altora ºi este natural ca acei care au condicuþã sã aibã pe
cine scrie într-ânsa. Noi nu avem condicuþe ºi de aceea nu avem trebuinþã sã fã-
gãduim celor care sunt pedepsiþi de justiþie cã le vom lua parte în contra justiþiei.
(Aplauze prelungite).

Sã revenim la cestiune. Onor. dl Marghiloman n-a voit sã intre într-însa, dar
dl Vlãdescu ne-a vorbit tot timpul despre grãmãdirea cea mare de copii la
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învãþãmântul secundar ºi superior ºi ne-a fãgãduit cã partidul d-sale are sã aducã
remedii la acest rãu. Sã-mi daþi voie sã restabilesc lucrurile aºa cum sunt ºi rog
pe dl Vlãdescu, care trebuie sã fie în curent cu cestiunile de ºcoalã, cãci a fost
inspector ºcolar, sã-mi spunã cine este acela care a dat alarma contra acestui
curent nesãnãtos, numai spre învãþãmântul secundar, dumnealor sau eu?

Cine este acela care a zis cã învãþãmântul secundar în þarã este în afarã de
orice proporþiune cu trebuinþele þãrii? Dumnealor, sau eu?1

De altã parte, cine este acela care, în aceºti doi ani de sãrãcie, a dezvoltat
încã învãþãmântul secundar, peste trebuinþele þãrii, ºi a înfiinþat licee, gimnazii
ºi clase divizionare, unde i-a ieºit înainte?

De ce vorbiþi de asemenea lucruri, când este aºa de uºor sã vi se rãspundã?
În 1888, când liberalii au pãrãsit puterea, am lãsat învãþãmântul secundar în

dezvoltarea lui deplinã, potrivit cu trebuinþele þãrii. Exista un plan de buget tip,
publicat în 1886, când era ministru dl Sturza, care aratã cum ºi cât înþelegeam
noi sã se dezvolte învãþãmântul, atât primar, cât ºi cel secundar ºi superior.

Dar, între 1888 ºi 1895, au venit conservatorii, care nici nu au voit sã ºtie
de planurile noastre ºi au înfiinþat gimnazii pânã ºi prin sate. Licee, pe care le
lãsaserãm cu 7 clase, le-am regãsit cu 13, pentru cã li s-au adãugat clase divizio-
nare pe tot anul. Mãsurile ce luaserãm noi pentru a stãvili înscrierile cele multe
în clasa I, prin introducerea unui examen de admitere, dumnealor le-au desfiin-
þat ºi au lãsat sã se înscrie pânã la 150 ºcolari într-o clasã. Chiar în aceºti din
urmã doi ani, când mãsurile erau deja luate ºi aplicate, când legile din 1898 ºi
1899 dau mijloacele pentru a se abate curentul spre cãi mai sãnãtoase, conser-
vatorii au dat la pãmânt toate barierele, au înscris pe cine au voit, au înfiinþat
chiar contra legii licee noi, clase divizionare noi, uneori pentru 8 sau 10 ºcolari.

Noi am fãcut legea învãþãmântului profesional ºi d-voastrã, numai din mes-
chinã pornire de a desfiinþa un lucru fãcut de noi, aþi desfiinþat-o. ªi, dupã toate
acestea, aveþi încã curajul sã vorbiþi despre planurile d-voastrã de a abate curen-
tul ºi sã criticaþi ce am fãcut noi?

Dar faptele sunt [de] faþã ºi tocmai ele ne îndreptãþesc sã credem cã este în
programul Partidului Conservator de a împinge pe toþi spre învãþãmântul secun-
dar, pentru cã prin aceasta îi face robii bugetului ºi prin urmare viitorii clienþi
pentru condica sa. (Aplauze).

Mãsuri de îngrãdire pentru învãþãmântul secundar au luat conservatorii, în
adevãr; dar ele sunt îndreptate exclusiv contra fiilor de sãteni. Vasãzicã, nu ai
dezvoltãrii exagerate a învãþãmântului secundar sunteþi adversari d-voastrã, ci
ai dreptului sãtenilor de a se folosi ºi ei de dânsul. Vasãzicã, aþi rãmas aceiaºi
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care aþi fost totdeauna; nu aþi învãþat nici nu aþi uitat nimic. Prin dispoziþiile
d-voastrã de anul trecut, 88% dintre fiii de sãteni nu au dreptul nici putinþa de a
se ridica la cunoºtinþe mai superioare decât cititul, scrisul ºi socotitul. Aceasta
este cert. Când d-voastrã faceþi ca pentru 88% dintre copiii de sãteni sã nu fie
posibil alt învãþãmânt decât acela a trei clase primare, pe când cereþi cinci pen-
tru înscrierea în orice ºcoalã superioarã, pânã chiar ºi în ºcolile de meserii ºi
agriculturã, ce concluzie sã tragem noi alta, decât cã legea d-voastrã era îndrep-
tatã în special în contra sãtenilor?

ªi nu v-aþi mulþumit numai cu dispoziþiile de programã, dar aþi pus ºi con-
diþii de vârstã, mai grele pentru sãteni decât pentru orãºeni.

Puteþi sã ziceþi, pentru trebuinþa cauzei, cã lucrul nu are importanþã. Nu-mi
închipuiesc sã cunoaºteþi atât de puþin starea lucrurilor, încât sã afirmaþi din
convingere un asemenea lucru. Toatã lumea ºtie cã copilul de þãran, rareori
poate începe sã meargã la ºcoala de la 7 ani. Mai puneþi iernile grele, distanþele
cele mari, lipsa de îmbrãcãminte ºi de cãrþi, munca câmpului, ºi veþi ajunge
lesne sã înþelegeþi pentru ce vârsta obiºnuitã, la care copilul de þãran terminã
cele cinci clase ale lui, este aceea de 15 ani în loc de 12. Prin urmare, dacã era
de fãcut o deosebire de condiþii între orãºeni ºi sãteni, ea trebuia fãcutã în fa-
voarea sãtenilor, în loc de a o face contra lor, cum aþi fãcut-o d-voastrã.

ªi acum vã întreb: la câþi copii de sãteni contaþi d-voastrã sã lãsaþi putinþa
de a învãþa mai mult decât trei clase primare? Pe 88% îi excludeþi de la început,
pentru cã nu le daþi învãþãmântul primar întreg; din ceilalþi 12% desigur cel
puþin jumãtate se exclud prin condiþia de vârstã. Mai rãmân 5 sau 6%.

Dupã aceasta, când veþi mai vorbi despre solicitudinea d-voastrã pentru sã-
teni, vor ºti ei ce sã creadã. Din cele ce am spus se poate acum judeca
deosebirea de vederi, care ne desparte.

D-voastrã ziceþi: sã restrângem învãþãmântul secundar, dar restrângerea sã
o facem închizându-l cu totul pentru sãteni. Cât pentru orãºeni, sã le deschidem
cât mai larg uºile ºi sã le mai facem ºi altele nouã, dacã cele de astãzi nu ajung.
Cu chipul acesta, þãranul va rãmânea þãranul þãran, legat de glie, cum îi este lui
scris sã fie; iar noi vom avea destui candidaþi la buget, pentru a îngroºa rândurile
Partidului Conservator.

Noi zicem: sã restrângem învãþãmântul secundar, împuþinând liceele ºi
gimnaziile pânã la numãrul strict necesar; dar acelea care vor rãmânea sã fie
deopotrivã deschise la toþi, fie orãºeni, fie sãteni. (Aplauze).

Nu este nevoie sã încerc a discuta meritele relative ale fiecãruia din aceste
douã sisteme. Camera care ne ascultã este în majoritate liberalã ºi are convin-
gerea fãcutã; iar pe dl Vlãdescu, desigur, nu-l voi putea converti, pentru cã d-sa
este conservator convins ºi de veche datã. (Aplauze).

Domnilor, dl Vlãdescu a vorbit despre ºcoala primarã superioarã. Este bine
sã lãmurim aceastã chestiune, pentru cã Partidul Conservator are aerul de a voi

54 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:03 AM  Page 54



sã opunã aceastã concepþie, pe care ºi-o atribuie, concepþiei noastre asupra învã-
þãmântului profesional.

Mai întâi sã-mi dea voie dl Vlãdescu sã contest cu totul Partidului Conser-
vator meritul de a fi introdus ºcoalele primare superioare în legislaþiunea noas-
trã. Aceste ºcoli au figurat pentru prima oarã în proiectul de lege de la 1886,
printr-o dispoziþie care a fost reprodusã întocmai la 1893 în art. 33; ºi d-voastrã
nu aþi fãcut nimic nou, absolut nimic în aceastã materie. La 1900 aþi luat art. 33
ºi l-aþi diluat în patru articole, care însã nu cuprind nimic mai mult decât era în
vechiul art. 33.

Nu numai atât, dar în perioada dintre 1895 ºi 1899, noi am înfiinþat ºcoalele
de la Târgul-Ocnei, de la Focºani, de la Drãgãºani, care sunt tocmai de tipul pe
care pretindeþi d-voastrã cã l-aþi inventat. Noi, înfiinþându-le, nu facem decât sã
dãm fiinþã unei idei a noastre, veche de 15 ani. Dar d-voastrã ce aþi fãcut în
aceºti din urmã doi ani? Ce fãcuserãþi în anii de la 1893 pânã la 1895? Absolut
nimic; dovadã cã înscriseserãþi în legea d-voastrã de la 1893 dispoziþia luatã din
proiectul de la 1886, fãrã ca mãcar sã-i înþelegeþi rostul ºi însemnãtatea.

Prin urmare, sã lãsãm la o parte cestiunea paternitãþii ºcoalei primare su-
perioare. De altminteri, cestiunea paternitãþii e cu totul secundarã aici; cestiunea
principalã este interesul þãrii.

D-voastrã voiþi sã faceþi din ºcoala primarã superioarã câmpul unde sã se
dezvolte învãþãmântul profesional. Cred cã v-aþi înºelat asupra caracterului ºcoa-
lei primare superioare, când aþi crezut cã ea este chematã sã împlineascã aceastã
sarcinã.

Aþi gãsit în strãinãtate ºcoli primare superioare, aþi vãzut cã ele se dezvoltã
mai cu seamã în centrele industriale ºi v-aþi zis: ºcoalele primare superioare sunt
cauza cã au luat acolo avânt industriile; sã le facem ºi noi, ca sã creãm ºi la noi
industria. Dar d-voastrã aþi luat efectul drept cauzã. Nu ºcoalele primare su-
perioare, pe unde sunt, au determinat dezvoltarea industriei; ci, din contra, ele
nu sunt decât consecinþa existenþei acelei industrii.

În oraºe, unde mare parte din populaþiune este compusã din uvrieri, copiii
care la 11 ani terminã ºcoala primarã propriu-zisã, ºi care nu pot intra în uzine
decât la 14 sau la 15 ani, ce erau sã facã în intervalul acesta de la 11 pânã la 15
ani? Pentru aceºti copii s-au înfiinþat ºcoalele primare superioare, cu scopul de
a utiliza aceºti câþiva ani, pregãtindu-i pentru viaþa de atelier, pe care au sã o
ducã mai târziu. De aceea, în aceste ºcoli programa ºi organizaþia lor variazã de
la oraº la oraº, potrivit cu natura ºi cu trebuinþele industriilor locale. Aºa, într-un
oraº unde fierãria este dezvoltatã, sunt altfel de studii ºi de aplicaþii decât în alte
oraºe unde este dezvoltatã lemnãria ori fabricaþia stofelor.

Un lucru este însã comun la toate ºcolile primare superioare: este cã ele nu
sunt ateliere; cã în ele nu se învaþã meseria. Ele nu fac decât sã dea principiile
necesare pentru învãþarea meseriei, uneori ºi abilitatea manualã pentru aceasta.
Meseria însãºi o lasã sã se înveþe în uzinã.
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Acum d-voastrã ce voiþi sã faceþi din ºcoala primarã superioarã? Voiþi ca în
ea sã se înveþe chiar meseria? Atunci ea nu-ºi mai meritã numele de ºcoalã
primarã superioarã, ci devine o curatã ºcoalã profesionalã, cum o înþelegem noi;
dar atunci care a mai fost motivul rãsturnãrii de anul trecut? Sã nu fi fost oare
pur ºi simplu acela de a schimba numele obiectului, pentru a nu se mai cunoaºte
de unde vine? Dacã, din contra, voiþi ca în ºcoala d-voastrã sã nu se înveþe me-
seria, ci sã rãmânã o ºcoalã primarã superioarã propriu-zisã, vã întreb: dar
meseria unde se va învãþa? În uzinele pe care nu le avem? ªi dacã este aºa, cum
rãmâne cu pretenþia d-voastrã de a înfiinþa un învãþãmânt profesional?

Noi, domnilor, nu facem aºa. Noi voim ca în ºcoalele ce voim sã înfiinþãm
sã se înveþe chiar meseria; ºi, aºa fiind, le pãstrãm numele ce li se cuvine de
ºcoale profesionale, de vreme ce nu avem niciun interes a le disimula originea.

Noi vrem mai ales sã dãm o mare dezvoltare învãþãmântului profesional
elementar, chiar la sate, pentru cã nu avem niciun interes, nici intenþia de a opri
pe þãrani de la orice fel de activitate care nu ar fi munca exclusivã a pãmântului.
Din contrã, constatând puþina aplicare pe care poporul nostru o are în genere spre
industrie, noi ne silim ca, prin învãþãmântul profesional elementar, sã creãm un
curent spre industrie, pentru cã, atunci când va veni vremea sã fondãm industria
cea mare, sa gãsim terenul pregãtit chiar în þarã ºi sã nu fim siliþi a o înfiinþa
numai cu elemente strãine.

Iatã ce vrem noi.
În schimb cred cã pot prezice, fãrã a mã înºela, cã ºcoalele d-voastrã pri-

mare superioare, de s-ar înfiinþa precum voiþi d-voastrã, înainte de a exista o
industrie, nu ar avea alt rezultat decât de a forma o nouã categorie de oameni
neisprãviþi, care nu vor avea altã scãpare decât tot la buget.

Aceasta noi nu o vrem. (Aplauze).
A mai vorbit dl Vlãdescu despre universitãþi ºi ne-a spus cã scopul unei

universitãþi este sã facã cinste þãrii – prin învãþãmântul ei, bineînþeles – ºi cã noi
am oprit curentul pe care-l determinaserã dumnealor spre învãþãmântul superior.

Pãrerea mea este cã o universitate trebuie sã fie cel mai înalt centru cultural
al unei þãri, care sã concentreze toate manifestãrile ºtiinþifice ºi culturale ale
þãrii, sã fie pe cât se poate centrul cãtre care sã concurgã întreaga activitate
culturalã a þãrii.

Dar, d-voastrã credeþi cã singurul mijloc de atracþiune pentru tinerime ar fi
lefurile?

Eu am o mai bunã opinie de tinerimea noastrã ºi am dovezi cã eu am
dreptate ºi nu d-voastrã. Aþi desfiinþat pe docenþi, pentru cã nu erau plãtiþi.

Cum, d-voastrã credeþi cã în þara aceasta nimeni nu este condus de alte
vederi decât numai de leafã? Vã înºelaþi cu totul. Existã o întreagã pleiadã de
tineri merituoºi, care au dorinþa sã se manifestezde mare, care v-ar fi arãtat cã
pot sã mai fie oameni care sã se gândeascã ºi la altceva decât numai la leafã.
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În orice caz, ce rãu vã fãceau docenþii? Ce combinaþie a d-voastrã o deran-
jau ei? Dacã ar fi fost adevãrat cã docenþi fãrã leafã nu erau sã se gãseascã, ar
fi dispãrut instituþia de sine însãºi. Dar d-voastrã aþi þinut sã o desfiinþaþi înºivã,
fãrã a o pune le încercare, pentru cã nu trebuia sã rãmânã urmã din ceea ce
fãcuserã liberalii. Totdeauna ºi pretutindeni aceeaºi meschinã preocupare!

Cât pentru concepþia agregaþilor, aºa cum aþi alcãtuit-o d-voastrã, permiteþi-mi
sã vã spun cã nu vã fac complimentul meu. Agregaþii pentru facultãþile de litere ºi
pentru ºtiinþe i-aþi lãsat aproape aºa cum fuseserã concepuþi la 1898; dar pentru
facultãþile de medicinã ºi de drept aþi fãcut agregaþilor o astfel de situaþie, încât,
timp de un an, nu aþi putut numi mai niciunul; ºi, slavã Domnului, nu dorinþa v-a
lipsit. Este caracteristicã în aceastã privinþã o recomandaþie fãcutã mai deunãzi, de
una din facultãþi, ºi care era cam astfel: ,,recomandãm pe dl cutare pentru postul de
profesori dar dacã se va restabili legea din 1898, sã fie numit agregat“.

Aºadar, agregaþii, dupã cum îi înfiinþa legea din 1898, rãspundeau la o ne-
cesitate; dar la ce necesitate rãspund agregaþii d-voastrã de la medicinã ºi de la
drept, pe care îi plãtiþi cu 250 lei pe lunã ºi pe care dupã 5 ani îi daþi afarã din
învãþãmânt? În ce chip aceastã bizarã sistemã poate contribui la împrospãtarea
ºi îmbunãtãþirea personalului nostru didactic universitar?

Dl M. Vlãdescu: Existã ºi la alte universitãþi, domnule ministru.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: voi veni la

aceasta, domnule Vlãdescu, ºi vã voi arãta cum e la acele universitãþi. Sã
lãmurim însã bine situaþia pe care o faceþi d-voastrã agregaþilor de la drept ºi de
la medicinã.

D-voastrã luaþi pe un tânãr, presupus cã e un tânãr de merit, muncitor ºi cu
dorinþa de a se produce; îl supuneþi la concursuri, la probe mai mult sau mai puþin
grele ºi, dupã ce a reuºit, îi daþi 300 de lei pe lunã, iar dupã cinci ani îi tãiaþi ºi
pe aceºtia. Binevoiþi, vã rog, a-mi explica unde vedeþi d-voastrã aici mijlocul de
a vã recruta profesorii facultãþilor de drept ºi de medicinã? Care vor fi tinerii care
sã se supunã la acest regim? ªi dacã e vorba de platã, pot sã vã asigur cã mult
mai lesne vom gãsi docenþi de ai noºtri, neplãtiþi deloc, dar având speranþa de a
fi plãtiþi în viitor decât agregaþi de ai d-voastrã, plãtiþi azi ca niºte sub-ºefi de
birou, ºi având siguranþa de a fi goniþi din învãþãmânt peste cinci ani. (Aplauze).

Dl Vlãdescu ne spune cã existã agregaþi în felul dumnealor ºi pe la alte
universitãþi. Da, existã în Franþa. Altãdatã erau ºi la facultãþile de litere ºi la cele
de ºtiinþe, dar s-au desfiinþat de mult, ca niºte superfetaþii ce erau. Cât pentru fa-
cultatea de medicinã ºi de drept, d-voastrã trebuie sã ºtiþi, ca ºi mine, cã la dânsele
instituþia agregaþilor este întocmai ca a cincea roatã la car. La aceste facultãþi, titlul
de agregat nu este decât un simplu titlu onorific, cu care rãmân dupã ce ies din
universitate. De fapt ei nici nu fac parte din universitate, care de fapt nu considerã
ca membri ai corpului sãu didactic decât pe profesori. Titlul de agregat nu este
deci decât un mijloc de satisfacere a gloriei celor amatori de titluri.
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ªi d-voastrã din acest mijloc aþi voit sã faceþi mijlocul de recrutare al cor-
pului didactic superior? Aceasta nu este serios. De aceea, ºi în acest punct noi
nu facem decât sã revenim, pur ºi simplu, la legea din 1898, care era foarte bine
fãcutã ºi ar fi dat foarte bune rezultate, dacã se aplica în litera ºi spiritul ei.

A fost însã aplicatã rãu, ºi în special în ceea ce priveºte recrutarea corpului
didactic superior, ea nu a fost aplicatã în spiritul ei ºi de multe ori nici în litera
ei. (Aplauze).

Dlor, nu voi lungi vorba mai mult, pentru cã nici dl Vlãdescu nu a formulat
alte puncte de acuzare în contra legii de azi, decât acelea pe care le-am atins ºi
eu în rãspunsul meu.

Sã lãmuresc însã întrebarea pusã de dl Diamandi.1 D-sa întreabã: de ce sã se
punã la pensie profesorul, care înaintea limitei de 30 de ani ar fi atins de o
infirmitate sau de o boalã cronicã? În alte legi, cum este legea armatei ºi a cãilor
ferate, existã dispoziþiuni de acest fel, ºi am socotit cã pericolele profesiunii
didactice nu sunt mai mici decât în alte meserii. În adevãr, într-însa nu eºti expus
sã ai o mânã ruptã sau capul spart, dar sunt boli grave, profesionale, la care sunt
expuºi profesorii; ºi avem, din nenorocire, în învãþãmânt, destule exemple de
profesori ºi de institutori cuprinºi de asemenea boli, care nu pot sã-ºi liniºteascã
zilele ce le-au mai rãmas, pentru cã nu au încã anii de pensie. Atunci suntem siliþi
sã-i þinem în învãþãmânt, punându-le suplinitori. Cu modul acesta suferã nu
numai ei, dar ºi învãþãmântul.

De aceea, domnilor, a trebuit sã adoptãm ºi în învãþãmânt mãsura despre
care a vorbit dl Diamandi.

Dl Diamandi a mai formulat o obiecþiune mai serioasã, aceea ca învãþã-
mântul profesional sã nu fie specializat numai într-o ºcoalã, ci în toate ºcoalele
rurale. Iatã o obiecþiune serioasã, la care voi cãuta sã rãspund în câteva cuvinte.

Foarte mult s-a învinuit învãþãmântul primar rural cã n-a dat rezultatele ce
trebuia sã dea. Aceastã învinuire, în parte, este meritatã, în parte nu. Nu este
meritatã, pentru cã nu este cu putinþã sã se cearã de la un copil pânã la vârsta de
12 ani un efort fizic prea mare. Ar fi logic ca ºcoalele rurale sã fie îndreptate
spre învãþãmântul practic agricol.

Dar acest lucru este în mare parte cu neputinþã, pe de o parte din cauza
vârstei puþin înaintate a copiilor, ºi de altã parte din cauza mijloacelor neîn-
destulãtoare de care dispune ºcoala. Cu toate acestea este un însemnat mijloc de
îndreptare, pe care sper sã-l pot utiliza de la toamnã înainte.

ªtiþi, domnilor, cã multe din ºcolile rurale au pãmânturi, care li s-au dat cu
ocazia diverselor împroprietãriri. Pânã acum, aceste pãmânturi au fost mai mult
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o încurcãturã. Uneori el se exploata de învãþãtori alteori se da în arendã. Eu sper
sã-l pot utiliza, obligând pe copiii de la o vârstã oarecare înainte sã facã lucrãri
practice pe dânsul ºi, pentru ca sã-i atragem la aceastã muncã, sã le lãsãm lor
venitul pãmântului cultivat de ei. O dificultate este, însã, cã învãþãtorii nu pose-
dã, în genere, cunoºtinþele necesare pentru aceasta. Sunt abia 10 sau 15% dintre
ei care au aceste cunoºtinþe. Atunci m-am gândit sã utilizãm pe aceºtia ca
învãþãtori ambulanþi, pentru practica agricolã.

Este imposibil sã vã detaliez întregul plan al acestor organizaþiuni, care
nu-ºi are locul aici. Dar eu cred cã are sã dea foarte bune rezultate, cel puþin
pentru acele ºcoli care posedã, adicã vreo 1.300 din 3.600. Pentru celelalte voi
uza de toate mijloacele ca sã le procur ºi lor câte un mic petec de pãmânt.1

Cât pentru ºcoalele profesionale elementare, pe care umblãm sã le înfiin-
þãm, ele vor da bune rezultate, prin îmbunãtãþirea metodelor, prin introducerea
unor culturi încã necunoscute la noi, lucruri pe care nu putem sã le realizãm cu
mijloacele foarte restrânse de care dispune simpla ºcoalã ruralã.

ªcoalele elementare profesionale, cu caracter agricol, este probabil cã cu
timpul se vor împuþina, dacã vom reuºi ca ºcoalele rurale, care nu au pãmânt, sã
capete ºi ele pãmânt, fie prin donaþiune, fie în alt chip, ºi dacã acest pãmânt va
fi utilizat dupã cum am spus.

Cred dar cã obiecþiunea dlui Diamandi, deºi serioasã, va fi în mare parte
înlãturatã prin aceste mijloace.

Acestea sunt motivele pentru care guvernul s-a crezut îndreptãþit sã aducã
în dezbaterea d-voastrã, chiar în aceastã scurtã sesiune, proiectul de lege care
este în dezbatere.

Rog sã apreciaþi aceste argumente ºi sã vedeþi cã în adevãr nu era timp de
pierdut ºi cã se cuvenea sã facem ceea ce am fãcut. (Aplauze prelungite).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea extraordinarã 1901, nr. 4 din 5 septembrie 1901,
p. 97).

1. Haret a luat în cursul ministeriatului sau dintre 1901–1904 o suitã de mãsuri relative
la aceste chestiuni. Vezi vol. I, p. 376. Vol. II, p. 138.
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XV.
Rãspuns la interpelare

Rãspuns la interpelarea deputatului Titu Frumuºanu despre
pedeapsa datã de minister unui elev, în ºedinþa Camerei de la

3 decembrie 1901

Titu Frumuºanu (1861–1919)(18) avocat în Târgul-Jiului, ales pentru prima oarã în
aceastã legislaturã, membru devotat al Partidului Naþional-Liberal, dar spirit cam fron-
deur ºi îngãduitor în multe privinþe pentru slãbiciunile omeneºti; adreseazã interpelarea
sa în ºedinþa de la 19 noiembrie 1901, cerând ºi niºte acte, o mai repetã în altã ºedinþã,
dar se amânã din cauza discuþiei adresei de rãspuns la mesajul regal. El spune cã, fãrã
cercetare, Ministerul a pedepsit pe un ºcolar Titi Bãlãnescu din clasa a III-a a ºcoalei
comerciale, gr. II din Bucureºti „presupus autor al unui articolaº fãrã noimã ºi fãrã duh“
publicat într-o revistã, cu pedeapsa eliminãrii nu numai „din toate ºcoalele de acelaºi
fel“, ci din „toate ºcoalele din þarã“. Pedeapsa este de o gravitate prea mare, cãci ea
înseamnã cã se ia dreptul la viaþã onestã unui copil.

Urmeazã rãspunsul dat de Haret.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor
deputaþi, dl Frumuºanu a început vorbirea sa, mirându-se de mine, cã am zis cã
m-a intimidat interpelarea d-sale. D-sa a justificat foarte bine temerile mele,
pentru cã, vedeþi, cã un lucru pe care noi, dascãlii, îl considerãm ca foarte regulat
ºi foarte la locul lui, a luat, din cauza d-sale, proporþiuni cu totul neaºteptate.

Pedeapsa unui bãiat din ºcoalã, chiar greºitã fiind, ia aºa proporþiuni, încât
ocupã timpul unei ºedinþe întregi a Camerei, abia la o sãptãmânã dupã deschi-
derea ei.

Am motiv de a fi intimidat, pentru cã nu ºtiu care vor fi în mintea d-voastrã
proporþiunile acestei afaceri, pe care dl Frumuºanu o priveºte ca atingând pânã
ºi Constituþiunea în temeliile ei.

Domnilor, eu mã voi sili sã fac economie de timp, ºi de aceea mã voi sili sã
expun lucrurile ºi sã vã las pe urmã pe d-voastrã sã judecaþi între dl Frumuºanu
ºi mine.

Am primit un raport de la directorul gimnaziului din Târgul-Jiu, care avea
data de 12 iulie, anul acesta, în care – din ce cauzã este indiferent – îmi rapor-
teazã cum cã unul din foºtii ºcolari ai acestui gimnaziu publicã într-un jurnal
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articole, ca acela de care dl Frumuºanu v-a citat o parte, dar nu tot, cãci cuprin-
dea lucruri de acelea, pe care nu poate cineva sã le citeascã într-o Camerã,
pentru respectul locului unde se aflã.

Dl director al gimnaziului din Târgu-Jiu a fost criticat cu multã asprime de dl
Frumuºanu. Sã-mi daþi voie sã nu-l urmez pe d-sa pe acest tãrâm. Pentru mine,
directorul unui gimnaziu este reprezentantul meu; el este dator sã-mi spunã drept,
pe rãspunderea lui, ºi ºtie cã, dacã nu va spune drept, are faþã de mine o rãspun-
dere grea ºi care nu este deloc iluzorie. Cei care servesc sub ordinele mele, ºtiu
bine cã eu nu neglijez nimic pentru a-i þinea în cele mai stricte limite ale datoriei
ºi nu ezit de a pedepsi pe acei care se abat de la dânsa. Aºa aº fi fãcut ºi cu
directorul gimnaziului din Târgul-Jiu, dacã ºi-ar fi permis sã-mi raporteze lucruri
inexacte. Oricum ar fi, un director de gimnaziu pentru mine are o altã însemnãtate
decât un elev de clasa a II-a ºi dacã este sã aleg între un director ºi elev, nu stau
la gând un minut, ca sã dau crezãmânt celui dintâi mai cu seamã când acel direc-
tor este un om pe care-l ºtiu cã-ºi face perfect datoria. Mã ºi mir cã este atacat cu
atâta furie ºi înverºunare tocmai de dl Frumuºanu, care este primar al oraºului
Târgul-Jiu ºi datoreºte dlui Moisil oarecare recunoºtinþã. Un om în situaþiunea
precarã, în care se aflã d-sa ca suplinitori sã aibã energia de a conduce un
gimnaziu bine ºi cu mijloace foarte restrânse ºi în afarã de datoriile lui sã facã
localitãþii servicii la care nimic nu-l obligã, înfiinþând ºcoale în care predã gratuit,
înfiinþând ºi o ºcoalã de ceramicã, cum nimeni nu s-a gândit sã facã ºi cum nu mai
avem alta în þarã, un asemenea om sã se vadã rãsplãtit în aºa fel de pãrintele
oraºului, gãsesc cã nu este nici drept, nici bine.

Dl Titu Frumuºanu: Cer cuvântul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sunt sever cu

acei care sunt sub ordinele mele, dar sunt dator sã-i apãr ºi sã-i susþin când îºi
fac datoria; ºi apãr pe directorul gimnaziului din Târgul-Jiu, fiindcã ºi-a fãcut
bine datoria în împrejurarea de faþã ca ºi în altele.

Dl Frumuºanu nu se gãseºte satisfãcut de raportul directorului gimnaziului
din Târgul-Jiu. Chestiune de apreciere. Eu am fost foarte satisfãcut ºi am
considerat ca perfect doveditã vina ºcolarului Bãlãnescu. Cum sã admitem cã un
om care totdeauna ºi-a fãcut perfect datoria, care nu este în gâlceava cu pãrintele
acelui ºcolar, care nu are niciun interes de urmãrit în aceastã afacere, sã vinã din
cer senin sã denunþe pe un ºcolar, pentru niºte fapte închipuite, mai ales când
îmi dã ºi dovezi? Cum sã presupun cã omul acesta, care nu mi-a minþit nicio-
datã, are sã mintã ca sã loveascã în Titi Bãlãnescu? Dl Frumuºanu va fi având
motivele sale ca sã considere pe acest bãieþel ca un personaj de mare seamã; dar
nu e niciun motiv ca ºi directorul gimnaziului, ºi eu, sã-l privim astfel.

Am luat dar mãsura criticatã de dl Frumuºanu pe deplinã dreptate. De nu o
luam, nu mi-aº fi fãcut datoria.

Dupã publicarea pedepsei prin „Monitorul Oficial“, cel dintâi semn de viaþã
ce am vãzut din partea acelora ce trebuiau sã fie interesaþi în aceastã afacere, a
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fost un articol într-un jurnal, succesor al lui „Moº Teacã“, apãrut la trei sau patru
zile dupã publicarea mãsurii mele.

Decizii pentru eliminãri de ºcolari apar, din nenorocire, destul de des în
„Monitor“.

Vã rog sã-mi spuneþi, domnule Frumuºanu, pentru ce pânã la Titi Bãlã-
nescu, pentru niciun altul nu s-a fãcut aceasta? Pentru ce a luat jurnalul în ches-
tie tocmai apãrarea lui Titi Bãlãnescu ºi nu pe a altuia? Pentru ce a fãcut aceasta
anume în termeni ºi în cuvinte care amintesc, cât de colo, corespondenþele atri-
buite lui Titi Bãlãnescu? Pentru ce tot acest concurs de dovezi? De ce cu altul
nu s-a întâmplat aceasta?

Pentru mine nu este umbrã de îndoialã cã corespondenþa aceasta a fost publi-
catã chiar de dânsul, înainte de a se gândi sa cerce a-ºi dovedi nevinovãþia sau,
dacã a greºit, sã-ºi cearã iertare ºi sã promitã a nu mai greºi. Tocmai pe urmã a
venit dl Titu Frumuºanu ºi mi-a zis: dupã ce constataþi cã copilul ar fi vinovat?
Deoarece dovezile, care mã convinseserã pe mine, nu aveau darul de a-l convinge
ºi pe d-sa, am cerut directorului ca sã-mi dea lãmuriri noi ºi mai complete asupra
faptului. Directorul îmi trimite atunci un nou raport, mult mai complet ºi mai
amãnunþit decât cel dintâi. Din amândouã aceste rapoarte, iatã ce rezultã:

Prima dovadã ce a avut-o directorul cã Titi Bãlãnescu este autorul cores-
pondenþelor din „Moº Teacã“, a fost scrisoarea pe care a primit-o de la un stu-
dent de la facultatea de ºtiinþe, datã în 12 aprilie 1899; prin urmare nu e scrisã,
cum crede dl Frumuºanu, pentru trebuinþa cauzei. Originalul scrisorii existã.

Dl T. Frumuºanu: Eu am originalul scrisorii redactorului de la „Moº Teacã“.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã-mi daþi voie

sã discut cu dvs. ºi cu directorul gimnaziului din Târgul-Jiu, iar nu cu redactorii
de la „Moº Teacã“.

Aici e o cestiune prea serioasã ºi de ordine moralã prea ridicatã, ca sã stau cu
redactorii de la „Moº Teacã“. Aºadar, un student de la facultatea de ºtiinþe, adre-
seazã directorului o scrisoare cu data de 12 aprilie 1899. Iatã, o citesc în întregime:

„Stimate domnule Moisil,
Ce trist lucru e din partea tinerimii noastre, când cautã a cãlca în picioare tot

ce e mai sfânt: sentimentul naþional, religie etc. E ºi mai trist când, pe lângã a-
ceasta, lipsesc respectul ºi bunacuviinþã.

Trebuie, ºi-mi este impus, a arãta unei lumi întregi pe un asemenea tânãr,
ce poate mâine sau poimâine va fi un element mai puternic de corupþie.

Mai deunãzi ne întâlnim cu dl Bãlãnescu, elev al ºcoalei de comerþ de aici,
Bucureºti, ºi, ca puþin cunoscut ce-mi era, îmi aratã corespondenþa ce vrea sã o
dea la ziarul „Moº Teacã“. Era foarte mulþumit cã mi-o aratã. În naivitatea lui
credea cã mã mulþumeºte ºi pe mine. Am citit-o, am vãzut ce era într-însa, i-am
arãtat cã nu e frumos din partea lui sã facã aºa ceva ºi mai ales sã nesocoteascã
o serbare sfântã, ca aceea a patronului gimnaziului „Tudor Vladimirescu“.
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Din respectul ce am cãtre instituþiunile þãrii ºi mai ales de aceea unde
mi-am cãpãtat primele cunoºtinþe, vã comunic, Domnule Directori cã sus nu-
mitul elev este autorul articolului din „Moº Teacã“. Sunt satisfãcut cã am putut
gãsi un elev apucat pe aºa drum, cu care trebuie dat un exemplu.

Vã salut. Dl Ruptureanu“.
Iacã o dovadã din partea unui om care a vãzut lucrul cu ochii lui. Aceastã

dovadã singurã mi-ar fi fost de ajuns ºi nu aveam nevoie sã urmez sfatul dlui
Frumuºanu, sã mã duc la „Moº Teacã“, sã cer sã mi se arate originalul. Cum
gândiþi cã aº fi fãcut eu aºa lucru?

ªi mã mir cã directorul a avut ideea de a intra în vorbã cu redactorii de la
Moº Teacã! Asemenea jurnale cu astfel de lucruri trãiesc; aceasta este pâinea lor
de toate zilele ºi este evident cã pentru nimic în lume nu se vor lipsi de dânsa.

Trec mai departe ºi citez textual raportul directorului:
„Având de gând atunci sã fac paºii necesari pentru pedepsirea acestui elev,

mi-am zis: mai întâi trebuie sã atrag atenþia pãrintelui sãu. Am cãutat ocazia ºi
am rugat pe dl I. Bãlãnescu, bãtrânul, sã spunã fiului d-sale sã nu mai scrie
corespondenþe în care sã batjocoreascã biserica, ºcoala, sentimentul naþional,
profesorii. Dl I. Bãlãnescu spuse mai întâi cã ce-l intereseazã pe d-sa ce face fiul
d-sale? Mai apoi, cã nu crede cã fiul d-sale a scris. I-am spus atunci cã am sigure
informaþiuni cã el a scris, ºi cã nu-l voi ruga a doua oarã, ºi cã urmãrile îl
privesc. Astfel, pentru un timp oarecare, au încetat corespondenþele scandaloase
din Tg.-Jiu, la adresa ºcoalei ºi a profesorilor. În timpul din urmã, a început o
nouã serie de corespondenþe injurioase în „Biciul“, la adresa mea, a unor
profesori ºi a unor familii respectabile din oraº, între alþii contra respectabilului
bãtrân domn Mihail Dimitrescu, proprietar, care de mai multe ori a intervenit pe
lângã dl I. Bãlãnescu, sã facã ca fiul d-sale sã înceteze cu injurioasele sale
corespondenþe. D-nii profesori I. Popescu-Voiteºti ºi A. Niculescu, ºi alþii,
atacaþi în astfel de corespondenþe, susþin cã, din informaþiile lor, corespondentul
este tot Titi Bãlãnescu. ªi de altfel este de notorietate publicã în oraºul nostru cã
el este corespondentul.

Un servitor al gimnaziului, George Voiculescu, mi-a comunicat în timpul
vacanþei, cã fiul dlui I. Bãlãnescu, care fusese în anul ºcolar expirat în clasa a
II-a ºi a rãmas repetent din cauza purtãrii, s-a exprimat cã acum în vacanþã se
ocupã cu scrierea de corespondenþe la ziare.

Însumi eu am auzit, din cancelaria gimnaziului, într-o zi pe acest elev din clasa
a II-a, strigând înaintea gimnaziului cuvinte injurioase la adresa gimnaziului“.

Apoi, domnilor, dacã aº avea totdeauna atâtea dovezi, câte am avut contra
lui Bãlãnescu, m-aº socoti foarte fericit; dar aceasta rareori se întâmplã.

Vãd însã cã din toate acestea, dl Frumuºanu tot nu ºi-a fãcut convingerea
de culpabilitatea protejatului d-sale. Cât pentru mine, însã, convingerea este
perfectã.
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Pentru mine este afarã din discuþiune cã Titi Bãlãnescu este vinovat; ºi de
aceea asupra punctului acestuia nu voi mai lungi vorba.

Toate aceste dovezi le-am adus la cunoºtinþa dlui Frumuºanu, dar se vede cã
nu l-au convins; cãci departe de a solicita clemenþa mea, dupã cum spune d-sa, îl
rog sã-ºi aducã aminte, cã mi-a cerut sã revin pur ºi simplu asupra mãsurii mele.

Mi-a zis aproape textual: „Dumneata ai greºit când ai aplicat pedeapsa,
pentru cã bãiatul nu este vinovat, te rog sã retragi pedeapsa“. Pe terenul acesta,
nu puteam sã dau urmare dorinþei dlui Frumuºanu; nu puteam eu sã-mi dau
dezminþire mie însumi, pe câtã vreme aveam convingerea cã lucrul s-a petrecut
aºa; nu puteam eu sã dau o primã de încurajare unui act de nedisciplinã din cele
mai grave, de care se poate face culpabil un ºcolar.

Dacã aº fi vãzut cã vinovatul îºi recunoaºte greºeala ºi promite sã se îndrep-
te, l-aº fi iertat, cãci nu este nicio vinã pe care sã nu fiu dispus s-o iert atunci
când am speranþe de îndreptare; dar, când acel vinovat se încãpãþâneazã în
contra evidenþei, pretinzând cã el are dreptate – ºi vrea sã mã facã pe mine, mi-
nistrul, – nu mai vorbesc de director – sã dau înapoi în faþa lui, ce trebuia sã fac?
Sã-i cer scuze lui Titi Bãlãnescu? Aceasta nu pot s-o fac. Eu sunt rãspunzãtor de
bunul mers al ºcoalelor ºi nu mai pot rãspunde de dânsul, atunci când nu am
putinþa de a de a pedepsi pe cei vinovaþi. (Aplauze).

Când m-am întors din concediu, trecuserã douã luni ºi jumãtate de la publi-
carea pedepsei. A doua zi s-au deschis Camerele. În aceeaºi zi, un senator din
Tg.-Jiu m-a întrebat: „Ce ai de gând sã faci cu Titi Bãlãnescu? Aºa are sã rã-
mânã?“ I-am rãspuns: „Sã-mi facã pãrintele sãu o cerere, sã recunoascã gre-
ºeala, sã promitã îndreptare, ºi am sã-i reduc pedeapsa“. (Aplauze).

Dl Iunian îmi promite sã vorbeascã cu dl Bãlãnescu, tatãl, ºi mã asigurã cã
în curând voi primi petiþia lui. Dupã amiazã mã întâlnesc cu un domn deputat,
care e prieten cu tatãl bãiatului, cu dl Take Protopopescu, ºi d-sa m-a asigurat
de asemenea cã pãrintele e dispus sã facã hârtie; ba, mi se pare chiar, cã mi-a
spus cã ºi vãzuse petiþia fãcutã.

În aceeaºi searã, însã, am aflat un lucru pe care nu-l ºtiam, pentru cã se
petrecuse pe când eram în strãinãtate, anume cã dl I. Bãlãnescu trãsese în jude-
catã, pentru calomnie, pe directorul gimnaziului, cã dl Frumuºanu îi servise de
avocat ºi cã ceruse ca eu sã fiu chemat la interogatoriu, pentru a-mi da seama
înaintea justiþiei de mãsura ce luasem. Nu e vorbã, procesul a fost pierdut, dar
nu e mai puþin adevãrat cã o asemenea faptã nemaipomenitã, nu putea sã mã
dispunã bine în favoarea clientului dlui Frumuºanu.

Un director de ºcoalã tras în judecatã pentru calomnie, de un ºcolar, pe care-l
denunþase ministrului pentru un fapt de care era perfect convins! Ministrul chemat
la rãspundere înaintea justiþiei! Mai auzit-aþi vreodatã de un asemenea lucru? Eu vã
mãrturisesc cã de când sunt n-am auzit. Vã mai declar cã, dacã aº fi ºtiut de acest
fapt înainte de convorbirea mea cu dl Iunian, aº fi fost mult mai aspru. Dar
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apucasem sã spun cuvântul ºi nu-l mai puteam retrage. A doua zi dimineaþa, dupã
convorbirea mea cu d-nii Iunian ºi Protopopescu, am întâlnit pe dl Frumuºanu. Nu
e vorbã, i-am arãtat nemulþumirea mea pentru procesul intentat directorului, dar
i-am mai spus cã vorba ce am dat dlui Iunian nu o iau înapoi.

Dl Frumuºanu însã îmi rãspunde: „Cum sã cearã iertare, cãci pretinde cã e
nevinovat?“.

Dl T. Frumuºanu: V-am spus altfel: cã în Partidul Liberal nu se cere iertare;
dacã ar fi pe sãrut-mâna, ne-am duce la boieri.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vã pot spune cã
în ºcoalã nu e niciun Partid Liberal, nici conservator; nu sunt decât ºcolari, care
trebuie sã fie disciplinaþi. (Aplauze).

Dl T. Frumuºanu: Sã dea Dumnezeu.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Eu înþeleg sã þin

disciplinã, una pentru toþi, ºi aceastã datorie mi-o voi face fãrã ºovãire, vã rog
sã mã credeþi.

Rezultatul a fost, dupã câte aþi vãzut, cã, pe când eu aºteptam ca sã primesc
hârtia, care ºtiu cã a fost chiar scrisã ºi adusã la Camerã, ca sã mi se remitã, mã
pomenesc cu interpelarea dlui Frumuºanu, ºi încã ce interpelare! ºi cum
formulatã! Aº vrea acum sã vãd pe dl Frumuºanu în locul meu, sã vãd ce ar face
domnia-sa. Oare îºi dã d-sa seama de situaþiunea pe care a creat-o, nu mie, ci
însuºi protejatului d-sale? Voit-a sã-i facã un serviciu? Probabil cã da.

Dar constat cã, dacã ar fi voit sã-i facã un rãu, nu putea proceda altfel decât
cum a procedat; pentru cã mã pune pe mine în alternativa, ori de a menþine
pedeapsa lui Bãlãnescu, ori de a mã intimida de dânsul; ºi, atunci vã întreb, ce
aº mai cãuta eu pe aceastã bancã? Dar, zic dlui Frumuºanu: sã zicem cã eu aº fi
greºit, cã rãu am aplicat pedeapsa ºcolarului de la ºcoala de comerþ. Gãsiþi însã
d-voastrã cã este proporþie între vinã ºi pedeapsã? Gãsiþi cã este bine, ca
precedent parlamentar, de a târî pe un ministru la bara parlamentului pentru
fiecare mãsurã disciplinarã ce va lua? Gãsiþi cã este spre binele ºcoalei ºi al
moralei ceea ce aþi fãcut? În fine, crezut-aþi cã mã veþi sili sã pãrãsesc aceastã
bancã, pentru ca Titi Bãlãnescu sã-ºi poatã continua în liniºte colaborarea la
,,Moº Teacã“? Eu unul vã pot spune, cã ºi când voi pleca de aici, nu de frica lui
Titi Bãlãnescu voi pleca. (Aplauze).

Sã trec acum la altceva, la întrebarea dacã pedeapsa pronunþatã de mine
este bine pronunþatã. ªi întrebarea se pune din douã puncte de vedere: întâi, nu
este disproporþie între pedeapsã ºi vinã? ªi al doilea, este ea legalã?

Dacã este sau nu proporþie între vinã ºi pedeapsã, dl Frumuºanu, ca om de
lege, va înþelege cã este o cestiune mai mult de conºtiinþã. Ei bine, eu gãsesc cã
vina este nu mare, ci foarte mare, ºi am pedepsit-o în consecinþã.

Eu consider cã principala datorie a ºcoalei este sã dea educaþia moralã, ºi
pun pe al doilea plan pe cea intelectualã. Mai puþin preþ pun pe cunoaºterea
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exactã a formelor de trigonometrie, decât pe un caracter cinstit în toatã puterea
cuvântului. ªi când vãd cã un ºcolar, la vârsta de 14 ani, nu se sfieºte a-ºi bate
joc de tot ce noi suntem deprinºi sã respectãm, mai ales de tot ceea ce noi cãutãm
sã facem sã se respecte în ºcoalã, ce trebuie sã fac? Sã consider fapta lui ca o vinã
neînsemnatã sau ca cea mai mare vinã posibilã? Eu în aºa fel o consider.

Cu toate acestea, cum ziceam adineaori, dacã aº fi constatat cel mai mic
semn de pocãinþã, ºi în faþa stãruinþelor binevoitoare ale dlui Frumuºanu,
înþelegeþi cã greu mi-ar fi fost sã nu micºorez pedeapsa.

Dar pe câtã vreme constat, din contrã, obstinaþia vinovatului în vina lui, ºi
chiar îndrãzneala de a mã brava pe mine însumi, vã declar cã o voi menþine,
pentru cã trebuie fãcut un exemplu rãsunãtor.

Dar, dl Frumuºanu ºi alþii au fost impresionaþi de pedeapsa extremã a
eliminãrii pentru totdeauna din toate ºcolile. Bine ar fi fost sã nu fiu silit sã mã
explic asupra acestui lucru; însã înaintea Camerei, ca înaintea duhovnicului,
trebuie sã se spunã tot.

Mai întâi, eliminarea din toate ºcoalele din þarã nu înseamnã îndepãrtarea de
la orice mijloc de culturã, pentru cã rãmân ºcolile private, de unde n-a fost eliminat
niciodatã (întreruperi). Resursa aceasta este prevãzutã chiar în regulament.

Al doilea, însuºi dl Frumuºanu a citit în regulament cã eliminarea se face
din toate ºcoalele de acelaºi fel.

Noi ne cunoaºtem regulile ºi ºtim ce înseamnã hotãrârile noastre. Pe urmã,
chiar eliminarea pentru totdeauna nu se aplicã în fapt decât cu multe tempe-
ramente.

Care a fost pedeapsa mai severã care a mers vreodatã pânã la limita ei de
aplicaþiune? Cunoaºteþi d-voastrã vreun exemplu? Eu unul nu cunosc niciunul.
A putut sã se pronunþe de multe ori pedepse aspre, dar în aplicaþiune niciodatã
nu au fost duse la extrem, pentru cã totdeauna ministrul ºtie ce trebuie sã punã
pe socoteala minþii uºuratice a copilãriei.

Dar pentru aceasta, se înþelege, trebuie ca situaþiunea ministrului sã fie în-
lesnitã, iar nu îngreunatã, cum s-a fãcut în cazul de faþã, când chiar de la început
am fost pus în imposibilitate de a da înapoi.

Pedepse de acest fel, dl Frumuºanu spune cã nu a mai vãzut aplicându-se.
Eu îl pot încredinþa cã, din nenorocire, se întâmplã cazuri de acestea ºi am sã
citez îndatã câteva. Dar mai întâi sã mã opresc un moment asupra dreptului ce
mi se contestã de a pronunþa asemenea pedepse.

Domnilor, dl Frumuºanu ne-a citat articole din regulamentul ºcoalelor se-
cundare ºi a tras concluzia cã ministrul n-are drept sã aplice pedepse ºcolarilor
din ºcoalele secundare. Vã asigur cã aceasta este prima datã cã o asemenea teo-
rie se susþine, mai ales într-o Camerã.
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Domnilor, regulamentul l-am fãcut eu ºi puteam sã scriu în el ceea ce vro-
iam, numai sã nu fie contra legii. Legea nicãieri nu limiteazã dreptul meu de a
pedepsi pe ºcolarii secundari, ºi astfel fiind, puteam prea bine sã introduc în re-
gulament dispoziþiunea aceasta: „Toate pedepsele prevãzute de acest regula-
ment se pot da ºi de cãtre ministru“. Ce ar mai fi zis atunci dl Frumuºanu? Eu,
însã, nu am pus în regulament aceastã dispoziþie ºi nu aº pune-o, chiar dacã ar
fi sã fac acum din nou regulamentul, pentru cã faptul de a se înscrie o aseme-
nea dispoziþiune în regulament ar lãsa sã se înþeleagã cã dreptul ministrului n-ar
exista decât fiindcã i-l dã regulamentul ºi aceasta eu n-o pot admite. Regu-
lamentul nu face decât sã defere o parte din dreptul meu de a pedepsi la anumite
autoritãþi care sunt puse sub ordinele mele. Regulamentul spune cã directorul
are dreptul sã pedepseascã în cutare ºi cutare caz ºi pânã unde poate merge cu
pedeapsa. El are de scop sã spunã ceea ce eu permit sã facã cei de sub ordinele
mele ºi nimic mai mult. Dar sã mi se limiteze dreptul meu de a pedepsi, prin-
tr-un regulament oarecare, când eu sunt capul suprem al ºcoalei, de la care
emanã dreptul de a pedepsi, drept pe care nu mi-l limiteazã nicio lege, cum pot
eu sã admit aºa ceva? Când legea a înþeles sã-mi limiteze dreptul meu de a pe-
depsi, a spus-o expres, ºi anume când a fost vorba de studenþii universitari. Pen-
tru aceºtia dreptul meu de a pedepsi este limitat; dar în cazul acesta, legea însãºi
îl limiteazã ºi spune pânã unde pot eu merge. Dar pentru ºcoalele secundare,
aceastã limitare nu existã.

Urmeazã însã de aici cã la universitate aº avea dreptul sã pedepsesc, iar pe
Titi Bãlãnescu nu? Se poate admite lucrul acesta?

Domnilor, ministrul de Instrucþie este deja destul de puþin înarmat ca sã
menþinã buna disciplinã în ºcoalã. Vã rog nu mai cãutaþi sã-i mai luaþi ºi
drepturile pe care le are în mod aºa de evident, cãci atunci vã asigur cã nici or-
dinea câtã este astãzi în ºcoalã nu va mai fi ºi, mã întreb atunci, cine ar mai avea
atunci curajul sã ia rãspunderea conducerii lor?

Domnilor, ca sã închei, vã citez exemplele pe care le-am promis adineaori,
de pedepse analoage cu acelea de care se plânge dl Frumuºanu ºi voi vedea ce
va zice ºi dumnealui de dânsele.

S-a întâmplat ca un ºcolar de liceu sã comitã un fals în acte publice. Dacã
direcþiunea nu l-ar fi pedepsit, ce trebuia eu sã fac, dupã dl Frumuºanu? Sã stau
sã mã uit?

Acum doi sau trei ani, la un liceu din Moldova, vreo câþiva ºcolari de naþio-
nalitate strãinã fãcuserã un fel de tovãrãºie, care nu fãcea decât sã-ºi batã joc de
þara ºi de credinþa noastrã. Eu i-am eliminat pe toþi pentru totdeauna din toate
ºcolile þãrii. (Aplauze).

În sfârºit, printr-o ciudatã coincidenþã, chiar în ziua când dl Frumuºanu
anunþa interpelarea d-sale, a ieºit în „Monitorul Oficial“ o deciziune de elimi-
nare a unui ºcolar pentru totdeauna din toate ºcolile din þarã ºi previn pe dl
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Frumuºanu cã acea deciziune o voi menþine pânã la capãt, chiar dacã mi s-ar
face o nouã interpelare; acela este ªtefan Vlãdoianu1.

Vã întreb pe d-voastrã ce era de fãcut în cazul acesta? Dacã ministrul nu ar
fi avut dreptul sã pronunþe o asemenea pedeapsã, trebuia el sã aºtepte pe alþii ca
sã ia iniþiativa? Trebuia sã vinã ªtefan Vlãdoianu sã stea în bancã alãturi cu
copiii d-voastrã? Era cu putinþã aceasta?

Eu nu am ezitat sã iau mãsura pe care am luat-o ºi sunt convins cã mi-am
fãcut datoria cum trebuie ºi în acest caz, cum mi-am fãcut-o ºi acum trei luni.

Domnilor, toatã discuþia de azi provine numai din cauzã cã punctul de
vedere în care s-a pus dl Frumuºanu diferã de acela în care mã pun eu. D-sa se
întreabã: ce se face ºcolarul care este pedepsit aºa de sever? Eu mã întreb: ce
s-ar face cei 20.000 de ºcolari ce am în ºcoli, dacã aº lãsa în mijlocul lor o cauzã
de corupþie evidentã? Când un copil în ºcoalã este atins de o boalã contagioasã,
eu sunt în drept sã-l elimin; ºi sã nu pot elimina o cauzã de contagiune moralã,
care este cu mult mai periculoasã? Atunci care mai este chemarea mea? ªi pen-
tru ce mã mai numesc eu cap al ºcoalelor?

Mã rezum, pentru cã obiectul nu meritã o discuþiune mai lungã. Chestia se
pune aºa: un ºcolar de 14 ani comite o greºealã foarte gravã, care este doveditã
în mod neîndoios; în loc sã se îndrepte, el ºi-o agraveazã încã prin încãpãþânarea
lui în rãu ºi prin îndrãzneala cu care sfideazã evidenþa.

Ce este de fãcut? Trebuie ministrul sã menþinã pedeapsa ce i-a dat, ori sã-i
cearã iertare? Altã alternativã nu este.

Dacã în impasul acesta a voit dl Frumuºanu sã mã punã, recunosc cã a
reuºit pe deplin. Rãmâne acum ca cei interesaþi sã vadã dacã, fãcând aºa, le-a
servit bine interesele. (Aplauze).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã 1901–1902, nr. 15 de la 12 decembrie
1901, p. 92).

1. Se întâmplase atunci o groaznicã crimã comisã de un ºcolar Candiano-Popescu, care
ucisese o femeie, ºi care a fost osândit la mai mulþi ani de închisoare (nu muncã silnicã,
fiindcã era minor). Din cercetãrile de atunci se dovedise cã ºcolarul cu numele acesta era
tovarãº de petreceri cu Candiano-Popescu(19).
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XVI. 
Rãspuns la interpelare

Rãspuns la interpelarea deputatului G. C. Dragu în ºedinþele
Camerei de la 8 ºi 10 decembrie 1901, relativã la situaþia

ºcoalelor româneºti din Imperiul Otoman

În ºedinþa de la 7 decembrie 1901, deputatul G. C. Dragu, reprezentant al jud.
Tutova ºi profesor în Bucureºti la liceul Lazãr, interpeleazã pe ministrul de Instrucþie
cerând a se lãmuri împrejurãrile care au adus în Macedonia, în populaþiunea românã ºi
între membrii corpului didactic de acolo, o stare de nemulþumire, având ecou ºi în
ziarele din þarã. Sunt acestea provocate de reducerile bugetare din acest an? Este ade-
vãrat cã în 1899 s-au lãcut cheltuieli exagerate peste prevederile bugetare? Avut-au
acele cheltuieli de efect o întãrire simþitoare a cauzei românilor de acolo?

Acþiunea lui Haret era criticatã cu o mare violenþã de cãtre oamenii politici con-
servatori; prin ziare, prin întruniri publice, se formulau acuzaþiuni ºi se calificau drept
„crimã“ mãsurile luate de Minister; dar în Parlament nu vorbea nimeni, ca sã se
poatã discuta contradictoriu. De aceea interpelarea deputatului Dragu era binevenitã.
Haret lãmurise lucrurile în raportul adresat Regelui la 15 noiembrie 1901 (Vezi vol.
II, p. 66 ºi urmãtoarele); dar acum avea ocaziune sã se explice ºi în faþa reprezen-
tanþilor þãrii.

Rãspunsul lui Haret þine 2 ºedinþe (8 ºi 10 decembrie). În a doua ºedinþã vorbeºte
ºi deputatul Mihail Vlãdescu.

Domnilor deputaþi, sunt recunoscãtor dlui Dragu fiindcã s-a gândit sã-mi
facã aceastã interpelare, pe care – ce este drept – o aºteptam din altã parte, nu
de la d-sa.

Dar, fiindcã acei care erau datori s-o facã n-au fãcut-o, este bine cã a fã-
cut-o dl Dragu.

Dl M. Vlãdescu: Cer cuvântul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: îmi pare bine cã

dl Vlãdescu a binevoit – deºi cam târziu – sã cearã cuvântul. Dacã doreºte sã
vorbeascã înainte, sunt gata sã-i cedez cuvântul.

Voci: Sã vorbeascã înainte.
Dl M. Vlãdescu: voi vorbi dupã d-voastrã.
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã respectãm voinþa
minoritãþii, mai ales când ea este aºa de micã. (Aplauze). Dar, fiindcã dl Vlãdescu
se rezervã a vorbi dupã mine, sã-mi permitã ºi mie sã vorbesc dupã d-sa.

Pânã acum, aici în Parlament, opoziþia s-a ferit sã aducã cestiunea macedo-
neanã, cu toate îmboldirile ce i le-am dat noi, de la aprilie încoace. Dl Dragu a
binevoit sã constate cã ziarele opoziþiei ºi-au fãcut un cal de bãtaie din aceastã
cestiune, ºi cã corifeii conservatori au mers sã anunþe, ºi la Iaºi, ºi la Craiova, ºi
peste tot, cã au sã rãstoarne guvernul liberal pe cestiunea macedoneanã. Ar fi
fost de dorit ca rãsturnarea aceasta de guvern sã o facã în Parlament, pentru ca
sã se introducã odatã ºi în partidul advers obiceiurile civilizate la care este aºa
de recalcitrant. (Aplauze).

Constat însã marea grijã cu care dlor se feresc sã discute piept la piept cu
noi aceastã cestiune, ci cautã sã o þinã în regiuni pe unde noi nu avem obiceiul
sã ne ducem.

Dlor, interpelarea dlui Vlãdescu…
Voci: A dlui Dragu.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mã iertaþi, sunt

aºa de deprins cu ideea cã aceastã interpelare trebuia s-o facã dl Vlãdescu, cã
mi-a luat gura pe dinainte. (Ilaritate)

Interpelarea foarte precisã a dlui Dragu îmi va da ocaziunea sã expun ces-
tiunea în toatã întregimea ei, ºi sã-mi daþi voie sã o fac, cu toate cã vorbirea mea
poate sã fie cam lungã. Dar cestiunea meritã tot interesul d-voastrã, cu atât mai
mult cu cât e foarte rãu cunoscutã; ºi d-voastrã, reprezentanþii þãrii care sunteþi cei
dintâi interesaþi a ºti pe ce se duc banii þãrii, tocmai d-voastrã o ºtiþi mai puþin.

ªi nu este lucru de mirat, pe câtã vreme nu este ministru al Instrucþiunii
care, venind la minister, sã cunoascã cestiunea macedoneanã. Trebuie pe urmã
sã-ºi facã educaþiunea cu multã muncã ºi ostenealã. În rândul trecut ºtiu cã mi-a
trebuit mai bine de un an, pentru ca sã mã descurc într-însa, ºi credeam cã o
cunosc; am vãzut însã anul acesta cã nu este aºa, ºi a trebuit sã o studiez din nou,
ca sã fiu în stare sã rãspund în mod convenabil la întrebarea dlui Dragu.

Dlor, vorbirea mea va cuprinde douã pãrþi. Mai întâi, voi face un istoric al
cestiunii din anii din urmã, cât se va putea mai succint, ºi pe urmã voi lua
întrebãrile dlui Dragu pe rând, ºi voi rãspunde la dânsele.

De altminteri, o bunã parte din aceste întrebãri vor avea rãspunsul chiar în
cursul expunerii istorice pe care voi face-o. Nu voi uza deloc de reticenþe, lucru
de care se teme dl Dragu. Voi spune totul pe de-a-ntregul, pentru cã, încã o datã,
tocmai d-voastrã care trebuie sã ºtiþi totul, tocmai d-voastrã nu-l ºtiþi, pe când
cei de care poate s-ar cuveni sã ne ferim, aceia ºtiu totul.

Nu se cheltuieºte o centimã, nu este un ºcolar în Macedonia, care sã intre
în ºcoalele noastre, de care sã nu se ºtie în oarecari sfere. Numai noi cei de aici
nu ºtim nimic din cele ce se petrec acolo.
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Trebuie sã încetãm de a ne ascunde dupã deget, ºi a ne da aere misterioase
într-o chestie care nu comportã nici un mister. Ceea ce voim noi sã facem în
Macedonia se face la lumina zilei, cu ºtirea ºi învoirea guvernului otoman; ºi vã
rog sã credeþi cã este ºi cu ºtirea, deºi nu cu învoirea, oarecãror rivali, care fiþi
siguri cã ºtiu de demult toate lucrurile pe care ni le ascundem noi înºine, cu aere
de conspiratori de operetã. Numai când cestiunea ne va fi bine cunoscutã, vom
ºti sã lucrãm într-însa cu pricepere; numai atunci vom face sã înceteze încer-
cãrile de a pescui în apã tulbure ale celor puþin scrupuloºi în alegerea armelor
lor de luptã. (Aplauze).

Este adevãrat cã obiceiul din nãscare leac nu are, ºi nu vom putea noi sã
împiedicãm pe adversarii noºtri, ca mereu sã se învârteascã împrejurul cestiunii
ºi sã o exploateze aºa cum ºtiu dlor. Dar dacã noi vom spune adevãrul, ºi tot
adevãrul, nu se poate ca încercãri ca acele pe care le-am vãzut anul acesta ºi
acum trei ani sã nu rãmânã zadarnice. (Aplauze).

Dlor, cestiunea Macedoniei este o cestiune de creaþiune curat liberalã.
Mã aºtept sã vãd pe dl Vlãdescu protestând ºi aici, d-sa care deunãzi gãsise,

nu ºtiu de unde, cã Partidul Liberal este emanaþiune a Partidului Conservator!
Fãrã îndoialã va gãsi ºi acum cã ºi aceastã mare concepþiune a lui Kogãlniceanu,
a lui Boerescu, a lui Urechiã ºi, mai presus de toþi, a lui Ion Brãtianu, a ieºit tot
din mintea conservatorilor. 

Eu nu voi discuta cu d-sa pe aceastã temã. Meritele respective ale celor douã
partide în aceastã cestie, ca ºi în altele, nu aici, nici astãzi se vor stabili. Dar fap-
tele pe care le voi dezveli vor contribui, sunt sigur, pentru a lumina pe urmaºii
noºtri asupra modului cum ºi noi ºi conservatorii ne înþelegem datoria în chestia
macedoneanã, ºi eu unul sunt liniºtit asupra modului cum voi fi judecat.
(Aplauze).

Vã previn cã ºi astãzi, ca ºi totdeauna, mã voi feri de a face fraze. Las altora
specialitatea de a învãlui adevãrul într-un potop de vorbe de efect. Eu nu am
interes a ascunde adevãrul, ci, din contrã, a-l spune întreg ºi fãrã meºteºugire.

De aceea vorbirea mea va fi cât se poate de aridã, plinã de cifre ºi de date,
ºi vã voi lãsa pe d-voastrã sã trageþi concluziunea ºi sã fiþi judecãtori împreunã
cu þara întreagã, între noi ºi adversarii noºtri. (Aplauze).

Dlor, cestiunea macedoneanã îºi are originea ei în 1867. Mulþi din d-voas-
trã îºi aduc încã aminte de ºcoala de la Sfinþii Apostoli, de cine a fãcut-o, de cine
a susþinut-o, ºi de modul cum aceastã creaþiune a fost apreciatã pe atunci în
oarecari cercuri, scumpe dlui Vlãdescu.

În 1870, pentru întâia oarã, apare o cifrã foarte modestã de 14.000 lei, în
bugetul ministerului pentru ºcolile din Macedonia. Mai târziu cifra aceasta a
crescut, însã deocamdatã foarte încet. D. Sturdza, în ministerul sãu de la
1885–1888, aproape a îndoit-o, ridicând-o de la 81.000 la 144.500 lei.
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Dupã aceasta a urmat o perioadã de oprire de câþiva ani. La 1891 a venit dl
Take Ionescu ministru, ºi imediat cifra a crescut la 400.000, iar în anul urmãtor
la 525.000. Cifra aceasta s-a menþinut neatinsã pânã în anul trecut, când a fost
de 530.000. Anul acesta ea s-a redus la 300.000, ºi toatã gâlceava, cel puþin pre-
tinsa gâlceava, stã în aceastã reducere.

Dlor, cred cã pot sã spun, fãrã temere de a mã înºela, cã adevãrata perioadã
de activitate rodnicã ºi de entuziasm în lupta culturalã din Macedonia a fost nu
atunci când bugetul trecea peste o jumãtate milion, ci atunci când era de 10 sau
20.000 lei.

Acest lucru l-am mai spus ºi altãdatã, ºi-l repet ºi acum, pentru cã aºa este
convingerea tuturor celor care urmãresc afacerile macedonene. Pe atunci româ-
nii de acolo se înjugau cu tot focul la lupta pentru reînvierea limbii ºi naþiona-
litãþii lor. Dar, cu cât cheltuielile au mers crescând în anii urmãtori, cu atât
aprinderea aceasta a mers scãzând. Va veþi convinge de aceasta din cele ce vã
voi arãta.

Când s-a fãcut creºterea cea mare a alocaþiei, de la 144.000 la 400.000, ºi
pe urmã la 525.000 lei, pe vremea ministerului dlui Take Ionescu, nimeni dintre
noi nu s-a gândit sã facã o vinã partidului advers pentru aceastã mare creºtere a
unei singure cifre bugetare. ªi, cu toate acestea, d-voastrã ºtiþi cã totdeauna, pe
atunci, ca ºi acuma, ca ºi totdeauna, noi am bãtut rãzboi contra creºterii
bugetului, mai ales în perioada aceea când partidul conservator îl creºtea cu câte
17 milioane pe an, când toate excedentele mergeau în înmulþirea cheltuielilor,
aºa încât, la momente grele, când excedentele dispãreau, sau când erau înlocuite
prin deficite, þara se gãsea descoperitã. Cu toate acestea, chiar atunci, noi nu am
gãsit de cuviinþã sã zicem un singur cuvânt de protestare contra creºterii buge-
tului ºcoalelor din Macedonia.

ªi aceasta era natural. Cestiunea macedoneanã era copilul nostru, era una
din întrupãrile tendinþelor ºi idealului nostru de partid.

Cum era sã facem noi opoziþie unui guvern care dãdea semne cã ar dori sã
dea dezvoltare acþiunii acesteia, s-o aºeze pe baze mai bune?

Departe dar de a face dificultãþi guvernului de pe atunci, l-am lãsat în de-
plinã liniºte sã-ºi aplice ceea ce credeam cã este programul sãu, ºi am aºteptat
sã vedem rezultatul. (Aplauze).

Dar sã vedem acum ce s-a fãcut cu aceastã jumãtate de milion, în perioada
celor 4 ani, cât dl Take Ionescu a condus Ministerul Instrucþiunii?

Dlor, douã sunt cauzele care împiedicã pe un ministru de Instrucþiune sã
realizeze tot ce ar dori el sã facã pentru binele þãrii ºi pentru binele ºcoalei: întâi
lipsa de mijloace, ºi al doilea lipsa de timp. Dl Take Ionescu nu are sã se plângã
de niciunul din aceste douã neajunsuri. Mijloacele i se puneau cu profuziune la
dispoziþie; d-sa a avut apoi rarul noroc de a fi un ministru din aceia cãrora nu i
s-a cerut niciodatã socotealã de partidul sãu, nici de banii pe care i-a cheltuit,
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nici de vorbele pe care le-a zis. D-sa n-a avut sã se loveascã nici de lipsa de
timp: patru ani de zile la acelaºi minister este o raritate în þara româneascã, ºi la
Ministerul Instrucþiunii Publice, în particular, e un caz unic. Afarã de aceasta,
d-sa îºi face laudã cã este protagonistul cestiunii naþionale pe toate cãile ºi în
toate pãrþile, peste munþi ca ºi peste Dunãre.

Eram dar în dreptul nostru sã credem cã, atunci când s-a repezit sã cearã
deodatã o creºtere de 3–400.000 lei, ºtia ce are sã facã cu ea. ªi a ºtiut, în adevãr.
În cei patru ani ai ministerului sãu, numãrul slujbaºilor în Macedonia a crescut,
ce e drept; e probabil cã ºi numãrul ºcolarilor va fi crescut, deºi în minister mai
cã nu existã documente din care sã se constate aceasta. Dar, dacã considerãm
rãdãcinile pe care acþiunea noastrã în Macedonia le-a prins în timpul acesta,
rezultatele pe care le-au produs curentul naþionalist pe care trebuia sã-l deter-
mine în poporul românesc de acolo, ar trebui sã constatãm cã nimic nu s-a fãcut,
cu toate cheltuielile cele mari. Nu pot sã documentez pe larg ceea ce spun, cu
toate cã afirmaþia are mare greutate; mã voi mulþumi sã vã dau douã, trei dovezi.

Este în Bitolia un liceu înfiinþat încã din 1878 de repausatul G. Chiþu. Li-
ceul acesta era menit, în mintea celui care-l înfiinþase, sã fie centrul culturii ro-
mâneºti din Macedonia, farul care sã lumineze întregul popor românesc de
acolo ºi cãtre care sã tragã el, precum trag fluturii la luminã.

Ei bine, dlor, la 1895, la ieºirea din guvern a dlui Take Ionescu, liceul acesta
nu avea catedrã de limba românã, nici catedrã de matematici la cursul inferior,
deºi avea pe cea de matematici la curs superior; nu avea decât ºcolari interni, ºi
nici un extern!

În Bitolia, centru românesc atât de puternic, de vreo 20.000 de români, unde
era un liceu, s-ar fi cuvenit sã vedem ºcoli primare numeroase ºi bine populate,
care sã fie pepiniera liceului. Era însã, cum e ºi astãzi, o singurã ºcoalã primarã.
Puþin de tot; dar, dacã ar fi mers cum trebuie, tot ar fi fost ceva. Însã ºcoala
aceasta, care numãra patru institutori, nu avea decât vreo 40 de ºcolari, dintre
care abia 5 sau 6 din Bitolia! Ceilalþi erau aduºi de pe aiurea ºi întreþinuþi cu
diferite mijloace; unii erau þinuþi interni la liceu ca sã urmeze la ºcoala primarã!

Chiar dacã nu ar fi decât aceastã dovadã, ea ne-ar arãta îndestul cã, în cei
30 de ani care trecuserã pânã ia 1895, încercãrile noastre de a dezvolta cultura
româneascã erau departe de a fi produs rezultatul dorit de noi. Pentru ce?

Mai multe pot fi cauzele; dar eu reþin pe aceea care priveºte activitatea par-
tidului care ne învinovãþeºte pe noi astãzi cã nu lucrãm cum se cade în cestiunea
macedoneanã. Este cã acest partid, care dispusese de atâtea mijloace, de atâta
timp ºi de cea mai deplinã libertate de acþiune, nu avusese nici un plan, nici o
sistemã, nici o þintã bine definitã în acþiunea sa. Timp de 4 ani, unica sa preocu-
pare a fost doar de a înmulþi funcþionarii, fãrã a se preocupa cât de puþin de ce
lucrau ei acolo, ºi împingând pânã acolo indiferenþa, încât sã nu-ºi dea cea mai
micã ostenealã, pentru a organiza cel puþin un control, o administraþie cât de
rudimentarã. (Aplauze).
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Cãci, ce sã zicem de o administraþie care, dupã patru ani trecuþi, nu bãgase
încã de seamã cã nu existã catedrã de limba românã în liceu? Trebuie sã credem
cã în Ministerul Instrucþiunii nici nu se ºtia ce se petrece în Macedonia, ºi cã
ministerul nu era altceva decât un birou de expediþie pentru mandatele de platã,
or de procurare de slujbe mai mult sau mai puþin bine plãtite, ori o agenþie de
laude pentru cei care cheltuiau banii cu sutele de mii, fãrã sã se ºtie pe ce se
cheltuiesc. (Aplauze).

Exemple de acestea aº putea aduce, pot zice, la infinit.
Vã spuneam adineaori cã n-aº putea stabili cu documente, care era numãrul

ºcolarilor din Macedonia la 1891. Aceasta este perfect exact, pentru cã afacerile
Macedoniei n-au posedat o arhivã regulatã în minister, ºi de aceea niciodatã nu
s-a ºtiut nici mãcar personalul ce era în serviciu, nici ce titluri are, nici unde se
aflã; nimic, nimic! ªi dacã astãzi eu am atâtea greutãþi ca sã þin în mânã firul
afacerilor ºi sã pun puþinã regulã în încurcãturile care pe fiecare zi se ivesc
acolo, în mare parte cauzele acestei stãri de lucruri trebuie reportate tocmai în
timpurile acelea, când ºcolile erau în formaþie, când trebuia sã se înjghebeze un
cadru de organizare ºi sã se formeze elementele cu care trebuia sã se lucreze în
urmã. Nimic din toate acestea nu s-a fãcut.

Lucrurile au mers cum le-a dus apa ºi, dacã la 1895 am fi întrebat pe dl
Take Ionescu care era rezultatul ostenelilor sale ºi al sacrificiilor þãrii, singurul
lucru ce ar fi putut sã ne rãspundã ar fi fost: am de patru ori mai mulþi slujbaºi
decât acum patru ani. (Aplauze).

Dupã dl Ionescu a venit ministru al Instrucþiunii dl Poni, care ºtiþi cã un an
de zile a avut sã se apere contra atacurilor adversarilor pe o cestiune diferitã de
cestiunea macedoneanã; dar care a fost exploatatã în acelaºi fel cum se exploa-
teazã ºi azi cestiunea macedoneanã1.

Pe urmã am venit eu. Mi-a trebuit mai mult de un an ca sã mã descurc puþin
în afacerile din Macedonia ºi sã ºtiu ce e acolo ºi ce se poate face. Mi-am fãcut
atunci convingerea cã acolo era un haos, ºi cã trebuia a se reface totul de la în-
ceput, menþinând creditul de care dispuneam ºi cãutând sã utilizez cât voi putea
mai bine puþinele elemente de care dispuneam în Macedonia.

La 1898, în septembrie, eu am închegat aceste nãzuinþe ale mele într-o
deciziune pe care cei mai mulþi macedoneni pe atunci o considerau ca fiind pen-
tru prima oarã un punct de plecare al unei organizaþiuni serioase, organizaþiune
pe care ei recunoºteau cã nu o aveau deloc2.
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1. E vorba de chestiunea Mitropolitului Ghenadie.
2. Deciziunea aceasta este din 21 septembrie 1898 ºi s-a publicat în parte în anexele

Raportului cãtre Rege despre ºcoalele din Macedonia din 1901, p. 4. Prin ea se aprobã buge-
tul prezentat de inspectorul Apostol Mãrgãrit la 25 iulie 1898 ºi se fac oarecari modificãri.
Ele privesc creaþiuni de catedre (cum sunt acelea de care vorbeºte în aceastã parte a discursu-
lui), despãrþiri de catedre, fixãri de lefuri etc.
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În aceastã privinþã posed documente foarte caracteristice. Unele dintre
dânsele provin de la actualii redactori ai gazetei „Macedonia“ ºi ai coresponden-
þilor din „Conservatorul“ ºi din „La Roumanie“; dar pe d-voastrã nu vã intere-
seazã aceste relaþii personale ale mele cu actualii mei adversari ºi de aceea nu
cred necesar sã vã comunic extracte din corespondenþa mea de pe acele vremuri.

Este destul sã spun cã unul din ei compara ceea ce se gãsea în Macedonia
înainte de 1898 cu o „ºandrama veche“.

Curioasã coincidenþã de întrebuinþare a unui cuvânt rãmas celebru de când
a fost aplicat unei alte ºandramale, care de atunci a avut deja vremea sã se
prãbuºeascã de douã ori! (Aplauze).

Deosebirea este cã ºandramaua din Macedonia nici autorul scrisorii, nici
eu, nu gândim sã o azvârlim la pãmânt. De va vrea Dumnezeu, o vom înlocui
cu ceva mai stabil ºi mai bun, dar de dãrâmat nu o vom dãrâma. (Aplauze).

Dlor, deciziunea din septembrie 1898 cuprindea câteva puncte asupra
cãrora sã îmi permiteþi sã atrag atenþiunea d-voastrã.

Mã ocupam de liceul din Bitolia ºi cream catedra de limba românã, pe care
dl Take Ionescu o gãsea inutilã; cream ºi pe cea de matematici din cursul
inferior, pentru cã eu mi-am închipuit, în concepþiunea mea de conþopist, cum o
numeºte dl Take Ionescu, cã nu poate sã înveþe cineva algebra ºi trigonometria
când nu ºtie încã aritmetica ºi geometria elementarã.

În câmpul conservator se crede altfel, ºi de aceea merg aºa de pe dos lucru-
rile pe care pretind sã le reguleze d-lor. (Aplauze).

Mã mai ocupam atunci de regularea plãþii institutorilor din Macedonia. Ei
erau plãtiþi pânã atunci în modul cel mai neregulat; lefurile variau fãrã nicio nor-
mã de la 30 lei pânã la 190 lei lunar, ºi mai mult. Unii, care nu aveau decât patru
clase primare erau plãtiþi cu 120 lei, ºi alþii care aveau liceul, primeau numai 30!

Am luat atunci dispoziþiunea ca lefurile sã fie gradate, potrivit meritului,
studiilor, precum ºi numãrului ºcolarilor ºi vechimii în serviciu.

Va sã zicã cãutam sã introduc un soi de gradaþiune analoagã cu cea de la
noi, ºi totdeodatã sã interesez pe institutor sã caute a-ºi mãri numãrul ºcolarilor,
pentru cã scopul ºcoalelor era sã atragem la ele câþi mai mulþi români, iar sã nu
avem ºcoli numeroase, dar pustii. Pânã atunci institutorul, nu numai cã nu avea
niciun îndemn de a-ºi îmmulþi ºcolarii, dar, din contrã, era interesat sã aibã cât
mai puþini, sau chiar deloc, ca sã nu aibã de lucru. Eu am pus norma ca acel care
va avea ºcolari mai mulþi sã fie plãtit mai mult. (Aplauze).

Am mai luat dispoziþiunea ca lefurile sã varieze dupã localitãþi, dupã
vechime ºi dupã meritul institutorilor.

Va sã zicã era o înjghebare, un început de organizare, care pânã atunci lip-
sea cu desãvârºire.

Tot atunci m-am îngrijit, pe cât îmi permiteau mijloacele, de partea mate-
rialã a întreþinerii ºcoalelor. De exemplu, erau o sumã de ºcoli unde se plãteau
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profesorii ºi nu se prevedea nimic pentru local, aºa încât nici profesorul nu fãcea
nimic, cãci, neavând local, pretexta cã n-are unde face lecþiile. Am adãugat la
aceste ºcoli cheltuieli de chirie.

Dar, în altã ordine de idei, eu am ridicat atunci o cestiune, care, ca ºi acum, mi
se pare cã era fundamentalã în organizaþiunea ºcoalelor din Macedonia. Era ces-
tiunea gimnaziilor. Aveam atunci un liceu la Bitolia, un gimnaziu la Ianina, unul la
Berat ºi o ºcoalã secundarã de fete la Bitolia, cu multã greutate populate numai de
interni; dacã s-ar fi desfiinþat internii, toate ar fi rãmas goale de a doua zi.

În privinþa gimnaziilor din Ianina ºi Berat era ceva ºi mai greu. La Ianina,
populaþiunea întreagã a gimnaziului nu a trecut peste cincizeci de ºcolari, cu
interni cu tot. La Berat erau 30–40; acum în urmã rãmãseserã numai douãzeci
ºi trei, toþi interni, având 14 profesori!

Atunci m-am întrebat: care sã fie pricina cã românii nu vin la ºcoalele
noastre secundare?

Rãspunsul era lesne de gãsit. Nu era decât sã se punã întrebarea: Ce se vor face
acei bãieþi, dupã ce vor ieºi din liceu sau din gimnaziu? Câtã vreme va dura
perioada înfiinþãrii ºcoalelor ºi înmulþirii institutorilor, absolvenþiii liceelor puteau
sã gãseascã aici un debuºeu, cãpãtând treizeci sau patruzeci lei pe lunã ca insti-
tutori. Dar era o limitã, cãci nici noi nu puteam sã sporim la infinit numãrul ºcolilor.

De altã parte, spiritul populaþiunii româneºti din Macedonia este îndreptat în
altã direcþiune decât cãtre speculaþiile pur intelectuale; toatã lumea ºtie cã ei sunt
mai ales buni industriali ºi buni comercianþi. Atunci m-am întrebat: nu ar fi mai
bine ca gimnaziile din Berat ºi Ianina sã fie transformate în ºcoli comerciale?

Vedeþi, încã din 1898 pusesem aceastã întrebare.
ªi, prin ordinul prin care numisem pe directorul de la liceul din Bitolia, îi

ziceam lãmurit:
„Vã punem întrebarea dacã, pentru trebuinþele locale, nu ar fi mai nimerit

a se transforma liceul din Bitolia, ori gimnaziul din Berat, ori cel din Ianina,
într-o ºcoalã comercialã, ori a se adãuga o secþie comercialã pe lângã vreunul
din ele“.

Fãrã sã mai insist asupra altor mãsuri de ordine mai secundarã, vedeþi dar
cã, în septembrie 1898, eram preocupat de o reorganizare a ºcoalelor din Mace-
donia pe baze mai temeinice, mulþumindu-mã tot cu vechiul buget.

Aceasta era de ajuns, era poate chiar mai mare decât trebuia, fiindcã din cei
525.000 lei erau 38.500 care mergeau la Braºov, ºi mai erau aproape 100.000 lei
de cheltuieli extraordinare. Pentru Macedonia propriu-zisã nu rãmânea decât
vreo 294.000 lei.

Însã o bunã parte, pot zice totalitatea mãsurilor ce proiectam, nu le puteam
lua imediat, din pricinã cã în minister lipseau statisticile necesare, lipseau tablo-
urile de personal, lipseau toate, ºi, pânã a aduna aceste elemente, a venit cam-
pania trãdãrii, isprãvile din strada Enei, ºi conservatorii s-au însãrcinat sã
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reguleze ei lucrurile. Cum le-au regulat? Au pus la o parte întreaga mea deciziune
din 1898 ºi nu au dat urmare nici uneia din dispoziþiunile proiectate de mine.

ªi doar dispoziþiunile acelea nu aveau vreun caracter politic ºi nu aveau de
scop sã facã reclamã Partidului Liberal; ele erau dictate numai de interesul
Macedoniei, ºi nimic altceva. (Aplauze).

Pentru ce nu le-a pus în aplicare? Pentru singurul motiv cã erau concepþie
liberalã ºi cã dl Take Ionescu þinea sã nu lase sã subziste vreo urmã din niºte
mãsuri care ar fi pus ºi mai mult în evidenþã completa lipsã de miez ºi de serio-
zitate a tot ce fãcuse d-sa în Macedonia.

Dl Take Ionescu a suprimat dar tot ce încercasem eu a face, ºi a format la
1 septembrie 1899 faimosul sãu buget pentru ºcolile din Macedonia, asupra
cãruia mã voi opri mai mult, fiindcã tot ce s-a întâmplat de atunci încoace, ºi
neajunsurile de azi, ºi dezordinele din Macedonia, ºi campania dusã de la aprilie
încoace, de acolo provin. (Aplauze).1

Dlor, dl Take Ionescu a luat direcþia Ministerului Instrucþiunii Publice în
ziua de 12 aprilie 1899.

Din bugetul Macedoniei nu era cheltuitã nici o centimã, iar bugetul era
alcãtuit pentru perioada pânã la 1 septembrie 1899.

La 1 septembrie ne pomenim deodatã cu o explozie de articole ditirambice
prin ziarele conservatoare: „de astãzi, 1 septembrie 1899, începe pentru Mace-
donia o erã nouã“.

Am aºteptat cu curiozitate sã vãd ce are sã fie acea erã nouã. Am vãzut mai
pe urmã în ce consta ea: a fost doar o creºtere de cheltuieli absolut fantasticã,
cãreia dacã aº cãuta în viaþa noastrã publicã un termen de comparaþie, n-aº putea
gãsi altul decât faimosul buget al dlui Take Ionescu, cel cu 7 milioane excedent.
(Aplauze).2

Vã spuneam cã bugetul ministerului conþinea pentru ºcolile ºi bisericile ro-
mâne din strãinãtate 525.000 lei, ºi în aceastã sumã erau cuprinse ºi cei 38.500
lei cuveniþi ºcoalelor din Braºov,3 aºa cã rãmânea pentru Macedonia 486.500 lei.

Atât era în drept sã cheltuiascã sau sã angajeze dl Take Ionescu. Ei bine,
d-sa a fãcut un buget pe care nici mãcar nu l-a încheiat. Era o simplã înºirare de
numiri ºi de cifre, pe care nici mãcar de curiozitate nu a crezut de cuviinþã sã le
adune, ca sã vadã la cât se ridicã. Ca buget al unei ere noi îºi merita în adevãr
numele, cãci pânã atunci nu cred ca vreodatã risipa banului public sã se fi fãcut
cu o mai mare sfidare a datoriei ºi rãspunderii unui ministru. (Aplauze).
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1. Take Ionescu a fost ministru de Culte ºi Instrucþie în anii 1892–1895 ºi apoi în
1899–1900.

2. Aluzie la bugetul prezentat de Take Ionescu pentru exerciþiul 1900– 1901, pe care
ministrul de Finanþe îl anunþa cu un excedent de 7 milioane, ºi a dat un deficit de 20 de
milioane.

3. Vezi chestia acestei sume a a ºcoalelor din Braºov în vol. II, p. 89. 
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Ei bine, dlor, eu am avut curiozitatea pe care n-o avusese dl Take Ionescu,
ºi am însumat bugetul d-sale. Am gãsit cã se ridicã la 761.646 lei pe an, în loc
de 486.500 cât avea dreptul sã cheltuiascã! Un adaus de 275.146 lei la un singur
articol din bugetul ministerului!

Mã întreb acum, ºi desigur cã vã întrebaþi ºi d-voastrã, este oare permis unui
ministru sã nesocoteascã în aºa fel votul Camerei? Când reprezentaþia þãrii acordã
486.500 lei, este permis ministrului sã cheltuiascã 761.646 lei cu de la sine putere,
fãrã sã cearã un nou vot, fãrã mãcar sã previnã pe colegii sãi din minister?

E adevãrat cã Parlamentul trecut nu ºtia sã refuze nimic dlui Take Ionescu,
ºi este mai mult decât probabil cã nu el i-ar fi cerut socotealã pentru aceastã
nepomenitã risipã; dar la fixarea bugetului concureazã mai mulþi factori
esenþiali în stat, ºi dlui Take Ionescu nu-i era permis a se pune mai presus de toþi
acei factori. (Aplauze).

Dar mai este întrebarea: chiar presupunând cã era o trebuinþã de a se creºte
cheltuielile în Macedonia, de a se face oarecari creaþiuni noi, era oare o
trebuinþã aºa de urgentã, aºa de strigãtoare la cer, încât sã nu se poatã aºtepta un
moment mai puþin critic decât anul 1899?

Vã aduceþi aminte ce era în vara lui 1899. Aceea era vara anului teribil, anul
când þãranii mureau de foame, când vitele lor piereau cu miile pe câmp, când
veneau ºi întindeau mâna pentru o bucãþicã de mãmãligã.

Tocmai momentul acesta îl alege însã dl Take Ionescu ca sã urce bugetul
Macedoniei cu 275.000 lei, aruncând literalmente banii pe fereastrã, dupã cum
vã voi dovedi îndatã. Putea sã fie o aberaþie mai mare? (Aplauze).

Dar chiar dacã nu am cunoaºte modul cum înþelege dl Take Ionescu dreptul
sãu de a uza de bugetul statului în folosul partidului sãu, numai ceea ce a fãcut
d-sa cu bugetul Macedoniei din 1899 ar fi de ajuns ca sã dovedeascã cã nicio
înþelegere nu poate fi între d-sa ºi noi în privinþa modului de a concepe cestia
macedoneanã.

Ca ºi într-o altã împrejurare analoagã, dl Take Ionescu crede cã cestia
naþionalã este exclusiv o cestie de bani, de lefuri, de slujbe. Noi nu credem aºa,
ºi de aceea, pe tema aceasta, n-o sã putem niciodatã sã ne înþelegem cu conser-
vatorii, niciodatã. Noi credem cã se poate face treabã în Macedonia ºi cu
bugetul din 1898 ºi cu cel de astãzi, precum s-a putut face ºi altãdatã cu 14.000,
ºi chiar cu 10.000 lei. Trebuie numai sã se întrebuinþeze bine banii. (Aplauze).

Vom vedea dacã dl Take Ionescu a ºtiut sã întrebuinþeze cum se cuvine
bugetul de 762.000 lei, ce ºi-a atribuit, ºi pentru aceasta sã-mi permiteþi sã anali-
zez, cu oarecari detalii, acest fenomenal buget.

Creºterile dlui Take Ionescu sunt de mai multe feluri.
Mai întâi a crescut lefurile la unii din învãþãtorii în fiinþã. ªtiþi cã, în acelaºi

an, se agita în þarã chestia reducerii lefurilor funcþionarilor noºtri, ºi anul acesta
am ºi fost puºi în dura necesitate de a realiza aceste reduceri.

78 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:03 AM  Page 78



Ei bine, pe când noi în þarã umblam sã reducem cheltuielile ºi plata funcþio-
narilor, pe care îi aveam sub ochii noºtri ºi vedeam ce lucrau, dl Take Ionescu a
crezut de cuviinþã sã creascã lefurile funcþionarilor din Macedonia.

Sã zicem cã erau rãu plãtiþi; dar, bine sau rãu, puteau sã trãiascã cu leafa
lor, cum trãiserã pânã atunci, fãrã ca sã fi fost vorba despre o mãrire a lefurilor.
Ce trebuinþã era ca tocmai în 1899, când þãranii noºtri mureau de foame, sã se
creascã lefurile în Macedonia?

Dar dacã cel puþin s-ar vedea o normã oarecare în aceastã creºtere, tot era
ceva. Însã, când funcþionarul care avea 30 lei a fost lãsat tot cu 30, iar cel cu 100
a fost crescut la 250, este permis sã ne întrebãm: ce a urmãrit dl Take Ionescu?

O voce: A voit sã-ºi facã agenþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aveþi perfectã

dreptate, ºi voi dovedi-o mai târziu. (Aplauze).
O altã creºtere fãcutã de dl Take Ionescu a fost aceea a numãrului institu-

torilor din ºcoalele deja existente. Aºa la o ºcoalã unde erau deja doi învãþãtori,
s-au fãcut trei; acolo unde era unul, s-au fãcut doi, ºi aºa mai departe.

Asupra acestui punct sã-mi daþi voie sã mã opresc un moment.
Înmulþirea numãrului institutorilor de la ºcoalã se înþelege dacã numãrul

ºcolarilor este prea mare. Dar ce veþi zice de ministrul cãruia i-ar trece prin minte
sã înmulþeascã profesorii unei ºcoale aproape pustii? Ei bine, pot cita ºcoli unde
institutorul nu avea decât 12 ºcolari, ºi cãruia, cu toate acestea, dl Take Ionescu
i-a mai dat un ajutor. (Ilaritate, Aplauze).

Alta. Meþovo este un orãºel pe graniþa greceascã, curat românesc e adevã-
rat, dar unde ºcoala româneascã nu avea nici un singur ºcolar, deºi avea un insti-
tutor. Ce a fãcut dl Take Ionescu? A mai adãugat un institutor ºi o institutoare.
(Ilaritate, Aplauze).

Rezultatul ºtiþi care a fost? Niciun ºcolar nu era în 1899; niciunul nu a fost în
1900; niciunul nu este nici astãzi; dar cei trei institutori ai dlui Take Ionescu au
fost plãtiþi pânã la 1 iulie trecut, când am suprimat eu doi dintr-înºii. (Aplauze).

Îmi pare bine cã d-voastrã gãsiþi cã am fãcut bine. Nu ºtiu, însã, care e
pãrerea specialã a dlui M. Vlãdescu asupra acestui punct.

Dl M. Vlãdescu: Aveþi puþinã rãbdare.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aºadar, în unele

pãrþi s-au mãrit lefile; în altele s-a mãrit numãrul institutorilor.
ªtiþi care a fost rezultatul? Rezultatul a fost cã s-au împuþinat ºcolarii. ªi

constat aceasta din datele statistice venite anul trecut, ºi care nu se va putea zice
cã au fost fabricate din ordinul meu, numai pentru plãcerea de a supãra pe dl
Take Ionescu. Citez astfel ºcolile din Livezi, Gopeº, Ohrida, Perlepe, Veles,
Abela, unde numãrul ºcolarilor a scãzut, pe când al institutorilor a crescut!

Iatã la ce rezultat au dus sporirile de cheltuieli ale dlui Ionescu.
Aº trage chiar de acum învãþãmântul ce reiese din acest fapt, dar prefer sã-mi

rezerv concluziunea pentru la sfârºit. Acum mã mulþumesc numai sã constat lucrul.
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Mai departe, ceea ce a absorbit o bunã parte din creºterea bugetului dlui Take
Ionescu a fost creaþiunea de ºcoli noi. ªi îmi aduc aminte cã, acum doi ani, aceasta
era marele fapt care se glorifica ca inaugurarea erei celei nouã în Macedonia.

Sã cercetãm. S-au înfiinþat 24 de ºcoli primare, noi ºi 2 ºcoli de comerþ, una
la Veria, ºi alta la Cruºova.

O voce: ªi la Salonic.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Da, ºi la Salonic o a treia.
Dlor, mã opresc un moment asupra înfiinþãrii de ºcoli primare.
În Turcia ºcolile nu se pot deschide decât dupã ce capãtã autorizaþia

guvernatorului provinciei, uneori pe a ministerului de la Constantinopol. Prin
urmare orice încercare de a se înfiinþa o ºcoalã fãrã probabilitatea de a se obþine
autorizaþia legalã, este o curatã iluzie. Pe lângã aceasta mai trebuie considerat
cã sunt unele împrejurãri locale care fac cã, în cutare provincie, autorizaþia se
capãtã mai lesne decât în cutare alta. Astfel, în circumscripþia Bitoliei, noi avem
aproape numãrul complet de care avem trebuinþã, ºi, din contrã, în Albania ºi
Epir, este o mare lipsã de ºcoli, din pricinã cã acolo se dã autorizaþia foarte greu;
este aproape imposibil sã se dobândeascã.

Dl Take Ionescu a înfiinþat 24 de ºcoli primare, aproape toate în Epir ºi în
Albania. Nu voi face vinã dlui Take Ionescu cã nu le-a putut deschide. Ar putea
sã zicã cã speranþa de a le deschide îi era permisã.

Dar ceea ce nu era permis era ca institutorilor noi numiþi la aceste ºcoli,
rãmase fictive pânã astãzi, sã le plãteascã cu anticipaþie leafa pe patru luni, ºi mai
mult, cheltuieli de drum, cheltuieli pentru obþinerea autorizaþiei, ºi toate acestea
fãrã cea mai micã garanþie din partea lor. Unii din ei au primit câte 1.000 ºi 1.200
lei, de care nu au dat nicio socotealã, iar ºcoalele lor nu au fost deschise niciodatã.
Pentru unii am dovezi sigure cã nici nu au încercat vreodatã sã obþinã autorizaþia.
Banii ce li s-au dat au fost o simplã gratificaþie din partea dlui Take Ionescu,
plãtitã din punga þãrii, pentru ca d-sa sã aibã pe cine sã-l glorifice ca creatorul erei
noi în Macedonia. Frumoasã erã nouã! Erã de jaf ºi de corupþie! (Aplauze).

Repet, niciuna din cele 24 de ºcoli înfiinþate pe hârtie de dl Ionescu nu s-a
deschis; pentru niciuna nu s-a obþinut autorizaþia. Bineînþeles, nici o centimã din
ceea ce plãtise ministerul pentru aceste autorizaþiuni nu a mai venit înapoi.
(Aplauze).

Sã mergem mai departe. S-au înfiinþat trei ºcoli noi de comerþ. Vã amintesc
cã ºi eu, în 1898, voisem sã înfiinþez ºcoli de comerþ, însã prin transformarea
gimnaziilor din Ianina ºi Berat. Dl Ionescu a preferat sã pãstreze acele ºcoli
secundare ºi sã înfiinþeze deosebit trei ºcoli de comerþ.

La Salonic a fost vorba un moment a se înfiinþa o ºcoalã de comerþ supe-
rioarã, deºi în Macedonia nu exista nicio ºcoalã de comerþ inferioarã. Mai pe urmã
s-a revenit ºi s-a înfiinþat o ºcoalã inferioarã. Dar, natural, în primul an ºcoala
începea cu o singurã clasã; cu toate acestea s-a dat întregul corp profesoral, ca ºi
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cum ar fi fost completã cu trei clase. Cu modul acesta, fiecare profesor nu avea,
în mijlociu, decât câte trei ore de curs pe sãptãmânã, pentru care era plãtit cu câte
300 ºi 350 lei pe lunã!

La noi un profesor secundar, când are leafa de 360 lei, e dator sã dea 12 ore
pe sãptãmânã. Dl Ionescu plãtea dar pe profesorii de la Salonic de trei ºi patru
ori mai scump decât plãtim noi pe cei de la liceele din Bucureºti. (Aplauze).

Pentru aceeaºi ºcoalã, dl Take Ionescu a adoptat regimul internatului, adicã
a fãcut pe toþi ºcolarii ei interni bursieri. Sistemul care domina la gimnaziile ºi
liceele din Ianina, Berat ºi Bitolia, care costa scump ºi care era una din
principalele cauze pentru care aceste ºcoli rãmãseserã înstrãinate de românii
macedoneni, dl Ionescu a crezut cã se cuvine sã-l introducã ºi la Salonic. Cum
sã facã altfel? Sistemul acesta avea în ochii dlui Ionescu meritul de a costa
scump, ºi pentru d-sa aceasta este cea mai bunã recomandaþie. (Aplauze).

La ºcolile din Veria ºi Cruºova s-au numit câte 3, 4 ºi 5 profesori; dar nici-
unul din ei nu cãlcase vreodatã prin vreo ºcoalã de comerþ. Unii dintr-înºii erau
tineri licenþiaþi în litere sau în ºtiinþe, alþii aveau abia liceul terminat. Dar nu era
unul din ei care sã aibã cea mai micã cunoºtinþã de ºtiinþele comerciale. Ce au
fost în fapt aceste ºcoli de comerþ, vã puteþi închipui! Nici macedonenii înºiºi
nu le-au luat în serios, de vreme ce la doi ani dupã înfiinþarea lor, nu aveau decât
4 ºcolari fiecare; mai mulþi profesori decât ºcolari. (Aplauze).

Acum de curând mi-a ajuns la ureche o vorbã, care a cãpãtat oarecare con-
sistenþã prin un act oficial. Mi s-a spus cã dl Take Ionescu fãgãduise cruºo-
venilor sã le dea o sumã de 8.000 lei, ca sã-i ajute la facerea unei biserici; dar
mai în urmã ºi-a schimbat gândul, ºi, în locul ajutorului pe care era sã-l dea
pentru facerea bisericii, a înfiinþat ºcoala de comerþ. Dar cruºovenii, pe baza
fãgãduielii ce avuserã, începuserã lucrarea ºi contractaserã angajamente.
Rezultatul a fost cã deunãzi m-am pomenit cu o hârtie de la ei, prin care îmi cer
mie sã plãtesc fãgãduiala datã de dl Take Ionescu.

Dar aceasta nu este singura datã când plãtim noi fantaziile d-sale. (Aplauze).
Urmez mai departe.
S-a înfiinþat o ºcoalã primarã de fete în Salonic.
Dar în Salonic nu exista nici o ºcoalã primarã de bãieþi români. De vreme

ce se înfiinþa acolo o ºcoalã comercialã de bãieþi, era logic sã se creeze o ºcoalã
primarã de bãieþi, care sã serveascã de pepinierã, în care sã se formeze viitorii
elevi ai ºcoalei comerciale. În loc însã sã se facã aºa, se face o ºcoalã de fete,
unde s-au pus douã institutoare cu câte 250 lei pe lunã. Institutoarele noastre din
þarã sunt plãtite cu câte 225 lei, iar dupã legea dlui Istrati de anul trecut erau
plãtite abia cu 160 lei.

Care sã fi fost cauza acestei creaþiuni, evident inutile ºi costisitoare? Cauza
a fost cã doi din profesorii de la ºcoala comercialã au gãsit cã sunt plãtiþi prea
puþin cu 360 lei pe lunã pentru cele 3 ore de curs pe sãptãmânã pe care le dau
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ºcolii, ºi, ca sã li se dea un adaos, s-a înfiinþat o ºcoalã de fete, la care s-au numit
soþiile lor institutoare. Cu modul acesta li se fãcea peste 600 lei pe lunã, ce
aveau sã se plãteascã tot din punga nenorociþilor noºtri sãteni, care în timpul
acesta se hrãneau cu rãdãcini. (Aplauze).

Mai departe: s-a înfiinþat o librãrie la Bitolia. S-a numit un librar cu leafa
de 300 lei pe lunã… (ilaritate, Aplauze). I s-a dat un ajutor cu 60 lei pe lunã, i
s-a plãtit chiria, servitori, încãlzit, ºi s-a mai dat 18.000 lei capital de rulment,
sub forma de cãrþi ce i s-a trimis de aici. Librãria aceasta avea de scop a procura
cãrþi copiilor români din ºcolile din Macedonia. ªi noi le procurãm cãrþi acestor
copii, fãrã sã avem nevoie de a plãti un librar cu 300 lei pe lunã. Nu târziu s-a
dovedit cã librãria era deschisã în un colþ de prãvãlie, cã se plãtea abia a treia
parte din chiria trecutã în buget, cã contabilul ºi servitorul nu existau, sau nu
erau plãtiþi deloc; dar asta nu a împiedicat pe librar sã încaseze regulat ceea ce
i se alocase prin generozitatea dlui Take Ionescu. (Aplauze).

Mai departe. În ºcolile secundare, care existau înainte de 1 septembrie
1899, s-au fãcut adaose. Anume la liceul din Bitolia s-a adãugat un profesor de
muzicã instrumentalã, de vioarã, ºi la gimnaziul din Ianina s-a adãugat un pro-
fesor de dans. (Aplauze, ilaritate).

Amintesc mereu cã, în momentul când dl Take Ionescu voia sã facã sã cânte
ºi sã danseze pe bãieþii de la Bitolia ºi de la Ianina, þãranii de la noi mureau de
foame. (Aplauze).

Mai departe. La cheltuielile de material ale aceloraºi ºcoli, am sã citez
câteva cifre. La liceul din Bitolia s-a prevãzut: 6.000 lei pentru uniforme, 1.000
lei ca sã se cumpere un piano; 400 lei ca sã se cumpere 10 viori; 1.500 lei ca sã
se cumpere biciclete. (Ilaritate, Aplauze).

Dl Emil Culoglu: Este adevãrat aceasta, dle ministru? Nouã nu ne vine sã
credem. Dacã este exact, atunci e un curat scandal.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Absolut exact.
La ºcoala de fete din Bitolia: 1.000 lei pentru piano; 2.000 lei pentru zestrea

ºcoalei!
Uniforme la Ianina, uniforme la Berat, uniforme la Salonic, în total vreo

25.000 lei cheltuiþi pentru biciclete, uniforme, piano etc.
Vedeþi cã avea dreptate dl Ionescu când zicea cã inaugureazã o erã nouã; o

erã cu dans ºi cu biciclete nu mai fusese de când lumea în Macedonia. (Aplauze).
Iatã, dlor, câteva din principalele cifre care reprezintã creºterile bugetului

d-ui Take Ionescu; dar vã rog sã credeþi cã nu sunt singurele; ar fi prea lung sã
le dezvolt pe toate.

Ceea ce este însã ciudat este cã, în momentul când se punea 1.500 lei pentru
biciclete, numãrul ºcoalelor care primeau indemnizaþiuni de chirie scãdea de la
65 la 47.

Va sã zicã, dl Take Ionescu, pe de o parte înfiinþa 24 de ºcoli noi, introducea
profesori de dans ºi celelalte, ºi pe de altã parte suprima mijloacele de trai ale
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ºcolilor existente. Înaintea d-sale erau 65 ºcoli care primeau indemnizaþiuni de
chirie, iar d-sa a fãcut ca acest numãr sã scadã la 47. Ce dovadã mai bunã ne
trebuie cum cã înfiinþãrile de ºcoli ale dlui Ionescu nu aveau alt scop decât de a
înfiinþa posturi pentru noi slujbaºi, dar cã d-sa nu avea nici cea mai micã grijã
dacã aceste ºcoli vor putea sau nu funcþiona? (Aplauze).

Iatã, dlor, în linii mari, care a fost economia bugetului dlui Take Ionescu.
Rezultatul care a fost? A fost o grãmãdire de apetituri spre acest buget fantastic,
cum nu se mai vãzuse niciodatã; ºi de unde eu lãsasem în Macedonia 69 de ºcoli
primare eu 142 institutori, dl Take Ionescu a ridicat numãrul acesta la 93 ºcoli
cu 200 institutori. Dar, adãugând ºi personalul cel nou de la licee, de la ºcoala
secundarã de fete ºi de la ºcolile de comerþ, ajungem la o adãugare de 100 de
posturi noi, pe lângã cele 227 care existau mai înainte; adicã, în urma bugetului
dlui Take Ionescu, numãrul funcþionarilor din Macedonia a crescut cu 42%!

Chiar dacã aceastã creºtere ar fi fost justificatã prin oarecari rezultate care
se puteau realiza, fie imediat, fie mai târziu, nu trebuia sã se facã atunci, ci sã
se aºtepte timpuri mai bune. Nu era permis a se mãri cu 42% numãrul funcþio-
narilor din Macedonia, în anul teribil, când toþi oamenii cuminþi nu mai ºtiau
cum ºi de unde sã porneascã reduceri în cheltuieli. Aceasta este lucru absolut de
neiertat. (Aplauze).

De altminteri, dlor, cum credeþi cã s-au fãcut aceste adaose de personal?
Întotdeauna am dus lipsã de personal care sã fie bine pregãtit pentru chemarea de
institutor în Macedonia. Sunt unii care aveau abia douã clase de gimnaziu, alþii
ºi mai puþin, ºi eram nevoiþi a-i numi institutori, ca sã ocupãm locurile goale.

Crescuse oare în 1899 numãrul personalului capabil, aºa încât sã se poatã
justifica o asemenea creºtere bugetarã? Desigur cã nu. Prin urmare, când s-a
fãcut o îmulþire de o sutã de posturi noi, vã închipuiþi cine au fost numiþi în
aceste posturi. Un singur exemplu, dlor: un cafegiu din Bucureºti a fost numit
institutor cu însãrcinarea de a crea o nouã ºcoalã în Macedonia. (Aplauze).

Mi se spune cã, în septembrie 1899, era un soi de „sergent recrutor“ – ca sã
întrebuinþez un cuvânt al dlui Take Ionescu – care umbla din cafenea în cafenea
prin Bucureºti, ca sã adune recruþi pentru noile posturi ale dlui Take Ionescu. Nou
ºi ingenios sistem de a se înmulþi rândurile partidului de la putere! (Aplauze).

Dlor, nu pot sã gãsesc cuvinte destul de energice pentru a reproba acest
mod de a se înþelege chestia macedoneanã, acest sistem de corupþie pus în
miºcare, sub pretext de a se realiza o idee nobilã. Ideile nobile nu pot fi conta-
minate prin întrebuinþarea de mijloace necurate, decât cu pericolul de a fi com-
promise cu desãvârºire. În Macedonia noi urmãrim un ideal nobil, un þel curat,
care trebuie sã fie lipsit de orice preocupare meschinã de folos personal sau de
partid. (Aplauze).

Dacã vrem sã ajungem la rezultate care sã fie în raport cu aspiraþiile
noastre, deoarece noi nu putem nici sã cheltuim mult acolo, nici sã facem sã se
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conceapã pentru viitor speranþe prea mari, care sã fie în disproporþie cu mijloa-
cele noastre, trebuie sã facem tot timpul apel la sentimentul patriotic al mace-
donenilor, la inima lor, iar nu sã deºteptãm poftele lor. (Aplauze).

Dar când un ministru vine ºi pune deodatã aceastã cestiune de cea mai
înaltã ordine moralã pe tãrâmul josnic al interesului personal, vã puteþi închipui
efectul dezastruos pe care îl produce. Afacerea macedoneanã a fost prefãcutã de
dl Take Ionescu într-o afacere de buget ºi de cãpãtuialã. D-sa este rãspunzãtor
cã aceºti oameni, care pânã la d-sa îºi cãutau de treabã, acum nu se mai gândesc
decât cum sã capete slujbe, cum sã-ºi mãreascã leafa ºi cum sã lucreze cât mai
puþin. (Aplauze).

De unde noi, înainte de 1899, puteam sã ne îndreptãm gândul spre o organi-
zaþiune temeinicã ºi raþionalã a cestiunii Macedoniei, acum toate preocupãrile
acestea trebuie sã le punem la o parte, ºi sã ne pierdem vremea ºi puterile
luptând contra poftelor deºteptate ºi aþâþate de dl Take Ionescu. Adevãrata rãs-
pundere a dlui Take Ionescu în aceastã chestiune va fi, nu cã a aruncat în vânt
300.000 lei, într-un an de sãrãcie. Aceasta este o boalã cu leac. Vor munci
contribuabilii ºi vor pune la loc ceea ce d-sa a risipit pentru trebuinþele popu-
laritãþii sale. Dar ceea ce nu i se va ierta, va fi cã a dezonorat chestia macedo-
neanã, scoborând-o ºi pe dânsa la nivelul josnic al unei speculaþii imorale, în loc
de a lãsa sã rãmânã chestia nobilã ºi înaltã, pe care o creaserã marii bãrbaþi de
altãdatã. Ceea ce nu i se va ierta va fi cã, dupã ce a fãcut din chestia macedo-
neanã o uneltã în serviciul intereselor politice personale ale sale, dupã ce a
transformat pe luptãtorii unei cauze mari în agenþi ai clubului conservator acum
cautã sã împiedice încercarea de vindecare, ºi umblã sã întreþinã anarhia, pe care
singur a creat-o. (Aplauze).

De altminterea, dacã nu am fi deprinºi cu modul de a vedea ºi de a lucra al
partidului advers, ºi mai ales al unicului sãu reprezentant autorizat în cestiunea
macedoneanã, vã spun drept cã de multe ori ar fi sã ne crucim de ceea ce auzim
ºi vedem.

La o întrunire, de prin septembrie, mi se pare, þinutã la clubul conservator
dl Take Ionescu m-a tratat de om cu puþinã înþelegere în cestiuni de naþionalism,
pentru cã nu le concep aºa cum le înþelege d-sa. Dl Take Ionescu a spus atunci
cã a dat bani pe biciclete ºi a fãcut lux, ca sã vinã la d-sa elevii români (Ilaritate),
de aceeaºi origine. (Ilaritate). Dar oare cum îºi închipuise d-sa pe macedoneni?
Crede cã doar bicicletele lipseau ca sã vinã la ºcolile dlui Take Ionescu? (Ila-
ritate). Ori cartea nu le intrã în cap decât când sunt cãlãri pe biciclete? (Ilaritate).

Mai târziu, la Craiova, a revenit asupra aceleiaºi idei, ºi a zis cã, cine nu
înþelege bicicletele, nu înþelege idealul naþional. (Ilaritate).

Dacã e aºa, eu mãrturisesc cu umilinþã cã nu înþeleg idealul naþional al dlui
Ionescu, pentru cã nu îmi închipui steagul cestiunii naþionale cu o bicicletã
zugrãvitã pe el. (Ilaritate).
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Dl Ionescu a mai spus cã avea de gând sã înfiinþeze o universitate la Cons-
tantinopol. (Ilaritate).

Va spun drept cã oricât ar fi de deprins cu îndrãznelile retorice ale dlui
Ionescu, când am auzit de universitatea d-sale de la Constantinopol, am rãmas
pe gânduri. Dar pe urmã nu m-am mai mirat. Dacã ar fi ca universitatea d-sale
sã fie croitã tot pe tipul ºcolilor sale de comerþ, în care nu se ºtia ce e comerþul,
ºi al ºcoalei sale de la Meþovo, unde 3 institutori munceau ca sã înveþe carte
pe… niciun ºcolar, dacã profesorii ei se vor recruta dintre cafegiii din Bucureºti,
ºi dacã studenþii nu vor veni la cursuri decât cãlãri pe idealul naþional cel cu 2
roate al dlui Ionescu, admit prea bine cã înfiinþarea universitãþii de la Constanti-
nopol era lucru uºor. (Aplauze, ilaritate).

Dar noi liberalii, în priceperea noastrã cea îngustã, ne permitem sã gãsim
cã concepþia unei asemenea universitãþi trebuie sã meargã tot acolo unde a mers
ºi bugetul cel cu 7 milioane excedent, adicã în domeniul fanteziei. (Aplauze).

Noi voim în Macedonia lucruri serioase. Noi nu voim sã aruncãm praf în
ochii lumii. Cu un cuvânt, ca sã mã folosesc de o proprie expresie a dlui Take Io-
nescu, noi nu voim sã fim în Macedonia nici farsori, nici mincinoºi. (Aplauze).

Dlor, aº putea sã insist cât de mult asupra lucrurilor care caracterizeazã
starea actualã a cestiei macedonene, pentru cã, vã asigur, când intrã cineva în
cercetarea lor, îl intereseazã aºa de mult, încât nu-i mai vine sã le pãrãseascã. La
fiecare foaie întoarsã într-un dosar descoperi un giuvaer.

Astfel am gãsit o cerere a unui profesor care spune cã, deoarece leafa nu-i
ajunge, sã-i dea ministerul 6.000 lei, ca sã deschidã o prãvãlie. (Ilaritate).

Am mai aflat cã pãrinþii copiilor care veneau de la þarã trãgeau cu carul cu
boi în curtea gimnaziului din Ianina, ºi dormeau în dormitorul elevilor ca la un
han. (Ilaritate).

Mai scrie cã se dau cheltuieli de cãlãtorie pentru venirea la Bucureºti ºi
întoarcerea în Macedonia a acelora care aveau vreo trebuinþã la minister, cum de
exemplu când un profesor venea sã stãruiascã ca sã-i se mãreascã leafa. (Ilaritate).

ªi s-a cheltuit 19.000 lei în 1899, numai pe acest condei.
Am mai descoperit modul ingenios în care se þineau relaþiile bãneºti cu

Macedonia.
Când se întorcea vreun macedonean în þara lui, îl ruga ministrul: „domnule

cutare, tot te duci acolo, ia banii aceºtia ºi dã-i cutãruia“. (Ilaritate).
Aºa cã, de multe ori, se întâmpla cã banii îºi perdeau urma, ºi astãzi eu sunt

silit sã alerg dupã aceste sume; dar vorba românului: „prinde orbul, scoate-i
ochii“. (Ilaritate).

Ceea ce a trecut însã peste orice margine a fost atunci când s-a descoperit, în
timpul ministerului dlui Istrati, un mare numãr de neregularitãþi în manipularea
fondurilor macedonene, comise de un funcþionar inferior din minister. Funcþionarul
n-a fost nici destituit, nici dat în judecatã; i s-a cerut doar demisiunea. Dar pe
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raportul în care se denunþa aceste nereguli se gãseºte rezoluþiunea aceasta: ,,Se vor
lua mãsuri pentru ca pe viitor asemenea lucruri sã nu se mai întâmple“. (Ilaritate,
aplauze.)

ªi cu toate acestea, era vorba de 160.000 lei!
Dlor, nu vom mai urma cu aceste exemple. Nu vreau sã abuzez de rãbdarea

d-voastrã, deºi, cum spuneam de la început, cred cã trebuie ca Parlamentul ºi
þara sã cunoascã odatã pe deplin cele ce se petrec în Macedonia.

A pãrãsit, în fine, dl Ionescu Ministerul Instrucþiunii Publice ºi a venit dl dr.
Istrati1. D-sa, chiar de la început, s-a lovit de o dificultate, la care dl Take Ionescu,
cu toate cã avea stofa de Ministru de Finanþe, pe care a arãtat-o în urmã, nici nu
s-a gândit: anume, cã având un buget de 762.000 lei ºi o alocaþiune de 525.000,
nu era sã se ajungã banii. Lucrul acesta, care a scãpat perspicacitãþii dlui Ionescu,
dl dr. Istrati l-a vãzut. ªi atunci a fost silit ca sã revinã asupra bugetului dlui Take
Ionescu. ªi, deºi ministerul dlui Istrati nu era decât continuarea ministerului
predecesorului sãu, deºi continuau a face parte amândoi din acelaºi guvern, ne-a
fost dat sã vedem cum bugetul erei noi a dlui Take Ionescu a fost aruncat la o parte
de dl Istrati, ca un lucru netrebnic, împreunã cu idealul naþional întrupat în
biciclete, ºi aceasta abia dupã ºapte luni de aplicare. (Aplauze, ilaritate.)

În ce consta bugetul dlui Istrati? D-sa, ca sã reintre în cifra bugetarã, a redus
toate lefurile pe care dl Ionescu le crescuse; dar nu le-a redus la starea în care
erau cu 6 luni în urmã, ci a fãcut o reducere fãrã niciun plan, micºorând lefurile
unora cu 20%, pe ale altora cu 50% sau ºi mai mult.

A încercat sã suprime librãria din Bitolia, însã peste douã luni a fost silit sã
o reînfiinþeze. Ceea ce l-a silit la aceasta au fost reclamaþiile cunoscutului librar,
care pretindea cã suprimarea aceasta i-ar cauza prea multe pierderi. Cred ºi eu!
Aºa librãrie cu leafã, cu capital pus de stat, unde era sã mai gãseascã el? (Aplau-
ze, ilaritate.)

Bugetul dlui Istrati a fost încheiat cu cifra de 487.529 lei, în loc de 761.646
lei, cât era al dlui Ionescu. Dl Istrati a revenit dar aproape exact la cifra lãsatã
de mine, care era de 483.951 lei. (Aplauze).

Se vede dar cât de colo care a fost scopul dlui Istrati. D-sa a voit sã reintre
în cifra bugetarã care era înainte de dl Take Ionescu, însã a voit în acelaºi timp
sã conserve ºi creaþiunile dlui Take Ionescu; ºi fiindcã amândouã nu se puteau
deodatã, a redus lefurile personalului. Au fost atunci nemulþumiri mari, pe care
dl Dragu nu avea de unde sã le ºtie. Nemulþumirile au fost foarte mari, dar ele
nu au ieºit la suprafaþã, cãci gazetele liberale nu s-au fãcut ecoul lor ºi nu au
cãutat sã aþâþe rãzvrãtiri, precum fac azi gazetele conservatoare. Eu însumi am
fost þinut în curent, chiar de macedoneni, cu tot ce se fãcea, ºi vã rog sã credeþi
cã doar atâta pricepere am ºi eu ca sã fi înþeles folosul ce aº fi putut trage din
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nemulþumirile acelea, pentru a crea încurcãturi ºi greutãþi adversarilor mei. Dar
eu înþeleg altfel decât alþii datoria mea de om de guvern, ºi martori sunt toþi
macedonenii care au venit sã mã vadã pe atunci, cã la toþi am dat sfaturi de
moderaþiune ºi rãbdare, având în vedere situaþia cea grea a þãrii. (Aplauze).

Dl Istrati a rãmas la guvern pânã în iulie. A venit apoi dl Arion care, în faþa
nemulþumirilor pe care le ridicase bugetul dlui Istrati, a fost silit sã-l revadã ºi
sã-l prefacã.

În ce constau aceste prefaceri? Mai întâi în desfiinþarea a 19 ºcoli. Dintre
acestea, patru erau înfiinþate înainte de anul 1899, 14 erau înfiinþate de dl Take
Ionescu ºi una de dl dr. Istrati.

Pe ce motiv le-a desfiinþat dl Arion? Pentru cã, neavând autorizaþie, nu s-au
putut deschide ºi nu au avut niciun ºcolar. (Aplauze).

Ei bine, de ce atunci nu s-au fãcut imputãri dlui Arion cã a desfiinþat 19
ºcoli? Zis-a cineva ceva? Dar cine ar fi îndrãznit sã zicã ceva?

Dl Arion nu a fãcut decât sã suprime o cheltuialã care se fãcea în vânt. În
realitate nicio ºcoalã nu s-a desfiinþat, ci numai 19 ficþiuni de ºcoli. (Aplauze).

Nu mã opresc asupra celorlalte modificãri mai puþin importante aduse de dl
Arion în bugetul dlui Istrati.

Dar acest buget al dlui Arion, pus în aplicare la 1 septembrie 1900, nu putea
fi cel definitiv. Nevoia economiilor a silit pe dl Arion ca, în proiectul de buget
al ministerului pentru anul 1901–1902, sã reducã de la 530.000 la 430.000 lei
cifra alocatã pentru ºcolile ºi bisericile române din strãinãtate. Din aceastã sumã
d-sa a rezervat 300.000 lei pentru ºcolile ºi bisericile din imperiul otoman. Dar,
pentru ca sã nu mai ridice protestãrile pe care le provocase dl Istrati, d-sa a cerut
macedonenilor înºiºi sã-i arate modul cum sã repartizeze aceastã sumã. Rã-
spunsul ce a primit a fost scurt ºi cuprinzãtor. Macedonenii au rãspuns cã ei nu
pot primi cifra de 300.000 lei, pentru cã reducerea aceasta ar provoca prea mari
nemulþumiri. (Ilaritate).

Ca sã se înþeleagã toatã valoarea acestui rãspuns, voi spune cã cheltuielile
pe care dl Arion voia sã le cuprindã în 300.000 lei figurau în bugetul lãsat de
mine cu un an mai înainte cu 315.894 lei. Prin urmare toatã reducerea ce cerea
dl Arion pentru a reveni la starea de lucruri dinainte de dl Take Ionescu, era de
15.8941ei asupra unei cifre de 300.000 lei, ceea ce face abia 5 la sutã.

Pentru ce însã macedonenii au opus un astfel de non possumus la o redu-
cere aºa de neînsemnatã? Pentru cã bugetul dlui Take Ionescu le luase minþile,
ºi pentru cã, pentru ei, nici vorbã nu mai putea fi de o reîntoarcere la starea de
lucruri din august 1899. Bugetul dlui Take Ionescu va fi încã multã vreme în
calea tuturor celor ce se vor încerca sã readucã lucrurile din Macedonia la starea
normalã. (Aplauze).

A plecat dl Arion din guvern înainte de a realiza proiectul sãu de buget, ºi
a voit soarta mea ca eu sã termin cu regularea situaþiei create de dl Take Ionescu.
(Aplauze).

Parlamentare (1901–1904) / 87

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:03 AM  Page 87



D-voastrã ºtiþi în ce împrejurãri s-a fãcut bugetul anului acesta: în câteva
zile, sub îmboldirea nevoii momentului ºi a timpului scurt. La 30 martie trebuia
sã avem bugetul gata echilibrat, sub greutatea unui deficit colosal, care ºtiþi cã
s-a ridicat la peste 60 de milioane, lãsat de predecesorii noºtri.

În aceste grele împrejurãri a trebuit sã studiez tot bugetul, ca sã dau econo-
miile ce mi se cereau. ªi ºtiþi cã economiile acestea s-au simþit greu în multe
pãrþi ale bugetului. Ei bine, în simplicitatea mea, eu am crezut cã, dacã noi toþi
în þara româneascã ducem lipsã, trebuie ºi Macedonia sã mai lase ceva din ceea
ce-i dãdusem pânã atunci cu toatã voia bunã. De aceea am fixat la 300.000 cifra
alocatã pentru Macedonia anul acesta.

Ei bine, dlor, mã înºelasem. Se pare cã noi nu avem dreptul sã atingem
nimic din ceea ce plãtim Macedoniei. Aceasta este o datorie nereductibilã, pen-
tru cã Macedonia este apanajul sacrosanct al dlui Take Ionescu, ºi cã d-sa nu
consimte sã ne ierte nici un leu din tributul ce trebuie sã-i plãtim. (Ilaritate).

În adevãr, abia se votase bugetul, ºi a ºi început campania pe care o cunoaº-
teþi, dusã nu numai de dl Take Ionescu ºi de gazetele sale, dar ºi de macedoneni,
care au ajuns, se vede, sã creadã serios cã guvernul regatului României trebuie
sã trateze cu dânºii ca Putere cu Putere. (Ilaritate).

Am sã analizez puþin cifrele mele, precum am analizat ºi pe ale dlui Ionescu,
pentru ca sã vedeþi pânã la ce punct este justificatã campania de anul acesta.

Primul punct de acuzaþie a fost împuþinarea ºcolilor.
Spuneam adineaori cã dl Arion a desfiinþat 19 ºcoli. Eu am desfiinþat 11, am

reînfiinþat douã din cele desfiinþate de dl Arion ºi am înfiinþat din nou alte douã.
Împuþinarea de ºcoli fãcutã de mine a fost dar de 7. Iacã acum pentru ce am

fãcut aceste supresiuni.
La Armada nu exista ºcoalã; institutorul nici nu locuia în comunã, ci la

Bãiasa.
La Laca nu era ºcoalã; institutorul locuia în Ianina ºi Meþovo.
La Grebenici, la Seracu, de asemenea; institutorii locuiau unul la Meþovo,

ºi altul la Furca.
La Gabrova, ºcoala nu mai exista de doi ani.
La Meþovo, de mai mulþi ani nu era niciun ºcolar.
La Dobrinovo, la Leºniþa, la Padeº nu existau ºcoli; institutorii locuiau la

Laca si la Bãiasa.
La Macrini ºi la Nicea nu existau ºcoli, nici nu era local pentru ºcoalã.
Acestea sunt toate ºcolile primare pe care le-am desfiinþat, ºi pentru care

mã trage la rãspundere presa conservatoare. (Ilaritate, Aplauze).
Vã întreb, care dintre d-voastrã, aflându-se în locul meu, ar fi consimþit ca,

într-un an de sãrãcie ca acela prin care trecem, sã plãteascã niºte ºcoli care nici
nu existau, ºi ai cãror institutori nici mãcar act de prezenþã nu fãceau în satul
unde trebuiau sã profeseze? (Aplauze).
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Credeþi, d-voastrã, dlor din opoziþie, cã este demn de noi, cei din Regat, sã
ne jucãm de-a chestia naþionalã? (Aplauze).

Credeþi cã, dacã noi vom înscrie în buget ºcoli care acolo nici nu existã,
vom orbi lumea, ºi cã este destul sã plãtim banii noºtri, foarte cu greu adunaþi,
ca sã ne facem laudã în ochii lumii ºi sã o facem sã creadã cã avem ºcoli în
Macedonia? (Aplauze).

Dlor, repet, nu este nici o potrivire între modul nostru de a vedea ºi modul
de a vedea al reprezentanþilor dlui Take Ionescu. ªi nu mã voi mira de campania
ce se va duce în contra noastrã, ori de câte ori vom fi la guvern, cãci, ori de câte
ori vom fi aici ºi vom gãsi cheltuieli inutile, ca cele ce am gãsit în Macedonia,
le vom suprima fãrã cruþare. (Aplauze).

Dl M. Vlãdescu: voi vedea la buget.
Dl Spiru Haret, ministru Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: vom vedea. ªi,

dle Vlãdescu, îmi iau angajamentul acesta, nu numai pentru mine, dar pentru
întreg partidul liberal, cã întotdeauna aºa vom proceda. (Aplauze).

Dl M. Vlãdescu: Eu sunt convins cã azi sunt multe cheltuieli ce se fac
degeaba.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: mã surprinde
revolta d-voastrã de azi, când vã vorbesc de aceste lucruri. Revolta aceasta este
comprimatã de aproape zece luni; ea n-a izbucnit nici astãvarã, la iunie, nici
astãzi, când un amic al nostru v-a dat ocazia sã vã spuneþi pãsul, nici când eu
însumi v-am oferit sã vã cedez cuvântul. Cum se face dar cã revolta d-voastrã
nu izbucneºte decât sub formã de întreruperi? (Ilaritate, Aplauze).

Dl M. Vlãdescu: Sunt înscris.
Dl preºedinte: Dl Vlãdescu este înscris a vorbi la aceastã interpelare.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: dlor, când v-am

dat lista ºcolilor suprimate de mine, v-am dat explicaþiuni la fiecare în parte de
ce le-am desfiinþat. Eu nu le-am desfiinþat cu ochii închiºi, ci am ºtiut ce fac.

Eu nu sunt din aceia care fac bugete fãrã sã le încheie, ci trag linia ºi fac
suma eu însumi. (Aplauze).

Dar am sã justific afirmaþiile mele cu documente, din care însã nu voi cita
decât pãrþi foarte restrânse, ca sã nu lungesc prea mult vorba.

Dlor, vã închipuiþi cã, în faþa deslãnþuirii de supãrãri a partidului
conservator mã cam cuprindea grija, când mã gândeam cã are sã mã ia la
socotealã dl Vlãdescu în Camerã asupra acestei cestiuni. De aceea, toatã vara
am întors filele dosarelor ºi mi-am fãcut notiþe.

Sã nu vã miraþi dar dacã, în loc de a arunca doar invective sau afirmaþii în
vânt, cum face dl Take Ionescu ºi partizanii sãi, eu vã voi citi extracte din do-
sare, abþinându-mã de la comentarii.

Sã începem.
Am gãsit o serie de rapoarte ale revizorilor ºcolari din Macedonia, din vara

anului 1900; prin urmare, dintr-un timp când eu nu eram în capul ministerului.
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Nu pot dar sã fiu bãnuit cã aº fi pus sã se fabrice aceste rapoarte pentru trebuinþa
cauzei ce susþin.

În unul din aceste rapoarte, datoritã dlui Nuºi Tulliu, din 22 august 1900,
dupã ce se înºirã o listã de mai multe ºcoli, vine aceastã frazã:

„ªcolile acestea n-au putut funcþiona regulat din douã motive primul
este…; al doilea este intervenirea guvernului otoman, care a oprit pe institutori
de a funcþiona, fiind lipsiþi de autorizaþiile legale.

În aºa condiþiuni… logic ar fi sã fie ºterse din buget ºcolile ce n-au putut
funcþiona regulat“.

De la acelaºi dl revizor sunt alte douã rapoarte despre numãrul ºcolarilor
din diversele ºcoale din Epir. În acest raport gãsesc cã ºcoalele din Alasona,
Vlaho-Livadia, Cochinopol, Leºniþa, Dobrinovo, Pades, Smixi, Meþovo, nu au
niciun ºcolar.

Dl Em. Culoglu: Pe acestea le revizuia dl Nuºi Tulliu? (Ilaritate).
Dl Spiru Haret, ministru Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar în aceleaºi

rapoarte ale dlui Nuºi Tulliu, gãsesc un lucru însemnat. Gãsesc cã ºcoala din
Pepeliºte are 28 ºcolari. Aici o micã explicaþie. Dl Nuºi Tulliu era revizor pe
circumscripþia Epirului; alãturi de dânsa vine circumscripþia Bitolia, ºi dincolo
vine circumscripþia Salonic. Va sã zicã circumscripþia Epirului este despãrþitã de
circumscripþia Salonic prin toatã lãrgimea circumscripþiei Bitolia, care vine la
mijloc. Pepeliºtea nu este în Epir, ci în Salonic, cale de cel puþin 130 kilometri
de la marginea cea mai apropiatã a circumscripþiei Epirului. Cum a putut dl Nuºi
Tulliu sã inspecteze ºcoala din Pepeliºtea ºi sã gãseascã cã este frecventatã de
28 ºcolari? (Ilaritate).

Aºadar, ºcoala aceasta, care existã în buget, nu ºtiu de când, nu se ºtie unde
este, ºi fiecare revizor o dãdea ca inspectatã de dânsul, fãrã sã se ºtie unde se
aflã. (Aplauze, ilaritate).

Mai deunãzi îmi bãteam capul cãutând sã-mi însemnez pe harta Mace-
doniei locurile diferitelor ºcoli. Am cãutat multã vreme Pepeliºtea în Epir, fãrã
sã o gãsesc, ºi numai din întâmplare o gãsesc în circumscripþia Salonicului, nu
departe de Veles, ºi aºa s-a descoperit ce rost avea acea ºcoalã. Nu târziu dupã
aceea a venit ºi un raport, care consacra descoperirea mea. (Ilaritate).

Mã întreb acum unde au mers banii aceºtia atâþia ani? Cum a funcþionat
ºcoala? (Aplauze, ilaritate).

Aº putea sã fac citaþiuni din rapoartele tuturor celorlalþi revizori din Mace-
donia, pentru a dovedi cã erau acolo ºcoli fictive, care nu aveau nici un ºcolar;
dar trec peste ele, ºi ajung la un memoriu pe care l-am gãsit la minister, redijat
de un dl Adam, ºi care este intitulat: „Studiu asupra chestiunii române din
Macedonia. ªcoalele române din Turcia, de C. V. Adam, însãrcinat cu urmãrirea
afacerilor ºcolare ºi bisericeºti pe lângã autoritãþile otomane“.

Nu am putut descoperi de la cine avea dl Adam aceastã însãrcinare; pro-
babil de la minister.
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Memoriul începe astfel:
„ªcolile române din Turcia se pot deosebi, din punctul de vedere al situaþiei

lor actuale, în trei categorii:
ªcoli al cãror mers este asigurat ºi luptã spre a deveni ºcoalã comunalã, prin

dispariþia ºcoalei greceºti ºi îmbrãþiºarea lor din partea tuturor locuitorilor
comunelor unde funcþioneazã;

ªcoli care funcþioneazã regulat, dar care sunt mai puþin populate decât cele
greceºti;

ªcoli a cãror funcþionare este neregulatã, sau care existã fiindcã sunt insti-
tutori care le reprezintã“. (Ilaritate, Aplauze).

Mai jos dl Adam dã lista ºcoalelor din cele trei categorii:
În prima categorie, aceea a ºcoalelor bune, d-sa numãrã 12 ºcoli; în a doua

categorie, 16 ºcoli; în a treia categorie d-sa numãrã 65 ºcoli. (Aplauze, ilaritate.)
Aº putea face încã multã vreme citaþiuni de acest fel, dar mã dispensez.

Totuºi vã rog sã-mi daþi voie sã citesc încã trei scurte extracte din niºte hârtii
oficiale care meritã atenþiune.

Adresa din 23 noiembrie 1899 a Ministerului Instrucþiunii Publice cãtre
Ministerul de Externe, semnatã de dl Take Ionescu, zice:

„Fiind informaþi cã în unele comune de prin Macedonia sunt câte doi ºi trei
institutori fãrã elevi ºi fãrã ºcoalã, iar în altele titularii au plecat ºi ºcolile nu
s-au mai deschis, cãci cei nou numiþi nu sosesc, iar la cele deschise nu sunt
cãrþi, unii institutori nou numiþi nu au certificate legalizate, iar în alte pãrþi nu
e permisiune de deschidere a ºcolilor, ºi în Ianina sunt doi institutori fãrã
nevoie, deoarece sunt numai 10–12 elevi, am onoare etc“. (Ilaritate, aplauze.)

Aºadar, constatãri fãcute chiar de dl Take Ionescu cã sunt ºcoli cu câte 12
elevi ºi doi institutori, cã sunt ºcoli fãrã ºcolari, cã sunt institutori care nu s-au
dus la post. Acestea sunt ºcolile pe care le-am desfiinþat; pentru acestea îmi
cereþi socotealã? (Aplauze prelungite).

O altã adresã, acea din 20 octombrie 1899, tot cãtre ministerul de externe,
ºi semnatã tot de dl Take Ionescu, zice:

1) Dacã este adevãrat cã ºcolile încã nu s-au deschis, ºi mulþi din institu-
tori de prin comune stau în Bitolia, aºteptând comunicãri oficiale de numirea
lor, neascultând de mãsurile luate prin intermediul autoritãþilor din Bitolia.
...............................................................................................................................

3) Dl Maimuca, însãrcinat cu deschiderea unei librãrii române in Bitolia,
n-a închiriat pânã acum localul necesar, nici n-ar fi angajat contabilul ºi
servitorul pentru care i s-au liberat sumele necesare“. (Ilaritate, aplauze.)

Vedeþi dar cã, ºi în vremea dlui Take Ionescu, nu se deschideau ºcolile pânã
la sfârºitul lui octombrie, ºi cu toate acestea noi nu înteþeam pe nimeni ca sã þinã
ºcoalele închise, cum se face astãzi. Pentru ce dar opoziþia de azi face atâta
zgomot cã în Epir sunt încã douã sau trei ºcoli nedeschise, când se face de aici
tot ce este posibil ca sã nu se deschidã? (Aplauze).
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Iatã, în fine, o ultimã citaþie interesantã. Dl Arion, la 9 septembrie 1900, face
ºi d-sa o adresã cãtre Ministerul de Externe, în care zice:

„Precum ºtiþi, una din aceste mãsuri a fost ca, pe ziua de 1 septembrie, sã
înceteze salariul profesorilor ºi institutorilor care, neavând autorizaþia de a func-
þiona de la guvernul otoman, încasau salariul fãrã a da o singurã lecþie.

ªcoalele primare neavând cele mai multe decât un singur institutor, faptul
cã institutorul nu funcþiona echivala cu anihilarea chiar a ºcoalei. Propaganda
culturii române se fãcea, aºadar, numai prin plata institutorului, care primea o
leafã mensualã, ºi toatã activitatea sa, neputând sã aibã elevi, o întrebuinþa în
demersuri mai mult sau mai puþin active ca sã obþinã autorizaþia.

Convins cã dorinþa unanimã este ca în Macedonia sã avem „ºcoli ºi ºco-
lari, iar nu numai institutori fãrã ºcoli ºi fãrã ºcolari, am luat mãsuri ca sã înce-
teze aceastã stare de lucruri“. (Aplauze).

Care va sa zicã, d-voastrã înºivã, miniºtri conservatori de ambele nuanþe,
însuºi dl Take Ionescu, marele preot al naþionalismului macedonean, constatã cã
în Macedonia au fost ºcoli, care nu existau altmintreli, decât pentru cã figurau
în buget cu leafã. ªi d-voastrã pretindeþi cã aceastã stare de lucruri sã continue
mai departe? (Aplauze).

Daþi-mi voie sã vã spun, cã nãdejdea d-voastrã de a duce o campanie pe
aceastã temã ºi asigurarea pe care o daþi macedonenilor, cã o sã rãsturnaþi gu-
vernul pe aceastã chestiune, este o purã iluziune. (Aplauze).

Este o zicãtoare româneascã, cã lupul unde a mâncat oaia se întoarce de mi-
roase locul un an. D-lor miroase locul din strada Enei de 3 ani. (Ilaritate)1. Decât
de1 mai este ºi altã zicãtoare: cã nu merge ulciorul de multe ori la apã. (Aplauze).

A putut sã meargã ulciorul dlui Take Ionescu o datã la apã, dar vã asigur eu
cã nu va mai merge a doua oarã; cel puþin nu la acelaºi izvor. Pentru aceasta un
singur lucru Trebuie sã se cunoascã tot adevãrul în aceastã chestie, în care se
pun în miºcare numai neadevãruri, pentru a amãgi opinia publicã. (Aplauze).

Eu fac tot ce pot ca sã luminez opinia publicã, ºi am convingerea cã ea va
fi alãturi cu mine, ºi nu alãturi cu d-voastrã. (Aplauze).

Dlor, am sã mai vorbesc un moment despre ºcoalele secundare pe care
le-am suprimat.

În Macedonia erau în primãvara aceasta 7 ºcoli secundare: liceul din Bi-
tolia, înfiinþat în 1878, gimnaziul din Ianina, cel din Berat, ºcoala secundarã de
fete din Bitolia, ºi cele 3 ºcoli comerciale înfiinþate de dl Take Ionescu la Sa-
lonic, Veria ºi Cruºova.

Eu, deocamdatã, suprimasem gimnaziile din Ianina ºi Berat ºi cele douã ºcoli
comerciale din Veria ºi din Cruºova. Mai târziu am avut o economie neprevãzutã
în buget, ºi atunci am menþinut gimnaziul din Ianina, transformându-l în ºcoalã
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comercialã. ªtiþi cã intenþia aceasta o aveam încã de la 1898. Dar acum pot a vã
cita o pãrere mai extremã decât a mea, ºi aceasta tocmai din partea celui mai aprig
membru al delegaþiei macedonene, din partea faimosului dl Nuºi Tulliu.

La 1 iunie 1900, d-sa a propus ministerului ca gimnaziul din Ianina sã fie
mutat la Meþovo, pe motivele urmãtoare: „La Ianina gimnaziul nostru nu are
raþiunea de a fi, primo pentru cã Ianina este un oraº pur grecesc, ºi al doilea
pentru cã, sub toate raporturile, nu e avantajos, afarã de avantajul cã este
capitala vilaietului“.

Dar ºtim ca la Meþovo exista deja o ºcoalã primarã, care de ani întregi nu
avea un singur ºcolar. Mutarea gimnaziului acolo ar fi echivalat cu distrugerea
lui completã. Eu, în loc de a-l distruge, l-am prefãcut în ºcoalã comercialã. ªi,
cu toate acestea, pentru dl Take Ionescu dl Nuºi Tulliu este mare patriot, iar eu
sunt un vrãjmaº al cauzei macedonene. (Aplauze).

Opinia d-sale îmi este perfect indiferentã. Pot sã vã asigur cã, în acþiunea
mea, nu de la dl Take Ionescu voi lua inspiraþiile mele. Voi lãsa dar pe dl Take
Ionescu ºi pe dl Nuºi Tulliu sã zicã ce vor vrea, iar eu voi þinea neschimbat ceea
ce am fãcut, pentru cã este bine fãcut. (Aplauze).

Gimnaziul din Berat avea 23 elevi ºi 14 profesori. Eu l-am suprimat ºi am
dispus ca ºcolarii lui sã treacã la ºcoala comercialã din Ianina. Când delegaþia
macedoneanã a fost la mine în audienþã, a gãsit ºi ea cã nimeritã era suprimarea
gimnaziului din Berat; am la aceasta trei martori, trei deputaþi, printre care ºi pe
dl Dragu. Pentru ce dar acum se duce campanie pe suprimarea aceasta? Când a
fost delegaþia de bunã credinþã, atunci, ori acum? (Ilaritate, aplauze.)

Cât pentru ºcolile din Cruºova ºi Veria, ºcoli care aveau câte 4 sau 5 ºcolari
ºi câte 4 sau 5 profesori, care nu vãzuserã cu ochii vreo ºcoalã de comerþ în viaþa
lor, socotesc cã nici nu ar merita sã mã opresc asupra lor.

Însã deunãzi am primit din Cruºova o petiþiune, din care trebuie sã citesc
numai o frazã.

În petiþie sunt iscãliþi vreo zece inºi – care se intituleazã unii efori, alþii
epitropi.

Petiþia se terminã aºa:
„Vã declarãm cã ne vom retrage, atât noi, cât ºi întreaga comunitate românã

în numele cãreia vorbim, de la românism, pe care l-am servit cu cel mai mare
zel ºi abnegaþie timp de 30 de ani gratis“. (Ilaritate, aplauze.)

Este vorba de ºcoala comercialã pe care eu am desfiinþat-o. Mã ameninþã
cã, dacã nu o reînfiinþez, ei îºi dau demisia din românism. Pe când o aveau, nici
nu voiau sa ºtie de dânsa, de vreme ce ºcoala nu avea decât 4 ºcolari, ceea ce
înseamnã cã nici semnatarii petiþiei nu-ºi trimiteau copiii la dânsa. E probabil cã
ºi-i trimiteau la ºcolile greceºti, precum fac mulþi din eforii de acolo, care îmi
cer mie socotealã pentru cã distrug chestia româneascã. (Ilaritate, aplauze.)

Dar ºi aici, ca ºi peste tot, în campania de care mã ocup, este o explicaþie
de naturã curat personalã a atitudinii celor de la Cruºova. Explicaþia este cã
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preºedinte al Eforiei din Cruºova este dl Petraºincu, socrul dlui N. Papahagi,
membru în delegaþie, ºi fost profesor la ºcoala desfiinþatã. Iatã toatã cauza ne-
demnei petiþii, care caracterizeazã aºa de bine nivelul moral al celor care luptã
alãturi cu dl Take Ionescu contra mea. (Aplauze prelungite).

Iatã, dlor, ºcolile pe care le-am suprimat ºi motivele pentru care le-am su-
primat.

Pe lângã acestea am redus lefurile. Dar cu aceste reduceri de lefuri nu am
mers mai departe decât aþi mers d-voastrã. Dl Istrati este care a fixat cifra de 30
de lei pe lunã ca minimul lefii institutorilor, dl Arion a conservat-o, ºi eu am
conservat-o dupã dl Arion. De unde scoateþi dar cã eu nu dau decât 20 de lei?
Este acesta un neadevãr sau nu? ªi, dacã este ce nume meritã acei care se
servesc de dânsul, pentru a încerca sã înºele lumea?

Tot aºa afirmaþi cã am redus la 15 lei pe lunã leafa preoþilor. Nu este exact.
Minimul este de 20 de lei, cum l-au pus d-nii Istrati ºi Arion.

Cântãreþilor ziceþi cã le plãtesc 9, ba ºi 5 lei pe lunã. Este neexact. Eu le
plãtesc cel puþin 15 lei, pe când dl Istrati ºi Arion îi scoborau pânã la 10 lei.

ªi, cu toate acestea, nu aþi zis nimic când dlor reduceau lefurile în proporþia
aceasta; nu aþi zis nimic când dl Arion reducea 19 ºcoli; dar ameninþaþi sã pã-
rãsiþi românismul, acum când eu suprim postul inutil al ginerelui dlui Petra-
ºincu. ªi mai aveþi pretenþia sã vã iau în serios?

Printre întrebãrile pe care mi le-a pus dl Dragu, este una foarte importantã,
ºi pentru care-i mulþumesc cã mi-a pus-o. D-sa mã întreabã dacã reducerile
fãcute de mine scoboarã cifra salariilor mai jos decât ceea ce se plãteºte pentru
învãþãtorii celorlalte naþionalitãþi din Macedonia.

Sã vã dau câteva cifre care vor rãspunde la întrebare. Posed date statistice
pentru circumscripþiunea Bitolia. Gãsesc cã în aceastã circumscripþiune sunt 24
ºcoli româneºti, 366 greceºti, 40 sârbeºti ºi 245 bulgãreºti. Am ºi numãrul ºcola-
rilor din fiecare ºi numãrul institutorilor, ºi gãsesc cã în ºcolile greceºti vin în
mijlocie câte 11/4 institutori de fiecare ºcoalã; la cele sârbeºti 1%; la cele bulgã-
reºti 11/2; iar la cele româneºti vin câte 3 institutori de fiecare ºcoalã.

Numãrul ºcolarilor în ºcolile greceºti este, în mijlocie, de 37 pentru fiecare
ºcoalã; în cele sârbeºti de 25; în cele bulgãreºti de 38, în cele româneºti abia de
17, adicã abia pe jumãtate de câþi sunt la greci ºi la bulgari.

La liceul românesc din Bitolia sunt 20 profesori; la cel grecesc 10; la gim-
naziul sârbesc 7; la liceul bulgãresc 9. Din aceastã cauzã, la liceul grecesc fie-
care profesor lucreazã în mijlociu 19% ore pe sãptãmânã, la cel sârbesc 16, la
cel bulgãresc 22, la cel românesc abia 10.

Iatã cifre care vorbesc prin ele înseºi. (Aplauze).
Acum sã vorbim de lefuri. La liceul grecesc din Bitolia, lefurile sunt de la

96 pânã la 249 lei pe lunã; la ºcoala secundarã de fete de 38 pânã la 115; la
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ºcolile primare de la 29 pânã la 86. bulgarii plãtesc 188 pânã la 278 lei pe lunã
la liceu, cu obligaþie de a face curs ºi la ºcoala secundarã de fete; institutorii lor
primesc 29 pânã la 67 lei pe lunã. Sârbii plãtesc 50 pânã la 200 lei la gimnaziu,
ºi 40 pânã la 70 lei institutorilor.

Ca comparaþiune citez imediat cã la liceul românesc din Bitolia, lefurile
variazã între 132 ºi 272 lei pe lunã; la ºcoala secundarã de fete între 100 ºi 150;
la institutori între 30 ºi 110.

Vedeþi cã, chiar în urma reducerilor din anul acesta, personalul nostru este
tot mai bine plãtit decât acela al naþionalitãþilor rivale; ºi cu toate acestea el nu
ne dã decât pe jumãtate mai puþinã muncã decât dã acela. (Aplauze).

Dar mai este o consideraþie importantã, care nu trebuie pierdutã din vedere.
Când aude cineva de 30 lei pe lunã pentru un institutor, poate sã i se parã

cam puþin, deºi, dupã cum aþi vãzut, sunt alþii care dau ºi mai puþin. Trebuie însã
sã se ºtie cã în Macedonia, viaþa în genere este mai ieftinã decât la noi.

Dar, chiar la noi în þarã, câþi sunt care ar fi bucuroºi sã fie plãtiþi atâta cât
mulþi institutori de ai noºtri din Macedonia! Un învãþãtor suplinitor din þarã pri-
meºte abia 58 lei pe lunã; un învãþãtor de cãtun are 40 lei; un cântãreþ are 11 lei.
ªi sã nu uitãm cã la noi cerem unui învãþãtor sã fie normalist, sau cel puþin sã
aibã câteva clase secundare, cã este supravegheat de primar, revizor ºi inspector
ºi cã cea mai micã abatere este îndatã cunoscutã ºi pedepsitã. Unde ar fi posibil
unui învãþãtor de la noi sã ia leafa ani întregi, fãrã sã aibã niciun ºcolar! (Ila-
ritate, aplauze.)

Sã nu mai vorbim dar de învãþãtorii macedoneni care mor de foame. Nu a-
ceasta este care pune în miºcare pe adversarii noºtri. Altele sunt mobilurile lor,
ºi printre acestea fiþi siguri cã Macedonia rãmâne tocmai pe al nouãlea plan.
(Aplauze).

* * *

Dlor, închei aici prima parte a expunerii mele, pentru cã cifrele vorbesc de
sine, ºi nu mai e trebuinþã de alte explicaþiuni. Sã venim acum la expunerea celor
întâmplate anul acesta, de la aprilie încoace.

Bugetul meu a suferit douã schimbãri anul acesta. Pânã la 1 iulie am lãsat
sã continue bugetul dlui Arion, pentru cã nu aveam vreme sã fac în el schim-
bãrile necesare. În iulie ºi august a fost aplicat un buget de tranziþie, de care nu
mã voi ocupa, iar de la 1 septembrie s-a pus în aplicare bugetul a cãrui economie
v-am spus-o.

Abia se auzise cum cã se fac reduceri în bugetul ºcoalelor din Macedonia,
ºi campania a ºi început.

Pe la finele lui aprilie, 5 institutori, profesori ºi revizori ºcolari din Mace-
donia adreseazã dlui Take Ionescu o scrisoare, pe care a publicat-o „Voinþa
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Naþionalã“ de la 12 iunie. Mai târziu, tocmai la finele lui iunie, scrisoarea aceea
a fost contestatã. Cam târziu a venit dezminþirea, mai ales cã pânã atunci ziarele
conservatoare nu numai cã nu au dezminþit-o, dar au cãutat numai sã pledeze
circumstanþe atenuante. Când ºtiut este cã acele ziare nu se sfiesc a tãgãdui pânã
ºi lumina zilei, când nu le convine sã o recunoascã, este lucru neobiºnuit ca,
timp de 3 sãptãmâni, sã aibã cunoºtinþã de un act de asemenea gravitate ºi sã
nu-l dezmintã imediat, dacã ºtiu cã este apocrif. Ele însã s-au mãrginit sã susþinã
cã scrisoarea nu are importanþã, cã e cu totul nevinovatã – o scrisoare care
vorbea de nimic mai puþin decât de declararea grevei generale în Macedonia, ºi
care era adresatã unui fost ministru de instrucþie! (Aplauze).

Recunoscutã sau nu, scrisoarea în chestie desfãºura un întreg plan de cam-
panie, care de atunci se urmãreºte ºi se executã punct cu punct, cãci publicarea
ei nu a fãcut decât sã întârzie executarea acestui plan, fãrã sã o opreascã. Chiar
de nu aº avea altã dovadã, atâta ar fi de ajuns pentru a dovedi cã scrisoarea a
existat. (Aplauze).

De aici înainte intervine un element nou, intervine o aºa zisã delegaþie
macedoneanã, care îºi ia rolul de apãrãtor al drepturilor celor din Macedonia în
contra noastrã, a românilor din Regat, ºi aceasta într-un mod pe care-l veþi
aprecia din cele ce vã voi spune.

Voi face sã se observe cã, printre cei 5 delegaþi, era ºi un revizor ºcolar,
funcþionar pus direct sub ordinele mele, a cãrui datorie era sã execute acele
ordine. Dacã nu-i conveneau aceste ordine, dacã nu-i plãcea direcþiunea în care
conduceam eu ºcolile, era lucru cinstit sã-ºi dea demisiunea ºi pe urmã sã lucreze
cum va pofti. D-sa n-a fãcut aºa. Revizor fiind, a pornit în Macedonia campania
de rãzvrãtire în contra mea, folosindu-se de autoritatea pe care eu i-o conferisem,
ca sã lucreze contra mea. E bine înþeles cã l-am destituit îndatã. (Aplauze).

Ceilalþi erau profesori. Unul din ei fusese profesor la desfiinþatã ºcoalã din
Cruºova. Bine era sã nu fi intrat în delegaþiune, pentru cã putea sã fie bãnuit cã
lucreazã pentru recãpãtarea postului pe care-l pierduse. Bine era ºi pentru un alt
motiv, cã-l destituisem acum 3 ani, pentru cã cutezase sã dea afarã din ºcoalã pe
un revizor pe care-l trimisesem în inspecþie. Dl Take Ionescu s-a grãbit sã-l
recheme ºi sã-i dea înaintare, pentru cã numai cu astfel de oameni se poate
susþine felul special de politicã pe care îl face d-sa. (Ilaritate, Aplauze).

Dar când se dã cuiva sarcina de ambasador, este lucru elementar cã trebuie sã
se vadã dacã este în bune relaþiuni cu acela pe lângã care se acrediteazã; altfel
obiectul ambasadei riscã mult sã rãmânã nerealizat. Puteau oare macedonenii sã-ºi
închipuie cã puteam eu sã stau de vorbã cu un asemenea om despre afacerile lor?

ªeful delegaþiunii are la pasivul sãu cã, pe când era încã în liceul din Bito-
lia, a sãrit cu cuþitul asupra directorului liceului. Mai pe urmã, la Ianina, s-a pus
el ºi cu doi albanezi de a gonit din ºcoalã cu ciomagul pe niºte profesori. Apoi
astfel de delegaþiune se trimite sã vorbeascã cu ministrul Instrucþiunii Publice
din Þara Româneascã?
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Dl Em. Culoglu: De ce i-aþi primit?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Onorabile dle

Culoglu, sã vã spun de ce i-am primit. Când au venit la mine, ºtiam cine sunt ºi
eram perfect în dreptul meu sa nu-i recunosc ca delegaþi ai cuiva, precum nici nu
i-am recunoscut. Dar i-am primit pentru cã nu am voit sã se creadã în Macedonia
cã-mi este fricã sã stau la vorbã cu cei ce vin de acolo, chiar când aceºtia veneau
cu intenþii ostile, pe care nu le ascundeau.

Dar de atunci n-am mai dat ochi cu niciunul din ei, deºi în mai multe rân-
duri s-au încercat.

Sã vedem acum în ce constã delegaþiunea aceasta a dlor.
S-a spus ºi s-a afirmat cã aceastã delegaþiune are semnãturi de adeziune din

partea întregii populaþiuni române din Macedonia. Eu somez pe delegaþiune sã
publice acele semnãturi. Eu afirm cã o mare parte din cei iscãliþi nici nu existã
în Macedonia; cã alþii, tot aºa de mulþi, nici nu au cunoºtinþã cã sunt semnaþi, ºi
cã alþii, care în adevãr au semnat, vãzând modul cum se procedeazã ºi felul cum
s-au adunat semnãturile, au voit sã ºi le retragã, dar delegaþii nu i-au lãsat.

Sã publice delegaþiunea acele semnãturi, ºi vom vedea câþi vor mai rãmâ-
nea, din cei iscãliþi, ºi cine sunt aceia. (Aplauze).

Iatã cazuri concrete.
Învãþãtorul Pandu Rusa, de la Resna, care semnase, vãzând calea pe care

apucã delegaþiunea, a voit sã-ºi ºteargã semnãtura, dar delegaþii nu l-au lãsat ºi
l-au tratat de laº. Am declaraþiunea lui formalã cã nu recunoaºte mandatul dele-
gaþiei. ªi mai am ºi alte declaraþii de felul acesta. (Aplauze).

Înþelegeþi bine cã o delegaþie care mi se prezintã în asemenea condiþii nu are
în ochii mei nicio valoare. Delegaþiunea macedoneanã nu reprezintã pe nimeni
altul decât pe sine însãºi, ºi în momentul acesta, nici atât, pentru cã sunt unii
dintre ei care, vãzând calea pe care au apucat capii, i-au pãrãsit ºi mi-au declarat
cã nu se mai solidarizeazã cu dânºii. (Aplauze).

Toate cele ce spun în privinþa delegaþiei se documenteazã prin acte, care vi se
vor pune la dispoziþiune, ca sã judecaþi chiar d-voastrã cine sunt oamenii ºi care
sunt mijloacele la care recurg. Veþi mai gãsi acolo dovezi de indignarea pe care a
stârnit-o delegaþia în mai multe din oraºele macedonene, prin purtarea sa necali-
ficabilã ºi prin modul cum îºi permite sã vorbeascã guvernului þãrii care, în timp
de 30 ani, i-a ajutat cu dragoste ºi cu sacrificiu, ºi fãrã a aºtepta nicio rãsplatã pen-
tru aceasta. (Aplauze). Voi citi numai unul din aceste acte pentru cã are o impor-
tanþã mai deosebitã. Aceasta este declaraþiunea membrilor Eforiei centrale din
Bitolia, d-nii dr. P. Christovici, Filip Apostolescu ºi George Chiristigiu. O citesc
în întregime:

Domnule ministru,

„Subsemnaþii, membri ai Eforiei centrale din Bitolia, singurii reprezentanþi
ai poporului român din Turcia, ºi ca atari recunoscuþi de autoritãþile imperiale
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otomane, constatând cã d-nii: C. I. Cosmescu, N. Baþaria, Tulliu Nuºi, Pericle
Papahagi ºi Nicolae Papahagi, însãrcinaþi ca sã intervinã pe lângã d-voastrã
pentru ameliorarea poziþiunii corpului didactic ºi bisericesc din aceste locuri, au
depãºit mandatul ce li s-a dat, înrolându-se in politica de partid din România;
constatând cã, prin recentele mãsuri ale d-voastrã, aþi binevoit a înfiinþa o ºcoalã
comercialã la Ianina; având deplinã încredere în sentimentele patriotice ale
d-voastrã cã veþi bine voi a ne da ºi pe viitor aceeaºi solicitudine, în vederea
propãºirii cauzei noastre culturale;

Declarãm, în numele poporului ai cãrui reprezentanþi suntem, cã mandatul dat
sus-ziºilor domni înceteazã de a mai fi, rãmânând de acum încolo nul ºi neavenit.

Deci nici noi, nici poporul, nu ne solidarizãm câtuºi de puþin cu cele ce ar
face ziºii domni din acea comisiune, rãmânând ca faptele lor sã fie considerate
ca personale ale lor“. (Aplauze).

Persoanele care semneazã aceastã declaraþie nu sunt niºte necunoscuþi; ele
au jucat un rol însemnat în cunoscuta afacere a eforiilor din Macedonia, despre
care am sã zic câteva cuvinte.

Iatã, dlor, cum stã chestiunea cu delegaþia, ce valoare are mandatul pe care
pretinde cã-l are, precum ºi chipul cum ºi l-a înþeles. Eforia din Bitolia spune curat
ceea ce eu am ºtiut din prima zi ºi ceea ce este acum în afarã de orice discuþie:
delegaþii nu sunt altceva decât niºte ordinari agenþi tulburãtori în solda acelui
partid politic de la noi, care nu trãieºte decât prin asemenea mijloace. (Aplauze
prelungite.)

Dar, pentru a pune bine în evidenþã tendinþele acestei pretinse delegaþii, nu
pot sã mã opresc de a cita câteva cuvinte dintr-o serisoare, prin care unul din
membrii ei cerea de la un institutor din Macedonia ca sã iscãleascã procura lor.

Este o scrisoare foarte lungã, în care gãsesc fraza aceasta:
„Acum ni se impune sã fim oameni serioºi, ca sã le dovedim celor din þarã

cã noi niciodatã nu ne-am considerat ca pomanagii, dupã cum dânºii s-au obiº-
nuit sã ne considere; sã le arãtãm lor cã nu le mai permitem sã ne considere ca
pe simple unelte“.

Auziþi, dlor, delegaþia are sã ne arate nouã cã nu ne mai permite. Îºi în-
chipuiesc delegaþii, ºi umblã sã convingã ºi pe alþii, cã dlor sunt o putere, ºi cã
noi, cei de aici, Guvern, Parlament, ºi þara întreagã, suntem datori sã luãm per-
misiunea dlor ca sã ne administrãm banii þãrii, banii noºtri. (Ilaritate).

Dar urmez mai departe:
„Regele român se întâlneºte la Abazzia cu Regele grecilor, ºi face politicã

pe socoteala noastrã“.
Aici nu mai este vorba de o fanfaronadã ridicolã ºi insolentã, dar aceºti domni

îºi permit sã ridice atacurile lor pânã ºi la capul statului. Deja este a se trece peste
toate limitele permise, când, în capitala regatului independent al nostru, acei care
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ne sunt datori numai recunoºtinþã, vin sã înfiinþeze un mizerabil pamflet ca sã
insulte autoritãþile þãrii care-i plãteºte de patruzeci de ani. (Aplauze).1

Dar sã îndrãzneascã sã-ºi ridice atacurile pânã ºi la capul statului, pe care
noi îl înconjurãm cu respectul ºi iubirea nostrã cea mai neîngrãditã, ca pe acel
care prezintã chintesenþa înþelepciunii ºi patriotismului luminat ºi prevãzãtori
aceasta este o infamie. (Aplauze prelungite).

Eu mã consider datori sunt obligat, prin poziþiunea ce ocup, sã iau toate
mãsurile posibile ca sã fac sã înceteze acest scandal. (Aplauze prelungite).

Dlor, sã scurtãm vorba ºi sã ne întrebãm, cum se întreabã ºi dl Dragu, care
este pricina cã anul trecut, când s-au desfiinþat 19 ºcoli de cãtre dl Arion, ºi când
s-au redus lefurile într-o proporþie enormã de cãtre dl Istrati, nimeni n-a zis
nimic, agitaþiuni nu s-au fãcut ºi nu s-au înjghebat delegaþiuni care sã întreprindã
rãsturnarea guvernului ºi sã-ºi ridice neruºinatele ei atacuri pânã ºi la rege.

Pricina este cã anul trecut eram în opoziþie noi, iar nu conservatorii; cã noi
n-am voit sã ne facem arme din aceastã cestiune. Astãzi s-au schimbat lucrurile;
astãzi opoziþia provoacã agitaþia ºi împinge la rãzvrãtire pe macedoneni, precum
încearcã sã provoace dezordini în atâtea alte direcþii.

Am scrisori, am dovezi numeroase, cã cei din Macedonia conteazã pe spri-
jinul celor din Bucureºti pentru ca sã-ºi recapete drepturile pe care eu li le-am
luat. Nu numai atât, dar delegaþiunea lucreazã în Macedonia, promiþând cã,
îndatã ce va veni la putere Partidul Conservator cei rãzvrãtiþi îºi vor recãpãta
posturile ºi lefurile pe care le fãcuse bugetul dlui Take Ionescu, ºi cã, pe lângã
aceasta, vor primi ºi leafa pe tot timpul cât vor fi fost suspendaþi.

Nu numai atât: delegaþiunea ameninþã de aici cu destituirea pe institutorii din
Macedonia care ar asculta de ordinele mele ºi care ar îndrãzni sã deschidã ºcolile.

Iatã, dlor, un act oficial care provine de la primãria din Bãiasa. Citez textual:
„Pe la finele lui august a venit de la cei în drept din Bitolia lista institu-

torilor români din Epir. În aceastã listã se prevedeau ca institutori pentru ºcoala
noastrã d-nii: Sterie Damaºoti, directori ºi George Zissi. La 3 septembrie, dl
George Zissi a deschis ºcoala noastrã. Dl Damaºoti a spus, în mod categoric, cã
nu recunoaºte aceastã listã ºi cã nu se prezintã la postul sãu; ba a ameninþat ºi
cu destituire din partea comisiunii pe dl George Zissi, fiindcã a deschis ºcoala.

La 14 ale lunei curente (octombrie), a fost aici dl S. Damaºoti, cerând ca ºi
institutorii din Bãiasa sã iscãleascã demisiunile lor în bloc cu dânºii. Nu a
consimþit însã niciunul, ºi, la 17 ale lunii curente, a plecat dl S. Damaºoti în Gre-
cia, la tatãl sãu.”

Aºadar, delegaþia este un guvern ocult, un guvern care împiedecã acþiunea
mea, care lucreazã contra ordinelor mele. Eu dau ordin într-un fel, ºi dl Damaºoti
dã ordin contrariu! Dar ce este anarhia aceasta? (Aplauze).
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Cum am sã tolerez eu asemenea lucruri, ºi cum am sã tolerez sã funcþioneze
ºcoli în care asemenea scandaluri sã se poatã petrece? (Aplauze).

Când voi suprima o ºcoalã ca aceasta, are sã se gãseascã o suflare româ-
neascã cinstitã care sã-mi facã vinã? (Aplauze).

Dar, dlor, aici mai este vorba ºi de altceva. Aþi auzit cã la Bãiasa un agent
al delegaþiei s-a încercat, în numele ei, sã facã sã se închidã ºcoala ºi sã facã pe
institutori sã demisioneze în bloc. Înþelepciunea ºi energia românilor de acolo
au zãdãrnicit aceastã criminalã încercare; dar nu e mai puþin stabilit cã ea a
existat ºi cã s-a fãcut în numele delegaþiei. Tot delegaþia a încercat sã provoace
închiderea ºcolilor în toate pãrþile. Am dovezi de acestea de la Cruºova, Bitolia,
Grebena, Perlepe, ºi din alte pãrþi. De altfel delegaþia nici nu ascunde scopul ce
urmãreºte, ci are cinismul de a-l declara pe faþã prin gazeta sa.

Este aceasta sau nu este o adevãratã crimã contra existenþei ºcolilor din
Macedonia? (Aplauze).

Cu toate acestea, care este atitudinea Partidului Conservator faþã de acest
atentat? Acest partid, care plãnuieºte trãdãri închipuite, nu numai cã nu se miºcã
contra acestei trãdãri reale, dar încã încurajeazã ºi susþine pe acei care o comit
la lumina zilei. (Aplauze).

Avut-am eu dreptate când am zis cã dlor se tulburã de Macedonia mai puþin
decât de un pai, si cã tot jaful ce au fãcut în averea þãrii, sub numele Macedoniei,
nu era decât un mijloc de a-ºi cumpãra agenþii tulburãtori cu bani care nu erau
ai dlor? (Aplauze).

Dlor, ca sã închei vorbirea mea, mã voi opri un moment ca sã lãmuresc încã
o cestiune cu dl Take Ionescu: cestiunea eforiilor.

Dl Take Ionescu, ºi la Iaºi, ºi la Craiova, ºi la clubul conservator de aici, ºi
în gazete, ºi peste tot, spune: „Am voit sã facem multã treabã în Macedonia; am
voit sã-i dãm autonomia ºcolarã, ºi dovadã e cã noi am lucrat pentru constituirea
eforiilor din Macedonia“.

Eu am sã fac istoricul înfiinþãrii acestor eforii, ºi atunci se va vedea partea
de acþiune a dlui Take Ionescu se va vedea pânã la ce punct are d-sa dreptul sã
se prezinte ca creator al acestor eforii din Macedonia.

Eu nu am sã fac decât sã expun faptele sprijinite pe documente. De la co-
mentarii mã voi abþine, pentru cã faptele vorbesc îndestul prin ele înseºi.

Un lucru care rezultã din acte, în mod nediscutabil, este cã eforiile nu au
fost deloc plãnuite pentru a asigura autonomia ºcolarã a Macedoniei, dupã cum
afirmã acum dl Take Ionescu, ci pur ºi simplu pentru a se distruge autoritatea lui
Apostol Mãrgãrit, inspectorul de pe atunci al ºcoalelor din Macedonia. Laho-
vari, împreunã cu ministrul nostru de la Constantinopol ºi cu consulul de la Bi-
tolia, voiau sã înlãture pe Mãrgãrit, pe când dl Take Ionescu voia sã-l menþinã.
Aceastã situaþie a durat de la decembrie 1894 pânã la octombrie 1895, când

100 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:03 AM  Page 100



guvernul conservator a cãzut. În tot timpul acesta, a fost o continuã luptã între
Lahovari, care cerea cu insistenþã constituirea eforiilor, ºi dl Take Ionescu, care
regulat punea la dosar toate insistenþele lui.

Acesta este adevãrul, iar nu cel pe care îl spune dl Ionescu. ªi acum sã o
dovedesc. (Aplauze).

Primul semn de existenþa chestiei eforiilor este din decembrie 1894; însã
primul act scris este din 3 februarie 1895. Acesta este un raport al consulului
român din Bitolia cãtre ministerul de externe. Printr-însul se fãcea cunoscut cã
s-a pregãtit terenul pentru instituirea la Bitolia a unei eforii, ºi se cerea instrucþii
pentru a procede îndatã la alegerea definitivã a eforilor.

Adresa aceasta s-a trimis ministerului de culte, cu urmãtoarea rezoluþie a lui
Al. Lahovari: „Se va comunica dlui ministru al instrucþiunii publice, spre a
grãbi soluþiunea acestei chestiuni care intereseazã in primul grad progresele
ºcoalelor noastre din Macedonia“.

Nu numai atât, dar în adresa trimisã ministerului de instrucþie gãsim fraza:
„îmi permit a vã ruga din nou sã binevoiþi a grãbi soluþiunea chestiunii eforiilor“.

Aceasta înseamnã cã Lahovari insistase deja ºi mai înainte pe lângã dl Take
Ionescu în favoarea eforiilor, dar fãrã succes.

Niciun succes n-a avut nici aceastã intervenþiune, cãci dl Take Ionescu scrie
pe dânsa, chiar cu mâna sa, rezoluþia aceasta: „La dosarul afacerii, având a se
lua informaþii asupra persoanelor propuse“.

A luat, se vede, aºa de multe informaþii, încât, peste o lunã, la 4 martie, mi-
nistrul nostru de la Constantinopol pierde rãbdarea, se adreseazã din nou
ministrului de externe ºi-i zice: „Este absolutã necesitate ca ministrul Cultelor
ºi Instrucþiunii Publice sã autorizeze imediat pe consulul nostru de la Bitolia,
ca sã procedeze fãrã întârziere la formarea eforiei centrale“.

Lahovari pune rezoluþia: „La Ministerul Cultelor, de urgenþã“.
Imediat dupã aceasta, la 7 martie, Lahovari, care vedea ce succes au adre-

sele sale urgente cãtre dl Take Ionescu, îi adreseazã ºi o scrisoare particularã,
care, detaliu interesant, este scrisã în limba francezã.

Extrag dintr-însa pãrþile acestea:

Scumpul meu coleg,

„Îþi trimit aceste patru rapoarte ca sã iei cunoºtinþã de ele îndatã, ºi sã iei de
urgenþã mãsurile ce sunt recomandate într-nsele.

Jumãtãþile de mãsuri nu sunt bune de nimic, ºi nu produc decât confuziune
ºi scandal. Ori ºcolile din Macedonia, pânã la constituirea eforiilor, vor fi puse
sub influenþa ºi controlul reprezentanþei noastre diplomatice ºi consulare, ori
trebuie sã le punem iar sub dictatura lui Apostol Mãrgãrit.

Dar, ceea ce este mai rãu, este aceastã situaþie hibridã ºi ambiguã, în care
nimeni nu ºtie cine este stãpân.
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Aceastã situaþie trebuie sã înceteze imediat, într-un sens sau în altul. Con-
tez pe d-ta, ca sã-i pui un capãt“.

Actul acesta este zdrobitor. El aratã adevãratul scop al eforiilor; aratã cã
Lahovari era singurul lor iniþiator; cã dl Take Ionescu rezista la solicitãrile lui
Lahovari; în fine, cã era o completã divergenþã de vederi între cei doi miniºtri, unul
stãruind în mod aproape cominatoriu pentru înfiinþarea eforiilor, celãlalt fãcân-
du-se cã nu aude ºi punând la dosar adresele stãruitoare ale colegului sãu. Tempera-
mentul lui Lahovari nu era fãcut ca sã se acomodeze cu aceastã situaþie, ºi tonul
scrisorii ce am citit aratã îndeajuns iritaþia lui contra colegului sãu. (Aplauze).

Aº putea sã mã opresc aici cu citaþiile mele, pentru cã am dovedit deja ceea
ce voiam sã arãt, cã, la 1895, dl Take Ionescu, departe de a fi fost partizan al
înfiinþãrii eforiilor, departe de a fi contribuit cât de puþin la înfiinþarea lor, a fost,
din contrã, adversarul lor declarat, ºi cã a fãcut tot ce a putut pentru a împiedica
realizarea lor. (Aplauze).

Dar, pentru cã þin ca aceastã afacere sã fie pe deplin elucidatã, o datã pentru
totdeauna, voi urma cu cercetarea actelor, ca sã se vadã cã aceastã atitudine dl
Ionescu nu ºi-a schimbat-o niciun moment, pânã ce a ieºit din minister.

La 24 martie, ministrul nostru de la Constantinopol face cunoscut cu bu-
curie cã eforia de la Bitolia s-a constituit, cã este oficial recunoscutã ºi cã a ob-
þinut autorizaþia pentru instalarea liceului într-un nou local.

Trebuie sã lãmuresc cã chestia aceasta a localului liceului era una din cele mai
iritante în momentul acela. Apostol Mãrgãrit þinea ca liceul sã rãmânã în vechiul
local. Ministrul de la Constantinopol þinea sã se mute. În toate adresele sale cãtre
ministerul cultelor, Lahovari este de partea acestuia din urmã, ºi încã uneori în
termeni destul de energici. Cât pentru dl Take Ionescu, pãrerea sa în aceastã afacere
se cunoaºte îndatã din rãspunsul sãu de la 29 martie, care începe aºa:

,,La adresa d-voastrã No. 5.494, am onoare a rãspunde cã regretãm foarte
mult cã dl consul a închiriat alte localuri, fãrã consimþãmântul nostru“.

Mai jos urmeazã:
„Nu este o purtare cuviincioasã aceea de a ne pune în faþa unui fapt îm-

plinit, în urma tocmai a unei greve de profesori din cele mai scandaloase“.
Printr-o altã adresã, din 10 aprilie, Ministerul Cultelor accentueazã încã

atitudinea sa, zicând:
„La adresa d-voastrã No. 5.494, am onoare a vã rãspunde cã, în urma celor

fãcute fãrã ºtirea noastrã în Bitolia, nu luãm nicio mãsurã pânã la întoarcerea
dlui Virgiliu Arion“.

Precum vedeþi, înþelegerea era admirabilã între cei doi miniºtri în toate
chestiile care priveau Macedonia. (Aplauze).

Ca sã ilustrãm bine purtarea dlui Ionescu, sã ne aducem aminte cã, cu
câteva luni mai târziu, dupã venirea la putere a guvernului liberal, opoziþia de
pe atunci, care, ca toate opoziþiile conservatoare, era în cãutarea unei chestii, a

102 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:03 AM  Page 102



crezut cã a gãsit-o în persoana lui Apostol Mãrgãrit. Luni de zile numele acesta
a fost obiectul tuturor atacurilor celor care credeau cã, lovind în Apostol Mãr-
gãrit, lovesc guvernul în temeliile sale. Pe atunci dl Take Ionescu era alãturi cu
cei care loveau în Mãrgãrit, ºi pare cã îmi aduc aminte cum se lãuda cã d-sa i-a
dat lovitura de graþie prin instituirea eforiilor. (Ilaritate, aplauze.)

Acum, iatã, vã pun sub ochi acte autentice, din care se poate vedea cum lu-
crase ºi ce gânduri avusese dl Take Ionescu în astã privinþã, numai cu câteva
luni mai înainte. Judecaþi ºi dupã aceasta de soliditatea convingerilor sale, de
valoarea afirmaþiilor sale ºi de scrupulozitatea cu care îºi alege mijloacele de
luptã. (Aplauze).

Ca sã termin cu ce priveºte pe Apostol Mãrgãrit, voi spune cã dl Take Io-
nescu a luat cu hotãrâre partida lui în chestia faimoasei greve de profesori de la
1895, care a fãcut atâta rãu chestiei macedonene.

Situaþia ce se crease în timpurile acelea avusese de efect de a zdruncina cu
totul autoritatea lui Mãrgãrit, ceea ce a încurajat pe un numãr din profesorii
liceului din Bitolia sã se punã în grevã ºi sã formeze un liceu deosebit, în noul
local închiriat de consul, contra vechiului liceu, rãmas sub autoritatea lui Mãr-
gãrit, în localul de mai înainte.

Din cele douã adrese ce v-am citit, aþi putut vedea cã Lahovari susþinea pe
greviºti, cãrora pusese sã li se închirieze local deosebit, pe când dl Take Ionescu
s-a pronunþat contra lor.

Atitudinea aceasta a accentuat-o încã prin o altã adresa, tot din 29 martie, pe
lângã care înainteazã Ministerului de Externe un avertisment, conceput în ter-
meni violenþi, la adresa profesorilor greviºti, pentru purtarea lor faþã de Mãrgãrit.

Adresa aceasta o vãd pusã la dosar de cãtre Ministrul de Externe. Deza-
cordul nu era dar de tot complet între cei doi miniºtri; se înþelegeau bine unul cu
altul când era vorba a-ºi pune la dosar adresele lor reciproce. (Ilaritate, aplauze.)

Trebuie însã sã recunosc cã, în aceastã parte a afacerii, dl Take Ionescu este
cel care avea dreptate. Dar în aceasta, ca ºi în toate, pãrerile sale au variat de
atunci. La 1895 d-sa pedepsea pe cei ce fãceau grevã la o singurã ºcoalã contra
unui inspector; azi organizeazã ºi încurajeazã greva în întreaga Macedonie
contra unui ministru. (Aplauze).

Dar sã revenim la chestia eforiilor.
În toate actele citate pânã acum, aþi vãzut cã dl Take Ionescu a luat atitu-

dine hotãrâtã contra eforiilor; cã a pus la dosar adresele lui Lahovari, prin care
îi cerea sã le dea recunoaºterea, ºi a luat parte contra lor, oriunde a putut, cum
a fost în chestia localului liceului din Bitolia.

Atitudinea aceasta, dl Take Ionescu a menþinut-o neschimbatã ºi mai
departe.

Ministerul de Externe i-a înaintat un proiect de regulament, fãcut de Eforia
din Bitolia, cu rugãminte de a-l cerceta ºi a-l aproba de urgenþã.
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La 13 aprilie, Ministerul de Culte rãspunde:
„Vãzând proiectul de regulament al eforiei din Bitolia, ce ne-aþi înaintat pe

lângã adresa d-voastrã cu No. 5.977, din 29 martie a.c, subscrisul are onoarea
a vã rãspunde cã, deocamdatã, pânã se va hotãrî ce facem cu aceste eforii care
s-au înfiinþat în Macedonia cam fãrã veste, cãci chestiunea era încã în cer-
cetarea noastrã, nu putem întocmai regulamentul acelor eforii, care în niciun
caz nu poate fi cel ce ni s-a prezentat“.

Vã las sã judecaþi dacã acesta este tonul unui amic, al unui creator al efo-
riilor; ºi dacã aºa va fi, mã întreb cum s-ar fi purtat un adversar declarat al lor,
un om care ar fi voit sã facã tot posibilul pentru a împiedica realizarea lor?
(Aplauze).

Aceastã din urmã adresã se pare cã a descurajat cu totul pe Al. Lahovari,
cãci de aici înainte dosarul ministerului de externe nu mai conþine niciuna din
cele acele adrese ale sale, energice ºi stãruitoare, prin care pânã atunci cãuta sã
învingã rezistenþa colegului sãu. Pe o telegramã a ministrului nostru din Cons-
tantinopol, de la 4 mai, prin care insistã din nou pentru confirmarea de cãtre
Ministerul Cultelor a eforiei de la Bitolia, Lahovari pune aceastã rezoluþie, din
care transpirã în mod evident dezgustul ºi descurajarea:

,,Se va comunica dlui ministru al Instrucþiunii Publice, pentru a face ce va
crede de cuviinþã“.

Am examinat pânã aici dosarul Ministerului de Externe. Trec acum la acela
al Ministerului de Culte, din care am citat deja câteva acte.

Gãsesc mai întâi adresa lui Lahovari din 6 februarie, despre care am vorbit,
ºi la care Lahovari nu a avut rãspuns. Cum era sã aibã? Dl Take Ionescu pusese
pe dânsa, chiar cu mâna sa, rezoluþia: „La dosar“. (Ilaritate).

Gãsesc hârtia din 8 aprilie a delegaþiei române care se afla atunci la Cons-
tantinopol, pentru a stãrui în chestia înfiinþãrii unui episcopat român, prin care
– o ironie! – mulþumeºte dlui Ionescu pentru înfiinþarea eforiilor. Rezoluþia dlui
Ionescu este: „La dosarul ºcolilor din Bitolia“. (Ilaritate).

Este nota ministrului nostru din Constantinopol din 31 mai, însoþitã de ra-
portul consulului din Bitolia, asupra fazelor prin care a trecut constituirea efo-
riei. Rezolvatã de dl Take Ionescu: „La dosarul confidenþial“. (Ilaritate).

Altã notã a ministrului de la Constantinopol, din iunie, cu privire la înfiin-
þarea eforiilor: „La dosarul confidenþial“. (Ilaritate, aplauze.)

Începe pe urmã corespondenþa cu eforia însãºi.
La 31 august, eforia, care îºi ia rolul în serios, trimite de a dreptul minis-

terului o serie întreagã de rapoarte. Prin unul cerea un acompt(20) pentru cheltu-
ielile internatului ºi pentru combustibil; prin altul propune mãsuri privitoare la
administraþia ºcoalelor. Amândouã acestea nici nu au avut onoarea unei rezoluþii.
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Prin altul, eforia recomandã pe un profesor pentru postul de director al lice-
ului din Bitolia. Dl Take Ionescu îl pune la dosar. ªi ºtiþi cum se numea cel reco-
mandat de eforie? ªtefan Mihãileanu!1

Pe un alt raport al eforiei se gãseºte aceastã rezoluþie, care, ce e drept, nu
este de mâna dlui Take Ionescu: „Se va aºtepta rãspunsul d-lui Mãrgãrit“.

Cum? Aºadar, la 23 septembrie 1895, cu o sãptãmânã înainte de cãderea
guvernului conservator numai atâta preþ avea eforia în ochii ministerului?
Oropsitul de Apostol Mãrgãrit era dar tot oracolul din a cãrui vorbã nu se ieºea?
Dar atunci cum se potriveºte asta cu campania furioasã începutã de acelaºi dl
Take Ionescu, împreunã cu întreaga opoziþie de pe atunci, contra aceluiaºi
Apostol Mãrgãrit, abia cu 3 luni mai târziu? (Aplauze).

Ca sã termin cu aceste citaþii, reproduc aceastã rezoluþie scrisã la 24
septembrie 1895, cu însãºi mâna dlui Take Ionescu, pe un altul din rapoartele
eforiei: „Se va comunica copie dlui ministru la Constantinopol, prin Externe,
cu rugare a ne arãta care este, din punctul de vedere al dreptului turcesc,
situaþia legalã a acestor eforii faþã cu autoritãþile locale“. (Ilaritate, aplauze.)

Pare-mi-se cã dl Ionescu a spus, în nenumãrate rânduri, cã d-sa a fãcut din
eforii baza organizãrii culturii române în Macedonia, ºi acum vedem cã, în
momentul de a ieºi din minister, întreabã pa alþii care este situaþia acestor eforii.
Aºadar, nu numai d-sa nu a fãcut nimic pentru constituirea acestor eforii, nu
numai a fãcut tot ce a putut pentru a zãdãrnici silinþele lui Al. Lahovari de a le
înfiinþa, dupã cum v-am dovedit cu acte oficiale, dar nici mãcar nu a ºtiut
vreodatã ce sunt aceste eforii ºi ce rost au. A crezut însã cã va putea ºi aici, ca
în atâtea ºi atâtea alte ocazii, sã se împodobeascã cu pene strãine ºi sã-ºi facã
reclamã, cum ºtie d-sa sã facã, socotind cã dosarele ministerelor sunt prea
înfundate prin pivniþe, ca sã se mai gândeascã cineva sã le scotoceascã vreodatã.
(Ilaritate, Aplauze).

Eu am fãcut-o ºi asta, ºi nu-mi pare rãu, pentru cã am mai dat luminã ceva
material, încã necunoscut, pentru aceia care vor avea vreodatã sã studieze starea
moralã ºi sufleteascã a unui leader politic în þara româneascã, la începutul
secolului XX. (Aplauze).

La octombrie 1895, guvernul conservator cade, Partidul Liberal ia puterea
ºi o pãstreazã trei ani ºi jumãtate. Vã aduceþi aminte ce schimbare s-a produs a-
tunci deodatã în convingerile dlui Take Ionescu. D-sa, vrãjmaºul de pânã atunci
al eforiilor, adversarul lui Al. Lahovari, omul care, cu 5 zile mai înainte, întreba
ce sunt eforiile acelea, este cuprins deodatã de o dragoste nemãrginitã pentru
dânsele.

1. ªtefan Mihãileanu (1859 – 1900), macedonean, profesor în Bucureºti, care a fost ucis
de un bulgar, în semn de protestare contra campaniei pe care o ducea pentru apãrarea
ºcoalelor din patria sa.
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În timpul celor patru sesiuni parlamentare, care au avut loc în timpul acesta,
ajunsese o adevãratã obsesiune pentru toatã lumea cestiunea eforiilor. La fiecare
3 zile, d-sa ºi cu amicii sãi ne întrebau din opoziþie: Ce facem cu eforiile? Ce
are sã se facã Macedonia fãrã eforii? (Ilaritate, aplauze.)

În martie 1899, dl Take Ionescu a þinut de la acea bancã pe care este acum dl
Vlãdescu un lung discurs, în care ne judeca, ca pe Cristos, cã am prãpãdit eforiile,
ºi promiþând cu solemnitatea pe care o pune d-sa în nenumãratele sale promisiuni,
cã, îndatã ce va veni la putere, le va înfiinþa la loc. (Ilaritate, aplauze.)

Întâmplarea a voit ca sã fie prins cu vorba mai curând poate decât credea.
Peste douã sãptãmâni a venit la minister. Ce a fãcut? Înfiinþat-a eforiile? Ce
vorbã! Le-a pus la dosar. (Ilaritate).

Nu numai atât, dar discursul sãu din martie 1899 nu l-a lãsat sã se publice în
„Monitorul Oficial“, pânã nu a ieºit din minister. Oricât de puþin se tulburã d-sa
când se gãseºte pus în contradicþie cu sine însuºi – lucru prea obiºnuit pentru d-sa
– i s-a pãrut, se vede, ºi d-sale cã de astãdatã prea ar fi izbitoare nepotrivirea între
vorbele ºi faptele sale, pentru ca sã merite aceastã micã operaþiune. (Aplauze).

Dar se vede cã, cu toatã nepublicarea discursului, macedonenii luaserã act
de promisiunea d-sale de a înfiinþa eforiile, cãci, abia intrat în minister, i s-au ºi
prezentat câþiva care l-au întrebat când îºi împlineºte fãgãduiala. ªtiþi ce le-a
rãspuns dl Ionescu? Le-a zis cã d-sa nu vrea sã aibã republicã în Macedonia.
(Ilaritate, Aplauze).

Ei bine, dlor, când se dovedeºte astfel cã dl Take Ionescu nu a avut nicio-
datã ºi nu are nici acum gândul de a înfiinþa eforiile; când a împiedicat pe Al.
Lahovari de a le înfiinþa; când, acum câteva luni, d-sa rãspundea în zeflemea
celor care îi cereau împlinirea fãgãduielii din martie 1899, cu ce curaj mai poate
vorbi dl Ionescu despre eforiile pe care pretinde cã le-a înfiinþat? Cum îºi
închipuia d-sa cã aceste lucruri nu se vor da pe faþã odatã? (Aplauze).

Dar poate cã d-sa conta pe norocul pe care l-a avut în chestia ºcolilor din
Braºov, când consideraþii de înaltã ordine nu ne permiteau sã-l demascam pre-
cum merita. Socotea cã ºi de rândul acesta ne vom sfii a dezveli adevãrul, ºi va
putea d-sa sã-ºi exercite sistema pe care, pentru prima oarã, a introdus-o în viaþa
noastrã politicã!

Socoteala d-sale a fost greºitã. De rândul acesta, niciun un motiv nu este ca
sã nu arãtãm þãrii tot adevãrul în chestia macedoneanã, aºa cã acum va putea
judeca ºi þara ºi macedonenii sistema dlui Ionescu în aceastã chestie, de a vorbi
unele ºi de a face altele.

Cât pentru noi, atitudinea noastrã, în afacerea eforiilor, a fost totdeauna
francã ºi netedã. Noi am fost opuºi înfiinþãrii eforiilor, aºa cum au fost înþelese,
ºi cele ce se petrec astãzi dovedesc cu prisosinþã cât de mult aveam dreptate.
(Aplauze).

V-am citit o parte din adresa nedemnã, pe care eforia de la Cruºova mi-a
trimis-o deunãzi, ºi prin care declarã cã, timp de 30 de ani, a lucrat gratis pentru
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cestiunea naþionalã ºi cã azi, când nu mai este gratis, pãrãseºte românismul!
Apoi, când o instituþiune este susceptibilã de a lua o asemenea formã ºi sã

ducã la un asemenea rezultat, ea este condamnatã; ºi un guvern va da dovadã de
cea mai mare neprevedere, când va da pe mâna unor asemenea instituþii fructul
atâtor sacrificii ºi al atâtor ani de muncã.

Acum iese dreptatea bãtrânului care stã alãturi de mine, ºi pe care d-voas-
trã, cei din opoziþie, l-aþi acoperit atâta vreme cu injuriile ºi calomniile d-voas-
trã. (Aplauze prelungite.)

D-sa ºi-a zis: ar fi de dorit sã avem în Macedonia un ochi care sã priveascã
cestiunea cu interes ºi cu iubire; dar cum ni se garanteazã cã, dacã am înfiinþa
eforii, aceste eforii nu vor depãºi mandatul lor, nu vor greºi calea, sau nu se vor
întoarce cândva tocmai în contra cauzei pe care sunt chemate sã o serveascã?
(Aplauze).

Iatã pentru ce a ezitat sã facã eforii în Macedonia, ºi exemplul eforiei din
Cruºova, care voieºte sã închidã ºcolile, i-a dat deplinã dreptate.

Pentru noi, dar, este lucru lãmurit pentru ce nu am înfiinþat eforiile. Dar
d-voastrã pentru ce nu le-aþi înfiinþat?

Cu ce curaj veniþi d-voastrã, ºi la Iaºi, ºi la Craiova, ºi la clubul conservator
sã ne acuzaþi cã comprimãm avântul sentimentului naþional, neînfiinþând
eforiile, d-voastrã care, având puterea, nu v-aþi þinut angajamentele?

Cine sã vã mai creadã când vorbiþi de dragostea d-voastrã pentru chestia
naþionalã, când vã purtaþi astfel?

Cine sã vã mai ia în serios, când fãgãduiþi acum autonomia ºcolilor din
Macedonia ºi universitatea de la Constantinopol? (Aplauze).

Nu vorbesc despre oamenii serioºi ºi cunoscãtori pentru cã aceia nu pot
decât sã râdã de asemeni fãgãduieli; dar vorbesc chiar despre macedonenii cei
lesne crezãtori care de atâtea ori s-au luat dupã vorbele dlui Take Ionescu.

Ei bine, sunt astea lucruri serioase? Este aceasta o campanie de partid de
guvernãmânt, care pretinde sã ia cârma afacerilor þãrii chiar a doua zi dupã ce a
cãzut, în felul cum a cãzut? Acestea sunt mijloacele prin care d-voastrã cãutaþi
sã cãpãtaþi încrederea þãrii? (Aplauze).

Noi spunem franc ce voim, ºi avem curajul sã luãm în piept o cestiune când
ni se pare cã este dreaptã. Dar d-voastrã una spuneþi ºi alta faceþi. D-voastrã
timp de luni de zile agitaþi þara pe cestiunea Macedoniei, dar vã sustrageþi de la
discuþiune în Parlament, unde trebuie sã se facã o asemenea discuþiune, iar nu
pe stradã. (Aplauze).

Astãvarã v-am provocat eu sã aduceþi aici chestia macedoneanã, dar n-aþi
cutezat. Acum speram cã vã veþi asocia la interpelarea dlui Dragu, dar nu v-aþi
asociat; ci aºteptaþi ca sã vorbiþi dupã mine, pentru a vã putea agãþa de cuvintele
mele, doar ca sã puteþi zice cã nu aþi tãcut.

Noi, dlor, nu ne jucãm cu lucrurile de felul acesta. Noi, când putem face
ceva, facem, dar nu fãgãduim lucruri de pe lumea cealaltã; nu fãgãduim biciclete,
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nici rente perpetue, nici universitate la Constantinopol. Nu fãgãduim nimic din
toate acestea, cãci nimic nu este serios. (Aplauze).

Dlor, nu pot încheia prea lunga mea vorbire decât exprimând pãrerea mea
de rãu cã a trebuit ºi în aceastã chestie a Macedoniei, o chestie de o ordine aºa
de înaltã, în care nu ar trebui sã fie nicio divergenþã de vederi (Aplauze prelun-
gite), a trebuit, zic, ca ºi aici sã se amestece nota personalã a dlui Take Ionescu.

La Iaºi, vorbind despre învinuirile ce le aduceam noi ºcoalei politice create
de d-sa, dl Take Ionescu aducea aminte de o zicãtoare francezã: „On dirait du
veau“. Apoi, viþel este ºcoala din Meþovo, unde d-sa pune trei institutori pentru
nici un ºcolar? Viþel este înfiinþarea universitãþii din Constantinopole? Viþel sunt
bicicletele de la Bitolia? (Aplauze).

Dlor, acesta este un mod de a discuta, care nu e la înãlþimea obiectului în
discuþie, care poate sã fi fost bun în jurul unei mese de banchet, dar care nu este
demn de tribuna unui Parlament. (Aplauze).

Dar poate tocmai pentru cã nu au altceva de zis în aceastã privinþã, tocmai
pentru aceea se feresc a aduce cestiunea în discuþiune aici, ºi o duc în jurul
meselor de banchet. (Aplauze).

Dlor, partidul advers are deseori partea nenorocitã de a pune pe cele mai
mari cestiuni stigmatul sãu special, de a amesteca într-însele consideraþii ºi
interese de ordinea cea mai de jos.

Proiectaserã altãdatã liberalii podul de peste Dunãre, ca sã înfrãþeascã ºi sã
reuneascã cele douã jumãtãþi ale þãrii; conservatorii nu au gãsit aici decât ocazia
de a-ºi zgâria numele pe pietre. (Aplauze).

Noi am voit sã facem portul Constanþa, ca sã dãm þãrii mijlocul sã respire
liber ºi sã întindã mâna lumii întregi. Conservatorii au introdus aici afacerea
Hallier. (Aplauze).

Noi am fãcut legi bune ºi adânc cugetate, pentru a pune fundament solid
învãþãmântului public, conservatorii au gãsit aici ocazia de a-ºi da curs invidiei
lor neputincioase ºi de a-ºi înrola partizani plãtiþi din bugetul statului. (Aplauze).

În cestiunea Macedoniei, încã de acum 36 de ani, pe când conservatorii nici
nu ºtiau de dânsele(21) altfel decât pentru a-ºi bate joc de ea, bãtrânii liberali
lucrau pentru a face din ea cestiunea nobilã ºi înaltã pe care o dorim sã rãmânã.
Dar a trebuit sã vinã ºi aici dl Take Ionescu, pentru ca, în numele partidului
conservator sã facã dintr-însa o farsã ºi o minciunã. (Aplauze prelungite).

Domnilor deputaþi,

Când am vãzut pe dl Vlãdescu cã, dupã atâtea stãruinþe din partea noastrã, ºi
în particular din partea mea, a consimþit în fine sã ia cuvântul într-o cestiune în
care partidul d-sale a fãcut atâta zgomot, prevedeam ce turnurã are sã ia vorbirea
d-sale. Cine cunoaºte o cestiune ºi este convins cã are dreptate, nu aºteaptã sã-l
îmboldeascã adversarul pentru ca sã-l apuce la socotealã. Dar dl Vlãdescu aceasta
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a aºteptat; cãci modul neaºteptat cum explicã d-sa întârzierea de a lua cuvântul,
socotesc cã pe nici unul din d-voastrã nu a putut sã-l amãgeascã.

Se adãposteºte d-sa dupã o cuvântare aºa de scurtã, încât nici nu-mi aduc
aminte de dânsa, dupã o cuvântare þinutã cu ocaziunea discuþiei bugetului, când
s-a propus reducerea cifrei pentru ºcolile din Macedonia, fãrã sã ºtie încã nici în
ce intenþiune fãceam aceastã reducere, nici cum aveam sã o aplic.

Dacã d-sa crede cã atâta este de ajuns ca sã acopere responsabilitatea d-sale
de ºef al opoziþiei în Camerã (Ilaritate), mie mi se pare cã este cam puþin.

Adevãrul este altul. Adevãrul este cã dl Vlãdescu a fost poate jenat întru-
câtva de spiritul sãu ºtiinþific, ca sã ia cuvântul într-o cestiune în care de mai
înainte ºtia cã are sã fie aºa de slab.

ªi poate mai este ºi altceva. Este cã dl Vlãdescu, ca soldat disciplinat al
Partidului Conservator a þinut ca sã se supunã tacticii acestui partid, cel puþin
aºa cum s-a inaugurat în anii din urmã.

Partidul Conservator are sistemul de a lupta prin oarecari mijloace ºi în
oarecari medii unde noi nu-l putem urma, ºi aceasta îi dã putinþa de a acuza, de
a arunca învinovãþiri fantastice, fãrã sã i se poatã rãspunde. De aceea, eºti silit
de multe ori sã alergi dupã dlor ºi sã-i tragi de hainã ca sã-i sileºti sã stea de
vorbã. Altfel nu am putea da ochi niciodatã cu dlor. De aceea, înþeleg prea bine
cã dl Vlãdescu a trebuit sã fie jenat când am fost siliþi cu toþii sã-l forþãm ca sã
ia cuvântul. De nu era aºa, d-sa ar fi trebuit sã ia cuvântul ca acuzator, iar nu sã
fie silit a se þinea în defensivã, atitudine care nu se potriveºte deloc cu aceea pe
care a avut-o pânã acum.

Afarã din Parlament, dlor de la început au devenit agresivi; prin ziare, în
întruniri, pe la banchete, veºnic ne-au acuzat. Era dar de aºteptat sã vedem acu-
zãrile acelea aduse ºi aici, iar nu sã aºtepte dl Vlãdescu ca sã rãsturnãm rolurile.

Asta mã face sã mã tem pentru d-sa, cã nu-i va atrage complimentele tacti-
cianului partidului d-sale, a cãrui devizã este, precum ºtiþi, de a nu se apãra
niciodatã, ci de a ataca.

Recunosc cã sistemul acesta este destul de ingenios. El scuteºte de a rãs-
punde pe acela care nu are ce rãspunde; ºi, de vreme ce partidul dlui Take Io-
nescu, cu d-sa împreunã, are nenorocul de a se gãsi cam prea des în aceastã
neplãcutã situaþie, înþeleg prea bine cã nu poate face altfel. (Aplauze).

De când suntem la guvern, în zece luni, am adus adversarilor, în mai multe
rânduri, învinovãþiri precise ºi grave. Îndeosebi, în expunerea de motive a buge-
tului, am formulat acuzaþiuni grave, bazate pe cifre nediscutabile. Am dovedit
cã, în cele 15 luni ale primului guvern conservator, a fost în averea statului o
risipã cum nu s-a vãzut nici în vremile cele mai rele din trecut. La aceasta nu mi
s-a rãspuns nimic, nici un cuvânt, cãci nu pot considera ca rãspuns o ploaie de
injurii, pentru care am cel mai suprem dispreþ. (Aplauze).
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Tot aºa se petrec lucrurile ºi în cestiunea Macedoniei.
Dl Vlãdescu s-a mulþumit sã conteste unele din lucrurile pe care eu le-am

afirmat alaltãieri, bazat pe documentele ce vi se vor distribui în copie, la
sfârºitul ºedinþei, ca sã le puteþi judeca înºivã.

Puteam sã ne aºteptãm la mai mult din partea unui mare partid, care pretinde
cã a creat cestiunea Macedoniei. La acte trebuie sã se opunã acte, iar nu numai
denegaþiuni nedovedite. Iar dacã acte nu ai, mai bine nu rãscoleºti lucrurile.

Nu mã voi opri mult asupra denegãrilor dlui Vlãdescu. voi examina repede
pe cele mai însemnate dintr-însele, ºi voi dovedi cã nu au nici o consistenþã.

Dar mai întâi, sã-mi fie permis a exprima o mare pãrere de rãu. Cunoaºtem
principiile adversarilor noºtri în privinþa alegerii mijloacelor de luptã. ªtim cã,
pentru dlor, contra adversarului, totul este permis. Le-a fost dat dlor sã introducã
la noi, acum în secolul XX, apucãturile sãlbatice din vremile când nu era nici
lege, nici Dumnezeu.

Mi-era însã permis sã sper cã, cel puþin aceia dintre dlor pe care spiritul
ºtiinþific îi protejeze, nu vor cãdea în excesele acelora pe care nimic nu-i reþine.
Cu regret vãd cã m-am înºelat. Dl Vlãdescu, profesorul universitar, nu s-a dat în
lãturi de a uza ºi d-sa de arme, pe care, în propriul d-sale interes, ar fi fost bine
sã nu le vadã nimeni în mâinile d-sale. (Aplauze).

Dl Vlãdescu a spus cã aº fi zis eu, alaltãieri, cã toþi macedonenii sunt
venali.

Noroc cã avem aici stenografi. Dacã nici când vorbeºti faþã cu sute de
martori încã nu eºti sigur cã nu þi se vor pune în socotealã vorbe ce nu ai zis, ce
trebuie sã fie când vorbeºti numai între patru ochi? ªi cum mai poate fi discuþie
posibilã când, în loc de a urmãri obiectul în discuþie, eºti silit la fiecare moment
sã înlãturi invenþiunile ce þi se pun în socotealã?

Sã-mi daþi voie sã nu mã ocup a respinge învinovãþirea dlui Vlãdescu. Eu
mã þin în ceea ce am spus, îmi iau deplina rãspundere a vorbelor mele, ºi atâta
tot. Dar dacã ar trebui sã-mi pierd vremea, respingând toate plãsmuirile celor
din tabãra opusã, nu mi-ar mai rãmânea timp de a-mi face datoria la care sunt
chemat. (Aplauze).

Dlor, eu am zis cã cestiunea macedoneanã este o creaþiune a Partidului
Liberal, lucru pe care socotesc cã nici dl Vlãdescu nu poate sã-l conteste. Pentru
ca sã aibã însã ceva de zis, a schimbat ºi aici cuvintele mele, spunând cã aº fi
zis cã este o cestiune curat liberalã, adicã proprietate a noastrã!

Între a spune însã cã o cestiune a creat-o cineva, ºi a spune cã ea este pro-
prietatea cuiva, este o micã deosebire, de care dl Vlãdescu trebuia sã þinã seamã.

Adevãrul este cã liberalii au creat-o, ºi pe atunci Partidul Conservator nu
avea destule sarcasme pentru acei care o inventaserã, cum nu aveau nici pentru
cestiunea Transilvaniei, pe care ºtiþi cum au exploatat-o mai pe urmã.
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Îmi aduc aminte de o caricaturã, operã a conservatorilor de pe la 1868, arsã
în piaþa Teatrului de o mânã de tineri indignaþi, care gãseau cã se mersese cam
departe cu zeflemeaua într-o cestiune sfântã tuturor românilor. (Aplauze).1

Tot aºa ºi cu cestiunea macedoneanã, creatã de bãtrânii noºtri. Atât mai rãu
pentru amicii dlui Vlãdescu, care îºi bat astãzi joc de chestia macedoneanã,
precum la 1868 îºi bãteau joc de chestia transilvanã. Deosebirea este doar cã
altãdatã zeflemelele erau scrise, iar acum ele sunt puse în acþiune!

Mi-e greu ca sã iau toate punctele pe care le-a atins dl Vlãdescu. Mã voi opri
numai la cele care meritã rãspuns, pentru cã la simple afirmaþiuni, ce pot opune
alt decât afirmaþiunile mele, care au cel puþin meritul de a fi bazate pe acte?

A zis dl Vlãdescu cã conservatorii, între anii 1891 ºi 1895, ar fi înfiinþat în
Macedonia revizoratele ºcolare.

Dlor, e vorba sã ne înþelegem. Ce voieºte d-sa sã înþeleagã prin cuvântul
acesta?

Totdeauna a fost în Macedonia un inspector Apostol Mãrgãrit, cel atât de
oropsit de dlor dupã 1895. Pe la 1894, Apostol Mãrgãrit, fiind bãtrân ºi dru-
murile fiind grele prin Macedonia, i s-a dat un ajutor, creându-se un post de
revizor. Sunt meritele partidului conservator în aºa scãdere, încât sã fie redus
a-ºi face laudã ºi din aceastã neînsemnatã mãsurã? Apoi, dacã ar fi sã admitem
cã chestia macedoneanã s-a creat de câte ori s-a înfiinþat câte un nou post de
revizor, trebuie sã-mi concedeþi cã am creat-o ºi eu tot atât cât dl Take Ionescu,
pentru cã ºi eu am înfiinþat un nou revizor în 1898. (Aplauze).

Se mirã dl Vlãdescu cã am zis eu cã, înainte de 1895, nici o organizare nu
exista în Macedonia, ºi mã trimite la recipisele de platã ale institutorilor, ca sã
vãd ce ºcoli erau ºi cum funcþionau. Asta este organizarea dlor cea lãudatã? Se
cheamã cã exista o administraþie, când mã trimiteþi sã rãscolesc fiþuicile de acum
6 ani, ca sã cunosc starea lucrurilor? Este aceasta serios? Dlor pot numi aceasta
administraþie, eu o numesc curatã destrãbãlare, ºi am dreptate eu, iar nu dlor.

Repet ºi afirm din nou: administraþie în afacerile macedonene nu exista în
1895, ºi de aceea noi umblãm orbeºte într-însa. Pentru cel mai mic lucru, trebuie
sã o luãm de la început, ºi sã urmãrim dosar cu dosar ºi foaie cu foaie.

La 1898, am încercat sã mã descurc; am început a face statele personale al
învãþãtorilor, cãci nu ºtiam nici ce învãþãtori sunt acolo; plãteam leafã unuia
într-o parte pentru altul din altã parte, care nici nu ºtia ca figureazã în state. Se
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înfiinþau ºi se desfiinþau ºcoli, se numea ºi se înlocuia personal, de care nici o
urmã nu era în minister.

Ca sã vã faceþi însã idee de dezordinea ce era, sã vã citez un caz: în
septembrie 1897, mi se cere sã înfiinþez o ºcoalã la Prisrend, ºi mi se recomandã
cutare învãþãtor; am aprobat.

Un an de zile am plãtit leafa, socotind cã ºcoala funcþioneazã; în septembrie
1898, adicã peste un an, îmi vine alt raport, prin care din nou mi se cere sã
înfiinþez aceeaºi ºcoalã din Prisrend, cu acelaºi învãþãtor, pe care-l numisem cu
un an mai înainte, ºi pe care-l plãtisem un an întreg! Va sã zicã, dezordinea era
aºa de mare, încât revizorul nici nu ºtia cã tot el ceruse în 1897 înfiinþarea ace-
leiaºi ºcoale , cu acelaºi învãþãtor; ºi dacã nu s-ar fi întâmplat ca eu personal
sã-mi aduc aminte, poate nici pânã azi nu s-ar fi descurcat aceastã afacere. 

Iatã administraþia pe care am moºtenit-o de la conservatori. (Ilaritate,
aplauze.)

Dar, dlor, organizarea unei acþiuni culturale nu constã numai în plata de
institutori, fãrã sã ºtii mãcar cui plãteºti ºi pentru ce plãteºti. Ea cere în prima
linie ca aceste ºcoli sã fie puse în poziþie de a funcþiona, sã aibã dotaþia materialã
necesarã, sã aibã programe ºi regulamente potrivite cu mediul în care au sã
funcþioneze ºi cu greutãþile cu care au sã se lupte. Gânditu-s-au conservatorii la
toate acestea?

La 1898 s-a fãcut prima încercare de organizare, ºi aceea, sã mã ierte dl
Vlãdescu, nu este datoratã conservatorilor. Atunci am voit sã fac un regulament
ºi programe speciale pentru Macedonia, ºi am ºi pus lucrul în miºcare, dupã cum
v-am dovedit alaltãieri. Dar eu am ieºit din guvern, înainte de a le fi fãcut. Dupã
noi, conservatorii au guvernat doi ani, ºi ei, care nu se gândiserã înainte de 1895
cã aceste lucruri sunt necesare, nu au înþeles aceasta nici dupã 1899, cãci nu le-au
fãcut. Acum trebuie sã reiau eu lucrurile de unde le lãsasem în 1898.

Dl Vlãdescu ne-a spus cã dlor, înainte de 1895, regulaserã a se face cãrþi
anume pentru Macedonia. Care cãrþi? Sã mi se arate una singurã. Nu este nici
una, ºi mã mir cum poate dl Vlãdescu sã afirme aºa ceva. Dacã e vorba de cãrþi,
eu nu cunosc altele decât acele care se cumpãrau cu cântarul de la unii librari
„bine cugetãtori“ din Bucureºti, vechituri scoase din ºcoalele noastre, ºi care se
trimiteau faimoasei librãrii din Bitolia, pe care o cunoaºteþi. (Ilaritate, aplauze.)

Dl Vlãdescu mai spunea: de ce vã faceþi laude cu deciziunile din 1898? Ele
au fost platonice; nu s-au pus în execuþiune, ºi în politicã nu conteazã decât
faptele împlinite!

Dar, dle Vlãdescu, eu am fãcut cel puþin un început de execuþiune, am dat
ordine, ºi dacã nu venea afacerea din strada Enei, aº fi dus întreprinderea la bun
capãt. Dar d-voastrã ce aþi fãcut? Nu numai cã nu aþi luat nici mãsuri platonice,
dar nu aþi fost în stare nici mãcar sã înþelegeþi ºi sã duceþi mai departe pe cele
luate de alþii. (Aplauze).
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Încã o afirmare riscatã a dlui Vlãdescu: zice cã am destituit pe d-na Capsali
ca sã fac supãrare dlui Ionescu. Apoi pe d-na Capsali o numisem tot eu, iar nu
dl Ionescu.

Mai zice dl Vlãdescu cã la ºcoala comercialã din Cruºova erau 16 ºcolari
în momentul când am suprimat-o eu. Sã mã ierte d-sa: erau numai 4, cum am
spus eu, cãci nu conteazã încã 6 fete care urmau alãturi cu bãieþii. Acestea nu
erau eleve serioase, ºi eu nu þin seamã de glume în afacerile serioase. (Aplauze).

Spune dl Vlãdescu cã bicicletele de la Bitolia nu s-au cumpãrat, ºi dl Take
Ionescu la Craiova a avut curajul sã afirme acelaºi lucru. De s-au cumpãrat sau
nu, asta ar fi indiferent; chestia este cã dl Ionescu a aprobat atunci, ºi a repetat
ºi pe urmã cã bine a fãcut sã cumpere biciclete. Acesta este faptul care-l carac-
terizeazã pe d-sa, ºi pe care îl reþin. Dar nici nu este exact ceea ce spun dlor;
afirmã acum un lucru neexact, cu speranþa de a micºora indignarea stârnitã de
acest jaf nepomenit. Bicicletele au fost ordonanþate la 2 septembrie 1899, adicã
chiar a doua zi dupã punerea în aplicare a revoltãtorului buget, ºi dacã dl
Ionescu ºtie cã bicicletele nu s-au cumpãrat, lucrul este cu atât mai grav, fãrã sã
micºoreze responsabilitatea d-sale. Dar aici nici nu este vorba de asta: vorba
este ca dl Take Ionescu a alocat 1.500 lei pentru cumpãrarea lor, cã a voit sã
arunce banii þãrii pe asemenea cheltuieli absurde, tocmai într-un moment de
lipsã teribilã, ºi acest lucru nu se poate ierta. (Aplauze).

M-a acuzat dl Vlãdescu, cã am fost sever cu institutorii care nu au cãpãtat
autorizaþii. Negreºit cã am fost. Credea d-sa cã voi face ºi eu ca dl Take Iones-
cu? Sã-ºi ia nãdejdea asta. Am spus, ºi mai repet, cã de la mine nu va primi
nici-un ban acela despre care voi cãpãta convingerea cã nu lucreazã. (Aplauze).

Am suprimat ºcolile neautorizate, pe de o parte pentru cã ºtiam cã pentru
cele mai multe din ele nici nu se putea obþine autorizaþia, ºi pe de alta, pentru
cã cei mai mulþi din institutorii lor nicio miºcare nu fãceau ca sã capete auto-
rizaþia. V-am arãtat cum mai toþi nici mãcar act de prezenþã nu fãceau în loca-
litate. ªi vã declar cã, dacã aº mai gãsi institutori care sã-ºi înþeleagã datoria în
acest fel, i-aº suprima ºi pe dânºii fãrã cruþare. (Aplauze).

A vorbit de Meþovo, ºi n-am înþeles bine cum a crezut dl Vlãdescu cã a scu-
zat înfiinþarea a trei institutori la o ºcoalã fãrã niciun ºcolar. Pare cã a voit sã dea
a înþelege cã cauza lipsei de ºcolari ar fi fost numirea acolo ca institutor a dlui
Diamandi. Dar oricare ar fi cauza, înfiinþarea de trei institutori la o ºcoalã pustie
era un jaf, a cãrui unicã explicaþie este cã dl Take Ionescu a voit sã-ºi cumpere
doi partizani mai mult cu banii þãrii. La aceasta sã mi se rãspundã, dar nu sã se
umble cu alegaþii lãturalnice. (Aplauze).

Pe urmã, ce folos are dl Vlãdescu sã vorbeascã despre numirea dlui Dia-
mandi? ªtie d-sa în ce împrejurãri a fost numit dl Diamandi la Meþovo? Dacã
nu ºtie, sã-i spun eu. Dl Diamandi a fost numit în urma destituirii de cãtre dl
Take Ionescu a unui alt învãþãtor. Acesta, ca sã-ºi rãzbune, când a plecat a luat
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cu sine autorizaþia ºcoalei, care era liberatã pe numele sãu; ºi fiindcã în Epir este
aproape imposibil a se mai obþine azi autorizaþii, ºcoala nu a mai putut func-
þiona. Învãþãtorul care este cauza acestei situaþii, individul care, ca sã-ºi rãzbune
de o pedeapsã meritatã, a fost cauza închiderii singurei ºcoli româneºti dintr-un
centru românesc aºa de însemnat ca Meþovo, se numeºte Nicolae Papahagi! El
este astãzi membru în delegaþia macedoneanã, care a venit sã-mi cearã socotealã
mie cã nu sunt bun patriot. El mai este amicul bun al dlui Take Ionescu, ºi unul
din principalii agenþi provocatori de care se servesc d-sa pentru a produce în
Macedonia rãzvrãtirea institutorilor ºi închiderea ºcoalelor! (Miºcare).

A afirmat dl Vlãdescu cã ºcoalele suprimate de mine erau bine populate, ºi
a citat vreo câteva cifre; am prins din zbor cã la Laca ar fi fost 40 de ºcolari. Dar
eu am chiar raportul dlui Nuºi Tulliu, amicul dlui Take Ionescu, care aratã cã la
Laca sunt 5 ºcolari. De unde a scos dl Vlãdescu 40? O fi având d-sa puterea de
a înmulþi ºcolarii, precum înmulþea Cristos peºtii? (Ilaritate, Aplauze).

S-au suprimat 80 de institutori. Vã spun drept cã nu i-am numãrat, dar ºtiu
cã am suprimat ºcolile inutile. Atât mai rãu dacã au fost atât de mulþi institutori
care nu ºi-au dat silinþa a face ca ºcoalele lor sã fie utile. (Aplauze).

De altminteri, eu, când am fãcut suprimãrile acestea, am avut în vedere
starea lucrurilor de la 1 septembrie 1899.

Mi-am zis: dacã la 1899 lucrurile puteau merge cu aþâþi institutori câþi erau
atunci, trebuie sã ne mulþumim ºi astãzi cu aceeaºi stare de lucruri. Ce era
absurd în raþionamentul meu?

Dl Take Ionescu adãugase 100 de institutori noi. Dacã eu am suprimat 80 –
cu toate cã verificarea mea nu mã duce la atâþia – va sã zicã rãmân încã 20 insti-
tutori peste cei care erau în 1899.

Cei suprimaþi de mine sunt dar toþi oameni abia introduºi în buget de dl
Take Ionescu acum câteva luni de zile. Se vor întoarce la meseriile ºi la co-
merþul pe care-l exercitau mai înainte, ºi pe care nu au avut încã vremea sã-l
uite. (Aplauze).

A mai zis dl Vlãdescu cã am trimis agenþi în Macedonia, ca sã-mi facã
partizani.

Aº putea rãspunde cã, dacã alþii trimit în Macedonia agenþi sã facã rãscoalã,
eram ºi eu în drept sã trimit agenþi ca sã facã liniºte. (Aplauze).

Pot zice chiar cã ar fi trebuit sã trimit acolo cât mai mulþi agenþi, ca sã zã-
dãrniceascã silinþele nenorocite ale delegaþiei care lucra pentru închiderea
ºcolilor. (Aplauze).

Cu toate acestea, nu am fãcut-o. Eu am oroare, am scârbã de a face meseria
de raccoleur; ºi afarã de aceasta, consider ca un adevãrat act de delapidare fap-
tul de a cheltui banii þãrii pentru interesul popularitãþii sau situaþiei personale a
unui om politic. (Aplauze).

Nu am fãcut-o, ºi pentru cã am cel mai deplin ºi absolut dispreþ pentru
acþiunea delegaþiunii, ºi pentru cã continui încã a crede cã macedonenii vor
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cunoaºte ei înºiºi interesul lor, interesul cauzei naþionale, ºi vor þintui pe aceºti
mercenari, care lucreazã pe faþã pentru desfiinþarea ei.

Am destule dovezi cã aºa va fi, pânã în cele din urmã.
Un singur om a cãutat sã-mi facã serviciu, dar ºi acela în mod dezinteresat,

ºi pe acela nu l-am trimis eu acolo. Cu toate acestea, declar cã am lucrat, ºi voi
lucra ºi mai departe, ca sã þin în frâu ºi sã reduc la neputinþã pe aceia care
lucreazã contra existenþei ºcoalelor macedonene. (Aplauze).

A dat dl Vlãdescu o listã de ºcoli care zice cã nu s-au deschis.
Cunosc lista aceasta, ºi ºtiu de la cine o are dl Vlãdescu, pentru cã mi s-a

dat ºi mie încã de pe la începutul lui octombrie, tot de acelaºi personaj. Lista
dlui Vlãdescu nu are decât un defect: cã este falsã de sus pânã jos.

Aºa, se spune cã nu s-au deschis ºcolile din Ciariciani, Pertori Damaºi, Vla-
hoiani. Cred ºi eu. Acestea sunt ºcoli de iarnã, care nu se deschid în niciun an
înainte de luna lui noiembrie. Cãci d-voastrã nu ºtiþi încã, ºi vã spun acum, cã în
Macedonia sunt unele ºcoli de varã ºi altele de iarnã, care funcþioneazã numai câte
patru luni pe an, deºi sunt plãtite tot anul. Populaþia de pe acolo, fiind nomadã,
petrece vara la munte, iar iarna se scoboarã la câmpie. Dar institutorul nu o ur-
meazã; el stã pe loc, ºi când românii pleacã, el continuã a reprezenta ºcoala, figu-
rând doar în buget, dupã cum zicea dl Nuºi Tulliu în raportul pe care l-am citat.

În cazul acesta sunt nu numai cele patru ºcoli citate de dl Vlãdescu, ci mai
sunt ºi cele din Grebena, Paltina, Alasona, care încã nu s-au deschis, precum ºi
acele din Abela, Perivoli, Samarina, care deja trebuie sã se fi închis.

Aº vrea sã vãd ce s-ar zice despre un învãþãtor de la noi din þarã, care ar lu-
cra numai patru luni ºi ar fi plãtit tot anul? (Aplauze).

A mai zis dl Vlãdescu cã nu s-au deschis ºcolile din Moscopoli, Poroia, Jan-
coveþi, Resna, care funcþioneazã foarte regulat. Pot chiar sã spun cã învãþãtorul
de la Resna a trebuit sã se opunã aproape cu forþa agenþilor delegaþiei, care
voiau sã-i închidã ºcoala cu sila. (Miºcare).

A zis dl Vlãdescu cã nu s-a deschis nici ºcoala din Plesna. Asta se poate.
Acolo este institutor, trecut de mine, preotul Haralambie Balamace(22), a cãrui
istorie este bine sã o cunoaºteþi. Pe acest preot, dl Take Ionescu îl numise în
acelaºi timp institutor la Coriþa, preot la Pleasa ºi director la Fraºari, cale de 70
de kilometri una de alta. (Ilaritate). Toate acestea, ca sã-i facã 250 lei pe lunã!

Dl Take Ionescu este inventatorul acestui nou fel de cãpãtuialã. În primul
sãu minister, d-sa a avut meritul de a da unui profesor deodatã o catedrã în
Buzãu ºi una în Brãila, iar altuia una în Ploieºti ºi alta în Alexandria. Precum
vedeþi, de rândul acesta, d-sa ºi-a transportat sistemul ºi în Macedonia, perfec-
þionându-l ºi adãugându-l. (Ilaritate, aplauze.)

Ei bine, am venit eu sã stric aceastã bunã petrecere, ºi am lãsat pe preotul
Balamace numai la Pleasa, ca institutor ºi preot. Nu mã îndoiesc cã mãsura
aceasta nu-i este tocmai pe plac, ºi cã, comparându-mã pe mine cu dl Take
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Ionescu, gãseºte cã d-sa, pe lângã mine, este un mare om. Aºa fiind, nu m-aº
mira deloc ca ºcoala din Pleasa sã nu se fi deschis. (Miºcare).

Zice dl Vlãdescu cã nici ºcoala din Coriþa nu s-a deschis. ªi aici se înºealã dl
Vlãdescu, sã-i dau toatã dovada; acum câteva zile, revizorul Hondrosom, trimis
de mine pe acolo ca sã-mi raporteze cum merg ºcolile, a fost bãtut de moarte chiar
în localul ºcolii, în prezenþa copiilor, de cãtre agenþii delegaþiei din Bucureºti.
(Miºcare).

Dupã acest fapt, puteþi judeca mijloacele de care se servesc delegaþia,
pentru a face sã se închidã ºcolile!

Dar, dacã domniile lor îºi fac laudã cu asemenea fapte, nici eu nu voi sta cu
mâinile în sân ºi îi rog pe aceia care sunt autorii si intelectuali ºi materiali ai
actelor de anarhie care se petrec în Macedonia, sã ia act de declaraþiunea mea,
cã nu am sã cruþ nici un mijloc ca sã aduc ordine acolo. (Aplauze prelungite.)

Am datoria mea aici, ca sã priveghez la buna stare a ºcoalelor din Mace-
donia, în limitele mijloacelor de care dispun, ºi am sã fac aceasta. Dar am sã ºi
pedepsesc cu cea din urmã energie pe acei miºei care umblã sã mã împiedice de
la aceasta. (Aplauze prelungite.)

Ca sã termin cu cele zise de dl Vlãdescu, voi releva afirmaþia d-sale cã
bulgaria cheltuieºte în Macedonia un milion ºi jumãtate pe an. Vã mãrturisesc
cã nu ºtiu cât cheltuieºte în total. Judecând dupã valoarea celorlalte afirmaþiuni
ale dlui Vlãdescu, aº fi în drept sã reduc la jumãtate sau la sfert cifra datã de
d-sa. Dar s-o admitem ca adevãratã, ºi sã completãm informaþia dlui Vlãdescu,
punând faþã în faþã ºi rezultatele dobândite de bulgari ºi de noi.

În singura circumscripþie a Bitoliei, bulgarii au 366 ºcoli cu 491 institutori
ºi 18.071 ºcolari; noi avem 24 de ºcoli cu 69 de institutori ºi 1.178 de ºcolari. Se
potriveºte? Dacã ar fi sã þinem o dreaptã proporþie, pentru cei 525.000 lei ce am
cheltuit noi pânã acum pe an în Macedonia, bulgarii ar fi trebuit sã cheltuiascã
opt milioane pe an, iar nu un milion ºi jumãtate. Iar dacã bulgarii fac ceea ce fac
numai cu un milion ºi jumãtate, noi ar fi trebuit sã cheltuim, pentru ceea ce facem
noi, numai 35.000 lei pe an, iar nu 525.000. Sã îndoim, sã încincim aceastã cifrã,
ºi tot rãmânem departe de socotealã. Dar vezi cã bulgarii nu au avut un Take
Ionescu. (Aplauze).

Sã-mi daþi voie sã nu insist mai mult asupra celorlalte afirmaþiuni ale dlui
Vlãdescu, ºi sã reiau firul argumentãrii mele din ziua cealaltã.

Am fost învinovãþit cã dezorganizez ºcolile din Macedonia. Am demonstrat
alaltãieri cã în Macedonia erau ºcoli reale ºi ºcoli fictive. Am desfiinþat pe cele
fictive ºi am pãstrat pe celelalte. Fãcând aºa, mijloacele pe care le am la dispo-
ziþie sunt de ajuns pentru a nu ºtirbi acþiunea noastrã de pânã acum. Dacã ar fi
vorba sã reînfiinþãm ºcolile fictive, este evident cã ar trebui sã reviu la bugetul
dlui Take Ionescu; dar aceasta noi nu o vom face.

ªtiu cã este trebuinþã sã se mai înfiinþeze ºcoli primare; dar afirm cã pentru
aceasta nu este trebuinþã deocamdatã a se mãri bugetul, cãci, având acum un
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profesor numai la 17 ºcolari, vedeþi bine cã am de unde sã iau personalul cu care
sã înfiinþez alte ºcoli, cel puþin pentru câtãva vreme.

Din partea macedonenilor, dlor, sã nu vã temeþi cã combinaþia aceasta ar da
loc la dificultãþi. Acolo se acomodeazã lucrurile mai lesne decât la noi; dovadã
este acest fragment dintr-un raport de anul trecut al revizorului ºcolar Ilie
Papahagi:

,,La Lunca dl A. D., care a fost însãrcinat cu obþinerea autorizaþiei, n-a fãcut
mãcar act de prezenþã. Vã rog respectuos sã binevoiþi a revoca pe dl A. D. ºi a-l
utiliza la vreuna din ºcolile din Macedonia ca institutor secundar“.

Va sã zicã, institutorii care nu sunt buni pentru ºcolile primare sunt reco-
mandaþi pentru cele secundare. (Ilaritate).

În condiþiunile acestea, este lesne de înfiinþat câte ºcoli ar vrea cineva ºi
chiar universitatea de la Constantinopol. N-am avea decât sã luãm pe învãþãtorii
cei proºti din Albania ºi sã-i punem la universitatea din Constantinopol. Se vede
cã la acest mijloc se gândise dl Take Ionescu, când a promis înfiinþarea acelei
universitãþi. (Ilaritate, aplauze.)

Dar eu nu am trebuinþã sã alerg la acest mijloc ca sã îmbunãtãþesc starea
lucrurilor, chiar în limitele actuale ale bugetului.

N-am decât sã iau ca comparaþie cele ce avem la noi în þarã, cãci doar nu
vor pretinde macedonenii sã facem la ei lucruri ce nu le putem face la noi.

Legea fixeazã la noi un numãr de 80 de elevi pentru un institutor. De regulã
nu se ajunge la acest numãr, dar de ordinar un institutor are 50 pânã la 60 de
elevi. Atunci de ce în Macedonia sã nu se poatã impune mai mult de 17 copii?
Pentru ce sã mi se zicã cã nu ºtiu sã mã înalþ în regiunile superioare ale politicii
ºi cã nu înþeleg marile cestiuni de naþionalitate ºi de organizare pentru Mace-
donia, dacã nu admit ca acolo institutorii sã stea cu mâinile în sân? (Aplauze).

Poate cineva pretinde cã nu se poate lucra în cestiunea macedoneanã decât
cu condiþie de a întreþine o legiune de slujbaºi fãrã treabã? ªi pânã nu vom avea
institutori fãrã ºcoli ºi fãrã elevi, pânã atunci cestiunea macedoneanã nu poate
sã existe? Eu pretind, din contrã, cã cestiunea macedoneanã este o purã cestiune
de culturã naþionalã, ºi cã, dacã nu vom face ca ºcolile româneºti sã cuprindã pe
toþi copiii români, n-am fãcut nimic. (Aplauze).

A umfla bugetul, a înfiinþa ºcoli fictive ºi a ne lãuda pe urmã în strãinãtate
cã avem ºcoli în Macedonia, pentru cã cheltuim bani cu dânsele, acestea sunt
vorbe de pe lumea cealaltã, care nu plãtesc douã parale ºi care nu înºealã pe
nimeni. (Aplauze).

Dl Take Ionescu înþelege cestiunea naþionalã cu totul altfel. D-sa, prin gura
dlui Vlãdescu, zice cã eu nu mã ocup decât de cifre, cã sunt un iscoditor numai
de mãrunþiºuri, ºi cã sunt incapabil sã înþeleg ºi sã-mi asimilez înaltele concep-
þiuni care se menþin în sfera dansului ºi a bicicletelor.

Aceasta este cam adevãrat. Eu sunt incapabil de a concepe cestiunea
naþionalã în acest fel, precum ºi dl Ionescu este incapabil sã înþeleagã cã aceastã
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cestiune este o cestiune de muncã încordatã ºi onestã, iar nu de poveºti goale ºi
de reclamã de bâlci. Din pricina aceasta, nu va fi niciodatã posibil ca gândurile
noastre sã se întâlneascã, precum nu era posibil sã dãm piept cu dl Vlãdescu.
(Aplauze).

Cunoºteam modul cum dl Ionescu considerã aceastã afacere de înalta or-
dine; citisem ºi prin gazete dãri de seamã despre discursurile ce a þinut în aceas-
tã privinþã în diferite locuri, ºi în special despre cel þinut la Craiova. Dar pânã
astãzi încã nu citisem textul însuºi al pãrþii din discursul sãu, care priveºte învi-
novãþirea ce-i adusesem eu, cã cheltuieºte prea mult cu bicicletele.

Cred cã se cuvine ca aceastã paginã de elocinþã conservatoare sã treacã la
posteritate, ºi pentru aceea am sã o citesc rar, pentru cã nu cumva stenografii sã
facã vreo greºealã sau sã piardã vreun cuvânt din aceastã minunatã bucatã:

„ªtiu, dlor, chipul unora de a trata aceastã mare chestie. I-aþi auzit, ºi-i veþi
auzi vorbindu-vã de bicicletele pe care le cumpãrasem la Bitolia, ºi spunân-
du-vã cã dânºii nu pot sã înzestreze ºcolile cu biciclete.

Daþi-mi voie sã vã spun cã, spre marea mea pãrere de rãu, faimoasele bici-
clete au fost numai un proiect: nu le-am cumpãrat niciodatã“.

Aici mã opresc un moment, ca sã consolez sufletul îndurerat al dlui Take
Ionescu. Sã fie liniºtit d-sa: bicicletele au fost cumpãrate, ºi încã cu precãdere
chiar asupra înfiinþãrii ºcoalelor fictive. Nu rãmâne dar, din fraza ce am citat,
decât constatarea cã, dacã dl Ionescu ar reveni la minister, nu ar lipsi sã doteze
ºcolile din Macedonia ºi cu baloane, dupã cum mai deunãzi a spus unui mace-
donean cã are de gând sã facã. (Ilaritate).

Dar sã urmãm lectura:
„Primesc discuþia pe biciclete. Ele sunt un simbol, ºi plâng pe acei ce nu-l

înþeleg“. (Mare ilaritate.)
Vedeþi, dlor, ce mult eram noi înapoiaþi! ªi cum nu înþelegem noi nimic! ªi

ce fericitã e þara româneascã cã are un mare om, care înþelege un asemenea
simbol! (Ilaritate). Urmez mai departe:

„Despre ce era vorba, dlor? Nimeni nu poate sã tãgãduiascã cã de câtva
timp iar fierbe cazanul în Rãsãrit, ºi nimeni nu ºtie când are sã sarã capacul.

Mi -am adus aminte de parabola fetelor leneºe, care în ceasul în care a
trecut Mântuitorul, au rãmas cu candelele stinse, pentru cã nu turnaserã din
vreme untdelemn.

Când partidul conservator ºi þara îmi fãcuse mie cinstea sã-mi încredinþeze
ulciorul cu untdelemn, aº fi fost un mare vinovat dacã lãsam candelele sã se
stingã!“ (Ilaritate).

Imaginea aceasta, a untdelemnului înlocuit prin biciclete, este demnã de
marele talent al leaderului conservator. De eram eu în locul d-sale, poate aº fi
preferat sã las untdelemnul tot untdelemn. Acest ingredient are proprietatea pre-
þioasã de a unge roþile care scârþie, de a micºora rezistenþele, ºi chiar de a înmuia
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degetele partizanilor cu care ai de gând sã lucrezi. (Ilaritate). E pãcat cã, în loc de
untdelemn, dl Take Ionescu a turnat bicicletele în candela Macedoniei. (Ilaritate).

Sã continuãm:
„ªtiam cu cine aveam de luptat. Cu ºcoala greacã, în care se citesc Platon

ºi Sofocle; cu ºcoala bulgarã, ai cãrei copii viseazã cu ochii aþintiþi pe harta unei
împãrãþii uriaºe, care se întinde din inima Europei pânã la Pacific! Voiam sã lupt
cu aceºti rivali, ºi atunci cãutam orice, ca sã ridic ºcoala noastrã: muzica, dansul
ºi faimoasele biciclete. Cine râde de biciclete, dovedeºte cã nu este mistuit încã
de dorul românesc“. (Mare ilaritate, aplauze.)

Ei bine, dlor, spuneþi d-voastrã dacã este cu putinþã sã se discute pe un
asemenea tãrâm! (Aplauze, ilaritate.)

Aþi vãzut cã eu nu am fãcut decât sã citesc proza dlui Ionescu, ºi râsul
d-voastrã a izbucnit de la sine. Dar cum sã nu fie aºa?

Sã pretindã cineva a lupta cu bicicletele contra lui Platon ºi Sofocle! Sã
voiascã a opune dansul contra idealului unui mare imperiu! Sã conceapã cineva
lupta naþionalitãþilor din Macedonia ca un fel de bâlci de la Moºi, în care paiaþii
îºi disputã clienþii, bãtând toba ºi suflând în trâmbiþe de tinichea! (Ilaritate).

Vã spun drept, pânã în acest punct nu credeam cã se poate scoborî respectul
cuiva pentru sine însuºi, pentru bunul simþ ºi pentru þara care i-a fãcut onoarea
de a-i încredinþa interesele sale. (Aplauze).

Dar, dlor, pe acest tãrâm eu nu pot urma pe dl Take Ionescu. Eu cu lucru-
rile serioase nu glumesc, ºi teoria d-sale asupra bicicletelor eu nu o pot con-
sidera decât ca o glumã de un gust foarte îndoios. Idealul naþional, simbolizat în
biciclete, eu declar cã nu-l înþeleg. ªi nu numai o declar, dar mã onorez cu
aceasta, ºi resping cu indignare ºi cu toatã revolta onestitãþii mele orice bãnuialã
cã aº fi vreodatã capabil de a înþelege asemenea farse nedemne de un om serios.
(Aplauze prelungite.)

Dlor, dl Take Ionescu are un noroc: este cã vorbeºte bine, ºi cã are reputaþiune
de a duce pe umerii sãi fortuna partidului conservator. Aºa fiind, se bucurã în
partidul sãu de privilegiul copiilor rãsfãþaþi, cãrora li se trece orice ar zice.

Dacã la noi s-ar risca cineva sã spunã niºte enormitãþi ca acelea pe care le
debiteazã dl Take Ionescu, în mod aºa de imperturbabil dinaintea auditoriilor
sale conservatoare, ce i-aþi face d-voastrã? Ce-i ar face þara?

Ei bine, dlor, vedeþi în ce situaþiune mã gãsesc eu, om pozitiv – am acest
pãcat, precum are dl Take Ionescu pe acela de a fi absolut nepozitiv – sã fiu
nevoit a veni în urma dlui Take Ionescu, ºi sã gãsesc situaþiunea aºezatã pe baze
ca acele din care v-am dat un eºantion. ªi pe când eu lucrez ca sã pun lucrurile
pe baze serioase, omeneºti, coborîte din nori în lumea realitãþii, sã mã vãd învi-
novãþit cã eu, iar nu dl Take Ionescu, urmãresc distrugerea cestiei macedonene,
ºi sã mã gãsesc în faþa unor rãzvrãtiri organizate de aici, ca sã mã împiedice de
a face ºi ce bruma se mai poate face, în greutãþile financiare prin care trecem, ºi
cu situaþia absurdã pe care am moºtenit-o. (Aplauze).
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Dlor, în politicã, ca în toate, este o limitã, ºi fantezia trebuie sã se mãrgi-
neascã undeva, pentru cã altmintrelea ce s-ar mai alege de munca generaþiilor
trecute, care au lucrat la ridicarea edificiului nostru naþional?

Dacã ar fi cu putinþã ca în nouã luni un om sã poatã da peste cap o întreagã
situaþie, sã creeze încurcãturi care ani întregi sã nu se poatã descurca, atunci
pentru ce sã ne mai muncim ca sã limpezim încurcãturile fãcute de alþii?

Ar fi sã disperãm de toate, sã pãrãsim sarcina cu care suntem onoraþi, ºi sã
lãsãm lucrurile sã meargã pe calea prãpãstioasã pe care le-au împins adversarii
noºtri. (Aplauze).

Dar mai este un lucru care ne desparte de dl Take Ionescu.
D-sale nu-i cade o cestiune în mânã din care, cu o artã extraordinarã, sã nu

ºtie sã scoatã un mijloc de a face reclamã. Noi nu suntem însã oameni de re-
clamã. Cu câtã muncã am pus noi pentru binele public, ºi care nu se ºtie de ni-
meni, ar fi de ajuns sã facem trei sau patru Take Ioneºti. (Ilaritate).

Nu tot aºa face dl Take Ionescu.
Vedeþi în cestiunea macedoneanã. Eu, anul acesta, am muncit la dânsa luni

întregi. În rândul trecut, un an ºi mai bine m-am ocupat tot de dânsa. ªi cu toate
acestea, nu afirm cã o cunosc încã cum se cade. Dl Take Ionescu, în cei patru
ani cât a fost la minister în primul rând, nici nu a pus mâna pe dânsa, pentru cã
dacã ar fi pus mâna, s-ar fi vãzut un început de organizare cât de neînsemnat.
Nu te rabdã inima sã nu cauþi sã pui ordine acolo unde gãseºti haos.

Sunt dar îndreptãþit sã spun cã d-sa nu a intrat în inima cestiunii. Cu toate
acestea, la septembrie 1899, dupã ce pânã atunci se ocupase numai cu alegerile,
a gãsit deodatã de cuviinþã sã se apuce de cestiunea macedoneanã ºi sã inven-
teze o erã nouã.

ªtiþi cât zgomot s-a fãcut atunci pe aceastã erã nouã. V-am dovedit alaltãieri
ce a fost aceastã erã nouã, o erã cum, în adevãr, nu se mai vãzuse alta, nici în
Macedonia, nici la noi.

Acum, a cui este vina dacã dlui n-a fost în stare sã se þinã la guvern ºi sã
ducã era aceasta pânã la desãvârºirea ei? Venind noi dupã d-sa, trebuia sã se
aºtepte, fãrã nici o îndoialã, cã noi nu avem sã þinem câte trei institutori la o
ºcoalã fãrã ºcolari, nici sã întrupãm idealul nostru naþional în biciclete. Idealul
nostru naþional este altul. (Aplauze).

Nu împãrtãºim deloc modul de a vedea al dlui Take Ionescu, nici nu urmãm
morala sa politicã; dar avem ºi noi modul nostru de a vedea, care are ºi el pãrþile
lui cele bune.

Dlor, adineaori, amãrât de cele ce vãd petrecându-se, am avut un moment de
descurajare. Aceastã descurajare ar fi profundã ºi realã, dacã în adevãr aº avea
credinþa pe care dl Vlã-descu mi-o atribuia. Dacã aº crede cã macedonenii toþi intrã
în modul de a vedea al dlui Take Ionescu, ºi graviteazã împrejurul d-sale numai de
hatârul bugetului de 800.000 lei, este sigur cã ar trebui sã închidem îndatã toate
ºcolile, ºi vã asigur cã aº avea curajul sã o spun cu tãrie ºi fãrã înconjur.
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Dar nu este aºa. Sunt, ce e drept, destui macedoneni pe care bugetul dlui
Take Ionescu i-a prefãcut în robi necondiþionaþi ai d-sale. Cu aceia, multã vreme
nu va mai fi nimic de fãcut, pentru cã mirajul celor 800.000 lei le-a luat ochii.
Dar sunt destui macedoneni ºi de aceia care s-au scandalizat de jaful ce se fãcea
cu banii þãrii.

Macedonenii aceia sunt care, acum doi ani, au denunþat dlui Take Ionescu
însuºi scandaloasa risipã care se fãcea sub perdeaua luptei culturale, arãtându-i
fapte concrete ºi precise, enumãrându-i ºcolile fictive, institutorii care nu ºtiau
unde se aflã ºcoala lor, ºi altele de acelaºi fel.

Anul acesta, când s-a încercat a se organiza acea infamã campanie pentru
închiderea ºcolilor, ea a avortat mulþumitã institutorilor care s-au opus, ºi ºcolile
s-au deschis, graþie acelor institutori. Iatã pentru cine lucrez eu, iatã cine mã mai
face sã sper cã tot mai este mult de fãcut în Macedonia, chiar dupã ce dl Take
Ionescu a lucrat ca sã ruineze, ca sã desfiinþeze orice avânt nobil dezinteresat în
inimile macedonenilor. Dar dacã aº crede cã toþi macedonenii sunt la fel cu
mercenarii dlui Take Ionescu, cu indivizii pe care d-sa i-a plãtit când era la
guvern, pentru ca sã-i facã servicii de stradã în opoziþie, declar neted cã aº fi
cerut suprimarea deplinã ºi imediatã a întregii alocaþii.

Toate acestea putea sã le vorbeascã ºi dl Take Ionescu, pentru cã ºi d-sa a
avut ocazie sã cunoascã în Macedonia destui oameni de inimã, iar nu numai
alergãtori dupã buget. Dar d-sa a preferat concursul celor din urmã, în loc de a
se adresa celor dântâi.

Iatã, dlor, pentru ce am zis ºi am repetat cu atâta insistenþã cã cãile dlui
Take Ionescu nu se întâlnesc cu ale noastre. (Aplauze).

Acum, dlor, ce a rãmas din cestiunea macedoneanã?
Pentru noi un subiect de grijã ºi de muncã grea; pentru conservatori încã un

mijloc de agitaþiune, pe lângã atâtea altele. (Aplauze).
Lucrul acesta am sã vi-l dovedesc cu probe materiale. De aceea ziceam dlui

Vlãdescu cã mai bine era dacã ar fi rãmas în regiunea frazeologiei, cea scumpã
dlui Take Ionescu, unde nu-l puteam urmãri, ºi sã nu se aventureze pe tãrâmul
faptelor pozitive, unde sunt foarte la largul meu.

Încã de la mai, eu am fost înºtiinþat de ce se pregãteºte în Macedonia. Încã
de atunci am avut cunoºtinþã ºi de constituirea delegaþiei, ºi de modul cum s-a
constituit, ºi de textul procurii, ºi de un alt act care, la vreo trei sãptãmâni dupã
publicarea lui, s-a contestat. Am ºtiut cã delegaþia celor 5 a fost aleasã într-o
întrunire la Bitolia, la care nu au luat parte mai mult de 10 inºi, ºi cu toate aces-
tea, ea avea sã reprezinte toatã Macedonia ºi sã lucreze în numele ei.

Mai ºtiam cã planul de campanie nu se fãurise acolo, ci venise de la Bucu-
reºti, ticluit gata.

ªtiam cã ideea procurii, precum ºi textul ei venise de la Bucureºti; cã tre-
buia sã se capete semnãturi ºi peceþi prin toate mijloacele, permise sau nu; cã
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delegaþia trebuia sã vinã la Bucureºti, sã cearã audienþe la mine, la dl prim-
ministru ºi la M. S. Regele; în fine cã, dacã nu se va obþine restabilirea vechiului
buget, sã se declare greva generalã în Macedonia.

S-a întâmplat, nu ºtiu prin ce indiscreþie binevenitã, cã un ziar din Bucureºti
a avut cunoºtinþã ºi de textul procurii ºi de textul documentului la care am fãcut
aluzie adineauri, ºi le-a publicat pe la începutul lui iunie. Aceasta a deranjat
întrucâtva acþiunea delegaþilor, ºi aºa se explicã pentru ce, în loc de a veni la
Bucureºti la jumãtatea lui iunie, au venit la începutul lui septembrie. Dar de
atunci s-a urmãrit pas cu pas planul fãcut la început, aºa cã nu mai este nicio
îndoialã cã toate informaþiile mele de la mai erau exacte, între care ºi aceea cã
totul fusese plãnuit ºi ordonat de la Bucureºti.

Dar lucrul acesta se dovedeºte ºi prin o probã scrisã. Un dl Vasile Naca,
unul din agenþii delegaþiei în Macedonia, adreseazã o scrisoare unui institutor
de acolo, prin care îl îndeamnã sã semneze procura delegaþiei, ºi-i zice:

„Asemenea procuri s-au fãcut din toate comunele româneºti din Mace-
donia, în înþelegere cu cei din Bucureºti, care doresc salvarea chestiunii, ºi dupã
al cãror exemplu am fãcut ºi noi de aici“.

Dar venirea delegaþiei la Bucureºti mai avea ºi un alt obiect, care ºi el a fost
arãtat de „Voinþa Naþionalã“. Delegaþia îºi propunea sã provoace chiar aici, în
capitalã, manifestaþii ºi tulburãri pe strade; ºi dacã nu ar fi decât acest singur
indice, el ar fi de ajuns pentru a ne dovedi, fãrã umbrã de îndoialã, unde era mo-
torul care o punea în miºcare, cãci se ºtie acum cine sunt aceia care nu se sfiesc
a recurge la asemeni mijloace. (Aplauze).

Mai întâi, posed mai multe acte, care concordã întru a spune cã delegaþii,
când au plecat din Macedonia, au lãsat vorbã cã ei vin la Bucureºti ca sã rãs-
toarne guvernul.

Oricât de lipsiþi de minte i-am crede, este imposibil sã admitem cã o ase-
menea vorbã o puteau zice, dacã nu le-ar fi fost sugeratã de cineva, pentru a le
da curaj.

În minister se aflã un memoriu, privitor la desfiinþarea gimnaziului din
Berat, în care se spune fãrã înconjur, cã dacã aceastã desfiinþare se va menþine,
sau chiar dacã numai s-ar schimba corpul didactic al gimnaziului, „se vor naºte
diferite episoade curioase ºi neaºteptate“. 

Posed originalul unei scrisori, venitã în iunie din Macedonia în Bucureºti,
în care se spune:

„Vara aceasta se vor petrece lucruri destul de interesante. Fericiþi de voi, cei
care vã gãsiþi la faþa locului, unde vor avea loc toate acestea! Mai ales începutul
anului ºcolar viitor va fi cât se poate de bogat în surprize“.

Ce dovezi mai evidente se pot da de complotul organizat cu scopul de a
provoca aici tulburãri, poate rãscoale?

ªi puteau delegaþii sã aibã îndrãzneala de a-ºi ridica gândul pânã la aseme-
nea întreprinderi nebuneºti, dacã nu ar fi fost încurajaþi de undeva? (Aplauze).
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Ca sã vedem de unde venea încurajarea, sã luãm colecþia gazetelor conser-
vatoare. Aduceþi-vã aminte cã ele anunþau, întocmai cum anunþase înaintea lor
ºi dl Nuºi Tulliu, cã guvernul liberal va cãdea pe cestia macedoneanã, ºi, dacã
nu mã înºel, dl Take Ionescu a venit sã confirme acest pronostic la unul din ne-
numãratele banchete conservatoare.

Alta.
Încã de la începutul agitaþiei, delegaþii fãceau propagandã în Macedonia, pe

tema cã dl Take Ionescu, când va reveni la minister, va pune la dispoziþia mace-
donenilor o rentã perpetuã, în genul celei date la Braºov, pe care ei sã o adminis-
treze cum vor vol. Nu trebuia multã filosofie, ca sã se cunoascã originea unei
asemenea enormitãþi. Un singur om în þara noastrã are monopolul fãgãduielilor
absurde. ªi, în adevãr, nu trecu mult, ºi dl Take Ionescu repetã în vileag, la clu-
bul conservator aceastã fãgãduialã.

Vã întreb, ce scop putea sã aibã o asemenea fãgãduialã, a cãrei realizare
este desigur mai grea decât aceea a eforiilor, dacã nu de a întreþine ardoarea
partizanilor cu speranþa unei rãsplate ºi mai mari?

În orice caz, ce înseamnã aceastã concordanþã între cele ce spunea dl Take
Ionescu la clubul conservator ºi vorbele ce se colportau în Macedonia cu trei
luni înainte?

ªi cum sã nu înþelegem curajul acelora dintre macedoneni care ne-au decla-
rat rãzboi pe faþã, când li se spunea, în numele dlui Take Ionescu: „Luptaþi
vitejeºte, cã, dacã vor veni conservatorii la putere, vã vor da milioane pe mânã“.

Mai mult decât atât. Au fost îndemnaþi institutorii suprimaþi sã intenteze
proces ministerului pentru suprimarea lefurilor.

În legãturã cu acest fapt, ziarul „Conservatorul“(23) publicã un articol în
care se susþinea cã „Nu avea dreptul ministrul de instrucþie sã reducã nimic din
lefurile celor din Macedonia, pentru cã, în momentul când ei au fost numiþi, s-a
contractat între ei ºi minister un contract sinalagmatic, care nu putea fi schimbat
decât cu consimþãmântul ambelor pãrþi“. (Aplauze, ilaritate.)

Nu se vede cât de colo relaþia care este între înteþirile din Macedonia ºi
aceastã stranie teorie a „Conservatorului“? (Aplauze).

Înþelegeþi cã asemenea teorii nu se combat. Eu nu le relevez ca sã fac onoarea
unui rãspuns articolului din „Conservatorul“, ci observ coincidenþa suspectã, care
este între apariþia articolului ºi agitaþia din Macedonia pe aceeaºi temã. (Aplauze).

Mai observ cã ºi dl Istrati redusese lefurile, ºi încã foarte mult, precum ºi
dl Arion, care desfiinþase chiar posturi, ºi, cu toate acestea, atunci „Conserva-
torul“ nu a vorbit de contract sinalagmatic. Pentru ce l-au scos acum la ivealã?
(Ilaritate, aplauze.)

Sã urmãm mai departe.
Vine delegaþiunea la Bucureºti, ºi, peste o lunã, înfiinþeazã un ziar pe care

nu-l voi califica. Ziarul acesta, scris de acei care ani întregi au trãit din banii þãrii
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acesteia, duce o campanie infamã de injurii, calomnii ºi provocãri, nu numai
contra guvernului, dar ºi contra þãrii însãºi, care, prin reprezentanþii ei, în de-
plinul ei drept de a hotãrî însãºi de întrebuinþarea banilor ei proprii, hotarâse sã
se facã cunoscutele reduceri. Acel ziar întreprinde, de la o vreme, a îndemna pe
faþã pe institutorii din Macedonia sã se punã în grevã ºi sã închidã toate ºcolile.
Aceastã acþiune mizerabilã, adevãratã trãdare contra naþionalitãþii macedonene
(Aplauze), se urmãreºte în ziua mare, ºi ziarele conservatoare nu gãsesc niciun
cuvânt ca sã o reprobeze. Ce zic? Ele o laudã ºi o încurajeazã. (Aplauze).

Apoi, dacã este aºa, rãspunderea pentru încercarea criminalã a celor de la
gazeta „Macedonia“(24) cade nu asupra obscurilor ei scriitori ci asupra acelui
partid politic care i-a sfãtuit, i-a îndemnat ºi i-a încurajat la dânsa, ºi care, cu toate
acestea, mai are curajul a se pretinde partid de guvernãmânt. (Aplauze prelungite.)

Dar mai este un fapt care întrece pe celelalte, dacã se poate.
Mai acum o lunã, ziarul „Macedonia“ lãþeºte zvonul cã „Guvernul s-ar fi

înþeles cu guvernul turcesc pentru ca membrii delegaþiunii sã fie prinºi îndatã ce
vor cãlca pe pãmântul turcesc ºi exilaþi în Asia Micã“.

Amintesc lucrul fãrã nici un comentariu, deºi, când îmi aduc aminte de
aceastã nouã ticãloºie, simt cã mã sufocã indignarea.

Ei bine, conservatorii ºtiu bine cã aceasta este o minciunã infamã. Ei ºtiu cã
delegatul Cosmescu a fost chiar în palatul valiului(25) din Bitolia, în ziua de 23
septembrie, de unde ºi-a luat paºaport în regulã. Ei ºtiu cã Cosmescu a plecat în
Serbia, unde a petrecut la o nuntã timp de douã sãptãmâni. Ei mai ºtiu cã Baþaria,
alt delegat, a plecat din Bucureºti ºi a ajuns la Bitolia în ziua de 15 octombrie, cu
ºtirea ºi a noastrã ºi a guvernului turcesc, ºi cã, cu toate acestea, nu s-a întâmplat
nimic nici lui Cosmescu, nici lui Baþaria. Conservatorii ºtiu toate acestea, ºi
totuºi dl Vlãdescu, deputat, profesor universitar, viitor ministru… (Ilaritate), în
orice caz, ºi dacã nu va fi, d-sa este aici singurul reprezentant al partidului
conservator (Ilaritate) – totuºi zic, dl Vlãdescu, reprezentant în Camerã al unui
partid de guvernãmânt, nu se sfieºte a se pune alãturi cu Nuºi Tulliu ºi cu Nicolae
Papahagi ºi a lua asupra sa rãspunderea infamiei lor. (Aplauze prelungite.)

Ei bine, avem noi dreptul sã tragem la rãspundere partidul conservator ºi
sã-i cerem seamã pentru anarhia din Macedonia, care este numai fapta lui?
(Aplauze).

Dlor, mã întorc cu sufletul scârbit de la aceste triste lucruri. Ora este
înaintatã ºi aº dori sã scurtez cât mai mult impresia penibilã ce trebuie sã vã
producã faptele neauzite, pe care de trei zile le desfãºor înaintea d-voastrã. Dar
nu pot sã nu mai revin încã asupra pãrþii celei mai nedemne, celei mai criminale,
din toatã aceastã înscenare.

Am spus cum cã greva ºcolilor din Macedonia a fost ordonatã din Bucureºti
ºi cã de aici se lucreazã prin toate mijloacele pentru ca sã se împiedice ºcoalele
de a se deschide.
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Am sã arãt câteva fapte, relative la aceastã parte a campaniei.
La Perlepe, învãþãtorul Zograf a deschis ºcoala la 5 septembrie. Însã se

pomeneºte cã doi din efori, Chiru ºi Pentefranga, vin ºi îi dau ordin sã o închidã,
„considerând cã ºcoala trece prin niºte împrejurãri grele!“.

Trebuie sã spun cã Pentefranga are o fiicã pentru care dl Take Ionescu
crease un post inutil, suprimat de mine.

Norocul a fost cã institutorul a fost un om energic ºi cinstit ºi, sprijinit de
întreaga comunitate româneascã, a rezistat ordinului ºi a continuat lecþiile: „Am
mâncat 20 de ani pâinea þãrii“ – zice el în scrisoarea prin care aratã toate acestea
– ,,ºi numai la aceastã opinie de a închide ºcoala nu mã pot asocia“.

La Bãiasa, institutorul G. Zissi a deschis ºcoala la 3 septembrie. Dar cole-
gul lui, Sterie Damaºoti, vine de-i declarã cã el nu recunoaºte numirile fãcute de
minister, ºi-l someazã sã închidã ºcoala, ameninþându-l cu destituire din partea
Comisiei, fiindcã a deschis ºcoala.

Exemplul acesta este conchizãtor. Delegaþia îºi permite sã dea ordine, care
sunt contrarii ordinelor mele, sã ordone închiderea ºcolilor, sã ameninþe cu
destituirea. Cum ar avea aceºti trei, patru indivizi neruºinarea de a se purta astfel,
dacã nu s-ar simþi încurajaþi de cineva? Cu ce îndrãznealã ar umplea ei Macedonia
de minciuni ºi de ameninþãri, dacã nu ar avea pe cineva la spatele lor? (Aplauze).

Dar v-am citit alaltãieri fragmente dintr-o scrisoare chiar a unuia din mem-
brii delegaþiei. În aceeaºi scrisoare se mai aflã aceastã frazã:

„Sã nu uitãm cã cei care ar avea sã stea la o parte, profitând de lupta ºi de
sacrificiile celorlalþi, n-au sã pãþeascã bine. Oamenii aceia, de ce au fricã n-au
sã scape“.

Mai ameninþare pe faþã decât aceasta, cum poate fi? ªi pe ce se baza dl
Cosmescu când spunea cã n-au sã scape de pedeapsã cei ce nu-l vor urma? De
la cine þinea d-sa ºi colegii d-sale puterea de a pedepsi pe cineva?

V-am citit alaltãieri sfârºitul din adresa nedemnã ce mi-a trimis eforia din
Cruºova, prin care mã anunþa cã vor pãrãsi românismul, dacã nu voi împlini ce-
rerile lor. Printre aceste cereri este ºi restabilirea în slujbã a lui Nicolae Papahagi,
membru în delegaþie. Trebuie sã spun cã prezidentul eforiei, omul care toatã vara
a lucrat pentru a se închide ºcolile din Cruºova, este Petraºincu, socrul lui Nicolae
Papahagi; iar adresa aceea mi-a fost adusã ºi depusã acasã chiar de Nicolae
Papahagi. ªi delegaþia mai are curajul de a vorbi de abnegaþia sa? (Aplauze).

Socotesc cã atâta ajunge. Poate cã chiar dl Vlãdescu, dacã ar fi faþã, nu ar
putea contesta cã membrii delegaþiei s-au fãcut culpabili de încercarea de a
desfiinþa dintr-odatã întreaga – miºcare culturalã din Macedonia, fructul unor
sacrificii ºi unei munci la care dlor nu au avut nicio parte.

ªi acum, cã ºtim cine pune în miºcare pe aceºti delegaþi, vã întreb: asupra cui
cade responsabilitatea acestei criminale încercãri? Asupra delegaþilor, obscure ºi
josnice instrumente? Ori asupra aceluia care-i pune în miºcare? (Aplauze).
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Pentru mine, îndoialã nu existã. Miºcarea grevistã este pornitã de acei din
Bucureºti. Autorii ei sunt membrii delegaþiunii ºi acei membri sunt ei înºiºi a-
genþii partidului advers. Fac aceastã acuzaþie în mod formal ºi cu toatã con-
vingerea. (Aplauze prelungite.)

De altfel, dlor, ºi fãrã suma de dovezi ce v-am adus, ºi pe lângã care mai am
ºi altele în rezervã, cât de puþinã pãtrundere este de ajuns oricui are puþin spirit de
observaþie, pentru a cunoaºte originea multor lucruri, numai dupã caracterele lor.
În politicã, oamenii au nota lor personalã, apucãturile lor proprii, care se aratã,
chiar fãrã voia lor, în cele ce fac; aºa cã n-ai decât sã vezi faptul, pentru ca sã poþi
de multe ori sã zici: aici este mâna cutãruia.

Eu, când am vãzut agitaþia macedoneanã ºi calea pe care apucã, mi-am zis
îndatã: Asta cât de colo miroase a viþel. (Ilaritate).1

Dar, dlor, poate cã adversarii vor zice cã dovezile mele nu sunt suficiente,
cã eu le apreciez rãu ºi cu pasiune, cã sunt nedrept faþã de dlor. Ei bine, este un
chip ca sã le iasã dreptatea. ªi iatã cum:

Mijlocul principal de care se servesc delegaþia în Macedonia, ca sã producã
tulburãri ºi închiderea ºcoalelor, este de a proclama cã miºcarea este patronatã ºi
încurajatã de dl Take Ionescu ºi de Partidul Conservator. Ei zic cã dl Take
Ionescu promite cã, îndatã ce se va întoarce la putere, nu numai cã va restabili
bugetul de la 1899, dar cã-l va ridica chiar pânã la un milion. Ei mai spun cã dl
Take Ionescu ameninþã cã va destitui pe aceia care nu vor asculta poveþile
delegaþiei, ºi nu vor închide ºcolile. Din contrã, acei care îi vor urma, nu vor avea
nimic sã sufere, cãci dl Take Ionescu, îndatã ce va veni la guvern, nu numai cã îi
va numi la loc în posturile lor, dar încã le va restabili leafa pe care le-o fãcuse la
1899 ºi le-o va plãti ºi pentru timpul în care vor fi fost demisionaþi sau destituiþi.

Acestea sunt vorbele pe care delegaþii le colporteazã ºi macedonenii, care
nu au idee de ce este ºi ce nu este posibil la noi, îi cred. Asta este principala, pot
zice singura, cauzã a dezordinii care se vede în ºcoalele în care delegaþii au
trecere. (Aplauze).

Eu mã bizuiesc ca, în scurtã vreme sã înfrânez aceste începuturi de rãscoalã.
Dar aceasta s-ar face imediat ºi fãrã nici o mãsurã din partea mea, dacã adversarii
noºtri ar primi sã facã un singur lucru: sã declare, prin ziarele lor autorizate, cã
zvonurile ce lãþesc delegaþii despre fãgãduielile dlui Take Ionescu sunt curate
neadevãruri ºi cã, prin urmare, este neadevãr cã d-sa ar fi promis sã numeascã la
loc pe greviºti ºi sã le rede a lefurile ºi pe timpul cât vor fi fost fãrã post. (Aplauze).

Dacã acuzaþiile mele sunt neadevãrate, o asemenea declaraþie din partea
dlor se impune, ºi ar fi ºi conformã cu presupusele sentimente ale dlui Take

126 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

1. Era pe vremea aceea o expresie ce se întrebuinþa în conversaþii familiale la Paris: ,,on
dirait du veau“ ºi pe care o întrebuinþau adesea ºi unele persoane din Bucureºti, între care ºi
Take Ionescu, care se vede cã s-a servit de ea ºi în Parlament; ºi de aceea o întrebuinþeazã
Haret aici, fãrã sã pomeneascã vreun nume, dar desigur cã toþi deputaþii ºtiau de cine e vorba.

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:04 AM  Page 126



Ionescu, care nu s-ar putea împãca cu ideea unei închideri a ºcoalelor din Mace-
donia, ce ar echivala cu înmormântarea pentru veºnicie a cestiei macedonene.
(Aplauze).

Sã fie însã bine înþeles cã, dacã aceastã declaraþie nu se va face, ºi încã fãrã
întârziere, va rãmânea stabilit cã acuzaþia formulatã de mine este perfect fundatã.
Va fi dovedit cã cei care cautã sã închidã ºcoalele din Macedonia sunt
conservatorii, ºi atunci sã se ºtie bine cã noi nu vom avea nevoie sã spunem cine
sunt trãdãtori în aceastã afacere, pentru cã þara întreagã îi va cunoaºte. (Aplauze).

Aceasta este o somaþie formalã pe care o adresez adversarilor noºtri. Vom
vedea dacã vor avea curajul sã o releveze. (Aplauze prelungite.)

Dlor, ca sã închei, recunosc cã cestiunea macedoneanã astãzi trece printr-o
crizã grea, care însã, în cea mai mare parte, nu provine din alte cauze decât din
reducerile bugetare. Sunt acolo elemente bune, dar sunt rãu întrebuinþate sau sunt
de tot lãsate în pãrãsire, din cauzã cã lucrurile ºi oamenii sunt rãu cunoscuþi, ºi
pentru cã lipseºte orice organizaþie. Va trebui câtva timp pânã când lucrurile sã
poatã fi puse în regulã. Mã silesc sã le adun ºi sã utilizez elementele necesare, ºi,
cu timpul, sã pun oarecare ordine, dar nu este mai puþin adevãrat cã, în momen-
tul acesta, este o miºcare anarhicã, care trebuie stãpânitã cu orice preþ. (Aplauze).

Ca sã vã faceþi o idee de starea de anarhie ce se tinde a se introduce în
Macedonia, ºi de mijloacele sãlbatice ce se întrebuinþeazã, voi povesti un inci-
dent întâmplat nu de mult.

La octombrie am numit revizor ºcolar pentru Albania ºi Epir pe dl Hondro-
som, institutor la Serres, în vilaetul Salonic. Dl Vlãdescu a crezut de cuviinþã
chiar sã se agate de acest fapt, ca de un lucru criticabil. Institutor la Serres ºi
revizor în Albania! Mã mir cã dl Vlãdescu, care este profesor ºi care a fost
inspector ºcolar, a putut sã formuleze o învinovãþire ca aceasta. Apoi revizorul
nostru de la Suceava este institutor în Bucureºti. Ce urmeazã de aici? ªi copiii
ºtiu cã e suplinit la catedrã ºi cã-ºi cautã de revizorat. (Ilaritate, aplauze.)

Când dl Hondrosom a fost numit revizor, dl Nuºi Tulliu, unul din delegaþi,
îl întâlneºte în Bucureºti ºi-i spune neted: „Sã nu calci în Albania sau în Epir, cã-
þi rãmân oasele acolo! Nu trebuie sã primeascã nimeni funcþiuni sub guvernul
liberal, pentru ca astfel sã se închidã ºcoalele, ºi, în cele din urmã, sã fie nevoiþi
sã revinã asupra reducerilor fãcute. Cine nu va asculta, va fi rãu de el“.

Ameninþarea aceasta, care mi s-a comunicat îndatã, am consemnat-o în do-
cumentul ce vi se va distribui.

Hondrosom merge în Constantinopol, ia autorizaþiunea necesarã ºi se duce
la Bitolia. Acolo se întâlneºte cu Andrei Balamace, unul din institutorii de la
Coriþa, din Albania, care-i spune: „Ai de gând sã te duci în Albania? Sã nu te
duci, cã acolo rãmâi!“.

Hondrosom îºi cautã de treabã, se duce la Coriþa, ºi merge sã viziteze ºcoala
de fete. Cum soseºte el, institutorul Beza care, notaþi, fusese ºcolarul lui Hon-
drosom, concediazã fetele, ºi, pe urmã, împreunã cu alþi trei inºi din familia
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Balamace, bate pe bietul bãtrân cu ciomegele aºa de grav, cã au trebuit sã-l stro-
peascã cu apã, pentru ca sã-l poatã desmetici. (Miºcare).

Aºadar, ne aflãm în faþa unor adevãraþi criminali de drept comun. Acesta este
un atentat comis cu o lungã precugetare, cãci reiese din cele ce v-am spus cã el a
fost prevestit încã cu o lunã înainte de cãtre Nuºi Tulliu, ºi de asemenea de cãtre
Andrei Balamace, fratele ºi unchiul celor care au comis atentatul. Delegaþiunea
s-a transformat dar într-o bandã de rãufãcãtori care pune la cale, ordonã ºi face sã
se execute chiar crime ordinare, pentru a-ºi ajunge scopurile. (Aplauze).

Dacã pe târãmul acesta este pusã cestiunea, datoria guvernului este eviden-
tã. Ea este de a menþinea ordine, de a reduce la neputinþã pe cei care cautã sã o
tulbure, ºi de a împiedica comiterea crimelor ºi a delictelor. În ceea ce mã pri-
veºte, vã pot asigura cã sunt absolut hotãrît sã-mi fac datoria cu toatã energia,
ºi nu mã dau înlãturi sã þin piept delegaþiei. Dar sã ºtie cã nu vor avea sã conteze
pe nici o cruþare din partea mea. (Aplauze).

Dlor, între delegaþie ºi noi, cestia este pusã aºa: delegaþii ne zic: d-voastrã
ne daþi 300.000 lei pe an; noi nu primim, ci cerem 530.000. Ori ni-i daþi, ori,
dacã nu, închidem toate ºcolile din Macedonia, ca sã vã silim sã ni-i daþi.

Dar, atunci, noi ce suntem? Suntem tributarii Macedoniei? Suntem tribu-
tarii delegaþiunii? Este delegaþiunea o putere europeanã, ºi ajuns-am noi, regatul
liber românesc, în halul de a ne supune tãcând la somaþiile a doi, trei aventurieri
fãrã ruºine? (Aplauze prelungite).

Nu suntem noi þarã independentã, stãpânã pe banii noºtri, pe care îi muncim
noi? Venit-a vremea ca bugetul þãrii sã fie supus la aprobarea oricãror mercenari
care s-ar închiria celor ce ar avea interes sã tulbure ordinea publicã? (Aplauze).

Dar, când delegaþii au curajul sã ne facã somaþii în numele naþionalitãþii ro-
mâne din Macedonia, nu avem ºi noi dreptul de a-i întreba: dupã 35 de ani de sa-
crificii grele din partea noastrã, unde aþi ajuns? Ce rezultate ne arãtaþi, pentru a ne
da satisfacþia cã sacrificiile ºi aºteptãrile noastre nu au fost zadarnice? (Aplauze).

Aþi ajuns la adresa ruºinoasã a eforiei din Cruºova, care ne spune cã, dacã
nu-i dãm cât cere, pãrãseºte cauza românismului, pe care pânã acum a servit-o
gratis. (Aplauze).

Dlor, noi suntem hotãrâþi, cum am fost totdeauna, sã dãm tot spijinul nostru
acestei cestiuni naþionale. (Aplauze).

Vom da ºi de aici înainte acest sprijin, precum totdeauna l-am dat, însã în
limita puterilor noastre, pe care noi avem sã o judecãm, ºi cu condiþiune ca cei cu
care lucrãm sã munceascã ºi ei în realitate, pentru propria lor cauzã. (Aplauze).

Însã, tot cu aceeaºi energie, declarãm cã nu vom tolera cu niciun preþ, ºi
nimãnui, sã facã numai patriotism cu leafã, cum au fãcut unii pânã acum, ci pa-
triotism real, sincer ºi adevãrat. (Aplauze).

Nu vom tolera, cu nici un preþ, ºi nimãnui, sã se amestece în afacerile noas-
tre interne ºi sã ne dicteze condiþii în þara noastrã. (Aplauze).

Cât pentru procesul nostru cu partidul advers, sã facã bine macedonenii sã
nu se amestece într-însul, precum se amestecã astãzi. Macedonenii trebuie sã fie
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toþi de un singur partid, de partidul naþionalitãþii lor, precum ºi noi, cei de aici,
când e vorba de dânºii, trebuie sã fim într-un singur gând. Dar macedonenii au
uitat aceasta. Ei au crezut de cuviinþã a se face ºi ei liberali sau conservatori ºi
trebuie sã recunosc cã partizanii liberalilor sunt printre ei în minoritate. A ºtiut
ce face dl Take Ionescu cu bugetele sale. Din aceastã cauzã, de câte ori Partidul
Liberal vine la cârma þãrii, totdeauna i se fac cele mai mari greutãþi în Mace-
donia, ºi de aceea nu e cu putinþã ca cestia aceasta sã facã un pas înainte.

ªi, ca sã vã faceþi o idee pânã unde merg ei cu sectarismul lor politic, vã voi
spune cã, mai anul trecut, când dl Djuvara, fostul ministru de la Constantinopol,
la întoarcerea sa în þarã, a oferit biblioteca sa liceului din Bitolia, puþin a lipsit
ca profesorii liceului sã refuze de a-i face o adresã de mulþumire, sub cuvânt cã
dl Djuvara este liberal.1

Apoi, dlor, dacã este ca noi în Macedonia sã avem de luptat cu aceleaºi
greutãþi ca ºi în þarã; dacã, în aceastã cestiune, în care noi nu voim sã introducem
consideraþiunile de partid, trebuie totuºi sã ne lovim de aceleaºi consideraþiuni
josnice care ni se pun în cale în þarã, ne întrebãm: care mai este scopul luptei
noastre acolo? Sã transportãm neînþelegerile noastre de aici ºi în Macedonia?

Nu sunt acolo destule cauze de zizanie? Macedonenii sunt în luptã cu bul-
garii, cu sârbii, cu greci. Vor sã mai fie ºi între dânºii, între conservatorii ºi libe-
ralii de acolo?

Noi, dlor, nu avem trebuinþã de nici un fel de agenþi în Macedonia, nu avem
trebuinþã de macedoneni liberali. ªi nu avem trebuinþã, pentru cã noi, aici în þarã,
suntem destul de tari ca sã ne descurcãm singuri treburile cu adversarii noºtri,
prin propriile noastre mijloace.

Nu avem trebuinþã ca, în vreme de opoziþie, în lipsã de partizani în þarã, sã
ni-i importãm de peste graniþã.

Când am fost în opoziþie, deunãzi, am tras greul noi singuri, cum am putut,
ºi l-am tras destul de bine.

Adversarii noºtri nu se aflã însã în aceeaºi situaþiune ca noi. Pentru dânºii,
bugetul macedonean este un mijloc, când sunt la guvern, de a-ºi prepara contin-
gente pentru vreme de opoziþie.

Iatã pentru ce cestia macedoneanã ne dã nouã numai muncã grea ºi greutãþi de
tot felul, iar adversarilor noºtri numai ocazie de risipã ºi de fraze goale. Dar, în ur-
ma destãinuirilor mele, þara va judeca acum, în cunoºtinþã de cauzã, între noi ºi dl
Take Ionescu. Eu aºtept verdictul ei cu liniºte ºi cu încredere. (Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1901–1902, nr. 17 de la 21 decembrie 1901 ºi
nr. 18 de la 29 decembrie 1901, p. 145, p. 159).

1. E vorba de dl Trandafir Djuvara, fost ministru plenipotenþiar în diferite þãri, fost sec-
retar general al Ministerului de Externe, fost membru al comitetului Ateneului român, în care
calitate a publicat un Buletin al acestei societãþi, autorul unei mari lucrãri asupra chestiunii
împãrþirii Turciei. Azi d-sa trãieºte retras la pensie.
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Dupã Haret ia cuvântul Dim. Sturdza, preºedintele consiliului de miniºtri, care,
dupã o serie de precizãri istorice, vorbeºte de situaþia actualã ºi justificã încã o datã în-
dreptãþirea mãsurilor luate de guvernul liberal.

Dupã aceastã cuvântare, deputatul Emil Culoglu propune moþiunea urmãtoare, care
se voteazã de Adunare:

„Adunarea deputaþilor ascultând pe dl Haret, ministrul Instrucþiunii, în
expunerea sincerã ºi documentatã a stãrii ºcolilor române din Macedonia,
aprobã modul d-sale de vedere, care singur corespunde unei îndrumãri sãnã-
toase ºi sigure spre dezvoltarea ºi întãrirea sentimentelor româneºti în popula-
þiunea românã din Pind ºi, plinã de încredere cã înþelepciunea ºi energia lui vor
face sã înceteze starea de dezordine de astãzi ºi va îndrepta activitatea tuturor
spre îndeplinirea datoriilor lor – trece la ordinea zilei“.

Semnaþi: Emil Culoglu, ªt. C. Ion, V. G. Morþun, St. Sihleanu, Th. Vasiliu, Mih. ªtefãnes-
cu, G. G. Assan, G. Vãleanu, G. C. Dragu, I. Vilacrose, A. Buºinã, I. N. Gheorghiu, N. Crape-
leanu. I. Negrea.
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XVII.
Rãspuns la interpelare

Rãspuns la interpelarea lui Nicolae Ionescu despre
desfiinþarea seminarului din Roman ºi înfiinþarea unei ºcoale

profesionale în locul lui. ªedinþa Camerei de la 
20 decembrie 1901

Nicolae Ionescu (1820–1905), bãtrânul profesor de la Universitatea din Iaºi, care
funcþionase la catedra de istoria românilor timp de 30 de ani ºi era acum retras la pen-
sie, fost ministru, fost parlamentar din epoca unirii principatelor, se aratã nemulþumit de
desfiinþarea seminarului din Roman ºi întreabã pe ministru, care-i rãspunde prin
cuvântarea ce urmeazã.

Dl Spiru Haret, ministru al Instrucþiunii ºi Cultelor: Dlor deputaþi, între-
bãrile pe care onor. dl Nicolae Ionescu a binevoit sã mi le punã, pot avea un
rãspuns foarte uºor, dupã cum veþi vedea îndatã.

Mai întâi, o primã întrebare, pe care dacã d-sa n-a fãcut-o formal, dar care
e cuprinsã în mod latent în interpelarea sa, este: de ce am desfinþat seminarul
din Roman? Aº putea sã rãspund cã deoarece lucrul e consacrat prin o lege, nu
ar mai fi trebuinþã de alte explicaþiuni1. În douã cuvinte, însã, pot sã reamintesc
cum s-a rezolvat aceastã cestiune. Prin legea clerului din 1893 se dispunea ca
cele 8 seminarii ce erau pânã atunci, sã se reducã la 5, din care douã superioare
ºi trei inferioare, cu alte cuvinte seminariile se tãiau în douã pãrþi: cele inferioa-
re rãmâneau la R. Vâlcea, la Curtea-de-Argeº ºi la Roman, iar cele superioare
unul la Bucureºti ºi altul la Iaºi.

Combinaþiunea aceasta nu avea decât un merit, anume acela: cã satisfãcea
interese ale câtorva oraºe.

De altã parte însã, combinaþiunea aceasta avea inconvenientul prea marei
cheltuieli ce se fãcea cu administraþia, cãci aveam cinci administraþii, în loc de
douã, precum ºi pe acelea cã cursurile se fãceau în opt ani, în loc de ºapte. În
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1. Legea clerului mirean ºi a seminariilor din 1893. De altfel ideea reducerii numãru-
lui seminariilor a formulat-o Haret chiar în raportul sãu – ca inspector general – din 1884.
Vezi vol. I, p. 263. 
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fine mai era dificultatea practicã, care rezulta din despãrþirea unui curs unic în
douã oraºe depãrtate unul de altul, din care rezulta pentru mulþi seminariºti
imposibilitatea de a-ºi termina cursurile începute.

Iatã pentru ce legea de la iunie trecut a hotãrît sã rãmânã numai cele douã
seminarii din Iaºi ºi Bucureºti, completându-se ºi cu cursul inferior, iar celelalte
trei seminarii sã se desfiinþeze. Astfel s-a desfiinþat seminarul din Roman.1

Contra acestor argumente, dl N. Ionescu invoacã, cã seminarul din Roman
era mai vechi decât celelalte seminarii desfiinþate. D-sa însã se înºealã, cãci
seminarul din Buzãu era înfiinþat la 1836, cel din Socola la 1803, cel din Bucu-
reºti la 1834, cel din Huºi la 1853, pe când cel din Roman era de la 1859.

Prin urmare, dacã acest neajuns s-a întâmplat Romanului, el putea sã i se
întâmple chiar de la 1893, când s-a votat legea clerului ºi a seminariilor.

Seminarul din Roman a fost dar desfiinþat în mod normal. Prin voturile
ambelor Adunãri ºi prin o lege organicã.

În urma acestei desfiinþãri, a rãmas un local foarte mare, care putea sã con-
þinã, dupã cum spunea dl Nicolae Ionescu, 130 interni, deºi era loc acolo ºi
pentru 50.

Pe de altã parte þineam ca Romanul sã nu piardã nimic din instituþiile sale
culturale. Fiindcã a fost nevoie sã se desfiinþeze seminarul, am pus în locul sãu
ºcoala de meserii, mai ales cã aceastã ºcoalã trebuia a se înfiinþa în virtutea legii
învãþãmântului profesional, votat de d-voastrã, care cere ca în fiecare capitalã
de judeþ sã se înfiinþeze, pânã în trei ani, o ºcoalã de meserii. În fine mai este în
Roman ºi ºcoalã profesionalã de fete, care existã de mai mulþi ani.

ªcoala profesionalã de fete ocupã un local cu chirie, al cãrui contract expira
la octombrie trecut; localul acela era nespus de rãu ºi era ºi destul de scump
pentru ceea ce preþuia.

Chiria o plãtea ministerul, iar nu muncipalitatea, dupã cum mi se pare cã a
spus dl Ionescu; pe de altã parte exista în Roman un embrion de ºcoalã de
meserii, înfiinþat acum câþiva ani de zile, prin o donaþiune fãcutã de repausatul
Stroie,2 consistând dintr-o casã ºi o sumã de 7.300 lei.

Casa aceea a lui Stroie, în care era instalatã ºcoala de meserii cea veche, era
cu desãvârºire insuficientã, chiar pentru ºcoala micã, aºa cum era pânã acum.
Noi însã ne-am propus sã dãm acestei ºcoli o extensiune cu totul alta decât acea
pe care a avut-o pânã acum, ºi sã o facem cu mijloacele noastre în tovãrãºie cu
comuna, conform legii. Comuna a primit sã ne ajute cu 17.000 lei, restul îl
punem noi. Aceasta era situaþiunea prin luna septembrie trecutã. Aveam pe de o
parte localul fostului seminar, foarte mare ºi încãpãtor, proprietatea statului,
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1. E vorba de legea prezentatã de Haret în iunie, prin care se puneau în vigoare legile
din 1896, 1898 ºi 1899 ºi care modifica ºi articole din legea seminariilor din 1893.

2. În „Cartea de aur“ a Casei ªcoalelor, care cuprinde numele donatorilor n-am gãsit
informaþiuni despre aceastã persoanã.
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care rãmânea pustie; de altã parte aveam o ºcoalã de fete, care ocupa pânã atunci
o casã al cãrei contract de închiriere expira ºi eram pus în alternativa: ori sã
reînoiesc contractul unei case insuficiente ºi scumpe, ori sã iau o alta cu chirie,
pe când aveam casa mea goalã.

ªcoala de meserii de bãieþi era instalatã în casa Stroie, dar era imposibil sã
rãmânã tot acolo, dacã voiam sã-i dãm extensiunea pe care voiam sã o dãm. Tre-
buia negreºit un local mai mare. Atunci, dar, având un local gol, mare, proprie-
tatea mea, ºi douã ºcoli de instalat, nu era logic sã mã gândesc a instala acele
douã ºcoli în localul meu?

Ceea ce nemulþumeºte încã pe dl Ionescu, este cã le-am pus pe amândouã
în acelaºi local. Localul, dlor, este foarte mare, mult mai mare decât ar fi trebuit
ori pentru ºcoala de fete, ori pentru ºcoala de bãieþi. Este destul de mare pentru
ca sã le cuprindã pe amândouã.

De altã parte, este aºa dispus, încât mi-a fost destul sã trag un zid la mijloc,
pentru a-l separa în douã pãrþi cu totul distincte, aºa cã acum fiecare ºcoalã are
localul sãu propriu, cu totul deosebit de al celeilalte, având ºi intrãri deosebite
în douã strade distincte.

Dar dl Ionescu se supãrã, pentru cã locuiesc în acelaºi local ambii directori.
Aceasta, dlor, este rezultatul legii. Directorul trebuie sã locuiascã în ºcoalã, în
interesul ºcoalei, ºi mai ales cã aceasta este singura recompensã, care se dã
directorului, pentru serviciile ce face, de vreme ce altã leafã nu are.

Dacã este aºa, unde este rãul acestor dispoziþiuni care s-au luat independent de
municipalitate? Cãci municipalitatea nu este deloc de vinã în aceastã afacere, ea nu
face decât sã ne plãteascã 17.000 lei pe an, ºi sã ne punã la dispoziþie casa Stroie.

Dl Ionescu a mai fãcut aluzie la o dispoziþie testamentarã a lui Stroie, cum
cã ºcoala de meserii sã fie instalatã anume în casa sa.

Dlor, dacã este sã interpretãm testamentul în sensul cel mai strâns, atunci
ar trebui sã nu mai avem ºcoli de meserii în Roman, pentru cã n-ar încãpea cu
nici un chip în casa lui Stroie.

De altmintreli casa aceasta este în foarte proastã stare ºi ar trebui sã facem
întruna reparaþiuni aºa de mari, încât ar face mai mult reparaþiunea decât casa
însãºi.

Pe urmã, dacã ar fi sã facem construcþii noi, nici donaþiunea nu ar fi sufi-
cientã, nici terenul.

ªi pe urmã de ce sã facem o clãdire nouã când avem deja o casã foarte
bunã? De aceea am admis o combinaþiune, care satisface ºi testamentul ºi tre-
buinþele ºcoalei. ªcoala propriu-zisã este instalatã în localul vechiului seminar,
iar casa lui Stroie am conservat-o ca sã ne serveascã de cantinã pentru ºcoala de
meserii. ªcoala de meserii fiind frecventatã de mulþi copii sãraci, care vin chiar
de prin satele vecine, o cantinã trebuia negreºit instituitã, ca sã dea cel puþin
dejunul pentru copiii aceºtia.
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Aceastã cantinã am aºezat-o în casa lui Stroie.
Cu modul acesta, aceastã casã contribuie ºi ea la existenþa ºcoalei de me-

serii; dar nu se poate cere cele ce nu se poate, ca într-însa sã încapã chiar ºcoala
de meserii.

Iatã combinaþiunea care, precum vedeþi, se explicã în mod natural ºi sim-
plu; dl Morþun a binevoit sã-mi aminteascã cã ºcoala de meserii înfiinþatã de
Stroie avea condiþia ca sã poarte numele lui. Acest nume îl va purta ºi pe viitor.
Eu nu am pus nici o piedicã indeplinirii acestei dorinþe, care este justificatã prin
faptul donaþiunii lui Stroie, dar mai ales prin acela cã iniþiativa înfiinþãrii lui
Stroie îi revine.

Numai un lucru mai am de atins din vorbirea dlui Nicolae Ionescu, anume:
cã d-sa, pe cât am înþeles, ar fi nemulþumit cã în localul seminarului s-ar fi pus
ºcoala de meserii ºi una profesionalã, care crede d-sa cã sunt de o ordine infe-
rioarã seminarului.

Sã-mi permitã dl Nicolae Ionescu, vechi profesor, pe care-l respectãm cu
toþii, sã nu admit modul acesta de a vedea al d-sale.

Eu nu cred cã trebuie sã facem distincþiune între diversele ºcoli. Trebuie,
din contrã, sã le considerãm ca deopotrivã nobile ºi înalte, în scopul pe care-l
urmãresc, mai ales în împrejurãrile de astãzi, când s-a dovedit prin experienþa
asprã a timpurilor din urmã: cã învãþãmântul profesional a fost neglijat mai mult
decât se cuvenea, dupã importanþa lui, ºi cã acest învãþãmânt are în stat un rol
mare ºi însemnat, pe care-l simþim acum când ne-am lovit – cum se zice – cu
capul de prag.

Tocmai acum nu se cuvine sã aruncãm discreditul asupra acestui învãþã-
mânt. De aceea nu împãrtãºesc temerea dlui Nicolae Ionescu cã, punându-se o
ºcoalã de meserii ºi una profesionalã în loc de un seminar, s-a micºorat în câtva
nivelul cultural al Romanului.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor 1901–1902, numãrul de la 1 ianuarie 1902, pp. 229–230.)
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XVIII. 
Înfiinþarea Casei Bisericii

Expunere de motive la proiectul pentru înfiinþarea Casei
Sfintei Biserici Autocefale Ortodoxe Române

Scopul Casei Bisericii, care se înfiinþeazã prin alãturatul proiect de lege,
este expus în art. 1 al proiectului. Utilitatea acestei creaþiuni este evidentã.

În adevãr, bisericile, mãnãstirile, schiturile ºi aºezãmintele religioase dispun
de însemnate fonduri, care provin din izvoarele cele mai diverse: legate, dona-
þiuni, împroprietãriri pe moºiile statului sau pe cele particulare, cumpãrãri etc.

Legile ºi uzurile existente stabilesc modul de administrarea multor din
aceste averi. Pentru altele, administraþia este regulatã prin testamente sau prin
actele de donaþie. În ceea ce priveºte însã controlul acestor diverse administraþii,
el este foarte nesuficient.

Epitropiile bisericilor parohiale sunt supuse controlului comunelor, care
însã îl exercitã în mod neîndestulãtor din cauzã cã nici nu au competenþa cuve-
nitã, nici nu pot consacra acestor afaceri toatã atenþiunea necesarã.

Mãnãstirile ºi schiturile sunt puse sub controlul ministerului.
Sunt însã multe averi, adicã mai toate cele provenite din legate ºi donaþiuni,

care scapã de orice control.
Casa Bisericii va lãsa neatinsã organizaþia actualã ºi toate drepturile stabilite.

Va avea însã sarcina de a exercita supravegherea sa asupra administraþiei oricãrei
averi consacrate Bisericii ºi aºezãmintelor religioase, oricare ar fi originea ei.

Organizaþia ce i se dã prin proiectul de lege este imitatã dupã aceea a Casei
ªcoalelor, care a dat aºa de bune rezultate în aceºti ºase ani de când s-a înfiinþat.

Totodatã se trece la Casa Bisericii ºi administraþia fondurilor prevãzute în
bugetul statului pentru bisericã, precum ºi afacerile care azi sunt de competenþa
biroului cultelor din administraþia centralã a ministerului.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1901–1902, numãrul de la 22 decembrie 1901, p. 123.)
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Discurs rostit în ºedinþa Senatului de la 18 decembrie 1901
În discuþia legii pentru înfiinþarea Casei Bisericii

Proiectul de lege pentru înfiinþarea Casei Bisericii vine în discuþia Senatului în
ºedinþa de la 17 decembrie 1901. Comitetul delegaþilor (Mitropolitul Primat Iosif, Gr.
Cereºanu, Petre Grãdiºteanu, C. Ienescu, Dragomir Demetrescu raportor) prezintã rapor-
tul sãu în ºedinþa aceasta. (Vezi: Dezbateri, p. 117; Proiectul, p. 118) ºi, înainte de a începe
discuþia generalã, generalul G. Manu zice cã ar trebui luat în cercetare acest proiect întâi
la Camerã, fiindcã e vorba de venituri ºi cheltuieli. Îi rãspund: N. Crãtunescu ºi preºedin-
tele Eug. Stãtescu. Propunerea se pune la vot ºi se respinge. În discuþia generalã vorbesc:
Mitropolitul Primat, Episcopul de Râmnic, D. A. Sturza, preºedintele Consiliului; apoi, în
ºedinþa de la 18 decembrie, Grigore ªtefãnescu, G-ral G. Manu, dr. N. Manolescu ºi M.
Corbescu; apoi ministrul Haret. Se voteazã apoi luarea în considerare.

Discuþia pe articole se face în ºedinþa de la 19 decembrie. Iau cuvântul: Episcopul
de Râmnic, Dl A. Sturdza, Haret, C. Costescu-Comãneanu, Ilariu Isvoranu, N. Crã-
tunescu, Gr. ªtefãnescu, Dl Sturdza, Anton Carp. Apoi se face votarea în total; rezulta-
tul este: 55 voturi pentru, 2 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor
senatori dl general Manu, între alte obiecþiuni pe care le-a fãcut legii, a fãcut ºi
pe aceea cã e prea autoritarã, învinovãþirea aceasta, vom vedea dacã o meritã
legea. În orice caz nu o merit eu, pentru cã eu, când propun o lege, niciodatã nu
o propun în mod autoritar. ªtiu cã cu legile nu e de jucat ºi dea ceea niciodatã
nu am pus persoana mea înainte, fãcând cestiune de amor propriu, ºi cerând sã
se treacã o lege de a cãrei bunãtate nu aº fi convins.

De altminteri ºtiþi cã legea aceasta e prezentatã la Senat de 12 zile ºi nu am
dat nici un zor ca ea sã treacã repede. Din contrã, înainte de a o prezenta dvs.,
P. S. S. Pãrinþi v-au spus cã am discutat-o cu dlor de mai multe ori, ca sã-mi fac
mai bine convingerea ºi sã elimin toate cauzele de erori care puteau sã se fi
strecurat într-însa. Dupã cea venit legea în dezbaterea Senatului, nu am fãcut
nicio dificultate ca sã se înlãture toate punctele obscure ºi cele care puteau sã se
interpreteze rãu. De aceea nici în vorbirea mea de acum, sã nu credeþi cã voi
amesteca consideraþiuni de amor propriu. Vã asigur însã cã obiecþiunile care
s-au fãcut legii acesteia, în cea mai mare parte nu m-au convins cã legea nu ar
fi bunã, ºi mai ales cã ar fi absolut rea, cum zicea dl general Manu.1

Sã-mi permiteþi sã iau pe rând obiecþiunile fãcute, cel puþin obiecþiunile de
caracter general, cãci celor cu caracter mai special, care nu se referã la puncte
organice din lege, le voi rãspunde când va veni dezbaterea pe articole.
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politice. A fost ministru de rãzboi în 1869, 1870 ºi mai târziu în 1888 ºi 1889; apoi ministru
de Interne, de Finanþe, în diferite cabinete conservatoare (1899 ºi 1904), preºedinte al
Camerei ºi preºedinte al Consiliului (1889).
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Dlor, pentru ca sã fie discuþiunea bine clarificatã, sã-mi daþi voie sã pre-
cizez în douã cuvinte care este caracterul acestei legi ºi care e scopul ei principal
sau mai bine scopurile principale, pentru cã are douã. Dacã lucrul acesta va fi
bine lãmurit, atunci se vor înþelege toate celelalte dispoziþiuni ale legii, ºi care
decurg din aceste douã idei fundamentale.

Iatã scopurile legii Casei bisericilor: întâi, sã asigure o bunã administra-
þiune a averilor bisericeºti, averi pe care bisericile le-au în propria lor proprie-
tate; al doilea, sã facã ca acele averi care, din diferite împrejurãri, au rãmas fãrã
administratori ºi sunt expuse a cãdea pe mâini strãine, contra intenþiunii fon-
datorilor, sã aibã o administraþie bine determinatã, care va fi Casa Bisericilor.

Acestea sunt cele douã scopuri ale legii. Acum, cum am fãcut noi ca sã ajun-
gem la realizarea acestei idei? Astãzi sunt averi bisericeºti, de mai multe origini.
Aºa, bisericile parohiale ºi cele filiale au fonduri care vin de la stat, adicã acele
înscrieri în bugetul statului pentru plata preoþilor. Unele au averi dãruite de
particulari. În fine sunt ºi fonduri ce provin de la comune. Toate aceste averi se
administreazã de o epitropie, care este pusã astãzi sub controlul primãriei respec-
tive, în acest sens cã trebuie sã-i prezinte proiectele de buget, precum ºi conturile
ºi actele justificative de cheltuieli, pe care primãria le aprobã.

De altã parte, sunt mãnãstirile ºi schiturile, care nu sunt supuse controlului
primãriilor. În fine sunt bisericile particulare, care nu primesc nimic nici de la
stat nici de la comunã, care au averile lor proprii ºi regimul lor special, deter-
minat prin actele de donaþiuni ºi prin testamente, ºi care sunt supuse în mare
parte, la controlul primãriilor.

Ce se întâmplã însã? Sistemul ca gestiunea averilor bisericeºti sã fie pusã
controlului primãriei s-a dovedit cã este nepractic.

Este o experienþã fãcutã deja de 8 ani, de când s-a votat legea clerului ºi
chiar mai înainte de aceasta. În adevãr acest regim nu e stabilit pentru prima
oarã prin legea clerului de la 1893; gãsim în regulamentul Sinodului de la 1873
aceste dispo-ziþiuni care sunt consacrate prin legea de la 1893, deºi nu în termen
destul de expres.

Se spunea chiar de atunci cã bisericile se vor administra de cãtre o epitro-
pie, iar conturile se vor da la primãrie.

Va sã zicã experienþa este veche. Ei bine, aceastã experienþã nu este favorabilã.
Nu voi zice cã primãriile nu sunt competente, – cuvântul pe care l-a relevat

dl Corbescu poate sã fie prea sever ºi îl iau înapoi – dar, fie cã primãriile au
neglijat fie, cã cei însãrcinaþi nu au dat atenþiunea cuvenitã, faptul este cã averile
bisericeºti nu sunt administraþi în mod regulat ºi folositor pentru bisericã. Aº
putea sã citez exemple de comune unde conturile bisericilor nu sunt verificate
pe mai mulþi ani ºi nu mi-ar trebui altã dovadã mai evidentã pentru a arãta cã
sistemul e defectuos, decât acesta, pentru cã, dacã conturile nu s-au verificat pe
mai mulþi ani, ele nici nu se mai pot verifica, din cauzã cã, sau epitropii s-au
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retras, sau poate unii dintr-înºii au murit ºi este iluzoriu acum sã mai alergi dupã
dânºii, sã-i urmãreºti ºi sã-i tragi la rãspundere.

Mai este un alt rãu, anume cã averile pe care le posedã bisericile, prin acte de
donaþiuni sau testamente, scapã în totul sau în cea mai mare parte de control. ªi cu
toate cã dl Corbescu a stabilit cu multã competenþã ºi dreptul de control al statului,
este în afarã de orice discuþie, cu toate acestea, de fapt dacã statul sau primãriile
încearcã sã-l exercite nu ar putea-o face, cã li s-ar opune sentinþe judecãtoreºti.

Pentru lucrul acesta n-aº putea sã citez alt exemplu mai bun, decât acela pe
care însuºi dl Corbescu l-a citat, a propos de biserica Madona-Dudu, din Craiova.

O voce: Doamna Bãlaºa.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar pot cita

exemple mult mai multe în ceea ce priveºte averile ºcoalelor, care se aflau exact
în acest caz, înainte de votarea legii Casei ªcoalelor: erau ºcoale care aveau
fonduri dãruite pentru uzul lor propriu, ºi care, cu toate acestea, se întrebuinþau
pentru alte destinaþiuni, iar noi nu puteam face absolut nimic.

Îmi aduc aminte un caz:
Era o ºcoalã primarã din provincie, cãreia i se lãsase o avere de 25.000 lei

venit, care n-avea nevoie decât de 12–13.000 lei anual.
Vasãzicã, fondul era mai mult decât suficient. ªi cu toate acestea, abia se

plãtea din el un profesor de francezã cu 100 lei pe lunã; încolo plãtea statul toate.
Ei bine, n-a fost cu putinþã sã se facã ca administraþia aceea sã intre pe calea

cea dreaptã. A trebuit sã vinã legea Casei ªcoalelor, care sã dea drept statului de
a interveni ºi sã oblige pe epitropia acelei ºcoli de a da socoteala.

Tot aºa se petrec lucrurile ºi la biserici, cu deosebire cã statul pentru dân-
sele rareori intervenea pentru ca sã facã sã reintre în regulã, chiar când constata
cã administraþia nu se fãcea bine.

În afarã de aceasta, bisericile se mai gãsesc într-o îngreunare diferitã decât
acea a ºcoalelor ºi din altã cauzã. ªcoala, în toate timpurile, a fost sub adminis-
traþia statului ºi numai excepþional au intervenit alþi factori; pe câtã vreme la ad-
ministrarea bisericilor, din contra, acþiunea statului a fost de mult înlãturatã, sau
subordonatã acþiunii comunelor. S-a vãzut cazul ca o comunã sã ia chiar capi-
talul bisericilor ºi sã-l întrebuinþeze la alte destinaþiuni, precum de asemenea
s-au vãzut cazuri ca averea unei biserici, constituitã prin donaþiuni sau testa-
mente, sã fie rãu administratã.

În aceste cazuri nu existã absolut niciun mijloc legal de a se asigura conser-
varea sau buna administrare a averii bisericeºti.

Ei bine, pentru ºcoli s-a îmbunãtãþit situaþiunea aceasta prin legea Casei
ªcoalelor care a permis ca numai în câþiva ani sã facã ºcoala sã reintre în o sumã
de averi, care erau dãruite ºcoalei ºi care se risipeau. ªi a fost de ajuns ca sã se
ºtie cã existã o Casã a ªcoalelor, care asigurã executarea voinþei donatorilor,
pentru ca administratorii multor averi ºcolare sã vinã ei singuri ºi sã facã act de
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supunere. Aºa încât, de unde noi ne aºteptam, când s-a înfiinþat Casa aceasta, sã
avem nenumãrate procese, în realitate au fost foarte puþine, ºi am putut cu înles-
nire sã începem a face o bunã administraþie, aºa cum trebuia sã fie.

Cei mai mulþi din deþinãtorii averilor au venit la Casa ªcoalelor ºi au
prezentat actele de donaþiuni, cerând ei înºiºi indica-þiuni cum sã facã de aici
înainte, pentru ca sã se conforme testamentului. Cu atât mai bine cã s-au regulat
lucrurile prin bunã înþelegere. Arareori numai, Casa ªcoalelor a fost silitã sã
recurgã la calea judiciarã pentru ca sã facã sã se respecte testamentul, ºi numai
în douã sau trei cazuri ea a fost pusã în poziþiune, ca, în virtutea legii sã ia ea
însãºi administraþiunea averilor, pentru care nu era cu putinþã sã se facã o bunã
administraþiune de cãtre acei care erau chemaþi de testament la aceasta.

Iatã situaþiunea în ceea ce priveºte Casa ªcoalelor. Experienþa a fost fãcutã
timp de 6 ani. Ea a reuºit pe deplin ºi îmi pare bine cã mi se prezintã ocazia sã
pot aduce aici omagii dlui P. Poni, autorul acestei legi, care a avut prevederea ºi
înþelepciunea de a o face aºa cum a fãcut-o.

Ce voim noi astãzi prin legea Casei Bisericii? Voim pur ºi simplu sã imitãm
ceea ce a fãcut Casa ªcoalelor. Nu schimbãm nimic din starea actualã a lucru-
rilor, în ceea ce priveºte administraþiunea averilor bisericii. Cum s-au adminis-
trat pânã astãzi, cu epitropii lor, cu consiliile lor de administraþiune, aºa cum o
fi stabilit de testamente sau de actele de donatiune, tot aºa se vor administra ºi
de aici înainte. Singurul lucru ce-l are în vedere Casa Bisericii este sã contro-
leze, sã vadã dacã aceste diferite instituþiuni administreazã aºa cum sunt datoare
sã administreze în virtutea legii, actelor de donaþiuni ºi a testamentelor.

Aceasta este scopul legii de faþã ºi nimic altceva. Legea ar fi putut, poate,
cuprinde un singur articol: sã se zicã bunãoarã: sã instituie Casa bisericeascã cu
scopul de a controla administraþiunea bisericilor. Dacã sunt însã 19 articole,
aceasta este numai ca sã se stabileascã modalitãþile în diversele împrejurãri care
se pot ivi.

Apoi, dacã este aºa, vedeþi cã deja pot rãspunde la cea mai însemnatã dintre
obiecþiunile ce s-au fãcut legii, astãzi ºi ieri, anume la obiecþiunea de centra-
lizare. S-a crezut cum cã scopul Casei Bisericii este de a centraliza în mâinile
ministrului, prin intermediul administratorului sãu, administraþiunea tuturor
averilor bisericeºti. Aceasta nu este exact. Averile bisericeºti se vor administra
întocmai ca ºi pânã acum; singura deosebire va fi cã bugetele lor, în loc sã fie
aprobate de primãrie, au sã fie aprobate de Casa Bisericii.

Pentru ce motiv? Pentru cel pe care l-am spus adineauri: cã comunele sunt
debordate de alte sarcini ale lor, ºi cã nu pot da toatã atenþiunea, toatã ºtiinþa
cuvenitã acestor cestiuni de o naturã de multe ori foarte delicatã.

Domnilor, regimul acesta existã pentru toate ramurile noastre de adminis-
traþiune, sã nu merg mai departe decât la ºcoli: aici, ministerul face nu numai
controlul administraþiunii ºcoalelor dar însãºi administraþiunea lor, ºi o face în
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niºte împrejurãri la care s-ar pãrea puþin justificatã. Spre exemplu: comunele
sunt datoare a da ºcoalei anumite fonduri, de a le da localul, servitorii, încãlzitul
ºi altele câteva; logic ar fi, – dacã ar fi sã ne punem din punctul de vedere din
care s-au pus onorabili preopinenþi, – sã zicem: de vreme ce primãria dã bani
pentru localul ºcoalei, primãria este în drept sã închirieze localul de ºcoalã, cum
ºtie ºi cum vrea, fãrã nici un amestec al ministerului. Dar aºa se întâmplã? Întreb
pe acei dintre domnii senatori care sunt sau au fost primari. Nu se face aºa.
Lucrurile se fac totdeauna prin bunã înþelegere între primãrie ºi stat, ºi, în cele
din urmã, ultimul cuvânt statul îl are, fiindcã, dacã primãria dã un local pe care
statul nu-l gãseºte propriu, statul refuzã, ºi primãria este datoare sã dea altul.

În ceea ce priveºte clãdirile localurilor ºcolare, ºtiþi cã legea Casei ªcoalelor
obligã pe primãrii sã facã localuri în anume condiþiuni, vedeþi cã ºi aici autonomia
comunalã este restrânsã ºi ce este de mirare? În guvernarea societãþilor nu este
nici un principiu absolut. Dacã nu ar fi aºa, uºor ar fi sã guvernezi pe oameni, ar
fi de ajuns a se pune câteva reguli ºi reteza tot ce nu ar încãpea pe un calapod. Dar
aceasta nu se poate. ªcoalele, ºi mai ales ºcoalele primare, sunt un serviciu care
desigur cã are în cel mai înalt grad caracterul de serviciu comunal; dacã este un
serviciu care ar trebui sã intre în competenþa comunelor, este desigur acesta.

D-voastrã ºtiþi cã, mai în toate pãrþile, învãþãmântul primar este în sarcina
comunelor pentru întreþinerea lui cu totul, cu personal, cu administraþie, cu tot.

Eu, unul, cred cã ar trebui sã ne îndreptãm ºi noi cãtre þinta aceasta, sã
ajungem ca ºcoalele primare sã constituie una din atribuþiunile comunelor. Dar
cum stau lucrurile astãzi, trebuie sã recunoaºtem cã nu este încã timpul venit
pentru aceasta. Cam acelaºi lucru se întâmplã ºi cu bisericile.

Dar dl Corbescu zice: de ce nu gãseºti o formulã, pentru ca sã salvgardezi
ºi dreptul comunelor, ca sã aibã parte în administraþia bisericilor, atât în virtutea
autonomiei comunale, ºi din cauza împrejurãrii cã ele contribuie la întreþinerea
bisericii. Dar nu am nevoie sã scriu aceasta în lege. Ce este de fapt? Bisericile
se administreazã de epitropii, care sunt constituite din trei membri, preotul
paroh, un membru numit de parohiile urbane, ºi un membru ales pe parohie ºi
confirmaþi de primãrie.

Vasãzicã comuna are parte în administraþie, prin unul din membrii care este
numit de dânsa. ªi afarã de aceasta, alegerea celui de al doilea membru este
confirmatã tot de primãrie.

Ce facem noi? Noi lãsãm primãriei partea sa de administraþie ºi dãm Casei
Bisericii dreptul de control.

Ei bine, va sã zicã, formula pe care o cere dl Corbescu, este realizatã, cãci
nu am atins nimic din ceea ce este astãzi, ºi comunele pãstreazã partea lor de
influenþã în administraþia bisericeascã.

Bineînþeles, dlor, cã, în ce priveºte mãnãstirile ºi schiturile, unde comunele
nu contribuiesc cu nimic, ºi care se întreþin numai cu averile lor proprii sau de
cãtre stat, acolo nu e loc de a vorbi de obiecþiunea fãcutã de dl Corbescu.
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Dar, dlor, cuvântul de centralizare, s-a mai pronunþat ºi ieri de cãtre P. S. S.
Episcop de Râmnic, dintr-un alt punct de vedere. P. S. S. a zis: legea e cen-
tralizatoare din cauza dispoziþiunilor pe care le prevede în privinþa adminis-
traþiunii pãmânturilor bisericeºti. Sã-mi dea voie P. S. Sa sã-i spun cã cuvântul
acesta nu mi se pare propriu aici. Când zici cã o instituþiune e cu caracter cen-
tralizator trebuie sã se gândeascã la altceva decât la o dispoziþiune de detaliu,
privitoare la câteva pãmânturi, care nu constituieºte regula, ci numai excep-
þiunea. Vreau sã zic cã în cele mai multe comune nu e exces de terenuri pentru
biserici, afarã de numãrul bisericilor din comunã, potrivit dispoziþiunilor din art.
7, ci mai adeseori e lipsã. Când într-o comunã am trei biserici, de cele mai multe
ori am trei pãmânturi sau douã, de mai puþine ori am patru sau cinci. Vasãzicã,
aceastã dispoziþiune pe care o criticã P. S. Sa, e excepþionalã, potrivitã numai
acelor comune pentru care sunt pãmânturi prea multe.

Ce scop are dispoziþiunea din art. 7? Dupã cum s-a explicat în cursul
vorbirii de azi dl Dr. Manolescu ºi dl General Manu, la 1864 s-au fãcut împro-
prietãrile pentru biserici dupã norma ca sã se dea 17 pogoane în Muntenia, 8½
fãlci în Moldova, de fiecare bisericã. La aplicare însã s-a înþeles rãu, ºi în mare
parte legea s-a aplicat altminteri, dându-se câte un pãmânt de fiecare preot. De
atunci au trecut 37 ani ºi s-au schimbat lucrurile: la cutare bisericã, unde erau 3
preoþi, a rãmas unul, dar cele trei pãmânturi au rãmas bisericii; la alte comune,
unde erau douã biserici fiecare cu câte trei preoþi, s-a întâmplat cã a dispãrut o
bisericã cine ºtie din ce împrejurãri, ºi a rãmas o singurã bisericã ºi un singur
preot, care prin urmare are pe seama sa cele 6 pãmânturi ale celor 6 preoþi de la
1864. ªi neegalitãþi de acestea sunt multe, ºi multe din ele foarte mari. P. S. S-lor
Chiriarchi desigur cã au cunoºtinþã de starea aceasta de lucruri, precum ºi noi la
minister avem. Eu n-am aici decât vreo trei patru hârtii de reclamaþiuni din
partea preoþilor rurali în contra acestei stãri de lucruri. Dar dosarele ministerului
sunt pline de reclamaþiuni de aceste. Iatã, spre exemplu, o hârtie pe care o am
de la niºte preoþi din Moldova. Mi se vorbeºte aici de un preot care are 54 de
fãlci de loc, adicã peste 150 de pogoane, cu un venit de 2500 lei pe an, peste
leafa lui de 600 lei pe an ca preot.

ªtiu pe un preot care are 85 pogoane în judeþul Ilfov.
Dl D. Micescu: O moºie întreagã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Neapãrat. Ia sã

vedem acum ce zice legea clerului. Ea zice: preotul rural are sã primeascã leafã
de 600 lei pe an ºi sã se bucure ºi de trei sferturi din venitul pãmântului bisericii,
iar cei care nu vor avea pãmânturi vor primi ca compensaþie 25% din leafã, ceea
ce face 150 lei pe an. Ei, bine, se potriveºte situaþia unui preot care primeºte 150
lei pe an, cu a aceluia care se bucurã de venitul a 80 sau 150 de pogoane?

Este bine sã fie aºa?
Scopul legii clerului nu a fost sã stabileascã deosebiri aºa de mari între diferiþi

preoþi. P. S. S. Episcopul de Râmnic a zis sã se pãstreze sistemul actual. Aceasta
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este o pãrere care se poate discuta. Eu cred însã cã economia legii clerului a fost
de a face pe toþi preoþii egali, ºi cred cã aceasta e mai bine decât categoriile exis-
tente, cãci acolo unde sunt categorii, este veºnic luptã pentru ocuparea localui
celui mai bun. Pe urmã, ºtim fiecare cã este foarte greu lucru ca sã nu dai fiecare
loc bun decât celui care meritã mai bine; mai întâi pentru cã foarte rar eºti pus în
poziþiune ca sã-l cunoºti pe cel mai merituos, ºi pe urmã pentru cã, cu cât deo-
sebirile vor fi mai mari, cu atât vor creºte ºi presiunile, care nu vor lãsa Chiri-
arhilor libertatea lor de acþiune. Pentru ce dar sã ne creãm dificultãþi de bunãvoie?

Dar chiar dacã s-ar crea parohii de diferite categorii, deosebirile între ele nu
trebuie sã fie aºa de mari, încât un preot sã primeascã 150 lei anual, iar altul
3.000 lei.

Prin urmare, articolul acesta din lege este foarte bun, cãci el vrea sã egali-
zeze condiþiunile preoþilor pe cât este cu putinþã.

Dacã aº fi vrut sã fiu om de cifre pânã la capãt, luam venitul total al pãmân-
turilor bisericilor, îl împãrþeam cu numãrul preoþilor din toatã þara, ºi dam fie-
cãrui preot partea care-i revenea în chipul acesta; dar aceasta ar fi fost neprac-
ticabil ºi de aceea m-am mulþumit sã fac ca cel puþin preoþii din aceeaºi comunã
sã fie deopotrivã recompensaþi. Când însã numãrul pãmânturilor dintr-o comunã
este mai mare, decât se cuvine dupã spiritul legii din 1864 ºi dupã circulara ex-
plicativã a lui M. Kogãlniceanu, din acelaºi an, acele pãmânturi de prisos, le dau
Casei bisericilor sã le administreze tot în folosul bisericilor.

Dl General G. Manu: Aceleaºi biserici?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Lucrul nu este

lãmurit în articol ºi dacã credeþi de cuviinþã sã faceþi aceasta, nu mã voi opune.
Dl General G. Manu: Altfel, ar fi o spoliaþiune.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi al Instrucþiunii Publice: Toate

bisericile au nevoie de întreþinere, de reparaþiuni, de lumânãri etc., ºi toate
trebuie sã aibã cu ce funcþiona. Casa bisericilor are de scop sã facã sã meargã
bine biserica în întregimea ei. Dar, dacã am intra prea de aproape în modul de
vedere al dlui General Manu, mã tem sã nu greºim. Dacã s-ar întâmpla, de
exemplu, ca într-o comunã numãrul pãmânturilor sã fie aºa de mare, încât
veniturile acelor pãmânturi sã nu se poatã întrebuinþa întregi pentru bisericile
din acea comunã, ele ar rãmâne neîntrebuinþate, pe când în satul de alãturi
bisericile ar sta în ruinã.

Dl General G. Manu: s-ar înfrumuseþa biserici!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã luãm, de

exemplu, biserica aceea din judeþul Tecuci, cu 2500 lei venit din pãmânturi; aceea
are un preot plãtit de stat, cântãreþ plãtit de stat, lumânãri ºi celelalte cheltuieli
plãtite de comunã; apoi acest venit de 2500 lei se cuvine numai preotului?

Dl General G. Manu: Sã repare biserica sau sã reclãdeascã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar biserica are

tot ce-i trebuie pentru serviciul zilnic; sã zicem cã-i vom da încã ceva, ca sã facã
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serviciul mai pompos, dar va mai rãmânea tot restul pânã la 2000 lei anual
pentru reparaþie. Apoi credeþi dvs., cã se va putea întrebuinþa o asemenea sumã
pentru o bisericã de sat, ºi mai cu seamã dacã se va întâmpla sã mai aibã ºi
averea proprie a ei? ªi sã nu credeþi cã este rar acest caz, cãci eu am avut ocazia
sã vãd biserici sãteºti cu averi însemnate.

De exemplu, în judeþul Dolj, o bisericã micã ºi neînsemnatã ca dimensiuni
dispunea de o moºie de 250 pogoane, dãruitã de un moºnean, care în localitatea
aceea trebuia sã producã cel puþin 5.000 lei pe an; presupuneþi cã biserica aceea
dispune ºi de douã pãmânturi rurale, cum ºi este; ce trebuie sã se facã cu tot
acest venit? Sã se cheltuiascã tot? Dar aceasta nu se poate face în fiecare an.

Dl General G. Manu: Dar nici socialism pe neºtiute.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dle General

Manu, pe mine cuvintele nu mã sperie; când îmi zice cineva: eºti socialist, stau
sã vãd dacã faptul pentru care sunt acuzat este bun sau rãu; ºi dacã e bun, las sã
mi se zicã socialist, fãrã sã mã supãr ºi fãrã sã mã sperii. Tot aºa, când mi se zice:
faci centralizare, caut sã vãd ce este centralizarea pe care o fac, cãci numai
cuvântul însuºi mie nu-mi spune nimic.

Dl General G. Manu: Aceasta e teoria celor douã morale.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu ºtiu ce vreþi

sã înþelegeþi prin cuvintele acestea. Eu am o singurã preocupare: sã facem cum
e mai bine, ºi încolo nu mã turbur de cuvinte.

P. S. S. Episcopul de Râmnic, cu ocaziunea obiecþiunii pe care a fãcut-o
privitoare la art. 7, a fãcut o citaþie dintr-un ziar, care m-a fãcut sã cred cã P. S.
Sa comite o eroare în interpretarea legii de faþã. Ziarul pe care l-a citat era din
6 februarie 1901.

Pe atunci nu eram eu, ci dl Arion ministru al instrucþiunii publice ºi arti-
colul nu se putea referi decât la proiectul de lege a Casei Bisericeºti, pregãtit de
dl Arion. Aº putea dar sã nu mã preocup de obiecþiunea fãcutã de P. S. Sa, dar
profit de aceastã împrejurare ca sã stabilesc deosebirea profundã care este între
proiectul de azi ºi acel al dlui Arion. Cu totul alt scop decât mine urmãrea dl
Arion, e numai o asemãnare de nume între cele douã legi.

Vã aduceþi aminte cã anul trecut guvernul de atunci, în faþa dificultãþilor buge-
tare, proiectase sã se dea comunelor monopolul cârciumilor ºi pentru aceasta
comunele trebuiau în schimb sã întreþinã bisericile, ca sã se poatã suprima din
bugetul statului cele 5 milioane consacrate bisericilor. Când s-a emis ideea aceasta,
a fost un strigãt din partea preoþilor, cerând sã nu fie daþi pe mâna comunelor, ci sã
fie plãtiþi de stat, ca ºi pânã atunci. Dl Arion, ca sã evite o încurcãturã, a imaginat
o casã unde sã fie adunat venitul acela de la comune, din care sã se plãteascã
preoþii. Era aceasta un chip de a face pe preoþi sã creadã cã sunt plãtiþi de stat, iar
nu de comunã.
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Nu este, dlor, nicio asemãnare între aceastã concepþie ºi proiectul nostru. Dl
Arion nu se preocupa nici de controlul, nici de administraþia averii bisericilor,
nici de exacta îndeplinire a testamentelor.

Dl general Manu a mai fãcut o obiecþiune. D-sa a zis: de ce vã preocupaþi
de administrarea bisericii ortodoxe? Administrarea ei e regulatã prin legea
clerului din 1893. Mai bine vã preocupaþi de celelalte culte.

Eu sper, dlor, cã din cele ce v-am spus voi fi reuºit sã vã conving cã legea
clerului din 1893, oricât de perfectã ar fi pentru dl General Manu, tot lasã lacune
care trebuie umplute, ºi dovadã este chiar administrarea averii bisericelor, care a
fost fãcutã în aºa mod, cã a lãsat mult de dorit.

Noi am încercat sã umplem golul acesta în special, legea stabileºte dreptul
de a se supraveghia fundaþiunile particulare de care legea clerului nu se preo-
cupã deloc.

Din punctul nostru de vedere, dar, eram foarte în drept sã aducem legea de
faþã. Îmi pun însã întrebarea: dacã aº fi venit cu o lege asupra cultului israelit
sau catolic, sau oricãrui alt cult, nu mã expuneam oare ca tot dl General Manu
sã mã ia la socotealã ºi sã zicã: ce vii cu legea aceasta? D-voastrã aþi criticat
legea clerului ºi aþi fãgãduit s-o amendaþi: pentru ce nu veniþi cu modificarea ei?

Dl General G. Manu: Cercaþi ºi veþi vedea ce o sã zic. (Ilaritate).
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Poate voi cerca,

dar deocamdatã sã terminãm cu ce am început.
Dlor, este un caz de forþã majorã care mã împiedecã sã împlinesc dorinþa

dlui General Manu, ºi anume cã nu ne este destul de bine cunoscut regimul
culturilor acelora, pentru ca sã putem legifera asupra lor; ºi când nu eºti bine
edificat asupra unei cestiuni, nu este prudent sã legiferezi asupra ei. Am dat
dovadã despre aceasta chiar în legea pe care o propun astãzi votului d-voastrã,
dând la o parte toate cestiunile care nu erau destul de bine cunoscute.

Mã feresc sã intru în cestiuni pe care nu le cunosc destul de bine. Nu pu-
team dar sã mã aventurez pe un tãrâm care nu-mi era destul de bine cunoscut.
Nu numai atât, dar am cãutat sã înlãtur din lege toate aceste cestiuni, care puteau
sã facã dificilã aplicarea ei, deºi în aparenþã ele pãreau a fi inofensive.

Aºa cum este legea prezentatã, eu sper cã nu vor fi dificultãþi serioase pen-
tru aplicarea ei; pot chiar zice cã sunt sigur de aceasta. Avem deja experienþa
fãcutã de Casa ªcoalelor; ºi nu pot fi mai multe dificultãþi în legea de faþã, de
câte erau în legea Casei ªcoalelor.

Dar, dlor, tocmai pentru ca sã nu fac drumul prea spinos, am cãutat sã dau de
o parte toate dificultãþile. Una din dificultãþi era aplicarea art. 6, pe care-l propu-
sesem în proiectul meu de lege, articol privitor la moºtenirea cãlugãrilor. Dlor, eu
credeam bun acest articol, ºi îl cred ºi azi cã era bun, fiindcã mã puneam în acest
punct de vedere: pe cãlugãr nu-l sileºte nimeni sã se facã cãlugãr; când intrã în
cãlugãrie, el face un contract cu el însuºi, pe cinstea ºi conºtiinþa lui, pe care
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trebuie sã-l þinã. Ei bine, cea dintâi datorie pe care o contracteazã cãlugãrul este
de a se despãrþi cu totul de preocupãrile lumeºti. Aºa fiind, am socotit cã e bine sã
pun art. 6 aºa cum era redactat. Când am vãzut însã din câte puncte de vedere se
poate privi acest articol ºi câte cestiuni poate pune în discuþiune, n-am ezitat un
minut sã dau articolul la o parte, lãsând ca mai târziu, un alt ministru sã-l readucã,
dacã va gãsi cã e bine.

Acum vin la cele patru excepþiuni de la alin. c, din art. 1, ºi vã declar cã ºi
aceste excepþiuni, dacã le-am introdus, pot zice cã aproape tot numai pentru
aceste consideraþiuni le-am introdus. Acele patru administraþiuni au un regim al
lor, care ºi astãzi diferã de al celorlalte fundaþiuni pioase, prin diverse împre-
jurãri, pe care e inutil sã le analizãm. Eforia spitalelor civile din Bucureºti, epi-
tropia Sf. Spiridon din Iaºi, epitropia aºezãmintelor Brâncoveneºti ºi epitropia
bisericii Madona Dudu din Craiova, au bugetul lor aparte; aºezãmintele acestea
au un alt regim, care nu se aseamãnã cu regimul celorlalte biserici, adicã regi-
mul de a fi puse sub controlul direct al primãriilor.

Apoi noi, prin legea aceasta, facem ca acele biserici care dãdeau socoteli de
administrarea averii lor primãriilor respective, sã ni le dea nouã, plus cã regulãm
situaþia celor cu fonduri particulare.

O voce: Dar controlul?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar dreptul de

control? Acest drept de control nu existã pentru fondurile particulare, ºi noi prin
lege îl desfiinþãm.

Dacã am fãcut unele excepþiuni, aceasta am fãcut pentru cã nu am gãsit cã
e momentul sã ne ocupãm acum de situaþia acestor patru instituþii, al cãror
regim, ale cãror fundamente ar reclama un studiu special mai îndelungat.

Dar aceasta se poate face oricând, atunci când chestia va fi bine cunoscutã.
Ceea ce este important, însã, este ca sã nu revenim decât la momentul oportun
ºi în deplinã cunoºtinþã de cauzã. Altminteri putem risca sã comitem greºeli,
care sã aibã urmãri neplãcute, cãci nu orice mãsuri se pot lua chiar prin lege.
Spre exemplu, este evident cã nu am putea face o lege care, sub pretext de
control, sã poatã fi interpretatã ca un mijloc de expropriere, cãci exproprierea
are, în legile noastre ºi în puterea Constituþiunii, regulile ei speciale.

De frica aceasta, de a nu cãlca pe un tãrâm care sã nu-mi fie bine cunoscut, ºi
cu preocuparea de a înlãtura din cale orice cauze care ar putea îngreuia aplicarea
legii, am lãsat la o parte cele patru instituþii, a cãror înlãturare nu compromitea
deloc economia legii. Guvernul ºi Parlamentul vor putea sã vinã cu o lege prin care
sã supunã ºi aceste aºezãminte regimului legii, atunci când va veni momentul.

Dupã cum vedeþi, nu vreau sã prejudec nimic. Averile care astãzi se pierd
în mare parte printr-o administraþie rãu înþeleasã, de ce sã nu fie administraþi în
mod raþional? Pentru cã este de datoria noastrã a tuturor sã ne îngrijim de bise-
ricã, ºi statul, cu puterile de care dispune, nu poate contribui aºa cum ar fi trebuit
la aceasta.
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Buna întreþinere a bisericii, iatã în douã cuvinte scopul legii în discuþiune.
Dlor, s-a mai criticat de cãtre onor. dl General Manu, ºi mi se pare cã ºi de

P. S. S. Episcopul de Râmnic, dispoziþiunea din lege prin care se obligã averile
bisericilor de a contribui cu 10% în folosul Casei Bisericilor.

Daþi-mi voie ca sã analizez puþin dispoziþiunea aceasta, pentru ca sã vedeþi
la ce se reduce. Ce spune aliniatul acela? „10% din prisosul de venit net al bise-
ricilor care se întreþin din averile lor proprii, scãzând cheltuielile proprii
bisericilor, precum eventual ºi pe acelea pentru întreþinerea de instituþiuni filan-
tropice sau de interes general, întreþinute din fondul bisericii“.

Iacã ce am vrut sã înþelegem prin dispoziþiunea aceasta: este o bisericã care
are un venit, sã zicem de 10.000 lei, ºi care, printr-un act de fondaþiune, este obli-
gatã sã se întreþinã pe sine. Venitul întreg este destinat numai bisericii. Biserica
însã nu are nevoie de toatã suma aceasta. Aceastã bisericã poate sã reclame 2.000
lei pe an, ca sã fie întreþinutã cât se poate de bine. Cu diferenþa de 8.000 lei ce se
face? Testamentul a putut sã lase executorilor testamentari sau epitropiilor dreptul
de a uza de aceºti 8.000 lei, în genere în folosul bisericii. Dar a consacra 10.000
lei pentru o singurã bisericã de sat, care nu poate sã aibã trebuinþã decât de cel
mult 2.000 lei, înseamnã a face un lux enorm la acea bisericã, pe câtã vreme în
alte pãrþi bisericile suferã. Cu toate acestea, legea de faþã nu zice sã se ia de la
aceastã bisericã întregul excedent pentru folosul altor biserici, ci ca acea bisericã
sã contribuie numai cu 10% din prisosul sãu pentru binele bisericii în general.
Este aceasta a se depãrta de intenþiunea testatorului? Când testatorul a lãsat o
avere pentru cutare bisericã, intenþiunea lui a fost oare cã lasã numai pentru
zidurile bisericii aceleia? Scopul lui a fost ca biserica româneascã în întregimea ei
sã progreseze, ºi a contribuit la aceasta cu cât a putut contribui: dar, dacã acolo
unde a lãsat averea sã fie întreþinutã, se satisfac din larg acele nevoi, nu este bine
ca din prisos sã fie întrebuinþatã o micã parte pentru îmbunãtãþirea stãrii bisericii
din þara întreagã?

ªi am împins scrupulul pânã acolo, dlor, încât mai târziu dupã ce se redijase
legea, dupã ce a fost depusã la Senat, eu însumi, din propria-mi pornire, am
cerut ca sã-i se adauge cuvintele subliniate din acest articol, fiindcã am vrut sã
se excepteze cheltuielile considerate ca pioase, chiar când ar fi fãcute nu pentru
trebuinþele propriu-zise ale bisericii, ci chiar pentru instituþiuni de binefacere de
altã naturã. Spre exemplu, o bisericã e aºa de avutã încât poate întreþine un
spital; partea din cheltuieli care priveºte spitalul nu este socotitã ca prisos. Tot
aºa bisericile care întreþin aziluri pentru bãtrâni, care dau pensii la bãtrâni
infirmi; toate fondurile acestea nu sunt supuse reþinerilor. Prin urmare, punând
aceastã reþinere de 10 la sutã, este mai mult o cestiune de principiu pe care o
stipulãm, anume cã bisericile sunt solidare, fac toate un corp, trebuie sã se ajute
între dânsele; dacã ar fi fost vorba sã împing principiul pânã la extrem, aº fi zis
cã tot ce trece peste obligaþiunea netedã, clarã a testamentului, se ia pentru Casa
Bisericii; dar nu acesta a fost scopul meu.
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Dlor, mai este o dispoziþiune care, deºi are un caracter mai particular, dar,
pentru cã s-a vorbit în repetite rânduri de ea în discuþiunea generalã, mã opresc
un minut asupra ei; este anume dispoziþiunea ca administratorul sã fie numit pe
5 ani, ºi sa aibã un titlu în ºtiinþa teologicã.

Vã rog sã credeþi cã ºi eu, ca ºi toatã lumea, nu zic: „Doamne, ia-mi“; toatã
lumea zice: „Doamne, dã-mi“. Nu de bunãvoie ºi fãrã nici un scop am îngrãdit
acþiunea ministrului în acest punct: trebuie sã fi fost o necesitate. dlor,
administraþiunea Casei Bisericii are sã cuprindã de aici înainte administraþiunea
cultului ortodox în întregimea ei.

Biroul cultelor are sã treacã acolo.
Ei bine, cestiunile de cult nu sunt despãrþibile în mod absolut de cestiunile

de purã administraþie bisericeascã; ele se ating în nenumãrate puncte; ºi de
multe ori, ca sã se ia o deciziune, trebuie sã-ºi deschidã cineva ochii ca sã nu
calce pe un teren care nu este al lui. Trebuie oarecare ºtiinþã pentru aceasta – pe
care nu poate sã o aibã cineva care nu este deprins cu lucrãrile religioase. De ce
nu vã miraþi cã în cutare administraþie se cere sã fie numai ingineri ºi licenþiaþi
în matematici, ºi în cestiuni de cult vã miraþi cã se cere competenþã? Dacã voiþi
sã pun alte condiþiuni, arãtaþi-mi care ar fi acelea, numai sã fie de naturã a se
evita greºelile.

În ceea ce mã priveºte pe mine personal, cum eu nu am sã fac decât o datã
aceastã numire, îmi este indiferent dacã veþi menþine sau nu aceastã dispozi-
þiune; dar întrebaþi pe P. S. S. Chiriachi ce zic. Sper cã P. S. L., acum la început
vor avea a face cu o persoanã bine aleasã. Dar se poate întâmpla altãdatã ca nu-
mirea sã o facã un ministru care sã nu cunoascã pe cei ce-l înconjurã sau care
sã fie pus în cine ºtie ce împrejurare care sã-l forþeze sã numeascã un om care
sã nu corespundã chemãrii sale. De ce sã nu luãm precauþiuni ºi sã-l asigurãm
contra unei greºeli posibile?

Dacã gãsiþi o altã formulã mai bunã decât a mea, eu nu voi face dificultãþi
ca sã primesc ºi nici P. S. Chiriachi nu vor þinea la formula aceasta; dar o garan-
þie este necesarã.

Dlor, cred cã am rãspuns la toate obiecþiunile principale ale dlor preo-
pinenþi în aceastã materie; cât pentru cestiunile de detaliu, care se referã la anu-
mite articole, cred cã nu trebuie sã rãspund acum, ºi mai bine la discuþiunea pe
articole. (Aplauze.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1901–1902, nr. 18 de la 22 decembrie 1901, pp. 143–147).
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Discurs în discuþia legii pentru Casa Bisericii Ortodoxe
române. ªedinþa Camerei de la 11 ianuarie 1902

Votatã de Senat în ºedinþa de la 19 decembrie 1901, legea aceasta vine în dez-
baterea Adunãrii Deputaþilor în ziua de 11 ianuarie 1902. Comitetul delegaþilor se com-
pune din: Th. Vasiliu, N. Romanescu, I. Bianu, Al. Radovici, C. Dimitrescu-Iaºi, P.
Gârboviceanu ºi St. Sihleanu care e ales raportor. Dupã citirea raportului, iau cuvântul
Mihail Vlãdescu, Nicolae Ionescu, care cere amânarea. Camera respinge amânarea ºi
vorbesc apoi în discuþia generalã ministrul Haret ºi N. Ionescu. Luarea în considerare se
face cu vot cu bile, fiind 73 pentru ºi 8 contra. La discuþia articolelor iau cuvântul Titu
Frumuºanu, Dim. Sturdza, preºedintele consiliului, N. Constantinescu, Barbu ªtirbei,
Spiru Haret, Panã Buescu, Sihleanu ºi N.. T. Popp.

Votarea în total se face în ºedinþa de la 12 ianuarie 1902, fiind 81 pentru ºi 13 contra.
Urmeazã discursul lui Haret în discuþie generalã.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor
deputaþi, cerusem cuvântul înainte ca dl preºedinte sã fi pus la vot propunerea
de amânare, pentru cã voiam sã vã rog sã nu vã uniþi cu propunerea dlui
Ionescu, de a se amâna votarea legii, cãci aceastã lege, dacã nu se va vota
înainte de bugete, atunci se va vota foarte târziu ºi riscãm de a nu o putea pune
în aplicare anul acesta. Dar acum, fiindcã cestiunea de amânare s-a rezolvat, nu
mai insist asupra ei ºi trec la obiecþiunile pe care le-au fãcut, atât dl Vlãdescu,
cât ºi dl Ionescu, ºi încep cu cele fãcute de dl Ionescu, asupra caracterului
centralizator al legii, cãci sub aceastã învinovãþire se ascunde o învinovãþire mai
gravã, cã legea ar fi anticonstituþionalã. Îmi veþi permite sã rãspund mai întâi la
aceastã observaþiune ºi apoi la celelalte.

Dl Ionescu1 a susþinut în tot timpul cã bisericile noastre trebuie sã continue
a se administra ca pânã acum de cãtre epitropii, cãci altfel se va face cen-
tralizarea administrativã, ºi aceasta ar fi în contra constituþiunii. Ei bine, legea
nu spune altceva decât ceea ce ce spune dl Ionescu, cãci ea zice tocmai cã admi-
nistraþiunile actuale rãmân cum sunt. Legea spune cã Casa Bisericii are datoria
de a controla modul de administrare al bisericilor, dar nu are sã se amestece în
ce priveºte administraþia propriu-zisã, care se va face, ca ºi pânã acum, de cãtre
epitropi, care se vor alege ca ºi pânã acum.

Cine a vorbit de desfiinþarea epitropiilor?
Eu le las aºa cum sunt. Dar voiþi d-voastrã ca aceste epitropii sã lucreze fãrã

niciun control?
Veþi zice, poate: este azi un control creat prin legea clerului de la 1893. Dar

acel control nu este decât parþial, este controlul care trebuie sã se facã de comu-
nele respective, pentru bisericile comunale.
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1. Nicolae Ionescu, bãtrânul parlamentar ºi oratorul atât de apreciat de mulþi, deºi T.
Maiorescu în articolul sãu „Oratori retori ºi limbuþi“ nu face aprecieri favorabile.
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Eu cer ca controlul acela sã fie fãcut de Casa Bisericii; în privinþa adminis-
traþiunii, însã, o las sã rãmânã ca pânã acum.

Ce scop mai are Casa bisericilor? Ea are un scop care primeazã pe acesta,
ºi anume pe acela ca averile care au fost lãsate bisericilor de diferiþi testatori sã
se întrebuinþeze în modul ºi felul cum a voit testatorul.

Azi, cum sunt lucrurile, nu este nicio autoritate care sã aibã dreptul de a
interveni pentru a face sã se execute testamentele. Cãci, dacã ar interveni co-
muna ca sã cerceteze dacã se administreazã averea conform dorinþei testatorului
ºi daca ar fi caz de judecatã, comuna nu poate sta în judecatã, ea neavând acest
drept. Cunosc o mulþime de cazuri de felul acesta; chiar Ministerul a pãþit-o; de
câte ori a încercat sã intervinã în administraþia unei averi pe care o vedea cã se
delapideazã, totdeauna justiþia ne-a respins, zicându-ne cã nu avem dreptul sã
stãm în judecatã, cãci nu avem o lege care sã ne autorizeze la aceasta.

Ei bine, azi sunt averi lãsate prin testamente, care se delapideazã sub ochii
noºtri ºi ai comunei, ºi nici noi, nici comuna, nu avem dreptul de a interveni
pentru a opri rãul.

Golul acesta îl umple legea de faþã.
Ce poate fi mai moral ºi mai bine decât aceasta?
Apoi, sub pretextul cã legea este inconstituþionalã, voiþi sã lãsãm sã nu se

respecte voinþa testatorului; voiþi sã se risipeascã aceste averi sub ochii noºtri,
ºi noi sã nu putem face nimic? Evident cã nu.

Lãsaþi-ne dar sã ne dãm mijloacele de a face sã se respecte aceastã voinþã a
testatorilor.

Zicea dl Ionescu cã are delegaþiune de la preoþii din jud. Neamþ ca sã facã
sã se respingã legea.

Dl N. Ionescu: Am citit-o.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar dvs. aþi avut

una ºi eu am aici 20 care cer, din contra, ca legea sã se voteze,
Domnilor, trebuie sã explic rostul art. 7, fiindcã acest articol a fost singurul

de care a vorbit dl Ionescu în fond, ºi a fost atins ºi de dl Vlãdescu.1

Art. 7 din proiect reguleazã modul de întrebuinþare a pãmânturilor lãsate
bisericilor prin legea de împroprietãrire.

Domnilor, în punctul acesta se petrec azi neregularitãþile cele mai mari. Legea
de împroprietãrire din 1864 dispune ca bisericile sã fie împroprietãrite; când însã a
venit vorba sã se execute legea, s-a executat astfel, cã nu bisericile au fost împro-
prietãrite, ci preoþii, cu alte cuvinte, la o bisericã unde erau trei pânã la patru preoþi,
s-au dat trei pânã la patru pãmânturi; cu toate acestea autorul însuºi al legii, Mihail
Kogãlniceanu, a dat circulara din 8 noiembrie 1864 ºi a explicat sensul legii: ca sã
se dea de fiecare bisericã, iar nu de fiecare preot, câte un pãmânt.
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1. Mihail Vlãdescu, care în 1904, dupã retragerea lui Haret, a devenit ministru al
Instrucþiunii.
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Prin urmare, legea este explicatã ºi prin textul ei ºi printr-o circularã datã
chiar de autorul legii.

Ce s-a întâmplat acum? S-a întâmplat cã unele biserici, care la 1864 aveau
3–4 preoþi ºi au primit 3–4 pãmânturi, au rãmas astãzi cu un singur preot. Acel
preot stãpâneºte singur acele patru pãmânturi, care sunt proprietatea bisericii, ºi le
stãpâneºte preotul în profitul lui personal. În timpul acesta, la biserica de alãturi,
care la 1864 nu exista, dar care s-a înfiinþat pe urmã, preotul nu are deloc pãmânt.

În legea ruralã nu sunt trecuþi aceºti preoþi; dar azi, când la douã biserici
vecine se gãsesc preoþi, dintre care unul are patru pãmânturi, iar celãlalt nu are
niciun pãmânt, din care sã poatã scoate vreun venit, noi trebuie sã stãm sã ne
uitãm la acest lucru ºi sã-l tolerãm mai departe?

Dar, precum dl Nicolae Ionescu a citit hârtia preoþilor din jud. Neamþ, tot
aºa ºi eu pot citi multe hârtii, pe care le am de la preoþi din toate judeþele, ºi în
care se plâng în contra acestei stãri de lucruri.

Sunt, domnilor, lucruri pe care nici eu nu le-aº fi crezut înainte de a le fi
vãzut scrise. În judeþul Ilfov este un preot care stãpâneºte 85 de pogoane de
pãmânt, care a venit astãvarã la minister, îmbrãcat într-o hainã de mãtase, el care
era preot de sat. Nu ºtiu în ce stare se aflã biserica lui, cãci nu am vãzut-o; dar
pot cita un exemplu din alt sat, unde am vãzut bisericã bogatã, al cãrei preot
trãieºte foarte bine, pe când în bisericã plouã.

În judeþul Tecuci, un preot stãpâneºte 54 pãrþi de pãmânt, adicã peste 150
de pogoane, iar biserica este în ruinã.

Scopul articolului 7 este ca sã facã ca preoþii sã fie împroprietãriþi în spiritul
legii de la 1864 ºi ca pãmânturile care s-au dat în plus sã serveascã pentru
interesele bisericii. Acest lucru nu va conveni preoþilor care stãpânesc moºii
întregi. Ei vor face hârtii, le vor trimite dlui Nicolae Ionescu, îmi vor adresa ºi
mie, dar vã spun, de mai înainte, cã nu voi þinea seamã de dânsele. Domnilor,
fiindcã aceasta a fost singura obiecþiune fãcutã de dl Ionescu, voi trece acum la
obiecþiunile dlui Vlãdescu. Sã-mi dea voie sã-i spun cã a înþeles rãu raportul
comitetului de delegaþi, când zice cã aceasta este interpretarea d-sale, cum cã
legea aceasta ar fi fãcutã fãrã nicio pregãtire.

Pasajul despre care vorbeºte d-sa se referã la cele patru administraþiuni
speciale ºi despre care se vorbeºte la art. 1 ºi despre care ºi eu am spus cã nu
sunt lucruri bine cunoscute, ºi tocmai de aceea le-am pus la o parte, rezervân-
du-le pentru o lege deosebitã. Legea aceasta a fost foarte bine studiatã în toate
detaliile ei, astfel cum este prezentatã.

Dl Vlãdescu se ridicã contra celor 10%, pe care cere sã le dea bisericile din
excesul veniturilor lor.

Ce spune articolul pe care l-a citit dl Vlãdescu în vorbirea d-sale? El spune
cã atunci când o bisericã are avere destulã pentru ca sã acopere toate nevoile ei
ºi-i mai rãmâne avere neîntrebuinþatã nici în sensul testamentului, nici pentru
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acte de binefacere, din aceastã parte neîntrebuinþatã sã se dea 10%. Întru ce se
atinge atunci testamentul? Testatorul a lãsat moºtenire cu condiþiunea ca din
venitul ei sã se întreþinã biserica, sã se mai facã cutare ºi cutare lucru. Tot ce
spune testamentul eu respect; ºi nu numai ce este în testament, dar ºi ce este
peste testament. Orice instituþiune pioasã, orice instituþiune de binefacere, pe
care o vor fi fãcut epitropiile, chiar dacã nu este prevãzut în testament, este
scutitã de reþinerea de 10%. Dacã rãmân, însã, bani neîntrebuinþaþi, sau care se
întrebuinþeazã rãu ori pentru scopuri profane, nici cu 10% sã nu beneficieze
biserica din ei? Aceasta este contra spiritului testamentului? 

Dl Vlãdescu spune cã testatorul, când lasã ceva, spune cã înþelege ca acea
avere sã fie numai a bisericii cutare, sã se întrebuinþeze numai pentru acea bisericã.

Dar dacã lasã, de exemplu, 10.000 franci, sã se întrebuinþeze pentru acea
bisericã ºi nu se întrebuinþeazã decât 5.000, iar celelalte 5.000 se pun în buzunar
sau se întrebuinþeazã pentru alte lucruri, nu este bine ca din aceasta sã bene-
ficieze ºi interesele generale ale Bisericii? Întru ce am atins voinþa testatorului?
Mai zicea dl Vlãdescu, cã prin aceastã lege se va lovi simþul religios al cre-
dincioºilor, ºi cã de aici înainte nu se vor mai face dãruieli bisericilor. Îl rog sã
mã ierte; eu cred cã tocmai din contra se va întâmpla, cãci de unde, pânã acum,
cei care voiau sã lase ceva, vedeau cum averile lãsate de cei dinaintea lor pe
jumãtate se risipeau, astãzi vãzând cã acest lucru nu se va mai întâmpla, cu mai
dragã inimã vor lãsa bisericii. Dovadã este Casa ªcoalelor; pot spune cã de la
înfiinþarea ei, donaþiile pentru ºcoli curg aproape în fiecare zi, ºi sunt desigur
mai multe donaþiuni fãcute ºcoalelor astãzi, decât se fãceau înainte. Ceea ce se
petrece cu Casa ªcoalelor, fiþi sigur cã se va petrece ºi cu Casa Bisericii, aºa cã
aceastã creaþiune va fi un nou titlu de glorie a Partidului Liberal.

Dl N. Ionescu: Cer cuvântul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Tot cu privire la

art. 7, dl Vlãdescu zicea: unde este pãmânt mai mult decât sunt biserici, sã se
întrebuinþeze venitul pãmântului pentru înzestrarea bisericii. Nici eu nu zic
altfel; dar pentru aceasta trebuie ca venitul pãmântului, ce este în exces, sã nu-
l mai întrebuinþeze preotul pentru folosul lui personal, cãci sunt preoþi care sunt
adevãraþi proprietari mari, care au pânã la 150 pogoane, de la care au venit
2–3.000 lei, ºi care mai au pe lângã aceasta leafã ºi veniturile patrafirului; pe
când sunt alþii care n-au decât leafa lor ºi sporul de 25%. Cred cã nici scopul
legii conservatoare de la 1893 n-a fost ca sã creeze preoþi mari ºi preoþi mici,
dupã cum sunt proprietari mari ºi proprietari mici.

Cât pentru puterea mare administrativã, pe care dl Vlãdescu o atribuie admi-
nistratorului Casei Bisericii, sã-mi dea voie sã-i spun cã-ºi face spaimã degeaba.

În ceea ce priveºte administraþiunea Bisericii, ea nu se schimbã absolut cu
nimic din ceea ce e astãzi, cu deosebire cã biroul cultelor, care figureazã în
minister, are sã figureze ºi de aici înainte în administraþiunea Casei Bisericilor.
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Ceea ce administreazã ministerul astãzi, va administra ºi în viitor nici mai
mult nici mai puþin. Iar în ceea ce priveºte celelalte atributiuni ale Casei Biseri-
cilor, ele sunt atribuþiuni curat de control, iar nicidecum de administraþie.

Întrebarea dlui Vlãdescu, dacã desfiinþez biroul cultelor pentru motive de
economie, socotesc cã nu mai are obiect, pe cât timp spun cã biroul cultelor nu
se desfiinþeazã, ci trece numai de colo dincolo, ºi cheltuiala lui o va susþine
statul, cum a fost ºi pânã acum. Vedeþi dar, când iau ºi analizez obiecþiunile care
se fac legii acesteia, gãsesc cã nu sunt obiecþiuni consistente, care sã comporte
o lungã vorbire.

Toate obiectiunile pe care le-a fãcut dl Vlãdescu le-am luat pe rând ºi cred
cã la toate am rãspuns în mod satisfãcãtor.

Cât pentru obiectiunile fãcute de dl Nicolae Ionescu, cum cã legea ar fi
centralizatoare, am demonstrat cã nu sunt fondate.

Administraþiile descentralizate, cum sunt astãzi, vor rãmânea întocmai ºi pe
viitor. Aºa fiind, socotesc cã niciun motiv nu e nici de a se amâna legea, nici de
a se respinge. (Aplauze).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã 1901–902, nr. 23 de la 18 ianuarie
1902, pp. 260–261.)
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XIX.
Discurs la buget

Discurs la discutarea bugetului Ministerului Instrucþiunii pe
anul 1902–1903. ªedinþa Camerei de la 5 februarie 1902

Dupã ce V. G. Morþun, raportorul bugetului ministerului, citeºte raportul sãu, iau
cuvântul deputaþii C. Ciocazan, Nicolae Ionescu ºi ministrul Haret. Proiectul de buget
se voteazã cu 61 voturi pentru, nefiind niciunul contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor
deputaþi, în urma vorbirii domnilor Sihleanu1 ºi Nicolae Ionescu, eu voi spune
puþine lucruri, pentru a lãmuri îndoielile dlui Ciocazan2; ºi poate cã nu ar trebui
sã zic îndoieli, pentru cã d-sa, pe cât vãd, are convingeri bine stabilite asupra
lucrurilor despre care a vorbit.

În rezumat, ce cere dl Ciocazan? Cere sã tãiem de la Academie, de la bi-
bliotecã, de la laboratorii, de la episcopii, ºi sã dãm teatrului din Craiova… (În-
treruperi). Mã iertaþi, aceasta este esenþa vorbirii dvs. E prea mult colo, e prea
mult dincolo, e prea puþin la Craiova; vrea sã zicã, sã luãm de la Academie ºi de
la celelalte instituþii, la care ziceþi cã e prea mult, pentru ca sã facem la loc
subvenþia teatrului din Craiova. E destul ca sã prezint lucrul aºa, pentru ca sã
vedeþi cât de puþinã dreptate are dl Ciocazan.

Dacã teatrul din Craiova ar fi o instituþiune din acelea pentru care s-ar cu-
veni sã se sacrifice orice alte instituþiuni, aº înþelege sã se raþioneze aºa; dar e
de ajuns sã mã gândesc cã funcþionarea unei singure instituþiuni, de pildã a
Academiei, ar fi jenatã prin propunerea dlui Ciocazan, pentru ca sã zic cã d-sa
s-a înºelat în proporþia pe care a atribuit-o diferitelor puncte pe care le-a atins în
vorbirea d-sale. De altmintrelea, veþi vedea îndatã cât de puþin este întemeiat dl
Ciocazan, când îmi face vinã cã nu mai tai de colo sau de dincolo, pentru ca sã
se dea teatrului din Craiova. Zice d-sa ca sã tai de la Academie, pentru cã Aca-
demia este bogatã. Cunoaºteþi situaþiunea bãneascã a Academiei, pentru ca sã
vorbiþi aºa? Academia este un fel de executor testamentar pentru toatã lumea,
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1. ªtefan Sihleanu (1857–1923), deputat liberal de Râmnic. Era profesor la facultatea
de medicinã. Fusese secretar general al Ministerului Instrucþiei.

2. Constantin Ciocazan, deputat de Dolj.
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care nu-i aduce decât sarcini ºi greutãþi. Toate fondurile sunt lãsate cu destinaþii
speciale, sã se întreþie ºcoli, sã se dea burse; iar pentru trebuinþele Academiei,
pentru lucrãrile ºtiinþifice, pentru cercetãri, pentru misiuni, pentru toate celelalte
lucrãri, pe care Academia este chematã sã le protejeze, singura ei resursã certã
este aceastã subvenþie de 30.000 lei care i se dã prin lege.

ªi acum s-o tãiem ºi pe aceasta? E posibil? Dar vã gândiþi dvs, care este che-
marea unei Academii naþionale într-o þarã ca a noastrã, unde avem sã ne îngrijim
limba ºi istoria naþionalã? E o sarcinã enormã, ºi trebuie sã avem cea mai mare
recunoºtinþã pentru aceastã instituþiune, care cu mijloace aºa de restrânse a ajuns
sã producã ceea ce a produs ca publicaþiuni, colecþiuni, biblioteci.

A doua cestiune este aceea a bibliotecii naþionale. Dl Ciocazan zicea: Nu
este destul cã am dat biblioteca Academiei? Sã-i mai dãm ºi bani?

Dar în ce constã darea bibliotecii cãtre Academie? Ce? Academia a luat
biblioteca ca sã vândã cãrþile ºi sã le facã bani? Este o sarcinã ce am dat Aca-
demiei. Cãci pânã anul trecut biblioteca ne costa anual 48.800 lei ºi azi ne costã
numai 50.000 lei, pentru cã astãzi Academia împlineºte diferenþa cu personalul ei,
cu localul ei. ªi acum voiþi sã tãiaþi ºi aceºti 25.000 lei? Când ai o bibliotecã pe
care trebuie sã o pui la dispoziþia publicului, aceasta trebuie sã te coste ceva; dacã
d-voastrã cereþi sã se taie ºi aceastã micã subvenþie, care deja în anul trecut s-a
redus cu aproape 50%, este ca ºi când aþi zice cã trebuie sã închidem biblioteca.1

Vin la laboratorii. Incontestabil cã organizarea laboratoriilor universitare
este defectuoasã. Nu fac nicio greutate ca s-o recunosc, cãci nu pentru întâia
datã o recunosc ºi o spun. Dar lucrul este foarte explicabil. Acum 15 sau 16 ani,
universitãþile nu posedau niciun laboratoriu; se fãceau cursuri, nu numai cele
teoretice, dar chiar cele experimentale, ca anatomie, fizicã, chimie, numai cu
creta pe tablã; ºi este tocmai venerabilul nostru coleg, dl. N. Ionescu acela care
a fãcut începutul acestor institute, prin cererea unui fond de 500.000 lei în anul
1885, anume pentru dotarea universitãþilor cu materialul necesar, pentru ca
învãþãmântul experimental sã-ºi merite numele.

Acesta a fost începutul. De atunci lucrurile s-au dezvoltat mereu, în fiecare
an, însã fãrã niciun plan; fiecare profesor venea ºi cerea ce îi trebuia ºi i se dãdea
de camerã prin buget.

Dacã s-ar fi organizat lucrul în mod sistematic, ar fi trebuit sã se tragã un
plan de la început ºi toate creaþiunile ulterioare sã se fi fãcut în vederea acestui
plan. Atunci lucrurile se fãceau mai bine ºi cu mai puþine cheltuieli.

Astãzi însã, de bine, de rãu, lucrul existã cum existã; este o situaþiune de
fapt de care trebuie sã þinem cont ºi vor trebui mai mulþi ani, pânã ce vom putea
da acestor laboratorii o organizaþiune pe care ar fi fost bine sã le-o dãm de la
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început. Acum, încetul cu încetul, trebuie readuse lucrurile la planul tras ºi dacã
dl Ciocazan va binevoi sã examineze bugetul de faþã, va vedea într-însul o siste-
matizare a laboratoriilor universitare, din care rezultã o oarecare economie.

Aºa, domnia-sa zicea cã sunt 19 laboratorii în Bucureºti. Se înºalã dl Cio-
cazan. Sunt mai multe, pentru cã d-sa numãrã numai pe cele care sunt înscrise
în bugetul Ministerului Cultelor. O sã vã miraþi însã când vã voi spune cã numai
de chimie sunt 22 de laboratorii în Bucureºti.

Este evident cã, dacã am fi avut un singur institut de chimie mare, cu sec-
þiuni pentru diversele servicii, era sã fie serviciul mai sistematic ºi mai ieftin, ºi
ca personal ºi ca material. Anul trecut s-a fãcut deja o centralizare în acest sens;
institutul de chimie al d-rului Bernard din Bucureºti, s-a unit cu institutul de
chimie al d-rului Istrati, ºi de aici a rezultat o economie de 60.000 lei, la un
buget de 110.000 lei.

Vasãzicã peste 50%. Vã închipuiþi ce ar fi dacã toate ar fi organizate într-un
mod sistematic. Dar, cum am zis, acest lucru nu se poate face repede. Pentru
realizarea lui trebuie sprijinul dvs., dar mai trebuie ºi timp.

A mai atins dl Ciocazan chestiunea chiriilor ºi aici a atins un punct foarte
dureros pentru mine, pentru cã chiriile acestea reprezintã pentru noi 83.000 lei
pe an, curat aruncaþi pe fereastrã.

Pe de altã parte însã îmi pare bine cã dl Ciocazan mi-a dat într-un mod in-
direct ocaziunea sã ating aceastã cestiune. În bugetul ministerului instrucþiunii
publice am gãsit anul trecut chiriile înscrise cu suma de 510.000 lei. Însã tot
anul trecut s-a mutat în palatul facultãþii de medicinã de la Cotroceni întreaga
facultate de medicinã, cu toate laboratoriile ºi institutele ei. Ar fi trebuit dar, ca
în ziua când am început sã ne servim de acest palat, care a costat aproape 5
milioane, sã ºtergem din buget chiriile pe care le plãteam pentru toate institutele
ºi laboratoriile facultãþii de medicinã. Noi însã continuãm a plãti aceste chirii ºi
le vom plãti încã 4 sau 5 ani de azi înainte; iar casele în care erau aceste institute
stau goale ºi astãzi, cu toate cã plãtim chirie.

Dl C. N. Ciocazan: Reziliaþi contractele.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnule

Ciocazan, dacã aveþi mijlocul sã o faceþi, eu vã fãgãduiesc toatã recunoºtinþa
mea ºi a Camerei. Vã dau carte blanche sã faceþi ce puteþi ca sã reziliaþi contrac-
tele acestea ºi vã fãgãduiesc cã am sã fac toate rugãciunile cãtre Camerã, ca din
cei 83.000 lei sã vã dea la teatrul din Craiova mãcar 10.000 lei.

Dl B. M. Missir, ministrul Domeniilor: 15.000.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Iatã, colegul

meu de la Domenii este ºi mai generos. (Ilaritate).
Este un an de zile de când mã chinuiesc sã fac rezilierea aceasta ºi nu am reu-

ºit, cãci contractele sunt fãcute în aºa fel, încât mi-a fost imposibil sã obþin rezi-
lierea lor. Sã-mi daþi voie, domnilor, sã vã dau vreo douã exemple, cãci sunt tipice.
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Era un institut, cel de histologie, care era instalat în palatul Universitãþii din
Bucureºti. În toamna anului 1899 ocupa douã camere acolo. Atunci palatul de
la Cotroceni era aproape gata, de vreme ce la Sf. Gheorghe trecut ne-am ºi
mutat într-însul.

Ei bine, cu un an ºi jumãtate înainte de a se da în întrebuinþare palatul de la
Cotroceni, s-a gãsit de cuviinþã sã se închirieze pentru institutul de histologie
douã case, care amândouã împreunã costã, mi se pare, 15.000 lei pe an cu
contract nereziliabil pe timp de 5 ani.

Dl A. Delimarcu: Cine a fãcut contractul?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Faceþi socotealã

cine era ministru în 1899.
Alta: s-a desfiinþat ºcoala normalã de institutori, prin legea dlui doctor

Istrati, de la 1900; dar cu câteva luni mai înainte s-a reînoit contractul casei în
care era instalatã aceastã ºcoalã normalã, pe 5 ani, cu chirie de 16.000 lei pe an.

Voci: Cine a fãcut aceasta?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nomina odiosa.

Sã le lãsãm. Toate aceste lucruri le veþi gãsi în expunerea de motive a bugetului
meu de anul trecut.

Ei bine, cazurile de acest fel însumeazã la un loc 83.000 lei, chiriile a 7
case, care stau pustii în Bucureºti ºi pentru care eu, cum zic, plãtesc chirii.

Iatã un condei cu care aº fi putut uºura bugetul sau l-aº fi întrebuinþat mai
bine în altceva, poate pentru subvenþiunea teatrului din Craiova, poate pentru
alte nevoi care nu sunt mai puþin imperioase.

Aceasta sper cã va servi de lãmurire ºi onor. d-n Vlãdescu, care, cu ocaziu-
nea discuþiei generale a bugetului, a aruncat câteva pietre în grãdina mea.

Cât pentru lefurile episcopilor, sã-mi daþi voie sã nu insist, fiindcã socotesc
cã nu e bine sã facem apropierea aceasta neaºteptatã între lefurile preoþilor ºi
subvenþiunea teatrului din Craiova.

Nu pot însã sã mã opresc de a zice douã cuvinte de explicaþie asupra rotun-
jirii lefurilor de la universitate, lucru despre care a vorbit ºi dl Vlãdescu deunãzi,
ºi dl Ciocazan astãzi.

În adevãr, cine citeºte bugetul universitãþii este izbit de nepotrivirea de le-
furi pe care o constatã acolo.

Dar nu sunt eu de vinã dacã situaþiunea se prezintã astãzi în aºa mod.
Profesorii de la universitate, înainte de legea din 1898, aveau douã situaþiuni:
erau unii profesori vechi, numiþi înainte de 1883, care aveau ca leafã
fundamentalã 550 lei; alþi profesori noi, de la 1883 încoace, care aveau ca leafã
iniþialã 500 lei. A venit pe urmã legea din 1898, care a prevãzut ca profesorii de
la universitate sã aibã toþi 900 lei pe lunã ºi aceastã leafã sã se realizeze în patru
ani. În primul buget se apucase ca sã se adauge numai câte 100 lei la toþi; astfel
cã erau unii profesori universitari care aveau ca leafã fundamentalã 650 lei, iar
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alþii 600. Legea din 1898, pe care eu nu am apucat a o aplica deloc, în ceea ce
priveºte numirile la universitate, prevedea pe de o parte gradul de profesor cu
900 lei pe lunã, iar pe de altã parte gradul de agregat cu 500 lei pe lunã.
Catedrele care erau vacante la aprilie 1899, eu le înscrisesem în buget cu leafã
de agregat cu 500 lei, deoarece era mai mare probabilitatea cã noii titulari vor
fi numiþi cu titlul de agregat. Schimbându-se însã guvernul, a venit guvernul
conservator care în mod sistematic a dat titlul de profesori, iar nu de agregaþi, la
mai toþi acei pe care i-a numit în învãþãmântul superior. Pentru azi nu voi insista
asupra spiritului în care s-au fãcut acele numiri. Acest spirit a fost foarte
criticabil; dar în acelaºi timp chestiunea este aºa de delicatã, încât, într-o discu-
þiune incidentalã ca aceasta, nu pot sã tratez cu tot tactul ºi cu toatã extensiunea
cuvenitã. Rezultatul care a fost? A fost cã profesorii pe care i-a numit guvernul
de 1899 au gãsit în buget leafa de agregat, prin urmare s-a fãcut o a treia cate-
gorie de profesori cu 500 lei, pentru cã cel care i-a numit nu a avut grija de a le
pune în buget ºi leafa gradului pe care li-l conferea.

A venit pe urmã bugetul din anul trecut, care a atras curba de reducere peste
tot, astfel cã a scoborît pe cei cu 650 la 535, pe cei cu 600 la 501, pe cei cu 500
la 430, fãrã sã mai numãr pe cei care au fost numiþi cu titlul de agregaþi, fie în
timpul guvernului trecut, fie în anul acesta, ºi care, aceia, aveau leafa de 300 lei,
dupã legea dlui Istrati.

A venit în fine legea de astãvarã, care a fixat leafa de 550 lei pentru profesorii
universitari care vor fi numiþi de aici înainte, ceea ce face a cincea categorie.

Situaþiunea, dar, era aºa: profesorii noi numiþi trebuiau sã se numeascã cu
550, iar profesorii vechi aveau 535, 501, sau 430. Evident cã era o nedreptate.
Am încercat anul acesta sã umplu golul acesta ºi sã aduc pe toþi profesorii la
leafa lor normalã de 550. Aceasta însã nu am putut s-o fac, cãci nu mai am avut
destule fonduri. De aº fi avut cei 83.000 lei de la chirii, nepotrivirea se putea
repara întreagã, chiar anul acesta. Dar nu i-am avut. Am dispus numai de vreo
25.000 lei din altã parte, cu care m-am servit ca sã umplu, mãcar în parte, golul
acesta, rãmânând ca la bugetul viitor sã se aducã toþi profesorii la norma unicã
de 550 lei.

Prin urmare nu puteþi sã-mi faceþi mie vinã de aceastã stare de lucruri, pe
care nu am creat-o; din contrã, eu am cãutat, prin bugetul de anul acesta, sã
îndrept aceastã nedreptate, pe care au creat-o cei dinaintea mea.

Acestea sunt rãspunsurile pe care le pot da la observaþiunile dlui Ciocazan.
Dar, nu pot sã termin, fãrã sã relev o observaþiune foarte justã, fãcutã de dl Ni-
colae Ionescu.

Domnilor, pãrerea mea, ca ºi a dlui, e cã teatrele pot sã fie subvenþionate de
stat, dar ele nu trebuie sã conteze sã fie întreþinute de stat.

Este o mare deosebire între una ºi alta. O subvenþie este un ajutor dar când
se dã ajutor cuiva, trebuie ca ºi el sã se ajute. Teatrul trebuie sã facã tot ce poate,
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ca sã trãiascã prin el însuºi; sã considere subvenþia doar ca un ajutor iar nu sã se
lase numai pe nãdejdea ei. Dar azi teatrele s-au cam deprins sã zicã: nu pot trãi
numai cu subvenþia cutare; dacã nu mi-o dai, închid uºile. Aceasta nu se cade.
Când ne gândim la trecut, suntem induºi sã facem o apropiere care nu este în
avantajul teatrelor din zilele noastre. Era un timp când teatrul nu era sub-
venþionat; se susþinea singur, deºi publicul cult era mai puþin numeros decât azi
ºi averea publicã mai puþin însemnatã. Oare aceastã constatare nu ne dã dreptul
sã ne întrebãm dacã nu cumva însãºi subvenþia este cauza stãrii de lâncezealã de
astãzi? S-ar putea crede cã, lãsându-se pe nãdejdea ei, teatrul nu a mai simþit
interesul de a cultiva ºi atrage publicul ºi de aceea a fãcut unele greºeli, pe care
poate nu le-ar fi fãcut, dacã ar fi ºtiut cã are sã le plãteascã tot el.

Teatrul este întreprindere nu numai artisticã, dar ºi comercialã. A se lãsa
toatã grija materialã pe seama statului, sub pretext cã teatrul face numai artã
pentru artã, este o procedare foarte greºitã, care ne-a dus ºi ne va mai duce la
încurcãturi grave, cum este aceea în care se aflã teatrul din Craiova. Nu mã
pricep în materie de teatru; consult pe oamenii competenþi ºi nu lipsesc a mã
folosi de luminile lor; dar ºtiu atâta lucru cã nu trebuie admis nici un moment
cã teatrul trebuie sã trãiascã numai cu subvenþia statului. Aceasta ne-ar închide
într-un cerc vicios: când vom mãri subvenþia, se vor mãri cheltuielile; se va veni
din nou sã se cearã mãrirea subvenþiei, ºi aºa se va merge, Dumnezeu ºtie unde.
Sã vã dau o dovadã: Oare credeþi d-voastrã cã un teatru din þara româneascã ar
fi putut face angajamente, ca vreo douã din cele cum s-au fãcut anul din urmã,
dacã nu s-ar fi aºteptat ca statul sã astupe golul ce ar fi rezultat din ele. Eu cred
cã nu, ºi daca nu s-ar fi fãcut asemenea greºeli, cred cã teatrul ar fi avut mai
multã libertate de miºcare decât are astãzi.

În special pentru Craiova, mã voi uni cu cuvintele dlui Nicolae Ionescu ºi
voi întoarce dlui Ciocazan raþionamentul d-sale, zicând: dacã trebuie teatrului
din Craiova o subvenþie mai mare, pot ºi eu sã indic oarecari economii, numai
rog pe dl Ciocazan sã declare mai dinainte dacã le primeºte. Mi-e teamã cã are
sã-i fie fricã. Chiar în Craiova sunt economii care se pot face ºi încã economii
considerabile. Aveþi la Craiova un liceu care are 13 clase ºi aproape 1.300 ºcolari,
ºi în acelaºi timp ºi un gimnaziu cu patru clase ºi vreo 150 de ºcolari. Eu cred cã
pentru un oraº ca Craiova, liceul ar fi de ajuns ºi cã prin urmare, gimnaziul ar fi
de prisos. Cu toate acestea credeþi cã se poate suprima gimnaziul din Craiova, aºa
printr-o trãsãturã de condei, iar dacã aþi zice d-voastrã da, eu aº zice nu, pentru
cã sunt situaþiuni dobândite nu numai din punctul de vedere al profesorilor, care
ºi aceia sunt oameni ºi nu se cuvine sã-i cãlcãm în picioare, dar chiar din punctul
de vedere al ºcolarilor. Când voi închide gimnaziul, nu voi mai primi ºcolari noi
în clasa I-a ºi-i voi sili sã se ducã la liceu sau la o altã ºcoalã. Dar cei vechi din
clasa a II-a, a III-a ºi a IV-a, sã-i las cu gimnaziul început ºi sã nu-l poatã ter-
mina? Aceasta nu se poate face. Prin urmare, fie la Craiova, fie oriunde, se vor
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face suprimãri; aceste suprimãri nu se pot face decât an cu an, ºi clasã cu clasã,
ºi economiile nu se pot realiza decât treptat ºi cel mai puþin în 4 ani.

Asemenea economii nu se pot realiza astãzi.
Aceasta am spus-o întotdeauna ºi o spun ºi astãzi cu curaj. Nu prea e

obiceiul ca miniºtrii sã spunã unele lucruri, dar eu vedeþi cã le spun. Învãþã-
mântul secundar e prea dezvoltat la noi, în detrimentul altor feluri de învãþãmânt
ºi nu putem sã ne impunem îndoite cheltuieli, dezvoltând învãþãmântul profe-
sional ºi menþinând învãþãmântul secundar în proporþiile sale de astãzi. Aceasta
este cert, dar miºcarea de transformare trebuie sã o facem foarte încet, foarte
mãsurat ºi foarte cu bãgare de seamã, pentru ca nu trebuie ca învãþãmântul
profesional, de la început, sã se facã nepopular, producând perturbãri în deprin-
derile ºi interesele oamenilor.

Sunt apoi ºi situaþiuni câºtigate, peste care nu se poate trece cu uºurinþã.
Iatã motivele pentru care, chiar dacã dvs. m-aþi îndemna sã fac supresiuni de
acestea în mod brusc, nu aº avea curajul sã le fac; dar sã intre în convingerea ºi
în aºteptarea dvs. cã asemenea reduceri trebuie fãcute ºi sã vã deprindeþi cã ele
se vor face pânã în 3, 4 sau 5 ani. Acelaºi lucru se întâmplã cu învãþãmântul
primar urban. Noi avem astãzi 1352 institutori ºi dupã statistica copiilor în vârs-
tã de ºcoalã, nu am avea trebuinþã decât de vreo 900, vasãzicã un numãr de peste
400 în plus, care reprezintã în buget o cheltuialã de 1.300.000 lei, pe care o
facem absolut degeaba.

Cu toate acestea, aveþi dvs. curajul sã decretaþi prin buget suprimarea a pa-
tru sute învãþãtori? Dar aceasta ar fi strigãtor de nedrept.

Oameni care sunt în învãþãmânt de ani de zile, încãrcaþi cu familie, care nu
ºtiu sã facã altceva decât învãþãmânt, care de la început s-au consacrat acestei
cariere, sã-i suprimi, ºi aceasta pentru ca statul nu ºi-a fãcut de la început bine
socotelile, aceasta ar fi o supremã nedreptate, o mãsurã care ar tulbura ordinea
socialã a statului. Dar, apoi, din însuºi punctul de vedere administrativ, supri-
marea unui post de învãþãtor, oricât de neînsemnatã pare, trebuie fãcutã cu foarte
mare bãgare de seamã, pentru ca trebuie fãcute noi combinaþii, care sã permitã
repartizarea copiilor în ºcoale , aºa încât suprimarea sã se facã fãrã sã se producã
vreo zdruncinare. Lucrul acesta nu e în putinþa nimãnui sã-l facã deodatã pentru
400 de posturi.

Acestea sunt economii rezervate viitorului, pe care nu le putem realiza
decât treptat ºi câte puþin. Deja parte din ele sunt deja realizate chiar în proiectul
de buget din anul acesta, dar într-o micã mãsurã. În special Craiova este oraºul
care ne va da în viitor unul din contingentele cele mai însemnate la economia
aceasta, pentru ca la Craiova s-a întâmplat cã numãrul institutorilor este foarte
însemnat. Prin urmare, dacã de acolo aº reduce numai patru institutori, aº putea
sã dau încã 5.000 lei subvenþiune teatrului. Dar nu pot sã o fac, pentru ca supre-
siunile acestea nu se pot face decât atunci când, prin moarte sau prin trecere la
pensie, se produc vacanþe.
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Iatã, domnilor, rãspunsul pe care aveam sã-l dau dlui Ciocazan. Eu soco-
tesc cã observaþiunile d-sale nu sunt destul de valide, pentru ca sã se zdruncine
economia bugetului, care s-a stabilit cu atâta greutate.

Trebuie sã ºtiþi cã bugetul instrucþiunii, aºa cum s-a prezentat azi, e pânã la
centimã egal cu cel de anul trecut. ªi dacã la total se prezintã o diferenþã de
470.000 lei, deosebirea aceasta e numai aparentã, pentru ca reprezintã acele 5
ºcoli care au trecut de la Ministerul Domeniilor la Instrucþiune.

În realitate bugetul nostru este întocmai egal cu cel de anul trecut. Pe unde a
fost trebuinþã sã se facã oarecari adaose, a trebuit sã se gãseascã în altã parte
economie corespunzãtoare. De aceea, pentru a adãuga la teatrul din Craiova suma
pe care o cere dl Ciocazan, deºi foarte modestã, ar trebui în acelaºi timp, ca sã
gãsim o economie corespunzãtoare în altã parte ºi vã asigur cã eu nu mai ºtiu de
unde s-ar mai putea lua. Dacã aº putea sã dispun de cele 83.000 lei de la chirii, dacã
nu s-ar fi întâmplat ca sã am în anul acesta o creºtere la gradaþiile profesorilor, care
au trecut în 1886 de la comunã la stat, ceea ce mi-a luat iarãºi vreo 200.000 lei, aº
fi putut sã dispun de vreo 300.000 lei, pe care sã-i dau ca economii sau cu care aº
fi fãcut ceva ºi pentru teatrul din Craiova. Dar a fost un concurs de împrejurãri, care
m-a fãcut sã nu pot prezenta bugetul altfel decât la tanc.

Acestea sunt explicaþiunile ce aveam sã dau. (Aplauze).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã 1901–1902, nr. 37 de la 14 februarie
1902, p. 473.)
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XX.
Înfiinþarea Casei de Economie

Expunere de motive la proiectul pentru înfiinþarea Casei de
Economie ºi Credit a corpului didactic, prezentat Senatului în

ºedinþa de la 18 decembrie 1902

Proiectul de lege pentru înfiinþarea Casei de economii, credit ºi ajutor a
corpului didactic are de scop sã punã la dispoziþia membrilor corpului didactic,
ºi funcþionarilor dependenþi de ministerul instrucþiei publice, de Casa ªcoalelor
ºi de Casa Bisericii, un mijloc comod de a aduna economiile lor, de a le face sã
fructifice ºi de a gãsi, la nevoile lor, credit ieftin ºi în condiþii uºoare de achitare.
Noua Casã va servi ºi ca instituþie de ajutor pentru cazurile de nenorocire ºi de
protecþie pentru vãduvele ºi orfanii membrilor sãi. Ea mai are de scop sã favo-
rizeze, sã ajute ºi chiar sã fundeze instituþii de educaþie pentru copiii membrilor
sãi, precum ºi orice alte stabilimente filantropice în folosul lor.

Noua Casã se prezintã, dar, ca o instituþie de o netãgãduitã utilitate, pentru
un corp foarte numeros ºi care avea trebuinþã de o asemenea creaþiune. Ea nu
implicã nicio sarcinã pentru stat.

Suntem siguri cã folosul ce vor avea membrii corpului didactic din alãtu-
ratul proiect de lege va fi foarte însemnat.

(Dezbaterele Senatului. Sesiunea ordinarã 1902–1903, nr. 15, p. 125.)

Discurs în Senat la discuþia Legii pentru înfiinþarea unei Case
de Economie, Credit ºi Ajutor a Corpului Didactic. ªedinþa

de la 18 decembrie 1902

Proiectul de lege alcãtuit de Haret a fost trimis în deliberarea Senatului prin
mesajul regal din 11 decembrie 1902. Secþiunile, discutându-l, l-au admis ºi au numit
delegaþi pe: N. Crãtunescu, Dr. Petrini-Paul, P. Chenciu, Colonel Bãdulescu ºi Gr. ªtefã-
nescu. Acest comitet al delegaþilor a ales raportor pe dr. Petrini-Paul. În ºedinþa de la 18
decembrie 1902, proiectul este adus în discuþie publicã.
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Dupã ce raportorul citeºte raportul sãu, în care aratã cã proiectul a fost admis cu
mici modificãri de detaliu, ia cuvântul senatorul G. Constantinescu-Râmniceanu, reco-
mandând votarea proiectului. Apoi urmeazã discursul ministrului Haret – reprodus mai
jos – ºi proiectul se ia în considerare. Discuþia articolelor se face în aceastã ºedinþã ºi în
cea urmãtoare de la 19 decembrie. Iau cuvântul senatorii: G. Gamulea, dr. G. Iuliano,
General G. Manu, dr. Petrini Paul, Gr. Macri, Paul Lazãr, Colonel Bãdulescu, G. Cava-
lioti, G-ral Iacob Lahovari, ºi dr. Gr. Râmniceanu.

Pus la vot, proiectul se adoptã de Senat cu 69 bile albe din 70 votanþi.
În cursul discuþiei pe articole, Haret ia de câteva ori cuvântul dând explicaþiuni

asupra unor puncte de amãnunt. Reproducem numai unul din aceste rãspunsuri, care
este mai lung.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori sunt
foarte mulþumit de aprecierile favorabile pe care onor. reprezentant de Tutova1 a
binevoit sã le facã asupra proiectului de lege. Þin ºi eu sã accentuez cã acest pro-
iect are de scop sã vinã în ajutorul corpului didactic în nevoile lui, ºi cã contribuie
pentru a-i ridica prestigiul în ochii lui proprii ºi în ochii concetãþenilor sãi.

Fãrã sã facem nici un fel de vinã nimãnui pentru ceea ce se întâmplã, cãci e
rezultatul împrejurãrilor în care ne aflãm ºi în care am fost în trecut, nu se poate
contesta cã unii din membrii corpului didactic sunt plãtiþi destul de modest, ºi de
aceea sunt nevoiþi sã recurgã la toate chipurile ca sã li se ajungã ceea ce au.

Nu le e permis lor, nu numai sã nu facã risipã, dar nici sã facã vreun pas
greºit, cãci orice greºealã îi face sã piardã echilibrul modestului lor buget, ºi
odatã pierdut nu-l mai pot restabili niciodatã.

Mai ales când se întâmplã sã aibã greutãþi familiale, copii numeroºi, greu-
tãþile se mãresc ºi mai mult. De aceea nu rareori ni se întâmplã sã vedem mem-
bri ai corpului didactic luptându-se cu cãmãtarii ºi cu nevoile într-un chip care
e foarte dureros ºi pentru dânºii ºi pentru noi, care suntem puºi în poziþiune de
a avea cunoºtinþã de asemenea dureroase împrejurãri.

Casa ce propun a se înfiinþa socotesc cã va rãspunde, cel puþin în parte, la
aceastã trebuinþã. Precum vedeþi din proiect, înscrierea nu este obligatoare.
Nimeni nu e silit sã se înscrie fãrã voie.

Dar ºi pentru acei care se înscriu, condiþiunile sunt aºa de uºoare, încât mai
ca nu reprezintã o sarcinã pentru dânºii. Un învãþãtor sãtesc, spre exemplu,
primeºte net 72 lei lunar, ºi depunerea lui la casã va fi de 1,70 lei.

În schimbul acestei neînsemnate depuneri, el va avea o sumã de avantaje.
Aºa el nu va mai fi silit la nevoie sã se împrumute cu dobânzi mari la cârciu-
marul din sat, de vreme ce va gãsi la Casã sã se împrumute în condiþiunile cele
mai avantajoase.
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1. G. Constantinescu-Râmniceanu, senator liberal, era profesor de istorie la liceul din
Bârlad. Cunoscut printr-un studiu asupra Istoriei ieroglifice a lui Cantemir.
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Dar mai sunt ºi alte cestiuni care se rezolvã prin aceastã lege.
De multe ori ni se întâmplã la minister sã fim puºi în faþa unor situaþiuni

absolut dureroase. Sunt membri ai corpului didactic care, dupã ce au servit
10–12 ani, mor sau devin infirmi; dacã aceºtia din urmã îºi pierd postul, drept
la pensie nu au, sã munceascã nu mai pot ºi astfel rãmân într-o mizerie neagrã,
ei ºi urmaºii lor.

Ei bine, eu cred cã este nu numai uman, dar e ºi de demnitatea þãrii, ca
asemenea lucruri sã nu se mai întâmple. Corpul didactic a contribuit ºi el într-o
mare mãsurã la dezvoltarea ºi ºi progresul acestei þãri; dacã rezultatele n-au fost
mai mari, nu trebuie sã se uite cã corpul didactic a fost de la început pus în astfel
de împrejurãri, încât mã îndoiesc cã ar fi putut sã producã mai mult decât a produs.

Aºadar, ca ºi pentru armatã, ca ºi pentru corpul inginerilor, þara trebuie sã
þinã seamã corpului didactic, cã o bunã parte din starea ei prosperã de astãzi o
datorãm numai muncii membrilor acestui corp, ºi de aceea este de demnitatea
ei sã nu-i lase sã cadã în mizerie.

Mai deunãzi societatea institutorilor a voit sã înfiinþeze un orfelinat pentru
copiii orfani ai membrilor corpului didactic primar. Pentru aceasta ea a fãcut în
toatã þara o anchetã. Ei bine, aceastã anchetã a descoperit lucruri absolut dure-
roase; s-a gãsit, spre exemplu, o familie de nouã copii mici orfani ai unui învãþã-
tor, fãrã mamã, fãrã tatã ºi fãrã niciun mijloc de existenþã!

În starea actualã a legislaþiei noastre, statul nu poate sã facã nimic.
Rareori poate sã facã sã se primeascã câte o fatã în azil ºi câte un bãiat în

orfelinatul de la Focºani, unde, dupã cum ºtiþi, sunt foarte puþine locuri disponibile.
Vedeþi dar cã legea aceasta meritã toatã solicitudinea d-voastrã.
În ceea ce priveºte Corpul didactic, am deja numeroase adeziuni de la dânsul.
Þin acum sã rãspund la obiecþiunile dlui Constantinescu-Râmniceanu în

ceea ce priveºte cifra dobânzilor.
În proiectul primitiv se prevedea ca dobândã sã fie de 8% pe an; cifra

aceasta a fost scãzutã de comitetul delegaþilor la 7%, ºi eu nu m-am opus; ºi
poate nu m-aº fi opus ºi dacã s-ar fi scãzut chiar la 6%; ºi nu mã tem cã aceastã
scãdere ar fi cauza cã s-ar face împrumuturi prea multe ºi fãrã absolutã nevoie,
cum spune dl Râmniceanu. În adevãr, dlor, avantajul acestei case stã nu atât în
micºorarea dobânzilor, cât în facilitatea rambursãrii lor, cãci puteþi observa
pretutindeni în lege cã cu cea mai mare bãgare de seamã am cãutat sã se înlãture
toate dificultãþile care ar putea sã se prezinte membrilor, fie la plata cotizaþiu-
nilor, fie la achitarea împrumuturilor. Astfel, pentru plata cotizaþiunilor, o datã
ce se dã declaraþiunea de înscriere ca membru, ea i se reþine din leafã în mo-
mentul plãþii lefii, aºa cã membrul nu mai are nevoie sã trimitã banii prin poºtã.

Cât pentru cei 3%, dobânda care se dã membrilor, aceasta nu e menitã a
forma un capital din dobânzi acumulate, cãci pentru aceasta este Casa de
economii care dã 5%, precum ºi bãncile populare; scopul este mai mult de a
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avea membrii putinþa de a se împrumuta la nevoie, ºi de a nu-ºi vedea familia
pe drumuri.

În privinþa împrumuturilor, am dispus sã nu se reþinã dobândã la început, ci
sã se achite în curs de un an, aºa cã împrumutatul sã se poatã folosi în momentul
împrumutului de toatã suma ce a cerut.

Facem dar facilitãþi ºi la plata cotizaþiilor, ºi la facerea împrumuturilor, ºi la
achitarea dobânzilor ºi a împrumuturilor.

Dar pe lângã aceste avantaje mai este un altul, poate ºi mai mare anume cã
cei care intrã în corpul didactic pot avea liniºtea sufleteascã cã în caz de neno-
rocire nu se vor vedea pe drumuri, sau cã, închizând ei ochii, vãduvele ºi orfanii
lor nu vor ajunge pe la uºile oamenilor.

Cât pentru dobânda însãºi, nu ea este care constituie principalul folos al
instituþiunii.

În fapt capitalul depus de un membru produce un îndoit beneficiu: pe de o
parte, el dã 3 % sub formã de dobândã; iar restul pânã la 7%, care e dobânda
împrumuturilor, servesc pentru a forma fondul de rezervã, din care se servesc
pensiuni ºi ajutoare lui sau familiei lui.

Vedeþi dar cã folosul întreg tot al membrilor este.
Dacã însã am pune, dupã cum se cere, ca sã se dea 4% sub formã de

dobândã, ar rãmânea numai 3% pentru fondul de rezervã; dar atunci care ar fi
folosul pentru un membru? Cu 1% mai mult nu se vor îmbogãþi, pe când fondul
de rezervã s-ar micºora cu un sfert, dacã am reduce de la 4 la 3% partea de
dobândã care merge acolo.

Iatã, dlor, pentru ce cred cã legea e bine chibzuitã, ºi vã rog sã o admiteþi
aºa cum e, introducându-se bineînþeles oarecari modificãri ce se vor propune ºi
pe care le vom crede cã trebuie sã fie admise. (Aplauze).

Lãmuriri la discuþia articolelor

Urmeazã explicaþiunile date de Spiru Haret în ºedinþa de la 19 decembrie 1902 la
obiecþiunile aduse art. 24 (devenit 25). Iatã cuprinsul articolului: „Fondurile pentru aju-
toare se vor alimenta: a) din beneficiile ce vor rezulta din operaþiunile prevãzute sub
titlul III (împrumuturi asupra salariului cu dobândã); b) din donaþiuni ºi legate; c) din
produsul serbãrilor etc.; d) din suma alocatã eventual în bugetul ministerului; e) din
25% taxele de examen ale elevilor pregãtiþi în particular; f) din 5% din preþul de vân-
zare al cãrþilor didactice aprobate; g) din contribuþiuni benevole.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori
sã-mi permiteþi sã depãrtez din discuþiune cestiunile incidentale, care nu au
nimic a face cu aceastã lege.
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Voi rãspunde dar numai la punctele care sunt rezolvate prin lege ºi asupra
cãrora d-voastrã aveþi sã vã pronunþaþi.

Voi lua pe rând obiecþiunile care s-au fãcut, ºi voi rãspunde în parte la
fiecare.

Când am vãzut pe dl General Manu cã ia cuvântul la acest articol, mã
aºteptam sã facã cu totul altã obiecþiune, decât aceea pe care a fãcut-o.

Fiindcã ieri ne-a anunþat cã are sã combatã art. 24, devenit art. 25, pentru
cã a auzit cã am prevãzut acolo o subvenþie din partea statului, pentru ajutorul
acestei societãþi, obiectând cã s-ar face socialism de stat, mã aºteptam ca astãzi
sã combatã cu tãrie aliniatul d. al art. 24, devenit art. 25.

Astãzi însã a alunecat asupra acestei dispoziþiuni, privitoare la subven-
þiunile ce eventual s-ar aloca în bugetul ministerului pentru a veni în ajutorul
acestei case ºi s-a oprit asupra dispoziþiunii de la litera e. ºi f., ºi aceasta mi-o
explic cã de ieri pânã astãzi a trecut o noapte la mijloc, ºi a avut vreme sã
citeascã un articol din legea Casei de credit ºi ajutor a militarilor, de când era
ministru de rãzboi dl General Lahovary, ºi care era o foarte bunã lege ºi din care
o mulþime de dispoziþiuni sunt luate chiar în legea aceasta, fiindcã am vrut sã
profit de experienþa fãcutã. Iatã ce gãsesc în art. 22 din legea la care fac
aluziune: fondurile pentru ajutor ale casei ofiþerilor se vor alimenta ºi din su-
mele alocate anual în bugetul ministerului de rãzboi ca fonduri asigurãtoare. Va
sã zicã, vedeþi cã era o dispoziþie identicã, într-o lege votatã în timpul când dl
General Manu fãcea parte din minister. (Ilaritate).

Prin urmare, aceastã cestiune e afarã din discuþiune; a menþionat-o dl
General Manu, fãrã sã insiste.

Dl General Manu a mai zis cã e o atingere la dreptul de proprietate ca sã
meargã la fondul de ajutor 25% din examenele particulare ºi 5% din cãrþile
didactice. Nu vãd deloc ce legãturã poate fi între o idee ºi cealaltã. Dl General
Manu e însã scuzabil; vorbeºte aºa pentru cã nu cunoaºte mecanismul lucrurilor
acestea, dar când le voi spune, veþi vedea cât de puþin fundatã e obiecþiunea d-sale.

Dlor, fiecare ºcolar pregãtit în institutele private sau în familie, ca sã capete
certificatul de stat plãteºte o taxã din care se plãtesc nu numai persoanele
examinatoare, dar ºi celelalte cheltuieli relative la acest examen, cãci sunt multe
altele ºi mai e o parte care merge la Casa ªcoalelor în virtutea legii fundamen-
tale a Casei ªcoalelor.

Examinatorii care fac aceste examene, institutori ºi profesori, se numesc în
fiecare an, pentru fiece examen în parte, din întregul corp învãþãtoresc, cãci se
face un fel de rulment: într-un an se pun unii, în alt an se pun alþii. Fiecare vine
ºi face un lucru de 4–5 zile pe an, pentru care primeºte o anume platã. Locurile
acestea sunt destul de bine plãtite, de vreme ce foarte mulþi sunt doritori sã fie
numiþi în aceste comisii. ªi aceasta mi-a permis ca anul acesta sã reduc plata ce
facem acestor membri. De la iunie încoace am fãcut o modificare în regulament,
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în virtutea cãreia voi plãti comisiunile mai puþin, prin urmare partea ce merge
la Casa ªcoalelor era mãritã. Dar nu numai atât; vã voi spune un lucru pe care
d-voastrã nu aveþi de unde sã-l ºtiþi ºi care face onoare corpului didactic.

Am primit astãvarã, în iunie, o intervenþiune din partea mai multor institu-
tori, membri ai asociaþiei corpului didactic, care mi-au propus ca plata lor pentru
examenul sã fie redusã la minimum posibil, 5 lei pe grupe de 20 de copii, cu
condiþiunea ca diferenþa sã fie vãrsatã la fondul de ajutor al orfelinatului lor.
(Aplauze).

ªi ce am pus eu în lege, decât tocmai dispoziþiunea aceasta legiferatã, cãci
altfel se prezintã lucrul când iei o mãsurã pentru un anume caz ºi altfel când iei
o mãsurã comunã pentru întregul corp didactic. Prin urmare, ceea ce am spus
aici, e un deziderat al corpului didactic, pentru ca, foarte bine a zis dl Macri1,
corpul didactic nu face altceva decât sã ia ceea ce i se dã azi, ca sã punã la
fondul de rezervã pentru viitor. Nu tot pentru el se pun la o parte aceºti bani?
Nu se vor plãti de aici ajutoare orfanilor ºi vãduvelor? Nu tot de aici vom face
o pensiune nenorocitului de învãþãtori de care vorbea dl dr. Râmniceanu2, ºi de
care nu poþi scãpa fiindcã nu poþi sã-l laºi pe drum?

Iatã pentru ce se iau 25% din examenele particulare ºi 5% din preþul cãrþilor
didactice.

D-voastrã nu admiteþi ca un autor care are aceastã favoare ca cartea lui sã
fie introdusã în mod exclusiv în ºcoale, sã lase ceva din beneficiul lui pentru
folosul ºcoalei ºi al celor ce îºi mãnâncã viaþa într-însa?

Dlor, e exact cã nu toþi autori au beneficii mari din cãrþile lor, decât aceasta
þinea în mare parte din împrejurarea cã aprobarea cãrþilor didactice sã dãdea cu
o prea mare largheþã; din aceastã cauzã se gãseau câte 20 cãrþi didactice pentru
aceeaºi materie ºi autorii îºi fãceau concurenþã.

Acum însã, în urma necesitãþii de a avea cãrþi noi, am strâns eu ºurubul, ºi
aprobãrile acestea se dau cu mai multã rigoare, aºa cã nu va mai fi atâta con-
curenþã între autori ºi ei vor putea fãrã nici o pagubã sã lase un mic folos pentru
aceastã Casã de ajutor a membrilor corpului didactic.

Am avut ºi eu cãrþi introduse în ºcoale, care azi nu mai sunt, ºi ºtiu prea
bine cã dacã aº fi lãsat din venitul lor 5% pentru ºcoala nu mã ruinam; puteam
sã las ºi mai mult.

Vedeþi, prin urmare, cã nu e vorba aici de nicio idee socialistã, e vorba de
a se veni în ajutorul corpului didactic prin contribuþiile tot ale corpului didactic.

În ceea ce priveºte loteriile, eu nu voi discuta acum, dacã principiul lote-
riilor este rãu sau bun, cãci aceasta ne-ar aduce prea departe.
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1. Grigore Macri, avocat, fost magistrat, senator de Covurlui, membru al Partidului
Naþional-Liberal.

2. Dr. Gr. Râmniceanu (1847–1915), senator de Ilfov, profesor de clinicã infantilã la
facultatea de medicinã din Bucureºti, membru al Partidului Naþional-Liberal.
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Vã rog sã observaþi însã, cã în acest articol se vorbeºte de loteriile autori-
zate de lege, nu este vorba prin urmare aici de loterii ca cele de la Hamburg sau
aiurea. Ministerul de Interne nu va aproba asemenea loterii decât când sunt
pentru scopuri de binefacere.

Mai binefacere ca aceasta de care se ocupã acest proiect de lege ce voiþi?
Prin urmare socotesc cã ºi supãrarea dlui Beloescu1 ºi a dlui Râmniceanu

în contra loteriilor nu se potriveºte aici.
Am trecut, dlor, în revistã toate obiecþiunile ce s-au fãcut la acest articol ºi

socotesc cã aceste obiecþiuni nu sunt destul de tari ca sã motiveze modificarea
acestui articol. (Aplauze).

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea ordinarã 1902–1903, nr. 15, pp. 134–135, 143).

Discurs în ºedinþa camerei de la 20 ianuarie 1903, în discuþia
legii pentru casa de economie a corpului didactic

Comitetul delegaþilor pentru cercetarea acestui proiect votat de Senat, compus din:
V. G. Morjun, I. Mitescu, C. Cernescu, G. C. Dragu, D. ªuculescu, N. Constantincscu
ºi I. Demetrescu-Agraru, a ales raportor pe acest din urmã. Demetrescu-Agraru citeºte
raportul sãu (p. 312) ºi se începe discuþia generalã. Dupã cuvântarea deputatului Mihail
Vlãdescu, vorbeºte ministrul Haret, apoi se voteazã luarea în considerare. La discuþi-
unea pe articole nu ia nimeni cuvântul. Votul în total este: 59 pentru, 2 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor deputaþi,
este ºtiut cã partidul advers are ca unicã normã de purtare, în corpurile
leguitoare, de a zice negru când noi zicem alb.

Dar nu, mã aºteptam sã vãd regula aceasta împinsã aºa de departe încât
dumnealor sã zicã negru, chiar când tot dumnealor au zis alb, numai pentru cã
ºi noi zicem alb.

Aceasta o vãd astãzi nu pentru întâia oarã, cãci am mai avut ocaziunea ºi
altãdatã sã constat asemenea contradicþiuni, dar o vãd astãzi în mod mai
caracteristic decât altãdatã.

Dl Vlãdescu a spus cã legea de faþã e copiatã dupã o lege a dumnealor, ºi a
subliniat cuvântul cu un fel de dragoste.

Dlor, aceasta este în mare parte exact; legea de faþã este luatã, în cele mai
multe dispoziþiuni ale ei, dupã legea din 1900, asupra casei de economie a ofi-
þerilor. Dar eu, când iau ceva de la alþii, nu am obiceiul sã mã ascund. ªtiu pe
alþii care fac tocmai din contrã.
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Mi s-a întâmplat sã vãd pe cineva care a copiat o lucrare apãrutã cu 7 ani
înainte ºi care cu toate acestea a avut curajul sã învinovãþeascã pe autorul
lucrãrii de acum 7 ani cã l-a copiat pe dânsul.1

Dlor, am spus ºi alte daþi cã eu consider ca prima mea datorie ca legile ce
fac sã fie bune; puþin importã de unde iau elementele, dar când le iau de la alþii,
eu cel puþin spun de unde le iau.

Vã rog sã-mi dovediþi cã atunci când aþi copiat de la noi aþi fãcut tot aºa.
Eu am fãcut aceastã lege în luna mai trecut ºi am împãrþit-o între dascãli;

în exemplarele acelea eu am spus jos: „aceastã lege e imitatã dupã legea din
1900“. Ba am dat ºi numãrul „Monitorului“ în care fusese publicatã.

Fãcut-aþi d-voastrã astfel când ne-aþi copiat pe noi? Nicidecum.
D-voastrã aþi luat ce am fãcut noi ºi nu numai cã vi le-aþi atribuit, dar încã

tot pe noi ne-aþi acuzat cã v-am copiat pe d-voastrã.
Dar, dlor, aceasta este o adevãratã discuþiune „de lana caprina“(26) care

poate sã fie necesarã pentru cei cu capital politic neînsemnat, dar nu pentru noi,
care, slavã Domnului avem de unde lãsa.

De altfel legile sunt fãcute pentru þarã, ele sunt cãzute în domeniul public
ºi sunt proprietatea tuturor.

Avem dar dreptul sã ne folosim de legile existente, ori de unde ar fi venite,
ºi sã scoatem din ele tot ce este bun.

Noi nu avem obiceiul sã venim la guvern cu un crez politic compus dintr-
un singur articol: sã desfiinþãm fãrã cercetare tot ce au fãcut adversarii noºtri.

Acum, dacã d-voastrã, dle Vlãdescu, gãsiþi cã legea aceasta este aºa de rea,
dupã cum spuneþi, nu aveþi decât sã faceþi cu dânsa ceea ce fãgãduiþi totdeauna
cã veþi face cu ceea ce am fãcut noi; nu aveþi decât s-o desfiinþaþi. De ce faceþi
semn cã nu?

Dl M. Vlãdescu: Avem s-o modificãm.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nicidecum;

desfiinþaþi-o; ºtiu bine cã vã face plãcere sã stricaþi ce facem noi. Spuneþi cã
legea este rea, cã loveºte în prestigiul corpului didactic, în autoritatea lui, în
independenþa ºi în interesele lui; atunci pentru ce sã nu luaþi angajamentul s-o
desfiinþaþi, dupã cum aþi fãcut ºi pentru legea învãþãmântului profesional ºi
pentru a învãþãmântului secundar ºi pentru tot ce facem noi? De ce sã nu aveþi
curajul a desfiinþa o lege de 30 articole, dacã nu vã sfiiþi sã ne ameninþaþi cu
desfiinþarea unor legi organice?

Acum ce-o zice dl General Lahovari de vorbele d-voastrã de azi, asta este
altã cestiune; vã veþi regula socotelile la clubul conservator. Eu însã observ cã
dl General Lahovari, care este autorul legii pe care ziceþi cã am copiat-o, a gãsit
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legea mea bunã aºa cum este fãcutã, ºi mi-a dat tot sprijinul la Senat? Aºa se
cuvine sã se facã între oamenii care nu au decât singura preocupare a binelui
public. (Aplauze).

Dlor, dl Vlãdescu, pe cât mi s-a pãrut, în întreaga d-sale cuvântare a fost
inspirat de un articol de jurnal, care mi s-a citit ºi mie de un prieten, publicat
într-un ziar conservator, apãrut acum de curând1. Articolul în cestiune, care era
de o virulenþã extraordinarã contra legii de faþã, era semnat de un profesor care
a avut ceva de împãrþit cu codul penal ºcolar ºi cu comisiunea de judecatã

Dl G. Diamandi: Codul penal i-a dat distribuþiunea.
Dl M. Vlãdescu: Cine este acel profesor?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Daþi-mi voie,

dle Vlãdescu, sã nu-i fac reclamã acelui domn (Aplauze).
D-voastrã-l cunoaºteþi ºi-l ºtiþi cine este. (Întreruperi).
Natural, când mi s-a spus cã e vorba despre o criticã a legii, mi-a atras

atenþia; dar când am vãzut cine este acela care mã criticã ºi cum mã criticã, am
gãsit cã singurul lucru ce aveam de fãcut era sã iau jurnalul cu cleºtele ºi sã-l
arunc în foc.

Cum se face acum cã argumentele, ºi chiar cuvintele persoanei despre care
vorbesc, le regãsesc azi ºi în cuvântarea dlui Vlãdescu, cãruia nu-i voi face
injuria de a-l compara cu acel domn? În prima parte a cuvântãrii sale, dl Vlã-
descu a insistat cã legea propusã atinge existenþa tuturor societãþilor corpului
didactic, lovind în independenþa lor ºi în spiritul lor de iniþiativã. Tocmai aceasta
era ºi tema articolului de care vã vorbii ºi care lua de aici pretext ca sã afirme
ca legea nu este fãcutã în scopul de a veni în ajutorul corpului didactic, ci pentru
un scop cu totul altul.

Se zice cã, pentru cã astã varã comitetul societãþii corpului didactic primar
a luat parte la banchetul dlui Take Ionescu, eu, ca sã omor aceastã societate, am
fãcut legea de faþã.

Dar banchetul dlui Ionescu a avut loc la 22 iunie ºi legea eu o fãcusem în
aprilie ºi o publicasem în mai, deci cu o lunã înainte de banchet.

Acestea sunt lucruri sigure, bazate pe acte publice ºi pe care toatã lumea le
ºtie. Învinovãþirile gazetei conservatoare rãmân, dar, ca atâtea altele, niºte simple
mizerabile insinuãri, cãrora nu am socotit cã se cuvine sã le fac onoarea celei mai
mici atenþii. Dar sã vãd acum pe un om ca dl Vlãdescu cã merge pe aceeaºi cale!

Dar, dlor, pentru ce sã ne certãm pe articole de gazetã? Sã vorbim mai bine
de lucruri mai serioase. Dl Vlãdescu a avut dreptate într-un punct, în ceea ce a
spus, anume: cã era bine ca aceastã Casã de economie sã fi fost fãcutã prin
iniþiativa corpului didactic, trebuie însã sã-i spun cã ideea aceasta am avut-o eu
cu mult înaintea d-sale.
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Deja în anul 1900, cu ocaziunea congresului corpului didactic primar, eu
am spus învãþãtorilor ºi institutorilor sã se uneascã într-o societate puternicã de
ajutor mutual, ca sã nu mai aibã nevoie de ajutorul nici al cãmãtarilor, nici al
statului. Lucrul acesta este scris, tipãrit chiar în revista pe care o are în mânã dl
Vlãdescu1. De atunci, necontenit am spus acelaºi lucru, ºi în toate chipurile am
cãutat sã-i unesc pe toþi în vederea realizãrii acestui scop. Nu am putut însã sã
reuºesc. ªi poate cã lucrul este explicabil pânã la un punct.

Corpul didactic numãrã aproape 8.000 de membri, împãrþiþi într-o mulþime
de categorii, de la învãþãtorii de sat pânã la profesorii de universitate. Sunt prin-
tre ei ºi mãieºtri fierari, ºi muzicanþi, ºi veterinari.

Nu este niciun alt corp care sã prezinte o mai mare varietate în compunerea
lui. Ce chip este sã-i uneºti la un loc ºi sã-i faci sã lucreze toþi într-o idee comunã?

Cum sã facem ca toþi aceºti oameni sã lucreze împreunã ca sã facã statute,
sã voteze comisiuni ºi comitete, sã privegheze administraþiunea Casei, sã se
ocupe de toate celelalte lucruri pe care le presupune funcþionarea unei asemenea
instituþii complicate.

Am recunoscut ºi eu cã aceasta este imposibil; ºi nu numai eu, dar chiar
institutorii, membri ai societãþii corpului didactic.

Aceastã societate are numeroase scopuri, între care este ºi acela de ajutor
mutual.

Dar pentru acest scop, ea nu a putut reuni în mai mulþi ani decât un capital de
vreo 18.000 lei. Ce poþi face cu 18.000 lei, la 1.300 institutori ºi 4.500 învãþãtori?

Pe urmã, aceastã societate, ca orice societate omeneascã, este supusã fluc-
tuaþiunilor: odatã se schimbã comitetul, altãdatã sunt neînþelegeri, altãdatã alte
neajunsuri.

Bine este ca o instituþiune ca aceasta, care intereseazã un corp de 8.000
membri, sã fie la discreþiunea unor asemenea întâmplãri?

Înaintea dlui Vlãdescu, rãspunsul mi l-a dat însuºi corpul didactic primar.
În primãvara trecutã el a fondat o nouã societate, al cãrei principal deziderat era
înfiinþarea unei case de ajutor. Cel dintâi pas pe care l-au fãcut a fost ca sã vinã
la mine ºi sã-mi cearã spijinul meu.

Când le-am arãtat legea, pe care o aveam gata, s-au arãtat foarte încântaþi
ºi îndatã au declarat cã, de vreme ce statul constituie casa aceasta de ajutor
corpul djdactic nu mai are nevoie sã se ocupe de dânsa, ºi cã ceea ce va face
statul va fi bun fãcut.

Dl Vlãdescu a crezut cã este bine sã se sprijine pe pãrerile coreligionarului
sãu politic, despre care vorbeam adineaori; sã-mi permitã ca eu sã prefer sã mã
sprijin pe pãrerile celor câtorva sute de institutori, oameni inteligenþi, muncitori
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ºi cinstiþi, care au gãsit cã aceastã lege este foarte bunã, ºi care îmi mulþumesc
cã am adus-o în dezbaterile d-voastrã.

Îmi reproºeazã dl Vlãdescu cã lovesc în iniþiativa profesorilor ºi în indepen-
denþa lor politicã.

Dlor, în ceea ce priveºte iniþiativa corpului profesoral, am dovedit, cred,
îndeajuns, cã nu se poate exercita cu folos în materia care ne ocupã azi.

Trebuia ca altcineva sã vinã sã închege diversele lui elemente, sã uneascã
pe profesorul de universitate cu învãþãtorul de sat într-o acþiune comunã.

Iniþiativa corpului didactic o cunosc eu mai bine decât d-voastrã, ºi cu mult
înaintea d-voastrã; dovada este cã m-am adresat ei, ca sã realizeze lucrurile care
d-voastrã nici nu v-aþi fi gândit cã ar fi cu putinþã sã se facã.

Aþi vorbit de bãncile populare. Da, ei le-au fãcut, cãci sunt proprii sã le
facã. Pentru înfiinþarea lor se cerea o acþiune risipitã, întinsã asupra þãrii întregi,
adicã tocmai aºa cum pot sã lucreze mai cu seamã învãþãtorii. ªi sã-mi permiteþi
sã observ cã d-voastrã, care vorbiþi azi de iniþiativa corpului didactic, niciodatã
nu v-aþi gândit la dânsa decât pentru a o critica ºi a cãuta sã o înfrânaþi. Pentru
d-voastrã, învãþãtorii erau socialiºti, anarhiºti, rãzvrãtitori ai satelor, ºi nu ºtiaþi
ce chipuri sã întrebuinþaþi ca sã faceþi din ei niºte maºini oarbe ºi inerte.

Când s-au înfiinþat bãncile populare, care erau ideile, d-voastrã?
Dl M. Vlãdescu: Bãncile populare, eu singur sunt care le-am susþinut.
Dl M. Moisescu: Când am voit noi sã înfiinþãm una, ne-aþi adus la parchet.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: dlor, dl Vlãdescu

a zis cã d-sa singur a fost partizan al bãncilor populare. Iau act de aceastã
declaraþie sincerã. (Ilaritate). Dar ce zice despre coreligionarii sãi de astãzi, care
acuzã pe învãþãtori cã sunt agitatori ºi cã cautã sa rãzvrãteascã satele?

Nu sunteþi d-voastrã care atacaþi mereu pe prefectul de Covurlui, ºi-l trataþi
de socialist, pentru cã se intereseazã de bãncile populare? (Aplauze).

Dar, dlor, poate cã procesul acesta îl vom judeca vreodatã între noi. Eu
aºtept acea zi cu mare drag, fiindcã nu este vorba numai de a ne da pe faþã, ºi
unii ºi alþii, gândurile ºi intenþiunile noastre, dar este bine ca Parlamentul sã fie
pus în cunoºtinþã de ceea ce se petrece în învãþãmânt.

Va veni vremea pentru toate.
Dlor, dl Vlãdescu criticã legea cu deosebire fiindcã comitetul de adminis-

traþie îl numeºte ministrul. Eu aº dori sã-i pun o singurã întrebare, ca sã vãd ce va
rãspunde: sã-mi arate d-sa cum sã se facã altfel? Dacã ar gãsi un alt mijloc, poate
cã l-aº primi, cel puþin în parte; dar eu nu vãd deloc care ar fi mijlocul acela.

Casa de economie este destinatã sã numere sute ºi mii de membri din
corpul didactic, rãspândiþi pe toatã suprafaþa þãrii; ºi dacã este vorba, dupã cum
este ºi drept, ca toþi acei care vor contribui la existenþa acestei case sã aibã parte
în conducerea ei, este logic ca învãþãtorul de la Mehedinþi, profesorul univer-
sitar din Bucureºti ºi institutorul din Iaºi sã ia parte, deopotrivã, la alegerea
comitetului administrativ.
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Aceasta nu se poate; ºi, fiindcã un comitet trebuie sã fie, eu nu am gãsit al
mijloc decât de a-l face sã fie numit de cãtre ºeful suprem al învãþãmântului, de
cãtre acela care trebuie sã întrupeze ºi sã apere interesele întregului învãþãmânt,
de cãtre acela care, pe cât timp ocupã acest loc, de drept face parte din corpul
didactic, fie cã este, fie cã nu este profesori, ºi, ca atare, el împãrtãºeºte toate
trebuinþele, toate dorinþele ºi durerile corpului didactic. Aºa înþeleg eu rolul
ministrului de instrucþie. (Aplauze).

ªi nu puteþi sã vã temeþi cã un ministru, dacã va fi om de conºtiinþã ºi cinstit,
sã aibã curajul sã facã o armã politicã pânã ºi din gologanul adunat cu atâta trudã
ºi sã caute sã abuzeze pânã ºi de sãrãcia învãþãtorului, ca sã apese asupra convin-
gerilor lui politice. (Aplauze). Noi cel puþin putem afirma cu tãrie cã n-am fã-
cut-o ºi nu o vom face niciodatã. Atât mai rãu pentru cei ce vor face-o sau care
au fãcut-o. ªtiu cã în trecut au fost unii care nu s-au împiedicat de scrupule de
acestea; dar formarea spiritului public ºi chiar constituirea Casei acesteia vor
contribui ca sã facã ca pe viitor asemenea lucruri sã nu se mai poatã întâmpla.

Dlor, îmi este greu ca sã iau toate punctele pe care le-a atins dl Vlãdescu,
mai ales cã multe din ele se referã la articole anumite, ºi este probabil cã dl Vlã-
descu va mai lua cuvântul când vor veni în discuþiune aceste articole. Dar tot am
sã ating câteva dintr-însele.

D-sa a zis cum cã înfiinþarea Casei de economie ar compromite existenþa
orfelinatului corpului didactic primar, ba chiar cã eu aº fi promis suprimarea
acelui orfelinat.

Mai întâi, nu trebuie cestiunea pusã pe tãrâmul acesta. Cum adicã? Casa de
economie, pe care vrem noi s-o constituim, ºi societatea corpului didactic pri-
mar sunt douã prãvãlii care-ºi fac concurenþã una alteia, aºa încât una o sã lu-
creze în detrimentul celeilalte? Atât mai bine dacã vor fi douã instituþii pentru
ajutorul corpului didactic. Obiecþiunea dlui Vlãdescu nu se potriveºte nici-
decum ºi nu pot admite de fel modul d-sale de a vedea.

Mai spune dl Vlãdescu cum cã pun un impozit de 5% din preþul cãrþilor
aprobate.

Negreºit. ªi pentru ce nu aº face-o?
Aprobarea unei cãrþi constituie pentru un autor un avantaj material, pe care-l

realizeazã cu ajutorul dascãlilor, ºi pentru ce nu ar contribui ºi el cu o micã parte
din foloasele lui în profitul celor fãrã care nu le-ar putea avea. (Aplauze).

Dl Vlãdescu ºtie poate mai bine decât mine, cã sunt autori care au fãcut
averi, ºi averi însemnate, din cãrþi. (Aplauze).

Nu zic cã sunt toþi în cazul acesta, dar sunt unii care s-au înavuþit numai în
doi, trei ani. Credeþi cã ar fi nedrept dacã am putea sã-i obligãm sã dea ºi ei ceva
pentru folosul ºcoalei care i-a îmbogãþit?

Cine trãieºte în ºcoalã ºi prin ºcoalã este dator sã contribuie pentru binele
ºcoalei ºi pentru binele acelora care muncesc pentru ºcoalã; ºi ce bine mai mare
se poate face acestora decât asigurând viitorul vãduvelor ºi orfanilor lor?
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Prin urmare, impozitul acesta, dacã impozit vreþi sã-l numiþi, este logic ºi
drept, ºi vã rog sã-l menþineþi. (Aplauze).

Am justificat adineaori numirea comitetului Casei de cãtre ministru, prin
imposibilitatea materialã de a se face aceastã numire pe calea alegerii.

Dar la aceasta mai este ºi un alt motiv, anume cã ministerul este amestecat
direct în funcþionarea Casei ºi cã el are rãspunderea moralã pentru buna ei
funcþionare.

Ministerul este care face reþinerea de 2 la sutã a mizelor membrilor; el e
acela care face reþinerile pentru plata împrumuturilor pe fiecare lunã ºi le varsã
la casã.

Acestea sunt servicii de prima ordine, pe care ministerul le face Casei ºi
fãrã care Casa nu ar putea sã existe.

Iacã o dovadã: principala cauzã pentru care societãþile constituite pânã acum
ale corpului didactic au mers greu ºi unele chiar au dispãrut a fost greutatea de a
se percepe cotizaþiunile.

Nu cã fiecare nu ar dori sã plãteascã; dar numai când se gândeºte cineva cã
în fiecare lunã sã umble cu câte un leu, doi, sã se ducã pe la poºtã, pe la casierie,
se dezgustã.

Face mai mult vremea pierdutã decât cotizaþia însãºi. Când e vorba de plata
împrumuturilor e ºi mai rãu. Ei bine, ministerul asigurã Casei serviciul acesta
de casierie în modul cel mai sigur ºi mai lesnicios.

Afarã de aceasta, ministerul poate sã acorde ºi subvenþii; el va percepe
taxele învãþãmântului privat ºi le va vãrsa la casã.

Apoi toate acestea nu dau drept ministerului sã ºtie ce se petrece într-o
instituþiune, care mâine, poimâine, are sã învârteascã milioane?

Eu cred cã temerile dlui Vlãdescu nu sunt fondate ºi am convingerea cã în
curând Casa va prinde aºa puteri, cã vom fi cu toþii mulþumiþi de rezultatele ei.
Convingerea aceasta o au ºi membrii corpului didactic, care în foarte mare
numãr au aderat la înfiinþarea ei.

De aceea eu vã rog sã votaþi proiectul aºa cum se prezintã, sau cu modifi-
cãrile pe care le veþi crede utile, ºi puteþi fi siguri cã faceþi un lucru bun ºi util
pentru corpul didactic (Aplauze prelungite).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor din 1902–l903, nr. 19 de la 6 februarie 1903, p. 318.)
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XXI. 
Discurs la buget

Discurs în ºedinþa Camerei de la 20 decembrie 1902, 
în discuþia bugetului pe 1903–1904

Raportorul bugetului Ministerului de Culte ºi în Instrucþie, deputatul V. G. Morþun,
citeºte raportul sãu (p. 182) apoi, în discuþia generalã, vorbesc deputaþii ªt. C. Ioan, I.
Mitescu, Sava Gherghiceanu, ministrul Haret, Dim. Sturza, preºedintele. Consiliului, V.
G. Morþun. Bugetul se voteazã cu 63 voturi pentru, fiind 5 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor
deputaþi, voi profita de ocaziunea ce-mi prezintã discuþiunea bugetului din anul
acesta, ca sã aduc la cunoºtinþa Camerei câteva lucruri care cred cã o vor interesa,
în ceea ce priveºte mersul învãþãmântului nostru public în anii din urmã.

Este necesarã aceastã expunere, fiindcã sunt aproape cinci ani de când a
început perioada de transformare a învãþãmântului, pe baza legilor din 1898 ºi
1899, ºi împrejurãrile nu mi-au permis încã sã aduc la cunoºtinþa nici a Camerei,
nici a Capului statului, printr-un raport detaliat, cele ce se fac în ministerul pe
care-l conduc, pentru ca sã fiþi în cunoºtinþã de modul cum se aplicã legile
votate de d-voastrã.

De aceea sã nu vã surprindã, dacã voi þinea cuvântul ceva mai mult, deºi nu
voi insista asupra tuturor lucrurilor pe care s-ar cuveni sã le ating.

Pentru acelaºi motiv, rog pe amicul meu, dl Mitescu1, sã-mi permitã ca, la ces-
tiunea ridicatã de d-sa, sã nu rãspund decât atunci când va veni în discuþiune capi-
tolul VII, aceasta fiind o cestiune specialã, iar nu un obiect de discuþiune generalã.

Dlui deputat Gherghiceanu2 îi rãspund la început, ca sã înlãtur din discu-
þiune ºi punctul special asupra cãruia m-a întrebat d-sa, anume ce am de gând
sã fac cu terenul ºi cu locul vechii gãri, care mi se oferã de cãtre oraºul Râmni-
cu-Sãrat.

Rãspund cã, în principiu, sunt hotãrât sã primesc oferirea; însã de când au
fost acolo inspectorul ºi arhitectul ministerului, ca sã vadã locul ºi clãdirea, mi-a
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1. Ion A. Mitescu, avocat, deputat de Dolj, membru al Partidului Naþional-Liberal.
2. Sava Gherghiceanu, deputat de Râmnic, naþional-liberal, fost primar al oraºului

Râmnicu-Sãrat.
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fost imposibil sã mã ocup de afacerea aceasta. D-voastrã ºtiþi cã, în timpul cât
sunt Camerele deschise, timpul nostru pentru lucrãri este foarte restrâns.

Afarã de aceasta, cestiunea instituþiunii ce este sã se facã la Râmnicu-Sãrat
este strâns legatã cu o altã cestiune, care nu este încã rezolvatã, aceea a Casei de
economii a corpului didactic, proiect votat deja de Senat ºi pe care-l voi aduce
chiar mâine în discuþiunea Camerei1.

Cât pentru ºcoala profesionalã din Râmnicu-Sãrat, nu pot, anul acesta sã
fac nimic pentru dânsa, pentru cã cu bugetul nostru, aºa de restrâns cum este, nu
am putut sã creez nicio cheltuialã nouã pentru stat.

Prin urmare, ºcoala profesionalã din Râmnicu-Sãrat cum a trãit pânã acum,
va mai trãi încã, pânã când vom vedea ce se poate face cu dânsa.

Vin acum la cestiunile generale, pe care le-a ridicat dl ªtefan Ioan2.
Domnilor, este anevoie, ºi nu încerc sã expun înaintea d-voastrã toate mã-

surile pe care a fost impus Ministerul Instrucþiunii sã le ia în anii din urmã, pen-
tru aplicarea legilor din 1898 ºi 1899.

Sunt însã unele lucruri în strânsã legãturã cu bugetul ºi care meritã sã fie
expuse mai amãnunþit înaintea d-voastrã.

Aºa este cestiunea frecventãrii ºcoalelor rurale, atinsã de dl ªtefan Ioan.
Domnilor, toate ramurile învãþãmântului public la noi au cãpãtat o dezvoltare

mai mare decât cea necesarã, dupã trebuinþele þãrii, afarã de douã: învãþãmântul
primar rural ºi învãþãmântul profesional. Încolo, învãþãmântul secundar, cel pri-
mar urban ºi cel superior, ar putea, fãrã inconvenient, sã fie restrânse la propor-
þiuni mai modeste, fãrã sã înceteze de a rãspunde la trebuinþele þãrii.

D-voastrã, care aþi urmat desfãºurarea afacerilor publice de câþiva ani
încoace, înþelegeþi bine de ce a fost aºa.

Prima cauzã a rãului a fost cã la 1864, când s-a fãcut legea învãþãmântului,
acela care a fost autorul legii nu a avut timpul sã tragã ºi planul ei de aplicare.
Guvernele se schimbau atunci de trei, patru ori pe an. Acela care a fãcut legea
nu a putut sã o aplice, iar urmaºii lui au lucrat mai mult dupã inspiraþia momen-
tului. Aºa s-a întâmplat cã unele pãrþi au luat o dezvoltare anormalã, pe când
altele au rãmas cu mult în urmã.

În special, învãþãmântul profesional nu era atins deloc în legea de la 1864;
cãci, deºi ea întrebuinþeazã cuvintele de ºcoalã realã, ºcoalã de aplicaþiune, dar
aceste cuvinte însemnau într-însa ci totul altceva de ceea ce înþelegem noi prin
ºcoalã profesionalã.

Legea din 1864 a pus jaloanele unei organizãri a învãþãmântului ºi, pentru
acea vreme, putem zice cã a fost destul de bine conceputã, dacã trecem cu
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1. Proiectul s-a discutat în Camerã ºi în Senat ºi s-a votat.
2. ªtefan Ioan (n. 1868), profesor, actualmente senator de drept, reprezenta ca deputat

judeþul Suceava. Fusese inspector al învãþãmântului secundar. Atunci era secretar al biroului
Camerei.
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vederea unele greºeli care se explicã în mare parte prin împrejurãrile când s-a
fãcut legea. Dar chiar de jaloanele puse în 1864 noi nu ne-am þinut destul de
bine. Pe unele drumuri am mers prea departe, iar pe altele am rãmas în urmã.

Astfel am rãmas în urmã în învãþãmântul rural. Cauzele sunt multe: lipsã de
localuri, lipsã de personal, lipsã de interes din partea sãtenilor ºi altele multe.

Lucrurile nu mai pot merge însã tot aºa. Suntem datori ca sã punem regulã,
care pânã acum a lipsit, în dezvoltarea învãþãmântului nostru.

Acolo unde a luat prea mari proporþii, trebuie sã-l restrângem, sã oprim
avântul pe care l-a luat, pentru cã tot atât de mare rãu este, într-un organism de
stat, dezvoltarea anormalã a unei pãrþi, ca ºi lipsa de dezvoltare a altor pãrþi.

Trebuie numaidecât sã facem ce vom putea, ca sã câºtigãm timpul pierdut
în ceea ce priveºte învãþãmântul rural. Acolo avem lipsuri de mai multe feluri:
ne lipsesc localuri, ne lipseºte parte din personal, precum ºi dotaþiunea materialã
a ºcoalei.

Dl I. At. Mitescu: ªi executarea ei.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: întrucât priveºte

localurile, iatã ce se întâmplã. Comunele rurale sunt prea sãrace ca sã poatã face
faþã primei lor obligaþiuni, necesarã ca sã aibã ºcoalã, anume obligaþiunii de a
avea un local convenabil. Din aceastã cauzã, în multe comune nu s-au putut
înfiinþa ºcoli deloc, de vreme ce nu era mãcar niciun acoperiº sub care sã se
adãposteascã; iar pe unde s-au înfiinþat, populaþiunea ºcolii era mai totdeauna
cu desãvârºire insuficientã.

Închipuiþi-vã sate în care sunt 400–500 de copii în vârstã de ºcoalã ºi a
cãror ºcoalã se rezumã într-o camerã de locuinþã þãrãneascã de 15 m.p.

Într-o asemenea ºcoalã puteau sã încapã cel mult 20 de copii, dar restul
pânã la 400 ce fãceau?

Tocmai aici e locul sã rãspund dlui Mitescu: sã aplicãm legea obligati-
vitãþii; sã amendãm pe sãtenii care nu-ºi trimit copiii la ºcoalã. Dar când sãtenii
ne vor trimite 400 de copii ºi noi nu avem loc decât pentru 20, a cui va fi rãspun-
derea? A lor, a comunei, sau a statului?

Iacã unde stã una din principalele cauze ale rãului; iacã pentru ce învãþã-
mântul rural a dat aºa de slabe rezultate.

Statul a fãcut cheltuieli mari pentru învãþãmântul rural, fãrã ca rezultatul sã
rãspundã la aºteptãrile lui. Dar silinþele lui au fost zãdãrnicite prin neputinþa sau
prin inerþia comunelor, care trebuiau sã-i procure localele necesare.

Noi, când înfiinþam o ºcoalã ruralã undeva, plãteam un învãþãtor care dupã
lege era dator sã dea instrucþia la 80 de copii; dar acestui învãþãtor i se punea la
dispoziþie o salã abia pentru 20 de copii. Statul plãtea dar învãþãtorul pentru 80,
ºi nu puteau primi instrucþie de la dânsul decât 20 de copii. Prin urmare, abia un
sfert din cheltuiala fãcutã de stat producea efect util; celelalte trei sferturi erau
aruncate în vânt.
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Pentru ce, dar, sã ne mirãm cã la þarã gãsim abia 12–45% oameni care ºtiu
carte, dupã ce de 40 de ani avem legea învãþãmântului obligatoriu? (Aplauze).

Este adevãrat cã nu trebuie sã luãm în mod prea absolut aceastã cifrã.
Proporþia aceasta de 12–15%, de oameni cu ºtiinþã de carte, s-a stabilit prin
rezultatele constatate cu ocaziunea recrutãrii. Se ºtie cã la recrutare, fiecare
tânãr trebuie sã declare dacã ºtie carte ºi este o manie printre tinerii de la þarã ca
sã declare cã nu ºtiu carte, chiar când ºtiu; le-a intrat în cap cã cei care ºtiu carte
fac serviciu mai lung.

Situaþia dar nu este aºa de rea, cum ar pãrea dupã cifra citatã de mine; totuºi
este departe de a fi strãlucitã,

Ei bine, partea aceasta a rãului, cea care priveºte localurile, cred cã suntem
pe cale sã o îndreptãm. (Aplauze).

O sã trebuiascã ani de muncã, clar suntem pe calea cea bunã. (Aplauze).
Mai întâi a venit înfiinþarea minunatei instituþiuni a Casei ªcoalelor, acum

ºase anil. (Aplauze). Camera de atunci îi pusese la dispoziþiune 30 de milioane,
pentru ca sã ajute comunele în clãdirea localurilor lor de ºcoalã. Cunoaºteþi însã
împrejurãrile care au fãcut ca aceastã generoasã intenþie sã nu poatã fi înde-
plinitã2. Din cele 30 de milioane, s-au cheltuit numai vreo 5 milioane, care au
servit pentru a se face din nou vreo sutã ºi mai bine de localuri de ºcoalã ºi
pentru a se transforma ºi completa altele. Proporþia nu este tocmai avantajoasã,
fiindcã preþul fiecãrui local revine prea scump.

Dar lucrul se explicã lesne. Întâi, era dificultatea cea mare de a construi în
bune condiþii. Întreaga operaþiune era dirijatã de la Bucureºti, de la Casa ªcoa-
lelor. Era enorm de greu sã se gãseascã antreprenori pentru câte un local prin
fundurile judeþelor ºi, pe urmã, era ºi mai greu a priveghea ca aceºti antreprenori
sã facã lucrurile bine. Mai era ºi greutatea de a procura materialul, de a pãzi
legea contabilitãþii ºi câte altele.

Al doilea rãu a fost cã noi ne-am fãcut iluziune cã cele 30 de milioane vor
fi fãrã sfârºit ºi am fãcut planuri prea luxoase pentru localurile ce aveam sã
construim. Acum am revenit la o apreciere mai justã a lucrurilor. (Aplauze).

Acum, când nu mai avem nicio centimã la Casa ªcoalelor pentru clãdirile
ºcolare, am dat voie ca sã se facã construcþiunea din orice material, cu singura
condiþie ca sã aibã dimensiunile cerute de lege ºi de cerinþele igienice3. (Aplauze).

Nu mai cer temelie de piatrã, nici ziduri de cãrãmidã comprimatã; mã mulþu-
mesc ºi cu o construcþie de gard, dar destul de mare ca sã încapã copiii în ea. Am
lãsat liberã iniþiativa autoritãþilor locale, primar ºi prefect, ºi s-au pus cu toþii pe
lucru. Unii au dat serbãri, alþii au fãcut loterii, alþii au fãcut subscripþii ºi rezultatul
este cã în anul acesta s-au clãdit 234 localuri de ºcoalã. (Aplauze).
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1. Casa ªcoalelor s-au înfiinþat în anul 1896. 
2. În 1901 statul a fost nevoit sã suprime procurarea subvenþiunii acordate.
3. Vezi deciziunea în vol. I, p. 327. 
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Pentru anul viitor am promisiuni cã se vor face ºi mai multe. Sunt unele ju-
deþe, cum e, spre exemplu, Brãila, Putna ºi altele, unde miºcarea aceasta a fost
cu deosebire îmbucurãtoare.

Sunt sigur cã miºcarea începutã nu va slãbi, aºa cã pânã în 9 sau 10 ani
toate ºcolile rurale vor avea locale bune ºi încãpãtoare, fãrã ca comunele sã se
fi ruinat. (Aplauze).

Vine acum o altã cestiune: cestiunea învãþãtorilor.
Învãþãtorii pe care i-am recrutat de la 1864 ºi mai încoace, lãsau foarte mult

de dorit, cãci nu erau pregãtiþi înde ajuns; ba, pot zice cã în mare parte nu erau
deloc. Legea permitea ca un absolvent a patru clase primare sã fie numit
învãþãtor. Ce se putea aºtepta de la dânºii?

Din fericire, Suveranul nostru ne-a învãþat ce trebuie sã facem. (Aplauze).
El a înfiinþat prima ºcoalã normalã de învãþãtori, ºcoalã care a luat o dez-

voltare atât de însemnatã1 ºi pe urma cãreia s-au mai fãcut ºi altele. Atunci a fost
natural ca sã se înscrie în lege ca numai normaliºtii sã fie învãþãtori. ªi, în
adevãr, acest principiu a ºi fost înscris pentru prima oarã în proiectul de lege din
1886 ºi consacrat pe urmã prin legile din 1893 ºi 1896. Aºa se face cã acum cor-
pul învãþãtorilor se recruteazã din ce în ce mai bine ºi cã putem conta pe dânsul
în unele împrejurãri în care altãdatã nici nu era de gândit sã ne adresãm la
dânsul. (Aplauze).

Sunt ministru acum de aproape doi ani ºi am cea mai mare mulþumire,
constatând cu cât foc, cu câtã sârguinþã ºi cu câtã pricepere acest corp poate sã
dea ajutor la cele mai mari ºi mai nobile întreprinderi. (Aplauze).

Poate cã cu altã ocaziune voi putea vorbi mai pe larg despre curentul excelent
care domneºte printre învãþãtori; vã voi spune atunci lucruri care vã vor bucura.
Nu pot însã sã trec fãrã sã amintesc de instituþia bãncilor populare, pe care cu toþii
o preþuim aºa de mult. Aceastã instituþie este fapta lor proprie. (Aplauze).

De la centru li s-au dat numai sfaturi ºi îndemnãri, nimic alt. Aºadar, în ce
priveºte pe învãþãtori suntem liniºtiþi pentru viitor: învãþãtori foarte merituoºi ºi
capabili avem azi în pãrþile cele mai depãrtate ale þãrii, ºi atunci când au ce le
trebuie, un local convenabil, material didactic, lemne pentru încãlzit ºi primari
care sã nu-i necãjeascã prea tare, vã asigur cã se obþin rezultate minunate, pe care
am putea sã le arãtãm cu mândrie oriunde, chiar ºi în þãrile cele mai înaintate.
(Aplauze).

Este însã un alt mare neajuns: nu avem destui învãþãtori. Populaþiunea ºco-
larã sãteascã de la noi este cam de 700.000 copii, ºi noi avem abia 4.500
învãþãtori în cifrã rotundã, dintre care 500 sunt învãþãtori de cãtun.

Dar 4.500 învãþãtori nu sunt de ajuns pentru 700.000 copii, chiar dacã aº
impune fiecãruia 80 de copii ºi chiar dacã comuna mi-ar da sala care sã conþinã
aceºti 80 de copii.
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Aceasta este o a doua cauzã pentru care frecventarea ºcoalelor rurale, în loc
sã fie de 700.000 copii, este numai de 200.000. Prima cauzã a fost lipsa de
localuri de ºcoli, a doua este lipsa de învãþãtori.

În anul 1886, pe când era dl Sturdza ministru al instrucþiei publice, s-a fãcut
o statisticã foarte minuþioasã, dupã care s-a calculat pe urmã sat cu sat, câþi
învãþãtori ar trebui pentru ca învãþãmântul rural sã fie completat, ºi s-a ajuns la
o cifrã enormã; s-a gãsit cã ar trebui sã avem 10.500 învãþãtori ca sã fie atâþia
câþi trebuie. Astãzi sunt numai 4.500, deci am avea un gol de 6.000 învãþãtori.

Ei bine, oricâtã tragere de inimã am avea cu toþii sã împlinim acest gol
enorm, ºtiu bine cã nu curând se va putea face aceasta. 6.000 învãþãtori repre-
zintã 6.500.000 lei mai mult în buget pe fiecare an. Dacã am sta sã aºteptãm
pânã când sã putem adãuga atâta la un singur capitol din bugetul unui singur
minister, ar însemna cã ne condamnãm sã nu ne vedem niciodatã visul cu ochii,
ºi poate nici urmaºii noºtri.

A trebuit dar sã cãutãm mijloace de a micºora dificultatea, ºi mijloacele
acestea socotesc cã s-au gãsit într-un mod foarte fericit; iatã cum.

ªcoala primarã ruralã are cinci clase. Cele mai multe ºcoli rurale au un singur
învãþãtor. Prin urmare, în genere, învãþãtorul rural are sã se ocupe deodatã cu cinci
serii de copii, ba, încã de cele mai multe ori sunt 6 serii, pentru cã începãtorii ade-
seori sunt ºi ei împãrþiþi în douã serii. Învãþãtorul trebuie dar ca, pe când se ocupã
sã înveþe alfabetul pe prima serie, sã aibã ochiul ºi asupra celorlalte 5 serii, ca sã le
þinã în ordine sau sã le dea câte ceva de lucru ca sã le ocupe. Oboseala ce rezultã
de aici pentru dânsul este foarte mare; cãci pentru un învãþãtor greutatea nu este
atât ca sã aibã înaintea lui 80 de copii, cât este ca aceºti 80 de copii sã fie împãrþiþi
în mai multe feluri deosebite. Este cert cã mai lesne îi este învãþãtorului sã aibã 80
de elevi de o singurã clasã, decât 20 de elevi împãrþiþi în 6 clase diferite.

Acest lucru este ºtiut ºi uºor de înþeles. Preocupat de aceastã greutate, încã
pe când eram în guvernul de rândul trecut, cu ocaziunea unei convocãri a
consiliului general, în special dl inspector general Meissner1 ºi dl inspector
Haliþa2, care este încã ºi astãzi în administraþiunea ministerului, au gãsit un
mijloc foarte ingenios: s-au gândit de a pune pe ºcolarii de clasa doua la un loc
cu cei de a treia, într-o clasã care se face în doi ani; iar pe cei de clasa a IV-a la
un loc cu cei de a V-a, într-o clasã tot de doi ani3.

În realitate ºcolarii fac dar tot cinci ani de învãþãturã, însã învãþãtorul nu are
înaintea sa decât trei serii. Astfel dificultatea este redusã în proporþia de 5 la 3.
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1. Const. Meissner, fost parlamentar ºi apoi ministru a ocupat funcþiunea de inspector
general al învãþãmântului primar ºi normal între 1897–1900 fiind titular profesor la ªcoala
normalã din Iaºi.

2. Solomon Haliþa (m. 1926), profesor la ªcoala normalã din Bârlad, a fost mult timp
inspector, apoi inspector general al învãþãmântului primar.

3. Programa publicatã în „Monitorul“. Cf. 22 ianuarie 1898.
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Aceasta, domnilor, a fost un progres enorm.
Dar atât nu a fost încã de ajuns; cãci, deºi nu erau decât 3 serii de ºcolari,

este evident cã atunci când învãþãtorul se ocupã cu seria I, seriile II ºi III,
neavând ce sã facã, ºedeau cu mâinile la piept.

E adevãrat cã programul zice ca în acest timp seriile acestea sã se ocupe cu
exerciþii indirecte; dar aceste ocupaþiuni indirecte se reduceau în realitate la
jucãrii ºi glume între copii, învãþãtorul mai având greutatea ca sã-i þinã în frâu,
în timpul când se ocupa ºi de seria cealaltã, care învãþa carte.

Acestea sunt motivele pentru care anul acesta, de la 1 septembrie, am dis-
pus ca sã se punã în aplicare o altã dispoziþiune; ºcolarii sã vinã la ºcoalã cu
rândul: seria a II-a ºi a III-a numai de dimineaþã, seria I numai dupã prânz1.

Ce urmeazã de aici? Urmeazã cã la fiecare datã învãþãtorul are înaintea sa
numai o serie, mult douã, ºi se poate ocupa cu dânsele în mod intensiv, ne mai
pierzând vremea cu alte serii, ca sã le þinã în ordine. Mai rezultã cã copiii, în
timpul cât nu vin la ºcoalã, se pot ocupa acasã de altceva pe lângã pãrinþii lor,
ºi ºtiþi cã tocmai aceasta era una din ele mai mari dorinþe ale þãranilor, ºi una din
cauzele pentru care în trecut nu-ºi duceau copiii la ºcoalã. (Aplauze).

Vasãzicã, realizez douã beneficii deodatã, fãrã ca învãþãmântul sã sufere;
din contrã, îl întãresc, cãci învãþãtorul poate sã consacre tot timpul învãþãmân-
tului, fãrã a-ºi mai pierde vremea cu þinerea disciplinei seriilor neocupate.

Dar, mai este încã un avantaj mare: acela cã, cu localurile actuale, vom
putea sã avem un numãr mult mai mare de ºcolari, poate chiar pânã la îndoit.
Dacã am, de exemplu, o salã în care încap 40 de elevi, este evident cã pot sã dau
într-însa învãþãmânt la 80, din care jumãtate ar veni dimineaþa ºi cealaltã jumã-
tate dupã amiazã. Prin urmare, pot sã mãresc frecventarea cu sutã la sutã, ser-
vindu-mã chiar cu localele actuale. În realitate nu va fi tocmai aºa, din cauze
care nu au interes de a fi explicate aici. Dacã însã voi mãri frecventarea mãcar
cu 50%, fãrã sã cer niciun sacrificiu nou, cred cã oricine va recunoaºte cã este
un rezultat strãlucit. ªi pot sã vã spun cã acest rezultat l-am ºi realizat în câteva
judeþe, chiar din prima zi a aplicãrii noului orar. (Aplauze).

În fine, noua dispoziþie va avea pentru viitor ºi un alt avantaj, mai mare
poate decât toate cele pe care le-am examinat pânã acum.

Am spus adineauri cã, pentru completarea personalului didactic necesar învã-
þãmântului primar rural, am avea nevoie de un total de 10.500 de învãþãtori adicã
încã 6.000 peste cei pe care îi avem deja, cu toate cã, dupã lege, fiecare din aceºti
învãþãtori ar trebui sã aibã în seamã pânã la 80 de copii. Cu noua dispoziþie, dacã
fiecare învãþãtor ar avea în rândul de dimineaþã nu 80, ci 60 de copii, ºi tot 60 în
rândul de dupã amiazã, el ar putea sã dea cu înlesnire învãþãmântul la un total de
120 de copii. Aºa fiind, un mic calcul aratã cã un numãr de vreo 6.500 de învã-
þãtori ar fi de ajuns, în loc de 10.500, cât se cerea cu vechiul orar.
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Iacã dar o economie de patru mii de învãþãtori adicã de vreo patru milioane
ºi jumãtate de lei; cu alte cuvinte, avem pentru viitor siguranþa cã bugetul
Ministerului Instrucþiunii, la articolul învãþãmântului rural, nu va creºte cu patru
milioane ºi jumãtate, cu care ar fi trebuit sã creascã dacã nu adoptam noul orar.

Vedeþi câte rezultate bune s-au putut realiza, printr-o mãsurã care nici mã-
car nu a fost o mãsurã de lege, ci un simplu ordin ministerial. (Aplauze).

Am insistat asupra acestui punct, nu numai din cauza însemnãtãþii lui, dar
ºi pentru cã-mi era permis sã-l laud fãrã rezervã, fãrã a mã teme cã voi fi taxat
ca om lipsit de modestie. Zic aceasta, pentru cã cea mai mare parte a meritului
stabilirii noului orar nu-mi revine mie, ci strãduinþei ºi priceperii colaboratorilor
care mã ajutã în împlinirea sarcinii mele.

Am spus cã prima parte a dispoziþiei noastre, reducerea seriilor de la 5 la 3,
fãrã care orarul de anul acesta nu ar fi fost posibil, se datoreºte într-o largã
mãsurã dlor Meissner ºi Haliþa.

Al doilea pas, ºi cel decisiv, este datorat în mare parte unui simplu învãþãtor
sãtesc, pe care-mi fac plãcerea sã-l numesc aici, ca sã rãmânã numele lui în ana-
lele Camerei, ca rãsplatã a serviciului pe care, în modestul lui cerc de activitate,
a ºtiut sã-l aducã þãrii. Acesta este Vasile Dorin, de la Româneºti, în judeþul
Iaºi1. (Aplauze).

Este adevãrat cã ideea aceasta era în aer la minister încã mai de mult; dar
noi, care avem rãspunderea, ne temeam sã luãm o mãsurã aºa de radicalã, ale
cãrei bune rezultate nu ni se pãreau destul de sigure. Numai strãduinþei dlui Do-
rin se datoreºte cã am avut curajul sã o aplicãm; cãci ne-am zis cã el, care este
chemat a aplica prin el însuºi mãsurile noastre, poate sã vadã multe lucruri pe
care noi, de aici, nu le vedem; ºi, dacã el are curajul sã susþinã cu atâta stãruinþã
mãsura ce propune, este multã probabilitate cã mãsura este bunã. De aceea am
experimentat-o timp de un an în vreo câteva ºcoli ºi, când am vãzut rezultatele
ei, am generalizat-o. Acum, mai toate rapoartele pe care le primim sunt pline de
laude pentru noul orar ºi ne promit cele mai bune rezultate.

Ca sã rezum cele ce am spus pânã acum, pot dar zice cã în ceea ce priveºte
învãþãmântul rural, ne este permis sã avem speranþe bune pentru viitor atât din
punctul de vedere al învãþãmântului, cât ºi din acela al bugetului. (Aplauze).

Bugetul Ministerului Instrucþiunii este unul din acelea care, prin natura lui,
este destinat sã mai creascã. Aceasta vine din cauza ºcolilor care s-au înfiinþat
mereu ºi care n-au ajuns încã la deplina lor dezvoltare; din cauza învãþãmântului
primar rural care, dupã cum spusei, trebuie completat; din cauza învãþãmântului
profesional, pe care avem sã-l înjghebãm aproape pe de-a-ntregul, ºi, în fine, din
cauza faimoasei gradaþiuni.
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Prin urmare, orice s-ar face în acest buget pentru a micºora sarcinile viitoare,
va fi bine venit.

Dintre toate cauzele pe care le-am enumerat, cea mai gravã este aceea a
învãþãmântului primar rural. Dar am arãtat cã creºterea ce are sã provinã de aici
putem sã o reducem cu vreo patru milioane ºi jumãtate. Aceasta este deja un
rezultat foarte considerabil, pe care îl punem la activul nostru. (Aplauze).

În ce priveºte învãþãmântul profesional, socoteala ce am prezentat în expu-
nerea de motive a legii din 1899 este destul de doveditoare. Acest învãþãmânt,
dacã ar fi completat aºa cum cere acea lege, ºi în ºase ani ºi în limitele legii, nu
ar costa pe stat decât opt sute de mii de lei pe an, pe lângã care s-ar adãuga o
sumã aproape echivalentã din partea judeþelor ºi a comunelor. Dar aceastã
cheltuialã este compensatã cu prisos cu economiile pe care ea va permite sã le
facem în celelalte ramuri ale învãþãmântului, ºi în special în cel secundar.

Ating aici o cestie foarte simþitoare, dar care are o deosebitã gravitate; de
aceea þin sã mã explic lãmurit.

Am mai spus ºi în alte împrejurãri, ºi repet ºi acum, cã învãþãmântul nostru
secundar, adicã liceele ºi gimnaziile, costã prea mult.

Ca sã vã faceþi o idee, am sã vã dau o singurã cifrã: în Franþa, Belgia, Ger-
mania ºi Austria, patru þãri din cele mai culte, învãþãmântul primar costã de 6
ori mai mult decât cel secundar. La noi nu costã nici de trei ori mai mult. Prin
urmare, învãþãmântul nostru secundar costã mai bine decât de douã ori mai mult
decât în cele patru þãri citate, în comparaþie cu învãþãmântul primar.

Cheltuim nouã milioane ºi un sfert pentru învãþãmântul primar, pe când
cheltuim trei milioane ºi jumãtate pentru învãþãmântul secundar.

Domnilor, este evident cã trebuie sã fie oarecare raport între întinderea învãþã-
mântului primar ºi a celui secundar al unei þãri. Gradul de dezvoltare al unuia
presupune pe al celuilalt. Ei bine, dacã în þãri aºa de înaintate ca cele citate de mine
ºi pentru care este o experienþã stabilitã de secole, este suficient un învãþãmânt
secundar ca acela pe care-l au, cum sã credem noi cã în România nu se face o
cheltuialã zadarnicã, când se întreþine un învãþãmânt de douã ori mai dezvoltat?

Învãþãmântul secundar, prin el însuºi, nu creeazã nicio carierã alta decât pe
cele bugetare; ºi, este evident, cã dacã el este prea dezvoltat, produce o pletorã
de postulanþi, în dauna tuturor celorlalte cariere, care rãmân în suferinþã. Iatã
pentru ce învãþãmântul nostru este supus la atâtea critici, cã nu dã rezultate
bune, cã umple þara de postulanþi de funcþiuni, cã nu rãspunde la trebuinþele
adevãrate ale þãrii. Cererea de funcþionari este determinatã de întinderea þãrii ºi
de trebuinþele ei culturale ºi administrative, ºi când ºcolile îi dau de douã ori mai
mulþi decât îi trebuie, este evident cã jumãtate din ei vor fi întrebuinþaþi, iar
cealaltã jumãtate va rãmânea pe la uºile ºi pe scãrile ministerelor. Cum sã ne
mai mirãm dar de dezechilibrul pe care-l constatãm? (Aplauze).

Aceste consideraþiuni m-au fãcut ca, încã de la 1897, când pentru prima
oarã am venit la minister, sã am curajul de a da alarma ºi a spune pe faþã ºi fãrã
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înconjur, cã aici este buba ºi trebuie adus leacul; ºi de atunci, neîncetat, am in-
sistat în toate ocaziile. În septembrie 1897 nu eram încã înarmat cu legea învã-
þãmântului profesional; cu toate acestea, am adresat circulare ca sã se restrângã
admisiunea ºcolarilor în cursul secundar ºi sã nu se primeascã decât aceia care
dau dovezi cã pot merge înainte. Pânã atunci se ºtie cã uºile liceelor ºi gimna-
ziilor erau date în lãturi, ºi cine voia, intra, ca într-o casã pustie1.

Mai mult decât atât. Încã la 1885, pe când aveam onoarea a servi ca secretar
general sub dl Sturdza, tot eu am insistat pe lângã d-sa ca sã se dea vestita
ordonanþã, dupã care admiterea în licee ºi gimnazii sã se facã numai prin concurs.2

Vedeþi darã cã nu erau la mine numai o inspiraþiune a momentului mãsurile
pe care le-am luat de la 1897 încoace, ºi prin circulare, ºi prin ordine, ºi prin legi.

Noi am înscris în legea din 1898 cã admisiunea în licee se face numai cu
examen, ca sã se primeascã numai cei buni ºi cã ministerul poate suprima
clasele inutile. Aceasta s-a fãcut pentru ca sã se mãrgineascã admisiunea, peste
mãsurã de mare, care se fãcea pânã atunci în ºcolile secundare.

Dar mãsura aceasta mai este justificatã ºi prin altceva ºi mai grav. Din
1.000 de ºcolari care intrã în clasa I secundarã, numai 250 ajung de terminã
clasa IV-a ºi abia 92 terminã pe a V-a. Clasa a VI-a s-a înfiinþat abia anul acesta,
aºa cã pentru dânsa nu avem încã statisticã; dar nu mi-a fost greu sã calculez cã
abia 56 o vor termina.

Vasãzicã, din 1.000 de ºcolari, care pãrãsesc carierele bãnoase ºi sigure ale
comerþului ºi agriculturii, abia 56 vor putea sã ajungã sã aibã o hârtioarã la
mânã, cu care sã asedieze scãrile ministerelor; iar ceilalþi ce se fac?

Ce se face un tânãr care a urmat douã sau trei clase de liceu, ºi cãruia i-a
intrat în cap cã ºtie latineºte ºi franþuzeºte? Nu este el un om pierdut? (Aplauze).

Cheltuim noi trei milioane ºi jumãtate cu scopul ca sã scoatem 56 de oameni
utili ºi 944 de proletari, nu numai inutili, dar chiar primejdioºi? (Aplauze).

Iatã situaþiunea. Nu este aceasta un pericol pentru stat?
ªi dacã aceastã situaþiune va mai continua, unde vom ajunge?
Facultatea noastrã de drept scoate pe an, pare-mi-se, 200 licenþiaþi. Câþi

dintre dânºii intrã în magistraturã, câþi în avocatura ºi ce se fac ceilalþi? ªi încã
aceºtia sunt norociþii; pentru cã au cãpãtat o hârtie care-i mângâie, cel puþin, cu
ideea cã au cãpãtat ceva. Dar ce fac ceilalþi care au rãmas pe drum, înainte de a
ajunge la acea fericitã licenþã?

Cestiunea aceasta este extrem de gravã ºi vã rog sã vã daþi seama de per-
icol, cum desigur v-aþi ºi dat.

ªi, sã nu credeþi cã nu mai este nimic de zis în aceastã cestiune. Dacã v-aº
spune tot ce este de spus, v-aþi pune mâinile în cap. Dar pentru un moment, este
destul atât.
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Trebuie deci luate mãsuri drastice, ca sã se punã cât mai curând capãt aces-
tei situaþiuni.

Dar ce este de fãcut?
Fãrã îndoialã cã în viaþa publicã a unei þãri e nespus de greu sã faci un pas

înapoi, în orice direcþie, chiar când direcþia ar fi greºitã.
Vedeþi ce s-a petrecut cu ºcoalele.
S-au înfiinþat o sumã de gimnazii ºi licee. ªi cu câtã uºurinþã! Era destul ca

la discuþia bugetului, deputaþii unei localitãþi sã cearã, ºi Camera vota, convinsã
cã face bine. Acum facem bilanþul ºi vedeþi ce constatãm: ceea ce se credea cã
e un bine, se vede cã ne-a dus la un mare rãu ºi cã trebuie sã dãm înapoi. Fi-va
acum tot aºa de uºor sã desfacem, precum a fost de uºor sã facem?

Evident cã nu. Sunt deprinderi stabilite, sunt situaþii dobândite; se mai a-
mestecã ºi consideraþiunile de amor propriu. (Aplauze).

Dar, asemenea consideraþiuni nici nu meritã sã fie puse în cumpãnã, când
este vorba de cestiuni aºa de vitale pentru þara întreagã…

Sã nu ni se spunã cã atunci, când se desfiinþeazã un gimnaziu, se loveºte în
drepturile sau interesele cutãrii localitãþi.

Este interesul cel mare al þãrii care primeazã totul.
Am ajuns acum cu toþii la convingerea cã nicio centimã din avutul þãrii nu

trebuie cheltuitã fãrã folos pentru dânsa. ªi când constat cã 50.000 lei sunt chel-
tuiþi nu numai în mod inutil, dar cu primejdie pentru þarã, sã nu fac eu nimic ca
sã fac sã înceteze aceastã risipã?

Doamne fereºte! Aº socoti cã lipsesc de la datoria mea, care este de a spune
adevãrul, mãcar orice s-ar întâmpla.

În sensul acesta am fãcut deja ceva; dar ceea ce mai rãmâne de fãcut trebuie
sã se facã încet ºi cu bãgare de seamã.

Înþelegeþi cã nu eu voi veni sã cer sã se taie deodatã bugetul învãþãmântului
secundar, deºi este de douã ori mai mare decât trebuie; dar sunt pe cale, dacã nu
sã-l reduc numai la douã milioane, în orice caz sã reduc cifra actualã în mod
destul de simþitor.

Deja anul trecut, prin buget, s-a redus un numãr de clase divizionare de la
diferitele licee, care se gãseau inutile. S-a redus un gimnaziu din Bârlad, un gim-
naziu la Slatina, un liceu la Brãila; la Bârlad s-a transformat liceul de fete în ºcoalã
profesionalã. Avem un câºtig de vreo 45 clase; ºi anul acesta prevãd începutul
altor reduceri de ºcoli, pe unde nu sunt trebuitoare. (Aplauze prelungite.)

Toate acestea reprezintã economie deja fãcutã sau pe cale de a se face pânã
în patru ani, prin reduceri succesive de câte o clasã pe an, a ºcoalelor ce se supri-
mã; cãci nu se poate reduce un gimnaziu dintrodatã, ci se reduce clasã cu clasã.

Toate acestea reprezintã economii de mai bine de 500.000 lei la învãþã-
mântul secundar. ªi, vedeþi, cea mai mare parte din economiile acestea s-au
realizat deja ºi nu ºi-a dat nimeni seama cã s-au desfiinþat 40 de clase în interval
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de 12 luni. Aceasta este cea mai bunã dovadã cã acele clase nu rãspundeau la o
trebuinþã simþitã. (Aplauze).

Eu sunt convins cã tot aºa va merge lucrul ºi în viitor dacã vor fi luate mã-
surile cu bãgare de seamã ºi nu în mod violent.

Acestea nu sunt singurele reduceri ce s-au fãcut în învãþãmântul secundar.
Mai am încã reduceri de aproape 600.000 lei ce s-au fãcut acolo. Dar acelea sunt
de altã naturã. Acelea erau cheltuieli evident inutile, fãcute fãrã a se înmulþi
ºcolile, prin creaþiuni de posturi inutile în ºcolile vechi.

Spre exemplu: împãrþirea unei clase de 16 ºcolari în douã ºi plata a douã
serii de profesori, în loc de una. (Aplauze).

Economii de acestea am fãcut în primãvara anului trecut, în septembrie
trecut ºi în septembrie acesta, pentru aproape 600.000 lei.

În rezumat, bugetul ministerului nostru este îndrumat pe calea economiilor
ºi în partea lui privitoare la învãþãmântul secundar: economii deja fãcute, sau
care vor avea a se face în viitor.

O a treia economie însemnatã va fi cu timpul la învãþãmântul primar urban.
Dupã cum spune dl ªtefan C. Ioan, noi avem 1351 institutori. Populaþia ºcolarã
a oraºelor de 80.000 copii, în care intrã ºi acei ce-ºi primesc instrucþia în familie
sau în ºcoli private, e în numãr de vreo 12.000. Prin urmare, chiar punând câte
70 copii de fiecare institutori, ne-ar trebui vreo mie de institutori pentru a face
faþã tuturor trebuinþelor. Aºadar, sunt 351 inutili. 

Dar de unde vine aceasta? Vine tot de acolo, cã comunele nu au dat loca-
lurile necesare. Când într-un oraº se înfiinþa o ºcoalã cu patru clase, comuna
închiria o casã, care nu era fãcutã anume pentru ºcoalã, o simplã casã particularã
cu camere de 20 sau 25 m.p., în care nu încãpeau cu totul mai mult de 80 de
copii, pe când ar fi trebuit sã încapã 320. Rãmâneau dar pe dinafarã 240 din cei
320, pentru care statul plãtea pe institutori. Comuna atunci zicea: „Iatã 240 copii
care n-au loc în ºcoalã. Trebuie sã facã ministerul o a doua ºcoalã“.

ªi ministerul o fãcea, ºi astfel ministerul plãtea câte trei ºi patru rânduri de
învãþãtori pe când trebuia sã plãteascã numai un rând. ªi aceastã stare de lucruri
existã ºi astãzi în multe pãrþi, pentru cã sunt foarte puþine comune care ºi-au
fãcut datoria de a-ºi construi localuri anume pentru ºcoli.1

Dar, oricum ar fi, acest corp de institutori existã; ei au fost numiþi, îi avem,
ºi astãzi nu-i putem arunca pe drumuri. Suntem dar nevoiþi sã-i plãtim pânã la
încetarea lor din viaþã, sau pânã la ieºirea la pensie. Iatã pentru ce, de multe ori
sunteþi miraþi cã atunci când se produce vreo vacanþã în învãþãmântul primar
urban, mã auziþi cã postul acela se va desfiinþa.

Anul trecut am desfiinþat astfel 40 de locuri. Anul acesta, însã, faþã cu dispo-
ziþiunile noii legi a pensiunilor, s-au desfiinþat foarte puþine. Dar aceastã sistemã
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trebuie urmatã încã mult timp, pentru ca sã putem ajunge cu împuþinarea insti-
tutorilor pânã la numãrul îndestulãtor de 1.000. (Aplauze).

ªi lucrul nu este de neglijat, pentru cã cei 351 de institutori inutili repre-
zintã pentru bugetul nostru o sarcinã inutilã de 1.100.000 lei pe an. Vedeþi ce
grozave poveri s-au impus bugetului statului, numai din cauzã cã comunele nu
ºi-au fãcut datoria.

Apoi, dacã aºa se prezintã lucrurile, dacã la învãþãmântul secundar avem un
surplus de cheltuieli, pe care-l evaluez la un milion ºi jumãtate, dacã la cel
primar urban mai avem un milion ºi mai bine, nu se mai cuvine sã ne mirãm
dacã bugetul Instrucþiunii Publice se ridicã la cifra de 25.000.000 lei. ªi încã nu
trebuie sã uitãm cã cele nouã ºi jumãtate milioane, pe care le cheltuim pentru
învãþãmântul primar, sunt în realitate cheltuialã comunalã; cãci pretutindeni,
afarã de la noi, întreþinerea învãþãmântului primar este în sarcina comunelor, iar
nu în a statului. Dacã am da la o parte aceastã cifrã, bugetul ministerului s-ar
reduce la mai puþin de 16 milioane, din care cultele singure iau 5 milioane.
Astfel privit bugetul ministerului nu se va mai pãrea nimãnui prea încãrcat; mai
ales dacã þinem seamã cã cu dânsul am organizat aproape totul într-un timp de
mai puþin de patru decenii. (Aplauze).

Sã fie bine înþeles cã, dacã am amintit cã cheltuiala învãþãmântului primar
ar trebui sã priveascã pe comune, nu am avut intenþia sã spun cã rãu a fost cã
s-a fãcut aºa cum s-a fãcut.

Din contra, cred cã bine este cã s-a fãcut aºa ºi cã trebuie continuat astfel
mai multã vreme. Comunele nu sunt încã bine experimentate în manipularea
afacerilor ºcolare. Administrarea unei ºcoli este lucru destul de delicat ºi nu este
prea mult a zice cã ea reclamã cunoºtinþã aprofundata a tuturor cestiunilor
tehnice care o privesc.

De aceea, cred cã actuala stare de lucruri va trebui sã mai dureze încã câtva
timp. Ceea ce justificã aceastã credinþã, care nu trebuie sã jigneascã pe nimeni,
este ceea ce s-a petrecut cu obligaþiunile deja impuse comunelor prin legea
învãþãmântului primar. Aceastã lege a pus în sarcina statului, plata personalului
didactic, iar în a comunelor procurarea localelor de ºcoalã, ºi v-am spus cum
comunele ºi-au îndeplinit obligaþiunea aceasta.

Dacã s-ar fi fãcut ºi cu plata personalului, cum s-a fãcut cu localele, ce era
sã fie? Unde eram astãzi cu învãþãmântul primar? (Aplauze).

Îmi mai rãmâne puþin de zis, în ceea ce priveºte învãþãmântul profesional.
Dl Eduard Ghika,1 ºi dl ªtefan C. Ioan astãzi au atins aceastã cestiune, care

este foarte însemnatã.
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Dar asupra ei nu insist astãzi prea mult, cãci ea ar cere oarecari dezvoltãri,
pe care timpul nu-mi permite sã le fac. E cert însã cã este nevoie sã organizãm
temeinic învãþãmântul profesional.

Constatãm cu toþii cã acest învãþãmânt a fost prea mult neglijat întotdeauna
la noi.

Ochii noºtri au fost aþintiþi întruna asupra învãþãmântului teoretic, secundar
ºi superior, ºi aceasta ne-a fãcut sã pierdem din vedere aproape cu totul învãþã-
mântul profesional. (Aplauze).

Rezultatul a fost cã avem azi prea mulþi oameni care se oferã sã facã servicii
în prima direcþiune ºi o lipsã absolutã de oamenii necesari în a doua direcþiune.

Vã surprinde cã am fost nevoit sã fac anunþuri, ca sã gãsesc un lãcãtuº sau
un lemnar? Dar care a fost ºcoala care sã ni-l formeze?

Dl I. Mitescu: De ce nu vi l-au format ºcoalele profesionale?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar, ni-i vor

forma oare gimnaziile d-voastrã? Unde au fost uzinele ºi atelierele care sã
formeze pe meseriaºii noºtri? În alte pãrþi, ºcoalele profesionale nu au prea
multã însemnãtate, cãci acolo meseriaºii se formeazã în uzine, în fabrici, în
ateliere. Nouã ne lipsesc toate acestea. Pânã le vom avea, trebuie oare sã
aºteptãm cu mâinile încruciºate, ca sã ne cadã din cer lemnarul sau lãcãtuºul de
care avem nevoie? Deloc. Vom începe cu ºcolile profesionale pe care le avem
ºi le vom îmbunãtãþi gradat. (Aplauze).

Dacã la 1864 am fi ezitat sã înfiinþãm ºi învãþãmântul secundar ºi univer-
sitatea, sub cuvânt cã ne lipsesc elementele necesare, în ce stare ne-am fi aflat
noi astãzi?

Dar dacã am fi început de la 1864 sã facem pentru ºcolile profesionale ceea
ce am fãcut pentru cele secundare ºi pentru universitãþi, azi învãþãmântul profe-
sional avea sã stea tot aºa de bine ca ºi celelalte. (Aplauze).

Trebuie însã ca ceea ce nu am fãcut pânã acum, sã se facã cel puþin de aici
înainte ºi, începând cu puþin, sã ajungem la mult.

În învãþãmântul profesional, este de considerat cu deosebire cestiunea învã-
þãmântului agricol. ªi aici aº voi ca, în puþine cuvinte, sa vã spun ce am putut
face pânã acum ºi care sunt speranþele noastre pentru viitor.

Este adevãrat cã ºcoli de agriculturã nu am înfiinþat decât 9; ºi dl Eduard
Ghika m-a ºi întrebat adineauri, de ce am fãcut numai atâtea.

Iatã de ce:
Mai întâi o ºcoalã de agriculturã, fie elementarã, fie inferioarã, are trebuinþã

de pãmânt, 20 sau 100 de hectare de fiecare ºcoalã. Dar întinderea aceasta de
pãmânt nu o am în toate pãrþile; ºi mai ales nu o am în localitãþile care sunt cele
mai potrivite pentru înfiinþarea unei ºcoli de agriculturã. Aceasta este prima cauzã.

A doua este cã învãþãmântul agricol va trebui sã fie mult mai descentralizat
decât învãþãmântul meseriilor propriu-zise. Noi avem 5 milioane suflete de
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þãrani, adicã un milion de capi de familii þãrãneºti, care se îndeletnicesc cu agri-
cultura. Învãþãmântul agricol trebuie pus la îndemâna tuturora.

Legea învãþãmântului profesional prevede înfiinþarea a câte patru ºcoli de
agriculturã în fiecare judeþ ºi am speranþa cã nu va trece mult pânã ce sã se
realizeze acest deziderat. Dar ajunge numai atât? Aceste ºcoli vor fi foarte utile
pentru a forma cu încetul o pãturã de þãrani posedând oarecare instrucþie agri-
colã mai raþionalã; ele însã nu vor fi niciodatã pentru cele 700.000 de copii de
sãteni. Trebuie dar sã mai cãutãm ºi alte mijloace de acþiune.

Ei bine, acest mijloc îl avem, este în mâna noastrã: este ºcoala primarã ruralã.
Tot mereu s-a spus, ºi cu drept cuvânt, cã una din principalele cauze, poate

cea mai principalã din toate, care fac ca ºcoalele rurale sã fie privite ca nerãs-
punzând chemãrii lor, este cã ele nu rãspund la toate trebuinþele imediate ºi simþite
ale þãranului. Noi îl învãþãm pe þãran geografia Americii, istoria rãzboaielor ºi
altele încã; dar când iese copilul sãteanului din ºcoalã, tatãl sãu nu-l vede cã este
întrucâtva superior lui însuºi în ceea ce priveºte nevoile lui imediate. Când copilul
ºtie carte, fãrã îndoialã, aceasta constituie pentru dânsul o enormã superioritate
faþã de tatãl sãu; dar aceastã superioritate tatãl sãu nu ºtie sã o aprecieze.

Dar mai este ºi o altã consideraþie. Trebuie sã recunoaºtem cã pentru un om
sãrac, a consacra 5 ani de zile pentru ca sã nu capete alte noþiuni imediat nece-
sare, decât scrierea, citirea ºi calculul, este în adevãr prea mult. Ca sã ajungã
cineva sã trãiascã, sã iasã din nevoi în lupta înfierbântatã care este astãzi pentru
existenþã, trebuie sã utilizeze fiecare minut al vieþii lui în modul cel mai fructuos
posibil. ªi sã stea copilul, tocmai în vârsta cea mai bunã de lucru, 5 ani de zile,
ca sã aibã numai atâta folos real, þãranului i se pare prea mult; ºi sã vã spun drept,
ºi mie tot aºa.

ªcoala ruralã, ca sã rãspundã chemãrii ei, trebuie sã fie o pregãtire pentru
viaþa þãrãneascã, sub toate manifestãrile ei, ºi cea mai principalã dintr-însele
este activitatea agricolã. Ei bine, în învãþãmântul nostru rural, partea aceasta a
fost mereu sacrificatã.

Noi am fãcut de la început o greºealã – a cãrei explicare o voi da îndatã, –
anume: am fãcut ºcoale la oraºe ºi am considerat satele ca prelungirea oraºelor,
aºa cã satele au avut ºcoli întocmai la fel cu cele ale oraºelor. Ba încã, la început
ºcoalele rurale erau cu patru clase, ca ºi la oraºe, cu toate cã la þarã era un singur
învãþãtor la toate patru clasele. Mai în urmã s-au fãcut 5 clase ºi dl Aurelian1 a
încercat chiar sã facã 6, din care, cea din urmã, consacratã exclusiv agriculturii;
dar aceastã organizare nu s-a putut realiza din cauza dificultãþilor bugetare.

În fond, dar, ºcoala primarã ruralã nu diferã deloc de cea urbanã. Dar se ºtie
cã aceasta din urmã, prin organizaþia ei, este un fel de vestibul al învãþãmântului
secundar. Aºa cã am înmulþit ºi la þarã ºcoli pregãtitoare pentru liceu, în loc de
a face ºcoli pregãtitoare pentru viaþa þãrãneascã. (Aplauze).
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Cum s-a fãcut aceastã greºealã, este uºor de înþeles, dacã observasem cã prea
adeseori noi privim pe þãran ºi nevoile lui cu ochii noºtri de orãºeni. Nu odatã, cele
mai bune intenþiuni ale noastre au rãmas zadarnice ºi nu am putut face þãranului
tot binele ce am voit, pentru cã am asemuit prea mult nevoile ºi aspiraþiunile lui
cu ale orãºeanului, cu care nu se potrivesc de cele mai multe ori. (Aplauze).

Va trebui, prin urmare, în ceea ce priveºte învãþãmântul, sã cãutãm a repara
greºeala, ºi sã ne silim sã acomodãm învãþãmântul rural cu trebuinþele þãrãneºti.
(Aplauze).

În prima linie a acestor trebuinþe, este ca bãiatul ce iese din ºcoalã sã fie
agricultor ceva mai bun decât tatãl sãu; va trebui pe urmã ca fiii ºcolarilor de azi
sã fie agricultori ceva mai buni decât dânºii; ºi aºa mai departe. Aceasta este
legea progresului ºi eu mã mulþumesc cu dânsa.

Nici nu-mi trece prin minte sã caut a scoate agricultori perfecþi din ºcoala
ruralã; aceasta este imposibil.

Niciodatã în viaþa unui popor nu se fac salturi; ºi aceasta este aºa de ade-
vãrat, încât, chiar dacã am dispune de milioane ºi de un personal enorm, tot ar fi
imposibil de a trece deodatã de la starea înapoiatã de astãzi la cea pe care o dorim
cu toþii.

Sã ne luãm dar gândul de la asemenea aspiraþii. Eu, unul, mi l-am luat ºi
mã mulþumesc, cum am spus, sã fac ca copiii þãranilor sã ºtie ceva mai multã
agriculturã decât pãrinþii lor. (Aplauze).

Procedând de la acest punct de vedere, eu am întreprins pânã acum douã
lucruri, foarte modeste, dar care pe mine mã mulþumesc ºi mã încurajeazã prin
rezultatele deja dobândite. M-am silit ca prin ºcoalã sã fac a se lãþi cultura legu-
melor ºi, al doilea, am cãutat sã introduc în ºcoala ruralã un învãþãmânt practic
agricol foarte modest.

Pentru ambele aceste lucruri, prima dificultate ce se ivea era personalul de
învãþãmânt, care, cu toate cã este compus în mare parte din normaliºti ºi aproape
toþi fii de sãteni, nu posedã însã destule cunoºtinþe practice agricole.

Pânã deunãzi agricultura se fãcea în ºcoalele normale numai cu creta pe
tablã. Pe viitor socotesc cã vom reuºi sã înlãturãm acest rãu, pentru cã toate
ºcoalele normale ce s-au construit au câte o bucatã considerabilã în jurul lor ºi
în programa lor am introdus agricultura, ca ºtiinþã practicã, care se va face pe
câmpul ºcoalei.

Fiecare clasã este datoare sã lucreze cu rândul, odatã pe sãptãmânã, pe
câmp, aºa cã agricultura nu se mai face acum cu creta pe tablã, ci cu plugul pe
câmp. (Aplauze. Bravo!)1.

Pentru viitor putem fi, dar, liniºtiþi. Astãzi însã se simte lipsã de învãþãtori
pentru agriculturã, din cauza cã generalitatea lor nu poate încã sã aibã cunoºtinþele
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de care avem nevoie. Sunt însã printre dânºii unii care se pricep, fie cã au trecut
prin vreo ºcoalã de agriculturã, fie cã s-au pregãtit singuri.

Putem conta sã avem câte trei, pânã la patru de aceºtia în fiecare judeþ, pe care
îmi propun sã-i utilizez ca sã înveþe pe ceilalþi; pentru aceasta am instituit învãþã-
torii ambulanþi. Iatã ce înþeleg prin învãþãtor ambulant: este un învãþãtor ca toþi
ceilalþi, dar care posedã acele câteva cunoºtinþe de agriculturã, grãdinãrie, pomo-
logie, de care am nevoie. Acestui învãþãtor îi dau concediu de 6 luni pe an ºi plãtesc
pe suplinitorul lui în contul meu, sau mai exact în contul Casei ªcoalelor1, cãci de
la d-voastrã încã nu am cerut nimic pentru acest scop. (Aplauze).

În timpul celor 6 luni, învãþãtorul ambulant este dator sã peregrineze la un nu-
mãr de ºcoale rurale, care sunt mai în vecinãtatea locuinþei lui. Îi dau în seamã 7,
10 sau 12 ºcoli, dupã cum sunt ºi împrejurãrile; bineînþeles, ºcoli din acelea care
au pãmânt, pentru cã sunt vreo 1.200 de ºcoli care au pãmânturi prin împro-
prietãriri sau altfel.

Învãþãtorul ambulant este dator sã se ducã la prima ºcoalã, anunþând mai
dinainte sosirea lui.

Acolo gãseºte pe învãþãtor cu ºcolarii cei mai înaintaþi în vârstã ºi se lu-
creazã una sau douã zile sub ochii lui ºi dupã indicaþiunile lui. Pe urmã se duce
la altã ºcoalã, unde face tot aºa; ºi aºa mai departe.

Dupã ce a trecut pe la toate, se întoarce la prima ºcoalã ºi asistã la o nouã
serie de lucrãri.

Cu modul acesta, un singur învãþãtor poate sã dea învãþãmântul practic la
un numãr de 7, 8 sau 10 ºcoli, dupã împrejurãri. De învãþãmântul acesta profitã
nu numai ºcolarii ºcoalelor date în seama învãþãtorului ambulant, dar ºi învãþã-
torii lor; aºa cã am speranþa ca, pânã în câþiva ani, unii din ei sã poatã ºi ei la
rândul lor sã serveascã ca învãþãtori ambulanþi. Cu modul acesta, în puþinã
vreme, prin generalizarea sistemului, am putea pe toþi învãþãtorii sã-i facem apþi
pentru învãþãmântul agricol.

Anul acesta n-am putut înfiinþa decât 32 de învãþãtori ambulanþi, câte unul
de judeþ.

E evident cã e foarte puþin, dar nu avem mijloace mai multe, fiindcã ºi Casa
ªcoalelor are puteri mãrginite. ªi pe urmã era bine sã începem mai cu mic, de
vreme ce era vorba deocamdatã de o experienþã. Experienþa s-a fãcut, ºi pot zice
cã e încurajatoare. Nu zic cã a reuºit deopotrivã de bine peste tot, dar sunt mulþi
învãþãtori care îmi raporteazã despre rezultatele foarte bune ce s-au dobândit mai
ales în partea grãdinãriei. Vã citez un sat din judeþul Prahova, unde în doi ani, din
201 case de sãteni, au rãmas numai 14 fãrã grãdinã de legume împrejurul casei.

Grãdinarii strãini, cei mai mulþi, au început sã disparã din multe localitãþi.
(Aplauze).
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În judeþul Vâlcea, unde am fost în septembrie trecut, mi s-a spus cã grã-
dinarii strãini, de unde mai înainte umpleau tot judeþul, acum nu mai sunt decât
în vreo douã centre, ºi anume o micã grupã lângã Drãgãºani, ºi alta lângã Râm-
nicu-Vâlcii; în restul judeþului nu mai este nici unul. (Aplauze).

Aceste încurajãri, foarte modeste – cãci nu-mi fac iluzii prea mari asupra
lor, – sunt îndrumãri pentru viitor care meritau sã fie aduse la cunoºtinþa d-voas-
trã, pentru ca Parlamentul sã cunoascã cel puþin, în liniamentele generale, ceea
ce se face pe tãrâmul învãþãmântului. (Aplauze).

Învãþãmântul trebuie sã fie una din principalele noastre preocupãri. Am
avut aceastã preocupare în trecut, sã o avem ºi astãzi cu deosebire, sã o avem ºi
pentru viitor pentru ca nu numai sã lucrãm, dar sã lucrãm în mod ordonat, pen-
tru ca niciun efort al nostru sã nu se piardã zadarnic.

Dacã astãzi, rezultatele în învãþãmânt ar fi în raport cu cheltuielile pe care
le-am fãcut, am fi departe.

ªi dacã rezultatele nu sunt în raport cu silinþele ce am pus, aceasta vine din
cauzã cã acele silinþe nu au fost totdeauna îndreptate în aceeaºi direcþie. Prea
adeseori s-a întâmplat ca unii sã anuleze ceea ce alþii edificaserã cu mari greu-
tãþi. De multe ori, asemenea lucruri regretabile s-au întâmplat din cauzã cã nu
era o tradiþiune la Ministerul Instrucþiunii Publice ºi cã de multe ori miniºtrii nu
cunoºteau rostul mãsurilor luate de predecesorii lor. Am speranþa cã, cel puþin
întrucât priveºte cele câteva mãsuri despre care am vorbit astãzi, voi fi fost
destul de clar, pentru ca urmaºii mei sã nu se loveascã de aceastã greutate. Ca
sã rezum vorbirea mea, ºi întrucât este vorba de buget, repet cã bugetul Minis-
terului Instrucþiunii este aºezat pentru viitor pe o cale de economii, care sunt de
douã feluri: pe de o parte, unele cheltuieli pe care le fãceam, ºi pe care nu le vom
mai face, ºi pe de alta, unele cheltuieli pe care trebuia sã le facem în viitor ºi pe
care iarãºi nu le vom mai face.

Acestui buget de viitor pe care vi-l prezint, sper ca-i veþi da aprobarea
d-voastrã.

(Aplauze prelungite ºi îndelung repetate).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1902-903, nr. 16 de la 14 ianuarie 1903, p. 135). 
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XXII. 
Rãspuns la interpelare

Discursuri rostite în ºedinþa Camerei de la 29 ianuarie 1903,
ca rãspuns la interpelarea deputatului M. Moisescu ºi la

chestiunea personalã ridicatã de Take Ionescu

În ºedinþa de la 29 ianuarie 1903, deputatul M. Moisescu adreseazã ministrului de
Instrucþie o interpelare despre „neregularitãþile ºi faptele puþin cuviincioase ale unui
membru al corpului didactic cu prilejui unui banchet politic la Câmpulung“. S-a asoci-
at la aceastã interpelare deputatul Mihail Vlãdescu, care zice cã e vorba de un „pretins
toast al profesorului M. Mihãileanu din Piteºti“. Deputatul ªtefan C. Ioan, luând cuvân-
tul ca asociat la interpelare, zice cã interpelarea lui Moisescu a fost fãrã interes ºi dis-
cursul lui Vlãdescu a fost inutil ºi plin de chestii personale. Dupã ce deputaþii I. Negrea
ºi Take Ionescu renunþã la cuvânt, vorbeºte ministrul Haret.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: dlor deputaþi,
poate sã vã surprindã pe unii din d-voastrã, cã obiectul interpelãrii dlui
Moisescu,1 care ar pãrea cã constituie un incident de micã importanþã, ia
oarecari proporþii, de vreme ce s-au asociat atâþia d-ni deputaþi la interpelarea
d-sale. Eu, însã, nu privesc lucrul tocmai aºa, independent dacã cazul dlui
Mihãileanu a fost în realitate aºa cum se spune, sau nu.

Este o cestiune de un ordin mai înalt, care socotesc cã e bine cã s-a adus
înaintea d-voastrã.

Mai întâi, ca sã rãspund de-a-dreptul la interpelarea dlui Moisescu, vã voi
spune cã eu însumi am cercetat cazul dlui profesor Mihãileanu ºi într-un mod
foarte simplu: Am chemat pe dl Mihãileanu la Bucureºti ºi l-am întrebat dacã
este exact faptul aºa cum îl ºtie dl Moisescu.

El a tãgãduit. A spus cã, la sfârºitul mesei, rãmânând câþiva tineri, s-au
schimbat între ei câteva vorbe, dar cã toast propriu-zis nu a fost.

Eu m-am mulþumit cu aceastã declaraþie a dlui Mihãileanu, pentru cã n-am
nici un motiv sã pun la îndoialã vorba unui profesor pânã la proba contrarie.
(Aplauze).
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Aºa fiind, nu voi da nicio urmare acestui incident. În adevãr, ori a spus drept,
– ºi am motive de a crede cã e aºa – ºi atunci se înþelege cã nu e loc de a se
urmãri; sau a comis fapta ºi s-a cãit de dânsa, de vreme ce acum o tãgãduieºte,
ºi în acest caz iarãºi nu e loc sã intervin. (Aplauze).

Cu toate astea, permiteþi sã mai þin cuvântul câteva minute, pentru cã do-
resc ca, cu ocazia acestui incident, sã ridic înaintea d-voastrã o cestie pe care eu
o consider ca fiind de o mare importanþã.

Dlor, niciun moment nu poate cineva sã conteste cã profesorii au dreptul sã
facã politicã ºi nici mie nu-mi trece acest lucru prin minte. Dreptul acesta le este
consacrat prin lege ºi prin obicei ºi nu este locul a se reveni asupra lui. Oamenii
din amândouã partidele au recunoscut aceastã stare de lucruri ºi s-au folosit de
dânsa pânã astãzi.

Dar, dlor, este vorba sã ne înþelegem: ce va sã zicã a face politicã, când e
vorba de profesori?

Cuvântul politicã, în sensul lui primitiv ºi mare, înseamnã mare lucru: ta
politika, afacerile publice. A face cineva politicã, va sã zicã a se ocupa de afa-
cerile publice, de interesele cele mari ale þãrii, aºa cã ar fi absurd sã se interzicã
tocmai corpului celui mai luminat de a zice cuvântul lui, în anumite împrejurãri,
în afacerile care privesc þara.

Dar cuvântul acesta, ca multe altele, în cursul timpurilor, a deviat de la
înþelesul lui primitiv, aºa cã astãzi are un sens aºa de larg, cã a ajuns vremea sã
fie nevoie sã se caracterizeze, prin numiri deosebite, mai multe feluri de politicã
ce se face. Aºa este politica pe care o face omul de stat; este politica care se zice
militantã ºi care are o nuanþã ce o deosebeºte de politica superioarã a omului de
stat. Mai este ºi o politicã de ordine cu mult mai inferioarã, cum este politica de
stradã ºi altele. (Aplauze).

Întrebarea este: pentru un profesor bine este ca sã nu facã alegere în felul
de politicã pe care o face? Eu rãspund neted: nu. Alta este libertatea de acþiune
a unui om care nu este þinut prin niciun fel de consideraþiune moralã, ºi alta este
situaþiunea unui profesor, care este chemat sã formeze educaþiunea moralã a
þãrii. Ceea ce este permis unui oricare anonim nu este permis – din punctul de
vedere moral, nu legal, – unui profesor sã o facã. (Aplauze).

Dlor, magistraþii ºi militarii formeazã ºi ei corpuri luminate de stat, sau nu?
Cuvântul lor are greutate în afaceri importante de stat, de politicã, sau nu? Fãrã
îndoialã cã da.

Vasãzicã, din acest punct general de vedere, a face politicã e fãrã îndoialã
permis magistraþilor ºi militarilor. De aceea, la anumite momente, ei au dreptul
sã-ºi spunã cuvântul lor în ceea ce priveºte conducerea afacerilor politice. Cu
toate acestea, ce aþi zice d-voastrã de un magistrat, dacã l-aþi vedea luând parte
la întruniri zgomotoase, ieºind la manifestaþii de stradã, atacând armata cu pietre,
sau aºa ceva?
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Fãrã îndoialã, un asemenea fapt, chiar dacã nu ar fi oprit prin lege, ne-ar
revolta pe toþi, pentru cã este în simþul nostru, al tuturor acelora care avem simþul
de ordine, cã magistratului, care e chemat sã dea dreptate, care are în mâna lui
onoarea ºi averea cetãþenilor, nu-i este permis sã manifesteze opiniunile lui în
acelaºi fel ca un altul care nu e legat de asemenea consideraþiuni.

Profesorul are mai multã libertate de miºcare decât magistratul; legea i-a
recunoscut dreptul de a face chiar ceea ce se cheamã politicã militantã, de a veni
în Parlament, spre a-ºi spune cuvântul liber, ceea ce nu poate sã facã magistratul
ºi militarul; însã cred cã e contrar spiritului chemãrii profesorului, ca exerciþiul
acestui drept al sãu sã-l facã într-un mod necumpãnit, cum poate sã facã un altul.

Dupã pãrerea mea, rolul corpului didactic în politicã e foarte mare ºi de un
ordin foarte superior.

Politica are acest mare rãu, cã pasioneazã pe om, ºi pasiunea ia vederea
omului ºi nu-l lasã sã vadã aºa de clar ºi cu atâta sânge rece cât se cere pentru
a se judeca afacerile publice, care sunt aºa de greu de rezolvat.

ªi aceasta este pricina, poate, cã oamenii care fac politicã militantã sunt
împãrþiþi în tabere, care se combat unele pe altele cu atâta înverºunare.

Rãul se micºoreazã dacã între cei pe care politica militantã-i pasioneazã, la
anumite momente vin sã judece aceia pe care pasiunea nu i-a orbit ºi sã dea
dreptate unora sau altora dupã meritul lor.

Apoi, cine mai bine decât corpul didactic ar fi chemat sã facã parte din
acest element ponderator? 

Corpul didactic este luminat, numeros, rãspândit în toatã þara, ºi cuvântul
lui ar avea cea mai mare greutate în cumpãnã. Dar, dacã el îºi pierde sângele
rece, dacã ºi el se pasioneazã ca toþi ceilalþi, va lipsi în momentele cele grele un
element cumpãnitor de cel mai mare preþ.

Din nenorocire punctul acesta de vedere a fost nesocotit, aºa cã vedem
astãzi membri de ai corpului didactic fãcând politicã tot aºa de pasionatã ca ºi
când nu ar fi profesori.

Rãspunderea pentru aceastã tristã stare de lucruri o au aceia care au lucrat
ca sã introducã pe profesori în politica violentã ºi pasionatã, ºi aceasta este o
mare greºealã. Dar sunt convins cã corpul didactic, cu vremea, va ajunge sã
judece singur situaþiunea cu sânge rece ºi sã dea înapoi acolo unde va fi înaintat
prea mult. (Aplauze).

De aici înainte vorbirea mea nu va avea de obiect decât sã ilustreze, prin
exemple, ceea ce am spus. Eu cer ca politica pe care o face corpul didactic sã
fie o politicã liniºtitã, calmã, ºi care sã nu fie în opoziþiune cu chemarea sa aºa
cum este fixatã atât prin legile scrise, cât ºi prin legea moralã.

Chemarea corpului didactic este lãmuritã ºi modul cum el poate sã facã
politicã este circumscris prin legile ºi regulamentele ºcolare. Pentru aceasta am
sã citesc numai câteva linii.
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Art. 47 din lege spune:
„Membrii corpului didactic care vor cãlca îndatoririle ce le sunt impuse

prin legi sau regulamente, vor fi supuºi, dupã gravitatea culpei, la una din urmã-
toarele pedepse.“

Acum iatã ce spune ºi regulamentul care lãmureºte unele din îndatoririle
corpului didactic:

„Art. 217. Chemarea profesorului este de a face, din copiii ce-i sunt încre-
dinþaþi, oameni instruiþi, cu purtãri bune în familie ºi în societate, cu sentimente
alese ºi buni cetãþeni din toate punctele de vedere.“

„Art. 224. Datoriile profesorului, din punctul de vedere al educaþiei ce tre-
buie sã dea ºcolarilor, sunt de o însemnãtate tot aºa de mare ca ºi acelea ce
privesc instrucþia lor.“

„… Pentru aceasta exemplul profesorului însuºi este cel mai bun mijloc de
educaþie“.

Deja aº putea sã mã opresc aici, pentru ca sã întreb: exemplul unui profesor,
care se coboarã în stradã pentru a face politicã de stradã ºi pentru a arunca cu
cãrãmizi în capul soldaþilor, este oare exemplul cel mai bun pe care-l cere
regulamentul, pentru ca sã inspire copiilor principii sãnãtoase de conduitã,
sentimente bune ºi alese?

Mai departe:
„Art. 225. Prima datorie a ºcoalei este de a forma buni cetãþeni, însufleþiþi

de cea mai neþãrmuritã iubire pentru þarã, de respect pentru legile ºi instituþiile
ei, de iubire ºi încredere cãtre concetãþenii lor. De aceea este interzis, în modul
cel mai absolut, profesorilor ca, prin vorbele sau aluziile lor, în prezenþa ºcola-
rilor, fie în ºcoalã, fie afarã din ºcoalã, sã caute a le inspira urã sau dispreþ pentru
unele categorii de cetãþeni, sau de simpli locuitori ai þãrii; urã sau dispreþ pentru
cutare sau cutare instituþie a þãrii; nesupunere la legi, la autoritãþi, lipsã de res-
pect pentru conducãtorii þãrii ºi pentru oamenii care, sub orice formã ar fi, au
adus sau aduc servicii þãrii.

O asemenea purtare ar fi negaþiunea deplinã a chemãrii profesorului ºi ar
constitui, din partea lui, cea mai gravã abatere de la datoria lui de profesor.

Datoria profesorului este, din contra, a cãuta prin toate mijloacele ºi în
orice ocazie, sã dezvolte ºi sã întãreascã iubirea ºcolarilor pentru þarã ºi neamul
lor, precum ºi simþul supunerii ºi respectul cãtre legile, instituþiile ºi autoritãþile
þãrii. Profesorul este dator sã evite, cu cea mai mare îngrijire, a provoca ura sau
dispreþul copiilor pentru oricine ar fi, ºi sã caute a întãri într-înºii mândria naþio-
nalã, încrederea în þarã ºi în conducãtorii ei, simþul de datorie, simþul de devo-
tament pentru binele public.“

Acestea sunt sentimentele naturale ale tinerimii, ºi care singure trebuie
cultivate.

„Art. 226. Profesorul este dator a se purta cu deferenþã faþã de autoritãþile
þãrii în genere ºi ale ºcoalei în particular…“
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Cum putea sã fie mai bine trasã linia de purtare a profesorului decât este în
acest text de regulament? ªi ce uºor este a concilia aceste datorii evidente cu
dreptul ce are profesorul de a participa la tratarea afacerilor publice! Cãci numai
oamenii lipsiþi de culturã pot crede cã violenþa, injuria ºi minciuna sunt
indispensabile pentru lãmurirea intereselor publice.

Ei, bine, fac apel la d-voastrã, care urmãriþi cele ce se petrec, ºi vã întreb:
este potrivitã cu datoria de profesor, aºa cum este definitã prin regulament,
atitudinea unora din profesorii care fac politicã? Pãzesc ei regula de a întãri în
ºcolarii lor simþul supunerii ºi respectului cãtre legile, instituþiile ºi autoritãþile
þãrii? Propagã ei respectul pentru conducãtorii þãrii ºi pentru oamenii care, sub
orice formã ar fi, au adus sau aduc servicii þãrii? Se poate zice cã ei se poartã cu
deferenþã faþã de autoritãþile þãrii?

Vã amintesc campania de acum patru ani, când s-au vãzut profesori
amestecaþi printre tulburãtorii din strada Enei, ºi urmãriþi chiar azi articolele de
gazete ale unora din ei, ca sã vã daþi seama de modul cum unii profesori, din
fericire nu mulþi, îºi înþeleg datoria lor cãtre ºcoalã.

Afirm cã acei care fac politicã în felul acesta, care nu ºtiu sã concilieze
dreptul lor de a face politicã cu datoria ce le este prescrisã prin regulament, îºi
calcã aceastã datorie ºi meritã dezaprobarea absolutã a tuturor celor care au grijã
de ºcoalã ºi viitorul þãrii.

De aceea cred cã toþi cei care fac politicã sã fie înþeleºi odatã asupra
lucrului acestuia: sã facã ei politicã militantã cât vor vrea, dar în luptele de toate
zilele, în partea cea acutã a luptelor lor, sã nu mai amestece pe profesori, pentru
cã profesorii au ºi ei o chemare în stat, care nu este deloc mai joasã, ca impor-
tanþã, decât chemarea omului care face politicã militantã. (Aplauze).

Cel din urmã are sã se îngrijeascã de nevoile zilnice ale þãrii; el are sã îngri-
jeascã de echilibrul bugetar, sã facã legi bune, sã þinã ordinea în stat; dar pro-
fesorul se îngrijeºte de ceea ce este viitorul þãrii, ºi cum preparã el astãzi
tinerimea aºa va fi þara viitoare. ªi dacã vom lãsa sã se strice, sã se corupã astãzi
capitalul moral al tinerimii, pe care trebuie sã-l lãsãm urmaºilor noºtri, vom face
ca oamenii neprevãzãtori care-ºi mãnâncã într-o zi toatã averea, iar pe copii îi
lasã pe drumuri. (Aplauze).

Trebuie sã ne gândim la ziua de mâine, când nu vom mai fi noi ºi când
copiii pe care astãzi profesorii îi formeazã vor lua succesiunea noastrã; sã ne
gândim cum vor conduce ei treburile þãrii, când de la profesorii lor ei vor fi
cãpãtat exemple din care sã înveþe cã minciuna ºi injuria sunt nedespãrþite de
îngrijirea afacerilor publice. (Aplauze).

Dlor, îmi pare rãu sã constat cã regula aceasta n-a fost pãzitã pânã acum, ºi de
aceea s-a ajuns astãzi la o stare de lucruri aºa de regretabilã. Politica a intrat în
ºcoalã. Mai întâi, profesorul a ieºit din ºcoalã ºi s-a dus sã caute politica în afarã;
dar când s-a întors în ºcoalã, politica a venit cu dânsul ºi s-a introdus ºi ea în ºcoalã
ºi aceasta pentru cea mai mare nenorocire a educaþiunii tinerimii. (Aplauze).
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Aceasta este un mare pericol, atât de mare, încât meritã sã ne punem cu toþii
de acord ca sã-l facem sã înceteze. (Aplauze).

Aceastã înþelegere ar fi cu atât mai necesarã, cu cât, în mare parte, nu pro-
fesorii sunt rãspunzãtori pentru ceea ce se întâmplã. A fost o serie de împrejurãri
ºi un ºir întreg de mijloace puse în miºcare, pentru a-i atrage în politica cea
violentã, pe care o dezaprob. Partidele politice care nu aveau contingente îndes-
tulãtoare ºi care simþeau trebuinþa de a ºi le mãri, natural cã nu puteau sã treacã
cu vederea un corp aºa de important ºi de numeros ca corpul didactic.

Dacã un partid politic ar avea norocul ca sã aibã vreodatã întregul corp dãs-
cãlesc în partea lui, s-ar conta foarte serios cu dânsul, ºi tocmai aºa se explicã
pentru ce cu atâta stãruinþã s-a lucrat, prin tot felul de mijloace, permise ºi ne-
permise, pentru ca corpul didactic sã fie atras în politica militantã.

Voi cita dovezi care, natural, nu vor fi plãcute adversarilor noºtri. E posibil
ca ºi dlor sã citeze în sarcina noastrã exemple contrare, dacã le vor avea. Îmi
place a crede cã nu vor avea; dar, ºi dacã vor avea, sunt sigur cã vor fi foarte
rare, ºi eu, dinainte, le dezaprob. (Aplauze).

Cum vreþi, spre exemplu, ca niºte tineri sã nu meargã sã se înscrie într-un
partid politic, când acest partid le creeazã posturi anume ca sã le dea mijloace
de trai? Lucrul acesta s-a întâmplat; l-am citat ºi în alte împrejurãri, ºi, pentru
ca sã nu se creadã cã evit de a-l cita, acum cã dl Take Ionescu este faþã, îl voi
reaminti din nou. În 1899, în momentul cel mai greu ºi mai periculos al situaþiu-
nii financiare, s-au înfiinþat posturi absolut inutile în învãþãmânt, pe care eu
le-am desfiinþat cu grãmada în anul urmãtori. Înþelegeþi bine cã acei care au
beneficiat de posturi ºi pe care eu i-am redus, nu au lipsit sã se ducã sã se înscrie
în oarecari registre, gata sã-i primeascã. Iatã dar unul din mijloacele prin care se
atrag în luptele politice membri ai corpului didactic.

Alt exemplu. Mã voi feri de a cita numele proprii, pentru ca sã micºorez, pe
cât se poate, caracterul personal al exemplelor ce dau; dar aceste exemple sunt
aºa de cunoscute, cã niciunul din profesorii prezenþi nu va fi care sã nu poatã
pune nume pe exemplele ce voi da.

Al doilea exemplu iatã-l: doi învãþãtori din acelaºi sat sunt daþi în judecatã
ºi pedepsiþi; unul, cel mai vinovat, primeºte o oarecare pedeapsã ºi celãlalt o pe-
deapsã mai micã. Se schimbã partidul de la putere ºi vine celãlalt. Acesta
anuleazã pedeapsa celui mai greu pedepsit ºi lasã neatinsã pe a celui mai puþin
vinovat. Pentru ce? Pentru cã cel dintâi era înscris în clubul partidului, iar celã-
lalt nu. Vã întreb acum: acel care a profitat în aceastã împrejurare nu va fi el în
stare, când se va întâmpla ca partidul sã aibã nevoie de dânsul, sã punã mâna pe
orice îi va cãdea înainte ca sã-l susþinã?

Alt exemplu. Un ministru dã unui profesor douã însãrcinãri care-l reclamã
simultan în douã localitãþi deosebite: îl numeºte profesor în Alexandria ºi în
acelaºi timp ºi în Ploieºti, ºi-i dã leafã din amândouã pãrþile. Omul acesta nu se
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va închina el trup ºi suflet ministrului care i-a fãcut aceastã favoare? (Aplauze).
ªi cu ce ochi are sã se uite el la succesorul care-i va lua din mânã…?

O voce: Ciolanul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Când un altul e

profesor în Piteºti ºi în acelaºi timp este slujbaº ºi în Bucureºti, ºi pe lângã aceas-
ta mai primeºte ºi indemnizaþii de cãlãtorie pentru misiuni, nu devine el partizan
ºi luptãtor aprig, când va fi vorba sã lupte pentru acela care i-a dat atâtea avantaje?

Când un învãþãtor de sat este rãsplãtit pentru un discurs politic prin crearea
anume pentru dânsul a unei ºcoli rurale în Bucureºti, în plin bulevard, nu este a
face din omul acesta un luptãtori un agent de politicã militantã?

Când iei pe un om ce n-are titlul necesar pentru a fi numit profesor de liceu ºi-l
numeºti acolo fãrã drept, servindu-te de mijloace abãtute, dar evident necorecte, nu
faci oare din el un partizan vajnic al tãu, bun pentru orice fel de întreprinderi?

Aº putea sã înºir multã vreme exemple de acestea, ca sã vã fac sã înþelegeþi
pentru ce niºte oameni care, prin chemarea lor, ar trebui sã stea liniºtiþi, îi vedem
uneori cã iau o atitudine de o violenþã care nu e deloc mai prejos de aceea a
agenþilor celor mai ordinari de mahalale.

Iatã, dlor, care sunt procedãrile la care trebuie sã ne înþelegem sã renunþãm
odatã pentru totdeauna. (Aplauze).

Sã lãsãm în pace pe profesori sã-ºi caute de treaba lor ºi când va veni
vremea sã-ºi exercite drepturile politice, sã ne folosim de luminile lor, dar sã ne
ferim de a-i scoborî la rolul de nedemni agenþi electorali. (Aplauze).

Vã rog sã credeþi cã, în ceea ce mã priveºte, cu mult mai mult preþuiesc pe
un om care stârneºte a rãmânea într-un partid, oricare ar fi acela, decât pe acela
care aleargã de colo dincolo, dupã vânãtoare de avantaje. (Aplauze).

Ei bine, dlor, când un partid cere ºi primeºte servicii de aceastã naturã,
neapãrat cã el contracteazã faþã de cei care i le aduc îndatoriri care revoltã orice
simþ de moralã ºi de dreptate. (Aplauze).

Sunt iarãºi nevoit sã vã citez exemple:
Mai deunãzi am dat în judecatã pe un institutor, despre care vã rog sã cre-

deþi cã nici idee nu aveam cã era conservator.
De unde puteam sã ºtiu cine sunt conservatori dintre toþi institutorii ce sunt

în þarã?
L-am dat în judecatã pentru fapte dovedite.
Între cei care au procurat dovezi contra vinovatului a fost un alt institutor

de la aceeaºi ºcoalã.
Credeþi cã cel dat în judecatã ºi-a bãtut capul sã se justifice, sau cel puþin

sã promitã a se îndrepta pe viitor ca sã-ºi atenueze culpa? Nicidecum. El a dat
fuga la clubul conservator cel mai apropiat ºi s-a înscris într-însul. Clubul i-a
luat îndatã apãrarea, aºa cã acest om, pe care toþi oamenii oneºti trebuiau sã-l
repudieze este prezentat ca victimã politicã; iar eu, care mi-am fãcut datoria, mã
vãd vilipendat(28) din cauza unui asemenea om.

198 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:04 AM  Page 198



De altfel, trebuie sã ºtiþi cã acesta e un mijloc care acum se întrebuinþeazã
în mod curent: Nu poþi sã mai iei pe nimeni la socotealã pentru fapte rele, oricât
de evidente ºi oricât de necinstite ar fi, fãrã sã nu ai a face cu clubul conservator.

Aºa, cu ocazia acestei dãri în judecatã, gazeta conservatoare localã scrie:
„Dl X., ca dascãl, are o singurã vinã: aceea de a fi conservator… Spre a fi lovit,
ministrul ºi subalternii sãi nu se dau în lãturi de la nicio murdãrie. Mai poate fi
considerat ministrul care se coboarã atât de jos“?

Pot sã vã spun cã omul a cãrui apãrare s-a luat pe tonul acesta este cunoscut
în învãþãmânt. Anii trecuþi el se afla în altã localitate, unde produsese o aºa vrajbã
între colegii lui, încât la un moment dat toþi au fost daþi în judecatã. Comisia de
judecatã a dovedit pe vinovat ºi l-a pedepsit cu transferarea în altã localitate.

Cum s-a dus acolo, ºi acolo a adus vrajba, ºi a trebuit sã fie dat din nou în
judecatã. Vina lui a fost din nou doveditã ºi de astãdatã a fost pedepsit cu
excluderea temporarã din corpul didactic.

Dar morala incidentului acestuia ne-o dã colegul celui pedepsit, acela
despre care am spus cã dedese o parte din dovezile care au servit la condamnare.

În cursul cercetãrii s-a dovedit cã ºi el însuºi era vinovat, ºi l-am dat ºi pe
el în judecatã. Ce ºi-a zis el atunci? De vreme ce colegul meu s-a pus sub ocro-
tirea conservatorilor, sã mã fac ºi eu liberal, pentru cã de va lua ºi clubul liberal
apãrarea mea, precum au luat-o conservatorii pe a lui, sunt sigur de scãpare. ªi
aºa, adreseazã gazetei liberale din localitate urmãtoarea scrisoare: ,,Vãzân-
du-mã înscris între membrii clubului Partidului Conservator întreb pe dl preºe-
dinte: în baza cãrui act a fãcut aceastã înscriere, deoarece subsemnatul nu am
fãcut niciodatã cerere de înscriere între membrii acestui partid, nici nu am arãtat
cã aº împãrtãºi ideile Partidului Conservator“. Pe lângã scrisoare era alãturatã ºi
o cerere de înscriere în clubul liberal.

Din norocire partidul nostru nu se recruteazã dintre cei certaþi cu justiþia; pe
aceºtia îi lãsãm celor care vor sã-i ia. Scrisoarea a rãmas fãrã efect; înscrierea în
club s-a respins ºi judecata ºi-a urmat calea. Rezultatul a fost cã ºi el a fost con-
damnat la aceeaºi pedeapsã ca ºi colegul sãu. (Aplauze).

Îndatã dupã condamnare, liberalul de ieri trimite gazetei conservatoare, ºi
aceasta se grãbeºte sã publice, o lungã scrisoare, în care, între altele, zice: „ªi
eu ºi dl B. suntem conservatori înscriºi în clubul conservator din Ploieºti“. ªi
povesteºte pe urmã cã declaraþiile ce dedese contra lui B. i le ceruse revizorul
ºcolar, dar cã nu erau deloc adevãrate.

Iatã, dlor, la ce degradare moralã conduc mijloacele întrebuinþate de adver-
sarii noºtri faþã de profesori. Este o ºcoalã detestabilã care se creeazã ºi contra
cãreia nu voi înceta un moment de a lupta, luptã de exterminare; pentru cã dacã
asemenea apucãturi le vom lãsa sã prindã rãdãcini, mai bine sã dãm foc ºcoa-
lelor noastre.

Pe cel vinovat de o aºa de josnicã lipsã de caracter ºi de ruºine, chiar dacã
nu ar fi fost dat în judecatã de mai înainte, l-aº fi dat numai pentru o asemenea
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nedemnã purtare. (Aplauze). Dar pentru cã fusese deja judecat ºi condamnat,
am socotit cã noua dovadã de nedemnitate ce dedese nu poate fi trecutã cu ve-
derea ºi l-am dat din nou în judecatã. (Aplauze).

Trec la un alt exemplu:
Astãvarã, cu ocaziunea banchetului politic dat dlui Take Ionescu de unii

profesori, au venit lucrurile aºa cã doi din cei care luaserã parte la banchet au
fost supuºi unei cercetãri ºi iatã cum:

Primesc o telegramã de la directorul unui gimnaziu din provincie, cã în
cancelaria ºcoalei s-a produs un mare scandal. Cei doi profesori veniserã cu o
telegramã cãtre dl Take Ionescu ca sã o iscãleascã ºi colegii lor; aceºtia nevoind,
ei s-au supãrat, au vociferat ºi au proferat cuvinte injurioase ºi la adresa mea,
care nici nu ºtiam nimic de ce se petrecea. Am ordonat cercetare ºi afacerea
continuã cursul ei în acest moment.

Afacerea este din cele mai banale ºi nu ar merita sã o menþionez, dacã ad-
versarii nu ar fi amestecat ºi aici obiºnuitele lor apucãturi. Eram în dreptul meu:
era de datoria mea sã cercetez scandalul petrecut ºi sã iau mãsuri contra celor
vinovaþi; de nu fãceam aºa, aº fi lipsit de la datoria mea. Dar adversarii au
strigat cã e prigonire politicã. Dupã dlor, oricine e conservator sau bãnuit ca
atare are dreptul sã-ºi permitã orice.

Dar iatã ºi aici cum stã lucrul: unul din cei doi era director al gimnaziului
acum doi ani, în momentul când am venit la minister. Cu ocazia unei mãsuri
luate de mine ºi-a permis sã-mi adreseze o telegramã necuviincioasã ºi pentru
mine ºi pentru un înalt personaj bisericesc, un episcop. Pentru aceea a fost silit
sã-ºi dea demisiunea; chiar a doua zi s-a înscris la clubul conservator.

Ei bine, acest nestrãmutat conservator doar cu douã luni înainte, la 12 de-
cembrie 1900, era obiectul urmãtoarei scrisori, pe care prefectul local o adresa
ministerului:

„Domnule Ministru,
Dl N., directorul gimnaziului, având o conduitã necorectã cãtre publicul din

oraº ºi fãcând manifestaþii politice, vã rog respectuos, în interesul instrucþiei
publice, a fi înlocuit în postul de director al gimnaziului cu D. C., profesor la
acelaºi gimnaziu, care are o foarte bunã conduitã în localitate“.

Mai întâi sã relevãm faptul cã, pe vremea conservatorilor, prefecþii cereau
ministerului destituirea directorilor de gimnaziu întocmai ca pe a unor copiºti.

Astãzi nu se mai întâmplã aºa ºi, dacã s-ar întâmpla vreodatã, pot asigura
cã prefectul nu va fi satisfãcut.

În orice caz reþin lucrul acesta cã acel care în decembrie 1900 era acuzat de
liberalism, se face conservator peste douã luni, pentru cã a pierdut direcþiunea
gimnaziului, ºi vine anul acesta ºi insultã pe ministrul Instrucþiunii în cancelaria
ºcoalei ºi se pretinde sã nu-l atingã pentru cã este conservator! (Aplauze).
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Mai anul trecut am citit prin gazete, cã la clubul conservator din Bucureºti
a fost o mare discuþiune asupra cazului a trei institutori pedepsiþi într-un oraº nu
departe de Bucureºti.

Unul din membrii marcanþi ai partidului a vorbit cu multã violenþã în con-
tra mea.

Un alt membru ºi mai marcant a declarat cã, îndatã ce Partidul Conservator
va veni la guvern, va restabili pe cei trei pedepsiþi în toate drepturile lor, ca unii
care sunt victime ale persecuþiunii politice.

Dlor, iatã cum stã lucrul cu aceºti institutori:
Unul dintre dânºii a fost pedepsit pentru cã a dosit din banii Casei de

economii ai ºcoalei, lucru dovedit cu probe scrise.
Un altul a fost pedepsit pentru cã a trãit, chiar în localul ºcoalei, în concu-

binaj cu o cumnatã a lui, cu care a avut ºi copii.
Cel de al treilea, ºi acest caz este ºi mai caracteristic, a fost pedepsit pentru

cã în calitate de director elibera certificate false, pentru ca sã înscrie în listele
electorale oameni care nu aveau cursul primar fãcut.

Asupra acestui caz am sã insist un moment, pentru cã are oarecare însemnãtate.
Acest d-n, când eu eram ministru în rândul trecut, fusese denunþat cã

libereazã certificate unor oameni care nici nu trecuserã prin ºcoalã, pentru ca sã
aibã dreptul sã se înscrie în listele electorale.

Am ordonat o cercetare, asupra cãreia s-a depus raportul în ziua de 7 aprilie
1899, adicã cu 5 zile înainte de ieºirea mea din guvern. Raportul constata pe
deplin cele denunþate, ºi pe baza lui am trimis pe vinovat în judecata consiliului
permanent. Peste cinci zile se schimbã guvernul. Urmaºul meu nu dã nicio ur-
mare rezoluþiei mele, ºi cel vinovat continuã a fi director ºi a libera, prin urmare,
certificate false pentru înscrierea în listele electorale.

Tocmai peste un an de zile ministrul conservator dl Istrati, ordonã o nouã
anchetã, care se face de dl inspector general Meissner. Se constatã din nou cã
directorul este vinovat, cu toate acestea, în loc sã fie dat judecãþii ºi în loc de a
i se retrage direcþia, se mulþumeºte numai sã-i aplice o simplã cenzurã, ºi este
lãsat sã fie director mai departe! (Exclamaþiuni, protestãri).

Iatã cum este consemnatã aceastã pedeapsã în foaia lui disciplinarã:
„Pedepsit cu cenzura, pentru cã a liberat certificate false, numai în vederea

înscrierii în listele electorale“.
Vã place aceastã atenuare?
„Numai în materie electoralã!“ Ce poate sã fie mai simplu ºi mai nevino-

vat pentru un conservatori decât a libera certificate false numai în materie
electoralã?! (Ilaritate).

Viu eu, din nou, ca ministru, ºi-l gãsesc funcþionând în liniºte ca director.
Într-un târziu mi-am adus aminte de cele petrecute ºi am ºi întrebat ce

urmare avusese rezoluþia mea de la 7 aprilie 1899. Cu pãrere de rãu am vãzut cã
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vinovatul fusese pedepsit numai cu cenzura; pentru cã, deºi pedeapsa era ridi-
colã faþã cu mãrimea culpei, nu m-am mai socotit în drept sã dau urmare re-
zoluþiei mele ºi sã-l trimit în judecatã. Altfel nu este îndoialã cã judecata i-ar fi
aplicat o pedeapsã cu mult mai mare.

Fiindcã fusese însã pedepsit o datã, l-am lãsat ºi i-am luat numai directo-
ratul, cãci era imposibil sã las mai departe certificatele ºcoalei pe mâna unui om
care fãcea cu dânsele o asemenea speculã.

Ei bine, dlor, acest director falsificator este o victimã politicã ºi când adver-
sarii noºtri vor veni la guvern, i-au promis cã au sã-l restabileascã ca director
pentru ca sã mai libereze ºi alte certificate false, numai pentru materie
electoralã! Mai departe.

ªtiþi cu toþii grozãvia ce s-a întâmplat acum doi ani într-un institut privat
din Bucureºti.

Dupã ce s-a judecat procesul la Curtea cu juraþi1, natural cã s-au luat mãsuri
contra directorului institutului, din a cãrui neglijenþã se fãcuse posibilã acea
grozãvenie. Rezultatul a fost închiderea institutului.

Care din d-voastrã i-ar fi dat mai puþin? Este cineva care ºi-ar fi luat
rãspunderea de a permite funcþionarea mai departe unui asemenea institut?

Dar acel domn este ºi profesor public într-un liceu. Vã pot asigura cã în ori-
care altã þarã din lume un asemenea om nu ar mai fi putut continua sã fie profesor
nici mãcar o orã. Eu m-am mulþumit sã-l dau în judecata consiliului permanent
numai ca director de institut privat ºi pedeapsa datã a fost sã se închidã institutul;
lucru care de altfel era sã se facã de sine, fiindcã-mi închipuiesc cã niciun om cu
mintea întreagã nu era sã-ºi mai trimitã copiii într-o asemenea ºcoalã. (Aplauze).

Ei bine dlor, ºi acesta este victimã politicã; de aceea l-am pedepsit, nu
pentru cã în ºcoala lui se adãposteau asasini, ci pentru cã el era conservator!

Acum scrie ºi articole de gazetã, dintre care mi se pare cã pe unele le iscã-
leºte, prin care mã ia la socotealã ca pe un om de rea credinþã ºi incapabil, el
floarea partidului conservator! (Aplauze, ilaritate.)

Altul, ºi cel din urmã pentru azi.
Este un profesor care de zece ani de zile este urmãrit de reclamaþiuni din

dreapta ºi din stânga pentru operaþiuni incorecte: lua bani din o parte, lua din
alta; vindea pe la autoritãþi ºi pe la particulari lucruri pentru care lua bani, dar
nu da lucrurile; lua garanþii din câte douã pãrþi pentru una ºi aceeaºi lucrare.

În cele din urmã am fost silit sã ordon a se face o anchetã. Dar atunci am
ieºit din guvern. A venit guvernul conservator care a fãcut cercetarea ºi s-a do-
vedit vinovãþia. S-a schimbat iar guvernul ºi a venit guvernul noilor conserva-
tori care hotãrãºte darea în judecatã a vinovatului. Când vin eu iar la guvern,
gãsesc lucrurile în situaþiunea aceasta.
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Judecata a pronunþat eliminarea pe doi ani din corpul didactic.
ªi fiindcã s-a întâmplat ca pedeapsa sã se pronunþe când eram eu ministru,

eu nu am putut, dupã lege, decât sã aplic pedeapsa pronunþatã de comisiune ºi
am ºi aplicat-o.

Ei bine, eu sunt cãlcãtor al drepturilor dascãlilor ºi persecutor politic, fiind-
cã am suspendat pe doi ani pe acest om care s-a fãcut vinovat de adevãrate ex-
crocherii, judecat ºi condamnat în modul cel mai legal, în urma unei cercetãri
fãcute chiar de conservatori! Ba, încã, partidul conservator l-a luat imediat, l-a
pus scriitor la gazetele sale, ºi azi el scrie articole de o violenþã fãrã seamãn, pe
care are curajul a le iscãli. ªi, peste douã, trei luni, se împlinesc cei doi ani la
care fusese condamnat ºi eu, ministru, insultat de acest om, va trebui sã-l
reprimesc în corpul didactic!

Cazul acesta poate servi ca rãspuns dlui ªtefan Ioan, care zicea cã sunt bine
înarmat. Iatã cum sunt înarmat!

Ca sã ilustrez exemplul ºi mai bine, vã voi citi câteva rânduri din unele arti-
cole ale acestui domn.

Este unul care, printr-o curioasã coincidenþã, este intitulat „Pro domo“.
(Mare ilaritate).

Concluzia acestui articol este aceasta:
„De acum canalia nu are decât sã continue, cãci eu odatã pornit pe aceastã

cale nu mã opresc decât la capãt“…
O voce: Cine este canalia?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Canalia sunt

acei care-l acuzã ºi unul din aceia sunt ºi eu.
Acelaºi domn, într-un alt ziar, mã ia la socotealã pentru urmãrirea celor doi

institutori despre care am vorbit adineauri.
Iatã o frazã din acel articol:
„Spre a fi atinºi, ministrul ºi subalternii nu s-au dat în lãturi de la nici o

murdãrie…. Mai poate fi considerat ministrul care se coboarã atât de jos?”

Ei bine, dlor, ca sã nu mai lungim vorba cu citãri de felul acesta, nu vedeþi
d-voastrã cum se perverteºte spiritul public prin procedeuri de acest fel?
(Aplauze).

Dacã cineva ar primi în casa sa ºi ar prezinta în lume ca prieten intim ºi prea
iubit al sufletului sãu pe un om pe care tot el îl tratase de hoþ ºi-l dedese în
judecatã ca atare, cum ar trebui considerat cel care ar face aºa? (Aplauze).

Dar în politicã se vede cã sunt permise unele lucruri care în viaþa zilnicã sunt
considerate ca lucruri necinstite ºi dezonorãtoare, ºi tocmai de aceea politica,
fãcutã în felul acesta, are de efect stricarea caracterelor ºi corupþia oamenilor.

Dl acela, care cu o lege mai severã ar fi meritat sã fie exclus pentru tot-
deauna din corpul didactic, are sã vinã peste 2–3 luni sã-l restabilesc chiar eu în
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corpul didactic ºi are sã meargã mai departe pe calea pe care a mers ºi pânã
acum. ªi dacã astãzi, când este exclus, el iscãleºte articole ca acestea, în care
înjurã în aºa chip pe ministru, ce are sã fie când va avea ºi leafã? Rãspundeþi
d-voastrã. (Miºcare).

O ºcoalã unde acest domn, sau altul ca dânsul, va fi profesori, ce exemplu
de moralã va avea înaintea ochilor?

Cum se vor împlini prescripþiunile regulamentului care spune: profesorii sã
fie exemplu de bune purtãri, prin propria lor persoanã?

Ce exemplu viu este un om ca acesta pentru copii? Peste cinci ºase ani,
ºcolarii lui au sã meargã sã voteze ºi ei ºi au sã-ºi aducã aminte cã, cu cinci ani
în urmã, au avut un profesor, pe care un întreg partid politic l-a îmbrãþiºat ºi i-a
fãgãduit recompense, pentru cã i-a învãþat sã nu respecte nimic: nici lege, nici
autoritate, nici moralã! (Miºcare).

Aici este pericolul, ºi acest pericol trebuie cu orice preþ evitat. Cel mai cu-
minte lucru ar fi sã ne dãm înþelegere ca sã renunþãm cu toþii ºi pentru totdeauna
la asemenea procedeuri (Aplauze); ca acela, care este necinstit pentru unul, sã
fie necinstit pentru toþi, iar nu sã zdruncinãm în oameni orice idee moralã prin
palinodiile noastre, pentru cã nu poate exista o societate de la al cãreia fun-
dament lipseºte ideea moralã. (Aplauze).

Voi face acum un pas mai departe ºi voi arãta la ce anume se întrebuinþeazã
profesorii, care prin procedãri de felul acesta sunt înrolaþi; cãci, odatã trecuþi în
registre, este evident cã trebuie sã fie întrebuinþaþi la ceva. În parte, aþi vãzut,
sunt întrebuinþaþi sã scrie articole de felul celor citate. Se înþelege, când are
cineva gazete, trebuie sã le umple cu ceva.

Mai servesc apoi ca numãr la banchetele politice, ºi asupra acestui punct sã
mã opresc un moment.

Astãvarã, un numãr de profesori au gãsit de cuviinþã sã dea un banchet dlui
Take Ionescu. Nu am nimic de zis în contra acestui lucru.

Gãsesc foarte natural ca cineva, care a fost cinci ani ministru al Instruc-
þiunii, sã fi lãsat simpatii în corpul didactic, mãcar cât de puþine; oricari ar fi fost
motivele care au determinat aceste simpatii pentru un fost ministru, e natural ca
sã le manifeste în ocaziuni solemne.

Vã asigur cã aº avea foarte puþinã consideraþie pentru cineva care ar fi fost
prieten cu dl Take Ionescu, care ar fi lucrat cu dlui ºi care i-ar întoarce spatele
în o împrejurare ca aceasta. Foarte bine au fãcut cei care, încrezãtori în capaci-
tatea d-sale ºi în linia d-sale de conduitã, i-au dat acest banchet.

Dar iatã ce nu aprob eu: pentru mulþi, care au participat la acest banchet, a
lipsit spontaneitatea, pentru cã ºtiu cã au fost îndemnaþi cu stãruinþã sã vinã la
banchet, de cãtre oamenii care nu fãceau parte din corpul didactic ºi care nu
aveau ce cãuta în aceastã manifestaþiune; ºi mai ºtiu cã, atunci când s-a fãcut
convocarea la banchet, s-a spus cã nu se va face politicã acolo, ºi sunt foarte
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mulþi care au mers numai cu aceastã credinþã, cã banchetul nu va fi politic.
Dovadã este însãºi convocarea, semnatã de dl Cosãcescu, membru în Partidul
Conservator ºi amic al dlui Take Ionescu. Iatã ce spune convocarea:

„Fãrã a da un colorit politic, noi dorim numai a sãrbãtori cu acest prilej pe
cetãþeanul distins etc.”

„Fãrã a da un colorit politic“; ºi cu toate acestea, dupã ce s-au întrunit
profesorii, în credinþa cã nu va fi colorit politic, ºi s-a început banchetul, deo-
datã s-a sculat preºedintele ºi le-a zis: „Acum cã aþi venit aici, vã pot spune cã
banchetul e politic“.

Ba încã i-a pus sã iscãleascã ºi o telegramã cãtre ºeful Partidului Conservator!
Dlor, mã cred în drept a judeca cu severitate asemenea fapte.
Profesorii au, slavã Domnului, destulã minte, pentru ca sã nu se uzeze faþã

de dânºii de asemenea mijloace de amãgire.
Dl Vlãdescu spunea adineauri cã corpul didactic are dreptul sã facã politicã,

afarã de directori pentru cã directorii sunt funcþionari direcþi ai ministerului. Ei
bine, la banchetul de astãvarã, au fost atraºi unii directori care desigur cã n-ar fi
mers dacã ºtiau cã era la mijloc o manifestare politicã.

Vorba dlui Vlãdescu îmi spune lãmurit cã, dacã aceºti directori ar fi fãcut o
asemenea faptã în timpul ministerului dlui Take Ionescu, ei ar fi fost destituiþi
în masã. Eu i-am lãsat la locul lor, tocmai în consideraþia mijloacelor ce s-au
întrebuinþat pentru a-i atrage în cursã.

Am destituit numai pe unul, ca sã afirm dreptul meu ºi sã dau un avertis-
ment ºi celorlalþi. Dar atâta-mi este de ajuns. Nu vreau sã uzez de mãsuri de
rigoare, când pentru mine este dovedit cã adevãraþii vinovaþi nu sunt cei care au
manifestat, ci acei care s-au servit de mijloace incorecte, pentru a da o aparenþã
politicã unei simple manifestaþii de simpatie personalã. (Aplauze).

Dl Take Ionescu: Cer cuvântul în chestiune personalã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Trec, dlor, la un

alt caz.
Astã-toamnã, când se pregãtea campania electoralã pentru alegerile comunale,

s-au fãcut întruniri electorale la care s-au convocat profesori, numai profesori.
Vasãzicã, profesorii sunt consideraþi, în tabãra opusã, ca orice agenþi electorali, pe
cari-i organizeazã ºi-i reped la atac, întocmai ca pe simplii agenþi de mahalale, aºa
de bine cunoscuþi de prin alegerile conservatoare.

Eu consider rolul acesta ca dezonorant pentru un profesor, ºi partidul care
scoboarã pe profesori la un asemenea loc necinsteºte corpul didactic. (Aplauze).

Dlor, pentru cã vorbirea mea a fost deja cam lungã, voi încheia, oprindu-mã
un moment asupra unui caz mai concret, care rezumã el singur tot ce am spus
pânã acum.

Regulamentul pe care vi l-am citat spune cã profesorii sunt datori sã propage
respectul pentru legile ºi instituþiile þãrii, iubire ºi încredere pentru concetãþeni,
supunere la legi ºi autoritãþi, respect pentru conducãtorii þãrii.

Parlamentare (1901–1904) / 205

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:04 AM  Page 205



Ei bine, am sã vã citez exemple din proza unui profesor în exerciþiu, extrac-
te din articole pe care le scrie în gazete ºi pe care le iscãleºte.

Vã rog sã observaþi cã ºi pânã acum nu v-am citat decât exemple extrase
din articole iscãlite. Iatã mai întâi o broºurã iscãlitã, care a apãrut de curând ºi
este intitulatã: „Domnia fãrã-de-legilor“1.

Cel fãr’de lege sunt eu! (Ilaritate). În corpul articolelor relev fraze ca aces-
tea: „Ceea ce caracterizeazã pe liberalii noºtri este impudenþa ºi duplicitatea lor
politicã. Aºa a fãcut dl Sturdza în chestia naþionalã, acuzând pe conservatori de
trãdãtori spre a comite însuºi la guvern faptul trãdãrii naþionale.“

Acest domn þine un discurs înaintea cetãþenilor cu ocaziunea unei întruniri
electorale. Pe ce ton? Vã puteþi închipui: ,,D. Sturdza a comis trãdarea cauzei
naþionale peste Carpaþi ºi Dunãre“.

Acelaºi, sub titlul: „Pângãritorii armatei“, scrie: „Pe dl Sturdza, care a bârfit
armata, unde-l laºi? Ne întrebi pe noi dacã nu este aceasta o miºelie neiertatã? Ba
da, este, monseniore Radovici; dar de ce i-o ierþi d-sale, ºi o pui în cârca noastrã“?

Sã mã ierte dl Radovici cã pomenesc numele d-sale, dar sunt silit sã citez
în întregime.

Vorbind tot de dl Radovici, acelaºi domn zice în alt articol: „Unul din aceºti
peºti stricaþi, care a trecut din mocirla socialistã în cea colectivistã, unde credem
cã de astãdatã i s-a înfundat, este ºi dl Al. Radovici“. (Exclamaþii, ilaritate.)

ªi toate aceste articole sunt semnate cu un nume de profesor!
Dl dr. Ion G. Radovici: Este profesor de literaturã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Da, profesor de

literaturã. Aþi auzit ce prozã scrie, ºi acest domn ºi-a permis sã înjure pe dl
secretar general al ministerului de instrucþie publicã, sub cuvânt cã nu scrie bine
româneºte! Ca d-sa nu scrie, e adevãrat! (Aplauze, ilaritate).

Alta, tot de acelaºi:
„Va veni ea apa ºi la moara noastrã, nu numai a pãrintelui Ioachimescu. Iar

dacã vei îndrãzni sã mai faci ºi gâlcevealã dupã trântealã, îþi vom rãspunde“.
Profesor care fãgãduieºte trântealã, întocmai ca orice mizerabil bãtãuº;

profesor de liceu; profesor de literaturã în cursul superior! (Miºcare).
Mai este un numãr din acelaºi ziar, pe care-mi pare rãu cã nu-l am aici, în

care V-aº fi arãtat un alt articol, semnat de acelaºi, în care se dovedeºte cã eu
sunt mai rãu decât Mãrunþelu.

Dl ªtefan C. Ioan: Un caz patologic.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: dlor, nu vreau

sã lungesc mai mult aceste citaþiuni, care sunt deja prea multe, pentru cã nu
vreau sã vã obosesc. Dar vã întreb, cu o îngrijire foarte sincerã: ce trebuie sã fie
ºcoala românã, dacã într-însa au reuºit sã se introducã elemente de acestea?
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Mã întreb dacã ne este permis nouã, care avem rãspunderea prezentului ºi
viitorului acestei þãri, sã trecem cu vederea asemenea lucruri ºi sã nu facem
nimic? (Aplauze).

Dlor, acestea nu sunt lucruri care se pot trece cu vederea. Articolele pe care
vi le-am citat au provocat ilaritatea d-voastrã; dar pe mine vã mãrturisesc cã mã
îngrijesc ºi mã întristeazã. Ele dovedesc cã trebuie sã fie o boalã foarte gravã în
corpul nostru didactic, dacã poate sã dea loc la manifestaþiuni de felul acesta.
(Aplauze).

O voce: Taie!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ziceþi: taie! E

uºor de zis; dar orice mãsurã voi lua, adversarii noºtri au sã facã piedestal celor
pedepsiþi, prezintându-i ca victime politice, ºi atunci efectul moral al pedepsei
este pierdut!

Aþi vãzut cum unui falsificator în acte publice i se promite protecþia ºi
sprijinul Partidului Conservator.

Cum va fi dar considerat de acel partid un profesor care nu are altã vinã
decât cã mã trateazã pe mine de bandit ºi pe dl Sturdza de trãdãtor?

Pentru adversari, acest mod de a înþelege rolul ºi datoria profesorului este
natural. D-mnealor nu vãd în profesori, ca ºi în oricare alt om, decât o pastã
electoralã, din care cautã sã scoatã tot ce poate da, pentru menþinerea sau pentru
aducerea la putere a partidului dlor. Pentru mine rolul acesta al profesorului îl
consider ca o dezonoare pentru dânsul ºi ca un dezastru pentru ºcoalã. (Aplauze
prelungite.)

Mã întreb însã ce este de fãcut?
Dlor, legea învãþãmântului a prevãzut, cu multã înþelepciune, stabilitatea

corpului didactic, care poate este în acelaºi timp ºi un corp politic. Dar care este
dreapta cumpãnã care trebuie sã se þinã între dreptul ºi datoria profesorului? ªi
dacã legea asigurã drepturi profesorilor, ea trebuie sã dea ºi mijloace suficiente
pentru a obliga pe profesor sã-ºi facã ºi datoria cum trebuie, ºi una din datoriile
lui este sã fie cuviincios în toate împrejurãrile.

În aceastã privinþã legea, cum a fost prezentatã la 1898, dãdea oarecari
mijloace de a se þinea regula în ºcoale ; dar în di-scuþiune s-a admis amendamente
ºi s-a mai lãrgit încã stabilitatea ce se dãduse prin proiect corpului didactic.

Rãmâne acum sã se gãseascã mijlocul de a se concilia aceastã largã stabi-
litate cu respectul pe care profesorii îl datoreazã legilor ºi regulamentelor în tot
momentul ºi în toate împrejurãrile. (Aplauze prelungite.)
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Rãspuns în ºedinþa Camerei de la 29 ianuarie 1903 la 
chestiunea personalã ridicatã de Take Ionescu

Take Ionescu ia cuvântul în chestie personalã (Dezbateri, p. 376) ºi zice cã min-
istrul, în loc de a se ocupa numai de faptul puþin important adus de Moisescu, a fãcut
un rechizitoriu administraþiei lui. Cere sã i se precizeze unde s-au întâmplat toate cele
pomenite, ca sã poatã cerceta ºi rãspunde.

E datoria profesorului a se amesteca în politicã ºi a lua parte la toate acþiunile poli-
tice, bine înþeles fiecare dupã temperamentul sãu personal.

Urmeazã rãspunsul lui Haret:

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor deputaþi,
daþi-mi voie sã rãspund la ultimele cuvinte ale dlui Take Ionescu.

Dacã iau cuvântul, este mai mult ca sã lãmuresc ceea ce am spus, pentru cã,
pare-mi-se, nu s-a înþeles bine, cel puþin judecând dupã ceea ce a spus dl Take
Ionescu.

Eu am zis, ºi repet ºi acum, cã recunosc profesorilor dreptul de a face poli-
ticã ºi cã nicio lege nu-i împiedicã de la aceasta.

Dar susþin cã este un oarecare fel de politicã, de la care se cuvine, pentru
consideraþiuni de ordine moralã, ca profesorii sã judece dacã pot face cutare
lucru sau nu-l pot face.

Sã rãspund acum la alte câteva puncte ale cuvântãrii dlui Take Ionescu.
D-sa a zis cã nu este bine ca politica sã intre în ºcoalã.
Prea bine; dar pentru asta ar trebui ca profesorii sã nu facã politicã nici

afarã din ºcoalã, cel puþin acel fel de politicã contra cãruia mã ridic eu.
Sã vã dau douã exemple, ca sã dovedesc cã atunci când sileºti pe profesori

sã facã o politicã pe care o dezaprobi, politica intrã de sine în ºcoalã ºi duce la
rezultate pe care însuºi dl Take Ionescu zice cã nu le doreºte.

Acum câþiva ani, pe când eram secretar general la Ministerul de Instruc-
þiune, am primit o reclamaþiune, care s-a dovedit perfect exactã: cã un profesor,
dupã ce a dat notã rea unui ºcolar, i-a zis în faþa clasei întregi:

„Sã se înveþe minte tatãl tãu sã mai fie colectivist“.
Deunãzi, în ajunul alegerilor comunale, un profesor de liceu din provincie

umbla din prãvãlie în prãvãlie ºi zicea alegãtorilor: „Aduceþi-vã aminte cã aveþi
copii la liceu ºi cã ei sunt în mâna mea“!…

Dl Take Ionescu: ªi la Caracal s-a întâmplat acelaºi lucru, însã pe dos.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Foarte rãu!

Oriunde s-ar întâmpla ºi oricine s-ar face vinovat de asemenea fapte, repet încã
o datã, face foarte rãu! (Aplauze).

Dacã ajunge ºcoala în halul acesta, ca notele ºcolarilor sã serveascã ca
mijloc de presiune asupra pãrinþilor, aceasta este culmea decãderii ºcolare.
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ªi sã-mi daþi voie sã amintesc: cã acum patru ani, când d-voastrã, dle Ionescu,
– sã mã iertaþi cã mã adresez direct d-voastrã – aþi venit la Ministerul Instrucþiunii
Publice, în ajunul alegerilor generale din 1899, aþi anulat regulamentul de pro-
moþiune, aºa încât au fost promovaþi, dintr-o clasã la alta, ºi elevii cu notele cele
mai rele, fãrã ca mãcar sã fie obligaþi sã mai treacã un examen de corigenþã.

Când se fac lucruri de acestea, se creeazã pentru ºcoalã o tradiþiune detes-
tabilã, care foarte greu se mai poate dezrãdãcina pe urmã. (Aplauze).

Ce am pãþit eu la examenele generale din 1901, am sã pomenesc ºi pe lumea
cealaltã, pentru cã toþi cereau sã fac ºi eu ce aþi fãcut d-voastrã. (Aplauze).

Dlor deputaþi, eu doresc, ºi aº putea zice cã acesta este idealul meu: sã vãd
corpul profesoral servind ca element ponderator în luptele politice, sã facã
politicã cât de largã, dar cu calm ºi stãpânire de sine. Îmi pare rãu când vãd cã,
sub pretext de luptã politicã, se ajunge la niºte excese de limbaj, încât nu-þi vine
a crede cã pot ieºi din gura sau din pana unui profesor. (Aplauze).

Dacã v-aþi fi aflat într-o þarã strãinã ºi aþi fi citit o prozã ca aceea pe care
v-am citat-o eu, v-ar fi trecut oare vreodatã prin minte cã acel care a scris-o este
profesor?

ªi dacã vi s-ar fi spus cã este profesori, aþi fi zis oare cã este bunã organiza-
þia unei þãri care poate duce la asemenea consecinþe? Desigur cã nu! (Aplauze).

Dlor în ceea ce priveºte banchetul Dlui Take Ionescu, despre care se spune
cã nu se putea ca sã nu fie politic, îmi permit sã insist ºi sã spun cã nu trebuia
sã se facã cum s-a fãcut.

Ce nevoie era sã se spunã: „fãrã nici o culoare politicã facem banchetul“,
pe câtã vreme se ºtia cã avea sã se facã politicã?

Trebuia sã ºtie cei chemaþi: cã odatã ce era banchetul Dlui Take Ionescu,
trebuia sã se termine printr-o telegramã Dlui Cantacuzino, iar nu sã li se spunã
contrariul pentru a-i ademeni.

Cum cã aºa este ºi cã mulþi din cei chemaþi au fost de bunã credinþã în ideea
cã banchetul nu este politic, sã vã citesc câteva rânduri din o scrisoare a unuia
din cei care s-au încrezut în sinceritatea convocãrii Dlui Cosãcescu:

,,Eu, ca cel care nu sunt în curent cu discuþiile politice, necitind de ani de
zile alt ziar decât «Universul» (râsete), – lucru ºtiut de altfel de toþi colegii mei
de la ºcoalã, – n-am priceput deocamdatã planul lor. n-a trecut însã jumãtate de
ceas ºi am cãutat sã mã informez, de la cei care cunosc mai bine chestiunile
politice, despre rostul acelei telegrame. (E vorba de o telegramã trimisã dlui
Take Ionescu cu ocazia banchetului.)

Aflând adevãratul ei scop, am reproºat iniþiatorilor pentru mijlocul de care
s-au servit pentru a obþinea iscãlituri ºi am cerut ºtergerea semnãturii mele“.

Pot sã adaug: cã cei care luaserã iscãlitura prin asemenea mijloace nu au
mai voit sã-i permitã a ºi-o ºterge. (Aplauze, ilaritate.)

Parlamentare (1901–1904) / 209

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:04 AM  Page 209



210 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

Dacã se procedeazã în felul acesta, cum sã nu zic cã s-au uzat de mijloace
necorecte pentru a se ademeni oamenii?

Aceste sunt mijloacele prin care adversarii noºtri introduc pânã ºi în ºcoalã
politica cea rea ºi nesãnãtoasã ºi contra cãrora mã ridic ºi mã voi ridica mereu
cu toatã puterea. (Aplauze).

Incidentul este închis.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã 1902–1903, nr. 22 de la 9 februarie
1903, p. 370 ºi urmãtoarele, 377 ºi urmãtoarele).
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XXIII. 
Rãspuns la interpelare

Discurs rostit în Adunarea Deputaþilor în ºedinþa de la 27
februarie 1903, ca rãspuns la interpelarea deputatului 

Teodor Vasiliu despre situaþiunea învãþãmântului primar rural

În ºedinþa de la 27 februarie 1903, deputatul Teodor Vasiliu îºi dezvoltã inter-
pelarea sa, în care întreabã: cum stãm cu învãþãmântul primar rural? Constatând cã
starea lui nu este mulþumitoare, deoarece are multe lipsuri de personal, local etc., cere
ministrului sã spunã care sunt mijloacele prin care crede sã grãbeascã dezvoltarea Iui.

Haret rãspunde precum urmeazã:

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor deputaþi, la
sfârºitul cuvântãrii sale, dl Vasiliu a zis un cuvânt, cu care am sã încep vorbirea
mea. D-sa a zis: „Se face ºi s-a fãcut mult pentru învãþãmântul primar, însã tot
nu este de ajuns“.

Eu voi zice: oricât se va face pentru învãþãmântul rural, niciodatã nu va fi de
ajuns, pentru cã problema este aºa de vastã ºi de importantã, ºi reclamã atâta timp
ºi atâtea mijloace, încât nu este de crezut cã vreunul din noi va ajunge ca sã-i
vadã sfârºitul. Cu toate acestea noi suntem datori sã facem tot ce e cu putinþã ca
sã apropiem problema cât se poate mai mult de soluþiunea ei. ªi, în aceastã
privinþã, cred cã putem spune cu conºtiinþa împãcatã cã, de câte ori Partidul
Liberal a fost la guvern, niciodatã n-a neglijat aceastã chestiune; din contrã.

Din acest punct de vedere, împãrtãºesc pesimismul – d-sa singur l-a numit
aºa – dlui Teodor Vasiliu.

Fãrã îndoialã, ar trebui sã stãm mai bine decât stãm în aceastã privinþã, dar
totuºi sunt convins cã nu stãm aºa de rãu, dupã cum s-a zis, dupã cum ne temem
chiar noi.

Dl Vasiliu a citit o statisticã strãinã, dupã care mijlocia acelora care ºtiu sã
citeascã ºi sã scrie în þara noastrã ar fi abia 10 la sutã din populaþiune.

Dlor, sã nu ne speriem de asemenea statistici. Deja acum doua luni, când
am vorbit în cestiunea bugetului, am spus ce cred eu în aceastã privinþã.

Înseºi statisticele noastre ne spun cã 15 la sutã din populaþiunea noastrã are
ºtiinþã de carte. Eu am convingerea cã aceastã statisticã este greºitã ºi cã, în
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realitate, proporþia este mai bunã. Ca sã ajung la aceastã convingere, îmi este
destul sã fac statistica acelora care au trecut prin ºcoalã, a acelora care au trecut
prin armatã, din care mulþi se întorc cu ºtiinþã de carte, ºi multe alte mijloace
prin care se ajunge la cunoºtinþa de carte.

Dacã aº lua numai douã cifre: aceea a copiilor din ºcoalele urbane ºi aceea
a copiilor din ºcoalele rurale, ºi le-am pune la un loc, aº ajunge cu siguranþã la
o cifrã ca de 25 la sutã din populaþiune cu ºtiinþã de carte, înþelegând prin
cuvântul acesta pe acei care ºtiu sã citeascã ºi sã scrie, cãci pentru aceasta este
de-ajuns ca cineva sã facã douã clase primare.

Dar, asupra acestui punct, am socotit cã nu este de ajuns sã ne mulþumim
numai cu date aproximative; ci, fiindcã este trebuinþã ºi pentru necesitãþile
administrative ºi pentru cele politice, ºi pentru ca sã facem sã înceteze legendele
cele rele pe socoteala noastrã, ca sã ºtim odatã cum stãm cu cestiunea aceasta,
acum de curând am început sã studiez mijloacele pentru a putea face o statisticã
a populaþiunii de la sate care ºtie carte.

Nu m-am încumetat sã fac aceasta ºi la oraºe, pentru cã îmi lipsesc mij-
loacele; pe câtã vreme la sate, prin preoþi ºi învãþãtori socotesc cã, nu târziu,
vom ajunge sã cunoaºtem cu exactitate numãrul acelor care ºtiu carte, aºa cã
sper cã la iarnã Camera va fi pusã în poziþiune de a fi lãmuritã asupra acestui
punct. (Aplauze).

De altfel cestiunea la oraºe este mai puþin arzãtoare, ºi, aº putea zice, chiar
mai puþin interesantã: pe de o parte, pentru cã populaþiunea oraºelor nu prezintã
decât a cincea parte din populaþiunea totalã a þãrii, iar pe de altã parte, cã la
oraºe stãm cu mult mai bine decât la sate.

Acum sã intrãm în inima cestiunii.
Aºa cum a pus-o dl Vasiliu, eu împãrtãºesc în întregime îngrijirea d-sale;

dar eu socotesc cã cestiunea învãþãmântului primar rural trebuie privitã dintr-un
punct de vedere mai general decât cum o priveºte dl Vasiliu. Ceea ce ne
intereseazã pe noi, este ca þãranii sã ºtie carte. ªcoala nu este alta decât unul din
mijloacele pentru a se ajunge aici.

Dacã s-ar cunoaºte vreun chip ca sã rãspândim instrucþia la þarã
altmintrelea decât prin ºcoale ºi în mod mai eficace, nimic nu ar împiedica sã
închidem ºcoalele ºi sã ne servim de acel mijloc.

Ei bine, noi trebuie sã ne ocupãm de întreaga cestiune a învãþãmântului de
la þarã; nu numai de învãþãmântul copiilor, ci ºi de al tuturor þãranilor.

Altfel, o sã aºteptãm mult pânã o sã vedem soluþiunea deplinã a cestiunii.
Avem la þarã cam ºapte sute de mii copii în vârstã de ºcoalã. Sã presupunem

cã toþi ar urma la ºcoalã: din ºapte sute de mii, în cazul cel mai bun, ar absolvi
cursul primar abia o sutã de mii de copii pe an.

ªi de vreme ce avem cinci milioane suflete de þãrani, ar trebui, pânã sã-i
facem pe toþi sã ºtie carte, sã treacã cel puþin cincizeci de ani.
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În realitate, însã, atâta nu ar ajunge, ar trebui sã treacã nu 50, ci 150 ani,
pentru cã trebuie sã þinem seamã de mortalitate ºi de nenumãratele împrejurãri
nefavorabile. De aceea, chiar dacã am avea mijlocul sã facem ca toþi copiii de
þãrani sã intre în ºcoalã chiar de acum ºi sã urmeze ºcoala pânã la sfârºit, încã
nu ar fi de ajuns. Problema trebuie consideratã în întregimea ei; trebuie sã ne
gândim nu numai la învãþãmântul copiilor, ci ºi la al adulþilor. Atunci lucrul se
complicã, ºi cestiunea prezintã un interes ºi mai mare.

Deoarece dl Vasiliu a ridicat aceastã cestiune, ºi deoarece nu de multe ori
se prezintã ocaziunea sã se ocupe Camera de asemenea cestiuni, eu profit de
ocaziune ca sã arãt prin ce mijloace ne silim, dacã nu sã rezolvãm problema în
întregimea ei, cel puþin sã ne apropiem cât mai mult de soluþiune.

Voi începe chiar cu obiecþiunile fãcute de d.Vasiliu.
D-sa s-a ocupat, în prima linie, de cestiunea localurilor de ºcoalã.
Nu stãm bine aici. Avem 2.600 ºcoale rurale în cifrã rotundã ºi nu ºtiu dacã

avem 1.200 localuri care sã corespundã trebuinþelor; ºi prin aceasta înþeleg un
local în care sã încapã toþii copiii satului care sunt în vârstã de ºcoalã, ºi sã
încapã în condiþiuni omeneºti, fãrã sã grãmãdeºti câte trei copii pe un metru
pãtrat, cum se întâmplã uneori, ci sã le dai aerul ºi lumina de care are nevoie
organismul unui copil ca sã trãiascã ºi sã se dezvolte. ªi mai trebuie ca ºcoala
sã aibã împrejurul ei o bucatã de pãmânt pentru practica agricolã, o locuinþã
pentru diriginte, ºi apoi materialul didactic necesar. Dacã aceste condiþiuni nu
sunt îndeplinite, nu se cheamã cã ºcoala corespunde chemãrii ei. Ei bine, loca-
lurile care se aflã în aceste condiþiuni nu trec de 1.200; ne-ar mai trebui dar încã
de douã ori atâtea, fãrã sã mai contãm cã ne mai trebuie numãrul învãþãtorilor
mãrit, ºi încã câteva sute de ºcoli înfiinþate din nou.

Ce este atunci de fãcut? Dl Theodor Vasiliu face apel la Casa ªcoalelor.
Acesta este un mijloc; dar e numai unul din multele la care trebuie sã recurgem;
cãci nu este cu putinþã sã facem apel numai la Casa ªcoalelor pentru rezolvarea
deplinã a cestiunii.

Am spus deunãzi cã Casa ªcoalelor, deºi dispune de 30 milioane pentru
construcþiunea localurilor de ºcoli primare, n-ar fi de ajuns sã facã cu aceastã
sumã, mai cu seamã dupã cum fusese aºternutã cestiunea în 1896, când Casa
ªcoalelor a început sã funcþioneze. Dar de atunci, nevoia ne-a învãþat multe
lucruri; a mai venit ºi criza, care a fãcut de s-a retras Casei ªcoalelor milioanele
ce statul îi pusese la dispoziþie. Problema însã a rãmas întreagã, ºi noi cãutãm
sã-i gãsim o soluþiune.

Vã spuneam deunãzi cum, cu mijloace care la prima vedere se pare cã nu
au nicio importanþã, am ajuns în campania anului 1902 sã construim un numãr
de ºcoli mai mare decât acela care s-a putut construi atunci când Casa ªcoalelor
a dat 5 milioane; pentru aceasta am cãutat sã profitãm de o sumã de mijloace,
care pânã acum treceau nebãgate în seamã, dar care reunite au putut sã ne dea
resurse foarte însemnate.
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Printre aceste mijloace, în prima linie este concursul pe care ni-l dau înseºi
comunele, ºi la care erau obligate prin lege. Dupã legea din 1864 ºi dupã aceea
din 1901, comunele sunt obligate sã construiascã localurile ºcolare. Dl Vasiliu
spune cã comunele rurale sunt sãrace ºi nu pot sã facã acest sacrificiu. În parte,
obiecþiunea este dreaptã, dar numai în parte. Vã rog sã observaþi cã obligaþiunea
aceasta a fost impusã comunelor în 1864; se împlinesc 39 de ani de atunci. Dacã
în 39 de ani cea mai sãracã comunã ar fi pus la o parte o sumã cât de micã pentru
construcþiunea localului de ºcoalã, fãrã îndoialã cã pânã azi mai toate localurile
ar fi fost gata.

Aº putea sã afirm cã nu existã nicio comunã, cât de sãracã, care sã nu fi putut
face lucrul acesta. Când s-a discutat legea accizelor, d-voastrã aþi auzit cã
comunele din o întreagã regiune a þãrii nu aveau impozitul accizelor; dar acele
comune erau cele mai sãrace. Aceste comune au avut ambiþiunea sã nu-ºi impunã
acest impozit, cu toate cã aveau obligaþiuni puse prin lege pe care nu le înde-
plineau, cum era, în prima linie, obligaþiunea de a construi localuri de ºcoalã.

Dar, dlor, ca sã vedeþi pânã la ce punct a fost pusã la o parte preocuparea
aceasta a localurilor de ºcoalã, vã voi spune cã chiar comunele care aveau
resurse, care dispuneau de mijloace pentru construcþiuni de ºcoli, la cea dintâi
ocaziune dispuneau de acei bani pentru scopuri cu totul deosebite.

Aºa, mi s-a întâmplat sã aud cã într-un judeþ s-au luat toate resursele pentru
construcþiuni de ºcoale ca sã se facã telefoane. Mi se pare cã telefoanele ar fi
putut sã mai aºtepte, pe cât timp localurile de ºcoalã aºteptau de 40 de ani.

Într-un rând am descoperit cã o comunã a ridicat de la casa de depuneri o
sumã, pe care o avea consemnatã pentru construcþiune de ºcoalã, ca sã facã
plantaþiune pe marginea ºoselei ce trece prin comunã, deºi ºoseaua trecea
printr-o pãdure. Vedeþi cât de multã tragere de inimã era pentru ºcoalã.

Cu chipul acesta înþelegeþi cã o comunã care a adunat ani de zile bani pen-
tru clãdirea ºcoalei, e de ajuns sã aibã un singur consiliu comunal de reavoinþã
ca sã anuleze fructul silinþelor de ani de zile ale comunei.

Iatã pentru ce atâtea comune nu au localuri de ºcoli. Nu tãgãduiesc cã vor
fi multe care cu cea mai mare bunãvoinþã nu au putut sã-ºi facã localuri, dar,
fãrã îndoialã, acestea erau sã reprezinte o minimã minoritate din numãrul total
de trei mii de comune, ºi am fi stat mult mai bine decât stãm, dacã s-ar fi fãcut
presiune asupra comunelor ca sã-ºi facã datoria.

Acum suntem mai bine înarmaþi decât cum erau miniºtrii sub legea de la
1864.

Legea actualã ne dã dreptul sã înscriem din oficiu în bugetul comunelor
sumele pe care sunt datoare sã le cheltuiascã pentru ºcoli.

Fãrã îndoialã, nu s-a abuzat deloc de dispoziþiunea aceasta, cãci pânã acum,
în ºase ani, de când aceastã dispoziþiune este trecutã în legea învãþãmântului
primar, nu ºtiu dacã s-a aplicat la ºase comune; dar acum, când prin noua lege
a accizelor resursele comunelor sunt mãrite, când vor fi comune care vor avea
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venitul lor crescut cu sutã la sutã, vã asigur cã voi uza de dreptul pe care ni-l dã
legea, ºi voi obliga pe comune sã-ºi facã datoria faþã de ºcoli, precum ºi-o fac
ºi faþã de alte obligaþii. (Aplauze).

Cu toate cã nu sunt de ajuns mijloacele despre care am vorbit pânã acum,
totuºi eu pun mare temeiu pe dânsele. voi continua dar a lãsa autoritãþii locale,
prefectului ºi primarului, o mult mai mare libertate de acþiune decât o aveau mai
înainte de anul 1896, când a început Casa ªcoalelor sã lucreze.

Când s-a instituit Casa ªcoalelor, ea avea o rãspundere foarte mare, fiindcã
trebuia sã întrebuinþeze în cel mai bun mod posibil capitalul de 30 milioane; atunci
s-a alcãtuit o organizare dupã care toate clãdirile ºcolare se plãnuiau la minister.

Dar acum doi ani, suprimându-se resursele de la Casa ªcoalelor, ca sã nu
opresc în loc construcþiile ºcolare, fãrã de care cu siguranþã ar fi de prisos sã ne
gândim la îmbunãtãþirea învãþãmântului rural, am autorizat pe prefecþi sã facã
construcþiunile ºcolare în modul cel mai simplu ºi mai economic posibil,
impunându-le o singurã condiþiune, ca sãlile de clasã sã nu fie mai mici decât
Trebuie, ºi rezultatul l-aþi vãzut: s-au construit sute de localuri de ºcoale, fãrã sã
avem nevoie sã debursãm aproape nimic. S-au dat doar oarecari mici ajutoare
sub formã de împrumut, care toate la un loc nu se ridicã decât la 50.000 lei. Anul
care vine, am convingerea, cum cã campania va fi mult mai fructuoasã decât
anul trecut. Dacã anul trecut am construit 234 localuri, sper cã anul acesta vom
trece cu mult peste cifra aceasta.

Dl G. Diamandi: De ce nu faceþi apel ºi la marii proprietari?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Am fãcut ºi

aceasta, ºi nu-mi pare rãu. Chiar zilele acestea, am primit o donaþiune de
200.000 lei pentru construcþii ºcolare (Aplauze).; dar sunt ºi altele mai mici,
destul de numeroase.

Dar, dlor, în cestiunea localurilor ºcolare este ºi o altã împrejurare care a
venit sã uºureze mult construcþia lor. Este orarul cel nou, care permite ca unul
ºi acelaºi local sã serveascã pentru un numãr mult mai mare de elevi.

Aºa, dacã într-un sat aveam 400 de ºcolari, trebuia o ºcoalã care sã aibã 5
sãli de clase; acum sunt de ajuns numai 3; prin urmare cheltuielile de construcþie
se reduc în proporþia de la 5 la 3.

Zilele acestea am dat instrucþiuni cum sã se construiascã localurile de
ºcoalã, þinând seamã de aceastã reducere, aºa încât acum ºi cele mai mici sate
pot cu o cheltuialã micã sã-ºi facã ºcoalã.

Azi construcþiunea unui local de ºcoalã ruralã cu o singurã salã se poate
face cu 3.000 lei, lucru care altãdatã nu se putea face fãrã 12.000 lei.

Numai aceastã împrejurare ar fi de ajuns ca sã permitã chiar ºi comunelor
celor mai sãrace sã-ºi clãdeascã ºcolile. Pânã acum comunele mai sãrace, când
erau puse în faþa unei cheltuieli de 12.000 lei, nici nu îndrãzneau sã se gândeas-
cã cã vor putea vreodatã sã aibã o ºcoalã atât de costisitoare; pe câtã vreme la o
ºcoalã care costã trei sau patru mii lei, lesne se pot gândi sã o clãdeascã.
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Dar dl Vasiliu nu se mulþumeºte cu atât, ºi bine face.
Resursele acestea ale comunelor, ale subscrierilor, ale concursului proprie-

tarilor, pot sã fie foarte bune, dar este puþin probabil cã ne vor permite sã cons-
truim cele 2.000 ºi mai bine de localuri de ºcoalã de care noi avem trebuinþã.

Fãrã îndoialã, cã ar trebui sã se revinã la dispoziþiunea art. 10 din legea
Casei ªcoalelor; dar aici sã-mi permitã dl Vasiliu sã rãspund cã nu eu sunt
stãpân. Stãpânul nostru al tuturora este dl ministru de Finanþe. Ce va dispune
d-sa, aceea se va face. Când d-sa va gãsi momentul ca sã se revinã la art. 10 din
legea Casei ªcoalelor, fiþi siguri cã nu-l voi lãsa liniºtit; dar atunci d-sa va rãs-
punde, de sigur, cu toatã dragostea la apelul meu.

În orice caz, cestiunea sã nu credeþi cã va rãmânea uitatã. Dar pânã sã pu-
tem reveni la art. 10, nu putem sã lãsãm lucrul aºa, ºi natural a trebuit sã fac apel
la alte mijloace, pentru ca soluþia problemei sã poatã fi dusã mai departe.

Înainte de a trece la cestiunea învãþãtorilor, nu pot omite de a vorbi, tot cu
privire la localurile de ºcoli, încã despre soluþiunea care a fost propusã de dl
prefect de Botoºani.

Aceastã soluþie mi se pare foarte nimeritã, dar pentru punerea ei în practicã
este trebuinþã de o lege.

Prefectul de Botoºani propune un fel de tovãrãºie între comunele judeþului
pentru ca sã-ºi construiascã pe rând localurile de care au trebuinþã.

Aºa, de exemplu, dacã luãm o grupã de 10 comune ale judeþului, aceste 10
comune pun la un loc economiile lor dintr-un an, ºi cu dânsele se face un local
într-o comunã, anul viitor în altã comunã ºi aºa mai departe.

Aceastã sistemã, aplicatã bine, ar putea da rezultate foarte bune. Rãmâne
însã ca ea sã fie aplicatã la timpul ei.

Sã trec acum la cestiunea învãþãtorilor. Avem astãzi ceva mai mult de 4.600
învãþãtori. Ne-ar trebui cu 2.000 mai mult ca sã facem faþã, în starea actualã a
lucrurilor, la toate trebuinþele învãþãmântului rural.

Este destul enunþarea acestei cifre de 2.000 de învãþãtori ca sã se înþeleagã
cât mai este de fãcut pânã sã putem zice cã avem cadrele învãþãmântului rural
complete.

Dacã ne-am propune un termen de 10 ani pentru completarea numãrului
învãþãtorilor, ar trebui sã adãugãm cel puþin câte 200 de învãþãtori pe fiecare an
la numãrul actual. Pentru aceasta, dlor, nu este de ajuns sã avem numai bani.
Cestiunea financiarã aº putea zice cã vine numai pe al doilea plan.

Pe primul plan este cestiunea personalului, cãci trebuie sã ni-i formãm întâi
pe aceºti 200 învãþãtori; pe urmã sã cãutãm sã-i introducem în buget.

Ei bine, preocuparea aceasta o aveam nu de astãzi, ci de mult; ºi nu numai eu,
ci toþi acei care am trecut pe la minister în timpul din urmã, am cãutat sã îndrumãm
cestiunea spre soluþiune, dezvoltând în acest scop ºcoalele normale primare.
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Dupã legea actualã, care este foarte raþionalã, nu se mai pot numi învãþãtori
sãteºti decât normaliºti. Apoi ºcoala normalã nu e în stare sã ne dea normaliºtii
de care avem nevoie. La 4.600 de învãþãtori trebuie sã contãm o proporþie cam
de 3–5 la sutã pe an de pierderi naturale, prin moarte sau retragere.

Vasãzicã, vreo 200 învãþãtori pe an ne-ar fi necesari numai ca sã menþinem
întregi cadrele actuale, fãrã ca sã le mai mãrim.

ªcoalele noastre normale pânã mai ieri nu dãdeau nici 100 de absolvenþi pe
an, cãci era cutare ºcoalã care da abia 7 absolvenþi ºi alta 10.

Nu era una singurã care sã dea într-un an 50 de absolvenþi.
De ce? În prima linie pentru cã lipseau localurile: cãci într-un local unde nu

încãpeau decât 80 de interni, împãrþiþi în 5 clase, este evident cã ultima clasã, a
cincea, nu putea sã aibã mai mult de 16 elevi.

Am ajuns însã acum ca toate ºcolile normale sã fie instalate în localuri sufi-
ciente; aºa cã toate ºcoalele normale pot sã aibã completul de 250 de elevi, a 50
elevi de clasã.

Prin urmare, putem spera ca fiecare ºcoalã normalã sã dea cei puþin 40 de
absolvenþi pe an.

Poate veþi exprima temerea cã nu vor putea ºcoalele normale sã fie pline, din
pricinã cã ar costa prea mult întreþinerea atâtor interni. Dar nu este aºa, pentru cã
locurile de normaliºti sunt cãutate ºi de solvenþi, aºa încât în fiecare ºcoalã
normalã sunt solvenþi destui pentru locurile rãmase goale.

Putem dar fi siguri cã ºcolile normale vor da numãrul suficient de absol-
venþi, pentru ca sã ne umplem golurile ce se produc în cursul anului, ºi creaþiunile
cele noi.

ªi acum, când suntem înarmaþi, putem sã ne gândim sã introducem în buget
sumele necesare pentru mãrirea numãrului învãþãtorilor.

Poate pânã acum ar fi fost de prisos, în tot cazul excesiv, sã prevedem în
fiecare an sumele necesare pentru creaþiunea a 200–300 de învãþãtori noi, pe
câtã vreme nu aveam de unde sã-i luãm.

Anii trecuþi ajunsese un moment când aveam 1.000 de vacanþe de învãþãtori
ocupate de suplinitori recrutaþi Dumnezeu ºtie cum.

Acum vom putea pãºi mai cu curaj, ºi sã cãutãm sã mãrim cifra de creaþiune
de ºcoli rurale în fiecare an.

Anul acesta încã am fost foarte strânºi în alcãtuirea bugetului; în viitor sper
cã vom putea face mai multe sporiri, nu atâtea cât doreºte dl Vasiliu, dar în orice
caz mai mult decât anul acesta.

Pânã aici am vorbit îndeosebi despre nevoile ce ar trebui ºcoalelor rurale;
dar am spus cã pe mine mã preocupã nu numai cestiunea învãþãmântului copii-
lor de la þarã, dar pe cât se va putea a tuturor sãtenilor. (Aplauze).
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Partea aceasta a problemei, fãrã îndoialã, este mult mai grea decât cea
dintâi, fiindcã scapã mai de tot puterii administrative; aici nu poþi sã întrebuin-
þezi decât mijloacele de persuasiune, ºi mai deloc mijloace administrative,

Cu toate acestea, eu am încercat sã fac ceva, ºi rezultatele pe care le-am do-
bândit pânã acum sunt de naturã a mã încuraja; ºi, dacã se vor menþinea mã-
surile luate de mine, sunt convins cã vom putea ajunge sã avem rezultate mult
mai bune decât am putut crede.

În prima linie este de învins marea dificultate cã absolvenþii ºcoalelor rurale
de multe ori pierd cunoºtinþele lor, prin faptul cã nu le întrebuinþeazã.

Un copil de þãran, dacã intrã în ºcoalã la vârsta de 7 ani ºi dacã urmeazã
regulat cele 5 clase, terminã ºcoala la 12 ani; dar nu trebuie sã uitãm cã cazul
acesta este excepþional; foarte deseori copiii de la þarã nu fac cinci clase, ci trei ºi
chiar douã.

Ei bine, o sumã aºa micã de cunoºtinþe ca acestea, pe care le capãtã un copil
în trei clase rurale, numaidecât se pierde, dacã nu le întrebuinþeazã; ºi nenoro-
cirea este cã la þarã nu este chip de a le întrebuinþa, fiindcã acolo nu se gãseºte
o carte, un ziar; niciun mijloc nu are þãranul ca sã citeascã trei rânduri într-o zi.

Din aceastã cauzã, de nenumãrate ori mi s-a întâmplat sã vãd þãrani care
învãþaserã carte, dar care uitaserã.

M-am silit sã remediez pe cât se poate acest neajuns. De aceea am înfiinþat
biblioteci rurale, 320 acum patru ani ºi 320 anul acesta.

Bineînþeles, nu trebuie sã se creadã cã aceste biblioteci sunt mare lucru;
m-am mulþumit sã dau fiecãreia un numãr de 30–40 de volume, alese în modul
cel mai potrivit, pe înþelesul ºi trebuinþele þãranilor.

Însã m-am lovit de o dificultate, pe care uºor o putea cineva prevedea, anu-
me cã cãrþile au rãmas de cele mai multe ori necitite.

E adevãrat cã pe unde au fost învãþãtori deºtepþi ºi harnici, au ºtiut ei ce sã facã
pentru ca sã atragã lectori. Anul trecut, prefectul de Covurlui s-a gândit sã instituie
premii pentru lectori ºi rezultatele au fost bune, cãci deodatã numãrul cititorilor, de
unde era numai de câteva zeci în tot judeþul, a devenit de mai multe mii.1

Nu este mare lucru acest rezultat; dar nu e de lepãdat, mai ales dacã îl com-
binãm cu altele, ca înfiinþarea de reviste ºi colecþii populare, cum este „Albina“,
cum este societatea „Steaua“, care are de obiect sã rãspândeascã pe la þarã publi-
caþiuni ieftine ºi altele asemenea.

Vom cãuta sã facem o micã colecþiune de cãrþi de lecturã pentru sãteni.
Astãzi va citi unul, mâine vor citi doi sau trei. Va merge încet; dar sunt mulþumit
sã nu stãm pe loc, în amorþeala în care suntem. Dacã pot sã deºtept într-un punct
oarecare al acestei mase inerte o miºcare oarecare, sunt mulþumit, pentru cã sunt
sigur cã miºcarea, odatã începutã, va urma înainte.

218 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

1. Prefect era I. C. Atanasiu.

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:04 AM  Page 218



Încã un mijloc de acþiune este acela al cercurilor culturale, învãþãtorii sunt
obligaþi ca în fiecare duminecã sã se întruneascã, în numãr de câte 7–8, pe rând,
în satele din circumscripþia lor, ºi sã vorbeascã sãtenilor, cu scop de a-i instrui
asupra trebuinþelor lor.

E adevãrat cã uneori subiectele acestor vorbiri nu sunt tocmai bine nime-
rite, dar cu încetul se va face o educaþiune în aceastã privinþã. Mã silesc sã fac
o colecþiune din cestiunile cele mai bine tratate pânã acum, ca sã înlesnesc întru-
câtva învãþãtorilor sarcina lor. Dar ceea ce este îmbucurãtor este cã la aceste
cercuri sãtenii se grãmãdesc atât de mult cã nu mai încap în ºcoalã.

Pentru a-i atrage ºi mai mult, am recomandat ca sã întrebuinþeze proiecþiu-
nile luminoase, cu o lanternã magicã.

Se fac proiecþiuni instructive, care pot face sã treacã ºi alte lucruri mai aride
ºi mai puþin plãcute la ascultare.

În aceeaºi ordine de idei sunt ºi ºezãtorile pe care le fac învãþãtoarele, cãci
ele nu pot sã facã conferinþe. Aceste ºezãtori sunt foarte urmate. Ca exemplu pot
sã vã spun cã în judeþul Covurlui, unde sunt 37 de învãþãtoare, sunt organizate
32 de ºezãtori.

Mai presus de toate acestea, însã, eu contez pe cursurile de adulþi, prevãzute
în lege. Ele erau prevãzute încã în legea de la 1864; dar au rãmas ca un pium
desiderium, niciodatã realizat.

Vor fi fost poate cursuri de adulþi pe ici colo, dar cu totul în afarã de preve-
derile legii, ºi fãrã nicio organizare.

Legea actualã zice cã învãþãtorii sãteºti vor înfiinþa cursuri de adulþi, ºi cã
pentru acestea ei vor primi o platã de 10 lei pe lunã.

Foarte multe comune rurale plãteau subvenþii pentru învãþãtori dar subvenþia
li se da ca un simplu ajutor fãrã sã li se cearã un serviciu în schimb. Eu am obligat
pe aceºti învãþãtori ca sã facã cursul de adulþi, aºa cã þara s-a acoperit astãzi cu o
mulþime de cursuri de adulþi, al cãror numãr poate cã trece deja peste 1.000.

Dupã lege, cu cinci auditori se poate constitui un curs de adulþi la þarã; ºi eu
m-aº mulþumi ca în fiecare sat sã urmeze regulat cursul cinci adulþi, cãci fiind 3.000
de comune, am avea 15.000 de adulþi. În fapt, însã, sunt mai mulþi decât cinci.

Statisticã nu am; lucrul de abia s-a înjghebat; dar ºtiu cã rezultatele sunt
deja mult mai sus decât limita inferioarã pe care o cere legea.

Pentru a ajunge aici, am avut ºi concursul autoritãþilor, ºi îndeosebi pe al
autoritãþilor militare, care au obligat pe miliþieni ca dumineca, când sunt con-
centraþi, sã urmeze ºi cursul de adulþi. De aceea se întâmplã uneori cã învãþãtorii
au mai mulþi adulþi decât pot sã conducã.

Ei bine, prin aceste diverse mijloace, adãugate pe lângã noul orar, care-mi
permite sã îndoiesc numãrul ºcolarilor care vin la ºcoalã ºi care a permis deja
ca frecventarea ºcoalei sã se mãreascã cu 50 la sutã numai în câteva luni, cred
cã situaþia învãþãmântului rural a cãpãtat o bunã îndrumare.
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Dacã starea aceasta de lucruri va dura mai mult, dacã nu vom mai vedea cã
ceea ce se face astãzi se desface mâine, dacã se va menþinea câþiva ani de zile
ceea ce cu atâta greutate s-a înjghebat, sã fie convins dl Vasiliu cã atunci, când
peste 10 sau 12 ani va voi sã vorbeascã din nou în cestiunea învãþãmântului
rural, va fi mulþumit sã constate rezultate mult mai bune decât cele constatate
astãzi. În orice caz, solicitudinea guvernului sã fie d-sa convins cã nu va lipsi în
aceastã mare ºi gravã cestiune. (Aplauze prelungite).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1902–903, nr. 36 de la 2
iulie 1903, p. 709 ºi urm.)
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XXIV. 
Rãspuns la interpelare

Discurs rostit în ºedinþa Camerei de la 12 martie 1903, ca
rãspuns la interpelarea deputatului Mihail Vlãdescu despre

introducerea politicii în ºcoalã

În ziua de 11 martie 1903, deputatul Mihail Vlãdescu adreseazã o interpelare minis-
trului de Instrucþie (Dezbateri, p. 798) în care relevã afirmaþiunea lui Haret cã Partidul
Conservator ar împinge, prin acþiunea sa, corpul didactic în luptele politice ºi ar atrage pe
membrii corpului didactic prin satisfacerea intereselor materiale. Citeazã o serie de fapte
pentru a arãta cã ºi partidul liberal a persecutat pe adversarii politici ºi a favorizat pe amici.

Îºi terminã cuvântarea în ziua de 12 martie, încheind cu aceste cuvinte: „Ambele
partide au introdus motive ºi consideraþiuni de ordine politicã în raporturile care existã
între diferiþi membri ai corpului didactic. Sã înceteze aceste raporturi ºi sunt convins cã
corpul didactic va ºti sã-ºi facã datoria“.

La aceastã interpelare rãspunde Haret precum urmeazã:

Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Dlor deputaþi, este, dacã nu
mã înºel, mai mult decât o lunã de când interpelarea dlui Vlãdescu a fost anunþatã.

Dl M. Vlãdescu: O sãptãmânã.
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Mã iertaþi, atunci când dl

Moisescu a dezvoltat interpelarea d-sale, onor. deputat de Romanaþi, dl Take
Ionescu, a spus cã va veni vremea ca sã-mi întoarcã, interpelarea pe care atunci
zicea cã am fãcut-o cu Partidului Conservator.

Din ziua aceea pânã astãzi este mai bine de o lunã. Ei bine, vã spun drept
cã pentru o lunã ºi mai bine de cercetãri, de cãutãri prin dosare, gãsesc cã teri-
bila interpelare, sub ameninþarea cãreia am fost þinut atâta vreme, a ieºit cam
slabã ºi fãrã miez.

Vã rog daþi-mi dosarul liceului din Ploieºti, care este la dvs.
Dl M. Vlãdescu: Nu este la mine.
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Îmi pare foarte rãu, îmi era

foarte necesar. Mã contrariazã lipsa lui atât de mult, încât aº fi în stare sã cer
amânarea rãspunsului meu pânã mi se va aduce dosarul; dar mã gândesc cã cu
aceasta aº întrerupe discuþiunea legii asupra bãncilor populare, ºi nu ºtiu dacã
regulamentul Camerei permite întreruperea unei discuþiuni începute.
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Dl Preºedinte: Dle Vlãdescu, l-aþi înapoiat în cancelarie?
Dl M. Vlãdescu: Nu l-am luat; m-am uitat puþin în el ºi l-am lãsat acolo.
Dl Preºedinte: Suspend ºedinþa.
– ªedinþa se suspendã.
– La redeschidere, dl preºedinte M. Pherekyde ocupã fotoliul prezidenþial.
Dl Preºedinte: Dl ministru al Cultelor are cuvântul.
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Dlor deputaþi, dupã cât am

înþeles, spiritul vorbirii dlui Vlãdescu a fost acesta: „noi am fãcut politicã în
ºcoalã; dar, fiindcã aþi fãcut ºi dvs. acelaºi lucru, noi nu mai avem nicio vinã“.

Eu, dlor, nu pot sã admit modul acesta de argumentare. Dacã un adversar
face o greºealã, nu vasãzicã cã aceasta ne ãndrituieºte pe noi sã facem ca dânsul,
sau mai rãu decât dânsul. (Aplauze).

Dar din dovezile pe care dl Vlãdescu le-a citat, pentru ca sã dovedeascã cã eu
nu fac decât politicã în ºcoalã, nici nu rezultã ceea ce d-sa vrea sã demonstreze.

Nu voi întreprinde sã rãspund în parte la fiecare din numeroasele învino-
vãþiri mãrunte pe care mi le-a adus dl Vlãdescu. E destul sã vorbesc de câteva
din cele mai însemnate, pentru cã dupã acelea se vor putea judeca ºi celelalte.

Dlor, prima cestiune pe care a adus-o în discuþiune dl Vlãdescu, este o ces-
tiune din cele mai importante. În mai multe rânduri trecute, eu am fãcut aluziune
la cheltuielile create de guvernul reprezentat prin dl Take Ionescu la ministerul
Instrucþiunii Publice, cheltuieli create anume pentru consideraþiuni personale.

Dl Vlãdescu a contestat lucrul acesta ºi a zis: bugetul nostru nu a fost mai
mare în 1900 decât bugetul liberalilor în 1899. Eu nu am zis, însã, cã acest buget
a fost mai mare sau mai mic; am zis cã s-au creat peste buget cheltuieli care erau
inutile, create în vederea unor anume persoane.

Mai repet ºi acum exemplul pe care l-am citat ºi altãdatã: în anul 1899, când
era în aplicaþiune bugetul votat de liberali, s-au creat clase inutile în Bucureºti ºi
în alte oraºe.

Astfel, în Bucureºti s-au înfiinþat douã clase pentru 16 ºcolari, numai ca sã se
cazeze un numãr oarecare de profesori din provincie, cunoscuþi ca conservatori.

Aceasta înseamnã cã Partidul Conservator venit la putere, plãtea cu banii
þãrii conºtiinþele clienþilor registrelor sale.

Zic cã aceste clase erau inutile pentru cã cei 16 ºcolari de la liceul Mihai-
Viteazul se puteau uºor repartiza la celelalte clase existente ºi nu era nevoie sã
se înfiinþeze douã clase anume pentru dânºii.

Dovada este cã anul urmãtor am desfiinþat aceste clase fãrã nicio greutate.
(Aplauze).

La Iaºi, la externatul de fete, toate clasele s-au îndoit. La aceastã ºcoalã,
unde în fiecare clasã nu erau mai mult de 30 sau 40 de eleve, unde nu era nicio
clasã care sã treacã peste efectivul normal, fiecare clasã s-a înjumãtãþit; din
fiecare clasã s-au fãcut douã, astfel cã anul trecut a trebuit sã mã lupt cu multe
greutãþi, pentru ca sã readuc lucrurile în stare normalã.
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ªtiu anume persoanele pentru care posturile acestea au fost create. Cum
poate dar dl Vlãdescu sã spunã cã dlor n-au creat cheltuieli anume, în vederea
de persoane ºi pentru scopuri politice?

Dlor, procesul acesta al cheltuielilor e un proces foarte lung, care va trebui
cândva sã fie lãmurit pe deplin. De mai multe ori eu l-am ridicat, ºi mi s-a
rãspuns tot pe de lãturi, sau întorcându-mi alte acuzaþiuni, în loc de a rãspunde
la cele fãcute de mine. Nu cu modul acesta se va lãmuri cestiunea; trebuie odatã
bine vãzut ºi lãmurit ce a fãcut dl Take Ionescu cu bugetul Instrucþiunii Publice.
Eu pot sã rezum într-un cuvânt constatãrile mele; am evaluat cã trecerea guver-
nului conservator pe la Ministerul Instrucþiunii Publice a costat cel puþin douã
milioane în 15 luni, bani care au fost cheltuiþi din punga þãrii numai pentru
interese de partid, ale celor ce deþin puterea. Observaþi cã nu fac comparaþie între
bugetul de la 1899 ºi cel de astãzi, fãcut în urma reducerilor din 1901; de aº face
aºa, deosebirea ar fi cu mult mai mare. Eu vorbesc de cheltuielile create în mod
absolut inutil, în cea mai mare parte peste buget, cum au fost cele trei sute de mii
de lei cheltuiþi peste bugetul Macedoniei, cele ºase sute ºi mai bine de mii pentru
creaþiuni de posturi inutile, ºi altele asemenea. La aceste întrebãri voiesc sã mi se
rãspundã. Pentru ce nu mi se rãspunde? (Aplauze).

Al doilea exemplu este acela al numirii de profesori în câte douã oraºe
distincte.

Când cu interpelarea de acum o lunã, am fãcut aluzie la un caz de acestea,
ceea ce mi-a atras un rãspuns verde din partea aceluia care s-a recunoscut în
aluzia mea. Acesta este un profesor care acum câteva luni abia a scãpat dintr-o
cercetare disciplinarã, ºi a scãpat graþie mie, nu însã de hatârul d-sale, ci pentru
cã am voit sã evit un mare scandal în învãþãmânt. Drept rãsplatã, mi-a adresat
acum un rãspuns absolut necuviincios, publicat în ziarele conservatoare, deºi eu
nu pomenisem numele d-sale, pentru cã vorbeam în principiu. De altfel nu era
singur d-sa în cazul acesta. 

O voce: Ce mãsuri aþi luat?
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: voi spune pe urmã ce am

de gând sã fac.
Este vorba de un principiu aici: era în drept dl Take Ionescu ca sã numeascã

pe cineva în acelaºi timp profesor titular în douã locuri deosebite, ºi în Ploieºti ºi
în Alexandria? Era în drept sã numeascã pe cineva ºi în Brãila ºi în Buzãu? Nu.
E destul sã reamintesc legea cumulului, propusã ºi votatã în timpul guvernului
conservator dragã-doamne, contra abuzului cumulului, atribuit liberalilor, dar de
care niciun exemplu nu s-a vãzut vreodatã, sub un guvern liberal, care sã semene
mãcar de departe cu acele datorate dlui Take Ionescu. (Aplauze).

Legea cumulului singurã ar fi trebuit sã fie de ajuns ca sã împiedice ase-
menea numiri extraordinare.

Legea aceea spune precis: nu poate nimeni sã ocupe douã posturi simultane
în douã oraºe.
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Dar nici nu era nevoie de lege. Este aproape de mintea omului: este o ces-
tiune de bun simþ ºi de bunã credinþã, cã nu poþi sã dai douã posturi definitive,
aproape inamovibile, uneia ºi aceleiaºi persoane, în douã oraºe situate la sute de
kilometri unul de altul. Cum are sã-ºi facã omul acesta serviciul? Cum poþi d-ta,
ministru, sã iei angajament faþã de dânsul, ca numaidecât sã-i creezi post în
oraºul unde are sa se aºeze el mai târziu? ªi dacã iei un asemenea angajament,
nu se vede cât de colo abuzul scandalos care se face cu funcþiunile statului pen-
tru folosul favoriþilor? (Aplauze).

Dar, dl Vlãdescu mi-a întors argumentul ºi a spus: „ªi dvs. aþi fãcut aºa“.
Acesta este un argument? Dacã noi am fi fãcut aºa, aceasta nu era o dovadã cã
conservatorii au fãcut bine. Dar nici nu este exact ceea ce a spus dl Vlãdescu. Nu
va putea d-sa sã gãseascã, în toatã administraþia liberalã, un singur caz analog cu
cazul lui Kalmuschi; ba pot zice cã pânã acum dl Take Ionescu este singurul
ministru care a inventat ºi a practicat aceastã sistemã, care revoltã ºi bunul simþ
ºi orice sentiment de corectitudine. Întrucât mã priveºte pe mine îndeosebi, ca sã
se vadã modul meu de a vedea în aceastã cestiune, voi cita un exemplu concret.

Când eram ministru în rândul trecut, mi s-a întâmplat cazul urmãtor. S-a dat
un concurs pentru o catedrã de ºtiinþe naturale, ºi a reuºit un tânãr, care, în urma
concursului, a fost numit de mine profesor la Turnu-Severin.

Dupã ce capãtã numirea, vine ºi îmi spune: „Acum, te rog, sã-mi dai un
concediu sau sã mã muþi în Bucureºti, pentru cã la Severin nu mã pot duce,
fiindcã sunt profesor în acelaºi timp ºi la Brãneºti, lângã Bucureºti“. Eu i-am
rãspuns: „Aceasta nu se poate. Dacã d-ta erai profesor la Brãneºti, numirea la
Severin este nulã ºi neavenitã, cu tot jurãmântul pe care l-ai depus. Te rog sã
optezi pentru una din douã: ori rãmâi la Brãneºti, ori te duci la Severin“. ªi
fiindcã a refuzat, l-am destituit de la Severin în virtutea legii cumulului ºi mai
ales în virtutea legii bunului simþ. Acest domn era fiul unui liberal bine cunos-
cut, care s-a supãrat atunci foarte tare pe mine. Nu ºtiu ce urmare va fi avut
supãrarea tatãlui, dar pentru fiu, ºtiu cã urmarea a fost cã s-a dus sã se înscrie în
partidul conservator.

O voce: Cãlãtorie sprîncenatã. (Ilaritate).
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: O altã urmare a mai fost cã,

îndatã ce am ieºit noi de la guvern, dl Take Ionescu l-a restabilit în postul sãu de la
Severin, ºi pe urmã l-a adus la Bucureºti, unde nici nu era catedrã liberã, ºi a trebuit
sã i se creeze una anume, aºa cã profesorii cu materii similare au rãmas numai cu
câte 7 sau 8 ore de curs pe sãptãmânã, pentru ca sã i se facã loc acestui domn.

Departe de a fi urmat ºi eu procedura dlui Ionescu, nu m-am sfiit sã lovesc
chiar în partizanii politici, pentru ca sã fac sã domneascã legea dreptãþii. (Aplauze).

Dar, dl Vlãdescu citeazã cazuri recente de profesori, care au catedre într-un
oraº ºi mai ocupã o funcþiune în alt oraº. Vã asigur cã dl Vlãdescu, denunþându-mi
aceste cazuri, mi-a fãcut un bun serviciu mie, ºi un prost serviciu celor vizaþi,
pentru ca toate cazurile acestea am sã le revoc. Bine cã mi s-a spus. (Aplauze).
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ªi mã tem chiar ca nu cumva domnul ministru de Finanþe, care mã ascultã,
sã nu meargã mai departe decât simpla revocare; sã-i oblige sã dea înapoi una
din cele douã lefuri pe care au luat-o pe nedrept. (Aplauze).

Dl Em. Costinescu, ministru de Finanþe: Mã tem cã se vor înscrie la clubul
conservator. (Ilaritate).

Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Dl Vlãdescu ºtie bine cã,
acum câteva zile, aflând cã asistentul d-sale de la institutul de botanicã…

Dl M. Vlãdescu: Nu este, a fost.
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Aflând cã este profesor la

Severin ºi în acelaºi timp ocupã ºi postul de la institutul din Bucureºti, m-am
dus ºi am spus dlui Vlãdescu cã trebuie sã opteze, pentru ca eu nu pot sã tolerez
lucrul acesta. Apoi, înþelegeþi cã dacã am vorbit aºa dlui Vlãdescu, nu puteam
sã mã expun sã nu fac tot aºa ºi pentru alþii. Dar acum, graþie dlui Vlãdescu,
afacerea se lãmureºte, ºi iau angajamentul ca în douã trei zile sã o regulez spre
satisfacerea d-sale.

Înainte de a trece mai departe, permiteþi-mi sã rãspund în câteva cuvinte, la
o învinovãþire a dlui Vlãdescu, pe care aº fi preferat sã nu o aud de la d-sa.

Este un institutor în Bucureºti, dl Popovici-Taºcã, care nu se bucurã de nicio
situaþiune privilegiatã, nici în partid, nici în corpul didactic; pe domnul acesta eu
l-am întrebuinþat la mai multe însãrcinãri care nu sunt înscrise în buget.

Aºa, când am înfiinþat revista „Albina“, pe dl Popovici l-am numit admi-
nistratori pentru ca avea experienþa cerutã.

Acum în urmã l-am însãrcinat, fãrã leafã, sã se ocupe cu cestiunea caselor
de economie de la ºcoalele primare, care fusese lãsatã în pãrãsire de câtva timp,
ºi din cauza aceasta mergea cam rãu. Eu l-am însãrcinat ca, cu ocaziunea pere-
grinaþiunilor sale pentru revista „Albina“, sã se ocupe ºi de casele de economie
de la ºcoli.

Pentru aceasta îi dau doar un bilet de cl. II. Nu înþeleg, dar, de ce presa
conservatoare s-a nãpustit asupra dlui Popovici cu o furie nespusã ºi afirmã cã
primeºte lefuri, pe câtã vreme singura lui platã este de 200 lei pe lunã ca admi-
nistrator la „Albina“ ºi acel bilet de clasa doua. Am dat dezminþiri oficiale ºi
categorice, dar nu au avut nici un efect.

Cum sã aibã efect?
Interesul presei conservatoare nu era de a ºti adevãrul, ci de a forma legendã

în jurul Ministerului Instrucþiunii, cum cã acolo se continuã sistemul din trecut.
Zadarnicã încercare! Nu nãscocirile gazetelor salariate vor putea înºela

lumea. Gãsiþi neregularitãþile reale, dacã puteþi. Ele vã vor servi mai mult decât
5 sau 6 gazete înnegrite pe fiecare zi cu asemenea invenþii fãrã socotealã.
(Aplauze).

Nu pot sã trec mai departe, fãrã sã fac încã o tristã constatare de acelaºi fel.
Dvs. ºtiþi câte servicii eminente a adus þãrii, numai în 6 ani de când existã Casa
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ªcoalelor, cu toate cã are resurse foarte mãrginite. Cu cea mai mare bunãvoinþã
ºi tragere de inimã. Casa ªcoalelor a ajutat la miºcarea din anii din urmã, ale
cãrei bune rezultate am avut ocazia sã le constatãm împreunã. În momentul
acesta, se afla în capul ei un funcþionar model din toate punctele de vedere: este
muncitor, este onest, este priceput, are energie, are iniþiativã, are tot ce-i trebuie.1

Aºa fiind, aº vrea sã ºtiu care este rostul învinovãþirilor infame care se varsã
în toate zilele asupra Casei ªcoalelor ºi asupra administratorului ei, prin unele
gazete conservatoare? Este vorba despre neregularitãþile descoperite deunãzi la
Ministerul de Finanþe. Afacerea aceea, mi se pãrea cã n-am aºteptat sã ne tragã
de mânecã conservatorii ca sã o trimitem la parchet.

Au fost alþii care ar fi putut s-o facã înaintea noastrã, dar n-au fãcut-o.
(Aplauze).

Cu toate acestea, noi care am fãcut-o, noi suntem învinovãþiþi de nere-
gularitãþi, noi care nu ne-am sfiit sã luãm de guler ºi sã trimitem pe cei vinovaþi
acolo unde trebuiau sã meargã. (Aplauze).

Aceasta trebuiau sã o facã conservatorii de acum trei ani; dar n-au fãcut-o;
ºi cu toate acestea, chiar ei au azi curajul sã formuleze nu ºtiu ce insinuãri in-
fame contra acelora care ºi-au fãcut o datorie, pe care ei, conservatorii, n-au voit
sã ºi-o facã.

Au ei trebuinþã, în situaþia în care se aflã, sã se agate de ce pot, fie cât de
necuratã prãjina pe care le-o întinde soarta. (Aplauze).

Nu mã surprinde aceasta. Sunt deprins cu ideea cã conservatorii nu au gus-
turi prea mult rafinate, când e vorba de vânãtoarea puterii.

Dar totuºi nu pot înþelege cãrui calcul urmeazã ei, când cautã sã învãluiascã
în acuzaþiunile lor pe niºte oameni care nu numai sunt absolut nevinovaþi, cãci
aceasta nici nu se discutã, dar care n-au nimic a face nici cu afacerile de la
finanþe, nici cu politica conservatoare, nici cu gazetele conservatoare.

Când gazetele afirmau zile întregi cã la Casa ªcoalelor se tripoteazã cu
averile lãsate ºcoalelor, nu se gândesc la rãul pe care îl pot face unei instituþiuni
de utilitate publicã.

Sau dacã se gândesc, cu ce intenþiune se face aceasta? Ar trebui sã ºtim:
aveþi oare intenþiunea sã ruinaþi Casa ªcoalelor?

Sã fie oare cã cedaþi încã o datã patimei meschine de a desfiinþa ceea ce nu
aþi fost în stare sã faceþi înºivã? Sau cã, trecând peste capul administratorului
Casei ªcoalelor, vã încercaþi sã mã atingeþi pe mine? Oricare ar fi calculele dvs.,
vã previn cã am mijlocul de a face ca loviturile ce-mi destinaþi, sã se întoarcã
contra dvs. (Aplauze).
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Îmi pare rãu cã suntem aproape de sfârºitul sesiunii, pentru cã altmintrelea
aº fi rugat pe dl Vlãdescu sã-mi mai facã o interpelare, anume asupra adminis-
traþiunii Casei ªcoalelor.

Dar ºi dacã nu poate sã o facã în sesiunea aceasta, îl rog sã ia notã ºi sã nu
uite sã mi-o facã altãdatã. Þin foarte mult la aceasta, pentru cã atunci ne vom
judeca noi cum se face administraþiunea Casei ªcoalelor astãzi, ºi cum s-a fãcut
altãdatã. Vã promit sã vin atunci, nu cu o lungã listã de mãrunþiºuri, îmi vor fi
de ajuns câteva fapte concrete, ca sã fac sã se judece în mod comparativ cele
douã administraþiuni. Pânã atunci, nu voi da cea mai micã atenþiune învinovã-
þirilor ce se aduc ºi Casei ªcoalelor ºi Casei Bisericii, pentru cã ºi Casa Bisericii
a fost învãluitã în campania pornitã de adversari.

S-a spus cã ºi Casa Bisericii tripoteazã cu averile; ea n-are nici o avere pânã
acum. S-a spus cã ºi ea trage la sorþi în mod fraudulos efecte pe care nu le are.

Încã o datã, nu voi da cea mai micã atenþiune acestor infamii, pentru cã mã
ºtiu aºa de tare, încât în ziua când voi eu sã dau lovitura de mãciucã, ºtiu cã voi
face sã amuþeascã îndatã gura limbuþilor de astãzi. (Aplauze).

Dlor, îmi pare rãu cã timpul este scurt, ºi nici nu voi sã abuzez de rãbdarea
dvs. vorbind de prea multe lucruri mãrunte.

Cu toate acestea, afirm cã nu este un singur caz din cele citate de dl Vlãdescu,
la care sã nu am rãspuns, dar ar fi prea oþios ca sã dau rãspuns în parte la fiecare.

Mã mulþumesc sã iau la întâmplare vreo câteva, dupã care se vor putea
judeca ºi celelalte.

Dl Vlãdescu mi-a imputat cã am schimbat pe toþi revizorii ºcolari pentru
consideraþiuni politice.

Nu înþeleg cu ce drept poate cineva sã-mi cearã socotealã pentru ce am numit
revizor pe cutare, ºi nu pe cutare altul. Ce aþi zice dvs. când, fiind la guvern, v-ar
cere cineva o asemenea socotealã?

Nu cumva ar fi voit dl Vlãdescu sã menþinem în aceste posturi de încredere
pe agenþii electorali cu care dl Take Ionescu le împãnase? Nu cumva eram sã
dau încrederea mea acelora care, alãturi cu d-sa, iscãleau manifestele prin care
se denunþa dl Sturdza ca trãdãtor al þãrii? A trebuit sã o aud cu urechile mele, a
trebuit sã vinã din tabãra dlui Take Ionescu o asemenea îndrãzneaþã pretenþie,
pentru cã sã o cred posibilã. (Aplauze).

Revizorul ºcolar este persoanã de încredere a ministrului; cu dânsul minis-
trul are sã-ºi realizeze ideile lui, ºi nu pot admite sã am mâinile legate ºi sã fiu
silit sã lucrez cu un om care nu împãrtãºeºte vederile mele, care nu are încredere
în mine, ºi care ºtie cã nici el nu se bucurã de încrederea mea.

Aº mai fi înþeles sã se ridice o asemenea pretenþie, dacã adversarii care o
ridicã ar fi încercat, mãcar cât de puþin, sã facã ceea ce pretind de la mine. Dar
dumnealor nu s-au mulþumit sã înlocuiascã pe toþi revizorii bãnuiþi de libera-
lism, ci au mers ºi mai departe. A pomenit dl Vlãdescu numele dlui revizor
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Ciocan, omul cel mai liniºtit ºi cel mai inofensiv care poate sã existe. Pe acest
dl revizor nu s-au mulþumit sã-l destituie la 1890, dar odatã cu destituirea i s-a
impus sã plece din oraº în termen de douã zile.

Unde aþi mai vãzut dvs. petrecându-se asemenea lucruri?
În ce lege este scris cã cineva nu are dreptul de reºedinþã într-un loc oare-

care? Cine altul decât Partidul Conservator putea sã comitã o cãlcare aºa de
gravã a libertãþii individuale? ªi, cu toate acestea, tot el nu se sfieºte a ne face
nouã acuzãri.

Pe dl Ciocan l-aþi silit ca în douã zile sã pãrãseascã oraºul. Aþi fi voit oare
ca, revenind eu la guvern, sã pãstrez pe revizorul care se fãcuse instrumentul
dvs. în acesta urâtã afacere?

S-a vorbit ºi despre pedepsele aplicate ºi de mine ºi de dumnealor.
Despre pedepsele pe care le-am aplicat eu, v-am citat exemple rândul

trecut; am spus atunci lucruri concrete, asupra cãrora dl Vlãdescu nu mi-a rãs-
puns nimic. Aceasta dovedeºte cã s-a convins ºi d-sa cã am avut dreptate sã
procedez aºa cum am procedat în acele cazuri.

În schimb, însã, dl Vlãdescu zice: „Când noi am judecat pe învãþãtorii libe-
rali, am fost indulgenþi faþã de dânºii ºi i-am achitat“. ªi citeazã cazul dlui
Siniºteanu, fost revizor în Bucureºti, ºi cazul unui preot de la Târgoviºte. Dar sã
spun eu cum au stat lucrurile.

Preotul de la Târgoviºte a fost dat în judecata consiliului permanent, sub
acuzaþiunea cã a fost la o manifestaþie politicã împreunã cu ºcolarii sãi.

La înfãþiºare însã s-a dovedit cã aceastã din urmã acuzaþiune nu era exactã;
consiliul însuºi a recunoscut acest lucru.

Cu toate acestea, preotul a fost condamnat la 15 zile de cenzurã, pentru
motivul pe care unul din membrii consiliului l-a spus: „chiar dacã nu te con-
damn ca institutor, te condamn ca preot“.

Dar el era dat în judecatã ca institutor, iar nu ca preot.
Ca preot nu putea sã fie judecat de consiliul permanent.
ªi pe urmã, fie ca institutor, fie ca preot, nicio lege nu-l oprea de a lua parte

la o manifestaþiune politicã. Dacã ar fi aºa, ce nu am fi noi în drept sã facem
profesorilor conservatori care abuzeazã, în chipul pe care-l ºtiþi, de acest drept?
Cu toate acestea, preotul a fost condamnat. ªi când eu anulez o asemenea sen-
tinþã, nepomenitã, mai aveþi curajul sã-mi faceþi vinã?

Cu dl Siniºteanu lucrurile s-au petrecut în mod tot aºa de arbitrar. D-sa a
fost dat în judecatã fiindcã a cerut concediu pentru timpul conferinþelor anuale.
Acest concediu îl ceruse fiindcã era bolnav; a prezentat certificat medical pentru
constatarea bolii.

Cu toate acestea a fost dat în judecatã pentru cã a cutezat sã cearã concediu.
Vasãzicã sub un regim care a creat abuzul acesta nemãsurat al concediilor,

de care dupã atâþia ani nu putem scãpa, cu toate silinþele noastre, un institutor
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liberal nu numai cã nu are dreptul la concediu, chiar bolnav fiind, dar meritã ºi
pedeapsã dacã îndrãzneºte sã-l cearã. Asta se cheamã dreptate ºi imparþialitate
la dlor! Când dl Siniºteanu a venit la înfãþiºare, i s-a cerut sã prezinte tot felul
de dovezi, pânã ºi reþetele medicilor, ca sã se vadã dacã era în adevãr bolnav.
Mai fãcut-a vreodatã aºa ceva în nenumãratele cazuri când se acordau concedii
cu anii pentru partizanii care îºi petreceau timpul prin cluburi ºi prin cafenele?
Ei bine, pentru dl Siniºteanu, cu toatã vãdita intenþie de a-i gãsi cusururi, boala
a fost aºa de evident doveditã ºi cu certificatele medicilor ºi cu reþetele efec-
tuate, încât nici consiliul permanent al dlui Take Ionescu nu a mai putut tãgãdui
evidenþa, ºi a achitat pe dl Siniºteanu. ªi acum îºi face un merit din asta! Dar
eraþi datori sã-l achitaþi! (Aplauze).

Mi s-a mai imputat cã am schimbat pe niºte directori.
Dlor, cred cã era mai bine ca dl Vlãdescu, care poate nu este tocmai în

curent cu cele ce s-a petrecut în timpul guvernului conservator sã nu fi ridicat
cestiunea aceasta, cãci mã pune pe mine în poziþiune sã-i aduc aminte oarecari
lucruri, care desigur nu-i vor plãcea.

ªtie d-sa cã directorul de la liceul din Buzãu a fost destituit prin telegraf, cu
douã zile înainte de alegeri, fãrã nicio vinã. Sã mi se spunã pentru ce a fost
destituit acest om, care avea 30 ani de activitate didacticã fãrã nicio patã? Un alt
director acela de la liceul din Bârlad, a fost asemenea destituit în ajunul alegerilor;
ºi ca culme a batjocurii, destituirea i-a comunicat-o prefectul, un ignorant, care
desigur nu merita sã fie nici secretarul directorului destituit de dânsul. (Aplauze).

Fãrã îndoialã, ministrul are dreptul sã schimbe pe un director în care nu are
încredere. Directorul trebuie sã execute ordinul ministrului, ºi nu se poate cere
acestuia sã se expunã a vedea ordinele sale nesocotite de un funcþionar care ºi-ar
primi inspiraþiile din altã parte. Dar este o mãsurã ºi o socotealã în toate. Nu se
destituie un director de liceu în acelaºi fel ca un subcomisar de mahala. Iar dacã
cineva împinge aºa de departe desconsiderarea pentru un funcþionar aºa de
superior, cum de-mi mai cere socotealã mie, care niciodatã nu am procedat aºa?

Acum o lunã, dl Vlãdescu a spus cã directorii nu au dreptul sã facã politi-
cã, cãci directorii sunt funcþionarii ministeru-rului, ºi sunt datori sã asculte po-
runca lui. Tot aºa cred ºi eu.

Dar atunci, cum calificã d-sa actele unor directori care fac acte politice
îndreptate în contra mea? Astã varã, la banchetul politic al dlui Take Ionescu, au
asistat mai mulþi directori iar alþii care n-au asistat au trimis telegrame ce s-au
publicat prin gazete. Eram eu sau nu în drept sã-i destitui? Ce aþi fi fãcut dvs.
dacã eraþi în locul meu? 

O voce: Nu rãmânea unul.
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Da, vã asigur eu cã nu

rãmânea unul. Pânã în 2l ore pe toþi i-ar fi destituit. Cu mine însã sunt toþi la
locurile lor pânã astãzi, afarã de unul.
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O voce: Foarte rãu.
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Aveþi dreptate, foarte rãu,

fiindcã sunt foarte rãu rãsplãtit pentru indulgenþa mea.
În Bucureºti s-a suprimat postul unui director. Dar în Bucureºti se face o

operaþiune pe care o urmãresc continuu de ºase ani, anume regularea circums-
cripþiilor ºcolare fãcute fãrã nicio socotealã. În centru sunt zecimi de ºcoli una
lângã alta, pe când pe la margini ele lipseau cu desãvârºire. Acum patru ani când
am înfiinþat o ºcoalã primarã la Obor, într-o singurã zi s-au înscris peste 200
ºcolari. De aceea, profit de orice ocazie, pentru ca acolo unde o ºcoalã este inu-
tilã sã o desfiinþez ºi sã o înfiinþez acolo unde trebuie. ªi dacã prin faptul acesta
un director rãmâne fãrã direcþie, eu nu sunt de vinã; nu pot menþine un post
inutil numai în vederea unei persoane. (Aplauze).

Dar dl Vlãdescu zice: Cum se face cã a rãmas pe dinafarã, tocmai un
director care fusese la banchetul de astãvarã?

Eu întorc întrebarea: Aveam eu sau nu dreptul de a destitui pe acel director
tocmai pentru faptul cã a fost la banchet? Negreºit cã da, dupã chiar teoria ex-
pusã de dl Vlãdescu aici. Dacã este aºa, ce nevoie aveam sã recurg la un mijloc
abãtut pentru a-i lua direcþia. Puteam sã-l destitui pur ºi simplu, ºi nimeni nu ar
fi avut dreptul sã-mi cearã vreo socotealã. De altminteri, pentru persoanele, sau
cel puþin pentru una din persoanele pe care dl Vlãdescu a citat-o, îl rog sã nu
mai insiste, fiindcã voi cita ºi eu statul ei personal, ºi nu va fi bine pentru dânsa.
Dl Vlãdescu a mai vorbit despre ºcoalele rurale din oraºe.

Dlor, ºcoala ruralã în oraº, este un nonsens; este destul sã considerãm alãturea
acestor douã cuvinte: rural ºi oraº, ca sã vedem ce absurdã este aceastã concepþie.
ªcoalã ruralã este pentru sate, ºi a mai lua din nenorocitul buget al ºcoalelor rurale
un numãr de posturi ºi sã le aduci în Capitalã, numai ca sã faci favoruri la partizani
politici, este un lucru nedrept, neuman ºi necinstit. (Aplauze).

Dl Em. Culoglu: Condamnabil din toate punctele de vedere.
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Este neuman ºi lipseºte pe

bieþii þãrani mãcar ºi de acele puþine ºcoli ce mai au, pentru ca sã înfiinþezi în
plin bulevard o ºcoalã ruralã cu 15 copii, ca sã plãteºti pe un învãþãtor din cei
mai rãi, numai pentru cuvântul cã era înscris în clubul conservator. Pretindeþi
dvs. sã continui acest sistem, ºi sã mã fac ºi eu rãspunzãtor de asemeni fapte ale
dvs? Nu o voi face cu nici un preþ.

Într-o altã ºcoalã de fete, tot din Bucureºti, care nu avea decât douã clase,
clasa a II-a a fost despãrþitã în douã: una s-a lãsat vechii institutoare, care a
rãmas ºi directoare, iar cu cealaltã jumãtate, care nu avea decât 20 de eleve, s-a
format o clasã ruralã; la aceasta s-a adus de la þarã o învãþãtoare, cãreia i s-a dat
ºi ei titlul de directoare, pentru ca sã aibã locuinþã. Aºa cã s-a vãzut în aceeaºi
ºcoalã, sub acelaºi acoperãmânt douã directoare pentru trei clase, care toate la
un loc nu aveau nici 80 de eleve.
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Dl Em. Culoglu: Prea frumos. Turceºte ca la Stambul. (Râsete).
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Dlor, nu voi insista mai

departe asupra cazurilor citate de dl Vlãdescu.
Dupã cum ziceam de la început, nu este mãcar unul dintr-însele la care sã

nu pot rãspunde în modul cel mai dezavantajos pentru d-sa. Dar, cu toate cã
timpul ne este scump ºi cã nu vreau sã abuzez de rãbdarea dvs., sã-mi permiteþi
sã insist asupra unui caz, asupra cãruia dl Vlãdescu a alunecat repede, deºi mã
aºteptam ca interpelarea sã ruleze, cu deosebire asupra lui. Când dl Vlãdescu a
anunþat interpelarea a cerut dosarul anchetei de la Ploieºti, dar cu mirare am
vãzut cã nu s-a servit de el.

Ei bine, sã-mi permiteþi sã mã servescesc eu de el. Cu condiþia aceasta voi
scurta rãspunsul care putea sã fie foarte lung, pentru cã aveam ºi eu o listã foarte
lungã de întrebãri ce aº fi avut de pus dlui Vlãdescu.

Mã voi mãrgini, dar, sã vorbesc numai de cazul de la Ploieºti, ca sã vedeþi
întrucât lucrez eu cu pasiune politicã, în afaceri de ºcoalã.

Iatã ce este cu liceul din Ploieºti. Acel liceu, care este unul din cele mai
mari ºi mai populate din þarã ºi care pânã anii trecuþi mergea foarte bine, a ajuns
într-o stare de tot proastã din cauza neînþelegerilor dintre profesorii lui, neîn-
þelegeri de naturã politicã. Când am ieºit eu din guvernul de la 1899 era cea mai
perfectã liniºte acolo; dar în timpul celor doi ani cât am lipsit, dl Take Ionescu
a gãsit de cuviinþã sã-l transforme într-o citadelã a politicii sale, umplându-l cu
partizani pe care i-a adunat de prin toate pãrþile.

Când am venit acum doi ani la guvern, am gãsit acolo o vrajbã extraordinarã.
Erau douã tabere: liberalii de o parte, conservatorii de alta.
Nu am apucat sã iau bine ministerul în mânã ºi am ºi primit demisiunea

directorului liceului. Natural, directorul liceului se considera ca persoanã poli-
ticã ºi nu putea sã lucreze el, conservator alãturi cu mine.

Deja acest fapt aratã spiritul ce se introdusese la liceul acela ºi efectul poli-
ticii amestecate în cei doi ani precedenþi pânã ºi în numirea directorilor.

Înþeleg un prefect sã-ºi dea demisia când se schimbã guvernul; înþeleg un
secretar general; dar un director de ºcoalã!

Directorul însã era foarte logic, el ºtia cã fusese numit numai în vederea
calitãþii sale de conservator precum ºi fuseserã numiþi ºi alþii, ºi era natural sã
se retragã când s-a schimbat regimul.

Demisionând el, am numit pe altul.
Peste trei sau patru zile primesc o denunþare de la unul din profesorii con-

servatori ai liceului. În ce tristã necesitate mã vãd pus, de a tot fi silit sã fac la
îiecare pas deosebirea aceasta între profesori liberali ºi profesori conservatori!
ªi ce tristã rãspundere ºi-a luat acela care a adus pasiunile sale pânã ºi în ºcoalã,
unde nu trebuia sã domneascã decât pacea ºi unirea!
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Primesc, zic, o denunþare cum cã noul director permisese sã se þinã în liceu
de cãtre o persoanã strãinã de liceu o conferinþã puþin potrivitã pentru ºcolarii
care au ascultat-o.

Atunci, cu toate cã ºtiam cã denunþãtorul era din clubul conservator nu m-am
sfiit sã-i fac observaþii directorului, pentru cã permisese o asemenea neregularitate.

Directorul însã se apãrã ºi dovedeºte cã nu era vinovat.
Era numit numai de patru zile, în care nici nu apucase încã sã ia în primire

liceul ºi sã se punã în curent cu administraþia lui; nu putuse sã se ocupe ºi de
conferinþa incriminatã. De altfel, aceastã conferinþã fusese aprobatã, înainte de
intrarea lui în direcþie, de cãtre comitetul Ateneului din care fãcea parte ºi fostul
director ºi însuºi domnul care fãcuse denunþarea.

Aºadar denunþãtorul era el însuºi vinovat de faptul pe care îl denunþase.
Atunci pentru ce fãcuse denunþarea?
Cu scop cã chiar de la început sã creeze o dificultate noului director punân-

du-l în conflict, ori cu mine, ori cu colegii lui. Faptul acesta mi s-a pãrut aºa de
necorect ºi semãnând aºa de mult cu mijloacele pe care ºtim cã le întrebuinþeazã
conservatorii în luptele lor politice, încât nu am ezitat a retrage avertismentul de
la director ºi a-l da aceluia care fãcuse denunþarea. (Aplauze).

La aceastã mãsurã, foarte anodinã, pentru cã avertismentul este cea mai
micã pedeapsã ce se dã în învãþãmânt, am primit din partea acelui profesor un
rãspuns, de a cãrui lecturã vã scutesc, dar al cãrui ton era departe de acel ce se
cuvine sã-l þinã un profesor în orice corespondenþã a lui, ºi cu atât mai multã faþã
de ministru. De altmintrelea, despre stilul acelui domn v-aþi putut face o idee,
deunãzi, când am citit extractele din mai multe din articolele sale, publicate
într-un proces(30) din Ploieºti.

Pe acel rãspuns, eu am pus, la 14 iulie 1901, rezoluþia urmãtoare:
„Este evident cã petiþia de faþã constituie o provocare din partea dlui Raica.

Avertismentul ce i s-a dat a fost motivat de faptul cã a indus ministerul în eroare,
fãcându-l sã creadã cã vina pentru þinerea conferinþei despre amor cãdea asupra
dlui director Lãzãrescu, pe când nu era aºa. Þinerea conferinþei se hotãrâse în
comitetul Ateneului (din Ploieºti) înainte de numirea dlui Lãzãrescu, pe când era
director dl Ludwig ºi dl Raica fiind membru în acel comitet. D-sa nu dovedeºte
cã a fãcut atunci ceva pentru a împiedica þinerea conferinþei, deºi acum afirmã cã
ar fi fost contra.

În orice caz, deºi recunoaºte singur cã dl Ludwig era pentru þinerea con-
ferinþei, nu a denunþat lucrul ministerului, pentru a se împiedica þinerea confe-
rinþei. Pretinde însã cã dl Lãzãrescu, care nu era membru al Ateneului ºi care era
director numai de patru zile, sã fi luat mãsura de a opri conferinþa, al cãrei
conþinut nu-l cunoºtea, ºi nici nu avea vreme sã-l cunoascã pânã în ziua þinerii ei,
ca unul care pe atunci avea grija de a primi administraþia liceului în mânã. Inten-
þia dlui Raica a fost de a crea dificultãþi noului director punându-l în alternativa
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de a se pune rãu cu Ateneul chiar de la intrarea sa în directorat, sau de a fi de-
nunþat ministerului, dupã cum a ºi fost.

Era de datoria ministerului de a nu se face pãrtaº la asemenea calcule, ºi tot
datoria ºi-a fãcut atunci când a avertizat pe dl Raica, cea mai micã pedeapsã ce
putea sã-i aplice.

Dl Raica însã continuã a-ºi agrava situaþia: 1. A publicat, sub propria sa
semnãturã, în ziarul ,,Prahova“, un articol injurios la adresa dlui secretar general al
ministerului, articol al cãrui pretext este o circularã semnatã de acesta; 2. Adreseazã
ministerului întâmpinarea de faþã, al cãrei ton agresiv ºi necuviincios este evi-
dent; 3. În aceastã întâmpinare chiar se servesc de termeni insultãtori la adresa
dlui secretar general al ministerului, care nu este pentru nimic în toatã aceastã
afacere, care mersese la Ploieºti cu o însãrcinare specialã datã de noi, ºi nici nu
ºtia despre avertismentul dat dlui Raica; 4. A publicat în ,,Prahova“, tot sub
propria semnãturã, un nou articol, injurios în cel mai înalt grad, contra minis-
trului însuºi, pe care-l trateazã de bandit, pentru cã i-a adresat acel avertisment;
articolul l-a publicat înainte de a aºtepta rezultatul petiþiei de faþã.

În urma acestora, mi se pare neîndoios ca, pe lângã cã dl Raica este lipsit
cu totul de noþiunea bunei cuviinþe, a datoriilor sale de profesor, a obligaþiei ce
are de a trãi bine cu colegii sãi, de a fi disciplinat ºi cuviincios în toate relaþiile
sale, mai dã dovadã cã în afacerea de faþã cautã într-adins a provoca pe minis-
ter la mãsuri aspre, în ce scop, este indiferent sã cercetãm.

Asemeni apucãturi le mai au si alþi profesori la liceul din Ploieºti, deºi cu mai
multã discreþiune ºi cu mai puþinã lipsã de tact decât dl Raica. Rezultatul este cã
în momentul acesta starea moralã a liceului din Ploieºti este cea mai rea posibilã.

Aºa fiind, cer avizul consiliului permanent asupra mãsurilor ce trebuie
luate în privinþa dlui Raica, care se pare cã þine a se face protagonistul acestei
miºcãri de rãzvrãtire contra tuturor regulilor nedespãrþite de existenþa ºcoalei.
Se cuvine a i se aplica vreuna din pedepsele ce sunt de competenþa consiliului?
Sau sã se trimitã înaintea comisiei de judecatã? Sau sã se mai aºtepte?

Cât pentru ceilalþi profesori care sunt implicaþi în certurile de la Ploieºti, aºtept
sã vãd efectul oarecãror mãsuri de potolire ce am luat. Dacã aceste mãsuri vor
rãmâne ºi ele fãrã efect, îi voi trimite ºi pe dânºii înaintea consiliului permanent.

Vã întreb acum, dacã un ministru conservator într-o împrejurare analoagã,
ar fi dat dovadã de mai multã rãbdare ºi sânge rece decât mine.

Dar sã urmãm mai departe. Aproape în acelaºi timp când a avut loc incidentul
cu dl Raica, despre care am vorbit, s-a întâmplat la liceul din Ploieºti un alt in-
cident; directorul descoperã cum cã unii ºcolari cãpãtau la unii profesori note care
i s-au pãrut cã nu sunt drepte, ºi a pus mâna pe dovezi scrise, care justificau întru-
câtva bãnuielile sale. În urma acestora el a denunþat cazul parchetului.

Am reprimandat(31) pe director pentru cã a fãcut denunþarea aceasta fãrã sã
mã întrebe.
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Nu am aprobat ca aceastã afacere sã iasã din sfera ºcolarã ºi sã intre în cea
judiciarã.

Pasul acesta a avut de efect cã a înãsprit încã ºi mai tare relaþiunile la liceul
din Ploieºti. Dar odatã ce lucrul apucase sã intre pe calea aceasta, nu puteam sã-l
mai întorc înapoi.

Întrucât mã priveºte, am trimis în anchetã doi inspectori ºcolari, ºi chiar pe
secretarul general al ministerului. Ei au fãcut lungi cercetãri, care au durat luni
de zile.

Înaintea acestei comisiuni de cercetare dl Raica a prezentat o întâmpinare,
despre care vã puteþi face idee numai dupã aceastã singurã frazã: „Auziþi, un
director de liceu care, deºi prevenit asupra lucrului, permite sã se þinã de un amic
al sãu politic, la liceu, în faþa elevilor, a cãror educaþie îi este dânsului încre-
dinþatã, o conferinþã de caffé chantant ºi totuºi n-are nicio vinã. Ba dimpotrivã,
vinovat sunt eu, care l-am prevenit asupra datoriei sale! „Merçi“.

Pe raportul comisiunii de anchetã eu am pus o rezoluþiune, din care este
destul sã citesc numai douã pãrþi:

„Exprim marea mea nemulþumire pentru duºmãnia care existã între profe-
sorii de la liceul din Ploieºti. Nu este nevoie sã mã urc în trecut ca sã vãd cine
este de vinã pentru începerea acestei duºmãnii; constat însã cã manifestarea ei,
în mod necumpãtat, prin ziare ºi chiar în cuprinsul liceului, a fãcut sã se distrugã
cu totul disciplina ºcoalei ºi a scoborât acest liceu, care altãdatã era clasat prin-
tre cele mai bune, la rangul cel mai de jos. Se vor pune acestea în vederea cor-
pului didactic al liceului, cerându-i cu toatã energia ca disputele ºi vrãjmãºiile
sã înceteze, cel puþin în manifestaþiile lor exterioare, pentru cã datoria mea mã
obligã sã fac tot ce pot pentru a reduce liniºtea ºi buna-cuviinþã, ºi nu voi lipsi
de a-mi face aceastã datorie; cer însã ca profesorii înºiºi sã înþeleagã cã au alt
loc, alte mijloace de a-ºi exercita pasiunile politice, iar nu ºcoala, ºi mai ales în
modul cum înþeleg sã ºi le exercite“.

ªi mai departe:
„Denunþarea la parchet contra dlui Stroescu, fãcutã de dl director deºi

fãcutã cu oarecare precipitare, este bine cã a fost fãcutã, pentru cã orice mãsurã
de rigoare este bine venitã contra oamenilor atât de lipsiþi de simþul moral, încât
sã terfeleascã prin gazete, în chipul cel mai mizerabil, pe proprii lor profesori.
Nu admit însã a se comunica parchetului copie de pe acest raport al inspec-
torilor, atât pentru cã cuprinde detalii de naturã confidenþialã ºcolarã, cât ºi
pentru cã nu vreau sã se dea, poate, un nou aliment unor animozitãþi regretabile,
ºi care trebuie sã înceteze cu orice preþ“.

Pretutindeni ºi în tot timpul, vedeþi cum am fãcut apel la liniºte ºi potolire
ºi niciodatã n-am voit sã iau mãsuri de represiune precipitatã.
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Dacã aº fi cedat cât de puþin unei revolte foarte legitime, în faþa purtãrii
necuviincioase ºi a atacurilor care erau îndreptate chiar contra mea, câte ocazii
ºi câte mijloace aº fi avut sã lovesc cu severitate pe autorii dezordinelor! Dar eu
aveam în vedere interesul liceului mai presus de toate, ºi nu m-am gândit un
moment mãcar la demnitatea mea ultragiatã. (Aplauze).

În ceea ce priveºte pe dl Raica, îndeosebi, v-am spus cã deferisem cazul sãu
consiliului permanent, încã de la 14 iulie 1901. Consiliul însã, urmând însãºi re-
zoluþia mea, a tot amânat sã ia hotãrâre, în speranþa de a vedea potolindu-se cer-
turile. Abia la 28 februarie 1902 el dã urmãtorul aviz, pe care îl citez în întregime:

,,E netãgãduit cã purtarea dlui Raica meritã o asprã pedeapsã disciplinarã,
poate mai asprã decât cele care cad în competenþa consiliului. Însã, deoarece
atitudinea provocatoare a acestui profesor este în legãturã cu starea de dezordine
a corpului didactic de la liceul din Ploieºti ºi deoarece dl ministru în rezoluþiu-
nea sa spune cã a luat mãsuri în privinþa acestor profesori ºi cã aºteaptã efectul
acestor mãsuri pentru a vedea dacã este sau nu locul de a li se aplica ºi lor
pedepse disciplinare care sã restabileascã ordinea necesarã ºcoalei, consiliul
permanent este de pãrere sã se aºtepte rezultatul mãsurilor luate de dl ministru,
ºi sã se aplice pedepsele disciplinare dlui Raica, în legãturã cu mãsurile, disci-
plinare ce se vor aplica celorlalþi. Rãmâne, deci, ca dl ministru sã aprecieze
singur, ºi în cazul când dl ministru se va hotãrî a da în judecatã pe profesorul
Raica, consiliul permanent e de pãrere sã se dea în judecata comisiunii dis-
ciplinare, deoarece cazul e foarte grav“.

Avizul acesta mã înarma destul, dupã cum vedeþi, ca sã lovesc în mod
foarte aspru pe dl Raica; ºi puteþi fi siguri cã dacã un ministru conservator pe
care-l ºtiu eu, ar fi fost în locul meu ºi dacã în locul dlui Raica ar fi fost un
profesor liberal, este multã vreme de când afacerea sa ar fi fost lichidatã. Eu însã
aºtept de un an ºi mai bine, tot cu speranþa cã liniºtea ºi rãbdarea mea va dezar-
ma pasiunile; ºi când mi s-a prezentat spre aprobare avizul din 28 februarie
1902, l-am lãsat sã mai aºtepte, ºi a rãmas ºi pânã azi încã nerezolvat.

O voce: ªi atunci Raica continuã sã-ºi facã meseria.
Dl Spiru Haret, ministrul Instrucþiunii Publice: Dacã aº fi fost un ministru

pãtimaº, dacã aº fi voit, nu sã-mi exercit pasiunile mele politice, dar sã uzez
numai de dreptul meu de ministru, aºa fãceam? Dl Raica mai putea sã-ºi batã
joc nu numai de mine, dar ºi de liceul la care e profesor, ºi de toatã lumea?

ªi, dlor, ca sã vã faceþi o idee de tonul la care a dus polemica dl Raica, ºi
pânã la ce punct aº fi justificat sã uzez de cele mai aspre mãsuri de represiune,
vã voi trece din mânã în mânã douã numere din gazeta localã ,,Prahova“, în care,
pe lângã douã articole, purtând semnãtura dlui Raica, se aflã alte douã articole,
absolut incalificabile, încât nici nu îndrãznesc sã citesc ceva din ele înaintea dvs.

În unul din aceste numere în coloana întâia, este un articol iscãlit de dl Raica,
ºi pe aceeaºi paginã, cu o coloanã mai departe, un alt articol, în care Principele de
Coroanã al þãrii este batjocorit în modul cel mai mizerabil. (Miºcare).
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În celalt este o gravurã infamã, în care personajul din stânga reprezintã pe
un profesor al liceului, coleg al dlui Raica, contra cãruia de ani de zile se exer-
citã furia d-sale.

Ei bine, când se petrec asemenea lucruri, când se tipãresc asemenea miºelii,
care zilnic apar în gazetã ºi care circulã în mâinile elevilor, nu eram în drept sã
le reprim cu cea din urmã energie? (Aplauze).

ªi când aº fi trimis pe dl Raica înaintea unei comisiuni de judecatã, s-ar fi
gãsit oare judecãtori care sã aibã curajul sã-l achite?

Cu toate acestea, dlor, am rãbdat pânã astãzi, ºi încã nu l-am dat pe dl Raica
în judecatã, cãci aveam speranþã cã lucrurile se vor potoli ºi cã odatã liceul va
scãpa de aceastã plagã care e pe capul lui.

ªi ca sã vã arãt cã am încercat toate mijloacele posibile pentru a evita
mãsurile de rigoare ºi pentru a face pe cei abãtuþi sã-ºi vinã în cunoºtinþã, vã voi
mai da o ultimã dovadã. Acum un an, la ianuarie, atunci când gâlceava de la
Ploieºti era în furia ei, am primit o scrisoare de la unul din profesorii de acolo,
de la dl Lupulescu, colegul dl Raica ºi ca profesor ºi ca convingeri politice, dl
Lupulescu mi se plângea de niºte atacuri contra d-sale dintr-un ziar local, pe
care d-sa le atribuia dlui Rigu, profesor liberal.

Trebuie sã ºtiþi, însã, cã eu încã din mai 1901 stãruisem ºi obþinusem de la
amicii noºtri politici din localitate ca sã înceteze în gazetele lor cu orice aluziuni
la afacerile de la liceu. În adevãr au ºi încetat; cãci de la mai 1901 nu s-a mai
vãzut în gazeta „Lumina“ nimic relativ la certele de la liceu. Am fost, prin
urmare, surprins când am primit scrisoarea dlui Lupulescu. Eram în dreptul meu
sã nu rãspund; dar am socotit cã e bine sã nu las sã treacã ºi acest mijloc ce mi
se oferea de a face sã se audã o vorbã de pace, ºi am rãspuns dlui Lupulescu.

Scriam unui domn pe care nu-l cunoaºtem, cu care nu vorbisem niciodatã,
pe care-l ºtiam cã este unul din redactorii de la „Prahova“; ºi cu toate acestea
iacã ce scrisoare i-am adresat:

Domnule Profesor,
„Prin scrisoarea d-tale din 15 ianuarie te plângi de dl Rigu, cã nu ar fi

încetat cu atacurile sale prin publicitate contra d-tale.
Fiindcã te-ai adresat de-a-dreptul mie ºi în mod privat, sã-mi dai voie sã-þi

spun cã, deºi nu aprob deloc fapta dlui Rigu, dacã cumva e în adevãr vinovat de
ea, nu d-sa este cel mai vinovat aici.

Sã luãm lucrurile de la început.
Pe cât ºtiu, la liceul din Ploieºti era cea mai deplinã armonie între profesori,

deºi mai mulþi din ei fãcea politicã militantã în tabere opuse; dar neînþelegerile
politice se opreau la pragul ºcoalei, iar în ºcoalã toþi erau buni camarazi.

În trecutul meu minister, îmi aduc bine aminte cã nu am avut a mã ocupa
de cea mai micã neînþelegere între profesorii de acolo.
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Dupã mai puþin de doi ani, revenind la minister, prima afacere de care
m-am lovit au fost certele de la Ploieºti între aceiaºi profesori, care mai înainte
trãiau aºa de bine.

Ce se întâmplase în interval nu ºtiu. Se spune cã originea gâlcevei fusese
oarecari nedreptãþi care se fãcuserã unora.

Dar de asta nu vreau sã mã ocup. Oricare ar fi originea rãului, este evident cã
nu puteam eu sã mã întorc cu un an sau doi înapoi ºi sã iau lucrurile de la început.

Asta ar însemna sã rãscolesc cenuºa acoperitã ºi sã fac mai mult rãu decât
bine. De aceea m-am silit sã fac sã se uite trecutul, sã fac pe fiecare sã lase ceva
din ceea ce credea cã este dreptul sãi ºi sã readuc lucrurile în starea de pace în
care ºtiam cã era altã datã.

Iacã pentru ce de un an de zile mã abþin de a recurge la vreo mãsurã de re-
presiune sau la orice ar putea semãna cu dânsa. ªi cu toate acestea, mi se pare cã
nu-mi lipseau nici motivele, nici mijloacele de a face. Nu uita, te rog, cã colegul
d-tale, dl Raica, a publicat sub propria sa semnãturã ºi cu indicarea titlului sãu de
profesor un articol injurios contra secretarului general al ministerului, cu care nu
avea nimic de împãrþit, ºi altul contra mea, în care m-a pus alãturea cu Zdrelea sau
cu Mãrunþelu, nu-mi mai aduc aminte. M-am fãcut cã nu ºtiu, pentru cã mi-am zis
cã orice mãsurã de severitate luatã de mine cu astã ocazie ar fi contribuit cu
siguranþã a mãri greutãþile unei potoliri, fãrã sã vãd întru ce ar fi câºtigat prestigiul
meu ca ministru, pe care nu-l consideram ca atins prin atacurile dlui Raica. Din
contrã, puteam spera cã dovada de longanimitate ce dam eu, ar fi putut fi mãcar
cât de puþin un îndemn la liniºte ºi rãbdare ºi pentru dvs. profesorii.

Dar neînþelegerile dintre dvs. nu se exercitau numai în ºcoalã, ceea ce era
destul de dezastruos, ele emigraserã în ziarele locale, care îºi aruncau zilnic ata-
curi furioase, în care victimele nu erau cei vizaþi, ci morala ºi disciplina liceului.
Mã ocup cu afacerile ºcolare de 23 de ani, ºi niciodatã nu am vãzut o polemicã în
care erau amestecaþi profesori, ajunsã la tonul pe care l-am vãzut întrebuinþat la
Ploieºti, între profesorii uneia din cele mai de seamã instituþii culturale din þarã.

Pe cât timp ar fi continuat campania aceasta, era sigur cã potolirea era im-
posibilã. De aceea, am uzat de tot creditul meu pe lângã amicii noºtri din loca-
litate, ºi trebuie sã recunoºti cã de la finele lui mai, a încetat în mod subit ºi cu
desãvârºire orice aluzie în ziarul „Lumina“ la afacerile ºcolare ºi la profesorii
implicaþi în cearta de pânã atunci, ºi cred cã nu poþi sã nu recunoºti cã ceea ce
spun eu este perfect exact.

ªi, cu toate astea, nu era lucru uºor sã menþin aceastã tãcere, pentru cã ziarul
advers, departe de a preþui ºi de a urma exemplul pe care i-l da „Lumina“, nu a
încetat nici un moment atacurile sale. ªi ce atacuri! Cred cã nu e nevoie sã le
apreciez; ºi mai cred cã, oricât de pasionat ai zice cã este dl Rigu, vei recunoaºte
ºi d-ta cã trebuie o mare dozã de rãbdare ºi de stãpânire de sine unui om, pentru
ca opt luni de zile sã nu rãspundã nimic la grozãviile care zilnic îl loveau în
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onoarea lui de om ºi de profesor, mai ales când ,,Prahova“, din când în când, gãsea
de cuviinþã sã-l mai trateze ºi de om fãrã caracter, tocmai pentru cã nu rãspundea.

Poate îmi vei zice cã nu aveai mijlocul sã opreºti polemica. Dã-mi voie sã-þi
spun cã nu aº admite scuza aceasta. ªtiu cã ºi d-ta ºi dl Raica faceþi parte din
comitetul de redacþie al ziarului, publicat în capul primului numãr, ºi ca atare nu
era cu putinþã sã nu aveþi nicio acþiune în aceastã afacere. Dacã nu aþi fi putut
face nimic, calitatea dvs. de profesor, care trebuie sã primeze pe oricare alta, vã
impunea obligaþia de a vã retrage din comitetul de redacþie ºi, în cazul cel mai
rãu, dacã nici asta nu credeaþi cã se poate, ar fi trebuit sã vã degajaþi într-un mod
oarecare, cel puþin de responsabilitatea campaniei duse pe tema aceasta.

La septembrie, în urma anchetelor dlor Pangrati ºi Rãºcan, am mai fãcut altã
încercare, vãzând cã pânã atunci silinþele mele rãmãseserã zadarnice. Am trimis
la liceu apelul de împãcare, la care ºi d-ta faci aluzie în scrisoarea d-tale.
Rezultatul care a fost? „Prahova“ a gãsit aici un nou aliment pentru campania sa,
ºi nu numai nu a încetat atacurile sale contra dlui Rigu, dar încã a publicat o serie
de comentarii asupra adresei mele, cu totul contrarii spiritului ºi literei ei, ºi
prezentând-o ca un blam pentru director ºi dl Rigu, ceea ce nu era. În acelaºi timp
atacurile personale contra dlui Rigu continuau cu mai multã violenþã decât
oricând ºi pe un ton încã ºi mai nepotrivit cu o discuþie între dascãli.

De altã parte, ºtiu ca, în conferinþa în care s-a citit adresa mea, profesorii de
la „Prahova“ au ºi declarat formal cã ei nu vor dezarma.

Se înþelege, nu te voi întreba pe d-ta ce zici despre o asemenea atitudine; de
vreme ce ai aderat la dânsa, se vede cã ai gãsit-o bunã. Nu cred, însã, cã pãrerea
aceasta ar împãrtãºi-o oricine care, fãcând parte din corpul didactic, ar pune
interesul ºcoalei ºi simþul dreptãþii mai presus de consideraþiunile politice. E
adevãrat, cã de la o vreme am observat în tonul „Prahovei“ oarecare îmbunãtãþire,
ºi declaraþia publicatã de dl Raica, oricare vor fi fost motivele sale, eu nu o pot
vedea decât cu ochi buni, pentru cã cel puþin este un profesor mai puþin care sã
poarte de aici înainte rãspunderea faþã de liceu pentru aceastã polemicã. Toate
acestea d-ta le ºtii; prin urmare, lunga mea scrisoare ar fi fost inutilã. Dar nu e
tocmai aºa, pentru cã, în urma tuturor acestor lucruri, a cãror realitate nu se poate
contesta, socotesc cã vei admite ºi d-ta, fãrã supãrare, cã indignarea d-tale pentru
un articol din jurnal poate sã se parã cam neaºteptatã. Dl Rigu a fost tratat timp de
8 luni cum e imposibil sã fie cineva tratat mai rãu, ºi el n-a rãspuns nimic. De
aceastã tãrie ce a avut de ce nu i-aþi þinut nicio seamã, ºi acum vã grãbiþi a releva
un articol anonim dintr-un jurnal anonim ºi a i-l atribui?

Repet cu insistenþã cã, oricine ar fi autorul atacurilor din jurnalul contra
d-tale, le dezaprob cu toatã energia, mai ales dacã va fi profesor. Dar trebuie sã
fii ºi d-ta drept ºi sã recunoºti cã, dacã autorul ar fi dl Rigu – ceea ce nu admit
– adversarii sãi au fãcut totul pentru ca sã-l exaspereze.

De altfel, ce este acest jurnal? Cine-l scoate? Pe cine reprezintã? Întru ce
am fi noi solidari cu ceea ce face el? Dupã cât înþeleg, dintr-un articol din
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jumãtatea de foaie ce mi-ai trimis – singura pe care o cunosc – se pare cã chiar
dvs. l-aþi considerat ca un fel de organ dizident. Prin urmare, ce amestec poate
fi între noi ºi dânsul? Cu toate astea, voi cãuta sã iau informaþii ºi dacã voi avea
cea mai micã putinþã de a tãia scurt cu aceastã nouã încercare de a se reînvia
polemica, o voi face cu hotãrâre. „În schimb, însã, cer ºi eu ca ºi d-ta ºi amicii
d-tale sã puneþi capãt oricãrei campanii în care sã fie amestecat liceul. ªi dacã
vã trebuie numaidecât un þap emisar, mã ofer eu cu deplinã voie bunã.

Nu te mira cã am ajuns pânã a formula ºi eu pretenþii, tocmai de la niºte ad-
versari politici. ªtiu cã în politicã, ºi mai ales în politica cum o facem noi, ase-
meni obiceiuri nu sunt admise, ºi e pãcat. Dar m-am socotit îndreptãþit a-þi scrie,
precum þi-am scris, chiar prin faptul ca mi-ai scris d-ta întâi în aceastã afacere“.

Iatã dlor, cum fac eu politicã în ºcoalã. Vedeþi cum caut în toate modurile
posibile sã aduc liniºtea ºi buna înþelegere acolo unde adversarii aduc numai
vrajba ºi duºmãnia. ªi rãsplata pentru silinþele ºi abnegaþia mea care a fost?
Broºura de deunãzi a dlui Raica, din care v-am citit extracte, care mã insultã în
mod grosolan ºi care mã ameninþã cã mã va da în judecatã.

Dl Vlãdescu a încercat sã explice aceastã ultimã faptã a dlui Raica printr-o
pretinsã nedreptate ce i-aº fi fãcut, cã adicã la repartiþia orelor din septembrie
trecut nu i-aº fi dat o clasã superioarã pe care o pretindea dl Raica.

Dar d-sa uitã cã la martie 1901 s-a votat o lege dupã care se suspendã
efectul oricãrei legi care putea sã ducã la o cheltuialã bugetarã inutilã. În puterea
acelei legi, eu am fãcut combinaþiile de ore cele mai potrivite, pentru a nu da loc
la cheltuieli inutile. (Aplauze).

Dar în ceea ce priveºte pe dl Raica, în special, a mai fost un motiv, pe care
nu aº fi voit sã-l spun în vileag, ºi pe care îmi pare rãu cã dl Vlãdescu mã sileºte
sã-l spun aici; iacã-l:

Dl Raica este numit în 1892 profesor de limba românã la cursul superior.
În 1894 se prezintã din nou la concurs, ca sã capete ºi catedra de curs in-

ferior, tot de limba românã, de la acelaºi liceu. La acest concurs d-sa este respins
chiar de la prima probã. Trebuie încã sã adaug cã la acest concurs a reuºit primul
la clasificaþie dl Rigu, care a ºi fost numit. Întâmplarea aceasta poate cã explicã
în cea mai mare parte vrãjmãºia neîmpãcatã cu care dl Raica urmãreºte acum pe
dl Rigu, precum ºi toate dezordinele de la Ploieºti.

Ca sã mã întorc la cestiunea repartiþiei, la septembrie trecut aveam sã aleg,
pentru clasele cele mai superioare ale liceului, între un tânãr excelent care
reuºise cu mare succes la examenul de capacitate din anul trecut, ºi între dl
Raica, care cãzuse la 1894 la un concurs pentru curs inferior, ºi care afarã de
aceasta, mai dãduse în „Prahova“ ºi pe aiurea probe de modul cum cunoaºte ºi
cum întrebuinþeazã limba româneascã.

Între aceºti doi, eu n-am ezitat, ºi bine am fãcut; ºi voi menþine mãsura ce
am luat, pentru cã e bunã ºi în interesul ºcoalei. (Aplauze).
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Închei aici rãspunsul ce aveam de dat dlui Vlãdescu. Socotesc cã ajunge
pentru astãzi.

Nu mai am de adãugat decât o declaraþie.
Aþi putea vedea din cele ce am spus cã rãbdarea mea este mare, ºi mai mare

încã grija ce am de a nu depãºi drepturile ce-mi conferã legea. Dar toate au o
margine ºi vine vremea când, continuând a uza numai de blândeþe ºi de mijloace
de împãciuire, pot fi acuzat cã compromit tocmai interesele ºcoalei pe care zic
cã vreau sã le asigur.

Este ºtiut cã sunt unii oameni faþã de care este o eroare a se recurge la
mijloace blânde.

Asemeni oameni sunt totdeauna dispuºi a considera asemeni mijloace ca o
dovadã de slãbiciune, ºi a abuza de rãbdarea ºi de indulgenþa ce li se aratã.

Faþã de dânºii numai mijloacele severe pot avea efect. Cãlãtorii, care au
avut a face cu popoare de o mentalitate inferioarã, ºtiu cã aceastã regulã mai cã
nu suferã excepþie faþã de dânsele.

Se vede ca într-un aºa caz mã aflu ºi eu. Stãruinþa mea de doi ani, de a nu
recurge la mãsuri de severitate, nu a avut alt efect decât de a convinge pe unii cã
totul le este permis. ªi convingerea aceasta este ºi explicabilã pânã la un punct, pe
câtã vreme mã vãd interpelat azi chiar de dl Vlãdescu, cã ºi atâta cât am fost in-
dulgent tot nu e de ajuns. Asta ar însemna, dacã înþeleg bine, cã trebuie sã mã aºtept
pentru viitor la violenþe ºi mai mari din partea amicilor d-sale din învãþãmânt.

Aceasta însã nu se mai poate tolera; ºi dacã aº continua a mai spera în efectul
indulgenþei, m-aº face culpabil de a încuraja eu însumi dezordinea ºi anarhia.

Am rãbdat doi ani, ºi nu am luat mãsuri de represiune, cu speranþa cã cei
abãtuþi îºi vor veni la cunoºtinþã. (Aplauze).

Cu aceia cu care am reuºit sau am speranþa cã voi reuºi sã-i conving sã se
liniºteascã, voi urma cum am urmat pânã acum. Cât pentru ceilalþi, voi dovedi
cã ºtiu sã-mi fac ºi datoria de severitate, precum ºtiu sã mi-o fac ºi pe aceea de
indulgenþã. (Aplauze).

Nu va fi vina mea dacã cei care pânã acum au fãcut ce au voit, se vor vedea
puºi la regulã într-un mod care nu le-ar plãcea.

Eu am cãutat în tot chipul sã-mi fac datoria cu binele Acum vom încerca ºi
altfel. voi reuºi sau nu voi reuºi, aceasta viitorul o va arãta; dar, în orice caz sã-ºi
schimbe gândul acei care îºi vor fi închipuit cã mã intimideazã cu atacurile lor
Sã le iasã din minte lucrul acesta. Eu nu mã intimidez aºa uºor, cunosc drep-
turile ºi armele cu care sunt înarmat, ºi voi dovedi ca ºtiu sã uzez de dânsele
când trebuie. (Aplauze vii ºi prelungite).

Incidentul este închis.
(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1902–1903, nr 41 de la 9 iulie 1902, p. 806 ºi

urmãtoarele.)
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XXV.
Fondul de construcþiuni ºcolare în Macedonia

Expunere de motive la proiectul de lege prin care se creeazã
un fond de 600.000 lei pentru construcþiuni de ºcoli ºi

biserici româneºti în Imperiul otoman ºi pentru cumpãrarea
terenurilor necesare lor

Printre populaþiunile creºtine din Turcia neamul românesc constituie unul
din elementele cele mai numeroase ºi mai înzestrate cu inteligenþã, capacitate ºi
aptitudini de tot felul; de aceea, el a fost obiectul unor continue încercãri de
deznaþionalizare ce s-au urmat de mai bine de un secol prin bisericã ºi ºcoalã.
Procesul de deznaþionalizare însã, deºi a avut pentru neamul nostru consecinþe
pãgubitoare, aruncând asupra lui vãlul unei culturi strãine de tradiþiunile lui,
totuºi n-a putut întuneca cu desãvârºire în inimile românilor conºtiinþa originii
ºi a naþionalitãþii lor. A întãri la ei sentimentul naþional, a le inspira încrederea
în propriile puteri ale neamului, a fost grija noastrã neadormitã îndatã dupã ce,
România a devenit stãpânã pe destinele ei.

De aproape treizeci ºi cinci de ani, printr-o acþiune moderatã, dar stãruitoare,
prin sacrificii potrivite cu situaþiunea din ce în ce mai bunã a finanþelor sale,
România a susþinut opera de regenerare a populaþiunilor române din Turcia. Si-
linþele noastre, conduse cu patriotism ºi cu energie, au avut de învins la început
cele mai mari dificultãþi. Politica prudentã a regatului român a ºtiut treptat sã le
înlãture ºi a reuºit sã le alunge orice umbrã de îndoialã ce s-ar fi putut arunca
asupra sinceritãþii scopurilor culturale urmãrite de noi.

Dacã, în împrejurãrile actuale, a fost dat acþiunii noastre sã culeagã oarecari
roade bine meritate ºi sã vadã terenul ce i se deschide de aici înainte ceva mai
liber, ceva mai lipsit de greutãþi ºi obstacole decât cel prin care a trecut pânã acum,
aceasta se datoreºte încrederii de care ea se bucurã, mulþumitã faptului cã ea este
în Orientul Europei colaboratoarea tuturor factorilor de pace, de ameliorare ºi de
propãºire.

Pe de o parte, Turcia a recunoscut interesul ce-l are de a proteja elementul
român atât de harnic ºi de fidel, apropiindu-ºi-l astfel încã mai mult, iar în sim-
patiile care ne leagã cu românii din Imperiu vede o chezãºie pentru dânsa ºi pen-
tru menþinerea pãcii.

Parlamentare (1901–1904) / 241

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:04 AM  Page 241



De altã parte, puterile cele mari, stãpânite de singura grijã de a menþine
pacea, asigurând deopotrivã bunul trai tuturor populaþiunilor din Macedonia, au
constatat legitimitatea drepturilor ºi a intereselor conaþionalilor noºtri.

Intrarea unui delegat român în comisiunea de reforme instituitã pe lângã
Inspectoratul General al vilaietelor macedonene, alãturi cu câte un delegat al
celorlalte naþionalitãþi, constituie pentru silinþele noastre o dovadã îmbucurã-
toare a bunei lor îndrumãri.

Dacã, totuºi, prea mulþi români se sfiesc încã a-ºi mãrturisi hotãrât neamul,
aceasta provine din faptul cã ei nu erau trataþi, din punctul de vedere politic, pe
un picior de egalitate cu celelalte naþionalitãþi. Aceastã grea situaþie numai în
parte s-a îmbunãtãþit, cãci rãmân încã a se îndeplini de fapt consecinþele legale
fireºti ale recunoaºterii existenþei românilor în imperiul otoman.

Noua fazã în care a intrat opera de redeºteptare a conºtiinþei naþionale
printre fraþii noºtri cere ca, de aici înainte, sã nu mãrginim ajutoarele noastre
numai la întreþinerea personalului bisericesc ºi didactic român din Macedonia,
ci sã dãm acþiunii noastre un caracter de stabilitate, de temeinicie, prin construi-
rea de localuri proprii biserici ºi ºcoalei, potrivite cu misiunea înãlþãtoare ce au
ºi cu avântul ce sunt destinate a lua.

De aceea vã propun ca din excedentele anilor trecuþi sã se destine o sumã
de 600.000 lei ca fond pentru construcþiuni de biserici ºi ºcoli române în impe-
riul otoman ºi pentru cumpãrarea terenurilor necesare lor.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1903–1904, nr. 10 de la 17 decembrie 1903, p. 50.)

Discurs în ºedinþa de la 28 noiembrie 1903 a Camerei 
Deputaþilor în discuþiunea legii pentru crearea unui fond

destinat construirii de ºcoli ºi biserici româneºti în 
Imperiul otoman

Raportorul proiectului este Nicolae Coculescu, profesor la Universitatea din
Bucureºti. Dupã citirea raportului sãu (Dezbateri, p. 23), vorbesc deputaþii Mihail
Vlãdescu, Nicolae Ionescu ºi Nicolae Dimancea, cãrora le rãspunde ministrul Haret.

Dupã luarea în considerare ºi votarea articolelor în parte, se procedeazã la votul în
total ºi rezultatul este 98 voturi pentru ºi 1 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor deputaþi,
proiectul de lege care este azi în dezbaterea d-voastrã, este aºa de clar ºi aºa de
bine în acord cu tot ce cunoaºteþi d-voastrã despre ideile mele asupra cestiunii
ºcoalelor din Macedonia, încât nici nu ar fi fost nevoie poate sã mai iau
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cuvântul, mai ales în urma onor. membri din majoritate care au vorbit înaintea
mea. Cu toate acestea, pentru cã, cu adversari ca aceia care sunt în faþa noastrã,
mai bine este sã facã cineva zece constatãri decât una.

Îmi veþi permite ca sã dau câteva lãmuriri onor. dlui Vlãdescu, ºi cu pãrere de
rãu voi fi silit sã distrug iluziunile d-sale, cum cã a-ºi fi revenit la politica
conservatoare în privinþa ºcoalelor din Macedonia. Îl rog sã mã ierte; nu am
revenit deloc; am rãmas nestrãmutat în vederile mele de acum doi ani; nu schimb
o iotã dintr-însele, ºi resping în mod absolut orice fel de apropiere cu politica
conservatoare în privinþa aceasta; am fost vrãjmaº neîmpãcat al acestei politici de
mistificare, ºi tot aºa am rãmas.

Resping, dar, orice fel de apropiere cu aceastã politicã. Ceea ce vreau eu
este sã avem lucruri reale, fie ºi puþine, dar nu lucruri neexistente, scrise numai
pe hârtie.

Am desfiinþat 21 de ºcoli care erau numai pe hârtie, care nu aveau niciun
singur ºcolar, care nu existau altmintrelea decât prin institutorii ce primeau
leafa, dar stau în Bucureºti ºi patinau pe lacul Ciºmigiului. Am desfiinþat niºte
ficþiuni de ºcoli, imaginate, numai pentru ca sã aibã Partidul Conservator mo-
tive de a spune cã a inaugurat o erã nouã în Macedonia.

Din nenorocire, nu era deloc o erã nouã, era numai continuarea ºi agravarea
unei politici urmatã de ani de zile de Partidul Conservator. Noi nu facem aºa.
Când am gãsit ºcoale fictive, cari nu aveau nici un singur ºcolar, dupã constatãrile
fãcute chiar de inspectorii pe care d-voastrã îi plãteaþi, ºi care azi sunt redactori la
gazetele d-voastrã, ca sã combatã actualul proiect de lege, când asemenea
constatãri s-au fãcut de însuºi dl Take Ionescu, creatorul acelor ºcoli, prin ordine
oficiale, cum vreaþi d-voastrã ca eu sã continuu a plãti asemenea ºcoli?

Repet, prin urmare: ºcolile fictive din Macedonia s-au desfiinþat acum doi
ani ºi au rãmas bine desfiinþate. Vã mai declar, cã dacã vreodatã se va întâmpla
sã se repete situaþiunea de la 1901, dacã ne vom mai regãsi vreodatã pe aceastã
bancã, dupã ce se vor fi înfiinþat iar ºcoli fictive în Macedonia, noi le vom
desfiinþa din nou. (Aplauze).

Dar dacã nu ne putem împãca cu ficþiunile costisitoare ºi corupãtoare ale
altora, noi, de doi ani încoace, am fãcut în Macedonia ceea ce conservatorii nu
au ºtiut niciodatã sã facã.

Am lucrat liniºtiþi în tãcere; nu am bãtut toba cã inaugurãm o erã nouã, dar
am fãcut ca ºcoalele, care altãdatã erau pustii ºi pe care agenþii plãtiþi se sileau
sã le pustiascã de tot, fãcând o întreagã campanie pentru ca sã se închidã toate,
dupã cum am dovezi în mânã, acele ºcoale azi cunosc o erã de liniºte ºi de
muncã cinstitã, pe care de multã vreme nu o cunoscuserã încã.

De altã parte ºtiþi cã bugetul, care deja în anul teribil era de 530.000 lei,
dumnealor l-au mãrit aproape la 800.000 lei, fãrã niciun vot al Camerei, fãrã
ºtirea nimãnui s-a angajat personal, s-au fãcut cheltuieli pe baza unui buget de
762.000 lei, când nu aveau votaþi decât 530.000 lei.

Parlamentare (1901–1904) / 243

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:04 AM  Page 243



Toate acestea pentru ce? Pentru ca sã se plãteascã o sumã de persoane care
nu lucrau nimic, pentru ca sã se plãteascã faimoasele biciclete, cu care vroiau sã
se combatã influenþa lui Platon ºi Aristotel.

Vã aduceþi aminte cã am citat atunci un cunoscut discurs al dlui Take
Ionescu, de la Craiova, în care zicea: „Primesc discuþiunea pe biciclete; ele sunt
un simbol, ºi plâng pe cei care nu-l înþeleg. Cine râde de biciclete, dovedeºte cã
nu este mistuit încã de dorul românesc“.

Pe terenul acesta, nici nu primesc discuþiunea, ºi mã mir cã dl Vlãdescu îºi
face iluzia cã m-am întors la politica bicicletelor. Cu ce am dovedit eu aceasta?

Dlor, cu un buget restrâns, pe care nevoile þãrii ni l-au impus sã-l votãm,
am reuºit sã întreþinem, dacã nu acele 92 de ºcoli, ce dl Take Ionescu zicea cã
le are în Macedonia, aproape tot atâtea, adicã 84. Dar aceste ºcoli sunt reale, au
institutori care lucreazã ºi copii care le urmeazã.

Acest lucru am izbutit sã-l fac prin o chibzuitã întrebuinþare a fondului
foarte restrâns, care în 1901 a fost de 300.000 lei, ºi pe urmã de 335.000 lei.
Dupã aceastã proporþiune, dacã mi-aº fi fãcut ºi eu un buget de 760.000 lei, eram
în stare sã dau 200 ºcoli, reale, populate cu ºcolari, iar nu 92 de ºcoli pustii.

Socotesc cã cu vremea situaþiunea de astãzi se va mai îmbunãtãþi încã, ºi
chiar în proiectul de buget ce vi se va prezintã zilele acestea, înainte de a fi fost
solicitat de dl Vlãdescu, eu am introdus o creºtere de 65.000 lei la suma pentru
ºcolile ºi bisericile din strãinãtate. Împrejurãrile de astãzi sunt mai bune decât
cele de acum doi ani ºi ne putem permite o lãrgire a cercului nostru de activitate.
Am încrederea cã cu cei 65.000 lei pe care sper cã-i veþi vota, vom putea trece
cu mult peste programul fictiv al dlui Take Ionescu, ºi la anul, pe vremea
aceasta, veþi putea avea dovadã de ceea ce afirm astãzi.

Zice dl Vlãdescu cã suma de 600.000 lei pe care o cer astãzi pentru clãdire
de ºcoli ºi biserici, ar însemna revenirea la politica conservatoare faþã de ºcolile
din Macedonia.

Nu înþeleg deloc ce îndrituieºte pe dl Vlãdescu sã vorbeascã aºa.
Partidul conservator care timp de ºase ani de zile a avut conducerea

ºcoalelor din Macedonia, în aceºti ºase ani nu a cerut o singurã datã mãcar o
centimã pentru clãdiri de ºcoli ºi de biserici în Macedonia.

A cerut, ºi uneori ºi-a atribuit fãrã sã cearã, sume enorme ca sã plãteascã le-
furi pentru agenþii sãi personali, ca sã plãteascã profesori de dans ºi ca sã cum-
pere biciclete; dar ca sã facã un aºezãmânt stabil, ca sã dea un semn vãdit de
existenþã ºi un mijloc de funcþionare regulatã ºcoalelor ºi bisericilor de acolo,
nu s-a gândit niciodatã.

Mã înºel; o singurã datã s-a gândit, ºi iatã cum:
În ultimul sãu minister, dl Take Ionescu a fost solicitat de o comunitate

româneascã din Macedonia ca sã-i dea un ajutor pentru clãdirea unei biserici.
D-sa fãgãduieºte comunitãþii un ajutor de 8.000 lei. Comunitatea, pe baza acestei
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fãgãduieli, începe lucrarea, dar dl Ionescu, în loc sã dea cei 8.000 lei fãgãduiþi
comunitãþii, înfiinþeazã armata de slujbaºi pe care o ºtiþi. Comunitatea a rãmas cu
biserica neisprãvitã, iar fãgãduiala dlui Take Ionescu a trebuit sã o plãtim noi ca
sã se poatã termina lucrarea începutã.

Iatã singura datã când conservatorii s-au gândit la ceva de felul propunerii
noastre de astãzi.

Din contrã, s-ar pãrea cã tot ce seamãnã a aºezãmânt fãcut cu rost ºi în mod
durabil, le repugnã dumnealor.

În 1899, când s-a alcãtuit faimosul buget de 762.000 lei, dl Take Ionescu
gãsise, în bugetul lãsat de mine, o cifrã destul de însemnatã pentru plata chiriilor
localurilor de ºcoli din Macedonia. Ei bine, ºtiþi ce a fãcut d-sa?

În momentul când mãrea numãrul institutorilor cu vreo 100 ºi mai bine de
inºi, în acelaºi moment reducea fondul destinat pentru plata chiriilor, aºa cã, de
unde noi plãteam chiria pentru 61 de ºcoli, dl Take Ionescu nu o mai plãtea
decât pentru 47. ªi cu toate astea; d-sa se laudã cã are 92 de ºcoli! Ce dovadã
mai bunã se poate da cã d-sa niciodatã nu s-a preocupat de a avea ºcoale, ºi cã
singurul lucru ce voia era sã aibã slujbaºi, pe care sã-i poatã întrebuinþa la
nevoie ca tulburãtori dupã cum s-a ºi încercat sã facã?

Ei bine, dlor, contra acestei politici, noi ne-am ridicat, continuãm de a ne
ridica ºi o repudiem cu desãvârºire. Ceea ce vrem este sã conservãm, sã dezvol-
tãm ºi sã consolidãm rezultatele reale, obþinute pânã acum în mod cinstit,
stãruitor ºi prin bunã înþelegere cu guvernul otoman.

Avem ºcoli care funcþioneazã în mod regulat, ºi vrem ca aceste ºcoli sã aibã
în viitor existenþa asiguratã, ºi pentru aceasta avem sã le procurãm localurile la
care pânã astãzi nimeni nu s-a gândit. (Aplauze).

Iatã, dlor, pentru ce am prezentat acest proiect de lege; vã rog sã credeþi cã
suma ce o cerem o voi întrebuinþa cu cea mai mare scrupulozitate ºi cã nici o
picãturã din apele Nilului nu voi permite sã se reverse asupra ºcoalelor din
Macedonia.

(Aplauze).1

Voi alcãtui un plan regulat de lucrãri ºi voi executa din aceastã sumã, în condi-
þiunile cele mai bune de soliditate ºi ieftinãtate, cât mai multe din lucrãrile de care
este nevoie.

Vã rog dar sã votaþi acest proiect de lege (Aplauze), fiind perfect convinºi
cã nu avem nimic a face cu politica conservatoare (Aplauze). ªi cã ceea ce
lucrãm noi în Macedonia este lucru bine chibzuit în vederea viitorului ºi nu va
întâmpina niciun fel de dificultate din partea guvernului otoman. (Aplauze).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1903–1904, nr. 10 de la 2 decembrie 1903, p.
25 ºi urmãtoarele.)
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Discurs în ºedinþa Senatului de la 9 decembrie 1903 în 
discuþia fondului pentru construcþiuni ºcolare ºi bisericeºti în

Imperiul otoman

Raportorul comitetului delegaþilor (compus din Episcopul de Argeº, C. Ionescu, P.
Chenciu, General Photino ºi Valerian Ursianu) aleg raportor pe acesta din urmã. El
citeºte raportul sãu (Dezbateri, p. 49) asupra legii votate de Senat (Dezbateri, p. 49),
dupã care urmeazã o discuþie mai lungã decât în Camerã. Iau cuvântul: G-ral I. Laho-
vari, care zice cã ,,nu s-a fãcut nimic pentru românii din Turcia“ ºi crede cã lealitatea de
care au dat dovadã ei faþã de guvernul turcesc nu le-a slujit la nimic, ºi Petre Grãdiº-
teanu, cãrora le rãspunde Haret. Dupã închiderea discuþiei generale, se aprobã luarea în
considerare. La discuþia pe articole vorbeºte numai generalul Lahovari, care terminã
zicând cã deºi gãseºte cã se dã prea puþin, dar va vota legea. Toþi fiind de acord, este
totuºi 1 vot contra la votarea în total, faþã de 65 pentru.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori cre-
deam cã Partidul Conservator va fi fost deja lãmurit asupra politicii guvernului
liberal în Macedonia, cu ocaziunea discuþiunii acestui proiect de lege înaintea
Camerei.

Dar, vorbirea dlui General Lahovary astãzi aici nu este decât reproducerea
vorbirii, aproape identice, care s-a þinut la Camerã, la care am rãspuns atunci ºi
la care voi rãspunde din nou astãzi.

Dl Vlãdescu, la Camerã, tot cu ocaziunea discuþiunii acestui proiect de
lege, a început prin a ne acuza cã urmãm o politicã contradictorie în Macedonia.
Nu ºtiu dacã a zis ºi cã fac mea culpa prin acest proiect de lege, dupã cum a zis
astãzi dl general Lahovary.

Am rãspuns dlui Vlãdescu: nu este nicio politicã contradictorie din partea
noastrã în chestiunea românilor din Macedonia. Ceea ce am fãcut la 1901, vom
face oricând, dacã aceleaºi împrejurãri se vor prezenta. Nu suntem prin urmare,
nicidecum dispuºi sã urmãm politica inauguratã, sau mai bine zis consacratã,
prin bugetul macedonean pentru anul 1899 al dlui Take Ionescu.

Hotãrât ºi scurt. Persistãm fãrã cea mai micã ºovãire în politica noastrã de
la 1901, pentru cã avem ferma convingere cã bine am lucrat, ºi rezultatele la
care am ajuns dovedesc aceasta.

Dlor, este uºor ca la faptele cele mai evidente prin sine înseºi, sã se dea
interpretãri potrivite, trebuinþelor unei cauze. Dar, cine se va ocupa vreodatã ca
sã intre în adâncul lucrurilor ºi sã judece faptele nu numai dupã articole de gazetã
sau dupã pãrerile celor interesaþi, ci dupã documentele care s-au publicat în cea
mai mare parte, ºi care se vor mai publica, – cãci mai sunt ºi altele, – va vedea
cã niciun om care ar avea dorinþa de a face treabã bunã, în Macedonia, nu poate
sã urmeze politica începutã de guvernul conservator prin bugetul din 1899.
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Eu am adus cestiunea la tribuna Camerei, acum 2 ani, în decembrie 1901,
ºi am vorbit asupra ei pe larg ºi fãrã cea mai micã reticenþã.

În anul acela, opoziþiunea, timp de 6 luni, îºi fãcuse cal de bãtaie din ces-
tiunea Macedoniei. Aceasta, însã, numai în timpul vacanþelor parlamentare, iar
când s-au deschis Camerele, opoziþiunea a amuþit, deodatã, dar eu þineam sã lãmu-
resc lucrurile ºi sã tai scurt una din legendele pe care conservatorii, dupã obiceiul
lor, umblau sã o creeze împrejurul acestei cestiuni. De aceea, opoziþia, cãutând sã
se sustragã de la discuþie, am fost siliþi, sã aducem noi dezbaterea în Camerã.

Sã amintesc în câteva cuvinte despre ce e vorba: când am plecat noi de la
guvern în 1899, noi ne siliserãm sã umplem o grãmadã de goluri, care erau în
organizaþiunea ºcolarã bisericeascã a românilor macedoneni. Situaþiunea era
destul de grea în vremea aceea, pentru cã moºtenisem o situaþiune rea încã din
timpul când venisem la guvern în 1895. Vorbea adineauri dl general Lahovary de
politica contradictorie a guvernului liberal. Aº ruga ºi eu pe dl general Lahovary,
ca ºi pe întreg Partidul Conservator sã binevoiascã sã-mi spunã, cum se poate
atunci califica politica guvernului conservator dintre anii 1892 ºi 1895? Când
într-unul ºi acelaºi guvern, doi miniºtri nu se înþelegeau asupra cestiunii mace-
donene; când unul trãgea în dreapta, iar celalt în stânga; când dl Take Ionescu se
opunea la înfiinþarea eforiilor ºcolare, iar dl Alexandru Lahovary împingea la
dânsa; când un ministru punea la dosar hârtiile celuilalt; când schimbau între
dânºii o corespondenþã mai mult acrã decât dulce, aceasta se cheamã politicã cu
ºir, în cestiunea macedoneanã? Asupra acestui lucru sã ni se rãspundã. Eu am
publicat documente în aceastã privinþã, ºi la aceastã publicaþiune de documente
nimeni n-a rãspuns pânã astãzi. Iacã cauza învrãjbirii românilor din Macedonia:
unii trãgeau de partea lui Lahovary, ceilalþi de partea dlui Take Ionescu. Sciziunea
produsã atunci, abia acum s-a potolit. Bineînþeles, nu vorbesc de pretinºii mace-
doneni adãpostiþi prin redacþiile gazetelor conservatoare; aceia au declarat cã sunt
ºi rãmân conservatori pânã la moarte, mãcar dacã am da noi 6 milioane, în loc de
600.000 lei; dar aceia sunt macedoneni de contrabandã, pentru cã în Macedonia
nu se admit nici conservatori nici liberali. (Aplauze).

Iatã care este situaþiunea moºtenitã la 1895; o învrãjbire între românii mace-
doneni ale cãrei rãdãcini erau însuºi în guvern. Iatã ce va sã zicã politicã contra-
dictorie.

Venind la guvern în 1895, noi ne-am silit sã potolim pasiunile, sã dãm învã-
þãmântului din Macedonia o organizaþiune care-i lipsea cu desãvârºire. Ca sã vã
închipuiþi pânã unde mergea dezorganizarea, cu toate cele 530.000 lei ce se
zvârleau acolo pe fiecare an, amintesc cã în liceul din Bitolia nu era catedrã de
limba românã. ªi se pretindea ca acest liceu sã fie focarul naþionalitãþii româ-
neºti! (Ilaritate).

Aceasta se cheamã politicã cu ºir la d-voastrã? (Aplauze).
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În acelaºi liceu era o catedrã de matematicã în cursul superior, ºi nu era la
cursul inferior. ªi aº putea sã citez lucruri de acestea o jumãtate de orã, dacã
aþi vrea.

Dl General I. Lahovary: Trebuia sã îndreptaþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Am îndreptat, ºi cu

asemenea îndreptãri ne-am ocupat de la 1895 ºi pânã la 1899. Nu numai cã am
îndreptat, dar am tras încã un plan de organizare ºi de lucrare pentru viitor ºi am
lãsat acel plan la minister cu un început de execuþiune, iar nu ca faimosul referat al
dlui Take Ionescu de la 1900, pe care nimeni nu l-a vãzut vreodatã. Noi am lãsat la
minister un plan de lucrãri, cu un început de execuþiune, care a fost înregistrat, care
s-a aflat ºi se aflã în dosarele ministerului. Ce s-a fãcut cu acel plan? Când s-a
schimbat guvernul, a fost pus la dosar. D-voastrã aþi fãcut apoi faimosul buget de
800.000 lei pe baza unei cifre de 500.000 lei care era alocatã în buget.

Apoi, cum socotiþi d-voastrã cã era sã luãm noi rãspunderea unei asemenea
situaþiuni? Partidul Conservator poate sã aibã tezaure de indulgenþã pentru
asemenea fapte, ºi nu este îndoialã, cã, dacã Camera conservatoare ar fi fost
chematã sã dea un bil de indemnitate dlui T. Ionescu care-ºi deschidea singur
creditul de 300.000 lei, fãrã sã întrebe pe nimeni, era sã i-l dea. Dar noi ne
gãseam în altã situaþiune; veneam în urma anului teribil, în urma milioanelor
risipite la Ministerul Instrucþiunii Publice fãrã niciun rost; trebuia sã umplem
toate golurile ºi sã mai umplem ºi golul de 300.000 lei deschis prin înfiinþarea
a 21 de ºcoli fictive.

Aceasta nu puteam sã o luãm asupra noastrã, nu numai din cauza greutãþilor
de acum 2 ani, dar la niciun alt moment cãci partidul nostru nu are principiul de
a-ºi cumpãra partizani cu banii þãrii.

Dar sã vorbim ºi despre acea faimoasã afacere a ºcoalelor desfiinþate de
noi. Dl Take Ionescu a înfiinþat la 1 septembrie 1899, 21 de ºcoale primare ºi 2
ºcoale comerciale în Macedonia. La 1 septembrie 1900, fiind la putere tot gu-
vernul conservator ºef al guvernului fiind dl Carp ºi ºef al partidului dl G.
Cantacuzino, ce se întâmplã?

Din acele 21 de ºcoale înfiinþate de dl Take Ionescu se desfiinþeazã 19.
Eu am spus lucrul acesta, ºi am dat lista ºcoalelor desfiinþate atunci de dl

Arion; iat-o: ºcoala primarã din Constantinopol, Pisuderi, Cavaia, Ferica… ºi
aºa mai departe; peste tot 19 ºcoale.

Pentru ce atunci nimeni nu a zis nimic? Pentru ce dl Take Ionescu, nu ºi-a
apãrat opera ºi pentru ce nu s-a zis cã partidul urmeazã politicã condradictorie?

Înþeleg ca în aceastã chestiune sã fie deosebire de vederi între douã partide
opuse cel puþin asupra mijloacelor, dacã nu asupra scopului.

Dar, ca membrii unuia ºi acelaºi partid sã nu se înþeleagã nici asupra sco-
pului, nici asupra mijloacelor, aceasta se cheamã politicã contradictorie. (Dl
general Lahovary întrerupe.)
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Dl general Lahovary zice cã nu a avut când sã vinã cestiunea în Camerã.
Cum aºa?

Dar, ºcoalele se desfiinþeazã la 1 septembrie 1900 ºi Camera s-a deschis la
15 noiembrie 1900; ºi nici d-voastrã nici autorul erei noi nu a deschis gura sã
zicã vreun cuvânt; nici în presa d-voastrã, nici în gazeta macedoneanã subven-
þionatã de d-voastrã nu s-a zis un cuvânt.

ªi, cu toate acestea, se desfiinþaserã 19 din 21 de ºcoli. Pentru ce dar sunt eu
vinovat de politicã contradictorie, iar dl Arion, cu Partidul Conservator întreg, nu?

Dar, dlor, acum doi ani partidul conservator avea, ca totdeauna, trebuinþã de
platformã de luptã. Puþin îi pãsa de Macedonia în 1901, precum puþin îi pãsa ºi
în 1900, dar în 1900 era la guvern, ºi nu avea de ce sã se agite pe cestiunea
suprimãrii ºcoalelor din Macedonia; anul urmãtor nu mai era la guvern, ºi voia
sã punã iar mâna pe dânsul. Iatã pentru ce, în 1901, a lucrat aºa cum a lucrat.

Contra liberalilor este permis conservatorilor sã uzeze ºi de cestiunea mace-
doneanã, ºi de cestiunea veteranilor, ºi de a meseriaºilor, ºi de a funcþionarilor
(Aplauze), ºi de orice s-ar ivi, fãrã alegere de mijloace; era sã zic ºi fãrã alegere
de þintã; dar aceasta nu ar fi exact, cãci þinta este totdeauna aceeaºi: puterea.

Dar pe noi nu pot sã ne impresioneze asemenea mijloace de luptã.
Noi avem o þintã la cestiunea macedoneanã, pe care o urmãrim de 35 de ani,

de atunci de când cestiunea macedoneanã este la ordinea zilei în þara româneascã,
pusã, nu de Partidul Conservator ci de liberali; ºi înþelegeþi bine cã nu era sã ne
schimbãm linia de conduitã în faþa atacurilor interesate de acum doi ani.

Am urmat calea bunã, am urmat-o neclintit, ºi o vom urma în viitor.
Ce am fãcut la 1901?
Am gãsit cã se aruncau sute de mii de lei pentru niºte pretinse ºcoale, care

nu existau decât în imaginaþia celor interesaþi; ºi în anul acela, când noi eram
obligaþi sã facem economii peste tot, sã restrângem în toatã þara toate cheltuielile,
sã lãsãm funcþionari pe din afarã, acei funcþionari asupra cãrora s-a lucrat atâta
ca sã îi scoatã în stradã; în anul când noi ne sângeram aici pentru ca sã nu
cheltuim nici un ban fãrã trebuinþã, vã închipuiþi d-voastrã cã era sã continuãm
sã azvârlim 300.000 lei în Macedonia, pentru a plãti lucruri care nici nu existau?

Mi se spune: dar dacã era greºit planul înfiinþãrii ºcoalelor, dacã se ale-
seserã rãu locurile, dacã în ºcoalele acelea nu erau ºcolari, trebuia sã se mute
ºcoalele în altã parte. Mai întâi, nu avem nimic de mutat pe câtã vreme ºcoalele
pentru care mi se face vinã cã le-am desfiinþat, erau deja desfiinþate de mai bine
de ºase luni de zile, chiar de d-voastrã. Dar chiar de n-ar fi fost desfiinþate, nu
era atunci momentul sã cheltuim 800.000 lei, ca sã începem atunci sã cãutãm
ºcolari; iar în timpul pânã ce-i vom gãsi, sã nu facem altceva decât sã sub-
venþionãm pe agenþii politici ai d-voastrã. (Aplauze).

Dl general G. Manu: Agenþi politici în Macedonia? E lucru copilãresc ceea
ce spuneþi d-voastrã; ziceþi mai bine custozii de la creditul funciar.
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Dl dr. G. Râmniceanu: Era unul la „Patriotul“, care a declarat cã a primit
ordin sã mã înjure în toate zilele ca sã mã terorizeze! Era plãtit cu 120 lei pe
lunã din Macedonia! Nu dedeaþi din buzunarele d-voastrã, ci de la visterie!

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor, sã mã cre-
deþi cã-mi pare rãu cã discuþiunea a fost atrasã pe tãrâmul acesta, ceea ce n-aº fi
dorit.

Dl General G. Manu: Vã rugãm sã fiþi d-voastrã obiectiv.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã Partidul

Conservator era decis sã voteze pentru acest proiect de lege, bine era sã nu
zgândãreascã lucrul, dar dacã l-a zgândãrit, suntem datori sã rãspundem, pentru
cã noi, partid politic ºi partid de guvernãmânt, care nu cãutãm în stradã mijloacele
noastre de guvernãmânt, înþelegem ca capitalul nostru politic sã fie pãstrat întreg.
Nu vom pretinde niciodatã cã creãm ere noi, în felul celei create la 1899 în
Macedonia; dar iarãºi nu putem admite sã fim terfeliþi trei ani de zile pe o cestiune
în care dreptatea e cu noi în contra d-voastrã, ºi sã nu rãspundem. (Aplauze).

Vorbiþi d-voastrã cã noi am umblat s-o îngropãm, sau chiar cã am îngro-
pat-o. Apoi, dlor, am spus ºi acum doi ani, ºi amintesc ºi acu, cã ºase luni de zile
de la aprilie ºi pânã la toamna anului 1901, a fost o muncã ºi o silinþã înver-
ºunatã pentru a se închide toate ºcoalele din Macedonia ºi acþiunea aceasta s-a
urmat cu ºtiinþa ºi sub protecþiunea Partidului Conservator ºi cei ce au lucrat
pentru aceasta, cei care au împins din toate puterile lor la acest lucru, care era
în adevãr un act de trãdare ce ar fi îngropat cestiunea macedoneanã pentru veº-
nicie, aceia se adãpostesc ºi azi în redacþiunile gazetelor conservatoare, ºi de-
clarã cã chiar 6.000.000 de am da noi pentru ºcoalele din Macedonia, tot con-
servatori vor rãmâne! Noi am cãutat sã îngropãm chestiunea macedoneanã? Noi
cãutãm sã o exploatãm ca o cestiune pur politicã pentru noi? Am aici originalul
unei scrisori, trimise de unul din aceºti membri din redacþiunile conservatoare,
care prin tot felul de ameninþãri cãuta sã facã a se închide toate ºcoalele. Care
din douã rele era mai mare: aceea de a se desfiinþa niºte ºcoale neexistente sau
a se închide deodatã 84 de ºcoale care existau?

Cine din doi este cel criminal? Þin scrisoarea la dispoziþia oricui; pentru
aceasta am ºi tipãrit-o.

Dl Dr. G. Râmniceanu: V-am ruga s-o citiþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu. Sã-mi daþi voie

sã opresc aici aceastã parte neobiectivã a vorbirii mele, cum o numeºte dl general
Manu. Sã ne mulþumim cu constatarea modului cum a lucrat Partidul Conservator
în cestia macedoneanã; iar noi sã ne urmãm politica noastrã neclintitã.

Dl General I. Lahovary: Nu putem lua noi rãspunderea unei scrisori scrisã
de alþii.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Bine, dar atunci
izgoniþi autorul ei, care se adãposteºte încã ºi astãzi sub aripile d-voastrã.
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O voce: Le trebuie.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor, vã asigur

cã nu prea ºtiu cum sã rãspund la învinuirea care se face guvernului liberal de
cele ce s-au întâmplat anul acesta în Macedonia.

Poate cã n-am înþeles eu bine, dar mi se pare cã dl general Lahovary ne-a
fãcut o vinã din faptul cã noi nu am împiedicat mãcelul macedonenilor din
Cruºova. Dacã dl general cunoaºte un mijloc prin care am fi putut face aceasta,
i-aº fi foarte îndatorat dacã ni l-ar spune ºi nouã.

Dar asupra acestor lucruri, colegul meu de la externe va vorbi în curând ºi
va face deplinã luminã.

Pot însã sã afirm cã realitatea lucrurilor e foarte departe de cei 100.000 de
români mãcelãriþi, de care vorbea dl general Lahovary. (Ilaritate).

Dl General Lahovary: N-am zis 100.000.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ba da: 8.000 lei,

a 8 bani cadavrul, fac 100.000 de cadavre. (Mare ilaritate).
Dl General Lahovary: Rectific, câte 80 bani de cadavru (Ilaritate).
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor, dacã în

împrejurãri aºa de grele ca cele de astãzi, guvernul românesc a reuºit sã capete
lucruri pe care nu reuºiserã sã le capete nici guvernele liberale, nici cele conser-
vatoare, în timpuri mai liniºtite, mi se pare cã pentru aceasta se cuvine mulþu-
miri, iar nu criticã, guvernului liberal.

E uºor sã se zicã, cã numirea unui român în comisiunea de reforme nu
înseamnã lucru mare; este însã în realitate un lucru enorm, cãci pentru aceasta
s-a recunoscut existenþa naþionalitãþii române în Macedonia, cu drepturi egale
ca ale celorlalte naþionalitãþi; d-voastrã aþi urmãrit ani de zile realizarea unor
lucruri cu mult mai neînsemnate decât atâta, ºi când aþi obþinut autorizaþia unei
ºcoale la Durazzo, dupã 8 ani de stãruinþã, aþi trâmbiþat-o ca un mare succes; ºi
când noi am reuºit sã facem sã se recunoascã existenþa unei naþionalitãþi române
în Macedonia, ºi aceasta în faþa întregii Europe, d-voastrã faceþi fi de acest
succes, ºi spuneþi cã aceasta nu înseamnã nimic!

Dar nu este acum momentul ca sã vorbim pe larg de aceastã cestiune. Va
veni vremea când se va cunoaºte partea de acþiune a fiecãruia din partidele
noastre în aceastã cestiune. Noi aºteptãm momentul acela cu liniºte, pentru cã
ºtim cã partea noastrã este mare ºi frumoasã.

Dlor, de vreme ce cu toþii suntem de acord asupra însemnãtãþii ºi utilitãþii
creditului ce cerem, eu aº fi de pãrere sã oprim aici discuþiunea, ºi sã votãm
acest credit, care va fi începutul unei importante serii de lucrãri, – nu zic o erã
nouã – va fi un început de aºezãminte stabile pentru cestiunea macedoneanã,
care pânã acum uu prea avea puncte de sprijin. Sã nu se creadã cã cu 600.000
lei, se va face tot. Dupã socotelile mele, în actuala stare a lucrurilor din Macedo-
nia, ar fi necesarã o sumã de 1.400.000 pânã la 1.600.000 lei, deocamdatã, ºi
poate mai târziu sã mai trebuie încã; însã aceastã sumã ar fi inutil sã se dea
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întreagã în momentul acesta, chiar dacã am avea de unde sã o luãm, cãci lucrãri
de acest fel nu se pot face repede, ºi ar fi inutil sã se punã la dispoziþia guver-
nului un credit prea mare, de care sã nu se poatã uza decât în 2 sau 3 ani.
Asemenea lucrãri trebuie fãcute fiecare la timpul sãu.

Nu-mi mai rãmâne de zis decât un singur cuvânt, ca rãspuns la vorbirea dlui
P. Grãdiºteanu.

D-sa, mi-a fãcut complimente, pentru cã acum aº fi având pãrerea cum cã
toþi românii sunt conaþionalii noºtri. Nu înþeleg bine ce sens dã d-lui cuvântului
de conaþional…

Dl P. Grãdiºteanu: Este în expunerea de motive a d-voastrã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ceea ce pot

asigura pe dl Grãdiºteanu, este cã pãrerile mele niciodatã nu au variat întru
nimic, asupra acestui punct.

Dl P. Grãdiºteanu: Tocmai pentru aceasta vã felicit.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Astãzi cerem cre-

ditul acesta, cãci putem imediat uza de dânsul, în perfectã înþelegere cu guvernul
otoman; ºi sã nu fie niciun fel de îndoialã asupra acestui punct, cãci n-am fi venit
sã cerem un credit de care n-am fi putut sã uzãm. Vã rog dar, sã binevoiþi a vota
creditul cerut. (Aplauze).

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1903–1904, nr. 10 de la 17 decembrie 1903, p. 52 ºi urmã-
toarele.)
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XXVI. 
Modificarea Legii învãþãmântului primar

Lege pentru modificarea unor articole din legea 
învãþãmântului primar ºi normal-primar din 1896 ºi 1901 ºi

adãugarea unui articol nou

Expunere de motive

Experienþa fãcutã în curs de opt ani cu aplicarea legii învãþãmântului pri-
mar din 1896 a dovedit cã e nevoie de oarecari modificãri ale unor dispoziþiuni
de ordin secundar din aceastã lege.

Încasarea amenzilor de la pãrinþii care nu-ºi trimit copiii la ºcoalã întâm-
pinã dificultãþi din pricina termenului scurt ce se acordã pentru aceasta. De
aceea, în locul termenului de 10 zile, prevãzut de art. 9, propun a se pune termen
de 15 zile.

ªcolile de cãtun, prevãzute de art. 20 ºi 21 din lege, pentru localitãþile unde
nu sunt mai mult de 40 de copii în vârstã de ºcoalã, nu pot sã dea foloasele ce
trebuie sã aºteptãm de la ele, din pricinã cã învãþãtorii sunt plãtiþi cu suma
minimã de 40 lei lunar ca diurnã ºi sunt toþi suplinitori schimbându-se în tot anul,
ba uneori chiar de mai multe ori pe an. Absolvenþi ai ºcolilor normale nu se pot
numi, fiind cu mult inferioare condiþiile de învãþãtor-ajutor faþã de acelea de
învãþãtor de ºcoalã comunalã propriu-zisã; ºi, chiar de ar fi numiþi în aºteptarea
vacanþelor de la ºcoale comunale, s-ar considera aici numai ca trecãtori ºi nu ºi-ar
da ostenelile pe care le putem cere de la un învãþãtor statornic. Suntem, deci,
obligaþi sã numim persoane cu titluri cu totul inferioare. În asemenea condiþiuni,
ºcoala cãtunalã nu-ºi îndeplineºte menirea.

Ca sã îndreptãm acest rãu, am creat o categorie de învãþãtori-ajutor care se
vor recruta dintre absolvenþii liceelor sau gimnaziilor ºi vor putea fi numiþi cu titlu
provizoriu dupã un serviciu de trei ani, în care timp vor fi supuºi unor inspecþiuni
serioase ºi repetate. Odatã numiþi cu titlu provizoriu, vor fi plãtiþi cu leafã de 60
lei lunar, cãpãtând de atunci drept la gradaþie ºi la pensie. Dându-le statornicie ºi
îmbunãtãþindu-le situaþia, vom putea cere de la dânºii mai mult decât de la
suplinitorii trecãtori de azi ºi fãrã îndoialã cã rezultatele vor fi cu mult superioare.
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Învãþãmântul fetelor la sate este cu mult înapoiat în comparaþie cu al bãie-
þilor, fiindcã pãrinþii nu înþelege îndestul cu ce s-ar folosi ele urmând la ºcoalã.
Legea a prevãzut, e drept, ca în acele sate unde este un învãþãtor bãrbat sã func-
þioneze ºi o maestrã de lucru de mânã, plãtitã de comunã; ºi acolo unde aceastã
dispoziþie se aplicã, numãrul fetelor trimise la ºcoalã sporeºte; dar este necesar
ca acest fapt sã se statorniceascã ºi, acolo unde mijloacele comunei permit, sã
se înscrie în mod obligatoriu în bugetul ei plata maestrei de lucru de mânã pen-
tru fete. În acest sens se modificã art. 25.

În art. 44 se face o micã modificare, destinatã a uºura formalitãþile admiterii
bursierilor în secþia normalã a Azilului ,,Elena Doamna“.

Înaintarea pe loc a învãþãtorilor este, fãrã îndoialã, mãsura cea mai potrivitã
pentru înãlþarea nivelului corpului didactic rural ºi pentru a aduce ºcoalei sãteºti
foloase mari.

Primul examen de acest fel, þinut în anul 1902, a dat deja rezultate aºa de
bune, în cât a fost o adevãratã surprindere pentru mulþi. Din nenorocire, mãsura
aceasta fiind introdusã în lege în momentul maximului crizei, nu a putut fi intro-
dusã în mãsura necesarã, având în vedere mai ales cã dintre învãþãtorii înaintaþi
pe loc se recruteazã institutorii urbani. Pentru aceste motive, se propune modifi-
carea art. 57 din lege.

În ce priveºte judecata acelor membri ai corpului didactic care cad în vreo
vinã, legiuirile de azi fac o deosebire între membrii corpului didactic secundar
ºi în cei ai corpului primar. Profesorii au drept sã se prezinte în faþa judecãtorilor
însoþiþi de apãrãtori; învãþãtorii ºi institutorii trebuie sã se apere singuri. Profe-
sorii au drept sã cearã revizuirea procesului în cazul când pedeapsa este exclu-
derea din învãþãmânt; învãþãtorii ºi institutorii nu au acest drept.

Pentru a se unifica normele de judecatã pentru toþi membrii corpului di-
dactic, propun modificarea art. 70, acordând ºi membrilor corpului didactic pri-
mar posibilitatea revizuirii ºi dreptul de a fi asistaþi de un apãrãtor.

Când vorbim de pedepse ºi de profesori vinovaþi trebuie sã facem o dis-
tincþiune.

Sunt unii pentru care pedeapsa nu este un mijloc de îndreptare. Socotin-
du-se adãpostiþi de garanþiile pe care legea le acordã, ei cred cã pot considera
catedra ca un mijloc de trai asigurat, ca o rentã personalã, care le permite sã
nesocoteascã datoria ce au cãtre ºcoalã ºi cãtre þarã. Contra acestora trebuie sã
se uzeze de toatã severitatea.

Sunt alþii care prima oarã cad în greºealã, dau dovada de pãrerea de rãu ºi
se îndreaptã în urma pedepsei. Pentru aceºtia se poate admite cã abaterea a fost
consecinþa unei greºeli, a unei porniri momentane. Este evident cã faþa de
aceºtia nu e necesar a se proceda cu aceeaºi rigoare ca faþã cu cei dintâi. Scopul
pedepsei fiind numai îndreptarea celui greºit, nu ar fi necesar ºi nici drept a face
sã apese asupra cuiva consecinþele unei greºeli trecãtoare, mai ales când a dat în
urmã dovadã cã s-a îndreptat.
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De aceea regulamentul pentru aplicarea legii învãþãmântului primar pre-
vede prescrierea efectelor unei pedepse dupã un termen oarecare, în care timp
se poate constata cã acel pedepsit s-a îndreptat.

Trebuie însã sã facem un pas mai departe în direcþiunea aceasta. Trebuie sã
dãm posibilitate ministrului ca, atunci când un membru al corpului didactic cade
într-o greºealã pentru prima datã ºi când trecutul lui îndreptãþeºte la aceasta, sã
poatã suspenda aplicarea pedepsei pronunþate pentru un timp oarecare, ºi, dacã
în timpul acesta cel pedepsit ar fi dat dovezi neîndoioase de îndreptare, sã-i
poatã radia pedeapsa, fãrã ca ea sã fie aplicatã.

În acest sens propun a se introduce sub nr. 70 bis un nou articol, care legi-
fereazã acest principiu.

Afarã de motivul de evidentã dreptate care dicteazã aceastã mãsurã, trebuie
luat în seamã ºi faptul cã pentru un învãþãtor sau institutor este de o necesitate
absolutã ca prestigiul sãu sã rãmânã cât mai mult posibil, ºi de aceea ori de câte
ori va fi posibil a se face economie de pedepse, se va lucra chiar în interesul
ºcoalei, independent de al învãþãtorului.

Discurs în Adunarea Deputaþilor în ºedinþa de la 13 februarie
1904 asupra proiectului care modificã legea, învãþãmântului

primar ºi normal-primar din 1896 (modificatã în 1901)

Comitetul delegaþilor e compus din I. Stãnculeanu, Dr. I. Radovici, St. C. Ioan, N.
Crapeleanu, Th. Vasiliu, I. Negrea ºi St. Drãghicescu, raportor. În discuþia generalã nu
ia nimeni cuvântul. Se voteazã luarea în considerare. La discuþia articolelor, vorbeºte
deputatul M. Moisescu, cãruia îi rãspunde Haret.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor deputaþi,
rog pe dl Moisescu sã binevoiascã a renunþa la amendamentul acesta, pentru cã
guvernul nu ar putea sã-l admitã.1 Nu cã în principiu nu ar fi bun, este foarte
necesar ca în fiecare sat, la fiecare ºcoalã sã fie o maestrã de lucru manual; dacã
se întâmplã ºcoala sã aibã o învãþãtoare femeie, atunci lucrul se rezolvã de la
sine. Dar la cele mai multe ºcoli nu este învãþãtoare femeie, atunci ar trebui sã
se ia una sau mai multe maestre pe de lãturi.

Dacã se admite amendamentul dlui Moisescu, atunci ajungem la o cifrã
destul de însemnatã de cheltuieli pentru stat, ºi d-voastrã ºtiþi cã sunt azi destul
de însemnate cheltuielile pentru ca sã mai înscriem în legi dispoziþiuni care ar
duce la noi cheltuieli mari.
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Sã facem o micã socotealã.
Avem azi vreo 4700 învãþãtori din care mai puþin de 600 sunt femei; prin

urmare, abia vreo 600 de ºcoli sunt care au maestre pentru lucrul manual.
Ar trebui ca la cele mai multe din celelalte ºcoli, adicã la vreo 3.100 sã fie

maestre plãtite de stat, pentru cã maestrele plãtite de comunã vor fi în minoritate.
Sã zicem cã ar trebui numai 2.000 maestre, pe care sã le plãteascã statul, numai
cu 40 de lei pe lunã; totuºi ajungem la o cheltuialã de un milion pe an.

Astãzi nu ne putem angaja la o asemenea cheltuialã, cu atât mai mult cã la
noi învãþãmântul primar ºi normal primar e aproape cu totul în sarcina statului,
lucru care nu se întâmplã nicãieri aiurea ºi ar trebui sã nu se întâmple nici la noi;
pentru cã dacã este un serviciu eminamente local, este desigur acesta. Cu toate
acestea, au fost însemnate împrejurãri care au impus în 1864 ca învãþãmântul
primar sã fie în sarcina statului, ºi împrejurãrile acelea nu s-au înlãturat încã.
Dar, dacã suntem siliþi pentru câteva timp ca sã mergem tot aºa cu învãþãmântul
primar, cel puþin sã nu mai mãrim greutãþile statului. Sã lãsãm dar comunelor
sarcina aceasta ºi, dupã ce experienþa se va face câtva timp, va veni vremea ca
întregul învãþãmânt primar sã treacã pe seama comunelor.

Aºa fiind, amendamentul dlui Moisescu ar însemna un pas înapoi în direc-
þiunea pe care trebuie sã o urmãm.

De aceea nu mã unesc cu pãrerea d-sale.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã 1903–1904, nr. 11 din martie 1904, p.
461.)

Discurs în Senat în ºedinþa de la 24 februarie 1904 în discuþia
proiectului prin care se modificã legea din 1896 (modificatã

în 1901) asupra învãþãmântului primar ºi normal-primar

Comitetul delegaþilor, compus din: G. Constantinescu-Râmniceanu, Colonel Bãdu-
lescu, P. Chenciu, Episcopul de Râmnic ºi ªtefan Filipescu. alege raportor pe G. Con-
stantinescu-Râmniceanu. Acesta citeºte raportul sãu în ºedinþa de la 24 februarie; apoi
iau cuvântul: Episcopul de Râmnic, I. Lahovari, P. Grãdiºteanu, General I. Lahovary ºi
ministrul Haret. Dupã ce se voteazã luarea în considerare, urmeazã discuþia pe articole,
la care vorbesc: Episcopul de Râmnic, Dr. I. Munteanu, Episcopul Dunãrii-de-Jos, I.
Lahovaru ºi ministrul Haret.

În ºedinþa de la 25 februarie se dã votul în total, fiind 53 pentru ºi 11 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori
fiindcã onor. prevorbitori au atins cestiuni de naturã cu totul distincte, voi urma
ºi eu ordinea în care s-a vorbit, pentru a rãspunde fiecãruia pe rând.
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Natural, voi face excepþiune pentru dl Grãdiºteanu care a vorbit asupra
ambelor ordine de idei, în care au vorbit alþi doi oratori. Voi începe cu Prea Sf.
Sa pãrintele Episcop de Râmnic.1

P. S. S. constatã cã e o mare lipsã de preoþi, ºi ca remediu al acestei stãri de
lucruri propune ca învãþãtorii de cãtun, pentru care eu propun oarecari îmbu-
nãtãþiri prin proiectul de lege în discuþiune, sã poatã fi seminariºti, care în ace-
laºi timp, sã se hirotoniseascã ºi sã fie în urmã consacraþi preoþi la bisericile la
care ar rãmâne locuri vacante.

Am fost contra acestei propuneri în comitetul de delegaþi ºi sunt contra ºi
acum. Sã nu se zicã cã vorbesc aºa pentru cã vreau sã þin bisericile pustii de preoþi.

P. S. Eparchioþi ºi poate ºi d-voastrã ºtiþi cã cestiunea aceasta a bisericilor
fãrã preoþi, mã preocupã nu de acum, ci de când am venit întâi la guvern.

În 1896 era lipsã de 400 preoþi.
În 1898 se cereau 500, acum se cer 700 preoþi.
Se înºealã, prin urmare, P. S. Sa cã lipsesc numai 400 preoþi; 700 lipsesc în

realitate.
Pentru aceea nu e multã vreme de când am alcãtuit un proiect de lege pe

care l-am supus cunoºtinþei P. S. Lor, ºi prin care cãutam sã dau o soluþiune
aceste dificultãþi. Acest proiect de lege nu a avut darul sã placã.

Pentru ce?
Pentru cã eu propuneam ca pe lângã parohiile de astãzi, în comunele prea

mari, sã se adauge preoþi ajutor care sa fie plãtiþi direct de credincioºi.
Preotul avea sã fie tocmit cu comuna, nu cu credincioºii; iar credincioºii,

aveau sã verse plata cãtre comunã, asigurându-se regularitatea plãþii prin legea
de urmãrire.

Aceasta era combinaþiunea mea.
Ea nu a plãcut, pentru motivul cã nu propuneam ca noii preoþi sã fie plãtiþi

de stat.
Nu propusesem aceasta, pentru cã ar fi însemnat sã impun statului o nouã

cheltuialã de vreo 700.000 lei, pe lângã acele pe care actuala lege a clerului i le
impusese deja în prezent ºi în viitor. Cu sistemul de a se tot impune statului
cheltuieli fãrã chibzuialã se ajunsese la situaþia de acum 3 ani.

Dacã alþii au curajul sã mai facã aºa ceva, n-au decât s-o facã; eu nu-l am,
ºi nu o voi face. De aceea, dlor, propunerea mea am lãsat-o sã doarmã deoca-
mdatã pânã la timpuri mai bune. ªi am lãsat-o sã doarmã, pentru cã nu mi-a
plãcut modul cum s-a întreprins combaterea pãrerilor mele.

Bune sau rele, propunerile mele trebuiau sã fie considerate ca provenite din
dorinþa mea de a contribui la îndreptarea unei stãri de lucruri foarte rea ºi pe
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care nu eu am contribuit a o crea. Nu avea nimeni drept a pune la îndoialã buna
mea credinþã, ºi dacã proiectul meu era rãu, sã-l combatã cu argumente scoase
chiar dintr-însul, iar nu pe motive închipuite.

Dar nu s-a fãcut aºa. S-a cãutat sã se agite lumea cu tot felul de nãscociri,
unele mai nedrepte ºi mai fantastice decât altele. Aºa s-a zis cum cã eu vroiam
sã suprim inamovibilitatea preoþilor, sã le reduc lefurile, sã le suprim posturile.
Nimic de aºa fel nu era în proiectul meu; aºa cã mã întreb ce scop urmãreau
inventatorii acestor vorbe. Dacã sistemul ce propuneam eu pentru înfiinþarea
preoþilor ajutãtori nu era bun, pentru ce nu combãteau sistemul, ºi-mi puneau în
socotealã lucruri închipuite? Iar dacã contra sistemului însuºi, aºa cum îl pro-
puneam eu, nu gãseau argumente, cum sã privim oare pe acei care în numele
bisericii, cãutau sã împiedice realizarea unei mãsuri necesare bisericii?

Dl Grãdiºteanu ne-a arãtat cum la moºia d-sale stau oamenii de ani de zile
fãrã preot ºi cu biserica închisã.

Dar crede d-sa cã numai într-un loc se întâmplã aºa?
Nu este nicio jumãtate de ceas de când a venit la banca mea un deputat din

Tutova, cu o hârtie din partea locuitorilor unei comune, care zic: ,,Dã-ne preot,
îl plãtim noi“. Au ºi pe un tânãr seminarist care primeºte sã le fie preot în ase-
menea condiþiuni:

I-am rãspuns:
„Nu pot: legea actualã nu-mi dã dreptul sã fac aºa, ºi nici sã îndrept legea

nu mã lasã“.
ªi lucruri de acestea domnilor se petrec în toate pãrþile. Anul trecut, dl

Exarcu1 de la Bacãu ne-a adresat o interpelare în acest sens, ºi astãzi dl senator
Grãdiºteanu îmi spune acelaºi lucru.

Pot sã vã afirm cã am teancuri de asemenea reclamaþii, dar nu pot sã dau
satisfacere nimãnui, pentru cã legea din 1893 nu mã lasã.

Eu nu sunt rãspunzãtor pentru ce se întâmplã, rãspunzãtori sã fie acei care
mã împiedicã sã îndrept starea de lucruri cerutã de legea din 1893.

O spun cu hotãrâre, pentru cã trebuie odatã sã se ºtie cum stau lucrurile ºi
pentru cã nu voiesc sã fiu eu fãcut rãspunzãtor cã nu mi-am fãcut datoria de a voi
sã îndrept rãul. Eu vãd rãul ºi eram sã-l îndrept; dar alþii ori nu-l vãd ori dacã-l
vãd, sunt dominaþi de consideraþii care nu au nimic a face cu interesul bisericii.

Este lesne sã vinã cineva cu legi care sã nu corespundã cu nici o realitate a
lucrurilor, nebazate pe cel mai mic studiu, fãrã cea mai micã socotealã ºi fãrã
sã-ºi dea seamã de urmãrile ce vor decurge din asemenea legi!
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1. În ºedinþa Camerei de la 24 februarie 1903 deputatul G. Exarcu întreabã pe ministrul
de Culte: de ce nu se hirotonisesc preoþi la biserici lipsite de preoþi ºi menite a rãmânea
închise. Haret îi rãspunde cã dispoziþiile legii din 1893 cer ca la 4 parohii vacante într-un
judeþ sã se facã o hirotonisire. Necesarã atunci, mãsura aceasta trebuie modificatã ºi în acest
sens lucreazã un proiect de lege pe care intenþioneazã a-i prezenta Parlamentului. (Dezbateri
Camera, vol. 1902–1903, p. 682.)
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Dar asemenea fapte totdeauna se plãtesc.
S-a pus în 1893 principiul ca sã fie numai un preot de fiecare comunã: dar

nu s-a fãcut mãcar cea mai micã socotealã ca sã se vadã care este întinderea ºi
populaþia mijlocie a unei comune. Nu s-a preocupat nimeni sã vadã dacã va fi
posibil ca un preot sã viziteze câte 1200 ºi 1500 familii, dacã se va putea sã
strãbatã câte 20 km în lung ºi 20 km în lat! Gânditu-s-a cineva la toate acestea?

Nicidecum; unul face legea, altul îi trage nevoile. Cel care a fãcut-o se
laudã cã e reformator iar eu sunt ocãrât pentru cã legea nu-mi dã putinþã sã dau
preoþii necesari. Dar eu sunt de vinã?

Dl P. Grãdiºteanu: Hai sã o modificãm, domnule ministru.
Dl Spiru Haret, ministrul cultelor si instrucþiunii publice: Asta vreau ºi eu;

daþi-mi putinþã sã o fac, ºi o fac. Proiectul îl am gata.
Vorbea Prea Sfinþia Sa de preoþi supranumerari; s-au numit toþi aceia care trec

peste numãrul de 3000, adicã peste numãrul comunelor. Dupã lege, aceºti preoþi
trebuie sã fie numiþi de preferinþã la parohiile care rãmân vacante. Sunt însã azi o
mulþime de parohii vacante ºi avem totuºi 1300 de preoþi supranumerari. Pentru
ce nu se numesc la parohiile vacante? Pentru cã refuzã sã se ducã. Fiecare supra-
numerar zice: „Am aici gospodãria mea, nu vreau sã mã duc aiurea“. ªi pentru cã
ei nu vor sã se ducã, statul continuã a-i plãti degeaba, deºi parohiile sunt fãrã
preoþi. Aceasta este, dlor, starea lucrurilor. Conform legii supranumerãrii trebuie
sã se ducã unde sunt parohiile vacante. Dacã aº fi aplicat eu legea cu atâta stricteþe
cât zicea Prea Sfinþia Sa, ar fi trebuit sã ºterg din buget leafa tuturor
supranumerarilor care refuzã sã se ducã în parohiile vacante.

Voci: Foarte bine aþi fi fãcut.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªters-am eu

leafa cuiva? Nu-mi vorbiþi deci cã am aplicat legea cu stricteþã. Sunt sate cu câte
100 de familii ºi cu trei preoþi, toþi plãtiþi de stat, pe când la 20 km de acolo stau
bisericile pustii, pentru cã supranumerarii, pe care îi plãtim ca sã nu facã nimic,
nu vor sã se ducã acolo.

Voci: ªtergeþi-le leafa din buget.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: voi fi silit sã

ajung ºi acolo. Dacã pânã acum am aplicat legea cu indulgenþã, iar nu dupã cum
zicea Prea Sfinþia Sa adineaorea, sunt silit sã o aplic pe viitor ad litteram, aºa
cum e scrisã, ºi nu dupã cum s-a interpretat pânã acum. Veþi vedea atunci la ce
consecinþe vom ajunge; vom vedea atunci dacã va mai avea cineva curajul sã
împiedice pe ministru de a schimba mai curând aceastã lege dezastruoasã.

Acum P. S. S. Episcopul Râmnicului propune ca seminariºtii sã poatã fi
numiþi învãþãtori la ºcoalele din cãtune, ºi sã fie în acelaºi timp hirotonisiþi.

Prima parte a propunerii nici nu trebuie sã fie fãcutã, pentru cã art. 58 din
legea instrucþiunii prevede cã seminariºtii pot fi numiþi învãþãtori.

Dar a doua parte a propunerii, adicã ca, cu ocaziunea numirii seminariºtilor
ca învãþãtori ei sã fie ºi hirotonisiþi, nu o pot primi, cãci aceasta ar fi un mijloc
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abãtut de a se modifica legea clerului, ºi eu nu vreau sã uzez de asemenea mij-
loace. Vreau ca legea sã se modifice în mod franc în toate pãrþile ei care nu mai
pot merge; dar ca printr-o lege secundarã de detaliu privitoare la învãþãmânt, sã
deschid portiþa la nenumãrate hirotoniri care sã se facã fãrã nici o normã, fãrã
nicio pazã, aceasta nu pot face. Sã se hirotoniseascã preoþi, ºtiu cã trebuie; ºtiu
cã sunt multe locuri lipsite de preoþi; sã se facã preoþi, dar sã se facã aºa cum
trebuie: sã se modifice legea clerului în pãrþile ei care s-au dovedit cu prisosinþã
cã sunt rele, dar nu cu ocaziunea unei legi asupra instrucþiunii sã se hirotoni-
seascã 700 de preoþi; lucrul acesta nu-l pot face.

Prea Sfinþia Sa a mai fãcut observaþiune cum cã în bugetul ministerului
cheltuielile pentru cler sunt ceva mai mici decât acelea prevãzute pentru învã-
þãmântul primar rural.

Mai întâi, sã-mi dea voie Prea Sfinþia Sa ca sã nu primesc discuþiunea pusã
pe tãrâmul acesta, pentru cã atunci am putea ajunge departe cu vorba; trebuie sã
vedem ce se cheltuieºte pentru învãþãmântul primar urban, faþã cu ce se cheltu-
ieºte cu învãþãmântul secundar; ce se cheltuieºte pentru justiþie, faþã cu ce se
cheltuieºte pentru armatã; ce se cheltuieºte cu clerul, faþã cu ceea ce se cheltu-
ieºte pentru sãnãtatea publicã.

Vorba este cã atât cât se cheltuieºte astãzi pentru cler se cheltuieºte mult, ºi
trebuie sã ni se facã serviciu pentru ceea ce se cheltuieºte.

Noi cheltuim pentru cler, nu 5 milioane ºi jumãtate, ci mai mult, cãci tre-
buie sã se þinã seamã ºi de ceea ce cheltuiesc comunele urbane, precum ºi de
cheltuielile accesorii care sunt însemnate.

În fine, se cheltuieºte pentru cler îndestul pentru ca sã avem dreptul a cere
ca trebuinþele religioase ale þãrii sã fie satisfãcute. Legea actualã a îndrumat
statul spre o cheltuialã care va ajunge la 8 milioane.

Anul acesta, când noi eram angajaþi sã nu creºtem bugetul am fost siliþi sã
ne abatem de la programul nostru, din cauza gradaþiunii preoþilor, votatã acum
10 ani, ºi pe care o plãtim noi azi.

Întrebam pe Prea Sfinþia Sa în secþiuni: ce s-ar fi întâmplat dacã cei 10 ani
s-ar fi împlinit în anul 1900 sau 1901?

Este lesne sã tragi poliþã asupra urmaºilor. Mi-ar fi lesne ºi mie sã înfiinþez
acum 700 preoþi cu leafã mare, ºi sã las sã-i plãteascã cei care vor veni dupã noi.

Eu nu fac aceasta, cãci nu am trebuinþã sã-mi fac partizani pe socoteala
þãrii; aceasta ar fi o adevãratã delapidare a banului public.

Se mai zice, cã economia unde nu trebuie, este un rãu.
Economie, Prea Sfinte, pretutindeni trebuie; nicãieri nu trebuie sã se

cheltuiascã un ban fãrã trebuinþã, mai ales când banul pe care-l cheltuieºti este
luat din punga þãrii.

În orice caz, o soluþiune, bunã sau rea, era propusã; datoria celor în drept
era sã o discute, cu dorinþa sincerã de a scoate dintr-însa ceea ce era bun. Cei ce
nu au fãcut-o nu ºi-au fãcut datoria.

260 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:04 AM  Page 260



Am mai auzit spunându-se cã vor oamenii sã treacã la catolicism dacã nu li
se vor da preoþi.

Doamne! de multe sute de ani s-a tot auzit acest lucru ºi slavã Domnului cã
þarã mai bine credincioasã decât þara româneascã nu este alta.

Dar dacã se aud vorbe ca acelea, aceasta înseamnã cã oamenii au ajuns la
exasperare, când cu legile noastre fãurite de aici din Bucureºti, fãrã nicio
cunoºtinþã ºi nicio grijã de nevoile lor, lovim în obiceiurile lor ºi zdruncinãm
rostul vieþii lor aºezate de secole.

Avem exemplu legea clerului din 1893, înjghebatã Dumnezeu ºtie cum,
fãrã nicio cunoaºtere a împrejurãrilor vieþii þãrãneºti, fãrã nicio grijã de greutã-
þile problemei, numai cu preocuparea harnicã de a strica ceea ce era de sute de
ani, fãrã a se calcula ce se pune în loc.

Dar ce era de vinã bietul þãran dacã la Bucureºti s-a gãsit cineva care simþea
trebuinþa a se improviza reformator? Pentru ce sã plãteascã el cu preþul liniºtii lui
sufleteºti, cu preþul credinþei lui în Dumnezeu, lipsa de pricepere sau de prevedere
a celor care pretind sã-i reguleze soarta dupã convenienþele lor personale?

Ce era de vinã þãranul din creierii munþilor ca sã fie condamnat sã rãmânã
nebotezat, necununat cu anii, aruncat în pãmânt ca un câine?

Ce nevoie era ca cineva sã-ºi formeze capital politic cu preþul iscodirii unei
chestiuni religioase într-o þarã unde aceastã plagã nu a fost niciodatã cunoscutã?
Ce nevoie era?

ªtiþi dvs. cã de la 1893 pânã azi sunt sate unde nu s-au slujit o datã mãcar
serviciul religios, nici la Paºti, nici la Crãciun?

Am la minister teancuri de reclamaþii de acest fel. ªi bisericile unde a mai
rãmas câte un preot sunt depãrtate cu zeci de kilometri de satele unde nu este
niciunul aºa cã sunt copii în vârstã de 10 ani care niciodatã nu au vãzut popã
slujind într-o bisericã care nu s-au grijit o datã, poate care nu sunt nici botezaþi.

Iatã unde a dus acea lege de dezastru pe care nu sunt lãsat mãcar s-o îndrept
în ceea ce se mai poate îndrepta!

Eu, domnilor, când am voit sã fac aceasta, nu am avut pretenþia de a face o
mare reformã. Am voit sã repar rãul fãcut, sã redau oamenilor pe popa al lor cu
care erau deprinºi ºi fãrã care vedeþi cã nu se poate. Mijlocul era gãsit gata,
pentru cã cei interesaþi chiar îl propun.

Dacã oamenii se învoiesc sã plãteascã ei pe preot, dacã siguranþa de platã e
deplinã, deoarece se aplicã legea de urmãrire pentru realizarea plãþii preoþilor,
unde era imposibilitatea sistemului propus de mine?

De ce numaidecât sã se treacã preotul în bugetul statului? Pentru ce
numaidecât sã fie el slujbaº, dacã se poate sã nu fie? Dar nu era bun mijlocul
propus de mine? Sã se fi cãutat altceva; dar nu pe calea propusã de P. S. Sa. Se
înlãturã un rãu aºa de mare ca acela de care suferim. Iatã ce aveam de rãspuns
P. S. S. Episcopului de Râmnic.
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Sã vin la cele rostite de dl Lahovary ºi de dl Grãdiºteanu, fiindcã amândoi
au vorbit despre aceeaºi chestiune, pusã pe acelaºi tãrâm.

Mai întâi mã felicit ºi eu, ca ºi dl Grãdiºteanu, cã partidul conservator nu
scapã ocaziunea ca sã se punã la adãpostul principiilor liberale; ºi, dacã aºa e,
am putea cu toþii sã ne întrebãm care e pricina cã de câte ori e vorba sã realizãm
aceste principii, îi gãsim pe dlor totdeauna în calea noastrã?

Dar aceasta este altã chestiune. Eu meºter în vorbire nu sunt; meºter în
politicã ºi mai puþin, eu nu mã voi încumeta sã pun problema aceasta, care se
discutã ºi se va discuta încã multã vreme între cele douã partide. Eu vin la ceea
ce mã priveºte pe mine, la proiectul de lege în dezbatere, ºi mã pipãi ºi eu – cum
zicea dl Grãdiºteanu adineaori – sã vãd sunt aºa de reacþionar cum mã trateazã
dlui, ºi dacã meritã acest inofensiv proiect de lege sã facã sã se cutremure
busturile de marmorã ce ne înconjoarã.

M-am pipãit, dlor, ºi vã asigur cã sunt foarte liniºtit în conºtiinþa mea faþã
ºi de mine ºi de principiile ce reprezintã guvernul de pe aceastã bancã. Principii
liberale, da! Dar principii liberale faþã de cine? Faþã de popor sau faþã de
slujbaºii poporului?

Când e vorba sã aleg între unul ºi altul, eu prefer totdeauna pe cel dintâi.
Dacã sunt reacþionar pentru aceasta, aruncaþi-mi piatra; eu o primesc. Când e
vorba de a se asigura un serviciu public de cãtre niºte persoane care sunt plãtite
pentru a face acest serviciu, ºi când eu fac cum e mai bine pentru ca acest ser-
viciu sã fie bine fãcut în interesul þãrii, puþin îmi pasã cu ce nume voi fi decorat;
eu mi-am fãcut datoria sunt mulþumit cu mine însumi. Unde se mai înþelege
liberalismul în felul d-voastrã?

Liberalismul în aplicarea regulilor de administraþie curentã? Liberalismul
pe socoteala intereselor publice?

Ziceþi d-voastrã cã proiectul de lege e antiliberal? Dar eu vã rog sã-mi
arãtaþi d-voastrã în þãrile cele mai liberale ce veþi vrea sã alegeþi, sã-mi arãtaþi
una singurã unde legislaþia ºcolarã sã fie liberalã cum e la noi, chiar cu
restricþiunea ce propun eu acum. Sã-mi arãtaþi dv. o þarã unde se putea petrece
un lucru ca acela la care a fãcut aluziune Dl Lahovary, cazul de la Ploieºti, fãrã
ca cei vinovaþi sã fie imediat azvârliþi afarã din învãþãmânt1. O singurã þarã
sã-mi arãtaþi unde profesorii sã provoace pe studenþi la rãzvrãtire fãrã sã li se
întâmple mai niciun neajuns.

La noi lucrul acesta a fost posibil, ºi va fi mai posibil ºi dupã legea ce
discutãm.

Sunt liberal, onor. dle Lahovary, cãci voi sã asigur un serviciu public; ºi
dacã acest serviciu va fi bine fãcut ºi va aduce disciplina intelectualã ºi moralã
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în ºcoalã, eu îmi voi fi fãcut pe deplin datoria mea, ºi de ministru ºi de liberal.
(Aplauze).

Uºor este sã ia cineva o temã oarecare, ºi sã facã un discurs asupra ei; dar
pe mine nu mã intereseazã tema, oricât de sonor nume ar purta; pe mine mã
intereseazã realitatea lucrurilor. Faþada nu mã intereseazã, cãci dacã am judeca
lucrurile dupã faþadã cum spunea adineaori dl Lahovary ºi dlor ar fi liberali.

Eu nu mã iau dupã faþadã însã. (Ilaritate).
Dlor, legislaþia actualã disciplinarã ºcolarã este votatã întreagã sub regimul

liberal; pentru învãþãmântul primar la 1896 ºi pentru învãþãmântul secundar ºi
superior la 1898; ºi la 1898 pentru întâia oarã s-a vãzut apãrând în lege dispozi-
þiunea cã ºedinþele de judecatã a membrilor corpului didactic pot sã fie publice.

Apoi dacã dl Lahovary este un partizan aºa de aprins al publicitãþii ºedin-
þelor, sã binevoiascã sã-mi spunã de ce nu au introdus dlor principiul acesta în
legea dlor de la 1893 a învãþãmântului primar?

Dar oare numai atât lipsea legii dlor de la 1893?
Dacã ar fi sã ne întoarcem la dispoziþiunile disciplinare ale legii conser-

vatoare de la 1893, precum ºi la cele cuprinse în proiectul de lege al dlui Take
Ionescu asupra învãþãmântului secundar ºi superior, atunci cu bunã seamã am
avea cele mai frumoase exemple de legi în adevãr reacþionare.

Ne acuzaþi d-voastrã de reacþionari, pentru cã am fãcut o lege sub regimul
cãreia partizanii d-voastrã au putut sã facã ceea ce au fãcut la Ploieºti?!

Atunci ce sunteþi dv. sub al cãrui regim s-a dat afarã, pentru toatã viaþa, un
foarte distins membru al corpului didactic, pentru un articol de ziar neiscãlit în
contra revizorului ºcolar?

Apoi dv. care sunteþi autorii unor asemenea mostruozitãþi, puteþi sã-mi vor-
biþi mie acum de reacþionarism?

Dl Grãdiºteanu poate sã-mi vorbeascã, pentru cã d-sa nu a fãcut niciodatã
nicio lege, dar dv. nu.

Dl P. Grãdiºteanu: Am propus multe, ºi multe au devenit legi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Am vrut sã zic

cã nu aþi fãcut legi pe care sã le aplicaþi sub responsabilitatea dv.
Dl P. Grãdiºteanu: Eu n-am avut niciodatã onoarea sã fiu pe acele bãnci.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Eu n-am sã

regret nimic din toate proiectele de legi ce am propus, pentru cã sunt numai
rezultatele experienþei; vã pot asigura însã cã niciodatã nu voi propune o lege ca
acea de la 1893, nici ca proiectul de la 1895.

Acelea da, erau legi reacþionare în toatã puterea cuvântului, dar vorbiþi astfel
de legea de faþã? Ce cer prin proiectul meu? D-voastrã aveþi cunoºtinþã cum se
judecã membrii corpului didactic, cum se constituie comisiunea de judecatã,
formatã din membri de la Curtea de Apel, inamovilibi, ºi din profesori de uni-
versitate, oameni cãrora nu le pasã câtuºi de puþin de ministru, oameni competenþi,
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deprinºi a judeca ºi aplica legea, ºi care au în de ajuns sentimentul responsabilitãþii
lor. Dacã nu aveþi încredere…

Dl P. Grãdiºteanu: Dar nu este acolo chestiunea.
Dl I. Lahovary. ªi parlamentele franceze care judecau ocult erau inamovibile.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mã rog, dlor, eu

n-am fãcut nicio întrerupere, cu toate cã aº fi avut ocaziunea sã fac, ºi doresc ca
nici eu sã nu fiu întrerupt.

Aveþi d-voastrã mai multã încredere în publicul care a onorat cu prezenþa sa
dezbaterile de la procesul ce s-a judecat în octombrie trecut în cuprinsul
universitãþii de aici?1 Aþi fi voit d-voastrã ca sã las sã se perpetue mai departe
vociferãrile ºi scandalurile de atunci?

Sã mã iertaþi, dar aceasta nu se poate, ºi atât mai rãu pentru acei care au dat
ocaziunea sã se prezinte acest proiect de lege. La 1898, când am propus legea
asupra învãþãmântului secundar ºi superior, nu era scris într-însa cã ºedinþele
vor fi secrete; aceastã dispoziþie s-a introdus la Camerã fãrã voia mea. Eu am
spus cã este o greºealã ceea ce se face; dar Camera era suveranã, ºi am lãsat sã
se facã aºa cum voia; dar acum se vede în a cui parte a fost dreptatea, ºi aº vrea
sã vãd dacã mai sunt mulþi cei care cred cã mai bine este salvgardatã demnitatea
corpului profesoral judecându-se cum s-a judecat la 8 octombrie trecut, decât
cum cer eu acum ca sã se facã.

Dl Lahovary spune cã nu s-a mai pomenit judecatã cu uºile încuiate. Dar
uitaþi dv. cum se judecã magistraþii? În legea de organizare judecãtoreascã stã scris
cã în judecata disciplinarã a magistraþilor dezbaterile sunt totdeauna secrete. Oare
secretul este bun când este vorba de demnitatea magistraþilor, ºi pentru a
profesorilor nu? Dar eu gãsesc cã mai multã trebuinþã este ca ºedinþele pentru
judecata profesorilor sã fie secretã. În amândouã cazurile este vorba de demnitate,
dar ceea ce se poate petrece la profesori nu se poate petrece la magistraþi, cãci
niciodatã magistraþii nu fac politicã, pe când profesorii fac; ºi nu mã supãrã deloc
acuzaþiunea dlui Lahovary cã propun aceastã dispoziþiune în vederea cazurilor în
care s-ar amesteca ºi politica. Se vorbeºte despre cazurile politice ca ºi cum ele ar
fi intangibile. Politica ar fi, dupã dl Lahovary, o mantie care ar trebui sã asigure
privilegii deosebite ºi impunitate deplinã celor care s-ar ascunde sub dânsa. Dar
de ce aºa? Este ºtiut cã profesorii au dreptul sã facã politicã afarã din ºcoalã;
aceasta de demult n-o discutã nimeni, dar este o cestiune dacã profesorii pot sã
facã politicã în ºcoalã; nu ºtiu cum priviþi dv. lucrul, dar eu în ºcoalã nu admit
pentru nimeni dreptul sã facã politicã, ºi când prind pe un profesor vinovat de
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acest fapt îl trimit de-a dreptul înaintea judecãþii. Asemenea lucruri se petrec sub
ochii noºtri în toate zilele, ºi rãu fac acei care pe cei pedepsiþi pentru asemenea
motive îi iau sub protecþie ºi îi prezintã ca victime ai persecuþiei. Cât pentru mine,
asemenea învinovãþiri nu mã intimideazã deloc, ºi nu frica cã voi fi tratat de
reacþionar mã va împiedica vreo datã de a pedepsi pe cel vinovat, oricâtã protecþie
i-ar da cei care amestecã politica în ºcoalã.

Dar nu are nimic a face datoriile didactice ale profesorului cu drepturile lui
politice.

Poate cineva sã facã politicã cât vrea, cu condiþie sã nu lipseascã de la
niciuna din datoriile lui de profesor; ºi mi se pare cã cu mine au trãit destul de
bine oamenii care au convingeri diametral opuse de ale mele, dar cu condiþie
sã-ºi þinã convingerile unde ar vrea, dar nu la ºcoalã.

Tocmai aceasta voi sã evit; nu vreau sã se amestece manipulaþiunile politice
din afarã de ºcoalã, ºi ºedinþele publice deschid poarta la aceasta. S-a vãzut deu-
nãzi un lucru care nicãieri sub soare nu s-a mai vãzut. S-a vãzut profesori pro-
vocând ºi îndemnând pe profesori la nesupunere la ordinele ministrului lor; s-au
trimis acei profesori în judecatã. S-a vãzut apoi un alt profesor de drept, luând
apãrarea lor în faþa unui public compus din studenþi ºi ºcolari de licee, ºi fãcând
apãrare într-un mod care constituia chiar el un apel la dezordine ºi rãzvrãtire.

ªi lucrul acesta a putut sã se petreacã în mijlocul Bucureºtiului în palatul
universitãþii. Am vãzut palatul universitãþii necinstit de bande de indivizi care
habar n-aveau de ce va sã zicã ºcoalã, din care mulþi poate nu ºtiau nici sã se
iscãleascã, venind sã judece între ministru ºi profesori.

ªi aceasta e starea ce voiþi s-o perpetuaþi sub pretext de liberalism?
Dacã aº ºti cã soarta proiectului meu de lege, împreunã cu celelalte dispo-

ziþiuni ce mai cuprinde, atârnã numai de menþiunea publicitãþii ºedinþelor, vã
asigur cã aº retrage proiectul la moment, pentru ca nu aº vrea ca cu consimþã-
mântul meu sã mai treacã încã o datã o greºealã care s-a fãcut.

Avem ocaziunea sã îndreptãm aceastã greºealã; vã rog sã nu vã intimidaþi de
cuvinte, ci sã judecaþi lucrurile aºa cum sunt. Abuzul ce se face azi cu publicitatea
dezbaterilor e unul din lucrurile care duc ºcoala la pieire, ºi nu pot sã las ca acest
lucru sã se petreacã fãrã sã mã opun din toate puterile mele la agravarea lui.

Dar, dlor, a spus dl Lahovary: cum vreþi dv. sã puneþi onoarea omului la
discreþiunea unui tribunal inchizitorial care judecã cu uºile închise?

Nu prea înþeleg cum poate sã se facã o asemenea obiectiune sau, mai bine,
înþeleg cã se face aceastã obiecþiune din partea unui domn senator care nu e pro-
fesor ºi care nu cunoaºte detaliile de organizare judecãtoreascã ºcolarã. Apoi,
dlor, sunt mai multe instanþe judecãtoreºti pentru profesori.

E în prima linie ministrul, e consiliul permanent ºi e comisiunea de judecatã.
Nu e vorba în tot ce s-a spus astãzi decât de publicitatea ºedinþelor comi-

siunii de judecatã. De ce nu vorbiþi ºi de judecata fãcutã de consiliul permanent?
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Cãci ºi consiliul permanent judecã. Ar trebui, prin urmare, consiliul permanent
sã meargã sã judece, nu la minister, ci la Curtea cu Juraþi, la Dacia sau cine ºtie
unde, ca sã aibã ºedinþã publicã, ºi de câte ori se va pronunþa, cenzura sau
transferarea sã fie tot publicul din Bucureºti de faþã.

Nu vedeþi la ce concluziuni extraordinare se poate ajunge cu teoria dvs?
Aþi avut în mânã pâinea ºi cuþitul atâþia ani de zile. De ce n-aþi introdus

atunci în lege dispoziþiunea pe care ne-o cereþi? ªi pentru ce, din contrã, aþi in-
trodus în legile dvs. dispoziþiuni de acelea care au fãcut posibilã eliminarea pen-
tru totdeauna din învãþãmânt a unui excelent învãþãtor numai pentru cã nu a fost
respectuos faþã cu revizorul ºcolar? Pentru ce o asemenea monstruoasã sentinþã
s-a pronunþat cu uºile închise ºi nu în ºedinþã publicã?

ªi aceasta, dlor, este un singur caz dintr-o mie, pentru cã aºa s-a fãcut în
vremea dumnealor, nu numai cu învãþãtorii, dar ºi cu profesorii secundari ºi,
dacã nu mã înºel, ºi cu profesorii superiori. S-au fãcut atunci legi speciale, anu-
me pentru a se lovi în anumite persoane. Sã se spele dar dlor mai întâi de aceste
pãcate ºi pe urmã sã vinã sã ne dea nouã lecþii de liberalism.

Dar fiindcã pomenii adineaori de instanþele disciplinare ale magistraþilor,
fie-mi permis a mai face încã o apropiere. Colegul meu de la justiþie, fost înalt
magistrat atâþia ani, îmi spune cã sentinþele de judecatã ale magistraþilor nu sunt
motivate. Prin urmare, la ei, nu numai cã ºedinþele sunt secrete, dar nici nu se
motiveazã sentinþele. La noi, cel puþin, se motiveazã sentinþele, ºi aceasta sta-
bileºte o mare deosebire între sentinþele de judecatã ale magistraþilor ºi între
acelea ale membrilor corpului didactic, deoarece pentru aceºtia din urmã, nu
poate sã spunã cineva cã este pedepsit fãrã sã cunoascã motivele.

Sentinþa aratã ºi motivele ºi cauza ºi pedeapsa; ceea ce la magistraþi nu este.
Dl P. Grãdiºteanu: Legea organicã a judecãtoriilor este fãcutã de conser-

vatori nu de liberali.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Atunci conser-

vatorii sã nu-mi facã mie lecþiune de liberalism!
Dar, dlor, s-a vorbit de salvgardarea demnitãþii profesorului dat în judecatã.

Apoi în felul acesta vreþi sã o salvgardaþi? Credeþi cã este bine ca un profesor sã
fie expus ca tot ce va avea de spus contra lui, cu drept sau cu nedrept,
inspectorul acuzator sã fie dat în vileag ºi sã ajungã pânã la urechile colegilor ºi
chiar ale ºcolarilor lui?

Astfel se conservã demnitatea unui om a cãrui reputaþie trebuie sã rãmânã
pe cât e mai mult posibil întreagã ºi neatinsã?

Dar, dlor, când este vorba de demnitatea profesorului, sã-mi daþi voie sã cred
cã doar îmi dau ºi eu seama de ceea ce înseamnã acest cuvânt, pentru cã de 33 de
ani fac parte din corpul didactic ºi pânã astãzi cred cã nu i-am fãcut necinste.

Doar voi fi înþelegând ºi eu ce este spre cinstea ºi ce este spre înjosirea
dãscãlimii. În aceastã privinþã, socot cã pot multe sã învãþ pe alþii dar cã sunt
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foarte puþini aceia care pot sã-mi dea mie lecþii: în orice caz, nu pot sã mi le dea
aceea care nici nu sunt, nici nu au fost vreodatã profesori, precum nici tinerii
profesori fãrã mustaþã, intraþi în corp abia de câteva luni, care mai deunãzi se
apucaserã sã mã înveþe ce este ºi cum trebuie pãzitã demnitatea profesorului.

Iatã ce aveam de zis cu privire la chestia secretului ºedinþelor.

Trec acum la a treia ºi cea din urmã parte a cuvântãrii mele.
Mai întâi, dlor, vreau sã dau afarã din discuþiune elementul strãin.
Dl Lahovary mi-a zis:
Ai vrut sã faci legea Bérenger(32) pentru dascãli; fie însã cã n-ai înþeles-o ori

cã aºa ai voit, ai fost mai reacþionar decât Bérenger.
Se înºealã dl Lahovary când afirmã aºa ceva. Nu este vorba aici de legea

lui Bérenger. Cã principiul suspendãrii pedepselor a fost pus de cineva pe care
îl cheamã Bérenger, este foarte adevãrat, însã nu este exact cã eu am cãutat sã
introduc legea lui, în legea de faþã.

D-voastrã ºtiþi cã una ºi aceeaºi idee ia diferite forme dupã împrejurãrile în
care acea idee trebuie sã ia corp. Aºa, altfel vei aplica legea lui Bérenger unui
om acuzat de omor, ºi altfel unui profesor care s-a abãtut numai de la îndato-
ririle lui curat profesionale.

Cum? Vreþi dvs. sã aplic legea lui Bérenger pentru membrii învãþãmântului,
tot aºa cum se aplicã ea în Franþa vinovaþilor de drept comun?

Sã lãsãm, dlor, la o parte asemenea apropieri, care sunt cu totul nepotrivite.
Eu discut asupra faptelor numai: dispoziþiunile ce propun eu se potrivesc

sau nu se potrivesc corpului didactic? Iacã ce mã intereseazã pe mine ºi ceea ce
trebuie sã vã intereseze ºi pe d-voastrã. Dacã însã dispoziþiunea aceasta sea-
mãnã cu legea.

Bérenger sau nu… ce ne pasã! ªi ce-i pasã ºi lui Bérenger cã aplicãm legea
lui sau nu! (Ilaritate, aplauze.)

Sã luãm acum cele trei obiecþiuni pe care le face dl I. Lahovary.
D-sa zice cã legea Bérenger se aplicã numai celui care n-a fost niciodatã

pedepsit, pe când eu o aplic chiar celui care a fost pedepsit printr-un avertisment.
Dlor, dacã ne þinem pe tãrâmul liberalismului absolut, pe care s-a pus d-sa,

atunci nu înþeleg obiecþiunea ce-mi aduce; ar trebui, din contrã, sã mã laude,
dacã e vorba sã rãmânem în ordinea de idei a d-sale. În realitate însã nu merit
nici una, nici alta. Avertismentul în învãþãmânt nu se prea considerã ca pedeap-
sã; el este doar un fel de deºteptare ca sã nu mai greºeascã. Dacã însã avertis-
mentul a devenit pedeapsã de fapt, aceasta a venit din împrejurarea excepþionalã
cã corpul didactic are epiderma cu deosebire de subþire, cãci el nu este ca un alt
corp oarecare; pentru dânsul demnitatea personalã este un element de succes în
împlinirea chemãrii lui, ºi orice atingere, orice bãnuialã care i se aduce, natural
cã-l îngrijeºte. De aceea, profesorul considerã avertismentul ca o pedeapsã, pe
când un alt funcþionar nici nu s-ar uita la dânsul.
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Prin urmare, chiar din punctul de vedere al legii Bérenger, n-aº fi deloc în
opoziþiune cu dânsa asupra acestui punct.

În fine, obiecþiunea cea mai gravã care s-a fãcut în acest punct, a fost cã
ministrul – ºi, vedeþi, este iarãºi o obiecþiune de reacþionarism grozav – minis-
trul îºi atribuie dreptul de a suspenda pedeapsa. Cum? Atunci, el care are dreptul
de graþie, sã ia ºi dreptul de suspendare a pedepsei?

Aici, dlor, îmi este mai lesne de rãspuns decât oriunde, pentru cã rãspunsul
meu se va mãrgini în a vã citi douã linii din lege:

„Dacã însã pedeapsa a fost pronunþatã de comisia de judecatã, ministrul nu
poate uza de dreptul definit în acest articol, decât dacã comisia de judecatã, în
sentinþa sa dã avizul cã ministrul poate, dacã crede, sã uzeze de acest drept“.

Atunci de ce am vorbit degeaba?
Dl I. Lahovary: Poþi sã nu uzezi! Dupã principiul legii dacã Tribunalul sus-

pendã, rãmâne suspendatã pedeapsa.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În orice caz, nu

aceasta este obiecþiunea dvs. de adineaori. Stenografii sunt de faþã. Mi-aþi zis ºi
aþi revenit de mai multe ori: cum îºi atribuie ministrul dreptul de a suspenda pe-
deapsa, pe câtã vreme vinovatul a fost judecat de comisiunea de judecatã? Rãs-
punsul îl aveþi în proiect: Eu nu pot sã mã servesc de dreptul acesta, decât dacã
comisiunea de judecatã îmi dã voie.

Dl I. Lahovary: Dar dacã comisiunea de judecatã vrea ºi d-ta nu vrei?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cu dialoguri nu

pot sã vorbesc. Dacã comisia nu are încredere în mine, n-are decât sã-mi dea drep-
tul de a uza de dreptul de suspendare; sau sã aplice chiar de la început o pedeapsã
mai micã. Este imposibil sã admit teoria cã ministrul trebuie sã fie o persoanã
suspectã de drept, ºi cã legile trebuie sã se facã contra lui, iar nu contra vinovaþilor.

Dlor, nu ºtiu dacã am reuºit sã fac sã pãtrundã în spiritul dvs. convingerea,
nu cã sunt liberal sau reacþionar, pentru cã asemenea epitete rezultã din fapte,
iar nu din discursuri; dar convingerea cã proiectul de lege ce-l propun este un
proiect folositor îmi permit a crede cã este aºa, pentru cã constat cã din
obiecþiunile care s-au fãcut, nici una n-a mers asupra fondului legii. S-a spus cã
legea e reacþionarã sau cã e liberalã; nu s-a spus însã cã e rea sau bunã. Pro-
punerea P. S. S. Episcopului de Râmnic este ceva concret, face o propunere
pozitivã; veþi discuta-o ºi veþi vedea dacã o admiteþi sau nu.

Dar sã se discute dacã legea este reacþionarã, sau liberalã este inutil, cãci
aceasta nu se poate pune la vot.

Dl P. Grãdiºteanu: Pentru mine este, cã dacã nu e liberalã, eu votez contra.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Legea cum este,

este bine chibzuitã, ºi vã rog sã o votaþi. (Aplauze).
Nu mai am nimic de adãugat.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1903–1904, p. 377. ªedinþa de la 24 februarie 1904.)

268 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. V

+Opere_vol_V_final.qxd  11/23/2009  11:04 AM  Page 268



* * *

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori iau
cuvântul, nu atât ca sã vorbesc în chestiunea amendamentului propus, pentru cã
am mai vorbit deja, ºi stãruiesc a zice cã nu mã unesc cu dânsul1. Dar iau cuvântul
ca sã rãspund P. S. S. Episcop de Râmnic, care mi-a fãcut o sumã de învinuiri, ºi
între altele pe cea mai gravã, cã de ce am dat cestiunii asemenea proporþiuni.

Am adus-o, pentru cã mi s-au adus învinovãþiri neadevãrate asupra proiec-
tului de lege ce preparasem. Am fost învinovãþit pe o aºa fel de cale, pentru cã se
spera cã nu voi putea rãspunde, cãci nu era de demnitatea mea ca sã urmãresc pe
acuzatorii mei pe tãrâmul insinuãrilor ascunse. De aceea am adus dezbaterea aici.
Trebuia sã fac sã ºtie þara întreagã care este adevãrul, ºi pentru aceasta am uzat
de lumina tribunei Senatului, iar nu de întunericul insinuãrilor calomnioase.

S-a fãcut propagandã în lume, cu deosebire printre preoþi, cum cã legea ce
pregãteam eu lovea în bisericã, ale cãrei temelii le zdruncina.

Este uºor sã se azvârle vorba, mai ales când ai nãdejdea cã nu þi se rãs-
punde. Dar un proiect fiind propus, el trebuie sã se discute; dacã era bun sã se
primeascã; dacã nu, sã se modifice; dacã era rãu de tot, sã se respingã; dar sã se
refuze discuþiunea contradictorie ºi sã se ducã discuþiunea pe tãrâmul unde s-a
dus, aceasta nu era permis.

Era dreptul meu sã lãmuresc lucrul ca sã se vadã cine este acela care
înþelege ºi apãrã adevãratele interese ale bisericii.

Nu era adevãrat cã propuneam a se atinge întru ceva leafa preoþilor în
fiinþa; nu era adevãrat cã ceream a se lãsa preoþi pe dinafarã; nu era adevãrat cã
dam ministrului drept de a destitui ºi de a transfera pe preoþi; nu era adevãrat
nimic din ce mi s-a pus în socotealã. Din contrã, proiectul meu cuprinde anume
dispoziþia cã situaþia preoþilor în fiinþã rãmâne în totul neschimbatã. Pentru ce
dar s-a afirmat toate aceste lucruri neadevãrate? Aceasta a fost cea mai bunã
dovadã cã cei care au recurs la asemenea mijloace necinstite ºtiau bine cã
proiectul era bun, pentru cã altfel l-ar fi combãtut pe baza defectelor lui reale,
ºi nu ar fi recurs la defecte inventate.

ªi dacã este aºa, dacã ei au cãutat sã facã sã avorteze un proiect pe care
singuri îl vedeau cã e în folosul bisericii, ce fel de prieteni ai bisericii sunt? ªi
care sã fi fost mobilurile care au fãcut sã lucreze aºa cum au lucrat?

Dar spune P. S. Episcop de Râmnic cã prevedeam dreptul de a se suspenda
leafa preoþilor pe patrii sau cinci luni.

Era în adevãr o dispoziþiune în proiect ca ministrul sã poatã suspenda leafa
pânã la douã luni pentru abateri de naturã civilã.

Parlamentare (1901–1904) / 269

1. Episcopul de Râmnic propusese ca absolvenþii seminariilor numiþi învãþãtori-ajutor
sã fie hirotoniþi preoþi dacã cãtunul respectiv va avea nevoie de preot.
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Era aceasta o chestiune care se putea discuta. Nu aici era temeiul proiec-
tului ºi nu pentru atâta se putea respinge proiectul în total.

Propusesem în adevãr aceastã dispoziþiune, pentru cã eu, ministru ºi cap
civil al afacerilor bisericeºti, am fost pus în imposibilitate de a face sã se res-
pecte legile, ºi când încerc sã oblig pe cei abãtuþi sã revinã la datoria pentru care
statul îi plãteºte, sunt bravat ºi nu am niciun mijloc de acþiune. Dar toþi trebuie
sã-ºi facã datoria.

Dl General Gh. Manu: Nu suntem în epoca arbitrarã.
Dl Spiru Haret, ministru Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: dle General, sun-

tem în epoca când statul trebuie sã privegheze la buna îndeplinire a datoriei de
cãtre oricine, fãrã excepþii.

Dl General Manu: Dar sã nu devii autocrat.
Dl Dr. G. Râmniceanu: Pânã ieri când se învârtea bâta nu se vorbea de

aceasta.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Pe tãrâmul

acesta, primesc discuþiunea oricând veþi voi; nu mã tem de dânsa.
Dar cred cã nu este astãzi momentul sã o facem. Ceea ce am vrut a fost ca

sã mã apãr de învinovãþirile care mi s-au adus. Atât mai rãu pentru acei care au
crezut cã mã voi teme de luminã. Pentru altã datã sã ºtie sã-ºi aleagã mai bine
mijloacele de luptat cu mine.

P. S. S. Episcop de Râmnic mai zice: cu ce drept am suprimat subvenþia de
500.000 de lei pentru clerul urban, cu ce drept am redus leafa protoiereilor ºi a
revizorilor eclesiastici?

Apoi am suprimat ºi am redus în virtutea unei legi, precum s-a redus ºi leafa
magistraþilor, ºi la toatã lumea. S-a suprimat subvenþia de 500.000 lei pentru cã
în schimb s-a creat comunelor venituri noi de trei ori ºi jumãtate mai mari ºi, prin
urmare, nu se putea micºora obligaþiunea primãriilor de a plãti pe preoþi.

Va sã zicã suprimarea subvenþiei nu lovea niciunul din drepturile subvenþiei
ºi întrebarea Prea Sfinþiei Sale nu are rost.

Dar numai la protopopi s-a redus leafa?
Pe profesori nu-i vedeþi cã fac întruniri ºi memorii în chestia reducerilor ce

s-au fãcut lefurilor lor? Uitaþi cã profesorii de universitate au fost reduºi de la
900 la 500 lei pe lunã? Pentru ce, ceea ce s-a fãcut pentru profesorii de uni-
versitate nu s-ar fi fãcut pentru protoierei?

Îmi pare rãu cã discuþiunea a fost adusã pe tãrâmul acesta, dar, încã o datã,
nu putea face altmintrelea decât sã rãspund la învinuirile ce mi s-au adus.

Voi încheia numai cu douã cuvinte relativ la acea ce a spus P. Sfinþia Sa, cã
proiectul meu de lege nu fãcea decât sã arate spiritul de care eu sunt animat
pentru bisericã. Prea Sfinte, vã rog sã credeþi cã ministrului care ar fi animat de
sentimente rele faþã de bisericã nu-i lipsesc mijloacele de a-i face neajunsuri, eu
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însã m-am silit totdeauna sã aduc servicii bisericii; dacã n-am putut sã fac atât
cât am vrut, nu e vina mea. ,,Pune, Doamne, strajã gurii mele“.

Cu aceasta eu cred cã e timpul sã încheiem discuþiunea deja prea lungã ºi
sã revenim la proiectul de lege. (Aplauze).

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea ordinarã prelungitã. 1903–1904, nr. 30 de la 24 februarie
1904, p. 384.)

* * *

Senatorul I. Lahovary vorbeºte asupra articolului 70, despre comisiile de judecatã,
cerând sã se indice anume cã „ºedinþele vor fi publice“. Haret îi rãspunde.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori nu
iau cuvântul pentru cã sã rãstorn argumentele dlui Lahovary,1 pentru cã sunt
aceleaºi pe care le-a susþinut ºi la prima oarã.

Eu nu variez în pãrerea mea, cu atât mai mult cu cât pãrerea mea nu este
deloc luatã în urma incidentului pomenit de onor dl Lahovary, ci o am de cel
puþin 10 ani. Ea, însã, nu s-a manifestat decât în 1898 când cu votarea legii
învãþãmântului secundar. Ce autorizã dar pe dl Lahovary sã zicã cã eu propun
ºedinþa secretã numai în urma celor petrecute la Ploieºti?

Dar dl Lahovary zice: Bãgaþi de seamã, fiþi prudenþi… Nu-mi dau bine
seamã ce se ascunde în cuvintele acestea!

Sã fie oare o ameninþare pentru viitor când se va întoarce roata norocului?
Sã creadã dl Lahovary cã eu ºtiu prea bine care sunt condiþiile legalitãþii

când este celãlalt regim la putere. Era altã datã când s-au fãcut legi personale,
pentru ca sã se elimine din universitate anume persoane supãrãtoare…

Cred cã noi n-am fãcut niciodatã acest lucru.
Dl I. Lahovary: Nu d-tale, dar altora.
Dl Spiru Haret, ministru instrucþiunii publice ºi cultelor: Se poate prea

bine. Cât pentru aceia dintre profesorii care nu profeseazã ideile conservatoare
îi cunosc pe toþi ºi ºtiu cã sunt incapabili sã facã ceea ce s-a fãcut de partizanii
d-voastrã în toate împrejurãrile posibile. Iar când este vorba despre incidentul
de la Ploieºti, nu-mi schimb deloc pãrerea. Precum vorbesc acum, dupã atâtea
luni de atunci, voi vorbi ºi peste 10 ani. Ceea ce s-a petrecut la Ploieºti este
lucru care nu s-a petrecut nicãieri ºi în nicio ºcoala din lume nu se petrece. Dacã
dv. vreþi sã perpetuaþi starea aceasta de lucruri, dovediþi cã interesele ºcoalei le
puneþi în al 10-lea plan faþã de interesele politice ale partidului d-voastrã.
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1. Ioan Lahovary (1848–1915), frate cu Alexandru ºi generalul Iacob, reprezentant al
Partidului Conservator, fusese ministru de Externe în 1899.
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Eu fac din contrã: pe primul plan pun interesul ºcoalei. În interesul ºcoalei
erau cele ce s-au petrecut la Ploieºti? Ei bine, pentru ca aºa ceva sã nu se mai
întâmple de aici înainte, stãrui cu toatã insistenþa ca amendamentul sã fie
respins.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea ordinarã prelungitã 1903–l904, nr. 30 de la 24 februarie
1904, p. 386.)
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XXVII. 
Modificarea legii învãþãmântului secundar ºi superior

Expunere de motive

Legea învãþãmântului secundar ºi superior din 1898 introducând o organizare
cu totul deosebitã de cea din trecut a ºcolilor secundare, s-a dovedit cã e nevoie
de câteva mici modificãri de detaliu, pe care practica zilnicã le-a semnalat.

În secþiunea realã a liceelor legea prevede între obiectele de studiu ºi limba
italianã ºi cea englezã. Dificultatea de a gãsi buni profesori de aceste limbi a
fãcut ca în cele mai multe ºcoli cursurile acestea sã dea rezultate foarte slabe, în
altele nici sã se poatã preda. De aceea e bine a se înlãtura aceste învãþãturi din
lista obiectelor de studiu ale acestei secþiuni, rãmânând ca orele ce se destinau lor
sã se întrebuinþeze pentru alte materii din programã sau pentru cursuri de comerþ
ori de agriculturã. Aceastã schimbare s-a încercat în anul ºcolar curent la liceele
din Buzãu ºi din Piatra ºi a fost foarte bine primitã de opiniunea publicã din
localitãþile acelea.

Se înþelege, nu e vorba de a face din liceeni agricultori ori comercianþi, pre-
cum cursul de istorie nu-i face istorici, nici cel de chimie nu-i va face chimiºti,
ci e vorba de a-i familiariza cu o serie de probleme pe care viaþa noastrã de stat
ºi trebuinþele noastre economice le pot pune în discuþiune în orice moment. De
vreme ce liceul este o ºcoalã de instrucþiune generalã, care trebuie sã facã tine-
rimea a cunoaºte mediul ºi timpul în care trãieºte, se cuvine sã-i deschidem
ochii ºi sã-i îndepãrtãm privirile spre acele ramuri de activitate care ocupã un
loc aºa de mare în viaþa noastrã.

În acest sens se modificã art. 3 din lege.
Modificarea art. 3 aduce dupã sine ºtergerea din lista specialitãþilor pentru

care se trec examenele de capacitate a acestor douã materii: italiana ºi engleza,
deci se modificã astfel art. 23.

Norma din nou introdusã pentru recrutarea profesorilor secundari –
examenul de capacitate – a dat pânã acum rezultate mai mult decât satisfã-
cãtoare. S-au introdus în corpul didactic tineri nu numai bine pregãtiþi în specia-
litãþile lor, dar încã iniþiaþi în problemele pedagogice ºi apþi pentru punerea lor
în practicã.

S-au ivit însã oarecari dificultãþi.
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Candidaþii pot acum sã-ºi aleagã ca specialitate principalã oricare din cele
prevãzute de lege; sunt însã materii care au aºa de puþine ore în programã, încât
e peste putinþã a da unui profesor majoritatea orelor din aceste specialitãþi.
Trebuie, deci, ca acele specialitãþi, ºi anume: filosofia, dreptul ºi cosmografia sã
nu poatã fi alese ca specialitãþi principale.

În acest sens se face, deci, o modificare în art. 25.
A doua dificultate ce s-a ivit în þinerea examenelor de capacitate este greu-

tatea de a forma comisiunile examinatoare. Legea prevede cã ele vor fi compuse
numai din profesori universitari. Se întâmplã însã cã pentru unele materii cursul
de la universitate e fãcut de un agregat, ºi, în acest caz, tocmai specialistul în
materie nu poate intra în comisiune. Se impune, deci, ca în acelaºi articol 25 sã
se facã modificarea aceasta, dând ministrului drept sã numeascã în comisiunile
pentru examenele de capacitate ºi agregaþi, nu numai profesori universitari.

Aplicarea mãsurilor de disciplinã are nevoie de asemenea de o micã mo-
dificare.

Pe de o parte vom modifica art. 49, precizând cã profesorul acuzat poate
avea numai un apãrãtori iar ºedinþele comisiunii nu vor fi publice.

Pe de altã parte vom adãuga un articol nou, care se va numerota 50 bis, prin
care sã se introducã ºi în legea învãþãmântului secundar ºi superior principiul
radierii pedepsei, admis de mult în cea a învãþãmântului primar, cum ºi principiul
suspendãrii pedepsei, propus acum pentru corpul didactic primar.

Dacã se cuvine a lua mãsurile cele mai severe în contra acelor profesori care
socotesc catedra lor drept o proprietate personalã, care sã le aducã numai venit,
fãrã sã le impunã îndatoriri, se cuvine însã ca, pentru aceia care comit abateri nu-
mai din cauza unor greºeli întâmplãtoare ºi dau dovezi reale de îndreptare, sã se
îndulceascã efectul pedepselor. Vom stabili, deci, prin acest articol nou:

a) cã o pedeapsã aplicatã unui profesor se poate radia dupã un termen
oarecare, dacã în acest timp el a dat semne vãdite de îndeplinirea conºtiincioasã
a datoriei;

b) cã o pedeapsã dictatã unui profesor poate fi suspendatã pentru un termen
oarecare, ºi dacã în acest interval profesorul nu s-a mai fãcut vinovat cu nimic,
acea pedeapsã sã nu se mai aplice ºi sã se considere ca si cum n-ar fi existat.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1903–1904, p. 474.)
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Discurs în ºedinþa de la 14 februarie 1904 a Camerei în 
discuþia proiectului de modificare a câtorva articole din legea

învãþãmântului secundar ºi superior

Proiectul lui Haret modificã art. 3, 23, 25, 49, 51 ºi 77 din legea învãþãmântului
secundar ºi superior din 1898 (restabilitã în 1901). Comitetul delegaþilor se compune
din: ªt. Drãghicescu, I. P. Roºianu, C. Arghir, G. C. Dragu, N. P. Romanescu, Dr. C.
Angelescu ºi ªt. C. Ioan, raportor. Dupã ce vorbesc ªt. C. Ioan, Al. Pâcleanu, I. Bianu,
Panã Buescu, rãspunde Haret ºi proiectul se ia în considerare. La discuþia pe articole ia
cuvântul G. C. Dragu, care propune un amendament, pe care nu-l admite ministrul.

Legea în total se voteazã cu 59 voturi pentru, fiind 3 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor deputaþi,
s-a dat o importanþã exageratã unor lucruri care n-au absolut nici o însemnãtate
din punctul de vedere al legii ce discutãm. Care este scopul dispoziþiunii din
lege, ca acuzatul sã aibã apãrãtor?

Este ca acuzatul sã nu poatã fi surprins, fie din cauzã de timiditate, fie din
alte cauze, de acuzãrile reprezentantului Ministerului Instrucþiunii.

Aºa fiind ºi având în vedere cã procesele despre care poate fi vorba în legea
de faþã nu sunt decât de naturã pur ºcolarã, de care oriºice membru din corpul
didactic nu poate fi considerat ca strãin, ar fi inutil în principiu ca acuzatul sã mai
fie asistat de un apãrãtor. Prima datã când s-a introdus principiul ca acuzatul sã aibã
apãrãtori a fost în anul 1898, în legea învãþãmântului secundar ºi superior; mai
înainte, în nicio lege, de la 1864 încoace, niciodatã acuzatul nu a avut dreptul sã
aibã apãrãtor; era dator sã se apere singur. Prin urmare, deja a fost un mare progres
introducerea în lege a principiului acesta de a avea un apãrãtor. Dar acum proiectul
comitetului delegaþilor cere ca apãrãtorul sã facã parte din corpul didactic ºi s-a
combãtut dispoziþiunea pe motivul cã nu se lasã deplinã libertate apãrãrii.

Dlor deputaþi, eu în aceastã chestiune aº avea dreptul sã fiu indiferent,
pentru cã nu eu am propus dispoziþiunea ce se discutã; totuºi nu pot sã zic cã nu
o gãsesc bunã.

Eu zic, din contrã, cã dispoziþiunea este foarte bunã, pentru cã eu privesc
cestiunea dintr-un punct de vedere deosebit de a acelora care au combãtut-o. Eu,
mã pun din punct de vedere al intereselor ºcoalei, iar nu din punct de vedere al
interesului acuzatului. Câºtigã ºcoala prin faptul cã acuzatul îºi va putea alege
un apãrãtor în afarã de membrii corpului didactic?

Dacã câºtigã, atunci da, sã primim bucuroºi modificarea ce se cere; dacã
nu, sã nu o primim. Dar eu zic cã ºcoala nu va câºtiga nimic, ºi nici acuzatul
însuºi nu câºtigã; pentru cã, oricât s-ar pãrea mai bun un alt apãrãtori oricât de
instruit ar fi în alte direcþiuni ºi oricât de bun cunoscãtor al legilor, nu va fi, în
afacerile pur ºcolare, decât poate sã fie un membru al corpului didactic.
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Temerea aceasta, cu atât mai puþin o împãrtãºesc, cu cât corpul didactic are
oameni de toate competenþele posibile, ºi în special corpul care se vizeazã înde-
osebi, corpul avocaþilor, al cãror nume s-a ºi pronunþat, numãrã membrii distinºi
în sânul corpului didactic. Atunci, care ar fi temerea cã apãrarea nu ar fi destul
de largã?

Dlor, nu vreau sã insist asupra acestui lucru, pentru cã, dupã cum am spus,
nu vreau sã dau lucrului o importanþã mai mare decât o are. De altminteri, dl
Bianu1 ºi dl ªtefan Ioan, au expus lucrul destul de bine, ºi nu cred cã mi-a mai
rãmas ceva de adãugat. Vã rog, însã, sã nu uitaþi cã nu mai departe decât acum
24 de ore d-voastrã aþi votat pentru învãþãmântul primar o dispoziþiune la fel cu
aceea care este combãtutã astãzi.

Ieri s-a votat o lege în care se spune cã un institutor sau un învãþãtor nu
poate sã aibã ca apãrãtor decât pe un membru din corpul didactic, ºi n-ar fi logic
sã se facã deosebire între unii ºi alþii. Din contrã, dacã este sã se facã deosebire,
aceastã deosebire ar trebui sã fie fãcutã, nu în dezavantajul învãþãtorilor ºi insti-
tutorilor, ci în avantajul lor, cãci un învãþãtor sau un institutor poate mai mult sã
fie expus timiditãþii, decât un profesor secundar sau superior, care au în mai
multe ocaziuni de a face cu autoritãþile ºcolare, decât ceilalþi.

Eu cred, dar, cã este bine sã se pãstreze dispoziþiunea aºa cum este propusã
de comitetul delegaþilor. (Aplauze).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1903–1904, numãrul de la 11 martie 1904, p.
476 ºi urmãtoarele.)

Desluºiri date in discuþia pe articole a proiectului de
modificare a legii învãþãmântului secundar ºi superior în

ºedinþa Camerei de la 14 februarie 1904

Vorbeºte despre amendamentul propus de deputatul G. C. Dragu.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor deputaþi,
declar fãrã ocol cã nu mã unesc cu propunerea dlui Dragu; sã nu se considere însã
opunerea mea la propunerea d-sale ca fãcutã din punct de vedere al competenþei.

Dupã cum am spus în una din secþiuni, unde s-a ridicat aceastã chestiune,
dupã cum am spus ºi în comitetul delegaþilor, nu este vorba de competenþa unor
anumiþi membri individual luaþi din corpul didactic secundar. În acest scop s-au
gãsit ºi se gãsesc ºi astãzi, oameni de ºtiinþã foarte distinºi.
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1. Ion Bianu (1856–1935), profesor la Facultatea de litere, membru al Academiei, a fãcut
politicã în epoca aceea ºi a fost de mai multe ori deputat, ca membru în Partidul Liberal.
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Este însã cunoscutã deprinderea noastrã, precum ºi economia întregii legi,
de a se constitui comisiunile de examen cu examinatori luaþi din categoria
superioarã celor examinaþi. Aºa cum propune dl Dragu, nu se poate admite, ºi
exemplului citat de d-sa se pot opune oricâte exemple contrare.

În învãþãmântul superior se pot gãsi oameni de o capacitate în genere mai
intensã decât aceea a profesorilor secundari ºi nu vãd pentru ce sã se schimbe
un sistem urmat de 40 de ani, care este întãrit prin legea actualã ºi care dã foarte
bune rezultate, pentru a se înlocui cu altul necunoscut?

Dacã ar fi sã ne punem pe terenul pe care s-a pus dl Dragu, aº întreba ºi eu:
pentru ce în comisiunea examenului de capacitate a învãþãtorilor n-am pune un
învãþãtor? Pentru ce în comisiunea pentru examinarea institutorilor n-am pune
un institutor?

De altfel, la constituirea comisiunilor de examinare, noi ar trebui sã aducem
o întreagã tulburare în distribuirea specialitãþilor fixate prin lege, pentru ca sã
putem forma comisiunile de examinare. Numãrul membrilor comisiunii azi este
de trei; ar trebui sã punem cinci sau ºi mai mulþi.

Pentru aceste motive, vã rog sã nu admiteþi amendamentul propus, care ar
introduce în articolul ce discutãm o perturbare cu mult mai mare decât aceea pe
care a avut-o în vedere proiectul de lege ºi decât se aºteaptã însuºi dl Dragu.

Dl Preºedinte: Suspend ºedinþa pe 5 minute pentru a se consulta comitetul
delegaþilor.

ªedinþa se suspendã.
Dl ªtefan C. Ioan: Dlor deputaþi, amendamentul dlui Dragu este în cuprinderea urmãtoare:

„din profesori luaþi, doi dintre profesorii sau agregaþii de la universitãþi ºi unul dintre profesorii
definitivi de la învãþãmântul secundar“.

Acest amendament, pus în discuþiunea comitetului delegaþilor, a întrunit trei voturi pentru ºi
patru contra: d-nii Dragu, Arghir ºi cu mine au fost pentru admitere; iar d-nii Romanescu, Dr. C.
Angelescu, ªtefan Drãghicescu ºi I. Roºianu au fost contra.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor 1903–1904, p. 478.)

* * *

La discuþia art. 49, C. Dissescu cere sã se lase vechea redactare a articolului, anume
ca comisia învãþãtorilor sã decidã dacã ºedinþele vor fi publice sau nu. Haret îi rãspunde.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor deputaþi,
sã-mi permiteþi sã încep rãspunsul meu printr-o întrebare. Eu, ºi ca om, ºi ca
ministru de 7 ani, de când mã aflu cu întrerupere pe aceastã bancã, dat-am do-
vezi de principii democratice sau nu?

Socotesc cã nu mi se poate da decât un rãspuns, pe care sã nu-l poatã con-
testa nici chiar dl Dissescu.
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Cu toate acestea, cu toate cã sunt om din popor ºi cu convingeri democratice
adânci ºi dovedite prin fapte, sunt cu desãvârºire contra ºedinþelor publice când
este vorba de judecata disciplinarã a profesorilor, pentru cã nu este nimic, dar
absolut nimic comun între principiile democratice ºi dispoziþia ce se cere sã se
voteze prin proiectul de lege.

De altmintrelea, în aceastã chestiune, eu sunt consecinþe cu mine însumi,
cãci sã nu mi se zicã cã în legea din 1898, care este a se modifica acum, este
prevãzut ca ºedinþele sã fie publice, ºi cã acum vin sã propun modificarea; eu
sunt consecinþe cu mine însumi, cãci în proiectul de lege aºa cum îl prezentasem
eu corpurilor legiuitoare la 1898, era prevãzut ca ºedinþele sã nu fie publice ºi
numai în Camerã s-a fãcut modificarea ca ºedinþele sã fie publice.

Natural, cã în dezbaterile de atunci aveam eu în vedere alte lucruri cu mult
mai însemnate decât publicitatea sau nepublicitatea ºedinþelor, ºi nu puteam eu
sã fac o cestiune de principiu dintr-însa; ºi, de altmintrelea, mi s-a pãrut firesc
sã las sã se facã experienþã, pentru ca mai târziu, când se va fi dovedit cã eu
aveam dreptate, sã se revinã la propunerea mea primitivã.

Ei bine, azi vin înaintea d-voastrã, forte de experienþa fãcutã, pentru ca sã cer
sã se revinã la proiectul de lege aºa cum fusese prezentat de guvern în 1898, ºi a
se hotãrî secretul ºedinþelor în toate cazurile de judecatã disciplinarã profesoralã.

Dlor, cred cã nu este nevoie sã insist asupra cazurilor la care mã refer, când
zic cã experienþa este fãcutã; dar pot sã insist asupra faptului cã judecata despre
care este vorba în aceastã lege, nefiind altceva decât o judecatã pur disciplinarã,
pentru cazuri care sunt pur ºcolare, nu are ce cãuta publicul la dânsa.

Se pune la îndoialã independenþa comisiunii de judecatã ºi competenþa ei ºi
se crede cã prezenþa publicului va fi un control care sã o împiedice de a greºi.

Acest lucru nu-l admit cu niciun preþ; dimpotrivã s-a vãzut exemple când
presiunea publicului, – ºi pot zice cã în asemenea materie totdeauna va fi aºa,–
când presiunea publicului s-a exercitat în sensul cel rãu, ca sã tulbure comisiu-
nea, ca sã nu o lase sã judece aºa cum crede ea cã se cuvine sã judece.

În procese de materie ºcolarã nu are ce cãuta publicul; nu are el sã lumineze
pe comisarii judecãtori asupra modului cum un profesor îºi face datoria ca
profesor. Acestea sunt lucruri prea speciale ca sã le înþeleagã publicul curent
care de ordinar asistã la asemenea ºedinþe.

Pe urmã, este un oarecare public care nici nu trebuie sã asiste la asemenea
discuþii, cãruia ar trebui sã-i fie chiar interzis sã treacã pragul sãlii de ºedinþã;
publicul acela este cel format din studenþi universitari ºi din ºcolari de licee.
Cum vreþi d-voastrã ca sã admit eu, om cu dreaptã judecatã, ca la judecata unui
profesor, sã vinã sã asiste ºcolarii lui, ºi ca la zeflemelele ºi spiritul de prost gust
al apãrãrii, sã aplaude copiii de prin ºcoli?

S-a zis cã cel puþin profesorii ar trebui sã fie lãsaþi sã asiste la ºedinþe;
atunci ar trebui sã distribuim cãrþi de intrare cu fotografia posesorului; ºi sã fie
cineva la uºã ca sã controleze pe cei ce intrã.
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Vedeþi la ce urmãri am ajunge.
Apoi, dlor, care ar fi corpul didactic care poate sã asiste la asemenea ºedinþe.
Judecata aceasta nu se face decât în Bucureºti, ºi deci numai profesorii din

Bucureºti ar putea sã asiste, iar toþi ceilalþi nu. Dacã ar fi vreun profit pentru cei
care ar asista la asemenea judecãþi, apoi de ce profitul acesta sã îl aibã numai
unii, iar ceilalþi nu?

Dlor, sunt lucruri asupra cãrora se pot face concesii, mai mult sau mai
puþin; dar acesta este unul din acelea la care eu vã declar neted cã nu pot sã fac
concesiunea cerutã de dl Dissescu.

Este o afacere regulatã, nu vreau ca sã continue a se mai face politicã cu
ocaziunea dãrii în judecatã a profesorilor.

Dl Dissescu a ºi zis cuvântul cã pot sã fie cazuri politice; sã mã ierte d-sa;
cazuri politice nu pot sã fie în ºcoalã, ºi nu trebuie sã fie (Aplauze); ºi când am
vãzut cã sunt oameni care cautã sã prefacã în cazuri politice niºte cazuri pur
ºcolare, trebuie sã luãm toate mãsurile ca sã împiedicãm pe viitor asemenea în-
cercãri detestabile. Unul din mijloacele care au servit la aceasta a fost publici-
tatea ºedinþelor, ºi tocmai de aceea vã rog sã o suprimaþi din lege. (Aplauze).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã 1903–1904, numãrul de la 11 martie
1904, p. 478 ºi urmãtoarele.)

Discurs în ºedinþa Senatului de la 25 februarie 1904 în 
discuþia modificãrii unor articole din legea învãþãmântului

secundar ºi superior

Proiectul votat de Camerã vine în discuþia Senatului în ºedinþa de la 25 februarie
1904. Vorbeºte contra numai senatorul I. Lahovary, care propune amendamente. Haret
îi rãspunde. Apoi se pune la vot proiectul în total ºi se voteazã cu 43 voturi pentru, fiind
3 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori
cestiunea ridicatã de cãtre onor. dl Ion Lahovary, fiind sleitã de ieri, dupã cum
reiese chiar din vorbirea de azi a d-sale, nu voi avea nici eu sã fie lung.

Mã voi mulþumi numai sã relevez a doua oarã cum cã dl Lahovary, care a
repetat de douã-trei ori pânã acum cã noi instituim prin aceastã lege tribunale
inchizitoriale, nu a binevoit sã ne explice cum se face cã în legea de organizare
judecãtoreascã, fãcutã de conservatori la 1898, aceste tribunale inchizitoriale au
fost introduse de dumnealor ºi ele s-au menþinut pânã astãzi, cu toate cã
conservatorii au fost de atunci la guvern cinci ani de zile!
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Dar oare un tribunal este inchizitorial numai pentru cã nu judecã în public
afacerile disciplinare?

Când un membru al corpului didactic este pus în neplãcuta situaþie de a fi
judecat, el, cel dintâi, are interes ca afacerea sã se isprãveascã fãrã multã vâlvã.

Acum cã vor fi unii care ar voi, din contra, ca sã se facã cât mai mare zgomot
împrejurul lor, aceasta este altceva; dar aceºtia nu vor fi decât, iertaþi-mi expresia,
scandalagii, ºi noi facem legi pentru oameni de ordine, iar nu pentru scandalagii!

Eu nu vãd deloc ce ar putea sã câºtige un profesor în caz când ºedinþa n-ar
fi secretã; nu înþeleg întrucât ar fi bine ca discuþiunile care-l privesc sã se facã
înaintea unei mulþimi de studenþi, de ºcolari ºi de agenþi de ordinea cea mai de
jos ai cluburilor politice, care se grãmãdesc la asemenea spectacole, ºi care se
pricep la chestiile ºcolare tot atât ca ºi în limba chinezã…

Eu, vã rog, dlor senatori sã conservaþi dispoziþiunea legii aºa cum a fost
propusã ºi sã nu se mai repete aceea ce s-a zis, cum cã eu aº fi variat în pãrerile
mele.

De la 1898, de când prevãzusem în proiectul meu de lege tot aceastã dispo-
ziþiune, pãrerea mea a rãmas intactã.

Tot acelaºi lucru am de zis ºi pentru celelalte obiecþiuni, asupra cãrora am
rãspuns eri pe larg.

Rãmâne acum sã împac pe dl Sturdza cu dl Lahovary.
Dl I. Lahovary: Pardon, cu dl Râmniceanu. (Ilaritate).
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Fie ºi cu dl

Râmniceanu.
Dl Lahovari, dacã nu mã înºel, nu era în viaþa politicã pe la 1885–1886,

când dl Sturdza era ministru al Cultelor ºi Instrucþiunii Publice.
Dl I. Lahovary: Vã înºelaþi, dle ministru, am trista nenorocire de a fi intrat

în viaþa politicã de la 1873.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Credeam cã nu

eraþi în þarã la aceea epocã, dar în fine, nu vreau sã insist asupra acestui lucru.
Dl Lahovary trebuie sã ºtie acest lucru cã între anii 1885–1888 stau

lucrurile foarte rãu cu corpul didactic.
Pe vremurile acelea, dãscãlimea era foarte mult frãmântatã tot din afarã ºi

tot pentru cauze care nu aveau nimic a face cu interesele cele mari ale ºcolii. De
aceea, pe atunci nimeni nu putea sã zicã cã corpul didactic era disciplinat: nici
dl Sturdza, ºi probabil nici dl Lahovary.

Dar de atunci lucrurile s-au schimbat mult, ºi eu, care deja de 7 ani de zile
acum, am a face de aproape cu corpul didactic, nu mai am motiv de a vorbi tot
aºa despre dânsul; din contra, am putut sã constat de mai multe ori, ºi aici în
Senat ºi la Camerã, cã am avut ocaziune sã mã felicit de concursul pe care
corpul didactic mi l-a dat pentru realizarea marei ºi grelei reforme a învãþãmân-
tului public.
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Dacã dl Sturdza ar reveni la Ministerul Instrucþiunii ºi ar putea sã cunoascã
ºi dlui lucrurile de azi precum le cunosc eu, vã asigur cã dl Sturdza ar vorbi aºa
cum dl Lahovary doreºte, ºi cum a vorbit ºi dl raportor.

Aºadar, dlor, fiindcã nici o obiecþiune de fond nouã nu s-a fãcut proiectului
de lege, ºi fiindcã, pe cât se pare, cestiunea a fost destul de elucidatã ieri,
deoarece principiile asupra cãrora se discutã astãzi au fost votate ieri, socot de
prisos sã prelungim discuþiunea, ºi vã rog sã votaþi acest proiect, precum aþi
votat ºi pe celalt.

Dupã o replicã a senatorului I. Lahovary, urmeazã Haret.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori
onorabilul dl Lahovary a binevoit a pleda cauza mea ºi îi mulþumesc.

Exact pentru motivele pe care le-a invocat d-sa pentru magistraþi, vã rog ºi
eu sã votaþi proiectul de lege aºa cum este propus.

Întocmai ca ºi magistraþii, profesorii au mai presus de toate caracter moral,
ºi, în asemenea împrejurãri, un profesor nu poate decât sã piardã, când afacerea
lui este discutatã în public, cum este ºi pentru magistraþi. Dar dl Lahovary,
spune cã, cu toate acestea, nu ºtie dacã nu ar fi mai ca ºi pentru magistraþi sã se
facã ºedinþã publicã, ca sã nu se înfrângã principiul.

Când se va face ºedinþã publicã pentru magistraþi, poate vom face ºi pentru
profesori. Dar pânã atunci, sã ne þinem la principiul reacþionar din 1890, aºa
cum se face cu magistraþii.

Acum, fiindcã dl Lahovary, în mod foarte apãsat, ºi astãzi ºi ieri, mi-a dat
sfat ca sã nu fac legi sub impresiunea pasiunii, a mâniei, a rãutãþii, îl vom ruga
sã binevoiascã sã observe cã dacã aº fi avut gust ca sã lovesc pentru propriile
mele consideraþiuni personale pe acei care au fost vinovaþi în afacerea de la
Ploieºti, nu aveam trebuinþã sã-i trimit în judecatã, cãci îi aveam în mâna mea
pe toþi, precum îi am ºi astãzi, puteam sã-i pedepsesc eu însumi de-a dreptul în
mod mult mai simþitor decât puteam sã mã aºtept de la comisia de judecatã.

Unul este numit la locul lui printr-o cãlcare de lege; când voiam, îl puteam
ºi îl pot încã trimite înapoi de unde a venit. Altul a fost adus la catedra lui din
alt oraº, cu neobservarea formelor legii; când voi vrea, îl pot trimite înapoi în
orãºelul de unde a venit. Un altul, institutor ºi director când voi vrea, îl voi da
afarã. Ca director el mi-e dator supunere ºi respect absolut, ºi nu-i e permis sã
se abatã nici cu o iotã de la aceastã supunere, pe care e dator sã mi-o dea
întreagã, iar ca institutor n-are dreptul sã facã politicã militantã.

Se invocã mereu dreptul profesorilor sã facã politicã militantã; dar dreptul
acesta pe ce se bazeazã? Numai pe aceea cã ei au dreptul d-a fi aleºi în Camere
ºi în consiliile comunale. Institutorul însã n-are acest drept; prin urmare, n-are
dreptul sã facã politicã militantã. Aveam dar toatã putinþa sã pedepsesc pe cel la
care fac aluzie în mod mult mai greu decât printr-un avertisment, ºi cu toate
astea este director ºi azi!
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Un al patrulea, învãþãtor sãtesc, pedepsit cu transferarea în 1899, cu trei,
patru zile înainte de a pleca eu din guvern, a venit guvernul celalt ºi i-a anulat
pedeapsa, contra legii, fiindcã pedeapsa lui nu se putea prescrie decât peste cinci
ani, ºi nu trecuserã decât cinci sãptãmâni.

Pedeapsa lui nu este prescrisã nici azi, ºi am ºi dreptul sã i-o aplic, aºa cum
a fost pronunþatã; ºi, cu toate astea, el este tot la Ploieºti, continuã a face servicii
clubului conservator.

Aceasta numiþi d-voastrã pasiune? Atunci va rog sã fiþi ºi d-voastrã pasio-
naþi cum sunt eu, dar sã nu fiþi cum aþi fost faþã de Herascu, de Orãscu, faþã de
Mohor, faþã de nenumãraþii aceia profesori liberali, pe care, prin cãlcãri de legi
sau prin legi speciale, fãcute anume pentru ei, i-aþi azvârlit afarã din corpul di-
dactic pentru cã au cutezat sã se atingã cu toatã cuviinþa pânã ºi de un simplu
revizor ºcolar. Acest fel de pasiune politicã eu nu o am, cãci dacã aº fi avut-o
fiþi siguri cã de mult aº fi pus botniþã acelor care ne terfelesc în toate pãrþile ºi
în toate chipurile. N-am fãcut-o, pentru cã în cestiuni de acestea n-am pasiune,
ºi al doilea pentru cã am cel mai desãvârºit dispreþ pentru acei care se dezono-
reazã prin manifestaþiuni de felul acesta. (Mari aplauze).

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1904–1905, p. 390 ºi urmãtoarele.)
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XXVIII. 
Rãspuns la interpelare

Discurs în ºedinþa Senatului de la 30 noiembrie 1904 ca 
rãspuns la interpelarea lui Petre Grãdiºteanu cu privire la

Institutul Notre-Dame de Sion din Galaþi, Iaºi ºi Bucureºti ºi
în privinþa propagandei catolice

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori
onor. dl Grãdiºteanu1 a anunþat încã de la începutul vorbirii sale cum cã inter-
pelarea sa nu trebuie sã fie consideratã ca având un caracter ostil pentru guvern.
Adevãrul este cã nici n-ar fi fost drept sã fie altminterea, pentru cã, dacã se po-
trivea asprimea dlui Grãdiºteanu pentru cineva, desigur cã nu pentru guvern, ºi
în special pentru mine, ar fi fost meritatã.

Dl P. Grãdiºteanu: Nici n-am zis aceasta.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Din înseºi cita-

tele dlui Grãdiºteanu aþi putut constata cu câtã stãruinþã, în amândouã rândurile
când am fost ministru, am urmãrit aceastã afacere, nelãsând-o din mânã niciun
moment. Atât cât s-a putut face în împrejurãrile foarte grele în care eram, – ºi vã
voi expune de unde veneau greutãþile, – nu cred sã se fi putut face mai mult; ºi
dovada este cã, atât înainte de mine, cât ºi în intervalul dintre cele douã minis-
tere ale mele, alþi miniºtri nu au putut face mai mult decât am fãcut eu.

Dl P. Grãdiºteanu: N-au fãcut nici pe jumãtate.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar adaug cã,

dacã aº fi voit sã fac mai mult, nu aº fi putut în situaþiunea actualã, ºi cred cã
nici nu ar fi trebuit sã fac mai mult.

Dlor, nu voi urma pe dl Grãdiºteanu în expunerea neregularitãþilor pe care
mi le-a arãtat, pentru cã acele neregularitãþi le cunosc foarte bine; ba încã pot
zice cã dl Grãdiºteanu, care nu este om de ºcoalã, a vãzut în dezordinele aces-
tea mai puþin încã decât am vãzut eu, dar cu toate acestea, în concluziuni eu
difer de d-sa.
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Este incontestabil cum cã de multã vreme, înainte încã de a intra eu întâia
datã în guvern, au fost stãruinþe mari din partea miniºtrilor de instrucþiune dupã
vremuri, pentru ca sã aducã la regulã aceste trei ºcoale ºi cã au fost din partea
lor o rezistenþã surdã. Când o stare de lucruri, oricât de neregulatã ar fi, este
urmarea unui ºir lung de ani, în care bine sau rãu, pe drept sau pe nedrept, nu
s-a pus regulã acolo unde trebuie sã se punã, nu din o zi în alta se putea aduce
ordine acolo unde era dezordine, ºi nu socotesc cã este un act de energie bine
înþeles, de a da cu toporul, dupã ce ani întregi nu ai dat nici cu vârful degetului.

Am sã vã citez însã un fapt care sã dovedeascã cât de mult s-au schimbat
lucrurile prin acþiunea din timpurile din urmã. Pe la 1892 sau 1893, ministerul
nemulþumit de modul cum se fãcea învãþãmântul religios în ºcoalele catolice,
care pe atunci erau douã la numãr, la Iaºi ºi la Galaþi, a cerut ca acest învãþãmânt
sã fie fãcut, pentru fetele ortodoxe, de un preot ortodox.

La aceastã cerere a ministerului s-a rãspuns cã, cât va fi lumea ºi pãmântul,
preot ortodox nu are sã calce în nici unul din aceste institute.

ªi acest rãspuns nu a avut nicio urmare rea pentru institutul care a cutezat
sã-l dea; din contrã, s-a fãcut cum a zis el, pentru cã preot ortodox nu a intrat în
ºcoalã, ºi învãþãmântul religios a continuat a fi cum era înainte, ºi acest învãþã-
mânt era cum spune dl Grãdiºteanu, ba ºi mai rãu decât atât, cãci învãþãmântul
religios ortodox la ºcoala din Iaºi era predat de o cãlugãriþã catolicã.

Lucrul acesta l-am aflat în urma unei inspecþiuni fãcutã de d-ra Cancicov1

ºi în urma unei corespondenþe destul de acrã urmate între noi ºi institut. Astãzi
profesor de religiune la ºcoala cu pricinã este un ortodox, un profesor de la se-
minarul din Iaºi.

Pe urmã, la examenul urmãtor, am trimis un preot ortodox ca sã facã exame-
nul ºi am în mânã raportul lui. În fine, în urma celor petrecute astãvarã n-am mai
stat sã întreb ºi sã cer consimþãmântul institutelor, dacã sã trimit ori nu preot, ci
am dat ordin. De azi înainte învãþãmântul religios în aceste ºcoale se va face
exclusiv de români ortodocºi, preot sau licenþiat în teologie, ºi va fi un preot ataºat
la fiecare institut pentru a supraveghia educaþiunea religioasã a fetelor române. ªi
aceastã mãsurã vã asigur eu cã are sã se aplice întocmai la 10 decembrie; per-
sonalul l-am ºi ales. ªi la acest ordin nu mi s-a mai rãspuns ca altãdatã, cã nu va
cãlca preot ortodox în acele ºcoale; s-au închinat ºi au rãmas bine închinate.
(Aplauze). Vedeþi dar cum cã ºi stãruinþa e bunã la ceva.

Dl Grãdiºteanu se mira cum a putut mãcar sã fie discuþiunc între noi ºi aces-
te institute timp de 12 ani pentru simpla aplicare a regulamentelor? Apoi, dlor,
sã nu vã prea miraþi de lucrul acesta, pentru cã dacã aþi cunoaºte mijloacele de
acþiune ale ministerului, ar trebui sã vã miraþi cã s-a fãcut ºi atât. ªtiþi d-voastrã
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cã eu, pentru toate ºcoalele private de fete din toatã þara, n-am decât o singurã
inspectoare? Aceastã fatã trebuie sã alerge de la un cap al þãrii la celalt, veºnic,
în fiecare lunã sã fie 20 de zile pe drum ºi cu toate acestea e peste putinþã sã facã
faþã tuturor trebuinþelor. ªi când face o inspectiune azi la Iaºi, abia dupã trei luni
mai poate sã se ducã sã vadã ce urmare a avut prima inspectiune. Nu se aplicã
astfel mãsurile de energie: când ai dat un ordin, trebuie dupã 2–3 zile sã te duci
din nou sã vezi dacã s-a executat sau nu. Mie aceste mijloace mi-au lipsit.

Dl Grãdiºteanu zice: de ce nu ai închis ºcoalele când ai vãzut cã nu s-au
supus? Pentru cã o ºcoalã privatã nu se închide aºa lesne. Eu n-am dreptul ca sã
închid aºa uºor o ºcoalã, ºi nici d-voastrã nu trebuie sã doriþi ca eu sã am acest
drept. Nu trebuie sã se poatã închide aºa uºor o ºcoalã unde sunt grãmãdite
multe interese ºi capitaluri.

Pentru a închide o ºcoalã privatã, trebuie s-o dai în judecata consiliului
permanent ºi sã aibã avizul conform al lui. Aºa se face în toate pãrþile ºi e bine
cã e aºa ºi la noi.

Voieºte dl Grãdiºteanu sã fi cerut eu închiderea acestor douã institute,
pentru cã nu au trimis orarul sau programa la vreme, cã n-au afiºat orarul, ºi
altele asemenea. Acestea sunt, fãrã îndoialã, abateri care dovedesc acel spirit
surd de nesupunere de care vorbeam adineauri; dar nu eram sigur cã cu aceste
elemente puteam cãpãta închiderea ºcoalelor. ªi dacã o ceream ºi nu o cãpãtãm,
bine era? Nu ar fi fost pentru ele o încurajare mai mare?

Eu, dlor, nu am procedat aºa. Am preferat sã urmez o cale mai lungã ºi mai
grea, dar mai sigurã.

Am cãutat prin tot felul de mãsuri, prin ameninþãri, prin inspecþiuni, sã fac
sã intre în mintea acestor directoare datoriile lor faþã de minister. ªi cred cã, ºi
dacã nu vor fi înþeles pe deplin ceea ce am vrut sã le fac sã înþeleagã, în orice caz
am reuºit sã le fac sã înþeleagã mãcar în parte cã nu mai merge aºa, ºi cã vine
vremea când se apropie – vorba românului – funia de par; dacã pânã acum ne-am
mulþumit cu corespondenþe, cu ordine, cu scrisori ºi cu invitãri ºi dacã aceste
ordine ºi invitãri au fost ascultate numai în parte pânã acum, înþeleg cã de aici
înainte sã se intre cu totul în regulã; dacã nu, vom ºti ce sã facem pentru ca legile,
regulamentele ºi ordinele noastre sã fie executate ºi respectate (Aplauze).

Dlor, dl Grãdiºteanu s-a preocupat de douã ordine de idei: abaterile ºcolare
ºi cestiunea conversiunilor.

În privinþa abaterilor pur ºcolare, lucrul se poate uºor lãmuri. Regulamentul
din 1895 asupra ºcoalelor private, singura normã pe care o aveam pentru învãþã-
mântul privat, fiindcã o lege nu avem, acest regulament prevede condiþiunile pe
care orice ºcoalã privatã este datoare sã le îndeplineascã, ºi anume: sã funcþioneze
cu personal autorizat de minister, sã aibã programul ºi orarul aprobat ºi aºa mai
departe.
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Dlor, vã asigur cã eu þin mâna cu toatã energia, pentru ca toate aceste
dispoziþiuni sã fie pãzite întocmai, ºi dacã dl Grãdiºteanu se îndoieºte cã eu voi
fi destul de înarmat ca sã fac sã se execute aceste condiþiuni.

Dl P. Grãdiºteanu: N-am zis aceasta.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În tot timpul

cuvântãrii d-voastrã aþi spus cã nu voi izbuti sã fac nimic.
Dl P. Grãdiºteanu: Am zis cã nu se va mai face nimic, când d-voastrã nu

veþi mai fi acolo.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: dlor, în ceea ce

priveºte autorizãrile anterioare, bune, rele, complete sau necomplete, ele sunt
toate retrase. ªcoalele acestea sunt datoare sã cearã autorizãri din nou ºi aceste
autorizãri nu se vor da decât condiþional, dacã ºcoale le vor îndeplini toate
condiþiile cerute de regulament, ºi pe cât le vor îndeplini. Îndatã ce aceste
condiþiuni vor înceta de a se mai îndeplini, autorizarea se va retrage de drept.

Ce voiþi mai puternicã armã decât aceasta?
D-voastrã voiaþi însã sã închid ºcoalele la septembrie. Dar de ce sã le închid,

dacã ele vor executa toate condiþiile puse de mine?
Avem destule mijloace ca sã le obligãm sã intre în regulã; dacã nu vor intra,

le vom închide. (Aplauze).
Dl Grãdiºteanu zice: apoi eu nu sunt sigur cã veþi fi tot d-voastrã pe acea

bancã. Eu sunt absolut sigur cã nu voi fi. Nu cred însã cã se va gãsi vreodatã un
ministru care sã nesocoteascã datoria lui, sã admitã ºi sã permitã lucruri care sã
fie contra ordinii publice ºi contra unei bune educaþiuni naþionale; ºi dacã s-ar
gãsi vreodatã un asemenea ministru, socotiþi d-voastrã cã ne vom considera noi
legaþi de faptele lui?

Apoi munte cu munte se întâlneºte, dar partidele cu puterea!
Slavã Domnului, va veni vremea când vom putea din nou sã apucãm la

socotealã pe aceste institute dacã vom constata cã au fost afarã din regulã, ºi nu
va fi niciun ministru care sã admitã vreun soi de prescripþiune pentru asemenea
abateri, oricât timp va fi trecut la mijloc, cãci abaterile de acest fel trebuie pe-
depsite ºi stârpite cu orice preþ.

Trecând la cealaltã preocupare a dlui Grãdiºteanu, la cestiunea conver-
tirilor, trebuie mai întâi sã ne înþelegem. Dacã nu mã înºel, dl Grãdiºteanu a
exprimat temerea în privinþa extinderii acþiunii surorilor catolice asupra religiei
populaþiunii româneºti; parcã s-ar fi temut ca nu cumva acþiunea lor sã facã
cândva sã se schimbe legea þãrii. Pe tãrâmul acesta pusã cestiunea, eu absolut
deloc nu împãrtãºesc temerile d-sale, cãci pentru mine este cu totul afarã din
discuþiune cestiunea convertirii þãrii româneºti la catolicism. Dacã în secolele
XIII ºi XIV, pe când þãrile noastre încã nu se scuturaserã bine de legãturile pe
care le aveau cu regate mari ºi puternice catolice, pe când regatele acestea uzau
ºi abuzau de drepturile reale sau fictive pe care le aveau asupra noastrã pentru
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a cãta sã ne impunã pe cale politicã ºi militarã convertirea þãrii la o altã
religiune, dacã în asemenea timpuri, când forþa de rezistenþã a þãrii era aºa de
neînsemnatã ºi tot n-a putut fi vorba de convertirea românilor la catolicism, cum
am putea avea azi o asemenea temere? Dacã din vremurile acelea n-a rãmas un
sat mãcar de români catolici, cum credeþi d-voastrã cã astãzi 20 de cãlugãriþe la
Galaþi ºi 30 la Iaºi vor preface religia þãrii? Aceastã temere, daþi-mi voie sã vã
spun, nu este serioasã ºi nici n-o iau în serios. Dacã cãlugãriþele acestea socotesc
cã vor câºtiga raiul rãpind pe ascuns de ici de colo câte o fatã din legea noastrã,
sã le fie de bine; dar pentru una care se duce, sunt 20 care vin, cãci e ºtiut cã
mai mult câºtigãm noi decât pierdem. Dar mai este încã ceva: dacã veþi examina
lista celor câteva convertiri de care avem cunoºtinþã – vreo 33, mi se pare, veþi
vedea cã rãpite de la legea pãrinþilor noºtri nu este nici una din acelea a cãror
familie are rãdãcini înfipte adânc în pãmântul românesc, cãci cele care îºi
leapãdã religia sunt de ordinar tot din acelea care-ºi leapãdã ºi limba ºi orice altã
legãturã cu þara, tot aºa de sfântã, ºi vã spun drept cã asemeni pierderi eu nu le
socotesc cã sunt o pagubã mare pentru þarã.

Prin urmare, nu din acest punct de vedere mã preocupã pe mine cestiunea
conversiunilor, ci din altul. Eu socotesc cã nimeni n-are drept în þara aceasta, mai
ales când vine de peste graniþã, sã tulbure liniºtea noastrã. Atâta tot. O conversiune
fãcutã într-o familie, tulburã liniºtea acelei familii (Aplauze). Afarã dacã nu se
converteºte întreaga familie, ºi de aceea nu tolerez conversiunile ºi nici sã se gân-
deascã sã facã conversiuni, fãrã voia deplinã a întregii familii unde este sã se facã.

Dar nu admit sã se lucreze în mod ascuns asupra spiritului copiilor, care nu
sunt în stare a se apãra, ºi dupã ce i-a influenþat ani întregi ca minori, sã-i rupã
de legea lor, dupã ce ajung majori, ºi sã aducã tulburarea ºi jalea în familie.

Iatã pentru ce nu admitem ca nimeni sã lucreze asupra credinþelor religioase ale
celor de la noi, cel puþin prin mijloacele de care se servesc cãlugãriþele de la Galaþi.

E o simplã cestiune de ordine publicã.
Dar la noi, cum se face armã politicã din orice, partidul care are pretenþia

de a fi singurul apãrãtor al credinþei strãmoºeºti, nu a lipsit a ridica deunãzi
contra mea ºi acuzaþiunea cã lovesc în libertatea de conºtiinþã.

Repet, nu am avut în gând sã mã preocup de convingerile religioase ale
oamenilor. Dar nu pot admite ca o ºcoalã sã se abatã de la ceea ce este unica ei
chemare, aceea de a învãþa ºi de a educa pe copii, urmãrind alte scopuri.

Iatã de ce în ordinul de la iulie am pus în vedere celor trei ºcoli, cã nu admit
niciun fel de încercare de presiune asupra conºtiinþei copiilor, ºi ordinul acesta
l-am repetat ºi în august ºi mai târziu la 10 octombrie ºi vom þine la executarea
lui cu cea mai mare severitate. Dupã ce se fac fetele mari ºi devin majore, pot
sã facã ce vor, dar în ºcoalã nu admitem niciun fel de presiune asupra lor.

Atâta eram în drept, atâta era bine cã facem ºi atâta am fãcut.
Dar, zice dl Grãdiºteanu, ce mijloace o sã aveþi ca sã ºtiþi dacã se lucreazã

asupra spriritului copiilor?
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ªtiu ºi eu cã mijloacele noastre sunt slabe, sper însã cã de astãzi înainte vom
fi mai bine înarmaþi. Oricât s-ar ascunde adevãrul, nu se poate sã nu vinã vremea
când sã iasã la ivealã. Chiar în cestiunea celor trei ºcoli catolice d-voastrã aveþi
astãzi o probã suficientã pe care nu o aveaþi anul trecut sau mai înainte.

ªi când vom avea probe cã ordinele noastre nu au fost pãzite, vom ºti sã luãm
mãsuri în cazurile care se vor ivi, dar nu în mod general ºi vag, fãrã a se preciza.

De altminteri, deoarece vom avea câte un preot pe lângã fiecare din institu-
tele acestea, care sã se ocupe anume cu îngrijirea religioasã a copiilor, deja este
o garanþie mare, la care unii miniºtri dinainte renunþaserã, sau nu voiserã sã
uzeze de dânsa. Noi nu vom face aºa.

Dl Grãdiºteanu, în vorbirea sa, a mai spus cum cã aceste trei institute au
întrebuinþat personal neautorizat, cã au deschis secþii întregi fãrã autorizare ºi
chiar fãrã ºtirea ministerului; toate acestea sunt adevãrate.

Dar tocmai pentru acestea am fost noi în luptã atâta vreme, ºi tocmai aici
voim sã punem regulã, retrãgând toate autorizãrile, ca sã nu se mai acopere
nimeni cu niºte autorizãri dobândite ºi pãzite Dumnezeu ºtie cum. Dar ce zicem
noi neautorizate! Erau uneori institutoare cãlugãriþe sau laice, care nu numai cã
erau neautorizate, dar cãrora chiar li se refuzase autorizaþia, ºi cu toate acestea
ele continuau sã funcþioneze mai departe, ºi ministerul nu avea cunoºtinþã
despre acest lucru decât cine ºtie când, ºi cine ºtie cum, ºi atunci era prea târziu
ca sã se mai poatã lua vreo mãsurã în contra lor. Am sã citez iarãºi un caz, ca sã
vedeþi în ce relaþiune era ministerul cu aceste institute:

ªcoala cãlugãriþelor din Galaþi a gãsit de cuviinþã odatã sã deschidã o
secþiune primarã de bãieþi, ºi a ºi deschis-o. Dupã câtva timp ministerul aude
despre acest lucru ºi dã ordin sã se închidã ºcoala mai întâi pentru cã nu era
autorizatã ºi al doilea pentru ca regulamentul învãþãmântului privat nu permite
sã se facã ºcoalã de bãieþi, la un loc cu o ºcoalã de fete.

Ei bine, nu numai cã a urmat corespondenþã lungã între minister ºi institut
ºi nu numai cã ºcoala nu s-a închis, dar institutul a deschis ºi clasa 3-a ºi a 4-a,
completându-se astfel întreg cursul!

ªi dupã ce ºi-a completat cursul în modul acesta, fãrã sã þinã absolut deloc
seamã de ordinele ministerului, vine un ministru ºi-i zice: acum te iert, poþi sã
þii ºcoala deschisã!

Dl M. Ghelmegeanu: Dle Ministru, vã rugãm sã spuneþi care era ministrul
care a confirmat înfiinþarea acestor clase? Pentru cã e bine sã ºtie þara acest lucru!

Dl Spiru Haret, ministru Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu-mi aduc
aminte numele, dar ºtiu cã lucrul s-a petrecut în 1899 sau 1900.

Apoi, dlor, când ministerul fãcea greºeli de felul acesta, nu vedeþi d-voas-
trã cã este ºi o parte de responsabilitate a noastrã în cele ce s-au petrecut pânã
acum? ªi aºa fiind, nu vedeþi cã ministerul nu putea uza deodatã de cea mai
mare pedeapsã!
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Iatã pentru ce am crezut cã se cuvine sã tragem deocamdatã cu buretele
peste ce s-a fãcut pânã acum, sã lichidãm adicã trecutul, ºi sã cãutãm sã intrãm
în regulã cel puþin de aici înainte.

Dar sã se ºtie cã de aici înainte, nu numai nu trebuie sã mai dãm astfel de
autorizaþiuni, dar trebuie sã nu mai permitem în niciun chip a se mai comite
abuzurile de pânã acum.

Eu socotesc cã bine am fãcut aºa cum am fãcut, ºi sper cã voi fi convins ºi
pe dl Grãdiºteanu.

D-sa a mai amintit ºi despre aºa zisul, „hotel garni“, care ar exista pe lângã
unele din aceste institute.

Este incontestabil, dlor, cã ºi înfiinþarea acestui „hotel garni“ este o abatere
gravã de la legile ºi regulamentele noastre, nu trebuie însã sã ne înºelãm asupra
cuvintelor ºi sã dãm loc la interpretãri greºite.

Este adevãrat cã, pe lângã institutele din Iaºi ºi Galaþi, existã un fel de adãpost,
unde stau cu platã mamele, surorile ºi unele eleve chiar, care au terminat ºcoala.

Dar acest adãpost funcþioneazã fãrã autorizare ºi fãrã ºtirea ministerului. ªi
acest lucru nu-l voi mai permite, chiar dacã din cauza lui ar trebui sã închid
institutul.

ªi, în genere, toate aceste institute trebuie sã se supunã fãrã nicio ºovãire
legilor ºi regulamentelor noastre ºcolare, altfel vor fi închise fãrã nicio vorbã.

Dlor senatori de vreme ce socotesc cã nu este trebuinþã a intra în analiza
fiecãruia din cazurile citate de dl Grãdiºteanu, pentru cã eu – dupã cum am spus
– nu le contestez deloc, ºi pentru cã cred cã asupra acestor lucruri ne-am lãmurit
în dea-juns, rãmâne ca sã vorbesc puþin asupra cauzelor care au adus aceastã
stare de lucruri.

Dlor dl Grãdiºteanu spunea cum cã însãºi raþiunea de a fi a acestor institute
cãlugãreºti este de a face propagandã religioasã, cã aceasta este chemarea lor.

Fãrã de îndoialã, este o parte de adevãr în ceea ce spune d-sa; am auzit chiar
pe cineva – un om de ºcoalã – spunându-mi: dacã nu voiaþi sã aveþi conversiuni,
trebuia de la început sã nu fi dat permisiunea acestor institute sã se aºeze în þarã,
pentru cã, odatã aºezate, aceasta va sã fie menirea lor: conversiunile.

Se poate sã fie aºa. Dacã chemarea acestor congregaþiuni este de a face
conversiuni, interesul þãrii este, dimpotrivã, ca sã nu facã conversiuni în felul
cum ele umblã sã le facã, ºi, de vreme ce este atunci conflict între interesul þãrii
ºi interesul instituþiunii, soluþiunea este evidentã: suntem pe pãmântul nostru, ºi
atunci interesul þãrii este cel care primeazã totul.

Fiind conflict între interesul þãrii ºi interesul congregaþiilor, acestea trebuie
sã disparã numaidecât. Nicio discuþie nu admitem asupra acestui punct.

Sã cercetãm însã lucrurile mai de aproape ºi sã ne întrebãm: oare cãlugãri-
þele catolice singure sunt de vinã în ceea ce se întâmplã? Dar pãrinþii? (Aprobãri).
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Apoi, dlor, eu eram tânãr de când aud mereu vorbindu-se, scriindu-se ºi
strigându-se contra propagandei catolice, cã este primejduitã religiunea þãrii din
cauza ei. Exageraþiuni, nu-i vorba, dar în sfârºit s-a zis ºi s-a scris aºa.

Atunci ce sã cred eu despre acei pãrinþi care, cu toatã frica pe care o aveau
în sân de propaganda catolicã, nu ezitau de a-ºi duce copiii cu sutele în acele
institute? Nu trebuiau sã-ºi ducã copiii acolo.

Voci: Aºa e!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Deci ori e pericolul

real, ºi atunci nu trebuia nici un bun român sã-ºi ducã copilele în institutele cato-
lice; ori pericolul e fictiv, ºi atunci de ce sã mai vorbim degeaba despre dânsul?

Dlor, eu am putut sã constat cã în unele din institutele acestea sunt fete de
preoþi ortodocºi, ºi uneori de preoþi sãteºti, care scot cel din urmã gologan din
fundul pungii lor sãrace ca sã-ºi ducã fata la pensioanele catolice. Dacã un preot
nu crede cã este pericol de catolicizare în aceste institute, atunci sã nu mai vorbim
de dânsul; iar dacã este pericol ºi dacã se citeazã exemple de conversiune, cum se
poate ca pãrinþii români, ºi în special preoþi ortodocºi, sã-ºi ducã copiii acolo?

Dl M. Corbescu: Se explicã prin lipsa de licee de fete.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mã iertaþi, dle

Corbescu, licee de fete sunt, avem ºcoli secundare mult mai bune decât în cele
mai multe þãri strãine, vã rog sã mã credeþi. (Aprobãri). În orice caz, ºcoalele
noastre publice sunt necomparabil mai bune decât cele trei institute catolice
despre care vorbim, în care instrucþia ce se dã fetelor este cu totul superficialã.

În ºcoalele noastre, dar, trebuie sã meargã copiii noºtri, iar nu la cãlugã-
riþele catolice; sau de nu, sã nu se mai vorbeascã de pericol.

Nu este tot o româncã aceea care, în capul instituþiunii din Galaþi, a condus
toatã acþiunea aceasta nefastã de care ne plângem astãzi? Permis este lucrul
acesta? ªi întrucât acþiunea guvernului, în asemenea caz, nu este stâjenitã, când
el trebuie sã lupte, nu numai contra tendinþelor unei congregaþiuni strãine, dar ºi
contra lipsei de sprijin pe care o întâmpinã din partea chiar a concetãþenilor sãi?

Merg mai departe. Am dat ordin anul trecut, ºi ordin sever, ca de astãzi înain-
te sã se înveþe cum se cuvine religiunea ºi limba românã în institutele acestea.

S-au gãsit însã români, care sã se punã paravan între mine ºi institute.
S-au luat profesori fictivi, ca sã figureze numai pe listele trimise la minister,

dar care au fãcut lecþiuni de religiune, nu patru pe lunã, cum zice dl Grãdiºtea-
nu, ci patru într-un an!

ªi aceºti oameni care-ºi vindeau numele, ca sã se practice cu dânsul o
asemenea înºelãtorie, erau profesori în ºcoli ale statului!

O altã piedicã în acþiunea mea vine din lipsa unei legi asupra învãþãmân-
tului privat, cãci o asemenea lege nu existã.

În legea de la 1864 sunt abia câteva dispoziþiuni neînsemnate ºi fãrã nicio
sancþiune, nu avem decât regulamentul învãþãmântului privat de la 1896. ªi
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deunãzi, când s-a agitat chestiunea de închidere a uneia din ºcoalele acestea,
unii mi-au contestat dreptul de a închide o ºcoalã, în virtutea unui regulament.
Sper însã cã voi depune zilele acestea un proiect de lege asupra învãþãmântului
privat. (Aplauze).

În fine, cu pãrere de rãu, constat cã în acþiunea ce am întreprins contra celor
trei institute, care era aºa de dreaptã ºi întemeiatã pe fapte atât de concrete ºi
evidente, am întâmpinat opoziþiune din partea întregului partid advers, parti-
dului care dupã ce ani de zile ne-a acuzat cã favorizãm propaganda catolicã,
pentru cã nu luãm mãsuri de represiune contra abaterilor pe care chiar el le sem-
nala, ne-a atacat cu violenþã ºi în chipul cel mai nedrept atunci când, înarmaþi
îndeajuns, am întreprins sã aducem la ordine pe cei abãtuþi.

Nu este greu sã se stânjeneascã acþiunea unui ministru ori cât de dreaptã ºi
patrioticã ar fi ea, atunci când se gãseºte un partid politic atât de lipsit de ºir de
idei ºi de cea mai elementarã jenã faþã de opinia publicã, un partid în care se
gãsesc oameni care sã meargã aºa de departe cu lipsa de orice scrupule, cum a
mers dl Alexandru Xenopol1 de la Iaºi, care a mers pânã a scrie în gazetele
strãine, d-sa, fost deputat, profesor ºi fost rector de universitate, ºi sã învinovã-
þeascã el, român, pe un ministru român, cã în represiunile unor abateri de naturã
pur ºcolarã, el nu a cãutat decât sã loveascã în interesele unei þãri strãine, cu
scopul de a-ºi asigura…

Dl dr. Gr. Râmniceanu: ªi-a schimbat pãrerea.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar voi reveni

asupra acestei cestiuni. Toate aceste greutãþi trebuie sã le aibã cineva în vedere
când este la guvern.

Când nu eºti pe banca aceasta, ai toatã libertatea de vorbã, ºi putinþa sã crezi
orice vrei; dar când ai rãspunderea, nu este tot aºa. A guverna este a prevedea,
ºi orice faci trebuie sã te gândeºti la urmãri.

Dlor, voi încheia vorbirea mea, pentru cã nu vreau sã abuzez de rãbdarea
d-voastrã.

Dar, mai întâi, sã-mi daþi voie sã mã rãfuiesc cu dl Xenopol, pentru cã am
acest drept, ºi ca om ºi ca ministru, ºi în cazul acesta nu de ministru liberal, ci
de ministru al þãrii, cãci cestiunea s-a pus de dl Xenopol între þara româneascã
ºi þara strãinã.

Onor. dl dr. Râmniceanu ne-a amintit cã ºi-a schimbat în urmã pãrerea. Eu nu
cred aceasta, pentru cã pãrerea pe care o are acum, totdeauna trebuie sã o fi avut,
ºi tocmai aici este vina d-sale. Atunci când d-sa înaintea justiþiei spunea lucruri pe
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1. Alexandru Xenopol (1847–1920), cunoscut istoric, profesor la Universitatea din Iaºi
ºi membru al Academiei Române, a combãtut pe Haret în diferite împrejurãri în legãturã cu
mãsurile privitoare la ºcoalele strãine. El a fost apãrãtorul conducãtoarelor Institutului Notre
Dame când au fost date în judecata Consiliului permanent.
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care le-a scris în „Courrier Européen“1, d-sa ºtia bine cã lucrurile erau aºa cum le
prezentam eu ºi nu cum le prezenta d-sa, ºi dovadã e scrisoarea pe care peste câteva
zile, a publicat-o în „Cronica“2 ºi în care spune cã de aceea a intrat ca director la
institutul din Iaºi, ca sã îndrepte abaterile ºi dezordinele ce erau acolo.

Dacã dar erau abateri ºi dezordine, cu ce curaj vine dlui sã scrie într-o
gazetã strãinã ceea ce a scris?

O voce: Banii!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã este vorba

sã ne învinovãþim unii pe alþii, apoi eu sunt altfel pus decât d-sa, pentru ca sã
arãt pânã la ce punct a fost neatacabilã purtarea mea, ºi pânã la ce punct a fost
neprihãnitã purtarea d-sale. Cunoaºteþi faimoasa telegramã care s-a publicat
într-o gazetã din Bucureºti?

O voce: Nu toþi. 
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor, trebuie sã

vã spun cã eu aveam cunoºtinþã de telegrama aceeea, pe atunci, pe când dl
Xenopol ducea în contra mea, cu amicii d-sale politici, campania pe care o
cunoaºteþi, ºi în care mã învinovãþea de lucruri aºa de urâte. Aveam cunoºtinþã de
telegramã, ºi vã închipuiþi ce armã teribilã aveam în mâna mea, cu care aº fi putut
oricând aº fi vrut sã-l reduc la tãcere, ºi pe d-sa ºi pe partidul d-sale. N-am
fãcut-o, pentru cã am socotit cã datoria mea era sã caut sã acopãr asemenea tur-
pitudini, care nu era sã ne facã onoare înaintea strãinãtãþii, ºi care în acelaº, timp
erau de naturã a zdruncina orice credinþã a celor de la noi în ceea ce este bine ºi
cinstit. Dacã aº fi publicat eu telegrama dlui Xenopol, pe care o cunoºteam de
demult, nu desfiinþam eu dintr-o datã toatã campania care se ducea în contra
mea? Nu am fãcut aceasta. Dar pentru cã lucrurile au ieºit la ivealã pe când eu
nu eram în þarã,3 când credeam cã se isprãvise toatã afacerea aceasta, ºi au ieºit
tocmai din cauza dlui Xenopol, care putea sã nu-ºi mai încarce pasivul cu ceea
ce a publicat, sã-mi daþi voie sã restabilesc lucrurile aºa cum sunt, fãrã sã mai
adaug comentarii; voi lãsa sã facã comentariile atât onoratul Senat, cât ºi cei din
afarã care mã vor asculta.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor, telegrama
aºa cum s-a publicat în „Voinþa Naþionalã“, era exactã, iar nu cum a rectificat-o
dl Xenopol pe urmã, pentru trebuinþa cauzei sale.

Telegrama exactã voi citi-o în franþuzeºte ºi voi traduce-o ºi în româneºte,
pentru ca sã rãmânã pentru vecie, în notele stenografice ale Senatului. Telegra-
ma a fost trimisã superioarei de la Notre Dame de Sion, din Galaþi, în dimineaþa
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1. N-am putut gãsi în Bucureºti la nicio bibliotecã numãrul respectiv din „Courrier
Européen“.

2. Scrisoarea lui Xenopol e publicatã în ziarul „Cronica“ din Bucureºti, 17 noiembrie
1904.

3. Haret era în concediu în strãinãtate.
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zilei când era ultima înfãþiºare a procesului, înaintea consiliului permanent,
înfãþiºarea era la 5 ore seara ºi telegrama s-a trimis la 10 ºi 30 minute dimineaþa,
ºi iacã ce zicea:

„Procès grandes proportions. Impossible continuations pour somme reçue
Envoyez télégraphiquement par Banque 5.000 francs, pas 500. Trouvé moyen
vous conserver direction. Collègues accordé supplément. Attends argent au-
jourd’hui Bucarest, sans quoi abandonne tout… Repondez immediatement“.

Adicã pe româneºte: „Procesul proporþiuni mari; imposibil sã continui
pentru suma pe care am primit-o; trimiteþi telegrafic prin bancã 5.000 lei, nu 500.
Am gãsit mijlocul de a vã conserva direcþia. Colegele au acordat suplimentul.
Aºtept banii astãzi la Bucureºti, altfel pãrãsesc totul. Rãspundeþi imediat“.

Am suprimat o frazã de trei cuvinte, care este încã mai ruºinoasã decât tot
restul telegramei, din respect uman, ºi pentru a cruþa Universitãþii din Iaºi o
ruºine ºi mai mare.

Aceasta este telegrama autenticã, iar nu aceea ciuntitã de dl Xenopol. Mi-
aduc aminte cã, între altele, dl Xenopol afirmã cã în telegramã erau cuvintele:
„Peut-être trouve moyen“ adicã:

„Poate am gãsit mijlocul“. Aceasta nu este exact. Dl Xenopol afirmã, fãrã
nici un poate, cã a gãsit mijlocul de a conserva direcþia superioarei din Galaþi.

Prin urmare, dl Xenopol, a promis cã va face un lucru pe care ºtia cã nu-l
poate face; ºi aceasta pentru a i se da 5.000 lei, iar nu 500.

La aceastã telegramã, d-sa a primit douã rãspunsuri, în aceeaºi zi, chiar la
începutul ºedinþei, la minister; prin unul din acele rãspunsuri i se anunþa cã i s-a
trimis banii prin bancã.

Vã las pe d-voastrã sã calificaþi cum meritã fapta dlui Xenopol, mai ales
când în urma acestei telegrame a þinut discursul sãu înaintea consiliului per-
manent, prin care afirmã cã cãlugãriþele nu sunt vinovate, ci sunt persecutate,
pentru cã dau culturã francezã, iar nu germanã.

ªi dl Xenopol nu se mulþumeºte nici cu asta, ci mai publicã ºi în „Courrier
Europeen“ scrisoarea pe care o ºtiþi, ºi pe care nu o mai citesc, pentru respectul
ce-l datoresc acestui Senat.

Dar nu s-a mulþumit nici cu atât. Dupã ce ºi-a publicat scrisoarea într-un
ziar strãin, o publicã ºi într-unul din þara, ca sã vadã ºi românii pânã unde a putut
sã se coboare dl Xenopol.

Dupã aceastã publicaþie din þarã, trec abia patru zile ºi tot dl Xenopol
publicã în „Cronica“ altã scrisoare în care spune cã cãlugãriþele sunt un tacâm
(ilaritate) ºi toate ororile pe care le ºtiþi, ºi accentuând d-sa lucruri pe care eu în
actul de acuzare nici nu le pusesem, ºi spunând cã cãlugãriþele ºi de aici înainte
se preparã a se abate de la regulament, recunoscând cã ºi pânã atunci, în tot
timpul, cãlugãriþele nu fãceau decât asta.

O voce: Ferice de studenþi!
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Altã voce: Instinctul de rasã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Care este însã

explicaþia acestei din urmã scrisori, publicatã în „Cronica“?
D-sa însuºi se însãrcineazã sã spunã, chiar în acea scrisoare: atunci când

cãlugãriþele intraserã în chichion(33) cu mine, crezând cã o sã scape de obligaþiile
pe care i le impuneam eu, au tocmit cu leafã pe dl Xenopol, dragã Doamne, ca
director de studii. Pe urmã, când au pierdut procesul, crezând cã nu mai au
trebuinþã de dl Xenopol, i-au dat drumul. Atunci d-sa s-a apucat sã le dea în
tãrbãcealã, cum aþi vãzut.

Dlor, nu-mi trebuie nicio altã rãzbunare, nici o altã explicaþie; dl Xenopol
s-a însãrcinat sã mã rãzbune ºi sã explice þãrii întregi cum s-a petrecut întreaga
afacere ºi cine a avut dreptate. (Aplauze). Când noi între noi ne judecãm ºi ne
dãm tot felul de epitete, ca trãdãtori ºi câte altele, noi ºtim ce sã credem; dar cu
strãinãtatea tot aºa este? Ce vor fi zicând acei oameni distinºi, publiciºti de
mâna întâia, precum sunt cei de la „Courrier Européen“, când vãd cã în þara
româneascã un profesor de universitate, fost rector trimite asemenea scrisori
unui ziar strãin, contra ministrului þãrii lui? ªi mã mai întreb ce vor gândi oa-
menii aceia, dacã vreun indiscret se va gândi sã le trimitã ºi scrisorile ulterioare
ale dlui Xenopol? Ce vor zice ei de nivelul moral al acestei þãri?

A avut dreptate dl Grãdiºteanu când a adus învinovãþiri cãlugãriþelor abã-
tute de la datorie; dar cei mai mari vinovaþi suntem noi, care lãsãm posibilitatea
ca între noi sã se petreacã asemenea lucruri, ºi cã nu uzãm în de ajuns de legi
pentru a le face imposibile. Iatã ce aveam de zis. (Aplauze).

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1904–1905, pp. 39–43.)
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XXIX. 
Rãspuns la interpelare

Discurs în Senat, ºedinþa de la 10 decembrie 1904, ca rãspuns
la interpelarea lui Petre Grãdiºteanu în privinþa proiectului de
lege al ministrului de culte din Ungaria relativ la ºcoalele ºi
bisericile româneºti din Trasilvania ºi în privinþa ºcoalelor

ungureºti din România

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dlor senatori
am ascultat cu multã atenþiune dezvoltarea interpelãrii de astãzi a dlui P. Grãdiº-
teanu ºi vã asigur cã sunt foarte încurcat ca sa rãspund, pentru cã d-sa a anunþat
o interpelare care, în realitate, priveºte nu numai pe mine, ci ºi pe un alt ministru
cu care eu n-am nimic de împãrþit ºi care nu este în situaþiune de a rãspunde.

Cât pentru cealaltã parte a interpelãrii, aceea care m-ar privi direct, d-sa n-a
dezvoltat-o deloc, ci a atins-o numai în treacãt, anume aceea care priveºte
ºcoalele ungureºti din Bucureºti. Interpelarea dlui Grãdiºteanu cum a fost fãcutã
într-o ºedinþã anterioarã, pomenea numai despre ºcoala calvinã din Str. ªtirbei-
Vodã; pe urmã s-a adãugat ºi ºcoala din Str. Polonã, ºi tocmai mai târziu s-a
adãugat cã va vorbi ºi despre proiectul de lege depus de dl Berzevicz1.

Dlor, înþelegeþi bine cã dacã aº fi fost în ziua aceea la Senat, chiar atunci aº
fi rãspuns la prima parte, dar nu pot sã accept discuþiunea asupra celei de a doua
pãrþi a interpelãrii pentru cã cu aceasta aº îndreptãþi ºi pe alþii sã se ocupe de
treburile noastre interioare, ºi aceasta nu o putem admite cu niciun preþ.

Aºadar, trecând peste partea aceasta la care nu mã voi opri niciun moment,
mã voi opri numai la lucrurile care mã privesc; fãrã însã a vorbi prea mult nici
despre ele, fiindcã dl Grãdiºteanu le-a menþionat numai fãrã a insista asupra lor.
D-sa ne-a arãtat modul cum presa din altã þarã se poartã faþã de noi ºi sentimen-
tele pe care ni le aratã.

Dlor, nimeni nu e stãpân pe sentimentele altuia; ba aº putea zice cã nu e stã-
pân nici pe propriile sale sentimente, cu atât mai puþin pe ale altuia.
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1. Albert Berzeviczy a fost ministru de Instrucþie în Ungaria în cabinetul prezidat de
ªtefan Tisza ºi în 1903 a fãcut o lege pentru învãþãmânt.
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În faþa sentimentelor de dreptate sau de antipatie ce alþii pot sã aibã faþã de
noi, noi nu putem sã urmãm decât o singurã linie de conduitã, adicã pe aceea pe
care am urmat-o ºi pânã acum.

Noi avem calea noastrã de urmat, ºi aceea este cea bunã. Noi nici prin urã, nici
prin invective nu am ajuns acolo unde suntem. Nici prin urã, nici prin persecuþiuni,
ci prin dreptate ºi iubire noi am ajuns sã consolidãm naþionalitatea noastrã.

De altfel, naþionalitatea noastrã e atât de solidã, încât nu avem trebuinþã de
mijloace, extraordinare ca sã o apãrãm contra unor pericole imaginare.

Sã avem, prin urmare, încredere deplinã în noi înºine, ºi înþelepciunea
acelora care conduc aceastã þarã, ºi sã creadã dl Grãdiºteanu cã nu vom lipsi de
la datoria noastrã aºa cum se cuvine sã o înþelegem.

În ceea ce priveºte partea interpelãrii care e relativã la la ministrul Instruc-
þiunii Publice al þãrii româneºti, am puþin de rãspuns fiindcã ºi dl Grãdiºteanu
foarte puþin a vorbit. D-sa a fãcut aluziune la o singurã ºcoalã ungureascã din
Bucureºti, unde nu s-ar fi profesând îndeajuns limba românã ºi sentimentele
cuvenite faþã de þarã.

Un lucru pot sã spun. Pe cât îmi e posibil, eu am ochiul nu numai asupra
acestei ºcoale, dar asupra tuturor ºcoalelor din þarã, fie þinute de români, fie de
strãini, ºi ori de câte ori am probe de abateri ca acelea semnalate de dl Grãdiº-
teanu, nu stau la gânduri sã lovesc. Am dat, cred, destule dovezi despre aceasta
ºi voi mai da, dacã va fi nevoie.

În ceea ce priveºte ºcoala din Str. Polonã, deschisã acum doi sau trei ani, ea
a fost deschisã dupã permisiunea datã de mine, cu condiþiunea expresã ca în
aceastã ºcoalã sã nu fie primit nici un copil român ºi am impus acestei ºcoale
condiþiuni care cred cã ar fi trebuit sã mulþumeascã pe dl Grãdiºteanu.

Am impus condiþiunea ca sã se predea limba românã ºi istoria þãrii în spirit
astfel încât sã producã în sufletul elevilor admiraþie pentru mult înþeleptul ºi
gloriosul nostru Rege, pentru þarã însãºi.

Este adevãrat cã mijloacele de control de care dispune ministerul pânã
astãzi sunt foarte mãrginite, dupã cum spuneam ºi deunãzi; sper, însã, cã dupã
votarea legii asupra învãþãmântului privat, lucrurile au sã se schimbe.

Cu mijloacele, însã, restrânse de control de care dispun astãzi, nu pot face
sã se controleze abaterile numeroase de felul celor semnalate de dl Grãdiºteanu.
ªi eu mulþumesc dlui Grãdiºteanu cã mi-a atras atenþiunea asupra celor ce se
petrec la ºcoala ungureascã din strada Polonã, ºi-i promit cã dacã voi constata
cã cele avansate de d-sa sunt adevãrate, voi cãuta sã pun regulã ºi sã nu se mai
repete pe viitor asemenea abaterii.

Pânã acum, însã, ministerul neavând niciun fel de dovadã de abateri, nu
putea lua nicio mãsurã în aceastã privinþã. ªi, ca sã închei vorbirea mea, care
vãd cã nici nu se poate întinde mai mult, pentru ca nici n-am de ce sã vorbesc,
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trebuie sã recunosc cã noi ne-am dat multã silinþã de 40 de ani sã dezvoltãm
învãþãmântul nostru de toate gradele ºi cred cã am reuºit destul de bine.

Cã mai avem încã mult de fãcut, este adevãrat, însã cu timpul vom face ºi
ceea ce mai lipseºte.

Trebuie însã, sã spun cã noi am neglijat a face o cheltuialã puþin însemnatã,
dar care este indispensabilã, aceea pentru controlul învãþãmântului.

Cãci este evident cã controlul învãþãmântului nostru nu e destul de eficace,
ºi de aici se explicã, în parte, neajunsurile semnalate de dl Grãdiºteanu, care pot
sã fie întrucâtva reale.

Tot aºa, în satele heteroglote din România, cultura limbii româneºti n-a fost
destul de îngrijitã.

ªi aceasta, din cauzã cã n-am avut destui învãþãtori ºi acei pe care i-am avut
n-au dispus de destule mijloace ºi n-au fost destul de sprijiniþi.

Înþelegeþi bine, cã mi-ar fi greu sã mã întind acum asupra acestei cestiuni la
care m-am gândit atât eu cât ºi alþii.

Dar, în urma unor dispoziþiuni pe care le-am luat acum în urmã, sper cã în
curând are sã înceteze aceastã stare de lucruri, ºi rezultatele bune nu vor întârzia
de a se vedea, dacã mãsurile luate de mine se vor pune în aplicare. Unele din
aceste mãsuri nu sunt de naturã a se expune în Senat, iar altele find de naturã
pur ºcolarã, v-ar ocupa timpul în mod inutil. Destul este sã spun, cã aceasta este
o cestiune care are ºi ea oarecare însemnãtate ºi nu trebuie sã ne dezinteresãm
de ea. Din contrã, trebuie ca mãsurile ce se iau sã fie aplicate cu stãruinþã ºi con-
tinuitate. ªi când acest lucru se va face, îndreptarea va veni, pentru cã poporul
românesc n-are trebuinþã de mijloace de violenþã, nici de mijloace certate cu
principiile unei civilizaþiuni înaintate, ca sã asigure la el în þarã respectul ce se
cuvine limbii ºi instituþiunilor lui.

Am dovedit acesta în trecut, ºi vom dovedi-o ºi în viitor. (Aplauze).
Acestea am avut de zis, dlor senatori cu privire la interpelarea dlui Grãdiº-

teanu.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1904–1905, p. 61–62.)
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XXX. 
Legea învãþãmântului privat

Expunere de motive cititã în Adunarea Deputaþilor în ºedinþa
de la 3 decembrie 1904

Proiectul de lege asupra învãþãmântului privat, pe care-l supunem dezbate-
rilor corpurilor legiutoare, completeazã seria de legi dupã care va avea a se
conduce întregul învãþãmânt naþional.

Învãþãmântul privat la noi nu a avut niciodatã o lege proprie a sa, care sã
reguleze modul lui de funcþionare ºi raporturile dintre el ºi învãþãmântul public.
În legea din 5 decembrie 1864 sunt câteva articole care se referã la dânsul; ele însã
nu rezolvã niciuna din importantele cestiuni ce s-au ivit de atunci încoace. La
1885 ºi 1896, în faþa dezvoltãrii ce luase învãþãmântul privat, a fost nevoie a se
lua oarecari dispoziþiuni regulamentare, care, deºi au suferit de atunci schimbãri
de detaliu, continuã încã a forma principala normã pentru învãþãmântul privat.

Proiectul de faþã consacrã dispoziþiunile care sunt deja intrate în obiceiuri
ºi pe care experienþa le-a dovedit bune, ºi dã soluþie oarecãror dificultãþi de
naturã specialã.

ªcolile private fiind puse sub autoritatea ºi controlul ministerului instrucþiunii
publice ºi al cultelor, deschiderea lor trebuie sã fie autorizatã de minister (art. 1),
iar directorii lor sã împlineascã oarecari condiþiuni de capacitate ºi moralitate (art.
3 ºi 4). Libertatea deplinã a învãþãmântului (art. 2) este temperatã în ceea ce
priveºte învãþãmântul primar, care, fiind obligatoriu pentru toþi copii de români,
nu putea fi lãsat la discreþia directorilor de ºcoli private (art. 6). De asemenea,
pentru motive pe care orial istoriei, al geografiei ºi pentru copii ortodocºi ºi al
religiei, în limba românã ºi dupã programa oficialã (art. 7) ºi am luat precauþiuni
pentru ca ºcoala sã nu poatã deveni nici într-un caz un instrument de propagandã
religioasã (art. 11). Pentru ca învãþãmântul acestor materii sã fie efectiv, prin art.
12 s-au luat dispoziþiuni în privinþa personalului didactic care va avea sã le predea,
iar prin art. 14 în privinþa cãrþilor didactice. Aceste dispoziþiuni, precum ºi cele
luate pentru a asigura oarecari garanþii personalului învãþãmântului privat (art.
13), vor contribui în mod puternic, pe de o parte, pentru a da învãþãmântului privat
caracterul de seriozitate care, în mare parte, îi lipsea pânã acum, iar pe de alta va
permite utilizarea, tot în folosul învãþãmântului, a personalului didactic special în
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ºcolile noastre normale, în universitãþi ºi în seminarele pedagogice anexate pe
lângã dânsele.

De altã parte, legea (art. 15) cautã sã asigure oarecari garanþii ºi pentru di-
rectorii de ºcoli private faþã de pãrinþi, ferindu-i de enormele pagube ce suferã
din cauza celor rãi de platã ºi care sunt una din principalele cauze care nu permit
sã trãiascã institutele private serioase.

Art. 17 are de obiect de a face oarecari înlesniri institutelor care vor înde-
plini deosebite condiþiuni de seriozitate ºi bunã organizare. Mãsura aceasta are
de scop nu numai de a încuraja ºcolile cele bune, dar ºi de a face din ele niºte
ajutoare utile pentru ºcolile statului, din care o parte din elevi se vor putea de-
versa în asemenea ºcoli, fãrã temere cã învãþãmântul ce vor primi nu va avea
gradul de seriozitate cuvenit.

Art. 18 dã o însemnatã consacrare învãþãmântului privat ºi va permite, în
acelaº timp, a utiliza într-însul pe mulþi din tinerii capabili, care nu mai gãsesc
loc în învãþãmântul public, din cauza ocupãrii locurilor cu titulari.

Art. 23 fixeazã taxele pe care vor avea sã le plãteascã institutele de învãþãmânt
privat. Aceste taxe sunt de douã feluri: o taxã anualã, care va servi întreagã pentru
plata personalului de control, a cãrei creaþiune se impune pentru a asigura buna
funcþionare a legii; ºi o taxã de examen, care este înfiinþatã deja de la 1885, ºi care
se menþine aproape neschimbatã, atât ca cifrã, cât ºi ca mod de întrebuinþare.

În ceea ce priveºte ºcolile pe care strãinii le-ar înfiinþa ce bun român le va
înþelege, am impus, în cursul secundar, pentru copii de români, învãþãmântul
limbii române, al istoriei, al geografiei ºi pentru copii ortodocºi ºi al religiei, în
limba românã ºi dupã programa oficialã (art. 7) ºi am luat precauþiuni pentru ca
ºcoala sã nu poatã deveni nici într-un caz un instrument de propagandã reli-
gioasã (art. 11). Pentru ca învãþãmântul acestor materii sã fie efectiv, prin art. 12
s-au luat dispoziþiuni în privinþa personalului didactic care va avea sã le predea,
iar prin art. 14 în privinþa cãrþilor didactice. Aceste dispoziþiuni, precum ºi cele
luate pentru a asigura oarecari garanþii personalului învãþãmântului privat (art.
13), vor contribui în mod puternic, pe de o parte, pentru a da învãþãmântului
privat caracterul de seriozitate care, în mare parte, îi lipsea pânã acum, iar pe de
alta va permite utilizarea, tot în folosul învãþãmântului, a personalului didactic
special în ºcolile noastre normale, în universitãþi ºi în seminarele pedagogice
anexate pe lângã dânsele.

De altã parte, legea (art. 15) cautã sã asigure oarecari garanþii ºi pentru di-
rectorii de ºcoli private faþã de pãrinþi, ferindu-i de enormele pagube ce suferã
din cauza celor rãi de platã ºi care sunt una din principalele cauze care nu permit
sã trãiascã institutele private serioase.

Art. 17 are de obiect de a face oarecari înlesniri institutelor care vor înde-
plini deosebite condiþiuni de seriozitate ºi bunã organizare. Mãsura aceasta are
de scop nu numai de a încuraja ºcolile cele bune, dar ºi de a face din ele niºte
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ajutoare utile pentru ºcolile statului, din care o parte din elevi se vor putea
deversa în asemenea ºcoli, fãrã temere cã învãþãmântul ce vor primi nu va avea
gradul de seriozitate cuvenit.

Art. 18 dã o însemnatã consacrare învãþãmântului privat ºi va permite, în
acelaº timp, a utiliza într-însul pe mulþi din tinerii capabili, care nu mai gãsesc
loc în învãþãmântul public, din cauza ocupãrii locurilor cu titulari.

Art. 23 fixeazã taxele pe care vor avea sã le plãteascã institutele de învãþãmânt
privat. Aceste taxe sunt de douã feluri: o taxã anualã, care va servi întreagã pentru
plata personalului de control, a cãrei creaþiune se impune pentru a asigura buna
funcþionare a legii; ºi o taxã de examen, care este înfiinþatã deja de la 1885, ºi care
se menþine aproape neschimbatã, atât ca cifrã, cât ºi ca mod de întrebuinþare.

În ceea ce priveºte ºcolile pe care strãinii le-ar înfiinþa pentru instruirea
copiilor lor, li se dã cea mai deplinã libertate sã le organizeze cum voiesc (art.
8 ºi 9), cu singura rezervã ca limba românã sã se predea în fiecare clasã cel puþin
câte douã ore pe sãptãmânã. Prin art. 10 se reguleazã, în fine, ºi modul de admi-
nistraþie al acestor ºcoli, pentru care pânã acuma lipsea o normã regulatã. Bine-
înþeles, dacã asemenea ºcoli ar primi copii de români, aceºtia rãmân supuºi
dispoziþiunilor din lege, care-i privesc, (art. 6 ºi 7).

Proiectul de lege, astfel alcãtuit, va pune frâu tendinþei pe care o au ºcolile
private de a deveni receptaculul ºcolarilor care, din diverse cauze, nu sunt în
stare a urma în ºcolile statului, procurându-le, pentru a-ºi trece clasele, mijloace
mai comode decât pot gãsi în ºcolile statului. Din contrã, ºcolile private vor putea
sã devinã un ajutor preþios pentru învãþãmântul public.

De altã parte, proiectul nostru va permite utilizarea în învãþãmântul privat
a numeroase elemente bune, care, din cauza completãrii locurilor, nu mai gãsesc
întrebuinþare în ºcolile publice.

Pentru aceste motive, credem cã proiectul va aduce reale servicii învãþã-
mântului nostru.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã 1904–1905, p. 49 ºi urmãtoarele.)

Proiect de lege asupra învãþãmântului privat

De regulã n-am pus în aceastã colecþiune proiectele de legi prezentate de Haret.
Am socotit, însã, cã acesta care n-a devenit lege trebuie a se înfãþiºa cititorului ca lucra-
rea personalã a lui; de aceea îl reproducem în întregime.

Art. 1. – Toate ºcolile private din þarã, de orice naturã, sunt puse sub prive-
gherea ºi controlul ministerului instrucþiunii publice ºi al cultelor.

Nicio ºcoalã privatã, de nicio categorie ºi de niciun grad, nu poate sã se
deschidã, nici sã funcþioneze decât pe baza unei autorizaþii date de ministrul
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Instrucþiei Publice ºi al Cultelor, în urma raportului unui inspector ºcolar. Atât
autorizaþia, cât ºi raportul se vor publica prin „Monitorul Oficial“ ºi prin „Bule-
tinul“ ministerului. Autorizaþia va preciza numele ºi titlurile directorului ºcoli;
localitatea unde are sã funcþioneze ea; dacã va fi internat, semiinternat sau
externat; felul învãþãmântului pe care-l va da, programa ce va urma, personalul
didactic, precum ºi dacã ºcoala este sau nu autorizatã a primi copii de români,
ori este destinatã numai pentru copii de strãini. Nicio schimbare nu se va putea
aduce la nimic din cele stabilite prin actul de autorizaþie, decât cu învoirea scrisã
a ministerului, care de asemenea se va publica.

Orice ºcoalã privatã deschisã fãrã o asemenea autorizaþie se va închide pe
cale administrativã, în urma unei decizii ministeriale ºi a unei simple somaþiuni,
fãcuta cu 15 zile înainte.

În caz când o ºcoalã, închisã în asemenea condiþii, s-ar redeschide fãrã
autorizaþia cuvenitã, directorul ei se va pedepsi cu interdicþia de a servi în învã-
þãmântul privat, pe timp mãrginit sau pentru totdeauna, fãrã prejudiciul
mãsurilor prevãzute la art. 26, alin. II din aceastã lege.

Orice ºcoalã privatã autorizatã care, fãrã o nouã autorizare a ministerului,
s-ar depãrta întru ceva de la condiþiile puse prin autorizare, în ceea ce priveºte
organizarea, programa, personalul didactic, localul, sau în orice altã privinþã, se
va pedepsi cu amendã, prin decizie ministerialã, iar în caz de recidivã, se va
închide, în urma avizului conform al consiliului permanent.

Art. 2. – Se va considera ca ºcoalã privatã orice reunire de 5 sau mai mulþi
copii în etate de mai puþin de 19 ani, adunaþi în acelaºi local, ca interni, semi-
interni sau externi, fie cu platã, fie gratuiþi, pentru a primi un învãþãmânt oarecare.

Învãþãmântul în ºcolile private poate sã se dea ori dupã programa vreuneia
din ºcolile publice, ori dupã un program propriu, cu rezervele prevãzute la art. 6,
7, 8, 9 ºi 11 din aceastã lege ºi cu condiþia ca învãþãmântul sã nu conþinã nimic
care sã fie contrariu ordinii publice, bunelor moravuri, legilor ºi instituþiilor þãrii.

ªcolile private nu pot fi mixte decât pentru grãdinile de copii, pentru ºcolile
confesionale ºi pentru ºcolile primare; în toate aceste cazuri, trebuie ca niciunul
din copii admiºi sã nu aibã etatea mai mare de 9 ani ºi ca ºcoala sã nu aibã internat.

Art. 3. – Orice ºcoalã privatã trebuie sã aibã un director sau mai mulþi
directori pe numele cãrora se va da autorizaþia ºcolii. Directorul sau directorii
sunt responsabili pentru buna conducere a ºcolii ºi pentru pãzirea legilor ºi a
regulamentelor. Dacã ºcoala are mai mulþi directori responsabilitatea lor este
solidarã ºi în caz de retragere a autorizaþiei, mãsura îi va privi pe toþi deopotrivã.

ªcolile private de bãieþi vor avea numai directori bãrbaþi, iar cele de fete,
numai directoare femei.

Pentru ºcolile mixte, prevãzute la art. 2, alin. III va fi o directoare femeie,
afarã de azilurile confesionale, care vor putea avea directori-bãrbaþi.

Dacã directoarea unei ºcoli private este cãsãtoritã ºi dacã soþul ei împlineºte
condiþiile de vârstã ºi moralitate cerute de aceastã lege, soþul va putea fi autorizat
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ca asociat la direcþie însã numai pentru cestiile de naturã curat administrativã; în
acest caz ºi pentru asemenea ceºtii, ambii soþi vor fi solidari responsabili.
Ministerul are însã dreptul a revoca ºi numai autorizaþia datã soþului, când va
crede de cuviinþã.

Art. 4. – Directorul sau directoarea unei ºcoli private trebuie sã aibã etatea
de 25 ani împliniþi, sã aibã diplome sau certificate valabile, care sã constate cã
posedã studii de acelaºi fel ºi de un grad cel puþin egal cu acele care vor avea a
se face în ºcoala pe care are sã o dirigã; sã aibã purtare bunã ºi de o deplinã
moralitate, atât privatã cât ºi în societate, ºi sã nu fi suferit nicio condamnare
pentru fals, furt, înºelãciune, abuz de încredere, mãrturie minciunoasã, atentat
la bunele moravuri în cazurile prevãzute de art. 262, 263, 264, 267 ºi 271 din
codul penal, delapidare de bani publici, mituire, percepere de taxe ilegale,
spargere de sigilii, sustragere de acte în cazul art. 204 din codul penal. Pe lângã
acestea, directorul unui azil confesional va trebui sã aibã ºi un certificat de capa-
citate din partea preotului, pastorului, rabinului sau muftiului religiei cãreia
aparþine el, din localitatea unde are sã funcþioneze ºcoala.

Pe lângã condiþiunile prevãzute în acest articol, dacã ºcoala este autorizatã
sã primeascã ºi copii de cetãþeni români, directorul sau directoarea vor trebui sã
justifice ºi cunoºtinþa limbii române, în mod suficient pentru a o înþelege ºi a fi
înþeleºi bine. Dacã ºcoala nu primeºte decât copii de strãini ºi dacã directorul
sau directoarea nu cunosc limba românã, va trebui ca ºcoala sã aibã un subdi-
rector sau o subdirectoare, care sã împlineascã aceastã condiþie.

Directorul, care în urma cãpãtãrii autorizaþiei, va cãdea în vreunul din cazu-
rile de incapacitate, prevãzute prin acest articol, va pierde de drept autorizaþia.

Art. 5. – Strãinii, pentru ca sã poatã funcþiona în învãþãmântul privat ca
institutor, profesori, maeºtri sau directori pe lângã condiþiile prevãzute la art. 4,
vor trebui sã îndeplineascã condiþia de a fi avut reºedinþa în þarã timp de cel
puþin 5 ani ºi de a prezenta certificate de bunã purtare din partea autoritãþilor
localitãþilor din þara unde au avut aceastã reºedinþã. Ei nu vor putea funcþiona
decât în puterea unei autorizaþii a ministerului.

Art. 6. – În ºcolile private care admit copii de români în etate de 7 ani pânã
la 14 ani, ce nu au absolvit cursul primar conform programului oficial, se va
preda acestor copii, în mod obligatoriu, învãþãmântul primar întocmai dupã pro-
grama oficialã, fãrã nicio reducere sau modificare, nici ca întindere, nici ca
numãr de ore.

Se vor putea însã adãuga, pe lângã materiile prevãzute în programa oficialã,
ºi alte materii, dupã cererea direcþiei; în acest caz ministerul va putea admite ca
materia de curs primar sã fie repartizatã pe 5, sau cel mult 6 ani.

Art. 7. – În ºcolile private cu curs diferit de cel primar, care sunt autorizate
sã admitã copii de români, se va preda acestor copii, în mod obligatoriu, cursul
de limba românã, de istorie ºi de geografie, iar pentru cei creºtini ortodocºi, ºi
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cursul de religie, exclusiv în limba românã ºi dupã programa oficialã a ºcolilor
statului, care sunt de acelaºi fel cu ºcoala privatã în cestie, fãrã nicio reducere
sau modificare, nici ca întindere, nici ca numãr de ore.

Art. 8. – Strãinii aºezaþi în þarã pot avea ºcoli de orice grad, cu orice
organizaþie ºi cu orice programã, pentru a da învãþãturã copiilor lor, cu rezervele
prevãzute la art. 1 ºi la art. 2, alin. II ºi alin. III din aceastã lege. Oricare ar fi însã
programa adoptatã, ea va trebui sã cuprindã ºi învãþãmântul obligatoriu al limbii
române pentru cel puþin 2 ore pe sãptãmânã în fiecare clasã, care se va da de
profesori autorizaþi de minister pentru a preda acest învãþãmânt în ºcolile private.

Dacã însã ºcoala va fi autorizatã a primi ºi copii de cetãþeni români, ea va
fi obligatã a respecta pentru aceºti copii art. 6 ºi 7 din aceastã lege; în caz de
abatere, i se va putea retrage dreptul de a admite copii de români.

Art. 9. – Strãinii de rit religios deosebit de acela creºtin ortodox, vor putea
avea ºcoli confesionale de ritul lor, în care nu se va putea admite niciun elev
supus român, de nicio confesiune, ºi niciun elev strãin de o confensiune deo-
sebitã de acea a ºcolii. În asemenea ºcoli va trebui sã se predea, în mod obliga-
toriu, limba românã, câte cel puþin douã ore pe sãptãmânã în fiecare clasã, de
profesori autorizaþi de minister pentru aceasta.

Ca director al unei ºcoli confesionale va putea funcþiona preotul, pastorul,
rabinul sau imamul religiei respective din localitate; în acest caz el va fi dispen-
sat de condiþia de reºedinþã prevãzutã la art. 5.

Art. 10. – Când o grupã de strãini va voi sã deschidã o ºcoalã în felul pre-
vãzut la art. 8 ºi 9, ea va alege din sânul sãu un comitet, compus din cel puþin
trei ºi cel mult ºapte persoane. Comitetul va fi ales pe trei ani ºi va fi reeligibil;
puterile lui vor fi stabilite prin o delegaþiune în scris, semnatã de toþi alegãtorii
lui, ale cãror semnãturi vor fi legalizate.

Comitetul va administra ºcoala, o va reprezenta în relaþiunile ei cu minis-
terul ºi cu celelalte autoritãþi, va numi ºi va revoca personalul didactic ºi ad-
ministrativ al ºcolii, cu respectarea dispoziþiunilor acestei legi; va supraveghea
mersul ºi învãþãmântul ºcolii. El va putea delega parte din puterile sale unui
director numit de dânsul, în condiþiile acestei legi ºi aprobat de minister.

Vacanþele ce s-ar produce în comitet în cursul celor trei ani pentru care a
fost ales, se vor împlini prin alegeri suplimentare.

În caz de abateri, ministerul va putea dizolva comitetul, dupã ce va lua avi-
zul consiliului permanent de instrucþie, care va chema pe cei inculpaþi ca sã-ºi
prezinte apãrarea în scris sau verbal.

Membrii comitetului dizolvat nu vor putea fi realeºi timp de trei ani.
Art. 11. – În toate ºcolile private, fãrã excepþie, este cu desãvârºire interzisã

orice încercare de a se exercita vreo influenþã, în orice sens ar fi, asupra cre-
dinþei religioase a copiilor de români, nici de a li se impune sau permite nicio
practicã religioasã strãinã de a religiei lor.
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Direcþia ºcolii este îndatoratã sã privegheze ca aceºti copii sã împlineascã
în mod strict datoriile religiunii lor, conform regulamentelor ºcolilor publice
analoage.

Învãþãmântul religios li se va preda în mod obligatoriu dupã programa ofi-
cialã ºi numai de cãtre profesori care sã aparþinã religiei lor. Dacã se va constata
cã învãþãmântul religios al copiilor de români se dã în mod defectuos sau
nesuficient, ministerul va putea sã impunã ca predarea religiei sã se facã de un
profesor numit de dânsul, în contul ºcoalei.

Art. 12. – În ºcolile private în care sunt admiºi copii de români, materiile
învãþãmântului primar obligatoriu vor fi predate de români, absolvenþi cu diplo-
mã ai unei ºcoli normale-primare, sau, în lipsã, de aceºtia, de români absolvenþi
ai liceului, sau care sã fi trecut cu succes examenul de capacitate pentru postul de
învãþãtor de cãtun; iar limba românã, istoria, geografia ºi religia de curs secundar,
de români care sã fi trecut cu succes examenul de capacitate respectiv, ºi, în lipsã
de aceºtia, de români respectiv licenþiaþi în litere, în ºtiinþe sau în teologie.

Religia se va putea preda ºi de preoþi ortodocºi, licenþiaþi în teologie sau ab-
solvenþi ai unui seminar complet.

Salariul institutorilor ºi profesorilor prevãzuþi în acest articol va fi egal cu
cel puþin jumãtate din acela care este prevãzut prin legi respective pentru institu-
torii sau profesorii de acelaºi fel din ºcolile statului de acelaºi grad, din localitate.

Ministerul are dreptul a interzice funcþionarea în învãþãmântul privat a
oricãrei persoane, român sau strãin, care va fi în vreunul din cazurile prevãzute
la art. 4, alin. I din aceastã lege, sau care se va fi dovedit cã propagã idei
contrarii ordinii publice, bunelor moravuri, legilor ºi instituþiunilor þãrii.

Art. 13. – Profesorii, institutorii, repetitorii ºi pedagogii ºcolilor private vor
fi angajaþi de direcþia ºcolii prin o învoialã scrisã, care se va face în dublu exem-
plar ºi care va fixa în mod lãmurit condiþiile serviciului lor ºi plata lunarã.

Direcþia este datoare sã achite salariul personalului de orice fel cel mult pânã
într-o lunã dupã împlinirea fiecãrei luni servite; neîmplinirea în mod repetat a
acestei îndatoriri, va putea aduce închiderea ºcolii.

Pentru a se garanta plata personalului, direcþia fiecãrei ºcoli private va fi
datoare a consemna la Casa ªcoalelor, pe fiecare lunã, câte o sumã egalã cu a
12-a parte din salariul lunar al întregului sãu personal, pânã la completarea
acestui salariu pentru douã luni.

Suma astfel formatã, se va putea pune în efecte publice, ale cãror cupoane
se vor elibera direcþiei la scadenþa lor.

Din suma astfel formatã, în caz de reclamaþiuni recunoscute drepte ºi dupã
ce se va asculta ºi direcþia ºcolii, ministerul va dispune a se achita lefurile
neplãtite ale personalului. În acest caz, direcþia ºcolii va fi obligatã sã
împlineascã suma plãtitã prin noi plãþi lunare, ca mai sus.

În caz de închidere a ºcolii, suma rãmasã neîntrebuinþatã se va restitui
întreagã direcþiei ºcolii.
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Art. 14. – În ºcolile private nu se va putea întrebuinþa nicio carte tipãritã ºi
nicio hartã care nu va fi fost aprobatã de minister. Ministerul va putea interzice
în mod absolut întrebuinþarea cãrþilor ºi a hãrþilor pe care le va socoti vãtãmã-
toare sau va putea impune a se aduce modificãri acelora care prezintã numai
defecte parþiale.

În orice caz, învãþãmântul primar obligatoriu, precum ºi limba românã,
istoria, geografia ºi religia în cursul secundar ºi în celelalte cursuri se vor preda
copiilor de români numai dupã cãrþi române, aprobate de minister. Pentru cele-
lalte cursuri, se vor putea admite orice cãrþi, române sau strãine, care vor fi fost
aprobate confom articolului de faþã.

Cãrþile, hãrþile ºi manuscrisele neautorizate, care se vor gãsi întrebuinþate
într-o ºcoalã privatã, se vor confisca, iar direcþia va fi pedepsitã cu amendã de
100 pânã la 1.000 lei.

Art. 15. – Admisiunea unui elev într-o ºcoalã privatã se va face printr-o
învoialã scrisã pe hârtie timbratã, în douã exemplare, încheiatã între direcþia ºcoalei
ºi pãrintele sau tutorul elevului; într-însa se vor arãta în mod lãmurit condiþiile ºi
obligaþiile respective ºi în special condiþiile de platã. Nu se va putea face excepþie
la aceastã dispoziþie decât pentru copii admiºi gratuit în ºcolile private înfiinþate cu
scop de binefacere.

Plata datoratã de pãrinte sau tutore în puterea învoielii prevãzute la aliniatul
precedent se va considera ca datorie privilegiatã. Judecarea contestaþiilor prove-
nind din neachitarea ei se va face de urgenþã de cãtre tribunalul, precum ºi
formalitãþile de urmãrire, în caz când va interveni o sentinþã de platã.

Dacã plata cuvenitã direcþiei nu a fost achitatã pe deplin ºi dacã dreptul ei este
stabilit printr-o sentinþã rãmasã definitivã, direcþia are dreptul a nu libera elevului
certificatele relative la studiile fãcute de dânsul în ºcoalã pânã ce nu se va fi
achitat datoria; ea însã nu va putea reþine alte acte sau certificate ale elevului.

Art. 16. – Pentru copiii de români din cursul primar promoþiunea se va face
dupã un regulament special fãcut de minister. Tot asemenea se va face promoþiunea
ºi pentru ºcolile de orice alt grad decât cel primar, pentru ca certificatele de
promoþiune sã poatã fi echivalente cu acelea din ºcolile similare ale statului.

Art. 17. – Se vor bucura de un tratament special ºcolile private de învãþã-
mânt primar, secundar sau comercial care, pe lângã celelalte condiþii prevãzute
prin aceastã lege, vor împlini ºi pe cele urmãtoare:

a) sã aplice programele respective ale ºcolarilor statului de acelaºi fel, fãrã
nicio reducere sau modificare, nici ca întindere, nici ca numãr de ore;

b) sã aplice întocmai regulamentele respective ale ºcolilor statului de acelaºi
fel, întru tot ce priveºte epoca înscrierii elevilor, frecventarea, disciplina, notarea
asiduitãþii lor, lucrãrile ºi exerciþiile lor, precum ºi regulile de promoþiune;

c) sã aibã în cea mai deplinã ordine ºi curãþenie toate matricolele, cataloagele,
dosarele ºi registrele cerute de regulamentele ºcolilor statului de acelaºi fel;
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d) sã aibã un personal didactic în numãr suficient, ºi întregul personal
didactic sã fie luat, pentru cursul primar, numai dintre absolvenþii cu diplomã ai
unei ºcoli normale primare din þarã sau dintre institutorii sau învãþãtorii ºcolilor
primare publice; pentru cel secundar numai dintre persoane care sã figureze pe
tabelele de capacitate respective ale învãþãmântului secundar sau din personalul
didactic al liceelor, gimnaziilor sau ºcolilor secundare de fete ale statului; pentru
cel comercial, dintre persoane care sã împlineascã condiþiile prevãzute prin
legea învãþãmântului profesional, pentru numirea ca profesori sau maeºtri în
ºcolile comerciale ale statului, sau din personalul didactic al acestor ºcoli;

e) ca plata personalului didactic pentru fiecare curs sã fie egalã cu cel puþin
douã treimi din acea prevãzutã prin legile respective pentru personalul de ace-
laºi grad din ºcolile statului.

În ºcolile care vor împlini aceste condiþii, promoþiunea elevilor se va face
dupã notele obþinute de dânºii în ºcoalã, în cursul anului, urmându-se întocmai
prescrierile regulamentelor ºcolilor statului de acelaºi fel, relative la promoþiuni.

Ministerul va exercita controlul sãu pentru a se convinge cã toate condiþiile
impuse prin acest articol sunt împlinite fãrã întrerupere ºi cã notele elevilor sunt
date potrivit meritului lor. Certificatele de promoþiune vor fi vizate de minister
sau de un delegat autorizat de dânsul ºi vor fi echivalente cu acelea liberate de
ºcolile statului de acelaºi fel.

Dacã inspectorii sau delegaþii însãrcinaþi de minister vor constata nereguli
sau parþialitate în darea notelor, ministerul va putea lua mãsuri de îndreptare a
notelor sau de represiune contra ºcolii, mergând pânã la retragerea dreptului de
a beneficia de tratamentul special.

Dispoziþiile prevãzute în acest articol nu se aplicã examenelor de absolvire
pentru cursul primar, secundar inferior, secundar superior ºi comercial, care se
vor face numai de cãtre comisiile numite în acest scop de cãtre minister ºi numai
în ºcolile publice fixate de dânsul, conform legii ºi regulamentelor respective.

Art. 18. – Timpul servit în învãþãmântul privat, în ºcoli care vor funcþiona
în conformitate cu aceastã lege, de cãtre persoane înscrise în tabelele de capa-
citate pentru învãþãmântul primar sau secundar, li se va adãuga la termenul de
trei ani, cât înscrierea lor în tabelã este valabilã, dupã art. 52, alin. IV din legea
învãþãmântului primar ºi normal primar ºi dupã art. 26, alin. II ºi III din legea
învãþãmântului secundar ºi superior. Cu toate aceasta, termenul de înscriere
astfel prelungit nu va putea trece, nici într-un caz, peste ºase ani.

Art. 19. – Nicio ºcoalã privatã nu are dreptul a elibera niciun fel de di-
plomã; ele nu pot elibera decât certificate care sã constate studiile fãcute în
ºcoalã. Forma ºi cuprinsul acestor certificate vor fi fixate de minister pentru
fiecare fel de ºcoalã în parte.

Art. 20. – Orice ºcoalã privatã este datoare sã þinã în cea mai deplinã regulã
ºi sã prezinte la orice cerere a personalului de control cataloagele, matricolele,
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statele de plata personalului, registre de numele, locuinþa ºi naþionalitatea ele-
vilor ºi a pãrinþilor lor, precum ºi orice alte acte, registre sau documente s-ar
impune prin regulamentele speciale privitoare pe ºcolile private.

Orice ºcoalã privatã este obligatã ca în fiecare an, între 1 ºi 30 septembrie ºi
între 1 ºi 31 martie, sã înainteze inspectorului sau revizorului respectiv lista elevilor
sãi, cu arãtarea etãþii, naþionalitãþii ºi clasei în care urmeazã fiecare, precum ºi a
numelui ºi locuinþei obiºnuite a pãrinþilor sau tutorilor lor. Indicaþiunile neexacte
sau necomplete din partea unei ºcoli se vor pedepsi. În caz de recidivã, ºi dupã
gravitatea cazului, i se va putea retrage dreptul de a mai primi elevi fii de români.

Art. 21. – Inspectorii ºi revizorii învãþãmântului privat sunt datori ca, în
fiecare an, sã prezinte ministerului rapoarte asupra mersului fiecãreia din ºcolile
private din circumscripþia lor. Aceste rapoarte, împreunã cu rezultatele promo-
þiunilor ºcolilor care se vor fi bucurând de tratamentul special, în virtutea art. 17
din aceastã lege, se vor publica.

Art. 22. – În oraºele unde ºcolile publice, posedã colecþii, laboratorii, bi-
blioteci ºi instalaþii didactice de orice fel, elevii ºcolilor private din oraº sau din
apropiere vor putea fi autorizaþi sã uzeze de dânsele, dupã cererea direcþiei
ºcolii ºi în limita posibilitãþii.

În acest caz se va percepe în folosul Casei ªcoalelor, o taxã proporþionalã
cu numãrul elevilor admiºi ºi care se va fixa în fiecare caz particular.

Art. 23. – Fiecare ºcoalã privatã va plãti pentru fiecare elev al sãu, de orice
sex sau naþionalitate, o taxã anualã, dupã cum urmeazã;

1 leu pe an pentru elevii grãdinilor de copii ºi azilelor confesionale;
4 lei pe an pentru elevii de curs primar, comercial elementar sau de meserii,

oricare ar fi programa aplicatã;
1 leu pe an pentru elevii de curs primar, care sunt admiºi în ºcoalã în mod

gratuit;
10 lei pe an pentru elevii de curs secundar, comercial superior, sau oricare

alt curs decât cele menþionate mai sus. Venitul acestor taxe se va întrebuinþa în
întregime pentru plata personalului de inspector revizor ºi delegaþi, însãrcinaþi
în special cu inspecþia ºi controlul ºcoalelor private.

Afarã de aceste taxe, orice elev, pregãtit în familie sau într-o ºcoalã privatã,
care va voi sã obþinã pentru vreo clasã certificat de promoþiune valabil în ºcolile
statului, va plãti o taxã de examen dupã cum urmeazã, oricare ar fi sexul sau
naþionalitatea elevului;

15 lei pentru elevii de curs primar, comercial elementar sau de meserii;
5 lei pentru elevii de aceleaºi cursuri, care sunt admiºi, în mod gratuit în

ºcolile private înfiinþate în scop de binefacere;
30 lei pentru elevii de curs secundar inferior ºi comercial superior;
40 lei pentru elevii de curs secundar superior;
25 lei pentru examenul de corigenþã de curs secundar, inferior sau superior,

ori de cel comercial superior;
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30 lei pentru examenul de absolvire al cursului secundar inferior sau al
celui comercial superior;

40 lei pentru examenul de absolvire al cursului secundar superior;
20 lei pentru un examen de diferenþã de curs secundar sau de curs comercial.
Taxele de examen vor servi pentru plata delegaþilor la examene, a inspec-

torilor ºi revizorilor învãþãmântului privat ºi pentru fondul de ajutoare al Casei
de Economie, credit ºi ajutor a corpului didactic, conform legii acestei case; res-
tul va rãmâne în folosul Casei ªcoalelor.

Pentru ºcolile de curs primar ale confesiunilor ºi comunitãþilor strãine,
înfiinþate în scop de binefacere, cu elevi gratuiþi sau admiºi cu o taxã minimã,
taxele de examen prevãzute în acest articol, vor putea fi reduse de Casa ªcoa-
lelor, dupã aprecierea sa; nici într-un caz însã ele nu vor putea fi mai mici decât
suma necesarã pentru plata delegaþilor însãrcinaþi cu facerea examenului.

În acest caz, partea cuvenitã Casei de Economie ºi Casei ªcoalelor, se va
micºora în proporþie cu reducerea fãcutã.

Toate taxele prevãzute în acest articol se vor vãrsa la Casa ªcoalelor, care
le va întrebuinþa la destinaþia lor, conform dispoziþiunilor de faþã.

Art. 24. – Pentru abaterile comise de direcþia unei ºcoli private autorizate,
ea poate fi supusã la una din urmãtoarele pedepse:

a) avertismentul secret;
b) avertismentul public, dat prin „Monitorul Oficial“ ºi prin Buletinul Mi-

nisterului instrucþiei publice ºi al cultelor;
c) amenda în folosul Casei ªcoalelor cu o sumã de 50 pânã la 3.000 lei;
d) pentru ºcolile þinute de strãini, interdicþia de a mai putea primi elevi fii

de cetãþeni români;
e) închiderea ºcolii.
Afarã de cazurile anume prevãzute de aceastã lege, când pedeapsa se poate

aplica de-a dreptul, pedepsele enumerate în acest articol se vor aplica în modul
urmãtor;

avertismentul secret, de ministru;
avertismentul public ºi amenda pentru prima oarã într-un an ºcolar, de

ministru, dupã ce va lua avizul consiliului permanent de instrucþie;
repetarea amenzii în acelaºi an ºcolar, interdicþia de a primi elevi români ºi

închiderea ºcolii, de ministru, cu avizul conform al consiliului permanent.
Pedepsele de sub literele c, d ºi e, se vor aplica numai dupã ce inculpatul

va fi prezentat apãrarea sa scrisã sau verbalã.
Dacã pedeapsa pronunþatã este amenda, ºi dacã ea nu va fi achitatã pânã în

termenul fixat prin sentinþa de condamnare, ea se va putea înlocui prin închi-
derea ºcolii.

Art. 25. – Se va închide orice ºcoalã privatã care, din lipsã de supraveghere,
din neîngrijire sau din incapacitate a direcþiei, din rea organizare sau din orice
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altã cauzã, ar compromite moralitatea sau sãnãtatea copiilor sau ar contribui sã
propage idei contrarii religiunei moralei, legilor ºi instituþiunilor þãrii.

Se va închide, de asemenea, orice ºcoalã privatã în care nu s-ar inspira
copiilor sentimente de iubire ºi respect pentru þara lor, în care nu s-ar respecta
credinþele lor religioase sau s-ar face încercãri de a-i abate de la aceste credinþe.

În caz de flagrant delict sau de urgenþã, ºcoala se va putea închide imediat
în mod provizoriu, pânã ce sã se pronunþe consiliul permanent, conform art. 24,
când atunci închiderea va putea sã rãmânã definitivã.

Art. 26. – Când închiderea unei ºcoli private a fost pronunþatã, autoritãþile
administrative sunt datoare sã ia mãsuri pentru închiderea ei ºi, eventual, pentru
a împiedica redeschiderea. Funcþionarii în a cãror atribuþie ar cãdea aceastã
îndatorire ºi nu ar îndeplini-o, vor fi pedepsiþi pentru refuz de serviciu datorat,
conform legii.

Directorul unei ºcoli private închise, care ar redeschide-o fãrã a fi cãpãtat o
nouã autorizaþie, va fi dat în judecatã corecþionalã ºi condamnat la amendã în
folosul Casei ºcoalelor de 50 pânã la 3.000 lei, iar în caz de recidivã, la
închisoare de 5 zile pânã la 3 luni.

Art. 27. – Ministerul instrucþiunii publice ºi al cultelor va elabora regulamen-
tele necesare pentru punerea în aplicarea legii de faþã.

Art. 28. – Aceastã lege se va pune în aplicare de la 1 septembrie 1905.
Se abrogã dispoziþiunile privitoare la învãþãmântul privat coprins în legea

de la 5 decembrie 1864. Se abrogã de asemenea toate regulamentele ºi dispozi-
þiunile anterioare care vor fi contrarii legii de faþã.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1904–1905. ªedinþa de la 11 decembrie 1904,
p. 88 ºi urmãtoarele.)

Discurs în ºedinþa de la 11 decembrie 1904 a Adunãrii 
Deputaþilor în discuþiunea proiectului de lege pentru

învãþãmântul privat

Haret urmãrea de multã vreme sã facã o lege asupra învãþãmântului privat, asupra
cãruia îºi exprimase pãrerile sale încã din 1884 în raportul sãu asupra stãrii ºcoalelor.
Credinþa lui era cã acest învãþãmânt trebuie încurajat, fiindcã poate deveni un preþios
auxiliar al statului, dar, în acelaºi timp, trebuie supus unor reguli care sã împiedice
abuzurile ºi sã înlesneascã funcþionarea institutelor bine întocmite ºi bine intenþionate.

De aceea alcãtuieºte proiectul pe care l-am reprodus mai înainte ºi-l prezintã în
Adunarea Deputaþilor în decembrie 1904. Comitetul delegaþilor se compune din: C.
Robescu, C. Dimitrescu-Iaºi, C. Arghir, C. Cernescu, I. Demetrescu-Agraru, G. Dim-
itriu ºi I. Bianu, raportor. Raportul e citit în ºedinþa de la 11 decembrie 1904 (Dezbateri,
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p. 87) ºi apoi ia cuvântul Al. Marghiloman, care cere amânarea. Haret se opune ºi Came-
ra respinge cererea de amânare. În discuþia generalã vorbesc numai Take Ionescu, care
acuzã pe ministru cã prin acest proiect „vrea sã acopere o greºealã politicã fãcutã cu
ºcoalele catolice“, ºi P. P. Carp, care-l gãseºte mai teribil decât legea lui Ieszenski con-
tra minoritãþilor din Ungaria. Haret rãspunde, proiectul se ia în considerare ºi urma ca
discuþia pe articole sã înceapã la 13 decembrie; însã în aceastã ºedinþã Dl Sturdza,
preºedintele Consiliului, anunþã cã Ion I. Brãtianu, ºi Vasile Lascar au demisionat ºi în
locul lor au fost numiþi Sturdza la externe ºi Haret la Interne. În zilele urmãtoare nu se
þine ºedinþã, fiindcã nu vine niciun ministru, iar la 17 decembrie se anunþã cã guvernul
a demisionat ºi în locul lui, se prezintã noul guvern prezidat de G. Gr. Cantacuzino.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor
deputaþi, doi vorbitori înaintea mea, vorbitori din cei mai îndemânatici în
luptele politice, au atacat proiectul de lege pus în dezbaterea d-voastrã. L-au
atacat pe un tãrâm pe care, fãrã îndoialã, eu nu sunt de forþã sã lupt cu
dumnealor, fiindcã eu studii constituþionale nu am fãcut, dar înþeleg ºi eu
Constituþia ºi legile aºa cum socotesc cã sunt fãcute pentru binele comun ºi aºa
cum trebuie sã fie orice lege, ca sã o înþeleagã oricine, iar nu numai avocaþii,
care ºtiu sã vadã lucruri ce nu sunt scrise într-o lege.

Domnilor, fiindcã discuþiunea urmatã pânã acum a fost amestecatã ºi cu
oarecari consideraþiuni de naturã mai mult sau mai puþin personalã, sã-mi per-
miteþi sã repar aceastã parte; sã dau la o parte mai întâi ceea ce nu priveºte direct
legea ºi pe urmã voi expune legea aºa cum am înþeles-o eu, ºi cum trebuie sã o
înþeleagã orice om lipsit de idei preconcepute. Atunci d-voastrã veþi alege între
cele douã explicaþiuni.

Eu, domnilor, ºtiþi cã aproape ºase ani, cât am petrecut pe aceastã bancã, nu
m-a vãzut nimeni niciodatã cã am þinut sã se voteze numaidecât legi care sã nu
fie inspirate de dorinþa de a aduce serviciu cauzei publice ºi nici nu am prezentat
niciodatã vreun proiect care sã tindã la cine ºtie ce scopuri ascunse. Tot aºa ºi
cu legea de faþã. Dacã este sã aducã un serviciu învãþãmântului privat, vã rog sã
o votaþi; dacã veþi gãsi cã este rea, atunci bine veþi face dacã o veþi refuza.

Dl Take Ionescu, mai întâi a început prin a spune cã d-sa nu va prezenta
amendamente, pentru cã îºi rezervã sã o amendeze în alte împrejurãri.

Dacã n-aº þine minte din trecut ce s-a mai petrecut în asemenea ocaziuni, aº
zice cã dl Take Ionescu a fãcut un progres, pentru cã altã datã d-sa ºi partizanii
d-sale, îndatã ce propuneam noi o lege, mai ales în ceea ce priveºte învãþãmân-
tul, de mai înainte se angajau sã o desfiinþeze îndatã ce vor veni la guvern.

Îmi aduc aminte cã odatã dl Take Ionescu gãsea cã una din legile noastre
era bunã în generalitatea ei ºi cã are trebuinþã doar de oarecari amendamente;
ceea ce nu l-a impiedicat pe urmã ca, peste câteva luni, venind la guvern, sã o
desfiinþeze întreagã, cu pãrþile ei bune ca ºi cu pãrþile rele ale ei. De aceea, eu
am o încredere foarte limitatã în promisiunea d-sale de azi, cã legea aceasta va
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fi amendatã când d-sa va veni la guvern. ªtiu care-i va fi soarta dacã d-sa va fi
în mãsurã sã facã ceea ce va vrea.

Dar, sã las pe dl Take Ionescu sã facã ce va ºti ºi sã mã silesc numai sã vã
lãmuresc pe d-voastrã, cât voi putea mai bine ºi sã vã conving cã nu este în legea
aceasta ceea ce vãd d-nii Carp ºi Ionescu.

Zicea dl Take Ionescu cum cã acest proiect de lege este prezentat ad-hoc,
ca sã acopãr o greºealã politicã comisã astã varã, cu ocaziunea dãrii în judecatã
a cãlugãriþelor catolice.

Dlor, în nenumãrate rânduri am auzit pe dl Take Ionescu spunând cã d-sa nu
renegã nimic din trecutul d-sale politic, fãrã a excepta nici chiar acþiunea de stradã.

Înþelegeþi bine cã, dacã d-sa vorbeºte aºa despre fapte cu strada Enei, cu
atât mai mare cuvânt mã socotesc eu în drept sã vorbesc aºa, în ceea ce priveºte
în special întâmplarea la care d-sa a fãcut aluziune ºi sã afirm cã nu numai nu
admit cã a fost o greºealã politicã, nici altfel, ceea ce am fãcut astã varã, dar,
sunt convins cã ceea ce am fãcut, bine am fãcut; ºi cã dacã ar fi sã repet de zece
ori ceea ce am fãcut, de zece ori o voi repeta. (Aplauze).

Nu sunt eu omul care sã intru într-o afacere pe care nu am studiat-o ºi pe
care s-o las neisprãvitã.

Ceea ce am început, voi duce la bun sfârºit; aceasta sã fie bine înþeles. Dacã
d-voastrã credeþi cã este demn de un partid politic, unul care a guvernat þara ºi
care pretinde sã o mai guverneze, ca pentru interesul bãnesc al unui singur om
sã-ºi schimbe dintr-o zi într-alta întreaga lui linie de conduitã, pe care ani de zile
a avut-o, acesta îl priveºte; dar, eu aceasta nu o pot face.

Ceea ce am fãcut, bine am fãcut ºi voi duce pânã la sfârºit ceea ce am
început. (Aplauze).

Domnilor, amândoi oratorii care au vorbit înaintea mea s-au pus exclusiv
pe terenul: dacã este legea liberalã sau nu. Dar, eu ºi în alte ocaziuni am spus cã
nu este modul meu de a proceda aºa, pe ºabloane, cum zic inginerii; sã pun pe
lucruri o etichetã, ºi dupã etichetã sã judec lucrul. Eu judec lucrul în sine ºi las
sã i se punã pe urmã eticheta.

Voi judeca dar legea în sine ºi pe urmã am sã o etichetez; dar lecþiuni de
liberalism de la dl Take Ionescu eu nu primesc; înþeleg sã primesc de la
majoritatea cu care, în sens liberal, am lucrat atâþia ani de zile; dar liberalismul
dlui Take Ionescu îmi este suspect…

Dl C. Dissescu: Cer cuvântul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor, mi

s-a citat art. 23 din Constituþie ºi s-a tins a se dovedi cã legea ar fi opusã
spiritului acestui articol din Constituþie.

Eu am sã pun o întrebare: învãþãmântul privat este sau nu necesar în þara
aceasta; rãspunde sau nu rãspunde la o trebuinþã? ªi, dacã este astãzi în aºa stare
încât nu numai cã nu rãspunde la o trebuinþã, dar din contrã, face un rãu
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învãþãmântului public, atunci poate sã fie un articol din Constituþie, care sã
acopere o asemenea stare de lucruri? ªi putem noi admite cã vreun articol din
Constituþie sã fie scris numai pentru a acoperi o asemenea stare de lucruri? Nu
cred cã cineva sã susþinã un asemenea lucru.

Eu vreau sã fac o lege care sã asigure buna funcþionare a învãþãmântului
privat, aºa ca sã fie spre binele þãrii ºi pentru ajutorul învãþãmântului public. Dacã
se va dovedi cã altceva am fãcut decât ceea ce am voit, atunci voi recunoaºte cã
legea nu este bunã ºi voi ruga chiar eu sã o respingeþi. Dar, dacã legea va fi bunã,
ea va fi de perfect acord cu Constituþia ºi va trebui votatã, fiindcã numai aºa se va
putea completa seria de legi asupra învãþãmântului public, pe care le-aþi votat cu
atâta avânt, ºi care, slavã Domnului, n-au dat greº în mâinile noastre.

Sã-mi daþi voie sã intru acum în explicaþiunea foarte sumar a legii ºi sã aleg
ideiile principale care dominã în alcãtuirea ei.

Învãþãmântul privat priveºte mai întâi douã feluri de copii; sunt copii de
cetãþeni români ºi cetãþeni strãini. Astãzi noi nu avem mai niciun mijloc de a
îmbunãtãþi învãþãmântul privat al niciuneia din aceste douã categorii de copii.

Nicio lege nu avem în aceastã materie. Din aceastã pricinã nu numai cã învã-
þãmântul copiilor de strãini nu este acela ce ar trebui sã fie în marea lui
generalitate, dar însuºi învãþãmântul copiilor de români merge rãu. De aceea nu
este cu putinþã ca înseºi legile învãþãmântului public sã le aplicãm cum trebuie,
cãci învãþãmântul privat este ca o spãrturã prin care se pierd efectele bune pe care
ar trebui sã ni le dea învãþãmântul public. Mergând mai departe, copiii de români,
ei înºiºi, sunt de douã categorii: sunt copii de la 7 pânã la 14 ani, care sunt supuºi
obligativitãþii învãþãmântului primar ºi copii în afarã de aceastã obligativitate. Iatã
deci, trei categorii de copii la care a trebuit sã ne gândim la alcãtuirea proiectului
de lege.

Ce se întâmplã astãzi? Învãþãmântul privat este în aºa fel organizat încât este
un mijloc de a sustrage copii de români de la învãþãmântul primar obligatoriu. Vã
întreb: aceasta este scopul art. 23 din Constituþiune? Când acest articol a zis:
învãþãmântul este liber, înþeles-a el cã libertatea învãþãmântului merge pânã acolo,
încât sã se anuleze o altã dispoziþiune tot prin Constituþiune, obligativitatea, care
este ºi ea impusã cu un alineat mai jos? ªi trebuie oare sã stãm nepãsãtori cu braþele
încruciºate ºi cu ochii închiºi sã lãsãm ca copii noºtri sã fie sustraºi obligativitãþii
învãþãmântului primar ºi sã fie crescuþi Dumnezeu ºtie cum? Aceasta este sensul
Constituþiunii? ªi dacã eu vreau ca, cu aceastã lege sã asigur obligativitatea pentru
toþi copiii români, fãrã excepþie, calc eu Constituþiunea? Dar aceasta ar însemna ca
spiritul unei legi fundamentale sã fie îndreptat în contra ordinii în stat. Constituþia
înþelege ca dispoziþiunile ei sã fie respectate în spiritul ºi litera lor ºi în ceea ce
priveºte învãþãmântul primar obligatoriu, astãzi nu este aºa.

Proiectul de lege nu tinde la altceva, decât sã asigure în prima linie acest
învãþãmânt primar obligatoriu pentru copiii de români. Sã se dovedeascã cã nu
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e aºa, sã se dovedeascã cã dispoziþiunile privitoare la copii de la 7 pânã la 14
ani, tind la altceva, ºi atunci vom putea discuta ºi dacã vor fi dispoziþiuni care
sã loveascã în acest principiu primordial, le vom amenda.

Dar tot Constituþia spune: e liber învãþãmântul, întrucât nu e contrariu or-
dinii în stat.

Dar conform este cu ordinea în stat ca copiii noºtri sã fie crescuþi în idei de
vrãjmãºie cãtre statul nostru? Ca sã fie depãrtaþi de limba noastrã? Ca sã fie
înstrãinaþi de religia noastrã? Ca sã priveascã trecutul nostru cu ruºine ºi oroare?
Sã nu aibã despre þara lor nici cele mai elementare cunoºtinþe, nici asupra
trecutului, nici asupra prezentului ei? (Aplauze).

Sã stãm noi, oameni care pretutindeni sã împingem þara pe o cale largã de
naþionalism, de întãrire pentru viitor sã asistãm neputincioºi la uneltirile aces-
tea, care se fac sub ochii noºtri de cãtre negustorii de supã? (Aplauze). Domni-
lor, eu nu m-am crezut în drept sã fac aºa.

Puteam una din douã: ori sã nu prezint nicidecum legea ºi sã las sã meargã
lucrurile cum le-o duce apa, cum merg astãzi, sau sã prezint o lege care sã fie o
lege, iar nu numai o ficþiune, ca sã zic cã am fãcut o lege mai mult.

Scopul legii este sã fac din învãþãmântul privat o realitate ºi un învãþãmânt
românesc.

Domnilor, s-au fãcut multe învinuiri proiectului.
Am luat notã de dânsele. Cele mai multe sunt cestiuni de detaliu.
Voi rãspunde, pe cât voi putea, la cele mai însemnate dintre dânsele. Pentru

învãþãmântul primar, am dispus ca pentru copii de români, el trebuie sã se dea
integral, dupã programul oficial ºi fãrã reducþiune.

Aceastã dispoziþie, ºi pentru dl Take Ionescu ºi pentru dl Carp este o crimã
contra libertãþii învãþãmântului. Apoi, domnilor, dacã este o crimã contra
libertãþii ca sã oblig pe copilul de om bogat sã urmeze învãþãmântul primar aºa
cum îl prescrie legea, cum trebuie sã numesc eu atunci celelalte dispoziþiuni
legale care sunt prescrise de legea învãþãmântului primar ºi prin care toþi copii
de români sunt obligaþi sã urmeze învãþãmântul primar integral? Sunt 800.000
sau 900.000 de copii care toþi sunt datori între 7 ºi 14 ani, ºi sub prescripþiuni
legale ca amendã ºi urmãriri legale de tot soiul, sã urmeze ºcoala, sã dea exame-
nele regulat ºi sã facã tot cursul întreg, cum este scris în program, cu atâtea ore
pe sãptãmânã.

Aceasta este ceea ce se cheamã învãþãmântul primar obligatoriu. Acum întreb:
copilul care vine ºi se înscrie în ºcoalele publice sã fie supus la aceastã obligaþiune,
iar acela care se sustrage de la ea, acela care poate sã plãteascã ºi se duce la o ºcoalã
privatã, sã nu fie supus? Voiþi sã mai admit fraudele de pânã acum?

Aceasta numiþi d-voastrã o atingere la libertate?
Dar însãºi Constituþiunea spune cã libertatea pãrinþilor, dreptul lor de a

dispune de sorta copiilor lor, este ridicatã, cãci învãþãmântul primar trebuie sã-l
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facã dupã programa oficialã. De ce copii de boieri sau cei care sunt în stare sã
plãteascã 200 lei pe an sã fie scutiþi de aceastã obligaþiune?

Legea spune cã orice copil de la 7 la 14 ani este dator sã urmeze învãþãmântul
primar, dupã realitatea lui, iar nu sã se facã numai o ficþiune de învãþãmânt.
Proiectul de lege ia mãsuri pentru ca aceastã obligaþiune sã devinã o realitate pentru
toatã lumea ºi prin urmare este foarte bun ºi în totul conform cu Constituþia.

Mi s-a mai fãcut vinã cã de ce am impus ca personalul didactic sã fie ales
dupã anumite condiþiuni.

Tot pentru acelaºi motiv. La stat nu se poate numi un învãþãtor sãtesc, care
nu îndeplineºte anumite condiþiuni de capacitate. Trebuie sã fi fãcut ºcoala nor-
malã; trebuie sã fi trecut examenul de capacitate, examenul de definitiv ºi altele.

Toate aceste obligaþiuni, în ce scop sunt puse? Sunt ele puse numai aºa, ca
mijloc de vexaþie pentru învãþãtori ori cu vreun rost? Scopul este cã legislatorul
a avut grija ca învãþãmântul primar sã fie un învãþãmânt real. Copilul care iese
din ºcoalã, sã iasã de acolo cu suma de cunoºtinþe indispensabile oricãrui om în
viaþã ºi s-a socotit cã un program, oricât de redus ar fi, nu poate sã fie îndeplinit
de un om incapabil. De aceea s-au cerut garanþii de capacitate.

Pentru ce învãþãtorul privat, care ºi el se ocupã sã predea învãþãmântul
primar, ar fi dispensat de conditiunile acestea? Pentru ce într-o ºcoalã privatã,
care adunã bani de la copii, sã se poatã ca acelaºi învãþãmânt primar sã poatã
întrebuinþa ca personal oameni incapabili, culeºi cine ºtie de pe unde, care de
multe ori sã nu aibã decât patru clase primare?

Repet încã o datã: dupã vorbe ºi forme nu mã iau.
Eu am citit în Constituþiunc cã învãþãmântul primar este obligatoriu ºi vreau

sã fac o realitate din aceastã obligaþiune, chemarea unei ºcoale nu este sã dea
numai certificate, ca sã se poatã spune: cutare a trecut prin clasele primare, fãrã
sã ºtie ce a fãcut acolo ºi fãrã sã fi putut face ceea ce legea ºi constituþiunea cere.
Pentru aceasta am luat garanþii ºi odatã ce Constituþiunea impune acest învãþã-
mânt, urmeazã de sine cã învãþãtorul trebuie sã fie un om capabil.

Dar tot aºa sunt în drept sã cer ca acest învãþãtor sã nu fie tratat ca o slugã
ºi sã pun obligaþiunea ca el sã fie plãtit mãcar cu jumãtate din leafa pe care o
primeºte învãþãtorul de la stat. Sunt foarte modest în pretenþiunile mele, cãci
deja statul nu plãteºte aºa de mult: 160 lei pe lunã pentru un învãþãtor de oraº;
mult este sã se plãteascã un învãþãtor privat 80 lei pe lunã?

Dacã ar fi aºa, ar urma ca învãþãmântul privat sã nu fie altceva decât un fel
de ventuzã destinatã sã scoatã doar banii din buzunarul oamenilor ºi sã nu dea
nimic în schimb. (Aplauze).

Sã trecem mai departe. D-voastrã ziceþi: bine! Fie! învãþãmântul primar
este obligatoriu, dar ce cauþi la acel secundar? Caut sã fac ca nicio ºcoalã, nici
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primarã, nici secundarã de niciun fel sã nu fie în drept sã deznaþionalizeze pe
copiii de români în Þara Româneascã. (Aplauze).

Voci: Prea bine (Aplauze).
Alte voci: Prea bine!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Eu cer ca pe

copiii de români care trec printr-o ºcoalã de pe teritoriul românesc, oricare ar fi
aceea, fie a statului, fie particularã, acea ºcoalã sã-i înveþe mai înainte de toate
sã cunoascã bine limba, istoria ºi geografia þãrii lor (Aplauze). Sã-i înveþe cã
sunt români (Aplauze).

În ceea ce priveºte cum vor învãþa latina, matematica sau celelalte materii,
puþin îmi pasã, nu pun niciun fel de obligaþiune; se pot pune profesori de
matematici, de latineºte, cum veþi vrea ºi sã-i plãtiþi cum vreþi. Pretind însã ca
pentru limba românã, istoria românã ºi geografia sã aibã profesori buni, care sã
înveþe lucruri bune (Aplauze).

ªi aº vrea sã vãd dacã cineva dintre acei care mã contrazic asupra acestei
legi, va avea curajul sã spunã cã eu nu am dreptate?

Sã mi se spunã cã rãu fac eu cã cer ca copii de români sã înveþe cum se cade
româneºte, istoria þãrii lor ºi geografia în orice ºcoalã ar fi. (Aplauze). Acestea
sunt punctele principale în privinþa cãrora mi s-au fãcut acuzaþiuni. Atunci ce mai
rãmâne din aceste acuzaþiuni? Cã am cerut trei ani de reºedinþã pentru strãinii
care vin sã dirijeze ºcoli în Þara Româneascã. Dar vom putea vedea în discuþie,
dacã mãsura aceasta este indispensabilã ºi pânã la ce punct; nu aceasta este unul
din punctele cardinale ale legii. Dar, domnilor, s-au susþinut, chiar aici în
Camerã, lucruri mai extraordinare ca acesta ºi totuºi nu s-a mai fãcut atâta caz.

Atunci, pentru ce se face atâta caz pentru cã cer eu ca cineva, când dirige o
ºcoalã în Þara Româneascã, sã aibã cât de puþin cunoºtinþa þãrii aceºtia, cãci
omul acela o sã aibã a face cu localitãþile locale, o sã aibã a face cu copii care
trãesc ºi care, poate, vor rãmâne pentru totdeauna, aici în þarã.

ªi atunci, sã se scandalizeze cineva aºa de grozav cã cer ca acest om sã
cunoascã mãcar cât de puþin aceastã þarã?!

Spune dl Carp cã n-ar vrea sã traducã cineva legea aceasta într-o limbã
strãinã…

O voce: În limba maghiarã, mai ales.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ca sã nu dãm de

ruºine. Mai acum câþiva ani a mai exprimat un orator o asemenea dorinþã, a
propos de legea învãþãmântului profesional, propusã tot de mine. Dl Take
Ionescu zicea atunci: aº voi sã traduc legea aceasta în franþuzeºte sau în altã
limbã, ca s-o vadã strãinii, s-o vadã lumea ºi sã râdã de dânsa. Eu am scutit pe
dl Take Ionescu de osteneala aceasta. Am tradus-o chiar eu ºi am trimis-o în
toatã lumea ca s-o vadã toatã lumea. Când va veni d-sa vreodatã la Ministerul
Instrucþiunii Publice, va vedea dacã a râs cineva de dânsa, sau nu. În tot cazul,
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dupã 5 ani de experienþã ºi cugetare, eu pot sã-i spun d-sale cã mã gãsesc grozav
de bine ºi de mulþumit cu aceastã lege.

Domnilor, condiþiunile noastre interne ne sunt proprii nouã ºi pe noi ne
privesc ºi nu se potrivesc cu conditiunile care vor fi în alte pãrþi. Prin urmare de
traducãtorii strãini nu mã închietez absolut deloc. Singurul lucru care mã
închieteazã este dacã aceastã lege se potriveºte cu conditiunile acestei þãri. Dacã
se potriveºte, este bunã; dacã nu, nu este bunã.

Cât despre avizul dlui Ieszensky, puþin îmi pasã de dânsul, nu vreau sã-l ºtiu.
Dl C. Dissescu: Nouã nu ne este indiferent. Dacã se întâmplã ceva contra

intereselor noastre, noi suntem mai sensibili, ºi nu putem rãmânea indiferenþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Credeþi d-voastrã cã

Ieszensky are trebuinþã de legea aceasta ca sã facã ceea ce face? (Aplauze, râsete).
Domnilor, s-a mai zis cã unul din scopurile legii acesteia ar fi sã se opunã

tendinþelor de conversiune a românilor la catolicism sau la altã lege.
Dl Take Ionescu, în acest singur punct a fost de pãrerea mea, D-sa nu se

teme de conversiunea românilor la catolicism ºi nici eu nu mã tem. Nu este
multã vreme de când am spus-o într-un mod foarte explicit la Senat. Românii
nu se convertesc la catolicism. Am spus eu cine se converteºte; aceia care sunt
cei mai puþin români posibil.

Ca sã pãrãseascã cineva religia lui, trebuie mai întâi sã fie capabil sã
pãrãseascã încã ceva: limba sau sentimentele româneºti (Aplauze).

Vã rog sã verificaþi odatã listele celor convertiþi ºi sã vedeþi dacã este mãcar
o singurã excepþiune la aceastã regulã.

Dacã este aºa, cum eram sã mã preocup eu de asemenea temere ºi sã pun
piedicã unor asemenea persoane ca sã pãrãseascã religia strãmoºeascã? Ase-
menea oameni, orice le-ai pune în cale, nu-i vei împiedica; ceea ce þine legat pe
om de þara lui este inima; dacã nu are inimã pentru þara aceasta, nu-ºi va pãstra
nici religia, nici limba. (Aplauze).

Nu dar acesta este scopul a unui sau douã articole din proiect, privitoare la
credinþele religioase, ci este tot ceea ce spune Constituþia, ca învãþãmântul sã fie
liber, cu condiþie ca sã nu atingã ordinea publicã. Dar este o atingere a ordinii
publice încercãrile de conversiune care se fac asupra copiilor în vârstã fragedã
când nu sunt în stare sã judece.

Aceasta este totul. Cum sã admitem noi cã în sânul familiilor noastre sã se
introducã dezordinea ºi vrajba, pentru ca un proprietar de institut oarecare sã
câºtige raiul, convertind pe copii noºtri la altã religiune. La acest lucru vreau
numai sã pun piedicã, dar nu la libertatea conºtiinþei.

Libertatea de conºtiinþã nu poate sã o aibã decât acela care are deja
conºtiinþa formatã; iar nu copiii. Sã protejãm libertatea de conºtiinþã a omului
format, dar la copilul de ºapte sau opt ani, libertatea lui de conºtiinþã voiþi sã o
protejaþi prin lege? (Aplauze).
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Domnilor, cum cã legea aceasta ar fi contrarie art. 2 din Constituþie, nu ni
s-au dat alte dovezi decât acelea despre care am vorbit. Restul nu sunt decât
obiecþii de detaliu, asupra cãrora în mare parte am rãspuns, iar la altele voi rãs-
punde cu ocazia discuþiei pe articole.

Voi mãrgini dar aici vorbirea mea de astãzi, lãsând ca d-voastrã sã judecaþi
între mine ºi onorabilii vorbitori care m-au precedat. (Aplauze).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1904–1905, nr. 14 de la 25 februarie 1905, p.
103 ºi urmãtoarele.)
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NOTE

1. Drapeliºtii alcãtuiau gruparea care a editat în 1897 ziarul ,,Drapelul“, constituitã din
membri ai Partidului Naþional Liberal, nemulþumiþi de poziþia moderatã a lui D. A. Sturdza
asupra votului universal. În anul 1892 liberalii au inclus în „Programul de la Iaºi“ adoptarea
sufragiului universal. Printre membrii se numãrau P. S. Aurelian, Vasile Lascãr, Emil
Costinescu, Petre Grãdiºteanu, Barbu ªtefãnescu-Delavrancea. 

2. Ion Lahovari (1848–1915), om politic român. Doctor în drept la Paris. Preºedinte al
Partidului Conservator în perioada mai-iunie 1915. De mai multe ori ministru. Deputat ºi
senator. Ministru plenipotenþiar la Paris.

3. Constantin Dissescu (1854–1932), jurist. Doctor în drept la Paris. Prof. univ. la
Bucureºti ºi Iaºi. Se angajeazã în politicã ca membru al Partidului Naþional Liberal, dar în
anul 1885 opteazã pentru Partidul Conservator. În anul 1908 se numãrã printre conducãtorii
Partidului Conservator-Democrat. Dupã Primul Rãzboi Mondial intrã în P.N.L., fiind unul
dintre artizanii Constituþiei din 1923. Deputat ºi senator. De mai multe ori ministru. Din anul
1922 este numit în delegaþia României la Liga Naþiunilor.

4. Ion C. Grãdiºteanu (1861–1932), jurist ºi om politic. Doctor în drept la Paris. Mem-
bru al Opoziþiei unite. Membru al Ligii Culturale. Deputat. Ministru în guverne conservatoare.

5. Renta ºcoalelor din Braºov. La 14 iulie 1899 s-a semnat la Sinaia Convenþia româno-
austro-ungarã privind reglementarea subvenþionãrii ºcolilor româneºti din Braºov.
Sprijinirea prin subvenþii de stat a ºcolilor româneºti din Transilvania fiinþeazã din timpul
domniei lui A.I. Cuza.

6. Afacerea Hallier se referea la: a) concesionarea cãilor ferate; b) modernizarea
ºoselelor; c) modernizarea portului Constanþa.

7. Raymond Poincaré (1860–1934), avocat ºi om politic francez, prim-ministru al
Franþei de mai multe ori ºi preºedinte între 1913–1920.

8. Iacob N. Lahovari (1846–1907), general, politician ºi ministru de Externe român. A
fost fratele lui Alexandru N. Lahovari ºi Ion N. Lahovari.

9. Constantin P. Olãnescu (1844–1928), inginer. Profesor universitar la ªcoala de Po-
duri ºi ªosele din Bucureºti. A organizat învãþãmântul superior tehnic. A lucrat la construirea
cãii ferate Bucureºti – Craiova. Membru al Partidului Conservator. Deputat ºi senator,
ministru al Lucrãrilor Publice ºi al Internelor.

10. Vasile G. Morþun (1860–1919), ziarist ºi om politic. Unul dintre întemeietorii
revistei ,,Dacia viitoare“ (1883). La alegerile parlamentare din februarie 1888 este ales în
Parlament, fiind primul deputat socialist. Membru în conducerea P.S.D.M.R. În anul 1900,
a trecut cu grupul ,,generoºilor“ în Partidul Naþional Liberal. 

11. N. Coculescu (1866–1952), astronom. Profesor la Universitatea din Bucureºti. A
întemeiat, în 1908, Observatorul astronomic din Bucureºti. Lucrãri: Chestiunea calendarului,
Teoria refracþiei astronomice, Doctoratul la facultãþile noastre, Curs de astronomie teoreticã.
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12. „Lumea nouã“, publicaþie socialistã. Apare la Bucureºti, la început zilnic: 2 noiembrie
1894 – 17 noiembrie 1898, apoi sãptãmânal: 22 noiembrie 1898 – 1 octombrie 1900. Din
Comitetul de redacþie fac parte: I. Nãdejde, C. Mille, G. Diamandi, I. C. Frimu. Colaboratori:
Al. Ionescu, G. Panu, C. Dobrogeanu-Gherea, H. Sanielevici. Are douã suplimente: ,,Lumea
nouã literarã ºi ºtiinþificã“ (7 noiembrie 1894 – 23 februarie 1897, ,,Drepturile þãranului“ (11
iulie – 22 august 1899). În anul 1895 gazeta nu poate pãtrunde în Transilvania. 

13. Mihail Vlãdescu (1865–1944), botanist ºi politician. Rector al Universitãþii din
Bucureºti. Ministrul Instrucþiunii Publice. Deputat. Lucrãri: Catalogul plantelor vii, Noþiuni de
geologie ºi mineralogie, Discursuri, Problema despãgubirilor de rãzboi.

14. Ioan Radovici (1868–1908), medic. Deputat liberal. Prefect de Vaslui. În tinereþe a
fost adept al socialismului, dar în 1900 trece în Partidul Naþional Liberal. 

15. Constantin Mille (1861–1927), ziarist, scriitor, avocat ºi militant socialist, precum
ºi un activist prominent pentru apãrarea drepturilor omului. I-a urmat lui Alexandru
Beldiman la conducerea ziarului „Adevãrul“, fiind în acelaºi timp proprietar al acestui ziar.

16. Dimitrie A. Teodoru (1866–1910), publicist ºi poet. Studii de istorie ºi geografie la
Paris. Funcþii în Ministerul Cultelor ºi Instrucþiunii. În tinereþe a fost militant ºi publicist
socialist, membru al cercului de la Iaºi grupat în jurul lui I. Nãdejde. A fost membru al
Partidului Naþional Liberal. Scrieri: Poezii, ªtiinþa pentru ºtiinþã ºi artã pentru artã.

17. Este exagerat a se vorbi de Alexandru D. Xenopol ca om politic. A fost membru al
Partidului Conservator-Democrat, dar nu a dus o politicã militantã.

18. Titu Frumuºanu (1861–1919), om politic. A fost primar al oraºului Tg. Jiu. Deputat
liberal. 

19. Notã confuzã. Dupã cum se poate observa din discursul lui S. Haret, cel incriminat
este elevul ªtefan Vlãdoianu ºi nu Candiano Popescu.

20. acompt, acont.
21. dânsele, corect dânsa.
22. Haralambie Balamace, preot aromân. A fondat ºcoala ºi biserica din Corcea. A fost

ucis de antarþii greci. 
23. „Conservatorul“, cotidian. Apare la Bucureºti în perioada 15 decembrie 1900 –

1914. S-a constituit din fuziunea ziarelor ,,Constituþionalul“ ºi ,,Timpul“.
24. „Macedonia“, organ sãptãmânal al românilor macedoneni, Bucureºti, 1 octombrie

– 10 decembrie 1901.
25. valiu, guvernatorul unui vilaiet, un fel de vicerege.
26. de lana caprina (lat.), discuþii sterile.
27. ªcoala normalã de la Câmpulung. A fost înfiinþatã de domnitorul Carol I prin

Decretul din 20 octombrie 1867, cu sediul în Bucureºti. S-a mutat de la Bucureºti la Câm-
pulung în anul 1896. Era una dintre cele mai moderne ºcoli din Europa.

28. vilipendat (fr.), denigrat.
29. O confuzie a editorilor. În realitate este vorba de elevul ªtefan Vlãdoianu
30. Corect este ,,publicate într-un ziar din Ploieºti“.
31. reprimandat, de la a reprimanda, a dojeni.
32. Legea Bérenger, lege elaboratã de René Bérenger (1830–1915), avocat ºi om

politic. Legile sale din 1885 ºi 1891 au introdus liberarea condiþionatã a celor condamnaþi
cu închisoarea. A introdus mãrirea pedepsei pentru recidiviºti.

33. chichion (reg.), încurcãturã.
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