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INTRODUCERE

Activitatea parlamentarã a lui Spiru Haret în anii 
1907–1911 ºi împrejurãrile în care ea s-a desfãºurat

Retragerea liberalilor la 22 decembrie 1904 a fãcut loc unui guvern con-
servator prezidat de G. Gr. Cantacuzino, ºeful partidului, care luã internele, în-
conjurat de cei mai autentici reprezentanþi ai vechiului partid conservator: Ioan
Lahovari (Domeniile) ºi Iacob Lahovari (generalul, Externele), g-ral G. Manu
(Rãzboiul), ºi alãturi de ei profesorul Mihail Vlãdescu, care dezvoltase o stãrui-
toare activitate parlamentarã prin atacurile contra lui Haret. A doua grupare în
acest guvern o formeazã Take Ionescu (Finanþe) cu amicul sãu Alexandru Bãdã-
rãu (Justiþia). Al optulea minister (Lucrãrile Publice) îl ia Ionaº Grãdiºteanu, rupt
de la gruparea lui Carp.

Forþa combativã era reprezentatã prin Take Ionescu, mulþumit, desigur, de
înlãturarea junimiºtilor, care stãteau ca o perpetuã ameninþare pentru ascensiu-
nea sa în primele rânduri ale Partidului Conservator.

Carp era un adversar serios acum, mai ales, cã, decepþionat cã nu luase el
guvernul, s-a arãtat din primul moment dispus sã întindã liberalilor o mânã ami-
calã pentru a face opoziþie împreunã. Ca adversar mai depãrtat se arãta la ori-
zont Nicolae Filipescu, care era acum în prietenie cu Carp.

În guvern, Take Ionescu e susþinut de generalul Manu, care nu voia cu
niciun chip o apropiere de Carp; încât chiar aici era oarecare diviziune.

Întreaga perioadã de guvernare a conservatorilor dintre 1905–l907 se
caracterizeazã prin luptele acestea, mai des ascunse, mai rar pe faþã, între cele
douã grupe ale conducãtorilor, care împiedicã unitatea de acþiune a guvernului
ºi a parlamentului. La început, pericol din partea opoziþiei nu este, cãci liberalii,
divizaþi, dau impresia cã se vor reculege cu greu. Aceastã impresie încurajeazã
pe fiii lui Cantacuzino sã punã la cale atacuri contra lui Take Ionescu, deoarece
vãd cã preponderanþa lor in spe este ameninþatã de el. Într-un moment se pare
cã Filipescu e înþeles cu Cantacuzino ca sã pregãteascã unirea junimiºtilor cu
conservatorii, eliminându-se Take Ionescu. Aºa se explicã faptul cã Filipescu
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acuzã chiar în Camerã pe Bãdãrãu de fapte incorecte, ºi rezultatul este demisia
ministrului de Justiþie ºi înlocuirea lui cu Dimitrie Greceanu(1). Dar lovitura datã
amicului lui Take Ionescu nu-ºi produce efectul, cãci i se dã o satisfacþie destul
de importantã: Mihail Vlãdescu este înlocuit la Instrucþie cu Const. Dissescu, iar
secretarul general al Ministerului de Interne, Mih. Rahtivan, este înlocuit cu
Petre Sfetescu(2).

Deocamdatã, situaþia lui Take Ionescu este consolidatã, dar viitorul rãmâne
tot nesigur.

De altã parte, liberalii îºi strâng rândurile cu greu; d-abia la finele anului
1906 se întruneºte un congres care, înlãturând pe câþiva din aºa zise „vechile
cadre“, pune jaloanele – deocamdatã numai atât – ale unei acþiuni unitare.

Cu toate acestea, când se iveºte proiectul concesiunii terenurilor petrolifere,
liberalii încep lupta contra guvernului.

Iatã care era chestiunea.
Bogãþia de petrol a þãrii noastre începuse a fi cunoscutã, în acea epocã, ºi

preþuitã în cercurile economice ale statelor mari din Europa, ºi germanii erau
aceia care doreau sã devinã deþinãtorii acestor terenuri, ºtiut fiind cã noi n-aveam
capitaluri suficiente pentru a le exploata. Cum politica noastrã externã gravita
în acel timp în orbita germano-austriacã, se înþelege cã bãncile ºi societãþile
financiare din Germania cãutau sã se grãbeascã ºi sã formeze aici organismele
trebuincioase, pentru a avea în mânã producþia de petrol ºi deci de benzinã. În
acest scop cumpãrau mereu terenuri sau mãcar numai dreptul de exploatare de
la particulari, dând cu mânã largã foloase cât mai mari. Aºa s-a întemeiat
„Steaua românã“(3). În Europa nu era alt stat care sã facã concurenþã; dar de
dincolo de Ocean se ivea finanþa Statelor-Unite, care – la rândul ei – pentru a-ºi
feri de concurenþã posibilã activitatea petroliferã, începe a se interesa ºi a cum-
pãra terenuri ale particularilor în þarã, ºi urmãrea, dupã metoda americanã, a-ºi
asigura un monopol mondial.

Deoarece statul nostru poseda terenuri destul de întinse în regiunile petro-
lifere, s-a ivit în mintea societãþilor financiare americane ideea de a lua în conce-
siune aceste terenuri ºi astfel s-a ivit oferta companiei Standard Oil. În faþa ei s-a
ridicat însã Deutsche-Bank din Berlin. Propuneri de ici ºi de dincolo s-au fãcut în
timpul guvernãrii liberale ºi s-a produs un curent de opinie publicã ostil ameri-
canilor. Raporturile noastre politice cu Germania au fãcut sã se asculte cu mai
multã simpatie glasul bãncilor din Berlin. Se zicea cã Sturdza este în principiu
decis sã acorde concesiunea, asigurând statului cât mai mari foloase materiale.

Take Ionescu, venind ministru de Finanþe, îºi propune sã realizeze ideea
pãrãsitã oarecum de guvernul precedent. Partidul Liberal se ridicã în contra
acestei concesiuni ºi alãturi de el vine partidul lui P. P. Carp, încurajaþi cu toþii
de ceea ce se spunea – probabil cu temei – cã ºi preºedintele consiliului, G.
Cantacuzino, ar fi potrivnic concesiunii.
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Înfiinþarea unei secþiuni speciale la Curtea de Casaþie cu misiunea de con-
tencios a dat naºtere unei opoziþiuni violente din partea liberalilor, care au de-
clarat cã o vor desfiinþa, ceea ce au fãcut în anul 1910.

La Ministerul de Instrucþie noul titular s-a arãtat din primul moment decis
sã împiedice aplicarea mãsurilor luate de Haret ºi sã schimbe, întrucât va fi ne-
voie, unele din legiuirile lui. Fiindcã Haret nu intrase în Parlament, este nevoit
a-ºi apãra prin alte mijloace opera sa primejduitã. În acest scop înfiinþeazã în
1905, împreunã cu un numãr de profesori, institutori ºi învãþãtori un organ de
luptã: „Revista Generalã a învãþãmântului“(4), în care a combãtut cu vigoare
mãsurile luate de ministrul Vlãdescu ºi a atras în juru-i foarte numeroºi membri
ai corpului didactic1.

Acþiunea lui Haret, care avea rãsunet în lumea corpului didactic, nu putea
sã impresioneze mult pe Take Ionescu, pe de o parte fiindcã ea lovea în activi-
tatea lui Vlãdescu, pe care avea în curând sã-l facã a pãrãsi ministerul, ºi fiindcã
ea privea numai pe un membru al guvernului, iar nu guvernul întreg. De aceea,
el îºi urma desfãºurarea planului în vederea propriilor sale interese politice.

Din acest plan face parte expoziþia din 1906, care trebuia sã sãrbãtoreascã
jubileul de 40 de ani de domnie a regelui(5).

Tot din acest plan face parte ºi cãlãtoria lui Take Ionescu la Berlin. Prietenia
ce legase cu Kiderlen-Waechter(6), când fusese ministru plenipotenþiar în Bucu-
reºti, i-a înlesnit acum, când el se gãsea în înalta situaþie de ministru de Externe
al imperiului, sã aibã o întrevedere cu împãratul Wilhelm.

În partid, situaþia lui Take Ionescu pare a se întãri, cãci, dupã moartea
generalului Lahovari, fratele lui trece la Externe, ºi la Domenii este numit d-rul
Istrati; iar dupã moartea lui Gr. Triandafil(7), preºedinte al Camerei, este ales C.
Cantacuzino-Pãºcanu, amic al lui Ionescu, ºi vicepreºedinte Pavel Brãtãºanu, alt
amic al lui.

Cu toate aceste frãmântãri ºi dificultãþi, situaþia guvernului era destul de
solidã ca sã mai poatã cârmui þara, dar evenimentele ce s-au produs în februarie
ºi martie 1907 au schimbat cu totul starea de lucruri.

În adevãr, pe la sfârºitul lui februarie se produc tulburãri în câteva sate din
jud. Iaºi ºi din jud. Botoºani, de pe moºiile pe care le þinea în arendã Mochi
Fiºer(8). Þãranii, apãsaþi de greutãþile învoielilor ºi de alte mijloace prin care se
exploata munca lor, nu se mulþumesc cu protestãri mai mult sau mai puþin
zgomotoase, ci fac acte de adevãratã rebeliune, devastând casele ºi hambarele.
În Parlament începe a se vorbi despre faptele acestea, iar la 3 martie Ion I.
Brãtianu interpeleazã pe ministrul de Interne, întrebându-l dacã nu crede cã e
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momentul a se lua grabnice mãsuri contra trusturilor arendãºeºti, cãci în adevãr
familia Fiºer þinea în arendã întinse moºii în diferite judeþe din nordul Mol-
dovei. Preºedintele consiliului se aratã impresionat, mai ales cã interpelatorul
nu are niciun accent de criticã personalã, ci se mãrgineºte a semnala în scurt
pericolul ameninþãtor pentru stat. Se pare, dacã þinem seama de cele ce se
vorbeau atunci, cã ministrul de Interne a fost în adevãr surprins de evenimente
ºi n-a luat mãsuri decât dupã ce tulburãrile au luat forme grave. Se zice cã
nenumãrate telegrame ale prefecþilor care semnalau faptele s-au gãsit nedes-
chise în cabinetul ministrului. De aceea el a mulþumit lui Brãtianu cã se arãta
gata sã dea sfaturi ºi ajutor guvernului ºi i-a cerut chiar sã formuleze vreo
soluþiune. La 6 martie, dupã ce guvernul socotise cã prima mãsurã ce se putea
lua era sã cheme sub drapel pe toþi rezerviºtii, ca sã sustragã astfel ºi pe
rãzvrãtiþii din satele Moldovei, Dim. Sturdza adreseazã în Senat o interpelare cu
acelaºi subiect ca a lui Brãtianu, dar într-un ton foarte violent, explicabil ºi prin
firea lui ºi prin faptul cã trecuserã câteva zile în care situaþia se înrãutãþise.
Preºedintele consiliului rãspunde cã guvernul îºi va face datoria.

Dar ce putea face? Îi lipsea în primul rând forþa moralã, îi lipsea unitatea de
acþiune (cãci ziarul „La Roumanie“, oficiosul lui Take Ionescu, învinovãþea
destul de transparent guvernul) ºi apoi, evenimentele se precipitau. Rãscoalele
trecuse ºi în Muntenia, unde pierduserã nota antisemitã ºi luase caracterul unei
lupte contra proprietarilor ºi în genere contra orãºenilor. Felurite zvonuri se
publicau prin ziare sau se colportau prin viu grai: Cã þãranii din satele Bucovinei
vor sã treacã în Moldova spre a ajuta pe fraþii lor, cã guvernul Austriei ar fi
trimis la hotare nu ºtiu câte divizii ca sã fie gata a intra în þarã la orice moment.
Toate acestea fãceau sã se întindã panica.

În acest timp unii parlamentari, fie pentru a se arãta cã nu cred în iminenþa
pericolului, fie din pricinã cã nu-ºi dãdeau seamã de realitate, fãceau interpelãri
despre chestiuni cu totul depãrtate de actualitate. Aºa, I. Tanoviceanu(9) a vorbit
douã zile pentru a semnala abuzurile lui Dimitrescu-Iaºi, care încasa ºase lefuri
ºi nenumãrate diurne, lucruri pe care le-au contestat ori rectificat deputatul
Sabba ªtefãnescu(10) ºi ministrul Dissescu, mai ales cã faptele pe care le relata
interpelatorul se petrecuse pe vremea când ministru era Mihail Vlãdescu.
Asemenea, se discuta cu aprindere dacã ºefia electoralã a Capitalei o va avea
Mihail Cantacuzino sau Barbu Pãltineanu.

Dar erau ºi alþii care înþelegeau gravitatea situaþiei ºi asupra ei îºi spuneau
pãrerile. La discuþia bugetului, luând cuvântul Em. Costinescu, în ziua de 10
martie, vorbeºte mai mult de rãscoale, de cauzele lor, de mijloace pentru a le
potoli. Atunci P. P. Carp rosteºte acele cuvinte care au rãmas caracteristice
pentru dânsul: ,,În aºteptare [a mãsurilor de reformã ºi altora de acest fel] – o
zic cu rizicul de a vedea cuvintele mele spãrgându-se în capul meu ºi în avutul
meu: nu este decât un singur lucru de fãcut: nu este decât represiunea. Vom
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aviza pe urmãl“. Cercetarea cauzelor i se pare, pentru acel moment, inoportunã
ºi se mãrgineºte a semnala vinovãþia liberalilor, cãci ei, promiþând înfiinþarea
Casei Rurale, au fãcut sã se nascã în þãrani ideea cã vor putea pune mâna pe
moºiile proprietarilor. În aceeaºi ºedinþã Take Ionescu face o severã criticã – ºi
justã – procedãrilor de luptã între partidele noastre, care prin excesele de limbaj
au fãcut sã intre în mintea sãtenilor cã ºi unii ºi alþii, adicã toþi orãºenii, sunt
vinovaþi de sãrãcia lor.

Fireºte, era îndreptãþitã critica aceasta (care pare cã s-ar referi mai mult la
partidele conservatorilor), dar aceastã privire retrospectivã nu prea servea la
ceva. Trebuia sã se gãseascã oameni de conducere care sã ia rãspunderea situ-
aþiei ºi sã caute a scãpa þara.

ªi aceasta, de urgenþã!
S-au gãsit, a fost guvernul format la 12 martie, sprijinit de Partidul

Naþional-Liberal.

* * *

Desigur, Partidul Liberal nu era, dupã retragerea sa, într-o situaþie prea
favorabilã pentru a lua cârma þãrii: avea nevoie sã se refacã; dar nici nu putea
sã se dea la o parte ºi sã se mulþumeascã cu o atitudine pasivã sau negativã, când
celelalte partide nu se arãtau dispuse sã-ºi ia rãspunderea.

De aceea el rãspunse la chemarea Suveranului ºi la chemarea þarii. ªeful
partidului, Dim. Sturdza, luã prezidenþia ºi Externele, iar Internele Ion I. Brãtia-
nu, cum era dorinþa unora din vechii liberali (ca M. Pherekyde, Eug. Carada º.a.).
Celelalte portofolii se atribuirã unor foºti miniºtri, cunoscuþi ºi cu activitate
veche ºi în partid ºi în minister: lui Costinescu, Finanþele; lui Anton Carp, Dome-
niile; lui Toma Stelian, Justiþia; lui Haret, Instrucþia; lui V. Morþun, Lucrãrile Pu-
blice; aºa cã despre toþi se putea zice vorba englezeascã: right man in the right
place(11). Rãmânea Rãzboiul. Pentru început, în starea de nesiguranþã în care se
gãsea þara, trebuia un militar. S-a gãsit un om nou, nou mai ales în politicã:
generalul Al. Averescu(12). Soarta deschidea poarta gloriei acestui ofiþer, care din
simplu plutonier, printr-o muncã perseverentã reuºise sã facã studii speciale în
Italia, sã devinã profesor la ªcoala de rãzboi, ataºat militar în diferite state ºi sã
fie acum pus în situaþia de a pacifica þara, iar viitorul îi rezerva rolul de coman-
dant glorios în rãzboiul de întregirea neamului ºi bastonul de mareºal.

Ziua în care acest guvern s-a prezentat Parlamentului a fost numitã – pe
drept – ºedinþã istoricã.

A fost, în adevãr, ceva înãlþãtor. Primit cu aplauze de majoritatea care
susþinuse guvernul cãzut, i se exprimã felicitãri pentru jertfa pe care a fãcut-o
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de a lua conducerea þãrii în acele momente. Apelul la unire pe care-l face
Sturdza are rãsunet în sufletele deputaþilor ºi senatorilor. În Camerã Take
Ionescu, Ion Lahovari ºi Petre Carp îl asigurã de concursul lor, deci de
concursul tuturor deputaþilor. În Senat vorbesc în acelaºi sens: dr. Istrati. C. C.
Arion ºi Dissescu, precum ºi mitropolitul Primat(13), care-l asigurã de colabo-
rarea tururor reprezentanþilor bisericii.

În amintirile sale, Bacalbaºa(14) noteazã cã „s-au vãzut oameni plângând“
atât în incintã cât ºi în loji. El zice cã unii au privit cu scepticism scenele din
acele momente. Cum Sturdza s-a coborât de pe banca ministerialã ºi a îmbrã-
þiºat pe Take Ionescu, cum Ionel Brãtianu, care nu-l cunoscuse personal, s-a dus
la el ºi, dându-ºi mâna, i-a spus cuvinte de caldã prietenie. Mãrturisesc cã nu
împãrtãºesc acest scepticism; nu pot admite cã pe Take Ionescu ºi pe amicii lui
i-a îndemnat la aceastã atitudine numai interesul politic de a vedea învins pe G.
Cantacuzino. Dacã aº fi fost atunci în Camerã, aº fi plâns ºi eu. Cred cã totul a
fost o pornire de sinceritate ºi, dacã e aºa, gãsesc rãutãcioasã observaþia unui
ziarist din acel timp: „La Camerã aveai impresia cã te gãseºti în faþa unei majo-
ritãþi de mameluci liberali, atât de zgomotos aplaudau aceºti deputaþi fiecare
gest al miniºtrilor“.

Nu, eu cred sufletul omenesc mai bun; regret numai cã prea curând s-au
uitat aceste momente de efuziune patrioticã. 

Majoritãþile parlamentare au primit proiectele prezentate de ministrul de
finanþe ºi de cel de interne, care se socoteau necesare chiar din prima zi, iar
raportori ai proiectelor au fost: în Camerã, Take Ionescu ºi în Senat, C.
Dissescu. Peste câteva zile s-a votat ºi starea de asediu.

În numele regelui, miniºtrii au adresat þãrii un manifest cu urmãtorul pream-
bul: „Chemaþi la guvern în împrejurãrile cele mai grele, cerem concursul cãl-
duros ºi patriotic al tuturor pentru restabilirea liniºtii, siguranþei ºi pãcii obºteºti“.

Ca ºi în 1901, liberalii se gândiserã la mãsurile ce ar fi trebuit sã se ia. Ei
pot din prima zi sã le facã cunoscute ºi, în loc de a începe manifestul politic prin
ameninþarea cu o represiune severã, ei vorbesc de „cereri drepte ºi legitime“,
adicã admit cã pornirea revoluþionarã are îndreptãþirile ei, ºi de aceea promit:

a) sã se desfiinþeze taxa de 5 lei pe care o plãtesc þãranii pentru asigurarea
contra lipsei de porumb în anii de secetã;

b) sã se desfiinþeze taxa fiscalã pe decalitrul de vin, ca sã rãmânã numai
plata fondului comunal;

c) sã se revizuie recensãmântul din 1905, care face sã fie mai mare impo-
zitul micii proprietãþi þãrãneºti decât al celei mari;

d) proprietãþile statului ºi ale aºezãmintelor publice de orice fel sã se
administreze în regie sau sã se arendeze þãranilor;

e) sã se întãreascã bãncile populare spre a putea ajuta pe þãrani;
f) sã se supravegheze de cãtre funcþionarii statului cum se face mãsurã-

toarea terenurilor care se dau þãranilor cu învoialã;
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g) sã se facã o lege pentru învoielile agricole;
h) sã se înfiinþeze Casa Ruralã spre a înlesni þãranilor cumpãrarea de pro-

prietãþi;
i) sã se interzicã arendaºilor de a lua în arendã mai mult de douã moºii ºi

mai mult de 4000 ha.
Haret a adresat preoþilor ºi învãþãtorilor un apel prin care îi îndeamnã sã

facã tot posibilul pentru a potoli spiritele ºi a contribui la restabilirea ordinii ºi
liniºtii în þarã.1

Pe lângã aceste apeluri ºi mãsuri administrative ºi legislative, planul de pacifi-
care întocmit de generalul Averescu a dus la potolirea rãscoalelor, astfel cã la 26
aprilie guvernul a putut dizolva Camerele ºi fixa alegerile la 20 mai ºi urmãtoarele.

Care era, în acest moment, situaþia politicã?
Conservatorii împãrþiþi pe faþã în douã partide (Carp; Cantacuzino) ºi unul

din ele, prezidat de Cantacuzino, împãrþit în ascuns ºi el în douã, erau desigur o
slabã opoziþie, ºi de aceea unii liberali au îndemnat sã se facã alegerile cât mai
curând pentru ca lupta electoralã sã fie mai uºoarã.

A fost uºoarã, în adevãr, dar nici conservatorii n-au rãmas, în aceeaºi stare.
Au urmat tratative ºi fuziunea s-a fãcut. Carp ºi Cantacuzino au publicat o scri-
soare în care spun: ,,ne am înþeles sã facem concentrarea conservatoare menitã
a apãra interesele superioare ale þãrii periclitate prin propaganda socialistã
care a zdruncinat temeliile ordinii sociale“. Totdeodatã anunþã cã direcþiunea
partidului o va avea de aici înainte Carp.

Unele ziare ale timpului spun cã Take Ionescu a încercat sã împiedice acest
act, dar a fost silit sã cedeze. Vedea însã cã, dacã rãmâne în situaþia aceasta, rolul
sãu în Partidul Conservator va deveni din ce în ce mai puþin însemnat. Cu
aceastã ocazie, generalul Manu, consecvent cu ceea ce spusese despre fuziunea
din 1901, se retrage din comitetul partidului.2

Campania electoralã s-a desfãºurat fãrã violenþe, în multe pãrþi printr-un fel
de acord între guvern ºi opoziþie. Numãrul conservatorilor intraþi în parlament a
fost destul de redus. În împrejurãrile acestea, G. Panu(15), ºeful fostului Partid
Radical, s-a apropiat cu totul de liberali ºi a fost ales vicepreºedinte al Camerei.

Situaþia, dar, era destul de bunã pentru liberali, cãci le permitea sã punã în
aplicare nu numai mãsurile ºi legile cu caracter urgent, ci ºi pe acelea care ce-
reau mai mult timp pentru punerea în aplicare.

1. Acest apel, din 14 martie 1907, se gãseºte în colecþiunea de faþã, vol. III.
2. Antagonismul, din ce în ce crescând, între Take Ionescu ºi Carp, era cunoscut de

opinia publicã ºi, în urma campaniei prin care s-a fãcut Partidul Conservator Democrat, se
vindeau pe stradã niºte jucãrii cu douã figuri care reprezenta, lupta între „Take ºi Petrache“.
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* * *

În aceastã a treia perioadã de activitate ministerialã, Haret are de la început
un câmp de lucru mai larg ºi mai complex. Deºi a þinut ca sã i se dea totdeauna
acelaºi minister spre a urmãri punerea în practicã a concepþiunilor sale privi-
toare la învãþãmânt, nu s-a putut de astã datã mãrgini numai la chestiile ºcolare,
pentru cã pãºise ºi în alte domenii de activitate politicã ºi pentru cã din punctul
sãu de vedere despre acþiunea radiantã a ºcoalei rezulta pentru ºcoalã ºi pentru
slujitorii ei un rol mult mai important în mijlocul societãþii.

În cursul anului 1907 activitatea lui Haret, deºi atacatã prin presa Partidului
Conservator, nu este pusã în discuþie în Parlament, dar, îndatã dupã vacanþa
Crãciunului, i se adreseazã douã interpelãri în Senat: una despre rolul preoþilor
ºi învãþãtorilor în rãscoale, (la 24 ianuarie 1908) a lui C. Dissescu; alta despre
activitatea extraºcolarã, a lui Titu Maiorescu (la 25 ianuarie 1908).

Aceste interpelãri aveau în fond acelaºi subiect: sã arate cã activitatea lui
Haret a fost o pricinã a rãscoalelor.

Maiorescu discutã partea teoreticã, criticând ideea lui Haret de a face ca
ºcoala sã radieze în afarã, de a îndemna pe învãþãtori sã se amestece ºi în viaþa
satelor, adicã sã aibã acþiune ºi asupra oamenilor maturi nu numai a copiilor.
Aducându-ºi aminte de un tânãr licenþiat în matematici pentru care el, ca
ministru, pusese la concurs o bursã cu care sã-ºi continue studiile pentru docto-
rat la Paris, el priveºte de sus pe acela care acum era el ministru ºi cu rãutãcioasã
ironie zice: ,,Când vrei sã fii ºeful unei asocieri de învãþãtori rurali, când te-ai
folosit de împrejurarea cã eºti ministrul unui resort…, când ai dispus sã faci o
campanie………. de probleme ce sunt în ºcoalã? A nu! O campanie culturalã ºi
economicã pentru ca din aceastã mulþime de învãþãtori, care þi-e datã pentru
abecedar ºi cartea de citire, sã faci o tovãrãºie cu care sã te amesteci în toc-
melile agricole, în bãncile rurale,… ce ordine mai înseamnã aceasta într-un stat
constituþional?“ ªi alãturi de aceastã dezaprobare teoreticã, atacul personal:
„Mulþi dintre noi credeam cã adevãratul ministru al ºcoalelor este dl Haret. Deo-
datã acest ministru începe a se preocupa ºi de alte mari probleme ale statului, de
problemele generale ale organizãrii… Dacã omul tinde mai departe, dacã vrea
sã-ºi lãrgeascã orizontul ºi dintr-un om de specialitate vrea sã devinã un om de
stat cu îmbrãþiºare generalã a problemelor!… Vrea omul sã înainteze!…“

Concluzia lui Maiorescu: Rãu ai fãcut cã ai luat pe învãþãtor de la abecedar
ºi l-ai pus în consiliul unei bãnci populare; prin aceasta i-ai dat o îndrãznealã pe
care n-o îndreptãþeºte nici cultura, nici situaþia lui.

Iar Dissescu prezintã urmarea practicã a acestei greºite concepþiuni: ei au
aþâþat pe þãrani.

Se înþelege, era mai uºor de susþinut punctul de vedere al lui Maiorescu; cu o
interpretare ad-hoc a unor pasaje dintr-o scriere, cu o voit greºitã aºezare
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cronologicã a unor împrejurãri – pentru a se putea face raþionamentul post hoc,
ergo propter hoc –, cu o anume intonaþie, cu o pauzã bine pusã, pe care cu mare
mãiestrie ºtia sã le întrebuinþeze un debater ca el, se putea chiar dobândi un
succes. De aceea Haret ºi-a început rãspunsul zicând: „v-a dat d-voastrã ocaziunea
sã ascultaþi un discurs de o formã frumoasã, cum dl Maiorescu are obicei sã facã“.

Mai greu era, însã, de susþinut punctul de vedere al lui Dissescu. În cuvân-
tarea lui se afirmau fapte ºi faptele trebuiau dovedite. Negreºit, abilitatea de
avocat cu bogate cunoºtinþe în diferite domenii îi da putinþã sã convingã mãcar
pe cei dintr-un partid cu dânsul, dar argumentarea nu putea sã reziste unei docu-
mentãri obiective. Toatã desfãºurarea interpelãrii sale se baza pe raportul lui
Haret cãtre rege, prin care propunea sã se medalieze învãþãtorii ºi preoþii care
lucrase la potolirea spiritelor. Haret pusese în „Anexe“ diferite scrisori ºi rapoar-
te ale particularilor ºi ale autoritãþilor cu privire la atitudinea învãþãtorilor; în
acestea se gãseau ºi acuzãri ºi laude ºi tocmai din confruntarea lor voia sã reiasã
buna purtare a celor pe care îl propunea spre a fi distinºi. Dissescu se servea de
partea negativã, o interpreta aºa cã din sunetul unui singur clopot, când în
broºura lui Haret erau douã, scotea concluziile pe care le dorea; apoi, ca sã facã
oarecum delicatã situaþia lui Haret în guvern ºi sã atace ºi guvernul – d’une
pierre deux coups(16)– pomenea ºi de excesele sãvârºite pe alocuri de trupe ºi de
niºte dezaprobãri ale lui Haret despre aceste fapte. Adãugând unele fapte din
trecut, care puteau sã fie legate de împrejurãrile din 1907 sau comparate cu ele,
unele chestiuni politice care n-aveau întru nimic a face cu ele, Dissescu voia sã
încurce pe ministru într-un labirint retoric din care sã nu poatã ieºi la liman.

Haret rãspunde cu sinceritate, explicându-ºi cu toatã claritatea faptele ºi
vorbele ºi punând întâmplãrile de atunci în adevãrata lor luminã: „Astã-primã-
varã, când ameþeala cuprinsese pe toþi, când fiecare se temea ºi de vecinul sãu,
când denunþãrile curgeau din toate pãrþile, când în învãlmãºeala generalã nu se
mai putea face deosebire între prieteni ºi vrãjmaºi, dl Dissescu cere ca în mo-
mente ca acelea sã se fi petrecut lucrurile ca înaintea tribunalului“. Apoi enu-
mãrã o serie de cauze care justificã nemulþumirile þãranilor ºi explicã, fãrã a le
scuza, miºcãrile anarhice; aminteºte cum în martie 1907 a fost unanimitate în
Parlament pentru a se lua anume mãsuri ºi a se vota anume legi, a cãror
justificare era tocmai constatarea cã existau cauzele pe care astãzi conservatorii
nu vor sã ie mai cunoascã ºi cautã altele. Dacã Haret a semnalat încã din 1905 în
studiul sãu asupra Chestiei þãrãneºti aceste cauze recunoscute în 1907, adversarii
sãi zic acum cã el a contribuit la izbucnirea rãscoalelor. A arãtat cum s-a rãstãl-
mãcit articolul sãu publicat în „Voinþa Naþionalã“, despre care se vorbeºte în
atâtea ocaziuni, pentru a-l prezenta ca duºman al proprietarilor. „De ce n-aþi citit
tot? zice Haret, în banda de hoþi nu vorbeam de proprietari, ci cuprindeam pe
aceia care în 10 ani au ajuns din mãcelari la Mihãileni sã învârteascã cu lopata
milioanele scoase de pe spinarea þãranilor“.
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ªi când o interpelare ca aceasta venea sã aducã în Parlament ecoul artico-
lelor din ziarele care strigau „Omul ºcoalei e omul rãscoalei“, Haret, cu toatã
seriozitatea ºi cu toatã puterea simþirii sale patriotice revoltate, raportându-se la
cele ce scrisese în 1905, zicea: „Astãzi ca ºi atunci spun cã, dacã nu se va face
ceva ca sã se rezolve chestiunea cu bine ºi pace pentru toatã lumea, pericolul
nu va dispare, ci va reveni din nou sub altã formã“. ªi termina prin aceste
vorbe: „Dar chemarea guvernului de astãzi (ºi am putea sã adãugãm noi: pe care
l-aþi primit ca salvator acum nouã luni) este de a prevedea ºi de a preîntâmpina,
ºi datoria d-voastrã este sã-i daþi sprijin, cum aþi fãgãduit, iar nu sã cãutaþi sã
agitaþi lumea pentru ca sã pescuiþi în apã tulbure“.

Aceasta este impresia pe care o are ºi cititorul dupã aproape treizeci de ani.
Aceºti doi antagoniºti ai lui Haret în chestiunea rãscoalelor erau reprezen-

tanþii a douã grupãri din Partidul Conservator care, deºi se gãseau într-o luptã din
ce în ce crescând, îºi potriveau acþiunea când era vorba sã loveascã în liberali.

* * *

Cãci, în adevãr, se petreceau fapte de mare importanþã în lumea noastrã
politicã: se punea la cale naºterea unui partid nou.

Prin fuziunea din martie 1907, conservatorii, deºi uniþi sub un ºef care era P.
P. Carp, aveau alãturi de el un fost ºef, cel puþin mâhnit, ºi doi aspiranþi pentru
viitor la conducere: Take Ionescu ºi Nicolae Filipescu, valori ºi temperamente
politice recunoscute. Take Ionescu nu putea sã fie încântat de colaborarea ce i se
impunea cu Filipescu, fiindcã era sigur cã între ei se va da lupta pentru întâietate.
Divergenþa între dânºii s-a manifestat cu ocazia discutãrii în comitetul executiv
al partidului a proiectelor fãcute de Carp ºi care aveau sã fie înfãþiºate Parlamen-
tului spre a fi opuse celor ce prezentase guvernul. Era vorba de reforma agrarã,
tocmelile agricole, bãncile de stat, încurajarea pãºunilor artificiale. Între ele era
ºi reforma administrativã, care împãrþea statul în provincii conduse de guver-
natori cu rang de miniºtri. Era iluzia descentralizãrii, prevãzutã în Constituþia din
1866, dar simplã iluzie, cãci realitatea era cã se fãcea o alta centralizare în cele
ºase provincii, care s-au numit de cineva „gubernii“ (ca în Rusia), nume care a
rãmas spre a caracteriza plãnuita reformã a lui Carp. Fireºte cã liberalii erau con-
tra acestui proiect, dar mai puternic adversar îi era Take Ionescu, care dobândise
aderenþi numeroºi în sânul comitetului, chiar ºi contra celorlalte proiecte. Inte-
resant de notat e cã alãturi de el se gãsea ºi Ioan Lahovari.

Neînþelegerile dintre conservatori nu se puteau aplana uºor: era evident
pentru cine cunoºtea situaþia cã nu pot sta doua sãbii într-o teacã. Cu ocazia unei
întrunirii la Club s-a arãtat cã traiul împreunã nu mai e cu putinþã, cã trebuie sã
se producã ruptura, numai sã se gãseascã ideea ºi momentul.

Ideea s-a gãsit: realizarea unui sistem politic democratic.
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Momentul a fost fixat nu de vreun eveniment politic în afara Partidului
Conservator, ci prin propaganda pe care amicii lui Take Ionescu o începurã în
judeþe, cãutând sã atragã la noua formaþiune pe membrii comitetelor locale de
conducere. În ziarul „Acþiunea“(17) am gãsit scris cã în ziua de 22 ianuarie 1908
s-a constituit Partidul Conservator-Democrat(18). Numele era bine gãsit, cãci
graþie lui putea sã atragã ºi dintre oamenii de origine modestã ºi încântaþi de a
lucra într-un partid cu idei mai înaintate, ºi dintre reprezentanþi ai familiilor
boiereºti care aveau admiraþie personalã pentru talentul noului ºef.

Fiind atunci o serie de alegeri parþiale, tachiºtii (acum numele devenea con-
sacrat) reuºesc la Iaºi, la Vaslui, la Craiova, la Ilfov. Aici candidatul lor a fost
Nicolae Fleva, care, dupã puþina lui ispravã ca ministru în cabinetul lui G. Gr.
Cantacuzino, fusese numit reprezentant al þãrii la Roma. Acum demisiona ca sã
se sprijine pe tachiºti prin amintirea ce lãsase în masa electoralã ca luptãtor ºi
orator popular.

* * *

Faþã cu aceste împrejurãri, care era situaþiunea în Partidul Liberal?
Deºi în 1904 se retrãsese din cauza unor divergenþe între conducãtori, libe-

ralii s-au recules destul de repede ºi au început a-ºi face datoria de luptã politicã,
apoi – deºi încã nu pe deplin consolidaþi – au avut curajul sã ia guvernul în 1907
ºi, dupã potolirea rãscoalelor, au reuºit sã înfãptuie cea mai parte din reformele
fãgãduite ºi proiectate.

Creându-se Ministerul de Industrie ºi Comerþ, acest portofoliu a fost încre-
dinþat la 1 ianuarie 1908 lui Alexandru Djuvara(19).

Campania îndârjitã a tachiºtilor reuºeºte în alegerile parþiale mai în toate
pãrþile ºi mai ales în capitalã. Aceastã împrejurare aduce mare descurajare în
rândurile liberalilor ºi unii dintre ei încep a gândi cã ar fi ºi vina conducerii
partidului lor. Sturdza, în adevãr, era obosit ºi chiar bolnav. Simþind poate ºi
oarecare nemulþumiri în juru-i, se hotãrî sã-ºi dea demisia. De aceea, din Paris,
unde se dusese în concediu, scrise regelui 22 decembrie 1905 o scrisoare plinã
de mâhnire, în care spune cã „puterile nu-i mai ajung pentru a purta mai departe
sarcina pe care regele i-a încredinþat-o“. Regele îi rãspunse foarte miºcat printr-o
scrisoare în care zicea: „Cuvintele nu pot arãta mâhnirea adâncã de care este
cuprinsã inima mea în acest moment dureros când aflu cã sãnãtatea d-v. zdrun-
cinatã vã sileºte a cãuta liniºtea ºi odihna dupã o muncã necurmatã de peste o
jumãtate de veac“ ºi aratã apoi meritele lui Sturdza pentru þarã.1

Regele cheamã pe Haret, care þinea interimatul prezidenþiei Consiliului, ºi-i
cere sã convoace pe miniºtri, la 27 decembrie, împreunã cu preºedinþii
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Corpurilor legiuitoare. Ei în unanimitate recomandã regelui pe Ion I. C. Brã-
tianu. În aceeaºi zi apare decretul regal, urmat de referatul lui Spiru Haret, prin
care Brãtianu este numit preºedinte al Consiliului.

Aceastã alegere a fost ratificatã de congresul partidului în ziua de 11 ia-
nuarie 1909, când s-au adunat delegaþi din toatã þara. Se vedea acum cã nu este
vorba de o înlocuire vremelnicã a bãtrânului preºedinte, ci de retragerea lui de-
finitivã. Nici nu s-ar fi putut altfel, cãci starea sãnãtãþii lui era aºa de compro-
misã, încât, chiar dupã întoarcerea din Franþa, unde fusese îngrijit de medici ºi
unde puterile i se întremase, n-ar mai fi putut relua ocupaþiunile. Schimbarea
aceasta n-a produs tulburãri în câmpul larg al partidului, deºi era oarecum în
contra raporturilor de vârstã ºi deºi se gãseau între fruntaºii liberali oameni mai
bãtrâni decât Brãtianu ºi cu mai multã experienþã; dar înºiºi bãtrânii partidului
au fost aceia care au cerut-o: Aurelian a prezidat congresul, Pherekyde a vorbit
susþinând propunerea, pe care a fãcut-o Emil Costinescu; iar majoritatea partiza-
nilor aveau un fel de intuiþie cã tânãrul ºef va ajunge sã realizeze rezultate
preþioase ºi pentru partid ºi pentru þarã. Ici-colo s-au produs oarecare fricþiuni
între tineri ºi bãtrâni, provocate de dorinþele unora ºi de temerile altora, fãrã ca
urmãrile lor sã aibã vreo importanþã.

Dar guvernul a avut în curând dificultãþi din pricina generalului Averescu,
a cãrui administraþie era atacatã de opoziþie – cel puþin de o parte a ei – ºi pe
care nici primul ministru n-o socotea destul de bunã. Dupã interpelarea lui Al.
Marghiloman la 27 februarie 1909, guvernul a cerut generalului Averescu sã
demisioneze, dar refuzând, Ion I. Brãtianu a prezentat regelui demisia întregului
guvern (3 martie) care s-a refãcut a doua zi fãrã general, iar interimatul Rãzbo-
iului a fost dat lui Toma Stelian.

Evenimente importante au urmat: alegerea mitropolitului primat (Atanasie)
ºi a mitropolitului Moldovei (Pimen); vizita moºtenitorului de tron din Austria,
Arhiducele Franz-Ferdinand; inaugurarea portului de la Constanþa; iar în
octombrie, o remaniere a guvernului, prin care A. Djuvara trece la externe, Cos-
tinescu, Morþun ºi Toma Stelian îºi pãstreazã portofoliile, iar ca miniºtri noi
intrã: Alexandru Constantinescu(20), luptãtor neobosit ºi iscusit avocat, la
domenii, Mihail Orleanu(21), care avea o situaþie electoralã sigurã la Galaþi ºi era
socotit ca partizan al unor idei înaintate, la comerþ ºi industrie, iar la rãzboi
generalul Gr. Crãiniceanu(22), cunoscut ca bun ofiþer de geniu ºi ca scriitor
militar cu mare autoritate.

Noul guvern se aºazã pe lucru, dar atentatul contra primului ministru la 8
decembrie 1909 aduce îngrijorare mare în sânul partidului, din fericire trecã-
toare, cãci Brãtianu scapã cu viaþã. I se acordã un concediu pentru boalã, în care
timp interimatul prezidenþiei ºi al Ministerului de Interne îl ia Pherekyde. În
vremea aceasta se mai face o alegere parþialã ºi reuºeºte Dimitrie Moruzi (fost
prefect al poliþiei capitalei pe vremea lui Ioan Brãtianu bãtrânul), ceea ce aduce
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oarecare descurajare în rândurile liberalilor ºi mare avânt în acþiunea opo-
ziþionistã a Partidului Conservator-Democrat, care credea cã succesele
electorale obþinute vor fi o indicaþiune pentru rege ca sã-i cheme la guvern în
locul liberalilor, a cãror plecare o socoteau foarte apropiatã.

La 10 februarie 1910, Brãtianu, însãnãtoºit, îºi ia locul ºi guvernul continuã
activitatea, având însã a lupta cu multe ºi variate greutãþi.

Poate cã Haret a fost ministrul contra cãruia s-a dus de cãtre opoziþie lupta
cea mai crâncenã, dar activitatea lui este de o importanþã politicã deosebitã, prin
varietatea problemelor ce a fost þinut sã rezolve, prin realizãrile ce a putut sãvârºi
ºi prin sforþãrile neînchipuit de mari – ºi multe din ele încã necunoscute – pe care
a fost silit sã le facã ºi prin aceasta sã-ºi zdruncine sãnãtatea în mod serios.

În acest al treilea ministeriat, Haret a avut a se ocupa mai mult decât altã-
datã de chestiunile bisericeºti ºi a avut în aceastã privinþã o bogatã activitate
parlamentarã.

În ianuarie 1908 s-a discutat proiectul prin care se aduceau oarecare mo-
dificãri în vechea lege a lumânãrilor de cearã. Scopul era sã se împiedice falsi-
ficarea acestor lumânãri prin întrebuinþarea parafinei, pentru cã fumul ce se
rãspândeºte este vãtãmãtor ºi pentru sãnãtatea credincioºilor din bisericã ºi pentru
picturile de pe pãreþi. Afarã de aceasta, dacã se opreºte prin diferite mãsuri (pe
care le prevede legea) falsificarea, se dezvoltã creºterea albinelor, care forma în
trecut o frumoasã ºi bogatã industrie, graþie cãreia se trimiteau anual mii de kg de
cearã la Constantinopol. Era dar un triplu interes: artistic, sanitar ºi economic.
Fireºte, legea s-a votat, dar te miri de ce au fost în Camerã 12 voturi contra.l

În ºedinþa de la 26 februarie 1909, Senatul voteazã mai multe modificãri în
„legea clerului mirean ºi a seminariilor“ din 1893 (prezentatã de Take Ionescu),
cãreia i se adusese mici schimbãri în 1906. Prin aceasta se modifica întocmirea
instanþelor disciplinare ale preoþilor, desfiinþându-se consistoriul apelativ; se
admitea ca în comunele pentru care statul n-a putut prevedea în buget salariul
unui preot, sã fie plãtiþi preoþii de cãtre comune; se luau mãsuri pentru a împie-
dica pe preoþii abuzivi sã cearã taxe mai mari decât cele legale pentru botezuri,
înmormântãri etc. Camera a confirmat ºi ea votul maturului corp în ziua de 24
martie, dupã oarecare obiecþiuni foarte discutabile, cum era, de exemplu, cerinþa
ca preoþii aceia ajutori, plãtiþi de comune, sã fie obligaþi a avea ºi ei licenþa în
teologie, pe când proiectul þinea seama de situaþia lor inferioarã ºi se mulþumea
cu seminarul complet.2

Dupã aceasta a venit rândul unei mari probleme, care, din nenorocire, a dat
naºtere unor lungi polemici ºi unor tulburãri care au hrãnit o adevãratã crizã
bisericescã în timp de trei ani, sporitã într-un mod ruºinos.
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1. Vezi volumul de faþã, p. 92.
2. Vezi volumul de faþã, p.. 157.
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E vorba de modificarea legii sinodale din 1872.
Din timpuri vechi biserica noastrã a avut o autonomie destul de mare. Dim.

Cantemir, vorbind de mitropolitul Moldovei, zice: „deºi nu se numeºte patriarh,
nu e supus niciunui patriarh“. E adevãrat cã primeºte binecuvântarea patriar-
hului din Constantinopol, dar nu are nevoie de aprobarea acestuia pentru a lua
în stãpânire demnitatea sa. Legãtura spiritualã cu patriarhia din Constantinopol
se întãrise prin închinarea mãnãstirilor noastre cãtre diferite mãnãstiri greceºti
din Orient. Secularizarea din 1863(23) a produs oarecare tulburare în aceste
legãturi, dar decretul organic din 3 decembrie 1864 precizeazã: a) menþinerea
unitãþii dogmatice a bisericii ortodoxe române cu biserica ecumenicã din Cons-
tantinopol; b) biserica ortodoxã românã este ºi rãmâne independentã de orice
autoritate bisericeascã strãinã. Era aici afirmarea teoreticã a autocefaliei, care
s-a stabilit definitiv în 1885(24).

Decretul organic, de care am pomenit, a dat prima organizaþie Sinodului
României, inspiratã de principiile lui Andrei ªaguna. Autoritatea supremã a
bisericii avea sã fie Sinodul, compus din: mitropoliþi, episcopi, arhierei, din
câþiva reprezentanþi ai preoþilor de mir ºi din câteva persoane laice.

Discuþii mari s-au iscat atunci în privinþa canonicitãþii acestei întocmiri ºi
proteste din partea unor scriitori bisericeºti. Pentru cã acest decret nu preciza
modul numirii mitropoliþilor ºi episcopilor, se întocmeºte o scurtã lege la 11 mai
1865, prin care se stabilesc urmãtoarele: ei se aleg din clerul monahal cu vârsta
de cel puþin 40 sau 35 ani de cãtre consiliul de miniºtri, care prezenta Domnului
propunerea.

Aceastã situaþiune se menþine pânã în 1872, când se face legea de la 19 de-
cembrie, care prevede compunerea Sinodului (mitropoliþi, episcopi, arhierei
titulari) ºi modul de alegere. Alegerea este încredinþatã unui colegiu compus din
membrii Sinodului, din deputaþii ºi senatorii creºtini ortodocºi, iar candidaþii
trebuie sã fie arhierei români (nu se mai adaugã: titulari, ceea ce înseamnã cã
pot fi ºi alþi arhierei, afarã de cei ce se aflã pe lângã scaunele metropolitane ºi
episcopale).

Înlãturarea din Sinod a preoþilor de mir ºi a laicilor a început a fi criticatã
de cãtre unii scriitori bisericeºti, pe mãsurã ce, mai ales dupã înfiinþarea Facul-
tãþii de teologie, se înmulþea numãrul preoþilor cu titulari academice superioare
din þarã sau din strãinãtate. Se susþinea cã, de vreme ce Sinodul trebuie sã fie –
în ortodoxism – adunarea reprezentativã a bisericii ºi de vreme ce treptele
preoþeºti sunt trei (arniereu, preot, diacon), este drept ca în compunerea Sino-
dului sã ia parte reprezentanþi ai celor trei trepte. Haret, socotind îndreptãþit
acest punct de vedere, alcãtuieºte un proiect care sã-i dea satisfacere. Nu am la
îndemânã primul anteproiect, dar, dupã afirmaþia lui cã a schimbat de multe ori
dispoziþiile proiectului pânã sã ajungã la cel prezentat Parlamentului, am dreptul
sã cred cã prima formã preconiza alcãtuirea Sinodului ca în biserica ortodoxã
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ardeleanã. Mai târziu s-a ajuns la formula urmãtoare: Sinodul episcopal va avea
sã decidã în toate chestiunile de dogmã ºi ritual; iar în celelalte va decide Si-
nodul mixt (compus din Sinodul episcopal, din reprezentanþi ai clerului de mir,
dintr-un delegat al Facultãþii de teologie ºi din doi reprezentanþi ai mãnãstirilor).
Acest Sinod mixt avea sã poarte numele de „Consistoriu superior bisericesc“.1

Proiectul lãrgea cercul eligibililor la locurile de episcopi ºi mitropoliþi ºi mai
propunea ºi alte câteva amãnunte.

În mod firesc, acest proiect a venit întâi în cercetarea Senatului în ºedinþa de
la 5 martie 1909. În comitetul delegaþilor au intrat cei doi mitropoliþi, iar raportor
a fost ales însuºi mitropolitul primat Atanasie(25). Discuþia generalã a þinut ºase
zile, în care s-a produs o combatere puternicã din partea episcopului de Roman,
Gherasim Safirin(26), ºi din partea celor douã partide de opoziþie, mai ales prin
glasul a doi mari avocaþi, C. C. Arion ºi C. G. Dissescu, care au studiat cu sâr-
guinþã dreptul canonic spre a putea lovi cât mai puternic în guvern2.

Episcipul nu este contra lãrgirii cercului eligibililor, cu oarecare rezerve,
dar cere cã arhiereii sã nu intre în Sinod, cãci nu sunt canonici. Ei pot fi numai
reprezentanþii, trimiºii episcopilor pentru anume servicii, între care poate fi ºi
participarea la o discuþie în concilii sau sinoade. Se ridicã însã cu violenþã
contra creaþiunii Consistoriului, cãci „Biserica fiind o instituþiune dumnezeias-
cã, noi, slujitorii lui Hristos pe pãmânt, nu putem sã slujim pe Hristos altfel de
cum a orânduit el“; deci a pune pe preoþi sã lucreze cot la cot cu episcopii, o fi
mãgulitor pentru ei, omeneºte vorbind, dar bisericeºte este o erezie.

Haret aratã cã spiritul bisericii ortodoxe e mai democratic decât al celorlalte
rituri creºtine; aminteºte cã în alte þãri ortodoxe fac parte din Sinod ºi preoþi de
mir; în fine vorbeºte de constituþia bisericeascã a lui ªaguna ºi întreabã: de ce
sã nu ne folosim de experienþa lui ca sã putem dobândi ºi noi aceleaºi rezultate?

Haret mai avea pentru sine un argument foarte puternic: faptul cã Sinodul
a aprobat proiectul. Acesta a fost convingãtor pentru Senat, dar nu pentru
episcopul hotãrât sã-ºi susþinã teoria pânã la capãt: ori tot ori nimic.

Mai curios este cã faptul n-a fost convingãtor nici pentru deputatul N.
Iorga, când a trecut legea în discuþia Camerei, la 23 martie 1909, cãci a susþinut
acelaºi punct de vedere ca episcopul de Roman. De aceea avea dreptate Haret
sã se mire: „Ne spune tocmai dl Iorga, istoricul, cã biserica noastrã nu e bisericã
naþionalã ºi cã datoria preotului este numai sã slujeascã liturghia!“ Tot aºa a
provocat mirare afirmaþia cã biserica românã din Transilvania se aflã în alte
împrejurãri ºi nu o putem imita.3
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1. Spre mai bunã pãstrare a drepturilor superioare ale Sinodului, proiectul prevedea cã
hotãrârile consistoriului vor fi ratificate de Sinod.

2. Vezi volumul de faþã, p. 175 ºi urmãtoarele.
3. Cuvintele deputatului Iorga: „Biserica din România cea liberã nu e altceva decât bise-

rica îndeplinindu-ºi rostul ei bisericesc… Nu  are alte rosturi decât  cele bisericeºti“. Deºi 
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Rãspunzând mai departe tot deputatului Iorga, singurul care l-a combãtut,
Haret, chemând pe preoþi alãturi de episcopi prin înfiinþarea Consistoriului, pre-
cizeazã cã a avut în vedere sã creeze „un mijloc de apropiere între toate gradele
clerului românesc în afacerile bisericeºti, sã creeze nu numai raporturi ierar-
hice între pãstori ºi pãstoriþi, dar sã vinã sã stea de vorbã la un loc despre
treburile care intereseazã toatã Biserica“.

Prin cãldura convingerilor sale ºi prin exprimarea lor în strânsã legãturã
logicã, Haret a convins ºi pe deputaþi, ºi legea s-a votat ºi de Camerã.

Pânã aici nimic anormal: discuþii în Parlament, vii, prea vii poate, dar mãr-
ginite la expuneri teoretice. Primitã de ambele Camere, sancþionatã ºi promul-
gatã, legea trebuia sã se aplice.

Sinodul, întrunit în sesiune de primãvarã în mai 1909, alcãtuieºte
regulamentul Consistoriului. Episcopul Romanului, cu aceastã ocazie, declarã
cã el se abþine de la orice discuþie ca sã fie consecvent cu cele ce spusese în
Senat. ªi aici iarãºi ceva normal.

Iatã însã cã la începutul sesiunii de toamnã, episcopul Gherasim, la 6 oc-
tombrie 1909, depune pe biroul Sinodului un memoriu în care susþine cã legea
„rãstoarnã dogma despre ierrarhia bisericeascã, dogma despre raportul între
episcopi, preoþi ºi diaconi, dogma despre centrul autoritãþii bisericeºti“ ºi de-
clarã cã ,,dacã fraþii sãi întru Domnul vor stãrui în antidogmatica situaþiune“ le
va aplica canonul I al Sinodului VII ºi anume: „rup orice legãturã canonicã cu
ei, îi afurisesc, îi dau anatemei ca pe niºte pãgâni ºi vameºi.“

Chiar aceastã atitudine încã e normalã, adicã ar fi fost normalã, dacã ar fi
fost urmatã de demisiunea din Sinod ºi din episcopat, cãci ne aflãm pe terenul
discuþiilor de principii.

ªi natural a fost ca discuþia sã înceapã în presã ºi în publicistica noastrã.
Atunci un teolog, doctor în teologie, Grigore Piºculescu (devenit mai târziu preot,
astãzi cunoscut ºi ca scriitor cu numele de Gala Galaction(27)) a dat la luminã o
broºurã intitulatã: „Apologia unei legi ºi mai presus de ea: a unui principiu“ (Buc.
– 1909), în care este studiatã pe larg toatã chestiunea ºi se ajunge la concluzia cã
este neîntemeiatã împotrivirea contra proiectului lui Haret. În afarã de discuþia
ºtiinþificã, autorul se întreabã:

Este admisibil ca un cetãþean al þãrii sã se rãzvrãteascã în contra unei legi
fãcute dupã toate regulile constituþionale? Este admisibil ca un episcop sã arunce
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astãzi, cu actuala organizaþie bisericeascã, nu se mai poate discuta dacã Haret a vãzut bine
sau rãu lucrurile în 1909, totuºi vom pune alãturi de aceste afirmaþiuni, constatãrile unei foi
ardelene („Tribuna din Arad“), dupã votarea proiectului în Senat: „Rolul episcopului nu se
poate mãrgini la citirea cazaniilor, ci, împreunã cu preoþimea mireanã, sã lucreze la satisfa-
cerea nevoilor statului ºi ale societãþii româneºti… Prin regimul ce se inaugureazã în Româ-
nia, fraþii noºtri vor câºtiga o nouã pârghie pentru înãlþarea edificiului naþional“.
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anatema asupra colegilor sãi, când un asemenea act numai Sinodul ar fi putut sã-l
facã ºi când Sinodul a arãtat prin hotãrârea sa rãtãcirea episcopului?1

Sinodul, primind memoriul episcopului, îl declarã neavenit ºi nu-l ia în consi-
deraþie.

În acel timp, se deschide prima sesiune a consistoriului superior ºi epis-
copul de Roman primeºte – ca ºi ceilalþi membri ai Sinodului–invitaþia de a par-
ticipa la lucrãri conform legii. El refuzã, ºi la 14 decembrie trimite un nou
memoriu în care repetã afirmaþiunile din cel precedent, atacã pe mitropolitul
Atanasie pentru atitudinea ce a avut faþã de dânsul, cere ca ministrul sã modifice
legea în pãrþile atacate de dânsul în Senat.

Aici lucrurile încep a lua o faþã foarte curioasã, cãci a doua zi, la 15 de-
cembrie, se dezvoltã în Senat interpelarea lui C. G. Dissescu în privinþa situa-
þiunii episcopului Gherasim. Întreabã pe ministru care sunt cauzele conflictului
între Sinod ºi episcop ºi ce mãsuri are sã ia ca sã aducã pacea în bisericã. El
propune sã se modifice articolele pe care episcopul le-a declarat anticanonice.

Haret da un rãspuns plin de înþelepciune, zicând cã este inoportun sã se
discute dm nou dacã legea este sau nu canonicã, fiindcã dacã legile s-ar putea
schimba cu prilejul interpelãrilor, rezultatul ar fi o continuã nesiguranþã în
aplicarea celor votate de Parlament. Interpelatorul voia numai atât: Sã zicã mi-
nistrul cã va schimba legea. Haret explicã foarte frumos cã nu e vorba de amorul
sãu propriu, cã a fãcut schimbãri în legile propuse de el de câte ori experienþa a
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1. Principiul în numele cãruia vorbeºte autorul cãrþii este: „al umanitãþii evanghelice“.
„Chiar dacã ar fi în totul întemeiatã argumentarea episcopului Gherasim, nu se poate sã
împãrtãºim concluzia lui ºi sã respingem legea, fiindcã starea în care se gãseºte turma cuvân-
tãtoare este aºa de întristãtoare încât nu putem rãmânea cum suntem“.

Trebuie deci sã facem o schimbare. Va fi bine venit orice mijloc care va întãri în norod
credinþa religioasã, va apropia cât mai mult, va lega – dacã se poate – pe cei pãstoriþi, de
bisericã. Statul a dovedit cã voieºte sã meargã mânã în mânã cu biserica ºi conducãtorii lui
au prezentat o lege menitã sã slujeascã scopului pe care l-am pomenit.

Ce ar putea îndreptãþi pe conducãtorii bisericii sã combatã legea? Necesitatea este
indiscutabilã, redactarea este reformabilã azi sau mâine, când experienþa va cere aceasta. Dar
canoanele? Dar unitatea cu celelalte biserici ortodoxe? Dar fãgãduiala pe care am fãcut-o în
1885 când Patriarhia din Constantinopol a recunoscut autocefalia bisericii noastre, cã nu
vom schimba rânduiala ierarhici bisericeºti?

Examinând aceste întrebãri, autorul studiului de care vorbim afirmã cã nu poate fi
veºnicã tirania unor canoane alcãtuite dupã nevoile de acum câteva sute de ani, cãci nu
putem merge „spre litera care omoarã, ci spre spiritul care dã viaþã“. Ba, chiar din studiul
acestor canoane ºi din istoria bisericeascã, se vede cã în cursul timpului au fost momente de
colaborare între episcopi ºi preoþi ori diaconi. Apoi constatã cã în organizarea bisericeascã
din Rusia, din Grecia, din Muntenegru, se gãseºte un sistem mixt în conducerea bisericii mai
accentuat decât în noua noastrã lege. În fine aratã cã chiar Patriarhia din Constantinopol are
un sinod mixt. Deci din partea aceasta nimeni nu s-ar putea ridica spre a ne arunca piatra.

ªi atunci mai rãmâne ceva din toatã împotrivirea episcopului?
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dovedit cã modificarea este necesarã. Acum însã ce dovedise experienþa? Ni-
mic, fiindcã nici nu se fãcuse. Dar intervenise oare vreun fapt nou care sã jus-
tifice schimbarea? Niciunul. Episcopul Gherasim repetase sub formã de memo-
riu ceea ce susþinuse în Senat la discuþia legii. Cã aruncase anatema asupra
Sinodului, cã nu mai voia sã ia parte la ºedinþele lui: aceasta nu era o probã cã
legea este rea ºi cã trebuie modificatã; era chestia numai de atitudinea unui
membru al Sinodului faþã de colegii sãi.

Rãspunsul lui Haret s-a desfãºurat în trei ºedinþe: a discutat din nou acuza-
þia cã legea este contra dogmelor ºi canoanelor ºi a arãtat modul cum episcopul
Gherasim conduce eparhia Romanului. Eram de faþã în acea ºedinþã ºi mi-amin-
tesc ºi acum impresia tristã pe care a produs-o asupra ascultãtorilor citirea acte-
lor aduse de ministru.

Terminând, Haret stabileºte legãtura între diferitele fapte ale episcopului: cã,
dupã votarea legii, episcopul a declarat cã, deºi a combãtut-o, se va supune ei, ca
sã nu producã tulburare în stat, cã mai târziu s-a rãzgândit ºi a luat atitudinea
ºtiutã, fãrã însã a trage toate consecinþele, cãci continuã sã-ºi exercite atribuþiunile
de episcop ºi sã ia parte la dezbaterile Senatului. „Cum a putut în timp de opt luni
sã meargã ºi sã slujeascã alãturi de mitropolitul Moldovei ºi de episcopul de Huºi,
pe care, dupã câtva timp, îi declarã necanonici ºi-i dã anatemei?“.

Ce s-a întâmplat în acest interval? Haret nu dã niciun rãspuns, dar este
evident cã s-a gãsit cineva care a avut interes ca lucrurile sã nu se potoleascã ºi
,,i-a deschis capul“. Partidul Liberal guvernase þara trei ani ºi era binevenitã o
împrejurare ca sã-i poatã grãbi retragerea!1

Aici situaþiunea începe sã fie cu totul anormalã.
Deºi afurisise pe colegii sãi, vine în Sinod la 22 decembrie, depune pe birou

o nouã adresã ºi pleacã. În adresã declarã cã „numai când vor dispãrea ºtiutele
motive care mã împiedicã a sta aici, voi lua parte la lucrãrile Sf. Sinod“.

Sinodul, natural, a considerat aceasta ca o rãzvrãtire ºi i-a atras atenþiunea
asupra purtãrii sale. Episcopul a venit în ºedinþa de la 11 ianuarie 1910 ºi a citit
o adresã de dezvinovãþire; a mai venit la 13 ianuarie ºi a citit o propunere ca sã
stabileascã printr-un vot cã Consistoriul nu poate avea decât atribuþiuni con-
sultative.

Lucrul acesta era bine lãmurit în lege. Articolul 18 împãrþea în douã cate-
gorii ocupaþiunile Consistoriului superior: unele de strictã administraþie ºi care
deveneau executorii prin aprobarea ministrului; altele privitoare la cult, discipli-
nã, port, la cãrþile de ritual ºi cele didactice, care deveneau executorii numai
dupã ratificarea Sinodului.

Probabil cã episcopul înþelegea sã se suprime deosebirea, ºi toate hotãrârile
Consistoriului sã fie ratificate de Sinod.
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1. Episcopul Gherasim rãspunde în douã ºedinþe la acuzãrile ce-i adusese ministrul, dar
acesta nu vrea sã-l asculte, ci se retrage împreunã cu toþi membrii Sinodului.
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Sinodul primeºte propunerea ºi hotãrãºte a interveni la guvern ºi astfel
episcopul Gherasim îºi va lua locul în Sinod.

Se pãrea cã chestiunea s-a închis. Era o formã onorabilã ca lucrurile sã se
împace.

Dar poate cã erau unii care nu vedeau cu ochi buni tocmai aceastã împã-
care. ªi atunci episcopul nu s-a arãtat mulþumit cu o fãgãduialã platonicã, ci
cerea sã se modifice numaidecât legea dupã indicaþiunile sale.

Astfel începe un nou rãzboi.
La 3 februarie 1910 episcopul întreabã pe ministru dacã are de gând sã

modifice legea ºi zice: „Sf. Sinod a admis în unanimitate pãrerea mea cã legea
sinodalã din 1909 conþine dispoziþiuni eretice. Potrivit votului unanim al Sf.
Sinod, Preºedintele Sf. Sinod a intervenit la guvern pentru modificarea legii. În
aceste condiþiuni am luat legãtura canonicã cu acei cu care o întrerupsesem“.

Aici este – cred eu – greºeala Sinodului. În dorinþa de a potoli pe episcopul
rãzvrãtit, a dat hotãrârii sale o formã în doi peri, care sã satisfacã ºi pe episcop
ºi sã nu fie o revenire asupra aprobãrii date legii în Senat. E adevãrat cã mitro-
politul Primat lãmureºte lucrurile zicând: „avem încredere în onor. guvern cã va
gãsi momentul oportun ca sã vinã cu modificãrile când va crede ºi când expe-
rienþa va dovedi…“ Degeaba! episcopul Gherasim continuã sã întrebe când se
vor face modificãrile ºi e gata sã mai anunþe o interpelare.

ªi de aceea vedem cã în ºedinþa de la 8 februarie 1910 senatorul Pavel
Brãtãºeanu declarã: „Legea o vom modifica noi!“ Vedem cã ziarele încep cu
stãruinþã a agita publicul asupra „chestiei sinodale care tulburã atât de mult
lumea-noastrã credincioasã“. Iar episcopul, în ºedinþele Sinodului, protesteazã
mereu. La 14 mai depune iar o protestare scrisã ºi se retrage; la 18 mai depune
o acuzaþie contra mitropolitului.

Acum începe scandalul. O parte din presã îl hrãneºte cu toatã stãruinþa.
Sinodul nu se mai poate ocupa de altã chestiune, declarã iar nulã ºi neavenitã
petiþiunea de acuzare a episcopului, face o enciclicã prin care aratã credin-
cioºilor cã în toatã aceastã campanie este o urzealã vrãjmaºã bisericii naþionale
ºi la 24 mai se închide sesiunea.

Campania însã continuã. Episcopul face ºi el o enciclicã adresatã credin-
cioºilor din eparhie, prin care se apãrã pe sine ºi acuzã pe mitropolit ºi Sinodul.

Sesiunea sinodalã din octombrie 1910 e tulburatã de aceleaºi adrese ºi rãs-
punsuri ºi lucrurile rãmân în aceeaºi stare pânã la finele anului, când guvernul
se retrage.1
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1. Afacerea aceasta a rãzvrãtirii episcopului s-a sfârºit în 1911 sub guvernul urmãtor,
fiind ministru de culte C. C. Arion. Episcopul a fost caterisit, legea însã s-a modificat dupã
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* * *

Problemele învãþãmântului de toate gradele au preocupat pe Haret în tot
cursul acestei legislaturi.

Atunci a fãcut prima lege a grãdinilor de copii, care trãiau pe temeiul dispo-
ziþiilor de regulament sau al deciziilor ministeriale. Prezentat întâi Camerei, pro-
iectul a fost pus la ordinea zilei în ºedinþa de la 2 martie 1909. N-a luat nimeni
cuvântul ºi, rãmânând votul nul în acea ºedinþã, s-a votat în ºedinþa urmãtoare de
la 3 martie cu unanimitate de 72 de voturi. Trecând la Senat, s-au petrecut lu-
crurile tot aºa, numai cã s-a votat chiar în ºedinþa în care s-a prezentat, adicã la
23 martie 19091.

Pentru învãþãmântul primar n-a avut nimic de legiferat; dar a prezentat
constatãrile ºi punctele lui de vedere cu ocazia interpelãrii deputatului I. Deme-
trescu-Agraru în ºedinþa de la 3 februarie 19102.

În ce priveºte învãþãmântul secundar, s-a simþit nevoia câtorva modificãri.
Aceasta s-a fãcut în douã rânduri: odatã in aprilie 1910, când proiectul a trecut
fãrã discuþie; altãdatã însã, în ianuarie 1908, când modificãrile n-au fost prea
importante, dar au dat naºtere în Senat la discuþii aprinse în urma vorbirii lui
Const. Arion. S-a insistat mai mult asupra articolelor care priveau recrutarea
corpului didactic secundar, aducându-se în discuþie chestiunea anulãrilor pe
care le-a judecat Curtea de Casaþie3.

Logic ar fi fost ca parlamentarii sã cerceteze numai dacã modificãrile
propuse de ministru sunt bune sau rele; interesul luptei politice cerea – se vede
– ca sã se stãruie asupra unor întâmplãri lãturalnice, pentru cã din ele se putea
trage o concluzie nu despre valoarea proiectului propus, ci despre activitatea
administrativã a lui Haret, lucru care s-ar fi putut critica printr-o interpelare.

Sã reamintim cele petrecute.
Haret semnalase la timp ne regularitãþile examenelor de capacitate ºi înlãtu-

rarea formelor cerute de lege pentru numirea celor reuºiþi4. Era întâi faptul cã nu
se publicase tabloul celor reuºiþi la examene pentru ca sã ºtie fiecare ce loc are
pe tablou, ceea ce îi dãdea un anumit drept la alegere; apoi nu se publicase toate
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cum ceruse el, iar mitropolitul Atanasie, achitat de acuzãrile aduse de episcopul Gherasim,
a demisionat ºi s-a retras la mãnãstire. Când s-a discutat proiectul în Senat, Haret a luat
cuvântul ºi a arãtat greºeala guvernului în procedãrile sale. Vezi discursul în volumul de faþã,
p. 535.

1. Vezi volumul de faþã, p. 364.
2. Vezi prezentul volum, p. 97.
3. Asupra acestei chestiuni vezi Introducerea vol. III ºi deciziunea de anulare în acelaºi

volum.
4. Vezi articolele din „Revista generalã a învãþãmântului“ din 1906, reproduse în volu-

mul cu „Polemice“.
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vacanþele, pentru ca sã ºtie cei reuºiþi ce anume catedre pot cere. Se mai fãcuse
combinaþii de ore în vederea unor anume candidaþi, transferãri în legãturã cu
catedrele nepublicate, ºi altele. El ar fi putut sã anuleze toate examenele cu
rezultatele lor, dar s-a gândit ca prin aceastã mãsurã ar fi adus mare neajuns
tuturor candidaþilor reuºiþi – ºi celor favorizaþi prin numirile ilegale, dar ºi celor
nepãstuiþi – de vreme ce ar fi trebuit toatã lumea aceasta sã se prezinte din nou
la examene. De aceea a obþinut aprobarea Consiliului de miniºtri, la 7 iulie
1907, ca sã anuleze numai numirile fãcute în 1906, ºi a publicat deciziunea prin
prin care chema pe toþi cei numiþi sã prezinte actele lor pânã la 7 august, aºa ca,
la începutul anului ºcolar, toate sã fie aºezate dupã lege. Atunci mulþi, foarte
mulþi profesori au fãcut recurs la Contencios ºi opoziþia a pornit o campanie
violentã contra lui Haret. Pe mãsurã ce lucrurile se studiau ºi se luau mãsuri
pentru intrarea în legalitate, recursurile fãcute nu mai aveau interes ºi, retrã-
gându-se multe, a rãmas un mic numãr care s-a judecat ºi dintre acestea unele
s-au câºtigat de minister, iar 5 s-au pierdut. Se înþelege ce fel de campanie se
putea face: un ministru blamat de justiþie! Trebuie sã se retragã!

Când citim astãzi acele discuþii ºi vedem reaua credinþã cu care se ducea
campania, trebuie sã ne întristãm de lipsa de mãsurã pe care o vedem uneori în
luptele politice. Cu tot respectul ce trebuie sã avem pentru hotãrârile justiþiei, ne
minunãm de unele hotãrâri. Sã pomenim una cu totul caracteristicã: era în lege
un articol care stabilea anume drepturi pentru profesorii care vor fi servit cinci
ani neîntrerupþi. Ministrul din 1906 acordase aceste drepturi unor persoane care
servise în adevãr cinci ani, dar separaþi prin diferite intervale. Dispoziþia legii
care stabilise „cinci ani neîntrerupþi“ se întemeia pe consideraþia cã în acest timp
profesorul a fãcut o anumitã practicã ºi n-a întrerupt profesiunea sa. Interpre-
tarea ce s-a pus de avocaþii recurenþilor cu numiri anulate ºi s-a admis de Con-
tencios a fost aceasta: ee cere ca fiecare an din cei cinci sã fie neîntrerupt, dar
de la unul la altul poate sã fie întrerupere. Sã declare oricine dacã poþi acuza pe
ministrul care a pierdut un asemenea proces!

Altã mãsurã legislativã în legãturã cu învãþãmântul secundar a fost: desfiin-
þarea legii din 1908 prin care se introducea militarizarea ºcoalelor. Haret criti-
case aceasta în „Revista generalã“ ºi prezentarea acestui proiect era un lucru
foarte firesc.

Sã examinãm aceastã problemã în complexul ei.
Astãzi mai toate statele au serviciul militar obligatoriu pentru a putea sã aibã

la nevoie o armatã care sã apere hotarele, viaþa ºi avutul locuitorilor. Acest
serviciu obligatoriu are, în diferite þãri, un termen înlãuntrul cãruia se socoteºte
cã se poate desãvârºi pregãtirea militarã ºi o vârstã la care el începe. La noi se
cerea atunci trei ani de serviciu, care trebuia sã înceapã la 21 de ani. Nu e locul
sã examinãm aici pentru ce conducãtorii armatei noastre au stabilit normele
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acestea; e destul sã le enunþãm. De aici urmeazã în mod logic cã statul, dacã
pãstreazã aceastã întocmire, nu poate sã facã altã lege prin care sã oblige pe
cetãþeni sã serveascã mai mulþi ani ºi la altã vârstã. Ce poate însã statul? Poate
sã organizeze ceva care sã dea viitorilor soldaþi anume însuºiri, anume deprinderi
care sã-i facã mai apþi pentru serviciul militar. Nu e nevoie sã stabilesc aici care
ar fi acele deprinderi, dar este firesc cã ele trebuie sã fie în raport cu vârsta ºi sã
nu împiedice pe tineri de la preparaþia cealaltã pentru viaþã, care este ºcoala.

Haret recunoaºte cã poate fi folositor sã se introducã instrucþia militarã în
ºcoale, dar declarã cã transformarea ºcoalelor în cazarme nu se poate concepe.
Ar fi absurd sã dãm ºcoalelor o organizaþie în aºa fel ca sã dea armatei un soldat
gata fãcut înainte de 21 de ani; ele trebuie sã-i dea elemente pregãtite pentru a
se face soldaþi.

Ce scop avea legea din 1906?
Iatã ce zice în art. 2: „Scopul este sã dea instrucþiunea teoreticã ºi practicã

(militarã) tuturor elevilor din ºcoalele publice ºi particulare de bãieþi, primare,
secundare ºi profesionale“. Nu a venit în mintea celor ce au conceput aceastã
lege întrebarea fireascã: Se poate da aceastã instrucþiune cu începere de la 7 ani!

Greºeala cea mare a legii din 1906 este cã a voit sã facã soldaþi pe copiii
de 7 ani ºi nu s-a mulþumit sã-i pregãteascã. Au socotit cã copiii de români sunt
aºa de proºti încât le trebuie ºapte-opt ani ca sã înveþe mânuirea armei: dar ce
puºcã poate mânui un copil de 7–10 ani? Desigur o imitaþie de puºcã, o jucãrie.
ªi pentru cumpãrarea acestor jucãrii se înscrisese în bugetul Casei ªcoalelor în
1907 suma de lei 1.200.000, socotind cu 6 lei bucata cele 200.000 de puºti nece-
sare. ªi Haret zicea cu drept cuvânt: „ªase lei o bucatã de lemn curat!… Am
întrebat la ªcoala de meserii cu cât s-ar putea face o asemenea armã ºi mi s-a
rãspuns cã cu 1,50 bucata“.

Va sã zicã cel dintâi rezultat al legii era punerea la cale a unei risipe din
banii statului.

Din greºeala iniþialã au urmat altele. În ºcoalele secundare s-a redus numã-
rul orelor de clasã de la 5 pe zi la 3 sau 4, dar nu s-a gândit nimeni de la minister
cã existã o programã de studii alcãtuitã pentru 5 ore pe zi. În ºcoalele secundare
s-a considerat instrucþia militarã cu obiect de studiu ºi a primit coeficientul 2
pentru promovare. Pentru aplicarea acestor dispoziþii în toate ºcoalele, s-a for-
mat un corp special de instructori ºi inspectori ai lor, supuºi ministerului de
rãzboi, dar plãtiþi de ministerul instrucþiei. S-a ridicat bugetul acestui minister
cu sume foarte mari, Cum ºi al comunelor pentru întreþinerea trãsurilor ºi cailor
necesari pentru revizorii militari. Iar pentru toatã populaþia ºcolarã s-a impus
sã-ºi procure uniformã.

Bazat pe aceste ºi alte motive, Haret propune desfiinþarea militarizãrii ºcoa-
lelor, dar vrea sã foloseascã instrucþia militarã, însã „în oarecare mãsurã ºi cu
precauþiunile cuvenite“. El aminteºte cã chiar din epoca 1901–1904 se introdusese
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în ºcoli tragerea în þintã ºi se dãduse o dezvoltare educaþiunii fizice ºi crede cã a da
armatei tineri cu corpul bine dezvoltat, cu deprinderea de a face marºuri ºi
exercitaþi la tragerea în þintã, pe lângã acestea, cu sufletul hrãnit de cultul patriei,
de iubire pentru trecutul nostru glorios, este a-i face mai mare ºi mai real serviciu
decât a-i da niºte copii istoviþi de sforþãri de exerciþii militare mai presus de vârsta
ºi forþele lor.

Atitudinea opoziþiei a fost favorabilã pentru partea care desfiinþarea milita-
rizãrii ºi poate n-ar fi fost nicio discuþie, dacã în proiect nu se gãsea ºi un alt
punct: pãstrarea organizãrii militare în ºcoalele normale de învãþãtori, ai cãror
elevi se pregãteau cu toate cunoºtinþele ºi deprinderile necesare ºi nu mai fãceau
serviciul militar la regiment, rãmânând înscriºi în controalele armatei cu gradul
dobândit în ºcoalã.

Asupra acestui punct, conservatorii, mai ales în Senat, au dezvoltat argu-
mentul cã o asemenea mãsurã este un privilegiu acordat învãþãtorilor, pe când
toþi ceilalþi cetãþeni îºi fac serviciul în cazarmã. Era o chestiune secundarã,
fireºte, dar Haret a înfãþiºat motivele sale. Dintre acestea, cel mai important era
cã mai toþi elevii ºcoalelor normale devin absolvenþi la vârsta de 19 sau 20 de
ani ºi pânã dupã satisfacerea serviciului militar nu pot dobândi posturi ca titu-
lari, deci o pierdere de trei ani, ceea ce pentru numãrul destul de mic de candi-
daþi învãþãtori, faþã cu nevoile învãþãmântului rural, era o pagubã foarte impor-
tantã. De altfel, o mãsurã analogã era atunci în vigoare pentru elevii ºcoalelor
de poduri ºi ºosele1.

Legea pentru organizarea ºcoalei superioare de medicinã veterinarã, care
rãspundea unei necesitãþi adânc simþite, s-a discutat în ºedinþa Camerei de la 21
martie 1911 într-o atmosferã de obiectivitate, iar în Senat a fost votatã la 24
martie în unanimitate fãrã nicio discuþie2.

* * *

Nu tot aºa s-au petrecut lucrurile cu proiectul pentru înfiinþarea unor cate-
dre universitare3.

Legea învãþãmântului secundar ºi superior prevedea cã înfiinþarea unei
catedre universitare nu se poate face decât prin lege, dupã cererea facultãþilor
respective, aprobatã ºi de Senatul universitar. În cursul anilor, amândouã uni-
versitãþile ceruse ministerului înfiinþarea unor catedre noi. La un moment dat se
adunase un numãr de 63 cereri. În ianuarie 1907, C. Dissescu, fiind ministru,
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fãcuse un proiect prin care propunea Parlamentului sã voteze 54 de catedre noi.
Contra acestui proiect s-a ridicat o manifestaþie puternicã din partea profesorilor
ºi din partea Partidului Naþional-Liberal, aºa ca ministrul a fost silit sã-l retragã.
Haret, þinând seama de cererile universitãþilor ºi – pe de altã parte – de situaþi-
unea bugetarã, a întocmit ºi el un proiect ºi l-a depus în Camerã în 1908, pentru
înfiinþarea a 6 catedre noi. De atunci ºi pânã în martie 1910 s-au fãcut multe
cereri de cãtre deputaþi, aºa cã în momentul când s-a început discuþia (17 martie)
erau propuse 21 catedre, dintre care patru adãugate de comitetul delegaþilor, dar
toate cerute de cãtre autoritãþile administrative universitare. Combãtut cu mare
putere de ambele partide de opoziþie (au vorbit: Al. Marghiloman, Take Ionescu
º.a.), cum ºi de deputatul N. Iorga, proiectul a fost votat la 18 martie.

Motivele de combatere erau foarte diferite: unii ziceau cã sunt ramuri de
învãþãmânt, cum ar fi cel primar, care au nevoi mai urgente decât universitãþile;
alþii credeau cã înscrierea în buget a plãþii profesorilor pentru unele catedre
nevotate de Parlament constituie o înfiinþare ilegalã a acelor catedre; alþii con-
testau dreptul comitetului delegaþilor de a face un adaos la propunerile din
proiect ale ministrului; alþii, în fine, credeau cã nu e bunã modalitatea recrutãrii
profesorilor pentru aceste catedre; – desigur acestea erau lucruri ce se puteau
discuta ºi asupra cãrora se putea sã aibã cineva pãreri deosebite de ale minis-
trului; dar alte obiecþiuni erau chestiuni de fapt, acuzãri cã ministrul n-a înde-
plinit prescrierile legii, ºi altele, pe care Haret le-a dovedit neîntemeiate.

Deºi Camera votase proiectul, Haret, vãzând campania pe care o pornise
opoziþia celor douã partide conservatoare, vãzând mai ales cã universitãþile au
înaintat fiecare câte un memoriu aducând obiecþiuni legii ºi fiecare prezentând
astfel lucrurile încât ministrul n-ar fi putut aduce eventuale modificãri
proiectului sãu, se hotãrî sã nu-l mai prezinte Senatului ºi sã-l amâne pânã mai
târziu spre a gãsi modul de a concilia diferitele puncte de vedere.

Logic ar fi fost ca lucrurile sã se opreascã aici; dar politica nu este totdeauna
amica logicii. Acum vedem cã în Senat se produc discuþii asupra unei legi
retrase, pentru ca Titu Maiorescu, C. Dissescu ºi C. C. Arion sã-l poatã interpela
asupra campaniei din 1907 contra proiectului lui Dissescu. Cele spuse atunci de
diverºi senatori ºi explicaþiile date de ministru aratã sub o trista luminã modul de
luptã politicã din acel timp, mai ales în chestiuni care ar fi trebuit sã se menþinã
la un nivel mai ridicat. Haret are acum ocazia a justifica atitudinea sa ostilã
proiectului lui Dissescu, asupra cãruia face observaþiuni foarte serioase. 

Aceeaºi atitudine violentã a opoziþiei s-a produs în discuþia proiectului pen-
tru modificarea câtorva articole din legea administraþiei centrale a Ministerului,
din 12 aprilie 1906. Haret voia sã redea Casei Bisericii ºi Casei ªcoalelor situa-
þiunea independentã pe care au avut-o la întemeierea lor, fiind transformate în
simple direcþiuni ale Ministerului prin legea ministrului Vlãdescu; mai urmãrea
o nouã organizare a serviciului de control, asigurând personalului o stabilitate
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prin care sã se creeze o adevãratã carierã. Mai ales aceastã parte e foarte atacatã
atât de deputaþi din opoziþie cât ºi de un deputat din majoritate. Unii ziceau cã
vrea sã facã inamovibili pe oamenii devotaþi lui; alþii criticau mijlocul de
recrutare prevãzut în proiect. Când judeci – azi mai ales – cu obiectivitate, vezi
cã criticile erau fãcute cu rea-voinþã ºi aº zice: unele chiar cu rea-credinþã. În
adevãr, el punea urmãtoarele principii în privinþa personalului de control: sã
aibã un numãr de ani serviþi în învãþãmânt, sã aibã notãri deosebite în statele
personale, sã aibã o reputaþie bunã bine stabilitã ºi sã fie aleºi dintr-o listã de
prezentare de cãtre o numeroasã comisiune de funcþionari superiori, între care
sã fie ºi membrii precedentului consiliu permanent (numiþi adicã de un alt mi-
nistru) ºi sã se asigure celor numiþi o stabilitate.

Tot felul de bãnuieli se formulau ºi în Senat (de cãtre C. C. Arion) ºi în
Camerã, încât, într-un moment, Haret a dat o ripostã puternicã, zicând: „Eu nu
afirm cã sunt infailibil. Este prea posibil sã mã înºel uneori; dar sã-mi puneþi la
îndoialã menþiunile mele ºi dorinþa foarte curatã de a face binele ºi numai
binele, aceasta nu o admit“. Fireºte, Camera a salutat cu aplause prelungite a-
ceste cuvinte, dar nu e mai puþin adevãrat cã asemenea atacuri îl fãceau sã su-
fere. În aceeaºi ºedinþã rãspunde ºi deputatului Pãltineanu care spusese cã pã-
trund în administraþia ministerului numai cei „cu pecetea haretistã“. În adevãr,
gazetele opoziþiei numeau atunci pe cei ce lucrau sub ordinele lui: „Cazacii lui
Haret“ ºi unele cãutau sã acrediteze legenda cã Haret vrea sã-ºi facã partid. El
persifleazã pe acei care „ºi-au fãcut alte cete cu -ist ºi sperã sã stãpâneascã
destinele Þãrii Româneºti“.

Cu toatã aceastã atmosferã încãrcatã, proiectul se voteazã de Camerã la 8
martie ºi de Senat la 5 aprilie 19101.

Dar, în împrejurãrile acelea, Haret era obligat sã se ocupe ºi de alte pro-
bleme decât de cele ºcolare.

Între acestea, a fost comisia istoricã. Ce era aceasta?
Vãzând cã pentru studiile istoricilor mari ºi mici, e nevoie sã se publice un

corpus al cronicilor interne ºi externe, alãturi de altul al documentelor iarãºi
interne ºi externe, Haret s-a gândit cã particularii cu greu pot cheltui sumele cerute
de cercetãri ºi publicaþii ºi cã este datoria Statului sã-i ajute. Sã înscrie în budget
o sumã? Un ministru poate s-o puie, altul s-o ºteargã. Atunci sã se facã o lege! ªi
a fãcut-o, a prezentat-o Camerei la 2 martie 1909. ªi-ar închipui cineva cã un
asemenea proiect s-ar putea combate? ªi ce se obiecta? De ce ministrul Instrucþiei
sã se ocupe de publicarea cronicilor? Ce este aceastã centralizare? De ce sã le facã
el toate? – zicea Take Ionescu. De ce membrii comisiei sã ia leafã? De ce sã-i
numeascã ministrul? O sã punã oamenii lui! zicea deputatul Iorga. Era deci
naturalã mirarea lui Haret… mirare cã vedea proiectul combãtut. Dar nu e numai
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atât. Dupã ce se voteazã de Camerã, trece la Senat; ºi acolo, la 23 Martie 1909, se
pune la vot fãrã discuþie (probabil cã Haret lipsea) ºi se respinge. Se respinge!

Atunci Haret, fiindcã avea în budget suma necesarã ºi fiindcã tipãrirea unei
cronici era ºi începutã, numeºte o comisiune care sã se ocupe de aceste lucrãri;
iar în anul urmãtor, la 13 Ianuarie 1910, aduce iar în discuþie proiectul. Atunci
altã furtunã. Nicolae Fleva îl acuzã cã… a cãlcat Constituþia, pentru cã a adus
în ultima sau penultima sesiune a legislaturii un proiect important. Dar nu e
numai atât. Ministrul a lovit în prestigiul Parlamentului, pentru cã a pus în
aplicare o lege pe care Senatul o respinsese. Te miri cã n-a cerut sã fie trimis în
judecata Casaþiei! Acum legea se voteazã definitiv; dar vedem 13 voturi contra
la Senat ºi 10 la Camerã. O! politicã, mari sunt tainele tale!1

* * *

Aceeaºi hãrþuialã la un alt proiect tot afarã de sfera ºcoalelor: teatrul.
Necesitatea unei legi care sã refacã organizarea teatrului naþional a fost

mãrturisitã de Haret cu ocazia interpelãrii ce i-a adresat deputatul N. Iorga la 27
februarie 1908. Interpelatorul cerea ministrului sã înlocuiascã pe directorul de
atunci (care era Alexandru Davila), pentru ca altul sã realizeze cerinþele unui
teatru naþional, adicã: Sã încurajeze literatura dramaticã româneascã ºi sã fie o
ºcoalã de educaþie literarã ºi socialã. Haret îl aprobã în toate punctele de
principiu ºi fãgãduieºte cã va cãuta, când va fi bine documentat, sã facã ºi un
proiect de lege bazat pe aceste principii. Cât priveºte înlocuirea directorului,
care i se cerea, nu vrea s-o facã sub presiunea interpelãrii ºi vedem cã o face mai
târziu: În martie 1909, adicã atunci când chestiunea era – cum se zice – coaptã
ºi opinia publicã era unanimã pentru o schimbare.

Persoana aleasã a fost Pompiliu Eliade, despre a cãrui administraþie au rãmas
cele mai frumoase amintiri, pe care artiºtii le au manifestat acum dupã trecere de
atâþia ani. Dar Eliade era cumnat cu ministrul ºi era deputat. Însãrcinându-l cu
direcþia Teatrului, Haret a fost întrebat (în ºedinþa Camerei de la 15 martie 1909)
dacã poate sã mai rãmânã deputat; el a rãspuns cã nu dã nicio pãrere, e treaba Ca-
merei sã decidã cum va vrea. A doua zi altã interpelare a deputatului Victor
Filotti(28), din partidul lui Take Ionescu, care criticã pe noul director. Toate aceste
lovituri contra lui Eliade erau în realitate mijloace de a lovi în Haret, deºi –
judecând obiectiv – va recunoaºte oricine cã noul director al Teatrului avea
suficiente calitãþi personale ca sã fie numit, ºi, pentru Haret, calitatea de rudã nu
ar fi fost hotãrâtoare; dar ea dãdea ocazie celor rãuvoitori sã-l acuze cã „vrea sã-ºi
cãpãtuiascã neamurile“.
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Acestea erau, poate, ºi un fel de tacticã pentru a crea o atmosferã nefavo-
rabilã pentru proiectul de lege pe care-l depusese atunci în Camerã ºi care vine
în discuþie în ºedinþa de la 24 martie 1909.

De astã datã s-a întrebuinþat altã tacticã. A vorbit numai Ioan Lahovari, care
a rostit o cuvântare mai mult spiritualã decât serioasã; dar s-au formulat ºi depus
atâtea amendamente încât Haret, la sfârºitul discursului sãu, a propus sã se tri-
mitã legea la Comitetul delegaþilor ºi sã se suspende discutarea ei în plenul Adu-
nãrii. Aceasta a putut sã fie consideratã de adversarii sãi ca o înfrângere a lui
Haret, mai ales cã el zisese cã „lasã la aprecierea Camerei“ ºi Camera primise
propunerea cu aplauze.

Când revine cu acest proiect, dupã aproape un an (la 6 februarie 1910), gãseºte
mulþi deputaþi ostili. Deoarece în anul trecut se votase luarea în consideraþie, acum
se discutã numai articolele, dar aici se concentreazã atacurile. Acelaºi lucru ºi în
Senat, la 25 februarie. Cele mai mici detalii dau prilej la cuvântãri lungi ºi
pasionate. Se vorbeºte despre dispreþuirea Moldovei, pentru cã în Comitetul din
Iaºi sunt trei membri ºi în Bucureºti 5, sau pentru cã în Bucureºti e un reprezentant
al ministerului ºi la Iaºi nu. Se întreabã de ce directorul din Bucureºti are epitetul
de „general“ ºi cel din Iaºi nu? Obiectiuni de acelaºi fel se ridicã ºi pentru Craiova.
Se criticã puterile dictatoriale ale directorului ºi se accentueazã cã aceasta nu e
„mentalitate liberalã“. De ce sã facã el, prin funcþionarii sãi, distribuþia rolurilor ºi
sã nu o facã însuºi autorul? De ce actorii puºi la pensie sã nu se poatã adresa
tribunalelor? De aici se deduce cã legea e contra Constituþiei.

Explicaþiile serioase ale lui Haret nu pot convinge – fireºte – pe cei care
aduceau obiectiuni de aºa naturã, dar majoritatea e mai cuminte ºi voteazã
proiectul cu 67 voturi (15 contra) la Camerã, iar la Senat cu 39 voturi (contra 1).1

* * *

Aceasta este activitatea de legiferare a lui Haret, la care mai adãugãm o
modificare a legii Casei de Economie a corpului didactic, care se voteazã fãrã
discuþie ºi în Senat ºi în Camerã. Dar Haret mai are încã vreo câteva discursuri,
unele destul de importante. Sunt patru rãspunsuri la interpelãri, douã dis-
cursurile la buget ºi unul în discuþia adresei.

Dintre interpelãri, vom vorbi despre a deputatului N. Iorga în chestiunea
restaurãrii monumentelor istorice.2 Aceasta dã lui Haret ocazia sã facã istoricul
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restaurãrii monumentelor istorice din þara noastrã, sã examineze cu obiectivitate
problema artisticã ºi istoricã, sã arate interesul ce a pus regele Carol în cam-
pania pentru aceastã operã, care, chiar de ar putea sã se critice din unele puncte
de vedere, a dãruit þãrii monumente care reamintesc cu mândrie dezvoltarea
artisticã din þara noastrã în secolele trecute.

* * *

În acea legislaturã Haret þine douã cuvântãri la discuþia bugetului pentru
1909–1910 ºi pentru 1910–1911. Prima dã explicaþii pentru o chestiune localãl;
a doua trateazã chestiuni de interes general2. El rãspundea mai ales lui Al.
Marghiloman, care criticase diferitele sume înscrise în buget, gãsind cã unele
sunt prea mici, altele prea mari; apoi discutã chestiunea clãdirilor ºcolare ºi a
materialului didactic. Cu aceastã ocaziune pomeneºte de un raport pe care l-a
alcãtuit în 1909 ºi l-a înmânat unora din colegii sãi din minister, cei mai indicaþi
spre a-i da sprijin. „Când aþi cunoaºte, zice, el, starea adevãratã a lucrurilor, nu
mã îndoiesc cã aþi da cel mai energic concurs oricãrui ministru al Instrucþiunii,
care ar veni sã cearã ajutor“. Din acest raport a citit câteva pasaje, care fac în
adevãr sã þi se strângã inima de durere, când te gândeºti la ce a fost ºi la ce este
încã în multe pãrþi: „ªcoalele s-au înmulþit ºi s-au populat, institutele de culturã
au cãpãtat o importanþã ºtiinþificã sau artisticã din ce în ce mai mare, dar statul
continuã a le adãposti prin niºte ruine, unde nu numai de ºtiinþã sau carte, dar
nici de sãnãtate nu poate fi vorba“. ªi citeazã diferite exemple din Bucureºti ºi
din alte oraºe mari ale þãrii. N-am putut gãsi un exemplar întreg din acest raport,
pe care l-aº fi publicat în colecþiunea aceasta; dar se vede din citatele lui Haret
cât de mare era interesul ce punea el pentru aceastã chestiune ºi cu câtã durere
spune adevãrurile care, poate, au supãrat pe unii colegi din guvern. Vorbind de
ºcoalele primare ºi de gimnazii, zice cã a lãsa pe copii în localuri nesãnãtoase ºi
neîncãpãtoare este a compromite sãnãtatea ºi a lor ºi a corpului didactic care-i
instruieºte, ºi adaugã: „a nesocoti acest lucru ar însemna a lua asupra noastrã cu
bunã ºtiinþã cea mai grea responsabilitate faþã de þarã“. Ca încheiere a acestor
constatãri ºi consideraþiuni, propune sã se facã împrumuturi speciale pentru
clãdirile ºcolare, cãci ,,aºa cum suntem nu mai putem merge ºi cã trebuie cât
mai curând sã intre în preocupãrile d-voastrã ale tuturor, nu numai ale oamenilor
de ºcoalã, cã e o trebuinþã absolutã sã ne îngrijim ºi de partea materialã a
învãþãmântului, nu numai de personal“.

Asemenea strigãte de durere înalþã discuþia unui buget, pe care adversarii
sãi, în cazul de faþã Marghiloman, voiau sã-l scoboare, acuzându-l cã vrea ,,sã-ºi
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procopseascã neamurile“, pentru cã Pompiliu Eliade a fost numit director al
Teatrelor ºi cã prin mãsurile sale face „boclucuri“ guvernului.

Fireºte, Haret ºtie sã rãspundã acestor rãutãcioase învinovãþiri, dar acei care
cunosc care e opera îndeplinitã de el ºi ce a fãcut pentru ºcoala românã îºi dau
seama de ce se petrecea în sufletul sãu când îºi termina discursul cu aceste
vorbe: „Rãmâne sã vã spuneþi cuvântul dacã, în urma obiecþiunilor fãcute de dl
Marghiloman ieri ºi în urma rãspunsului meu de astãzi, se cuvine sã-mi refuzaþi
ºi Dvs. încrederea, precum mi-a refuzat-o d-sa“.

* * *

Mai avem sã vorbim despre discursul rostit în Camerã în ºedinþele de la 3
ºi 4 decembrie 1909, în discuþia rãspunsului la mesajul regal1.

Printr-o împrejurare foarte curioasã, dar explicabilã prin faptul cã conser-
vatorii credeau cã plecarea liberalilor e foarte apropiatã ºi cã mai e nevoie de câ-
teva lovituri pentru a o grãbi, discuþia aceasta, cu care începe sesiunea 1909–1910,
a fost foarte violentã ºi atacurile contra guvernului au scos la ivealã, pe lângã
împrejurãri recente, ºi chestiuni vechi, asupra cãrora se pãrea cã lumea ºi-a format
convingerea. S-a repetat acuzaþia cã liberalii au provocat rãscoalele din 1907 ºi cã
represiunea a fost prea crudã. Atunci deputatul Const. Banu(29) a caracterizat
faptele ºi oamenii într-un frumos discurs, din care reproducem urmãtorul pasaj:

„Când furia maselor se dezlãnþuise, când tulburarea ºi deznãdejdea cutree-
rau câmpiile þãrii, când limbile de foc cutreierau zãrile, când barierele oraºelor
erau forþate, când aici în Bucureºti se ridica un zvon înfiorãtor de nu ºtiu ce pre-
gãtiri tainice ºi criminale, când totul nu era decât un haos de anarhie, atunci nu
eram tot noi iacobinii de astãzi? Nu era tot Morþun sindicalistul, nu era tot Haret
instigatorul? Pentru ce ne-aþi dat puterea? Cãci ne-aþi dat-o.Pentru ce ne-aþi
fãgãduit unanimitatea conºtiinþelor în acea ºedinþã istoricã, în care liberali ºi
conservatori au cãzut unii în braþele altora, când toate pasiunile, toate ambiþi-
unile au tãcut? Nu eram tot noi care purtãm astãzi sub redingotele noastre un
petec din stindardul roºu ºi în cutele stindardului nostru dezordinea ºi anarhia?

Atunci gãseaþi cã represiunea nu este destul de grabnicã, destul de puter-
nicã, ºi acum vine dl Filipescu sã ne spunã cã represiunea a fost exercitatã în
condiþiuni crude? Atunci umpleaþi anticamerele ministerului de interne ºi ce-
reaþi puºti ºi baionete ºi astãzi noi suntem asasinii ºi d-v apãrãtorii poporului!“

Prin acele atacuri era vizat în primul rând mai ales Haret. Dar nu era numai
atât.

S-a reeditat atunci toatã seria de acuzãri, mari ºi mici, cele discutabile ca
orice act politic ce poate fi privit din diferite puncte, precum ºi cele absurde,
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chiar acelea de care s-ar cãi astãzi dacã ar trãi cei care le-au spus…. ce zic? de
care s-au cãit curând, dupã trei ani, când mormântul a cuprins oasele celui care
se zbãtuse o viaþã întreagã ca sã înalþe un edificiu pe care-l visa frumos ºi care
ar fi fost minunat dacã nu s-ar fi stricat de câte ori pleca el de la minister1.

Atacat de mulþi deputaþi, el rãspunde nu ca sã se apere personal ci: ,,fiindcã
învinuirile nu mi se aduc mie decât pentru a lovi în guvern ºi în sistemul de gu-
vernãmânt“. Este primul ºi singurul discurs de acest fel al lui Haret.

În adevãr, ce nu s-a zis?
– Ai înfiinþat nenumãraþi revizori ºcolari ca sã-þi faci partizani printre învã-

þãtori!
– Ai lovit în prestigiul Parlamentului înfiinþând comisia istoricã pe care el

þi-a refuzat-o!.
– Ai provocat scandalul bisericesc prin legea Sinodalã pe care ai fãcut-o!
– Ai fost cenzurat de Casaþie care þi-a desfiinþat anulãrile numirilor fãcute

de Vlãdescu!
– Ai înjosit prestigiul universitãþii prin critica fãcutã unei hotãrâri a comi-

siei de judecatã, care achitase pe doi profesori ce se bãtuse în cancelaria ºcoalei!
– Prin activitatea extraºcolarã ai urmãrit sã-þi faci un partid!
– Eºti un sectar periculos!
– Ai scris broºura din 1905, care a fãcut pe þãrani sã aºtepte ca statul sã le

dea moºii, ºi pe cea din 1907 care a aþâþat pe þãrani contra evreilor!

Vorbirea lui Haret, documentatã ºi precisã, aratã netemeinicia acuzaþiilor,
aduce în faþa Camerei faptele adversarilor politici fãcute când erau ei la guvern
ºi rezumã tot ce a realizat el în diferitele domenii ale activitãþii ministeriale.

Cu toate cã sentimentul de revoltã ar fi fost foarte îndreptãþit, sfârºitul
discursului sãu este de o frumoasã înãlþime moralã: Îndemn la împãcare ºi la
colaborare: „Aþi avea ºi dv. un rol foarte însemnat în activitatea care se desfãºurã.
Interveniþi în ea, aduceþi contingentul dv. de muncã ºi de idei, cãutaþi sã îndreptaþi
activitatea aceasta pe calea care vi se pare cea mai bunã ºi sã îndreptaþi ceea ce vi
se pare cã este excesiv ºi rãu în activitatea noastrã, dar sã vreþi sã rãsturnaþi toate,
sã criticaþi tot ce am fãcut noi, aceasta este o sistemã foarte greºitã“.

Aceste cuvinte erau în acord cu ceea ce spusese ºi în alte ocazii: „Nu cu urã
se poate lucra pentru binele unei þãri, ci numai cu iubire“.
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Aceasta este activitatea lui Haret în ultima sa epocã de luptã parlamentarã,
activitate bogatã ºi ca material, cãci a rostit peste 40 de cuvântãri, ºi ca valoare
politicã ºi socialã, cãci multe din ele se citesc ºi azi cu interes, fiindcã aratã
omul ºi concepþiile lui.

Gh. Adamescu
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XXXI. 
Rãspuns la interpelare

Discurs rostit în ºedinþa Senatului de la 24 ianuarie 1908 ca
rãspuns la interpelarea lui C. Dissescu despre rolul preoþilor

ºi învãþãtorilor în rãscoalele þãrãneºti

În ziua de 23 ianuarie 1908, senatorul C. Dissescu dezvoltã interpelarea sa adresa-
ta ministrului de Instrucþiune cu privire la rãscoalele din anul precedent ºi la rolul
învãþãtorilor ºi al preoþilor în acele împrejurãri precum ºi la rãspunderea ce trebuie sã
aibã Haret în legãturã cu ele. Textul acestei interpelãri nu s-a publicat în „Dezbateri“
fiindcã nu s-a trimis. (Vezi „Dezbaterile“ Senatului, p. 307). Dupã Dissescu, ia cuvân-
tul Dim. Sturdza, preºedintele Consiliului, apoi rãspunde Haret în ziua de 24 ianuarie.
Se mai înregistreazã ºi o replicã a lui Dissescu (care de asemenea nu s-a dat la tipar),
cãreia îi rãspunde Dim. Sturdza.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor
senatori, când s-a anunþat interpelarea dlui Dissescu,1 acum o lunã ºi mai bine,
eu am fost foarte mulþumit, din pricinã cã, dupã cum spuneam asearã,
interpelarea aceasta dura în realitate de aproape un an. ªi situaþiunea mea era cu
atât mai neplãcutã, cu cât trebuia sã þin seamã, nu de situaþiunea mea personalã,
ci de exigenþele de guvernãmânt, de vreme ce fãceam ºi eu parte din guvern.
Aºa fiind, a trebuit sã-mi pun pazã gurii ºi sã las sã se vorbeascã, fãrã sã rãspund
niciodatã nici un cuvânt, la tot ce se zicea pe socoteala mea.

Aºa fiind, cu toatã întorsãtura pe care dl Dissescu a cãutat s-o dea ieri in-
terpelãrii sale, în ceea ce mã priveºte pe mine, eu nu am decât sã-i aduc mulþu-
miri, pentru cã mi-a dat ocazie sã rãspund, nu numai d-sale, dar ºi tuturor coreli-
gionarilor d-sale, care de atâta vreme mã hãrþuia u.

E adevãrat cã dl Dissescu a mãrginit interpelarea sã nu mai la o singurã ches-
tiune, la chestiunea rãscoalelor ºi rolul pe care eu l-aº fi avut într-însele. Speram,
dupã textul cererii sale de la 11 decembrie, cã va dezvolta ºi o altã chestie, pe

1. Constantin Dissescu (1854–1932), avocat ºi profesor la Facultatea de Drept din
Bucureºti. A intrat în Parlament la 1884, sub egida lui Ion Brãtianu al cãrui guvern l-a susþin-
ut pânã pe la 1887, când a devenit dizident, apoi a trecut în lagãrul conservator ºi a fãcut
parte dintre amicii lui Take Ionescu. În ultimii ani a vieþii a fost parlamentar liberal.
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aceea a ilegalitãþilor comise de mine prin anularea oarecãror numiri fãcute de pre-
decesorul meu ºi al d-sale. Cu adâncã pãrere de rãu vãd cã aceastã parte a fost
trecutã sub tãcere.

Dl Ion C. Grãdiºteanu: Are sã vinã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mã bucurã

fãgãduiala dlui Grãdiºteanu, iau act de dânsa ºi sper cã se va þinea de cuvânt.
Dl Ion C. Grãdiºteanu: Da, da!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În orice caz, eu

mã þin gata a rãspunde, ºi sper cã în aºa fel are sã fie rãspunsul meu încât sã
mulþumeascã, nu numai pe onor. Senat, dar ºi pe dl Dissescu.

D-lor, pentru cã v-am rãpit o zi de odihnã ºi de sãrbãtoare mare, rugându-
vã sã mã ascultaþi, rãspunsul meu voi cãuta sã-l fac cât voi putea mai scurt, ca
sã nu abuzez de rãbdarea d-voastrã. De aceea voi intra de-a dreptul în chestiune.

Chestiunea, întru ce mã priveºte, este rolul învãþãtorilor ºi preoþilor în
miºcãrile de la martie trecut. Dar, pentru ca sã mã pot lãmuri bine, voi fi silit sã
iau lucrurile ceva mai de departe, pentru ca sã pot pune în cunoºtinþã de ce era
faimoasa chestiune a miºcãrii învãþãtorilor înainte de tulburãrile din martie
1907. Cãci altminteri va fi greu sã se înþeleagã însemnãtatea pe care deodatã le-
au dat-o acestor slujbaºi, o mulþume de oameni care pânã atunci nici nu-i ºtiau
cã existã pe lume.

D-lor, când am venit la ministerul instrucþiei întâia oarã, acum 11 ani, eram
deja îngrijat de starea de lucruri de la þarã, în ceea ce priveºte starea culturalã a
þãranilor; nu mai vorbesc de celelalte. Dacã în primul meu minister nu m-am
putut ocupa mai de aproape de aceastã parte, cauza a fost, pe de o parte,
scurtimea ministerului meu de atunci, iar pe de alta, cã am fost prea mult ocupat
cu alte chestiuni, ºi îndeosebi cu alcãtuirea ºi susþinerea celor douã legi, asupra
învãþãmântului secundar ºi superior ºi asupra învãþãmântului profesional. Dar
nu pierdeam lucrul din vedere, ºi dovada este cã în cei doi ani, cât am fost afarã
din minister, între 1899 ºi 1901, m-am adresat învãþãtorilor ca simplu profesor
ºi coleg, iar nu ca ministru al lor, dupã cum au spus unii.

O voce: N-aveau nevoie; ºtiau.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: M-am mirat cã

au fost unii care sã se minuneze pânã ºi de acest simplu fapt, ca un fost ministru
de instrucþie sã stea de vorbã cu învãþãtorii.

Am socotit cã eram îndreptãþit mai mult decât oricare altul sã fac aceasta,
sã vorbesc cu dânºii, pentru cã îi cunoºteam, mã cunoºteau ºi puteam crede cã
vorba mea va fi ascultatã de dânºii. ªi ce le-am spus? Le-am cerut ca, în loc sã-ºi
risipeascã activitatea lor în direcþiuni care nu aveau a face nimic nici cu chema-
rea lor de învãþãtori, nici cu datoria lor de cetãþeni, sã-ºi concentreze aceastã ac-
tivitate pentru a o pune în serviciul ridicãrii bunei stãri a þãrãnimii. Apelul acesta
l-am fãcut sub forma unui articol publicat într-o revistã a lor, pe care l-am tras
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ºi în broºurã; iar când am intrat pentru a doua oarã în minister, în 1901, l-am
împãrþit într-un foarte mare numãr de exemplare, împrejurarea aceasta nu ºtiu
dacã era cunoscutã celor care mã interpeleazã. În aceastã broºurã expuneam un
întreg plan de activitate pentru învãþãtori, în scopul de a ridica buna stare cul-
turalã ºi materialã a sãtenilor.

Nu voi face citaþii lungi din aceastã broºurã; mã voi mulþumi sã vã citesc
numai câteva rânduri, pentru a înþelege spiritul în care ea a fost scrisã.1

Iatã ce le spuneam învãþãtorilor: „Poporul nostru nu a avut ºi nu are sfã-
tuitori. El nu cunoaºte pe cei ce pretind cã-i vor binele decât sub forma de
prefect, subprefect, primar sau vãtãºel, toþi aceºtia înarmaþi cu legi represive ºi
cu puterea de a-l pedepsi, de multe ori pentru lucruri de care nici nu-ºi dã seama.
Care din aceºtia vin însã sã se aºeze la vatrã împreunã cu el, sã stea cu el de
vorbã, ca om cu om, pentru a-l învãþa prieteneºte ceea ce e bine pentru el? Sfa-
turile-i vin sub formã de circulare, adresate primarului, care, în cazul cel mai
bun, se lipesc pe uºa primãriei, fãrã sã le citeascã nimeni; de ordinar, primarul
însuºi este cel dintâi care le uitã. ªi încã tot e bine când circulara nu se terminã
prin ameninþare de pedeapsã cu amenda sau cu închisoare pentru cei ce nu i se
vor supune ºi care nici nu o cunosc, necum sã-i înþeleagã folosul“.

ªi mai departe ziceam:
„Învãþãtorii pot pune, ca principal mobil, în serviciul cauzei pentru care vor

lucra, sentimentul întãritor ºi binefãcãtor al iubirii de aproapele. Nimic nu
îndulceºte inima ca contactul zilnic cu copiii. Slãbiciunea ºi inocenþa lor abat
vederile noastre de la trista realitate a lucrurilor, ºi ne fac de mai uitãm cã intere-
sul ºi ura între oameni determinã mai adeseori acþiunile lor, decât iubirea ºi buna
înþelegere. Învãþãtorul, în ºcoala lui, are o chemare de pace ºi de iubire, pe care
trebuie s-o aibã ºi în afarã de ºcoalã.

Cãci misiunea la care chem prin aceste rânduri pe învãþãtorii de toate gra-
dele este un adevãrat apostolat, în sensul cel mai bun ºi mai înalt al cuvântului.
Întocmai ca modeºtii tovarãºi ai lui Hristos, care au schimbat faþa lumii, ei
trebuie sã-ºi ia sarcina de a semãna vorba cea bunã printre sãraci ºi ignoraþi, sã
aducã sfat ºi îndemn celor mici ºi slabi.

Ca ºi pentru apostolii lui Hristos, puterea lor va sta numai în dreptatea ºi
înþelepciunea vorbelor ºi a sfaturilor lor, în iubirea, care va însufleþi faptele lor.
Sunt destui alþii care cred cã e bine ºi meritoriu sã propage ura ºi duºmãnia între
oameni; exemplul acestora este încã o dovadã de stârpiciunea muncii acelor pe
care ura îi inspirã. Fie a învãþãtorilor cinstea de a dovedi încã o datã care este
puterea celor încãlziþi de sentimentul creºtinesc al iubirii deaproapele sã lase
altora privilegiul de a-ºi împietri inima în trista îndeletnicire de a se înnegri unii
pe alþii. Sã facã ei dovadã cã mult mai mult se poate dobândi prin apelul la
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bunele sentimente ale oamenilor, decât prin propagarea între dânºii a vrajbei ºi
a vrãjmãºiei“.

Iatã, dlor, care a fost programul meu de activitate extraºcolarã ºi, pe baza
acestui program, dezvoltat în mai multe pagini, învãþãtorii m-au ascultat ºi s-au
apucat de lucru, ºi au fost cu siguranþã ºi în anul acesta din urmã cei mai paºnici ºi
mai harnici luptãtori pentru ridicarea þãrãnimii, din starea de plâns în care se aflã.

Îmi pare foarte rãu cã alþii, înaintea mea, nu au întreprins aceastã acþiune cu
mult înainte, cãci cu siguranþã cã, dacã acþiunea aceasta s-ar fi urmat nu doi, trei
ani, cum am putut eu sã o duc, ci cincisprezece sau douãzeci de ani, nu am fi
ajuns acolo unde am ajuns astã-primãvarã.

Orice ar crede alþii, în aceastã privinþã, credinþa mea nestrãmutatã este.
În adevãr, ºtiþi cã în aceºti puþini ani, au luat naºtere bãncile populare, care

astãzi au ajuns la numãrul de peste 2.000 ºi la un capital de aproape 35.000.000
de lei. Care instituþiune de stat ar fi putut sã ajute atâta cât bãncile populare, nu
numai la ridicarea economicã a þãranilor, dar ºi la ridicarea lor moralã? Banii
aceºtia reprezintã economii curat þãrãneºti, ceea ce dovedeºte cã spiritul lor de
economie s-a deºteptat, pe când mai înainte nici nu se pomenea de dânsul; cãci
era admis ca o dogmã cã þãranul nostru este refractar la orice idee de economie.

Dar când þãranii s-au vãzut în fruntea unor instituþiuni de credit, le-a venit
ideea sã împingã mai departe dezrobirea lor ºi s-au pus ºi ei pe linie ca sã ia în
arendã, sau chiar sã cumpere moºii.

Dar lucrul acesta aºa era de neobiºnuit pentru mulþi de la noi, încât l-au
considerat ca un adevãrat atentat la starea de lucruri existentã. ªi nu o datã am
auzit protestându-se contra pretenþiilor þãranilor de a deveni ºi ei proprietari prin
propriile lor mijloace.

Dl dr. Gr. Romniceanu: Erau Fischerii la spate.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ei bine, fãrã sã

cercetez mai departe celelalte dovezi de activitate extraºcolarã a învãþãtorilor, veþi
vedea, în cursul dezvoltãrii vorbirii mele, ce mare influenþã au avut faptele acestea
asupra învinovãþirilor a cãror victimã au fost pe urmã învãþãtorii ºi preoþii.

Dar nu este acum momentul sã vorbesc de acestea, pentru cã vreau sã spri-
jin pe dovezi ºi fapte concrete afirmaþiunile mele.

Pot însã sã spun cã aceia care se cred lezaþi în interesele lor, prin aceastã
intervenþiune neaºteptatã a unui element considerat pânã acum ca neexistent, au
fãcut ca toatã povara învinovãþirii sã se abatã de la aceia care erau poate
adevãraþii vinovaþi ºi sã cadã pe capul acelora care cãutaserã sã determine
curentul cel nou.

Aºa ceva s-a mai întâmplat ºi alte dãþi, ºi citez în special tulburãrile agrare
ce au avut loc în 1898 în vreo patru judeþe, deºi nu au ajuns la gradul de sãlbã-
ticie de astã-primãvarã. ªi atunci învãþãtorii au fost denunþaþi ca instigatori, ºi
unii din ei au fost arestaþi.
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ªi pe urmã ce s-a dovedit? S-a dovedit cã ei fusese în capul miºcãrii pentru
combaterea alcoolismului în satele lor ºi cã denunþãtorii erau cârciumarii!

Vã las sã trageþi concluzia, cum vã voi lãsa sã trageþi tot d-voastrã conclu-
zia ºi din lucrurile ce voi expune mai pe urmã.

D-lor, când au izbucnit tulburãrile din martie trecut, în primele zile nu s-a
prea vorbit despre vinovãþia preoþilor ºi a învãþãtorilor. Acuzaþiile au ieºit la
ivealã mai târziu ºi mi-au ajuns la cunoºtinþã deodatã cu mãsurile care se luau
împotriva celor bãnuiþi. Dar am socotit cã datoria mea era sã nu mã amestec
pânã ce justiþia nu-ºi va spune cuvântul. Mã mir de învinovãþirea ce mi se face,
cã nu am intervenit ca sã iau cutare sau cutare mãsurã. Aº dori sã ºtiu dacã dl
Dissescu ar fi fost în locul meu, ce mãsuri ar fi luat pe câtã vreme acþiunea
justiþiei era încã în curs? Iar dupã ce justiþia s-a pronunþat ºi a scos din cauzã pe
toþi învãþãtorii ºi preoþii, fãrã excepþie, ce mãsuri puteam sã mai iau?

ªi, cu toate acestea, tot am luat unele dispoziþii, de care vãd cã dl Dissescu
nu vrea sã þinã seamã.

Am suspendat din serviciu pe aceia care erau arestaþi, ºi aceasta prin
extensiunea ce am dat-o unui articol din lege; cãci articolul din legea instruc-
þiunii prevede cã numai cei acuzaþi pentru oarecare fapte anume înºirate acolo
sã fie suspendaþi. Cu toate acestea, i-am suspendat; dar pe urmã a trebuit sã-i
restabilesc, dupã ce justiþia i-a achitat.

M-a mai întrebat dl Dissescu, ce am fãcut cu cei doi studenþi care împãr-
þeau manifeste incendiare. Mai întâi, acei doi studenþi se vede cã au fost aºa de
puþin vinovaþi, încât chiar acei care-i arestaserã i-au pus în libertate imediat; eu
nu am aflat despre toate acestea decât foarte târziu, ºi dupã ce totul se terminase,
ce era sã mai fac? Trebuia sã-i apuc pe acei doi studenþi ºi sã-i pedepsesc, când
nu eram înarmat cu nici o probã despre vinovãþia lor?

Pentru unii învãþãtori, am fost mai sever. Aºa este un învãþãtor din judeþul
Dorohoi, în contra cãruia acuzãrile erau aºa de violente, încât m-am crezut
obligat sã-l dau în judecata disciplinarã: dar rezultatul a fost cã judecata nu
numai cã l-a achitat, dar l-a achitat cu elogii pentru activitatea lui în sat. Vã voi
citi numai câteva rânduri din hotãrârea comisiunii disciplinare. Las sã judecaþi
ºi d-voastrã.

„Având în vedere cã din actele trimise de dl ministru, precum ºi din dosa-
rul Instrucþiei, afacerii rãscoalei din Hudeºtii-Mari, pus la dispoziþiunea comi-
siei de dl procuror general al Curþii de Apel la Iaºi, nu numai cã nu rezultã abso-
lut nicio dovadã contra profesorului Alexandrescu, dar, din contrã, s-a constatat
cã el ca învãþãtor a îndemnat pe locuitori la bine, sfãtuindu-i sã facã economii
ºi sã depunã banii la banca popularã, pentru a putea sã ia ei în arendã moºia;
pentru aceste motive, comisia achitã pe învãþãtorul Ioan Alexandrescu“.

Iatã dar buba, iatã cauza adevãratã, pentru care era aºa de îngrozitor învino-
vãþit Alexandrescu: Voia sã facã pe þãrani sã ia ei moºia în arendã.
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Dl Dissescu nu are nici o încredere în autoritãþile noastre ºcolãreºti; le-a
fãcut ieri una cu pãmântul; mi-a fãcut chiar un cap de acuzaþiune cã eu plec
urechea sã ascult ceea ce spun slujbaºii mei, revizorii ºi inspectorii. Nu ºtiu ce
o fi fãcut d-sa cât a fost ministru al instrucþiunii faþã de revizorii ºi inspectorii
pe care i-a avut; dar eu nu am obiceiul sã fac cum crede d-sa. Eu înþeleg sã
ascult pe revizorii mei, cu rezerva de a mã convinge dacã afirmãrile lor sunt
drepte sau ba.

Dar în cazul învãþãtorului de la Hudeºti, nici nu era vorba de un raport al
vreunui revizor; era o sentinþã în regulã, pronunþatã în toatã regula, de o instanþã
care avea o existenþã legalã ºi compusã din doi membri de la Curtea de Apel ºi
un profesor de universitate ºi nu era numai atât; cãci acest învãþãtor fusese
trimis înaintea parchetului ºi trecuse ºi pe dinaintea judecãtorului de instrucþie,
care dãduse în privinþa lui ordonanþa de neurmãrire, de asemenea publicatã în
Anexe. Iat-o:

,,Ca ºi mulþi alþi învãþãtori, ºi Alexandrescu a cãutat sã fie la nivelul tuturor
acelora care îºi dau seama de rolul ce trebuie sã-l aibã printre sãteni, ca, cu
sfatul ºi îndemnul, sã-i determine a se ridica din starea de ignoranþã în care se
gãsesc, precum ºi la emanciparea lor economicã. În urma insistenþelor sale, s-a
înfiinþat în comunã o bancã popularã, condusã de el în calitate de preºedinte al
consiliului de administraþie, ºi societãþi cooperative prin cãtune, ºi prin diferite
conferinþe ce a þinut la cercurile culturale, a cãutat sã-ºi împlineascã cât mai
complet obligaþiunile sale. Simplele arãtãri fãcute de primarul comunei, cã
învãþãtorul Alexandrescu ar fi agitat locuitorii, fãrã sã indice în ce constau acele
agitaþii, ºi, luând în consideraþie ºi faptul cã între numiþii existã o veche duºmã-
nie, nu pot forma o bazã sigurã, care sã ne determine cã în adevãr acest învãþãtor
e culpabil de faptul imputat“.

D-lor, cazul acestea era tipic; sunt multe la fel, le voi cita mai la vale; dar mã
opresc în special un moment asupra acestuia, pentru cã era cunoscut ºi dlui
Dissescu, care în scrisoarea sa publicatã prin gazete vorbeºte de el ºi-mi face o vinã
cã nu am luat mãsuri contra lui Alexandrescu pentru cã a fãcut instigãrii în sate.
Dar d-sa, în momentul când fãcea acea scrisoare, avea în mânã faimoasele Anexe
tipãrite în broºurã ºi cita anume cazul lui Alexandrescu: dovadã cã citise partea care
îl privea pe dânsul. Atunci cum putea sã-mi impute cã nu l-am pedepsit?

D-l Dissescu fusese ministru al Instrucþiunii ºi trebuia sã cunoascã legea.
Nu ºtia cã nu se poate aplica pedeapsã unui învãþãtor decât cu judecatã? În
judecatã l-am dat, ºi judecata îl achitase.

Învinovãþiri ele acest fel, voi avea ocaziunea sã arãt multe mai la vale ºi veþi
putea atunci deduce ce valoare au ele.

D-lor, datoria mea era sã caut sã cunosc adevãrul întreg, întru tot ce privea
pe învãþãtori ºi pe preoþi ºi rolul lor în miºcãrile de astã-primãvarã. Pentru
aceasta nu aveam trebuinþã de permisiunea nimãnui. Era datoria mea sã o fac,
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ºi pentru aceasta sã mã servesc de toate mijloacele pe care le aveam la dispo-
ziþie, ºi m-a surprins foarte tare pretenþiunea unora de a-mi indica la ce anume
izvoare de informaþiuni trebuia sã mã adresez, ºi la care nu.

Mai întâi, izvoarele mele de informaþiuni mai toate au fost oficiale, ºi refuz
de a discuta competenþa revizorilor ºi inspec torilor pentru a mã informa în
resortul serviciului lor. Ei sunt datori sã mã informeze de tot ce se petrece în
rezortul lor ºi eu sunt dator ca, pânã la proba contrarie, sã primesc de bune
indicaþiunile lor, cu atât mai mult când aceste indicaþiuni se coroboreazã unele
cu altele, ºi chiar cu altele din afarã de cercul lor. Cãci, orice ar zice dl Disses-
cu, nu este nici o contrazicere între arãtãrile justiþiei ºi arãtãrile serviciului de
inspecþiune al ºcoalelor, dupã cum voi dovedi. Dar pentru ca sã se facã aceastã
dovadã, trebuie sã se citeze documentele întregi, iar nu trunchiate sau schim-
bate, ºi sã se citeze la locul lor ºi cu sensul lor.

Aºa am lucrat eu, ºi aºa am ajuns la convingerea cã rolul preoþilor ºi învã-
þãtorilor în miºcãrile de astã-primãvarã, departe de a fi fost ceea ce zic vrãjmaºii
lor, au fost, din contrã, spre cinstea ºi lauda lor.

Se înþelege, nu vreau sã spun cu asta cã toþi cei aproape 6.000 învãþãtori ºi
7.000 preoþi au fost absolut lipsiþi de orice fel de vinã; ºi dovadã cã prin Anexele
pe care le-am publicat în raportul cãtre Maiestatea Sa Regele, n-am cãutat sã
învãluiesc adevãrul, ºi precum am publicat piesele cele bune pentru învãþãtori ºi
preoþi, am publicat ºi pe cele rele care mi-au ajuns la cunoºtinþã.

D-lor, primul lucru care s-a imputat constatãrilor mele a fost cã am spus cã
nenorociþii preoþi ºi învãþãtori, nevinovaþi în cea mai mare parte, au fost maltra-
taþi de cãtre revoltaþi. În adevãr, recunosc cã constatarea aceasta nu putea fi pe
placul adversarilor lor, cãci ar fi de mirare ca tocmai instigatorii revoltelor sã fie
snopiþi în bãtaie, devastaþi, arºi ºi ameninþaþi cu moartea chiar de cãtre revoltaþi.
Aceasta ar însemna o curioasã inovaþie în obiceiurile revoluþionarilor.

Ei bine, dlor, cazuri de acestea au fost multe; eu voi cita câteva:
Învãþãtorul Gogan, prins de rãzvrãtiþi, a fost pus înaintea lor, pentru cã

armata sã tragã întâi în el. Casa lui a fost devastatã ºi tot avutul lui distrus.
Învãþãtoarea Ana Buculescu, una dintre cele mai bune învãþãtoare, femeie

liniºtitã ºi muncitoare, a vãzut distrusã toatã gospodãria sa.
Învãþãtorul Nicolau din Dolj a fost târât de revoltaþi pe jos o bucatã deloc,

din cauzã cã nu voia sã meargã cu ei.
Priþescu din Teleorman a fost prãdat de tot ce avea.
Stroescu, tot din Teleorman, a fost lãsat sãrac, distrugându-i-se casa ºi tot

avutul lui, dupã ce fusese bãtut.
Anghel, de la Dragosloveni, din judeþul Râmnicu-Sãrat, învãþãtor bun ºi om

liniºtit, a fost bãtut de moarte, ºi nu a fost scãpat decât de copiii lui, care s-au
pus în genunchi înaintea revoltaþilor.

ªtefãnescu, de la Tercheºti, bãtut pentru cã a încercat sã se opunã rãzvrãtiþilor.
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Vasile Popescu, de la Nisipuri, bãtut pentru cã amendase pe pãrinþii care
nu-ºi trimiteau copiii la ºcoalã.

Dl C. Olãnescu: D-le ministru, uitaþi pe cel de la Orbeasca-de-Jos, care a
fost dat în judecatã de fosta administraþie ºi achitat de juraþi, iar d-voastrã l-aþi
reintegrat.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Binevoiþi, vã
rog, a-mi spune ce credeþi cã ar fi trebuit sã fac cu el?

Dl C. Olãnescu: Sã-l transferaþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Eu, dle

Olãnescu, am o lege, de care trebuie sã mã þin ºi de la care nu mã pot abate.
D-voastrã nu sunteþi de vinã cã n-o cunoaºteþi, dar vã rog sã-mi daþi voie sã

v-o aduc eu la cunoºtinþã.
Dupã lege, eu nu am dreptul sã transfer pe un învãþãtor decât cu judecatã.

ªi dacã în cazul de care-mi vorbiþi d-voastrã, administraþia l-a dat în judecatã ºi
justiþia l-a achitat, eu nu mai puteam sã iau mãsuri în contra lui. Bunã sau rea
sentinþa juraþilor, eu nu o puteam discuta; ºi dacã în urma ei, eu aº fi dat pe
învãþãtor în judecata comisiei disciplinare, el ar fi fost desigur achitat. Atunci
cum puteam eu sã-l transfer?

D-lor senatori, exemplele pe care vi le-am citat, – ºi mai sunt încã multe
altele, – slãbesc deja mult puterea învinovãþirilor aduse preoþilor ºi învãþãtorilor.
Dar din acele pe care vi le voi cita acum, veþi vedea cã, dacã a fost un foarte
restrâns numãr de preoþi ºi de învãþãtori, al cãror rol a fost dubios, poate chiar
ºi vinovat, în schimb e foarte mare numãrul acelora care au exercitat acþiunea
cea mai salutarã cu ocazia rãscoalelor; ºi cred, dlor senatori, cã nu exagerez
dacã afirm cã dintre factorii care au lucrat la potolirea spiritelor rãzvrãtite, cu
siguranþã cã învãþãtorii ºi preoþii pot fi puºi printre cei dintâi. Când judecãm
lucrurile, trebuie sã le judecãm drept, iar nu sã þinem în seamã numai cazurile
ce ne vin la socotealã ºi sã trecem cu vederea pe celelalte.

Eu nu fac aºa. Eu nu am ascuns rãul unde a fost: dar am þinut sã pun în
evidenþã cu aceeaºi imparþialitate ºi pãrþile bune, ºi atunci am vãzut cã acestea
întrec cu mult pe celelalte.

Dl Dissescu îmi spunea: ,,Ce valoare au dovezile date de un revizor? Ele nu
pot sã conteze“. Pãrerea asta a d-sale mã face sã mã întreb: Ce situaþiune va avea
d-sa, atunci când va reveni ministru al Cultelor, dacã are aºa opiniune de orga-
nele sale administrative?… Mã mai întreb: Cum se face cã d-sa, care a avut în
mânã atâtea documente destul de însemnate, ºi în special broºura aceasta a
Anexelor, pentru ce, – zic – nu i s-au oprit ochii tocmai asupra acelor documente
emanate de la justiþie ºi de la administraþie? Sunt convins cã nu a voit sã le vadã,
cãci dacã ar fi voit, ar fi putut sã gãseascã chiar în broºura aceasta, la p. 88, o
adresã a prefectului de Tutova cãtre învãþãtorul Popovici, prin care-i zice:
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„Luând cunoºtinþã de silinþele puse de d-voastrã pentru paza liniºtii în
comuna Griviþa, Odaia -Bursucani, ºi de modul inteligent ºi patriotic cum aþi
lucrat în aceastã împrejurare, vã aduc mulþumiri în numele guvernului“.

Mai am o scrisoare de la cineva, care azi nu mai este prefect, dar era atunci, ºi
care spunea acelaºi lucru pentru generalitatea învãþãtorilor ºi preoþilor din judeþul
lui, cu care s-a ºi servit în prima linie pentru a lucra la potolirea spiritelor agitate.

Prefectura de Tecuci adreseazã ministerului un raport, din care extrag acestea:
„În comuna Þigãneºti, cea mai apropiatã de oraº ºi ai cãrei locuitori ame-

ninþaserã sã intre în Tecuci ºi sã devasteze tot, a fost trimis preotul C. Stratulat
din acest oraº, ºi care, fiind originar din Þigãneºti, era cunoscut ºi iubit de locui-
torii comunei.

„Preotul C. Stratulat, cu o culturã aleasã, licenþiat în teologie ºi un foarte
bun conferenþiar, ºi-a fãcut datoria de bun patriot ºi ºi-a ajuns scopul intervenirii
sale cu mai mult succes decât îl aºtepta el singur, ºi aceasta datoritã numai
calitãþilor sale sufleteºti ºi morale, care l-au fãcut sã-ºi câºtige încã cu mult
înainte dragostea locuitorilor, precum ºi tactului ºi priceperii cu care a ºtiut sã
le vorbeascã locuitorilor din Þigãneºti, îndemnându-i la liniºte ºi ordine, cãci
numai liniºtea ºi ordinea sunt singurele garanþii pentru bunul mers al statului.
Fapta numitului preot are o deosebitã importanþã, cãci numai datoritã interven-
þiei sale s-a putut evita ca oraºul Tecuci, care e limitrof cu comuna Þigãneºti, sã
nu fie devastat“.

Iatã ºi o dovadã provenind din partea armatei. Este ultima piesã din broºura
Anexelor, în care învãþãtorul Marinescu de la Bila, judeþul Vlaºca, povesteºte:
„În ziua de 18 martie, pe când eram în bisericã ºi vorbeam sãtenilor de lãudatele
mãsuri luate de guvern, în numele M. S. Regelui, relative la uºurarea chestiei
þãrãneºti, mã pomenesc cu trei ofiþeri din regimentul Mihai-Viteazul, cã întreabã
de învãþãtor. Alarmându-mã oamenii din bisericã, vine la mine ºi-mi întinde
mâna, spunându-mi: «Cãpitanul Boteanu vine în numele armatei a-þi mulþumi,
atât d-tale cât ºi preotului, pentru poveþele ce ne-am informat cã aþi dat sãtenilor
din satul d-voastrã ºi mãsurile de pazã ce aþi luat pânã la sosirea armatei»“.

Iacã încã una provenind de la administraþie; este un extract din o scrisoare
adresatã P.S.S. Episcopului Dunãrii de Jos de cãtre inspectorul comunal al plãºii
Bereºti, din judeþul Covurlui:

„Plecat spre Þuþcani, unde sãtenii se rãsculaserã, am trecut prin satul Mã-
luºteni. Din depãrtare am auzit trãgându-se clopotul la biserica din Mãluºteni.
Fiind singur, mã apucase groaza când am intrat în sat, nevãzând nici un sãtean.

Ajuns în faþa bisericii, am vãzut peste 200 oameni credincioºi, având în
mijlocul lor pe preotul Ioan Filiuþã, care îi sfãtuia a fi liniºtiþi ºi paºnici, cãci
numai aºa vor putea câºtiga în faþa lui Dumnezeu ºi a oamenilor. Mult m-a
bucurat vãzând un preot din eparhia P. S. Voastre liniºtind în sate spiritele agi-
tate spre revoltã, ºi numai graþie acestui preot s-au liniºtit atât cei din satul
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Mãluºteni, cât ºi cei din comuna Tuþcani. Fãrã intervenþia lui, s-ar fi putut face
multe devastãri“.

Dovezi de acestea sunt o mulþime, provenind de la tot felul de organe ad-
ministrative; multe din ele sunt cuprinse ºi în broºura Anexelor. Dar Dl Disses-
cu le-a ignorat în mod voit, pentru cã altfel era peste putinþã sã fi citit cartea
toatã, cum zicea cã a citit-o, ºi sã nu gãseascã în ea decât lucruri mici, care îi
veneau la socotealã, ºi sã nu vadã pe celelalte.

Dacã ar fi voit dl Dissescu, ar fi mai putut sã vadã cum în toate pãrþile
preoþii au ieºit cu crucea ºi cu evanghelia înaintea rãzvrãtiþilor ºi i-au potolit;
cum am trimis un numãr de peste 100 de preoþi ºi învãþãtori, luaþi din toatã þara,
în judeþele cele mai agitate, pentru a ajuta la liniºtire; cum d-sa însuºi, ca mini-
stru, pe când rãscoalele începeau, tot la dânºii a alergat pentru a le cere
concursul. Ar mai fi vãzut cum, în o mulþime de locuri, preoþii ºi învãþãtorii au
organizat cu sãtenii lor gãrzi de apãrare contra bandelor devastatoare ºi au
scãpat de pustiire satele lor ºi averile proprietarilor. Aºa au fãcut învãþãtorii
Gheorghiu-Major, ºi Coman, ºi preotul Popescu din Plopana (Vaslui); învã-
þãtorul Toma ºi preotul Boianu din Murgeni (Vaslui); învãþãtorul Marinescu ºi
preotul Teodorescu din Cãlineasca (Vlaºca): Învãþãtorul Câmpeanu de la
Hinova (Mehedinþi), ºi o mulþime alþii.

Este însã o categorie de dovezi, pe care îndeosebi anevoie le va putea pune
la îndoialã dl Dissescu, oricât de aprig adversar ar fi al bieþilor preoþi ºi învãþã-
tori: Sunt dovezile care provin chiar de la proprietari ºi arendaºi. Din acestea
sunt foarte multe publicate în broºura Anexelor ºi dl Dissescu putea prea bine sã
ia cunoºtinþã de ele; dar mai sunt multe nepublicate. Iacã vreo câteva din ele:

Proprietarul din Pârscoveni roagã pe un funcþionar al ministerului ca, dacã
cumva vor fi sã se recompenseze învãþãtorii care au avut acþiune de liniºtire în
rãscoale, sã nu se uite acela de la moºia sa, cãci a potolit pe oameni. În satul
Mãscãteni, judeþul Botoºani, învãþãtorul doreºte sã se mute în altã localitate;
proprietarul aleargã sã nu-l mut, cãci i-a fãcut cel mai mare serviciu în timpul
rãscoalelor, scãpându-i averea ºi pe el.

Din judeþul Brãila am o mulþime de documente, comunicate de P. S. S. Epis-
copul Dunãrii de Jos, publicate aici, ºi provenind de la autoritãþile administrative,
de la proprietari ºi arendaºi, prin care se constatã rolul fericit al preoþilor în
aceastã nenorocitã afacere. Sunt astfel mãrturii de la proprietarii sau admini-
stratorii moºiilor dlui C. ªuþu, ai domeniului Brãilei, ai moºiilor Strâmbenii,
Fleaºca, Nazâzu ºi altele.

În judeþul Buzãu, preotul ªerbãnescu opreºte pe rãsculaþi de a devasta
proprietatea dlui Nicu Cerkez, dupã ce fãcuserã alte devastãri în vecinãtate.

Preotul Spiridon Popa, de la Bozia, din judeþul Fãlciu, a scãpat de la moarte
pe arendaºul Edmond Brocle. Marin Popescu a scãpat pe arendaºul de la Cãli-
neºti, din judeþul Muscel. V. Serpiºanu, de la Bãlãneºti (Neamþu), a scãpat pe
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arendaºul Cohn. Învãþãtorul Popescu Popa, de la Dobrun (Romanaþi), deºi bãtut
de rãzvrãtiþi, reuºeºte sã scape actele primãriei ºi banca popularã. Andriescu din
Roºieni se duce noaptea înaintea rãsculaþilor ºi scapã de devastare ºi incendiu
averea dlui Oroveanu, fost deputat. Arendaºul de la Râioasa ºi cel de la Bãneasa
(Teleorman), declarã cã numai învãþãtorilor se datoreazã cã au scãpat ne devastaþi,
învãþãtorul de la Româneºti (judeþul Iaºi) scapã pe arendaºul evreu de la Buþuluc;
cel de la Letea (Vlaºca), pe arendaºul de acolo. Acareturile, materialul ºi pro-
ductele grãmãdite la ferma Laza, care valorau milioane, sunt scãpate de învãþã-
torul Bãbuºanu. La Bãbiceni, (Botoºani), dl G. D. Miclescu declarã cã datoreazã
scãparea averii ºi vieþii sale preotului Buºilã. În judeþul Olt, învãþãtorul Pãdureanu
apãrã averea dlui Brâncoveanu; în Râmnicu-Sãrat, d-nii Menelas Chircu, Elena
Eleva, Ilie Niculescu-Dorobanþul fac declaraþii scrise cã preoþii le-au scãpat
averile. La Dumbrãveni (Botoºani), amândoi învãþãtorii au muncit cinci zile, ca
sã opreascã devastarea la dl Leon Ghica. Îngrijitorul moºiei dlui N. Filipescu (jud.
Brãila) mulþumeºte preotului, cãruia îi datoreazã în mare parte evitarea rãscoalei
în localitate. Învãþãtorul G. Adam, de la Þibãneºti, opreºte devastarea proprietãþii
dlui P. P. Carp de cãtre o bandã care devastase deja la Negreºti.

În sfârºit, ca sã scurtez aceastã lungã enumerare, pe care aº putea sã o
lungesc cât de mult, mai citesc aceastã telegramã primitã de mine, în toiul
rãscoalelor, de la Epitropia Sf. Spiridon din Iaºi:

„Rugãm a permite învãþãtorului Schifirnetz, din comuna Elisaveta Doam-
na, judeþul Roman, sã asiste la împãrþirea pãmânturilor date de Epitropie locui-
torilor din Tãmãºeni, având încredere în el. Permisiunea rugãm a ne-o transmite
nouã telegrafic“.

Toate aceste fapte nu plãtesc nici doi bani pentru d-voastrã. Pentru d-voastrã
nu sunt de luat în seamã decât faptele a câtorva descreieraþi, din care unii au putut
fi târîþi de prostia lor sau de curentul furios în mijlocul cãruia erau prinºi.

Dacã d-voastrã ziceþi cã aceasta este drept ºi bine, vã priveºte; eu, însã,
dreptul ºi binele acesta nu mi-le însuºesc.

Eu gãsesc, din contrã, cã în mijlocul atâtor nenorociri, dacã putem avea o
consolaþie, o gãsim în constatarea atâtor dovezi de devotament ºi abnegaþie,
mergând uneori pânã la adevãrate acte de eroism, care ar putea fi citate printre
cele mai meritorii.

Aici, de la adãpostul forturilor, ne este lesne sã judecãm pe alþii ºi sã facem
filosofie asupra cauzelor rãscoalelor; dar sã te afli izolat, fãrã ajutor de nicãieri,
în mijlocul satelor rãsculate, în faþa bandelor turbate de furie, ºi sã încerci totuºi,
cu pericolul vieþii tale, a te împotrivi vijeliei ºi a înfrâna tulburarea, acestea sunt
adevãrate acte de eroism, tot aºa de mari ºi strãlucite ca ºi acelea de pe câmpul
de bãtãlie. ªi acte de acestea au avut multe la activul lor preoþii ºi învãþãtorii.
(Aplauze prelungite.)

La Calopãr, în jud. Dolj, unul din judeþele cele mai încercate, singur acest
sat a scãpat de devastare în mijlocul unei regiuni pustiite. ªtiþi de ce? Pentru cã
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învãþãtorul Bãrbulescu ºi preotul Tucu au ieºit înaintea rãsculaþilor cu crucea ºi
evanghelia ºi le-au zis: „Treceþi peste noi!“ ºi rãsculaþii nu au îndrãznit sã
treacã. Numai doi oameni singuri i-au oprit!

În Mehedinþi, la Þigãnaºi, învãþãtorul, ca sã izoleze satul sãu ºi sã nu fie
devastat de cei de la Ostrovul-Mare, s-a dus acolo ºi, cu pericolul vieþii sale, a
adunat toate luntrile ºi le-a adus la pichet, punând astfel pe cei din Ostrov în
imposibilitate de a ieºi din satul lor.

Tot în Mehedinþi, la Obârºia, învãþãtorul Bojinescu a luat pe copii din ºcoalã
ºi a pornit cu ei prin sat, cu capul gol, cu crucea înainte, cântând imnuri religioase.

La Cervenia, þãranii vor sã oblige pe preot sã se punã în fruntea lor ca sã
meargã sã punã foc proprietãþii Eforiei Brâncoveneºti.

Preotul le rãspunde: „Sunt om bãtrân; toatã viaþa mea am fost om cinstit:
omorâþi-mã, dacã vreþi, dar cu voi nu merg“.

La Pãtule, în Mehedinþi, învãþãtorul Profir Popescu a pus copiii în genunchi
înaintea bandei de tâlhari, care veniserã asupra proprietãþii, ºi cu aceastã pavãzã de
copii nevinovaþi a oprit în loc potopul furios al nãvãlitorilor. (Aplauze prelungite.)

Fapta aceasta mi se pare admirabilã. Cãci e de admirat procesul psihologic
care a fãcut pe acest om, pe care unii au curajul de a-l numãra în clasã semi-
culþilor, sã se gândeascã la un asemenea mijloc, într-un asemenea moment, pen-
tru a stãpâni sãlbãticia dezlãnþuitã a naturii omeneºti.

Cazuri de acestea nu pot fi date uitãrii, ºi aº lipsi de la datoria mea dacã le-aº
lãsa în umbrã ºi aº lãsa sã se producã numai calomniile ºi înjuriile aruncate asupra
acestor oameni, care de cele mai multe ori ºi-au fãcut mai mult decât datoria.
(Aplauze.)

ªi ceea ce este poate ºi mai meritoriu decât actele individuale de curaj,
abnegaþie ºi împlinirea datoriei, pe care vi le-am citat, este cã, în urma atâtor
suferinþe ºi atâtor invective ce li s-au aruncat, curajul atâtor bravi luptãtori nu a
slãbit deloc, ºi cã-i regãsesc azi tot aºa de gata la lucru ca ºi mai înainte. Au uitat
suferinþele ºi nu-ºi aduc aminte decât de ceea ce este datoria lor.

Hotãrârea aceasta o gãsesc zugrãvitã într-o scrisoare pe care am sã v-o
citesc. Ea vine de la unul din învãþãtorii cei mai încercaþi în aceste tulburãri,
care, dupã ce a pierdut casa, gospodãria, banii, dupã ce a fost bãtut, târât prin
închisoare, totuºi îmi scrie:

„Sãtenii în timpul rãzvrãtirii m-au lovit, m-au alungat din sat, mi-au devastat
casa, furându-mi-se 400 lei ai bãncii populare, al cãrei casier sunt. Urmând însã
pilda neîncetatei ºi neobositei d-voastrã activitãþi pentru ºcoala þãrii, nu m-am
descurajat, ºi oricât de ingratã îmi fac de astã datã rãsplata muncii, voi continua
cu aceeaºi energie activitatea mea în ºcoalã“. (Aplauze prelungite).

Apoi, dlor, când are cineva asemenea elemente, pãcat îºi face sã-ºi batã joc
de dânsele.

Eu nu fac aºa, din contrã, alãturi cu dânsele lucrez, lupt, ca sã realizez ceea
ce socotesc cã este partea cea mai înaltã a chemãrii mele. (Aplauze.)
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Dar, dlor, sã revin la o aserþiune pe care am emis-o în treacãt adineauri ºi
pe care se cuvine sã caut a o justifica.

Ziceam cã învinovãþirile aduse învãþãtorilor au fost în mare parte efectul
supãrãrii unora, pe care intervenþiunea lor în miºcarea socialã îi deranjeazã în
socotelile lor. Nu zic cã peste tot a fost aºa, dar în orice caz, foarte numeroºi au
fost aceia care, deprinºi cu vechea stare de lucruri, cred ºi spun cã, atunci când
þãranul va fi luminat, nu va mai fi de trãit în þara româneascã.

Este natural ca oamenii aceºtia sã fie surprinºi, vãzând cã la þarã se desi-
neazã o miºcare culturalã cât de modestã, cât de neînsemnatã ar fi, dar de care
mai înainte nici vorbã nu putea fi. Lucrul acesta trece între lucrurile imposibile
pentru totdeauna. De aceea, deoarece tulburãrile au venit îndatã dupã inaugu-
rarea miºcãrii acesteia, cei deprinºi a judeca în mod superficial ºi pentru care
este un argument aforismul post hoc, ergo propter hoc, au zis cã, de vreme ce
miºcarea þãrãneascã a venit în urma miºcãrii culturale, de acolo a provenit.

Aceºtia nu meritã sã ne ocupãm de dânºii. Dar cei care au o parte de rãs-
pundere în învinovãþirile acestea nedrepte sunt aceia care cu bunã ºtiinþã le-au
formulat, dominaþi numai de propriul lor interes.

Cazuri de acestea pot, din nenorocire, sã citez foarte multe.
Iacã doi învãþãtori din judeþul Covurlui, amândoi arestaþi, dar recunoscuþi pe

urmã ca nevinovaþi; iatã motivele pentru care au fost învinovãþiþi; citez textual:
„Acuzaþiile aduse contra acestor doi învãþãtori au fost cã, prin banca popu-

larã, asociaþia de vânzare de producte în comun, ºcoala de adulþi ºi cercurile
culturale, au dezvoltat pofta sãteanului de a avea pãmânt de culturã ieftin ºi cã
dezordinele petrecute nu sunt decât urmãrile ideilor propagate de aceºti în-
vãþãtori pe terenul economic ºi cultural“.

ªi acuzaþiunea aceasta nu o datã s-a formulat. Cartea din din care vã citez
e plinã de altele la fel.

La Rogojeni, tot în judeþul Covurlui, învãþãtorul a fost dat în judecatã în
urma acuzãrii cã instigase pe þãrani la rãscoalã. În urma anchetei fãcute la faþa
locului, s-a constatat cã învãþãtorul nici nu era în comunã în timpul miºcãrii,
fiind dus la Bârlad, unde era concentrat; dar fusese denunþat de arendaºul moºiei
– ºi ºtiþi pentru ce? Pentru cã în satul acela se înfiinþase o societate cu scop ca
þãranii sã poatã lua ei moºia în arendã.

Un alt învãþãtor, Nichifor, de la Ibãneºti, din judeþul Dorohoi, dupã ce,
împreunã cu preotul, potoleºte satul cu multã greutate, este denunþat ºi arestat.
Un altul, de la Trestenic, din judeþul Vlaºca, este arestat ºi bãtut de þãranii de pe
moºia vecinã, pentru cã luase în arendã moºia din satul sãu pentru consãtenii sãi.

Preotul Petrescu, din judeþul Râmnicu-Sãrat, acuzat ca instigator. Acest preot
are un fiu, preot într-un sat vecin, care a întemeiat o obºte ce a luat cu arendã o
moºie; faptul acesta a stârnit ura arendaºilor vecini contra tânãrului preot.
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Învãþãtorul Bãrleanu, de la Mãgura (Vlaºca), face prin stãruinþa sa ca satul
lui sã rãmânã în cea mai deplinã liniºte; cu toate astea este denunþat, arestat ºi
liberat pe urmã ca nevinovat.

Învãþãtorul Vlad Radu, de la Ciorãºti (Râmnicul-Sãrat), se pune în faþa
devastatorilor ºi scapã pe douã servitoare ºi caii arendaºului. Ca rãsplatã, acesta
îl denunþã ca instigator, dar se dovedeºte cã e nevinovat. Cauza purtãrii aren-
daºului era cã învãþãtorul se încercase sã facã ca obºtea locuitorilor sã ia moºia
în arendã.

Situaþia locuitorilor în judeþul Râmnicul-Sãrat a caracterizat-o revizorul
ºcolar, prin raportul sãu, în modul urmãtor: „Toþi învãþãtorii au fost acuzaþi în
general ca instigatori, ºi mai ales aceia care ºi-au dat silinþa de a înfiinþa obºti
pentru arendarea moºiilor; însã niciunul nu s-a gãsit vinovat“.

Ca sã închei cu aceastã categorie de fapte, voi mai cita un caz cunoscut ºi
dlui Dissescu, pentru cã se gãseºte în broºura Anexelor.

Învãþãtorul Marin Georgescu, de la Popânzãleºti, din judeþul Romanaþi, a
fost denunþat de proprietar ºi de arendaº cã cu copiii lui din ºcoalã a venit ºi a
devastat casa proprietarului.

Povestirea convorbirii avute de proprietar cu învãþãtorul ºi cu revizorul
ºcolar, meritã sã o auziþi ºi d-voastrã:

– „N-ai fost d-ta cu copiii la mine ºi i-ai pus sã arunce cu pietre?“ – zicea
furios proprietarul învãþãtorului.

– „Când?“ – întreabã revizorul.
– „Luni, la 21 martie, dupã amiazi, pe la orele 6, a rãspuns proprietarul.
Revizorul îi aratã, cã deoarece la Popânzãleºti dupã amiazã vin la ºcoalã

numai copiii din clasa I, nu putea învãþãtorul sã facã devastãri cu ei. Apoi l-a
întrebat dacã i-a vãzut chiar d-sa.

– „Nu i-am vãzut eu, i-a vãzut nevasta“.
– „Þi-a spus cucoana cã a cunoscut bine pe învãþãtor?“
– „Nu, dar mi-a spus cã a vãzut pe unul în haine albastre, ºi nu putea fi

decât învãþãtorul“.
Ei, bine, dlor, pe asemenea motive sã venim ºi sã formulãm acuzaþiuni aºa

de grave în contra întregului corp al învãþãtorilor ºi al preoþilor, mi se pare lucru
monstruos. (Aplauze.)

De altmintrelea, modul cum se formuleazã aceste învinuiri s-a vãzut chiar
ieri, cu ocazia dezvoltãrii interpelãrii dlui Dissescu.

D-sa ne-a fãcut teorii constituþionale foarte frumoase, de care eu unul, ca
agramat ce sunt în materie, nu m-am putut folosi; aceasta nu era generos din
partea dlui Dissescu, cãci ar fi trebuit sã vorbeascã ºi pentru mine, deoarece pe
mine mã interpela. Dar a consacrat numai câteva minute, pentru ca sã ne spunã
cã au fost instigatori învãþãtorii din Ioneºti, din Vasileºti, din ªtefãneºti, o sumã
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de nume de care se gãsesc cu sutele, ºi care nu spuneau nimic, citate în fuga
mare, fãrã sã dea nici un nume de învãþãtor ori de preot, niciun fapt, nicio do-
vadã, nimic. D-abia cu greu, din înºirarea aceasta de nume zise cu repeziciune,
a prins vreo douã sau trei P. S. S. Episcopul Dunãrii de Jos ºi eu alte douã, trei.
Am cãutat sã verific ce s-a petrecut în adevãr în acele localitãþi. Pentru Ulmi ºi
pentru Costieni a rãspuns P. S. S. Episcopul Dunãrii de Jos…

O voce: Cã s-a dat caz de neurmãrire.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice. Da. La Clejani

nici nu este învãþãtor, ci o învãþãtoare. La Grojdibod, în judeþul Romanaþi, cazul
este cunoscut.

Dl Dissescu poate sã vadã în Anexe la p. 77, cã era vorba de doi învãþãtori
care erau în capul unei întreprinderi pentru arendarea moºiei ºi reuniserã deja
65.000 lei.

Pentru acest motiv, ei au fost denunþaþi ca instigatori de cãtre arendaºul strãin.
Fosta administraþie a dispus ca învãþãtorii sã dea banii înapoi sãtenilor ºi sã

fie trimiºi legaþi la Caracal. Învãþãtorii n-au mai aºteptat sã fie legaþi, ci au îna-
poiat banii ºi s-au dus ei singuri. N-au fost însã nici arestaþi, nici urmãriþi; ºi
aceasta a fost un noroc pentru arendaº, cãci a permis unuia din învãþãtori sã
scape de devastare acareturile proprietãþii.

Dintre celelalte nume citate din repezealã de dl Dissescu, mai este unul pe
care l-am prins. Dar prefer ca despre dânsul sã nu vorbesc nimic, cãci ceea ce
aº avea de spus, pe lângã cã ar fi displãcut dlui Dissescu, ar fi de naturã de a
dovedi lucruri foarte triste, cu totul contrare teoriei d-sale, dar a cãror dezvelire
nu ar contribui cu nimic la potolirea pasiunilor, pe care o dorim cu toþii.

Cu un mod de argumentare ca al dlui Dissescu, este evident cã poate cineva
sã susþinã orice va voi. La toate dovezile pe care noi le punem înainte, adversarii
noºtri nu opun nici o dovadã contrarie, ci se mulþumesc numai cu denegãri
absolute ºi cu afirmãri nedovedite.

În aceastã privinþã este caracteristicã o scrisoare, pe care o am de la un
personaj însemnat din partidul advers; dar pe care nu vreau s-o citesc, cãci ºtiu
cã se supãrã. Acest domn adresase unui învãþãtor o scrisoare foarte elogioasã
asupra rolului lui în timpul rãscoalelor; o copie de pe scrisoarea aceea a ajuns
în mâna mea. Gândindu-mã sã mã servesc de dânsa cu ocaziunea acestei
interpelãri, am cerut permisiunea autorului scrisorii.

D-sa mi-a rãspuns: ,,Da, poþi sã te servi, însã sã ºtii cã, cu toate astea, tot
am sã declar cã convingerea mea este cã toþi învãþãtorii sunt rãzvrãtitori“.

Cu astfel de manierã de a discuta, cum poþi sã o mai scoþi la capãt?
D-lor, ca fapte nu voi cita mai multe decât cele ce am citat. Trec acum la

aprecierile personale ale dlui Dissescu asupra evenimentelor.
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Întâiul lucru care m-a surprins în gradul cel mai înalt a fost declaraþiunea
repetatã a dlui Dissescu, cã nici d-sa, nici partidul d-sale – nu ºtiu de care par-
tid vrea sã vorbeascã–, fiindcã astãzi sunt douã partide conservatoare1.

Dl C. G. Dissescu: Cel mare.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Fiecare zice cã

el este cel mare. (Ilaritate.) Dl Dissescu a fãcut declaraþiunea repetatã cã dlor,
conservatorii, Doamne fereºte, nu fac vinã întreg corpului învãþãtorilor ºi
preoþilor pentru faptele de anul trecut.

Mai întâi, modul dezvoltãrii interpelãrii d-sale ºi spiritul în care a dezvoltat-o,
dovedesc tocmai contrariul acestei declaraþiuni.

Dar ºi dacã trecem peste aceasta, apoi noi nu trãim doar pe sub pãmânt, nici
nu suntem aºa de uituci încât sã nu ne aducem aminte de faptele ºi vorbele dlor.
De zece luni urmãrim zi cu zi vorbele ºi gândurile dlor. Când zic gândurile,
poate greºesc, pentru cã gândurile dlor nu se prea potrivesc cu vorbele. Dar
presa, discursurile din Parlament ºi de aiurea, chiar scrisoarea pe care mi-a
adresat-o dl Dissescu prin publicitate, în toate ºi peste tot, mereu a rãsunat
acuzaþia formalã cã corpul întreg al învãþãtorilor ºi preoþilor e singur ºi în prima
linie rãspunzãtor de rãscoale.

Dacã acum faceþi amendã onorabilã, atât mai bine, cãci ar fi dovadã cã evi-
denþa lucrurilor se impune în cele din urmã ori-ºicui. Amenda onorabilã noi am
primit-o, însã cu condiþia ca ea sã fie sincerã, necondiþionatã ºi fãrã reticenþe,
dar nu a fost aºa, pentru cã în toatã vorbirea de eri de trei ore, afarã de aceastã
simplã afirmaþiune, cum cã Partidul Conservator nu e în contra învãþãtorilor ºi
a preoþilor, încolo toatã vorbirea nu a avut alt scop decât de a desfãºura tocmai
tema contrare.

De altminteri, e foarte anevoie sã primim aºa de-a dreptul ºi fãrã rezerve o
declaraþiune care e venitã pe neaºteptate, dupã un întreg trecut care dovedeºte
contrariul. Atitudinea multora, ca sã nu zic a tuturor amicilor politici ai dlui
Dissescu, faþã de corpul învãþãtorilor, ne dã foarte mult de gândit. Cum putem
noi, spre exemplu, sã nu ne aducem aminte de ceea ce scria dl Take Ionescu,
dupã ce fusese cinci ani ministru al Instrucþiunii, ºi avea prin urmare în mare
parte responsabilitatea lucrurilor: Iatã ce scria d-sa în „La Roumanie“(30). În anul
1900, pe socoteala învãþãtorilor:

„Printre lipitorile satelor, pe lângã cârciumar, þãranul gãseºte adeseori ºi pe
un alt otrãvitor de suflete, pe învãþãtor, semisavantul amãrît de mediocritatea
situaþiei sale, care citeºte gazetele periculoase, se molipseºte de spiritul lor detes-
tabil ºi se face oracolul socialismului agrar. El este eternul nemulþumit, eternul
ambiþios, care-ºi joacã pe dos rolul sãu de educator ºi moralizator al ºcoalelor“.
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Bine îl cunoaºte dl Take Ionescu, el care preconizeazã ºcoala primarã
mixtã, condusã de o femeie, care este mai rãbdãtoare, mai modestã, mai legatã
de datoriile sale.

Iatã opiniunea pe care o are cel mai autorizat dintre d-voastrã pe socoteala
învãþãtorilor.

Ce dovadã avem noi cã ºeful d-voastrã de azi ºi-a schimbat pãrerile de la
1900 pânã astãzi?

În istoria acestor ºapte ani din urmã nu vãd sã se fi petrecut nimic ca sã ne
dovedeascã cã pãrerile acestea s-ar fi schimbat.

Din contrã, nu a lipsit o ocazie în care sã nu se manifeste neînvinsa aver-
siune pe care dãscãlimea, ºi în particular cea primarã, o inspirã partidului
advers, ºi nu scapã nici o ocazie, nici un pretext, pentru a-ºi da pe faþã aceastã
aversiune. În 1900, singura economie ce a gãsit cu cale sã facã, în anul când
fãcea faimosul buget crescut cu 20 de milioane, numai pe dascãlii primari au
gãsit dlor de cuviinþã sã-i loveascã, reducând leafa lor cea deja atât de modestã.
Acum trei ani, cu ocazia altui buget sãlbatic, s-au dat lovituri de moarte ºcolilor
normale, s-au golit de copii ºcolile sãteºti ºi s-au fãcut încercãri de a se desfiinþa
aproape de tot învãþãmântul rural. Acum, cu ocazia rãscoalelor, tot contra
învãþãtorilor au pornit fãrã nici o cauzã aceastã campanie pãtimaºã, plinã de urã
ºi de venin. ªi e de observat cã, dacã în Partidul Conservator sunt atâtea neînþe-
legeri, în ceea ce priveºte aversiunea contra învãþãtorilor, sunt totdeauna cu toþi
de acord. Discursul de deunãzi din Camerã al dlui P. Carp, discurs aºa de ne-
drept ºi de pasionat, dovedeºte cã d-sa nu se deosebeºte de vederile exprimate
în mod atât de plastic de dl Take Ionescu în 1900.

Faþã cu mulþimea ºi greutatea atâtor dovezi, – ºi a multor altora pe care nu
e azi momentul a le dezvolta, – am dreptul sã fiu surprins de neaºteptata decla-
raþie de dragoste pe care dl Dissescu o face învãþãtorilor, ºi sã nu o primim decât
cu mari rezerve. Declaraþiile de ocazie, fãcute pentru trebuinþa momentanã a
unui discurs sau pentru nevoia de partizani, pe care o simte o nouã grupare
politicã, nu ne pot încãlzi, când au la spatele lor fapte ºi vorbe ca acelea pe care
le au amicii dlui Dissescu.

Dar, dlor, mai este ceva neînþeles în atitudinea aceasta a amicilor dlui
Dissescu.

Pe la mijlocul lui martie trecut, a ieºit la ivealã învinuirea aceasta în contra
învãþãtorilor ºi preoþilor. Mã întreb, când a fost vremea ca, numai în câteva zile
deodatã, sã se schimbe mentalitatea unor oameni, ca sa ajungã la o convingere
cu totul contrarie de aceea pe care aceiaºi oameni o aveau cu o lunã mai înainte?

Cãci iatã, dlor, ce se întâmplase:
Prin octombrie 1906, unul din prefecþii din nordul Moldovei face un raport

cãtre ministrul de interne, prin care aratã cã sunt semne de tulburãri ºi cã nu ºtie
ce are sã se întâmple la primãvarã.

Parlamentare (1907–1911) / 53

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 53



Tocmai prin februarie, când deja începuse sã se arate semne mai evidente
de neastâmpãr, ministrul de interne cere de la cel de instrucþie ca sã ia ºi d-sa
mãsurile ce va crede de cuviinþã, în vederea împrejurãrilor care se preparau.

ªi mãsurile ce a luat dl Dissescu ºtiþi care au fost?
A trimis pe inspectorii sãi sã vorbeascã învãþãtorilor ºi preoþilor, ca ei sã

propovãduiascã liniºtea ºi pacea prin sate.
Repet, aceastã mãsurã s-a luat de dl Dissescu însuºi.
Aºadar, în februarie d-sa credea, ºi nu numai d-sa credea acest lucru, dar ºi

dl preºedinte al consiliului de miniºtri de atunci, cã preoþii ºi învãþãtorii, departe
de a fi instigatori, erau elemente de ordine, care trebuiau utilizate pentru a
combate spiritul anarhic de la þarã.

Atunci una din trei: ori cã spiritul învãþãtorilor ºi preoþilor s-a schimbat în
cele câteva zile care au trecut între ordinele dlui Dissescu ºi tulburãri, ceea ce
nu se poate admite, cãci nu se schimbã aºa oamenii dintr-o zi într-alta; ori cã
propaganda era cu mult anterioarã, ºi guvernul n-a ºtiut nimic de dânsa; or cã
inventatorii legendei preoþilor ºi învãþãtorilor instigatori au creat-o pe de-an-
tregul, pentru cine ºtie ce scopuri. Niciuna din ipotezele acestea nu este în avan-
tajul autorului interpelãrii.

În interpelarea sa, dl Dissescu a cãutat sã ia ca principal punct de sprijin
rapoartele ºi hotãrârile justiþiei, ºi-mi zicea: „Puteþi sã spuneþi ce vreþi, pe câtã
vreme rapoartele justiþiei spun altfel, voi crede justiþia ºi nu pe d-voastrã“.
Raportul pe care se întemeiazã d-sa, ºi pe care eu nu-l cunosc, ar fi zicând cã în
cele mai multe locuri, învãþãtorii ºi preoþii au fost capii rãscoalelor. Nu-mi per-
mit sã judec pe magistratul care a fãcut raportul; dar pot sã zic cã magistratul,
ca ºi mine, ca ºi dl Dissescu, ºi ca toatã lumea, este om, ºi ca om a putut sã se
înºele, cel Puþin în parte. Astfel cum s-ar face cã, în momentul când s-a acordat
amnistia de cãtre M. S. Regele, nu mai erau reþinuþi sub acuzaþie decât un numãr
cu desãvârºire neînsemnat de preoþi ºi învãþãtori: 18 învãþãtori ºi 9 preoþi în
toata þara, din care mai puþin de jumãtate în circumscripþia Bucureºti? Toþi cei-
lalþi fuseserã scoºi sub urmãrire sau nu fuseserã urmãriþi deloc.

În primul moment, când învinovãþirile curgeau din toate pãrþile, putea dar
onorabilul magistrat sã facã raportul pe care l-a fãcut, dar urmarea a arãtat care
este adevãrul.

Dar dacã dl Dissescu invocã actele judecãtoreºti, pentru ce nu face apel
decât la acelea care-i vin la socotealã?

Sã admitem cã s-a putut ca în circumscripþia Bucureºti sã fie justificatã
afirmaþia de care vorbim. Dar când atâþia judecãtori de instrucþie, procurori,
procurori de Curte emit pãreri contrare, prin scoaterea de sub urmãrire a celor
învinovãþiþi, ce fel de dreptate este a þinea socotealã numai de unii ºi nu ºi de
ceilalþi? Asta este dovada de dragoste ºi stima pe care o profesa ieri dl Dissescu
pentru corpul preoþilor ºi învãþãtorilor?
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Întrebarea o pun mai cu seamã pentru cã ºtiu cã dl Dissescu a avut cunoº-
tinþã de documente de acest fel ºi n-a vrut sã þinã seamã de dânsele ºi nici nu a
pomenit de dânsele. Era vorba adineauri de învãþãtorul Alexandrescu de la
Dorohoi, achitat cu elogii de douã instanþe judecãtoreºti, ºi pentru care d-sa,
prin scrisoarea publicã ce mi-a adresat, mã întreabã: „Cum se face cã nu l-aþi
pedepsit“? Erau ºi aici hotãrâri formale ale justiþiei; dar ele nu conveneau dlui
Dissescu ºi, deºi le cunoºtea, nu numai cã nu a þinut seamã de dânsele, dar
pretinde sã-mi impunã ºi mie sã le nesocotesc.

Dar mai iatã un document care trebuie sã intereseze în special pe dl
Dissescu. Spusei adineauri cã, în urma intervenþiei fãcute de cãtre preºedenþia
consiliului de miniºtri, s-a trimis în judeþul Dorohoi o misiune de învãþãtori ºi
preoþi, pentru ca sã propage liniºtea ºi potolirea spiritelor. Misiunea aceasta a
fost condusã de un înalt funcþionar din ministerul instrucþiunii, om de încredere
al dlui Dissescu, dl Praja, directorul învãþãmântului primar. ªi iatã ce constatã
d-sa în raportul sãu oficial:

„De la un capãt la altul al þãrii, cu rare excepþii, e vrajbã între primari ºi învã-
þãtori. Anonimele, pârele neîntemeiate curg la ministerul nostru contra învãþã-
torilor, ºi aproape toate sunt fãcute de primari sau puse la cale de ei ºi ai lor.

În rapoartele dlor prefecþi de Botoºani ºi Dorohoi sunt citaþi câþiva învã-
þãtori, toþi pârîþi de primari, toþi în vrajbã cu autoritatea comunalã, din cauzele
mai sus spuse; toþi sunt învãþãtori cu o activitate rodnicã în ºcoalã ºi în afarã“.

Iatã ce scrie un om care nu este nici funcþionarul meu, nici coleg cu mine
la clubul liberal; este coreligionarul politic al d-voastrã ºi lucra în vederile d-
voastrã, ºi nu pot þinea seamã de asemenea mãrturie, sub motiv cã unul din
magistraþii superiori ar fi fãcut o afirmaþiune deosebitã?

Dar nenumãratele ordonanþe de neurmãrire date în privinþa învãþãtorilor ºi
a preoþilor nu sunt ºi ele documente judiciare, de care dl Dissescu trebuia sã þinã
seamã cel puþin tot atât cât ºi de unicul document ce a citat?

Afarã de acestea, dlor, am ºi eu o lucrare a unui procuror de Curte, o lucrare
de care dl Dissescu nu poate sã zicã cã nu are cunoºtinþã, pentru cã o gãsesc
publicatã în revista „Dreptul“(31) , al cãrui director este însuºi d-sa, în numãrul
de la 9 decembrie 1907. Iatã despre ce este vorba:

Dl Vespasian Erbiceanu(32), judecãtor de instrucþie pe lângã Tribunalul din
Iaºi, adreseazã dlui Procuror general al Curþii din Iaºi un lung raport asupra
tulburãrilor din judeþul acela.

Acest raport a fost publicat în „Dreptul“, sub patronajul dlui Hamangiu(33),
procuror la Curtea-de-Apel din Iaºi, care îl însoþeºte cu un articol elogios, ceea ce
înseamnã cã dl Hamangiu certificã ºi aprobã cele scrise de dl Erbiceanu.

Acest articol a primit apoi ºi binecuvântarea dlui Dissescu, deoarece l-a
admis fãrã observaþii în revista sa.

Ei bine, iatã ce spune dl Erbiceanu:
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„În cercetãrile noastre am cãutat sã ne interesãm de aproape dacã nu cumva
învãþãtorii sau preoþii de prin sate s-au dedat la instigaþii ºi agitaþii rãzvrãtitoare
printre þãrani, mai ales cã ei erau chemaþi prin ºezãtori ºi conferinþe a explica
þãrãnimii rolul adevãrat al noilor instituþii de propãºire economicã introduse la
sate, precum sunt bãncile populare, obºtiile sãteºti ºi societãþile cooperative de
desfacere în comun a productelor. Nicãieri nu am observat vreo urmã de
asemenea agitaþii din partea lor.“

Ei bine, cel puþin un lucru puteþi sã-mi concedeþi, cã la un raport judecã-
toresc îmi va fi ºi mie permis sã opun un alt raport judecãtoresc, dacã un pro-
curor de Curte a fãcut o afirmare, care de altmintrelea nici nu este o afirmaþie
absolutã, eu opun o altã afirmaþie a altui procuror de Curte. Dar urmez citaþia
mai departe: „În schimb însã am constatat pretutindeni o nemaipomenitã negli-
jenþã, incurie ºi chiar reavoinþã din partea administraþiei locale sãteºti, care în
starea ei actualã este departe de a putea infiltra în sufletul þãranului sentimente
de ordine ºi legalitate.“

Apoi bine, d-voastrã, cei care cu inima atât de uºoarã aþi întreprins sã bãgaþi
în gheena focului pe învãþãtori ºi pe preoþi ºi care, în acelaºi timp, aþi luat sar-
cina încã ºi mai grea de a spãla albã ca zãpada administraþia noastrã, de care
nimeni nu ne felicitãm, cum aþi putut trece cu vederea un document ca acesta,
pe care mi l-aþi pus singur la dispoziþiune, pe câtã vreme l-aþi publicat înºivã în
revista d-voastrã?

ªi mai vorbeaþi ieri, dle Dissescu, de dragostea d-voastrã pentru învãþãtori
ºi preoþi ºi fãceaþi prestãri de sentimentele d-voastrã faþã de dânºii! Dreptate ºi
iubire este aceasta?

Aþi cãutat cu lumânarea dovezi contra lor; aþi ascuns, aþi dat uitãrii meritele
lor; aþi torturat sau aþi schimbat sensul cuvintelor ºi al documentelor, ca sã-i gãsiþi
vinovaþi. În schimb, de un an de zile nu v-am auzit zicând o vorbã despre rolul ne-
fast al puzderiei de cãmãtari, de samsari, de cârciumari; nu aþi zis un cuvânt despre
primari. ªi cu toate astea era ceva de zis; cãci dacã miºcãrile þãrãneºti au fost
pregãtite de mai înainte, ºi dacã primarii nu au dat pe nicãieri semn de viaþã, cea
mai elementarã logicã impune concluzia cã, ori le-au cunoscut ºi nu le-au denun-
þat, nici nu au luat mãsuri, ori cã au fost de o orbire care trece peste închipuire. ªi
cu toate acestea, atacurile d-voastrã nu-i ating pe aceºtia, ci contra preoþilor ºi
învãþãtorilor se îndrepteazã. Asta vã este dreptatea, asta vã este iubirea?

De altfel, dlor, când este vorba sã ne servim de documente, trebuie sã þinem
în totdeauna seamã de împrejurãrile în care au luat naºtere, de starea sufleteascã
a autorilor lor în momentul când le-au scris.

Este un lucru constatat astãzi, ºi în afarã de orice discuþiune, cã mentalitatea
mulþimii în anumite momente e o mentalitate specialã.

Acesta este lucru cert, ºi este iarãºi cert cã la unele momente se produc
curente, adevãrate epidemii intelectuale, care, prin repeziciunea cu care se întind
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ºi puterea cu care cuprind minþile oamenilor, se aseamãnã cu epidemiile fizice pe
care medicii sunt chemaþi sã le caute. Când ne aducem aminte de astã-primãvarã,
în ce stare de spirit eram noi cu toþii, chiar aceia care trebuiau sã fie mai cu sânge
rece, puteam lesne sã ne închipuim cu câtã uºurinþã puteau sã greºeascã aceia
care purtau pe umerii lor o responsabilitate enormã, ºi care Dumnezeu ºtie la ce
consecinþã puteau sã ajungã din cea mai micã nebãgare de seamã.

În aºa împrejurãri, când cineva e dator sã se pãzeascã ºi de umbra lui, când
denunþãrile, ºi mai ales denunþãrile interesate, curg din toate pãrþile, eu înþeleg
foarte bine cã de multe ori sã se fi pus sub acuzaþiune oameni nevinovaþi, prefe-
rându-se ca pe urmã cercetãrile sã arate vinovãþia sau nevinovãþia lor, decât sã se
lase sã scape acei instigatori care se bãnuia cã peste tot au mâna lor amestecatã.

În privinþa aceasta, vã voi povesti douã mici incidente, care sunt carac-
teristice. Cel dintâi este cã, în timpul rãscoalelor, printre alte scrieri confiscate
ºi date ca scrieri subversive, gãsite pe la învãþãtori, a fost ºi revista „Viaþa româ-
neascã“(34)! Atât cred cã ajunge.

Al doilea incident iatã-l:
Într-o zi am primit la minister o hârtie oficialã, prin care un comandant de

trupã, care era însãrcinat cu þinerea ordinii într-o localitate din Dobrogea, spu-
nea cã în satul Nicoliþel se aflã dl Moisil(35), învãþãtor, care face instigaþiuni
printre locuitori.

ªtiþi cine era dl Moisil? Nu era învãþãtor, ci era profesor ºi fost director la
liceul din Tulcea, un tânãr de valoare, care fãcea cercetãri de arheologie.1

L-a vãzut cineva pe acolo, l-a bãnuit, ºi s-a dus de l-a spus comandantului;
iar comandantul ºi-a fãcut raportul.

Dacã mã potriveam eu ºi îl suspendam din funcþiune sau îl mutam, dupã
cum spunea dl Olãnescu…

Dl C. Olãnescu: Cazul nu era tot aºa.
Dl Dim. A. Sturdza, preºedintele Consiliului: D-l Moisil a fost la Nicoliþel

trimis de mine, ca sã cumpere vreo câteva mii de monede de ale lui Mircea.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice:
Înþelegeþi, dlor, cã în felul acesta documentele se pot înmulþi dupã voie, ºi

poate cineva veni nu cu un singur document, cum a venit dl Dissescu, ci cu
oricâte va vrea.

* * *

D-lor, ajuns în punctul acesta al dezbaterilor, putem sã ne aruncãm un moment
ochii înapoi ºi sã tragem o concluzie. Din toate câte am auzit spunându-se ºi aici ºi
afarã de aceasta incintã, din pasiunea, din nedreptatea cu care se urmãreºte corpul
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învãþãtorilor ºi al preoþilor sãteºti, pentru mine rezultã convingerea cã în procesul
acesta, care de douã zile se desfãºurã înaintea d-voastrã, adevãraþii acuzaþi nu sunt
nici învãþãtorii, nici preoþii, ci activitatea lor extraºcolarã, roadele pe care le dã ºi
prefacerea socialã la care ea tinde.

D-lor, când cineva este chemat la onoarea ºi la rãspunderea de a conduce
afacerile unei þãri într-o mãsurã oarecare, eu socotesc cã cea mai mare datorie a
lui este sã ºtie ºi sã se sileascã sã punã în valoare ºi sã întrebuinþeze bine toate
forþele de care dispune, în interesul þãrii. Acela care nu face aºa, poate sã aibã
cele mai fericite idei, cele mai bune intenþiuni, niciodatã nu va ajunge a realiza
ceva din ceea ce gândeºte. Dacã nu ai cu ce pune în practicã ideile tale, e de
prisos sã ai idei.

Ei bine, una din dogmele Partidului Conservator este cã puterea adminis-
trativã este singura de la care trebuie sã se cearã totul, cã numai de la dânsa
trebuie sã emaneze totul, ºi sã i se supunã toate.

Vedeþi programele politice conservatoare din trecut, urmãriþi legãtura între
reformele propuse sau realizate de dânsul, cugetaþi mai ales asupra persistenþei
cu care dl P. Carp, de 30 de ani, nu se preocupã decât de administraþie, ºi vã veþi
convinge cã este aºa cum spun eu.

Fãrã îndoialã, conservatorii au mare dreptate, dar nu toatã dreptatea, pentru
cã chiar dacã administraþia ar fi ideal de bunã, aceasta nu este de ajuns; nu
numai cu prefecþi, zapcii ºi primari se poate rãspunde la toate nenumãratele
nevoi pe care le are o þarã. Pentru aceasta nu trebuie neglijatã niciuna din forþele
vii ale ei, ºi printre acestea, una din cele mai puternice o reprezintã învãþã-
torimea ºi preoþimea de la sate. Este chiar aºa de mare, de indispensabilã aceastã
forþã, în faþa imensei mase inculte, în care lumina nu poate pãtrunde, precum nu
poate pãtrunde fierul plugarului în piatrã, încât, de nu ar exista aceastã forþã, ar
trebui s-o inventãm, s-o creãm.

Aceasta m-am silit eu s-o fac. M-am silit ca din învãþãtori ºi preoþi sã creez
o forþã, pe care s-o îndreptez întreagã contra stãrii de ignoranþã ºi de decãdere a
þãranului, sub toate formele ei.

Eu sunt convins cã calea ce urmez este cea mai bunã ºi rezultatele vii
dovedesc cã am dreptate.

Dl C. Arion: A! rezultatele, mai cu seamã astã-primãvarã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Da, mai cu sea-

mã astã-primãvarã, atunci când învãþãtorii ºi preoþii au contribuit cel puþin tot
atâta cât ºi oricare alt organ din þara aceasta pentru potolirea rãscoalelor. (Aplauze.)

Dar sã presupun cã procedura mea ar fi fost greºitã. Urmeazã oare de aici cã
acest corp trebuie anihilat, ºi sã i se interzicã orice activitate pentru binele comun?

Este un om de stat serios, care sã poatã pretinde acest lucru?
Se vede cã este, cãci aceasta rezultã din articolul dlui Take Ionescu, pe care

vi l-am citit adineauri.
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Dupã d-sa, învãþãtorul trebuie sã disparã de la þarã; el trebuie înlocuit numai
cu femei. Apoi în curând ºcolile rurale vor fi numai pe mâna femeilor, când vom
lãsa numai pe aceste biete fete de 18 ºi 19 ani sã lupte cu primarii, cu ignoranþa
þãranilor ºi cu atâtea greutãþi, la ce ne mai putem aºtepta de la ºcoala ruralã?
Acolo trebuie bãrbat, ºi bãrbat zdravãn; ºi de multe ori chiar un bãrbat nu
ajunge. Cu teoria aceasta nu se dovedeºte decât neîncrederea ce au conservatorii
în ºcoalã, ºi din cauza neîncrederii ce au ºi în corpul învãþãtoresc ºi preoþesc. De
aici decurg toate învinuirile dlor. Acesta este adevãrul adevãrat. (Aplauze.)

De altfel spiritul de care sunt animaþi adversarii noºtri se cunoaºte nu numai
din campania dusã anul acesta, dar din întreaga atitudine a Partidului Conservator
faþã de învãþãtori ºi de preoþi. Pe aceºtia din urmã au cãutat sã-i concilieze prin
legea din 1893; ºi acum, vãzând cã nu au reuºit, au întreprins sã-i ponegreascã.

Cât pentru învãþãtori, nu e momentul acum de a înºira nenumãratele dovezi
de antipatie pe care li le-a dat fãrã întrerupere. Cãci învinovãþirea de socialism
nu de astãzi o aruncã dlor contra învãþãtorilor. ªi acesta este unul din nenumã-
ratele cliºee care pentru mulþi þin locul de principii de guvernãmânt.

Dar ºi dacã mentalitatea învãþãtorilor ar fi lãsat întru ceva de dorit, oare
Partidul Conservator nu ar avea ºi el partea lui de rãspundere? Ce au fãcut dlor
ca sã facã pe învãþãtori mai buni? Ei au fost pãrãsiþi în voia întâmplãrii, ºi
nimeni n-a vrut sã ºtie de dânºii. Ca sã zugrãvesc starea de lucruri, vã voi citi
câteva fraze dintr-un document oficial din incriminatul raport cãtre Maiestatea
Sa Regele, relativ la medalierea învãþãtorilor ºi preoþilor cu ocazia rãscoalelor
din astã-primãvarã. Iatã ce am spus acolo, ºi vreau sã vãd dacã va putea cineva
sã conteste ceva din cele ce spun eu:

„Învãþãtorii odatã trimiºi la þarã, nimeni nu s-a mai ocupat de ei. Uitaþi ºi
oropsiþi, lipsiþi de localuri, de concursul tuturor, în luptã cu reauavoinþã ºi cu lipsa
de culturã a sãtenilor, izolaþi de orice miºcare intelectualã, erau condamnaþi sã
vegeteze, urmãriþi toatã viaþa lor de amintirea anilor când în ºcoalã li se
deschiseserã ochii ºi inima spre o viaþã inteligentã ºi de pãrerea de rãu pentru
realitatea prezentã. Într-o aºa stare sufleteascã, nu ar fi fost de mirare dacã i-am fi
vãzut cedând îndemnurilor rele ºi devenind elemente de neliniºte ºi de dezordine.
Sã nu uitãm cã fenomenul acesta se petrece chiar azi în alte þãri, unde o bunã parte
din cauzele de la noi lipsesc. ªi cu toate acestea, într-un ºir destul de lung de ani,
abia se pot numãra câteva cazuri sporadice bine constatate de învãþãtori ºi de
preoþi, pe care sã-i fi ademenit teoriile nesãnãtoase care bântuiau pe aiurea“.

Nu pot face o mai bunã apãrare pentru învãþãtori decât aceste câteva cu-
vinte! Lesne este sã veniþi astãzi ºi sã învinovãþiþi corpul întreg pentru greºelile
a doi trei dintr-înºii.

Dar greºeala cea mai mare este a acelora care zecimi de ani nici n-au vrut
sã se ocupe de dânºii, nici de sufletul lor, nici de aspiraþiunile lor, nici de nimic,
ºi acum tot pe ei îi trag la rãspundere. (Aplauze.)
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Ce mentalitate voiþi sã se formeze într-un corp, unde meritul nu este încu-
rajat ºi unde, din contrã, demeritul este recompensat?

Am vãzut în anii trecuþi lucrurile extraordinare ce s-au petrecut la minis-
terul ºcoalelor, cum cei mai buni învãþãtori, cunoscuþi ºi recunoscuþi de toatã
lumea oameni cu autoritate, nu numai în judeþul lor, dar în toatã þara, erau
expuºi la persecuþiuni sistematice, loviþi ºi înjosiþi în toate chipurile, pe câtã
vreme se revãrsau toate încurajãrile, toate onorurile, toate foloasele asupra celor
mai rãi, mai decãzuþi, mai necinstiþi, mai stricaþi.

Îmi pare rãu cã dl Dissescu nu a dezvoltat ºi interpelarea sa asupra pãrþii
administrative. Sper cã dl Grãdiºteanu se va þinea de fãgãduialã ºi-mi va da d-sa
ocazia ca sã dezvelesc înaintea d-voastrã lucrurile neauzite care s-au petrecut, ºi
atunci veþi vedea mai bine a cui este vina dacã imoralitatea ºi spiritul anarhic se
vor fi infiltrat printre învãþãtori. Totuºi nu pot sã nu citez cel puþin douã cazuri,
care sunt potrivite în chestie.

Unul este acela al unui învãþãtor din Vlaºca, al cãrui nume a fost citat în
ultimele tulburãri. A fost arestat, þinut închis pânã la sfârºit ºi în cele din urmã
achitat de juraþi.

Acest învãþãtor, cu vreo doi ani mai înainte, fusese pedepsit în modul cel
mai aspru pentru greºeli foarte grave; între altele fusese implicat într-un furt de
cai. Pentru aceasta fusese mutat din judeþul Vlaºca în Ialomiþa, ca pedeapsã.

Ei bine, când s-a schimbat guvernul la 1904, una din cele dintâi griji ce a
avut noul ministru a fost sã-l aducã înapoi tocmai acolo de unde fusese depãrtat!
Aceasta era o cãlcare de lege, pe lângã cã era o primã de încurajare datã unuia
din cele mai rele elemente. În rãscoale, dupã cum am spus, a fost unul din cei
mai grav compromiºi.

Iatã ºi al doilea caz:
Deunãzi la Camerã, cu ocazia discuþiunii legii asupra tocmelilor agricole, nu

ºtiu dacã ºtiþi, cum dl P. Carp, ºeful unuia din cele douã partide conservatoare
(ilaritate), fãcând procesul învãþãtorilor, mi-a fãcut ºi mie în mod indirect o foarte
gravã învinuire. A citat exemplul unui învãþãtor, despre care a spus orori, ºi orori
drepte ºi meritate. Ei bine, dlor, învãþãtorul acesta fusese dat în judecatã de mine
ºi pedepsit cu maximul pedepsei, cu excluderea pentru totdeauna din corpul
didactic. Ce putea cere mai mult chiar dl Carp? Ei bine, pe acest individ, oprobriu
al ºcoalei, pe care eu îl gonisem dintr-însa pentru totdeauna, cine l-a îmbrãþiºat?
Cine a cãutat sã-l scape? Cine a cercat sã-l readucã în ºcoalã? Dacã dl Carp nu
ºtie, îl rog sã întrebe pe urmaºul meu din 1904, pe amicul sãu de astãzi. ªi dacã
d-sa nu va voi sã rãspundã, îl rog sã-mi cearã comunicarea dosarului, pe care
promit ca nu-l voi refuza. Va vedea acolo rapoartele fãcute de inspectorii din 1905
ºi silinþele pe care ºi le-au dat ei pentru a înzestra din nou învãþãmântul cu acest
nepreþuit giuvaer. ªi va mai vedea cum condeiul ministrului a stat doi ani în
cumpãnã, cum sã facã ca sã aprobe mãsura. Noroc a fost cã era în lege un articol
prea categoric, peste care nu s-a putut trece.
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Când un partid are la pasivul sãu fapte de acestea, ºi foarte multe altele la
fel, se cuvine sã fie mai prudent când aruncã învinuirile cu atâta dãrnicie.

Revenind dar la învinuirile formulate contra corpului didactic rural, sunt în
drept a zice, cã de vina lui, dacã o are, rãspunzãtori sunteþi, în prima linie, d-voastrã,
pentru cã nu aþi cunoscut puterea lui ºi nu aþi ºtiut sã o utilizaþi, ºi nici nu aþi ºtiut
sã respectaþi mentalitatea lui cea curatã ºi bunã. Cât pentru mine, puteþi sã mã
învinuiþi oricât veþi vrea pentru atitudinea mea faþã de el. Eu vã declar cã linia mea
de purtare, în ceea ce priveºte conducerea corpului didactic primar rural ºi a
preoþilor, nu o voi schimba deloc. (Aplauze.)

O gãsesc foarte bunã ºi nimeritã, ºi tot talentul ºi toate silinþele ce ºi-a dat
dl Dissescu, nu au contribuit întru nimic sã zdruncine convingerea mea.

ªi nu numai atât; dar vã rog sã vã gândiþi chiar d-voastrã, sã vã puneþi
întrebarea: Ce aþi fi zis d-voastrã despre mine dacã, faþã cu situaþia nenorocitã
în care era corpul didactic ºi preoþesc anul trecut, aº fi stat nepãsãtor ºi nu le-aº
fi luat apãrarea? Eu lucrasem cu oamenii aceºtia ºase ani de zile, mã urmaserã
cu tot devotamentul, îmi dãduserã dovezi de ascultare ºi iubire; ºi când îi ve-
deam în nevoie, învinovãþiþi pe nedrept, ar fi fost ceva nedemn din partea mea
sã stau sã mã uit, ºi sã nu fac nimic ca sã-i ajut. (Aplauze.)

D-lor, am terminat cu aceastã primã parte a vorbirii mele ºi voi trece la a
doua pe care o voi dezvolta, dupã ce dl preºedinte va binevoi sã-mi acorde
câteva momente de repaus.

* * *

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
vorbirea dlui Dissescu de ieri a cuprins mai multe pãrþi, ºi, printre nenumãratele
învinovãþiri ce mi-a adus, a fost ºi aceea, plinã de viclenie, cum cã prin publi-
carea documentelor relative la rolul învãþãtorilor ºi preoþilor în rãscoalele þãrã-
neºti, eu aº fi cãutat sã arunc discreditul asupra armatei.

D-lor, înþelegeþi cã în chestia aceasta nu voi urma pe dl Dissescu pe tãrâ-
mul pe care vrea sã mã atragã.

De altminteri aº face o injurie colegului meu, distinsului ofiþer care este pus în
capul armatei, de a încerca sã-l conving de netemeinicia aserþiunii dlui Dissescu.

Dl ministru de Rãzboi ºtie desigur, mai bine decât dl Dissescu, când dem-
nitatea armatei este atinsã. Cu toate acestea îmi voi permite sã rog pe dl
Dissescu sã binevoiascã a observa cã dintre faptele citate de d-sa în sarcina mea,
dupã broºura anexelor, nu este unul care sã nu fi fost deja cunoscut ºi de noto-
rietate publicã. Aº fi înþeles pânã la un punct sã se scandalizeze, dacã aº fi dez-
vãluit lucruri încã necunoscute, cu scopul vãdit de a înjosi prestigiul armatei.
Dar am citat douã sau trei incidente nenorocite, cunoscute de toatã lumea. Întrucât
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eram eu vinovat dacã am pomenit odatã niºte lucruri asupra cãrora însãºi presa
dlor nu fãcea decât sã batã toba toatã ziua? Ceea ce este permis presei
conservatoare, nu-mi era mie permis? Nu înþeleg ce sens are discuþia aceasta
asupra unor chestiuni de fapt, asupra cãrora discuþie nu încape.

Fraze de efect toatã lumea poate sã facã, dar oamenii de stat, sau cel puþin
aceia care au aceastã pretenþie, trebuie sã se abþinã de a face numai fraze care
nu spun nimic.

Dl Dissescu singur a spus: în timp de rãscoale este ca în timp de rãzboi; în
rãscoalã nu se petrec lucruri ca într-un salon.

Apoi, astã-primãvarã, când ameþeala cuprinsese pe toþi, când fiecare se temea
ºi de vecinul sãu, când denunþurile curgeau din toate pãrþile, când în învãlmãºeala
generalã nu se mai putea face deosebire între prieteni ºi vrãjmaºi, dl Dissescu cere
ca în momente ca acelea sã se fi petrecut lucruri ca înaintea tribunalului?

Când s-a întâmplat vreodatã ca, în timp de catastrofe ca acestea, sã nu se
întâmple ºi cazuri nenorocite? Dl Dissescu singur a citat cele întâmplate în Franþa
acum câteva luni. S-au întâmplat ºi acolo lucruri mai nenorocite decât la noi.

Nici dl Dissescu, nici altcineva, nu va putea sã dovedeascã cã vreun alt
ministru de instrucþie a arãtat vreodatã mai mare iubire ºi mai mult respect
pentru armatã decât am dovedit eu.

Nu vreau sã înºir aici ceea ce am fãcut pentru aceasta; dar toatã lumea care
se ocupã de chestii ºcolare o ºtie, ºi tot aºa de bine ºtie ºi dl Dissescu. Cum s-ar
fi potrivit atitudinea mea de ani de zile cu aceea pe care d-sa mi-o atribuie?

Spune d-sa cã la Galaþi am fãcut o declaraþiune, care era în opoziþiune cu
ceea ce scrisesem.1

Deloc; nu aveam nevoie sã fac asemenea declaraþiune, pentru cã nu-mi
trecea prin minte cã putea cineva sã ridice un asemenea incident. Dar când am
vãzut cã se face vâlvã pentru un lucru de nimic, am profitat de ocaziunea ce mi
se prezenta, ca sã spun încã o datã ce era sentimentul meu adevãrat. Nu am
nimic de schimbat din ceea ce am spus la Galaþi, precum nu am nimic de schim-
bat din cele ce am scris. Nu este nici o nepotrivire între una ºi alta.

De altmintrelea, dlor, dacã este vorba sã ne punem pe tãrâmul învinovã-
þirilor, nu-mi este nici mie greu ca sã întorc contra adversarilor arma cu care ei
cautã sã ne loveascã.

Dl Dissescu a amintit de a facerea de la Slatina.
Se potriveau oare împrejurãrile de atunci cu cele din primãvara trecutã? Ce

se întâmplase atunci? Fusese þara pusã în primejdie? Erau ameninþate temeliile
statului? Se întindea focul ºi devastarea peste tot? Nimic din toate acestea. ªi cu
toate acestea, se ºtie ce s-a petrecut. Se ºtiu ordinele ce s-au dat. Se ºtie cum þãranii
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au fost urmãriþi o zi întreagã fãrã cruþare. Guvernul de atunci însuºi a mãrturisit
oficial 17 morþi; dar au fost cu mult mai mulþi. ªi pentru ce toate acestea?1

Bãgaþi de seamã; feriþi-vã de a provoca discuþia. Dacã în martie trecut se
vor fi fãcut greºeli, scuza noastrã va fi cã noi am scãpat þara de la o mare
primejdie. D-voastrã la Slatina nu aveþi nici o scuzã.

D-lor, chipul cum adversarii noºtri exploateazã de atâtea luni incidentul de
care ne ocupãm acum, nu este decât una din multele dovezi de marea deosebire
care este între noi ºi dlor. Aceleaºi incidente, vedeþi cum le privesc dlor ºi cum
le privim noi. Dar de ce sã ne mirãm? Sufletul omului este ca oglinda fermecatã
din poveste, care nu arãta decât ceea ce era în gândul celui care o vedea.

În nenorocirile de astã-primãvarã, amicii dlui Dissescu nu au vãzut decât
lucruri rele ºi urâte.

Ei au gãsit într-însele ocazia de a vorbi despre spiritul anarhist al învãþãto-
rilor, despre sãlbãticia administraþiei, despre brutalitatea jandarmilor, despre
desconsiderarea armatei. Tot în aceleaºi evenimente eu am vãzut o armatã care
ºi-a fãcut datoria în chip strãlucit; am vãzut fapte înãlþãtoare, care ne mângâie,
atât cât putem fi mângâiaþi, de nenorocirea trecutã peste noi.

Cine din noi a vãzut mai bine, þara va judeca.
D-lor, dl Dissescu a profitat de interpelarea d-sale pentru ca sã ne facã, cum

ziceam adineauri, teorii constituþionale.
Atât cât mã taie ºi pe mine capul, am prins ºi eu câte ceva pe ici pe colo,

ceea ce mi-a sugerat ºi mie unele observaþiuni.
Ceea ce, dupã d-sa, este principala cauzã a tulburãrii mintale care a dus la

rãscoalele de astã-primãvarã, ar fi, în prima linie, pretenþiunile ce au partidele
de a guverna din opoziþiune.

Este o vorbã mare aceasta, dar nu ºtiu dacã dl Dissescu îºi dã bine seama
de cum ne putem folosi de dânsa.

Am amintit cã noi, liberalii, am fãgãduit, când eram în opoziþie, cã vom
desfiinþa Contenciosul administrativ.2
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1. E vorba de întâmplarea nenorocitã de la 6 iunie 1899. Cu ocazia alegerilor se pro-
dusese tulburãri ºi în ziua aceea, când venise procurorul general pentru anchetã la Slatina.
Mulþi þãrani agitaþi au venit în oraº, s-au adus trupe ºi cu ocazia ciocnirii între þãrani ºi trupe
au cãzut mai mulþi morþi.

2. Contenciosul administrativ este un tribunal care judecã conflictele de atribuþiuni
între autoritãþi ºi plângerile celor care se cred loviþi în drepturile lor de cãtre autoritãþile stat-
ului. Prin legea de la 13 februarie 1864, s-a instituit pentru aceastã menire un Consiliu de
stat. Constituþia din 1866 l-a desfiinþat prin art. 130, pe care l-a întãrit revizuirea din 1884:
Consiliul de stat cu atribuþiuni de contencios administrativ nu se poate reînfiinþa; Curtea de
Casaþie se va rosti asupra conflictelor de atribuþiuni. Legea de la 12 iulie 1866 a împãrþit în
douã atribuþiile fostului Consiliu de stat, dând chestiunile provizoriu de contencios adminis-
trativ tribunalelor de drept comun, iar judecata conflictelor Curþii de Casaþie ca instituþie spe-
cialã. O modificare a acestei legi s-a fãcut În 1905 prin înfiinþarea unei secþiuni speciale a
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Da, fãrã îndoialã, am zis aceasta. Dar care este singura faptã mai de seamã
a Partidului Liberal, pe care dlor, conservatorii, sã nu fi anunþat cã au s-o des-
fiinþeze, ºi pe care sã nu fi încercat, în adevãr, a o desfiinþa? Fãrã sã mã urc la
timpurile depãrtate ale domeniilor Coroanei ºi ale fortificaþiilor, mi-ar fi destul
sã expun opera de adevãratã devastare care a avut loc la ministerul de instrucþie
în aceºti din urmã ani, dupã 1904. Încã o datã, regret foarte mult cã dl Disesscu
s-a ferit de a aduce în discuþie chestia aceasta, pentru cã aº fi putut sã-i servesc
lucruri interesante. Dar pentru cã d-sa a tãcut, consimt ºi eu a amâna pe altãdatã
explicaþiile acestea.

Cere dl Dissescu: „Sã înceteze mentalitatea anarhicã a partidelor politice“.
Frumoasã vorbã, da; dar pentru ca sã caracterizeze mentalitatea aceasta anar-
hicã, dl Dissescu a fãcut greºealã ca sã pomeneascã fapte, care nu ºtiu, zãu, a
cui mentalitate o aratã ca anarhicã.

A amintit incidentul Rakovski. Dar Rakovski a fost slujbaºul d-voastrã, ºi
l-aþi þinut neclintit la locul lui, pânã în ziua când aþi pãrãsit puterea. Pe acelaºi
Rakovski noi îl puseserãm sub privighere poliþieneascã. ªi cu toate astea, sunt
sigur cã în replica d-voastrã mi-l veþi arunca din nou în cap. Dacã asta nu se
cheamã mentalitate anarhicã, vã rog sã-mi spuneþi ce alta este?1

Mentalitate anarhicã mai este, pentru un partid, faptul de a suspenda cu totul
aplicarea legilor, precum bine ºtiþi cã a fãcut predecesorul d-voastrã, ca sã nu mai
pomenesc ºi pe alþii. Când va veni vremea, vom vorbi mai pe larg despre astea.

Ne-a mai imputat dl Dissescu tulburãrile de stradã. Apoi noi am tulburat
strada cu pensionarii, cu funcþionarii suprimaþi, cu meseriaºii, care în anul 1901
veneau sã spargã capul chestorului Camerei chiar în uºa Camerei?2

Vorbeºte d-sa despre platformele de opoziþie. Dar cine a inventat acest truc
de lupte politice? Oare noi am inventat campania trãdãrii, a falsurilor de la Fi-
nanþe, a tunurilor, a Macedoniei, ºi chiar pe aceasta a Anexelor?3
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Curþii de Casaþie cu atribuþiile prevãzute în legea oui 1866. Contra acestei legi s-a pronunþat
partidul liberal, în acord cu partidul junimist, ºi a fãgãduit desfiinþarea ei, ceea ce s-a
îndeplinit în anul 1910. La aceste conflicte se referã fraza de mai sus din discursul lui Haret.

1. Doctorul Rakovski, era originar din Bulgaria dintr-un sat în apropiere de Mangalia,
unde-i locuia familia. În 1892 tatãl sãu a reuºit, trecând în România, sã se înscrie în listele elec-
torale. Pe acest temei, el a fost considerat cetãþean român, ºi-a fãcut serviciul militar ca medic
de regiment. Fãcând politicã în Partidul Socialist-Democrat, el a dobândit rol de frunte în acest
partid dupã trecerea fruntaºilor Nãdejde, Morþun ºi celorlalþi în partidul liberal în 1900. A
imprimat o notã de violenþã în luptele politice. Dovedindu-se cã nu avea drept a fi cetãþean,
Consiliul judeþean i-a anulat înscrierea în listele electorale, Consiliul de rãzboi l-a reformat ºi
mai târziu, la 4 august 1907, a fost expulzat. Acest Rakovski a trecut în Rusia în timpul rãzbo-
iului ºi dupã revoluþia de acolo, a avut un rol de conducere în guvernul noului regim.

2. E vorba de cele petrecute cu ocazia discuþiei legii meseriilor în sesiunea 1901–1902,
când au venit mai mulþi meseriaºi la Camerã ºi au fãcut scandal. Se zicea cã Iancu Brãtescu
îi agitase, ccea ce deputatul Vlãdescu a contestat.

3. E vorba de broºura publicatã de Haret în 1901 cu raportul sãu cãtre rege pentru
medalierea învãþãtorilor care au contribuit la potolirea rãscoalelor. Acest raport avea în Anexe
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Precum vedeþi, sfatul pe care ni-l dedeaþi nouã ieri, ca omul politic sã-ºi þie
gura ca nu cumva sã alunece pe un teren primejdios, acest fapt trebuia mai bine
sã-l pãstraþi pentru d-voastrã.

Nu a uitat dl Dissescu sã aminteascã nici despre amestecul studenþilor în
lupte politice. Apoi cine a luptat cu mai multã energie decât mine ca sã scoatã
politica dintre studenþi, ºi cine, de altã parte, a întreþinut, din contrã, agitaþiile
politice printre dânºii? Cine a plãtit cluburile societãþilor neautorizate ale stu-
denþilor? Noi?

Dl Titu Maiorescu: d-voastrã adeseori.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã-mi arãtaþi, vã

rog, cine a plãtit ºi cine plãteºte ºi azi chiria clubului studenþilor din Podul
Mogoºoaei, ºi cu ce scop?

Apoi când un partid politic are la pasivul sãu asemenea lucruri, pare-mi-se
cã ar fi bine ca sã fie ceva mai prudent în învinovãþirile ce aruncã altora.

Dl C. C. Arion: ªi mai prudent în apãrare.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi îmi pare bine

cã dl Dissescu a amintit pe Catilina, cãci, în adevãr, numele acesta este foarte
potrivit ca sã caracterizeze o asemenea mentalitate ºi o asemenea moralã politicã.

Cu o asemenea mentalitate ºi cu o asemenea moralã, la ce mai servesc sã
vorbeascã cineva de aplicarea codului penal în politicã? Dacã codul penal s-ar
putea utiliza aici, ar fi fost o bunã ocazie acum 20 de ani, când gazetele unui
partid politic, partid de guvernãmânt, îndemnau pe soldaþi sã nu tragã în timpul
rãscoalelor de atunci. Ar fi fost ocazie ºi deunãzi, când se organiza o grevã
contra unei legi de utilitate publicã, pe care o fãcuserã ºi o aºezaserã toþi factorii
constituþionali.

Nu, codul penal nu este de niciun folos aici. Este un alt cod, mai presus de
acesta: Codul conºtiinþei omului ºi al respectului de adevãr ºi de datorie. Pe cine
nu ºtie de frica acestuia, nu codul penal îl va duce pe calea cea dreaptã.

ªi acum cauzele, cauzele tulburãrilor, eterna chestiune pe care la fiecare
minut o tot pun înainte toþi cei care pretind sã facã psihologie socialã, ºi mai ales
aceia care nu pot face altceva. Eu unul cred cã, decât sã tot facem filosofie, mai
bine ar fi sã facem treabã; ºi treaba cea bunã ar fi ca sã lucrãm pentru a face ca
alte rãscoale pe viitor sã nu mai fie posibile.

Iatã douã ºedinþe pierdute, care poate ar fi fost mai bine întrebuinþate la
altceva decât sã facem fraze ºi sã spunem pentru a zecea oarã lucruri pe care
toatã lumea le ºtie.

Dar deoarece dl Dissescu ºi-a dat pãrerea în privinþa cauzelor tulburãrilor,
sã-mi fie permis sã-mi dau ºi eu pe a mea.
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diferite rapoarte ale autoritãþilor judiciare, administrative, ºcolare prin care se constatase cele
petrecute atunci.
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Dupã pãrerea mea, dlor, între multele cauze, cele dintâi sunt acestea: nu
este la þarã luminã, nu este dreptate ºi nu este destulã milã. Iacã la ce ar trebui
sã ne gândim cu toþii.

Dl Dissescu a gãsit, ºi poate cu drept cuvânt, cã deunãzi la Camerã n-am
insistat destul asupra lipsei de luminã la þarã. N-am insistat, pentru cã nu este
nevoie sã se facã lungi discursuri asupra unei chestiuni asupra cãreia cu toþii
suntem de acord. Din nenorocire, nu se poate contesta cã stãm printre þãrile din
Europa cele mai rãu situate în aceastã privinþã. Însã, în loc sã cãutãm sã
încurajãm acest singur element de culturã la þarã, care sunt învãþãtorii ºi preoþii,
în loc sã-i sprijinim în lupta lor ºi sã le dãm mijloace de lucru, adversarii noºtri
aruncã asupra lor tot felul de învinovãþiri neîntemeiate, ca sã le mai taie din cu-
rajul ce au ºi sã le micºoreze puterea de acþiune.

Dacã atitudinea aceasta nu este intenþionatã, ea dovedeºte o mare lipsã de
tact politic ºi de prevedere.

Cu ocaziunea dezbaterilor din zilele acestea din Camerã ºi Senat, s-au spus
în mod destul de clar multe lucruri bune asupra celor ce se petrec la þarã; ºi s-au
spus mult mai bine decât le pot spune eu.

S-a vorbit de nedreptatea grelelor tocmeli agricole ºi de multe altele. S-a
mai vorbit ºi de ceea ce este la baza întregii acestei chestii: mizeria ºi lipsa þãra-
nului. Dar toate acestea, cãtând bine, decurg tot din acele trei mari cauze pe care
le-am spus.

Am zis „lipsã de dreptate“. ªi când zic asta, nu vreau sã vorbesc numai de
dreptatea pe care o distribuesc tribunalele, ci întrebuinþez cuvântul în sensul lui
absolut; vorbesc de dreptul þãranilor de a fi pe picior de egalitate cu oricine altul,
în ceea ce priveºte folosinþa de protecþia legilor.

Vã rog sã spuneþi sincer, cu mâna pe conºtiinþã, dacã dreptatea aceasta exis-
tã la þarã? Dacã existã, cum se face, spre exemplu, cã oricine poate sã cumpere
pãmânt, chiar un strãin, venit ºi împãmântenit de ieri, de alaltãieri, iar þãranul
nu poate, nici cu banii lui? Cum se face cã sunt oameni mulþi ºi suspuºi, care
mai cred cã, atunci când þãranul va putea ºi el cumpãra sau arenda pãmânt, se
va prãbuºi edificiul nostru social? Nu înseamnã asta cã þãranul este scos din
dreptul comun?

ªi, din nenorocire, starea aceasta de lucruri, departe dea tulbura pe unii,
este ca o dogmã în capul lor, de unde nimic nu o poate scoate ºi pe care o pun
în practicã de câte ori pot.

Am citat, în broºura incriminatã, exemple practice. Pentru ce nu s-a rãspuns
la dânsele altfel decât cu fraze? Ce aveþi sã rãspundeþi la faptul cã cutare moºie
depinzând de o administraþie publicã nu s-a dat þãranilor cu 90 mii lei ºi s-a dat
la un strãin cu 60 mii? Ce aveþi sã rãspundeþi cã pe þãranii care vor sã meargã
sã liciteze pentru a lua o moºie în arendã, prefectul îi închide ºi-i pãzeºte cu jan-
darmii? Apoi, când se întâmplã asemenea lucruri, vreþi d-voastrã ca o nedreptate
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evidentã ca aceasta sã nu aibã nici o influenþã asupra mentalitãþii þãranilor? ªi
vã închipuiþi d-voastrã cã fapte de acestea, adunate pic cu pic, ani de-a rândul,
întruna, nu ajung cu vremea sã creeze o stare sufleteascã bolnãvicioasã, care
nici nu ºtii când poate sã izbucneascã?

Dar când izbucneºte, vezi ieºind la ivealã mulþimea explicatorilor, care
pânã atunci nu vãzuserã ºi nu auziserã nimic, care nu înþeleseserã cã rãul era
adânc ºi vechi, ºi cã nimeni nu voia sa ºtie de dânsul.

Dar, dlor, sã mã refer din nou la judecata înalþilor magistraþi sub a cãror
egidã s-a pus ºi dl Dissescu ºi la care m-am mai referit astãzi.

Iatã ce citesc în raportul citat încã mai adineauri de mine:
„Din cercetãrile fãcute de noi în aceste localitãþi, am cãpãtat ferma convin-

gere cã pricina hotãrâtoare a rãscoalelor este starea de extremã mizerie în care
trãieºte marea majoritatea þãrãnimii noastre, iar mai cu seamã sistemul nedrept de
exploatare a muncii ºi a nevoilor sãteanului, întrebuinþat de marii cultivatori de
moºii, mai ales de când cultivarea acestora a trecut de la proprietar la arendaº“.

Este un magistrat care scrie aceasta, nu eu.
Cele ce am citat adineauri în privinþa administraþiei, scrise tot de dânsul,

sunt încã în memoria d-voastrã ºi nu cred cã nici dl Dissescu însuºi sã se simtã
în stare sã conteste ceea ce ºtie ºi repetã toatã lumea.

În raportul aceluiaºi magistrat, mai gãsesc cã ziua de muncã a þãranului e
de 16 ore, din zori pânã în amurg, ºi e plãtit cu maximum 30 bani pe zi, care,
repartizaþi ºi pe zilele când nu lucreazã, revin la 15 bani pe zi.

Dl I. Grãdiºteanu: Acestea sunt insanitãþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu la toatã

lumea e dat sã vadã pe þãrani în mãtase, cum þi-a fost dat d-tale.
Vorbeam de dreptate: aº vrea sã ºtiu care a fost punctul d-voastrã de vedere

ca guvern, când aþi fãcut legea care obligã pe þãranii de la Dorohoi ºi de la
Severin sã vinã sã se judece la Curtea de Casaþie pentru bietele lor afaceri de
50–60 lei?

Aceasta vrea sã zicã dreptate pentru þãrani?
Nu e evident cã prin aceasta le-aþi sustras cu desãvârºire dreptatea, pânã ºi

pe aceea de care vorbiþi d-voastrã, dreptatea pe care o dau tribunalele?
Presupuneþi cã un þãran are toatã dreptatea într-un proces de 200 lei; dupã

legea d-voastrã, el trebuie sã cheltuie tot atâta, dacã nu mai mult, ca sã vinã la
Curtea de Casaþie sã se judece. Aceasta constituie o adevãratã tãgadã de dreptate.

Acum doi ani s-a fãcut recensãmântul. ªtiu cã nu vã place sã vã amintesc
de lucrurile acestea, dar nici mie nu-mi place ceea ce aþi spus d-voastrã; sunteþi
datori sã mã ascultaþi.

Credeaþi cã era cu putinþã sã treacã nebãgatã în seamã circulara Ministe-
rului de Finanþe, care punea ca dogmã, pe faþã, cã pãmântul þãrãnesc trebuie
cotat mai scump decât pãmântul proprietarilor? Þãranii nu citesc ,,Monitorul“ ºi
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nu se þin de curent cu circulãrile miniºtrilor; dar când a venit vremea sã se
perceapã impozitul, ºi când au vãzut cã sunt apucaþi sã plãteascã îndoit decât
mai înainte, atunci au putut sã vadã cum stã lucrul.

ªi credeþi d-voastrã cã constatarea aceasta, fãcutã de orice biet þãran, nu a
avut nici o influenþã asupra sufletului lui ca sã-l amãrascã?

Ne daþi mereu zor cu excedentul cel mare de anul trecut. Dacã pui mereu la
noi biruri pe care le iei de pe spinarea þãranilor, desigur cã excedentul are sã fie
mare. Dar întrebaþi pe þãran, întru ce îl încântã pe dânsul cã bugetul s-a încheiat
cu un mare excedent, pentru ca sã înfiinþaþi slujbe multe la Bucureºti!…

Precum vedeþi, dlor, în analizarea cauzelor rãscoalelor, putem sta de vorbã
cu oarecare avantaj cu dl Dissescu. Cred însã cã cele ce am spus sunt de ajuns
pentru astãzi, cãci nu o interpelare poate fi ocazia cea mai bunã de a se studia
în mod adâncit o asemenea chestie.

Terminând cu aceastã parte a cuvântãrii mele, dlor, trec la o chestiune care
mã priveºte personal ºi cu care mã apropii de sfârºit.

* * *

Dl Dissescu, împreunã cu amicii d-sale, nu s-a sfiit sã cheltuie un an de zile
de muncã ºi de bãtaie de cap, ca sã dovedeascã cã eu sunt vinovat de cele
întâmplate astã-primãvarã.

Acesta, dlor, este un lucru care iese aºa de mult din cadrul enormitãþilor
obiºnuite, încât rãmâi încremenit ºi nu ºtii ce sã crezi.

De 12 ani, de când am intrat în viaþa politicã, am avut ocaziunea sã vãd ºi
sã aud multe, dar ceva care sã se apropie de dimensiile unei asemenea absur-
ditãþi, e greu sã întâlneºti.

Dar se vede cã tot e adevãrat cã la Dumnezeu ºi în Þara Româneascã, totul
e cu putinþã!

Vã asigur cã de un an de zile privesc cu cea mai adâncã indiferenþã, ca sã
nu zic mai mult, la toatã strãdania, pe care ºi-o dau adversarii mei ca sã dove-
deascã ceea ce chiar ei au convingerea absolutã cã nu se poate dovedi. ªi fãrã
îndoialã cã aº fi lãsat sã treacã fãrã onoarea celui mai mic rãspuns toate insanitã-
þile acestea, dacã nu ar fi avut onoarea de a fi aduse pânã la înãlþimea tribunei
Senatului. Aºa încât, dacã nu de altceva, dar cel puþin din respect cãtre Senat,
catã sã mã ocup un moment de dânsele.

Pentru a se ticlui aceastã înscenare, ce nu s-a închipuit? S-au cãutat arme în
faptul cã þineam corespondenþã cu învãþãtorii, cã adresasem o scrisoare dlui V.
Kogãlniceanu.1 S-a plãsmuit basmul mizerabil cã s-ar fi sustras acte din dosarele
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Curþii de Casaþie, ca sã mã acopere. Nici nu ºtiu ce se va mai fi zis, pentru cã
pamfletelor care debitau asemenea marfã mi le fãceam onoarea de a le citi.

Regret cã dl Dissescu a crezut cã este de demnitatea sa sã vinã sã reediteze
parte din aceste elucubraþiuni bolnãvicioase chiar la aceastã tribunã. D-sa ar fi
trebuit sã-ºi aducã aminte, cã cel care face acuzaþia este dator sã o dovedeascã,
iar nu cel acuzat sã-ºi dovedeascã nevinovãþia; cãci dacã nu ar fi aºa, unde, am
ajunge? Ar fi de ajuns ca orice folicular(36) sã te acuze de ce-i trãzneºte prin
minte, ºi tu, om cinstit, care-þi cauþi de treabã, sã-þi pierzi vremea stând de vorbã
cu dânsul. Aceasta nu am fãcut-o faþã de gazetari, ºi nu o voi face nici faþã de
dl Dissescu, care se face editorul lor responsabil. Ceea ce afirma sau insinueazã
d-sa, este dator tot d-sa sã dovedeascã. ªi fiindcã nu dovedeºte, ºi nici nu poate
sã dovedeascã nimic, absolut nimic din cele ce afirmã, eu refuz de a-i rãspunde.
Aceasta ar fi mai prejos de demnitatea mea.

ªi sunt cu atât mai îndreptãþit sã nu rãspund, cu cât ºtiu bine cã la nimic nu
mi-ar servi rãspunsul meu, chiar dacã ar fi limpede ca ziua, cãci dlui Dissescu
nu convingerea îi trebuie: convingerea o are, ceea ce-mi atribuie sunt închipuiri;
dar asta nu-l împiedicã sã vorbeascã aºa cum a vorbit.

Acum câteva luni, m-am amuzat sã public textul scrisorii mele din 1902
cãtre dl V. Kogãlniceanu.

Eram curios sã vãd ce vor zice aceia care pretindeau cã, în corespondenþa
aceea, eu puneam la cale cu dl Kogãlniceanu rãsturnarea ordinii sociale.

Credeþi cã le-a fãcut vreun efect publicarea scrisorii? Deloc; au continuat
ca ºi mai înainte. Tot aºa ar fi ºi azi. Atunci de ce sã mai pierdem timpul? Sã
trecem înainte.

D-lor, mi s-a fãcut învinuirea cã sunt socialist…
Mi-ar fi greu sã rãspund dacã sunt sau nu socialist, pentru cã nu ºtiu cum

trebuie sã fie cineva ca sã fie socialist; cãci vã mãrturisesc cu toatã umilinþa, cã
în viaþa mea n-am citit o carte de socialism ºi nu ºtiu nici mãcar ce deosebire
este între Karl Marx(37) ºi Lasalle(38).

Dl I. Grãdiºteanu: Prin instinct. (Ilaritate.)
Dl Dim. A. Sturdza, preºedintele Consiliului: Sunt unii care prin instinct

sunt uºurei. (Aplauze, mare ilaritate.)
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cred cã rãspun-

sul dlui Sturdza mã dispenseazã de alt rãspuns.
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Dl I. Grãdiºteanu: D-sa nu rãspunde pentru el.
Dl Dim. Sturdza, preºedintele Consiliului: Cine este uºurel în viaþa lui, nu

ºtie ce va sã zicã rãspunderea înaintea þãrii. (Ilaritate, aplauze).
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Trec dar, dlor,

la ceva mai serios ºi anume: la chestiunea celei de-a doua broºuri, publicatã sub
numele meu, ºi care aºa de mult sânge rãu a fãcut dlui Dissescu.

Mai întâi pentru ºtiinþa acelora dintre d-voastrã, care nu veþi fi ºtiind, tre-
buie sã spun ce este broºura aceasta. Este un articol de gazetã, publicat în „Voin-
þa Naþionalã“ în ziua de 6 martie 1907, ºi pe care în urmã l-a tras gazeta în
broºurã, pentru cã nu ajungeau numerele. Am ºi eu un singur exemplar pe care
am dat 10 bani în piaþa Episcopiei.

Dl C. C. Arion: S-a mãrit preþul de atunci.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aceastã broºurã

se pretinde cã eu am trimis-o la þarã; aceasta nu este exact; afirm cã nu este
exact. În aceastã broºurã, eu mã ocupam de un incident care se petrecuse cu
douã zile mai înainte la Camerã. Rãscoalele izbucniserã deja, ceea ce dovedeºte
cât de temeinicã e aserþiunea dlui Dissescu, cã broºura ar fi determinat
rãscoalele. Ele izbucniserã deja, ºi în Camerã dl preºedinte al consiliului de
atunci a fost interpelat de cineva din majoritate: „Ce mãsuri se iau contra
trustului fiºeresc (39), din a cãrui cauzã se produseserã rãscoalele?“ (Aplauze.)

Dl C. C. Arion: Ce mãsuri aþi luat d-voastrã?
Dl I. I. C. Brãtianu, ministru de Interne: Veþi avea legea pe care veþi vota-

o. (Aplauze.)
Dl Dim. Sturdza, preºedintele Consiliului: Nu întrerupeþi ºi nu iritaþi

chestiunea, pentru cã v-aº putea dovedi cã sunteþi autorii trusturilor. (Aplauze.)
Dl C. C. Arion: Am conºtiinþa aºa de împãcatã în privinþa aceasta, dle prim-

ministru!
Dl I. I. C. Brãtianu, ministru de Interne: Sper cã veþi vota legea cu noi.
Dl Dim. Sturdza, preºedintele Consiliului: Sã vedem dacã veþi vota legea

pe care vom aduce-o pentru ca sã punem capãt trusturilor. (Aplauze.)
ªi vã rog, destul de rãu a adus interpelarea dlui Dissescu, ºi îmi pare rãu c-a

fãcut-o ºi n-a urmat sfatul meu sã nu o facã. Nu veniþi cu întreruperi iritante ºi
gândiþi-vã cã nu e bine sã iritãm lucrurile; ºi nu noi le iritãm… Dar nu le iritaþi
d-voastrã într-o mãsurã nemãsuratã! (Aplauze.)

Dl C. C. Arion: Îmi pare rãu cã vã iritaþi.
Dl I. I. C. Brãtianu, ministru de Interne: Sunteþi autorizat de dl Carp ºi Take

Ionescu sã fiþi contra trusturilor?
Dl C. C. Arion: Aici vorbesc personal, dle ministru.
Dl Dim. Sturdza, preºedintele Consiliului: Trusturile din Moldova sunt ale

d-voastrã. (Aplauze.)
Dl C. C. Arion: Vã rog sã luaþi notã cã nu sunt din Moldova.

70 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 70



Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În orice caz,
întreruperea dlui Arion ºi nervozitatea de care dã astãzi dovadã...

Dl C. C. Arion: Dovadã de nervozitate daþi d-voastrã ºi dl prim-ministru,
nu eu.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aratã cã nu le
vine la îndemânã sã se vorbeascã astãzi de o chestie de care dlor vorbesc de un
an de zile. Eu nu voi vorbi decât cinci minute.

Dupã cum zic, fusese rugat dl prim-ministru sã spunã ce are de fãcut în
privinþa trusturilor care erau cauza tulburãrilor. Dl prim-ministru, în rãspunsul
sãu, a zis între altele, cum cã nenorocirea este cã trusturile nu se pot înfrâna din
cauza „drepturilor câºtigate“. Fraza aceasta, spusã la un asemenea moment, era
o frazã nenorocitã; cãci ea tindea sã stabileascã drepturile câºtigate ale autorilor
trusturilor, ale Fiºereºtilor.

Apoi dacã d-voastrã vã este permis sã vã iritaþi de toate nimicurile, vã rog
sã-mi concedeþi ºi mie, cã, ca bun român, aveam dreptul sã fiu îngrijit de o
teorie ca aceasta; cãci dacã pânã ºi în momente teribile ca acelea se putea vorbi
despre „drepturi câºtigate“ ale lui Mochi Fischer de a jefui pe þãranii români, eu
aveam dreptul sã mã revolt. (Aplauze furtunoase).

ªi vã desfid sã dovediþi cã broºura mea cuprinde altceva decât expresia
acelei revolte1.

Întreaga broºurã este îndreptatã în contra acestor tâlhari ºi a trusturilor
arendãºeºti. (Aplauze.)

D-voastrã însã aþi simþit cã vã fuge pãmântul de sub picioare, ºi de aceea de
un an de zile vã munciþi, prin rãstãlmãciri ºi prin alterãri de texte, sã creaþi
echivocuri, ca sã faceþi sã se creadã cã broºura era îndreptatã nu contra Fiºereº-
tilor, ci contra proprietarilor. ªi chiar lecturile dintr-însa, pe care le-aþi fãcut ieri,
le-aþi fãcut aºa ca sã se înþeleagã aceasta.

De un an de zile, întreaga d-voastrã presã nu face decât sã falsifice adevãrul.
Mereu aþi afirmat cã am atacat pe proprietari. Aceasta este un neadevãr. D-voas-
trã aþi voit sã daþi sã se înþeleagã cã banda de hoþi de care vorbeam eu – ºi nu
retractez nimic – erau proprietarii. Nu este aºa. De ce n-aþi citit tot? În fraza
aceea eu cuprindeam pe aceia care în 10 ani au ajuns din mãcelari la Mihãileni
sã învârteascã cu lopata milioanele scoase de pe spinarea þãranilor. (Aplauze.)

Apoi nu am dreptul, eu român, sã mã revolt de acest jaf neauzit?
Dar cei jefuiþi sunt români, ca mine; sunt concetãþenii mei, fraþii mei de

sânge. (Aplauze.) Mã ºi mir cã aþi avut curajul sã ridicaþi glasul. Datoria d-voastrã
era sã fiþi alãturi cu mine, cãci ºtiti bine cã sunteþi în mare parte rãspunzãtori de
ceea ce se petrece.
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Deunãzi, în Camerã, dl Mihail Cantacuzino1 cu dreptul pe care i-l dã încre-
derea sa în sine, a avut un cuvânt nenorocit; a spus: ,,cine atinge trusturile fiºe-
reºti atinge dreptul de proprietate“. E bine sã-i lãsaþi cuvântul numai pe seama
dlui, dar nu vã faceþi solidari cu asemenea vorbe, cãci nu e bine.

Am zis adineauri cã de un an de zile adversarii mei se silesc sã creeze în
socoteala mea un echivoc. Dovadã neîndoioasã mi-a dat ieri însuºi dl Dissescu
cã aºa este. V-am spus cum d-sa a citit din broºura mea douã fraze, alese aºa
încât, cu ajutorul comentariilor d-sale, sã lase a se înþelege cu totul altceva decât
ceea ce scrisesem eu.

Dar nu a fost numai atât, ci d-sa a schimbat ºi cuvinte în una din citaþiile
sale, anume ca sã-i schimbe sensul.

Iatã, dlor, fraza aceasta, aºa cum am scris-o eu.
,,Se ºtie însã cã toate au o margine. ªi cã dacã a fost permis ca sângele sã

stropeascã strãzile Capitalei pânã ºi în anul jubiliar, pietrele s-ar ridica singure
sã ne loveascã, dacã am tolera ca alt sânge sã mai plãteascã ºi drepturile câº-
tigate ale lui Mochi Fischer“.

Care din d-voastrã nu iscãleºte asta?
Voci: Toþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Gândiþi-vã cã

atunci era tocmai momentul când începeau represiunile contra rãzvrãtiþilor. Dacã
teoria nenorocitã scãpatã din greºealã trecea fãrã protestare, ar fi urmat ca
sângele vãrsat sã serveascã pentru a consacra drepturile câºtigate ale lui Mochi
Fischer. Eu am scris cã aceasta nu se poate, ºi bine am fãcut. Cãci dacã legea
blestematã a istoriei cere ca orice pas înainte al omenirii sã fie plãtit cu ºiroaie
de lacrãmi sau cu ºiroaie de sânge, eu aveam dreptul, aveam datoria de a cere ca
cel puþin ºiroaiele de lacrãmi ºi de sânge ale românilor sã consacre drepturile
românilor, iar nu ale jidanilor. (Aplauze.)

Ei bine, dlor, fraza aceasta, pe care d-voastrã spuneþi cã aþi fi semnat-o ºi
d-voastrã, dl Dissescu a citit-o aºa:

,,Se ºtie însã cã toate au o margine. ªi cã dacã a fost permis ca sângele sã
stropeascã strãzile Capitalei pânã ºi în anul jubiliar, pietrele s-ar ridica singure
ca sã loveascã în guvernul conservator“.

Aºa aþi citit, ºi am luat de martori pe vecinii mei de pe aceastã bancã, pentru
ca lucrul sã nu fie contestat pe urmã.

Se potriveºte una cu alta? Dacã aþi fi citit aºa cum era, la sfârºit ar fi ieºit
la ivealã numele lui Mochi Fischer; dar aceasta ar fi risipit echivocul pe care
voiaþi sã-l creaþi, ºi v-ar fi dãrâmat dintr-o odatã toatã clãdirea de invenþiuni, sub
care vã siliþi sã mã îngropaþi. Iatã pentru ce aþi schimbat fraza.
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Senatul ºi þara vor judeca fapta d-voastrã.
Înþelegeþi, dlor, cã contra unor mijloace de acest fel, este greu de luptat. Eu

sunt de bunã credinþã, ºi chiar dacã greºesc cândva, greºesc cu bunã credinþã.
Dar vãd cã de la adversarii mei nu pot aºtepta nici mãcar bunã credinþã.

D-lor, dacã am voi sã discutãm cu sânge rece ºi fãrã nici un fel de preo-
cupare de interes de partid, dacã dl Dissescu ar fi voit sã judece acþiunea mea
cu toatã dreptatea, ar fi avut destule elemente ca sã-ºi formeze o convingere
justã, ºi atunci poate ºi-ar fi cruþat criticile pe care mi le-a adresat ºi care vedeþi
cum se întoarce contra d-sale. Chiar dacã a doua broºurã l-ar fi încurcat, – ceea
ce nu cred, pentru cã e destul de limpede, – ar fi putut sã se refere la prima bro-
ºurã, care l-ar fi lãmurit pe deplin. Cãci am mai publicat ºi altã broºurã acum
trei ani, în martie 1905, despre care dl Dissescu nu a pomenit.

În aceastã broºurã, care nu este un simplu articol de gazetã asupra unei anu-
mite chestiuni, eu expun un întreg sistem de vederi asupra problemei agrare.
Într-însa dl Dissescu ar fi putut vedea cu deplinãtate care sunt pãrerile mele; din
ea ar fi putut înþelege ce cred eu în privinþa proprietãþii, ºi dacã sunt anarhistul
acela pe care a voit sã-l scoatã din o citaþie neexactã.

Ideea fundamentalã a broºurii din 1905 este cã, chestiunea þãrãneascã se
poate rezolva printr-o înþelegere între proprietari ºi þãrani.1

Credinþa mea este cã Þara Româneascã este destul de mare ºi bogatã ca sã
îndestuleze pe toþi fiii ei. Dacã este un dezechilibru momentan, s-ar putea aplana
cu oarecare spirit de împãciuire din toate pãrþile.

În broºura mea, nu am fãcut decât sã dezvolt aceastã tezã, ºi preocuparea
mea, în toate mãsurile ce am propus, a fost tot timpul ca sã nu se atingã drep-
turile nimãnui.

Dacã aºa stã lucrul, cum veniþi d-voastrã sã-mi întortocheaþi frazele din o
altã broºurã, ca sã-mi atribuiþi pãreri ce nu mi-au trecut prin minte?

Dacã aº fi anarhist, aº rãmânea anarhist; dar atunci nu aº mai fi pe aceastã
bancã; cãci dacã eu nu aº fi destul de cuminte, ar fi alþii care sã nu mã tolereze aici.

ªtiu eu bine cã unii îºi cautã armele de luptã fãrã nicio alegere. Chiar când
a apãrut broºura mea de acum trei ani, conservatorii s-au ridicat contra ei. Dar
pe urmã, tot ei au adoptat unele din mãsurile ce propuneam atunci; iar acum,
dupã ce a trecut peste noi focul de astã-primãvarã, au dovedit cã primesc mai
tot ce am spus eu atunci.

Astãzi chestia þãrãneascã este în mintea ºi în preocupãrile tuturor, dar puþini
sunt aceia care mai de demult sã-ºi fi dat seama de gravitatea ei, ºi mai cu seamã
de caracterul ameninþãtor pe care-l lua pe fiecare zi ce trecea.
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1. Broºura aceasta Chestia þãrãneascã se gãseºte în colecþia de faþã în volumul cu
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Eu, însã, sunt ani de zile, de când trãiesc sub obsesiunea pericolului pe care-
l vedeam apropiindu-se; ºi nu voi putea niciodatã exprima sentimentul de groazã
ºi de deznãdejde ce aveam, când vedeam cã nu am puterea de a conjura primejdia.

În orice caz, nu mi se poate imputa cã nu am fãcut ce am putut ºi cã nu am
dat alarma. Dacã am creat activitatea extraºcolarã ºi dacã am împins cu atâta
putere la înjghebarea unei miºcãri culturale la sate, a fost cu speranþa cã, luminând
mintea þãranului, voi înlesni buna înþelegere de care vorbeam cu un moment mai
înainte ºi cã voi înlãtura relele inspiraþii pe care le sugereazã ignoranþa. ªi de câte
ori am putut, am cãutat sã fac pe toþi sã vadã pericolul cum îl vedeam eu.

Iatã câteva rânduri dintr-un articol din „Revista generalã a învãþãmântului“,1

pe care l-am scris la 1 octombrie 1905:
„Când vedem cã la începutul secolului XX mai este la noi o întreagã grupã

de oameni politici, care tot cred cã întunericul minþii poate duce la altceva decât
la catastrofe, în care primele victime vor fi chiar cei culpabili de a voi sã
întoarcã lumea înapoi din mersul ei normal, ne întrebãm cu îngrijire ce rezervã
viitorul þãrii noastre, micã ºi slabã“.

În broºura Chestia þãrãneascã, preocuparea aceasta revine la fiecare moment.
Într-un loc zic: „Am putut sã mã conving de ce mare urgenþã este ca chestia

þãrãneascã sã ia primul loc în preocupãrile oamenilor noºtri de stat, ºi sã se între-
prindã rezolvarea ei în întregime, iar nu numai în parte ºi prin mãsuri anodine“.

Iar în altã parte: ,,A trecut deja prea mult timp în discuþii sterpe, ºi în timpul
acesta greutãþile s-au înmulþit ºi pericolul s-a agravat“.

ªi mai la vale: „În timpurile din urmã, chestia a luat un caracter amenin-
þãtor, pe care nu-l avea mai înainte […] sunt probleme a cãror amânare consti-
tuie un pericol din ce în ce mai mare“.

ªi, în fine:
„Ceea ce nu s-a fãcut pânã acum, trebuie sã se facã îndatã ce Partidul

Liberal va veni la putere, cãci este pericol, ºi pericol mare. Lãþirea trusturilor
evreieºti ale moºiilor, creºterea cea mare a arenzilor de anul acesta, se traduc
toate prin sãrãcirea pânã la extrem a þãranilor, ºi este în sentimentul tuturor,
chiar în a celor mai optimiºti, cã aceastã stare de lucruri, dacã va mai dura, nu
se va putea rezolva decât prin o catastrofã. Grecii ºi evreii vor trece graniþa cu
milioanele strânse de la þãrani, dar ce va fi aici pe urma lor, nu va fi bine“.

Toate acestea le scriam în ianuarie 1905. Amicii d-voastrã, dle Dissescu, m-au
luat atunci în râs, precum troienii au luat pe Casandra, sau m-au denunþat ca pe un
tulburãtor al beatitudinii în care se rãsfãþau. Liberi erau sã o facã. Prevederea po-
liticã nu este la îndemâna oricãrei priceperi. Dar cel puþin acum nu cãutaþi a-mi
face vinã tocmai din ceea ce am dreptul a revendica, ca un serviciu real ce am
cãutat sã aduc þãrii.
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Mai mult decât atât; la 1905 eu am mai scris aceasta: „Oricine are dreptul
sã trãiascã, ºi când unei clase întregi de oameni ajung la disperare ºi nu mai ºtiu
sã aleagã între ceea ce legea permite sau nu permite“.

ªi în aceste rânduri era o prevestire, ºi prevestirea aceasta îºi are locul
astãzi ca ºi acum trei ani.

ªi astãzi, ca ºi atunci, spun cã, dacã nu se va face ceva ca sã se rezolve ches-
tiunea cu bine ºi pace pentru toatã lumea, pericolul nu va dispãrea ºi va reveni
din nou sub altã formã. Nu-mi este greu sã fac aceastã predicþie cu siguranþã, ºi
nu veþi avea dreptul a mai striga altãdatã cã am provocat tulburãri, pentru cã am
avut curajul sã spun de mai înainte ceea ce alþii nu vor fi voind sã vadã.

Dar chemarea guvernului de astãzi este de a prevedea ºi de a preîntâmpina,
ºi datoria d-voastrã este ca sã-i daþi sprijin, cum aþi fãgãduit, iar nu sã cãutaþi sã
agitaþi lumea pentru ca sã pescuiþi în apã tulbure.

D-lor, am ajuns la capãtul vorbirii mele, ºi vã rog sã mã iertaþi dacã a þinut
mai mult decât aº fi voit; dar au fost prea multe lucruri la care a trebuit sã rãs-
pund. Un lucru însã vã rog sã consideraþi: cã voi lucra bine sau rãu, aceasta este
o afacere, de o parte între conºtiinþa mea ºi mine, ºi de altã parte între d-voastrã
ºi mine. Rolul d-voastrã este indicat, ºi veþi hotãrî cum veþi crede de cuviinþã,
iar eu mã voi supune. Ceea ce însã vã pot asigura, este cã, dacã mã aflu pe
aceastã bancã, nu este decât pentru un singur scop, acela ca sã lucrez pe cât pot,
în limita priceperii ºi a forþelor mele, pentru îndeplinirea uneia din cele mai mari
chemãri pe care poate s-o aibã un om în þara lui, ºi dacã îmi îndeplinesc datoria
aceasta bine sau rãu, d-voastrã sunteþi judecãtori. Cât pentru mine, voi sta aici
atât cât voi avea nãdejde de a-mi îndeplini chemarea mea. Când nu voi mai avea
aceastã nãdejde, voi pleca eu singur, fãrã sã am trebuinþã de invitarea dlui
Dissescu. (Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1907–1908, nr. 21 de la 15 februarie 1908, p. 310 ºi urmã-
toarele.)
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XXXII.
Rãspuns la interpelare

Discurs rostit în ºedinþa Senatului de la 25 ianuarie 1908 ca
rãspuns la interpelarea lui Titu Maiorescu despre activitatea

extraºcolarã

Senatorul Titu Maiorescu interpeleazã pe ministrul Haret asupra direcþiunii ce se
dã activitãþii învãþãtorilor rurali în afarã de ºcoalã. (Dezbateri, p. 328). El crede cã este
cu totul greºitã ideea de a îndemna pe învãþãtor sã se amestece în viaþa satului, cã el tre-
buie lãsat ca prin acþiunea asupra copiilor sã lucreze la progresul cultural al populaþiu-
nii rurale. Crede chiar cã ministrul Instrucþiunii depãºeºte atribuþiunile sale, când se
amestecã în chestiuni de alt ordin decât cel ºcolar.

Dupã rãspunsul lui Haret, urmeazã replica lui Maiorescu (p. 338). Apoi vorbeºte
Dim. Sturdza, preºedintele Consiliului, ºi în line incidentul se declarã închis.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori, su-
biectul asupra cãruia onorabilul domn Maiorescu a fãcut interpelarea d-sale, acti-
vitatea extraºcolarã a învãþãtorilor, poate sã fie supus discuþiunii, ca orice lucru
omenesc; dar a avut cel puþin pânã acum un merit, cã v-a dat d-voastrã ocaziunea
sã ascultaþi un discurs de o formã frumoasã, cum dl Maiorescu are obicei sã facã.

Însã asupra fondului, rezerve.
Înþelegeþi cã atunci când eu am întreprins activitatea extraºcolarã, pe care o

criticã azi dl Maiorescu, am fãcut-o cu bunã ºtiinþã ºi cu convingere, ºi am avut
a cerceta ºi atunci destule obiecþiuni care mi se fãceau; dacã, cu toate acestea,
am intrat în luptã, am fãcut-o pentru cã aveam credinþa cã aºa e bine sã fac, în
folosul þãrii ºi al ºcolii.

Onorabilul domn Maiorescu a avut, în discursul sãu, douã pãrþi: o parte de
analizã, pe care a pus-o la sfârºit, ºi o parte de criticã foarte asprã, pe care a
dezvoltat-o la început. A mai fost ºi o parte personalã, la care nu voi rãspunde,
pentru cã la dânsa am rãspuns ºi ieri, ºi îmi este imposibil sã rãspund în toate
zilele la aceleaºi învinovãþiri.

În partea criticii, dl Maiorescu nu a fost drept, ºi a fãcut ºi erori de fapte,
care rãstoarnã o bunã parte din toatã argumentarea sa.

Voi trece peste învinovãþirea de socialism, reeditatã dupã dl Dissescu. Ea nu
are ce cãuta aici. Am spus ieri cã, dacã cumva sunt socialist, sunt fãrã ºtirea mea,
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deoarece nu ºtiu în ce constã socialismul. Dar ºi dacã aº fi, aceasta ar fi dreptul
meu ºi nu am a da socotealã nici dlui Maiorescu, nici altcuiva pentru aceasta.

Pe banca aceasta eu sunt supus judecãþii d-voastrã pentru faptele pe care le
fac, iar nu pentru convingerile pe care le am.

De asemenea, nu voi rãspunde la insinuãri ºi aluziuni. Pe unele nu le-am
înþeles, iar altele nu au ce cãuta într-o discuþie serioasã.

Pot însã sã spun cã eu sunt tot aºa de bun român ca oricine altul, ºi de nume,
ºi de sânge, ºi de sentimente. Bine ar fi sã poatã totdeauna vorbi aºa ºi cei care
ar formula vreo îndoialã în astã privinþã.

Dar, dlor, o învinovãþire la care deloc nu mã aºteptam este aceea cã eu, dupã
ce dãdusem speranþa unora cã voi fi un om de ºcoalã de seamã, mi-am permis
sã mã amestec în treburi care nu mã priveau ºi cã am scris broºura asupra
chestiei þãrãneºti. Nu-mi vine a crede cã am înþeles bine pe dl Maiorescu; pentru
cã a se aduce o asemenea învinuire unui om politic, care trecuse deja prin
minister ºase ani de zile, ºi sã i se conteste dreptul de a se ocupa de o chestiune
care preocupã pe toatã lumea, mi se pare lucru în adevãr extraordinar.

Era un timp, când câþiva oameni îºi arogau dreptul de a pune marginea pânã
unde era permis altor oameni sã cugete, ºi este ºi azi o þarã, nu departe de aici,
unde încã se face aºa. D-l Maiorescu însã vrea sã ne întoarcã mai înapoi decât
vremurile acelea, cãci nici pe atunci nu ar fi avut cineva pretenþia sã mãr-
gineascã dreptul de a cugeta ºi a scrie unui om ajuns în situaþia mea.

Am scris Chestia þãrãneascã,1 pentru cã era dreptul meu ºi pentru cã am
crezut cã scriind-o fac un serviciu þãrii. ªi azi dupã trei ani, convingerea aceasta
îmi este aºa de puþin zdruncinatã, chiar în urma discursului dlui Maiorescu,
încât, dacã ar fi sã o tipãresc din nou, nu ºtiu dacã aº avea zece vorbe de
schimbat într-însa.

Mi s-a mai fãcut o altã învinovãþire.
Mi s-a spus cã am profitat de cei patru ani, cât am fost în al doilea rând la

minister, pentru ca sã fac o tovãrãºie cu învãþãtorii, ºi cã am abuzat de aceastã
tovãrãºie, ca sã guvernez ºi în timp de opoziþiune. Aceasta nu era decât repetiþia
celor spuse ºi de dl Dissescu în discuþiunea abia terminatã ieri.

D-lor, cã a fost tovãrãºie între mine ºi învãþãtori, este foarte adevãrat.
Am lucrat în adevãr împreunã cu dânºii d-avalma patru ani de zile, cu mai

mare tragere de inimã ºi în cea mai bunã înþelegere, pentru realizarea unui scop,
pe care ºi unii ºi alþii îl credeam cã era frumos ºi de folos public. Dacã dl Maio-
rescu crede altfel, aceasta îl priveºte; dar eu aveam a lucra dupã vederile mele, de
vreme ce lucram sub responsabilitatea mea, iar nu dupã vederile adversarilor mei.

Îl supãrã pe dl Maiorescu acþiunea mea cu învãþãtorii, pentru cã, zice d-sa,
fac politicã cu dânºii.
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Ar fi fost bine ca dl Maiorescu sã lãmureascã sensul pe care-l dã d-sa cu-
vântului acesta.

Dacã prin politicã a voit sã înþeleagã lucrarea la un loc pentru binele cetãþii,
în sensul pe care cei vechi îl dãdeau acestui cuvânt, atunci da, politica este ceea
ce fac eu cu învãþãtorii, pentru cã cu toþii ne-am pus puterile noastre în serviciul
unei cauze de interes public.

Dacã însã prin politicã a voit sã înþeleagã înjghebarea unei tovãrãºii pentru
exploatarea în comun a intereselor statului în folosul ei, rog pe dl Maiorescu sã
binevoiascã a cãuta asemenea tovãrãºii în alte regiuni mai apropiate de d-sa; la
noi nu le va gãsi.

Politicã cu învãþãtorii eu nu am interes a face, pentru cã învãþãtorii nu pot
sã facã servicii politice de acelea, pe care cel mai neînsemnat agent electoral þi
le poate face la oraº cu 2 lei pe zi. Ei de la mine nu pot aºtepta nimic altceva
decât mizeriile ce li se vor face, când pe aceastã bancã vor triumfa idei ca ale
dlui Maiorescu. Prin urmare, care ar fi obiectul unei tovãrãºii de exploatare care
nu ar avea ce exploata?

Cã-l supãrã pe dl Maiorescu cã între învãþãtori ºi mine s-au stabilit oarecare
legãturi de simpatie, în urma colaborãrii noastre comune, la asta ce pot eu face?
Simpatia aceasta ar fi putut sã o aibã ºi dl Maiorescu ºi amicii sãi; dar pentru
asta nu trebuia ca, ºi cu rost ºi fãrã rost, tot mereu sã arate învãþãtorilor aversi-
unea pe care le-o aratã. Dragostea oamenilor nu se câºtigã aºa.

Politica, definitã în felul cum o înþelege dl Maiorescu, este o adevãratã
pacoste. Pentru un politician adevãrat din ºcoala aceasta, oamenii ar trebui sã fie
împãrþiþi în tabere duºmane între care nimic sã nu fie comun. Pentru un ase-
menea politician, e destul sã zici bunã ziua unui om politic, pentru ca sã fii com-
promis ºi bãnuit cã faci politicã cu dânsul. A fost destul ca învãþãtorii sã nu
colaboreze la presa conservatoare, care ne trateazã aºa cum ºtiþi, a fost destul ca
sã gãseascã ºi ei, ca ºi mine, cã bine este sã lucreze într-o anumitã direcþie, pen-
tru ca ºcoala politicienilor sã le arunce anatema.

Aº fi fost în drept sã mã aºtept mãcar cel puþin de la un om ca dl Maiorescu,
sã nu vãd formulându-se învinovãþiri de acest fel.

Aº mai fi înþeles una ca aceasta, dacã aº fi abuzat de relaþiile mele cu învã-
þãtorii, pentru a încerca sã-i înrolez în partidul meu politic sau pentru a înnegri în
ochii lor partidele adversare. Dar aceasta nu am fãcut-o niciodatã. În mod hotãrât
afirm aceasta, ºi desfid pe oriºicine sã dovedeascã contrariul. Niciun învãþãtor nu
a auzit niciodatã de la mine o vorbã ºi nu a primit un rând în care sã ponegresc
pe cineva sau sã facã laude vreunui partid politic. Sunt mii de scrisori de ale mele
în mâinile preoþilor ºi ale învãþãtorilor sãteºti. Desfid pe oricine sã arate mãcar
una în care sã se gãseascã altceva decât sfaturi ºi îndemnuri la muncã, consilii,
ºi pe ici pe colo câte o reprimandã pentru vreo greºealã.

Dacã politica asta vã supãrã, asta înseamnã cã politica pe care o faceþi d-
voastrã nu este cea mai bunã.

78 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 78



A vorbit dl Maiorescu de pasiune politicã, de sectarism. Mã mirã cã vorba
aceasta vine tocmai de la d-sa ºi se adreseazã tocmai mie. Zic asta pentru cã dl
Maiorescu trebuie sã ºtie mai bine decât oricine altul cã, dacã a fost ministru,
care în modul cel mai larg sã acorde încrederea sa oricui, fãrã consideraþie de
vederi politice, ci numai dupã acele de interes public, acela am fost eu. Sã mi se
citeze un singur caz în care sã-mi fi permis eu a cere cuiva sã-mi producã
chitanþa de plata cotizaþiei la clubul meu politic, înainte de a-i acorda un drept,
precum au avut îndrãzneala sã facã alþii care azi au curajul de a vorbi de secta-
rismul meu. Dar în schimb pot cita multe, foarte multe ºi foarte caracteristice
exemple de adversari politici bine cunoscuþi, cãrora le-am acordat toatã încre-
derea mea. Când veþi putea ºi d-voastrã sã-mi citaþi exemple la fel, vom putea
sta de vorbã; pânã atunci, nu.

Dar poate vrea dl Maiorescu ºi amicii sãi ca, de dragul laudelor proble-
matice ale dlor, sã urmez ºi eu a acoperi cu mantia bugetului clientela pe care
unii o încuibaserã la ministerul cultelor. Ori poate vrea sã rãspund cu surâsuri ºi
complimente la ploaia de infamii cu care mã acoper patronii pomenitei clien-
tele. Mãrturisesc cã atâta caritate creºtineascã nu am, ºi cã, cu riscul de a merita
ºi mai departe epitetele dlui Maiorescu, nu voi înceta de a lovi fãrã cruþare în
banda necinstiþilor ºi a nulitãþilor. Atât mai rãu pentru cei care le iau apãrarea.

Dar sã trecem la altele.
Dl P. Missir: Cum rãmâne cu prefaþa?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Voi veni ºi la

dânsa îndatã; eu am avut rãbdare; vã rog sã aveþi ºi d-voastrã.
Mai întâi iatã faptul neexact, pe care dl Maiorescu a edificat jumãtate din

discursul sãu. D-sa mi-a zis cã am scris broºura Chestia þãrãneascã ºi am îm-
pãrþit-o în mii de exemplare.

Dl Titu Maiorescu: Nu aceea; cea dintâi, de la 1901.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar m-aþi

întrebat de ce am scris-o. Am scris-o pentru cã era dreptul meu, ºi vã contest
dreptul de a-mi cere socotealã pentru aceasta. Dacã broºura s-a cumpãrat de
toatã lumea, pentru ce vã miraþi? De aceea a fost pusã în librãrie. De ce au
cumpãrat-o, asta e treaba celor care au cumpãrat-o.

Dl I. Grãdiºteanu: Aþi dat-o gratis.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Puteam sã o dau

ºi gratis, asta mã priveºte pe mine. Este curioasã pretenþia asta de a mã pune sub
cenzurã aceia care nu pot sã scrie nimic. Îmi faceþi proces, cã de ce am scris
prefaþa ºi fraza de la pagina 14? Am scris pentru cã asta este pãrerea mea.1
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ªi d-voastrã aþi avut ºi aveþi încã despre noi pãreri încã ºi mai rele, pe care
le-aþi scris. Dar nouã nu ne-a trecut prin minte sã vã interpelãm în Parlament,
pentru a discuta dreptul d-voastrã de a scrie ceea ce vreþi. Aº vrea sã ºtiu cu ce
drept veniþi acum sã-mi cereþi socotealã mie, pentru cã am uzat de un drept al
meu, pentru a cãrui exercitare nu am trebuinþã de permisia d-voastrã?

Dar, precum eu am avut dreptul sã scriu, au avut ºi alþii dreptul sã citeascã,
ºi dreptul acesta îl au ºi dascãlii, cel puþin tot atât cât ºi oricare alþii.

Toatã partea aceasta a vorbirii dlui Maiorescu nu a fost, prin urmare, în
chestie, nu era cuprinsã în subiectul interpelãrii d-sale, ºi depãºeºte chiar dreptul
sãu. De aceea refuz a mã ocupa mai departe de dânsa.

ªi cu toate acestea, dlor, pot sã vã asigur cã, dacã aº consimþi sã intru în
discuþiunea aceasta, aº fi foarte la largul meu. Sã nu socotiþi d-voastrã cã, atunci
când am scris acele câteva rânduri care v-au supãrat, nu eram foarte bine docu-
mentat ºi n-aº fi fost în stare sã dovedesc ceea ce scriam. Dar, dacã ar fi permis
a se cere socotealã cuiva în Parlament de pãrerile lui ca om privat, aº avea ºi eu
dreptul sã cer socotealã unora din d-voastrã de cele ce au scris ºi scriu, ºi nu ºtiu
dacã le-ar veni la îndemânã.

Sã lãsãm dar aceastea ºi sã venim la chestiunea care este în discuþiune, la
activitatea extraºcolarã a învãþãtorilor.

Mai întâi voi releva o afirmare eronatã a dlui Maiorescu, prin care d-sa a
vrut sã stabileascã legãturi între ceea ce s-a fãcut între anii 1901 ºi 1904 în
domeniul învãþãmântului rural ºi miºcarea de anul trecut.

Dl Maiorescu zice: „Cum se face, prin ce coincidenþã s-a întâmplat cã învã-
þãtorii sunt acuzaþi ca instigatori tocmai în anul 1907, adicã tocmai în urma înce-
perii activitãþii d-tale extraºcolare?“.

Dar aceasta nu este exact, cãci n-au fost tulburãri de la 1888 încoace, în
care învãþãtorii sã nu fi fost acuzaþi de instigatori.

La 1888, în toate pãrþile se spunea acest lucru; ºi dacã astãzi nu-ºi mai aduc
unii aminte de lucrul acesta, este cã de atunci au trecut 20 de ani, ºi cã rãscoalele
de atunci fiind mult mai restrânse, ele n-au lãsat o impresiune destul de durabilã
în spirite.

Tot aºa au fost acuzaþi învãþãtorii ºi la 1898, când au fost tulburãri în patru
judeþe.

Aºadar, ceea ce s-a întâmplat în 1907 nu este deloc o excepþie. Ceea ce s-a
întâmplat atunci a mai fost ºi mai înainte, ºi tot aºa va fi pânã ce la þarã se va lu-
mina lumea, pe cât timp învãþãtorul se va gãsi în aceeaºi situaþiune falsã în co-
munã, unde nu este alt element de culturã decât el ºi preotul; în fine, pânã când
fruntaºii satelor nu vor mai vedea în învãþãtor o ameninþare veºnicã pentru situ-
aþia preponderentã pe care cei mai mulþi din ei o datoreazã numai întunecimii
minþii sãteanului.
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Puteþi sã vã închipuiþi cu ce ochi poate sã se uite primarul la învãþãtor, care
pe fiecare zi scoate din ºcoala lui oameni cu ºtiinþã de carte, care mâine îi vor
disputa primãria.

Este un antagonism de tot momentul între aceste douã elemente, pe care
toatã lumea îl ºtie. Am citat ieri aici o piesã oficialã, scrisã de un înalt funcþionar
al guvernului conservator, care spunea în mod limpede lucrurile acestea. Nu mai
vorbesc de celelalte dovezi pe care le-am citat. De altminteri nici nu-mi vine a
crede cã cei care au trecut vreodatã prin guvern nu au cunoºtinþã de aceastã stare
de lucruri.

Dar, dlor, de rândul acesta, învinovãþirile aduse învãþãtorilor trebuia sã aibã
un grad de înverºunare deosebit; pe de o parte pentru cã tulburãrile au atins un
grad de sãlbãticie, cum nu mai fusese niciodatã, iar pe de alta pentru cã aceia
care sunt deprinºi a judeca lucrurile în mod superficial au cãutat împrejurãri noi
care sã justifice întâmplãrile cele noi, ºi atunci s-au agãþat de aceastã activitate
a învãþãtorilor. Cred însã cã am dovedit câtã netemeinicie era în aceste învino-
vãþiri. Nu voi mai reveni asupra vorbirii de ieri, cãci v-aº obosi în mod inutil.

În cercetarea pe care a fãcut-o asupra activitãþii extraºcolare, dl Maiorescu
a formulat o pãrere pe care o mai împãrtãºesc ºi alþii, anume cã învãþãtorul sã
fie numai învãþãtor în ºcoala lui ºi nimic altceva. În sprijinul acestei pãreri, zicea
cã învãþãtorul, scos din aritmeticã ºi geografie, nu are sã mai fie smerit ºi cã
lipsa aceasta de smerenie îl stricã. De! dacã prin nestricãciune se înþelege sme-
renie absolutã, atunci vã spun drept cã nu-mi pare rãu de ceea ce fac. Învãþãtorul
veºnic smerit, veºnic cu capul plecat ºi cu spinarea încovoiatã, nu este idealul
meu de învãþãtor.

Cãci, dacã el este chemat sã facã educaþia copiilor, trebuie sã-i înveþe nu
numai aritmeticã ºi gramaticã, ci ºi simþãmântul de demnitate omeneascã. Aºa
fiind, eu nu înþeleg deloc smerenia ca condiþie primordialã a învãþãtorului. Da,
învãþãtorul sã nu fie îndrãzneþ, insolent, sã nu se amestece acolo unde nu are ce
cãuta, sã nu fie nerespectuos faþã de autoritãþi, ci cuviincios faþã de colegi, supus
acelora pe care trebuie sã-i asculte; toate acestea i le pretind. Dar între acestea
ºi smerenia pe care i-o cere dl Maiorescu, este o mare depãrtare. De altminteri,
d-sa a explicat ce înþelege prin smerenia aceasta: Sã se mãrgineascã în ºcoala
lui, pur ºi simplu. Nici aceasta eu nu o admit ºi, dacã d-sa are dreptul de a avea
o pãrere, am ºi eu dreptul de a avea o pãrere a mea. Atunci când nu voi mai fi
pe aceastã bancã, ºi când va veni altul care va avea vederi opuse, va fi în drept
a nu pãstra ceea ce am fãcut eu, mai ales dacã nu va cãlca legea.

Dl C. C. Arion: Curtea de Casaþie zice cã d-ta calci legea!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Voi rãspunde la

aceastã întrerupere, cu ocazia interpelãrii pe care o aºtept.
Pentru ca sã nu stea în aer discuþia, trebuie mai întâi sã arãt ce este activi-

tatea extraºcolarã despre care avem sã vorbim. Aceasta este cu atât mai necesar,
cu cât am vãzut cã nici dl Maiorescu nu este bine lãmurit în privinþa ei.
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Aºa, d-sa a spus de douã, trei ori cã nu e bine ca învãþãtorul sã se ocupe de
cârciumã; dar cârciuma nu face parte din activitatea extraºcolarã. N-am zis
niciodatã cã învãþãtorul sã se ocupe de cârciumã; din contrã, când am vãzut în
proiectul de lege de deunãzi al dlui Costinescu, dispoziþia ca ºi învãþãtorul sã
facã parte din comitetul de administraþie al cârciumilor, am cerut sã fie scos de
acolo, ºi a fost scos.

Ori poate dl Maiorescu a zis vorba aceasta numai ca sã facã efect, ori ca sã
discrediteze ceea ce critica; dar atunci asta ar însemna cã chiar d-sa nu prea avea
încredere în tãria d-sale, de vreme ce simþea nevoia a o întãri prin asemenea
mijloace.

* * *

Iatã, dlor, în ce consistã activitatea extraºcolarã.
Sã reamintesc, mai întâi, cã bazele ei au fost puse într-un articol pe care

l-am publicat într-o revistã didacticã din 1900.
Dupã ce am revenit la minister în 1902, am tras-o în broºurã ºi am împãr-

þit-o în foarte multe exemplare la toþi învãþãtorii ºi la multã altã lume1.
Ce conþinea broºura aceasta?
De la început pânã la sfârºit era un îndemn la lucru. Nu puneam nici o

obligaþie nimãnui, nimeni nu a fost niciodatã silit sã intre fãrã voie în activitatea
extraºcolarã, nici nu a fost supãrat întru nimic dacã nu a voit sã intre.

Din contrã, în mai multe rânduri, ºi verbal, ºi înscris, a trebuit sã temperez
ardoarea unora, ºi sã-i îndemn a nu-ºi impune lucruri mai presus de puterile lor.
Sunt abia douã luni de când am dat încã o circularã în acest sens.

Când am luat iniþiativa acestei activitãþi, îmi fãceam socoteala cã, dacã mã
vor urma a zecea parte din învãþãtori, tot va fi bine, cãci cu patru sau cinci sute
de oameni hotãrâþi la muncã cinstitã se poate face multã treabã bunã.

Ce s-a întâmplat însã?
S-a întâmplat cã, de unde mã aºteptam sã am patru sau cinci sute de adepþi,

am avut patru sau cinci mii, aºa cã nu au rãmas în afarã de miºcare decât foarte
puþini. Rezultatul acesta eu îl consider admirabil, ºi pe mine mã bucurã tot atâta
cât vã supãrã pe d-voastrã.

D-lor senatori, scopul ºi tendinþele broºurii din 1902 le-aþi putut înþelege
întrucâtva din ceea ce am citat ieri dintr-însa. Cu toate acestea, vã cer permisia
sã mai fac o citaþie:

,,Dintre toate, piedica cea mai puternicã, care s-a opus ca toþi sã se bucure
deopotrivã de beneficiile noii stãri de lucruri, a fost desigur lipsa mijlocului de
a se stabili o relaþiune intimã, constantã ºi activã, între cei care dau impulsia ºi
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cei care trebuiau sã o primeascã. S-au fãcut, ºi se fac mereu, legi excelente, în
care se gãsesc tezaure de solicitudine ºi de intenþii bune pentru clasele munci-
toare; dar punerea lor în practicã este încredinþatã, în cele din urmã, unor oa-
meni incapabili de a le înþelege, ºi mai cu seamã incapabili de a convinge pe cei
interesaþi de utilitatea acestor legi. De aceea mulþimea cea mare rãmâne nepã-
trunsã de încercãrile ce se fac împrejurul ei, ºi legile ce se voteazã pentru dânsa
se scurg fãrã sã lase urme, ca picãturile de ploaie pe o stâncã. Tot aºa ar fi dacã,
în mijlocul poporului, în contact intim ºi continuu cu dânsul, am dispune de
niºte agenþi de propagandã, culþi, inteligenþi ºi plini de iubire pentru dânsul?“.

Iatã, dlor, care a fost ideea fundamentalã a acestei întreprinderi. Voiam sã
creez un organ de acþiune, cu care sã se poatã lucra asupra masei poporului, pentru
a face sã pãtrundã ºi într-însa civilizaþia rãmasã pânã azi numai la suprafaþa socie-
tãþii noastre. Voiam ca, prin învãþãtori, sã stabilesc între o pãturã ºi alta a neamului
nostru legãtura care lipseºte, ºi sã le dau putinþa de a se cunoaºte ºi a se înþelege
una pe alta. Acesta este scopul, aceasta este nãzuinþa contra cãreia se ridicã azi
partidele conservatoare prin vocea dlor Dissescu ºi Maiorescu.

Rãmâne sã arãt care erau mijloacele de acþiune ºi pe care le recomandam
învãþãtorilor.

Erau foarte simple ºi inofensive; veþi putea judeca singuri.
De la început pânã la sfârºit, broºura nu face decât sã înveþe pe învãþãtori

cum sã dea sãtenilor sfaturi de igienã, sfaturi potrivite pentru dânºii, sfaturi de a
se întovãrãºi pentru a împlini cu puteri unite lucruri pe care nu le poate face un
om singur, precum secarea de bãlþi, plantarea coastelor ºi altele asemenea. Dar
mai presus de toate, recomandaþia fundamentalã, pe care o fãceam învãþãtorilor,
era aceea de a face din misiunea lor o misiune de pace ºi iubire creºtineascã. Par-
tea aceasta a broºurii v-am citit-o ieri, ºi nu o mai repet astãzi.

Dacã într-un asemenea program de acþiune se gãseºte ceva, cât de puþin,
care sã poatã deºtepta aprehensiunile celui mai susceptibil pedagog, vã rog
sã-mi spuneþi. ªi, dacã un asemenea program, formulat în aºa fel, poate provoca
bãnuieli, sunt în drept sã mã întreb: care sã fie oare gândul ascuns al contradic-
torilor mei ºi cum înþeleg ei rolul ºcolii în societate?

Cât pentru mine, dlor, eu nu înþeleg ca învãþãtorul sã stea ca într-o cetate în
egoismul lui ºi între cele patru ziduri ale ºcoalii, fãrã sã vrea sã ºtie ce se mai
petrece pe lume. Misiunea lui este, în prima linie, ºi mai presus de orice alt, o
misiune de pace, de iubire ºi de binefacere. Dar acestea nu sunt virtuþi inerte;
ele trebuie sã fie active ºi producãtoare; cãci, cum zice poetul: „Credinþa care
nu e activã nu este o credinþã sincerã“.

D-lor, articolul din 1900 ºi broºura din 1902 au formulat în mod precis ºi clar
un vast program de acþiune. Dar acþiunea începuse în realitate încã mai dinainte.

Încã din 1898 începuserã a lua fiinþã cantinele ºcolare, iar în 1899 chiar
bãncile populare.
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În 1899 am medaliat pe învãþãtorul Rãdulescu de la Bezdead care înfiinþase
o bancã popularã ºi faptul acesta a determinat energica miºcare pe care o
cunoaºteþi cu toþii.

Precum vedeþi, de la prima intrare în guvern, în 1897, nu am încetat un mo-
ment de a avea preocuparea rolului social al învãþãtorilor, nici chiar în cele douã
perioade când nu am fãcut parte din guvern. Dl Maiorescu, ca ºi dl Dissescu, a
gãsit ºi aici materie de criticat. Dupã d-sa, ar fi trebuit sã fac ºi eu ca alþii, ca
atunci când nu sunt ministru, sã mã odihnesc sau sã fac cele necesare ca sã
redevin ministru. Eu nu admit deloc felul acesta de a înþelege datoria.

Toþi, dar mai ales acei care sunt oameni de guvern, au datoria de tot minutul
de a lucra prin toate mijloacele legale pe care le au la dispoziþie pentru a face sã
se realizeze ideile pe care le cred bune pentru þarã, ºi pentru a se opune acelora
pe care le cred vãtãmãtoare. Când eºti în guvern, trebuie sã lucrezi ca ministru;
când nu, ca simplu cetãþean; dar datoria de a lucra nu înceteazã niciun moment.

Datoria aceasta, eu nu am încetat un moment de a mi-o face, chiar când nu
m-am aflat pe aceastã bancã. Asta este ceea ce numiþi d-voastrã a guverna din
opoziþie. Putere de a guverna eu nu aveam; dar nici d-voastrã nu aveþi destulã
putere pentru a face sã triumfe unele cauze rele, ºi de asta nu eu sunt vinovat, ci
d-voastrã.

Am continuat dar a scrie, a publica; ºi când am putut, chiar am vorbit învã-
þãtorilor. Aceasta s-a întâmplat odatã, o singurã datã, când cu congresul lor din
iulie 1905; dar atunci am vorbit la 1000 de învãþãtori, pe faþã, în prezenþa însuºi a
ministrului de pe vremuri(40) ºi a tuturor inspectorilor ºi funcþionarilor sãi. Am
vorbit deschis, ca sã combat o încercare a acelui ministru de a restrânge învãþã-
mântul rural. Am vorbit pentru cã era datoria mea sã uzez de toate mijloacele de
care puteam uza, pentru a împiedica o mãsurã rea; ºi am fãcut bine, pentru cã am
împiedicat luarea acelei mãsuri. Ministrul, în prezenþa cãruia am vorbit, nu a
combãtut zisele mele; dar pe urmã, dupã ce mi-am tipãrit ºi împãrþit discursul, s-a
dat ordin sa fie urmãrit ºi confiscat pe la învãþãtori. Posed ordinele oficiale date
pentru aceasta. Vã las sã judecaþi procedeul.

Dar sã ne întoarcem la ale noastre ºi sã enumãr diversele forme ale activi-
tãþii extraºcolare.

A fost mai întâi campania antialcoolicã, începutã încã din 1897, ºi în care
învãþãtorii au lucrat cu atâta energie.

Au fost apoi cantinele ºcolare, susþinute din serbãri, din subscrieri personale,
din cotizaþiuni, pentru ca sã se dea la dejun o hranã caldã la copiii absolut lipsiþi
de mijloace. Cantinele acestea existã în toate pãrþile în Occident, dar existã în
socoteala comunelor. În special comuna Parisului întreþine cantine ºcolare în mod
foarte larg, în socoteala sa proprie. La noi, unde ºcoalele rurale sunt depãrtate
uneori cu 3, 4 ºi 5 kilometri de locuinþa copiilor, era o adevãratã barbarie a se
vedea iarna prin lapoviþe, zãpezi ºi noroaie, venind copiii de 7–8 ani cale de 4
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kilometri pânã la ºcoalã ºi stând ziua întreaga nemâncaþi, sau mâncând numai o
bucãþicã de mãmãligã rece.

M-am preocupat de lucrul acesta, ºi a fost destul sa dau o singurã circularã
în anul 1898, pentru ca îndatã sã se înjghebeze o sumã de cantine ºcolare. În
1902 erau 241, ºi numãrul lor a crescut mult pe urmã; ºi din aceastã cauzã,
frecventarea ºcolilor a crescut foarte mult. Dacã faptul acesta constituie o vinã,
d-voastrã veþi pedepsi pe institutorii ºi învãþãtorii care, prin mii de greutãþi ºi
uneori cu sacrificii personale de bani ºi muncã, au dat fiinþã acestei instituþii
binefãcãtoare. ªi poate cã veþi face ºi asta, de vreme ce în 1899 trimiteaþi jandar-
mii sã închidã cantinele ºi sã spargã cu toporul mesele ºi vasele lor.

Am îndemnat pe învãþãtori sã caute sã creeze câte o micã bibliotecã pe
lângã ºcoala lor. Era o încercare foarte grea, nu atât din cauza lipsei fondurilor,
fiindcã o bibliotecã ruralã se poate înjgheba cu 3–400 de lei cel mult, dar din
cauza lipsei unei literaturi apropriate. M-am silit eu sã creez o asemenea li-
teraturã, pe cât am putut, dar pânã acum încã nu am izbutit pe deplin.

Care este scopul acestei creaþiuni? Este cã la þarã, una din principalele
cauze ale întunericului intelectual nu stã atât în lipsa de învãþãtori ºi de ºcoale,
cât în lipsa mijloacelor de a întreþinea cultura cãpãtatã în ºcoalã. Este un lucru
ºtiut cã un copil ieºit din ºcoalã la vârsta de 13–14 ani, dupã 2–3 ani nu mai ºtie
sã citeascã, chiar când a fãcut patru ani de clase primare; cãci în sate poþi umbla
din casã în casã o zi întreagã, ºi nu vei gãsi o foaie de hârtie scrisã sau tipãritã.
Atunci asupra a ce sã se exercite ºtiinþa de citire a copilului?

Nemaicitind, el uitã sã citeascã, dupã cum un muzicant care nu cântã îºi
pierde arta, dupã cum un meseriaº care nu lucreazã îºi uitã meseria. Cu cât mai
lesne se pierde cunoºtinþa de carte ce a cãpãtat un copil la o vârstã fragedã! De
aceea, la oºtire, ne vin adeseori recruþi care au fãcut clasele primare ºi care cu
toate acestea nu ºtiu sã citeascã.

Pentru acest cuvânt am cãutat sã fac sã se înfiinþeze biblioteci rurale. Am
înfiinþat eu vreo 700, dar pe celelalte le înfiinþeazã învãþãtorii, ºi pânã în 1902,
ei înfiinþaserã vreo 450, vã puteþi închipui cu câte greutãþi.

Mai intrã în activitatea extraºcolarã ºi învãþãmântul practic agricol, asupra
cãruia însuºi dl Maiorescu a declarat cã nu are nimic de zis.

Dl Titu Maiorescu: Nici asupra cantinelor nu am nimic de zis.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Recunosc însã cã

nu am reuºit pe deplin sã introduc acest învãþãmânt agricol practic, din cauza
slabelor mijloace ce am avut la dispoziþie; dar acest învãþãmânt e în legãturã cu
altceva, pe care de asemenea l-am recomandat învãþãtorilor, ca înfiinþarea grãdi-
nilor de legume. Am insistat mult ca învãþãtorii sã popularizeze prin sate grã-
dinile acestea de legume, pe care unii le-au criticat. Unii învãþãtorii au înfiinþat
asemenea grãdini împrejurul ºcoalei, alþii au înjghebat tovãrãºii de 10–20 sãteni,
cu care au fãcut asemenea grãdini, procurându-le învãþãtorilor sãmânþa necesarã. 
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Am luat aceastã iniþiativã, pentru cã se ia din mâna sãtenilor acest izvor de
bogãþie, care dupã calculele cele mai modeste scoate din þarã cel puþin 20 mili-
oane pe fiecare an; am voit sã fac sã rãmânã în punga þãranilor noºtri aceºti bani.
(Aplauze.)

Întreprinderea aceasta a fost una din acelea care au reuºit mai bine.
În 1902 erau 1846 grãdini înfiinþate pe la ºcoli. În judeþul Vâlcea, într-un

an ajunsese sã nu mai fie nici un grãdinar strãin; iar în judeþul întreg, prin curþile
sãtenilor, se înjghebaserã vreo 2000 de grãdini de legume. (Aplauze.)

Chestiunea bãncilor populare vã este bine cunoscutã ºi nu are trebuinþã de
multe explicaþii. Repet însã ceea ce am mai spus ieri, cã astãzi avem la sate peste
douã mii de bãnci populare, cu un capital care se apropie în momentul acesta de
35 milioane.

Am înfiinþat, prin învãþãtori, ºcoala de adulþi, ºi am avut în 1904 aproape
douã mii de ºcoale de adulþi cu 80.000 de auditori; în anul urmãtor, toate aceste
ºcoli au fost închise.

Cercurile culturale sunt conferinþe care se þin din când în când în fiecare sat,
de cãtre învãþãtori ºi de preoþi. La ele se convocau ºi medicul, inspectorul comu-
nal, primarul. Se vorbeºte þãranilor de lucruri care îi intereseazã; li se dau sfaturi
de agriculturã, de îngrijirea vitelor, de igienã, amestecate cu vorbiri instructive
sau amuzante, ajutate prin proiecþiuni luminoase, fãcute cu lanterna magicã.

ªezãtorile sãteºti sunt tot un fel de cercuri culturale, þinute de învãþãtoare
cu femeile ºi fetele.

Ar trebui sã adaug pe lângã acestea asociaþiunile þãrãneºti pentru arendãri
de pãmânt, care pânã acum sunt puþine la numãr, dar care mai toate au fost puse
pe cale de cãtre preoþi ºi învãþãtori.

Pentru a lãrgi cercul de acþiune al învãþãtorilor ºi a-i face sã se foloseascã
ºi ei de progresele din alte pãrþi, am trimis pe doi în Bosnia, ca sã înveþe cultura
ºi uscarea fructelor, ºi mai ales a prunelor; pe alþi doi în Boemia, pentru prepa-
rarea ºuncii; pe alþii în Danemarca, pentru a vedea modul admirabil cum ºi-au
organizat viaþa þãranii de acolo; pe alþii în Franþa ºi în Elveþia, pentru fabricarea
brânzei. Pe toþi aceºtia, odatã întorºi în þarã, i-am însãrcinat sã propage printre
þãrani ceea ce învãþaserã, ºi aºa s-au înfiinþat mai multe zecimi de cuptoare siste-
matice pentru uscat prunele, câteva lãptãrii cooperative ºi numeroase asociaþii
pentru vânzarea productelor în comun, pentru vânzarea ouãlor, pentru exploa-
tarea de pãduri ºi altele.

Aceasta este, dlor, aºa numita activitate extraºcolarã. Rezultatele ei sunt
foarte îmbucurãtoare, cãci la þarã, ea a determinat un început de deºteptare inte-
lectualã, pe care acþiunea directã ce o are ºcoala asupra sãteanului nu ar fi putut-o
determina nici în treizeci de ani.

Rezultatul acesta justificã acþiunea ºi dovedeºte puþinul temei al teoriei dlui
Maiorescu, cã trebuie sã respingem orice acþiune culturalã care vine de la
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învãþãtori altfel decât prin ºcoalã. La ce ne duce teoria aceasta, experienþa ne-a
arãtat. Avem învãþãmântul obligatoriu decretat de 43 de ani, ºi din ºcoalele
noastre abia au ieºit câteva sute de mii de copii cu ºtiinþã de carte, sau mai bine
presupuºi cã sunt cu ºtiinþã de carte.

Dupã 43 de ani de învãþãmânt obligatoriu, avem poate 28 la sutã de oameni
cu ºtiinþã de carte. Cei mai mulþi nu ºtiu sã se serveascã deloc cu ºtiinþa lor, ºi
ºtiinþa aceasta nu a contribuit mai întru nimic pentru a lumina nu mintea indivi-
zilor, ci mintea maselor. Efectele teribile ale minciunilor absurde, cu care s-au
scos din minþi þãranii astã-primãvarã, trebuie sã ne fie ºi nouã învãþãturã de minte,
ºi sã ne facã sã înþelegem cã trebuie sã mai lãsãm drumurile lungi ºi întortochiate
ale teoriilor, chiar ale celor pedagogice, ºi sã apucãm pe cãrãri mai scurte, ca sã
ajungem mai iute la cap.

Eu, dlor, aºa dupã cum spuneam ieri, socotesc cã omul de guvernãmânt
care nu pune în miºcare toate forþele naþionale care-i sunt la dispoziþiune, în
scopul de a realiza cel mai mare bine pentru þarã, nu-ºi face datoria.

Eu aveam la dispoziþie una din forþele cele mai mari, pe învãþãtori, ºi întru-
câtva chiar pe preoþi. Cum puteþi sã-mi faceþi o vinã cã m-am servit de dânºii,
pentru ca sã caut sã zdrobesc odatã stratul acesta gros de întuneric, care acopere
mintea poporului nostru?

Era ºi datoria, era ºi dreptul meu sã o fac. Aº fi fost în dreptul meu sã oblig
pe toþi cei puºi sub ascultarea mea ca sã mã urmeze pe calea aceasta. Dar nu am
fãcut-o. Nu am impus nimãnui nimic; m-am mulþumit sã expun programul meu
ºi am lãsat sã-l urmeze acei care au voit. Dar au voit cei mai mulþi, ºi faptul aces-
ta, care nemulþumeºte pe dl Maiorescu, pentru mine a fost, din contrã, dovada cã
preoþii ºi învãþãtorii pricep mai bine rostul datoriei lor decât îl înþeleg unii oameni
de stat.

D-lor, dacã, pentru a justifica acþiunea mea, aº avea nevoie ºi de exemplele
altora, mi-ar fi lesne sã vã citez destule, aºa cã, dacã ar fi sã urmãrim teoria dlui
Maiorescu, am rãmânea singuri în felul nostru pe lume; cãci nicãieri nu se
înþelege rolul unui om cult în felul d-sale; nicãieri nu se cere ca învãþãtorul sã
stea închis numai în ºcoala lui ºi sã nu vrea sã ºtie ce se petrece pe lume. Chiar
la noi în þarã, este vreunul din corpurile luminate, conºtiente de datoria lor, care
putând sã facã ceva pentru binele ºi luminarea poporului sã nu facã? Uitaþi-vã
la armatã. Care este datoria ofiþerului? Sã ne formeze buni militari,care sã ºtie
bine serviciul ºi datoria lor de militari; ºi atâta tot. ªi cu toate acestea care este
cazarma care sã nu aibã o ºcoalã de adulþi? Datoria ofiþerilor este sã înveþe
slovele pe þãranul incult de la þarã? ªi cu toate acestea, ei îºi impun munca
aceasta extramilitara, ºi sânt mii de þãrani care, neavând parte de ºcoala satului,
au totuºi parte de ºcoala regimentului, ºi, dacã am avea o statisticã, s-ar vedea
câtã influenþã au avut aceste ºcoli de regiment, ca sã mai risipeascã întrucâtva
întunericul de la þarã. Dacã vreþi sã fiþi logici, trebuie sã cereþi ºi ofiþerilor sã se
mãrgineascã exclusiv în activitatea lor militarã.
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Mai deunãzi am avut un alt exemplu, magistraþii, de la cea mai înaltã treap-
tã pânã la acea din urmã, au pornit o miºcare pentru a da sprijin moral ºi inte-
lectual foºtilor deþinuþi. În fruntea lor este însuºi primul preºedinte al Curþii de
Casaþie, ºi nu este nici un magistrat care sã nu fi intrat în aceastã miºcare. Este
ºi aceasta o miºcare reprehensibilã?

Dar în aceastã privinþã cel mai strãlucit exemplu ce voi cita, va fi acela al
clerului catolic din toatã lumea. Dacã este un corp constituit care sã dea cel mai
minunat exemplu de modul cum trebuie înþeleasã datoria în lume a omului cult,
este desigur clerul catolic. În toate se amestecã: þine ºcoli, þine cursuri, înfiin-
þeazã instituþii de binefaceri de toate felurile, duce sfaturi ºi îndemnuri din casã
în casa, se ocupã de buna stare a oamenilor, de multe ori chiar în afarã de cercul
adepþilor lor religioºi. ªi aici stã adevãrata forþã a clerului catolic.

D-l Maiorescu spunea cã învãþãtorul îºi va înstrãina pe sãteni prin activi-
tatea lui extraºcolarã. Va fi tocmai contrariul. Pânã acum era strãin învãþãtorul
în satul lui. Venea pentru întâia oarã în sat, locuia de multe ori la cârciumar,
fiindcã nu avea unde în altã parte, se ducea la ºcoalã, ºi þãranii îl vedeau numai
trecând pe strãzile satului ca pe orice strãin. Nicio legãturã sufleteascã nu era
între dânºii.

Eu cer, din contrã, ca învãþãtorul sã intre în casã la sãteni, sã le dea sfaturi,
sã-i îndrumeze ºi sã se punã la muncã cu ei. ªi d-voastrã pretindeþi cã aceasta îl
înstrãineazã ºi îl face sã se vrãjbeascã cu þãranii? Sunt alþii cu care are sã se
învrãjbeascã; au sã fie cãmãtarii satului, când va face bãnci populare, ºi cârciu-
marii, când va lucra contra alcoolismului.

Dar acesta va fi cel mai frumos titlu al învãþãtorilor la recunoºtinþa þãrii.
În alte pãrþi, activitatea extraºcolarã este organizatã. Am aici un extract din-

tr-o publicaþie germanã, o enciclopedie pedagogicã de Rein(41), care este acum
în curs de publicaþie. Un capitol întreg dintr-însa este consacrat activitãþii extra-
ºcolare a învãþãtorilor.

Mã mulþumesc sã citez dintr-însul aceastã singurã frazã: „În Prusia, este
permis învãþãtorilor sã primeascã sarcina funcþiilor de preºedinte, de secretar ºi
casier la casele de împrumut sistem Reiffeisen, fiindcã aici este vorba de un
interes social ºi public“.

Apoi dacã în Germania se face aºa, acolo unde nu se aflã nici 1 la sutã de
analfabeþi, noi sã ne plãtim luxul de a þinea sub obroc o forþã ca aceea a corpului
învãþãtorilor, sã o lãsãm sã se piardã neîntrebuinþatã, numai pentru satisfacþia de
a fi de acord cu pedagogia?

În Ungaria se dau ordine ºi se fac regulamente pentru a se regula activitatea
extraºcolarã.

Din Rusia chiar, am titlul unei publicaþiuni care se ocupã exclusiv de aceastã
activitate: „Anuarul activitãþii în afarã de ºcoalã în Rusia“, volum de 306 pagini,
publicat la Moscova în 1907.
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Ceea ce ne cereþi pentru învãþãtorii noºtri ar fi un fel de regim de excepþiune,
al cãrui rezultat ar fi sã pãstrãm pentru veºnicie tristul privilegiu al ignoranþei, pe
care astãzi din nenorocire îl avem. La acest mod de a lucra nu mã pot ralia, ºi
dupã cum am spus ºi ieri, repet ºi astãzi cã, cu tot regretul ce am de a nu fi alãturi
cu dl Maiorescu în aceastã privinþã, eu voi continua sã duc mai departe activi-
tatea pe care am început-o ºi pe care o cred buna ºi folositoare. (Aplauze.)

Dar, dlor, fie-mi permis la rândul meu sã întreb ºi eu pe dl Maiorescu: pentru
ce critica d-sale, dezvoltatã cu atâta talent, a mãrginit-o numai la învãþãtori?

Douã ore ne-a vorbit numai de ei ºi de relele ce vor veni din activitatea lor
extraºcolarã.

De ce nu a zis mãcar un singur cuvânt ºi despre activitatea extraºcolara a
profesorilor de celelalte grade?

Imparþialitatea ar fi cerut sã se zicã ceva ºi despre profesorii de la târg, ºi
chiar de la universitate…

Mai multe voci: mai ales…
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi profesorii de

la târg au o activitate extraºcolara; dar ea nu este totdeauna la fel cu a învãþã-
torilor, ºi putem sã ne punem întrebarea: care este cea mai bunã, a învãþãtorilor
ori a celorlalþi?

Mai întâi este ºtiut cã membrii corpului didactic de la oraº se ocupã cu
învãþãmântul privat: dau lecþii prin familii sau prin ºcoli private, sau chiar au pe
seama lor ºcoli de acestea.

Cred cã nu mã va contrazice dl Maiorescu, când voi zice ca institutele
particulare de învãþãmânt, care au întrucâtva ºi un caracter comercial, absorb
activitatea ºi munca intelectualã a proprietarilor lor într-o mãsurã cel puþin tot
aºa de mare ca ºi activitatea extraºcolarã a învãþãtorilor. ªi cu toate astea nu ne
poate trece prin minte sã oprim pe profesori de a fi în învãþãmântul privat, cu
atât mai mult cã, în felul acesta de activitate, profesorii tot aduc un serviciu
cauzei generale a învãþãmântului.

Dar avocatura? Se poate zice cã profesorii care fac avocaturã nu fac
activitate extraºcolarã? Dar întru ce activitatea aceasta este în folosul ºcoalei?

Din contrã, este spre cea mai mare pagubã a ei. A început acum printre
profesori o adevãratã pornire spre avocaturã, care nu ºtiu unde va ajunge.

Oameni în vârstã, cu o vechime de 10, 15 ºi 20 de ani în învãþãmânt, se
înscriu la Facultatea de Drept, trec examenele – Dumnezeu ºtie cum – ºi se
înscriu în barou. ªi te pomeneºti, când se reguleazã orarul, cã cutare profesor îºi
pune aceeaºi clasã în aceeaºi zi de douã ori, ori îºi pãrãsesc ºcoala, când nu te
gândeºti, toate astea pentru cã se duc sã pledeze cine ºtie pe unde. Iatã iarãºi un
fel de activitate extraºcolarã despre care dl Maiorescu nu a zis nimic, ºi care cu
toate astea meritã toatã severitatea d-sale, cãci rãul pe care îl fac ºcolii într-o
parte nu este prin nimic compensat în alta.
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Într-un timp începuserã pânã ºi institutorii sã facã avocaturã. Dar, dupã cum
ºtiþi, institutorul are 5 ore pe zi – 3 dimineaþa ºi 2 dupã amiazã – când este dator
sã stea pe catedrã. ªi cu toatã aceastã grea ocupaþiune, începuserã ºi institutorii
sã se înscrie la Facultatea de Drept ºi sã se facã avocaþi, ºi când revizorul se
ducea în inspecþiune, gãsea clasa goalã ºi institutorul nicãieri: Se dusese la
tribunal ºi în locul sãu lãsase un certificat medical. (Ilaritate.)

Acest fel de activitate extraºcolarã îl gãsesc ºi eu cã e rãu, ºi, dacã aº avea
mijlocul, îndatã aº face-o sã înceteze; pentru institutori am ºi oprit-o.

Aº putea vorbi ºi despre activitatea politicã. Este recunoscut pentru douã
din cele patru categorii de profesori dreptul de a fi deputat, senatori, membri în
consiliul comunal ºi judeþean. De ce nu cereþi desfiinþarea acestui privilegiu?
Nu-l veþi cere, pentru cã chiar d-v. trebuie sã recunoaºteþi cã ar fi o mare pier-
dere pentru parlamentul þãrii sã fie privat de un element cult ºi care i-a fãcut
servicii aºa de mari.

Dar acum doi ani s-a fãcut o lege ca profesorii sã aibã dreptul sã fie ºi pre-
fecþi, subprefecþi, primari. Pânã acolo am ajuns. Pentru cã un guvern a fost odatã
în încurcãturã cã nu-ºi gãsea prefecþi, s-a introdus între dascãli o nouã cauzã de
a îndrepta preocupãrile lor spre un fel de activitate care nu are nimic a face cu
chemarea lor.

ªi pentru unul care va ajunge prefect, vor fi o sutã a cãror minte va fi
frãmântatã de o ambiþie nesãnãtoasã.

Dar gazetarii? Sã mai vorbesc ºi de dânºii? Cred mai bine sã nu mai zic
nimic, pentru cã aº avea de spus lucruri foarte triste ºi urâte.

În fine, dlor, ca sã încheiem cu acest fel de activitate extraºcolarã, vã rog sã-mi
permiteþi sã citesc o opiniune a unui domn, care nefiind coreligionarul meu politic,
pãrerea sa va avea poate asupra dlui Maiorescu mai mare efect decât ar putea avea
a mea. Anul trecut, când cu legea universitãþilor propusã de dl Dissescu, a fost
numit raportor la Camerã dl Bãdãrãu, profesor; ºi iatã ce spune d-sa în raportul prin
care recomandã aprobãrii Camerei proiectul de lege al dlui Dissescu:

“Dacã þinem socotealã cã trãim în împrejuãri sociale, în care diviziunea
muncii nu este aplicatã, cînd este necesar ca acelaºi om sã aibã mai multe
ocupaþii ºi când e natural deci ca pentru mulþi profesori catedra sã fie un singur
punct de sprijin pentru alte ocupaþii, nu putem impune profesorilor sã-ºi
consacre tot timpul catedrei“.

Iacã, dlor, activitatea extraºcolarã înþeleasã în sensul cel mai rãu posibil ºi
pe care cu indignare o resping, ca imoralã ºi rãufãcãtoare. Mã mirã curajul
aceluia care a putut sã o formuleze într-un domeniu oficial, ºi nu mã îndoiesc cã
sentimentele mele sunt împãrtãºite de d-voastre toþi, ºi chiar de dl Maiorescu.
(Aplauze.)

Dl Titu Maiorescu: Sunt contra celeilalate, dar mi-te contra acesteia.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-voastre nu v-aþi

ridicat contra acesteia, vã ridicaþi contra învãþãtorilor.
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Dl Titu Maiorescu: M-am ridicat contra dlui Bãdãrãu.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Eu nu vorbesc

personal cu dl Maiorescu în momentul acesta, vorbesc cu Partidul Conservator.
ªi judecând chestiunea activitãþi extraºcolare, în loc sã mã mãrginesc numai la
învãþãtori, eu mã întind la întreh corpul didactic.

Ei bine, eu constat cã modul de-a înþelege activitatea extraºcolarã a dlui
Bãdãrãu nu a ridicat nici protestãrile, nici indignarea Partidului Conservator;
dar cã acelaºi partid se nãpusteºte de un an de zile asupra învãþãtorilor, deºi
chipul lor de a-ºi înþelege datoria nu seamãnã de loc cu al dlui Bãdãrãu, sau
poate tocmai din cauza aceasta.

Apoi, dlor, dacã aºa stau lucrurile, v-aº ruga, ºi în prima linie pe dl Maio-
rescu, ca sã începem lucrurile de unde trebuesc începute. Sã începem de la acei
care înþeleg activitatea extraºcolarã în felul dlui Bãdãrãu, iar nu sã ne agãþãm de
bieþii învãþãtori.

Iatã, dlor, care este punctul meu de vedere în aceastã chestie, ºi nu am
altceva de adãugat. Activitatea extraºcolarã a fost una din multele chestiuni cu
care am avut sã mã ocup, ºi la care am fost condus prin însãºi natura
îndatoririlor mele. Este imposibil pentru orice ministru de Instrucþie ca sã nu fie
preocupat, ca mine, de ignoranþa maselor. Am cãutat sã îmbrãþiºez toate
mijloacele posibile pentru a subþia mãcar cât de puþin grosimea pãturii de
întuneric care ne acoperea. Printre altele, am recurs ºi la ajutorul învãþãtorilor.
Adversarii mã criticã. Nu cred cã au dreptate. Dar îi rog un lucru: sã se
gândeascã cã, dacã vreodatã vor fi tentaþi a strica ceea ce s-a fãcut, sunt obligaþi
ca numaidecât sã punã în loc altceva, care sã ducã la acelaºi rezultat. Dacã vor
gãsi ceva mai bun, vor putea sã strice ceea ce este; dacã nu, nu.

Pânã atunci însã, eu socotesc cã activitatea extraºcolarã, aºa cum am
înþeles-o eu, este un lucru bun ºi necesar, ºi dacã nu se potriveºte cu pedagogia,
atât mai rãu pentru pedagogie! (Aplauze prelungite.)

(Desbaterile Senatului. Sesiunea 1907–1908, nr. 27 de la 20 februarie 1908, pp. 333–338.)
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XXXIII. 
Legea lumânãrilor de cearã

Discurs în ºedinþa Camerei de la 26 ianuarie 1908 în discuþia
legii pentru fabricarea ºi vânzarea lumânãrilor de cearã

Dupã cum spune Petre P. Carp în cuvântarea sa, chestiunea lumânãrilor de cearã s-a
ivit de la 1870; dar cea dintâi lege pentru aceasta s-a fãcut în...(42)

Haret, socotind cã lucrul trebuie stabilit legalmente din nou, prezintã proiectul sãu,
care se cerceteazã de comitetul delegaþilor Camerei compus din: N. Rãut, N. T. Pop, dr.
N. Angelescu(43), D. Pãtrãºcanu(44), Al. Gheorghiu, N. Elian ºi G. G. Assan, raportor.
Raportorul citeºte raportul sãu în ºedinþa de la 26 ianuarie 1908 (p. 393 din Dezbateri.
Proiectul este la p. 395) ºi se începe discuþia generalã. Iau cuvântul: N. I. Micescu, Z.
Filotti, I. Lahovari, P. P. Carp ºi G. G. Assan, apoi ministrul Haret. (Discursul lui Haret
s-a publicat mai târziu, în alt numãr al Dezbaterilor).

Proiectul se ia în consideraþie cu 55 voturi pentru, fiind 12 contra. Apoi începe dis-
cuþia pe articole (de la p. 406), la care participã deputaþii: G. G. Assan, A. Mustea, Z.
Filotti ºi T. Teodorini. Votul în total se dã în ºedinþa de la 28 ianuarie 1908, fiind 59 pen-
tru ºi 9 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În urma lãmu-
ririlor foarte clare ale dlui Assan,1 voi avea puþine lucruri de zis.

În privinþa obiecþiunilor fãcute de dl Filotti2 nu am nimic de zis, de vreme
ce dl Assan a rãspuns la dânsele.

Dar sunt vreo douã puncte la care cred, totuºi, cã am ceva de spus.
Dl Filotti, de exemplu, a fãcut o eroare de fapt, când a spus cã este un

singur laborator comunal în toatã þara. Iaºul are laborator, Craiova de asemenea
ºi, dacã nu mã înºel, are ºi Galaþii.

O voce: ªi Ploieºti.
Dl dr. N. I. Anghelescu: Sunt ºi chimiºti experþi ai Ministerului de Interne.
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1. George G. Assan (1862–1909), mare industriaº, a întemeiat una din marile mori din
Bucureºti (a fost mult timp vestitã Moara lui Assan) ºi a avut o situaþie preponderentã în cer-
curile comercianþilor ºi industriaºilor din þarã, mult timp preºedinte al Camerei de Comerþ
din Capitalã. Era atunci deputat, ca membru al Partidului Naþional Liberal.

2. Zamfir Filotti, avocat în Galaþi, fusese socialist ºi intrase în Partidul Naþional Libe-
ral împreunã cu ceilalþi în 1900.
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Fãrã îndoialã,
legea aceasta nu se face numai pentru astãzi; ea se face pentru câþiva ani, ºi
curentul este ca fiecare oraº sã aibã un expert cel puþin, dacã nu un laborator de
chimie. ªi lucrul are sã se întindã, cãci are sã vinã legea sanitarã mâine-
poimâine, care va face obligatorie cercetarea alimentelor în fiecare localitate, ºi
aceasta nu se va putea face fãrã un laborator chimic. De aceea cred cã aceastã
dispoziþiune este bine pusã aºa cum este.

Afarã de aceasta, dl Filotti a cerut ca materia falsificatã sã nu se distrugã,
ci sã se denatureze. Da, aºa ar fi, dacã denaturarea s-ar putea face în aºa fel încât
materia denaturatã sã nu mai poatã fi întrebuinþatã la altceva; dar eu, în ceea ce
priveºte denaturarea parafinei, nu cunosc decât un singur mijloc. Dupã cât ºtiu,
parafina nu se poate denatura decât numai amestecându-se cu funingine, pentru
ca fiind astfel denaturatã sã nu mai poatã fi întrebuinþatã la fabricarea lumâ-
nãrilor. Dar atunci, pentru ce s-ar mai putea întrebuinþa? Nu ar reveni aceasta tot
la distrugerea materialului?

Dl Lahovari1 a vorbit de o altã chestiune mai importantã. D-sa a vorbit despre
dreptul pentru þãrani de a fabrica lumânãri de cearã pentru trebuinþele lor personale.

Articolul a cãrui restabilire o cere d-sa este formulat aºa: „Fabricarea lumâ-
nãrilor de cearã adevãratã de albine, pentru uzul personal al omului în casa sa
sau în bisericã, rãmâne liberã ºi nesupusã la taxele prevãzute prin aceastã lege“.

Cuvintele „nesupusã la taxe“, n-ar mai avea sens în legea propusã, deoarece
taxe nu mai sunt.

Ar fi sã conservãm numai prima parte a articolului.
D-lor, eu nu sunt opus la aceasta, dar sunt greutãþi, pentru cã dacã n-ar fi

fost, n-am fi ezitat nici noi a accepta pãrerea dlui Lahovari.
În adevãr, este lucru cam ciudat ca sã nu laºi pe þãran sã facã o lumânare de

5 parale din ceara fãcutã de el ºi sã o întrebuinþeze tot el. Dar ceea ce ne-a
preocupat pe noi a fost chestiunea fraudei, ºi nu frauda fãcutã de þãran, cãci pe
dânsul l-ar costa mai scump frauda decât lumânarea, dar ne temem cã fabrica-
þiunea aceasta, admisã odatã pentru þãran, ar servi ca paravan fabricaþiunii
frauduloase celei mari, aºa ca s-ar pune în comerþ lumânãri false, sub cuvânt cã
sunt fãcute de þãrani. S-ar întâmpla ºi la noi ceea ce se întâmplã în Franþa cu
spirtul, aºa zisa chestiune des bouilleurs du cru. Acolo fiecare are dreptul a pro-
duce pentru uzul sãu personal oarecare cantitate de spirt scutitã de taxe; cum
taxele sunt mari, aceastã dispoziþiune dã loc la abuzuri atât de mari, încât este
mai multã pagubã pentru stat decât venitul pe care îl încaseazã.

Dl I. Lahovari: Vã înºelaþi, era o chestiune de aproape 10%.
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1. Ion Lahovari, fratele lui Alexandru, fost ministru de Externe în guvernul lui G. Gr.
Cantacuzino din 1899.
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu cunosc
afacerea destul de bine, dar ºtiu cã este o chestiune foarte serioasã ºi care mereu
revine la suprafaþã.

De aºa ceva mã tem. Dacã aveþi la îndemânã un mijloc ca sã se evite
eventualitatea aceasta, sunt de aceeaºi pãrere cu dl Lahovari.

Dar, în orice caz, dacã ar fi sã se introducã dispoziþiunea aceasta în lege, nu
poate sã se admitã aºa cum este formulatã în legea trecutã.

Trebuie sã se prevadã oarecare sancþiune pentru fraudele care s-ar putea ivi.
Aceasta este ce aveam de spus în privinþa propunerii dlui Lahovari.
Cu privire la ceea ce a spus dl Carp,1 am de relevat în prima linie o erezie

ºtiinþificã.
Dl Carp spunea: Petrolul e dezinfectant, iar ceara nu, ºi de aici ar urma cã

petrolul este sãnãtos în lumânãri sub forma de parafinã, ºi ceara nu.
Chiar dacã ar fi aºa, tot nu urmeazã cã lumânãrile fãcute din materii extrase

din petroleu sã fie sãnãtoase ºi celelalte nu, pentru cã toatã lumea ºtie cã prin
faptul arderii se distruge ceea ce este în materia care arde, ºi dacã se rãspândesc
în atmosferã produsele arderii, acele produse sunt cu totul de altã naturã decât
cele cuprinse în materia care arde. Aºadar, nu materia din care se face lumânarea
este luatã în seamã, ci produsele care ies din materia care arde. Dar produsele
acelea, este ºtiut de toatã lumea cã cele care provin din parafinã sunt foarte vãtã-
mãtoare, pe când cele care provin din cearã nu sunt deloc vãtãmãtoare. În aceas-
tã privinþã sunt absolut de acord cu ceea ce a spus dl Filotti, cã este o inexac-
titate pãrerea dlui Carp.

A mai spus dl Carp cã legea aceasta va fi cauza importãrii de materie primã
din strãinãtate.

Nu ºtiu pe ce s-a întemeiat d-sa când a spus acest lucru, dar eu nu gãsesc
cã poate sã fie astfel.

Este adevãrat cã astãzi se introduce din strãinãtate cearã, pentru cã nu avem
destulã. Cum are sã fie destulã, pe câtã vreme nu renteazã fabricaþiunea cerii
astãzi? Fabricanþii de parafinã cumpãrã materia primã de la locul de fabricaþiune
pe un preþ de nimic, câþiva bani kg, ºi o vând cu 4 lei; din cauza concurenþei costã
mult mai mult, din cauzã cã producþia cerii reclamã lungi îngrijiri ºi din cauzã cã
se produce în cantitãþi mici. Dar când producþiunea cerii va fi favorizatã, când
acest produs va gãsi un debuºeu sigur, pe când astãzi nu are deloc, este evident cã
producþiunea cerii are sã se mãreascã, dupã legea obiºnuitã a cererii ºi a ofertei.
Atunci nu se va mai zice cã toatã ceara produsã se întrebuinþeazã pentru faguri
artificiali ºi cã va trebui sã se importe un milion de kg de cearã. Dacã vom avea
nevoie de un milion kg. de cearã, este natural cã producþia va creºte ºi va ajunge
la un milion de kg., aceasta este evident. De altminteri ceara care se importã astãzi
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1. Petre P. Carp, fostul prim-ministru în 1901.
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din strãinãtate, cele 46.000 kg., nu este decât cearã de o singurã calitate, anume
cearã albitã, care nu se produce la noi, pentru cã albirea costã prea scump. Albirea
cerii se face în douã moduri, ori pe cale chimicã, ori prin expunere la luminã.

Cel dintâi costã scump, cel d-al doilea are inconvenientul cã cere un timp
prea lung.

Ceara albã se introduce din Germania ºi poate ºi de aiurea; dar ceara
galbenã nu se importã, pentru cã atâta câtã trebuie se produce chiar în þarã.

Dar ceea ce se vinde la noi drept lumânãri din ceara galbenã este parafina
amestecatã cu colofonium ºi nimic altceva.

Prin urmare dacã aceastã lege se voteazã, nu avem sã ne temem de obiecþi-
unile dlui Carp. Efectul ei va fi de a favoriza reînvierea unei industrii care
altãdatã exista înfloritoare în þarã la noi ºi era foarte rentabilã; ºi chiar dacã ar
rãmâne, neadmis acel art. 4 cerut de cãtre dl Lahovari, beneficiile clasei þãrã-
neºti din producþiunea cea mare a cerii ºi a mierii vor compensa cu prisosinþã
acel folos de câteva centime pe an, pe care þãranul îl are prin fabricaþiunea câtor-
va lumânãri de cearã.

Acestea sunt singurele observaþiuni ce aveam de fãcut. Precum vedeþi, este
greu de admis cã legea aceasta n-ar reprezenta o îmbunãtãþire a stãrii de lucruri
de astãzi.

Nu se poate susþine în mod serios cã lumânãrile de cearã falsificate, care se
întrebuinþeazã astãzi în bisericã, nu sunt o cauzã foarte serioasã de nesãnãtate ºi
cã lumânãrile de cearã curatã nu vor fi un progres enorm faþã de lumânãrile de
parafinã. Mai este ºi un folos economic prin reînvierea unei industrii foarte
rentabile ºi care este la îndemâna micilor producãtori, pentru care o mãrire de
venituri de câteva zecimi de lei pe an reprezintã un avantaj foarte însemnat.

ªi în sfârºit mai este o consideraþie, pe care unii au luat-o cam cu uºurinþã,
consideraþiunea esteticã, care nici ea nu este neînsemnatã.

Când aþi ºti d-voastrã în ce hal sunt picturile din biserici, de când s-a intro-
dus moda lumânãrilor de parafinã, vã veþi minuna.

La mitropolie ne-am încercat sã spãlãm picturile, sã le facem vizibile,
fiindcã nu se mai vedea nimic, mai ales înspre uºã nimic nu se mai cunoºtea; în
biserici v-aþi îngrozi: este numai o pãturã neagrã, care acopere tot peretele. Când
acum vreo trei ani s-a fãcut o încercare la mitropolie într-o parte a peretelui, ca
sã se vadã la ce operaþiune ar da loc spãlãtura picturilor, s-a gãsit totul acoperit
cu o pãturã de cãrbune, care nu mai lãsa sã se vadã nimic.

Acesta este un adevãrat dezastru. Sunt picturi vechi ºi foarte interesante,
care au rezistat sute de ani ºi s-au conservat bine pânã acum 30–40 de ani, iar
acum nu se mai cunosc.

Suntem datori sã ne întrebãm ce vor deveni picturile care se fac cu cheltu-
ieli însemnate în monumentele noastre mari ºi scumpe, ca biserica Trei Ierarhi
ºi Curtea de Argeº. Dacã se vor întrebuinþa asemenea lumânãri, în timp de 10
ani, n-ar mai rãmânea nimic din ele.
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Pentru aceste motive vã rog sã binevoiþi a lua legea în considerare, cãci so-
cotesc cã reprezintã un progres foarte însemnat asupra actualei stãri de lucruri.
(Aplauze.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1907–1908, nr. 25 din 5 februarie 1908, p. 427.)

* * *

Legea votatã de Camerã a trecut la Senat ºi în ºedinþa de la 14 februarie 1908, dupã citirea
raportului de cãtre episcopul de Râmnic, raportorul Comitetului de delegaþi (compus din: Ep. de
Argeº, Nicã Madgearu, T. Trifonescu, Ep. de Râmnic, Ep. de Roman) au luat cuvântul senatorii:
Caton Lecca(45), C. Olãnescu, C. C. Arion, cãrora Haret le-a dat câteva lãmuriri. Apoi s-a luat în
considerare legea, s-au admis articolele fãrã discuþiune ºi în total a fost primitã cu 54 voturi; pen-
tru, fiind contra numai 1.
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XXXIV.
Modificarea legii învãþãmântului secundar ºi superior

Expunere de motive

În urma experienþei fãcute cu aplicarea legii asupra învãþãmântului secun-
dar ºi superior din 1901 simþându-se necesitatea de a o modifica, pe de o parte
pentru a gãsi un criteriu mai bun în promoþiunea elevilor, iar pe de alta parte
pentru a da o mai serioasã garanþie mijloacelor de selecþiune a corpului profe-
soral ºi în acelaºi timp de a introduce mai multã echitate în remunerarea aces-
tuia, subsemnatul a întocmit alãturatul proiect de lege pentru introducerea unor
modificãri în legea asupra învãþãmântului secundar ºi superior, sancþionatã cu
decretul regal nr. 3.079 de la 19 august 1901, în legea modificatoare a acestei
legi, sancþionatã cu decretul regal nr. 797 din 5 martie 1904, cum ºi pentru abro-
garea modificãrilor aduse legii din 1901 prin legile sancþionate cu decretele nr.
3.242 din 30 mai 1905 ºi nr. 837 din 24 februarie 1906, proiect pe care am
onoare a-l supune deliberãrilor ºi aprobãrii d-voastrã.

(Dupã dosarul de la Senat, nr. 24 din 1907–1908.)

Discurs în ºedinþa Adunãrii Deputaþilor de la 30 ianuarie
1908 în discuþia proiectului de modificare a unor articole din

legea învãþãmântului seundar ºi superior

Proiectul acesta se prezintã Camerei, care îl discutã în secþiuni, ºi apoi se alege
comitetul delegaþilor compus din deputaþii: ªl. C. loan, A. Marosin, Th.Vasiliu, P. Eli-
ade, N. Micescu, I. Malla ºi G. C. Dragu, raportor. Dupã citirea raportului (Dezbateri,
p. 417), se deschide discuþia generalã (proiectul e în „Dezbateri“, p. 419), la care,
neluând nimeni cuvântul, se voteazã luarea în consideraþie. La discuþia articolului 14
vorbeºte deputatul Nestor Cincu, care zice cã proiectul este ,,o lege de rãzbunare“.
Rãspunde Haret. Apoi proiectul se voteazã cu 62 voturi, fiind 8 contra.
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
þin sã lãmuresc Camera asupra obiecþiunilor fãcute de onorabilul d-n Cincu.1

D-sa spunea cum cã acest articol din lege ar fi un articol de represalii.
Mai întâi vã declar cã nu am nevoie de asemenea represalii, fiindcã repre-

saliile mi le-a fãcut Contenciosul însuºi.
Am fãcut 103 anulãri, ºi Contenciosul a reintegrat numai pe patru profesori,

prin urmare în 99 de cazuri am avut deplin câºtig de cauzã.
Dl Nestor Cincu: Fiindcã pe mulþi i-aþi reintegrat d-voastrã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Faceþi o

interpelare ºi vã voi dovedi cum stau lucrurile; vom vorbi atunci.
Cât pentru aceºti domni, iatã cum stã lucrul: Sunt patru profesori care sunt

numiþi mai întâi de dl Vlãdescu anulaþi de mine ºi restabiliþi de cãtre Curtea de
Casaþie cu o singurã specialitate. Dupã lege, fiecare profesor trebuie sã aibã 2 spe-
cialitãþi, însã era o dispoziþiune tranzitorie în lege, de care au beneficiat înaintea
Curþii de Casaþie ºi cu care au reuºit sã facã sã fie numiþi cu o singurã specialitate.

Iatã care este situaþiunea acestor domni: S-au prezentat la a doua speci-
alitate ºi au fost respinºi, prin urmare au fost recunoscuþi incapabili sã dea lec-
þiuni pentru a doua specialitate. Fiind în urmã restabiliþi de cãtre Curtea de
Casaþie sunt numiþi acum pentru o singurã specialitate, fãrã posibilitatea de a
avea cele 12 ore, pe care dl Cincu le reclamã. De exemplu: cutare este numit
profesor de istorie la un gimnaziu unde pentru istorie nu sunt decât 8 ore ºi nu
am de unde sã-i dau pentru celelalte 4.

Dl Nestor Cincu: Daþi-i la alt gimnaziu!
Dl Spiru. Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le Cincu, mai

întâi faceþi bine ºi nu mã întrerupeþi, ºi al doilea citiþi legea înainte de a face între-
ruperi. Legea nu permite de a face transferarea unui profesor cum se transferã un
subprefect, cãrui profesor, care e numit la gimnaziu pentru istorie, nu pot sã-i dau
decât ore de istorie la acel gimnaziu ºi nu pot sã-i dau celelalte 4 ore aiurea, cãci
el a fost dovedit incapabil pentru o altã specialitate; ºi atunci acest profesor, care
a cãzut la a doua specialitate, beneficiazã de o leafã întreagã pentru 8 ore, pe când
colegul sãu, care a reuºit la a doua specialitate, primeºte aceeaºi leafã pentru 12
ore de curs. Celui incapabil îi revine zece lei ora ºi celui capabil numai ºapte.
Aceasta e dreptatea ce voiþi sã o consacru?

Aceºti profesori, patru la numãr, pot ºi astãzi sã reintre în lege, pentru cã dlor
au neglijat învãþãmântul, ca sã se facã avocaþi. Toþi patru sunt în cazul acesta.

Dl Nestor Cincu: ªi raportul nostru e aºa! (Ilaritate.)
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Raportul nostru

este în regulã cu legea.

98 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

1. Nestor Cincu, deputat conservator, reprezentant al jud. Tutova, amic devotat al lui
Take Ionescu.

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 98



D-nii aceia, pentru ca sã-ºi poatã trece licenþa în drept, au neglijat cu desã-
vârºire studiul, ºi pentru aceasta au cãzut la a doua specialitate ºi, dacã ar voi
azi, ar putea sã treacã a doua specialitate. Este încã timp, au doi ani înaintea lor,
n-au decât sã se punã în regulã ºi vor scãpa de dispoziþiunile acestui articol;
pânã atunci binevoiþi sã nu consacraþi o nedreptate.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor, nr. 24 de la 2 februarie 1908, Sesiunea 1907–1908, pp.
422–423).

Discurs în ºedinþa Senatului de la 11 februarie 1908, cu
privire la proiectul pentru modificãri în legea învãþãmântului

secundar ºi superior

Împrejurãri care se gãsesc bine lãmurite în cuvântarea lui Haret îl îndeamnã la
începutul celui de al treilea ministeriat, dupã ce luase mãsuri ca sã anuleze o serie de
numiri ilegale, fãcute de urmaºul sãu din decembrie 1904, dl Mihail Vlãdescu, sã modi-
fice câteva articole din legea învãþãmântului secundar ºi superior, pentru a îndrepta
oarecare situaþiuni noi, ivite în urma unor deciziuni ale Curþii de Casaþie în recursurile
intentate de unii profesori a cãror numire fusese anulatã.

Prezentat Senatului, proiectul sãu e dezbãtut în comitetul delegaþilor (format din: G.
Constantinescu-Râmniceanu, dr. I. Piteºteanu, Toma Trifonescu, Pândele Zamfirescu ºi
August Frãþilã), care numeºte raportor pe G. Constantinescu-Râmniceanu. Acesta citeºte
raportul sãu în ºedinþa de la 11 februarie 1908 (p. 399 din Dezbaterile Senatului) privitor
la legea modificatoare (p. 400) ºi începe discuþiunea generalã. Vorbesc senatorii C.
Climescu ºi C. C. Arion, apoi ministrul Haret. (Cuvântarea aceasta urmeazã dupã prezen-
ta notiþã). În ºedinþa urmãtoare ia cuvântul din nou C. C. Arion, cãruia îi rãspunde Haret.
(mai departe se gãseºte al doilea discurs). Dupã ce proiectul se ia în considerare, la dis-
cuþia pe articole mai vorbesc G. Burghele ºi P. Missir. Votarea se face în ºedinþa de la 13
februarie 1908 (p. 412 din Dezbateri), fiind 56 voturi pentru ºi 10 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
fiindcã doi oratori înaintea mea au vorbit din puncte de vedere absolut opuse,
voi rãspunde fiecãruia în parte, pentru cã nu pot sa unesc la un loc obiecþiunile
unuia cu ale celuilalt.

Dl Climescu1 a vorbit ca profesor ºi a fãcut obiecþiunile sale atât asupra pro-
iectului de lege în discuþiune, cât ºi asupra acelor pãrþi din lege la care eu nu
propun nici o modificare. D-sa a zis, cu multã dreptate, cã legea învãþãmântului
secundar ar comporta poate îmbunãtãþiri mai multe decât cele pe care le-am
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propus eu. La aceasta nu eu voi zice ba, ºi aceia dintre d-voastrã care se aflau în
Senat în ziua când s-a votat legea din 1898 pot sã-ºi aducã aminte, cã chiar în ziua
aceea eu spusesem: ,,Sã nu credeþi cã ceea ce facem astãzi este perfect; o lucrare
perfectã este imposibil sã iasã din mâini omeneºti; ºi chiar dacã ar fi perfectã în
momentul când o votaþi, are sã devinã imperfectã mâine sau poimâine, deoarece
societatea merge mereu înainte, iar legea stã pe loc; legile trebuie sã se þinã la
curent cu progresele omenirii; ºi tocmai acesta este rostul îmbunãtãþirilor care
mereu se aduc în legile existente“. Azi eu nu fac altceva decât sa caut sã þin legile
învãþãmântului la nivelul schimbãrilor care se fac în societate, ºi în acelaºi timp
sa þin socotealã de experienþa pe care noi înºine am fãcut-o, îndreptând astfel
mãcar în parte imperfecþiunile operei noastre. Cã modificãrile pe care le aduc
înaintea d-voastrã sunt suficiente sau ba, este altã chestie. Este posibil ca unele din
pãrerile dlui Climescu sã le împãrtãºesc ºi eu; dar nu le cred destul de coapte ca
sã justifice o modificare a legii, pe câtã vreme în alte pãrþi, unde experienþa a
dovedit cã este nevoie de îmbunãtãþiri, nu le putem amâna.

De aceea am venit cu ele; ºi atunci când altele se vor ivi, vom cãuta sã le
introducem ºi pe acelea. De aceea voi mãrgini discuþiunea numai la ceea ce am
propus în proiectul nou de lege, atingând numai pe ici, pe colea, unele din obiec-
þiunile fãcute de dl Climescu, la celelalte puncte care nu figureazã în acest
proiect de lege. Le voi lua pe rând cum le-a luat ºi d-sa.

La articolul 18 din legea actualã, care se modificã, d-sa este de pãrere cã ar
trebui sã se admitã ca scuzã pentru un ºcolar, pentru ca sã repete clasa de mai
multe ori, ºi alte cauze decât aceea de boalã bine constatatã. Eu cred cã dl Cli-
mescu are dreptate aici numai în aparenþã, pentru cã chiar singura cauzã nece-
sitã în lege, pe care a arãtat-o d-sa cã ar putea fi pusã ºi ea, nu are nici ea tre-
buinþã sã fie. D-sa a zis cã dacã un funcþionar este mutat dintr-un oraº într-altul,
ºi se duce la postul sãu împreunã cu familia sa, el trebuie sã poatã sã-ºi înscrie
copilul în liceul unde se duce.

Dl C. Climescu: Dar dacã numãrul de elevi din acea clasã este complet, el
nu mai poate fi primit dupã lege.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Numãrul acela
este mãrginit pentru cei care se înscriu pentru prima oarã în acea clasã; dar odatã
un copil intrat în ºcoalã, statul este rãspunzãtor de dânsul, ºi este dator sã-i dea
loc în clasã, orice s-ar întâmpla. Totdeauna aºa s-a practicat lucrul, ºi nici n-ar
fi drept sã se facã altfel. În clasa întâia am þinut cu cea mai mare strãºnicie sã
nu se înscrie mai mult de 60 elevi; ºi când s-a trecut peste aceastã cifrã, fãrã sã
mã previnã, am fost sever cu cei ce se abãtuserã.

Dar când ºcolarul trece în a doua, poþi sã-l dai pe drumuri, pentru ca sã
rãmânã numai numãrul de 50 elevi prevãzuþi în lege? Eu, stat, am contractat
datoria cãtre copiii, pe care i-am primit în ºcolile mele, ºi una din douã: ori
trebuie sã înfiinþez clase divizionare câte trebuie ca sã nu cuprindã mai mult de
50 elevi, sau, dacã nu pot face aceasta, trebuie sã trec peste numãrul de 50.
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Dl C. Climescu: E scris undeva aceasta?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Este o practicã

constantã ºi nu vãd cum aþi putea face altfel. Vreþi sã-mi daþi ceea ce trebuie ca
sã scobor numãrul elevilor de clasã pretutindeni la 50? Foarte bine; sã nu credeþi
cã mã voi supãra; dar trebuie sã ºtiþi cã aceasta înseamnã un adaus în buget de
câteva sute de mii de lei, ºi nu-mi veþi putea da o asemenea sumã.

Trec la altã chestiune mai serioasã, asupra cãreia dl Climescu a insistat mai
mult; este vorba de art. 25.1 Aici dl Climescu a pus chestiunea pe un tãrâm care
nu e deloc acela pe care noi trebuie sã stãm. Nu e deloc în discuþiune cestiunea
dacã Iaºii e un centru cultural egal cu acela din Bucureºti. Nu are a face deloc
chestia asta aici.

D-l Climescu ºtie bine cã toate partidele politice, ºi aº putea zice aproape
fãrã excepþie, înºiºi toþi miniºtrii care au trecut pe la Ministerul Instrucþiunii de
20 sau 30 de ani încoace, toþi au fost de acord cã din Iaºi trebuie fãcut un centru
cultural de mâna întâia ºi menþinut cât de sus posibil. Sacrificiile fãcute în Iaºi
pentru învãþãmântul public nu s-au fãcut nicãieri aiurea în restul þãrii. Ca dova-
dã, aº ruga sã se facã o comparaþiune între starea materialã a institutelor cultu-
rale din Iaºi ºi cu cele din Bucureºti.

Dar cestiunea nu e aici. Cestiunea examenului de capacitate nu e o cestiune
cu care starea culturalã a oraºului unde se þine el, sã aibã ceva de a face.
Examenul ar putea sã se facã ºi la Galaþi, dacã ar fi interes sã se facã acolo. Ces-
tiunea e cã este nepractic cu desãvârºire ca el sã se facã în douã oraºe deosebite.
universitatea unde se þine examenul nu este interesatã în nimic la dânsul. Mem-
brii comisiunilor examinatoare sunt numiþi ºi din Universitatea din Bucureºti ºi
din aceea din Iaºi, ºi aceastã numire e fãcutã pentru ºase ani, iar nu numai pentru
un anumit examen. Atunci ce priveºte pe universitate dacã examenul se face aici
sau dincolo?

Doar localul, când se face în sãlile Universitãþii din Bucureºti, în loc de a
se face în acelea ale Universitãþii din Iaºi, precum ar putea foarte bine sã se facã
ºi în altã parte decât în aceste douã oraºe.

Nu trebuie sã reducem la proporþiuni aºa de mici o cestie care are o însem-
nãtate practicã destul de mare.

Dl Climescu s-a arãtat nemulþumit de explicaþiunile date de mine în sec-
þiuni, când am admis cã împãrþirea acestui examen în douã localitãþi deosebite
dã loc la dificultãþi practice.

Ei bine, dificultãþile acestea – dacã e cineva în mãsurã sã le judece, este de-
sigur în prima linie ministrul cultelor, fiindcã el se loveºte de dânsele în fiecare
minut de trei ori prin aceastã situaþiune.
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Greutãþile proprii ale examenului de capacitate sunt deja destul de mari prin
ele înseºi, ºi nu este nevoie sã le mãrim încã, amestecând în ele fãrã nici o tre-
buinþã ºi consideraþii de amor propriu. Sunt greutãþi ale cãror urmãri abia se pot
evita când se pot lua mãsurile în grabã, chiar în momentul când se ivesc; dar
când nu poþi face aºa, dificultãþile pe care le-ai fi putut rezolva în o orã, dacã ai
fi avut la îndemânã elementele necesare, pot sã devinã inextricabile, ºi sã se
agraveze în aºa mãsurã, încât examenul sã devinã casabil.

Asta a fost cauza cã unul din aceste examene s-a casat de 4–5 ori, plimbând
pe bieþii candidaþi de la Bucureºti la Iaºi ºi înapoi.

Dl Neron Lupaºcu: Ar trebui luate mãsuri în contra aceluia care face sã se
caseze.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Uºor este, dle Lu-
paºcu, sã spuneþi sã se ia mãsuri, dar v-aº ruga sã spuneþi ce mãsuri ar fi acelea.

Examenul de capacitate este o operaþiune de naturã pur administrativã, ºi
nu are absolut nici o importanþã centrul cultural unde el se va face, fie cã se va
þinea la Iaºi, fie cã se va þinea la Bucureºti, acest lucru puþin importã; ceea ce
importã în prima linie – ºi acest lucru este în interesul candidaþilor – este ca
examenul sã fie fãcut cu bune garanþii de seriozitate ºi imparþialitate.

ªi-mi pare rãu cã nu pot sã insist ºi asupra altor motive cu un caracter mai
personal, pentru cã atunci v-aº putea convinge ºi mai bine de trebuinþa ce este
ca aceste examene sã fie puse mai la îndemâna administraþiei ºi sustrase de la
oarecare influenþe locale pernicioase.

Vã rog sã credeþi cã nu aº fi riscat eu sã nemulþumesc laºul, dacã nu aº fi
crezut cã este o trebuinþã serioasã ca sã propun mãsura aceasta.

Dar onor. domnul Climescu a mai ridicat o obiecþiune de altã naturã în
privinþa examenului acesta.

D-sa a spus cã el trebuie simplificat.
Îmi pare rãu cã nu este acum momentul sã insist mai mult asupra pãrþii

tehnice a chestiei; sã-mi permitã însã dl Climescu sã-i spun cã nimic nu dove-
deºte cã examenele de capacitate, aºa cum sunt organizate, nu realizeazã un pro-
gres, ºi încã un mare progres, faþã de vechiul sistem al concursului.

ªi progresul cel mai însemnat stã tocmai în aceea cã vechiul concurs era cu
totul lipsit de caracterul pedagogic, în vreme ce în noul sistem examenele au
acest caracter, pe care d-voastrã i-l imputaþi. Am fost foarte surprins când am
vãzut cã d-voastrã formulaþi tocmai o asemenea imputare.

Apoi cum ar putea cineva sã fie profesor bun, dacã nu cunoaºte arta de a fi
profesor?

Un dogar nu poate face dogãrie, dacã nu-ºi învaþã meseria; ºi profesor ar
putea fi oricine, fãrã nici o pregãtire specialã? Se poate admite una ca asta?

Eu am avut ocaziunea sã vãd profesori care cunoºteau în perfecþie materia
pe care o predau, dar care nu aveau darul de a face pe elevi sã priceapã nimic,
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tocmai pentru cã nu cunoºteau mijloacele de a preda, ºi aceste mijloace peda-
gogia le procurã.

Dl C. Climescu: Se poate ca cineva sã predea o materie oarecare ºi fãrã sã
cunoascã pedagogia.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Se poate, toate
se pot, însã este mult mai sigur cã acel care a învãþat pedagogia va fi un mai bun
profesor. Cu cât un profesor va fi un mai bun pedagog, cu atât va putea trans-
mite altora cu mai multã uºurinþã cunoºtinþele lui.

În orice caz, este anevoie ca în Senat sã se discute niºte dispoziþii de naturã
regulamentarã, cã va fi o probã de pedagogie, ori douã; cã ea se va þinea la
cutare liceu ori la cutare altul; cã lecþiile vor fi anunþate de mai înainte ori nu.
Acestea sunt chestii de discutat la consiliul permanent, ori la consiliul de ins-
pectori, de aceea nu mã opresc asupra lor, pentru cã nu vreau sã amestec cestiuni
de regulament cu cestiuni de lege.

Dl C. Climescu: În lege se prevede ca sã fie atâtea probe.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-voastrã aþi mers

mai departe, cãci aþi cerut ca sã fie anunþate atâtea altele, cãrora nu le e aici locul.
D-l Climescu mi-a obiectat cã de ce admitem pe profesorii secundari în

comisiile de examen de capacitate.
Dl C. Climescu: Am întrebat numai.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã rãspund la

întrebare. Mai întâi, aceastã dispoziþie n-o introduc întâia oarã eu astãzi, cãci legea
pe care o modific eu astãzi este legea din 1905, care a introdus un profesor de
cursul secundar, în mod obligatoriu, în fiecare comisie de examen. Dupã acea
lege, comisia de examen trebuie compusã din trei profesori, doi universitari ºi
unul de curs secundar. Aceastã obligaþie permanentã din legea în vigoare, eu o fac
facultativã ºi las sã se uzeze de ea numai când va fi bine ºi necesar. ªi deoarece
docenþii din facultãþile noastre de litere ºi ºtiinþe sunt mai toþi profesori secundari,
este evident cã, dacã ministrul va vrea sã-ºi formeze comisii cumsecade, va lua de
preferinþã pe docenþi, care au fãcut o probã superioarã de capacitate.

Dl C. Climescu: Dar dacã nu?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã nu, nu e

obligat. Dar nu e obligat nici sã ia numaidecât un profesor secundar, pe când
astãzi este obligat, ºi de aceea s-a ajuns la rezultatul cã avem comisii de examen
în care nu este nici un specialist. Aºa comisia pentru geografie, care a abilitat pro-
fesori cu duiumul, fãrã sã aibã un singur specialist, ministrul de pe vremuri nu a
gãsit de cuviinþã sã numeascã într-însa nici pe profesorul de geografie de aici de
la universitate, nici pe docentul de la Iaºi, ci a pus oameni cu totul strãini de ma-
terie, pentru cã aºa i-a plãcut. Tocmai acest lucru voiesc sã-l îndrept. Vine, apoi,
cestiunea echivalenþei diplomelor din strãinãtate. Dl Climescu a ridicat obiec-
þiunea cã cei ce vin cu diplome din strãinãtate nu ºtiu limba românã. Bine; dar
care este concluzia d-sale? Ca sã nu admitem diplomele din strãinãtate deloc?
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Dl C. Climescu: Sã-i supunem la examen.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice; Dar cine zice cã

nu-i supunem? Când zic cã echivalez, zic cã stabilesc cu ce studii de la noi echi-
valeazã cutare diplomã din strãinãtate, ºi comisia are dreptul sã zicã: diploma
cutare este echivalentã, e conformã cu diploma de licee, cu diferenþã în ceea ce
priveºte limba românã.

Dl C. Climescu: De unde rezultã aceasta?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Rezultã din logi-

cã. Aºa se face, ºi sunt exemple multe care aratã cã aºa se face. Nu permit unui
ºcolar ca sã treacã din o secþie de liceu modernã în cea realã, fãrã sã dea examen
de diferenþã; ºi am sã-l admit sã treacã liceul întreg fãrã cunoaºterea limbii ro-
mâne? Puteþi sã credeþi aceasta? Cât pentru plata taxei pe care cei din strãinãtate
ar trebui sã o plãteascã, vã mãrturisesc ca nu-mi amintesc dacã ea este obliga-
toare; dar aceasta este o chestie de regulament ºi se poate îndeplini lesne.

Dl Climescu a pus întrebarea dacã profesorii universitari care sunt funcþio-
nari, pot sau nu sã ia parte în consiliile universitare. Dupã cum pune chestia
d-sa, ea ar avea aerul sã fie controversatã. Pentru mine, vã spun drept cã soco-
tesc cã ea nu comportã controversa. Profesorul universitar beneficiazã de situa-
þia lui de profesor universitar cu toate drepturile legate de dânsa, în virtutea
capacitãþii sale, care i-a dat dreptul sã fie numit profesor universitar. Capacitatea
aceasta nu înceteazã atunci când este chemat sã îndeplineascã altã însãrcinare.
Dar cei chemaþi în consiliul universitar sunt recunoscuþi ca oameni care sunt în
stare sã cunoascã ºi sã rezolve cestiunile care se dezbat în acele consilii. Pentru
ce un profesor universitar, prin faptul cã a devenit inspector, ar deveni incapabil
de a se mai pronunþa asupra acestor cestiuni?

Dl C. Climescu: D-voastrã nu vã duceþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu mã duc

pentru cã nu vreau, dar precum am dreptul sã mã duc sã votez pe senatorul
universitãþii, pe rectorul universitãþii, pe decanul facultãþii, tot aºa am dreptul sã
mã duc ºi la orice alte ºedinþe.

Dl C. Climescu: Au fost contestaþii câteodatã?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu credeam cã

poate fi contestaþie ºi asupra acestui lucru. Dar m-aþi întrebat, ºi eu rãspund:
Profesorul universitar nu decade din drepturile lui chiar daca este chemat sã
îndeplineascã altã însãrcinare.

Spune dl Climescu cã aceasta poate avea influenþã asupra numirii profe-
sorilor, dar dacã n-ar fi decât influenþa aceasta tot ar fi bine; dar de obicei sunt
ºi alte influenþe lãturalnice, care duc la mai multe rele. Eu aº vrea ca toþi pro-
fesorii, atunci când este vorba de numirea unui profesor universitar, sã se inte-
reseze, dar din punctul de vedere superior, curat, al interesului universitãþii, iar
nu dintr-un alt punct de vedere. ªi dacã un profesor, fie sau nu inspector, se duce
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sã-ºi dea pãrerea asupra unei numiri de profesor universitar, mie nu-mi pare rãu,
din contrã, numai sã fie datã pãrerea aceea în mod dezinteresat.

Dl C. Climescu: aici e aici.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Când d-voastrã

mi-aþi da un mijloc de a împiedica pe cineva sã-ºi dea pãrerea în mod interesat,
deºi nefiind inspectori atunci aº opri ºi pe inspectori sã meargã sã voteze. Dar
nu aveþi dreptul sã opriþi pe inspectori sã-ºi exercite dreptul lor, atunci când
pãrerea altora care nu sunt inspectori se dã în chipul pe care îl ºtiþi. Vã rog sã
nu mã siliþi sã vorbesc mai mult.

Întrucât priveºte modificarea ce propun la art. 60, ca regulamentele celor
douã facultãþi de acelaºi fel sã nu fie identice, iatã cum stã cestiunea: dispoziþia
aceasta din legea de la 1898 a fost propusã atunci de mine pentru prima oarã.
Aveam atunci motive serioase – se înþelege – ca sã propun aceastã mãsurã, dar
acum sunt ºi motive contrarii, pentru cã practica lucrurilor a dovedit cã aceste
din urmã motive sunt cele mai tari. Aºa fiind, eu eram pus în situaþia asta, or sã
fac amor propriu rãu înþeles ºi sã menþin pãrerea mea din 1898, sau sã recunosc
cã pãrerea aceea nu era practicã ºi sã caut sã o îndrept. Eu am preferat sã
recunosc cã nu merge. ªi chiar în momentul acesta am o dovadã concretã:
facultatea de litere din Iaºi are un fel de vederi asupra organizaþiei sale; cea din
Bucureºti are alte vederi.

În orice caz, organizaþia actualã a ambelor facultãþi lasã de dorit ºi are ne-
voie de îmbunãtãþire, ºi îmbunãtãþirea aceea nu se poate face pentru niciuna,
pentru cã cele douã facultãþi nu pot sã cadã de acord. Aceasta ar fi de ajuns ca
sã justific mãsura ce am propus.

Îndatã ce o organizare oarecare duce la rezultatul ca, la un moment dat, sã
te condamne la imobilizare, dovada este fãcutã cã organizarea nu e bunã ºi tre-
buie schimbatã numaidecât.

Argumentele pe care le-am dezvoltat în secþiuni, nu sunt aºa de neînsem-
nate cum a zis dl Climescu.

Dl C. Climescu: Am fãcut aluziune la altceva.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu este deloc

neînsemnatã, spre exemplu, diferenþa numãrului de studenþi între cele douã uni-
versitãþi.

Când la Bucureºti sunt 4.000 de studenþi înscriºi, la Iaºi sunt 600, aceasta
constituie o deosebire din care rezultã în mod forþat o deosebire adâncã în ceea
ce priveºte întregul regim al examenelor din ambele universitãþi.

Dacã nu ar fi decât acest singur punct, încã ar fi justificatã mãsura ce
propun. Dar mai sunt ºi altele.

D-l Climescu zice cã cele douã facultãþi sã aibã o organizaþie identicã.
Eu difer de d-sa, pentru cã însãºi natura unei universitãþi este de a fi liberã

în dezvoltarea sa ºi de a se adapta împrejurãrilor.
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Dacã închid universitãþile în cercul unor norme oarecare, dacã le împiedic
în libera lor dezvoltare, atunci fac din ele niºte simple ºcoli tehnice superioare,
dar nu mai sunt universitãþi.

Ele trebuie sã fie libere, ca sã se adapteze lesne împrejurãrilor de timp ºi
deloc. Închipuiþi-vã cã la un moment dat s-ar ivi la Iaºi un om de ºtiinþã de mâna
întâia, cum s-a arãtat pe neaºteptate dl Curie(46) ºi d-na Curie(47). Va trebui sã
þinem sub obroc un asemenea om, pentru cã nu am unul la fel ºi la Bucureºti?

Dar astãzi pretutindeni universitãþile au caracterul lor propriu. Unii se disting
pe un tãrâm, alþii pe altul. Universitatea de la Grenoble, spre exemplu, are
caracteristica ei proprie; în ea s-a dat o dezvoltare mare ºtiinþelor geologice. Tre-
buie oare ca toate universitãþile franceze sã facã acest lucru în aceeaºi mãsurã?
Dar pe aiurea sunt alte împrejurãri. La Grenoble era natural sã ia avânt mare
geologia, pentru cã sunt Alpii aproape; pe când într-un centru industrial, ca Lyon,
era natural sã se dezvolte cu mai multã putere studiile chimice spre exemplu.

Ceea ce spun pentru Lyon ºi Grenoble se poate aplica întocmai pentru Iaºi
ºi Bucureºti. A le lega în mod indisolubil pe una de alta, ar semãna cu trata-
mentul la care se supuneau altã datã galerienii, care erau legaþi doi câte doi ºi
nu se putea miºcau unul fãrã celãlalt. Iatã pentru ce s-a propus modificarea art.
60; am voit sã înlãturãm aceste piedici care nu mai subzistã decât pentru
consideraþiuni care s-au recunoscut cã sunt de ordine cu totul secundarã.

Cu aceasta am terminat cu ceea ce aveam de rãspuns dlui Climescu.
Trec acum la dl Arion.1 Vorbirea d-sale a purtat exclusiv asupra a douã

articole din proiectul de lege care se prezintã, art. 27 ºi art. 36; dar pânã sã ajung
acolo, dl Dissescu a avut ocaziunea…

Dl C. C. Arion: Vizaþi pe dl Dissescu!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã mã iertaþi cã

mi-a luat gura înainte, dar trebuia sã se întâmple aºa, cãci în realitate vorbirea
d-voastrã nu a fost decât o micã parte din a doua interpelare a dlui Dissescu, pe
care d-sa nu a consimþit sã o dezvolte când o anunþase. Partea aceasta mi-a
fãgãduit dl Grãdiºteanu cã n-am sã scap de dânsa, ºi cel puþin pentru azi s-a þinut
de vorbã, atât cât s-a putut.

D-l Arion a zis cã aceste douã articole sunt prezentate ca o amintire dure-
roasã a celor întâmplate la Casaþie.

D-lor, este ceva adevãrat în ce spune dl Arion, dar unul din cuvintele sale
nu e exact. E adevãrat cã cele petrecute la Casaþie m-au obligat sã prezint cele
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douã articole din proiectul de azi, dar cum cã amintirile de la Casaþie ar fi
dureroase pentru mine, încã o datã rog pe dl Arion sã mã creadã…

Dl C. C. Arion: Am zis cã sunt plãcute pentru amândoi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã sunt

plãcute d-voastrã, mie îmi sunt de asemenea plãcute; ºi fiindcã cuvintele la care
dl Arion a fãcut aluziune nu au fost pronunþate de mine în Senat, ci în Camerã,
aºa încât onor. D-nii senatori nu sunt în curent cu dânsele, îmi voi permite sã mã
explic puþin asupra acestei cestiuni, pentru ca sã vedem dacã sunt sau nu în drept
sã spun cã amintirile acelea n-au de ce sã fie aºa de neplãcute pentru mine.

D-lor, mai întâi trebuie sã fac o micã digresiune, pentru ca sã spun ce s-a
petrecut cu anulãrile fãcute de mine ºi care dor aºa de tare pe dl Arion. D-voastrã
poate nu sunteþi în curent, dar oamenii de ºcoalã care sunt mulþi în þara aceasta,
– nu sunt numai eu – ºtiu cã doi ani de zile, între anii 1905 ºi 1907, au fost foarte
multe agitaþii de chipul cum se aplicau legile instrucþiunii pe timpul acela. ªi
doar s-a spus din vreme acelora care trebuiau sã audã, cã e imposibil ca modul
cum legile instrucþiunii se aplicau pe atunci sã rãmânã ca ceva nestrãmutat.

Eu, dlor, când am venit la guvern de rândul acesta, pot sã vã asigur, ºi în
special pe dl Arion, cã am venit cu o impresiune foarte neplãcutã, pentru cã
ºtiam cã, în loc sã am a mã ocupa de ceea ce mã ocupasem în anii ceilalþi, adicã
sã încerc sã împing înainte pe calea binelui carul învãþãmântului, voi avea sã-
mi pierd vremea în cea mai ingratã ºi neplãcutã treabã ce poate sã facã un om,
adicã de a cârpi spãrturile fãcute de alþii. ªi iatã un an de zile aproape de când
nu fac altceva; mã tem cã poate o sã treacã ºi un alt an, ºi tot nu voi ajunge sã
pun la loc lucrurile care s-au stricat în cei doi ani trecuþi. Dar sunt ºi lucruri de
acelea cã, dacã aº sta ºi 20 de ani pe aceastã bancã, tot nu le voi putea drege.

Nu voi putea niciodatã, spre exemplu, sã mai readuc în sufletul oamenilor
încrederea în stabilitatea legilor, care au au fost sfâºiate fãrã nici un scrupul în
aceºti doi ani de zile. (Aplauze.)

Între lucrurile de care a trebuit sã mã ocup în ultimul timp, au fost ºi unele
de mai micã importanþã; dar cu deosebire grave au fost mãsurile luate de prede-
cesorul meu pentru ocuparea catedrelor ce mai erau vacante în momentul când
m-am retras de la guvern în 1904.

Trebuie sã vã spun cã între greutãþile cu care au avut sã lupte învãþãmântul
nostru secundar de vreo 25 de ani încoace, una din cele mai grave era numãrul
cel mare de catedre vacante.

Mi-aduc aminte cã, pe când studiam proiectul de lege din 1898, constatasem
cã din 1325 de locuri de profesori secundari erau vacante 675, adicã 51%.
Înþelegeþi dar cã a trebuit ca legea din 1898 sã fie studiatã cu o deosebitã bãgare
de seamã în partea aceasta, care avea sã asigure o bunã recrutare de profesori se-
cundari, fãrã care reforma ce se pregãtea nu putea aduce niciun folos.

S-au fãcut douã rânduri de examene de capacitate înainte de 1904, ºi cred
cã numirile care s-au fãcut atunci, în generalitatea lor, nu lasã nimic de dorit
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pentru nimeni, nici chiar pentru adversarii noºtri. În momentul când am ieºit din
guvern în 1904, era tocmai în curs a treia serie de examene de capacitate, care
începuserã la 1 octombrie, epocã impusã prin lege.

Succesorul meu, îndatã ce a venit la guvern, a întrerupt examenele, ceea ce
era o cãlcare flagrantã de lege, ºi cu atât mai nepermisã, cu cât unele examene
erau pe la jumãtatea lor, cum era cel pentru matematici. ªi au stat lucrurile în
suspensiune un an ºi mai bine, pentru ca dl Vlãdescu sã aibã vreme sã schimbe
legea ºi sã-ºi facã comisiunile aºa cum vrea dumnealui, aºa cã a doua parte a
examenului s-a continuat sub un regim legal diferit de cel sub care se fãcuse
prima jumãtate de examen. ªi vorbeºte dl Arion de mãsuri personale! Apoi îl
rog sã-mi spunã ce fel de mãsurã a fost aceasta a dlui Vlãdescu, ºi în ce scop a
fost luatã? (Aplauze.)

Unde era interesul învãþãmântului, pentru ca sã se opreascã examenele la
jumãtate ºi sã se numeascã altã comisiune, aºa cum am spus, fãrã specialiºti?

Asemenea examene sunt ilegale, aº avea dreptul ºi astãzi sã le casez ºi sã
merg cu dl Vlãdescu înaintea Curþii de Casaþie. ªi ce au fost examenele acestea,
în ce chip au fost þinute ºi ce s-a petrecut într-însele se poate închipui dupã unele
din ele. Aºa pot sã citez pe cel de geografie, þinut contra tuturor prescripþiunilor
legii, cu singurul scop de a face sã pãtrundã în învãþãmânt o sumã de candidaþi
care altminteri nu ar fi pãtruns niciodatã.

Dar cu examenele de capacitate astfel fãcute nu s-au terminat neregulile.
D-l Arion a amintit de dispoziþiunea tranzitorie din legea de la 1901 privitoare
pe foºtii suplinitori. Cestiunea aceasta fusese rezolvatã de mine, pentru cã ea
trebuia sã se tranºeze înainte de începerea examenului din 1904, ºi toþi aceia
care credeau cã au dreptul de a fi admiºi la examen cu o singurã specialitate, în
virtutea art. 105, fãcuse cererile; aceste cereri fuseserã examinate ºi se dãduse
fiecãruia dreptul sãu.

Legea cere, pentru cã sã beneficieze cineva de aceastã dispoziþie, sã aibã 5
ani de suplininþã neîntrerupþi. Erau unii care aveau 5 ani necompleþi ºi întrerupþi.

Dreptul meu era ca pe aceºtia sã nu-i numesc cu o singurã specialitate, ºi
aºa am fãcut.

ªi în momentul când am fãcut aceasta, eu eram ministru, nu dl Vlãdescu.
Cu toate acestea, îndatã ce a venit la guvern d-sa, s-a grãbit sã anuleze aceste
hotãrâri ale mele, întemeiate pe lege.

Dacã dl Vlãdescu a avut dreptul sã caseze mãsuri de ale mele, luate în
deplinul exerciþiu al dreptului meu de ministru, ºi întemeiate pe lege, cu ce drept
îmi cereþi socotealã mie cã am casat numirile dlui Vlãdescu, fãcute în mod
evident cu cãlcarea legii, dupã cum voi dovedi-o?

Cu toate acestea, cu toate cã examenele de capacitate din 1906 erau lovite
de aceastã cauzã de nulitate fundamentalã, cã nu fusese fãcute la timpul lor, cã
se schimbase epoca de examene legalã ºi cã se întrerupsese legea în cursul ei de
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aplicare normalã, cu toate acestea, nu am casat aceste examene de capacitate,
deºi era dreptul meu sã o fac. ªi de ce nu am fãcut-o? Nu pentru cã aº fi fost
convins de legalitatea lor, cãci declar ºi aici, dupã cum am declarat-o ºi altãdatã
în multe rânduri, ele sunt ilegale de sus pânã jos; dar pentru cã anulãrile acestor
examene ar fi expus pe candidaþi la stagnãri, aºa c-ar fi fost ei pedepsiþi ºi nu
cel în adevãr vinovat. Dreptatea cerea ca acela sã fie pedepsit: dar aceasta nu era
în puterea mea sã o fac.

Am trecut, dar, peste cestiunea examenelor de capacitate. Dar venea pe
urmã cestiunea numirilor. ªi când am examinat modul cum numirile acestea
s-au fãcut, ºtiþi ce am constatat? Cã din 153 de numiri fãcute de dl Vlãdescu nu
era decât una singurã legalã. Legea prescrie anume condiþiuni pentru numirile
în învãþãmântul secundar.

Trebuie fãcute oarecare publicaþii, date oarecare avize, iar numirile sã se
facã în ordinea tablourilor de capacitate, candidaþii sã fie numiþi numai la spe-
cialitatea pentru care au fost recunoscuþi capabili, ºi altele mai departe. ªi când
niciuna din aceste dispoziþiuni nu se respectã, sã recunosc eu cã bine s-au fãcut
asemeni numiri?

Atunci de ce am mai fãcut lege? Ca sã fie lege de cãpãtuire a partizanilor
politici celor mai incapabili?

Dacã ar fi fost în locul meu acela care m-a succedat la minister, ºi m-ar fi
gãsit pe mine vinovat; cum l-am gãsit eu pe dlui, ar fi respectat d-sa actele mele?
Când nu respectase nici pe cele fãcute în cel mai deplin acord cu legea? Dacã
ar fi gãsit ºi d-sa 152 din 153 de numiri fãcute de mine cu batjocorirea legii,
le-ar fi respectat? O, nu, din contrã, cu ce bucurie, cu ce voluptate s-ar fi grãbit
sã le anuleze! ªi d-voastrã aþi fi fost în drept sã ziceþi: „Foarte bine a fãcut cã a
pus la locul lui pe ministrul cultelor, pe omul ºcoalei, cum mã numiþi d-voastrã“.
(Ilaritate, aplauze).

Sã-mi daþi voie, dar, sã invoc legea reciprocitãþii, ºi sã zic: Dacã a avut
drept dl Vlãdescu sã caseze hotãrâri legale ale mele, cu atât mai mare drept
aveam eu sã casez hotãrâri de ale d-sale, care constituiau adevãrate sfidãri aduse
legii ºi moralei. ªi Casaþiunea mi-a dat dreptate. ªi am sã vã citesc îndatã câteva
din sentinþele ei, pe care le-am adus aici, tocmai pentru ca sã readucem lucrurile
la adevãr.

Dar, dlor, anularea ilegalitãþilor dlui Vlãdescu putea sã se facã în douã
feluri:

Ori prin mãsuri individuale, ori prin o mãsurã mai generalã.
Veþi vedea îndatã cum am fãcut eu.
La 7 iulie 1907 am publicat în „Monitorul Oficial“ o deciziune prin care

consiliul de miniºtri mã autorizã ca sã anulez toate acele numiri care se vor
recunoaºte cã au fost fãcute contra legii.

Atât ºi nimic mai mult.
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Aº vrea sã ºtiu care jurist va avea curajul sã spunã cã o asemenea deciziune
nu era legalã, ori cã nu era bunã?

Dupã cât mi-aduc aminte, nici dl Arion însuºi n-a cãutat-o.
ªi ce am mai spus eu prin deciziunea aceea publicatã în „Monitor“?
Am chemat pe cei interesaþi în cauzã ca pânã la 7 august sã-ºi prezinte

actele, spre a se vedea cine a fost numit ilegal ºi cine legal.
ªi, în loc ca profesorii vizaþi sã se conformeze dispoziþiunilor acestei deri-

ziuni, ei au fãcut recurs în Casaþie, înainte chiar de a se fi luat contra lor cea mai
micã mãsurã, cãci la 7 iulie nu se luase nici o mãsurã contra nimãnui. Dovadã
este faptul cã toþi au continuat ca ºi pânã atunci sã funcþioneze la catedrele lor
ºi la locurile lor, primindu-ºi leafa fãrã nici o întrerupere.

Dl Arion zice, însã, cã eu aº fi revenit asupra deriziunilor mele. Aceasta nu
este deloc adevãrat, cãci nici nu aveam asupra a ce reveni.

Pânã la 7 august, eu nu luasem nicio mãsurã.
Dl I. Grãdiºteanu: Luaserãþi oarecare mãsuri preventive, ºi în urmã v-a

învãþat Casaþia la ce e bunã mãsura preventivã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu luasem

absolut nici o mãsurã. Dar, dle Grãdiºteanu, vã rog sã-mi daþi voie ca afacerea
aceasta sã o discut cu cei care o cunosc, iar nu cu d-voastrã… (Ilaritate, aplauze).

Dupã cum vã spuneam, dlor, am chemat pe toþi cei interesaþi în cauzã ca
pânã la 7 august sã-ºi reguleze situaþiunea. ªi au venit toþi, chiar ºi acei care
fãcuserã recurs. ªi dupã ce fiecare ºi-a arãtat situaþiunea lui în mod exact ºi
amãnunþit, am menþinut pe toþi aceia care au fost gãsiþi în regulã, iar ceilalþi au
fost neapãrat supuºi la dureroasa operaþiune a amputaþiei ….

ªi câþi credeþi, dlor, cã au fost gãsiþi în regulã? Unul singur.
ªi acesta a fost înãlþat pe un piedestal înalt ca sã poatã fi vãzut de toatã

lumea, ca o dovadã cã a putut fi numit în regulã un singur profesor în timp de
doi ani!….

Dar, dlor, dintre ceilalþi 152 profesori, care fuseserã numiþi în acest interval
de timp, erau unii care prezentau neregularitãþi de naturã organicã, alþii pentru
care neregularitãþile erau de naturã mai puþin gravã.

ªi cum eu nu aveam nimic de împãrþit cu candidaþii ºi nu aveam nici un
interes sã le fac vreun rãu, am împlinit eu lipsele de forme pe care nu le fãcuse
dl Vlãdescu; publicaþiile ºi avizele inspectorilor, care trebuiau sã fie date atunci
când profesorii fuseserã numiþi ºi care nu se dãduse atunci, am fãcut sã se dea
sub mine, ºi am fãcut sã fie legale numirile acelea din nelegale cum erau. Pentru
toate acestea cred cã îmi sunteþi datori recunoºtinþã, iar nu injurii. (Aplauze.)

Dar, dlor, erau alþii pentru care lucrul acesta era imposibil sã se facã. De ex.,
cum voiaþi sã recunosc de bunã numirea ca profesor de caligrafie a unuia care
fusese abilitat ca profesor de ºtiinþe naturale? Era imposibil. (Ilaritate.) Cum era
sã recunosc ca bunã numirea în Bucureºti a celui de al 16-lea clasificat, pe când
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cel dintâi era la Pomârla sau Tulcea etc.? Acestea erau nelegalitãþi de acelea care
aveau de obiect de a introduce în învãþãmânt oameni incapabili pe de o parte,
iar pe de alta de a rãsturna ordinea meritului ºi de a introduce în corpul
dãscãlesc ideea cã favoarea ºi hatârul au trecere la numirile în învãþãmântul
secundar. Aceste numiri nu le-am recunoscut ºi le-am anulat. ªi anularea aceasta
era în dreptul meu sã o fac.

S-a vorbit însã numai de mãsurile luate de mine în privinþa profesorilor
secundari. Dar anulãri eu am fãcut ºi de altã naturã, ºi mai grele încã; despre
acestea n-aþi zis niciodatã nimic. Pentru ce? Anulãrile efective fãcute de mine sunt
în numãr de 103. Aºa, se aduseserã în Bucureºti 39 de institutori noi, fãrã nicio
trebuinþã. Populaþia ºcolarã a Bucureºtiului este numãratã; se ºtie câþi copii sunt,
ºi la aceºti copii se ºtie câþi institutori trebuie. Institutorii care erau când am ieºit
din minister erau mai mulþi decât cei necesari. S-au adus totuºi 39 institutori, fãrã
nici o trebuinþã, peste ceilalþi, ºi astfel s-a ajuns la rezultate absurde, de a pune câte
doi institutori într-o salã (ilaritate), cãci nu avea local unde sã-i punã, ºi sã vinã
câte un institutor la 12 copii, sau mai întâi sã transfere institutorul ºi pe urmã sã i
se facã ºcoala, cãutându-se a se rupe 10–15 copii de pe la alte ºcoli.

Ei bine, dlor, dupã lege, institutorii odatã transferaþi într-un loc nu mai pot fi
mutaþi decât cu judecatã. Cu toate acestea eu am casat 39 de numiri. De ce nu
m-aþi tras la rãspundere? De ce nu s-a dus sã facã recurs niciunul? Am aici lista
a 174 de dispoziþii de acest fel, fiecare cu motivele sale. Pentru ce toþi aceºtia nu
s-au dus la Casaþie? Numai 39 de inºi reclamã la Casaþie, restul au pus botul pe
labe ºi n-au zis nimic. De aceea, dacã nu vã supãraþi, voi scrie la partida mea 135
de decizii pe care le-am luat ºi contra cãrora n-a îndrãznit sã protesteze nici Parti-
dul Conservator, ºi nici chiar aceia care fusese anulaþi, pentru cã anulãrile erau
fãcute în acord aºa de perfect cu legea, încât nici nu le-a trecut prin minte cã s-ar
gãsi o instanþã oarecare care sã le dea dreptate. Nu am dreptate sã zic cã am de
ce sã fiu mulþumit de rezultatul procesului ce se urmeazã între noi de un an?

Dl C. C. Arion: Dar Casaþia?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mergem mai de-

parte, ajungem ºi la Casaþie, aveþi rãbdare.
Pentru cã dl Arion este aºa de nerãbdãtor, sã vorbim ºi despre Casaþie, cu

toate cã aº prefera ca cestiunea aceasta sã fie discutatã cu ocaziunea mult aºtep-
tatei interpelãri care se anunþã de luni de zile ºi tot nu mai vine. ªi nu înþeleg de
ce, cãci dacã cineva crede cã are dreptate, unde poate sã-ºi arate dreptatea mai
bine decât aici? În gazete? Dar interpelarea se anunþã mereu, ºi se serveºte numai
frânturi: D-l Dissescu, o jumãtate; dl Arion, o altã bucãþicã; ºi cine ºtie când va
veni ºi restul, dacã va veni. ªi cu toate astea, afacerea aceasta a Casaþiei este o afa-
cere destul de serioasã, pentru ca sã fi meritat onorurile unei interpelãri întregi.

D-lor, dupã cum ziceam adineaurea, din 103 anulãri rãmase definitive, sunt
39 de persoane care au fãcut recurs în Casaþie. Persoanele acestea se pot clasifica
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în mai multe categorii: Sunt profesori cãrora li s-a dat catedra la care am socotit
cã nu au dreptul, ºi le-am luat-o înapoi; sunt persoane care au fost pedepsite bine,
legalmente, prin judecatã în toatã forma, ºi care au fãcut recursuri pentru cã s-au
dat de victime politice; sunt elevi care au fãcut recurs pentru cã nu i-am trecut în
clasa urmãtoare. (Ilaritate.)

D-lor, dacã pe d-voastrã vã bucurã acest lucru, ca cea mai înaltã instanþã
judiciarã a þãrii sã fie scoborâtã pânã acolo încât pânã ºi asemenea cazuri sã vinã
înaintea ei, eu vã spun drept cã nu vã felicit.

Dl C. C. Arion: Vã rog sã vorbiþi de acelea în care am pledat eu.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-voastrã vreþi

sã mã ocup numai de d-voastrã, dar eu nu vorbesc cu dl Arion, vorbesc cu aceia
care îºi fac o pavãzã din Casaþie pentru ilegalitãþile lor, ºi vreau sã dovedesc cât
valoreazã pavãza aceasta.

Din cele 39 de recursuri, sunt 6 încã nejudecate; 15 ºi-au retras recursul.
Dl C. Olãnescu; De ce?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Pentru cã au

vãzut cã nu merge.
Dl C. C. Arion: Cer cuvântul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor, eu sunt

deprins sã vorbesc cu preciziune, de aceea precizez. Se zice cã s-au retras aceste
recursuri, pentru cã aº fi revenit eu asupra hotãrârilor mele. D-voastrã veþi judeca.

D-l Nicolaevici a fãcut recurs în Casaþie dupã ziua de 7 Iulie. V-am spus cã
la 7 iulie n-avea nici un sens recursul; când s-a luat deciziunea în privinþa
anulãrilor, la 19 august, d-sa a fost menþinut în locul lui, dupã ce i s-au îndeplinit
formele care îi lipseau. Dacã vroiam, îl trimiteam la Ploieºti, eram în drept sã o
fac. D-sa ºi-a retras recursul. În cazul sãu mai sunt încã câþiva.

D-l Stãnescu, a cãrui numire de la Buzãu am casat-o, astãzi se gãseºte la
Piteºti; ºi a retras recursul.

D-l ªtefãnescu, care astãzi este la Râmnicu Sãrat, fusese întâi numit la
Târgu-Jiu. Tot în categoria aceasta sunt cei mai mulþi din cei 15 retraºi.

Vã rog sã spuneþi dacã sunt acestea cazuri în care am retras hotãrârile mele.
Au fost respinse 12 ºi au fost admise 5 recursuri, – d-voastrã aþi zis 7, vã
înºelaþi, sunt numai 5 –- iar 65 nici nu au fãcut recurs.

De ce nu au fãcut? Nu veþi zice doar cã ºi pentru aceºtia mi-am revocat
hotãrârile, cãci ei sunt ºi au rãmas anulaþi ºi pânã azi. Unii din ei nu mai sunt în
învãþãmânt deloc, alþii sunt trimiºi cine ºtie pe unde.

Apoi dacã este vorba sã ne prevalãm de hotãrârile Curþii, pentru ce nu m-aº
prevala eu care, pe lângã 12 hotãrâri pe care le-am câºtigat mai am peste 80 de
alte cazuri în care nici nu aþi cutezat sã staþi alãturi cu mine în faþa justiþiei. ªi
deosebirea aceasta capãtã o deosebitã însemnãtate, mai ales când analizãm
considerentele Curþii.
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Iatã, dlor, unul din aceste considerente: „Considerând cã ar fi contra intere-
sului general ºi a ordinii publice, de a se susþinea ca un ministru posterior sã nu
aibã dreptul de a revoca sau de a desfiinþa actele greºite ºi ilegale ale predece-
sorilor sãi;

Considerând cã, din contrã, în ceea ce priveºte funcþionarii inamovibili,
rezultã clar din art. 4 al. I din legea organicã a acestei Curþi, cã un ministru poate
înlocui, transfera sau pune la retragere atunci când au fost ilegali numiþi de cãtre
predecesorii sãi în posturile ºi în localitãþile în care se aflã funcþionând“.

Într-o altã sentinþã, aceeaºi înaltã Curte, vorbind de o altã mãsurã ilegalã a
predecesorului meu, zice despre dânsa cã constituie „o dovadã de rea adminis-
traþie a ministerului“.

Pe baza unor considerente de acest fel s-au menþinut anulãri fãcute de mine.
D-lor, mai sunt ºi altele multe, dar vreau sã fiu scurt, precum aþi zis cã voiþi

ºi d-voastrã.
Când are cineva la activul sãu considerente ca acestea, pe baza cãrora a

rãmas neatinsã imensa majoritate a mãsurilor luate de mine, voiþi ca mie sã-mi
fie ruºine de deciziunea Curþii de Casaþie ºi sã vã bucuraþi d-voastrã care cu
mare greutate aþi scos 5? Cu considerente de felul acesta, aveþi curajul sã vã
faceþi falã ºi sã vorbiþi aici de legalitatea mãsurilor d-voastrã ºi despre ilegali-
tatea celor luate de mine.

ªi chiar în acele cinci cazuri, în care pãrerea Curþii nu mi-a fost favorabilã,
nu poate fi vorba de cãlcãri de lege fãþiºe, cinice, cum au fost acelea din cazul
dlor Ghimuº, Chiru Costescu ºi atâtea altele; este cel mult o nepotrivire în
modul de a interpreta legea.

Vã voi da un caz în care sã puteþi ºi d-voastrã sã vedeþi cât de lesne se putea
face ca eu sã difer de interpretarea Casaþiei.

Precum zic, este în lege art. 106, care vorbeºte despre dreptul de a fi numiþi
cu o singurã specialitate acei licenþiaþi suplinitori, care vor fi avut cinci ani
neîntrerupþi de funcþionare. A fost unul dintre cei anulaþi care a zis: ,,D-le minis-
tru, prin cinci ani neîntrerupþi s-a înþeles în lege (Bãgaþi de seamã, legea o fã-
cusem eu) cã fiecare din anii aceia sã fie în parte neîntrerupt, dar între ei poate
fi întrerupere ºi de 20 ani!“ Înþelegeþi cã eu puteam foarte bine sã nu admit a-
ceastã interpretare, care fãcea din lege simpla expresie a unui capriciu fãrã sens,
pe când perioada neîntreruptã de cinci ani, cum o înþelegeam eu, avea un sens
pe care-l înþelege lesne orice om de ºcoalã, ºi-mi era aceasta permis cu atât mai
mult cu cât legea o fãcusem eu, ºi puteam pretinde, fãrã prea multã lipsã de
modestie, cã o înþeleg mai bine decât onorabilul interpretator oficios.

La Casaþie eu nu am pledat, dar au pledat oameni ca d-nii Arion ºi alþii, care
au dovedit cã adversarul meu are dreptate ºi eu nu. Mã închin înaintea justiþiei;
dar cel puþin pretind sã recunoaºteþi ºi d-voastrã cã, deºi interpretarea mea nu a
fost admisã, cel puþin eram justificat sã greºesc, cãci la prima vedere pentru ori-
cine aºa se înþelege legea cum am înþeles-o eu, ºi nu cum aþi înþeles-o d-voastrã.
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Aº putea sã analizez tot aºa ºi celelalte hotãrâri. Dar este una îndeosebi asu-
pra cãreia a insistat dl Arion, e hotãrârea privitoare la dl Magheþu. Sã-mi
permitã d-sa sã prezint ºi eu versiunea mea, ºi fiindcã avem actele la îndemânã
ºi unul ºi altul, vom putea ca sã susþinem fiecare cu acte ceea ce spunem.

D-l Magheþu, român din Transilvania, era suplinitor în þarã de mai multã
vreme, ºi avea cinci ani de suplinire neîntrerupþi, aºa cum spune legea ºi cum o
înþelegeam ºi eu. S-a prezentat la examenul de capacitate pentru limba germanã
ºi a reuºit. S-a prezentat ºi la examenul de capacitate pentru filosofie, ca toþi ro-
mânii, fãrã sã-i treacã prin minte sã vinã sã spunã: ,,D-le ministru, eu sunt strãin,
numiþi-mã cu o singurã specialitate“.

S-a prezentant la examenul de filosofie, dar a cãzut.
Dupã ce cade, îºi aduce aminte cã nu e român, ºi vine sã pretindã sã fie

numit cu o singurã specialitate, în calitate de strãin.
I-am rãspuns: „Dacã nu erai român, trebuia sã-þi aduci aminte înainte de a

te prezenta la examen pentru a doua specialitate; dar acum, dupã ce te-ai pre-
zentat ºi ai dovedit prin cãderea d-tale cã nu eºti în stare sã predai cele douã
specialitãþi cerute de lege, este prea târziu ca sã te acoperi acum cu calitatea
d-tale de strãin“.

Pânã la mine, nici un ministru nu a contestat calitatea de români de limbã
a românilor de peste graniþã. Era sã încep tocmai eu sã fac lucrul acesta, ºi mai
ales de hatârul unui domn care invoca calitatea de strãin în împrejurãri aºa de
stranii? Nu am admis aceastã interpretare ºi am zis: „Du-te ºi dã examen de a
doua materie, abiliteazã-te ºi bucuros te numesc“. Nu s-a prezentat la alt
examen ºi a aºteptat sã se schimbe guvernul.

A venit dl Vlãdescu ºi a casat hotãrârea mea. Aºa l-a tãiat capul pe d-sa.
Acum, dacã eu, prin interpretarea mea, puteam sã fiu casat de dl Vlãdescu,

socotesc cã cel puþin atât, drept cât a avut dl Vlãdescu sã mã caseze pe mine,
interpretând legea aºa cum nu o mai interpretase nimeni, aveam ºi eu ca sã revin
la ceea ce era interpretarea legii cum toatã lumea o admisese pânã atunci.

Au venit lucrãrile la Curtea de Casaþie ºi neapãrat cã Curtea de Casaþie, pe
tãrâmul strict al Constituþiei, sã se pronunþe aºa cum s-a pronunþat; cãci în mo-
mentul când s-a numit dl Magheþu, d-sa era naturalizat numai la Camerã, nu ºi
la Senat, aºa cã, dupã litera Constituþiei, nu era încã cetãþean român.

A reuºit dar dl Magheþu, cu ajutorul d-voastrã, sã creeze o jurisprudenþã la
care nimeni nu se gândise pânã azi, ºi ale cãrei urmãri pe d-voastrã vã vor privi.
Pentru aceasta, eu nu mã ruºinez, ºi pe d-voastrã nu vã felicit.

Dl C. C. Arion: Curtea de Casaþie nu vã felicitã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar sã revenim

la art. 72 din lege; aºa cum era fãcut la 1898 ºi menþinut la 1901, zicea:
„Când numãrul candidaþilor înscriºi, conform art. 25 ºi 26, în tabloul de

capacitate pentru limbile moderne, nu va fi suficient pentru a satisface nevoile
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învãþãmântului, ministerul va putea admite la examenul de capacitate ºi strãini,
care însã vor trebui sã dovedeascã cunoºtinþa limbii române. Prin derogare la
art. 25, strãinii vor putea fi numiþi numai cu o singurã specialitate“.

Cum poate cineva interpreta articolul acesta? ªi ce rost a avut el pentru ca
sã fie introdus în lege? Dacã te uiþi la dânsul fãrã a-l analiza, are aerul de a fi un
articol care creeazã avantaje strãinilor faþã de români, deoarece un român nu
poate fi numit profesor decât dacã a trecut cu succes examenele de capacitate
pentru douã specialitãþi, pe când un strãin poate fi numit chiar numai cu o sin-
gurã specialitate. Dar cu ce scop s-a zis aºa în lege? Cãci este evident cã a
trebuit sã fie un scop. Scopul a fost cã am voit sã avem pentru limba francezã
profesori francezi ºi pentru limba germanã profesori germani; dar francezi ºi
germani de naºtere, care vorbesc limba lor proprie, care sã aducã aici accentul
ºi sentimentul adevãrat al limbii pe care sã o vorbeascã din copilãria lor. Aºa se
face în toate pãrþile; aºa sunt, de exemplu, în Franþa germani ºi englezi profesori
de limba germanã ºi de limba englezã.

Iacã sensul art. 27 din lege, ºi care este interpretarea, singura interpretare
logicã ce i se poate da.

Dar interpretarea dlui Arion ce sens are? Dupã dânsa, art. 27 ar fi un articol
fãrã sens, monstruos, un articol care fãrã nici un privilegiu în favoarea strãinilor
ºi contra românilor din Regat, numai pentru motivul cã sunt români, ºi pentru
nici unul altul. O asemenea interpretare eu nu pot sã o admit; nu poate sã o
admitã nimeni, ºi pentru cã am vãzut cã, cu toate acestea, a putut sã se admitã
odatã, trebuie numaidecât sã dãm art. 27 o redacþie aºa încât sã nu mai poatã
aduce rezultate ca acesta.

În ceea ce priveºte pe dl Magheþu, ce deosebire era între d-sa ºi românii din
Regat? Cum învãþase dl Magheþu nemþeºte în strãinãtate, sunt mulþi ºi de la noi
care au învãþat tot asa, ºi atunci se pune întrebarea: de ce d-sa sã poatã fi numit
cu o singurã specialitate, iar românii cei nãscuþi în Regat nu? Nu vedeþi
absurditatea concluziunii la care se ajunge?

Ei bine, dlor, pentru ca sã nu se mai întâmple în viitor încurcãturi de acest
fel, ºi pentru a se evita alte coliziuni între textul legii ºi logica lucrurilor, a tre-
buit sã-l precizez ºi de aceea am venit cu aceastã modificare a art. 27, lãmurind
bine cã prin profesor strãin se înþelege acela care va preda limba sa maternã ºi
naþionalã, iar nu altfel.

Dl C. C. Arion: Nu s-ar putea sa ne spuneþi ce se înþelege prin cuvintele
„maternã ºi naþionalã“? Adicã, de exemplu, românii din Transilvania au ca lim-
bã maternã limba ungarã, ori aºa ceva?

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le Arion, când
se va introduce limba ungureascã în liceele române, vom rãspunde ºi la întrebarea
d-voastrã; dar pentru moment ea nu se potriveºte deloc cu ceea ce este în discuþie.

Sã mergem mai departe. La art. 36, dl Arion zice cã acest articol e o lege
personalã.
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Dacã art. 36 e o lege personalã, eu rog pe dl Arion sã binevoiascã sã spunã
ce nume trebuie sã se dea art. 3, alin. I din legea de la 1906, asupra organizãrii
ºcoalelor normale de menaj?

ªtie dl Arion despre ce e vorba? Presupun cã nu, cãci deunãzi nu a stat în
Senat când s-a votat desfiinþarea acelui aliniat.

Legea aceea, onorabile dle Arion, era fãcutã nu pentru cinci persoane, ci
pentru o singurã persoanã; era o lege fãcutã anume pentru ca sã asigure o situa-
þiune inamovibilã unei singure persoane, care din nici un punct de vedere nu
avea dreptul la dânsa, nici prin studiile sale, nici prin probele ce trecuse.

Era o lege anume fãcutã pentru o anumitã persoanã, care era designatã chiar
în lege în mod aºa de clar, încât nici nu era nevoie sã i se punã numele, pentru
cã o cunoºtea toatã lumea; altminteri fiþi siguri cã, cu pornirea de cãpãtuialã pe
care fostul regim nu s-a sfiit a o împlânta la ministerul instrucþiei, nu ar fi lipsit
a-i pune chiar numele în lege, nu ar fi lipsit, a spune anume cã i se conferã ina-
movibilitatea pe viaþã, la fel cu profesorii universitari, doamnei cutare, ale cãrei
studii nu-i permit sã intre altfel în nici un post din învãþãmânt.

Apoi, dlor, când aveþi la pasivul d-voastrã un asemenea exemplu ruºinos de
cea mai personalã lege care a îndrãznit vreodatã sã se arate la lumina zilei în þara
aceasta, cum aveþi curajul a ne acuza pe noi cã venim cu legi personale, când
venim sã îndreptãm efectele mãsurilor personale ale d-voastrã?

E lege personalã, ziceþi. Sã vedem în ce împrejurãri ºi pentru ce motive
propun eu acest articol.

A fost un numãr de candidaþi care pretindeau sã fie numiþi cu o singurã
specialitate, sub cuvânt cã ar fi avut 5 ani de suplininþã. Aceia care împlineau în
adevãr cerinþele legii au fost numiþi cu o singurã specialitate; alþii însã care
aveau acei 5 ani întrerupþi ºi care din cauza aceasta nu fuseserã numiþi, au venit
ºi s-au prezentat la examenul pentru a doua specialitate. Cutare, care trecuse
examenul de capacitate de ºtiinþe naturale, s-a mai prezentat ºi la ºtiinþele fizice;
a reuºit la prima, a cãzut la alta ºi a rãmas pe din afarã.

Vine însã schimbarea de guvern din 1904, ºi noul ministru, între primele
mãsuri ce ia, se grãbeºte sã declare cã toþi aceºti candidaþi, în numãr de 4, vor
fi numiþi profesori cu o singurã specialitate; ºi i-a ºi numit. Eu i-am anulat;
Casaþia i-a restabilit.

Ce se întâmplã acum? Aceºti profesori astãzi se gãsesc în aceastã situa-
þiune: ei s-au prezentat la un examen de capacitate, au reuºit; la al doilea s-au
prezentat ºi au cãzut, ºi sunt numiþi cu o singurã specialitate, dupã ce au cãzut
la cealaltã. Dar fiind abilitaþi pentru o singurã specialitate, eu nu am de unde sã
le gãsesc numãrul de 12 ore; pe când, dacã ar avea a doua specialitate, aº avea
pentru ei ore de ajuns.

Aºadar, aceºti profesori predau 8 ori 9 ore pe sãptãmânã, ºi sunt plãtiþi cu
aceeaºi leafã ca ºi cei cu 12 ore; le revine peste 10 lei ora de curs;. colegul lor
însã, care s-a prezentat la a doua specialitate ºi a reuºit, are cele 12 ore de curs
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pe care le cere legea, ºi de aceea lui îi revine ora numai la 7 lei. Apoi e dreptate
aceasta? Este drept cã acela care a fost recunoscut incapabil, care s-a prezentat
la examen ºi a cãzut, sã fie plãtit cu 10 lei ora, pe când cel care a îndeplinit
exigenþele legii ºi a dovedit capacitatea sa sã fie plãtit cu 50% mai jos?

Eu, dlor, am socotit cã aºa nu este drept, ºi pentru aceea am adus proiectul
acesta de lege înaintea d-voastrã. Acum, cã aceastã mãsurã loveºte pe cei 4
candidaþi, pe care îi protejeazã dl Arion, îmi este foarte indiferent. Ceea ce
urmãresc ºi ceea ce vreau eu este ca în învãþãmânt sã nu fie absolut nicio deo-
sebire în favoarea celor care nu-ºi fac datoria faþã de acei care ºi-o fac, ºi acesta
este scopul legii în discuþiune. În ceea ce priveºte hotãrârea înaltei Curþi de
Casaþie, n-am nimic de zis; mai mult decât atât: Pentru respectul ce datorez
justiþiei, eu nici nu vreau sã discut aceastã hotãrîre. Dar aceastã hotãrîre a creat
o situaþiune de fapt, ºi aceastã situaþiune de fapt trebuie sã fie acomodatã cu
legea noastrã, ca nu cumva din combinaþiunea legii ºi a hotãrârii sã ajungem la
urmãri care sã nu fie drepte ºi nici în interesul învãþãmântului. Iatã, dlor, rostul
art. 36 din legea în discuþiune. Dar, dlor, cei patru candidaþi ai dlui Arion înde-
plinesc o condiþiune comunã. Condiþia aceasta este cã, pe când erau profesori
suplinitori, în loc sã stea la posturile lor ºi sã se prepare pentru viitoarele lor
examene de capacitate, ei îºi pãrãseau catedrele lor sãptãmâni ºi luni întregi, ºi
veneau la Bucureºti ca sã-ºi treacã examenele de drept.

Apoi, în loc ca ei sã se ocupe de drept ºi sã caute a se face avocaþi, dacã s-ar
fi pregãtit cum se cade pentru examenele de capacitate, ei desigur cã n-ar fi
cãzut la aceste examene, ºi nu ne-ar fi pus nici pe noi în neplãcuta situaþiune în
care ne-au pus. Atunci ei ar fi fost în regulã, ar fi avut examenele de capacitate
trecute, ar fi avut catedrele lor conform legii cu 12 ore de curs, ºi nu am fi avut
nici noi, nici dânºii, a ne plânge de nimic.

Dar ºi rãul acesta ar putea sã se întoarcã spre bine, dacã clienþii dlui Arion
ar avea mãcar cât de puþin simþul de legalitate. La toamnã au sã fie examenele
de capacitate, ºi nimic nu ar fi mai lesne ca aceºti profesori avocaþi sã treacã ca
a doua specialitate examenul de drept, care este unul din cele mai uºoare. Atunci
ar fi în regulã, ar avea ambele specialitãþi, li s-ar putea completa cele 12 ore, ºi
nu i-ar mai atinge modificarea ce se aduce acum art. 36.

Unul dintr-înºii a ºi venit mai acum douã luni la mine sã-mi vorbeascã ºi
mi-a spus:

„D-le ministru, recunosc cã situaþiunea mea e destul de grea; îmi dau seama
cã nu îndeplinesc dispoziþiunile legii; te rog însã, pe d-ta, sã-mi dai un sfat de
ceea ce trebuie sã fac. Sã practic avocatura nu pot, pentru cã mi-ar fi greu la
vârsta mea sã trãiesc din avocaturã“.

ªi atunci eu i-am rãspuns:
„În octombrie are sã fie un nou examen de capacitate; preparã-te pentru

acel examen ºi prezintã-te la dânsul pentru drept. Pânã la octombrie ai tot timpul
sã te prepari“.
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El mi-a obiectat cã au trecut mai mult de trei ani de la primul sãu examen
de capacitate, aºa cã dupã lege nu ar mai avea dreptul sã treacã al doilea exa-
men. I-am spus însã cã are dreptul sã se prezinte, pentru cã timpul celor doi ani
cât a funcþionat neregulat nu se socoteºte, deoarece vina numirii aceleia nere-
gulate trebuia imputatã ministerului, iar nu lui.

ªi cu acest rãspuns a plecat de la mine foarte mulþumit.
Nu trece însã mult ºi aude cã recursul unui profesor ar fi fost admis de Casaþie.
Auzind aceasta, îºi freacã mâinile cu bucurie ºi zice: „Acum am scãpat de

grija unui nou examen de capacitate“. (Ilaritate.)
Din acest exemplu puteþi judeca ºi pe ceilalþi trei.
În urma acestora cred, dlor, cã nu mai am nimic de adãugat.
Cât pentru protestarea dlui Arion, ridicatã aici în numele corpului profe-

soral, sã-mi fie permis sã ridic ºi eu altã protestare în numele onestitãþii în apli-
carea legilor. (Aplauze.)

Legile nu sunt fãcute ca sã le sucim, trãgând din ele sensul pe care nu-l au.
Legea este fãcutã ca sã fie aplicatã în mod onest ºi aºa cum este scrisã. Legea
nu este fãcutã pentru ca sã asigure o bucatã de pâine unor oameni mai mult sau
mai puþin incapabili. Legea a fost fãcutã ca sã asigure învãþãmântului elemente
capabile, în stare de a preface faþa de mai înainte a învãþãmântului. Atât mai rãu
pentru cei care se opun ºi cautã a împiedica aceastã prefacere!

Datoria noastrã, însã, este de a-i înlãtura din cale, sau de a-i reduce la nepu-
tinþã de a face rãu. ªi dacã ei, în loc de a se supune legilor, cautã sã le falsifice
sau sã le eludeze, ºi dacã, când cauþi sã-i aduci la regulã, ei devin agresivi ºi
declarã rãzboi, ei bine, eu primesc rãzboiul ºi-l voi duce cu toatã energia pe care
mi-o va da încrederea ce am cã lucrez pentru distrugerea unui element rãu, care
nu face decât pagubã ºi ruºine ºcoalei.

Însã va veni odatã vremea sã fim cu toþi judecaþi, ºi atunci se va vedea de
partea cui este dreptatea: de partea d-voastrã, care apãraþi abaterile de la lege,
sau de partea mea care lupt pentru aplicarea ei strictã ºi onestã. (Aplauze.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1907–1908, nr. 33 din martie 1908, p. 471 º.u.)

Discurs pronunþat în ºedinþa Senatului de la 12 februarie
1908, în discuita proiectului pentru modificarea unor articole

din legea învãþãmântului secundar ºi superior

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
dl Arion a zis cã am dat eu acestei discuþiuni o amploare pe care nu o comportã.
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Nu voi zice cã mã surprinde vorba aceasta, pentru cã, dacã d-sa putea sã
spere ca discuþiunea sã rãmânã restrânsã între marginile care-i conveneau
d-sale, aceasta însã nu-mi convenea mie.

Nu-mi convenea ieri, ºi nu-mi convenea nici astãzi, pentru cã nu puteam sã
las sã-mi scape asemenea ocazii, pe care le aºteptam de atâta vreme, ca sã se
lãmureascã lucrurile pe faþã ºi pe de-a-ntregul, iar nu numai prin insinuãri ºi
prin articole de gazetã.

D-lor, mie mi se va contesta oriºice, – ºi se înþelege cã nu de la adversar voi
aºtepta recunoaºterea calitãþilor mele, dacã le voi fi având,– dar este un lucru pe
care nu-l va putea contesta nimeni, este cã în 6 ani de minister, cât am fost în
rândurile trecute, nu am fãcut decât sã lupt din toate puterile ca sã aduc regula
ºi respectul legii în cuprinsul Ministerului Instrucþiunii Publice. (Aplauze.)

ªi poate dl Arion cu amicii sãi sã considere cu ochi dispreþuitori ºi cu neîn-
credere silinþa pe care ºi de rândul acesta mi-o dau ca sã stârpesc din învãþãmânt
sãmânþa rea care s-a semãnat de predecesorii mei, miniºtrii conservatori. Dar eu
nu voi lipsi de la datoria aceasta, ºi sunt convins cã fac bine ceea ce fac. Dar nu
este de ajuns sã am numai eu convingerea aceasta.

Aþi vãzut cã un an de zile nu am zis nimic, ºi nu am rãspuns un cuvânt la toate
învinovãþirile dintre care cel puþin trei sferturi erau în mod evident neexacte ºi ar
fi fost aºa de lesne sã fie spulberate.

Nu mi-a convenit sã stau sã discut nici prin presã, nici altmintrelea, cu niºte
adversari care nu meritau aceastã onoare. Dar aºteptam o ocaziune ca cea de
astãzi, ºi îmi pare bine cã v-am silit ca sã veniþi la explicaþiunile pe care cãutam
de atâta vreme sã le avem împreunã.

Înainte chiar de a se deschide Parlamentul, se anunþa pe: toate cãrãrile cã
voi fi luat la socotealã de faptele mele.

De ce nu aþi fãcut aceasta timp de 3 luni? De ce aþi aºteptat sã vã silesc eu
la aceasta?

Dl Arion zice cã nu a voit sã dea discuþiunii decât caracterul unei discuþiuni
ºcolare.

În realitate, însã, vorbirea d-sale nu a fost decât continuarea cunoscutei
campanii de cel mai pronunþat caracter politic, întemeiatã pe fapte neexacte, pe
cãlcãri de lege închipuite sau nãscocite.

Nu discuþia unor chestii ºcolare urmãreaþi d-voastrã, ci cu totul altceva; ºi
nu este trebuinþã sã spun eu ca sã înþeleagã Senatul, cã ceea ce doreaþi era ca sã
slãbiþi guvernul.

Aceasta a fost singura d-voastrã þintã, iar nu chestiile ºcolare. Atât mai rãu
pentru d-voastrã dacã nu aþi reuºit, ºi atât mai bine pentru þarã, cã a înþeles care
este adevãrul; cãci adevãrul reieºea în mod evident din comparaþiunea activitãþii
mele cu aceea care se dezvoltase în anii precedenþi.

Credeþi d-voastrã cã numai pãrerea mea este cã în cei 2 ani precedenþi se
suspendaserã toate legile la Ministerul Instrucþiunii?
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Aceasta a fost pãrerea þãrii întregi, ºi a fost chiar pãrerea d-voastrã, a nuan-
þei conservatoare din care d-voastrã faceþi personal parte. Aþi fost alãturi cu mine
ca sã duceþi cea mai viguroasã campanie, ca sã obligãm pe ministrul cãlcãtor de
legi sã reintre în legalitate.

A cui e vina, dacã pe urmã nu ºtiu ce combinaþiuni, pe care nu vreau sã le
analizez, v-au adus sã fiþi alãturi cu acela pe care d-voastrã îl declaraþi pânã
acum un an ca cel mai rãu ministru care a fost vreodatã în þara româneascã?
Acesta este numele pe care i l-aþi dat d-voastrã, nu eu. ªi pe urmã veniþi d-voas-
trã înºivã ca sã apãraþi înaintea Casaþiei faptele acestui ministru!

Dl C. Arion: Nu; am pledat în contra ilegalitãþilor comise de d-voastrã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mã iertaþi, nu este

vorba numai de pãrerea ce puteaþi avea d-voastrã personal în acele patru procese,
ci de silinþele ce v-aþi dat, nu ca avocaþi, ci ca corp politic, în afacerea aceasta.

Printr-însa v-aþi silit sã creaþi un curent, de naturã politicã, servindu-vã pen-
tru asta tocmai de faptele ministrului pe care acum un an îl trataþi mult mai rãu
decât l-am tratat eu vreodatã.

Cum adicã? Vã interesaþi d-voastrã aºa de grozav de soarta acelor 4 profe-
sori, vã durea inima aºa de tare de dânºii?

Pentru asta v-aþi mobilizat toate forþele, v-aþi pus în miºcare avocaþii parti-
dului, ºi aþi transformat pretoriul înaltei Curþi într-o salã „Dacia“ în zile de cam-
panie de rãsturnare?

Dacã era aºa, de ce nu v-a durut inima ºi pentru toþi ceilalþi pe care Casaþia
i-a anulat ºi care anulaþi au rãmas? De ce?

Sã spun eu de ce: Pentru cã vã trebuia pentru campaniile d-voastrã urmã-
toare sã aveþi mãcar un cârlig de care sã vã puteþi agãþa. Ar fi fost un dezastru
pentru d-voastrã ca toate recursurile d-voastrã în Casaþie, fãrã excepþiune, sã fi
fost respinse. Ce v-aþi fi fãcut d-voastrã în faþa opiniei publice, în urma campa-
niei duse în contra mea pânã atunci?

Vã trebuia mãcar un singur proces sã câºtigaþi, ºi vã era de ajuns, pentru cã
cu dânsul contaþi sã faceþi ceea ce faceþi acum aici, sã orbiþi lumea, ca sã nu mai
vadã pe toate celelalte în care imoralitatea ºi corupþia regimului d-voastrã fu-
seserã înfierate în chip aºa de sângeros. Dovadã cã este aºa, mi-o dã atitudinea
d-voastrã însãºi. Se pledaserã deja 7 sau 8 procese, ºi le pierduse-rãþi pe toate în
ºir. La aceasta, presa d-voastrã nu zisese un cuvânt. Nu am zis nimic nici noi,
cãci rugasem eu pe toþi prietenii mei sã nu vorbeascã încã nimic. ªi ºtiþi de ce?
Tocmai din respect pentru justiþie, pe care mi-l contestaþi adineauri.

Mi-am zis cã, pe câtã vreme afacerea este încã în dezbatere înaintea justiþiei,
se cuvine ca nimeni sã nu vorbeascã, cãci trebuie lãsatã justiþia sã se pronunþe în
liniºte, fãrã presiune dintr-o parte sau din alta. ªi avusesem 7–8 câºtiguri de
cauzã unul dupã altul ºi nu s-a auzit din parte-mi un singur strigãt de triumf de
rãu gust ºi necuviincios.
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S-a întâmplat însã cã aþi câºtigat ºi d-voastrã un proces, cel dintâi. A doua
zi presa d-voastrã a fost plinã de cântece de triumf: „Iatã! Ilegalitatea s-a do-
vedit!“ Dar despre ilegalitatea celuilalt ministru, care se înfierase deja prin cele
opt sentinþe, de ce nu vorbeaþi nimic?

Dl C. C. Arion: Dedeserãþi înapoi catedrele.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le Arion, apoi

bine, oameni suntem, ce D-zeu! Trãim doar ºi noi pe lumea aceasta! Afirmaþi în
faþa mea lucrurile acestea, pe care cu o vorbã le pot dovedi cã sunt neexacte?
Credeþi d-voastrã cã eu vin de pe lumea cealaltã, ori cã sunt mut?

Sunt 97 de anulãri fãcute bine ºi care bune au rãmas pânã astãzi, ºi cei care
au fost anulaþi au rãmas anulaþi pânã azi; o repet eu ºi o afirmã ºi sentinþele
Curþii de Casaþie. Cum vã vine sã tot afirmaþi asemenea lucruri, la care dezmin-
þirea imediatã nu poate lipsi?

Ei bine, dlor, vedeþi cine a dat amploare discuþiunii acesteia, nu eu. Eu nu
m-am apucat sã fac numirile pe care le-am fãcut numai ca sã am într-o zi
ocaziunea sã discut academiceºte cu dl Arion în faþa Senatului.

Ambiþiunea mea nu a mers niciodatã aºa de departe.
Discuþiunea însã o faceþi d-voastrã în toate pãrþile. Nu luaþi niciodatã

cuvântul, nici aici, nici în Camerã, fãrã ca sã nu faceþi aluziuni la cele petrecute
la ministerul instrucþiunii; dar aluziunile acestea erau fãcute cu multã prudenþã,
ca sã nu-mi daþi mie ocaziunea ca sã rãspund.

Eu, cu toate acestea, am fost foarte liniºtit, nu m-a emoþionat nicidecum
campania aceasta. Dar era natural ca sã stau ºi eu la pândã, aºteptând ocazia ca
sã vã încolþesc, ºi nu eram aºa de naiv ca sã las sã treacã ocaziunea ce mi-a pro-
curat-o deunãzi dl Dissescu ºi pe care mi-o procuraþi ºi d-voastrã astãzi.

D-lor, dl Arion spune cã nu a vrut sã facã cestiune politicã într-o cestiune
ºcolarã.

Foarte lãudabil sentiment, ºi ar fi fost bine sã rãmânã într-însul mai cu
seamã cu ocaziunea proceselor de la Curtea de Casaþie.

La Curtea de Casaþie, toatã lumea ºtie cum s-a silit d-sa sã prezinte lucrurile
ºi cum a cãutat sã creeze acolo o atmosferã cu desãvârºire politicã.

Dl C. C. Arion: Vi s-a raportat fals.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Când un club

politic asistã în întregime la dezbateri, când þi-aduci acolo toþi partizanii ca sã
manifeste, aceasta ce înseamnã?

Dar sã lãsãm aceasta. Mai important ar fi ca sã cercetãm întreaga activitate,
ºi a unora ºi a altora, în materie de ºcoalã, nu numai de ieri, de alaltãieri. Eu aº
fi foarte la largul meu s-o fac; dar recunosc cã nu este momentul acum, cu oca-
ziunea unei legi de câteva articole, sã ne facem proces pe tema aceasta.

D-l Arion a criticat modul cum am înþeles eu sã conduc departamentul
instrucþiunii; doresc însã sã spunã, dacã ar fi dorit ca purtarea mea sã semene cu
a aceluia care a venit dupã mine acum trei ani.
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Îl rog sã spunã dacã a fost altceva decât o lungã ºi neîntreruptã campanie
politicã ceea ce s-a fãcut la Ministerul Instrucþiei Publice în timp de 22 de luni
la minister ale dlui Vlãdescu; dacã a fost altceva decât un neîntrerupt ºir de
loviri nedrepte în contra celor mai bune elemente din învãþãmânt, numai pentru
cuvântul cã erau presupuºi – mulþi din ei nici nu ºtiu ce va sã zicã politica – cã
au simpatie pentru cutare sau cutare om politic. Apoi când aveþi astfel de lucruri
la pasivul dlui Vlãdescu, ele sunt ºi la pasivul d-voastrã.

Dl P. Missir: Ba nicidecum.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În tot cazul este

foarte nepotrivit ca d-voastrã sã mai vorbiþi cã eu am introdus politica în ºcoalã,
eu care ani de zile am luptat din toate puterile ca sã o scot de acolo. ªi d-nii
senatori aici prezenþi, prieteni ai mei, ºtiu ºi pot sã spunã dacã n-am fãcut tot ce
am putut pentru aceasta.

Dar a cui este vina dacã d-voastrã faceþi mereu spãrtura ºi introduceþi printr-
însa cea mai urâtã ºi mai nesuferitã politicã în ºcoalã? (Aplauze.) ªi o introduceþi
aºa cã nu ºtiu dacã în viitor, în urma celor petrecute în timpurile din urmã, va mai
fi posibil vreunui ministru sã mai încerce sã scoatã politica din ºcoalã, pentru cã
aþi împlântat-o aºa de adânc, încât va fi foarte greu, dacã nu imposibil, ca sã se
mai poatã smulge din rãdãcini aceastã iarbã rea din învãþãmânt.

Iatã vina ce vã fac eu; nu atâta cã s-au risipit banii fãrã socotealã. ªi aceea
este gravã; dar mai grav este cã s-a pervertit spiritul ºcoalei, introducându-se
într-însa moravuri detestabile.

Procesul acesta, pe care vi-l fac eu, nu este un proces ca sã se poatã trata în
20 de minute într-un corp deliberativ; este un proces care va dura multã vreme,
ºi care are sã cearã multã stãruinþã, pentru a i se da pe faþã toate pãrþile lui
ascunse ºi pe care foarte puþinã lume le cunoaºte. Poate cã nici eu nu le cunosc
pe toate, dar cele pe care le cunosc sunt destule ca sã mã îngrozeascã.

Nu pot sã nu relev încã o datã o vorbã a dlui Arion, cã eu am triumfat ieri
contra dlui Vlãdescu, dar nu contra d-sale.

Înþeleg prea bine cã solidaritatea cu dl Vlãdescu nu este lucru plãcut ºi ca
dl Arion sã caute sã se degajeze de dânsa; dar atunci ar trebui sã nu mai aducã
în Senat apãrarea faptelor dlui Vlãdescu, eu nu mai sunt þinut sã aleg dacã în faþa
mea am de adversar pe dl Vlãdescu sau pe dl Arion; îi consider ca adversari
comuni ºi-i pun la un loc în apãrarea mea. De altmintrelea nici nu vãd cum doi
oameni politici pot sã meargã împreunã în unele lucruri ºi sã se lepede unul de
altul în altele.

V-aþi legat unul de altul, de aici înainte legaþi rãmâneþi.
Dl P. Missir: ªi pentru trecut?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Fãrã îndoialã.
Dl P. Missir: Ba deloc!
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aþi luat între
d-voastrã pe dl Vlãdescu cu tot bagajul d-sale. Acum s-a isprãvit, nu mai puteþi
sã pãstraþi omul ºi sã vã lepãdaþi de faptele lui.

Dl C C. Arion: Constat cã aþi triumfat în contra dlui Vlãdescu absent.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã e o pãrere

de rãu din partea mea, sã credeþi cã e aceea cã dl Vlãdescu nu e prezent, fiindcã
foarte mult aº fi dorit…

Dl C. C. Arion: Cred cã ºi lui îi pare rãu.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice:… ca

discuþiunea aceasta, în loc sã fie între mine ºi avocatul dlui Vlãdescu, mai bine
sã fie de-a dreptul între mine ºi d-sa. Dar nu a fost în puterea mea sã fie altfel.

Sã trecem acum la afirmãrile dlui Arion. D-sa zice cã a triumfat ieri, pentru
cã am spus cã Casaþia nu m-a anulat decât de patru ori; dar ce înseamnã numãrul
anulãrilor? Aceasta nu face nimic; destul ar fi fost una, ca sã dovedeascã cã eu
nu aveam dreptate.

Bine, eu nu înþeleg modul de argumentare. Cum adicã, fiindcã Casaþia a
anulat patru din hotãrârile mele, eu sã mã consider descalificat, ºi adversarul
meu, a cãrui aproape întreagã activitate e anulatã, sã se considere reabilitat?

Dl C. C. Arion: Nu a anulat Casaþia, d-ta ai anulat.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vrea sã zicã,

dacã eu voi dovedi cã dl Vlãdescu e anulat de Casaþie, atunci urmeazã cã
amândoi mergem în iad…

Dl C. C. Arion: Mâna în mânã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu voi citi lista

întreagã, fiindcã sunt 174 numere, ºi ar fi fastidios afarã din cale sã vi-i înºir pe
toþi. Dar cum vã spuneam ieri, eu am luat 174 de deciziuni. Dintre acestea, una
singurã privea un caz corect, ºi pe urmã nu l-am atins chiar de la început. Au
fost alte 70 în care cei atinºi au fost menþinuþi la locul lor dupã ce formalitãþile
le-am îndeplinit eu.

Dl Arion nu voieºte sã recunoascã aceasta. D-sa zice cã i-am restabilit,
fiindcã mi-a fost fricã de dânºii. Se înºalã dacã crede cã eu sunt om care sã ºtiu
de fricã. Eu de fricã nu ºtiu.

Dl I. Grãdiºteanu: De a Casaþiei.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nici de a Casaþiei.
Dar sunt 103 deciziuni care au rãmas în picioare, ºi ieri am citat cazuri de

anulãri rãmase neatinse ºi azi. D-l Arion le tãgãduieºte. D-lui zice cã am resta-
bilit pe toþi, ºi de aceea Casaþia a respins recursurile lor.

Vreþi sã vã citez nume?
Ce spuneþi de acei 20 institutori pe care i-am trimis înapoi din Bucureºti în

provincie, fiindcã erau aduºi în contra legii? Cãci am desfiinþat 20 posturi ºi am
trimis înapoi pe aceia care le ocupau.
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Aceasta e neîndoios ºi vã desfid sã mã dezminþiþi.
Mai sunt apoi 65 inºi bine anulaþi pânã astãzi, cãci nici mãcar nu au îndrãz-

nit sã facã recurs în Casaþie.
Dl I. Grãdiºteanu: Le veþi fi dat compensaþii.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã aº vrea ºi

eu sã discut numai în zeflemea, aº gãsi eu un rãspuns la interpelarea aceasta; dar
felul acesta nu e fãcut pentru oameni serioºi, ºi prefer sã nu rãspund.

Afarã de aceºtia sunt cei 39 de inºi au fãcut recurs. Dintre aceºtia sunt 6
care n-au fost încã judecaþi. Mai rãmân 33, dintre care 15 îºi retrag recursurile,
iar alþi 12 îºi pierd procesul. ªi dl Arion ne-a spus cã chiar d-sa ºi partizanii
d-sale au determinat pe aceºtia sã-ºi retragã recursurile, pentru cã ele nu mai
aveau niciun interes.

Îmi pare foarte rãu cã sunt nevoit sã afirm cã nu este exact cã toþi aceºtia
ºi-au retras recursurile. Repet cã sunt 12 dintre dânºii care au mers înaintea
Casaþiunii ºi – dupã cât sunt informat –, avocaþi de seamã ai partidului d-voastrã
i-au apãrat. Printre aceºti avocaþi, nu ºtiu dacã n-a fost ºi dl Arion.

Dl C. C. Arion: Vã rog sa luaþi informaþiuni mai exacte, dle ministru.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Îmi este

indiferent dacã d-voastrã personal aþi figurat printre avocaþii acestor 12; dar este
cert cã avocaþii de seamã din partidul d-voastrã au mers înaintea Casaþiei sã
susþinã aceste recursuri, ºi cã înalta Curte le-a respins. Sunt dar 12 cazuri în care
hotãrât Casaþia v-a condamnat. Înscriem dar pe aceºtia la pasivul d-voastrã, pe
lângã cei 70 ºi pe lângã cei 65.

Sã vedem, însã, ce spuneþi d-voastrã în privinþa celor care ºi-au retras
recursurile.

Eu v-am dat exemple ca al profesorului fost la Buzãu, mutat la Piteºti.
Dl I. Grãdiºteanu: Nu uitaþi însã, cã i-aþi dat un loc care îi convenea.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar ce, credeaþi

d-voastrã cã mãsurile mele nu aveau alt scop decât de a da afarã din învãþãmânt
pe aceºti oameni?

Dl I. Grãdiºteanu: Aceºtia ºi-au retras recursurile ca fãrã interes…
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu este exact,

am arãtat cã nu ºi-au retras toþi recursurile; sunt 12 dintr-înºii care ºi-au susþinut
recursurile, însã le-au fost respinse.

D-le Grãdiºteanu, v-aº ruga sã nu mã mai întreruperi, cã eu nu sunt avocat
ca sã pot discuta în felul acesta.

Dl I. Grãdiºteanu: Vãd cã d-voastrã sunteþi mai avocat decât avocaþii.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi printre dânºii

aº putea chiar sã vã citez nume.
Aºa este cazul ex-profesorului Ghimuº, care astãzi nu mai este în

învãþãmânt.
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Dl C. C. Arion: Îmi daþi voie, dle ministru, acestuia chiar eu i-am spus sã-ºi
retragã recursul…

Mai multe voci: D-le preºedinte, noi am ascultat cu religiozitate pe dl
Arion; vã rugãm, prin urmare, sã binevoiþi a-l ruga ºi pe d-sa ºi pe amicii d-sale
sã lase pe dl ministru sã vorbeascã.

Dl vicepreºedinte, C. Costescu-Comãneanu: D-le Arion, vã rog sã pãstraþi
liniºtea cuvenitã ºi sã nu mai întrerupeþi.

Dl C. Arion: Dacã mã întreabã, dle preºedinte, trebuie sã rãspund.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Îmi este permis

sã vorbesc ºi eu? Dacã da, atunci vã rog sã nu mã mai întrerupeþi. Altminteri
declar cã voi renunþa la cuvânt, pentru ca sã se ºtie cã opoziþia se teme a i se
rãspunde precum se cuvine.

D-lor senatori, am spus ieri dlui Arion cã d-sa a vorbit ºi a lucrat în numele
Partidului Conservator în aceastã cestiune, ºi de aceea, când zic dl Arion, vreau
sã zic dl partid conservator. (Ilaritate.)

Dacã eu, dlor, nu sunt deprins cu formele parlamentare nu e vina mea, pen-
tru cã nu mi-am fãcut educaþiunea în aceastã direcþiune.

Vorbeam, dlor, de procesul dlui Ghimuº, care a fost eliminat de mine din
învãþãmânt ºi eliminat a rãmas. ªi despre acesta nu se poate zice nici mãcar cã
i-am dat un alt loc similar în învãþãmânt, cãci din profesor de liceu, cum era,
l-am trimis institutor la Dragãºani, ºi a avut norocul cã fusese institutor mai
înainte de aceastã aventurã, cã altfel nici acolo nu era sã fie.

Un alt profesor, Chiru Costescu, s-a dus în Casaþiune, ºi nici pânã astãzi nu
mai este în învãþãmânt. ªi tot aºa, vã pot da o mulþime de alte exemple.

Apoi, dlor, când aºa stau lucrurile, oare mai este posibil sã vã apãraþi cu
motivul cã d-voastrã aþi fãcut pe Ghimuº sã-ºi retragã recursul? Dar chiar dacã
ar fi fost aºa, prin aceasta ce dovedeaþi?

Cã chiar d-voastrã recunoaºteþi cã s-au fãcut acte ilegale în guvernul pre-
cedent, atât de ilegale, încât nici nu credeþi posibil sã le susþineþi înaintea justiþiei.

De altminterea, nu mai departe decât acum un an, recunoºteaþi acest lucru
ºi nu puteþi acum, fãrã sã vã compromiteri, sã susþineþi alãturi cu mine cã e
negru ca tãciunile. Dar curajul acesta nu l-aþi avut, deoarece când fãceam anulã-
rile d-voastrã singur spuneaþi cã nici n-aþi avut curajul sã vã solidarizaþi cu acei
domni. ªi pot sã vã înºir 12 recursuri respinse în acest fel.

Dl C. C. Arion: Citaþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã citãm atunci.

Cruþescu, Zamfirescu, sunt anulaþi sau nu?
Dl C. C. Arion: Ce e? Institutor sau profesor?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cruþescu este

institutor, Zamfirescu e profesor. Dar ce? Cãlcãrile de lege sunt altfel pentru cei
primari?
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Dl C. C. Arion: Vorbim de profesori secundari, dle ministru?
Dl vicepreºedinte, C. Costescu-Comãneanu: Vã rog, nu mai întrerupeþi.
Dl C. C. Arion: Dacã se adreseazã la mine.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mã iertaþi, nu

mã voi mai adresa la d-voastrã. Vasãzicã, dupã dl Arion, sunt ilegalitãþi care sunt
permise. Este permis sã se calce legea în învãþãmântul primar ºi nu e permis sã
se calce pentru învãþãmântul secundar, sau viceversa. Aceasta eu nu admit. Pen-
tru mine, orice cãlcare de lege este nulã de drept, ºi nu recunosc nici o mãsurã
luatã cu cãlcarea unei legi; ºi dacã s-ar fi întâmplat sã fie chiar profesori de
universitate numiþi cu cãlcarea legii, eu anulam numirea lor ºi aveam dreptul sã
o fac; ºi iarãºi Casaþia a stabilit acest drept al meu, ºi nu putea sã nu-l stabi-
leascã, pentru cã atunci ar fi fost a nega însuºi principiul fundamental al oricãrei
societãþi organizate.

Ei bine, dlor, din 103 mãsuri de anulare rãmân, prin urmare, în picioare 97,
unele trecute prin Curtea de Casaþie, altele netrecute, pentru cã cei interesaþi nici
n-au îndrãznit sã facã recurs, cu tot îndemnul ce li s-a fãcut, ºi cu toate acestea
cine triumfã aici? Eu? Nu; triumfã adversarul, care nu-mi permite sã-i pronunþ
numele. Ei bine, este aceasta logicã, ºi crede onor. contrazicãtor (ilaritate), cã
am sã mã recunosc eu învins în faþa d-sale ºi sã nu repet astãzi a doua oarã ºi
pentru a zecea oarã, dacã va trebui, cã sunt foarte încântat de rezultatul cam-
paniei care s-a dus în contra mea. O repet cu toatã convingerea, cã sunt foarte
mulþumit de rezultat, pentru cã n-a fãcut decât sã punã în evidenþã modul cel
mai neîndoios posibil cum cã în cei doi ani de zile cât am dus campania aceea
neînfrântã, pe care o ºtiþi, în contra ilegalitãþii de la Ministerul Instrucþiunii
Publice, eu am avut dreptate ºi nu dlor. (Aplauze.)

Mai spunea onor. meu contrazicãtor… (Ilaritate.)
Dl Al. Constantinescu: mai schimbã vorbã, zi preopinent. (Ilaritate.)
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cã am sã-mi dau

seamã înaintea corpului profesoral de cele patru ilegalitãþi ce am comis. Multe
lucruri sunt, dlor senatori, pe care le-a spus astãzi dl Arion, asupra cãrora însã
nu voi insista îndeajuns din lipsã de timp; dar nu pot lãsa sã treacã fãrã sã relev
vorba aceasta. Dacã responsabilitatea va fi pentru mine, dupã afirmarea d-sale,
pentru cã am cãlcat legea de patru ori, ce trebuie sã zic atunci despre aceia care
au cãlcat-o cel puþin de 97 de ori? Care va fi rãspunderea lor? ªi dacã pentru
mine va fi rãspunderea înaintea corpului profesoral, înaintea cui va fi rãspun-
derea acelora pentru care cãlcarea de lege nu este o excepþie de 4 cazuri, ci este
regulã absolutã? Ce trebuie sã zicem despre un regim care pune ca regulã cã nu
vrea sã ºtie de lege?

Cãci sã nu credeþi d-voastrã cã singurele ilegalitãþi care s-au comis, au fost
numai acestea de care s-a vorbit ieri ºi astãzi. Doamne fereºte! Sã nu credeþi
d-voastrã cum cã dezbaterea aceasta se va încheia aici, la ceea ce a vorbit onor.
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meu preopinent. Nu; sunt lucruri mult mai numeroase, mult mai grave, mult mai
întinse, pe care dreptatea cere ca sã fie într-o zi judecate toate, iar nu numai
acele acte de care-i convine dlui Arion sã vorbeascã. ªi aºtept ziua aceea, ºi o
chem din toate puterile mele; ºi încã o zi nu va fi de ajuns; vor trebui mai multe.
Va fi vremea atunci sã vorbim ºi despre alte categorii de ilegalitãþi, ilegalitãþi de
acelea care au costat pe þarã nu numai nesocotirea legilor þãrii, nu numai înjo-
sirea nivelului moral al ºcolii, dar ºi milioane multe, pentru care vinovaþii vor
trebui sã fie târîþi la rãspundere.

Vã rog, dlor, sã credeþi cã nu eu mã sustrag de la explicaþiuni, din contrã, nu
vreau decât sã se stabileascã adevãrul în toate, ºi dacã voi fi recunoscut culpabil
undeva ºi întrucâtva, sã nu creadã dl Arion cã voi face o proastã chestie de amor
propriu nerecunoscându-mi greºeala, o voi face cu deplinã sinceritate.

Dl C. C. Arion: Curtea de Casaþie spune cã aþi greºit. 
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar d-voastrã

fugiþi mereu de explicaþii. Nu veniþi la luptã dreaptã, ci vã adãpostiþi la spatele
celor 4, ca sã scãpaþi de alte explicaþii. Vã adãpostiþi mai ales la spatele
precedentelor. Precedentele – onorate dle preopinent – nu conteazã pentru mine;
dacã cineva calcã legea, nu o datã, ci de o sutã de ori, aceasta nu îndreptãþeºte
pe cineva sã calce legea pentru a o sutã una oarã. Cel ce calcã legea dupã ce a
fost cãlcatã de altul înaintea lui, este tot atât de vinovat ca ºi cel care o calcã
pentru întâia oarã.

D-voastrã însã nu faceþi decât vânãtoare de precedente, ca sã vã acoperiþi
cãlcãrile de lege, ºi atunci când n-aþi avut precedente, aþi cãutat sã le inventaþi.
Am cunoºtinþã precisã, sigurã, cã atunci când amicii d-voastrã de astãzi erau
încurcaþi ºi n-aveau curajul sã ia o hotãrîre pe care o credeau cã este în mod
evident contra legii, înainte de toate sã punem sã caute un precedent creat de
mine pe care sã se sprijine. Sunt rezoluþii scrise: „Sã se caute precedente“.

Dl C. C. Arion: Ce frumos cã se gãseau!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aºa înþelegeþi

d-voastrã respectul legilor. Apoi cu socoteala aceasta nu mai existã nici o lege!
Este destul ca cineva, fie din greºealã, fie din voinþã, sã calce o lege o singurã
datã, pentru ca toþi urmaºii lui sã nu mai þinã seamã de dânsa. Dar, dlor, este un
precedent care a speriat foarte tare pe adversarii noºtri; este precedentul creat
de mine anul trecut, prin anulãrile pe care le-am fãcut. Înþeleg aceasta foarte
bine. Când un partid cautã sã crezee teoria cã este permis sã se batjocoreascã
orice lege, când interesul partidului sau al persoanelor cere aceasta, înþelegeþi
cã se zdruncinã întreaga teorie ºi întregul edificiu care se clãdeºte pe dânsa,
când vine cineva ºi dã cu piciorul în toatã aceastã clãdire moralã. Pânã acum
era admis, cã ce face un ministru este bine fãcut. Fiecare zicea: „celãlalt are sã
vinã, sã gãseascã fapt împlinit ºi nu are sã mai desfacã“. Am venit eu, ºi am
dovedit cã am curajul ºi puterea sã desfac, ºi prin aceasta am fãcut cã pe viitor
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va fi mult mai greu sã se mai repete fapte ca acelea care s-au fãcut acum în
urmã. ªi nu numai atât: Când un ministru are curajul ca sã facã ceea ce am
fãcut eu, trebuie ca ministrul acela sã fie foarte sigur de sine, sã fie foarte sigur
cã nu are la pasivul lui lucruri de acelea pentru care sã poatã fi tras la rãs-
pundere într-o zi. ªi acesta este cel mai bun rãspuns ce vã pot da. Primesc
rãspunderea faptelor mele, ºi tocmai pentru aceea am avut curajul sã zdrobesc
ceea ce am gãsit ilegal fãcut de alþii.

Sã venim acum la cazul dlui Magheþu.
În acest caz, dl Arion a insistat cu stãruinþã asupra afirmaþiunii, cum cã art.

27, a cãrui modificare o propun astãzi, ar fi îndreptat chiar în contra dlui Magheþu.
Nu înþeleg deloc ce sens are învinovãþirea aceasta.
Pentru ce, vã rog, modificarea aceasta intereseazã pe dl Magheþu astãzi?
D-sa este numit, este restabilit de Curtea de Casaþie, este menþinut de mine,

prin urmare ce îi face d-sale, dacã de astãzi înainte nu se va mai admite ca pro-
fesor de limba germanã decât un german de naºtere?

D-sa este sau nu german, îl priveºte, este deja numit profesor; modificãrile
acestui articol nu-l mai privesc.

Dl C. C. Arion: Am zis cã priveºte pe românii de dincolo.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar zice dl

Arion, pentru ce vii astãzi cu o lege care are sã loveascã în românii de dincolo?
Încã o datã am sã repet ceea ce am spus ieri, pentru cã am vãzut cã nu am avut
darul sã conving pe dl Arion.

D-sa a citat exemple pe care în parte nu le contest, dar sunt altele care nu
sunt din timpul meu.

Sunt profesori de limbi strãine, care au fost numiþi dupã 1898, fãrã sã fie
strãini de naþionalitate, ºi tocmai pentru cã s-au ivit cazuri de felul acesta, voiesc
ca pe viitor sã nu se mai iveascã; legea cum a fost a fost fãcutã la 1898 nu a fost
bine înþeleasã.

Dl I. Grãdiºteanu: Cum s-a ivit, când i-aþi numit d-voastrã?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar mi se spu-

ne: legea este îndreptatã în contra românilor de peste munþi.
Dar tot atâta este îndreptatã ºi în contra românilor de dincoace. Ea este

fãcutã pentru ca profesorii de limbi strãine sã fie pe cât se poate oameni care sã
predea limba maternã. Aceasta se face în toate þãrile culte. De altfel, interesul
acestei dispoziþii a cãzut azi mult, pentru cã catedrele de limbi moderne sunt în
mare parte ocupate, ºi aºa cã legea aceasta pentru multã vreme are sã fie mai
mult platonicã.

Dl I. Grãdiºteanu: Atunci pentru ce o faceþi?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Pentru cã nu mai

vrem sã se iveascã cazuri de acelea care s-au ivit pânã acum. ªi cât pentru
atingerea care se pretinde cã se aduce situaþiunii profesorilor români de peste
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munþi, aceea, sã mã iertaþi, nu se aduce acum, cã s-a adus atunci când d-voastrã
aþi avut inspiraþia nenorocitã de a duce înaintea Casaþiei cazul dlui Magheþu.
Trebuia sã vã gândiþi la consecinþele celor ce faceþi.

Dl I. Grãdiºteanu: Pentru ce nu aþi rezolvat cu Galbenu?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le preopinent,

nu puteam eu sã mã opun sã rezolv cu de la mine cazul dlui Magheþu.
Dl Magheþu nu a venit sã mã întrebe pe mine cum sã facã, ci s-a dus de-a

dreptul în Casaþiune. Nu era de demnitatea mea sã mã mai duc atunci sã-l sfãtuiesc
ce sã facã. Atât mai rãu pentru dânsul cã a luat calea aceasta. Dar ceea ce s-a
întâmplat mai târziu, mi-a dovedit cã ºi dacã o fãceam, rezultatul era sã fie acelaºi.

În adevãr, a fost unul care a venit la mine ºi pe care l-am sfãtuit ce trebuia
sã facã ca sã intre în lege. Era lucru foarte lesne. Dupã ce a ieºit însã de la mine,
auzind ca altul a câºtigat procesul, s-a dus ºi dânsul sã facã proces, preferând ca
ºi celãlalt sã-ºi capete catedra prin o sentinþã judecãtoreascã mai bine decât prin
dovedirea meritului.

În privinþa numirilor fãcute cu anii de serviciu întrerupþi, dl Arion a citit
câteva cazuri pe care ar trebui sã am timpul a le cerceta, cãci fiind vechi nu mi
le amintesc deloc, ºi dat fiind modul cum se citeazã faptele în dezbaterea aceas-
ta, îmi este permis sã nu primesc nici o afirmare pânã nu o controlez. Dar acelea
pe care le-am putut prinde ºi de care îmi aduc aminte, vin tocmai în favoarea
celor ce am spus eu.

Este cazul dlui Slãvescu, rezolvat de mine, avea o întrerupere de trei luni,
dar fiindcã acea întrerupere nu influenþa mersul cursurilor ºcoalei, i-am consi-
derat anii ca bine fãcuþi.

Este de asemenea cazul chiar al dlui Slavea, care avea cinci ani de supli-
ninþã, nici întregi, nici neîntrerupþi. Avea o lipsã de trei luni, dar nu am þinut sea-
mã de dânsa, pentru cã cãzuse în vacanþã, numirea i-am anulat-o numai pentru
cã anii lui de suplininþã erau întrerupþi.

De ce dar cãutaþi d-voastrã sã schimbaþi tãrâmul cestiunii ºi sã cãutaþi arme
acolo unde nu puteþi gãsi?

D-lor, eu când am rezolvat chestiunea aceasta, am cãutat sã aplic legea ºi
sensul ei strict, fãrã însã a merge pânã la vexaþiune. Dar când am vãzut oameni
care ºi-au pãrãsit cariera ani întregi ºi s-au ocupat cu totul de altceva, – cãci unul
se apucase de drept, altul fusese funcþionar administrativ, ºi alþii asemenea, – aºa
cã pierduserã orice fel de contact cu ºcoala, eu nu-i puteam considera ca oameni
de ºcoalã ºi sã-i consider ca bune achiziþii pentru învãþãmânt ºi dacã puteam avea
bunãvoinþã faþã de unii, nu eram obligat sã am aceeaºi bunãvoinþã faþã de aceia
despre care aveam convingerea ºi dovada cã erau rele elemente pentru ºcoalã.

Dl C. C. Arion: Bunãvoinþã faþã de unii ºi reavoinþã faþã de alþii.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sistemul d-voas-

trã este de a cãuta sã risipiþi discuþiunea în întreruperi; de ce nu aþi spus ce aveaþi
de spus atunci când aþi vorbit?

Parlamentare (1907–1911) / 129

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 129



Dintre aceia pe care, dupã pãrerea dlui Arion, îi vizeazã art. 36, niciunul nu
e care sã nu poatã reintra în învãþãmânt azi pe cale legalã; au mijlocul la
dispoziþie, dar nu vor sã uzeze de dânsul, preferã sã intre cu forþa.

Apoi dacã e vorba de forþã, opun ºi eu forþa de care dispun, cãci eu am dato-
ria ca sã feresc învãþãmântul de invazia elementelor rele ºi lipsite de scrupule.

Sã trec acum la productologia, din care dl Arion a cãutat sã tragã atâta efect.
A repetat cuvântul în nenumãrate rânduri, ºi unde a trebuit ºi unde nu a trebuit.

Dar de ce a alunecat d-sa aºa de uºor asupra desfiinþãrii cuvântului produc-
tologie, dlor, este o materie care se predã în ºcoalele comerciale ºi care are de
obiect cunoºtinþa mãrfurilor.

Credeþi oare, dle Arion, cã este undeva vreun curs special pentru formarea
de profesor de productologie?

Oricine a studiat ºtiinþele naturale ºi ºtiinþele fizice ºi dispune de un micro-
scop poate sã fie un foarte bun profesor de productologie.

Pe dl Arion l-a scandalizat cã s-a fãcut câteva numiri de acestea.
Dl C. C. Arion: S-a abilitat la cosmografie ºi l-aþi numit la productologie.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mã mir, dle

Arion, cã d-voastrã, vechi parlamentar, mult mai vechi decât mine, tot
continuaþi sã întrerupeþi.

Dl C. C. Arion: Sunteþi mai în vârstã decât mine, mi-aþi fost profesor.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Se poate, dar pe

când eu mã ocupam de ale ºcoalei, d-voastrã fãceaþi politicã încã de pe la 1884,
cu 11 ani înaintea mea.

Dar sã revenim la chestie.
Legea spune sã se dea 12 ore unui profesor titular. Dacã nu am de unde sã-i

dau 12 ore, trebuie sã-l plãtesc ca pentru 12.
Când s-au fãcut numirile în 1902 ºi 1904, erau foarte multe ºcoli, unde nu

se putea da unui profesor cele 12 ore prevãzute de lege.
La aceste ºcoli, pentru ca sã nu plãtesc degeaba 12 ore, am cerut profeso-

rilor ca sã mai facã ca suplimentare alte ore de o materie care sã se apropie de
materia pentru care erau abilitaþi, aceasta pânã când creaþiunea de noi clase sau
producere de vacanþe mi-ar fi permis sã le dau orele complete în materia lor.

Mai bine ar fi fost oare, ca pentru aceste 12 ore sã se fi numit doi profesori?
Eu nu am fãcut aceasta, dar a fãcut-o succesorul meu. D-sa tãia o catedrã

în douã jumãtãþi ºi numea doi profesori de câte 6 ore fiecare; ºi nu-i numea su-
plinitori, ci titulari, pentru ca sã nu mai fie posibilã îndreptarea niciodatã.

Acest procedeazãu era cu desãvârºire ilegal.
D-l Arion a mai zis un lucru de care mi-a pãrut foarte rãu, cã eu am adus în

discuþiunea bunului simþ al Senatului hotãrârile Casaþiei.
D-voastrã aþi fost aici ºi sunteþi martori cã am vorbit tot timpul despre

hotãrârile Curþii de Casaþie cu cel mai deplin respect. Dar am zis cã unde începe
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rolul meu de ministru este tocmai acolo unde trebuie sã þin seamã de aceste
hotãrâri, pentru ca sã le pun în acord cu interesele ºcoalei; cãci dacã hotãrârea
Curþii de Casaþie creeazã un precedent, care, în combinaþiune cu legile în vi-
goare, duce la rezultate nepotrivite, trebuie oare sã mai aºtept eu o altã hotãrîre
a Curþii de Casaþie care sã rezolve dificultatea?

Atunci ce rol mai am pe aceastã bancã? Tocmai aceasta s-ar întâmpla cu
cazul art. 36, cã una sau douã hotãrâri ale Curþii de Casaþie au avut de efect de
a face ca sã fie plãtit o datã ºi jumãtate mai bine acel profesor care a cãzut la al
doilea examen de capacitate decât cel care a reuºit. ªi aºa fiind, d-voastrã vreþi
ca eu sã-mi încruciºez braþele ºi sã nu fac nimic? Din contrã; ºi însãºi Curtea de
Casaþie va trebui sã fie mulþumitã cã fac astfel ca hotãrârile sale sã se poatã
aplica, fãrã ca sã se poatã zice cã duc la rezultate nepotrivite ºi neadmisibile.

Mã apropii de sfârºit, dlor, dar nu trebuie sã trec cu vederea niciuna din
observaþiunile fãcute.

Dl I. Grãdiºteanu: Precedentele.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mi se pare cã

am vorbit despre dânsele.
Dl I. Grãdiºteanu: Aþi alunecat cam repede.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Asta vasãzicã sã

se amestece cineva în lucruri pe care nu le cunoaºte.
Nu este aici meseria d-voastrã.
Dl I. Grãdiºteanu: Aºa nici meseria d-voastrã nu este avocatura, ºi faceþi

avocaturã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-l Arion, în

discursul d-sale, îmi zicea: ,,Îmi ceri sã recunosc cã în cestiunea cutãrei doamne,
fostul ministru fãcuse o lege personalã; recunoaºte ºi d-ta cã în cestiunea de azi
faci tot o lege personalã“.

Neapãrat cã orice dispoziþiune de lege trebuie sã atingã pe cineva, cãci doar
legea este fãcutã pentru oameni. Dar legea aceasta are un scop determinat pe
care îl mãrturisesc. Aº dori sã fie aici autorul legii din 1906, ca sã vedem dacã
ºi dânsul ar putea sã mãrturiseascã scopul pentru care a fãcut legea aceea, ºi
dacã ar avea curajul sã spunã ºi numele persoanei pentru care fãcea legea,
pentru care crea o situaþiune fãrã precedent în þara asta.

Nu cred cã ar fi avut curajul sã dea piept cu cel care i-ar fi spus cã a fãcut
o lege pentru o singurã persoanã anumitã, rudã a sa, pe care o scotea din regimul
comun, pentru ca sã-i acorde cea mai înaltã situaþiune în învãþãmânt, situaþiunea
profesorilor universitari. Aceasta se cheamã lege personalã. Dar o lege care catã
sã punã în acord o dispoziþiune din lege cu hotãrârile puterii judecãtoreºti, se
poate ea numi o lege personalã, numai pentru ca atinge interesul unor persoane?

În sfârºit, ca sã închei cu onor. preopinent, voi repeta ceea ce am mai zis în
cursul vorbirii de azi ºi în ale celei de ieri.

Parlamentare (1907–1911) / 131

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 131



132 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

E de dorit, foarte de dorit, ca sã nu se mai iveascã în viitor ocazii ca acelea
care au dat loc la dezbaterea de astãzi ºi la cea de mai deunãzi.

Veþi putea sã-mi imputaþi tot ce veþi vrea, dar nici d-voastrã nici cei mai
vajnici adversari ai mei nu vor putea sã-mi conteste cã ºi înainte de a intra în
guvern pentru întâia oarã ºi de atunci încoace am fãcut tot ce a fost omeneºte
posibil ca sã introduc regulã ºi ordine în învãþãmânt. (Aplauze.) ªi am fãcut
aceasta fãrã nici un fel de consideraþiune lãturalnicã. Dar nenorocirea este cã e
totdeauna mult mai greu sã clãdeºti decât sã dãrâmi, ºi ceea ce un om cu muncã
de ani de zile ajunge sã realizeze, îi sunt destule altuia câteva sãptãmâni ca sã
dea la pãmânt; ºi odatã rãsturnat un lucru, e cu mult mai greu sã-l pui la loc
decât a fost când l-au fãcut întâia oarã.

Sunt acum 25 de ani de când fac parte din administraþiunea superioarã a
învãþãmântului. Am avut pânã acum foarte mare durere sufleteascã de a fi fost
silit sã reedific de patru ori ceea ce edificasem altãdatã ºi ceea ce alþii dãrâ-
maserã. A cui e vina? Doar nu veþi zice cã e tot a mea. Nu îmi veþi zice cã am
dãrâmat eu cu mâinile mele ceea ce tot eu clãdisem, nu veþi pune în socoteala
mea cã am cãutat sã fac politicã în ºcoalã, dupã ce ani de zile m-am silit sã o
izgonesc de acolo.

D-voastrã nu aþi fãcut decât politicã, ºi nimic alt decât politicã în ºcoalã. Nu
aþi urmãrit decât sã faceþi partizani ºi iar partizani, ºi pentru aceasta aþi pus la
contribuþie ºi bugetul statului ºi legile þãrii ºi posturile în învãþãmânt ºi tot; ºi dacã
eu caut acum sã pun lucrurile la loc, trebuie ºi sã dreg ceea ce aþi stricat d-voastrã,
se înþelege cã eu fac politicã, de vreme ce desfac acte politice de ale d-voastrã.

Prin urmare, învinuirea pe care mi-o faceþi v-o întorc înzecit. Adevãraþii
vinovaþi sunteþi d-voastrã, fiindcã m-aþi forþat sã fac ceea ce fac. Ceea ce aº fi
dorit eu, era sã fiu lãsat în pace; nu aº fi dorit decât sã continuu activitatea mea,
de care vorbea dl Arion cu laude adineauri. Ce interes aveam eu sã-mi creez
dificultãþi fãrã necesitate ºi sã mã expun a mã duce pe la Casaþie? Folosul meu
ar fi fost sã continuu liniºtit ceea ce începusem. Dar în urma d-voastrã, eu nu
mai puteam sã clãdesc, pentru cã toate temeliile învãþãmântului le-aþi zdrun-
cinat, ºi ca sã am curajul sã mai întreprind ceva, trebuie mai întâi sã restabilesc
temeliile învãþãmântului stricate de d-voastrã. De aceea eu primesc atacurile
d-voastrã cu nepãsare ºi cu cea mai deplinã conºtiinþã cã mi-am fãcut datoria.
Bine ar fi sã puteþi ºi d-voastrã vorbi ca mine; dar aceasta nu o puteþi face.
(Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea ordinarã 1907–908, nr. 33 de la 7 martie 1908, p. 477 ºi
urmãtoarele.)
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XXXV. 
Rãspuns la interpelare

Rãspuns la interpelarea deputatului N. Iorga despre
conducerea Teatrului Naþional. ªedinþa Camerei de la 

27 februarie 1908

În ºedinþa de la 27 februarie 1908, deputatul Nicolae Iorga adreseazã ministrului
de instrucþie o interpelare în care îºi aratã pãrerea cã sistemul de conducere a Teatrului
Naþional din Bucureºti (era director Alex. Davila) nu corespunde necesitãþilor sociale ºi
morale ale noastre în momentele acelea ºi trebuie restituit chemãrii sale fireºti, adicã sã
facã operã naþionalã ºi moralã. Dupã el vorbeºte I. Procopiu. (Discursul nu s-a publicat
în Dezbateri, fiindcã nu s-a trimis.) Dupã ei vorbeºte Haret.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi al Instrucþiunii Publice: D-lor depu-
taþi, rãspunsul meu la interpelarea dlor Iorga ºi a dlui Procopiu are sã fie foarte
scurt, pentru douã motive: Întâi, pentru cã cu siguranþã eu nu voi putea sã spun
lucrurile aºa de bine ºi cu atâta competenþã cum le-a expus dl Iorga, ºi al doilea,
pentru cã cea mai mare parte din ceea ce a spus d-sa are asentimentul d-voastrã
ºi pe al meu de asemenea. (Aplauze.)

Cãci, dlor, înþelegerea pãrþii literare a cestiunii Teatrului Naþional, aºa cum
a expus-o dl Iorga, dupã opiniunea mea nu poate sã suferã contradicþiune între
noi, într-o Camerã româneascã. (Aplauze.)

ªi eu, dlor, ca ºi d-sa, am sentimentul cã teatrul românesc trebuie sã merite
numele de teatru „românesc“ în toatã deplinãtatea cuvântului. (Aplauze prelun-
gite.)

Aºa fiind lucrurile, fãrã ca sa mã gândesc câtuºi de puþin sã cer excluderea
cu desãvârºire a literaturii strãine din teatrul românesc, înþeleg ca literatura
româneascã sã fie pusã pe primul plan în teatru.

Dar, din ceea ce s-a vorbit astãzi ºi din ceea ce s-a agitat de atâtea ori prin presã
ºi pe aiurea, rezultã pare-mi-se cã lucrul acesta nu este tocmai aºa. (Aplauze.)
Statistica pe care onor. dl Procopiu a citat-o, mãrturisesc cã nu m-a convins pe
deplin; cãci nu este vorba numai de a numãra câte piese româneºti sau strãine s-au
jucat sub cutare sau cutare director, ci de a considera ºi locul pe care aceste piese
l-au ocupat pe afiºele teatrului. Nu e tot una o piesã care s-a dat o singurã datã, cu

Parlamentare (1907–1911) / 133

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 133



o alta care s-a dat de 20 ori; trebuie sã se þinã socotealã ºi de timpul cât publicul a
ascultat piesele strãine ºi pe cele româneºti. Trebuie apoi sã þinem seamã ºi de
calitatea acestor douã feluri de literaturi ºi, oricât s-ar argumenta ºi s-ar sili sã se
tragã dovezi din cifre, niciodatã nu mã voi putea convinge cã o piesã ca Jozeta este
fãcutã pentru teatrul românesc. (Aplauze prelungite.)

Nu sunt deloc aici în cauzã deficitele sau excedentele teatrului. (Aplauze.)
Am plãtit dificite din trecut ºi dacã ar mai fi fost dificite ºi astãzi, le-am fi

considerat ca sacrificii fãcute pentru literatura româneascã ºi le-am fi plãtit ºi pe
acelea. (Aplauze prelungite.)

Dar excedente care se dobândesc, atrãgând publicul, tinerimea de toate
vârstele, la spectacolele ca Jozeta sau ca Surioara, acele excedente sunt plãtite
prea scump moraliceºte. (Aplauze prelungite.)1

Vedeþi dar, în partea aceasta nu este nici o deosebire de vedere între noi toþi,
cãci pare-mi-se cã ºi dl Procopiu tot în sensul acesta a vorbit.

Dar dl Procopiu2 a mai zis sã dãm mijloace teatrului, dacã vrem sã facem
numai literaturã curat româneascã.

Eu cred cã atunci când se tot zice mereu: ,,Sã dãm mijloace teatrului“, nu
suntem tocmai drepþi faþã cu statul. În adevãr, dacã punem la un loc sacrificiile
care se fac pentru Teatrul Naþional, veþi vedea cã se ajunge la o cifrã foarte
respectabilã ºi care, dacã s-ar întrebuinþa cum se cuvine, ºi nu vorbesc numai de
astãzi, ci ºi de alte timpuri, – ar putea sã dea rezultate mai apreciabile decât se
dau. (Aplauze.) ªtiþi d-voastrã la cât se urcã toate la un loc subvenþiunile pe care
le primeºte Teatrul Naþional? Aproape la 300.000 lei pe an. Cine consultã numai
bugetul ºi gãseºte într-însul numai 60.000 lei ca subvenþiune a teatrului
românesc ºi zice cã 60.000 lei este o cifrã foarte modestã. Dar, pe lângã aceºtia,
trebuie sã mai contaþi cã tot în bugetul statului se gãseºte în altã parte o sumã de
26.000 lei ºi mai bine pentru personalul administrativ al teatrului ºi o sumã de
peste 14.000 lei pentru material. Mai este subvenþiunea comunei de 40.000 lei;
mai e ºi subvenþiunea judeþului, dacã nu mã înºel, de vreo 20.000 lei; mai e ºi o
altã subvenþiune. Pe urmã reparaþiunile teatrului, care de la 1875 pânã astãzi se
ridicã la un loc la mai bine de douã milioane, ceea ce face în mijlociu vreo
60.000 lei. pe an. Mai sunt deficitele pe care le-am plãtit. ªi în fine, este sala
însãºi, a cãrei chirie dacã o contaþi la 70–80.000 lei pe an, socotesc cã este foarte
modestã. Adunaþi toate aceste cifre ºi veþi vedea cã ajungeþi la 300.000 lei pe
an! Teatrele cele mai mari din strãinãtate uneori ar fi mulþumite sã aibã aceastã
subvenþiune. (Aplauze.) Nu trebuie sã comparãm, dlor, teatrul nostru, scena
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1. Piesa Jozeta (M-elle Josette, ma femme) s-a reprezentat pentru prima oarã la 17
noiembrie 1907. Piesa Surioara la 28 ianuarie 1908.

2. Ioan Procopiu (1863–1918), fost deputat în 1901, ºi apoi în 1907, fãcuse studii de
inginerie ºi agronomie, era director al ziarului liberal „L’Independance roumaine“. În câte-
va rânduri a fost membru în comitetul Teatrului Naþional.
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noastrã din Bucureºti, cu teatrul Operei mari din Paris sau a Comediei franceze,
care, dacã nu mã înºel, nu are atâta subvenþiune.

O voce: Are 200.000 lei.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Opera mare…
O voce: 800.000 lei.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar exigenþele

publicului francez faþã de Opera din Paris ºi ceea ce serveºte publicului Opera
din Paris pare-mi-se cã este departe de ceea ce cerem noi teatrului din Bucureºti.
Gestiunea aceasta materialã cred dar cã trebuie sã o dãm de o parte. Devenind
la partea pur literarã, abundez cu totul în sensul vorbirii dlui Iorga. Nu merg aºa
de departe ca d-sa, cã teatrul românesc este o ºcoalã unde publicul românesc va
veni sã-ºi facã educaþiunea artisticã, literarã ºi chiar politicã, cum zice d-sa cã
s-a fãcut înainte de 1848. Evident cã, înainte de 1848, când felurile de activitate
publicã se numãrau pe degete, oricare din ele juca un rol cu deosebire mare faþã
de acela pe care-l poate avea astãzi, când activitatea publicã este mult mai
variatã ºi mai intensã decât atunci.

De aceea nu trebuie sã aºteptãm ca astãzi teatrul sã exercite asupra publicu-
lui o influenþã în aceleaºi proporþii cu ceea ce exercita înainte de 1848; dar cu
toate acestea are ºi el o influenþã care nu este neglijabilã ºi la care þin ºi eu, ca
ºi toþi d-voastrã, care vã gândiþi la afacerile acestea. (Aplauze.)

Pe lângã aceasta, când ne gândim cã mijloacele de a încuraja literatura
naþionalã sunt la noi aºa de puþine ºi sãrace, este evident cã niciunul din acelea
pe care le avem nu trebuie neglijat. (Aplauze.) Unul din acestea, fãrã îndoialã,
este însuºi Teatrul Naþional. (Aplauze.)

Fie sub formã de traducere, fie sub formã de piese originale, Teatrul Naþio-
nal este un mijloc de a atrage împrejurul sãu tot ce produce literatura româneas-
cã, ºi de a crea o atmosferã literarã împrejurul lui. (Aplauze.)

Cred cã puþine epoci au fost mai favorabile pentru creaþiunea unei aseme-
nea atmosfere decât cea de azi. Pe cât ºtiu, mi se pare cã niciodatã n-a fost o
eflorescenþã de tinerime literarã aºa de bogatã ca aceea de astãzi. (Aplauze.)

Prin urmare, primul element l-am avea, ºi este vorba numai sã ºtim sã
tragem foloase din el.

Pentru aceasta trebuie sfat ºi îndemn. Nu trebuie sã aºteptãm ca valori de
mâna întâia sã se manifeste ele singure; de multe ori se întâmplã ca valorile
acestea sã stea uitate ºi necunoscute; ºi numai când li s-a dat ocaziunea s-au pus
în evidenþã. (Aplauze.)

Istoria literaturii este plinã de asemenea exemple.
Ne-ar trebui omul care sã ºtie sã creeze aceastã atmosferã ºi sã dea tinerilor

literaþi ocaziunea de a se manifesta ºi a se produce cât se poate mai bine.
Eu cred cã ºi timpul ºi mijloacele care s-au consacrat la reprezentaþiuni

puþin de dorit, ca acele la care s-a fãcut aluziune, ar fi fost bine dacã s-ar fi
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consacrat pentru scopul pe care l-am definit, chiar dacã excedentul teatrului ar
fi fost sã cadã cu ceva. (Aplauze.)

ªi timpul nu este pierdut; ceea ce nu s-a fãcut pânã acum, sper cã se va face
de aici înainte.

Dar dl Iorga punea întrebarea: dacã este aºa, care este pricina cã ministrul nu
dã soluþiunea pe care toatã lumea o vede, o spune ºi pe care chiar d-sa o admite?

D-lor, explicaþiunea lucrului acesta nu este aºa de greu de gãsit. Teatrul este
astãzi supus unui regim, acel creat prin legea teatrelor de la 1877.

Legea aceasta a fost fãcutã de un om foarte superior, care avea toate cali-
tãþile superioritãþii sale, dar în acelaºi timp ºi defectele inseparabile de oricare
superioritate. El vedea lucrurile prea de sus ºi a legiferat în ipoteza cã totdeauna
teatrul ar fi sub conducerea unuia ca Ioan Ghica.1 El a creat teatrului o situaþiune
oarecum aparte, a cãutat sã-i dea oarecare autonomie, care cu timpul a ajuns sã
se accentueze prin forþa împrejurãrilor ºi mai ales prin faptul cã ministerul de
instrucþiune, de mai bine de 40 ani, este unul din cele mai ocupate ministere din
câte sunt în þara aceasta.

Niciunul din miniºtrii care au fost înaintea mea, ºi eu însumi, nu am avut
toatã libertatea de spirit ºi tot timpul necesar, ca sã ne ocupãm cum se cade ºi
de cestiunea teatrului. Eu am încercat în întâiul meu minister de la 1897 sã atac
ºi cestiunea aceasta.

Dar, pentru cã eu nu aveam prin mine însumi competenþa necesarã ca sã dau
o soluþiune, am cãutat sã atrag pe oamenii cunoscuþi ca competenþi în materie.

Încercarea aceasta am mai repetat-o ºi mai pe urmã, dar nu am ajuns la
niciun fel de rezultat; fiecare a dat pãreri deosebite ºi parþiale, dar o soluþiune
deplinã nu am avut niciodatã.

Aºa fiind, eu socotesc cã încercãri parþiale de a se rezolva dificultãþile este
inutil sã se facã, cã se va schimba persoana directorului ºi va veni o altã per-
soanã mai mult sau mai puþin corespunzãtoare, cã se va schimba un articol din
lege sau din regulament, într-un sens sau într-altul, cu aceasta nu se va schimba
situaþia în mod temeinic.

Eu cred cã întreaga organizaþie a teatrului trebuie revãzutã. Pe mine nu mã
satisface nicidecum organizarea actualã; rezultatele au dovedit cã ea nu cores-
punde trebuinþelor. (Aplauze.) De aceea vã rog sã binevoiþi a-mi face credit,
dacã voi mai trãi, ca sã pot sã îmbrãþiºez cestiunea în toatã deplinãtatea ei. Sã
nu socotiþi cã dacã se va schimba persoana sau dacã se va schimba cutare sau
cutare detaliu de administraþie, au sã se schimbe lucrurile. Cu aceasta nu se va
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1. Ion Ghica (1817–1897), marele om politic ºi scriitor a fost între 1877– 1881 direc-
tor al Teatrului Naþional ºi în aceastã calitate a redactat un proiect de lege care a fost votat
ºi promulgat la 6 aprilie 1877, inspirat de organizarea Comediei franceze, înfiinþatã de
Napoleon în 1812 prin decretul de la Moscova. Aceasta este prima lege organicã a teatrului
nostru, pe care avea s-o modifice Haret în martie 1910.
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face nimic. Eu cred cã trebuie întreaga organizaþie revãzutã de sus pânã jos.
Pentru aceasta voi cere concursul tuturor acelora care vor voi ºi vor fi în mãsura
sã mi-l dea. (Aplauze.) Dar pânã atunci, dlor, cred cã este inutil sã facem acolo
o perturbaþiune. Bineînþeles, dacã cumva nu vom vedea nici un semn de îndrept-
are, ºi dacã soluþiunea definitivã a cestiunii va întârzia prea tare, din cine ºtie ce
împrejurãri, atunci poate cã altã soluþiune se va impune.

Pânã atunci, sã nu-mi cereþi sã iau o hotãrîre care poate sã nu aibã decât
rezultate neînsemnate. (Aplauze.)

Dupã terminarea acestei cuvântãri, se închide discuþia; iar deputatul G. C. Dragu propune
moþiunea urmãtoare: „Ascultând interpelarea dlor Iorga ºi Procopiu ºi discursul dlui ministru,
Camera îºi exprimã toatã încrederea cã dl ministru va da atenþia necesarã ºi va lua mãsurile cuven-
ite ca prima scenã naþionalã sã-ºi îndeplineascã rolul sãu social. Acest rol stã în pregãtirea sufle-
tului românesc pentru þelurile înalte, naþionale ºi morale, conform cu originea ºi rolul în trecut al
acestui frumos aºezãmânt, cum ºi potrivit nevoilor actuale ale statului nostru.“

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1907–1908, nr. 39. de la p.
716 ºi urmãtoarele.)
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XXXVI. 
Legea pentru introducerea instrucþiei militare în ºcoli

Expunere de motive

Legile din 7 martie ºi 22 iunie 1906, care aveau de obiect de a militariza cu
totul întregul nostru învãþãmânt, au provocat chiar de la început nemulþumirea
generalã.

În adevãr, dacã introducerea instrucþiei militare în ºcoalele civile era o idee
care se putea susþine pânã la un punct, nu se putea admite cu niciun chip excesul
în care s-a cãzut prin acele legi, de a se subordona cu totul întregul învãþãmânt
instrucþiei militare.

Este încã în mintea tuturor dezorganizarea care s-a adus studiilor din toate
ºcolile de bãieþi în anul 1906–1907, când s-a redus numãrul orelor de clasã de
la 5 la 3 pe zi, impunându-se exerciþiile militare în toate zilele câte 1 sau 2 ore.
Ar fi trebuit în mod logic, ca întregile programe ale învãþãmântului sã fi fost
refãcute cu totul, pentru ca sã fie posibil a fi predate într-un timp redus aproape
la jumãtate. Aceasta nu s-a fãcut ºi nici nu se putea face.

Dar s-a fãcut ceva mai rãu, cãci s-a permis profesorilor sã facã fiecare din
programã numai atât cât va putea. Se închipuieºte lesne ce au putut sã fie niºte
studii fãcute în asemenea condiþii.

Tot atât de nepotrivitã a fost ideea de a se impune ºcolarilor de toate gradele
cheltuieli excesive de uniforme, galoane, echipamente militare ºi cãrþi speciale
scumpe.

Cel care ºtie cã sãrãcia împiedicã pe marea majoritate a pãrinþilor de a procura
copiilor lor chiar un abecedar sau o pereche de opinci, va înþelege cã asemeni exi-
genþe nu puteau sã aibã alt rezultat decât de a împiedica pe copii sã vinã la ºcoalã,
ºi mai ales pe copiii de þãrani; or, dacã veneau, sã nu se supunã pretenþiilor instruc-
torilor militari, ceea ce este contrar oricãrui principiu de bunã educaþie.

Pentru acei copii care aveau mijlocul de a împlini asemenea cereri, rãul nu
era mai mic, cãci li se infiltra gustul aparenþelor ºi al luxului, pe care ºcoala tre-
buie sã se sileascã, din contrã, a-l combate.

Nu mai puþin regretabil era faptul cã prin întregul mod cum se înjghebase
ºi se înþelesese creaþiunea aceasta, se da tinerimii idei false asupra instituþiei
armatei, pe care se deprindeau a o considera ca lipsitã de orice seriozitate.
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ªi din alt punct de vedere, militarizarea ºcolilor a adus un mare rãu învãþã-
mântului. De ani de zile ºcoala noastrã lucreazã din rãsputeri pentru a-ºi îm-
bunãtãþi metodele, ºi putem fi mulþumiþi cã într-o mãsurã destul de însemnatã
aceste silinþe au fost încoronate cu succes. Dar pedagogia este o ºtiinþã care se
capãtã prin studii speciale ºi nu se poate aºtepta cineva sã o gãseascã la militari,
a cãror chemare nu este de a creºte copii. Aºa fiind, se poate închipui efectul
dezastruos pe care l-a avut introducerea în ºcoalã a instructorilor militari, cãrora
nu li se cereau alte cunoºtinþe decât acelea a trei clase primare, ºi scãderea cea
mare pe care a cauzat-o învãþãmântului pedagogia specialã a lor. ªi în toate
acestea, acestui învãþãmânt, predat de astfel de maieºtri, autorul legii îi dã un
coeficient de douã ori mai mare decât coeficientul tuturor celorlalte materii din
programã (art. 60 din regulament), ceea ce va sã zicã cã se subordona cu totul
întregul învãþãmânt lecþiilor de instrucþie militarã!

Un alt rãu, nu mai puþin însemnat, a rezultat din faptul cã personalul ins-
tructorilor militari se aflã pus sub autoritatea ministerului de rãzboi, aºa cã auto-
ritatea ministerului de instrucþie în ºcoli era la fiecare moment pusã în discuþie
sau nesocotitã. Sunt nenumãrate cazurile de nesupunere la ordine, de pãrãsire de
serviciu ºi alte asemenea, care au ajuns în cele din urmã sã facã imposibilã men-
þinerea mai departe a unui neajuns nepomenit pe nicãieri aiurea, care punea în-
tregul învãþãmânt, cu tot personalul lui ºi cu autoritãþile sale, sub de pe ndinþa
corpului de instructori militari.

Se mai adaugã, pe lângã acestea, ºi cheltuielile cele mari pe care le reclamã
aceastã creaþiune.

Chiar din primul an, bugetul ministerului s-a încãrcat pentru acest scop cu
o sumã de 388.300 lei, pe lângã care trebuie adãugitã încã una de 1.200.000 lei,
provenitã dintr-o impunere de cel puþin 300 lei asupra tuturor comunelor, chiar
celor mai sãrace, pentru a se cumpãra puºti de lemn, precum ºi câte o cheltuialã
de cel puþin 3000 lei pe an, impusã fiecãrui judeþ pentru a procura trãsurã, cai ºi
vizitiu revizorilor militari.

Toate acestea, în afarã de cheltuielile impuse pãrinþilor, despre care am
vorbit mai sus. În anul curent, instrucþia militarã figureazã în bugetul ministe-
rului cu 301.325 lei. Dar inspectoratul militar ºcolar a cerut deja ca aceastã cifrã
sã fie crescutã la 1.171.543 lei.

Îºi poate închipui oricine dacã se pot admite asemeni cheltuieli pentru o
instituþie care, de când existã, nu a fãcut nici un bine; pe când nu avem ºcoli, nu
avem învãþãtori, nu avem localuri ºi sã continuãm a plãti 125 lei pe lunã instruc-
torilor militari cu trei clase primare, pe când învãþãtori normaliºti sunt plãtiþi cu
90 ºi chiar cu 65 lei.

Pentru aceste motive, propunem prezentul proiect de lege prin care se des-
fiinþeazã militarizarea învãþãmântului.
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* * *

Trebuie însã fãcutã deosebire între instrucþia militarã în ºcoli ºi între milita-
rizarea învãþãmântului, adicã punerea învãþãmântului sub dependenþa instruc-
torilor militari. Aceastã din urmã mãsurã a fost o mãsurã nenorocitã din toate
punctele de vedere, ºi ca atare trebuie desfiinþatã. Instrucþia militarã însã poate
sã fie folositoare în oarecare mãsurã ºi este posibil sã fie introdusã în învãþãmânt
cu precauþiunile cuvenite.

Deja în anii 1902, 1903 ºi 1904, prin urmare înainte de legea din 1906 asu-
pra militarizãrii, ministerul luase mãsuri pentru a se introduce în ºcoli tragerea la
þintã, lucru în adevãr folositor, ºi care odatã cãpãtat nu se mai pierde, cum se pierd
miºcãrile automatice de mânuire a armei în anii care despart ºcoala de cazarmã.
Greutãþile financiare ale timpurilor acelora n-au permis a se organiza acest
învãþãmânt aºa cum trebuia; dar, cu toate acestea, se obþinuserã bune rezultate în
mai multe ºcoli normale ºi într-un însemnat numãr de ºcoli rurale din Vlaºca.
Aceste bune începuturi au fost însã pãrãsite, pentru a se recurge la militarizare.

De altã parte, încã de la 1898, programele noi de gimnasticã comportã miº-
cãri atât individuale cât ºi pe grupe, care sunt cea mai bunã preparaþie pentru
armatã ºi care nu au defectul de a fi antipedagogice, cum sunt miºcãrile exclu-
sive numai cu arma de lemn.

Pentru a permite însã organizarea temeinicã a acestui învãþãmânt, proiectul
prevede enunþarea lui specialã în legile învãþãmântului, limitându-l însã la eta-
tea inferioarã de 15 ani, sub care s-a dovedit cã instrucþia militarã este vãtã-
mãtoare sãnãtãþii copiilor.

Pentru ºcolile normale însã s-a stabilit art. din legea de la 1896, care le or-
ganiza militãreºte. Folosul acestei mãsuri este mare, cã permite a utiliza pe nor-
maliºti în învãþãmânt imediat dupã ieºirea lor din ºcoalã normalã ºi face din ei
buni instructori militari, care pot fi întrebuinþaþi cu folos chiar pentru trebuinþele
militare.

În fine, un articol reguleazã situaþia personalului de instructori militari, care
fuseserã angajaþi cu contract în 1906 pe termen de 5 ani, chiar în caz când prin
lege s-ar desfiinþa militarizarea.

Discurs rostit în ºedinþa Camerei de la 29 ianuarie 1909 
în discuþiunea legii pentru introducerea instrucþiunii militare

în ºcoli

În anul 1906, prin legea din 7 martie, s-a fãcut o reformã fundamentalã în toate
ºcoalele de bãieþi, primare, secundare ºi profesionale: S-a introdus instrucþiunea militarã
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teoreticã ºi practicã a tuturor elevilor din ºcoalele publice ºi particulare. Pentru reali-
zarea ei s-a instituit, pe lângã Ministerul Instrucþiunii, un serviciu special numit ,,Cor-
pul instructorilor militari ºcolari“. Acest corp depindea, pe de o parte, de Ministerul
Instrucþiunii „pentru îndeplinirea misiunii sale“, pe de alta, de Ministerul de Rãzboi ,,în
ce priveºte comandamentul, disciplina ºi instrucþia“. El avea un inspector general ºi
comandant al corpului (care trebuia sã fie un ofiþer superior), un numãr de ofiþeri ºi sub-
ofiþeri ºi sergenþi. Toþi elevii trebuia sã urmeze cursurile acestea ºi notele obþinute se cal-
culau la media de trecere. 

Haret a protestat în contra acestei întocmiri printr-o serie de articole publicate în
„Revista generalã a învãþãmântului“ (care se gãsesc în colecþiunea de faþã în volumul de
Polemice) ºi devenind ministru în 1907 a cãutat sã o înlãture. Pentru aceasta a prezen-
tat Camerei un proiect de lege prin care: a) se abroga legea din 7 martie 1906 ºi modi-
ficarea câtorva articole din cea de la 22 iunie 1906; b) se introducea în ºcoalele normale
instrucþia militarã obligatorie pentru toþi elevii care îºi îndeplineau serviciul militar în
ºcoalã; c) se introducea un curs de instrucþie militarã ºi tragere în þintã în toate ºcoalele
secundare ºi profesionale de bãieþi. Aceste cursuri aveau a se preda de maieºtri speciali
numiþi de Ministerul Instrucþiunii.

Proiectul de lege a venit în dezbaterea Adunãrii în ºedinþa de la 29 ianuarie 1909.
Raportorul I. Bianu (reprezentând pe colegii sãi din comitetul delegaþilor: D. Pãtrãº-
canu, N. Mitescu, C. Sturdza, dr. C. Angelescu, I. Botez, Dl ªuculescu) a citit raportul
sãu. Au luat parte la discuþie: deputaþii Take Ionescu, I. N. Lahovari ºi ministrul Haret;
apoi proiectul a fost adoptat cu 58 voturi, fiind contra 3.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor
deputaþi, sunt mulþumit cã discuþiunea generalã asupra chestiunii militarizãrii
ºcoalelor rãmâne numai pe terenul foarte restrâns pe care s-a pus de dl Take
Ionescu, pentru cã vã mãrturisesc cã aceasta ar fi fost o discuþiune destul de
penibilã pentru mine din orice punct de vedere.

De aceea mã mãrginesc ºi eu sã rãspund numai la obiecþiunile pe care le-a
fãcut dl Take Ionescu, precum ºi la oarecare puncte pe care d-sa le-a afirmat la
începutul vorbirii sale ºi asupra cãrora cred cã n-are tocmai dreptate.

Dl Take Ionescu a gãsit cã introducerea exerciþiului militar în ºcoli nu este
lucru tocmai rãu. În astã privinþã, mi se pare cã chiar expunerea mea de motive
ºi proiectul însuºi aratã cã nu suntem în dezacord unii cu alþii. Eu n-am zis
niciodatã cum cã introducerea exerciþiului militar în ºcoli ar fi un lucru cu desã-
vârºire imposibil. Fãrã îndoialã, nu am nici un entuziasm pentru aceasta, fiindcã
dacã aveam, îl introduceam ºi eu, cu ocaziunea legilor trecute; dar este o
deosebire adâncã ºi fundamentalã între a considera instrucþiunea militarã ca un
simplu obiect de program, cum este muzica ºi gimnastica, ºi între a transforma
ºcoalele în adevãrate cazarme, cum a fãcut legea din 1906. Este o deosebire ca
de la cer la pãmânt. Legea de la 1906 n-a avut în vedere de a introduce în învã-
þãmânt un obiect nou, ci de a subordona întregul învãþãmânt actual numai acelui
învãþãmânt. Dovezi sunt destule în însãºi legea, ºi mai ales în maniera cum a
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fost aplicatã. Îmi va fi destul sã citez vreo douã exemple, deºi aº putea cita
multe, cãci socoteam cã are sã se facã o discuþiune mai largã. Iacã prima dovadã
de modul cum a înþeles legiuitorul din 1906 organizaþiunea serviciului militar în
ºcoli. Prin regulamentul de aplicare al acesteia, la art. 60 se spune cã învãþã-
mântul militar va avea coeficientul 2.

Aceasta înseamnã cã, faþã cu oricare altã materie de învãþãmânt, serviciul
militar trebuie sã aibã o importanþã covârºitoare. Prin urmare el trece înaintea ºi
a învãþãmântului limbii materne, ºi a învãþãmântului istoriei naþionale, ºi înain-
tea învãþãmântului ºtiinþelor.

Poate sã fie ºcolarul nul la toate aceste obiecte, este destul ca la instrucþiunea
militarã sã fie bun, pentru ca aceasta sã-l ridice. Judecaþi ºi d-voastrã dacã aceasta
nu se cheamã a subordona întregul învãþãmânt în faþa învãþãmântului militar.

Mai este o altã dispoziþiune în regulamentul acesta, pe care este bine sã v-o
citesc, ca sã înþelegeþi ºi mai bine spiritul instituþiunii; art. 152 zice cã: „oricine
dintre funcþionari ºi chiar orice particular care ºi-ar permite a lucra contra învãþã-
mântului militar aºa cum l-a conceput autorul legii din 1906, va fi pedepsit cu
toatã rigoarea“.

Prin urmare, eu ministrul, care mi-am permis sã vin înaintea d-voastrã cu o
lege prin care sã desfiinþez aceastã lege, sunt pasibil de fulgerele autorului aces-
tui regulament, care mã va trimite în judecatã, pentru cã îndrãznesc sã lucrez în
contra atingerii scopului acestei legii, ºi pãziþi-vã ºi d-voastrã, care aveþi sã o
votaþi. (Aplauze.)

D-l Ionescu a zis cã nici dumnealui nu era de pãrere ca sã se introducã
învãþãmântul militar în ºcoalele primare. Socotesc cã, asupra acestui punct, nici
umbrã de discuþiune nu poate sã încapã între noi. Sã iei un copil de 9 ani ºi sã-l
forþezi sã stea ore întregi nemiºcat cu picioarele pe gheaþã, este tot ce poate fi
mai antipedagogic ºi mai contrar celei mai elementare noþiuni de igienã ºcolarã.

Însã a mai spus dl Ionescu cã legea aceasta, în timpul guvernului conser-
vator, nu a fost niciodatã pe deplin aplicatã.

Îmi place a crede cã dl Ionescu nu a fost în curent cu ceea ce s-a petrecut
la ministerul instrucþiunii, cãci nu mã îndoiesc cã ar fi fost nemulþumit chiar
dumnealui, de unele lucruri petrecute acolo. Spre exemplu, dumnealui probabil
cã nu ºtie cum cã atunci s-au angajat 230 de instructori militari, unii cu grad de
ofiþeri, alþii cu grad de subofiþeri, prin contracte încheiate pe 5 ani ºi care purtau
clauza cã ele nu puteau sã fie anulate nici chiar dacã cumva legea s-ar desfiinþa.

Iatã acea clauzã: „În caz de licenþiere a corpului, ministrul Instrucþiunii este
obligat, fãrã judecatã, sã-mi serveascã solda pânã la împlinirea celor cinci ani
de termen, pentru care m-am angajat în acest corp“.

Apoi clauza aceasta este oare un semn cã guvernul conservator înþelegea sã
nu aplice legea? Din contrã, era un fel de imposibilitate în care cãuta sã punã pe
viitorul guvern de a desface ceea ce se fãcuse.
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Nu este vorba, oamenii de drept mi-au spus cã aceastã clauzã este nulã, ºi cã
atunci când aº fi vrut sã concediez pe toþi aceºti contractanþi, aº fi putut sã o fac cu
cea mai mare uºurinþã, fiindcã nu existã un drept pentru un serviciu care nu se face.

De asemenea în ceea ce priveºte procurarea de arme, când am venit la
minister, am gãsit înscrisã în bugetul Casei ªcoalelor o sumã de 1.200.000 lei
pentru cumpãrare de arme de lemn; contractul era deja gata ºi, dupã douã trei
zile, ar fi fost ºi iscãlit; printr-însul se contracta cumpãrarea a 200.000 de arme,
cu 6 lei bucata. ªase lei o bucatã de lemn curat, cãci nu trebuie sã vã închipuiþi
cã era altceva decât o bucatã de lemn tãiatã mai mult sau mai puþin grosolan,
este cam mult. Am întrebat la ºcoala de meserii cu cât s-ar putea face o ase-
menea armã, ºi mi s-a rãspuns cã cu 1,50 lei bucata. Dar norocul e cã contractul
nu s-a încheiat, iar fondul s-a întrebuinþat la altceva.

În orice caz, înscrierea acestei sume în bugetul Casei ªcoalelor era oare
dovadã cã guvernul de atunci avea intenþiunea sã nu aplice legea?

De altminteri, banii aceºtia veneau de la nenorocitele de comune rurale,
care n-au de unde sã dea 40 lei pe an, ca sã repare localul de ºcoalã, sau 30–50
de lei, ca sã cumpere un stânjen de lemne, ºi li s-a impus la toate sã dea câte cel
puþin 300 de lei fiecare, ca sã se cumpere armele de lemn.

În sfârºit, ce a fost a trecut, e mai bine sã nu mai vorbim de dânsele.
Sper cã mulþumitã votului d-voastrã ºi al Senatului, în curând vom scãpa de

aceastã instituþiune, care a fãcut cel mai mare rãu posibil ºcoalei.
Nu-mi rãmâne dar decât sã rãspund la obiecþiunea dlui Take Ionescu asupra

art. 2 din lege, care priveºte organizarea ºcoalelor normale.
Mai întâi, gãsesc cã dl Take Ionescu s-a pus dintr-un punct de vedere cu

desãvârºire greºit; d-sa a zis: Se creeazã un privilegiu pentru învãþãtori. Nu e
absolut deloc un privilegiu, e o mãsurã de interes public, ºi dacã eu am pus
dispoziþiunea aceasta în lege, am pus-o nu de hatârul învãþãtorilor, ci de hatârul
învãþãmântului. În adevãr, care este scopul trecerii tânãrului în cazarmã? Este ca
sã se facã propriu pentru serviciul militar adevãrat, când va fi chemat sã-l facã.
Care e scopul art. 2 din lege? E ca învãþãmântul acesta, în loc sã se facã în
cazarmã, sã se facã în ºcoala normalã, cãreia i se dã organizaþiunea militarã.
Creez eu prin aceasta un privilegiu învãþãtorilor? În ce constã acest privilegiu?
Nu-l scutesc pe învãþãtor de niciuna din datoriile soldatului, în afarã de aceea de
a petrece un an în cazarmã. Dar dacã soldatul petrece un an în cazarmã, cred cã
nu e numai pentru ca sã nu se zicã cã i se face un privilegiu, ci pentru ca sã ca-
pete învãþãmântul militar, ºi dacã acest învãþãmânt poate sã-l capete altfel, într-
un mod care sã fie mai avantajos pentru mine stat, din punct de vedere al
interesului învãþãmântului, pentru ce sã nu fac aceasta, ci sã mã închid într-o
formulã seacã, care nu înseamnã nimic în cazul de faþã?

Domnilor, organizaþiunea de astãzi a învãþãmântului nostru normal prezintã
cele mai mari neajunsuri: normalistul iese din ºcoalã de regulã la vârsta medie
de 19 ani; el e chemat la cazarmã la vârsta de 21 de ani ºi þinut un an acolo.
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Prin urmare, el e achitat de datoria aceasta cam la vârsta de 22 ani. Ei bine,
între vârsta de 19 ºi cea de 22 ani, adicã în timp de trei ani, el aproape nu conteazã
pentru învãþãmânt. ministerul îl numeºte învãþãtor, dar el nu e sigur pe situaþiunea
lui, pentru cã numirea definitivã nu i-o pot da pânã nu va îndeplini datoria
militarã; pânã atunci el figureazã numai ca suplinitor. Atunci când el se duce la
cazarmã, învãþãtorul nu ºtie dacã se mai întoarce la postul lui, sau dacã nu va fi
aruncat aiurea, fiindcã postul sãu nu poate sã stea vacant în timpul cât stã el în
cazarmã ºi sã-l aºtepte pe el pânã ce se va întoarce de acolo, de aceea locul se
ocupã de altul. Vasãzicã, trei ani de zile normalistul este cu mintea împãrþitã între
datoria de soldat ºi datoria de învãþãtor. Pe de altã parte, ºcoala normalã dã
tânãrului o anumitã educaþiune, îl creºte cu aceeaºi îngrijire, cu care îl creºte ºi pe
acel care are sã fie preot, ferindu-l de tot felul de contaminãri, morale ºi neajunsuri
educative, pentru ca atunci când el se va trimite la catedrã sã fie cât mai propriu
chemãrii sale. Bine este, sã-l luãm ºi sã-l înstrãinãm de atmosfera ºcolarã, pentru
a-l pune într-un mediu cu desãvârºire deosebit, ºi pe urmã sã-l facem învãþãtor?

Ce sens are aceasta? De cele mai multe ori învãþãtorii se întorc la catedrã
scãzuþi în aptitudinile lor, cãci este natural cã pierd dintr-însele, ºi aceasta
oricare din d-voastrã poate lesne sã ºi-o închipuie.

Afarã de aceasta, ºtim cu toþii ce colosalã lipsã de învãþãtori avem.
Ca sã vã faceþi o idee, vã voi spune cã în anul trecut, la septembrie, am avut

în buget prevãzute fonduri pentru înfiinþarea a 800 de posturi la ºcoalele rurale,
ºi mai erau încã 300 de locuri vacante.

Pentru aceste 1.100 de posturi libere, nu am avut nici 300 de normaliºti.
Pentru celelalte posturi a trebuit sã iau ce am putut ºi ce mi-a ieºit înainte. Apoi
când este aceastã lipsã de normaliºti, sã mai pierdem încã trei ani de zile, pentru
fiecare din-tr-înºii pentru o curatã ficþiune? Nu gãsiþi cã este o greºealã enormã?
Ar trebui, din contrã, sã facem ce am putea ca sã înmulþim atât pe normaliºti, cât
ºi puterea lor de producþiune, dar nu sã o micºorãm fãrã nicio trebuinþã. Aceastã
organizaþiune o propun în înþelegere cu militarii. Sã nu socotiþi cã am fãcut-o din
capul meu, ci am întrebat ºi eu pe cine trebuia sã întreb. Organizaþiunea ce pro-
pun, în loc sã oblige pe tineri la o instrucþiune de un an în cazarmã, îi supune la
o instrucþiune în ºcoala normalã de 6 ani de zile. ªi se poate oare închipui cã
instrucþiunea datã sub ochii unui personal priceput în creºterea tinerilor, cum este
personalul ºcoalelor normale, continuatã în timp de 6 ani de zile, în mod siste-
matic ºi regulat, are sã fie mai puþin serioasã decât instrucþiunea datã timp de un
singur an în cazarmã, sub ochii sergenþilor ºi cãprarilor? Nu este serios sã se pre-
tindã aºa ceva. Din contrã, am pretenþia cã aceºti tineri vor ieºi din ºcoalã nor-
malã mult mai buni soldaþi decât dacã nu ar fi avut altã instrucþiune militarã decât
aceea de un an de la cazarmã. ªi mai este ºi altceva: Este cã tinerii aceºtia ne sunt
necesari ºi pentru ca, în chemarea lor de învãþãtori, sã se poatã ocupa ºi de educa-
þiunea fizicã a tinerimii, educaþiune fãcutã atât din punct de vedere al gimnasticii
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pure, cât ºi a pregãtirii oarecum depãrtate a tinerimii pentru viitoarea sa chemare
de apãrãtori ai þãrii. Pot sã fie împrejurãri când învãþãtorii sã fie foarte preþioºi în
satele lor, dacã se pricep bine în ale militãriei. Nu este secret pentru nimeni azi,
cum cã ºefii de garnizoanã ºi instructorii militari de prin sate foarte puþin ajutor
dau instrucþiunii armatei. Ce mare deosebire ar fi între aceºtia ºi niºte oameni
care au instrucþiune de 10–12 ani într-o ºcoalã regulatã, ºi care, pe lângã aceasta,
vor fi ºi buni militari! Din toate aceste puncte de vedere, nu poate dar fi nici
vorba de un privilegiu pentru normaliºti, dupã cum a spus dl Take Ionescu. Pri-
vilegiu se cheamã o scutire a cuiva de la datorie. Dar eu nu caut deloc sã scutesc
pe normaliºti de obligaþiunea serviciului militar; din contrã, vreau ca aceastã
obligaþiune sã devinã o realitate, diferit de ceea ce este astãzi, când este numai o
ficþiune ºi o încurcãturã pentru învãþãmânt.

Aºa fiind, ultima obiecþiune pe care dl Take Ionescu o fãcea, cum cã au sã
fie 10.000 de învãþãtori care au sã fie sustraºi de la serviciul militar, nu mai are
obiect, pe câtã vreme am dovedit, sper, cã nu poate fi vorba de sustragere de la
serviciul militar, ci din contrã.

ªi dacã îl mulþumeºte pe dl Take Ionescu calitatea tinerilor care ies din ºcoala
de poduri ºi ºosele, care ies cu gradul de ofiþer ºi pe care îi recunoaºte cã sunt
excelenþi ofiþeri de geniu, nu vãd de ce nu l-ar mulþumi ºi învãþãtorii, cãrora dupã
6 ani de instrucþie militarã nu li se cere sã fie ofiþeri, ci numai simpli sergenþi.

Aºa fiind, vã rog sã nu aveþi nici o ezitare asupra acestui proiect de lege.
(Aplauze.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1908–1909, nr. 28, p. 237 ºi urmãtoarele.)

Discurs în ºedinþa Senatului de la 18 februarie 1909 în
discuþia legii pentru introducerea instrucþiei militare 

în ºcoli

Legea votatã de Camerã în ianuarie 1909 a venit în dezbaterea Senatului în ºedinþa
de la 18 februarie. Delegaþii (A. Tãtãranu, dr. Drãghiescu, Stroe Beloescu, I. Demetres-
cu-Agraru ºi G. Constaninescu-Râmniceanu) au ales raportor pe G. Constantinescu-
Râmniceanu. (Raportul lui în „Dezbateri“ p. 217; legea, p. 218). În discuþia generalã a
vorbit întâi senatorul I. Grãdiºteanu, cãruia i-a rãspuns Haret, precum urmeazã aici:

Dl Spiru C. Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor sena-
tori, dupã cum onor. domnul Grãdiºteanu a despãrþit vorbirea sa în douã, voi
despãrþi ºi eu rãspunsul meu tot în douã.
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La prima parte, aceea în care a vorbit despre trebuinþa ce este de a se
prezenta acest proiect de lege, am ºi eu puþin lucru de zis, de vreme ce nici d-sa
nu a gãsit multe de vorbit, ºi tocmai faptul acesta mã îndrituieºte sã nu vorbesc
mult, deoarece-însãºi rezerva dlui Grãdiºteanu e dovadã cum cã mãsura ce
propun e, nimeritã ºi în sentimentul chiar al adversarilor noºtri politici.

Nu e vorbã, îi este uºor dlui Grãdiºteanu sã gãseascã o explicaþiune de oca-
zie ºi sã spunã: Cã ministrul prezintã legea aceasta fiindcã nu vrea sã rãmânã
ceva de pe urma predecesorilor sãi.

Dacã aº vrea sã mã pun ºi eu pe acest teren, mi-ar fi lesne sã citez exemple,
ca sã se vadã care a fost activitatea celor din trecut în aceastã privinþã.

Aºa, de exemplu, care a fost pricina în anul 1900 cã guvernul din care fãcea
parte ºi dl Grãdiºteanu, în 25 de minute a desfiinþat cinci legi organice, din care
douã erau fãcute pe timpul meu? Aceastã desfiinþare nu a avut alt scop decât de
a schimba numele ministrului care iscãlise acele legi, ºi ca în loc de numele meu
sã se punã numele altora.

Dl I. Grãdiºteanu: ªi acum e rãzbunare?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu, acum e

altceva, acum e realizarea bunei mãsuri pe care am anunþat-o cu mult înainte de a
veni la guvern. ªi atunci când am anunþat aceastã mãsurã eram alãturi cu d-voastrã.
Nu ºtiu dacã nu eram alãturi chiar cu dl Grãdiºteanu personal; dar pot sã vã
încredinþez cã eram într-un gând cu toþi coreligionarii d-sale politici de astãzi.

ªi pentru ca sã arãt cã militarizarea ºcoalelor este o mãsurã care n-a fost
aprobatã de nimeni, aº putea sã vã citesc multe articole, din care aþi putea vedea
cum coreligionarii politici ai dlui Grãdiºteanu calificau aceastã lege.

Vreau, însã, sã fiu generos, ºi nici nu vreau sã întind discuþiunea mai mult
decât meritã, de vreme ce militarizarea ºcoalelor este condamnatã de toatã
lumea ºi în prima linie de dl Grãdiºteanu.

Dl I. Grãdiºteanu: Nicidecum.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar, dlor, asupra

acestei chestiuni aº avea atâtea de zis încât aº putea sã ocup toatã ºedinþa de azi
ºi tot n-aº termina.

Mã mulþumesc însã sã citesc câteva rânduri dintr-o scrisoare pe care am
primit-o zilele astea, ºi care se potriveºte minunat în materia ce se discutã.

Acum cinci ani, dlor senatori, în Camera Prusiei, un deputat a produs o
mãsurã analoagã cu aceea care s-a introdus la noi în 1906.

Ministerul de rãzboi de atunci, Generalul von Einem, iacã ce a rãspuns: Din
punctul de vedere militar, sunt de ajuns în ºcoale exerciþiile gimnastice, care dez-
voltã fizicul ºi dau mlãdiere miºcãrilor trupului. El a mulþumit pentru sârguinþa
ce-ºi dau profesorii de gimnasticã pentru aceasta. Cât despre serviciul militar, a
zis: Das brauchen wir nicht, denn es ist eine Soldaten-spielerei. (Nu avem nevoie
de asta, pentru cã este o joacã de-a soldaþii).
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Atât voi rãspunde astãzi, dlor senatori, partizanilor care ar mai fi cu mili-
tarizarea ºcoalelor. ªi-mi pare bine cã discuþia se mãrgineºte aici, pentru a nu fi
silit a intra în unele detalii neplãcute – poate – pentru multã lume.

Trec acum la a doua chestiune ridicatã de dl Grãdiºteanu ºi asupra cãreia a
concentrat d-sa toatã argumentarea sa.

D-lor mai întâi, pentru ca sã lãmurim bine lucrul de la început, cred cã se
cuvine sã arãt care este geneza art. 2 din proiect, care a fost criticat.

Acest articol, dlor senatori, este reprodus textual dupã un articol din legea
învãþãmântului primar de la 1896.

Dl I. Grãdiºteanu: Nu eraþi ministru?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu, articolul

acesta a fost introdus în legea învãþãmântului primar a dlui Poni, ºi a fost
alcãtuit cu ºtiinþa dlui general Budiºteanu, pe atunci ministru de Rãzboi.1

Dl I. Grãdiºteanu: Foarte rãu, cã generalul Budiºteanu nu aprobã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar nici nu este

nevoie de autoritatea altora ca sã apãr propunerea mea.
Sunt de ajuns motivele care au fost la 1896, ºi care sunt tot atât de tari, ba

încã ºi mai tari astãzi decât atunci.
D-lor, dl Grãdiºteanu a vorbit de un privilegiu care s-ar crea învãþãtorilor,

ºi fãrã îndoialã cã dacã ar fi vorba de un privilegiu, n-ar fi fost singurul care ar
vorbi azi contra lor, ci noi toþi ar trebui sã fim alãturi cu dlui, ºi eu însumi, cãci
nimic nu ar fi mai dezastruos pentru instituþiunea ºcolarã, ca fond moral, decât
ca în ºcoalã sã se introducã regimul privilegiilor.

Dar ceea ce m-a fãcut ca sã introduc acest articol în lege, este necesitatea
absolutã pentru învãþãmânt ºi nimic alta. Am avut convingerea cã nu creez nicio
dificultate armatei. Cine nu ºtie cum stã învãþãmântul nostru primar, poate lesne
sã fie rãu impresionat de dispoziþii ca aceea din art. 2; dar când vom sta sã ne
gândim cã noi azi suntem pe una din treptele cele mai de jos în Europa, în ceea
ce priveºte învãþãmântul primar, atunci vom vedea cã nu ne este permis sã
neglijãm niciun mijloc pentru a ieºi din aceastã situaþie de inferioritate. Atunci
se schimbã chestia cu totul.

Ei bine, iatã cum stãm: noi avem azi un numãr de vreo 900.000 de copii în
vârstã de ºcoalã primarã, copii care dupã lege ºi dupã Constituþie sunt toþi datori
sã urmeze ºcoala primarã între 7 ºi 14 ani. Cea mai elementarã socotealã dove-
deºte cã pentru acest numãr, socotind câte 80 de copii de un institutor, dupã cum
prescrie legea, ne-ar trebui peste 11.000 de învãþãtori ºi institutori. Dar, în reali-
tate, numãrul de care avem nevoie este mai mare, pentru cã copiii aceºtia nu pot
fi distribuþii în mod matematic câte 80 la fiecare învãþãtor.
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Sunt sate unde nu sunt decât 40 sau 50 ºcolari, pentru care tot trebuie un
învãþãtor.

De aceea, socoteala, fãcutã cu cea mai mare acurateþe ºi bãgare de seamã,
dovedeºte cã avem nevoie de peste 13.000 de învãþãtori ºi institutori. Azi ºtiþi
câþi avem? Cu creatiunile din anul trecut, care s-au ridicat la peste 800, avem
abia 7.500, adicã pe jumãtate. ªi tocmai creatiunile din anul trecut sunt acelea
care dovedesc groaznica lipsã de personal în care suntem.

Am înfiinþat 800 de posturi noi ºi mai avem 300 încã neocupate, vacante de
mai înainte prin moarte sau retragere; adicã 1.100 în total. ªtiþi câþi normaliºti
am numit? Aº putea zice niciunul, pentru cã cei 200 normaliºti care au terminat
ºcoala, în loc sã vinã la ºcoalã, s-au dus la cazarmã. Iar pentru diferenþa pânã la
1.100, a trebuit sã lãsãm ce am gãsit, bãieþi ºi fete cu câte 3–4 clase secundare;
unii, foarte puþini, numiþi în urma unui examen de capacitate; alþii, cei mai
mulþi, fãrã examen, numiþi ca suplinitori. Cu toate acestea nu a fost cu putinþã
sã completez golul de 1.100 ºi am alocat fondul, ºi am înfiinþat ºcolile numai pe
hârtie, cãci multe ºcoli n-au funcþionat nici pânã azi, din lipsa personalului.

Din pricina aceasta, cum ziceam adineauri, locul nostru pe scara culturii
primare în Europa este foarte jos. Nu este aºa de jos, cum se zice de mulþi
pesimiºti, cã nu am avea decât 12% de ºtiutori de carte. În realitate proporþia este
mult mai bunã. Eu am motive de a crede cã ea nu este departe de 30% ºtiutori de
carte, mulþumitã silinþelor care s-au dezvoltat de 30–40 de ani încoace în
direcþiunea învãþãmântului primar.

Dar de la 30 % pânã la sutã la sutã este diferenþã mai mult decât de la 1 la
3 ºi trebuie sã vã faceþi socoteala cât timp va trebui, chiar dispunând de per-
sonalul necesar, pentru ca sã ajungem sã umplem acest gol colosal. ªi pânã nu
vom umplea acest gol, nu vom avea dreptul sã vorbim cu tãrie despre gradul
nostru de culturã ºi despre locul pe care avem dreptul sã-l ocupãm în rândul
statelor civilizate.

Aceasta este chestiunea care mã preocupã mai mult decât oricare alta în
conducerea ministerului. ªi am fãcut tot ce mi-a stat în putinþã, pentru ca sã
scurtez timpul care ne desparte de ziua când vom ocupa locul ce ni se cuvine în
lume ºi care depinde în prima linie de silinþele ce ne vom da, pentru a înãlþa
gradul de învãþãmânt al poporului nostru.

Ei bine, dacã astfel stau lucrurile, vã întreb: eram sau nu în drept ca sã caut
sã recurg la toate mijloacele pentru ca sã umplu golul enorm pe care îl avem în
cadrele învãþãmântului? ªi cu atât mai mult eram îndreptãþit sã fac aceasta, cu
cât mãsura ce am propus nu era o noutate, cãci fusese experimentatã patru ani
de zile, în care timp dãduse cele mai bune rezultate.

Spunea dl Grãdiºteanu: dar bine, ce aºa mare folos pentru þarã, dacã vor ieºi
300 învãþãtori cu un an mai de vreme? Este colosal folosul. Nu este nimic ca sã
am 300 de învãþãtori cu un an mai curând la posturile lor?
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Mai întâi trebuie sã þinem seamã de un lucru, cã întreruperea care se
stabileºte în starea actualã de lucru între ºcoala normalã ºi intrarea învãþãtorilor
în învãþãmânt, este extrem de dezastruoasã ºi învãþãmântului însuºi ºi viitoarei
chemãri a învãþãtorilor.

Nu trebuie sã vã închipuiþi cã dacã un normalist, care abia iese din ºcoalã
normalã la 19–20 de ani, cu cunoºtinþe pe care ºi le-a apropiat, dar pe care nu
le-a aplicat încã ºi care nu au apucat încã a intra în sufletul ºi carnea lui, ºi dacã
îl veþi distrage de la dânsele ºi îl veþi trimite în mijlocul unor preocupaþiuni
strãine, toate acestea nu vor înrâuri asupra cunoºtinþelor ºi mentalitãþii lui.

În mijlociu, normaliºtii nu ies din ºcoala normalã precis în momentul când
trebuie sã intre la cazarmã, ci cu un an sau doi înainte de vârsta de 21 ani. ªi din
aceastã pricinã se prezintã aceastã situaþiune: normalistul nu poate fi confirmat
în postul sãu de învãþãtor, pentru cã nu are serviciul militar fãcut; iar la 21 de
ani trebuie sã se mai ducã pentru un an la cazarmã ºi numai la urmã, dupã trei
ani de la ieºirea lui din ºcoalã, poate sã fie la locul sãu de învãþãtor ºi aºezat
definitiv într-însul.

Ba de multe ori se întâmplã cã sunt normaliºti care sunt recrutaþi chiar din
clasa cincia sau a ºasea, aºa cã rãmân definitiv pierduþi pentru învãþãmânt.

Apoi trei ani de zile de întrerupere, de educaþie cu totul alta decât cea din
ºcoala normalã, nu este dãunãtoare viitoarei chemãri a învãþãtorului?

ªi în acest timp ce se întâmplã? Noi stãm cu catedrele vacante ocupate cu
suplinitori luaþi la întâmplare ºi plãtiþi cu 57 lei pe lunã! Vã puteþi închipui ce
garanþii pot sã prezinte aceºti tineri, plãtiþi nici cu câte 2 lei pe zi. Acesta este
unul din flagelele cele mai grele care izbesc astãzi învãþãmântul primar, ºi orice
cauzã care contribuie sã mãreascã acest fagel este un dezastru pentru învãþãmânt.

Vã rog sã nu luaþi lucrurile cu uºurinþã ºi sã credeþi cã nu este mare lucru
pentru ºcoalã dacã pierde 300 de învãþãtori. Trei sute, la un numãr total de 7.000
de învãþãtori, reprezintã cu totul altã proporþie decât pe aceea care o reprezintã
pentru armatã, al cãrei contingent este cu mult mai mare.

De altminterea, sã cercetãm puþin cum este realitatea lucrurilor.
Adicã toþi tinerii care ajung la vârsta de 21 de ani, se duc la cazarmã?
Dl I. C. Grãdiºteanu: Aºa este în legea de azi, numai de anul trecut nu este

aºa.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mã iertaþi. Nicio-

datã n-a fost aºa, cãci contingentul armatei este hotãrît în fiecare an prin decret
regal.

Dl I. C. Grãdiºteanu: Ceilalþi sunt vãrsaþi în armata teritorialã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar bine, nici eu

nu cer altceva! Eu cer ca normaliºtii sã conteze printre acei care au tras numãr
mare. Este o gaurã în cer lucrul acesta?
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Dar sunt nenumãrate dispense prevãzute în legea recrutãrii. Nu sunt mai
puþine de 22 de categorii; pentru binele ºcoalei de ce n-am mai adãuga încã una?

Dl Grãdiºteanu cita cazul meu, cã nu am fãcut armatã. Nu este exact: am
fãcut ºi eu armatã, cât se fãcea pe atunci, ba încã am ieºit cu gradul de caporal!
Nu ºtiu dacã d-voastrã sunteþi caporal! (Ilaritate.)

Se putea întâmpla însã ca sã fi tras un numãr mare ºi sã nu fac serviciu
militar nicidecum, nici mãcar atât cât l-am fãcut. ªi câþi nu sunt în cazul acesta!
Unde vedeþi rãul ca, în mod legal ºi regulat, 300 tineri din peste 50.000, sã fie
trecuþi în o anumitã categorie, precum sunt atâtea alte categorii de scutiri
înscrise regulat în lege? Insã vã rog sã observaþi cã aceste scutiri sunt scrise în
lege din punctul de vedere al interesului celui scutit sau al familiei lui, pe când
eu o cer în interesul instrucþiunii publice, în interesul ºcoalei, iar nu al normalis-
tului. Fãrã îndoialã, interesul armatei este ºi el foarte respectabil ºi nimeni nu
are gândul de a-l ºtirbi; dar ºi interesul ºcoalei este tot atât de respectabil, cãci
instrucþiunea publicã reclamã tot atâta solicitudine. ªi dacã prin mãsura ce o
propun eu se face armatei un rãu, în schimb se face ºcoalei un bine însutit de
mare. Vedeþi dar cã alegerea nu poate fi îndoioasã.

De altmintrelea dl Grãdiºteanu a invocat un argument care se întoarce în
contra d-sale. D-sa a spus: dacã scutiþi pe normaliºti, va trebui sã scutim ºi pe
seminariºti. Apoi bine, seminariºtii tocmai sunt scutiþi!…

Seminariºtii, pânã la 26 ani, nu-i întreabã nimeni de armatã, ºi, dacã pânã
la 26 de ani nu s-a fãcut preot, numai atunci îl cheamã în armatã. Ce cer eu? Ca
normaliºtii, dacã în momentul când ies din ºcoalã se fac învãþãtori – imediat, nu
cu amânare de 7 ani, – sã fie dispensaþi de serviciul de cazarmã.

Dl I. Grãdiºteanu: Nu este tot una.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cred ºi eu cã nu

este tot una; este infinit mai mult; cãci seminaristului i se dau 7 ani ca sã se
gândeascã, iar eu învãþãtorului nu-i dau nici o zi de gândire ºi-l ºi oblig sã
serveascã în învãþãmânt 10 ani, ºi nici de instrucþia militarã în ºcoalã, nici de
celãlalt serviciu militar ulterior nu-l scutesc. Tot una este?

Prin urmare, nu poate fi vorba de un privilegiu, cãci aceastã scutire se cere
din punctul de vedere al interesului public, iar nu al celui privat, ºi, aºa fiind, nu
se poate vorbi de privilegiu. Dar dacã privilegiu este pentru cineva, el este pen-
tru seminarist nu pentru normalist.

S-a vorbit despre calitatea învãþãmântului militar pe care aceºti tineri îl pot
cãpãta.

În aceastã privinþã socotesc iar cã pe dl Grãdiºteanu l-a înºelat mult
aparenþa. În adevãr, este un argument specios acela cã mergerea la cazarmã pune
toate clasele sociale una lângã alta ºi contribuie la fuziunea claselor între dânsele.
Fãrã îndoialã, este ceva adevãrat aici. Dar oare, acest argument sentimental este
el suficient ca sã rãspundã la toate nevoile despre care am vorbit? Iar dacã este
vorba despre realitatea învãþãmântului militar, dintre cel care se dã într-un an la
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cazarmã, ºi acela care se dã timp de 6 ani în ºcoala normalã, poate fi vreo
îndoialã, dacã acesta din urmã poate sã suferã comparaþia cu cel dintâi?

La cazarmã, din timpul de un an de zile, se pierde o jumãtate de an numai
pânã se dezmorþeºte soldatul, pânã sã se lãmureascã asupra mediului în care a
intrat. Orice militar poate sã spunã cã nu are trebuinþã, pentru instrucþia militarã
propriu-zisã a unui recrut inteligent, nici de un an, nici de doi; câteva luni sunt
de ajuns. Eu, în loc de câteva luni, dau 6 ani. ªi mai trebuie sã vã gândiþi cã
învãþãmântul acesta, care se va da într-un mediu anume fãcut pentru instrucþiu-
nea tinerilor, într-un mediu care se pricepe la aceastã meserie, va avea mai mult
rost decât acela din cazarmã.

Pot eu crede cã cel mai bun sergent are sã instruiascã mai bine pe un tânãr,
decât un maiestru care este anume format pentru aceastã meserie, ºi care ºi-a
primit o anumitã instrucþie în sensul acesta?

De aceea, dlor, declar cã argumentele dlui Grãdiºteanu pe mine nu m-au
convins deloc, ci m-au întãrit în credinþa ce am cã mãsura propusã în art. 2 din
proiect este o mãsurã indispensabilã în starea ºcoalelor noastre de astãzi.

Dacã în viitor se vor schimba lucrurile în bine, vom vedea ce va fi de fãcut.
Când vom completa cadrele învãþãtorilor, se va putea reveni asupra acestei

dispoziþiuni. Dar cum stau lucrurile astãzi, aceastã mãsurã este una din cele mai
necesare, ca sã putem face faþã nevoilor învãþãmântului primar.

Cât pentru eventualitatea cã urmaºii noºtri vor schimba ceea ce noi facem,
aceasta îi priveºte pe dânºii.

Eu unul nu mã preocup de aceasta, cãci m-am deprins cu ideea cã urmaºii
noºtri desfiinþeazã ce facem noi, chiar când nu au nimic de pus în loc. Mai ales
în învãþãmânt am vãzut cum s-au desfiinþat lucrãri fãcute dupã ani de zile de
muncã. Va purta dar fiecare responsabilitatea pentru ceea ce a fãcut: noi cã am
edificat, alþii cã au dãrâmat. (Aplauze.)

Dupã cuvântarea lui Haret, urmeazã a lui C. C. Arion, cãruia îi rãspunde Haret; iar dupã luarea
în consideraþie, se discutã pe articole în ºedinþa de la 19 februarie, când vorbeºte senatorul C. Costes-
cu-Comãneanu. Apoi legea se pune la vot ºi se adoptã cu 42 voturi pentru, fiind contra 21.

Urmeazã al doilea discurs al lui Haret.

Al doilea discurs al lui Haret în ºedinþa Senatului de la 
18 februarie 1909, în chestiunea introducerii instrucþiunii

militare în ºcoale

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
am ascultat cu multã atenþiune cuvântarea dlui Arion, pentru cã, în urma

Parlamentare (1907–1911) / 151

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 151



cuvântãrii domnului senator care l-a precedat, socoteam cã poate va aduce
lucruri noi în ceea ce va spune d-sa.

Am vãzut însã cã d-sa a revenit asupra argumentelor dlui Grãdiºteanu,
prezentându-le însã sub o altã formã, dar în fond sunt aceleaºi.

Argumentul principal al d-sale a fost: Ceea ce se face prin acest proiect de
lege este de a se crea un privilegiu pentru învãþãtor.

Dar eu am vorbit deja despre aceasta, ºi de aceea nu voi mai insista a doua
oarã mult asupra acestui lucru. Nu poate fi vorba de privilegiu, când se ia o
mãsurã care nu este în interesul unui om, ci al unui serviciu public.

Chestiunea este dacã mãsura ce propun este de interes public sau nu? Va
trage folos þara dintr-însa, sau ba?

Dacã mãsura ce se propune ar fi numai în folosul învãþãtorilor, fãrã sã fie
folosul public, se înþelege cã atunci ar constitui un privilegiu, ºi aceasta n-ar fi bine.

Dl C. C. Arion: Aceasta este teoria raþiunii de stat.
Dl Sp, Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar eu am pus în

cumpãnã de o parte interesul armatei ºi de altã parte interesul ºcoalei. Cele douã
instituþii sunt egal îndreptãþite la interesul þãrii; nu poate nimeni sã zicã contrariul.

Ei bine, eu fac socoteala aceasta: Pentru ºcoalã, o pierdere de 300 de învã-
þãtori este o pierdere de 300 din 7.000.

Pentru armatã este o pierdere de 300 faþã de 50.000.
Unde este pierderea mai mare?
Dl C. C. Arion: Acum nu mai sunteþi matematician, sunteþi avocat.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Eu vorbesc cu

cifrele în mânã.
Cu atât mai mult pentru armatã pierderea nu este sensibilã, cu cât armata nici

nu poate sã ia în cazarmã pe toþi tinerii care ajung la etatea de 21 de ani; ºi atunci,
dupã raþionamentul adversarilor mei, ar urma ca toþi aceia care nu se duc la
cazarmã, fie cã au tras un numãr mare, fie cã sunt fii de vãduvã, fie pentru alte
motive, sunt privilegiaþi.

Aºa se raþioneazã?
Apoi dacã este aºa, legea recrutãrii totdeauna a consacrat 22 de categorii de

scutire.
Eu cer un lucru: Ca, pe lângã cele 22 de categorii, sã mai puneþi încã una,

a 23-a, cu deosebire cã, pe când cei din cele 22 categorii vechi sunt scutiþi cu
desãvârºire de serviciul militar, eu cer ca aceºti 300 de normaliºti sã facã învãþã-
mântul militar cu anticipaþie; iar pe urmã sã-i supun la toate obligaþiunile mili-
tare ºi sã iasã din ºcoalã depunând un examen militar.

Ei vor mai trebui sã ia parte la concentrãri ºi la toate îndatoririle militare la
care primele 22 de categorii nu participã.

Cum poate fi dar vorba aici de privilegiu?
Îndatã ce chestiunea aceasta este datã la o parte din discuþie, ce mai rãmâne

din obiecþiile fãcute?
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Dl Arion spune: apoi cu socoteala aceasta, 13.000 de tineri au sã fie sustraºi
de la serviciul militar.

Dar când era sã fie asta?
Deodatã?
Aceºti 3.000 au sã fie repartizaþi pe 35 de ani; ºi dacã vom pune la un loc

toate contingentele militare în timp de 35 ani, atunci ajungem la milioane; ºi cu
aceastã cifrã trebuie sã faceþi comparaþia când vorbiþi de 13.000 învãþãtori, iar
nu cu contingentul unui an.

Dl C. C. Arion: Tot ajungi la o clasã privilegiatã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Îmi spunea dl

Arion cum cã tind ca sã pun pe învãþãtori în capul þãrãnimii.
D-lor, eu cred cã nu este locul ca sã dezbatem acum o chestiune care are cu

totul altã însemnãtate, decât aceea a unei discuþiuni incidentale asupra unui
articol dintr-o lege pe care nici opoziþiunea nu o combate.

Cum cã am vrut, ºi am vorbit, ºi am lucrat ca sã fac din învãþãtori conducã-
tori ai satelor, aceasta nu mi-a trecut niciodatã prin minte sã o contest, ºi am sã
lucrez mereu în direcþia aceasta, fiindcã satelor le lipsesc oamenii luminaþi; ºi
cum se putea sã mi se facã o acuzaþiune din aceasta?

Eu socotesc cã, poate, ceea ce este cel mai bun titlu al meu la dreptul de a
trãi în þara aceasta, este tocmai cã am cãutat sã fac satele sã iasã din întuneric,
ºi atât cât am putut sã fac în timpul de care am dispus, am fãcut. (Aplauze.)

Dar cum putem ajunge la aceasta? Trecând numai copiii prin ºcoale?
Eu m-am silit sã înmulþesc ºcoalele, sã fac localuri etc.
Dar toatã mulþimea adulþilor inculþi trebui-va sã rãmânã pânã va muri în

starea întunecatã de azi?
Dacã la þarã nu ai deloc alte elemente culte decât pe popã ºi pe învãþãtor,

trebuie oare ca ºi în aceºtia sã dãm cu piciorul ºi sã-i punem în imposibilitate de a
lucra? Trebuie oare sã ne lipsim de a trage de la dânºii tot folosul ce se poate trage?

Spuneþi d-voastrã cã vor fi învãþãtori care au sã facã nebunii. Da, se poate
întâmpla aceasta; dar rãmâne ca noi, statul, sã luãm mãsuri ca cei nebuni sã nu
poatã face nebunii, iar cei cu minte sã poatã lucra cum se cuvine.

Dar cum zic, asupra chestiunii acesteia nu vreau sã insist, pentru cã poate
se va mai prezenta ocaziunea ºi o vom discuta atunci cum se cuvine. Ceea ce
reþin din cele zise este numai cã nu e nici o legãturã între legea care se discutã
ºi între ceea ce m-a învinovãþit dl Arion, pentru cã ceea ce cer eu se referã la
oameni care încã nu sunt adulþi, cãci nu au încã 21 de ani, pe când învinovãþirea
d-sale se referã la oamenii care sunt în plenitudinea drepturilor lor de cetãþeni.
Pare-mi-se cã dl Grãdiºteanu – sau dl Arion, nu mi-aduc bine aminte – îmi fãcea
chiar învinovãþirea aceasta, cã vreau sã rãsplãtesc pe unii învãþãtorii pentru
serviciile ce mi-au adus pe terenul politic. Nu vãd ce serviciu au putut ei sã-mi
aducã pe tãrâmul politic, cãci ei nu m-au fãcut nici ministru, nici deputat; totuºi
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aº mai înþelege sã rãsplãtesc pe cei adulþi; dar de la copiii care nici nu sunt
intraþi în viaþa publicã ce folos pot trage?

Vedeþi dar cã pânã acum discuþiunea s-a învârtit împrejurul chestiunii, fãrã
sã pãtrundã într-însa.

Realitatea este cã învãþãmântul nostru suferã de o lipsã enormã de personal,
ºi cã toatã argumentaþiunea dezvoltatã de amândoi onoraþii mei contradictori nu
a reuºit întru nimic sã dovedeascã cã mãsura pe care eu o propun ar fi în detri-
mentul armatei atâta cât ar fi în folosul ºcoalei.

De aceea nici nu vãd ce aº putea sã rãspund, în special dlui Arion, în afarã
de ceea ce am rãspuns dlui Grãdiºteanu.

Este însã frazã de la sfârºitul vorbirii dlui Arion, care mi s-a pãrut cu o
deosebire semnificativã. Ne spune cã numai cazarma dã sentimentul de onoare,
de dragoste cãtre þarã, de disciplinã.

Dl C. C. Arion: N-am zis cã numai cazarma dã aceste sentimente, ci cã le
dã ºi cazarma.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Când aþi revenit,
aþi accentuat în aºa fel încât a rezultat cã numai cazarma dã aceste sentimente.
Dacã însã aceste, au fost expresiunile d-voastrã, îmi place a crede, ºi constat
chiar cu bucurie, cã au depãºit gândirea d-voastrã; pentru cã este extrem de grav
sã credem cã nu se poate cãpãta sentimentul de dragoste de þarã, de disciplinã,
de onoare, aiurea decât în cazarmã. Atunci celelalte instituþiuni ale statului, ce
rost ar mai avea? ªi dacã este adevãrat sentimentul de neîncredere al d-voastrã
faþã de ºcoalã în genere, pânã într-atât încât d-voastrã sã socotiþi cã acolo se
propagã idei de nedragoste de þarã ºi de lipsã de disciplinã…

Dl C. C. Arion: N-am spus aceasta…
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vedeþi ce puþin

rãbdãtor sunteþi d-voastrã; eu n-am zis niciun cuvânt cât aþi vorbit…
Dl C. C. Arion: Dar sã nu-mi falsificaþi gândirea, nici vorbirea…
Dl vicepreºedinte, dr. Gr. Râmniceanu: Vã rog, nu întrerupeþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Spuneþi cã nu aþi

zis aºa; dar aºa rezultã din ce aþi spus: dacã nu veþi trimite pe tineri la cazarmã,
nu vor avea sentimentul de onoare ºi de disciplinã. Atunci ºcoala ce rost mai are?

ªi atunci trebuie sã trageþi consecinþele pânã la capãt ºi sã cereþi desfiin-
þarea ºcoalelor.

Dar nu aveþi curajul acesta, ºi bine faceþi; cãci dacã ne punem pe acest
teren, pot afirma cu tãrie ºi cu siguranþã, cã nicãieri mai mult decât în ºcoalã nu
se propagã ºi se întãresc aceste sentimente, ºi trebuie sã ºtie aceasta aceia care
se ispitesc a arunca asemenea învinuiri învãþãmântului nostru, care ºi-a fãcut
datoria tot atât cât oricare altul ºi cãruia se datoreazã cã societatea noastrã este
aºezatã pe temeliile solide de azi.

Aþi fost câtãva vreme ºi d-voastrã ministru al instrucþiunii publice…
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Dl C. C. Arion: Nu izbucnise încã revoluþia ºi nici nu se publicase broºura
d-voastrã.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Broºura mea nu
este deloc în cauzã aici. Eu mã onorez cu dânsa, ºi sunt gata sã mai scriu ºi altele
la fel.

Dl C. C. Arion: În timp de opoziþie poate.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ce are a face

aceasta?
Dl vicepreºedinte, dr. Gr. Râmniceanu: Vã rog sã nu mai întrerupeþi, cãci

altmintrelea suspend ºedinþa.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Revin la

chestiune.
Toatã discuþiunea în partea ei din urmã a fost în afarã din chestiune, cãci a

pornit de la ideea cã mãsura propusã este o creare de privilegiu, lucru pe care în
prima mea vorbire l-am dovedit cã nu este fundat. Tot ce s-a spus pe urmã a fost
afarã din chestie; aþi vãzut cã a venit vorba pânã ºi de broºura mea, care nu are
nici un raport cu legea în discuþiune.

În discuþie este ceva precis. Mãsura ce o cer este în folosul învãþãmântului,
ºi d-voastrã aveþi sã judecaþi dacã în adevãr ea este sau nu folositoare.

Cât pentru activitatea mea ca om politic, dezvoltatã în timpul opozitiunii
ultimului guvern, se va prezenta ocaziunea s-o discutãm, dacã veþi dori.

Eu voi fi gata sã rãspund; dar nu este astãzi momentul sã vorbim despre
asemenea lucruri. (Aplauze.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1908–1909, nr. 24 de la 1 martie 1908 p. 220 ºi urmã-
toarele, 225 ºi urmãtoarele.)
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XXXVII.
Modificarea legii clerului ºi seminariilor

Expunere de motive

Dupã o practicã de 15 ani, legea clerului mirean ºi seminariilor din 29 mai
1893 s-a dovedit cã are trebuinþã de îmbunãtãþiri, pe care experienþa le-a pus în
evidenþã.

Deja prin legea din 25 februarie 1906 s-au adus unele din aceste îmbunãtã-
þiri. Prin proiectul alãturat se mai propun ºi altele.

Una din cele mai importante este acea cuprinsã în art. 5. alin. II, care per-
mite înfiinþarea de preoþi ajutãtori la bisericile de cãtune mai însemnate. Unul
din neajunsurile cele mari ale legii din 1893 a fost cã a împuþinat pe preoþii sã-
teºti aºa de mult, încât s-au închis o mulþime de biserici, aºa cã sunt foarte multe
sate unde de demult locuitorii sunt lipsiþi de orice serviciu religios.

Proiectul ce propunem tinde sã înfrâneze acest rãu, fãrã nicio sarcinã pentru
stat, permiþând unor asemenea comune sã-ºi redeschidã bisericile închise, plã-
tindu-ºi ele înseºi preoþii necesari, ceea ce dupã legea actualã nu le este permis
a face.

La art. 13 se adaugã un aliniat destinat a înlãtura abuzul ce fac unii preoþi
care nu locuesc în parohia lor, ceea ce cauzeazã enoriaºilor lor mari neajunsuri.

Se suprimã consistoriile apelative introduse prin modificãrile din 1906. O
scurtã experienþã a fost de ajuns pentru a dovedi inconvenientele cele mari ale
acestei instituþii: tãrãgãnirea indefinitã a celor mai neînsemnate afaceri, introdu-
cerea în afacerile bisericeºti a deprinderilor ºi procedeelor instanþelor ju-
decãtoreºti civile ºi în cele din urmã anihilarea de fapt a oricãrui mijloc de repre-
siune ºi înjosirea bisericii ºi a autoritãþii chiriarhilor. Deoarece consistoriile nu
sunt altceva decât niºte instanþe disciplinare, nu era nici un motiv a se face în bise-
ricã ceea ce nu existã nicãieri aiurea, adicã niºte instanþe disciplinare de apel. S-a
fãcut excepþie numai pentru pedeapsa cea mai mare ºi neremediabilã, aceea a
caterisirii; dar atunci s-a lãsat dreptul de apel la instanþa cea mai înaltã biseri-
ceascã, la Sf. Sinod, iar nu la o a doua instanþã constituitã întocmai ca ºi cea dintâi.

S-au prevãzut mãsuri aspre contra preoþilor care abuzeazã de situaþia lor
pentru a stoarce de la oameni taxe mai mari decât cele legale, precum ºi contra
refuzului de serviciu (art. 27).
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De altã parte s-a introdus ºi în legea clerului principiul reabilitãrii celor
pedepsiþi (art. 35 bis), deja introdus pentru corpul didactic.

Pentru motive uºor de înþeles se cere introducerea sistemului internatului
pentru studenþii facultãþii de teologie (art. 36).

S-a dat Sf. Sinod dreptul de a-ºi da pãrerea cu privire la programele
seminariilor, ceea ce lipseºte în legea actuala, probabil din scãpare de vedere.

Aceasta sunt principalele dispoziþii ale proiectului de lege pe care îl supun
aprobãrii Corpurilor legiuitoare.

(Dupã dosarul de la Senat, nr. 17 din 1908–1909.)

Discurs în ºedinþa Senatului de la 24 februarie 1909, în
discuþia modificãrilor legii clerului mirean ºi seminariilor

Delegaþii (Al. Tãtãranu, Procopie Dumitrescu, mitropolitul Primat, Constantines-
cu-Râmniceanu), prin raportorul Ep. Gherasim de Argeº, prezintã observaþiile lor
(Raportul în „Dezbateri“ – p. 245; Proiectul p. 246), apoi se discutã în general, luând
cuvântul senatorul N. Economu ºi ministrul Haret. Se voteazã luarea în consideraþie. La
discuþia pe articole, care þine ºi în ºedinþa de la 25 februarie, vorbesc: C. Dissescu,
mitropolitul Primat, N. Economu, Haret, dr. C. Bucºenescu, Al. Constantinescu, C. C.
Arion. Votarea în total se face în ºedinþa de la 26 februarie: 46 voturi pentru, 16 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
în prima vorbire a dlui Economu,1 d-sa a ridicat incidentul cum cã proiectul de
lege, aºa cum a fost prezentat de comitetul de delegaþii, se referã la o instituþie
care încã nu exista, ºi aþi vãzut cã eu am recunoscut cã e bine sã se voteze legi
sub forma aceasta, ºi dv. aþi fost de aceeaºi pãrere.

Ei bine, constat ca în a doua vorbire a d-sale, dl Economu, care fãcuse vinã,
ºi guvernului ºi comitetului de delegaþi, cã se referise mereu la consistoriul
superior, d-sa acum mereu face apel la dânsul ºi cere ca sã se dea dreptul de apel
preoþilor la consistoriul superior. Cum se potrivesc aceste vorbe cu ceea ce aþi
spus cu 10 minute mai înainte?

Dl N. Economu: La sf. Sinod am zis.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aþi vorbit de

consistoriul superior, ca la el sã se facã recurs; ºi nu numai atât, dar aþi invocat
chiar cazul membrilor consistoriului, ºi aþi mai cerut sã se prevadã oarecare
mãsuri privitoare la dreptul de recurs, când nici mãcar nu e depus pe biroul
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Senatului raportul comitetului de delegaþi cu proiectul de lege pentru înfiinþarea
consistoriului superior.

Cu ce drept invocaþi argumente dintr-un proiect de lege care nu e votat, pe câtã
vreme tot d-voastrã, cu puþin mai înainte, v-aþi ridicat contra acestui procedeu?

Nu îmi voi permite sã nu rãspund la acest argument al dlui Economu,
pentru motivul cã nu e în cauzã.

Pe câtã vreme nu prevede legea existenþa acestui consistoriu, ºi pe câtã vreme
am convenit sã ne referim la starea actualã de lucruri, ºi atât cã în starea actualã
de lucruri nu existã alt drept de apel decât acel consacrat prin legea clerului de la
1906, adicã la consistoriu, apelativ, nu voi vorbi decât despre dânsul.

De aceea mã mulþumesc sã spun pentru ce guvernul, în deplin acord cu
aceia care sunt chemaþi a avea mai de aproape de a face cu legea clerului, a pro-
pus desfiinþarea consistoriului apelativ.

Am propus aceasta pentru ca consistoriul, atât de prima instanþã cât ºi cel
apelativ, în ceea ce priveºte observaþiunea fãcutã de dl Economu, funcþioneazã
pur ºi simplu ca instanþã disciplinarã a preoþilor, ºi nu veþi putea cita nici un alt
exemplu de instanþã disciplinarã cu dreptul de apel; nu e nicãieri.

Zicea dl Economu: de ce, noi civilii, sã avem dreptul de apel ºi recurs ºi sã
nu aibã dreptul acesta ºi preoþii?

Dar nici civilii, nici nimeni nu are dreptul nici de apel, nici de recurs, în ma-
terie disciplinarã.

Dl N. Economu: În materii de disciplinã a avocaþilor, aceºtia au drept de apel.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Eu nu sunt

avocat, ca sã cunosc legea consiliului de disciplinã al avocaþilor; dar vorbesc de
celelalte corpuri constituite, unde nimeni nu are acest drept.

Astfel, corpul didactic are o instanþã disciplinarã care hotãrãºte fãrã drept
de apel. Magistraþii, de asemenea, când se pedepsesc, sunt pedepsiþi fãrã drept
de apel. Militarii de asemenea.

Apoi dacã aºa stau lucrurile, pentru ce voiþi d-voastrã acum sã fie altfel
numai pentru preoþi?

Dar, dlor senatori, argumentul cel mai bun în aceastã privinþã e cã consis-
toriile apelative au fost puse la încercare trei ani de zile ºi s-a dovedit ce dau.

ªi apoi, dlor, ce sens are ca sã se facã apel de la o instanþã oarecare la o
instanþã perfect identicã cu cea dintâi? Înþeleg ca acest lucru sã se petreacã în
judecata civilã, pentru ca se face apel de la tribunal la Curtea de apel, care e o
instanþã superioarã din toate punctele de vedere; pe când consistoriul apelativ
este perfect identic cu consistoriul de prima instanþã, pentru ca ºi unul ºi altul este
format din câte trei preoþi de mir, numiþi în acelaºi fel ºi având aceleaºi drepturi.

În asemenea condiþii, mai are vreun sens apelul altul decât acela de a
tãrãgãni lucrurile, de a anihila tot efectul moral al pedepsei ºi de a înlesni douã
mijloace de scãpare celor vinovaþi. Nu vedeþi cã aceastã dispoziþiune nu poate
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avea alt rezultat decât acela de a face sã dureze procesul ani de zile, aºa încât,
când în urmã se capãtã o sentinþã, acei care au fost chemaþi sã dea aceastã sen-
tinþã nu mai sunt în mãsurã sã judece în cunoºtinþã de cauzã, cãci cele petrecute
sunt deja ºterse din amintirile oamenilor?

Din aceastã cauzã adeseori se ajunge la sentinþe revoltãtoare.
De aceea, dlor, în interesul disciplinei, bineînþeles a corpului preoþesc în

general, este indispensabil ca instanþa disciplinarã preoþeascã sã devinã o realitate,
ºi pentru aceasta este absolut necesar ca consistoriul sã judece în ultimã instanþã,
aºa cum se judecã în materie de disciplinã în toate ramurile de materie publicã.

D-l Economu s-a pus în locul preotului ºi a zis: de ce eu, preot, sã nu am
putinþa mai mult de a scãpa de pedeapsã, chiar vinovat fiind?

Dar pe mine nu mã preocupã interesul îngust al preotului; eu mã preocup ºi
doresc ca clasa preoþeascã sã se purifice de atmosfera necuratã ce poate sã o
contamineze, ºi, în aceastã privinþã, am ferma convingere cã, cu cât aceste con-
sistorii apelative vor continua sã existe, cu atât va fi mai rãu.

Iatã pentru ce, dlor senatori, eu menþin propunerea ca sã se desfiinþeze con-
sistoriile apelative, ºi putem face aceasta cu atât mai mult cu cât avem speranþa
cã modificãrile legii sinodale, care va veni în curând în discuþiunea Senatului,
vor îndruma mersul bisericii pe o cale nouã ºi sãnãtoasã, pe care cu toþi trebuie
sã dorim sã o îndrumãm.

D-lor, dl Economu a zis: Pentru ce preotul propune ca cãtunele care au mij-
loace de a plãti preoþi sã-i plãteascã ele, din banii lor, ºi nu statul sau judeþul chiar?

D-lor, este bine sã luãm chestiunea de la origine ºi sã vorbim despre legea
clerului aºa cum a fost votatã la 1892. Trebuie sã vã aduceþi aminte cã legea dlui
Take Ionescu obliga nu numai pe unele comune, ºi pe toþi þãranii – numai pe
þãrani –, nu ºi pe orãºeni –, sã-ºi plãteascã preoþi. Fiecare þãran trebuia sã plã-
teascã 4 lei pe an pentru preoþi; aceastã taxã a ºi cãpãtat un nume special.1

Mãsura aceasta s-a desfiinþat pe urmã de guvernul liberal ºi s-a pus în
sarcina statului plata preoþilor; dar aceasta a impus statului o sarcinã care se urcã
la peste 4.000.000 lei pe an.

Dar nu aceasta e vina principalã ce se poate aduce legii din 1893, ci alta, ºi
anume cã, nãzuind sã organizeze biserica, a avut de efect ca numai în câþiva ani,
de fapt, sã se închidã aproape jumãtate din biserici. Evident, nu aceasta a fost
intenþia legiuitorului, ci, dacã s-a ajuns la acest rezultat, este dovadã cã legea era
rãu chibzuitã; cãci nu ne-am putea închipui cã dl Take Ionescu a avut intenþia sã
închidã bisericile.

Unde a fost defectul legii, nu este greu de vãzut. Aº putea sã întorc acum ºi
eu învinovãþirile celor ce zic cã eu sunt prea matematic, ºi sã zic cã autorii legii
de la 1893 au fãcut prea multã geometrie ºi prea putinþã aritmeticã. Ei ºi-au zis:
Sunt 3.000 de comune, sã facem 3.000 de eparhii.
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Dar dacã ar fi vrut sã facã puþinã socotealã, ar fi vãzut cã întinderea unei
comune, aºa cum rezultã din legea ºi din starea de lucruri de atunci, era în gene-
re cu mult prea mare, pentru ca un preot sã facã faþã trebuinþelor unei comune
întregi. Pe lângã aceasta era ºi numãrul bisericilor existente la 1893, care era cu
mult mai mare decât numãrul parohiilor; de aceea unii preoþi au câte 5, 6 ºi 7
biserici pe care trebuie sã le serveascã singur.

Pe urmã, este împrejurarea cã comunele nu sunt egale nici ca întindere, nici
ca populaþiune. Sunt comune risipite pe întindere enormã.

De aceea, fiind biserici mai multe decât parohii, ar trebui ca preoþii sã îngri-
jeascã unele biserici, neglijind pe celelalte, cãci nu putea acelaºi om sã facã ser-
viciul în toate bisericile care erau în parohia lui. Rezultatul a fost cã s-au închis
mulþime de biserici, ca vreo 2–3000.

Din situaþia aceasta voim sã ieºim azi.
Sunt cãtune depãrtate, pierdute prin vãile munþilor, unde nu calcã preotul

niciodatã, încât sunt sãteni care nu vãd serviciul bisericesc cu anii.
Mai anul trecut, se spunea cã sunt sate în care nu se face serviciul bisericesc

de 15 ani. Prin urmare, întreaga viaþa religioasã a unei pãrþi a populaþiei de la þarã
este desfiinþatã. Nu se pot boteza copiii, nu se pot cununa oamenii, nu se poate
face serviciul mortuar. Ce este de fãcut? Trebuie sã aºteptãm, mereu sã facem
teorii, sã ne certãm, sã zicem: Cine sã plãteascã? ªi în timpul acesta sã stea în-
chise bisericile?

Eu am socotit cã este mai bine sã facem practicã, decât sentimentalism sau
teorii, ºi sã uzãm de toate mijloacele pentru ca sã atenuãm relele stãrii actuale
de lucruri.

D-lor, nu este zi – aº putea zice – în care sã nu mi se facã cereri la Casa
bisericilor, de sate care oferã sã plãteascã singure preotul, numai sã li se dea voie
sã-l aibã. Ei bine, legea cum este azi, nu permite aceasta; ea zice: ,,În fiecare
comunã trebuie sã fie o singurã parohie ºi un singur preot“. Eu nu pot sã adaug
nici mãcar un preot ajutãtor nici mãcar plãtit de stat sau de parohie, cãci legea nu-
mi permite. Ei bine, vã închipuiþi domniile-voastre o stare ca aceasta, ca o lege sã
interzicã unei populaþiuni sã aibã serviciu religios, nici chiar plãtit de dânsa?

D-voastrã ziceþi: „Bine, sã se adauge preoþii, dar sã-i plãteascã statul“. Dacã
statul ar putea plãti, credeþi cã m-aº opune? Dar eu ºtiu sarcinile statului ºi ºtiu
ºi ce sarcinã nouã ar rezulta pentru el din combinaþiunea ce propuneþi. Nu aveþi
decât sã votaþi o asemenea mãsurã ºi veþi vedea în 3 sãptãmâni sute ºi mii de ce-
reri. Statul nu va fi în stare sã-ºi ia asuprã-ºi aceastã sarcinã; dar dacã comunele
vreau sã plãteascã, de ce sã nu le lãsãm?

S-a zis ca sã plãteascã judeþele. Dar acestea stau mai bine? D-l Economu se
gândeºte la Dolj, unde judeþul stã bine; dar afarã de acesta, de Ilfov ºi poate de
douã sau trei care ar fi în stare, celelalte nu pot suporta nici cheltuielile lor
zilnice; dar încã dacã le-am mai impune ºi alte sarcini?
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D-lor, o dispoziþiune ca aceasta, pe care o propune dl Economu, ar avea
meritul de a împãca aparenþele, dar ar avea nimeritul de a stânjeni o reformã pe
care toatã lumea o cere.

Noi, la oraº, ne supãrãm dacã nu avem strãzile curate, apã, canal; dar þãra-
nul se îngrijeºte fiindcã nu are biserica deschisã. Mi-aduc aminte de acum doi
ani, când mai multe comune erau gata sã se revolte, numai fiindcã nu aveau
preot la bisericã, ºi s-au potolit imediat ce bisericile au fost deschise.

Apoi, de ce sã mai þinem aceastã stare de lucruri? ªi dacã comuna se oferã
sã-ºi plãteascã preotul, cu ce drept sã o împiedicãm noi?

Iatã dar cã lucrurile se prezintã cu totul altfel decât cum le prezenta dl Eco-
nomu. Este vorba de a se da satisfacere unei trebuinþe neînlãturabile a unei
jumãtãþi din populaþia româneascã, dar deocamdatã fãrã sacrificii, nici pentru
stat, nici pentru judeþ. Zic deocamdatã, pentru cã este posibil ca, cu vremea, sã
se gãseascã o soluþiune ºi pentru chestiunea pe care a ridicat-o dl Economu, dar
nu putem ºti când; poate peste 10, 15 ori 20 ani; dar nu putem sta pânã atunci
cu copiii nebotezaþi; trebuie sã ieºim din aceastã situaþiune numaidecât.

Cât pentru vorba cu care dl Economu a încheiat cuvântarea sa, ca sã scoa-
tem politica din bisericã, sunt cu totul de acord cu d-sa, ºi cred cã asupra acestui
punct nu este nici o singurã voce discordantã între d-voastrã. Noi nu dorim
decât un lucru, ca biserica sã-ºi vadã de treaba ei, iar oamenii politici de ale lor.
Insã, în proiectul de lege care se prezintã acum înaintea d-voastrã eu nu cred ca
dl Economu sã fi gãsit nici cea mai micã urmã de o tendinþã politicã. De aceea,
observaþia dlui Economu nu vãd ce potrivire are în discuþia noastrã.

Vã rog dar, dlor senatori, sã consideraþi cu bunãvoinþã proiectul ºi sã con-
veniþi cã printr-însul nu dorim altceva decât de a face serviciul þãrii, pe terenul
religios.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1908–1909, nr. 25 de la 6 martie 1909, p. 253 ºi urmãtoarele.)

Discurs în ºedinþa Senatului de la 25 februarie 1909 
în discuþia pe articole (art. 27) a legii clerului mirean 

ºi seminariilor

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
onor. dl Economu poate cã, fãrã sã bãnuiascã, a pus mâna pe o ranã foarte
dureroasã, care existã la þarã, anume aceea a taxelor ilegale, percepute de toþi
acei care într-o mãsurã oarecare se cred în drept de a percepe taxe.

Dacã þãranii o duc de multe ori greu, nu este numai din lipsa lor de venituri,
dar de regulã, pentru cã plãtesc de 4, 5 ºi chiar de 10 ori mai scump serviciile
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pe care noi orãºenii le plãtim, ºi printre acestea sunt în prima linie serviciile
fãcute de autoritãþile publice.

Nu vreau sã vorbesc acum decât de cele cerute de preoþi.
Se înþelege, nu vreau sã generalizez, pentru cã îmi place a crede cã rana de

care vorbesc e o excepþiune; dar pe acolo, pe unde este ea, este nespus de dure-
roasã. Sunt preoþi a cãror lãcomie este o cauzã de ruinã pentru sãteni.

Când este un mort într-o casã de sãtean, care nu poate aºtepta, care în douã,
trei zile trebuie dus la groapã, ºi când preotul vine ºi cere o platã mai presus de
puterile þãranului, acesta este silit sã se îndatoreze în condiþiuni cât se poate de
grele, aºa cã adeseori se întâmplã ca sã rãmânã o familie îndatoratã pentru tot-
deauna din o asemenea cauzã. Aº putea cita multe dovezi despre ceea ce spun;
dar nu voi cita decât una, pe care probabil mulþi dintre d-voastrã o cunoaºteþi.
Este o carte publicatã de dl Gâdeiu, înalt funcþionar la ministerul de domenii, ºi
anume „Monografia comunei rurale Bragadiru, din judeþul Ilfov.“1

Iatã ce spune:
„O înmormântare ºi þinerea soroacelor costã în mijlociu 90-100 lei; maxi-

mum 120, minimum 60 lei. O nuntã se mai poate amâna, dar o înmormântare nu.
Cea mai mare parte din cheltuiala nunþii, þãranii o scot din daruri; dar la

înmormântãri ºi de la soroacele morþilor, fireºte cã nu. Iatã de ce cauzele cele
mai numeroase ale închirierii pãmântului sunt morþile întâmplate în familie“.

Ca sã vã faceþi idee de enormitatea acestor cifre, vã voi spune cã taxa legalã
pentru o înmormântare este numai de 2 lei.

Ei bine, ce sã facã þãranul când trebuie sã cheltuiascã deodatã 100-120 lei,
pe când el poate nu scoate cu totul pe an mai mult de 200-300 lei? Se duce ºi îºi
ipotecheazã averea, ºi rãmâne sãrac.

De aceea, chestiunea taxelor ilegale percepute de preoþi este o chestiune
care a preocupat mai mult ºi pe Sf. Sinod ºi pe miniºtri, ºi anul trecut Sf. Sinod
a ºi luat o hotãrâre foarte drasticã contra preoþilor abuzivi; dar aceastã hotãrîre,
neavând sancþiunile prin lege, a rãmas o mãsurã platonicã, pânã ce se va avea
un mijloc de a fi executatã.

ªi iatã pentru ce în proiectul de lege s-a propus aceastã dispoziþie.2

D-l Economu este surprins de asprimea mãsurii propuse; dar trebuie sã ºtiþi
cã aceastã asprime nu este mai mare decât aceea care este consacratã deja prin
un articol din legea existentã ºi a cãrei modificare nu se propune.
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1. Alexandru Gâdei (m. 1927), Director G-ral al Casei Centrale a Asigurãrilor Sociale,
publicase în 1904 monografia pe care o citeazã Haret aici.

2. Alineatul ce se propune era: „Preoþii care pentru serviciile lor bisericeºti vor pretinde
taxe mai mari decât acele prevãzute prin legile ºi regulamentele respective precum ºi acei
care vor refuza serviciile lor la timpul cuvenit se vor pedepsi, pentru prima oarã, cu supri-
marea lefii de la 2 la 6 luni ºi în caz de recidivã cu suprimarea lefii pentru totdeauna…“
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Prin acest articol se pedepseºte cu suprimarea lefii pe toatã viaþa acel preot
care a fost condamnat de instanþele civile la o pedeapsã mai mare de 15 zile în-
chisoare, ºi sunt câþiva preoþi care se aflã în cazul acesta; unii din ei au mers
pânã în Casaþie, cerând reintegrarea, dar au pierdut.

Apoi faptul contra cãruia ia mãsuri art. 27 din proiect este de aceeaºi gravi-
tate, pentru cã în codul penal acesta se întituleazã: Percepere de taxe ilegale, ºi
perceperea de taxe ilegale de cãtre funcþionari se pedepseºte cu mai mult de 15
zile închisoare.

Nu este, prin urmare, nimic excesiv în dispoziþia propusã în proiect.
ªi când vã veþi gândi la rãul cel mare ce produce acest abuz aºa de greu de

constatat ºi de suprimat, veþi înþelege cã propunerea este utilã ºi necesarã.
Se poate ca preoþilor sã li se parã cam asprã pedeapsa; dar legiuitorul

trebuie sã se gândeascã la binele comun mai mult decât la al individului.
D-l Economu propune de a se introduce o pedeapsã mijlocie între cele douã

din proiect. Sunt dispus sã o admit, dar nu pot renunþa la dispoziþia ca, în caz de
recidivã, vinovatul sã fie pedepsit cu suprimarea lefii pentru totdeauna, cãci pe-
deapsa aceasta existã ºi în legea actualã pentru greºeli mai mici ºi, deci, nu vãd
de ce n-am admite-o pentru greºeli mai mari.

D-lor senatori, o pedeapsã extrem de gravã ca aceasta va fi o rarã excep-
þiune; eu nu cred cã se va aplica decât odatã la doi sau trei ani; dar este bine a
se da exemple. Poate cã un sat sã suferã întrucâtva, dupã cum spuneþi dv, ceea
ce eu nu cred, cãci preotul odatã pedepsit aºa de aspru, nu se va mai înfrupta la
aceeaºi vinã; dar când într-un sat se va da un exemplu ca acesta, de jur împrejur
întreaga regiune se curãþã. Am avut cazuri de acestea ºi este nevoie a se da
exemple cât se poate de drastice.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1908–1909, nr. 25 de la 6 martie 1909, p. 259.)

Discurs în ºedinþa Camerei de la 24 martie 1909, 
în discuþia proiectului pentru modificarea unor articole din

legea clerului mirean ºi seminariilor

Proiectul de lege votat de Senat se prezintã Camerei în ºedinþa de la 24 martie
1909, când ªtefan Drãghicescu, raportorul comitetului delegaþilor (N. Micescu, ªtef.
Filipescu, C. Banu, dr. C. Angelescu, I. Botez, Artur Stavri) citeºte raportul sãu (Dezba-
teri, p. 1189; Proiectul, p. 1190). În discuþia generalã iau cuvântul deputaþii N. Iorga ºi
Take Ionescu, cãrora le rãspunde Haret, dupã a cãrui vorbire se voteazã luarea în con-
siderare. La discuþia pe articole vorbeºte N. Matei, iar Haret dã câteva explicaþiuni.
Proiectul se voteazã cu 74 voturi, fiind contra 2.
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor, deputaþi,
la obiecþiunea adusã de dl Iorga sã-mi permiteþi sã rãspund când va fi
discuþiunea pe articole, fiindcã d-sa a fãcut numai o observaþiune de detaliu, ºi
dacã aº rãspunde acum, ar fi sã mai repet atunci când vom ajunge la discuþiunea
art. 20, voi rãspunde dar atunci asupra propunerii d-sale.

În ceea ce priveºte obiecþiunile dlui Take Ionescu, ele sunt de un ordin mai
general ºi se cuvine sã dau un rãspuns imediat.

D-l Ionescu fãcea o învinuire acestui proiect de lege, fiindcã creeazã preoþi
ajutãtori. Socotesc cã dacã dl Ionescu ar fi fost mai în curent cu rezultatele pe
care le-a dat legea clerului din 1893, în ceea ce priveºte ocuparea bisericilor cu
preoþi, ar fi fost de altã pãrere. În adevãr, legea de la 1893, o recunosc, a însem-
nat un progres asupra stãrii dinainte, pentru cã a creat o situaþiune normalã pen-
tru corpul preoþesc; însã a fost pusã pe o bazã foarte greºitã, deoarece a dus la
rezultatul cã a fãcut sã se închidã o mulþime de biserici.

Din aceastã pricinã, dlor, o mulþime de sate au rãmas fãrã preoþi ºi fãrã
serviciu bisericesc. Acesta este un lucru pe care îl ºtie toatã lumea care locuieºte
la þarã, sau care are a face cu satele. Evident cã nu putea acesta sã fie scopul dlui
Take Ionescu; nu putea d-sa sã fi fãcut o lege a clerului cu scop de a desfiinþa
clerul, sau o lege a bisericii cu scop de a desfiinþa bisericile. Cu toate acestea,
aºa s-a întâmplat. În dorinþa de a face preoþi salariaþi cu o platã mare, a adoptat
o normã care a cerut, care a impus, ca numãrul preoþilor sã se împuþineze, anu-
me: a prevãzut un singur preot pentru o întreagã parohie, ºi a fãcut atâtea parohii
câte comune erau.

E adevãrat cã sunt comune rurale, care pot sã constituie o mare parohie,
fãrã inconvenient, atunci când cuprinde sate adunate la un loc, ori când nu sunt
familii prea numeroase. Dar sunt multe comune, ºi chiar foarte multe, rãspân-
dite pe o suprafaþã enormã, sau compuse din sate prea depãrtate unele de altele.
De aceea, când s-a impus regula ca numai o bisericã ºi un sat din acestea sã aibã
un preot, iar toate celelalte sã nu aibã niciun preot, rezultatul a fost cã sãtenii din
satele depãrtate au fost cu desãvârºire lipsiþi de serviciul bisericesc. Iatã care au
fost consecinþele legii din 1893, cu sau fãrã dorinþa legiuitorului.

Ei bine, dlor, la acest rãu nu puteam sã vin decât cu o lege care sã înmul-
þeascã preoþii în aºa fel încât toate parohiile rurale sã aibã preoþi, iar nu ca astãzi,
când de 15 ani, în unele sate nu s-a slujit Paºtele niciodatã.

Dl G. Diamandi: Unii sãteni ameninþã cã vor trece la catolicism.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Avem hârtii la

minister prin care ne ameninþã cu trecerea la catolicism pentru cã n-au preoþi în
sat; ºi sunt sate în judeþele Bacãu ºi Roman în care, fãrã sã se facã ameninþãri,
sãtenii se duc la biserica catolicã, pentru cã biserica ortodoxã din sat este în-
chisã. Putem sã mai tolerãm aceastã situaþiune mai departe? Am socotit cã din
douã rele sã iau pe cel mai mic. Decât sã nu aibã preot deloc, mai bine sã aibã
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preot plãtit de comunã; ºi pentru ca situaþiunea preotului acestuia sã nu fie
precarã, ºi tocmai pentru ca sã nu se întâmple de ce se temea dl Take Ionescu,
proiectul de lege prevede cã obligaþiunea pe care comuna o contracteazã pentru
plata preotului, nu o ia faþã de preot, ci faþã de Casa bisericii; aºa încât se gãseºte
comuna faþã, nu cu o persoanã incapabilã de a-ºi apãra dreptul, cum este un biet
preot de la þarã, ci în faþa unei persoane care va fi în stare a impune comunei
îndeplinirea obligaþiunilor sale. Din acest punct de vedere, dar, nici o temere nu
trebuie sã rãmânã în spiritul nimãnui.

Sã venim la a doua obiecþiune: D-l Take Ionescu este nemulþumit cã în comu-
nele nereºedinþe de judeþ se permite a se hirotonisi preoþi nelicenþiaþi în teologie.

D-lor, fãrã sã-mi treacã prin minte ca sã formulez ceva îndoieli asupra
meritului facultãþii de teologie, totuºi am dreptul sã spun pãrerea mea cã nu
preoþi cu ºtiinþã de teologie ne trebuie cu deosebire, ci preoþi buni, oameni cucer-
nici în prima linie. Intre un bun preot, om de bisericã, ºi între un teolog foarte
învãþat dar nu prea cucernic, eu prefer fãrã niciun fel de ezitare pe cel dintâi.

Modificarea acestei legi, fãcutã acum trei ani, a cãutat sã favorizeze înmul-
þirea preoþilor teologi la þarã. Pentru ca sã ajungã acolo, s-a prevãzut o platã
foarte mare pentru preoþii licenþiaþi în teologie, care se vor numi la þarã.

Dispoziþiunea aceasta are o mulþime de inconveniente, ºi cel dintâi este cã
impune niºte sarcini imposibil de îndeplinit. E uºor de calculat cã, dacã preoþii
de la þarã s-ar face toþi teologi, ar rezulta de aici un adaus pentru bugetul comu-
nelor de vreo 5–6 milioane. Evident cã comunele rurale ale cãror bugete, toate
la un loc, însumeazã abia 16 milioane nu pot sã-ºi impunã o supra-cheltuialã de
5–6 milioane numai pentru preoþi.

Prin urmare, aceasta este o dispoziþiune iluzorie, ºi mã întreb de ce s-a mai
luat.

Au oare satele numaidecât trebuinþã ca preoþii lor sã poatã discuta teologia
ca Ion Chrisostomul(48) sau ca Origen(49)? Aceasta este lipsa cea mare a satelor?
Lipsa cea mare este ca preotul sã fie un om cum se cade, care sã propage morala
ºi buna cuviinþã împrejurul lui. De aceea, pentru un bun serviciu religios la sate,
eu nu pun prea mare preþ pe adâncile cunoºtinþe teologice, ci prefer sã avem
preoþi cu calitãþi morale. ªi acest punct de vedere se aplicã ºi la comunele
urbane nereºedinþe de judeþ.

Facultatea noastrã de teologie a fost nãpãditã, în timpul din urmã, de stu-
denþi care au venit sã solicite diplome de licenþã. ªi ca sã vã faceþi o idee de
inundaþiunea aceasta, vã voi spune cã în ºapte ani facultatea de teologie a liberat
mai multe diplome de licenþã decât facultatea de ºtiinþe din Bucureºti, în cei 46
de ani de când existã.

Cifra aceasta mi-a dat de gândit ºi m-am întrebat cum se poate întâmpla
aceasta, ºi am auzit cã licenþa în teologie este de multe ori o simplã formalitate
ºi se capãtã cu prea mare înlesnire. ªi dacã pentru aceastã simplã formalitate
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este vorba sã se angajeze pentru viitor comunele urbane nereºedinþe de judeþ ºi
statul la cheltuieli de milioane, atunci prefer sã mã lipsesc de aceastã formalitate
ºi sã revin la vechea sistemã a preotului seminarist. Seminariile se recruteazã,
în marea lor majoritate, din bãieþi de þãrani, care vin la Bucureºti, la Iaºi sau la
Galaþi, numai cu cele cinci clase primare rurale, ºi cu întregile calitãþi ºi defecte
ale lor de þãran curat. Venit în oraº, bãiatul de þãran este pus în internatul semin-
arului, unde în timp de opt ani este supus unei discipline curat bisericeºti. Inter-
natul îl fereºte pe þãran, pe cât e posibil, de contaminaþiunea oraºelor mari. Dupã
aceºti opt ani, dacã se hirotoniseºte, se întoarce la þarã, þãran cum a fost, doar cã
ºtie mai multã carte. Dacã însã intrã în facultate, trebuie sã-i dãm drumul din se-
minar, la vârsta de 19 ani, într-un oraº ca Bucureºti, fãrã nici o priveghere, fãrã
nici un sfat, fãrã nici un fel de conducere în viaþã, sã-l lãsãm patru ani pe strãzile
oraºului, expus la toate tentaþiunile lui; ºi dupã ce ajunge sã piardã tot ce avea
bun într-însul de la þarã ºi sã capete tot ce e rãu la oraº, îi dãm 150 lei pe lunã,
faþã de cei 80 pe care îi dãm unui simplu popã þãrãnesc, care se ocupã mult mai
bine de oamenii lui. (Aplauze.)

Apoi bun este sistemul acesta? Eu socotesc cã nu. Ne plãtim numai cu vorbe,
cãci este o vorbã goalã cã licenþa în teologie este indispensabilã pentru tot preotul
de la þarã. Dacã pot sã aibã ºi licenþã pe lângã celelalte calitãþi cerute, bine; dacã
nu, sã n-o regretãm.

Iacã de ce m-am mulþumit sã am preoþi buni, seminariºti numai cu opt
clase, care însã sã fi pãstrat calitãþile lor cele bune, fãrã sã mã preocup dacã se-
minaristul acesta va ºti grozav de bine greceºte sau nu, sau dacã va putea citi pe
Virgil(50) în original sau nu.

Iacã pentru ce articolul 5 prevede dispoziþiunea criticatã de dl Take Iones-
cu, ºi pe care vã rog sã o adoptaþi. (Aplauze.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1909–1910, p. 1193 ºi urmãtoarele.)
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XXXVIII.
Legea comisiunii istorice

Expunere de motive

Lucrãrile istorice au luat la noi o dezvoltare foarte mare, mai ales de câtva timp
încoace. S-a format cu încetul o pleiadã destul de numeroasã de învãþaþi care, cu
mare râvnã, reconstituie întreaga istorie a neamului nostru pe baza documentelor.

Dar utilizarea acestor documente este lucru foarte anevoios, dacã ele nu
sunt în mod prealabil bine cunoscute. De aceea s-a început de mai multã vreme
publicarea ºtiinþificã a lor, unele de domnii I. Bogdan(51) ºi N. Iorga, iar cele mai
multe sub auspiciile Academiei Române.

Aceastã lucrare însã nu s-a fãcut ºi nu se face tocmai pentru cele mai însem-
nate din rãmãºiþele istorice ale trecutului nostru, adicã pentru cronici. Aceste
cronici nu sunt cunoscute decât prin niºte ediþii vechi, fãcute fãrã niciuna din pre-
cauþiunile cu care ºtiinþa înconjurã astãzi lucrãrile de acest fel. Din aceastã cauzã,
acele ediþii sunt pline de erori, iar ca urmare, lucrãrile fãcute pe baza lor nu pre-
zintã nicio siguranþã ºi trebuie revãzute, uneori refãcute pe de-a-ntregul, la fiecare
datã când un studiu mai de aproape dovedeºte cã textul pe care se întemeiau ele,
era greºit. Aceasta s-a întâmplat nu de mult cu cronicile moldoveneºti din secolul
al XVII-lea ºi se va întâmpla ºi mai departe, mai ales cu cronicile noi care se tot
descoper cum a fost descoperitã una chiar în vara aceasta în Rusia.

Credem cã a venit vremea ca þara sã facã onoare trecutului ei, întreprinzând
editarea definitivã pe baze ºtiinþifice sigure a tuturor cronicilor sale, precum ºi
a documentelor interne, din care pânã acum foarte puþine au fost date la luminã.

E vremea ca ºi Regatul român sã posede o ediþie criticã a izvoarelor sale
istorice, de felul cum sunt ,,Monumenta Germaniae Historiae“, sau publicaþiu-
nile comisiunii arheografice ruseºti.

Oameni învãþaþi, care sã facã aceastã lucrare, nu lipsesc, iar cheltuiala ce se
cere este foarte micã ºi nicidecum în disproporþii cu mijloacele noastre.

De aceea nu ne îndoim cã alãturatul proiect de lege va fi primit în mod
favorabil de Parlament.

(Din ziarul „Secolul“, 21 ianuarie 1909.)
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Discurs în ºedinþa Adunãrii Deputaþilor de la 2 martie 1909
în discuþia proiectului pentru înfiinþarea comisiunii istorice a

României

Comitetul delegaþilor (N. Rãut, At. Marosin, I. Bianu, dr. C. Angelescu, I. Diman-
cea, I. Nãdejde, C. Banu), dupã ce studiazã proiectul, numeºte raportor pe C. Banu. Dep-
utatul C. Banu citeºte raportul sãu (Dezbateri p. 605) asupra proiectului depus (p. 606) ºi
se începe apoi discuþiunea generalã. Iau cuvântul: N. Iorga, I. Bianu, Take Ionescu ºi
ministrul Haret. Se voteazã luarea în considerare cu 57 voturi pentru, fiind 12 contra.

La discuþia articolelor participã: N. Iorga, N. Fleva, C. Banu, Take Ionescu ºi Bar-
bu Pãltineanu. În fine se dã votul în total: 48 pentru ºi 12 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor, cuvân-
tãrile celor doi înainte vorbitori, care au combãtut proiectul de lege, cu toate cã
tind amândouã ia acelaºi scop: acela de a face sã se respingã proiectul, pro-
cedeazã însã pe cãi cu totul opuse ºi de aceea trebuie sã rãspund fiecãruia
îndeosebi. Voi începe cu dl Take Ionescu, care ºi-a concentrat argumentarea sa
asupra unui singur punct.

Dl Take Ionescu se plânge de centralizarea prea mare a serviciilor minis-
terului instrucþiunii publice. Mai întâi, eu scot din cauzã aceastã chestiune,
pentru cã ea nu este la ordinea zilei ºi nu are nimic a face cu publicarea croni-
cilor ºi documentelor þãrii.

Dacã d-sa se încumetã, eu îl rog sã aducã în discuþiune, pe cale regulatã,
chestiunea aceasta, ºi eu mã simt tare, ca sã-i dovedesc cã Ministerul Instruc-
þiunii Publice se aflã perfect în rolul sãu, în toate direcþiunile de activitate publi-
cã pe care le dirijeazã.

Nu vreau sã intru nici în aprecierea meritelor sau demeritelor Academiei,
despre care ºtiu pãrerile d-sale, precum le ºtie toatã lumea. Cât pentru membrii
Academiei, dacã ei meritã sau nu locul lor, dacã sunt sau nu savanþi, aceasta nu
e treaba d-sale sã o judece, ci treaba Academiei, precum nici Academia nu se
amestecã sã judece pe oamenii care au reputaþie de oameni de stat, ºi despre care
te întreburi: Ce au fãcut ca sã merite numele acesta? (Aplauze, ilaritate).

În ce priveºte propunerea, pe care dl Take Ionescu o face alãturi cu dl
Iorga,1 ca lucrarea aceasta pe care eu prevãd în proiect ca sã o facã o comisiune
specialã, sã o facã însãºi Academia, asupra acestui punct mã voi opri un mo-
ment, pentru cã el este în realitate singurul punct în discuþiune.
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1. Nicolae Iorga era atunci profesor la Facultatea de litere din Bucureºti. Nu era încã
membru al Academiei Române. În politicã era începãtor, era de curând ales în Camerã, dar
îºi dobândise autoritate ca scriitor, mai ales prin îndrumarea curentului zis „semãnãtorist“
(adicã pornind din jurul revistei „Semãnãtorul“).
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D-lor, propunerea din proiect, pentru marele scandal al dlui Iorga, a venit
de la un om care nu este istoric! Ideea aceasta mi-a venit atunci când am vãzut,
nu de mult, chiar anul trecut, pe istorici discutând asupra valorilor cronicilor
noastre, ºi cer-tându-se între ei, dacã cronica cutare trebuie sau nu sã fie atri-
buitã lui Neculai Costin(52). Atunci, cu toate cã eu sunt un matematic ºi nu un
istoric, mi-am zis cã lipseºte ceva aici, ºi cã judecata studiilor istorice, care se
face la noi cu atâta râvnã de câtva timp, ºi numeroasele publicaþiuni ce ies pe
fiecare zi la ivealã, sunt lipsite de o bazã istoricã sigurã, pe cât timp punctul de
plecare al tuturor acestor publicaþiuni ºi concluziile ce se pot trage din ele sunt
aºa de ºubrede, încât nici astãzi, la începutul secolului XX, noi nu ºtim bine ce
cronici avem, ºi ce valoare sã punem pe ele!

Dl Iorga a zis cã, între cei care au publicat cronici pânã astãzi, se numãrã
d-sa ºi rãposatul Kogãlniceanu(53). Eu nu simt curajul sã mã atac la persona-
litatea dlui Iorga, care este prea imensã…

Dl N. Iorga: În specialitatea mea, da!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cum o sã îndrãz-

neascã unul ca mine sã facã aceasta? Dar îmi veþi permite ca sã judec pe un om
mult mai mic ca d-sa, ºi anume pe Kogãlniceanu (ilaritate), ale cãrui cronici,
publicate la 1840, sunt astãzi puse în discuþiune de toatã lumea, ºi de istoricii de
profesiune, care, fãrã sã fie de valoarea dlui Iorga, au totuºi o însemnãtate oare-
care în aceastã þarã. Dacã lucrul este aºa, atunci rog pe dl Iorga sã ia la socotealã
pe acei care au criticat publicaþiunile fãcute pânã acum, iar nu pe mine.

Cât pentru mine, cred cã mi-am fãcut datoria de om pus sã privegheze
mersul miºcãrii culturale s-o ajut unde pot, dacã îi pun un organ mai mult la
dispoziþiune, organ care-i lipseºte astãzi. Zic cã-i lipseºte, fiindcã Academia are
treburile ei; lucrãrile Academiei se fac mi se pare cu destulã competenþã, ºi nu
meritã fulgerele nimãnui, nici ale dlui Take Ionescu, nici ale altora, care ar avea
mai mult drept decât d-sa sã fie severi în aceastã judecatã.

Academia face publicaþiuni de cea mai mare însemnãtate; s-a ajuns, dupã
cum ºtiþi, la un numãr foarte mare de volume care reprezintã, pentru oriºicine în
Europa, un monument din cele mai însemnate pentru ºtiinþa istoricã. Faptul cã
volumele acestea apar la intervale mari e o dovadã cã Academia, cu mijloacele
de care dispune, cu personalul pe care-l are la îndemânã, nu poate sã ducã lu-
crarea mai repede. Din aceastã pricinã, cine poate ºti când va veni rândul lucrã-
rilor de altã naturã, pe care ºtiinþa istoriei le reclamã? Academia se ocupã numai
de documentele externe, din care a publicat 18 volume mari, mi se pare.

Dl N. Iorga: mai multe.
Dl I. Bianu: Exact 29.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi vor mai fi

încã multe, dar publicarea documentelor interne n-a fost începutã.
Dl N. Iorga: Le-a început dl Bianu.
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Dl I. Bianu: Cele româneºti le-am început eu.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã cele

externe au ocupat pânã azi 29 volume, ºi mai sunt încã multe de publicat, câte
vor fi documentele interne?

Deci, cum se poate ca tocmai un istoric, în loc sã mulþumeascã unui profan
ca mine, care vinã sã întindã o mânã de ajutor ºtiinþei d-sale, tocmai d-sa sã se
ridice ca sã respingã mâna aceasta?

Dacã ar fi vorba de o discuþiune pur obiectivã, aº avea dreptul sã mã mir;
dar e ºtiut cã dl Iorga niciodatã n-a gãsit cã e ceva bun, când a fost fãcut de
altcineva decât de d-sa, ºi de aceea nu mã mir deloc de ieºirea d-sale violentã
de adineauri, acolo unde s-ar fi aºteptat cineva sã fie din contra o cuvântare
favorabilã proiectului de lege. Aþi vãzut ce a vorbit d-sa ºi mai ales care a fost
încheierea d-sale. Dl Iorga n-are decât o preocupare: Cã ministrul are sã facã
numirea ºi cã au sã fie oameni care au sã ia lefuri! Aceasta e vina mare pe care
o vede dl Iorga: Sã nu se ia leafã ºi ministrul sã nu numeascã pe nimeni!

Idealul d-sale ar fi ca ministrul sã fie un ºomoiog de paie; sã nu facã nicio
treabã ºi sã lase pe alþii sã facã treburile pe care el nu le-ar face! Eu nu înþeleg
aºa rolul meu. Datoria mea este sã lucrez, ºi sã nu mã uit deloc la aceia care
cautã sã-mi punã beþe în roate, sã mã împiedice. (Aplauze.)

Vorbeºte dl Iorga de politicianism ºi de politicieni?
Va veni vremea când d-sa va primi o rãfuialã foarte straºnicã asupra

lucrului acestuia.
Dl N. Iorga: Sunt gata sã o primesc ºi acum.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã este vorba

de politicianism, dle Iorga, apoi vã rog încetaþi d-voastrã sã faceþi politicianism
(Aplauze prelungite), pentru cã nu este în ziua de astãzi politician mai înverºu-
nat ºi mai pasionat decât d-voastrã.

Care e caracterul politicianului? Este de a judeca „rãu“ tot ce face adver-
sarul ºi „bine“ tot ce face el! Cât pentru învinuirea cã comisiunea istoricã va fi
un nou mijloc de cãpãtuialã ºi cã nu am fãcut acest proiect decât pentru ca sã
am mijlocul de a cãpãtui pe câþiva inºi….

Dl N. Iorga: Nu am spus aceasta.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nici nu rãspund

la asemenea învinuire, cãci mã socotesc cu totul deasupra ei. (Aplauze.)
D-lor, vã rog sã judecaþi lucrul în sine însuºi ºi sã nu vã luaþi dupã fraze care

nu au niciun sens. Este vorba sã se facã o lucrare de ºtiinþã care nu costã mai
nimic, pe lângã însemnãtatea ei; este vorba de a se face ceva la care pânã acum
nu s-a gândit nimenea – pentru un motiv sau pentru altul –, dar care trebuie sã
se facã numaidecât, pentru ca istoria þãrii noastre sã nu se mai clãdeascã pe
lucrãri de fantezie, ci pe documente sigure ºi neîndoioase. Pentru aceasta avem
destui oameni de ºtiinþã ºi în Academie ºi în afarã de Academie.
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ªi dacã este vorba numai de buna mea credinþã, pentru aceasta, mã refer la
judecata d-voastrã, care timp de 8 ani de zile m-aþi vãzut pe aceastã bancã ºi aþi
putut judeca dacã eu lucrez cinstit ºi bine la acest minister sau, din contrã,
lucrez, aºa cum pretinde dl Iorga. (Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1908–1909, nr. 52 din 4
martie 1909, p. 613.)

Trecând legea la Senat, se formeazã comitetul delegaþilor (C. Dianu, Dl Polizu-Micºuneºti,
M. Adamescu, I. Demetrescu-Agraru ºi G. Constantinescu-Râmniceanu) alegând raportor pe sen-
atorul I. Demetrescu-Agraru. Acesta citeºte raportul sãu în ºedinþa de la 23 martie 1909 (p. 669
din Dezbateri) asupra legii votate de Camerã (p. 670). Se pune la vot fãrã discuþie, dar voteazã
contra 33, iar pentru numai 27, deci legea este respinsã.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea ordinarã prelungitã 1908–1909, nr. 42, p. 671.)

Discurs în ºedinþa Adunãrii Deputaþilor de la 9 februarie
1910, în discuþia legii pentru înfiinþarea Comisiunii istorice 

a României

Deºi proiectul prezentat Parlamentului în martie 1909 fusese respins, fãrã discuþie,
în Senat, Haret era convins cã statul trebuie sã contribuie la publicarea feluritelor doc-
umente necesare istoriografiei româneºti ºi de aceea, prin deciziunea de la 23 mai 1909,
numeºte o comisiune ( I. Bogdan, D. Onciul, I. Bianu, C. Giurescu, D. Russo) care sã
se ocupe cu adunarea materialului necesar ºi publicarea lui. Sub aceastã formã, lucrurile
nu mulþumeau pe Haret, cãci el voia ca aceastã comisiune sã lucreze în continuu ºi sã
ºtie cã este permanentã pentru un timp mai lung. De aceea el se decide a prezenta din
nou Parlamentului proiectul din 1909.

Astfel Senatul îl ia în discuþie în ºedinþa de la 13 ianuarie 1910. Comitetul dele-
gaþilor (H. Fundãþeanu, M. Demetrian, Aug. Frãþilã, Teodor Ioan ºi Dim. I. Ghica) prez-
intã, prin raportorul Dim. 1. Ghica, raportul sãu (Vezi: Dezbaterile Senatului 1909–1910,
p. 193 ºi urmãtoarele). În discuþia generalã ia cuvântul numai N. Economu, care observã
o greºealã de tipar (înfiinþarea comisiei de la aprilie 1909 în loc de 1910) ºi, fireºte, face
criticã severã unui proiect care ia o mãsurã cu putere retroactivã. Raportorul ºi ministrul
recunosc greºeala; senatorul, natural, nu mai insistã ºi proiectul se ia în considerare. Mici
lãmuriri la unele articole; apoi legea se voteazã cu 47 voturi pentru, fiind 13 contra.

Votatã de Senat, ea trece la Camerã. Dupã ce delegaþii discutã ºi aleg comitetul (At.
Marosin, ªt. C. Ioan, D. D. Pãtrãºcanu, N. Tãut, dr. N. Þurcanovici, I. A. Ghica, G. C.
Dragu), raportorul G. C. Dragu prezintã raportul sãu în ºedinþa de la 6 februarie 1910.
Vorbesc contra proiectului deputaþii N. Fleva ºi N. Iorga, cãrora le rãspunde Haret. Se
ia în considerare ºi la articole vorbeºte iarãºi N. Iorga; apoi se dã votul, fiind 61 voturi
pentru ºi 10 contra.

Parlamentare (1907–1911) / 171

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 171



Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
mã gãteam sã mulþumesc dlui Fleva,1 pentru cã, fãcând excepþiune pentru mine,
mã acuzase numai c-am cãlcat legea, iar nu ºi Constituþiunea. La începutul dis-
cursului sãu, de aceasta mã învinuise, ºi pentru cã eu sunt deprins ca, ori de câte
ori ia cuvântul dl Fleva, faþã de un ministru adversar, d-sa sã-l învinovãþeascã de
cãlcarea Constituþiunii, socoteam cã astãzi eu am scãpat… (Aplauze, ilaritate).

Dl N. Fleva: Aceasta este glumã pentru d-voastrã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar m-am

înºelat, cãci n-a trecut mult ºi dl Fleva a gãsit ºi pentru mine o cãlcare de
Constituþiune.

Prin urmare, reþin mulþumirile mele pentru altãdatã.
Pe urmã, dl Fleva a zis cã de ce, acum când nu a mai rãmas decât un an de

legislaturã, nu mã ocup sã dreg cele ce am stricat.
Sunt douã motive pentru aceasta, onor. dle deputat, de Ilfov; întâi, pentru cã rar

este omul care cunoaºte ceea ce a stricat. Fiecare este pornit sã creadã cã ceea ce a
fãcut este bine; al doilea, cã chiar dacã aº fi cunoscut ceva din greºelile mele, nu aº
fi avut vreme sã îndrept, pentru cã în timpul acestor trei ani de zile m-am ocupat sã
dreg ceea ce aþi stricat d-voastrã. (Aplauze prelungite ºi îndelung repetate).

ªi nu am isprãvit ºi nici nu cred sã isprãvesc în anul care mai este pânã la
sfârºitul legislaturii. (Aplauze.)

Mai este încã o învinovãþire ce mi-a adus dl Fleva; d-sa a zis: „Pentru ce
ministrul nu a avut curajul sã cearã pe faþa bilul de indemnitate pentru cãlcarea
de lege ºi de Constituþie pe care a fãcut-o?“

Dar pe de altã parte, tot d-sa mã învinovãþeºte cã am avut curajul de a înfrunta
ºi Senatul ºi Camera, fãcând cãlcarea de lege pe care mi-o imputã. Apoi mie mi
se pare cã dacã e vorba de curaj, mai mult curaj se cere pentru al doilea act, decât
pentru cel dintâi, aºa încât cel puþin pentru partea aceasta nu am nici o apãrare sã
prezint. Dar venind acum la chestiune, mã mir cã dl Fleva nu cunoaºte fazele prin
care a trecut chestiunea aceasta, ºi nici cel puþin nu a citit atât legea prezentatã
anul trecut, ºi azi din nou, precum ºi deciziunea mea de la mai trecut, la care s-a
referit d-sa pentru cã, dacã le-ar fi citit, ar fi vãzut numaidecât cã nu era pentru ce
sã ia cuvântul azi, afarã numai dacã nu ar fi avut altceva de spus. D-voastrã, dlor,
anul trecut aþi votat o lege, în care erau cuprinse oarecare lucruri de naturã legis-
lativã, ºi anume în prima linie era permanentizarea comisiunii istorice. Era o co-
misiune care se fãcea permanentã pentru 7 ani, ºi care odatã numitã nu se mai
putea reveni asupra ei în timpul acelor 7 ani.

Aceasta era o dispoziþiune de naturã legislativã, pe care eu nu aveam drep-
tul s-o iau fãrã o lege. Dar în acelaºi proiect de lege erau cuprinse ºi unele
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1. Nicolae Fleva, fost membru al Partidului Liberal, trecut apoi la conservatori, fiind
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dispoziþiuni de naturã pur regulamentarã ºi chiar mai puþin decât atât, adicã
constituirea unei comisiuni temporale, care sã facã o anumitã lucrare, comisiune
fãrã nici un caracter de permanenþã.

D-lor, cine dintre d-voastrã nu ºtie cã nu este zi într-o administraþiune mare,
în care sã nu fie chemat capul ei ca sã numeascã cutare sau cutare comisiune, ºi
sã-i aloce chiar ºi indemnizare din fondurile respective, pentru ca sã facã o anu-
mitã lucrare? Cu atât mai mare cuvânt eram eu îndreptãþit sã constitui o aseme-
nea comisiune, când d-voastrã îmi alocaserãþi ºi fondul pentru aceasta, ºi când
lucrarea de fãcut era faþã ºi gata de început.

Aceasta s-a întâmplat, dlor. Legea votatã de d-vs. astã-primãvarã a fost
respinsã de Senat, ºi este evident cã nu mai puteam sã o pun în aplicare în ceea
ce privea pãrþile ei pur legislative decât în urma unui vot.

Dacã m-aþi fi vãzut dvs. cã mã duc la Maiestatea Sa Regele cu un decret, ºi
cã surprind buna credinþã a Suveranului, punându-l sã iscãleascã numirea unei
comisiuni pe 7 ani de zile, atunci trebuia sã mã trageþi la rãspundere. Dar când
eu uzez de un drept pe care îl are oricare ministru, de a numi doi, trei oameni
într-o comisiune temporalã, pentru care Camera alocase ºi fondul, nu se poate
ca pentru aceasta sã mi se facã o acuzare îndreptãþitã.

D-lor, comisiunea aceasta va avea atât de lucrat, încât nici în ºapte ani nu are
sã termine, ºi, fãrã îndoialã, la expirarea celor 7 ani, va trebui reînnoit mandatul,
sau reînnoitã comisiunea.

Iatã care este originea acestei comisiuni.
ªtiam cã noi nu avem nici o ediþiune ca lumea a cronicilor…
Dl N. Iorga: D-le ministru, ediþiunile de pânã acum sunt bune.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Onorabile dle

Iorga, veþi vorbi când va veni rândul d-voastrã. Vã rog sã mã lãsaþi sã vorbesc
ºi sã rãspund ceea ce am de rãspuns; veþi rectifica în urmã ceea ce veþi crede.

Repet dar ºi menþin cã pentru unele cronici, mai cu seamã, nu existã o ediþi-
une ca lumea. Acum de curând, un tânãr învãþat, de mare merit, dl Giurescu1 a
pus în îndoialã dacã cronica lui Ureche este scrisã de Ureche sau de altcineva.

Dl N. Iorga: Aceasta n-are a face cu…
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Apoi, când lu-

crurile stau aºa, când nu ºtiu nici mãcar dacã cronica cutare este scrisã de un
autor sau de altul, sau de mai mulþi, sau dacã sunt mai multe cronici unite la un
loc ºi scrise în diferite epoci, ce temei sã mai punem în lucrãrile noastre istorice,
întemeiate pe asemenea documente? Era nevoie, vasãzicã, sã se facã o ediþiune
definitivã a ceea ce aveam.
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1. Const. Giurescu (1875–1918) era profesor la un liceu din Bucureºti ºi, fiind numit în
Comisunea istoricã, a publicat o ediþie a Cronicii moldoveneºti a lui Ureche, considerând-o
cã este redactatã de Simion Dascãlul, pe care alþi istorici (între care ºi Kogãlniceanu) îl
socoteau numai ca adnotator al cronicii lui Ureche.
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Al doilea, la 1904 s-au fãcut serbãrile pentru comemorarea morþii lui ªtefan
cel Mare, ºi între alte lucruri care s-au fãcut atunci, s-a decis ºi acesta, ca sã se
publice o colecþiune completã a tuturor documentelor provenite de la dânsul.
Exista deja o colecþiune foarte însemnatã de asemenea documente, ºi se cunoºtea
existenþa altora, în diferite pãrþi, pe care nu le posedam. Am rezervat din suma pe
care o avea atunci, pentru serbãri, o sumã de câteva mii de lei, anume pentru
aceastã lucrare, pentru tipãrirea documentelor de la ªtefan cel Mare. ªi am însãr-
cinat pe dl Bogdan sã se ducã în Rusia, ºi prin þarã peste tot, ºi sã adune do-
cumentele, care se vor mai descoperi; ºi cu acea ocaziune s-au descoperit o mul-
þime de documente. Aºa cã, în momentul când am adus legea, colecþia era gata de
pus sub presã.1

Vã întreb acum, pe câtã vreme aveam fond, pe câtã vreme nu depãºeam
întru nimic drepturile mele de ºef de administraþie, pentru ce aº fi pierdut un an
de zile degeaba , numai ca sã nu-mi atrag o învinuire de cãlcare de Constituþiune
din partea dlui Fleva? ªi de aceea am însãrcinat pe cei 4-5 membri, la care mã
gândisem pentru constituirea comisiunii, sã înceapã lucrarea imediat, pentru ca
la redeschiderea Parlamentului el sã decidã dacã lucrarea avea sã mai continue
ºi dupã 1 aprilie 1910, sau sã se întrerupã.

Dar lucrarea este începutã, am aici un numãr de ºapte coale, ediþiune minu-
natã, lucrare cum poate nu s-a fãcut alta mai bunã decât dânsa în þarã. Atunci vã
întreb pe d-voastrã, care mã criticaþi, unde este vina mea? Este pentru cã v-am
adus o lucrare gata fãcutã? Lucrarea aceasta puteaþi sã o începeþi d-voastrã
pentru cã aveaþi fondul rezervat de mine de la 1904; dar fondul acela nu ºtiu ce
s-a fãcut, pentru cã eu nu am mai gãsit nici o centimã din el, ºi am fost silit acum
sã cer alþi bani de la d-voastrã; eu sunt de vinã?

Nu ºtiu ce aº mai avea de rãspuns la învinuirile dlui Fleva, pentru cã nici
d-sa nu a intrat în fondul legii. Poate ar fi ceva de vorbit în privinþa Sinodului,
dar cum Sinodul ºi cronicile stau foarte departe una de alta, îmi rezerv plãcerea
aceasta atunci când dl Fleva, va binevoi sã stãm de vorbã anume în chestiunea
sinodalã; pentru astãzi însã atât.

(Dezbaterile Adunãrii deputaþilor 1909–1910, p. 511.)

1. Colecþia lui I. Bogdan a apãrut în 1903. Ea cuprinde 2 mari volume dedicatã mem-
oriei lui Haret „întemeietorul comisiunii istorice“.
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XXXIX.
Modificarea legii sinodale

Expunere de motive

Una din legile fundamentale ale bisericii noastre autocefale ortodoxe ro-
mâne este legea privitoare la constituirea Sfântului Sinod ºi la alegerea mitro-
poliþilor ºi episcopilor.

Aceastã lege, promulgatã la 19 decembrie 1872, a izvorât din trebuinþele
care se simþeau atunci în bisericã faþã de starea de lucruri anterioarã.

De aproape patru decenii, de când ea a fost promulgatã, ºi pânã azi, tre-
buinþele bisericii s-au schimbat ºi legea alcãtuitã acum 37 de ani trebuie modi-
ficatã în unele puncte, potrivit nevoilor actuale ale bisericii, fãrã a se atinge însã
canonicitatea, nici economia ei generalã.

Dupã aceastã lege, Sinodul se compune numai din mitropoliþii ºi episcopii
eparhioþi, cum ºi din S. arhierei titulari. Aceºtia din urmã au primit atunci fiinþã
legalã numai pentru ca la ºedinþele Sinodului sã poatã lua parte în orice moment
cel puþin 12 membri.

Dar Sinodul în biserica ortodoxã este adunarea reprezentativã a bisericii
conducãtoare, iar ierarhia ei se compune din trei trepte: episcop, preot ºi diacon.

În Sinod, deci, trebuie sã ia parte reprezentanþii tuturor treptelor ierarhice,
ceea ce dupã legea existentã nu se practicã.

Trebuinþa lãrgirii cercului elementelor constitutive ale Sinodului s-a simþit
încã de mult la noi. Din toate pãrþile s-a cerut ºi se cere încã cu insistenþã o
modificare în acest sens. Credem cã aceastã cerere este întru totul îndreptãþitã ºi
cã a sosit vremea ca sã fie adusã la îndeplinire.

Cãci e drept ca în instanþa care are conducerea supremã a bisericii ºi rãs-
punderea înaintea lui Dumnezeu ºi a oamenilor de tot ce se face în bisericã ºi de
bisericã, sã fie reprezentate toate elementele ei constitutive.

E drept ºi înþelepþesc lucru ca ºi preoþii, care stau în mai de aproape legãturi
cu poporul ºi care cunosc foarte bine nevoile lui, sã aibã ºi ei cuvântul în
chestiunile bisericeºti de ordin general care se trateazã în Sfântul Sinod.

O modificare a legii existente în acest sens, pe lângã cã va satisface cererile
care se ridicã din toate pãrþile, ne va apropia în acelaºi timp ºi de spiritul organi-
zaþiunii în biserica veche, cum ºi de practica din cele mai multe biserici ortodoxe
autocefale.
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Însã, pentru a se pãzi canoanele, care cer ca chestiile de dogme ºi de ritual
sã fie tratate numai de episcop, ºi ca judecarea unui episcop sã nu se iacã decât
tot de episcop, prin proiectul nostru de lege lãsãm ca aceste chestii sã rãmânã
exclusiv de competenþã Sinodului, compus numai din mitropoliþi ºi episcopi; iar
pentru chestiile care, dupã canoane, nu revin Sinodului episcopal, propunem
lãrgirea Sinodului completându-l cu un numãr de 20 membri, aleºi din cler.

Din aceºtia, 17 vor fi aleºi de clerul de mir, ºi pentru cã viitorii preoþi se
formeazã în seminariile teologice ºi în facultatea de teologie, ºi deci ºi aceste
instituþiuni au un rol hotãrâtor în mersul treburilor bisericeºti, proiectul actual
prevede ca ºi seminariile (toate la un loc) ºi facultatea de teologie sã trimitã câte
un profesor cleric, ca reprezentant al lor în Sfântul Sinod.

Mãnãstirile au în împrejurãri normale de asemenea un rol însemnat în viaþa
bisericeascã ºi naþionalã. De aceea proiectul prevede ca ºi mãnãstirile sã-ºi
trimitã în Sinod doi reprezentanþi ai lor din sânul cinului cãlugãresc.

Sinodul astfel compus, din Sinodul episcopal ºi din Consistoriul superior bise-
ricesc, lucreazã cu deplinã competenþã în afacerile spirituale, canonice ºi disci-
plinare ale bisericii ortodoxe române, conform art. 21 alin. e, din Constituþiune.

Cât despre alegerea mitropoliþilor, legea din 1872 prevede ca la scaunele
mitropolitane sã se aleagã numai din cei 6 episcopi eparhioþi; iar la scaunele
episcopale vacante sã nu se poatã alege decât din cei 8 arhierei titulari.

Experienþa a dovedit iarãºi cã cercul acesta de eligibili e prea restrâns ºi cã
nu dã putinþa ca cele mai înalte demnitãþi bisericeºti sã fie alese din întregul cler
cele mai merituoase elemente ºi ca culturã ºi ca moralitate.

De aceea, în conformitate cu practica din vechea bisericã ecumenicã, în con-
formitate cu prescripþiunile canonice ºi cu practica din toate bisericile ortodoxe
de azi, precum ºi cu cea din trecutul bisericii româneºti, proiectul de lege lãrgeºte
cercul eligibililor, fãcând cu putinþã ajungerea la înaltele trepte de mitropolit ºi
episcop a oricãrui membru al clerului român care întruneºte condiþiunile
canonice ºi legale.

În ce priveºte formarea listei candidaþilor la scaunele mitropolitane ºi epis-
copale, Consistoriul superior bisericese, ca cel ce e mai în mãsurã sã cunoascã
pe cei mai merituoºi membri ai clerului, va propune Marelui Colegiu electoral
– dupã modalitatea expusã în proiect – pe candidaþii la scaunele vacante.

Acestea sunt modificãrile ce am crezut de nevoie ca sã aducem legii sino-
dale din 1872, cum ºi motivarea lor.

Nãdãjduim cã legea astfel modificatã va servi în mod real interesele bise-
ricii ºi va da un impuls puternic ºi un nou avânt bunului mers al treburilor biseri-
ceºti, spre binele ºi înãlþarea poporului ºi a þãrii noastre.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1908–1909, p. 318.)
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Discurs în ºedinþa Senatului de la 6 martie 1909, în discuþia
proiectului pentru modificarea legii sinodale

Legea pentru alegerea mitropoliþilor ºi episcopilor eparhioþi ºi a constituirii sfântu-
lui sinod al sfintei biserici autocefale ortodoxe române de la 19 decembrie 1872 abrogã
cele douã legiuiri anterioare tãcute sub regimul statutului, adicã: „Decretul organic pen-
tru înfiinþarea unei autoritãþi sinodale centrale pentru afacerile religiei române“ de la 3
decembrie 1864 ºi „Legea pentru numirea de mitropoliþi ºi episcopi eparhioþi în Româ-
nia“ din 11 mai 1865. Expunerea de motive aratã pentru ce s-a simþit nevoia unei modi-
ficãri. Proiectul întocmit de Haret pe baza acestor motive a fost prezentat Senatului, care
a numit delegaþi pe: mitropolitul Primat, mitropolitul Moldovei ºi Sucevei, Procopie
Dumitrescu, Al. Constantinescu ºi V. T. Lovinescu. Aceºtia au ales raportor pe Atanasie
mitropolitul Primat de atunci. El a citit raportul sãu în ºedinþa de la 5 martie 1909 (Dez-
bateri p. 306) asupra proiectului (p. 310). A urmat discuþia generalã în ºedinþele de la 5,
6, 7, 9, 10 ºi 11 martie, la care au participat: C. Dissescu, Ep. Gherasim de Roman, mi-
tropolitul Moldovei, C. Olãnescu: apoi a vorbit ministrul Haret ºi iarãºi C. Dissescu,
mitropolitul Moldovei, episcopul de Roman, mitropolitul Primat, C. C. Arion, episco-
pul de Huºi ºi din nou Haret. În ºedinþa de la 11 martie s-a votat luarea în consideraþie
ºi a urmat discuþia pe articole ºi în ziua de 12 martie, la care Haret n-a mai luat cuvân-
tul, ci numai senatorii: Ep. Gherasim, N. Economu, C. C. Arion, Al. Enacovici, C.
Dissescu, mitropolitul Primat, Al. Constantinescu, Al. Tãtãranu ºi C . Mãnescu. Votul în
total s-a dat în ºedinþa de la 13 martie, fiind 59 voturi pentru ºi 12 contra.

Urmeazã aici cele douã discursuri ale lui Haret.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le preºedinte,
permiteþi-mi sã fac o micã întrebare: este vreun articol de regulament precis care
prescrie cã dupã un orator care vorbeºte contra sã ia cuvântul unul care vorbeºte
pentru?

Dacã un asemenea articol nu existã, nu poate fi nimeni forþat sã vorbeascã
decât la rândul sãu.

Dl C. Olãnescu: Cer cuvântul în chestiune de regulament.
Dl vicepreºedinte, C. Climescu: Aveþi cuvântul.
Dl C. Olãnescu: Înþeleg ca dl ministru sã nu cunoasã regulamentul Sena-

tului, sau sã întrebe cum trebuie sã se procedeazã când este vorba de aplicarea
regulamentului; mã mir însã cã biroul îl ignoreazã ºi îl rog sã binevoiascã a se
raporta la art. 24 din regulamentul Senatului, care, în aliniatul din urmã, nu poate
lãsa nicio îndoialã de modul cum trebuie acordat cuvântul.

Iatã, în adevãr, ce zice acest aliniat:
„Preºedintele acordã cuvântul dupã rândul înscrierilor sau al cererilor, a-

vând de normã a da cuvântul unuia contra ºi altuia pentru“; va sã zicã trebuie sã
acordaþi cuvântul în ordinea înscriererilor, însã, dupã un orator care a vorbit
contra unuia care declarã cã are sã vorbeascã pentru.
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
când am cerut adineauri o lãmurire de la dl preºedinte în privinþa articolului la
care se fãcea apel, este cã voiam sã ºtiu dacã este un asemenea articol în regula-
mentul Senatului, ºi dl Olãnescu a recunoscut cã nu eram chemat ca sã cunosc aºa
de aproape regulamentul Senatului. Fiindcã acum vãd cã este un articol precis de
regulament în aceastã privinþã, iau eu cuvântul ca sã vorbesc pentru, rezervându-
mi dreptul ce am ca ministru, sã mai vorbesc oricând voi crede de cuviinþã.

Dl C. C. Arion: Cer cuvântul ºi vã rog, dle preºedinte, sã mã înscrieþi contra.
Dl A. Frãþilã: Cer cuvântul pentru!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor, îmi pare

rãu cã o discuþiune care trebuia sã rãmânã absolut liniºtitã ºi lipsitã de orice
pasiune, ºi pentru pregãtirea cãreia de luni de zile lucrãm noi cu toþii, din toate
partidele, sã fie tulburatã prin un incident absolut neînsemnat, ºi care ar fi fost
foarte lesne de evitat, dacã s-ar fi þinut seamã de oarecare convenienþe.

D-voastrã ºtiþi bine cã sunt doi oratori înscriºi ca sã vorbeascã pentru pro-
iect, ºi ºtiþi cine sunt acei oratori. Atunci pentru ce nu aþi vrut sã þineþi seamã de
o consideraþiune, care nu ar fi trebuit sã vã scape din vedere, cã nu le convine
acestor înalþi ierarhi sã vorbeascã imediat dupã un alt ierarh ºi în contra lui?
Acesta e motivul pentru care amândoi oratorii înscriºi sã vorbeascã pentru pro-
iect îºi rezervaserã sã nu vorbeascã îndatã dupã P. S. S. Episcopul de Roman. Ar
fi trebuit sã respectaþi aceste scrupuluri onorabile.

Dar acum cã am cuvântul îl þin, ca sã rãspund la vorbirea P. S. S. Episco-
pului de Roman, lucru pe care îmi propuneam sã-l fac la rândul ce-mi rezer-
vasem, adicã la sfârºitul acestei discuþiuni.

P. S. S. Episcopul de Roman a împãrþit vorbirea sa în trei pãrþi: la cea dintâi
parte, asupra cãreia a revenit ºi astãzi pe la sfârºitul discursului sãu, a enunþat
oarecare principii pe care statul nu le poate admite nici într-un chip, pentru cã
admiterea lor ne-ar duce de-a dreptul la despãrþirea bisericii de stat, ceea ce nu
voim nici noi, nici Biserica.

În adevãr ce a zis P. S. Sa? A spus cã nimeni afarã de bisericã nu are dreptul
de a legifera pentru bisericã…

P. S. S. Episcopul de Roman: În bisericã.
Dl C. G. Dissescu: Altceva e în bisericã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: E adevãrat cã

asemenea distincþiuni de prepoziþii eu nu le înþeleg; eu înþeleg distincþiuni de
lucruri. A legifera pentru bisericã sau în bisericã poate sã facã o mare deosebire
pentru alþii, eu însã mã uit la lucrurile ce se ascund în realitate sub cuvinte.

ªi în partea din urmã a vorbirii sale, P. S. S. Episcopul de Roman a lãmurit
foarte bine ceea ce vrea sã înþeleagã prin cele ce spusese ieri. Înþelege cã statul
sã-ºi împlineascã datoriile faþã de bisericã, dar biserica sã nu aibã nici un con-
tact cu statul întru tot ce priveºte raporturile ei cu elementul laic.

178 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 178



Ca sã rãspund la aceastã teorie nu am sã citez decât un exemplu: P. S. Sa se
pune la adãpostul legii din 1872 ºi cere menþinerea ei. Or, ce a fost legea de la
1872 decât o legiferare în bisericã cum ziceþi d-voastrã, pe câtã vreme a hotãrît
instituirea autoritãþii supreme bisericeºti, a Sinodului?

Aºa fiind, dreptul pe care l-a avut legiuitorul de la 1872 îl avem ºi noi azi.
Putem ºi noi legifera, în limitele canoanelor, constituirea autoritãþii supreme bi-
sericeºti aºa cum înþelegem noi. Asupra acestui lucru, discuþie nu poate încãpea.

Dar noi nici nu vrem sã mergem aºa de departe cât a mers legiuitorul din
1872, pe câtã vreme de Sinod nu ne atingem; prin urmare, cu atât mai puþin are
loc ceea ce a spus P. S. S. Episcopul de Roman. ªi sã rãspund ºi la întreruperea
dlui Dissescu de adineauri: dacã este o deosebire între a legifera în bisericã ºi
pentru bisericã, mi se pare cã ar fi greu sã se legifereze mai în bisericã decât s-
a fãcut la 1872.

ªi dacã este aºa, una din douã: Ori legea din 1872 este nulã, dupã teoria P.
S. S. Episcopului de Roman, ºi rãmâne ca biserica sã se conducã în statul român
numai dupã canoane; sau legea din 1872 este bunã,– statul a avut dreptul sã o
facã aºa cum a fãcut-o–, ºi atunci cu atât mai mare cuvânt avem astãzi dreptul
sã prezentãm ºi noi acest proiect de lege, al cãrei cerc de acþiune este cu mult
mai restrâns decât al celei din 1872.

De altmintrelea, dlor senatori, chestiunea pe care P. S. S. Episcopul de
Roman a atins-o, este o chestiune extrem de delicatã, de care nici statul nu a voit
sã se atingã niciodatã decât cu mare precauþiune, ºi nici biserica n-a cãutat sã o
zgândãreascã. Aºa fiind, nu vãd pentru ce astãzi, într-o atmosferã aºa de liniºtitã
ca aceea în mijlocul cãreia se discutã proiectul nostru de lege, sã se stârneascã,
fãrã nicio cauzã, aceastã chestiune eminamente iritantã, ºi care nu are ce cãuta
în discuþiunea de astãzi.

A doua parte a vorbirii P. S. S. Episcopului de Roman s-a ocupat de arhie-
reii titulari, ºi P. S. Sa s-a pronunþat în contra lor, ºi, întemeindu-se pe canoane,
a declarat cã aceºti arhierei sunt anticanonici. De aceea P. S. Sa a cerut desfiin-
þarea lor.

D-lor senatori, d-voastrã aþi citit foarte însemnatul ºi frumosul raport al I.
P. S. S. mitropolitului Primat, care conchide în sensul proiectului guvernului,
dupã care aceºti arhierei sunt menþinuþi. ªi I. P. S. Sa îºi întemeiazã pãrerea sa
tot pe canoane.

Ce concluziune trebuie sã tragem din aceastã nepotrivire în tre doi înalþi
prelaþi?

Iatã, dlor, cum vãd eu lucrul acesta: Canoanele sunt reguli stabilite de dife-
ritele sinoade ale bisericii în perioada de formaþiune ºi dupã care ºi în timpurile
ulterioare biserica cautã sã se conducã. Dacã ne raportãm la timpurile acelea, de
acum 1000-1500 ani, ºi cãutãm sã ne punem în locul acelora care au fãcut ca-
noanele, nu va fi greu sã înþelegem cã la fiecare datã ei erau siliþi sã þinã seamã
de împrejurãrile momentului în care legiferau.
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Dar împrejurãrile acestea se schimbau de la un moment la altul, pentru cã
societãþile omeneºti în toate timpurile sunt supuse la schimbãri. ªi de aceea este
evident cã împrejurãrile în care biserica se afla în timpul apostolilor ºi a urma-
ºilor lor imediaþi, sau în timpul persecuþiunilor, nu seamãnã deloc cu împre-
jurãrile în care s-a aflat biserica dupã Constantin-cel Mare.

ªi iarãºi împrejurãrile din secolul IV ºi V deloc nu seamãnã cu acele din
secolul VIII ºi IX, pentru cã societatea în mijlocul cãreia trãia biserica îºi schim-
bã condiþiunile, dupã cum se schimbã toate lucrurile, ºi biserica cu înþelepciune
a cãtat sã se punã de acord cu societatea pentru care era chematã sã lucreze. De
aceea nu este de mirare cã cutare conciliu convocat în secolul al IV-lea, a putut
asupra unei chestiuni sã dea o soluþie care nu se potriveºte cu soluþia datã de alt
conciliu din secolul al VII-lea, asupra unei chestii analoage, pentru cã ele-
mentele care serveau la rezoluþia luatã în secolul al IV-lea nu erau aceleaºi cu
cele din sec. al VIII-lea.

Cine ia lucrurile în mod superficial va putea sã zicã cã canoanele sunt în
contradicþie unele cu altele, ºi de multe ori se întâmplã cã cei ce vorbesc în ches-
tii de drept canonic, întemeindu-se mai mult pe necunoºtinþa altora decât pe
propria lor cunoºtinþã în asemenea chestii, nu se jeneazã sã ia din Pidalion1 ceea
ce le trebuie ºi sã le dea interpretarea ce le convine. Când însã intri la adâncul
lucrului ºi legi hotãrârea unui canon cu împrejurãrile în care s-a fãcut acel ca-
non, atunci vezi cã este perfectã potrivire între ceea ce s-a fãcut ºi într-un secol
ºi în altul, cu condiþie însã sã þii socotealã de toate elementele problemei, iar nu
numai de unele din ele.

Iatã pentru ce în o chestiune ca aceea a arhiereilor titulari puteþi vedea douã
soluþiuni opuse, ambele întemeiate pe canoane.

D-lor, nu-mi voi permite sã intervin în aceastã parte a discuþiei, pentru cã
oricât m-aºi fi silit ca sã-mi fac puþinã educaþie asupra canoanelor în aceste douã
trei luni de când mã ocup mai de aproape de aceastã chestie, nu sunt atât de tare
în cât sã pot lupta cu acei care de ani de zile nu se ocupã decât cu dânsele ºi care
sunt chemaþi sã le dea interpretare. ªi nici nu este nevoie de aceasta.

Scopul proiectului de lege constã în douã puncte:
Pe de o parte, se lãrgeºte cercul alegerii mitropoliþilor ºi episcopilor, ºi al

doilea se legifereazã admiterea într-o mãsurã mai mare la munca pentru interesul
general al bisericii ºi a clerului preoþesc ºi duhovnicesc. Acestea sunt punctele
cardinale ale proiectului. Cât pentru arhiereii titulari, fie cã se menþin, fie cã s-ar
desfiinþa, economia proiectului nu este întru nimic zdruncinatã, ºi înþelegeþi cã
nu am niciun interes ºi nici nu mi-ar sta bine ca sã intervin în discuþiunea
privitoare la ei, pentru cã mai mult aº putea sã o încurc decât sã o luminez.
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Dar dacã ar fi sã-mi dau pãrerea, ca un simplu profan, aº zice cã pe câtã
vreme arhiereii existã ºi sunt întrucâtva intraþi în deprinderile noastre ºi pe câtã
vreme nu fac umbrã nimãnui, nu vãd de ce nu i-am lãsa sã rãmânã ºi mai de-
parte, dupã cum existã de 37 de ani de când existã ºi actuala lege a Sinodului.

De aceea prefer ca proiectul de lege sã rãmânã aºa cum este, dupã cum
foarte bine l-a expus ºi susþinut P. S. S. Mitropolitul Primat.

Trec, dar, mai departe la a treia chestiune, ºi cea mai însemnatã, asupra cã-
reia a vorbit P. S. S. Episcopul Romanului, chestia consistoriului superior.

D-lor, P. S. Sa a pus de la început principiul cã oriºice s-ar legifera în ma-
terie de bisericã contra unei dogme, nu are valoare. Cred cã cuvântul de dogmã
nu se potriveºte aici.

Înþeleg sã numim dogmã un principiu ca acela cã duhul sfânt de la tatãl
purcede; un principiu care ar defini însãºi esenþa ºi temelia credinþei creºtineºti;
dar chestia existenþei sau neexistenþei arhiereilor titulari este o chestie de
canoane, dar nu de dogmã.

Este o chestie de ierarhie sau de disciplinã bisericeascã, iar nu de dogmã
aceea, dacã preotul are sau nu dreptul de a sta în sfat alãturi cu episcopul.

P. S. S. Episcopul de Roman: Dogmã, dle ministru.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi dacã este

vorba de canoane, apoi v-am arãtat adineauri cum ne-ar fi ºi nouã foarte lesne
ca sã gãsim ºi noi canoane în favoarea tezei noastre. ªi chiar P. S. Sa Episcopul
de Roman a citat sinoade ecumenice ºi locale în care au luat parte preoþi ºi
diaconi ºi simpli clerici. Dar, P. S. Sa zice: Preoþii aceºtia deþineau puterea lor
de la episcopii pe care îi reprezentau.

Eu aº putea sã completez informaþia ºtiinþificã datã de P. S. Sa, adãugând
cã din cele ºapte sinoade ecumenice nu a fost niciunul în care asemenea preoþi
ºi diaconi sã nu fi figurat. În toate au fost; în unele mai mulþi, în altele mai
puþini. ªi voi face sã se observe cã: sinoadele acelea nu se ocupau numai de
chestiuni de administraþie curentã, ci în ele s-a stabilit doctrina creºtineascã, ºi
s-au formulat dogmele de care vorbea P. S. Sa, care au fost cele mai înalte su-
biecte pe care în timp de aproape douã mii de ani au avut sã le trateze vreodatã
adunãrile bisericeºti.

ªi dacã în asemenea sinoade au venit sã figureze preoþi ºi diaconi – ºi nu
numai sã figureze, dar sã ia parte efectivã la discuþii în felul cum a fãcut marele
Atanasie,1 care nu era pe atunci decât simplu diacon –, apoi cum gãsiþi d-voastrã
aºa de extraordinar cã ceea ce se fãcea altãdatã în sinoadele ecumenice sã nu se
poatã face astãzi într-un sinod local, care va avea sã se ocupe de a faceri cu mult
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1. Sfântul Atanasie zis cel Mare, pe care biserica noastrã îi prãznuieºte la 18 ianuarie,
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mai puþin grave? Cerem noi prin proiectul de lege ca preoþii care vor figura în con-
sistoriul superior, sã reguleze ei treburile bisericeºti cu caracter episcopal? Deloc.

Cã Sinodul cuprinde opt episcopi ºi opt arhierei ºi atâþia preoþi nu importã,
pe câtã vreme Sinodul îºi menþine toate atribuþiunile sale, ºi numai se alãturã un
organ nou, destinat sã expedieze o sumã de lucrãri, de care Sinodul singur nu se
poate ocupa din cauza mulþimii lor.

ªi proiectul de lege spune anume cã Consistoriul nu este decât o anexã a
Sinodului, ceea ce este formulat foarte clar în art. 8:

„Autoritatea sinodalã centralã a Regatului român este Sf. Sinod, cãruia se
alãturã Consistoriul superior bisericesc, în alcãtuirea ºi cu atribuþiunile prevã-
zute în art. 18 pânã la 21“.

Mai clar decât aºa, se poate? Sinodul este autoritatea superioarã a bisericii
ºi Sinodul nu cuprinde decât persoane în grad episcopal: ori episcopi cu scaun,
ori episcopi fãrã scaun, care sunt arhiereii; iar în ceea ce priveºte consistoriul
superior ºi atribuþiunile lui enumerate în art. 18–21 se spune:

„Hotãrârile consistoriului superior bisericesc în toate chestiile privitoare la
doctrinã, cult ºi pãstorie spiritualã, ca sã fie executorii, vor trebui sã fie ratificate
de Sf. Sinod“.

Ei bine, formula aceasta nu vã satisface? Nu este Sf. Sinod care decide în
cele din urmã? Ce face consistoriul? Emite pãreri, care nu se pot executa decât
dacã sunt confirmate de Sf. Sinod.

Dar se pretinde oare cã dreptul episcopului merge pânã acolo, încât sã nu fie
permis unui preot ca nici gura sã deschidã, nici sã-i fie permis sã vadã ºi el ce se
petrece pe lumea aceasta? Mã iertaþi; nu acesta este spiritul bisericii creºtine!
Biserica creºtinã nu a fost niciodatã o bisericã absolutistã, care sã desfiinþeze
dreptul de cugetare.

Chiar P. S. S. Episcopul de Roman a vorbit ieri de libertatea de conºtiinþã,
libertatea fiecãruia de a avea pãrerea sa.

Apoi, libertatea de a avea pãreri în felul acesta o înþelegeþi ca preoþii ºi
diaconii sã nu poatã nici mãcar pãrerea sã-ºi dea asupra lucrurilor care privesc
Biserica? Se poate un lucru ca acesta?

Dacã teoria aceasta se va fi susþinut cândva, ea nu se mai poate susþine astãzi.
În societatea modernã nu mai merge ca sã se hotãrascã de noi fãrã noi, nu

mai merge ca câteva persoane sã decidã singure ºi fãrã apel în chestii vitale
pentru interesul generalitãþii cetãþenilor.

D-lor, un lucru de care îºi dã lesne seama oriºicine a urmãrit câtuºi de puþin
mersul treburilor bisericeºti la noi în þarã, este cã ceea ce aº putea numi circularea
ideilor se face prea încet, ori prea imperfect, ºi aceasta din cauzã cã mecanismul
prin care sferele superioare se pun în contact cu cele inferioare, e defectuos.

ªi unul din cele douã scopuri ale acestui proiect de lege – ºi poate cel mai
important din amândouã, este tocmai acesta: de a permite un contact mai apropiat
între toate pãrþile organizãrii bisericeºti.
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Este imposibil a se spune cã o asemenea nãzuinþã din partea noastrã poate fi
antidogmaticã sau anticanonicã: din contrã, este conformã cu spiritul cel adevã-
rat al bisericii creºtine ortodoxe, care este mai democratic decât al oricãrei alteia.

De altfel, îmi este de ajuns sã mã uit ca sã vãd ce se petrece în celelalte bise-
rici creºtine ortodoxe. Noi cerem ca pe lângã Sinod sã se alãture un organ nou,
un fel de organ de consultare ºi de informaþiune, care sã-l ajute în expedierea
afacerilor bisericeºti, fãrã sã se amestece în pãrþile care dupã canoane revin de
drept episcopilor. Dar, dlor, biserica ruseascã este ºi ea o bisericã ortodoxã, dacã
nu mã înºel; ºi acolo chiar Sinodul, adicã însãºi autoritatea supremã bisericeascã
cuprinde, pe lângã patru episcopi sau mitropoliþi, alte trei persoane, care nu sunt
nici episcopi, nici mitropoliþi; adicã doi arhimandriþi ºi un simplu preot, care e
duhovnicul împãratului. Ei, cum deriziunile Sinodului de la Petersburg nu sunt
anticanonice, iar deciziunile Sinodului nostru compus numai din episcopi ºi
mitropoliþi ar fi necanonice, pentru cã alãturi de dânsul lucreazã un alt corp care
vine sã-l ajute?

Aceeaºi organizare este ºi în Grecia. În Serbia, 8 ani de zile Sinodul a fost
format din trei episcopi ºi mitropoliþi ºi un numãr de preoþi; e drept cã azi s-a
schimbat aceastã organizare, dar 8 ani de zile aºa a fost. ªi Sinodul acela a avut
atribuþiuni arhiereºti; el judeca chiar pe arhierei ºi pe mitropolit.

În Muntenegru este un singur arhiereu în Sinod; restul e compus din pro-
topopi ºi cãlugãri. Tot aºa sunt ºi alte exemple mai puþin însemnate, pe care le-
aº putea cita.

Cred, dlor, cã nu e trebuinþã sã insist mai mult. Pe câtã vreme argumentãrii P.
S.S. Episcopului de Roman i-a lipsit baza principalã, deoarece nu a dovedit ca
anticanonicã organizarea ce dãm consistoriului superior bisericesc, de vreme ce nu
influenþeazã întru nimic atribuþiunile Sinodului propriu-zis, care continuã a func-
þiona ca ºi mai înainte, cred cã nu e locul a o discuta mai departe; din contrã, chiar
dacã am fi vrut sã mergem mai departe decât am mers, am fi putut sã ne autorizãm
de exemplul altor state tot aºa de ortodoxe ca ºi al nostru. (Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea ordinarã prelungitã 1908–1909, nr. 28 de la 12 martie 1909
p. 328.)

Al doilea discurs în chestiunea modificãrii legii sinodale
rostit în ºedinþa Senatului de la 11 martie 1909

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
discuþiunea asupra legii acestea dureazã deja de vreo ºapte zile, ºi cred cã
chestiunea este pe deplin clarificatã, mai ales în urma prea frumoasei vorbiri a
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Înalt Prea Sfinþiei Sale Mitropolitului Primat; însã s-au amestecat în discuþiune
multe elemente, care nu aveau ce cãuta într-însa ºi din aceastã cauzã mã tem cã
în spiritul unora dintre dvs. a putut sã se introducã oarecare îndoialã. De aceea
cred cã este nevoie sã iau cuvântul a doua oarã.

Cel dintâi care a contribuit a face ca discuþiunea sã ia întorsãtura aceasta, a fost
dl Dissescu, care, într-o vorbire foarte frumoasã de altminterea ºi plinã de fapte, a
schimbat cu totul caracterul pe care aceastã discuþiune ar fi trebuit sã-l pãstreze.

D-lor, este însemnatã influenþa pe care temperamentul propriu al omului îl
are asupra modului cum el priveºte o chestiune.

Mi-aduc aminte cã, atunci când am fãcut prima redacþiune a acestui proiect
de lege, pe care o fãcusem numai cu intenþiunea de a culege pãreri asupra lui
mai înainte de a-i da forma definitivã, am comunicat un exemplar ºi dlui Disses-
cu, care mi-a spus, dupã ce l-a citit: „Sunt în fond pentru ideile exprimate de
d-ta; dar mã gândesc ce frumoasã discuþie se poate face asupra acestei legi!“ Pe
d-sa îl impresionase, în prima linie, efectul artistic, aº putea zice, pe care putea
sã-l producã expunerea cunoºtinþelor sale speciale în materia aceasta. ªi, fãrã
îndoialã, aþi putut ºi dvs. vedea cã aºa a fost, deoarece ºi d-voastrã aþi fost
întrucâtva surprinºi de vastele cunoºtinþe în dreptul canonic ale dlui Dissescu.

M-am silit ºi eu de câtva timp sã mã fac mai puþin agramat în materia
aceasta: dar când am vãzut cât de multe lucruri poate scoate dl Dissescu dintr-un
rând de canon, m-am umilit, vãzând cât de puþin ºtiu eu faþã de d-sa.

ªi cu toate acestea, în discuþia propriu-zisã a proiectului de lege, eu nu mã
cred mult inferior d-sale; pentru cã tãrâmul pe care eu cred cã discuþiunea trebuie
sã se mãrgineascã este altul decât acela pe care a voit s-o aducã dl Dissescu, încât
nu numai eu, dar oricare din d-voastrã, care vrea sã citeascã cu bãgare de seamã
proiectul de lege ºi sã cugete asupra lui, cred cã se va simþi foarte competent sã
judece asupra lui ºi sã-ºi dea pãrerea în deplinã cunoºtinþã de cauzã.

În adevãr, eu pretind cã toatã partea canonicã a discuþi-unii, la care am fost
târîþi în urma discursului dlui Dissescu, era inutilã, pentru motivul foarte simplu
cã proiectul de lege nu atinge nimic din partea canonicã a legii din 1872 ºi cã
ceea ce introducem nou într-însa, este o chestiune mai mult de administraþie
curentã, care nu are nimic a face nici cu dogmele, nici cu canoanele.

Unii dintre oratorii care m-au precedat, mi-au adus învinuirea cã de la
prima redacþiune pe care am împãrþit-o la multã lume, ºi pânã la ultima formã
sub care am prezentat proiectul de lege în dezbaterile d-voastrã, s-au fãcut multe
schimbãri în proiect.

Aceasta este adevãrat; ºi încã acei ce mã învinovãþesc de lucrul acesta nici
nu ºtiu câtã dreptate au.

Dumnealor cred cã au fost numai douã redactãri. Nu; au fost ºase, de ºase
ori a fost prefãcut proiectul, înainte de a fi adus pe biroul Senatului.

ªi cu aceasta rãspund ºi dlui Arion, care îmi imputã cã am venit cu un
proiect nestudiat. Apoi dacã este nestudiat un proiect refãcut de ºase ori, dupã
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ce ai cerut pãreri de la toþi, pânã ºi de la adversarii politici, atunci ce trebuie
fãcut pentru ca un proiect de 10 articole sã se poatã numi bine studiat?

Am luat pãrerile ºi ale laicilor ºi ale prelaþilor, ºi nu numai ale celor mai
înalþi, ci ale întregului episcopat. Chiar aici, în localul Senatului, am avut o lungã
consfãtuire în ziua de 6 februarie, în care toate articolele, unul dupã altul, au fost
studiate, ºi în care fiecare din episcopi ºi din mitropoliþi s-a pronunþat. ªi cred cã
nu voi fi dezminþit dacã voi spune cã, afarã de o pãrere a P. S. S. Episcopului de
Roman în privinþa consistoriului ºi de vreo douã pãreri rãzleþe privitoare la
arhiereii titulari, încolo toþi au fost de acord în privinþa fondului legii. Aºa fiind,
dacã exceptãm pãrerea personalã a P. S. S. Episcop de Roman, de chestia cano-
nicã nu putea fi vorba aici; ºi vedeþi cât de mult s-ar fi simplificat discuþia, dacã
ar fi lipsit din ea toatã partea care s-a ocupat cu analiza canoanelor.

Dupã cum spuneam ºi deunãzi, este o adâncã deosebire între modul cum
privesc cu legea sinodalã ºi cum o priveºte dl Dissescu. D-sa a pornit de la în-
ceputul creºtinismului ºi a cãutat, prin o serie de deducþiuni, sã vadã la ce con-
cluziuni ar ajunge, pentru ca pe urmã concluziunile acelea sã le formuleze ca
text de lege.

Rezultatul metodei acesteia l-aþi vãzut: S-au consacrat mai multe ºedinþe
pentru discuþia canoanelor, din care nu a ieºit nimic, cãci nici o concluzie certã
nu s-a putut degaja nici din vorbirea dlui Dissescu, nici din a dlui Economu, nici
din a dlui Arion. Singurul lucru cert, care s-a putut constata, este cã nici între
dlor nu s-au putut pune de acord.

Am explicat când am vorbit deunãzi de unde provin asemenea divergenþe:
de câte ori se formula un canon nou, canonul acela nu anula pe cele anterioare.
ªi în timpul nostru se petrece cam acelaºi lucru în Anglia, cu legile. Din aceastã
cauzã, deseori se gãsesc canoane care se contrazic unele pe altele. Dar dacã se
þine seamã, nu numai de litera canonului, dar ºi de împrejurãrile în care a fost el
fãcut, atunci contradicþiile dispar. Nenorocirea este cã de multe ori cunoaºtem
numai canonul, dar nu ºi împrejurãrile.

Evident cã cercetãri de acest fel nu se pot face la dezbateri de corpuri le-
giuitoare, pentru cã, dupã cum spunea ieri I. P. S. S. mitropolitul Primat, evan-
ghelia, dogmele ºi canoanele nu se discutã în Parlament.

Eu, dlor, am procedat cu totul altfel. Sunt acum 12 ani de când sunt în
contact cu Sinodul ºi cu afacerile bisericeºti în general, ºi în acest ºir de ani înþe-
legeþi cã am ajuns sã-mi formez oarecare experienþã ºi sã-mi dau seama în-
trucâtva de pãrþile în care biserica noastrã are nevoie a i se face înlesniri, pentru
ca sã poatã rãspunde mai bine la chemarea sa; cãci ºi biserica, ca ºi oricare altã
instituþie, simte din când în când trebuinþa de oarecare prefaceri în organizaþia
sa exterioarã. De aceea nu este de mirare, dacã, dupã atâþia ani, a ajuns sã se
concretizeze în mintea mea douã, trei idei, care mie mi se par cã reprezintã
nevoi care au trebuinþã sã fie realizate, pentru ca biserica sã rãspundã mai bine

Parlamentare (1907–1911) / 185

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 185



la chemarea sa în omenire ºi în stat. Þinta mea fiind astfel formulatã, n-am avut
decât sã caut drumul cel mai scurt ºi mai uºor ca sã ajung la dânsa. Aºa fãcând,
nu aveam nevoie sã mã pierd în consideraþii de canoane, care nu aveau nimic a
face cu materia pe care îmi propuneam sã o tratez.

Am fãcut o primã formulare; am dat-o în discuþiunea tuturor, ºi am primit
orice fel de obiecþiuni ºi de observaþiuni ce mi s-au fãcut. ªi am þinut seamã de
toate acelea pe care le-am crezut întemeiate. Am fãcut o a doua, o a treia, pânã
la a ºasea redacþiune, cãutând în aceste succesive redacþiuni sã elimin una câte
una toate cauzele de dificultãþi care puteau împiedica realizarea scopului la care
tindeam. În prima linie am cãutat sã înlãtur orice obiecþiuni de naturã canonicã.
ªi de ce m-am ferit anume de aceasta? Tocmai pentru cã mã temeam de ceea ce
s-a întâmplat, cã aducând discuþiunea pe terenul canonic, nu vom mai ieºi
dintr-însa, ºi cã ne vom încurca într-însa în aºa fel, încât sã ajungem sã nu ne
mai putem înþelege anii cu alþii.

Nu acesta putea sã fie scopul meu, mai ales cã o lege bisericeascã, mai mult
decât oricare alta, trebuie sã ralieze pe toatã lumea, atât pe cât e posibil. Tot de
aceea m-am silit sã nu dau niciun fel de caracter personal acestei legi, sã nu se
cunoascã nicãieri mâna mea într-însa, dar fiecare din d-voastrã sã punã în ea
partea sa de muncã ºi de pricepere. De aceea, când veþi compara redacþiunea
ultimã cu cea dintâi, veþi vedea cã foarte lungã cale s-a urmat pentru a se ajunge
de la una la cealaltã.

În adevãr, obiectul legii acesteia este de a realiza douã scopuri; dar pe lângã
acelea, ea mai are ºi un alt scop care dominã pe toate celelalte, anume acela de
a nu introduce tulburare nici în bisericã, nici în stat, ºi cu oricâtã asprime mã
veþi judeca d-voastrã, care îmi sunteþi adversari politici, nu veþi putea sã nu
recunoaºteþi cã, pentru ca sã ajung aici, am fost de o îngãduialã cât s-a putut de
largã, ºi cã niciun moment n-am cãutat sã împiedic nici libera discuþiune, nici
admiterea ideilor acelora care au fost gãsite mai bune decât ale mele; ºi vã rog
sã-mi þineþi seamã de aceasta.

Aºa fiind, sã intrãm în materie. Pentru ca sã limpezesc chestiunea, voi repe-
ta ceea ce am spus deunãzi când am prezentat proiectul acesta de lege. Întâi, sã
facem sã se lãrgeascã cercul de alegere al mitropoliþilor ºi episcopilor, ºi al doi-
lea, sã dãm posibilitate totalitãþii clerului ca sã contribuie la binele bisericii. Atât
ºi nimic mai mult.

ªi pentru ca sã nu încurc realizarea acestor douã scopuri unice cu discuþiuni
lãturalnice, pentru ca sã fie evident pentru fiecare cã nu ating cu nimic funda-
mentele pe care se bazeazã biserica noastrã, nu m-am atins întru nimic, nici în
fond, nici în formã, de legea sinodalã de la 1872.

Ce puteam sã fac mai mult pentru ca sã pun în evidenþã, pe de o parte, cã
nu este vorba de a rãsturna nimic în organiza-þiunea bisericii, iar pe de altã
parte, cele douã scopuri pe care le-am avut în vedere? Sã iau lucrurile pe rând.
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Mai întâi, dau la o parte din discuþiune chestiunea arhiereilor titulari. S-a
vorbit mult, foarte mult, zilele acestea, dacã arhiereii titulari sunt sau nu cano-
nici, rezultatul discuþiunii a fost cã unii au stabilit cã arhiereii sunt canonici, iar
alþii au stabilit tot aºa de bine cã ei sunt necanonici.

Pe care sã-i credem?
Eu n-am trebuinþã sã cred nici pe unii nici pe alþii, ºi nici nu-mi pun aceastã

chestiune, cãci n-am nevoie de ea în realizarea scopului acestui proiect de lege.
Ori existã mai departe arhiereii titulari, ori nu vor exista, dacã cele douã scopuri
ale legii vor fi atinse, eu mã mulþumesc; n-am nevoie dar sã mã încurc într-o
discuþiune de ordine pur canonicã, care nu-mi serveºte la nimic. ªi în cele din
urmã ce rãu fac arhiereii titulari dacã vor subzista mai departe? Suntem deprinºi
cu dânºii de 40 de ani, nu încurcã pe nimeni, ba la nevoie ar putea fi utilizaþi
foarte bine în serviciul bisericii, mai bine decât pânã acum. Prin urmare, nu vãd
ce rãu ar fi dacã i-am lãsa în pace ºi nu ne-am mai ocupa de dânºii, pe câtã
vreme ei nu intereseazã nicidecum fondul legii.

Dar, o altã chestiune este de o mult mai mare însemnãtate ºi care constituie
prima þintã a proiectului ce este în dezbaterea d-voastrã, este aceea a lãrgirii
cercului de alegere a mitropoliþilor ºi episcopilor, ºi asupra acestei chestiuni am
putut sã constat, din toate dezbaterile, cã toatã lumea este de acord, cã toatã
lumea gãseºte cã este bine ºi util cã pentru situaþiuni aºa de înalte ºi de o impor-
tanþã aºa de decisivã pentru bunul mers al bisericii noastre, sã existe cea mai
largã posibilitate de a se face o bunã alegere.

Altãdatã, în Moldova, era obiceiul ca acel care se alegea episcop pentru pri-
ma oarã, se numea episcop de Huºi; dacã se deschidea loc vacant de episcop la
Roman, trecea de drept episcop de Roman, aºa încât la fiecare datã nu era posi-
bilitatea de a se face alegerea decât asupra unei singure persoane; pot sã zic cã
de fapt nu existã alegere.

La noi, dupã legea actualã, alegerea de episcop se face dintre cei opt arhie-
rei, ºi cea de mitropolit dintre cei ºase episcopi.

Se poate ca în restul clerului sã se afle oricâþi bãrbaþi demni de a fi chemaþi
la asemenea înalte situaþiuni ºi sã fie oricât de cunoscuþi prin activitatea lor
pastoralã, ei nu pot fi înãlþaþi la treptele cele mai înalte.

Aceasta este contrar spiritului organizãrii noastre bisericeºti ortodoxe, ºi
este de multe ori ºi o piedicã pentru a se face o bunã alegere.

Asupra acestui punct, singurul care a ridicat obiecþiuni a fost dl Arion, care
se temea cã are sã aibã greutatea de a face o alegere între aºa numiþii candidaþi.

Eu cred cã d-voastrã toþi împreunã cu mine veþi fi de acord ca sã urãm dlui
Arion sã nu aibã altã greutate în viaþa sa decât aceasta.

Dl C. C. Arion: Nu am zis aceasta. Poate cã nu m-am exprimat clar ºi nu
am putut fi înþeles.

Parlamentare (1907–1911) / 187

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 187



Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aþi zis cã nu are
sã se ºtie meritele candidaþilor, cã au sã fie oameni necunoscuþi.

Dl C. C. Arion: Vreau sã ºtiu cine îndeplineºte calitatea de a fi eligibil con-
form canoanelor? Canoanele sunt aºa de obscure ºi de numeroase, încât trebuie
sã explicaþi sau sã faceþi declaraþiuni ca sã se ºtie.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Treaba aceasta
are sã o facã Sinodul, are sã vã spunã ce candidaþi sunt în condiþiuni canonice
ºi care nu sunt.

Prin urmare, responsabilitatea Marelui Colegiu în aceastã privinþã e asiguratã.
Dl C. C. Arion: Vrea sã zicã Sinodul are sã prezinte lista celor eligibili?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu e aºa.
Dl C. C. Arion: Vã încurcaþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Deloc, ºtiu

foarte bine ce am scris în lege, ºi e clar pentru mine ca ºi pentru toþi care vor sã
citeascã legea fãrã idei preconcepute.

Dar în sfârºit, vom vorbi despre aceasta la articole, dacã va fi îndoialã.
Trec la chestiunea consistoriului superior bisericesc. Aici au fost înver-

ºunate bãtãlii, mai ales pe chestiunea canonicitãþii.
D-lor, în chestia canonicitãþii nu ar mai fi nevoie a mai adãuga eu nimic,

pentru cã ceea ce au spus amândoi I. P. S. mitropoliþi nu-mi mai lasã mie loc a
vorbi în aceastã materie, cãci doarã nu eu sunt mai priceput decât P. S. S. Lor în
materie de canoane; dar pentru d-voastrã, care în majoritate, nu sunteþi versaþi
în dreptul canonic, argument mai tare decât însãºi canoanele, e ceea ce se pe-
trece în toate bisericile ortodoxe ale Rãsãritului.

În niciuna din bisericile acestea nu existã interdicþiunea absolutã pentru
preoþi de a sta alãturi cu episcopii în anumite împrejurãri, pentru a se ocupa la
un loc de a facerile bisericeºti.

Dacã e aºa, cum poate sã fie vorba de lipsã de canonicitate, de erezie ºi alte
vorbe mari care s-au spus? Cãci aceasta ar însemna cã în întreaga bisericã a
Orientului numai noi am fi neeretici, iar tot restul ar fi eretici ºi anticanonici.

Dar, dlor, în special pentru noi românii, este decisiv exemplul bisericii din
Transilvania.

S-a vorbit foarte pe larg despre exemplul acesta ºi bine s-a fãcut, pentru cã
este, fãrã îndoialã, una din dovezile cele mai strãlucite de ce poate face o minte
clarã ca aceea a lui ªaguna, când poate sã lucreze aºa cum crede ea.

Înainte de 1853, clerul din Transilvania sã nu credeþi cã sta mai bine decât
al nostru. Clerul nostru astãzi este mereu obiectul criticilor de tot felul, i se
gãsesc toate pãcatele ºi nu i se recunoaºte nici o calitate. Chiar aºa dacã ar fi –
ceea ce nu admit– eu afirm cã clerul din Transilvania, înainte de reforma lui
ªaguna, nu numai cã nu era mai sus, dar era mai jos decât al nostru.
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ªtiu acest lucru, nu din cãrþi, dar de la oameni bãtrâni din Transilvania, care
cunosc starea clerului lor dinainte de reforma lui ªaguna.1

ªi în ce a constat marea reformã a acestui cu adevãrat mare bãrbat al nea-
mului românesc? Într-un singur lucru: a reunit într-un mãnunchi toate puterile
bisericii ºi le-a pus sã lucreze la un loc pentru binele ei. Aceasta a fost ideea
dominantã a reformei lui ªaguna.l

ªi el a realizat ideea aceasta prin înfiinþarea consistoriilor sale de toate treptele.
Desigur cã ar fi putut ªaguna sã încerce ºi alte cãi; dar acelea ar fi fost mai

puþin practice, ºi poate n-ar fi dus la acelaºi rezultat într-un aºa de scurt timp.
Dar atunci ªaguna ar fi intrat în rândul oamenilor de rând care, sau n-au

idei, sau când le au nu ºtiu cum sã le realizeze. ªaguna, însã, a avut îndoitul
merit de a avea o idee admirabilã ºi de a ºti sã o realizeze în mod practic.

Apoi dacã este aºa, când noi avem înaintea noastrã exemplul lui ªaguna, de
ce sã nu ne folosim de experienþa fãcutã ºi sã cãutãm a ajunge ºi noi la acelaºi
rezultat pe calea deja încercatã ºi doveditã ca bunã.

ªi tocmai aceasta este, dlor senatori, ceea ce voieºte proiectul acesta de
lege: el cere sã se înfiinþeze un nou organ bisericesc, care sã lucreze pe lângã
Sinod ºi sã-l ajute în acþiunea sa pentru binele bisericii. Dorim ca prin acest
organ sã se facã posibilã ºi sã se concretizeze acþiunea cât mai largã a întregului
cler român pentru binele bisericii române.

Este cineva dintre d-voastrã care sã poatã spune cã noi propunem un lucru
– nu anticanonic – dar rãu pentru þarã?

Ieri, dlor senatori, s-a spus în repetate rânduri cã aceastã lege este o lege rea.
Aº vrea sã ºtiu ºi eu ce are rãu într-însa? Cã lãrgeºte cercul eligibililor?
Apoi, în aceastã privinþã suntem cu toþii de acord.
Cã dã putinþa tuturor sã lucreze pentru binele comun?
Desfid sã se spunã cã aceasta este un lucru rãu.
S-a zis însã cã legea este redactatã în mod obscur, aºa în cât chiar dacã ea

conþine pãrþi bune, nu se înþeleg.
Îmi pare rãu cã nu mi s-a arãtat care anume pãrþi sunt obscure într-însa; ºi

chiar de mi s-ar fi arãtat, poate nu ar fi fost locul sã vorbesc de dânsele în discu-
þiunea generalã.

Dar înþelegeþi cã dacã mi-a fost uºor sã admit pãreri diferite de ale mele,
când a fost vorba de pãrþi esenþiale din lege, nu tot eu mã voi opune ca sã se cla-
rifice frazele ºi expresiunile legii pe unde va fi trebuinþã.
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S-a mai vorbit despre conflictul de atribuþiuni care va fi între Sinod ºi Con-
sistoriul superior. D-lor, în privinþa aceasta eu credeam cã, dupã atâta lungã
prefacere a proiectului, înainte de a fi depus pe biroul d-voastrã, nu va mai fi loc
la neînþelegeri.

Pentru aceasta, m-am silit, dupã sfatul înalþilor ierarhi, ca sã precizez cât s-a
putut mai bine atribuþiile respective ale celor douã organe, sau, mai exact, nu ale
celor douã organe, ci ale unui singur organ, ale Consistoriului, deoarece, în ceea
ce priveºte pe Sf. Sinod, nu aveam nimic de precizat, cãci atribuþiunile lui erau
fixate prin legea din 1872 ºi eu n-am schimbat nimic într-însa în acest punct.

Nu rãmâne decât al doilea organ, Consistoriul. Dar pe câtã vreme se zice în
proiect cã acest al doilea organ este alãturat pe lângã Sfântul Sinod, numai prin
acest singur cuvânt este înlãturat orice fel de posibilitate de conflict între unul
ºi altul.

Dar, mai departe, în art. 18, se separã atribuþiunile consistoriului superior
în douã categorii: unele de naturã pur administrativã ºi altele care sunt de naturã
episcopalã; în acelea rolul consistoriului este pur consultativ.

În asemenea condiþii, socotesc cã ar fi greu sã se mai teamã cineva de conflicte
de atribuþii între un corp pur consultativ, ºi unul deliberativ care este Sinodul.

S-a mai atins ºi chestiunea constituþionalã, pe care I.I. P.P. S.S. Mitropoliþi
s-au abþinut de a o atinge, lãsând-o pe seama noastrã, a laicilor.

D-lor, în chestiunea aceasta, lucrul mi se pare foarte limpede. Dar cred util
ca sã iau lucrul de la începutul lui, pentru cã tocmai din aceastã expunere va ieºi
mai lesne concluziunea la care vreau sã ajung.

Iatã ce zice art. 21 din Constituþie, în ce priveºte autoritatea sinodalã:
„Afacerile spirituale ,canonice ºi disciplinare ale bisericii ortodoxe române se

vor regula de o singurã autoritate sinodalã centralã, conform unei legi speciale“.
Dispoziþiunea aceasta nu a fost formulatã la 1866, când s-a fãcut Consti-

tuþia; ea a fost formulatã la 1857, în divanul ad-hoc al Moldovei, ºi iatã cum:
ªtiþi cã în divanurile ad-hoc s-au formulat principiile pe baza cãrora româ-

nii cereau ca sã se constituie viitorul lor stat.
Ei bine, în ºedinþa de la 4 noiembrie 1857 a divanului ad-hoc al Moldovei,

s-a prezentat urmãtoarea propunere:
„Adunarea ad-hoc a Moldovei rosteºte dorinþele urmãtoare: „1. Recunoaº-

terea neatârnãrii bisericii ortodoxe a Rãsãritului din Principatele-Unite de orice
chiriarhie, pãstrându-se însã unitatea credinþei ºi înþelegerea cu biserica ecu-
menicã a Rãsãritului în privinþa dogmelor;

„2. Înfiinþarea unei autoritãþi sinodale centrale pentru treburile duhovni-
ceºti, canonice ºi disciplinare“.

Lascãr Catargiu(54), Manolachi Costache(55), Petru Mavrogheni(56), Anastasie
Panu(57), Dimitrie Ralet(58), Vasile Sturdza(59), Constantin Hurmuzachi(60).
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Insã, la aceastã propunere, s-a prezentat un amendament, ºi anume:
„Subscriºii, sunt de socotinþã, cã la proiectul de încheiere al chestiei atingã-

toare de înfiinþarea unei autoritãþi sinodale sã se adauge la sfârºitul nr. 2 de la
urmã cuvintele: „Unde va fi reprezentatã ºi preoþimea fiecãrei eparhii“. Întreg
nr. 2 sã se exprime aºa „înfiinþarea unei autoritãþi sinodale centrale pentru tre-
burile duhovniceºti, canonice ºi disciplinare, unde va fi reprezentatã, ºi preoþi-
mea fiecãrei eparhii“. Arhimandritul Melhisedec. Sprijinim acest amendament:

Dl Mateaº Iconomu, Arhim. Neofit Scriban, Gr. Balº, D, Grigoriu, A. Botez
Forãscu.

Acest amendament a ºi fost votat întocmai de divanul ad-hoc.
Dl C. C. Dissescu: Am avut dreptate eu.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Da, d-voastrã,

aþi citat chiar textul amendamentului lui.
Ei bine, acum sã comparãm textul amendamentului lui Melhisedec(61) cu

textul art. 21 din Constituþie.
Melhisedec propunea: „înfiinþarea unei autoritãþi sinodale centrale pentru

treburile duhovniceºti, canonice ºi disciplinare“.
Constituþiunea zice: „Afacerile spirituale, canonice ºi disciplinare ale bise-

ricii ortodoxe române se vor regula de o singurã autoritate sinodalã centralã“.
Sunt exact aceleaºi cuvinte.
Cât despre partea de la sfârºit, privitoare la preoþime, care în Constituþie nu

este pusã, îºi are ºi ea rostul ei.
Cuza-Vodã, la 1865, când a cãutat sã constituie autoritatea superioarã bise-

riceascã, a luat dorinþa exprimatã în 1857 ºi a formulat-o ca decret, adicã a cons-
tituit un Sinod, pentru afacerile disciplinare, spirituale ºi canonice, cum se
spunea în amendamentul de la 1857, introducând în ele ºi preoþimea.

Însã, în acei 8 ani, care trecuserã între 1857 ºi 1865, se schimbase starea
spiritelor ºi a lucrurilor.

Sinodul constituit în 1865 a întâmpinat dificultãþi foarte mari ºi de aceea
Constituanta de la 1866 a modificat organizaþia lui Cuza-Vodã, revenind la
redacþia de la 1857, dar fãrã partea adãugatã de Melhisedec, relativã la preoþii
de mir. ªi de aceea redacþia Constituþiei noastre este întocmai cu amendamentul
propus de Lascãr Catargiu, numai cu o micã modificare a cuvântului „duhov-
nicesc“, care a fost înlocuit cu acela de „spiritual“.

Iatã dar cum stau lucrurile.
Acum, d-voastrã ºtiþi cã la 1857 nãzuinþele tuturor românilor, exprimate

prin divanul ad-hoc, tindeau cãtre unirea þãrilor surori, ºi de aceea se cãuta sã se
facã sã cadã toate barierele care le separau. Deja cu 10 ani înainte se desfiin-
þaserã vãmile între ambele þãri. În anul acela s-a constituit comisia centralã de
la Focºani, ºi a fost vorba sã se facã ºi o Curte de casaþie comunã pentru ambele
þãri, ºi, în sfârºit, se cerea unirea desãvârºitã a ambelor þãri sub un domn unic.
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Prin urmare, era de aºteptat cã în toate dorinþele exprimate de ambele divanuri
sã aparã peste tot tendinþa aceasta la unirea tuturor instituþiunilor ambelor su-
rori, ºi de aceea ºi în amendamentul propus de Lascãr Catargiu se vorbeºte de o
singurã autoritate sinodalã centralã; ºi deºi nu se spune cuvântul, dar se înþelege
bine cã e vorba de o autoritate care sã serveascã pentru amândouã þãrile.

Când s-a votat Constituþia de la 1866, a mai intervenit un element nou:
Aceastã Constituþie a fost discutatã ºi votatã în mai ºi iunie 1866, adicã nu-

mai la o lunã ºi ceva dupã miºcarea separatistã din 3 aprilie de la Iaºi.
Pe atunci unirea era încã foarte ºubredã; era numai personalã, fãcutã în

persoana lui Cuza, ºi nu se ºtia, dupã dispariþia lui Cuza, dacã se va putea men-
þine sau nu. Adversarii unirii cãutau sã se agaþe de cele mai mici motive ºi sã se
serveascã de toate armele, ca sã loveascã într-însã.

ªi chestiunea bisericeascã le era foarte bine venitã pentru aceasta.
Un semn vãdit fusese cã în capul miºcãrii de la Iaºi se pusese însuºi mitro-

politul Moldovei de pe acea vreme.1

Atunci înþelegeþi cã pentru Constituanta din 1866 preocuparea cea mai
mare era ca sã nu se lase posibilitatea ca asemenea lucruri sã se mai repete pe
terenul bisericesc, ºi sã nu fie posibil ca în loc de un singur Sinod pentru toatã
þara, sã fie douã – unul la Bucureºti ºi altul la Iaºi.

Iatã sensul art. 21 din Constituþie.
Nu era vorba însã de a se împiedica ca autoritatea centralã sinodalã, oricare

ar fi fost, sã se constituie aºa sau aºa; era vorba numai sã fie una singurã pentru
toatã þara.

ªi, pe câtã vreme proiectul de lege pe care-l aduc înaintea d-voastrã nu
stânjeneºte întru nimic aceastã unitate, nu constituie un Sinod la Bucureºti ºi
altul la Iaºi sau la Focºani, – nu face douã curente diverse în conducerea bise-
ricii, nu face separaþie teritorialã de niciun fel, atunci proiectul de lege este în
perfect acord cu Constituþiunea.

De altminterea, în aceastã privinþã, în discursul I. P. S. S. mitropolitului
Primat de ieri a fost un cuvânt care e decisiv. Cum? Sinodul de la 1872 era con-
stituþional ºi cel propus azi nu e constituþional, cu toate cã e unul ºi acelaºi? Cãci
este unul ºi acelaºi Sinod, ºi iatã dovada, iatã ce zice art. 12 din proiectul de
lege: „Sfântul Sinod al sfintei biserici autocefale ortodoxe române, va statua
asupra tuturor afacerilor spirituale disciplinare ºi judiciare curat bisericeºti în
conformitate cu sfintele canoane, ale sfintei biserici ortodoxe de Rãsãrit“.

Dar aceasta este întocmai articolul din 1872, articol fundamental, care defi-
neºte însuºi Sinodul.

Dacã definiþia stabilitã prin acest articol nu o schimb, cum înceteazã Sino-
dul de a fi constituþional, pe câtã vreme pânã acum a fost?
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Dar d-voastrã ziceþi cã înceteazã a fi constituþional, pentru cã în altã odaie de
alãturi lucreazã ºi un alt organ bisericesc? Dar întru ce existenþa acelui organ
schimbã existenþa ºi atribuþiunile Sinodului? Sinodul e constituþional sau nu e
constituþional prin compoziþiunea lui, ºi mai cu seamã prin atribuþiunile lui. Pe
câtã vreme proiectul de lege nu schimbã nici una nici alta, pe câtã vreme îl lasã sã
fie compus ca ºi pânã acum, din episcopi ºi arhierei, ºi sã se ocupe de aceleaºi
afaceri canonice ºi spirituale ca ºi pânã acum, cum era constituþional ºi acum nu
mai este?

Dar, ziceþi: de acum înainte va lucra altfel decât pânã acum. Dar atunci, dacã
aþi vrea sã împingeþi consecinþele ºi mai departe, aþi putea pretinde cã Sinodul ar
risca sã devinã anticonstituþional ºi dacã ar veni o lege care sã-i schimbe orga-
nizarea cancelariei. Maniera de a lucra a unei instituþiuni nu este tot una cu natura
chemãrii ºi obligaþiunilor ei. Acestea sunt pãrþile esenþiale, ºi Constituþiunea nu se
poate ocupa decât de asemenea lucruri, iar nu de chestiuni de detaliu. Aº fi înþeles
dacã s-ar fi aflat în Constituþiune o prescripþiune de natura aceasta: Este interzis
preoþilor ºi diaconilor sã deschidã gura în chestiuni bisericeºti.

Atunci, da, consistoriul superior ar fi fost neconstituþional, dar nu se aflã
asemenea lucru în Constituþiune ºi nici nu putea sã fie; prin urmare nu puteþi
spune sã constituþiunea împiedicã înfiinþarea consistoriului superior.

D-lor, cu aceasta pot sã zic cã am împlinit ceea ce aveam de zis mai însem-
nat în discuþiunea de faþã.

Precum vedeþi, n-am avut decât sã completez ceea ce am spus deunãzi, ºi
foarte puþine lucruri pe lângã ceea ce au spus înalþii prelaþi, care au vorbit îna-
intea mea, susþinând proiectul de lege. Nu pot sã mã împiedic însã de a zice un
cuvânt despre grava afirmaþiune a P. S. Episcopului de Roman. Înþelegeam ca P.
S. Sa sã combatã legea; era în dreptul sãu. Dar a merge pânã acolo încât sã de-
clare, cu anticipaþiune, ca ereticã biserica românã, dacã va primi un asemenea
proiect de lege, cu cred cã nu avea dreptul sã o facã; mai întâi pentru cã atâta
lucru pricepem doar ºi noi laicii, de unde începe erezia ºi unde sfârºeºte, ºi al
doilea, pentru declararea ereziei unui stat întreg nu este în dreptul unui om sã o
facã, oricine ar fi omul acela.

P. S. S. Episcopul de Roman; ªi ar fi absurd s-o facã. Cine ar îndrãzni sã
facã lucrul acesta, nu ºtie ce este biserica.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Punctul de
vedere al P. S. Sale eu nu vreau sã-l discut; este, cum am zis, dreptul P. S. Sale
sã judece lucrurile acestea cum le crede.

P. S. Sa înþelege cã biserica româneascã trebuie sã fie un organism care sã
nu aibã nimic de a face cu puterea temporalã, nici cu elementul laic.

Dar în statele moderne nu mai este permisã existenþa unor organe, care sã
funcþioneze în afarã de dânsele ºi uneori, poate, contra lor; ci tot ce este orga-
nism public trebuie sã conlucreze pentru binele comun al þãrii în mijlocul cãreia
trãieºte. (Aplauze.)
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Aºa fiind, nu mai poate fi zid despãrþitor între stat de o parte ºi bisericã de
altã parte; ci din contrã, trebuie ca amândouã sã se sprijine cât se poate ºi sã
lucreze la un loc unul cu altul.

ªi cine mai mult decât biserica este chematã sã lucreze pentru binele comun?
D-lor, aici vin la o idee, care iarãºi a fost unul din motivele pentru care am

propus proiectul de lege. Fãrã îndoialã cã statul românesc, de vreo câteva decenii,
a fãcut foarte mari progrese, ºi oricât s-ar zice cã ne facem iluziuni asupra acestor
progrese, trebuie sã fie cineva prea pesimist pentru ca sã nu le recunoascã.

Poate cã s-ar fi putut face într-un mod mai temeinic, sau cu mai multã sis-
temã, ori cu o mai bunã întrebuinþare a forþelor ºi a timpului; dar progrese reale
ºi mari au fost.

Eram însã aºa de înapoiaþi în momentul când am intrat ºi noi în curentul
miºcãrii lumii civilizate, încât, cu toate progresele cele mari ce am fãcut, avem
încã enorm de fãcut, pentru ca sã ajungem acolo unde trebuie sã ajungem; ºi de
aceea nu mai merge cu drãmuirea muncii pe care fiecare din noi trebuie s-o
punã pentru binele comun.

Nu are nimeni dreptul sã zicã: ,,Eu sunt pus la cutare treabã ºi nu vreau sã
ºtiu de alta“. Asemenea vorbã poate s-o spunã un om care nu-ºi dã seama de
însemnãtatea chemãrii lui; dar toþi acei care înþeleg rostul statului ºi rolul
fiecãruia din noi în stat, trebuie sã înþeleagã cã sunt datori sã-ºi încordeze fie-
care puterile sale, pentru ca sã dea maximum de muncã ce poate da pentru
binele þãrii. (Aplauze.)

ªi mai cu deosebire conducãtorii ºi toate organele bisericii; cãci, din toate
corpurile constituite ale statului, eu afirm cu convingere cã nu este niciunul care
sã fie în aºa mãsurã cât este biserica de a face atâta cât poate ea sã facã þãrii.
(Aplauze.)

Aºa fiind, nu mai merge cu teoria cã episcopul trebuie sã rãmânã la epis-
copie ºi preotul la liturghie.

Toþi, înainte de toate, trebuie sã fie buni români ºi sã-ºi punã toate puterile
pentru binele neamului românesc. (Aplauze.)

ªi dacã organizaþiunea actualã a bisericii noastre se gãseºte neîndestulã-
toare pentru realizarea acestui scop, noi trebuie sã-i dãm putinþa ca sã-ºi înde-
plineascã chemarea sa.

Ce cautã dar aici discuþiunea de canoane ºi subtilitãþile juridice?
Chestiunea cea mare aceasta este: Poate biserica, aºa cum e, sã facã ma-

ximum de servicii ce poate sã facã sau nu? Dacã poate, sã o lãsãm cum e; dacã
nu poate, s-o organizãm aºa încât sã poatã da maximum de muncã ce i se cere.
Credinþa mea e cã prin proiectul de lege ce se propune se face un pas înainte în
direcþiunea aceasta; prin urmare, proiectul e bun ºi trebuie votat.

Cu toate acestea nu vreau sã zic cã prin acest proiect se desãvârºeºte tot ce
se poate face pentru bisericã. Nicidecum. Calea îmbunãtãþirilor nu numai pentru
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bisericã, dar pentru orice instituþie omeneascã, e nesfârºitã, ºi perfectul de azi
devine imperfectul de mâine. Nici astãzi nu am pretenþia cã ceea ce propun e cel
mai bun lucru ce se poate propune; am însã credinþa cã este un însemnat pas
înainte.

Ei bine, eu mã mulþumesc sã facem astãzi acest mic pas înainte, rãmânând
ca experienþa ce se va face, ca deprinderea cu ideile mai noi ºi ca învãþãtura
timpului ºi a experienþei sã arate mâine sau poimâine ce va mai trebui tãcut
atunci, pentru ca sã se facã ºi al doilea pas mai departe.

Toate instituþiunile omeneºti evolueazã, ºi însãºi biserica, cu toate cã se þine
a trãi dupã regulile puse acum o mie de ani, evolueazã ºi ea fãrã voie, pentru cã
trãieºte în mijlocul oamenilor care se schimbã ºi nu poate nici un organism ome-
nesc sã trãiascã în afarã de societatea timpului sãu. Aceasta este legea evolu-
þiunii. Însã, dacã biserica în forma ei exterioarã evolueazã ºi ea, ca toate celelalte
instituþii omeneºti, evoluþiunea ei se face mult mai încet. Noi nu trebuie sã o
zorim, nici s-o facem sã meargã mai repede decât poate ºi decât vrea. De aceea,
acelora care mi-au imputat cã nu am introdus pe preoþi în Sinod, le rãspund: nu
înþeleg sã facem o reformã cu sila; ea trebuie acceptatã cu voie bunã de toatã
lumea; ºi mai bine mã mulþumesc cu un minimum care sã fie acceptat de toatã
lumea, ºi în prima linie de bisericã, decât de câºtiguri mari care sã fie veºnic
contestate, pentru cã noi ne vom duce, dar biserica, va fi chematã sã împlineascã
ceea ce noi voim sã facem prin acest proiect de lege. De aceea m-am mulþumit
sã cer puþin, pentru ca nu cumva, cerând mult, sã compromit totul.

Închei vorbirea aici, pentru cã cred cã ceea ce s-a spus e suficient ca sã elu-
cideze pe deplin toate pãrþile lui; dar încheind mã refer la o vorbã a I. P. S. S.
mitropolitului Primat, zisã ieri, ºi care lãmureºte sub o formã concisã rostul pro-
iectului de lege: „Organizarea bisericii e condiþionatã de situaþiunea ei în stat“,

Foarte înþeleaptã ºi foarte adâncã vorbã. ªi al doilea: „nu se cuvine sã vor-
bim numai de drepturi, ci ºi de datorii, ºi în prima linie de datorii“. Drepturile
bisericii nimeni nu se gândeºte sã le atingã; dar fiindcã altul în vorbirea sa a po-
menit de datoriile bisericii, atunci îmi permit sã insist asupra lor ºi sã spun: Dacã
drepturile bisericii sunt respectate cu toatã scrupu-lozitatea, aºa cum o facem cu
toþii, atunci se cuvine ca ºi biserica, drept unicã rãsplatã, pe care i-o cere socie-
tatea, sã-ºi împlineascã ºi ea, în modul cel mai larg posibil, datoria ce are de a
lucra pe toate cãile posibile pentru binele ºi fericirea neamului. (Aplauze.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1908–1909, p. 371 ºi urmãtoarele.)
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Discurs în Adunarea Deputaþilor în ºedinþa de la 
23 martie 1909, în discuþia proiectului pentru modificarea

legii sinodale

Proiectul de lege votat de Senat, prin care se modificã legea din 1872 privitoare la
constituirea Sinodului ºi la alegerea mitropoliþilor ºi episcopilor, a venit în discuþia
Camerei la 23 martie 1909. Comitetul delegaþilor (P. Chiþu, C. Stoicescu, C. Banu, ªt.
Drãghicescu, dr. C. Angelescu, G. Mârzescu ºi. ªtefan C. Ioan) a ales raportor pe dep-
utatul ªt. C. Ioan, care a citit raportul sãu (Dezbateri, p. 1173) asupra legii (p. 1174).
Dupã vorbirea deputatului N. Iorga, care l-a combãtut, a urmat discursul ministrului
Haret; apoi s-a votat luarea în, considerare ºi articolele au trecut fãrã discuþie. Votarea
în total a dat 57 voturi pentru ºi 5 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor de-
putaþi, vorbirea onor. d-n Iorga nu m-a surprins deloc, pentru cã a fost în spiritul
în care d-sa priveºte întotdeauna tot ce se face de cãtre autoritãþile constituite.
Dupã d-sa, acestea, de drept, sunt rele, orice ar face.

E pãcat cã o inteligenþã ca dl Iorga ºi atâta ºtiinþã adunatã într-un singur
creier, nu poate sã serveascã la ceva mai bun decât pentru a descuraja mereu pe
oameni în calea binelui. (Aplauze prelungite.)

Eu, domnilor, sunt mult mai bãtrân decât dl Iorga ºi vã spun drept cã nu
m-aº schimba cu d-sa, pentru cã mã simt cu mai mult curaj ºi cu mai mult entu-
ziasm spre bine decât poate sã simtã d-sa, care veºnic nu vede decât negru ºi rãu
peste tot.

Este pãcat cã atâta inteligenþã ºi atâta ºtiinþã nu poate sã serveascã ca sã
înalþe sufletele ºi curajul altor oameni, ºi mai ales ale tinerimii, în loc de a le de-
prima, cum face dl Iorga fãrã încetare.

Dacã a fost vreodatã vreun gând curat în sufletul meu, de câte ori m-am
apucat sã fac un proiect de lege, desigur a fost acuma, când am prezentat pro-
iectul acesta ºi dovadã sunt cele 6 sau 7 forme prin care a trecut pânã sã ajungã
înaintea d-voastrã.

Nu am pus deloc amor propriu, nu am pus nicio strãduinþã ca numaidecât
ideile mele sã învingã ºi nu am cãutat sã mã impun nimãnui.

Zice dl Iorga cã ceea ce a determinat prezentarea legii acesteia, au fost
evenimentele petrecute acum trei luni în bisericã.1 Cu aceastã ocaziune, sã-mi
fie permis a exprima pãrerea mea de rãu cã într-o discuþiune, care ar fi trebuit
sã rãmânã în tot timpul la un nivel foarte ridicat, dl Iorga a crezut de cuviinþã sã
amestece niºte consideraþiuni, care mai bine sã lipseascã de aici. Eu îl rog sã
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creadã cã prima idee a acestei legi eu o aveam în minte nu de acum 3 luni, ci de
acum 7, 8 ani. Anul acesta se împlinesc 12 ani de când am intrat pentru prima
oarã în minister ºi de când vãd de aproape lucrãrile bisericeºti ºi sunt în contact,
aº putea zice, zilnic cu conducãtorii ei, am putut lesne sã-mi dau seama, nu din
cãrþi sau din închipuiri, ci din practicã ºi din experienþa de toatã ziua, de ce
lipsuri suferã biserica astãzi, ca sa poatã rãspunde mai bine menirii sale.

Sunt ani de zile de când a încolþit în mintea mea ideea organizãrii bisericii,
pe care am pus-o anul acesta, ºi sunt ani de zile de când am lucrat, pentru ca
încetul cu încetul, fãrã nicio silã asupra nimãnui, sã aduc la ideile mele pe alþii,
care la primul moment nici nu voiau sã audã de ele. Dacã aº fi fost eu autoritar,
cum a spus dl Iorga, de acum 8 ani puteam veni cu proiectul acesta. Aveam
majoritãþi care aveau încredere în noi, ºi cu stãruinþã puteam sã fac sã treacã
legea. Dar la ce ne-ar fi folosit o lege fãcutã în asemenea condiþiuni? Cãci, mai
cu seamã în materie bisericeascã, o reformã impusã cu topuzul nu plãteºte 2
bani, deoarece aplicarea legii nu ministrul trebuie s-o facã, ci biserica însãºi ºi.
a se impune bisericii o lege pe care ea nu o vrea, ar fi fost culmea absurditãþii.
De aceea am avut rãbdare ani de zile, deºi nu aveam speranþa sã vãd vreodatã
transformatã în realitate ideea mea; am avut rãbdare sã lucrez încet, pentru ca
ideea mea sã facã progres cu încetul, pânã sã vinã ziua în care sã se impunã.

Dar, în aceastã privinþã, poate cel mai puternic concurs l-am avut, nu atât din
partea oamenilor, cât din partea împrejurãrilor; dar nu a împrejurãrilor la care a
fãcut aluzie dl Iorga,ci a altora mult mai grave ºi mult mai dureroase decât acelea.
Asupra multor lucruri ne-au deschis ochii evenimentele de acum 2 ani, la mulþi
care nu voiam sã vedem evidenþa, ºi unul din lucrurile de care ne-am convins
atunci a fost ºi acela cã nu este destul contact între bisericã ºi între naþiune.

Dl C. Penescu: Exact.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã ar fi fost

altminteri, acum 2 ani poate cã evenimentele dureroase de atunci ar fi fost, dacã
nu înlãturate, cel puþin mult atenuate.

În cursul vorbirii dlui Iorga, i-a scãpat un cuvânt, care îmi place a crede cã
n-a exprimat ideea sa. D-sa a spus cã biserica noastrã este o instituþiune curat
bisericeascã, care n-are nicio misiune naþionalã, nicio misiune economicã.

Fiindcã tot timpul dl Iorga a vorbit de erezie, sã-mi permitã sã spun cã ere-
zie mai groaznicã decât acea formulatã astfel de d-sa, nu s-a pomenit niciodatã
în aceastã Camerã. (Aplauze.) Apoi e un fel de dogmã pentru noi cã biserica
noastrã e bisericã eminamente naþionalã ºi ea revendicã drepturile ei în þara
aceasta tocmai pe temeiul acesta: Cã ea ne-a salvat naþionalitatea, ea ne-a salvat
limba, ea ne-a salvat instituþiunile. ªi acum ne spune tocmai dl Iorga, istoricul,
cã biserica noastrã nu e bisericã naþionalã ºi cã datoria preotului este numai ca
sã slujeascã liturghia?

Dl V. Filotti: Sunt lecþiunile d-sale.
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã aceasta a
fost adevãrata pãrere a dlui Iorga, eu regret foarte mult, fiindcã atunci ne lipseºte
din partea d-sale un concurs preþios: acela de a infiltra în mintea tinerimii, pe care
d-sa o instruieºte, aceastã idee eminamente naþionalã ºi româneascã, cã biserica
a mers tot timpul mânã în mânã cu statul ºi niciun moment nu s-a despãrþit de
dânsul în niciun fel de nevoi. (Aplauze.) Aceasta, cel puþin, este credinþa mea ºi
aceasta este ºi credinþa tuturor, pânã la dl Iorga, care cel dintâi a avut curajul sã
pretindã contrariul.

Dacã este aºa, dacã biserica este o instituþiune naþionalã în prima linie, nu este
ea chematã ca, alãturi cu toate celelalte instituþiuni naþionale, sã lucreze pentru
binele naþiunii? ªi sã lucreze pe cât se poate mai mult, cât se poate mai larg?

ªi dacã se recunoaºte cã organizarea ei, la un moment dat, nu rãspunde pe
deplin îa aceastã chemare, nu e datoria oricui e pus în poziþiunea de a lucra în
direcþiunea aceasta, sã facã ce poate pentru a îndrepta lipsa aceasta?

Ce alt am fãcut eu, decât de a cãuta sã remediez, mãcar în parte, nevoia
aceasta? ªi tocmai pentru asta îmi face vinã dl Iorga? Eu însã cred cã mi-am
fãcut o datorie, ºi aº fi fost vinovat dacã nu mi-o fãceam. (Aplauze.)

Cum ziceam adineauri, nu voi intra cât de puþin în chestiuni canonice, în
toatã aceastã discuþiune. Nu am vrut deloc sã fac drept canonic. M-am ocupat,
ca un simplu mirean, de o nevoie mireneascã a statului, în care biserica putea
sã-mi vinã în ajutor în chemarea mea de a lucra pentru binele þãrii mele.

D-l Iorga spunea cã legea face rãu bisericii, fãrã sã facã bine þãrii. Eu
pretind contrariul. Ce rãu face bisericii? D-l Iorga spune cã se ating canoanele.
În acesta privinþã sã-mi permitã dl Iorga, sã opun autoritãþii canonice a d-sale
autoritatea canonicã a celor doi mitropoliþi, oameni instruiþi, ºi care, orice ar
zice d-sa, au ajuns acolo prin meritele lor, ºi nu altmintrelea; ºi este pãcat cã, în
incinta aceasta, sã se facã asemenea insinuãri (Aplauze) la adresa unor oameni
care ºi-au fãcut datoria, aºa cum ei au înþeles-o, fãrã sã cearã permisiunea dlui
Iorga. (Aplauze.)

Dar, domnilor, iatã o dovadã peremptorie de puþina seriozitate a învino-
vãþirilor dlui Iorga. D-sã se pune la adãpostul legii din 1872 ºi zice: „Cum vã
depãrtaþi de legea de la 1872, care este canonicã, ºi faceþi altã lege, care nu este
canonicã?“ Apoi legea de la 1872 rãmâne întreagã în picioare; toate articolele ei
fundamentale rãmân neschimbate, cu toate cã dl Iorga a pretins contrariul.
Atunci, ceea ce a fost canonic în legea de la 1872 se aflã ºi în legea de azi; iar
ceea ce s-a fãcut nou acum, nimenea afarã de un episcop ºi de dl Iorga nu au
pretins cã este anticanonic.

Mai întâi, ca fond al discursului sãu, dl Iorga a criticat amestecul statului în
treburile bisericeºti; a zis cã biserica trebuie sã fie bisericã ºi sã nu aibã nimic
de împãrþit cu statul. Teoria aceasta am auzit-o ºi la Senat, sprijinitã de un singur
orator, chiar dintre cei care au combãtut legea. Puteam sã mã aºtept ºi aici sã o

198 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 198



aud sprijinitã de vreun cãlugãr, care sã nu fi ieºit vreodatã din mãnãstirea lui;
dar cum aici cãlugãri nu sunt, m-a surprins foarte tare terenul pe care dl Iorga a
vrut sã aºeze discuþiunea; ca sã pretinzi cã biserica nu trebuie sã aibã nici un fel
de raport cu statul, este a comite, în ziua de azi, cea mai mare erezie posibilã;
pentru cã în statele moderne nu se tolereazã nici un fel de organism care sã
trãiascã în afarã de stat ºi care în anumite momente sã poatã fi contra statului ºi
sã creeze statului ºi naþiunii cele mai mari pericole ºi greutãþi. (Aplauze.)

ªi voi cita exemplul Occidentului, unde, în Evul Mediu, biserica a aspirat la
rolul acesta, de a trãi în afarã de stat; ºi consecinþa a fost cã, îndatã ce s-a izolat
de stat, a încercat pe urmã sã domine statul; ºi au urmat de acolo vãrsãri de sânge
ºi nenorociri, care au durat 1000 de ani. Apoi, asta doreºte dl Iorga pentru þara
noastrã? La noi, aceasta nu s-a întâmplat niciodatã. Pentru ce sã venim noi, sã
cerem acum un rãu de care nu am suferit altãdatã? Biserica noastrã n-a trãit
niciodatã în afarã de stat. Cum ziceam adineauri, ea a fost o bisericã naþionalã;
ºi cea mai bunã dovadã ne-o dã însãºi legea de la 1872, pe care o apãrã dl Iorga
adineaori. Ce a fost legea de la 1872? Cine a fãcut-o? N-au fãcut-o tot mirenii,
Camerele, ministrul de culte, iar Capul statului a promulgat-o? Nu sunt acestea
organele constitutive ºi legislative ale statului? Dacã legea din 1872 ar fi votat-o
8 episcopi ºi un mitropolit, ar fi promulgat-o tot ei, ºi dacã o asemenea lege ar fi
avut putere, aº fi înþeles sã vorbeascã dl Iorga, aºa cum a vorbit. Dar dacã statul
a fãcut legea de la 1872, ºi statul de la 1907 are dreptul sã facã legea de faþã.

Spunea dl Iorga cã, dacã în Transilvania sau pe aiurea sunt biserici orga-
nizate în felul cum propun eu, ori cã împrejurãrile sunt altele pe acolo, ori cã
bisericile acelea nu sunt canonice; ºi ne spunea în prima linie cã biserica ruseas-
cã nu este canonicã, precum nici bisericile balcanice, care sunt în sfera bisericii
ruseºti. Atunci ce mai rãmâne canonic din bisericile orientale? Numai noi am
mai rãmânea canonici? ªi pentru ce? Pentru cã nu permitem preoþilor sã se apro-
pie de episcopi, pe când în Rusia preoþii pot chiar sã judece pe episcopi. Înþele-
geþi bine cã modul acesta de a susþinea pãrerile sale este foarte puþin consistent,
ca sã nu zic mai mult.

Cât pentru Transilvania, domnilor, iarãºi dlui Iorga, în focul discursului
sãu, i-a scãpat un cuvânt nenorocit: a spus cã în Transilvania sunt alte împre-
jurãri; cã acolo oamenii au simþul naþional. Ar urma de aici, domnilor, cã noi
n-avem acest simþ naþional.

Dl N. Iorga: S-a auzit rãu, domnule ministru. Eu am zis cã ei reprezintã na-
þiunea.

Dl preºedinte: Vã rog, domnule Iorga, nu mai întrerupeþi; este destul de
obosit dl ministru, pentru ca sã-l lãsaþi sã vorbeascã.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În biserica Tran-
silvaniei, toatã lumea care se va fi ocupat de aceastã chestiune, ºtie tot aºa de
bine ca ºi mine, cã lucrurile stãteau altãdatã, înaintea de ªaguna, tot aºa de rãu

Parlamentare (1907–1911) / 199

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 199



ca ºi la noi, dacã nu mai rãu, ºi numai organizarea datã de ªaguna a adus
lucrurile în starea de astãzi. ªi, în ce constã aceastã organizare? În aceasta cã el
a interesat la treburile bisericii pe toatã lumea. La dânsul nu este aristocraþie
bisericeascã, compusã numai din mitropoliþi ºi episcopi; ci toþi, ºi diaconii, ºi
preoþii, ºi mirenii sunt interesaþi la conducerea treburilor bisericii. ªi de acolo
biserica reprezintã naþiunea; o reprezintã pentru cã ªaguna a voit sã fie aºa. Iar
dacã biserica noastrã va continua ºi pe viitor de a nu avea contact suficient cu
naþiunea, poporul românesc va continua sã nu aibã de la dânsa acele servicii, pe
care ea, ºi numai ea, ni le poate da ºi care sunt foarte mari ºi foarte preþioase,

Intrând în detaliile legii, domnilor, primul punct pe care l-a criticat dl Iorga
a fost tocmai un punct din legea de la 1872, ºi anume cã de ce sã fie o limitã de
vârstã pentru alegerea mitropoliþilor ºi episcopilor? Ar fi trebuit sã observe
onoratul d-n Iorga, care numai de canoane ne vorbeºte, tocmai acesta e un punct
canonic. Canoanele cer vârsta de 40 de ani ca sã fie cineva hirotonisit episcop;
ºi dacã s-a hirotonisit Veniamin Costache(62) ºi alþii la vârsta de 24 de ani, ace-
lea au fost hirotonisiri anticanonice. Dar ºtiu pentru ce dl Iorga ar dori o scãdere
a vârstei, pentru cã am citit-o în jurnalul d-sale. D-sa ar dori sã se scoboare
vârsta de la 40 de ani la 31 de ani, anume 31 de ani, nu 30, nici 32. Are d-sa un
motiv particular pentru aceasta.1

Mai departe, dl Iorga, fãrã a critica dispoziþia de a se putea alege episcopii
ºi mitropoliþii din toate cercurile clerului, care îndeplineºte condiþiile canonice,
gãseºte cã ar fi bine ca ei sã fie aleºi numai din cercul cãlugãrilor.

Domnilor, cred cã e inutil sã combat aceastã aserþiune a d-sale, pentru cã
socotesc ca niciunul dintre d-voastrã nu poate împãrtãºi acest mod de a vedea.

În ceea ce priveºte Consistoriul superior îl declarã anticanonic; cum ºi ce
fel, nu s-a lãmurit, dar a afirmat cã e anticanonic; deºi nu ar fi greu sã citesc
canoanele ºi precedentele, chiar din perioada ei eroicã, care sã dovedeascã cã
temerile dlui Iorga nu sunt întemeiate. Voi cita un exemplu numai. Sf. Ciprian,
care era episcop ºi sfânt, spune în scrierile lui cã el nimic nu fãcea în biserica
lui, fãrã consultarea preoþilor. Ce este aceasta? Nu era un adevãrat consistoriu
ca acesta de care ne ocupãm?

Acesta e argumentul pe care l-au invocat adversarii legii în Senat, ca sã do-
vedeascã, nu cã consistoriul este anticanonic, ci cã este insuficient.

În adevãr, acei oratori, pe baza acestui precedent al Sfântului Ciprian ºi al
altora, pe care ar fi prea lung sã-i citez, pretindeau sã intre preoþii nu numai în
Consistorii, ci chiar în Sinod, cu drepturi egale cu ale episcopilor.

Vedeþi dar cã canoane se pot gãsi pentru toate tezele ºi nu este, aº putea
zice, nicio pãrere pentru care, cu puþinã bunãvoinþã, sã nu gãseascã cineva un
canon favorabil.
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Este adevãrat cã un orator, care în Senat a combãtut legea, vorbind de
exemplul acesta al Sfântului Ciprian, a zis cã respectã pe Sfântul Ciprian, dar
mai mult respectã biserica, ca ºi când Ciprian n-ar fi fãcut parte din bisericã, ºi
n-ar fi fost tocmai unul din sfiinþii pãrinþi al cãrui cuvânt are mai mare greutate
în bisericã.

În ceea ce priveºte criticile de detalii, pe care le-a fãcut dl Iorga Consis-
toriului superior, îmi permit a zice cã sunt foarte puþin intemeiate. Se teme d-sa
sã nu fie conflict între Sinod ºi Consistoriu, din cauza coliziunii de atribuþiuni.

Dar atribuþiunile sunt aºa de rãspicat explicate în art. 19, încât lucrul este im-
posibil. Acest articol precizeazã anume care sunt atribuþiunile de drept episcopal
ºi cele de drept consistorial. ªi aceastã separaþiune este fãcuta tocmai în vederea
canoanelor, cãci canoanele definesc care sunt drepturile episcopilor. Aceste
drepturi au fost definite chiar de legea din 1872, la art. 12, devenit art. 14, care a
rãmas neschimbat.

ªi, pe câtã vreme acest articol nu s-a schimbat, urmeazã cã proiectul res-
pectã aceste drepturi ale episcopilor, chiar când o afacere ar trece în oarecare fazã
a ei prin consistoriu, episcopul sau sinodul episcopal este cel care în cele din
urmã decide.

Atunci, cum poate zice cã este o cãlcare de canoane în aceastã dispoziþiune?
L-a speriat foarte mult pe dl Iorga faptul cã episcopii vor fi chemaþi în acest

Consistoriu ca sã stea alãturi cu preoþii ºi cu diaconii, ei care sunt de grad
deosebit. Pe mine, unul, aceasta nu mã sperie; din contrã, tocmai aceasta a fost
unul din cele douã scopuri pe care le-am avut în vedere când am propus aceastã
lege; a fost tocmai ca sã creez un mijloc de apropiere între gradele clerului
românesc în afacerile bisericeºti, nu numai raporturi ierarhice între pãstori ºi
pãstoriþi, dar sã vinã sã stea de vorbã la un loc despre treburile care intereseazã
toatã biserica, desigur, cu pãstrarea drepturilor care, dupã canoane, revin ex-
clusiv episcopilor.

Aºa fiind, nu rãmâne nimic în picioare din obiecþiunile dlui Iorga; gãsesc
cã vorbirea d-sale a fost mai mult o vorbire de sentiment decât o vorbire de
raþionament pur. Poate cã d-sa, dominat de ideea pe care a spus-o la un moment
cu destulã aprindere cã este bun creºtin ºi cã respectã biserica, ºi-a închipuit cã
oricine, care nu are vederile d-sale, atenteazã la sfinþenia bisericii ºi la inde-
pendenþa ei. Ei bine, d-sã se înºealã cu desãvârºire. Nimeni nu atenteazã la aºa
ceva ºi ceea ce dorim cu toþii sã facem prin acest proiect de lege, pe care vã rog
sã-l votaþi, în toatã liniºtea ºi fãrã nicio fricã cã s-ar cãlca canoanele, este ca sã
facem ca biserica noastrã sã fie într-adevãr naþionalã, ca sã-ºi îndeplineascã în
cea mai largã mãsurã posibil datoria ei cãtre þarã. (Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1908–1909, nr. 70 din 25
martie 1909, p. 1184 ºi urmãtoarele.)
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XL. 
Desluºire într-o chestie de regulament

Cuvântare în ºedinþa Camerei de la 15 martie 1908, cu privire
la chestiunea dacã Pompiliu Eliade, însãrcinat cu conducerea

Teatrului Naþional, poate rãmânea deputat

În ºedinþa Adunãrii Deputaþilor de la 15 martie 1908, deputatul Nestor Cincu cere
ca biroul sã declare vacant locul lui Pompiliu Eliade, care a fost însãrcinat cu direcþia
Teatrului Naþional. Haret dã desluºirile ce urmeazã; apoi ia cuvântul Take Ionescu ºi
Vicepreºedintele; în fine Camera trece la ordinea zilei.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
nici nu aº fi cerut cuvântul în afacerea aceasta, deoarece este o chestiune
interioarã a Camerei, în care ea singurã este suveranã sã decidã.1

Niciodatã, de câte ori un ministru numeºte pe un deputat într-o funcþie, nu
e obiceiul ca sã vinã sã cearã dezlegare de la Camerã, dacã poate sau nu sã facã
aceastã numire. El o face, ºi pe urmã Camera e stãpânã sã facã ce vrea. Eu însã
sunt silit sã iau cuvântul, pentru cã onor. dl Cincu mã pune direct în cauzã. Cât
pentru ceea ce va hotãrî Camera pe urmã, ea este, dupã cum spuneam, absolut
stãpânã sã hotãrascã cum va crede; pe mine nu mã priveºte aceasta.

Dar, dlor, dacã era cineva care sa poatã vorbi în chestiunea aceasta, soco-
tesc cã cei din urmã chemaþi la aceasta erau tocmai reprezentanþii opoziþiei de
astãzi.

De altfel, încã o datã, sa fie bineînþeles cã ceea ce spun nu e decât pentru
ca sã dau Camerei mijlocul de a judeca în cunoºtinþã de cauzã, ºi nimic altceva.

În trecut, dlor, eu ºtiu un numãr însemnat de cazuri care se potrivesc cu
cazul de faþã, cu deosebire cã sunt cu mult mai serioase. ªi anume dl Gr. Can-
tacuzino a fost director al teatrului, în toate sesiunile în care era în acelaºi timp
ºi senator, ºi niciodatã nimeni din Camerele conservatoare nu a ridicat vreo
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1. Pompiliu Eliade (1869–1914) era în epoca de care se vorbeºte aici, profesor la Facul-
tatea de litere din Bucureºti la catedra de literaturã francezã. Ca director al Teatrului Naþion-
al (1908–1911) a reuºit sã atragã spectatorii prin piese bine alese, din repertoriul teatrelor
mari din strãinãtate, fãrã a recurge la piesele uºoare din teatrele de bulevard.
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obiecþiune. Al doilea, dl P. Grãdiºteanu era senator, ºi l-am numit eu ca director
al teatrelor la 1898; nimeni nu a ridicat nicio obiecþiune.

Mai departe, în 1901 se fac alegerile la 7 martie, în care dl Sihleanu(63) este
ales deputat; ºi tot dl Sihleanu e numit director al teatrelor la 30 aprilie 1901, nu
cu diurnã, cum spunea dl Cincu, ci cu leafã.

Dl Nestor Cincu: Nu era cu leafã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mã iertaþi, vã

rog sã aduceþi bugetele aici ºi eu vã voi dovedi.
Menþin cu siguranþã cã dl Sihleanu a fost numit cu leafã în 1901, ºi nimeni

nu a ridicat nici cea mai micã obiecþiune, nici din partea d-voastrã, nici din
partea noastrã.

Dl Nestor Cincu: A scãpat din vedere.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar ceea ce nu

a fost o scãpare din vedere, a fost când în 1906 aþi numit pe dl Istrati comisar
general al expoziþiei cu leafã, ºi nu aþi declarat colegiul vacant. Dar o sã ziceþi
cã leafa dlui Istrati nu a fost înscrisã în buget.

Dl I. Lahovari: Îmi daþi voie, dle ministru, am copiat decretul dlui Poni ca
comisar general al expoziþiei de la Paris, ºi aºa am fãcut.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cu atât mai
bine, prin urmare, citaþi chiar d-voastrã un caz mai mult.

Mai departe: În 1905, fiind guvernul conservator la putere, dl Paul Negu-
lescu(64) era deputat în Camerã, ºi a fost numit profesor la Universitate cu leafã;
doar nu veþi zice cã ºi aici era diurnã.

Dl Nestor Cincu: Era profesor.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Onor. dle Cincu,

vã rog sã mã iertaþi.
Dl Nestor Cincu: Am aici „Monitorul“.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Puteþi sã aveþi

ce veþi avea. Dl Paul Negulescu a fost. numit profesor la universitate dupã ce
era deputat în Camerã. ªi a fost numit cu leafã din acelea la care este aplicatã ºi
gradaþia ºi pensiunea; ºi s-a discutat în Camera conservatoare ºi s-a hotãrît cã
nu este motivul sã se declare colegiul vacant. Pentru ce astãzi, tocmai d-voastrã
aþi gãsit sã ridicaþi incidentul acesta? Aº înþelege sã se ridice cineva din majo-
ritate, cãci în aceastã privinþã morala noastrã este ceva mai severã decât a d-
voastrã. (Aplauze.)

Încã o datã, acestea sunt singurele explicaþiuni ce dau; nu mã amestec
deloc, ºi nu-mi permit ca sã caut sã dau vreo pãrere, d-voastrã hotãrâþi cum veþi
voi. În ceea ce mã priveºte, eu nu am depãºit dreptul meu de ministru de a da o
însãrcinare cuiva. Dar rog pe dl Cincu sã binevoiascã a considera cã este cu totul
altceva a fi numit cineva prin decret regal, într-o funcþiune hotãrâtã, ºi altceva
este a i se da o însãrcinare în mod provizoriu ºi trecãtor.
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Dl Nestor Cincu: Aceasta îmi dovedeºte cã am dreptate.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ca atare, cel

numit nu are nici un fel de obligaþiune faþã de ministru; dacã vrea, primeºte
aceastã însãrcinare; dacã nu vrea, nu o primeºte. Aceasta este ce aveam de spus,
d-voastrã veþi hotãrî cum veþi voi.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1907–1908, nr. 46 de la 26 octombrie 1908, p.
959 ºi urmãtoarele.)
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XLI. 
Rãspuns la interpelare

Discurs în Camerã în ºedinþa de la 16 martie 1909 ca rãspuns
la interpelarea lui V. Filotti despre conducerea Teatrului

Naþional

Deputatul Victor Filotti zice în interpelarea sa cã Al. Davila a fost înlocuit de la
direcþia Teatrului în urma interpelãrii lui N. Iorga ºi citeºte moþiunea votatã atunci de
Camerã. (Vezi chestiunea aceasta în acest volum la p. ?????). Criticã modul cum direc-
torul de atunci (P. Eliade) se poartã cu actorii, cu autorii dramatici, cum a refuzat sã dea
lui Novelli sala Teatrului Naþional. Deputatul I. Procopiu, fiind membru în comitetul
Teatrului, dã lãmuriri asupra afirmaþiunilor fãcute de V. Filotti. Apoi rãspunde ministrul
Haret, dupã care V. Filotti ia cuvântul în chestie personalã, ºi incidentul este închis.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Domnilor depu-
taþi, voi urma exemplul dlui Procopiu ºi voi fi foarte scurt în rãspunsul meu,
pentru cã interpelarea dlui Filotti nici nu comportã un rãspuns prea lung. Eu nu
mã voi pierde ca d-sa în cancanuri de culise ºi de cafenea, ca cele citate de d-sa,
cãci eu la cafenea nu mã duc, ºi nici printre culise nu umblu. (Aplauze, ilaritate.)1

Prin urmare îmi este permis sã nu ºtiu ce se petrece ºi ce se vorbeºte pe acolo.
Domnilor, mai întâi mulþumesc dlui Procopiu, care mi-a apucat înainte,

restabilind adevãrul asupra celor petrecute anul trecut, în aceastã incintã. Dl
Filotti, în tot timpul vorbirii sale, a insistat asupra douã lucruri:

Cel dintâi a fost cã dl Davila2 a fost înlocuit de la direcþiunea Teatrului Na-
þional, în urma interpelãrii dlui Iorga. Nu este decât un an de atunci, prin urmare
fiecare dintre d-voastrã vã puteþi aduce aminte de ceea ce a fost, ºi sã constataþi
câte inexactitãþi sunt în aceastã afirmare. Dacã eu aº fi þinut sã mã desfac de dl
Davila, rog pe dl Filotti sã creadã cã am îndestul simþ de drepturile mele de
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1. Victor Filotti era deputat conservator, amic al lui Take Ionescu.
2. Alexandru Davila (1860–1929), fiul d-rului Davila, a fost un talentat scriitor, dar fire

aventuroasã. Autor al piesei „Vlaicu Vodã”, a arãtat marea pricepere în chestiuni de regizo-
rat ºi directorat de scenã. A fost director general al Teatrului Naþional (1905–1908), dar silit
a pãrãsi aceastã funcþiune, a înjghebat o trupã la Teatrul Liric, în care a jucat ºi el. A mai fost
o datã director al Teatrului în 1913. Avea calitãþi deosebite în aceastã ocupaþie, dar nu cre-
dea cã trebuie sã dea activitãþii teatrului ºi o laturã educativã.

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 205



ministru, ca sã nu fi aºteptat interpelarea dlui Iorga, ca un pretext ca sã-l fac pe
dl Davila sã-mi dea demisiunea. Eu am venit la minister în martie 1907; iar
incidentul, în urma cãruia dl Davila a trebuit sã fie înlocuit, s-a petrecut un an în
urmã1, ºi în timpul acesta nu o datã dl Davila mi-a oferit sã-mi cedeze locul sãu,
dacã cred de cuviinþã sã-i accept demisiunea; dar i-am rãspuns totdeauna: „Pe cât
timp voi fi mulþumit de conducerea d-tale ºi vei vrea sã urmezi ºi pãrerile mele,
vei putea rãmânea acolo ºi nu te voi supãra“. Dar dupã cele ce s-au petrecut în
anul trecut, era imposibil sã-l mai þin la locul sãu. Deja cu câteva luni înainte, în
luna mai 1907, se petrecuse între d-sa ºi mine un incident, care pe oricare om mai
puþin rãbdãtor decât mine ºi ceva mai pasionat decât sunt, l-ar fi scos din rãbdare
ºi ar fi fãcut imediat pe dl Davila nu sã demisioneze, dar sã fie altminteri înlãturat
de la direcþiunea teatrului.

Incidentul s-a petrecut în luna lui mai; când, cerând eu sala teatrului pentru
reprezentaþiunea de la 10 mai, care în toþi anii se dãdea la Teatrul Naþional, am
primit de la dl Davila rãspunsul, cã altã datã, când voi mai avea de gând sã mã
servesc de sala teatrului, sã fac bine sã cer întâi permisiunea d-sale. (Miºcare.)

A fost atunci aºa de mult în sentimentul tuturor cã, rãmânerea dlui Davila la
teatru nu mai era posibilã, încât aºteptau toþi pe a doua zi, nu mai departe, înlo-
cuirea d-sale, dar n-am fãcut-o. Atunci m-am mulþumit numai sã-i dau o asprã
lecþie de bunã cuviinþã. Cum veniþi d-voastrã acum sã-mi vorbiþi de înlocuirea
dlui Davila, aºa cum îmi vorbiþi? Apoi, domnilor, vã rog sã nu uitaþi ca dl Davila
era subordonatul meu ºi cã îmi era dator cel puþin consideraþiunea ce mi se cu-
vine ca om mai bãtrân ºi ca ministrul d-sale. (Aplauze.)

Vã aduceþi aminte cã anul trecut, fãrã nicio cauzã, iarã nicio provocare, nici
din partea mea, nici din partea acestei Camere, dl Davila, în douã rânduri, la
câteva zile interval, a publicat prin gazete scrisori absolut nepermise unui
funcþionar public2. (Aplauze.) ªi cu toate acestea, chiar dupã a doua publicare,
dupã a doua interpelare care a avut loc aici, încã am încercat sã-l fac sã-ºi de a
seama de ce face, ºi dl Procopiu este faþã, sã mãrturiseascã dacã nu l-am rugat
pe dumnealui sã-i spunã sã facã un act de oarecare recunoaºtere a greºelii d-sale
ºi sã rãmânã la locul lui. Dar mi-a rãspuns cã nu vrea sã audã de aºa ceva. Atunci
l-am înlocuit.

Când veþi fi ºi d-voastrã în mãsurã sã daþi asemenea dovezi de rãbdare ºi
lipsã de pasiune, atunci vã va fi permis sã vorbiþi aºa cum aþi vorbit. (Aplauze.)

De asemenea sã-mi permiteþi sã nu iau nicidecum în seamã învinovãþirile
dlui Filotti, cã l-am numit pe cumnatul meu la teatru. (Aplauze.)

Este mai prejos de demnitatea mea ca sã rãspund la asemenea vorbe ºi mai
prejos de demnitatea Camerei ca sã se punã astfel în cauzã onorabilitatea unui
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1. Adicã în 1906.
2. În „Ordinea“ 1 martie 1908 am gãsit un interviu, în care vorbeºte contra ministrului.
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om onest… (Aplauze prelungite ºi îndelung repetate) ºi mai ales a unui om care
nu a lãsat nici pe alþii în jurul lui sã-ºi umple buzunarele în socoteala statului,
cum au fãcut alþii. (Aplauze.)

De aceea nici nu mã opresc asupra acestui punct, ºi trec înainte. Dar trecând
înainte, ajung la obiectul interpelãrii ºi atunci mã întreb: Ce sã rãspund ºi la ce
sã rãspund? Cã dl Eliade pune spioni printre actori, ca sã tragã cu urechea la
ceea ce se petrece printre culise ºi la cafenele? Socotesc cã d-voastrã nu înþe-
legeþi ca un ministru, care are încrederea d-voastrã ºi care are onoarea de a fi
consilier al Tronului, sã meargã din cafenea în cafenea sã tragã cu urechea ce
vorbesc actorii unii pe socoteala altora.

De asemenea nu voi rãspunde la ceea ce a spus d-sa în privinþa pieselor jucate.
Existã un comitet teatral, care este rãspunzãtor în aceastã materie ºi faþã de

mine, ºi mai cu seamã faþã de opiniunea publicã, ºi unul din reprezentanþii aces-
tui comitet v-a spus ceea ce trebuie sã credeþi în privinþa afirmaþiunii dlui Filotti,
v-a spus cã „l’Amour veille“(66), este o piesã jucatã de Comedia francezã ºi care
este, dacã nu mã înºel, parafraza lui „Francillon“(65), care s-a jucat ºi se joacã
încã, la Comedia francezã cel puþin de 40 de ani; numai eu o ºtiu de 35 pe afiºul
Comediei franceze.1

Sã vinã atunci dl Filotti ºi sã punã o asemenea piesã alãturi cu „Josette“ ºi
sã stabileascã o comparaþiune între una ºi între alta ºi sã pretindã cã dacã s-a
criticat „Josetta“ sã nu permit sã se joace asemenea piese, este aceasta un lucru
serios?

ªi „Yvette“? Ce l-a scandalizat pe dl Filotti în „Yvette“? Sã fie pentru cã se
terminã cu aceeaº dezinenþã ca ºi Josetta? Dar „Yvette“2 este scrisã de Guy de
Maupassant, ºi cred cã este destulã aceastã singurã recomandaþiune, sau ar
trebui sã fie cel puþin pentru dl Filotti.

De asemenea d-sa a avansat aserþiunea cum cã i s-a interzis lui Novelli3

scena Teatrului Naþional, ºi s-a dat altor actriþe franþuzeºti. Ca sã judecaþi d-
voastrã de valoarea învinovãþirilor dlui Filotti, am aici rãspunsul lui Novelli,
prin care, la propunerea care i s-a fãcut din partea direcþiunii Teatrului Naþional,
ca sã joace pe scena acestui teatru, a rãspuns cã nu poate sã primeascã aceastã
ofertã, din cauzã cã avea angajamente luate înaltã parte.

Apoi, când se þine Camera douã ore în loc, pentru ca sã i se aducã înainte
fapte de aceastã valoare ºi împrejurãri neexistente, pe care sã se brodeze astfel
cum a brodat dl Filotti, ce trebuie sã-i rãspund eu d-sale?
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1. Piesa L’amour veille (Amorul vegheazã, trad. de D. Anghel) s-a jucat prima datã la
7 martie 1909.

2. N-am gãsit în dosarele Teatrului Naþional când s-a reprezentat piesa Yvette.
3. Ermete Novelli, marele tragedian italian a fost în Bucureºti ºi a dat reprezentaþii

numeroase.
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Ar fi trebuit de la început sã citesc doar rãspunsul lui Novelli ºi pe urmã sã
stau jos, pentru cã era de ajuns atât, pentru ca sã arãt valoarea întregii interpelãrii!
Tot aºa vorbeºte dl Filotti ºi despre deficitul Teatrului! Onorabile domnule repre-
zentant de Buzãu, apoi cifrele nu sunt ca programele politice. (Aplauze prelungite.)

Poate cineva sã scrie ce vrea ºi sã vorbeascã ce vrea, dar cifrele sunt cifre,
ºi acelea nu se schimbã. Va citit dl Procopiu adineauri cifre, din care rezultã, nu
numai cã nu este deficit anul acesta, dar cã în momentul acesta, cu toate
cheltuielile suplimentare, fãcute pentru ca sã se schimbe oarecare detalii de
punere în scenã ºi cu toate cã s-au distribuit deja 11.000 lei la artiºti, sunt încã
25.000 lei excedent în casã, afarã de ce s-o mai putea realiza în aceste câteva
zile pânã la 1 aprilie . Pe ce bazã aþi afirmat cã este deficit? Cine v-a spus?

Dl V. Filotti: Nu m-aþi înþeles nici d-voastrã, nici dl Procopiu. (Ilaritate.)
Dl Preºedinte: Dacã nu v-a înþeles în douã ore, nu este nevoie sã mai între-

rupeþi. (Aplauze, ilaritate).
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Rãspunsul dlui

preºedinte este cel mai bun rãspuns ce se putea da; dar oricum este foarte
descurajator pentru mine ca dupã atâþia ani de viaþã în mijlocul cifrelor sã ajung
sã nu pot înþelege pe dl Filotti. (Aplauze prelungite, ilaritate).

În sfârºit, domnilor, ultimul punct, despre care meritã sã vorbesc un mo-
ment, este chestiunea celor 2.000 lei daþi directorului Teatrului ca sã meargã în
strãinãtate. Domnilor, ºi acest fapt mi-ar fi foarte lesne sã-l arunc asupra comite-
tului teatral. Dar nu fac aºa; pot sã vã dau lãmuriri, fiindcã ºi eu am gãsit aceste
lãmuriri în dosar. Astã-varã a avut loc la München, timp de mai multe luni, o
expoziþiune teatralã, unde s-au expus tot felul de lucruri de cel mai mare interes,
în ceea ce priveºte progresul artei teatrale din toate punctele de vedere. Înþe-
legeþi cã un teatru care este încã în perioada lui de formaþiune, cum este al no-
tru, avea tot interesul ca sã ºtie ce se petrece acolo, ºi a crezut comitetul teatral
– pãcat cã n-a cerut permisiunea dlui Filotti – cã ar fi bine sã meargã cineva sã
vadã expoziþia. De aceea, comitetul a voit sã punã la dispoziþiunea directorului
general o sumã oarecare, nu numai pentru cheltuielile lui de cãlãtorie, dar ºi
pentru a face oarecare cheltuieli acolo, pe loc, pentru procurarea oarecãror
obiecte necesare teatrului. Directorul general n-a voit sã-ºi ia rãspunderea a-
ceasta, ºi bine a fãcut, s-a mulþumit sã primeascã numai suma ce i se cuvenea
pentru o lunã ºi ceva, cât a stat la München, pentru obiectul cu care fusese însãr-
cinat. Dl Filotti mã întreabã: dar unde este dovada cã suma aceasta a produs
vreun folos? Dovada, natural, nu o pot aduce înaintea d-voastrã, fiindcã este un
lucru anevoios sã se dovedeascã folosul material rezultat pentru teatru, în urma
vizitei de la München. Dar cei care cunosc lucrurile afirmã cã teatrul a realizat,
de pe urma cãlãtoriei la München, o economie de trei, patru ori mai mare decât
a costat cãlãtoria, prin montarea pieselor în mod mai economic.

Dar, domnilor, sã-mi fie permis acum sã întorc întrebarea dlui Filotti…
Dl V. Filotti: Mã interpelaþi?
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Unde a fost
raportul ºi care a fost folosul rezultat din cãlãtoria fãcutã de dl Davila în Italia,
în anul 1906, pentru care a primit 2.000 lei, însã nu din fondul teatrelor, ci din
faimosul fond al Casei ªcoalelor, care a umplut atâtea gãuri?

ªi, încã o altã întrebare: Ce rost a avut ca în acelaºi an, 1906, acelaºi domn
Davila sã fi primit de la ministerul de domenii – vedeþi cã prin ministere se fã-
ceau treburile acestea, nu în teatrul însuºi – o sumã de nu ºtiu câte mii de lei,
vreo 10.000 lei, dupã cum se spune?

Când se va justifica folosul care a rezultat pentru teatru din cheltuirea
acestor sume, atunci va fi cineva în drept, întrucâtva sã punã ºi întrebarea pe
care a fãcut-o dl Filotti.

Cum însã ceea ce s-a fãcut de noi, sau în timpul nostru, s-a fãcut de cãtre
Teatru, din fondul Teatrului ºi în folosul Teatrului, folos dovedit, mã mãrginesc
aici în rãspunsul meu, ºi cum mai încolo, în toatã vorbirea dlui Filotti nu mai
gãsesc nimic consistent, sã-mi daþi voie sã mã opresc aici. (Aplauze.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1908– 1909, nr. 64 de la 18
martie 1909, p. 905.)
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XLII.
Reºedinþa fostului mitropolit Ghenadie

Discurs în ºedinþa Camerei de la 16 martie1 1909, în discuþia
legii prin care se destinã Mãnãstirea Cãldãruºani ca reºedinþã

a fostului mitropolit Ghenadie Petrescu

Povestea acestei legi este foarte curioasã.
Mitropolitul Primat Ghenadie Petrescu (1836–1918), intrat în cãlugãrie în anul

1854, a urcat treptele ierarhiei bisericeºti, ajungând episcop de Argeº (1876), apoi
mitropolit primat (1893). În 1896, în urma acuzaþiunilor ce i s-au adus, a fost judecat de
Sf. Sinod ºi pedepsit cu mare asprime (20 mai 1896), înlãturându-l din Scaun ºi luân-
du-i chiar darul preoþiei (adicã a rãmas simplu monah). Opoziþiunea a provocat atunci
o extraordinarã agitaþie politicã, socotindu-se cã formele ºi procedura acestui proces au
fost neregulate. Miºcarea de protestare a publicului a fost atunci aºa de puternicã, încât
guvernul, prezidat de Dim. A. Sturdza, a fost silit sã se retragã la 21 noiembrie 1896 ºi
în locu-i a venit un alt guvern tot din sânul Partidului Naþional-Liberal prezidat de P. S.
Aurelian. Pentru a liniºti opinia publicã, noul guvern a intervenit ca Sinodul sã revizu-
iascã procesul, ceea ce s-a ºi fãcut, terminându-se cu achitarea mitropolitului în ziua de
4 decembrie 1896 ºi punerea lui în drepturile de mai înainte. În ziua de 5 decembrie, el
a demisionat ºi s-a retras la mãnãstirea Cãldãruºani; iar Parlamentul i-a votat o pensie
lunarã. În 1905, devenind vacant locul de stareþ al mãnãstirii, soborul l-a ales cu una-
nimitate. Peste câtva timp guvernul conservator a prezentat Senatului un proiect prin
care se hotãra ca fostul mitropolit sã se bucure toatã viaþa de stãreþia mãnãstirii, proiect
votat la 3 martie 1907. În aceeaºi lege se prevedea ca statul sã înapoieze mãnãstirii
Cãldãruºani o parte din proprietãþile ei expropriate în 1864. Împrejurãrile politice din
acel timp au fãcut ca legea sã rãmânã în cartoanele Senatului. În 1909, pentru motive ce
nu se cunosc bine (ºi pe care oratorii le-au pus în legãturã cu moartea mitropolitului
losif Gheorghian, priti care fapt s-ar fi putut ca fostul mitropolit sã revendice Scaunul),
s-a adus în discuþia Camerei proiectul votat de Senat cu doi ani înainte.

În ºedinþa de la 16 martie 1909 au luat cuvântul ca sã combatã proiectul doi depu-
taþi din opoziþie (N. Iorga ºi N. Fleva) ºi unul din majoritate (C. I. Stoicescu), cãrora le-
a rãspuns Haret; apoi proiectul s-a luat în considerare ºi, punându-se la vot, se obþin 34
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1. În „Dezbateri“ e o greºalã de tipar: 14 martie. Trebuie 16 martie, cum se aratã în
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voturi pentru ºi 29 contra. Votul fiind nul, s-a procedat la o nouã votare în ºedinþa de la
17 martie 1909, când s-a admis cu 71 voturi, fiind 25 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi, trei
onorabili preopinenþi au vorbit asupra acestei chestiuni, fiecare în felul sãu ºi dupã
temperamentul sãu. Dl Iorga a luat lucrurile cu aprindere, pentru cã d-sa pune
foarte multã aprindere în tot ceea ce face; dar socotesc cã este greºitã calea aceasta.

Chestiunile de stat nu se rezolvã cu sentimentele; nici cu supãrarea, nici cu
entuziasmul; trebuie minte limpede ºi sânge rece. Dacã guvernul vine astãzi pe
rãspunderea sa ca sã vã aducã acest proiect de lege, d-voastrã sã credeþi cã s-a
gândit mult înainte de a o face; în orice caz, mai mult decât se putea gândi dl
Iorga, care nu cunoºtea aceastã afacere acum patru, cinci zile.

Voi lua pe rând cele zise, ºi voi cãuta sã rãspund la dânsele.
Se spune cã se creeazã o situaþiune excepþionalã pãrintelui Ghenadie prin

acest proiect de lege. În ce ar consta aceastã situaþiune excepþionalã? În primele
douã articole din proiect, adicã, se recunoaºte ca stareþ pe viaþã. Dar stareþ mi se
pare cã nu l-a fãcut guvernul, ºi nici nu se face prin lege aceasta; el este deja
ales stareþ de soborul mãnãstirii, aºa cum a cerut cineva din cei care au vorbit.
Prin urmare, în aceastã privinþã, nu vãd ce este neregulat în proiect. Dar se vor-
beºte despre stãriþia pe viaþã. Apoi, orice stareþ este ales pe viaþã.

Vasãzicã, în aceastã privinþã ceea ce se spune în articolul 1 ºi al 2-lea din
proiect nu este nici deosebit, nici în afarã de obiceiurile de pânã acum.

Dl Iorga însã spune cã i se asigurã o situaþiune nestrãmutatã, chiar dacã s-ar
face turc. Cum adicã? Dl Iorga aºteaptã un rãspuns la o asemenea vorbã?

Dl N. Iorga: Evident, nu la formã, dar la fond.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Apoi pe viaþã se

aleg ºi mitropoliþii, ºi aceasta înseamnã cã trebuie sã le cerem o declaraþiune
scrisã cã nu se vor face turci? (Întreruperi).

Dl Preºedinte: D-le Iorga, pentru a treia oarã vã rog sã nu întrerupeþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Acestea nu sunt

lucruri serioase; chestiunile care se discutã în Camerã sunt totdeauna serioase ºi
trebuie susþinute cu argumente serioase. Eu, dlor, îmi voi permite sã nu urmez pe
dl Iorga pe tãrâmul pe care d-sa s-a pus. Nu vreau deloc sã discut purtarea
pãrintelui Ghenadie de acum 13 ani. Sunt 13 ani de atunci, au trecut atâtea peste
capul nostru, au trecut atâtea împrejurãri care ar trebui sã ne deschidã ochii, ca
sa bãgãm mai bine de seamã sã nu turnãm mereu untdelemn peste foc. Din con-
trã, datoria ºi a Corpurilor legiuitoare ºi a guvernelor este sã caute sã elimine din
viaþa publicã a statului orice cauzã de iritaþiune. Dacã guvernul vine astãzi cu
proiectul acesta de lege, pe care-l ia sub rãspunderea lui, nu o face în necunoº-
tinþã de cauzã, nici cu gândul de a face tranzacþii nepermise. Pot sã vorbeascã cu
asprime de asemenea lucruri aceia care nu ºtiu ce va sã zicã viaþa politicã, care
nu-i înþeleg rosturile. Dar viaþa politicã întreagã ce este altceva decât o serie de
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concesiuni într-o parte, ca sã capeþi alt lucru în altã parte; acela care cearcã sã
meargã cu topuzul în viaþa publicã, îºi sparge capul de pereþi în cele din urmã.

D-lor, despre ceea ce a vorbit dl Fleva n-am mare lucru de vorbit, dar totuºi
în cele spuse de d-sa sunt douã lucruri de reþinut. Dar sã rectific mai întâi o
eroare: m-a învinovãþit dl Fleva cã aº fi aruncat dlui Iorga calificativul de
„politician“. Nu ºtiu dacã d-sa era faþã la ºedinþã; dacã ar fi fost, ar fi trebuit sã
ºtie cã n-am fãcut eu aceasta, ci cã dl Iorga m-a învinovãþit pe mine de „poli-
ticianism“. Negreºit cã nu eram sã plec capul sub asemenea calificativ.

Dar în sfârºit, tot e bine cã dl Fleva s-a înºelat, fiindcã a avut ocaziunea sã
ne dea o definiþiune a „politicianului“, care e bunã de reþinut, mai ales venind
de la d-sa, care cunoaºte bine materia.

Al doilea lucru bun de reþinut este declaraþiunea cã voteazã contra acestei
legi, pentru ca e adusã de noi…

Dl N. Fleva: Nu, ci pentru ca e rezultatul unei tranzacþiuni ilicite.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dl Stoicescu1 a

luat lucrul în alt fel, ºi se cuvine ca sã iau mai de aproape obiecþiunile d-sale.
Mai întâi, în ceea ce priveºte învinovãþirea cã s-ar crea arhiereului Ghena-

die o situaþiune deosebitã prin primele douã articole din lege, am rãspuns: nu
este vorba de niciun fel de situaþiune deosebitã, este vorba de situaþiunea pe care
el o are deja, ºi nicidecum de o situaþiune excepþionalã.

Cã este avut, atât mai bine, ºi cã face daruri, iarãºi atât mai bine. Dar în ceea
ce priveºte restituþiunea de teren care se face, ea se face mãnãstirii, iar nu pã-
rintelui Ghenadie; este aici o nuanþã însemnatã, care trebuie luatã în bãgare de
seamã. Art. 3 spune: „Se restituie mãnãstirii Cãldãruºani“.

Însemnarea pe care cuvântul acesta de „restituþiune“ poate sã o aibã pentru
cei mai mulþi din d-voastrã, nu poate sã fie la fel cu aceea pe care trebuie sã o aibã
pentru dl Stoicescu, ºi iatã pentru ce: Fiindcã d-sa a a fost ministrul domeniilor ºi
trebuie sã cunoascã un lucru – afarã numai dacã nu-l va fi uitat, cãci sunt câþiva
ani de atunci – pe care þin sã-l amintesc d-sale ºi d-voastrã. Când s-a fãcut secula-
rizarea averilor mãnãstireºti la 1863, s-a lãsat fiecãrei mãnãstiri ceea ce s-a chemat
„vatra“, o întindere de loc în jurul mãnãstirii pentru trebuinþele ei; ºi când s-au
stabilit pe urmã bugetele mãnãstirilor, s-a þinut seamã de împrejurarea aceasta,
cãci altminterea, înþelegeþi ,cã nu era cu putinþã sã se fixeze un leu vechi pe zi,
adicã 37 bani, pentru întreþinerea unui cãlugãr. Aceasta este materialmente impo-
sibil nu numai azi, dar ºi acum 10 de ani, când s-a fãcut secularizarea.

Ei bine, aceste vetre le-au avut mãnãstirile în stãpânire pãnâ pe la 1876;dar
atunci nu ºtiu prin ce împrejurãri, pe care nu am putut sã le descurc, deodatã
vetrele acestea le-a luat statul ºi le-a arendat fãrã lege, fãrã formã, fãrã nimic.
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1. C. I. Stoicescu (1852–1911), avocat renumit, membru al Partidului Liberal, fost
ministru de mai multe ori. Ca membru al majoritãþii a þinut sã-ºi facã observaþiile asupra
proiectului de lege prezentat.
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Prin urmare, când se vorbeºte azi de restituþiune, nu este vorba de restitu-
þiunea averilor secularizate, ci de restituþiunea vetrelor, care nu au fost secula-
rizate ºi la care mãnãstirile, când vom cãuta bine, ºi astãzi au dreptul.

ªi lucrul acesta este atât de adevãrat, încât în unul din guvernele trecute,
între anii 1901 ºi 1904, pe când dl Stoicescu era ministru la Domenii ºi eu la
Instrucþiunea Publicã, am tratat cu d-sa chestiunea aceasta ºi am început sã
facem un studiu; s-a numit un delegat din partea Ministerului de Domenii ºi un
altul din partea Ministerului de Instrucþiune, care vreo doi ani au lucrat, cerce-
tând pentru fiecare mãnãstire în parte, cum era vatra înainte de cele întâmplate
la 1876 ºi ce putinþã era pentru ca mãnãstirile sã fie restabilite în drepturile lor.

Vasãzicã, nu este nici chiar în punctul acesta vorbã de o mãsurã excepþionalã;
este vorba de a se restitui pur ºi simplu mãnãstirii Cãldãruºani nu întreaga vatrã
pe care a avut-o, fiindcã ea a fost mai mare, ci sã-i restituie numai 200 hectare.

Aºa stând lucrurile, eu îmi voi permite sã vã rog cu stãruinþã sã votaþi acest
proiect de lege, care pentru oricine din d-voastrã, care vrea niþel sã se gândeas-
cã, este un mijloc de a se închide în mod definitiv o chestiune iritantã ºi este tot-
deodatã ºi o chestiune de dreptate faþã de mãnãstirea Cãldãruºani.

Acestea aveam a rãspunde.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea prelungitã 1908–1909, nr. 64 de la 18 martie
1909, p. 912 ºi urmãtoarele.)
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XLIII. 
Rãspuns la interpelare

Discurs în ºedinþa Camerei de la 20 martie 1909, ca rãspuns
la interpelarea lui Ioan N. Lahovari în privinþa arendãrii unui

teren al Casei ªcoalelor

Casa ªcoalelor, posedând un teren petrolifer situat la Moreni, l-a concesionat prin
contract în iulie 1908. Deputatul Ioan N. Lahovari întreabã pe ministru dacã darea aces-
tei concesiuni ºi condiþiunile în care s-a dat sunt legale ºi conforme cu legea contabi-
litãþii statului. Dacã s-ar constata cã nu sunt legale, sã binevoiascã a da ordin ca acest
contract sã fie deferit justiþiei ºi sã se cearã anularea lui.

Urmeazã rãspunsul ministrului Haret.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
onor. d-n Lahovari are asupra mea douã mari avantaje, întâi cã este om de drept,
ºi al doilea cã a fost ministru al domeniilor. Prin urmare, este de douã ori mai în
mãsurã decât mine de a cunoaºte bine chestiunile de aceastã naturã.

Cu toate acestea, cred cã voi putea rãspunde în mod satisfãcãtor la între-
bãrile ºi îndoielile d-sale.

Mai întâi, în ceea ce priveºte situaþiunea Casei ªcoalelor, eu nu împãrtãºesc
punctul de vedere al dlui Lahovari, pentru cã aceastã Casã, chiar când a fost ea
constituitã, a fost declaratã autonomã, lucrând numai sub controlul ministerului
de instrucþiune publicã, dar fãrã a face parte din minister. ªi era necesar sã se
facã aºa, pentru cã aceastã casã administreazã averi particulare, lãsate ºcoalelor
de cele mai multe ori cu clauza expresã ca statul sã nu aibã nici un amestec în
administraþiunea lor.

În anul 1908, când s-a modificat legea de organizare a ministerului, s-a stre-
curat în ea, ºi Camera a votat în necunoºtinþãde lucru, un articol de un singur rând,
care a înglobat Casa ªcoalelor în minister. Dar aceastã dispoziþiune nu va putea sã
rãmânã, cãci altmintrelea Casa ªcoalelor este în pericol sã piardã tot ce are.

Acum sã venim la faptul care este în discuþie. În anul 1907, la 7 mai, s-a
fãcut de cãtre dl Lewis Hamilton o propunere pentru concesionarea unei bucãþi
deloc de 9 pogoane la Moreni, aparþinând ºcoalei de acolo.

Dupã aceea au venit mai multe altele. Eu, chiar când au venit primele ofer-
te, am cerut avizul, pe de o parte al Serviciului contencios al ministerului ºi al
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Casei ªcoalelor; iar pe de altã parte avizul dlui Mrazec,1 pentru cã socoteam cã
dlui este persoana cea mai în mãsurã de a cunoaºte bine chestiunile referitoare
la petrol, ºi de a-mi da un sfat bun. ªtiþi cã dl Mrazec era, ºi este ºi azi, ºeful
serviciului geologic de la Ministerul de Domenii, însãrcinat în special cu îngri-
jirea intereselor petrolifere. Dl Mrazec ne-a dat consultaþiunea. În timpul acesta
ofertele au continuat ºi a trebuit sã mai cer încã o datã avizul dlui Mrazec asu-
pra unui punct din acele oferte, asupra cãruia aveam îndoialã. Aºa încât, în mo-
mentul când s-a hotãrât în privinþa ultimei oferte, eu aveam deja avizuri de la
persoanele cele mai competente.

Dar, ca sã vedeþi cã aveam ºi eu preocupãrile pe care le are dl Lahovari ºi
cã nu m-am aventurat tocmai cu uºurinþã în afacerea aceasta, iatã rezoluþiunea
pe care am pus-o la 21 august 1907, pe una din oferte, aceea a dlui Câmpeanu.
Am s-o citesc în întregime:

„Chestiunea fiind de mare importanþã, pentru cã mãsura ce vom lua acum
poate sã tragã linia noastrã de conduitã pentru viitor, dl Mrazec va fi din nou rugat
sã binevoiascã a studia ofertele ce ni se prezintã aici, ºi a ne da sfatul sãu, cum e
bine sã procedãm în interesul Casei ªcoalelor ºi al Casei bisericii, ºi având în
vedere nu numai legea actualã asupra condiþiilor de concedare a terenurilor
petrolifere, dar ºi modificãrile pe care le crede d-sa cã vor fi necesare a i se aduce
în viitor. Ceea ce voim noi sa ºtim este, în prima linie dacã cu condiþiile ce ni se
propun, sau pe care le-am mai putea cere noi, este bine sã concedãm locul ce ni
se cere, sau sã mai aºteptãm; al doilea, în caz când am conceda, în ce formã sã
facem concesia, pentru ca, pe de o parte sã nu angajãm întru nimic statul, iar pe
de alta sã nu fim cu mâinile legate în viitor, în caz când producþia de petrol ar
lua o dezvol-tare mult mai mare decât azi ºi ar justifica un folos mai mare pentru
Casa ªcoalelor sau Casa bisericii“.

Nu cred cã putea sã se punã o rezoluþie mai prudentã decât aceasta, ºi care
sã denote mai bine preocupãrile pe care ºi eu le aveam. Rezoluþiunea aceasta este
datã, cum zic, la 21 august 1907, când mai venise deja vreo trei, patru oferte; iar
contractul s-a încheiat tocmai peste un an, la 2 iulie 1908, când avusesem deja în
total 8 oferte….

Dl I. Lahovari: De ce n-aþi fãcut licitaþiune pentru acele oferte, stabilind cu
dl Mrazec un caiet de sarcini?

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu ºtiu dacã
licitaþiunea publicã, cum o cereþi d-voastrã, numaidecât era sã dea rezultate mai
bune decât acelea pe care le-am avut. Dar un rezultat ºtiu cã era sã fie. Era sã
roiascã samsarii împrejurul ministerului ºi Casei ªcoalelor ºi erau sã tragã ei cea
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1. Ludovic Mrazec, membru al Academiei, azi Preºedintele ei (1935 – n.ed.), era atunci
profesor de cristolografie la Facultatea de ºtiinþe ºi director al Institutului geologic. Este spe-
cialist în cunoaºterea terenurilor petrolifere din þarã.
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mai mare parte din foloase. Era sã fie învoialã între concesionari ca sã scadã
ofertele, ºi alt nimic. Noi ºtim ce sunt licitaþiile acestea cu publicaþii.

Iatã ofertele scrise pe care le-am avut:
Prima este a dlui Lewis Hamilton, care a oferit 500 lei arendã pe an ºi 2.000

de fiecare sondã ce s-ar pune pe teren; terenul era de 9 pogoane, ºi dupã pãrerea
dlui Mrazec putea cuprinde vreo 12 sonde.

A venit în urmã o ofertã a dlui Kogãlniceanu, care da 5 la sutã din brut ºi
20.000 lei odatã pentru totdeauna. Mai târziu, peste douã luni, tot dl Kogãl-
niceanu oferã 10 la sutã din brut ºi 20.000 lei.

Apoi vine dl Gãetan, care oferã 12 la sutã din brut ºi 25.000 lei. Însã amân-
doi aceºti din urmã ofertanþi îºi reiau ofertele peste câteva zile, gãsind cã au dat
prea mult; ba încã unul din ei a ºi spus directorului Casei cã i se pare cã i s-au
dãruit cei 20.000 de lei pe care îi dase ca garanþie, cãci oferise prea mult ºi risca
sã se ruineze.

Peste o lunã, dl Lowenbach întreabã care e oferta cea mai mare fãcutã,
pentru cã e dispus sã facã ºi d-sa ofertã. I se comunicã, ºi declarã cã nu poate sã
dea mai mult decât a dat cel mai mare ofertant de pânã atunci, dl Gãetan.

Dl Hamilton vine în urmã ºi oferã 10 la sutã din brut, 20.000 lei odatã
pentru totdeauna ºi 600 lei pe an arendã.

Dupã d-sa, dl Câmpeanu oferã mai întâi 10 la sutã din brut, 30.000 lei odatã
pentru totdeauna ºi 700 lei pe an arendã; ºi pe urmã tot d-sa dã 15 la sutã din
net, 35.000 lei odatã pentru totdeauna, ºi 700 lei arendã anualã

De la o vreme s-au oprit ofertele; nu a mai venit niciuna. Unii din ofertanþi
ºi-au luat ofertele înapoi, ºi au fãcut declaraþia cã nu mai sunt amatori ºi nu mai
au nici o pretenþie.

Tocmai atunci s-a dat concesia dlui Câmpeanu, impunându-i însã noi sã dea
13 la sutã din brut, în loc de 15 la sutã din net.

Aceastã ofertã s-a admis cu aprobarea ministrului, ºi prin urmare, e neîn-
temeiatã bãnuiala dlui Lahovari cã ar fi dat administratorul concesia fãrã ºtirea
mea.

Dl I. Lahovari: Nu se zice în contract: Cu autorizaþiunea ministerului!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: S-a dat ºi apro-

barea Consiliului de miniºtri. Prin urmare este în perfectã regulã.
Acum pune întrebarea dl Lahovari, dacã condiþiunile acestea sunt sufi-

ciente, pentru cã era imposibil a se face o licitaþie mai stãruitoare decât cea care
s-a fãcut timp de luni întregi, în care ofertele mereu au crescut pânã la un
maximum la care s-au oprit.

Acum legea, în art. 1 zice: „În caz când acelaºi lot (e vorba de loturi de 100
hectare), ar fi cerut de mai multe persoane sau societãþi, acel lot se va pune în
licitaþiune prin oferte scrise ºi se va concede aceluia care va oferi redevenþa cea
mai ridicatã; toate celelalte condiþiuni ale legii rãmânând neatinse“.
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Consiliul de miniºtri a fãcut ceea ce spune legea aici: a dat celui mai mare
ofertant în urma unei licitaþiuni prin oferte scrise aºa cum trebuie sã se facã.
Toate ofertele sunt la dosar.

În ceea ce priveºte condiþiunile ofertei, chiar dl Lahovari a citit aceste con-
diþiuni: trebuia sã se dea întâi 10 la sutã produsul brut; pe urmã aceastã redevenþa
va fi de 12 la sutã în cutare condiþiuni ºi de 14 la sutã în cutare alte condiþiuni.

Vã fac mai întâi sã observaþi cum cã concesiunea datã de mine realizeazã
aproape maximul acestei redevenþe; chiar de la început ea este de 13 la sutã, nu
începe cu 10 la sutã, cum cere legea.

Dar mai este altceva: legea fixeazã aceste redevenþe, nu pentru terenuri de
4 ºi jumãtate hectare, ci pentru terenuri de 100 hectare, care dau pânã la 8.000
vagoane pe an; ºi redevenþa creºte la 12 la sutã, dacã aceastã producþiune merge
pânã la 16.000 vagoane.

Apoi acesta este cazul la noi? Are a face un teren de 4 hectare cu un teren
de 100 hectare, ºi poate fi vorba aici de producþiune de mii de vagoane?

ªi cu toatã aceastã împrejurare defavorabilã, noi realizãm chiar de la
început, nu numai aceastã redevenþã maximã de 13% din brut, dar încã ºi o
arendã de 78 lei pe pogon pe an, plus 35.000 lei vãrsaþi odatã pentru totdeauna.

Iatã, dlor, care sunt condiþiunile în care se prezintã aceastã daraverã. Eu
cred cã aºa cum am fãcut, am fãcut-o în interesul Casei ªcoalelor, ºi cã era im-
posibil sã se realizeze condiþiuni mai bune decât acestea, ori care ar fi fost
împrejurãrile în care s-ar fi dat aceastã concesiune.

Dar þin sã stabilesc încã un lucru, cã, dacã ceea ce s-a fãcut anul trecut nu
satisface pe dl Lahovari, cu atât mai puþin trebuie sã-l satisfacã alte concesiuni
ce s-au dat, chiar în timpul când d-sa era la guvern, ºi tot în resortul ministerului
de instrucþiune. ªi am sã vã citez cazuri concrete.

Astfel, la 2 mai 1906, Casa bisericii primeºte din partea dlui Alfred Lowen-
bach o ofertã pentru un teren petrolifer din Buºtenari; oferta era de 500 de lei de
fiecare pogon ºi o redevenþa de 10%. Aceastã concesiune s-a acordat la 10 iunie,
adicã peste o lunã, fãrã sã se consulte nici serviciul contencios, nici dl Mrazec,
fãrã sã se facã licitaþiune publicã, fãrã jurnal al Consiliului de miniºtri ºi fãrã sã
mai existe o a doua ofertã, cãci dl Lowenbach a fost singurul ofertant cãruia i
s-a dat concesia imediat.

Tot dl Alfred Lowenbach, la 10 iulie, mai face o altã cerere, pentru un alt
teren al unei biserici din Buºtenari, prin care oferã iarãºi 500 lei pe an ºi 10%
redevenþa ºi i se acordã ºi aceastã concesiune, în acelaºi fel ca ºi cea dintâi.

Apoi, cum îmi faceþi vinã mie, care am stat la gând mai bine de un an, pânã
sã dau concesiunea la care am avut opt oferte, ºi am admis pe cea mai mare,
dupã ce m-am înconjurat de sfatul tuturor oamenilor competenþi, ºi nu ziceþi ni-
mic despre aceste concesiuni date de un ministru care era alãturi de d-voastrã pe
aceeaºi bancã, ºi în condiþiuni pe care le-aþi vãzut, fãrã sã se consulte nimeni, ºi
fãrã sã fie mãcar un al doilea ofertant, iar nu opt cum am avut eu?
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Alt caz. La 19 februarie 1907, dl Grigoroviþã face o propunere de a i se da
în concesiune 14 pogoane teren din comuna Apostolaki. Altã ofertã nu mai
existã. ªi cu toate acestea, oferta dlui Grigoroviþã este aprobatã de dl ministru
Dissescu peste 3 sãptãmâni, în ziua de 12 martie 1907, când se ºtie cã tot în ziua
de 12 martie 1907, la orele 5, noi am depus jurãmântul ºi am luat guvernul. Deci
concesia asta s-a dat chiar în ziua în care Partidul Conservator ieºea de la putere,
ºi tot în aceeaºi zi în care s-a dat rezoluþiunea, s-au fãcut ºi toate actele, s-a scris
ºi s-a subscris ºi contractul, va sã zicã în douã trei ore totul a fost gata. (Miºcare).

Concesia însã de fapt nu s-a dat, pentru cã, ducându-se a doua zi concesio-
narul la Ploieºti ca sã autentifice actele, n-a mai vrut tribunalul sã le autentifice,
pentru cã ministrul care semnase concesiunea nu mai avea drept a figura ca
ministru.

Dl I. N. Lahovari: Nu trecuse nici prin Consiliul de miniºtri.
Voci: Cu atât mai rãu.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cu atât mai rãu.

ªi ce se întâmplã acum? Acest concesionar face proces Casei ªcoalelor, proces
pendinte ºi astãzi, ca sã mã oblige sã respect concesiunea acordatã de dl Disses-
cu în condiþiunile pe care vi le-am spus.

Acum, vã rog sã faceþi comparaþiune între modul cum am procedat eu ºi mo-
dul cum au procedat cei doi predecesori ai mei ºi foloasele pe care am fãcut sã
le realizeze Casa ªcoalelor, atât eu, cât ºi predecesorii mei.

Altceva nu mai am de adãugat. (Aplauze îndelung prelungite).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1908–1909, nr. 68 de la 22
martie 1909, p. 1.024 ºi urmãtoarele.)
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XLIV.
Discuþia bugetului

Discurs în ºedinþa Camerei de la 22 martie 1909, în discuþia
bugetului Ministerului de Instrucþie pe 1909–1910

În ºedinþa Camerei de la 20 martie 1909, fiind în discuþie bugetul Ministerului de
Instrucþie pe 1909–1910, Haret rãspunde cuvântãrii deputatului Alexandru Iliescu.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor, chestiunea
pe care o ridicã onoratul dl Iliescu, înaintea d-voastrã, este o chestiune veche care
dateazã, cel puþin pentru mine, încã de la 1897, când de abia intrasem în minister
întâia oarã. Pãrerea mea a fost în totdeauna cã gimnaziile, adicã jumãtatea infe-
rioarã a liceului în oraºele unde aceste gimnazii nu se pot completa cu clasele
superioare, nu corespund la o trebuinþã evidentã a þãrii. Cu toate cã prin legea de
la 1898 s-a dispus ca programele gimnaziilor sã fie distribuite în aºa fel încât sã
constituie un ciclu rotunjit de cunoºtinþe, acest ciclu însã este aºa de restrâns, încât
aceia care terminã numai gimnaziul ºi nu pot sã meargã mai departe ca sã-ºi com-
pleteze studiile, rãmân foarte dezarmaþi în lupta vieþii. Atunci din douã una: ori cã
ºcolarul care a fãcut patru clase gimnaziale, – sã zicem la Slatina, unde nu este
liceu, – dispune de mijloace ºi vine la Bucureºti sau la Craiova, ca sã isprãveascã
liceul ºi sã meargã mai departe, sau nu are aceste mijloace – ºi marea majoritate
sunt în cazul acesta – ºi rãmân în viaþã ca oameni de cele mai multe ori declasaþi.
Din aceastã cauzã, gimnaziile acestea contribuie în cea mai mare mãsurã ca sã
creeze mulþimea de postulanþi de posturi bugetare.

Vã puteþi face o idee de mãrirea rãului dupã aceastã singurã cifrã: dintre bãie-
þii care intrã în clasa întâia de gimnaziu, ºi care aspirã sã facã învãþãmântul teoretic
liceal sau universitar trei sferturi se opresc ºi rãmân cu învãþãmântul neisprãvit.

Aceste trei sferturi formeazã aproape totalitatea postulanþilor de posturi
mãrunte, ca cele de copiºti, de notari la sate, de subcomisari ºi aºa mai departe.
Nu acesta poate sã fie scopul unei instituþiuni de educaþie publicã.

De aceea eu totdeauna, cu rizicul de a nemulþumi multã lume, am fost
pentru desfiinþarea gimnaziilor care nu se puteau completa cu cursul superior.
Încã de la 1897 am început sã lucrez în sensul acesta, ºi am dat ºi un început de
execuþie acestei dispoziþii; chiar de pe atunci am cãutata desfiinþa clasã cu clasã
câteva din aceste gimnazii.
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E pãcat acum cã aceste vederi, în contra cãrora niciodatã nu s-au formulat
obiecþii serioase, nu au prevalat în ochii tuturor, ºi din aceastã pricinã, mãsurile
luate de mine, cu multe sacrificii ºi cu multe greutãþi, au fost de douã ori rãs-
turnate de alþii pânã acum, ºi la fiecare datã când se rãstoarnã asemenea mãsuri,
e infinit de greu a le mai readuce în vigoare. Un gimnaziu poþi sã-l desfiinþezi o
prima datã; dar, dupã ce a fost reînfiinþat de cineva, grozav de greu este sã-l mai
poþi desfiinþa a doua oarã.

Aºa s-a întâmplat ºi la Slatina ºi în alte patru oraºe, ale cãror gimnazii le
desfiinþasem. Pentru prima oarã a mers; când s-a vãzut însã cã e posibilitate sã
se revinã ºi sã se reînfiinþeze de alþii ceea ce desfiinþasem eu, s-a prins curaj, ºi
acum e anevoie de tot ca sã se menþinã desfiinþarea. ªi cu toate acestea, pretutin-
deni unde am desfiinþat un gimnaziu, am avut totdeauna grijã sã pun altceva în
loc; astfel, la Slatina, la Câmpulung ºi la Vaslui am înfiinþat câte o ºcoalã de
meserii; la Alexandria o ºcoalã de agriculturã, la Râmnicu-Sãrat o ºcoalã
comercialã. Cât timp au funcþionat ºcoalele acestea fãrã gimnaziu, ele au mers
bine; îndatã însã ce s-a reînfiinþat gimnaziul la loc, ºcoala de meserii sau ºcoala
de agriculturã din acele oraºe, s-au golit de elevi, ceea ce este cea mai bunã
dovadã cã cauza principalã, pentru care la noi carierele practice rãmân pãrãsite,
este excesul de ºcoli secundare care au fost înfiinþate cu ºi fãrã trebuinþã.

La Slatina, când a fost vorba sã se desfiinþeze gimnaziul a doua oarã,
cetãþenii au zis cã ar consimþi ca în cele din urmã sã se desfiinþeze gimnaziul,
dar sã li se mai dea în loc ºi o ºcoalã comercialã. Am prevãzut chiar în anul
acesta în buget fondul necesar pentru înfiinþarea acestei ºcoale de comerþ. Cu
toate acestea, vãd cã slãtinenii nu sunt mulþumiþi nici cu aceastã soluþiune, cu
toate cã au deja o ºcoalã de meserii, care este una din cele mai bune.

D-lor, d-voastrã veþi hotãrî cum veþi crede cã este bine; dar cât pentru mine,
vã rog sã nu-mi cereþi sã-mi schimb pãrerile, cãci pãrerile mele sunt întemeiate pe
realitatea faptelor dupã o lungã cugetare, care dateazã de mai bine de 20 de ani.

Dar Slatina, în particular, este într-o situaþiune deosebitã, care i-ar permite
sã þinã ºi gimnaziul, dacã va vrea, ºi anume, acum de curând a câºtigat un proces
important, procesul Varipati, care-i dã un venit anual de 45.000 de lei. Acest
fond fusese lãsat de repausatul Varipati, acum 30, 40 de ani, pentru înfiinþarea
la Slatina a unei ºcoli cu învãþãmânt mai superior decât ºcoala primarã, adicã în
mod evident a unui gimnaziu. Prin urmare, destinaþiunea hotãrâtã a fondului
este aceasta, de aservi la întreþinerea unui gimnaziu, aºa încât nu vãd deloc inte-
resul cel mare ce ar avea slãtinenii, ca gimnaziul acesta sã fie trecut în bugetul
statului, cãci n-ar avea decât sã-l întreþinã din fondul Varipati.

Vin acum la ideea emisã de dl Iliescu, fiindcã am ºi eu ceva de spus. D-l
Iliescu a spus cã gimnaziile ar trebui sã fie completate cu câte o clasã de aplicaþiuni.

Ideea aceasta a fost a mea, mai de mult. Vãd cã gimnaziile e foarte greu sã
le desfiinþãm ºi, pentru unele care s-au putut desfiinþa, nu ºtiu cât timp va dura
desfiinþarea.
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Sunt altele care n-au fost desfiinþate pânã astãzi, ºi nu se ºtie dacã ar putea
fi desfiinþate, cãci uneori sunt împrejurãri locale care pot sã împiedice aceasta.

Atunci m-am gândit cã ar fi posibil a se corija defectul fundamental pe care
îl au gimnaziile, ºi pe care l-am semnalat adineauri, completându-se cu unele
clase, care sã permitã de a da o direcþiune practicã copiilor trecuþi prin ele.

Ideii acesteia eu i-am dat fiinþã încã din 1902, cu gimnaziile din Constanþa
ºi din Ploieºti.

La Constanþa mi se cerea pe atunci sã completez gimnaziul local, fãcându-l
liceu. Eu am rezistat; dar în schimb, am înfiinþat a 5-a clasã comercialã, adicã o
clasã în care ºcolarii care absolviserã cele 4 clase gimnaziale sã-ºi alãture pe
lângã cunoºþintele pur teoretice, pe care le cãpãtaserã în cele 4 clase, ºi cuno-
ºtinþe comerciale, ca contabilitatea, cunoºtinþa mãrfurilor, geografia comercialã
ºi alte câteva din acestea. Tot aºa am fãcut ºi la Ploieºti.

Ei bine, clasele acestea au reuºit foarte bine în amândouã pãrþile, ºi la Cons-
tanþa ºi la Ploieºti. Au reuºit în sensul cã toþi copiii care au trecut prin ele, astãzi
sunt întrebuinþaþi în comerþ. În special de la Ploieºti mi s-a comunicat lista celor
71 de bãieþi trecuþi prin acea clasã V-a comercialã, cu arãtarea anume a între-
prinderilor comerciale unde sunt întrebuinþaþi.

Putem dar zice cã aceasta e o experienþã reuºitã. Cu toate acestea, aceste
clase comerciale au fost desfiinþate în 1905; dar ele deveniserã aºa de populare,
încât la 1907, când am venit la guvern, s-a venit ºi de la Ploieºti, ºi de la
Constanþa, ºi mi s-a cerut reînfiinþarea acelor clase, ºi le-am ºi reînfiinþat.

Aºa fiind, era natural sã mã gândesc cã ceea ce am reuºit sã facem la Cons-
tanþa ºi la Ploieºti, sã facem ºi pe aiurea – adicã ca în toate oraºele unde existã
numai gimnazii sã adãugãm o a 5-a clasã, care sã fie comercialã, sau agricolã,
sau sã aibã alt caracter practic, potrivit cu localitatea, pentru ca pe aceºti tineri
absolvenþi de gimnaziu, care astãzi bat scãrile primãriilor ºi ministerelor, sã-i
putem îndrepta cãtre comerþ, agriculturã, sau altã carierã practicã.

În proiectul de buget de anul acesta, eu prevãzusem chiar fondurile necesare
pentru aceasta. Din nenorocire bugetul a trebuit sã fie echilibrat cu sacrificii
mari, ºi de aceea am pierdut suma de 36.000 lei care trebuia pentru acest scop.
Dar sper cã ideea nu va fi pãrãsitã ºi cã, fie de noi, fie de alþii, sã se realizeze
cândva. Pânã atunci, pentru gimnaziul din Slatina nu pot sã dau alt rãspuns.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1908–1909, nr. 68 de la 22
martie 1909, p. 1018.)
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XLV.
Legea ºcoalei veterinare

Expunere de motive

ªcoala superioarã de medicinã veterinarã a adus ºi este încã destinatã sã
mai aducã însemnate servicii þãrii. Serviciul nostru veterinar, care pânã acum se
poate zice cã este abia în formaþiune, va trebui dezvoltat mult pentru ca sã-i se
poatã cere sã exercite influenþa hotãrâtoare pe care trebuie sã o aibã în una din
ramurile cele mai însemnate ale activitãþii noastre economice.

Pânã acum, însã, aceastã însemnatã ºcoalã a dus o viaþã destul de precarã.
Înfiinþatã deja de mai bine de 50 ani, ea este încã lipsitã de o lege organicã, ºi
din aceastã cauzã este prea mult expusã la fluctuaþii, care sunt o mare piedicã
pentru dezvoltarea ei normalã; ºi chiar îmbunãtãþirile care i s-au adus ºi i se
aduc, lipsite fiind de un plan, nu totdeauna sunt destul de eficace.

Scopul prezentului proiect de lege este de a împlini aceastã lipsã.

* * *

În prima sa parte (Dispoziþii generale) proiectul stabileºte organizaþia
generalã a ºcolii, cursurile ºi lucrãrile sale. În aceastã parte proiectul nu face
decât sã consacre ceea ce existã deja în parte.

În partea a doua (Personalul didactic) se hotãrãºte modul de recrutare a
personalului didactic al ºcolii ºi se fixeazã atribuþiile ºi îndatoririle lui. Aici, ca
ºi în capitolele urmãtoare, asupra administraþiei interioare a ºcolii ºi asupra stu-
denþilor, cursurilor, examenelor ºi disciplinei, proiectul cautã a apropia, pe cât
s-a putut, organizaþia ºcolii veterinare de aceea a facultãþilor, deoarece ºi prin
lucrãrile sale, ºi prin scopul sãu, ºi prin modul sãu de recrutare a studenþilor, este
o o mare apropiere între aceste douã feluri de ºcoli.

O atenþie deosebitã s-a dat pãrþii privitoare la organizarea lucrãrilor practice
în laboratorii, infirmerii de animale, farmacie ºi atelier de potcovãrie, care bine
ordonate vor reprezenta partea cea mai însemnatã din lucrãrile acestei ºcoli.

Din punctul de vedere bugetar, proiectul reprezintã un foarte mic adaus de
cheltuieli, provenit din necesitatea ce a fost de a se aduce o îmbunãtãþire mo-
destã situaþiei materiale a personalului didactic al ºcolii, potrivit cu rangul sãu
social, cu capacitatea sa ºtiinþificã ºi cu însemnãtatea serviciilor ce i se cer.
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Discurs în ºedinþa Camerei de la 21 martie 1909, în
discuþiunea legii pentru organizarea ªcoalei superioare de

medicinã veterinarã

Necesitatea unei ºcoale de medicinã veterinarã a fost de mult simþitã; de aceea în
legea învãþãmântului din 1864 s-a prevãzut înfiinþarea unei asemenea instituþiuni pe
lângã ºcoalele (sau facultãþile) de medicinã. Aceasta se întâmplã în anul 1872, când apare
„Regulamentul pentru ºcoala de veterinãrie“, care avea de scop a forma „magistri veteri-
nari“, cu un curs de 4 ani ºi cu elevi care absolvise 4 clase gimnaziale. Regulamentul
acesta se abrogã în 1883, prin „Regulamentul ºcoalei superioare de medicinã veterinarã“,
care prevedea un curs de 5 ani, condiþia de admisiune rãmânând aceeaºi, dar dãdea drept
absolvenþilor sã poarte titlul de „medici veterinari“. Haret, socotind cã este nevoie sã se
aducã o lege pentru aceastã ºcoalã, întocmeºte proiectul prin care, afarã de alte schim-
bãri, stabileºte cã se vor primi ca elevi numai „absolvenþi de liceu“. Proiectul este discu-
tat întâi în Camerã, în ºedinþa de la 20 martie 1909. Raportorul comitetului delegaþilor dr.
C. Angelescu (ceilalþi delegaþi fiind: N. Micescu, Al. ªmelþ, dr. G. Stoicescu, dr. I. N.
Angelescu, N. Bãlãnescu, I. Nãdejde) citeºte raportul sãu, dupã care începe discuþia gen-
eralã, la care iau parte: C. I. Stoicescu, N. Iorga, dr. C. Angelescu, G. Diamandi (la 21
martie) ºi ministrul Haret. Dupã ce se voteazã luarea în considerare, vorbesc la discutarea
articolelor: C. I. Stoicescu, dr. C. Angelescu, I. Poenaru-Bordea, N. Iorga, G. Dragu ºi
JV. Fleva: apoi legea este votatã cu 66 voturi pentru, fiind contra 1.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Intrucþiunii Publice: Domnilor depu-
taþi, relativ la obiecþiunile care s-au fãcut asupra proiectului de lege, eu n-am
multe de rãspuns, pentru cã sunt numai obiecþiuni de fapt, asupra cãrora nu ne
va fi greu ca sã stabilim o înþelegere.

Am sã iau lucrurile pe rând, aºa cum au fost expuse.
Dl Stoicescu1 a vorbit mai întâi despre prescripþiunea pusã în proiect de a se

putea numi unii profesori strãini. Despre aceastã chestiune a vorbit ºi dl Iorga.
Domnilor, trebuie mai întâi sã vã spun cã acest proiect de lege fost a fãcut

dupã ce am luat avizul oamenilor de specialitate, pentru cã în materia aceasta eu
nu m-am simþit destul de competent ca sã elaborez eu însumi un proiect; ºi
oamenii aceia sunt care au avut îndoiala cã, în actuala stare a studiilor veterinare
de la noi, am putea, la un moment dat, sã completãm învãþãmântul acelei ºcoale
numai cu persoanele pe care le avem sub mânã.

În adevãr, domnilor, trebuie sã observaþi cã ºcoala veterinarã, cu toate cã
cercul studiilor sale este tot aºa de vast, dacã nu ºi mai vast, decât acela al facul-
tãþii de medicinã, nu dispune însã astãzi decât de 9 profesori, care îºi împart între
dânºii toate cursurile înºirate în acest proiect de lege, ºi poate mâine vor fi siliþi
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+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 223



sã-ºi împartã ºi alte cursuri, care încã nu figureazã; ºi atunci era natural sã ne
temem ca nu cumva întro zi sã ne gãsim în faþa imposibilitãþii de a ocupa o
catedrã din lipsa personalului corespunzãtor. E adevãrat cã consideraþia aceasta
nu e aºa de ameninþãtoare, cel puþin pentru moment, dar eventualitatea aceasta se
poate ivi dintr-un moment într-altul. Dar ºi dacã s-ar gãsi cã mãsura propusã nu
este oportunã, sau cã nu e necesarã pentru momentul de faþã, nu pot crede cã
tãrâmul pe care a voit sã se punã dl Iorga, când a combãtut aceastã dispoziþie,
este cel nimerit. Domnilor, în ºtiinþã nu au loc consideraþii de felul acelora pe
care, dl Iorga le-a pus înainte.1 Nu poate o þarã sã se considere înjositã dacã un
om de ºtiinþã din altã parte ar veni vreodatã sã profeseze într-însa. ªi sunt exem-
ple foarte multe care dovedesc contrariul. Aºa, chiar azi profeseazã la Geneva
Karl Vogt(67), care e german ºi pe care elveþienii au ajuns sã-l considere ca pe
unul din ai lor, pe când Agassiz(68), care era elveþian, a profesat în America pânã
ce a murit; iar Max Müller(69), care era german, a profesat la Cambrigde. Nu
trebuie sã considerãm lucrurile din acest punct de vedere îngust. Sentimentul
naþional altminteri trebuie privit, nu cum îl priveºte dl Iorga.

Cu toate acestea, cum dispoziþia aceasta, chiar în intenþia în care am propus
eu proiectul ºi în intenþia acelora care m-au ajutat la elaborarea lui, nu a fost
consideratã decât ca o mãsurã de excepþie, iar nu ca o mãsurã generalã, ºi de
vreme ce, dupã cum bine a observat dl Stoicescu, e puþin probabil ca cu mij-
loacele pe care le avem ºi cu avantajele pe care le putem pune la dispoziþia unui
profesor strãin, s-ar gãsi mulþi oameni de ºtiinþã strãini care sã consimtã sã vinã
la noi, nu vãd un mare inconvenient ca dispoziþiunea aceasta sã fie suprimatã,
rãmânând ca, la momentul când va fi nevoie, sã se vadã ce va fi de fãcut.

Þin însã sã vã pun în vedere, cã suprimarea dispoziþiunii acesteia deschide
o posibilitate pe care nu o cred bunã, ºi care a fost unul din principalele motive
pentru care eu am menþinut-o în proiect, ºi anume cã, dacã la un moment dat
s-ar simþi trebuinþã de un strãin de adus în învãþãmântul nostru veterinar, va
trebui sã se facã o lege personalã pentru el, ºi aceasta nu e bine.

Dl N. T. Popp: Sã ne fereascã Dumnezeu sã fie nevoie!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: A doua obser-

vaþiune a fost privitoare la compoziþiunea juriului de concurs, fãcutã tot de dl
Stoicescu, ºi asupra cãreia s-a oprit ºi dl dr. Angelescu2.

Domnilor, eu cred cã obiecþiunea aceasta nu este întemeiatã.
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1. Nicolae Iorga vorbise contra numirii de profesori strãini. De aceeaºi pãrere se
declarase cã este ºi raportorul.

2. Dr. C. Angelescu, actualul ministru de instrucþiune publicã, era atunci de doi ani
numit profesor de clinicã chirurgicalã la Facultatea de Medicinã din Bucureºti. Înscris în
Partidul Naþional Liberal, a fost pentru prima datã ales deputat în Camera conservatoare,
sesiunea 1905–1907.
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În adevãr, un juriu de examen nu poate sã iasã dintr-un vot: aceasta este
contrar însãºi esenþei lucrului, mai ales cã proiectul, precum ºi dreapta raþiune
spun cã pentru o catedrã care este pusã în concurs, trebuie ca examinatorii sã fie
oameni de specialitate. Ce mai încape atunci votul acolo? Cum sã admitem cã
cei nouã profesori ar putea sã decidã cã cutare profesor de chimie ºi cutare
profesor de farmacie va fi bun ca sã examineze de patologie? Un asemenea vot
ar fi absurd ºi n-ar avea alt rezultat decât a disimula responsabilitãþile ºi a duce
de cele mai multe ori la rezultate foarte nepotrivite.

Eu am preferat cã s-a pus cineva responsabil sã aibã a aplica legea, care este
foarte expresã în acest punct, ºi de la ale cãrei prescripþiuni directorul nici nu
s-ar putea abate, mãcar dacã ar vrea.

Pe câtã vreme legea precizeazã cã juriul trebuie sã fie compus din profesori
de materia care este în concurs, sau de materii înrudite, nu rãmâne alegere pen-
tru director, deoarece nu sunt mulþi profesori de felul acesta în ºcoalã.

Alegerea lui va fi foarte circumscrisã, ºi operaþiunea pe care va avea s-o
facã în realitate se va reduce la o simplã formalitate. De altminteri, dispoziþi-
unea aceasta figureazã ºi în legea învãþãmântului superior, în ceea ce priveºte
examenul de capacitate pentru universitate.

Iatã ce zice art. 70: ,,În caz când numirea nu se poate face conform art. 69,
ministrul va publica concurs de agregaþie pentru catedra vacantã. Concursul se
va anunþa cel puþin cu 6 luni înainte ºi se va þine la universitatea unde este va-
canþã, înaintea unei comisii compuse din trei profesori, numiþi de decan dintre
profesorii facultãþii, care reprezintã specialitatea pentru care se face concursul
sau specialitãþile înrudite, ºi din doi profesori universitari, numiþi de ministru.
Preºedintele se va numi de ministru dintre membrii comisiei“.

Aci este vorba de numirile de agregaþi la universitate, ºi d-voastrã ºtiþi cã
agregaþia este prima treaptã la profesoratul universitar.

Apoi s-a exprimat chiar adineauri aici pãrerea cã ºcoala veterinarã ar trebui
sã fie apropiatã cât mai mult de organizarea universitarã.

Atunci de ce sã deosebim ºcoala veterinarã de ceea ce se face la uni-
versitate, tocmai într-un punct aºa de însemnat ca acesta.

Cât pentru profesorii pe care ministrul îi numeºte în juriu, tot aºa se face ºi
la universitate; acolo juriul se compune din cinci membri, dintre care pe trei îi
numeºte decanul ºi pe doi îi numeºte ministrul. Pentru ºcoala veterinarã am
fãcut acelaºi lucru, cu singura deosebire cã directorul în loc de trei numeºte doi.

Gãsiþi d-voastrã cã aceasta constituie un pericol? Eu cred cã este o simplã
superstiþiune ideea cã juriul trebuie sã fie compus din un numãr fãrã soþ de pro-
fesori, cãci când va ajunge lucrul ca un candidat sã fie declarat reuºit printr-o
majoritate de o jumãtate de vot, înþelegeþi bine ce valoare mai are concursul
acela. Dar ºi dacã sunt patru membri în juriu, dacã s-ar împãrþi în doi ºi doi,
majoritatea ar decide-o preºedintele juriului, care are rol preponderant; dar,
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într-un asemenea caz, eu unul vã asigur cã mai curând aº înclina sã casez
concursul decât sã-l confirm.

Trec la o altã chestiune, chestiunea dreptului pentru profesori de a face
clientelã pe de o parte ºi de a ocupa ºi o altã funcþiune. Aici sunt douã chestiuni
distincte: Chestiunea clientelei ºi chestiunea funcþionarilor, ºi mã voi ocupa mai
întâi de cea de a doua.

Domnilor, chestiunea aceasta poate sã fie mai mult sau mai puþin acutã
pentru alte instituþiuni, dar pentru ºcoala veterinarã ea este de o însemnãtate
deosebitã. Tocmai pentru cã sunt foarte puþini veterinari de merit, pe acei care
sunt ºi-i întind toþi din toate pãrþile. Pot sã citez, se înþelege fãrã sã spun nume
proprii, douã exemple în care profesorii de la ºcoala veterinarã aveau încã alte
patru funcþiuni ºi însãrcinãri diverse în afarã de ºcoalã, dintre care una chiar în
afarã de Bucureºti. Vã întreb: În condiþiunile acestea, ce fel de serviciu mai are
ºcoala de la un asemenea om, oricât de mari ar fi meritele lui? Din contra, în
cazul acesta, tocmai meritul omului este pricina cã ºcoala nu se poate, folosi de
el. El face zootehnie, cumpãrãri de cai în strãinãtate, face orice, afarã de cursul
sãu. Dar ºcoala veterinarã e poate una din ºcolile care cer mai multã tensiune de
spirit ºi mai mult timp de la profesorii sãi, fiindcã e ºcoala aproape exclusiv
practicã, în care studiile trebuie sã fie mereu sprijinite pe experienþã, ºi expe-
rienþa cere timp; ºi dacã profesorii se vor mulþumi sã vinã sã facã strict numai
ora lor decurs, cu birja la scarã, ca îndatã sã alerge cine ºtie unde dupã altã
treabã, profesorul acela nu corespunde deloc la nevoile ºcoalei.

Asemenea situaþiune noi nu o putem consacra printr-o lege.
Pânã acum au mai mers lucrurile ºi aºa pentru cã nu era o lege; dar acum,

când vrem sã punem regulã, sã aºezãm ºcoala pe temeiuri mai bune pentru
viitor, cum am putea noi admite ca normalã situaþiunea aceasta ºi s-o consacrãm
în mod definitiv cu buna noastrã ºtiinþã?

De aceea, asupra acestui punct nu mã pot uni cu dorinþa domnilor care au
cerut aceastã concesiune pentru profesorii de la ºcoala veterinarã. 

Cel mult aº consimþi la un lucru – ºi încã este de vãzut cum – ca un profesor
de la ºcoala veterinarã sã poatã fi autorizat ca sã aibã o a doua însãrcinare, însã
numai cu permisiunea expresã a ministrului instrucþiunii ºi numai pe timpul cât
ministrul va înþelege ca aceastã misiune sã dureze. Cu aceastã restricþiune, poate
aº primi un amendament.

Trec la a doua chestiune: Chestiunea clientelei. Domnilor, repet ºi eu cã
dispoziþiunea aceasta, dacã se aflã în proiect este pentru cã înºiºi profesorii au
admis-o, cu oarecare temperament. Posed aici procesele-verbale încheiate de
consiliul profesorilor ºcoalei.

Onor. dl Cincu spunea ieri cã profesorii, care au iscãlit aceste procese-
verbale, au fost înºelaþi. Nu ºtiu dacã dl Cincu îºi dã bine seama de ce va sã zicã
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un profesor de ºcoalã veterinarã! Acesta nu este un om din cei care îºi zugrãvesc
numele, iar nu-l iscãlesc. Sunt oameni care ºtiu carte ºi ºtiu sã ºi citeascã, ºi este
de neadmis ofensa care se face unor asemenea oameni, a se spune despre ei cã,
dupã discuþiuni de ore întregi, nu au ºtiut ce iscãlesc. Or, ce spun procesele-
verbale iscãlite de ...

Dl dr. C. Angelescu: De opt din nouã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cinci din nouã

admit proiectul de lege, cu deosebire cã cer ca dispoziþiunea relativã la clientelã
sã se punã în aplicare la trei ani dupã aplicarea legii. Cu aceastã rezervã,
majoritatea profesorilor ºcoalei admite proiectul de lege.

Este un altul, care cere un termen de cinci ani; va sã zicã principiul nu-l
repudiazã nici el. Este un al 7-lea care primeºte proiectul de lege în mod absolut,
aºa cum este prezentat, ºi unul singur care nu primeºte acest principiu.

Apoi, dacã cei interesaþi privesc lucrul în felul acesta, nu vãd de ce eu aº fi mai
catolic decât Papa, sã le impun eu sã facã clientelã, dacã ei nu voiesc sã o facã.

De restricþiunile pe care le-au cerut profesorii de la ºcoala veterinarã,
comitetul delegaþilor a þinut seamã, cãci a introdus dispoziþiunea ca prescrip-
þiunea privitoare la clientelã sã se punã în aplicare peste 4 ani, adicã din 1913.

Este însã o consideraþiune, de care se cuvine sã þinem seama. Fãrã îndoialã,
cã pe noi trebuie sã ne preocupe foarte mult interesul ºcoalei. Dar împrejurarea
cã societatea noastrã, în momentul de faþã, dispune de un numãr prea mic de
veterinari de merit, poate în adevãr sã creeze o situaþiune grea pentru proprie-
tarii de animale. ªi din acest punct de vedere numai, aº consimþi la o atenuare a
dispoziþiunii de la art. 12, în acest punct. Îmi place a crede cã ºcoala veterinarã,
care urmeazã a se aºeza acum pe baze mai solide, prin acest proiect de lege, va
fi în mãsurã sã ne dea în viitor un numãr de veterinari mai mare decât acela pe
care l-a dat pânã acum. Efectivul ºcoalei astãzi este foarte mic, ºi tot timpul a
fost aºa pânã acum, ºi din pricina aceasta avem veterinari foarte puþini. De acum
trebuie sã facem ca aceastã ºcoalã sã ne dea un numãr de medici veterinari mult
mai mare decât pânã acum. Atunci rãul, de care se plângeau onorabilii preopi-
nenþi, trebuie sã meargã scãzând, pentru cã, dacã nu vom ajunge la rezultatul
acesta, atunci legea de faþã va fi inutilã.

Aºa fiind, mãsura care cred cã s-ar putea admite, ar fi ca sã se lungeascã
termenul de la 1913; dar ca sã se ridice cu desãvârºire dispoziþiunea aceasta, nu
cred cã este bine. Dar se va zice: Ce vom face dacã la 1914 sau 1915 ºcoala nu
ne va fi dat încã absolvenþi destui?

Vor vedea cei de atunci ce au sã facã. Dacã vor gãsi cã este bine sã
prelungeascã termenul, îl vor prelungi. Dar, ce sã consacram noi chiar de acum
pentru totdeauna posibilitatea aceasta pentru profesori de a se sustrage de la
îndatoriile lor? Cred cã nu este bine.
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Domnilor, am sã mai vorbesc ºi despre o pãrere emisã astãzi de dl Diaman-
di1. D-sa crede cã este necesar ca ºcoala aceasta sã fie ridicatã la rangul de fa-
cultate. Eu cred cã mãsura ar fi prematurã; în principiu nu-i sunt opus ºi
d-voastrã puteþi constata din contextul proiectului chiar cã este o tendinþã spre
aceastã stare de lucruri.

Sunt o sumã de dispoziþiuni în proiect care tind sã apropie ºcoala veterinarã
de organizarea unei facultãþi. Dar a trece deodatã de la starea de azi la ultima
stare la care poate aspira o ºcoalã, aceea de a face parte din universitate, cred cã
sãritura ar fi prea mare ºi cã nu ar fi prudent sã o facem dintr-odatã.

Dl G. Diamandi: S-a fãcut pentru teologie.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Bine, dacã s-a

fãcut pentru teologie, domnule Diamandi, este tot aºa ºi pentru ºcoala vete-
rinarã? Pe urmã, ce rost ar avea sã facem o facultate cãreia, deocamdatã, i-ar
lipsi atât pentru ca sã-ºi merite numele? Aºa, noi prin art. 2 enumerãm cursurile,
care se vor face în aceastã ºcoalã; dar pentru aceasta avem numai 9 profesori.
Pentru ca atâtea cursuri sã se poatã face în mod efectiv, este imposibil sã ne
mãrginim la 9 profesori. Dacã legea s-ar fi votat mai de vreme cu câteva
sãptãmâni ºi dacã bugetul ne-ar fi permis, chiar anul acesta v-aº fi rugat ca sã
adãugaþi unul sau douã posturi noi de profesori.

Când ºcoala va fi aºezatã pe temelii solide, când va fi ieºitã din starea de
nesiguranþã în care se aflã astãzi, nu va fi greu a-tunci sã se facã o lege de un
singur articol, care sã facã sã intre ºi aceastã ºcoalã în complexul universitãþii.

Pânã atunci, însã, nu vãd trebuinþa de a se face aºa, cãci ar fi o simplã satis-
facþiune de amor propriu, care n-ar corespunde nicidecum cu realitatea.

Îmi aduc aminte de o anecdotã pe care mi-o povestea un prieten, care se
dusese sã viziteze o ºcoalã de agriculturã. În cursul vizitei întrebã pe subdirec-
tor, care îl însoþea: ,,De ce nu se fac semãnãturile aºa?; de ce nu se fac arãturile
altfel?“. Subdirectorul îi rãspunde: „Apoi, domnule, cum sã se facã lucrurile
acestea, dacã ºcoala noastrã nu este academie agricolã?“ Aceasta îi lipsea ºcoa-
lei; nu putea sã se facã nici arãturã bunã, nici semãnãturã bunã, pentru cã nu era
academie agricolã!

Sã nu cãdem ºi noi, domnilor, în greºeala aceasta cu ºcoala veterinarã. Pu-
þin importã numele pe care îl va avea. Vorba este ca ºcoala sã devinã ºcoalã bunã
ºi sã dea rezultate bune.

Când va merita înaintarea la gradul de facultate, prin rezultatele pe care le
va da, atunci va fi uºor ca s-o transformãm. Dar dl Diamandi a mai exprimat o
temere, ca nu cumva în raporturile noastre cu exteriorul, lipsa acestei înaintãri
în grad sã fie o cauzã de neajunsuri pentru noi, ºi anume pentru cã veterinarii
noºtri ar fi de grad inferior acelora din þãrile vecine.
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Eu socotesc, domnilor, cã temerea aceasta este himericã, ºi dovadã este cã,
afarã de acele singure cazuri pe care dl Diamandi le-a citat, niciun alt exemplu
nu se mai poate cita, în care ºcoala veterinarã sã fie asimilatã cu o facultate.

S-a citat Italia, Germania ºi Pesta; pentru acestea lucrul este adevãrat. Dar
chiar în Austria ºcoala veterinarã nu este la un loc cu facultãþile, nici nu are
aceleaºi drepturi, ºi nici aceeaºi constituþiune ca dânsele.

Atunci, domnilor, dacã ar fi vorba ca sã ne punem pe terenul acesta, am
putea noi sã întoarcem argumentul ºi sã pretindem cã veterinarii Austriei sunt
inferiori veterinarilor noºtri, pentru ca ei nu sunt doctori în veterinãrie, pe când
ai noºtri ar putea fi, dacã i-am declara noi.

De asemenea, ºcoala veterinarã din Franþa, care este cea dintâi instituþie ºtiin-
þificã de acest fel din lume, nu dã titlul de doctor, ci numai pe acel de veterinar,
pur ºi simplu. Vedeþi, dar, cã temerea dlui Diamandi nu e întemeiatã nicidecum.

În fine, ultima întrebare pusã de dl Diamandi a fost relativã la dreptul de a
vinde produsele farmaciei din ºcoalã. Domnilor, în aceastã privinþã pãrerea mea
personalã este cã monopolul farmaciei, aºa cum existã azi, este unul din cele
mai puþin justificate, de vreme ce constituie pentru sãrãcime o piedicã de neîn-
vins pentru cãutarea sãnãtãþii. Dar, din nenorocire, sunt drepturi câºtigate, sta-
bilite printr-o stare de fapt foarte veche. Sunt în Bucureºti farmaciºti care
posedã farmaciile lor de la 1780, din tatã în fiu, ºi se înþelege cã suntem siliþi sã
þinem seamã de împrejurarea aceasta.

Socotesc cã comitetul delegaþilor, dacã a introdus dispoziþiunea vizatã de dl
Diamandi, a fost din aceastã cauzã. Eu unul, însã, nu cred cã e bine aºa.

Acesta e rãspunsul ce aveam de dat dlui Diamandi, ºi cu aceasta cred cã am
trecut în revistã toate obiecþiunile fãcute proiectului de lege, rãmânând ca la
discuþi unea pe articole sã-l îmbunãtãþim unde va trebui.

Din principiu eu, niciodatã, nu mã opun la îmbunãtãþirea proiectelor pe care
le depun, ºi de aceea toate amendamentele care se potrivesc cu vederile mele ºi
cu complexul proiectului, le primesc ºi nu fac nicio obiecþiune.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1908–1909, nr. 68 de la 22
martie 1909, p. 1066 ºi urmãtoarele.)

Legea trece în discuþia Senatului. Aici comitetul delegaþilor (Al. Tãtãranu, ªtef. Albu, dr.
Jugureanu, dr. C. Botez, G. Constantinescu-Râmniceanu ºi Dim. Protopopescu) alege raportor pe
Dim. Protopopescu. Raportul sãu (Dezbateri p. 750) ºi legea (p. 751) se citesc în ºedinþa de la 24
martie 1909 ºi sunt urmate de un vot fãrã nici o discuþie, cu rezultatul urmãtor: 40 pentru din 40
votanþi, deci legea se adoptã cu unanimitate. – Vezi: „Dezbaterile Senatului“ Sesiunea ordinarã
prelungitã 1908–1909, nr. 43, p. 750 ºi urmãtoarele.)
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XLVI.
Legea teatrelor

Expunere de motive

Legea din 30 martie 1877 „pentru organizarea ºi administrarea teatrelor ºi
cafenelelor-concerte din România“ nu mai corespunde progreselor ºi nevoilor
actuale ale instituþiunilor noastre de artã dramaticã.

Experienþa a arãtat în decursul acestor din urmã 32 de ani:
Cã trebuie stabilitã o apropiere tot mai mare între cele trei teatre subven-

þionate;
Cã trebuie datã satisfacþie opiniei publice, care cere tot mai mult ca aceastã

artã sã-ºi merite numele ei de artã naþionalã ºi cã trebuie, deci, luate mãsuri
numeroase cu privire la întocmirea ºi la îmbogãþirea repertoriului;

Cã „comitetul teatral“, aºa cum este alcãtuit, nu poate face faþã multiplelor sale
atribuþiuni ºi cã trebuie neapãrat despãrþit într-un „consiliu de administraþie“ (cu
atribuþiuni administrative) ºi într-un „comitet de lecturã“ (cu atribuþiuni literare);

Cã trebuie create un numãr mai mare de trepte ierarhice prin care sã treacã
artiºtii noºtri, cele actuale (de „gagiºti“ ºi „societari“) neputându-le deschide
destule perspective ºi ocazii de perfecþionare;

Cã, dacã avem artiºti dramatici din ce în ce mai buni, nu avem cine sã-i cã-
lãuzeascã, cãci ne lipseºte cu desãvârºire clasa „directorilor de scenã“ (cei ac-
tuali existând în mod întâmplãtor) ºi lângã arta interpretãrii pe aceea de a pune
piesele în scenã ºi de a conduce repetiþiile;

f) Cã situaþia materialã a artiºtilor, deºi nu lasã prea mult de dorit atâta timp
cât artiºtii sunt în activitate, devine cu totul nenorocitã pentru artiºtii pensionari,
care, dupã o întreagã carierã, se vãd reduºi la o pensie de nici 200 lei lunar;

g) Cã veniturile teatrelor noastre subvenþionate trebuie sporite spre a face
faþã cheltuielilor din ce în ce mai mari, dar în aºa mod încât ele sã se poatã resem-
na mai mult pe propriile lor venituri ºi pe propriile lor forþe decât pe ajutorul
statului;

h) Cã actuala „societate dramaticã“ trebuie menþinutã, dar nu numai ca
titularã, ci în mod efectiv, printr-o participare realã a a artiºtilor societari – în
mãsura cuvenitã – atât la administrarea avutului societãþii, cât ºi la organizarea
repertoriului.
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i) Cã, în sfârºit, trebuie luate mãsuri numeroase pentru încurajarea ºi per-
fecþionarea artei dramatice, prin premii de creaþie, prin burse de cãlãtorie etc.

Sperãm cã alãturatul proiect de lege, menit a înlãtura principalele neajun-
suri ale legii din 1877, va cãpãta aprobarea Corpurilor legiuitoare.

(Dupã dosarul de la Senat nr. 57 din 1909–10).

Discurs în ºedinþa Camerei de la 24 martie 1909, în discuþia
legii pentru organizarea ºi administrarea teatrelor din

România

Legea Teatrelor din 1877, în mod firesc, dupã trecere de atâþia ani, cu dezvoltarea
ce luase o sumã de instituþiuni în legãturã cu teatrul ºi cu arta dramaticã, avea nevoie de
o prefacere radicalã. Acest lucru îºi propune Haret sã facã ºi la începutul anului 1909 el
întocmeºte un proiect pe care îl prezintã Camerei în luna martie. Comitetul delegaþilor
(compus din: D. Pãtrãºcanu, I. G. Saita, I. I. Purcãreanu, N. Zugrãvescu, I. Berindei,
Artur Stavri ºi I. Procopiu, raportor) îl aduce în discuþie în ºedinþa de la 24 martie 1909
(Raportul e publicat la p. 1199 din Dezbateri, iar proiectul cu modificãrile propuse de
delegaþi la p. 1201). Discuþiunea generalã n-a fost prea lungã, cãci a vorbit numai dep-
utatul I. N. Lahovari, cãruia i-a rãspuns Haret, ºi îndatã s-a luat în considerare.

Se vede, însã, cã s-au prezentat multe propuneri de modificãri ale articolelor, cãci
Haret a propus cã, în loc de a se începe discuþia pe articole, ar fi mai bine sã se trimitã
din nou la Comitetul delegaþilor ºi apoi sã revinã în cercetarea plenului Camerei. Aceas-
ta se aprobã îndatã.

Iatã discursul pronunþat de Haret atunci:

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
când am prezentat proiectul acesta de lege, vã asigur cã nu mã aºteptam deloc sã
fiu aºa de mare criminal, cum m-a gãsit dl Lahovari, pentru chestiuni de teatru.

Mai înþelegeam sã violeze cineva Constituþiunea în multe împrejurãri, mai
ales de naturã politicã; dar din cauza lui Sganarelle1 sã fie violatã Constituþiu-
nea, spun drept nu mã aºteptam.

Iatã ce am de rãspuns dlui Lahovari: mai întâi ceea ce priveºte proiectul
însuºi, d-sa singur a spus cã a fost elaborat de oameni de o competenþã mai mare
decât a mea în materie, ºi dintre care unii sunt chiar oameni de drept.

Dacã ºi oamenii aceºtia au putut sã violeze Constituþia, cu atât mai mult
puteam eu sã pãþesc asemenea nenorocire.
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1. Sganarelle, personaj dintr-o piesã a lui Molière. Aluzie la cele spuse de I. Lahovari.
Vezi nota urmãtoare.
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Dar, dlor, dl Lahovari a clãdit un edificiu enorm pe o bazã foarte îngustã,
cãci, afarã de primul punct care a provocat râsetele d-voastrã, ºi care ºi acela
poate sã fie judecat ºi altfel decât l-a judecat dl Lahovari, celelalte puncte
enunþate de d-sa nu mi se par de aºa mare gravitate1.

În ceea ce priveºte numirea prin decret regal a actorilor, dispoziþiunea
aceasta a fost prevãzutã în proiect aºa cum a venit de la comitetul teatrului, ºi
spun drept cã nu mã scandalizeazã prea mult, pentru cã, pe cât ºtiu, alte dãþi, dacã
nu cumva ºi astãzi, actorii comediei franceze erau numiþi prin decret împãrãtesc.

Puteam foarte bine sã cred cã nu este aºa mare pericol pentru Constituþiune,
dacã în legea teatrului românesc se va pune o dispoziþiune la fel cu aceea care
este prototipul legilor de acest fel, decretul de la 1808.

Dar aceastã dispoziþiune nu are nici o importanþã pentru legea noastrã.
Era de ajuns sã se suprime numai douã cuvinte, care se pot suprima fãrã sã

zdruncine întru nimic economia legii, ceea ce se putea face printr-un simplu
amendament.

Când ar fi venit rândul articolului, trebuia sã se propunã suprimarea, ºi totul
ar fi intrat în regulã.

Dl Lahovari s-a ridicat cu multã asprime în contra a ceea ce numea d-sa
instanþele excepþionale; dar, cu toate cã nu sunt de talie sã discut cu d-sa pe
tãrâmul juridic, mã tem cã d-sa sã nu fi dat o importanþã exageratã unui lucru
de o mai mult micã importanþã. În adevãr, dacã este exact cã Constituþia inter-
zice instanþele excepþionale, cum le-a numit d-sa, îl rog sã-mi spunã ce însem-
neazã tribunalul de arbitraj de la Brãila, care a fost constituit acum trei, patru
ani? Este ºi acesta un tribunal special, unde afacerile de naturã comercialã merg
sã se discute ºi sã se tranºeze în mod definitiv, fãrã sã treacã pe la tribunalele
ordinare. Ce sunt însã tribunalele militare, tribunalul prevotal ºi altele care mi
s-au citat? Constituþiunea a înþeles sã nu se constituie instanþe speciale pentru
anumite cauze, dar nu instanþe permanente. Nu pe acestea a vrut Constituþiunea
sã le interzicã pentru cã, dacã ar fi fost aºa, trebuia, mai mult decât autoritatea
directorului teatrului, sã interzicã constituirea unui tribunal ca cel excepþional
de la Brãila ºi altele de acelaºi fel. Dar ºi dispoziþiunea acesta este ca ºi cea de
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1. Ion Lahovari (Vezi vol. V, p. ???), combãtuse mai multe dispoziþiuni din proiect,
între care numirea actorilor cu decret regal. Modul cum expusese chestiunea, dobândise un
mare succes de ilaritate. Raþionamentul lui era: Dacã actorii sunt funcþionari, trebuie sã fie
numiþi cu titlul funcþiuni. Prin tradiþie, în Franþa, de unde am luat ºi noi, au în special anume
fel de roluri care poartã nume tradiþionale: Cochetã, mare cochetã (coquette), duenã (dueg-
ne), „Sganarelle, adicã bãrbat nenorocit”… ºi exclamã: „Auziþi, d-lor, Sganarelle numit cu
decret regal!” Apoi continuã acelaºi raþionament umoristic. Dacã actorii sunt funcþionari,
când ai fluiera pe unul, ai comite ultraj asupra unui funcþionar în exerciþiul funcþiunii, care
se pedepseºte de codul penal cu amendã ºi închisoare!

Tot cu acelaºi ton a tratat ºi alte puncte.
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adineauri, cu privire la organizaþia teatrelor ºi la administraþiunea lor. Ea nu este
una din dispoziþiunile principale ale legii; cãci nu de faptul dacã directorul
teatrelor va putea sau nu va putea sã judece pe cutare strãin va depinde soarta
viitoare a teatrelor noastre.

Dar se fac acelaºi fel de imputãri de dl Lahovari. Tot aºa dl Lahovari îmi
face imputãri în privinþa înfiinþãrii taxelor, cãci constituþiunea ar fi interzicând
sã se înfiinþeze taxe în favoarea unei anumite instituþiuni. Dar eu mã întreb:
atunci, cum se face cã legea învãþãmântului public, spre exemplu, a înfiinþat
taxele ºcolare în folosul învãþãmântului public?

Voci: Este vorba de stat.
Dl Sp, Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Apoi, dlor, teatrul

este o instituþiune de stat, ºi dovadã este cã venim cu legea aceasta ca sã-l
reorganizãm: dovadã mai este cã aceastã organizaþiue existã de 33 de ani tot în
virtutea unei legi, ºi dovadã mai este cã teatrul figureazã în bugetul pe care l-aþi
votat deunãzi. Atunci, cum nu este instituþiune de stat? Dacã este vorba numai de
obiecþiuni de formã, ce s-ar împotrivi ca sã se înscrie în lege cã taxele se vor face
venituri ministerului de instrucþiune publicã; iar acesta, de altã parte, sã serveascã
teatrului o subvenþiune egalã cu taxele pe care le încaseazã din acest articol?

Vedeþi, dlor, cã nu este vorba de principiul constituþional însuºi, ci de for-
ma sub care ni se prezintã. De altmintrelea, în ceea ce priveºte taxele pe
asemenea spectacole pe care le prevede proiectul, dl Lahovari trebuie sã ºtie
mai bine decât mine cã asemenea taxe sunt instituite pe aiurea în proporþiuni cu
mult mai mari, ºi nu în folosul unei instituþiuni de stat. Spre exemplu, în Franþa,
taxele acestea, care sunt foarte mari – dacã nu mã înºel de 10% – sunt înfiinþate
în folosul asistenþei publice…

Dl Ion N. Lahovari: Asistenþa publicã este un serviciu comunal.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Bine; atunci

taxa este comunalã; dar dupã cum vã spuneam, puteam foarte bine ca în proiect
sã fi transformat taxa aceasta într-o taxa ministerialã, ºi atunci întru ce ne-ar mai
împiedica Constituþia de a o crea?

Dar vine chestiunea: Cum puteam sã percepem asemenea taxe de la niºte
nenorociþi care abia îºi scot viaþa? Fãrã îndoialã cã sunt ºi de aceia; dar taxa e
minimalã de 3%, ºi pe lângã ,,les pauvres hères“, de care vorbea dl Lahovari, îl rog
sã-ºi aducã aminte ºi de alte trupe strãine, mai ales când înzecesc preþurile locurilor,
ºi care, cu niºte reprezentaþii, în cea mai mare parte proaste ºi mizerabile, încaseazã
zecimi de mii de lei ºi nu lasã aici nici o centimã pentru sãraci. (Aplauze.) Nicãieri
lucrul acesta nu se petrece, ºi pot sã citez exemplul Berlinului, unde nu e permis a
se pune preþurile locurilor mai mari decât o oarecare limitã, ºi unde existã ºi taxa
pentru sãraci. Noi nu cerem nicio centimã de la nimeni.

Mi se pare cã a venit timpul sã se facã dreptate în aceastã privinþã; ºi ea se
va putea face prin proiectul acesta.
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Dl Lahovari s-a mai ridicat contra scutirii actorilor de patentã; ba încã a
invocat argumentul acesta ca sã dovedeascã cã teatrul e o curatã întreprindere
comercialã. Definiþiunea juridicã a cuvântului comerþ nu o cunosc; dar ceea ce
înþelegem noi profanii, prin cuvântul de negustori, ºtim, ºi mi se pare cã nici
teatrul, nici comitetul teatral, nici directorul teatrului nu întrunesc elementele
necesare ca sã fie taxaþi de comercianþi; cãci, în prima linie, toate aceste
instituþii depind de stat, ºi mai cu seamã pentru cã foloasele care pot sã rezulte
nu intrã în buzunarul comitetului sau directorului teatrului.

O voce: Sunt prevãzuþi în legea comerþului.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu am citit

legea comercialã, de aceea nu vorbesc mult despre ea. Dar insist asupra scutirii
de patentã.

Dl Lahovari a protestat contra acestei scutiri, dar scutirea figureazã în legea
de la 1877 a lui Ion Ghica: ea nu este o inovaþie a proiectului de faþã. ªi dacã
am trãit 33 de ani cu regimul acesta, care nu a fãcut decât sã mai clarifice o
situaþiune deja clarã ºi normalã, ca actorii sã nu plãteascã patentã, noi nu facem
altceva decât menþinem aceastã dispoziþiune în proiectul de lege, ºi de aceea nu
vãd de ce ar fi rea, dacã în timp de 33 ani a fost bunã.

Cum vedeþi, cu toatã forma spiritualã în care onor. dl Lahovari a prezentat
obiecþiunile sale, când le iei sã le cercetezi de aproape, nu mare lucru rãmâne din
ele. În orice caz, obiecþiunile nu poartã asupra nici uneia din pãrþile organice ale
legii, ci numai asupra unor chestiuni de detaliu, din care niciuna nu intereseazã
organismul legii, ºi care foarte uºor se pot îmbunãtãþi prin amendamente.

De aceea, eu nu am despre proiect o opiniune aºa de rea ca dl Lahovari. D-
voastrã nu ºtiu ce gândiþi; ºtiu un lucru însã: Cã sunt cinci zile de când eu rezist
ca sã aduc acest proiect la ordinea zilei, nu pentru cã îl credeam rãu, dar pentru
cã eram grãbit cu legea Sinodului ºi cu legea clerului, ºi nu voiam sã trec legea
teatrelor înaintea acelora. Însã jumãtate Camera, chiar astãzi, a venit aici la
bancã ca sã stãruie ca legea sã intre în discuþiune, ºi acum nu este nici drept, nici
generos, ca aceeaºi Camerã sã mã judece aspru cã am luat în discuþiune o lege
pe care ea, Camera însãºi, a cerut-o.

Eu vã rog sã judecaþi lucrurile în mod obiectiv; sã uitaþi pe Sganarelle pen-
tru un moment, ºi sã luaþi proiectul ca o încercare de a se îmbunãtãþi o insti-
tuþiune de stat, care de câtva timp intereseazã publicul mai mult decât înainte.

Dacã, odatã proiectul luat în consideraþiune, veþi gãsi cã are trebuinþã sã fie
prefãcut în fundamentul lui, atunci veþi decide sã meargã înapoi la comitetul
delegaþilor (aplauze prelungite), care va vedea ce trebuie sã facã ca proiectul,
chiar sub forma aceasta, cu oarecare îmbunãtãþiri, sã poatã fi adoptat, ºi atunci
d-voastrã veþi decide. Eu las lucrurile la aprecierea Camerei.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1908–1909, nr. 71 din 27 martie 1909 p. 1213
ºi urmãtoarele.)
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Discurs rostit în ºedinþa Camerei Deputaþilor de la 10
februarie 1910, în discuþia legii teatrelor

Proiectul de lege trimis în martie 1909 în cercetarea comitetului delegaþilor vine
din nou în discuþia Camerei în ºedinþa de la 6 februarie 1910. Dupã ce deputatul Pro-
copiu citeºte noul sãu raport, se decide sã nu se mai revinã la discuþia generalã, deoarece
în ºedinþa de la 24 martie 1909 se votase luarea în considerare, ci sã se treacã la discuþia
articolelor.

Acum atmosfera este cu mult încãrcatã, chiar deputaþi din majoritate au câte ceva
de spus contra redacþiei unor articole; iar discuþia se prelungeºte ºi în ºedinþele de la 8,
9 ºi 10 februarie 1910. Îau cuvântul deputaþii: I. Malla, I. N. Lahovari, N. Iorga, I. Pro-
copiu, N. Cananãu, G. G. Mârzescu, N. Fleva, G. Diamandi, I. Dimancea, I. Brãtescu-
Voineºti, G. Panu, Em. Culoglu, I. Th. Florescu, B. Pãltineanu, V. Filotti ºi Al.
Marghiloman. Haret dã explicaþii la unele articole ºi rosteºte ºi o cuvântare mai lungã,
pe care o reproducem în rândurile de mai jos.

Discuþia se terminã la 10 februarie ºi rezultatul votului este 67 pentru ºi 15 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: [la artic. 6] Dlor
deputaþi, discuþiunea asupra acestui articol vãd cã a luat proporþiuni mari, pe
care cred cã nu le comportã. S-au ridicat obiecþiuni pe principii de drept ºi pe
alte consideraþii înalte, care cred cã nu au ce cãuta acolo.

Voi fi silit sã iau pe rând diversele obiecþiuni care s-au fãcut. Aºa, în prima
linie vine dl Fleva, care a vorbit înainte. D-l Fleva ºi aici ne face învinovãþirea
împreunã cu dl Iorga, cum cã legea are tendinþe autoritare1.

Mã surprinde foarte mult învinovãþirea aceasta, pentru cã onor. dl Fleva
însuºi a citat art. 23 din legea actualã, ºi cea mai elementarã comparaþiune între
art. 23 din legea actualã ºi art. 6 din legea propusã, ar fi putut sã dovedeascã cã
departe ca legea propusã sã tindã la autoritarism, din contrã, restrânge drepturile
directorului din ceea ce sunt azi.

Ce spune dlor art. 23: Spune cã directorul are dreptul, luând avizul con-
sultativ al comitetului de a pune la pensiune pe artiºtii societari în vârsta pre-
vãzutã în regulamentul de pensiune al teatrelor.

Apoi, dlor, aici se cere aviz consultativ, ºi proiectul de lege pe care îl pro-
pun, cere aviz conform! Unde vedeþi d-voastrã atunci tendinþe de autoritarism
introduse în legea aceasta? „Autoritarism“, pentru cã se restrâng drepturile di-
rectorului din ceea ce este azi? Dacã consiliul de administraþiune, aºa cum este
constituit, cum foarte bine a arãtat dl Brãtescu-Voineºti, nu îi dã avizul conform,
directorul e dator sã conserve pe actor; pe câtã vreme dupã legea actualã avizul
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1. Nicolae Fleva fusese ministru la Roma ºi, la înfiinþarea partidului conservator-demo-
crat al lui Take Ionescu, demisionase ºi venise în þarã. Aici a fost ales deputat. Vezi vol. IV,
p. 110.
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nu se cere sã fie conform, aºa cã, dacã am fi þinut sã avem autoritatea nemãr-
ginitã pentru director, nu am fi avut decât sã menþinem legea actualã, care spune
cã avizul e consultativ, ºi cu acest aviz consultativ s-au pus anul trecut la
pensiune atâþia actori pentru care pe urmã s-au fãcut atâtea protestãri. Apoi, cum
puteþi d-voastrã sã formulaþi asemenea învinovãþiri, când d-voastrã înºivã aþi
avut legea în mânã ºi aþi citit-o?

Dl Fleva zice cã nu este limitatã puterea directorului prin regulamentul
teatrelor. Apoi, dlor, aceasta o consideraþi d-voastrã ca o nelimitare la puterile
directorului general al teatrelor, fiindcã se spune acolo în regulamentul teatrelor
cã la vârsta de 60 de ani pentru bãrbaþi ºi 50 de ani pentru femei, actorii se vor
pune la pensie? Dar regulamentul îl schimb în 24 de ore! Apoi vârsta de 60 de
ani ºi 55 de ani era înscrisã ºi în regulamentul teatrelor de la 1877, dacã nu mã
înºel. Acest regulament s-a schimbat. ªi dacã acest regulament nu s-ar fi schim-
bat pânã acum, îl puteam schimba oricând. Un regulament, ºtiþi foarte bine, cã
se preface dupã un simplu decret regal ºi dupã propunerea ministrului; când o
vrea ministrul sã facã un regulament prin care actorii sã fie puºi la pensiune la
vârsta de 30 de ani îl poate face. A doua zi schimbã din nou regulamentul ºi
revine la 60 de ani. Apoi ce garanþie este aceasta?

Prin urmare, obiecþiunea aceasta o înlãtur din discuþiune: ºi ar fi bine ca ºi
în restul discuþiunii care va urma, onorabilii d-ni deputaþi sã binevoiascã a
judeca cu mai multã dreptate spiritul acestei legi, care numai la autoritarism nu
tinde. Am cãutat sã fac cum este mai bine ca directorul sã fie înconjurat de mai
multe lumini, ca hotãrârea lui sã fie luatã în cea mai deplinã cunoºtinþã de cauzã.

Dar, odatã luatã, ea trebuie sã fie hotãrâtoare, pentru cã la teatru nu merge
cu „frãþeascã dragoste“. Acolo, cel care are rãspunderea situaþiunii trebuie sa
aibã ºi dreptul de a face sã se execute dispoziþiunile lui.

Când este vorba ca un director, pentru ca sã schimbe pe un lampist sau pe
un portar sã trebuiascã sã cearã avizul contenciosului sau nu mai ºtiu ce dispo-
ziþiune cereþi d-voastrã, atunci nu mai este cu putinþã sã aveþi teatru!

Este cunoscut cã terenul teatrului este eminamente propriu pentru nedis-
ciplinã.

ªi, dacã acolo nu se vor lua mãsuri ca directorul sã aibã putinþã ca pe pro-
pria lui rãspundere sã ia dispoziþiunile care se cuvin, atunci s-a dus disciplina ºi
regula! ªi nici nu ºtiu dacã se va mai gãsi vreun director serios, care sã-ºi ia
rãspunderea unei asemenea situaþiuni.

Trec la o altã chestiune mai însemnatã, pe care a ridicat-o onor. dl Dia-
mandi, relativã la dreptul de distribuþiune al rolurilor. aici nu voi fi de pãrerea
dlui Diamandi, cel puþin în regulã generalã. Eu nu cred cã este admisibil ca o
operaþiune aºa de esenþialã ºi aºa de hotãrâtoare cum este distribuþiunea rolu-
rilor, sã fie strãinã de direcþie. Autorul este interesat pentru dânsul, pentru succe-
sul piesei lui ºi atâta tot. Dar, directorul general rãspunde de situaþiunea lui,
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rãspunde de succesul teatrului ºi pe urmã, mai presus de toate, el are în mod
necontestat cunoºtinþã de ceea ce se petrece în teatru, mai mult decât orice autor,
oricare ar fi acela.

Cel puþin prin definiþiune directorul aºa trebuie sã fie.
Douã lucruri sunt mai însemnate în teatru: repartiþiunea rolurilor ºi lectura

pieselor, ºi voiþi d-voastrã ca tocmai într-una din aceste afaceri directorul sã fie
îndepãrtat? Aceasta este imposibil sã se admitã.

Dl Diamandi: Aºa este ºi în strãinãtate, domnule ministru.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le Diamandi,

mai întâi condiþiunile din strãinãtate nu sunt în totul comparabile cu cele de la
noi. Dacã am fi luat legea Comediei franceze, ºi am fi venit cu ea sã o propun
tradusã în româneºte, am fi fost expuºi criticilor drepte ale d-voastrã, cã luãm
lucruri petrecute în strãinãtate ºi le aplicãm aici, potrivite sau nepotrivite.

Ei, bine, lucrul acesta nu se poate, este greu sã insist, dar în sfârºit, ºi d-
voastrã înþelegeþi à demi-mot lucrul acesta, cã în anumite cazuri poate sã fie
cum ziceþi d-voastrã, dar ca sã punem regulã absolutã ca sã se facã aºa în tot-
deauna, este imposibil. Aº înþelege sã gãsim un tãrâm, unde ºi autorul sã aibã
cuvântul lui, dar ca autorul sã aibã singur cuvântul hotãrâtor în afacere, aceasta
nu se poate.

De asemenea cu privire tot la chestiunea punerii în retragere a actorilor, mai
întâi îmi permit sã rectific o micã inexactitate ce s-a strecurat în discuþiunea deja
urmatã. S-a dat ca exemplu cã dl Davila, uzând dincolo de cum s-ar fi cuvenit
de drepturile sale, ar fi pus la pensiune pe dl Nottara. Aceasta este o eroare, ºi
trebuie sã iau apãrarea dlui Davila în aceastã chestiune, fiindcã dl Davila, nu a
pus la pensiune pe dl Nottara, dar fiindcã raporturile dintre dânºii au ajuns prea
neplãcute, dl Nottara ºi-a dat demisiunea1. Acesta este adevãrul. Prin urmare,
exemplul acesta nu poate sã aibã ceva în cauzã. ªi dacã exemplul acesta se
înlãturã, nu mai rãmâne alt exemplu, care sã se poatã da în favoarea amenda-
mentului propus, ca punerea la pensiune sã nu se poatã face decât cu dreptul de
apel în justiþie.

Revin la argumentul ce l-am pus adineauri înainte. Directorul, ºi cu
consiliul de administraþie, ºi cu comitetul de lecturã, toþi reuniþi la un loc, ºi cu
aprobarea ulterioarã a ministrului, nu se poate admite ca toþi aceºtia sã poatã lua
o hotãrîre aºa de gravã ca punerea la retragere a unui actor, dacã nu sunt perfect
convinºi cã- lucrul acesta este absolut indispensabil.

Cum foarte bine a spus dl Panu, ar fi sã mergem în contra tuturor noþiunilor
admise de a crede cã toate aceste organe s-ar coaliza pentru ca sã facã rãu
instituþiunii puse sub direcþiunea lor, ºi de care ei sunt responsabili. Ce interes
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1. Constantin Nottara (n. 1859), unul din actorii de frunte ai teatrului nostru. A creat o
suma de roluri mari de tragedie ºi comedie de salon. Revenit, dupã demisiunea lui Al. Davi-
la, a fost apoi director de scenã ºi profesor la Conservatorul de Muzicã ºi Declamaþiune.
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poate sã aibã un director, ºi comitetul, ºi ministrul la un loc, ca sã lipseascã
teatrul de concursul unui artist de valoare?

Onor. dl Culoglu1 a zis: este aici chestiune de un principiu juridic, dreptul
de apel al oricui la instanþele judecãtoreºti. Fãrã îndoialã cã pe tãrâmul acesta
nu sunt de forþã a discuta cu dl Culoglu; dar sunt cu toate acestea lucruri, pe care
le ºtiu ºi acei care nu sunt oameni de drept. ªi eu ºtiu cã sunt foarte multe cazuri
când omul este de drept lipsit de apel la instanþele judecãtoreºti.

Dl N. T. Pop: Foarte rãu!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Voi cita

exemplul profesorilor: un profesor, când se numeºte titular, el este nestrãmutat
la locul lui pânã o vrea el sã-ºi dea demisiunea, sau pânã când el va ajunge la
sfârºitul natural al vieþii; ºi cu toate acestea, în lege sunt prevãzute anume
organe, care în împrejurãri determinate pot sã scoatã din serviciu pe un profesor.

Are drept profesorul sã meargã sã se plângã la instanþele judecãtoreºti? Nu.
Aici e exact acelaºi lucru! Este o instanþã competentã, formatã chiar prin lege,
care are sã judece pe profesori; în cazul când vreunul s-a fãcut imposibil, în ocu-
parea postului sãu, comisiunea decide fãrã apel. Aceasta este instanþa judiciarã
constituitã chiar prin lege.

De ce zice dl Culoglu cã lipsim pe cineva de dreptul de apel la instanþele
judiciare? Pentru cazul acesta special, instanþa judiciarã constituitã prin lege
este comisiunea disciplinarã.

Acelaºi lucru cu magistraþii. Un magistrat, care nu mai rãspunde chemãrii
sale ºi pe care comisiunea disciplinarã a magistraturii îl obligã sã-ºi pãrãseascã
postul, are drept sã facã apel? Nu are.

Un militar, care nu mai este demn de postul sãu, sau nu mai este în mãsurã
sã-l îndeplineascã, e pus în reformã. Are drept sã facã recurs sau apel undeva?
Pentru ce voiþi în acest caz particular, unde este chestiune de artã, unde instanþa
instituitã prin proiectul de lege este singura competentã sã le judece, sã nu se
procedeazã la fel ºi sã expuneþi instituþiunea însãºi sã stea în vânt un an sau doi,
pânã când sã se judece procesul, pentru ca în cele din urmã un judecãtor care nu
e chemat, care nu are competenþa necesarã, sã judece cu apel instanþa care e
singura competent.

Pentru aceste motive, eu, rog onor. Camerã sã binevoiascã a menþinea arti-
colul aºa cum este redactat, în afarã de dispoziþiunea privitoare la repartizarea
rolurilor pentru care, dacã se va gãsi un mijloc mai bun, se va face.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1909–1910, nr. 42 de la 10 februarie 1910, pp.
536–537.)

1. Emanoil Culoglu (1855–1925), avocat, membru statornic al Partidului Liberal. A fost
prefect de judeþ, secretar general ºi parlamentar în multe rânduri, începând din 1901.
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Discurs în ºedinþa Senatului de la 25 februarie 1910, 
în discuþia legii teatrelor

Votatã de Camerã, legea aceasta vine la Senat, unde comitetul delegaþilor (G. Con-
stantinescu-Râmniceanu, dr. Gr. Romniceanu, C. Enescu, Al. Filipescu ºi D. I. Ghica,
raportor) o aduce în discuþie în ºedinþa de la 25 februarie 1910. (Raportul e publicat în
Dezbateri, p. 646; Legea, p. 648.) Se ia în consideraþie fãrã discuþie. La discuþii pe arti-
cole iau cuvântul senatorii: G. Burghele, Valerian Ursianu, C. Dianu. Gr. Buicliu, D. I.
Ghica, C. C. Arion, N. Nicorescu ºi Haret; apoi P. Missir, T. Cãpitanovici, N. Ionescu,
Al. Constantinescu, Al. Enacovici. În ziua de 26 februarie, terminându-se dezbaterile,
legea se voteazã cu 39 voturi pentru, fiind 1 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
nu mã aºteptam ca la un articol de aºa puþinã importanþã, cum este acesta, sã se
pasioneze discuþiunea atâta, încât 5 oratori sã ia cuvântul. Eu cred cã lucrul nu
meritã atâta atenþie, pentru cã în realitate nu e în articolul acesta nimic din ceea
ce au voit sã vadã într-însul onor, înainte vorbitori1.

Mai întâi sã-mi daþi voie sã mã pun pe tãrâmul consideraþiunilor locale.
Am vãzut cã mai mulþi din d-nii care au vorbit s-au pus pe acest tãrâm. S-a

zis: Pentru ce la Bucureºti 5 membri ºi la Iaºi trei?
Pentru ce la Bucureºti un reprezentant al ministerului în comitet, ºi la Iaºi

niciunul? Ce, Iaºul e inferior Bucureºtilor? ªi tot asemenea s-a zis ºi pentru
Craiova.

D-lor, socotesc cã toþi d-voastrã, când aþi fi puºi în poziþiune de a face o
lege, nu aþi putea sã vã preocupaþi de consideraþiuni mici locale, ci de consi-
deraþiuni de interes general. Eu nu m-am preocupat decât de aceasta; dacã am
reuºit sau nu, e altã socotealã, veþi judeca d-voastrã dar nu puteam sã zic cã Iaºii
sau Craiova e inferior sau superior Bucureºtilor din acest punct de vedere, cum
nu pot zice nici din alte puncte de vedere. Am cãutat sã fac aºa ca legea sã dea
rezultatele la care tindeam.

Cum ziceam ,voi vedea dacã e sau nu atins þelul acesta. Nu voi urma, dlor
senatori, nici pe dl Xenopol2 pe tãrâmul pe care a voit d-sa sã se punã, nici pe
ceilalþi onor. înainte vorbitori.

Mentalitatea liberalã faþã de mentalitatea conservatoare – democratã, nu se
va judeca cu ocaziunea legii teatrelor. Sunt destule alte ocaziuni mai însemnate
decât aceea a numirii unui comitet teatral la Craiova sau la Iaºi. S-a discutat
destul ºi se va mai discuta încã, dacã se va mai simþi nevoie, chestiunea aceasta,
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1. E vorba de articolul 3 din proiect.
2. Nicolae Xenopol (1859–1917), unul din principalii susþinãtori ai noului partid con-

servator-democrat, fost ministru în guvernul prezidat de T. Maiorescu la octombrie 1912.
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dar mai presus de noi toþi este þara, care va trebui sã judece dacã ceea ce facem
nci este bine sau rãu.

De asemenea, dlor, eu cred cã nu acum este momentul ca sã vedem dacã
direcþiunea teatrelor este rãu sau bine reprezentatã, pentru cã eu socotesc cã nu
sunt pus aici ca sã iau apãrarea directorului general al teatrelor; cu toate acestea
socotesc cã, dupã gustul meu personal, cel puþin, tot e mai bine astãzi de cât era
pe vremea Josetei ºi a mãgarului lui Buridan, (ilaritate)1 ºi nu aºi voi sã mai vãd
reîntorcându-se iarãºi timpurile acelea.

Dacã altora le plac acele timpuri, mie, vã rog sã-mi permiteþi, nu ca
ministru, dar ca simplu cetãþean, sã nu mai doresc reîntoarcerea acelor timpuri.
Cred cã-mi este ºi mie permis sã am predilecþiunile mele.

Sã vin acum la chestiune.
D-lor, când propune cineva o lege trebuie sã tindã la ceva mai bine, cãci

dacã nu este aºa nu are nici un rost ca sã mai prezinte legea.
În adevãr, dlor, cum e astãzi legea teatrelor – dupã legea din 1877 – ºi cum

dorim noi sã fie prin legea propusã?
Mai întâi, în ce priveºte direcþiunea.
Prin legea din 1877, teatrele din Craiova ºi Iaºi nici nu sunt recunoscute ca

teatre de stat. Ele nu figureazã în lege. Pentru dânsele legea din 1877 nu prevede
decât un comitet local, compus din doi membri, pe lângã care se mai adaugã un
al treilea reprezentant al primarului din localitate.

Noi astãzi cãutãm ca acestor douã teatre sã le dãm o organizaþiune regulatã
ºi niciuna din regulile pe care le prevedem pentru teatrul din Bucureºti nu lip-
seºte nici la Iaºi, nici la Craiova.

Aºa, înfiinþãm la Bucureºti un consiliu de administraþie; înfiinþãm ºi la
Craiova ºi la Iaºi un consiliu de administraþie.

Înfiinþãm la Bucureºti un comitet de lecturã, îl înfiinþãm ºi la Craiova ºi la
Iaºi.

Apoi pânã acum cei care au vorbit asupra art. 3 nu au pomenit nimic de
lucrul acesta.

Apoi, vreþi d-voastrã ca ºi de aici înainte sã rãmânã aceeaºi stare de lucruri
în ceea ce priveºte teatrul din Craiova ºi din Iaºi? Preferaþi d-voastrã ca de aici
înainte sã mergem cu vechea organizaþiune a teatrelor în ceea ce priveºte
teatrele din Craiova ºi din Iaºi?

Eu, dlor, cred cã d-voastrã, în primul rând, trebuie sã doriþi ca aceastã stare
de lucruri sã înceteze.

Dar, dlor, d-voastrã din discuþiunea urmatã aici v-aþi ocupat de lucruri care
nu prezintã mare importanþã ºi aþi pierdut din vedere cã pentru întâia oarã se
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1. ,,Josetta“ este piesa de care s-a vorbit în discursul de la p. ???. „Mãgarul lui Buri-
dan“ este o altã piesã jucatã sub direcþia lui Davila.
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prezintã Corpurilor Legiuitoare un proiect de lege de organizare generalã a tutu-
ror teatrelor din România.

Nu e vorba aici dacã la Craiova sau la Iaºi consiliul de administraþie ºi de
lecturã sunt compuse din doi, din trei sau mai mulþi membri. Acestea sunt lucruri
mici ºi cred cã ele nu trebuiau sã ocupe atenþiunea onor. Senat atât de mult timp.

De asemenea, dlor, nu mã voi lãsa sã alunec pe un tãrâm care nu are ce
cãuta în discuþiune, anume: Care din teatre, din Bucureºti sau Iaºi, are mai fru-
mos trecut istoric?

D-lor, în viaþa statului nu prea deseori se þine seamã de trecutul istoric al
instituþiilor, se þine, dlor, seamã de ceea ce este. Cu toate acestea, nu zic ºi nu
contest cã teatrul de la Iaºi are un trecut însemnat în dezvoltarea noastrã literarã,
dar mi se pare cã dl Burghele, care a vorbit despre chestia aceasta, nu a fost
drept ºi nici exact în expunerea sa.1

Cãci dacã aº vrea sã judec dupã acelaºi criteriu ca d-sa ar trebui sã menþionez
cã la Bucureºti de la 1816 era teatru, acela organizat de Domniþa Raluca Caragea,
ºi dacã trecem peste încercãrile acestea, pentru cã atunci se juca în limbi strãine,
ajungem la constituirea Societãþii Filarmonice de la Bucureºti, la 1832, când pe
teatrul de la Bucureºti s-a jucat piese ca „Franþuzitele“ lui Facca ºi traducþiile
Meropei, de Voltaire, fãcutã de Voinescu ºi traducþia lui Mahomet ºi altele de acest
fel. ªi aceasta era cu 9 ani înainte de deschiderea teatrului de la Iaºi.

Dar acestea le spun numai ca istoric, fiindcã dl Burghele aatins chestiunea
aceasta ºi nu mã prevalez deloc de aceste consideraþii pentru ca sã susþin pe
aceste consideraþiuni dispoziþiile din articolul 3 al legii.

Onor. vorbitori se aratã afectaþi de faptul cã se dã directorului teatrelor din
Bucureºti titlul de director general al teatrelor, cu dreptul de control asupra tutu-
ror teatrelor subvenþionate de stat din þarã.

Mai întâi, aº întreba pentru ce scrupulul pe care l-au manifestat astãzi, nu l-au
manifestat pânã acum de la 1877, timp de 33 de ani, pentru cã prin legea din 1877,
a lui Ion Ghica, se spune cã în Bucureºti este un director general al teatrelor, numit
de Domnitor, dupã prezentarea ministrului Instrucþiunii, ºi un comitet. ªi atunci
direcþia generalã a teatrelor se compunea tot din un director general ºi dintr-un
comitet. Celelalte teatre nu au nici director general, nici director particular.

Dl G. Burghele: Dar nu înseamnã nimic titlul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cum nu înseamnã

nimic, dle Burghele? Ce înseamnã când face cineva o lege? Înseamnã, cã fiecare
cuvânt pe care-l pune într-o frazã, trebuie sã aibã un sens. De ce nu s-a zis director
general al „teatrului“ din Bucureºti ºi s-a zis director general al „teatrelor“? Pentru
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1. D. George Burghele (1856–1929), avocat, senator liberal. Cunoscut ºi ca scriitor ºi
conferenþiar. A înfiinþat în Dorohoi o filialã a Ateneului român. A fost ales deputat pentru
prima data în 1888.
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cã s-a înþeles ca toate teatrele ºi cafenelele-concerte – cãci aºa este chiar titlul legii
– sunt sub controlul directorului general al teatrelor din Bucureºti.

Art. 3 al proiectului pe care îl prezint eu astãzi, nu face altceva decât sã
menþinã ceea ce este. Nu este nicio creaþiune nouã, nu este nimic mai mult decât
aceea ce este acum. Este pur ºi simplu dispoziþia care figureazã în legea de la
1877, care n-a fãcut niciodatã rãu nimãnui, care nu a jenat întru nimic teatrele
din Iaºi ºi Craiova ºi s-au dezvoltat cum au vrut, ºi aceastã dispoziþiune din
legea de la 1877 o menþin ºi eu.

Vedeþi, prin urmare, cã toatã supãrarea din partea celor care au vorbit, nu
era potrivitã contra mea. Dacã era cineva contra cãruia trebuia sã fie îndreptatã,
ar fi fost în contra lui Ion Ghica.

Dar are sã se zicã: Pentru ce sã se menþinã dispoziþia aceasta? Apoi, dlor,
am menþinut dispoziþia aceasta pentru cã este logicã ºi naturalã, cã dacã teatrele
din Iaºi, Craiova ºi Bucureºti sunt subvenþionate de stat, dacã au dreptul la
oarecare privilegii specificate prin aceastã lege, apoi este drept cã ºi statul sã
aibã dreptul de control asupra lor, ºi acest drept sã se exercite prin organul care
se va gãsi mai potrivit.

Or, acest organ existã astãzi prin lege ºi eu l-am menþinut. D-voastrã nu-mi
dovediþi prin nimic întrucât acest organ este rãu sau mai nepotrivit decât acela
pe care d-voastrã aþi voit sã-l puneþi în loc ºi pe care nici nu mi l-aþi indicat.

Nu este nicãieri, dlor, o organizaþie la fel, unde acest control sã lipseascã. D-
voastrã ºtiþi cã în Franþa, a cãrei organizaþie vã este cea mai bine cunoscutã, existã
un director al „bellelor arte“, care director are dreptul pânã ºi la alegerea pieselor
întrucâtva. Mai anii trecuþi a fost un conflict între Comedia francezã1 ºi un autor
ºi au mers sã se judece la dl Dujardin-Beaumetz, directorul Belle-arte-lor.

Dl I. Grãdiºteanu: Este cu totul altceva direcþiunea belle-arte-lor din
Franþa. Nu ne asemãnãm noi cu Franþa.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Neapãrat cã nici
eu nu asemãn þara noastrã cu Franþa dar toute proportion gardée, noi vorbim de
ceea ce avem, avem oameni pe care sã-i putem pune sã îndeplineascã asemenea
sarcini dupã puterile noastre, vom pune ºi de aceia de care are Franþa când vom
avea ºi noi asemenea oameni.

D-lor, dl Buicliu2, dacã nu mã înºel, a emis o idee. D-sa a zis: Pune ins-
pector pe cine vrei, numai pe directorul general al teatrelor din Bucureºti nu.

Mai întâi, aceastã excluziune a unei anumite funcþiuni de la o anumitã
chemare, daþi-mi voie sã spun cã nu o înþeleg deloc, cu atât mai mult cu cât
directorul teatrelor nu este o persoanã numitã pe viaþã în aceastã funcþiune.

Ministrul, oricare va fi el, are dreptul sã numeascã persoana în care va avea
încredere, fie ca director general, fie ca inspector. Prin urmare, lucrul de care are
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1. Acesta era singurul teatru din Paris (afarã de Operã) care aparþinea statului.
2. Grigore Buicliu, avocat din Roman, era senator carpist.
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aerul a se teme dl Buicliu nu se poate evita, orice ministru lucreazã pe propria
lui rãspundere ºi cu oamenii în care are el încredere. Oare aþi putea opri d-voas-
trã pe viitor pe ministrul care va urma aici, ca sã numeascã inspector pe omul
care îi va place?

ªi pentru ce vreþi d-voastrã ca sã renunþ la aceastã dispoziþie pe care o am
deja ºi care nu gãsesc deloc cã ar fi fãcut vreun rãu pânã acum?

În orice caz, nu poate fi chestiunea de centralizare ºi descentralizare în
cazul de faþã. Daca este vreun lucru în care aceste cuvinte nu-ºi au locul, apoi
desigur cã este în cazul de faþã.

Prin acest proiect de lege chiar se face descentralizare, dar la partea aceea
care tocmai trebuie sã fie descentralizatã, adicã la partea intelectualã ºi artisticã,
pentru cã nimeni nu merge sã cearã socotealã Iaºului sau Craiovei de piesele pe
care le va primi comitetul de lecturã, sau de actorii pe care îi va angaja. Sunt însã
lucruri care nu pot scãpa controlului, este partea pur materialã, ºi cred cã pe aceea
nu vreþi sã o scoateþi de sub controlul ministrului de a-ºi exercita dreptul sãu aºa
cum va crede de cuviinþã ºi prin oamenii pe care îi va alege el.

Eu trimit în inspecþie la ºcoli pe inspectorii numiþi de mine; ei bine, nu
inspectez eu prin aceºti inspectori?

Dl Gr. Buicliu: Puteþi trimite în inspecþiune pe oricine voiþi, dle ministru,
nimeni nu vã tãgãduieºte dreptul acesta.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã nu-mi
tãgãduiþi acest drept, nu pot trimite în inspecþiune ºi pe directorul general al tea-
trelor? Evident cã da.

Trec acum, dlor, la comitetul de lecturã ºi la consiliul de administraþie.
D-lor, lucrul meritã o aºa de puþinã importanþã, încât, încã o datã, mã mir

cã onor. preopinenþi s-au oprit atâta vreme asupra lui. Oricine va citi proiectul
acesta de lege, fãrã ideea preconceputã cã ministrul de instrucþie ar fi cãutat sã
stabileascã o gradaþie între cele trei oraºe, va înþelege care sunt motivele pentru
care proiectul acesta de lege a fost prezentat aºa cum a fost prezentat.

Se obiecteazã: Pentru ce sã se prevadã 5 membri în comitetul de lecturã din
Bucureºti, iar la Iaºi numai 4?

Cuvântul este foarte simplu: Pentru cã la Bucureºti este Academie Românã
ºi la Iaºi nu este.

Dl Gh. Burghele: Este acum în proiect ºi un membru al Academiei pentru
teatrul din Iaºi.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aºa era un
membru al Academiei la Mirceºti, urmeazã de aici cã dacã s-ar fi fãcut prin lege
un teatru la Mirceºti, sã se zicã: Se va numi un delegat de la Academia din
Mirceºti?! Evident cã nu.

Dar, în sfârºit, comitetul delegaþilor a propus, ºi eu nu m-am opus, sã se pre-
vadã ºi pentru comitetul de lecturã al teatrului din Iaºi un membru al Academiei
Române.
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Mi se spune: la Craiova de ce sã nu fie un delegat? D-lor, dacã vreþi sã fie
ºi la Craiova, vã numesc ºi 3 delegaþi.

O voce: Fãrã diurnã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu este chestia

de diurnã.
Dupã legea pe care o prezint, teatrul din Craiova are un comitet neatârnat,

compus din trei membri. Mi se zice: „sã ai ºi d-ta acolo un reprezentant“. Foarte
bine; dacã vreþi, primesc ºi trei. Dar atunci, vã rog sã observaþi cã teatrul nu va
mai avea autonomia pe care o prevede proiectul de lege, nici în privinþa
alegerilor pieselor, nici în privinþa administraþiei interioare, cãci cei trei delegaþi
pe care i-aº numi eu ar fi în majoritate ºi ei ar hotãrî totul. Dar dacã voiþi lucrul
acesta, eu îl primesc, vã atrag însã atenþiunea asupra consecinþelor modului d-
voastrã de a vedea.

Prezentaþi amendamentul, eu nu mã opun, îl primesc.
D-lor, nu am mai multe de spus, pentru cã nu mai gãsesc scris în notele

mele nici un alt argument la care trebuie sã rãspund. Socotesc cã chestiunea este
foarte clarã ºi nu trebuie sã ne preocupe mai mult.

Lãsând la o parte din discuþie consideraþiunile locale, veþi vedea cã nu mai
rãmâne nimica ca materie de discuþie.

Un lucru din cele propuse nu-l pot admite: Ca sã pun în chestiune dreptul
ministrului de a-ºi exercita controlul sãu asupra teatrelor pe care guvernul le
subvenþioneazã.

Dl Gh. Burghele: Foarte drept!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã este drept,

atunci ce se contestã? Dreptul de a-l exercita prin o anumitã persoanã?
Dl Gh. Burghele: Sã nu fie exercitat de directorul general al teatrelor din

Bucureºti.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Va sã zicã: dacã aº

vrea sã trimit la Craiova sau la Iaºi pe directorul teatrului din Bucureºti, n-am dreptul?
Dl Gh. Burghele: Aveþi dreptul, dar sã nu aibã el acest drept de la lege!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor, sã mã

iertaþi, sunt anumite lucruri pe care eu nu le înþeleg: Subtilitãþile …
Nu înþeleg subtilitatea aceasta ca eu ca ministru sã am dreptul sã deleg pe

directorul teatrului din Bucureºti ca sã inspecteze teatrele din Iaºi ºi Craiova,
atunci când în lege nu stã scris aceasta, ºi sã nu am acest drept atunci când în
lege stã scris lucrul acesta?

Cât pentru comitetul de lecturã, ca sã fie ºi un delegat al ministerului la
teatrele din Iaºi ºi Craiova, eu primesc acest lucru, cu cât vor fi mai mulþi, cu
atât va fi mai bine.

Dl N. Xenopol: D-le preºedinte, am de fãcut o simplã întrebare dlui mi-
nistru. În art. 3 zice: „un reprezentant al autorilor dramatici în viaþã, care a avut
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cel puþin 4 acte sau 2 piese reprezentate“. Dar se poate ivi neînþelegere cum sã
se facã aceastã alegere ºi prin urmare aº dori ca dl ministru sã ne dea o ex-
plicaþiune în aceastã privinþã.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vor fi convocaþi
la minister sau la teatru cei care împlinesc condiþiunile cerute de lege, adicã cei
care au scris 4 acte sau 2 piese reprezentate pe scena Teatrului Naþional din
Bucureºti ºi aceºtia vor alege dintre dânºii pe unul.

* * *

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
la art. acesta 6 s-au ridicat mai multe obiecþiuni, dintre care una este cea mai
principalã, aceea privitoare la aliniatul h.; cât pentru celelalte obiecþiuni, vãd cã
onor. preopinenþi nu au mai insistat asupra lor, cu toate cã mi s-au aruncat ºi aici
acuzaþiuni asupra modului cum înþeleg eu sã fac legile1.

Dl P. Missir: Pentru altele meritaþi aceastã acuzaþiune; dar o primesc ºi aici!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mi se pare cã ºi

de astã datã, ca ºi în alte dãþi, voi fi silit sã stric bucuria onor. mei adversari, pentru
cã toatã dispoziþiunile pe care le-au criticat dlor sunt scrise în legea actualã, pe
care n-am fãcut-o eu, ci Ioan Ghica. Prin urmare puteam foarte bine sã evit toatã
discuþia aceasta ºi toate sãgeþile care mi s-au aruncat, evitând de a vorbi despre
articolul acesta ºi lãsându-l aºa cum este, fãrã vreo modificare. Citiþi art. 23 din
legea actualã a lui Ion Ghica ºi veþi gãsi întocmai tot ce este pus în acest articol
fãrã deosebire, ba încã în unele pãrþi cu agravãri. Prin urmare, în ceea ce priveºte
celebrul meu autoritarism, vedeþi cã îl pun sub o pavãzã foarte puternicã.

De altminteri, dlor, eu aº ruga pe oricare din d-voastrã, care a avut a face
mãcar cât de puþin cu treburile teatrului, sã spunã cum pot dlor sã conceapã o
direcþiune de teatru, în care directorul n-are nici mãcar dreptul de a distribui
rolurile, ºi cine trebuie sã facã aceastã distribuþiune de roluri ºi dacã trebuie ca
aceastã distribuire de roluri, care este principala operaþiune în reprezentarea
unei piese ºi de care atârnã de cele mai multe ori întregul ei succes, sã se supunã
la votul oricãrei comisiuni ar fi? Trebuie sã fie cineva responsabil. ªi ori de câte
ori se iau hotãrâri prin majoritate, nimeni nu este responsabil.

Dacã este ceva de spus în privinþa acestui articol, care, încã o datã, nu este
al meu, este tocmai cã el stabileºte responsabilitãþile. Dacã directorul a fãcut
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1. De astã datã a vorbit iarãºi I. Lahovari tot în acelaºi ton. G. Burghele ºi un alt sena-
tor din Moldova au protestat contra titlului de director general, dat celui din Bucureºti, ceea
ce este o umilinþã pentru Iaºi. Apoi Nicolae Xenopol. C. Arion, Petre Missir, deºi din partide
acum deosebite ºi antagoniste, au profitat de ocazie ca sã vorbeascã despre spiritul centrali-
zator al lui Haret, despre mentalitatea birocraticã a liberalilor, fãcând aluzii în legãturã cu
rãscoalele þãrãneºti.
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ceva rãu el rãspunde, pe când în sistemul d-voastrã, dacã se face un lucru rãu,
nimeni nu rãspunde. Ba încã, s-a spus ieri, ºi pare-mi-se ºi la Camerã, cu toate
cã nu s-a insistat, cã ar trebui ca distribuþiunea rolurilor sã n-o facã nici mãcar
comitetul teatral, ci însuºi autorul.

Aºa ar fi, dacã autorul ºi-ar reprezenta opera pe teatrul lui, pe responsa-
bilitatea lui, cu cheltuielile lui, dar sã pui la dispoziþiunea particularului, pentru
cine ºtie ce consideraþiuni, ca sã facã repartiþia rolurilor în mod cu desãvârºire
dãunãtor succesului pieselor, aceasta nu se poate.

Pe câtã vreme teatrul nu este o instituþiune privatã, ci este pus sub respon-
sabilitatea ministrului prin directorul lui, nu se poate permite, ca cea mai însem-
natã chestiune de administraþie teatralã sã iasã din mâinile persoanelor care sunt
rãspunzãtoare.

Iatã pentru ce nu mã pot uni cu criticile ce s-au fãcut la al. e ºi f.
Vin la al. h1.
Aici încep iarãºi prin a cita aliniatul tot de la art. 23 din legea lui Ion Ghica.
Iatã ce citesc aici:
„Directorul general poate, luând avizul consultativ al comitetului, sã punã

din oficiu la retragerea cu pensiune, pe artiºtii societari sau societare care vor fi
împlinit vârsta prevãzutã în regulamentul de pensiune al teatrului (60 bãrbaþii ºi
55 femeile), care din cauzã de incapacitate, infirmitate sau vicii, nu mai sunt în
stare a-ºi îndeplini, în mod satisfãcãtor ºi folositor institutului, datoria impusã
de lege ºi regulamentul teatrelor.

Pentru aceºtia din urmã se cere avizul conform al comitetelor teatrelor.
Deciziunile de punere la retragere sunt definitive ºi fãrã apel înaintea instan-

þelor judecãtoreºti, fiind supuse numai aprobãrii Ministerului Instrucþiunii Publice“.
Prin urmare, dacã aº fi inventat eu dispoziþiunea înscrisã în art. 6 de astãzi,

aº înþelege cã mi-o puneþi mie în socotealã, dar vedeþi de unde o iau.
Este copiat pot zice ad literam, cu deosebire cã eu cer avizul conform al

comitetului pe câtã vreme legea actualã cerea votul consultativ al comitetului.
Care lege este mai garantatoare pentru actori?
Legea propusã de mine, sau legea din 1877?
Dacã ar fi sã judec în mod strâmt ºi sã mã iau dupã oarecare cliºee care sunt

în curs, aº fi menþinut dispoziþiunile legii din 1877, adicã avizul consultativ al
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1. Articolul 6 vorbeºte despre drepturile directorilor de teatru. Alineatele puse aici în
discuþie sunt:

e) de a contracta cu autorii sau traducãtorii pentru piesele ce ar reprezenta;
f) de a hotãrî în ultimã instanþã asupra distribuirii rolurilor ºi asupra repertoriului;
h) de a pune din oficiu în retragere, cu avizul conform al consiliului de administraþie ºi

al comitetului de lecturã reunite… pe artiºtii societari care vor avea 20 de ani de serviciu…
Deciziile de punere la pensie sunt definitive ºi fãrã drept de apel ºi recurs la instanþele
judecãtoreºti.
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comitetului, pentru cã e o vorbã curentã, cã la teatru, nedisciplina este de esenþã
ºi prin urmare acolo trebuie o legislaþie cât mai severã.

De aceea vedeþi, nu m-am temut ca, în prima mea redacþiune pe care am
prezentat-o la Camerã, sã introduc avizul conform, iar nu consultativ al comi-
tetului de altãdatã, ci al consiliului de administraþie unit cu comitetele de
lecturã, directorul ºi ministru.

Ce garanþie voiþi mai mult decât aceasta într-o lege care este de naturã curat
tehnicã ºi unde nimeni, mai bine decât aceste organe, nu se pot pricepe?

Dar, dlor, atât dl Arion1 cât ºi dl Missir2, ºi mã gãsesc foarte jenat ca sã
vorbesc într-o chestiune de drept faþã de niºte juriºti experimentaþi ºi adânc cu-
noscãtori ca dlor, amândoi au insistat asupra dreptului de apel al actorilor în
cazul vizat de art. 6.

Aþi vãzut cã legea actualã este redijatã tocmai aºa ca ºi legea din 1877, cã
proiectul de lege pe care l-am adus nu prevede nimic nou, ºi nu agraveazã nimic
la actuala stare de lucruri, din contrã dã o garanþie mai mult, pe câtã vreme di-
rectorul nu poate sã lucreze decât cu avizul totdeauna conform, iar nu consul-
tativ, al celor 2 comitete reunite, aºa încât mi-ar fi fost foarte uºor sã evit discu-
þiunea de astãzi dacã aº fi venit cu o simplã lege de modificare a câtorva articole
din legea de la 1877, în care acest art. 23 sã-l las neatins.

Ce era atunci sã facã Senatul?
Ce erau sã facã d-nii Missir ºi Arion când ar fi fost vorba despre acest drept?
Nu ar fi putut sã vorbeascã asupra acestui punct, cãci nu ar fi fost adus în

discuþiunea Corpurilor legiutoare.
Observaþi cã nu aici, dar la Camerã, unul din deputaþi a pomenit chiar

cuvântul de neconstituþionalitate a dispoziþiunii acesteia, cã adicã eu aº face o
greºealã contra constituþiunii propunând dispoziþiunea aceasta.

Este bine sã ne aducem aminte cã unul dintre principalii fãuritori ai Cons-
tituþiunii de la 1866 este tocmai Ion Ghica, unul dintre cei mai autorizaþi chiar,
cãci era preºedintele Consiliului de miniºtri în momentul când a fost fãcutã
Constituþiunea de la 1866, ºi dacã el a înscris în legea teatrelor dispoziþiunea pe
care o discutãm acum, cu siguranþã cã în spiritul lui nu era cã ea este contra
dispoziþiunilor Constituþiunii la care el colaborase.

Aºa încât în aceastã privinþã mã pun cu totul la adãpostul numelui celui mare
al lui Ion Ghica ºi mã mulþumesc numai pentru a edifica Senatul sã-l fac singur
judecãtor dacã este o garanþie de judecãtor mai cunoscãtoare în materie, aceea pe
care poate sã o facã o Curte de apel decât aceea pe care o fac organele reunite ale
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1. Constantin C. Arion (1855–1923), avocat ºi om politic, a fost de multe ori ministru,
în guverne prezidate de P. Carp ºi dupã rãzboi în cel prezidat de Marghiloman în 1918. Vezi
ºi p.  din acest volum.

2. Petre Missir (1856–1929), avocat, profesor la Facultatea de Drept, om politic din
gruparea lui P. Carp.
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teatrului, aºa cum sunt precizate prin proiectul de lege, într-o materie ca aceasta
care priveºte talentul unui actor, sau conservarea memoriei lui, sau dacã este sau
nu cuprins de vreun viþiu, care poate sã-l împiedice de a-ºi exercita meseria.

Cum puteþi d-voastrã sã vã închipuiþi cã, dupã ce un actor este scos din
serviciu, cu toate drepturile lui la pensiune ce are în momentul acela, cu toate
garanþiile de care se înconjoarã art. 6 aliniatul h., cum puteþi crede d-voastrã cã,
fãcând apel la Curte, Curtea va fi mai bine în mãsurã sã cunoascã împrejurãrile
care au forþat pe direcþiunea teatrului sã ia mãsura pe care a luat-o?

Dl P. Missir: Curtea de apel se adreseazã la 3 oameni experþi de artã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi atunci acei 3

oameni experþi, care poate intrã în teatru pentru prima oarã, care ascultã poate pe
acel actor pentru prima oarã, care îl vor asculta o jumãtate de orã de probã, au
sã-l cunoascã mai bine decât comitetele de administraþiune, de lecturã ºi decât
directorul, care lucreazã cu dânsul de ani de zile? E de admis lucrul acesta?

Dar este, dlor, ºi chestiunea de interes: actorii cei buni nu se gãsesc pe toate
cãrãrile, ºi este un interes elementar pentru direcþiunea teatrului, oricum ar fi
constituitã, ca sã nu se priveze de serviciile unui actor, pe câtã vreme aceste
servicii mai pot valora ceva. Ce interes ar avea direcþiunea teatrului sã se în-
carce cu o platã de pensiune inutilã, ca sã elimine pe un actor pe care sã-l înlo-
cuiascã cu un alt actor, pe care sã-l plãteascã integral, dacã cel dintâi poate încã
sã facã servicii?

Prin urmare, este cu desãvârºire iraþionalã o organizare ca aceea care se
propune ºi ar fi în detrimentul teatrului, fãrã ca sã-l garanteze mãcar în cine ºtie
ce cazuri în contra unor greºeli eventuale.

De altminteri, repet ºi aici ceea ce am spus la Camerã: dacã ia cineva
lucrurile ºi le judecã în bloc, fãrã sã analizeze împrejurãrile fiecãrui caz în parte,
riscã totdeauna sã se înºele. E uºor sã spui aºa a priori, cã fiecare are dreptul de
apel. De, poate cã o fi aºa scris undeva, dar eu ºtiu, cu toate acestea, cã în
legislaþiunea actualã, nu vorbesc numai de codul civil sau penal, dar în întreaga
noastrã legislaþiune, sunt numeroase dispoziþiunile pe care, cu siguranþã, cã le
cunoaºte ºi dl Missir ºi dl Arion, unde dreptul de apel nu existã, ºi cu toate
acestea nimeni nu s-a gândit vreodatã sã spunã sau sã creadã cum cã în acele
anumite cazuri s-ar fi contravenit dispoziþiunilor constituþionale.

D-l Missir e profesor ºi îi amintesc cã în legea învãþãmântului, cel puþin de
la 1864 încoace, a existat dreptul de inamovibilitate al profesorilor. Profesorul
e declarat inamovibil prin text expres de lege, în legea de la 1864. Cuvântul era
scris numai la profesorii universitari, dar de fapt, din complexul celorlalte
articole, inamovibilitatea era stabilitã pentru toate gradele din învãþãmânt; iar în
textul actual e scris chiar, la toate gradele de învãþãmânt.

Un actor nu e declarat inamovibil prin nicio lege ºi nici prin proiectul de
astãzi nu e declarat inamovibil. E prin urmare logic sã spui cã dacã pentru
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profesorii cei inamovibili mã mulþumesc cu garanþiile pe care le dã legea învã-
þãmântului, a fortiori trebuie sã mã mulþumesc cu aceleaºi garanþii pentru actori,
care nu beneficiazã de dreptul de inamovibilitate consacrat expres prin legile
privitoare la învãþãmânt. Or, pentru profesor, care e situaþiunea profesorilor?

Un profesor universitar, când se face impropriu pentru serviciul sãu, sau în
caz de indisciplinã gravã, e judecat de o comisiune disciplinarã constituitã într-
un anumit mod, ºi aceastã comisiune disciplinarã are dreptul sã-i aplice toate
pedepsele, începând de la avertisment ºi mergând pânã la excluderea pentru
totdeauna din corpul didactic. ªi acest drept excesiv, pe care îl are comisiunea
disciplinarã ºi de care niciodatã nu s-a gândit cineva, nici cei direct interesaþi,
adicã profesorii, sã se plângã, e fãrã drept de apel, comisiunea disciplinarã se
pronunþã în ultima instanþã, ºi vreþi d-voastrã acum ca, pentru niºte persoane
care orice s-ar zice nu sunt inamovibile, sã consacraþi drepturi cu mult mai mari
decât cele consacrate de 46 ani pentru corpul didactic întreg? Tot aºa aº putea
sã menþionez ºi pe magistraþi, ºi pe militari, ºi atâtea alte instituþii în care sunt
judecaþi de niºte anumite comisiuni disciplinare, în mod definitiv ºi fãrã sã aibã
dreptul sã se adreseze la instanþele judecãtoreºti.

De aceea, dlor, vã rog, ca din toate punctele de vedere sã respingeþi ve-
derilor dlor Arion ºi Missir, care au combãtut dispoziþiunile art. 6, al. h.; cãci
dacã ar fi sã se consacre dorinþele dlor ca sã nu fie în drept toate autoritãþile
reunite ale teatrului sã scoatã la pensiune pe un actor care nu mai corespunde în
niciun fel chemãrii sale, ºi la fiecare minut sã fie chemate la rãspundere înaintea
instanþelor judiciare, nu mai e cu putinþã sa mai fie niciun fel de disciplinã în
teatru, ºi afarã de aceasta prin un asemenea mod s-ar consacra un precedent de
cea mai mare gravitate, cãci s-ar crea o teorie periculoasã, cãci au sã vinã pe
urmã toþi acei care astãzi se aflã sub regimul unei legi de aceastã naturã sã cearã
ºi pentru dânºii acelaºi drept.

Astfel vor veni profesorii, magistraþii ºi alte categorii de funcþionari, care
vor cere aceleaºi drepturi, cu atât mai mult cuvânt, cu cât se vor fi dat aceste
drepturi actorilor.

Apoi, dlor, noi astãzi ne plângem cã uneori nu avem destule mijloace de a
þinea disciplina, de a se pune regulã în cutare ºi cutare discuþiune, ºi d-voastrã
voiþi prin legea în discuþiune sã mai restrângeþi putinþa de a administra bine?

D-lor, vã rog sã nu faceþi confuziune între douã lucruri care n-au nimic de
a face între dânsele. Nu s-a scos acest lucru în evidenþã nici azi nici ieri, este
adevãrat, dar mie mi se pare cã rezultatul este identic din cele ce s-au spus în
aceastã privinþã.

Se confundã, dlor, drepturile de libertate personalã, nu ºtiu dacã este ter-
menul propriu acel pe care-l întrebuinþez eu, cu datoriile cuiva, de o instituþiune
din care face parte.

Când un profesor intrã în corpul didactic, el ºtie în ce condiþiuni intrã. Se
angajeazã sã serveascã statului în anumite condiþiuni de stabilitate, de garanþie
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a situaþiunii sale, de platã materialã ºi celelalte; dar odatã intrat în serviciul sta-
tului, el e dator, prin fãgãduiala pe care o face în mod solemn, ca sã lucreze
pentru binele statului, pentru binele þãrii, în limita cercului sãu de acþiune.

Odatã admis, el este dator sã lucreze pentru chemarea pe care o are, iar dacã
el îºi îndeplineºte sau nu aceastã chemare, acest lucru trebuie sã rãmânã la
judecata acelora care sunt puºi sã-l privegheze.

Dacã d-voastrã veþi consacra acest principiu, ca un servitor al statului în
mod indirect poate sã fie el singur propriul sãu judecãtor dacã-ºi îndeplineºte
sau nu datoriile sale, atunci veþi face ºi mai grea chemarea acelora care sunt
chemaþi sã supravegheze bunul mers al ordinii în stat.

De aceea, vã rog încã o datã, dlor senatori, sã binevoiþi a nu admite
modificãrile aliniatului h. de la aceste articol. (Aplauze.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1909–1910, nr. 48 de la 28 februarie 1910, p. 662 ºi urmã-
toarele, p. 672 ºi urmãtoarele.)
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XLVII. 
Discuþia rãspunsului la mesaj

Discurs rostit în ºedinþele Camerei de la 3 ºi 4 decembrie
1909, în discuþia rãspunsului la mesajul regal

Aceasta este singura datã când Haret vorbeºte în discuþia rãspunsului la mesaj.
Explicaþiunea o dã el însuºi: a fost prea mult atacat de oratorii care îl precedase. Poate
cã altfel n-ar fi luat cuvântul, cãci se vede din activitatea lui parlamentarã cã era mai
bucuros sã discute o anumitã chestiune decât sã trateze subiecte prea generale, cum se
cere la discuþiile de acest fel.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le preºedinte
ºi dlor deputaþi, cred cã rareori se va fi întâmplat ca un ministru sã aibã
deosebita onoare pe care am avut-o eu în sesiunea aceasta, onoarea de a fi
ocupat în cea mai mare parte timpul dlor deputaþi din opoziþiune, cu ocaziunea
dezbaterilor rãspunsului la Mesajul Tronului.

Care vor fi fost motivele acestei deosebite atenþiuni ce mi s-a dat, se vor
lãmuri poate, mãcar în parte, în cursul dezbaterilor ce vor urma.

Eu, în orice caz, mã voi sili, pe cât voi putea, sã rãspund la principalele
puncte din acuzaþiunile ce mi s-au adus, cãci nu pot sã ocup timpul Camerei cu
toate acele mãrunþiºuri de care s-a ocupat opoziþiunea. Nu aº fi rãspuns astãzi
nici la ele, dacã aº fi în cauzã numai eu; cãci, oricare ar fi personalitatea cuiva,
când e vorba ca un Parlament sã se ocupe cu rãspunsul la Mesajul Tronului,
trebuie ca interesele þãrii singure sã preocupe Parlamentul, iar nu personalitatea
cuiva. Dacã ar fi fost dar sã mã apãr pe mine personal, ca om sau ca ministru, aº
fi lãsat aceasta pentru alte timpuri, cel puþin pânã dupã terminarea dezbaterilor
de faþã. Dar fiindcã învinuirile nu mi se aduc mie decât pentru a lovi în guvern
ºi în sistemul de guvernãmânt, rãspunzând la învinovãþirile ce mi s-au adus, apãr
însãºi sistemul de guvernãmânt al guvernului din care am onoare sã fac parte.

Învinovãþirile ce mi s-au adus au fost risipite, asupra tot felul de lucruri
mãrunte, dar n-am vãzut pe niciunul dintre onorabilii oratori care s-au ocupat de
mine, sã se ocupe mãcar cât de puþin de sistemul care a prezidat ºi care pre-
zideazã la ceea ce fac eu de atâþia ani de zile. În adevãr, dlor, dacã aº fi un mi-
nistru de ieri, de alaltãieri, care abia acum îºi încearcã primii lui paºi, aº înþelege
ca sã nu aibã nimeni nimic de gãsit în activitatea lui decât lucruri mãrunte. Dar,
dlor, sunt astãzi atâþia ani de zile de când ocup mereu, cu mici întreruperi, acest
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scaun ºi nu altul, ºi în care s-a vãzut cã întreaga mea activitate este îndreptatã
totdeauna într-o singurã direcþiune, de la care n-am deviat niciun pas ºi nicio
clipã, ºi totuºi, acum, cu ocaziunea unor dezbateri aºa de violente, vãd cã opo-
ziþiunea se ocupã de câteva incidente, mai mult sau mai puþin interesante, dar
care nu sunt decât incidente, pentru ca dintr-însele sã judece activitatea mea.
D-lor, a judeca activitatea mea din asemenea fapte neînsemnate, înseamnã, cum
se zice, ,,a cãuta cuiva ceartã nemþeascã“. (Ilaritate, aplauze).

Eu ºtiam încã de mult, înainte de a se ivi incidentele de care a vorbit mai
cu seamã dl Take Ionescu, ºtiam de astã-varã, cã în sesiunea care s-a deschis
acum, voi fi ministrul care, cu deosebire, voi ocupa timpul opoziþiunii.1

Pentru ce aceasta?
Socotesc cã nu va fi tocmai greu sã se înþeleagã rãspunsul, dupã ce voi des-

fãºura cele ce am de zis, relativ la unele cel puþin din principalele învinovãþiri,
care mi s-au adus.

D-l Take Ionescu a binevoit sã ia Ministerul de Instrucþie, pentru ca cu
dânsul sã caracterizeze ceea ce numeºte d-sa spiritul de anarhie, de dezordine în
guvern ºi de ilegalitate. Dacã aº fi auzit vorba aceasta din partea oricui altci-
neva, nu m-aº fi mirat ºi n-aº fi zis nimic (ilaritate, aplauze), dar din partea dlui
Take Ionescu, care, poate mai mult decât oricare altui, a inaugurat sistemul
bunului plac în conducerea cel puþin a Ministerului Instrucþiunii, unde i-am
gãsit urmele de mai multe ori, asta e în adevãr ceva neaºteptat! (Aplauze.)
Bineînþeles cã ar fi nevoie ca eu sã iau fiecare din actele unui minister, înºirate
pe o întindere de 9 ani de zile, ºi sã le dovedesc legalitatea faþã de învinovãþirile
dlui Take Ionescu, de aceea mã voi feri, pe cât va fi posibil, ca sã-l urmez pe
tãrâmul pe care s-a pus d-sa ºi mã voi mulþumi numai cu douã, trei exemple, pe
care sã vi le pun în vedere, pentru ca sã puteþi ºi d-voastrã sã faceþi comparaþie
între ceea ce numea d-sa „legalitatea“ d-sale ºi „ilegalitãþile“ mele.

D-lor, fiindcã în dezbaterile acestea eu þin sã mã ocup mai ales de principii,
nu am voit sã scotocesc documente vechi, scrieri, monitoare ºi altele, pentru ca sã
vã fac istoricul modului cum dl Take Ionescu ºi unii din colegii d-sale de mai pe
urmã au înþeles legalitatea în conducerea unui minister, dar fiindcã d-sa a vorbit
despre tendinþa mea de a stabili atotputernicia mea în minister, sã binevoiascã sã-
ºi aminteascã cã d-sa e acela care a mers pânã acolo cu dorinþa de a nu întâmpina
niciun fel de rezistenþã în conducerea ministerului sãu, încât a fãcut o lege anume,
pentru ca sã scoatã din universitate pe Al. Orãscu care la alegerea de Senat îi purta
umbrã. (Aplauze.)2
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1. Din cauza acuzaþiilor ce i se adusese de conservatori în legãturã cu rãscoalele
þãrãneºti.

2. E vorba de Al. Orãscu, (m. 1894), profesor la Facultatea de ºtiinþe din Bucureºti, a
fost de câteva ori ales în Parlament, a fost ºi ministru.

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 252



Îi mai reamintesc cã tot d-sa, printr-un ordin ieºit din minister, în 24 de ore
a trecut la pensie pe un alt profesor universitar, Dimitrie Petrescu, numai pentru
motivul cã acesta a îndrãznit sa convoace consiliul facultãþii – era decan – care
consiliu ceruse el sã fie convocat pentru a da un vot cu ocaziunea unui scandal
petrecut într-o oarecare ºcoalã de care se interesa dl Take Ionescu. (Aplauze.)1

Aº mai putea cita un exemplu: Am notat aici mai multe, dar prefer sã
scurtez vorbirea: era prevãzut în lege, pânã acum doi, trei ani, cum cã profesorii
nu au dreptul sã fie primari ºi ajutori de primari.

Cum se face cã dl Bãdãrãu2 a fost primar la Iaºi atâþia ani de zile, fiind ºi
profesor la douã catedre? Este aceasta respectarea legilor þãrii? ªi nu era vorba
de o singurã lege; erau trei legi care proclamau incompatibilitatea aceasta: era
legea gradaþiei, legea comunalã ºi încã o altã lege; nu-mi aduc acum aminte
care. Erau trei legi. Dacã aceasta se cheamã legalitate pentru dl Take Ionescu,
eu o numesc ilegalitate. Când am venit la minister, aº fi putut, în urma acestei
cãlcãri de lege, sã consider pe dl Bãdãrãu ca demisionat din învãþãmânt prin
faptul cã cãlcase legea ocupând un post incompatibil cu funcþiunea de profesor.

Tot în aceeaºi ordine de idei, aº ruga pe oricare dintre d-voastrã, pentru ca
sã nu mã adresez personal dlui Take Ionescu, sã spunã: În ce categorie de acte
se poate clasa, între cele legale sau cele ilegale, faimoasa ordonanþã a dlui Take
Ionescu de acum 4 ani, când a dispus ca pãmânturile þãrãneºti sã fie taxate mai
scump la venituri? (Aplauze prelungite)3.

Care lege l-a autorizat pe d-sa sã impunã unei întregi categorii de cetãþeni un
supliment de impozite, pe care d-sa nu avea dreptul sã le impunã? (Aplauze
prelungite.)
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1. E vorba de Dimitrie Petrescu (m. 1896), profesor la Facultatea de ºtiinþe din
Bucureºti.

2. Alexandru Bãdãrãu (1859–1927), avocat ºi profesor în Iaºi. A fost ministru de justiþie
în 1905 în guvernul lui G. Gr. Cantacuzino. Devotat lui Take Ionescu, a mers totdeauna cu
el în politicã. Dar în timpul neutralitãþii (1914–1916) s-a separat de fostul sãu amic ºi ºef de
partid, deoarece era de pãrere cã România trebuie sã intre în rãzboi ca aliatã a Germaniei.

3. Aluzie la o circulara datã de Take Ionescu, când era ministru de Finanþe, cu privire
la fixarea impozitelor funciare rurale. Iatã principalele pasaje: „Ni s-a semnalat cã deoarece
în multe pãrþi proprietãþile cele mici þãrãneºti sunt evaluate mult mai scump decât propri-
etãþile mari, s-ar fi pus de unele persoane întrebarea dacã proprietãþile mari trebuie urcate la
cifra celor mici sau dacã cele mici trebuiesc scãzute la cifra celor mari.

Hectarul de proprietate mare va fi preþuit cu cifra cu care s-ar putea arenda în propri-
etate mare, iar hectarul de proprietate micã þãrãneascã se va preþui la rândul lui cu cifra cu
care în realitate s-ar putea arenda. Este chiar probabil ca, fãcând preþuirea cea mai dreaptã,
sã nu fie egalitate între preþuirea venitului unui hectar de proprietate micã cu preþuirea unui
hectar de proprietate mare …

Nu poate dar fi vorba de o lucrare mecanicã, fie preþuind proprietãþile mari întocmai dupã
preþul celor mici þãrãneºti, fie scãzând pe cele mici þãrãneºti întocmai dupã preþurile celor mari.

(Circulara semnatã de Take Ionescu din 1 iunie 1905 cãtre administratorii financiari.
„Monitorul Oficial“, nr. 53 din 8 iunie 1905.)
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S-ar cuveni sã insist cu foarte multã tãrie asupra acestui fapt, pentru cã, dacã
aº vrea sã fac proces pe un tãrâm pe care nu vreau sã mã aventurez, aº gãsi acolo
concluziuni mult mai grele, decât acelea pe care d-voastrã le trageþi dintr-o neîn-
semnatã broºurã, de care tot mereu mã învinuiþi. Acolo sã cãutaþi d-voastrã una
din cauzele tulburãtoare de acum trei ani. (Aplauze prelungite)1.

Pe urmã, dl Take Ionescu a fost coleg în minister cu dl Vlãdescu, prin ur-
mare, sunt rãspunzãtori solidar unul pentru cellat. Cui daþi d-voastrã – ºi adre-
sez întrebarea opoziþiunii, la un loc cu majoritatea, – cui daþi d-voastrã coroana
ilegalitãþii, dlui Vlãdescu, ori mie? (Ilaritate, aplauze).

Onorabilul dl Cantacuzino2, în vorbirea sa de ieri, mi-a dat-o mie (ilaritate),
ºi mi-a pus în socotealã o sumã de lucruri pentru care nu-i fac învinuire, fiindcã,
chiar din expunerea pe care a fãcut-o a dovedit cã nu cunoºtea chestiunile de-
spre care a vorbit. (Ilaritate.)

Când dl Cantacuzino, vorbea aici de anulãri ºi de nenumirea multora din cei
reuºiþi în timpul dlui Vlãdescu, ºi ceilalþi vorbeau de lucruri neexistente, pentru
cã tablourile examenelor de capacitate, fãcute în timpul dlui Vlãdescu, sunt
executate aproape pânã la capãt, afarã de doi într-unul ºi trei în altul nenumiþi,
fiindcã nu au fost locuri, dar toþi ceilalþi au fost numiþi regulat.

D-sa spunea cã am înlãturat tablourile dlui Vlãdescu din 1905 ºi 1906. Ce
dovadã are pentru aceasta? Sã-mi arate când ºi cu ce ocaziune aceste tablouri au
fost date la o parte.

Dar este ceva care se poate spune în aceastã privinþã; în anul 1904, când am
pãrãsit ministerul de instrucþiune, examenul de capacitate era început la 1
octombrie, ºi la 15 decembrie în special începuse examenul de capacitate de
matematicã, ºi încã un examen de care nu-mi aduc aminte. Guvernul liberal s-a
retras la 22 decembrie, iar dl Vlãdescu a suspendat examenul la mijlocul lui ºi
l-a amânat timp de un an ºi jumãtate, pentru ca sã prefacã comisiunile de
examen. (Aplauze prelungite.)

Aceasta este cãlcare de lege pe faþã, cu scop anumit ca sã iaca ca rezultatele
examenelor sã fie aºa cum voia d-sa. (Aplauze prelungite.)

Dar altceva: Vã aduceþi aminte cã, abia venit la ministerul instrucþiunii, onor.
dl Vlãdescu s-a apucat sa reformeze ºcoalele normale. ªtiþi cum le-a reformat? A
desfiinþat douã, ºi se bizuia sã desfiinþeze ºi pe a treia, dacã îl lãsau bârlãdenii.

Cum le-a desfiinþat? Pe ziua de 1 septembrie cu toate clasele deodatã, de
sus pânã jos. (Aplauze.)

254 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

1. E vorba de broºura care cuprindea articolul lui Haret din „Voinþa Naþionalã“, despre
trustul arendãºesc, broºurã despre care s-a tot vorbit de cãtre adversarii sãi – cum vedem –
ºi se vorbeºte în toate ocaziile, cu sau fãrã potrivire.

2. Mihail G. Cantacuzino fiul cel mare al Nababului, care fusese Primar al Bucureºtilor
ºi mai apoi a fost ministru de Justiþie. Vezi vol. VI, p.   .
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A luat ºcolarii ºi i-a împrãºtiat prin toate colþurile þãrii ºi pe profesori de
asemenea, pentru ca nici urmã sã nu rãmânã nici de ºcoala normalã de la Galaþi,
nici de ºcoala normalã din Buzãu.

O voce: Bine cã n-a dãrâmat ºi casele.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ar fi dorit sã dã-

râme ºi casa, dar pânã una alta gãsise sã transforme în cazarmã ºcoala normalã
din Galaþi, care costase un milion ºi mai bine ºi care se terminase abia cu 2 ani
mai înainte! Motivul era dupã d-sa cã avem prea mulþi învãþãtori. Socotesc cã
nu am trebuinþã sã insist asupra acestui motiv; vom vorbi mai târziu despre
aceastã chestiune, dar ceea ce vreau sã spun este cã ºcoalele normale existau în
virtutea legii învãþãmântului primar, cã organizarea lor era fixatã prin aceastã
lege, precum ºi programele lor asemenea; iar d-sa prin o simplã deciziune mi-
nisterialã a rãsturnat ºi lege ºi tot. (Aplauze.) ªi a adus în funcþionarea ºcoalelor
normale o perturbaþiune de care se va resimþi învãþãmântul pânã la 1911 ºi iatã
cum: În anul 1905, dl Vlãdescu din propria sa autoritate nu a primit niciun elev
în ºcoalele normale, aºa încât peste 2 ani are sã vinã rândul clasei care astãzi e
goalã, aºa cã peste 2 ani nu vom avea nici un normalist.

Vã puteþi d-voastrã închipui ca într-o þarã unde nu avem decât foarte puþin
peste numãrul de învãþãtori ce ne trebuie, sã vinã cineva sã desfiinþeze ºcoale
normale ºi sã opreascã recrutarea lor, aºa încât sã ajungem odatã în poziþiune de
a nu putea numi nici un învãþãtor dupã lege? Asemenea fapte se numesc
„legale“? (Aplauze prelungite.)

Mi se pare, dlor, cã acest lucru e cu desãvârºire, cum sã zic? curajos.
Aº putea, dlor, sã citez tot aºa, desfiinþarea ºcoalelor profesionale de fete,

organizate prin lege.
Toate articolele din lege au fost date la o parte ºi s-a decretat de dl Vlãdescu

cã ºcoalele profesionale nu mai existã ºi nu vor mai exista decât ateliere în care
se va lucra pe foi de hârtie!

D-l Take Ionescu, ca concluziune a celor ce spunea despre noi, fãcea soco-
teala bãneascã, negustoreºte, ºi socotea cã noi, guvernul liberal, costãm pe þarã
500 de milioane. 500 de milioane dlor, la nouã miniºtri, revin câte 55 de mili-
oane de fiecare ministru.

ªtiþi însã cât costã dl Vlãdescu numai pe Casa ªcoalelor? 120 milioane!
Voi repeta ºi eu cuvântul d-lui Take Ionescu, ºi voi zice: „este scump, ºi nu

face“. (Ilaritate, aplauze).
D-lor, la Casa ªcoalelor, unde în anul 1904 exista o rezerva în bani de

2.850.000 lei ºi care aveau o destinaþiune determinatã, nu s-a cheltuit nici o
centimã pentru acea destinaþiune, iar când am revenit la minister, nu numai cã nu
am mai gãsit un franc, dar am mai plãtit noi, guvernul liberal, în 1907, în anul
rãscoalelor, când banii erau aºa de scumpi, am mai plãtit datorii de un milion ºi
jumãtate, lãsate tot de dl Vlãdescu, în spinarea Casei ªcoalelor! (Aplauze.)
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Afarã de acestea, din fondurile puse în bugetul Casei ªcoalelor cu desti-
naþiune determinatã, cum spre exemplu pentru ajutorarea comunelor sãrace ca
sã-ºi clãdeascã ºcoli, nu li s-a dat. nici o centimã, iar banii s-au întrebuinþat în
altã parte.

Toate acestea fac 6 milioane; 6 milioane este renta a 120 milioane. Vedeþi
dar, cã socoteala este exactã. Dacã aceasta se cheamã „legalitate“, atunci s-a
schimbat sensul cuvântului, ºi ceea ce se numea ilegalitate, acum se cheamã
legalitate ºi vice versa! În felul acesta primesc calificarea dlui Take Ionescu.

În privinþa fondului acestuia ar fi multe de zis, dar nu este acum momentul
ºi sper cã va veni odatã vremea ca sã mai revinã vorba asupra lui.

D-lor, poate cã ar fi fost locul cu ocaziunea aceasta sã mã ocup un moment ºi
despre acele aprecieri puþin binevoitoare, date prin gazete pe timpul când nu eram
în þarã ºi când nu eram prin urmare în mãsurã de a rãspunde. Dar prefer sã tac.

Ca o dovadã de risipa banilor de care, pe noi miniºtrii liberali ne faceþi
vinovaþi, s-a citat ºi de rândul acesta de dl Take Ionescu ºi pare-mi-se ºi anul
trecut tot de d-sa, sau de altcineva, nu-mi aduc bine aminte, iarãºi ministerul
instrucþiunii, acest nenorocit minister unde de câte ori am trecut, am avut partea
sã gãsesc casa goalã ºi nu ºtiu cum sã înjghebez mijloacele prin care sã fac faþã
nevoilor ministerului. În special dl Take Ionescu a citat pe revizorii ºi inspectorii
de la Ministerul Instrucþiunii. D-lor, mai întâi trebuie sã vã spun cã la ministerul
instrucþiunii sunt peste 9.000 dascãli ºi peste 5.400 ºcoli. Apoi, dacã îºi în-
chipuie cineva cã învãþãmântul poate sã meargã fãrã control de aproape, fãrã un
control care sã þinã pe calea dreaptã pe cei buni ºi sã îndrepte pe cei greºiþi, acela
greºeºte foarte tare.

În serviciul finanþelor, spre exemplu, când aº sta sã numãr inspectorii ºi
revizorii care sunt, aþi vedea cã proporþia este ºi mai mare. Dar cine s-a gândit
vreodatã sã facã o vinã dlui ministru de finanþe pentru inspectorii pe care îi are?

La ministerul instrucþiunii erau, dlor, lucrurile în aºa stare cã nu se putea
inspecta o ºcoalã ruralã decât o datã la 3 ani! Trebuia noi sã stãm mereu în ase-
menea stare? Sã continuãm a avea o ficþiune de învãþãmânt rural?

Eu am socotit cã nu! (Aplauze prelungite.)
Am cerut ºi am cãpãtat de la d-voastrã, prin buget, mãrirea numãrului

revizorilor ºcolari. Erau 33 înainte, s-au mai adãugit încã 52 de revizori de clasa
a doua, plãtiþi cu câte 200 lei, adicã cu o sumã aºa de mare, cu cât niciunul din
partizanii dlui Take Ionescu nu ar primi sã fie plãtit! (Aplauze, ilaritate).

Dacã ºi atât este mult, pentru acest serviciu delicat ºi greu, apoi atunci nu
mai ºtiu ce sã mai zic!

Dar dacã eu sunt vinovat cã am cerut aceastã cheltuialã ºi d-voastrã sunteþi
vinovaþi cã mi-aþi acordat-o. În orice caz lucrul s-a fãcut în mod regulat, în vir-
tutea dreptului d-voastrã de a vota ºi de a da ceea ce mi-aþi dat.
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Nu tot aºa au fãcut alþii care, fãrã vreun vot al Camerei, au îndoit lefurile
unor funcþionari, lefuri prevãzute în buget cu o anume sumã, ºi i-au fãcut sã aibã
pânã la 800 de lei, când prin buget nu aveau decât 500!

Au înfiinþat tot atâþia revizori, ba chiar ºi mai mulþi, însã nu din buget, ci
din fondurile acelea de milioane de care vorbeam adineauri! (Aplauze prelun-
gite). Eu am cãpãtat 52 de revizori prin votul Camerei, plãtiþi cu câte 200 de lei
pe lunã. Dl Vlãdescu avea 32 de inspectori, fãrã votul Camerei, plãtiþi de la 500
lei în sus! (Aplauze.)

ªi cine erau, dlor, aceºti inspectori? Erau cine ieºea înainte, erau oameni
care nici nu aparþineau corpului didactic, care erau botezaþi inspectori de toate
treptele ºi erau plãtiþi cu sume grase, fãrã ca mãcar sã calce vreodatã cu piciorul
prin vreo ºcoalã! (Aplauze.)

Atunci, dlor, când are cineva la pasivul sãu sau al coreligionarilor sãi politici,
al tovarãºilor sãi de bancã ministerialã, când are astfel de fapte, ar fi mai prudent
sã nu se prea aventureze aºa de uºor pe tãrâmul cifrelor. (Aplauze prelungite.)

Vã rog sã credeþi cã nu am scotocit bugetul de aproape, pentru cã, cum am
spus, nu voiesc sã lungesc discuþiunea prea mult. O sã mai citez un exemplu. Bu-
getul ministerului pe 1898–1899, ultimul buget votat de guvernul liberal, cuprin-
dea 63 de funcþionari ºi 37 de revizori ºcolari, cu o cheltuialã de 192.000 de lei.

Dupã câþiva ani, a venit la ministerul instrucþiunii dl Take Ionescu. În mo-
mentul când d-sa a venit la minister, deja numãrul funcþionarilor crescuse în cei
3 ani de guvern conservator de la 63 la 84. Peste un an, dupã venirea dlui Take
Ionescu, numãrul funcþionarilor creºte deodatã de la 84 la 126, iar cheltuielile,
de unde erau la plecarea liberalilor de 192.000 de lei, se ridicã la 392.000 de lei.
(Aplauze.)

Alt exemplu: Când dl Vlãdescu a venit la minister, personalul administra-
þiunii centrale a ministerului costa 416 mii lei. Peste un an, cifra aceasta s-a
ridicat la suma de 531.000 lei, ºi în cifra aceasta nu intrã cei 32 revizori; aceºtia
erau pe deasupra, nu ºtiu câte zeci sau sute de mii de lei. În acelaºi timp,
cheltuielile de personal la ministerul întreg, de la 17 milioane ºi trei sferturi s-
au ridicat într-un an la 18 milioane 900 de mii lei; vasãzicã un milion douã sute
de mii lei într-un an, fãrã sã se creeze o ºcoalã, fãrã sã se facã nicio îmbunãtãþire
în întreg învãþãmântul (Aplauze); ba din contrã, s-au desfiinþat douã ºcoli
normale ºi s-a scoborât treapta ºcoalelor profesionale.

Dl T. Ionescu s-a mai ocupat cu chestiunea comisiunii istorice, ºi în aceastã
privinþã ºi dl Cantacuzino a spus câteva cuvinte care iarãºi conþin o inexactitate.
Dl Cantacuzino a spus cã, dupã ce Senatul a respins legea comisiunii istorice,
am venit la Camerã ºi am fãcut sã se voteze un credit de 25 de mii de lei pentru
aceastã comisiune. Înþelegeþi cã, dacã ar fi aºa, lucrul ar avea oarecare gravitate,
fiindcã atunci cu ºtiinþã aº fi cãutat sã trec peste votul Senatului punându-i în
opoziþiune cu Camera.
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Dar d-voastrã ºtiþi cã bugetul anului trecut s-a votat nu în ultima zi a
sesiunii, ci cu o sãptãmânã înainte, pe când legea pentru comisiunea istoricã s-a
respins la Senat la 24 martie, adicã în preziua închiderii Camerei. Prin urmare,
este o inexactitate de fapt pe care a spus-o. În privinþa lucrului în sine, eu mã
gãseam anul trecut în situaþiunea aceasta: legea pentru comisiunea istoricã
venise la ordinea de zi a Senatului, într-o zi când eram ocupat la Camerã, ºi se
pusese la vot fãrã sã ºtiu eu ºi fãrã cea mai micã explicaþiune din partea nimãnui.
Eu aveam, însã, în buget înscrisã o sumã de 25.000 de lei ºi mai aveam un teanc
de lucrãri gata de pus sub tipar. Nu aºteptam decât votul Senatului. Ce erau
aceste lucrãri? Era întreaga colecþiune a documentelor lui ªtefan cel Mare,
strânsã în timp de cinci ani de zile, de la 1901–1909 ºi urmatã cu cea mai mare
stãruinþã de câþiva învãþaþi care fuseserã însãrcinaþi cu aceastã lucrare. Cu
ocaziunea serbãrii de patruzeci de ani de la moartea lui ªtefan cel Mare, între
alte lucruri, se hotãrîse sã se publice o colecþiune de toate documentele lui ªte-
fan cel Mare, ºi pentru aceasta fuseserã însãrcinaþi dl Bogdan ºi alþii, ca sã
adune toate lucrãrile cunoscute ºi necunoscute. În acest scop, a cãlãtorit la
Petersburg, unde s-a gãsit o cronicã necunoscutã pânã acum ºi toate aceste do-
cumente formeazã o materie pentru cel puþin douã volume, documente de cea
mai mare importanþã. Eram dar pus în alternativa aceasta: ori sã stau un an fãrã
sã lucrez, ori sã utilizez fondul votat de Camerã, însã, bineînþeles, fãrã a crea co-
misiunea istoricã, pe bazele cum era prevãzutã prin proiectul de lege. Proiectul,
aºa cum fusese votat de Camerã, dar respins la Senat, prevedea o comisiune
istoricã permanentã pentru 7 ani; eu nu puteam face aceasta prin buget, ºi nici
n-am fãcut, dar nimic nu mã împiedica ºi nu era nimic ilegal în faptul de a
întrebuinþa prin o deciziune ministerialã un fond care era votat de parlament
(aplauze prelungite), mai ales când era vorba sã nu mai pierd un an, mai ales cã
peste un an mi se fãgãduise puºcãria. (Ilaritate)1.

Dl Take Ionescu s-a pus pe tãrâmul prerogativelor parlamentului în aceastã
afacere, zicând cum cã eu aº fi nesocotit votul Senatului.

D-lor, lucrul acesta se va lichida la Senat zilele acestea, pentru cã legea am
propus-o din nou la Senat, ºi de rândul acesta voi fi fatã la vot; voi da toate
lãmuririle necesare ºi dacã nici de rândul acesta Senatul nu va voi sã voteze
legea, nu va fi votatã, ºi atunci ºi d-voastrã veþi putea sã suprimaþi fondul, iar
comisiunea istoricã va dispãrea. Dacã însã se va vota comisiunea istoricã, nu
mai vãd atunci ce ar putea sã mai zicã dl Take Ionescu.

Dacã e sã vorbim despre prestigiul parlamentului, eu socotesc cã mai mult
a fost micºorat acest prestigiu în anul 1900, când dl Take Ionescu a fãcut sã
treacã în Camerã, în 25 minute 5 legi organice, când nici mãcar faptul material
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al lecturii nu e posibil ca sã se termine în 25 minute; ba încã s-a vorbit atunci ºi
au fost unii funcþionari ai Camerei care au afirmat cã dupã votarea legii, s-a
introdus în lege amendamente nevotate de Camerã. Eu nu-mi iau rãspunderea
observaþiunilor acestora, dar vã aduceþi aminte cã s-a vorbit asupra lucrului
acestui, ºi încã onor. dl Carp ºi cu amicii d-sale a taxat atunci cu cea mai mare
asprime fapta aceasta. (Aplauze prelungite.)1

În afacerea comisiunii disciplinare, dl Take Ionescu m-a judecat cu multã
asprime, pentru cã mi-am permis sã formulez pe sentinþa comisiunii, care,
scutea de orice fel de pedeapsã pe cei doi profesori, daþi în judecatã pentru scan-
dalul cunoscut, pentru cã mi-am permis sã înscriu în acea hârtie pãrerile mele.

D-lor, mai întâi trebuie sã lãmuresc un lucru: rezoluþiunea pe care am
scris-o eu pe hârtia cu pricina era pentru minister ºi nu era destinatã ca sã se
comunice nici comisiunii, nici nimãnui, precum nici nu s-a comunicat.

Dacã totuºi s-a aflat de dânsa, s-a aflat precum se aflã multe lucruri, prin
indiscreþiune. Mã grãbesc, însã, dlor, ca sã adaug cã de aceastã indiscreþiune nu
mi-a pãrut rãu, pentru cã consider oarecare lucruri ca fiind de o ordine moralã
înaltã ºi nu sunt deprins ca asemenea lucruri sã le judec arãtându-mi cuvântul
prin chiþibuºerii, ci franc ºi drept, aºa cum le cred. (Aplauze prelungite.)2

D-lor, socotesc cã greu se va gãsi un om în þara aceasta ºi aiurea, care sã
poatã zice cã incidentul acesta, petrecut la universitate, când doi profesori s-au
lovit, s-au îmbrâncit, s-au târât pe jos, s-au ocãrât, cum nu se mai poate, în faþa
studenþilor (Aplauze), care sã poatã zice cã incidentul acesta, cu toate sentinþele
de pe lume, nu este regretabil, ºi cã nu a adus cea mai mare patã ºi înjosire uni-
versitãþii. (Aplauze prelungite.)

Sentinþa spunea cã nu este locul sã se ia nici un fel de mãsurã contra acestor
profesori, pentru cã fapta lor nu atinge prestigiul universitãþii.

Bine, dlor, ºi eu sunt om în toatã mintea, ºi dacã nu voi fi având gradul de
inteligenþã, pe care ar dori dl Take Ionescu sã-l am, cel puþin bun simþ ºi simþul
omului cinstit ºi drept, care nu poate sã admitã asemenea enormitãþi. (Aplauze
prelungite.)

Cu atât mai mult nu pot sã admit aceasta, cu cât nu e numai universitatea pe
lume. Dacã universitatea ar fi singurã sã-ºi creeze ea jurisdicþiunea ei specialã ºi
jurisprudenþa ei specialã, ar fi cum ar fi. Dar ceea ce se face pentru universitate
trebuie sã fie model pentru toatã lumea ºi sunt 9.000 ºi atâþia de dascãli care se
uitã acolo sus ºi de acolo îºi iau exemplul ºi linia lor de purtare. (Aplauze
prelungite.) Cum era sã admit eu sã se creeze precedentul acesta, fãrã nici un fel
de protestare, cã este permis la doi profesori sã facã ceea ce au fãcut, ºi sã permit
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2. E vorba de publicaþia din „Secolul“ (27 februarie 1909) relativ la chestia cu scan-
dalul petrecut la Universitate între profesorii Iorga ºi Mihail Dragomirescu.
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prin urmare ca, pe viitor, în toate pãrþile, sã vedem dascãli târnuindu-se de pãr,
de faþã cu ºcolarii, fãrã sã fie nici unul pedepsit? (Aplauze prelungite.)

Pe de altã parte, iarãºi nu puteam sã admit ca sã fie o mãsurã pentru unii ºi
altã mãsurã pentru alþii. Orice învãþãtor sãtesc este deopotrivã cu cel mai înalt
membru al corpului didactic, când este vorba de o cestiune de moralã (Aplauze
prelungite.) ªi în cele din urmã, ce lucruri aºa rele spuneam eu în deciziunea sau
în rezoluþiunea aceea, cãci nu era o deriziune? Dacã n-ar fi aºa de lungã, daca
nu m-aº teme sã vã iau timpul, v-aº citi-o întreagã, ca sã vãd dacã este unul din
d-voastrã, care punând la o parte chiþibuºurile, cum spuneam adineaori, n-ar
iscãli-o cu amândouã mâinile? (Aplauze.)

Voci: Citiþi-o, citiþi-o.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã o citesc. Vã rog

sã nu uitaþi cã scrierea aceasta era destinatã sã rãmânã în cartoanele ministerului.
„În urma scandalului petrecut la universitate, dacã ministerul ar fi þinut, ca

numaidecât sã aplice o pedeapsã celor doi vinovaþi, ar fi putut uza de dreptul ce
îi dã legea, pentru a o aplica el însuºi, fãrã concursul comisiunii disciplinare.
Dar am voit ca mãsura ce se va lua sã fie mai presus de bãnuiala cã ar fi pornitã
din motive personale, pentru ca sã aibã o cât mai mare autoritate, pentru a se
pune capãt semnelor de sãlbãticire a moravurilor care au ajuns sã pãtrundã pânã
ºi în cuprinsul universitãþii (Aplauze prelungite.)

Constat cu pãrere de rãu cã am greºit, ºi cã procedura mea a ajuns la un
rezultat diametral opus aceluia pe care-l urmãrea.

Membrii corpului didactic, toþi fãrã deosebire, au îndatoriri deosebite de
care se pot dispensa alþi oameni, care nu au onoare de a fi chemaþi sã serveascã
de model ºi de îndrumãtori ai tinerimii. (Aplauze.)

Pentru asemenea oameni se poate recurge la subtilitãþi de procedurã ºi la
distincþiuni meºteºugite, pentru a-i apãra de pedeapsa ce meritã, când lipsesc de
la datoria ce are oricine într-o societate organizatã de a nu ieºi din regulile drep-
tului ºi ale cuviinþei. Dar ca sã se apere de orice atingere doi profesori, ºi încã
profesori de universitate, care chiar în localul ei s-au fãcut vinovaþi – unul din
ei în recidivã – de un act aºa de barbar ca acela care este în cauzã: aceasta ar
crea pentru învãþãmânt precedentul cel mai nenorocit ºi mai periculos, dacã nici
ministerul nu ºi-ar face datoria de a refuza sã-l admitã. (Aplauze prelungite.)

Odatã ce ministerul a remis afacerea aceasta în mâinile comisiunii disci-
plinare, el nu înþelege a reveni asupra hotãrârii ei ºi sã aplice el în puterea drep-
tului sãu vreuna din pedepsele de la art. 47, alin. a ºi b din lege, vinovaþilor
trimiºi în judecatã. Dar tot în virtutea dreptului ºi datoriei ce are ministerul, de
a se îngriji mai presus de toate de educaþia moralã a generaþiilor tinere, el nu
poate admite ca sã rãmânã stabilitã teoria cã profesorilor universitari le poate fi
permis a face lucruri pe care cea mai elementarã regulã de cuviinþã socialã nu
le admite nici pentru oamenii cei mai de rând. (Aplauze prelungite.)
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Deosebiri nu putem admite între membrii corpului didactic. Nu putem
admite ca nervozitatea sã fie o scuzã pentru acte condamnabile, precum nu
putem admite nici ca deosebirea de grad sã permitã unui profesor universitar sã
comitã acte pentru care un profesor de liceu sau un învãþãtor este pedepsit cu
cea mai mare asprime (Aplauze prelungite.)

Dl(70) …… în memoriul sãu formuleazã pretenþii care, dacã ar fi admise ºi
de minister, ar revolta contra noastrã pe toþi oamenii de bine. D-sa pretinde cã,
fiindcã îºi face datoria ca profesor ºi fiindcã se ocupã de ºtiinþã, sã-i fie permis
orice ºi refuzã chiar de-a recunoaºte autoritatea comisiei disciplinare, înaintea
cãreia nu vrea sã se prezinte cineva care ar fi profesor tot atât de conºtiincios ca
dl …………. ºi care ar fi fãcut ºtiinþei ºi þãrii servicii cu mult mai mari ºi mai
îndelungate decât ale d-sale, dupã cum sunt atâþia? (Aplauze prelungite.)

Nu! ministerul respinge cu tãrie aceastã teorie, demnã de alte vremuri. El
pretinde cã, în faþa legii scrise ºi a legii cuviinþei, cei doi vinovaþi universitari
nu sunt întru nimic deosebiþi de cel mai modest învãþãtor de sat ºi precum acesta
este pedepsit cu severitate, când îºi permite sã fie necuviincios cu un coleg al
sãu, sau sã fie rãu camarad, ºi cu atât mai mult când îl loveºte cu mâna sau cu
bãþul, cu atât mai aspru trebuie pedepsit profesorul universitar, care are o altã
educaþie ºi trebuie sã aibã o mai înaltã concepþie de locul ce ocupã în lume decât
modestul dascãl rural. Privilegiile s-au desfiinþat de demult în þara aceasta ºi nu
eu voi admite ca regimul lor nefast sã fie reînviat tocmai în învãþãmânt ºi tocmai
într-o împrejurare aºa de urâtã ca aceasta.

Pânã acum, pe cât ºtiu, nimeni nu formulase încã pretenþia formulatã acum
de dl…. de a fi pus mai presus de lege, pentru un motiv sau pentru un altul. Tot
asemenea dl …….. este primul care a avut ºi prilejul de a introduce bãtaia în
cancelaria universitãþii, ca mijloc de discuþie academicã. Tot d-sa este primul
care a dat studenþilor spectacolul profesorilor universitari lovindu-se, în-jurându-
se ºi tãvãlindu-se pe jos. Ar fi fost bine ca asemenea apucãturi sã fi fost
stigmatizate chiar de acei a cãror demnitate a suferit o aºa de grea loviturã, prin
purtarea colegului lor. Dacã ei nu au fãcut-o, ministrul îºi face datoria de a nu se
solidariza cu acest fel de a înþelege datoria sa faþã de ºcoalã ºi de tinerime“.
(Aplauze prelungite.)

Divulgarea acestei rezoluþiuni a supãrat pe membrii comisiunii de judecatã
ºi doi din ei ºi-au dat demisiunea(71), pe care am primit-o. Pe urmã, s-au fãcut
alte alegeri care mi s-au trimis. Poate ºtiþi cum se face numirea: universitatea
recomandã trei candidaþi, din care ministrul are dreptul sã aleagã pe unul. Mi
s-au prezentat trei, am ales pe unul, dar peste douã luni acel membru ºi-a dat
demisiunea. Vã spun drept, eu fusesem încunoºtiinþat de mai înainte cã au sã
demisioneze doi din cei aleºi, pentru ca mâna mea sã fie forþatã, ºi sã fiu silit sã
iau pe un anumit membru din cei aleºi.

Lucrul acesta nu-l putem admite, dreptul meu este ca sã am trei candidaþi
din care sã aleg pe unul, dupã libera mea voie.
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Atunci una din douã, ori cei trei membri trebuiau sã fie aleºi în aºa fel încât
pe oricine alegeam trebuia sã facã parte din comisiune, ori dacã vreunul din ei
demisioneazã, trebuia sã se facã o nouã alegere, pentru ca sã am din nou trei
candidaþi dinaintea mea. Am refuzat sã primesc demisiunea prezentatã a mem-
brului admis de mine, ºi peste câteva zile mi-a trimis demisiunea din profesorat,
pe motiv cã împlineºte 70 de ani fãrã trei luni de zile ºi fiindcã nu poate sã facã
cursurile pânã la sfârºit, preferã ca sã nu le mai înceapã.1

Iatã cum stã aceastã cestiune, ºi dl Take Ionescu, când a menþionat-o, a omis
de a spune douã lucruri care sunt fundamentale în cestiune: Întâi, cã ministrul are
dreptul sã aleagã pe unul din trei candidaþi; acesta este singurul drept ce are
ministrul în constituirea comisiunii disciplinare, ºi dacã dreptul acesta i se ciun-
teºte într-un chip sau rn altul, atunci i se ciunteºte un drept consacrat prin lege, ºi
nu puteam sã creez precedentul acesta ªi al doilea, într-un mod fatal, dupã lege,
un profesor universitar, care împlineºte 70 de ani, trebuie sã înceteze cursurile.

Vã spun drept ca eu nu ºtiam sau uitasem cã dl Maiorescu se apropie de 70
de ani, ºi când d-sa mi-a dat demisiunea din profesorat, pe motivul acesta, nici
nu am avut ce zice, pentru cã dacã nu i-aº fi primit demisiunea, aº fi fost pus
peste trei luni de zile într-o poziþiune foarte neplãcutã, de a-i cere sã se retragã
de la universitate.

Câtã vreme mai înainte, vorbind de aceasta cu un profesor de universitate,
prieten ºi cu dl Maiorescu, spuneam cã mi-ar fi foarte neplãcut sa rãmân mi-
nistru pânã în ziua când se va împlini termenul acesta, pentru cã mi-ar fi cu totul
neplãcut sã cer dlui Maiorescu sã iasã din învãþãmânt. Dar dacã dl Maiorescu
ºi-a dat demisiunea, anume pentru motivul acesta, pe ce motiv aº fi refuzat-o?
S-o refuz acum, la 15 noiembrie, pentru ca la 15 februarie sã i-o cer eu singur
din nou?

ªi cum cã mãsura aceasta este o mãsurã ineluctabilã, aceasta se dovedeºte
prin faptul cã chiar în cursul lunii aceleia, când cu incidentul acesta, dl dr. ªuþu
a fost silit sã pãrãseascã catedra sa, pentru cã a împlinit 70 de ani. Nu numai
atât: D-l Gr. ªtefãnescu, care mi-a fost profesor, ºi faþã de care, se înþelege,
trebuia sã am o deosebitã delicateþã de purtare, împlinind 70 de ani, am fost silit
sã-i aduc aminte, sã-l rog sã lase catedra liberã. Legea este lege! Nu poate sã fie
o lege pentru unul ºi altã lege pentru altul. (Aplauze.)

Iatã, dlor, la ce proporþie se reduce afacerea aceasta, cãreia i s-a dat mari pro-
porþii, ºi cãreia mai ales i s-au atribuit intenþiuni pe care nu le-am avut. Îmi pare
foarte bine cã universitãþile ºi instituþiunile de culturã au fãcut dlui Maiorescu sãr-
bãtorirea pe care i-au fãcut-o ºi care era pe deplin meritatã. (Aplauze prelungite.)

De altminteri, oricare ar fi fost momentul ºi oricare ar fi împrejurãrile în
care d-sa ar fi pãrãsit universitatea, fãrã îndoialã cã tot aºa era sã fie sãrbãtorit,
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cum a mai fost acum câþiva ani când dl Maiorescu ºi-a regulat drepturile la
pensiune. Dar fiindcã nu avea 70 de ani ºi se nimerise cã tot eu eram ministru
în momentul acela, i-am fãcut o adresã cât se poate de stãruitoare ºi în termenii
cei mai buni ºi mai mãgulitori posibili, prin care l-am rugat ca sã rãmânã sã-ºi
continue serviciul, atâta timp cât legea ºi puterile îi vor permite, ºi d-sa a
continuat cursul.

Nu ºtiu care ar fi fost acum pricina cã deodatã, din cer senin, sã rup aceste
raporturi vechi, pe care le aveam cu dl Maiorescu, cu care n-am avut niciodatã
nimic de împãrþit, numai aºa pentru gustul de a-i fi neplãcut.

* * *

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le preºedinte,
dlor deputaþi, în ºedinþa de asearã, ajungând ora reglementarã, pe când încã nu
terminasem una din chestiunile de care mã ocupam, vã cer voie sã adaug astãzi
câteva cuvinte pentru ca s-o termin.

Este vorba de constituirea comisiunii disciplinare de la universitate.
Spusesem cum cã aceastã comisiune, dupã lege, se formeazã din membri

pe care ministrul îi alege, dintr-o listã întreitã, aleasã de universitate, pentru
fiecare loc vacant.

Universitatea recomandã 3 candidaþi, dintre care ministrul are dreptul sã
aleagã pe unul.

Acum, la alegerile care s-au fãcut astã varã, pentru cele douã locuri vacante
rãmase, în comisiunea disciplinarã, prin demisiunea dlui Cantacuzino, mi s-a
prezentat aceastã listã întreitã, una în Bucureºti ºi alta în Iaºi.

Eu am ales în Bucureºti pe unul din cei aleºi, ºi la Universitatea din Iaºi pe
altul.

Dupã câtva timp, însã, au demisionat amândoi.
Acum se punea dilema urmãtoare: una din douã, ori primeºti demisiunea ºi

atunci alegerea trebuie fãcutã din nou, sau consideri însãrcinarea ca impusã prin
lege, ºi atunci nu primeºti demisiunea.

În prima ipotezã, dacã primeºti demisiunea, fãrã sã facã se o nouã alegere,
îmi mai rãmânea dintre cei aleºi numai doi, ºi eu atunci aº fi fost restrâns în
dreptul meu, neputând alege decât unul din doi, în loc de unul din trei.

S-au ivit ºi alte ori cazuri de acestea, sub regimul legii vechi din 1864, pen-
tru alte chemãri. Aºa s-a întâmplat odatã, mai acum 30 de ani, cã ministrul s-a
gãsit pus în aceastã situaþiune cã, dupã ce a ales pe unul care a refuzat, a ales pe
un al doilea care a refuzat ºi el ºi atunci a fost în cele din urmã silit ministrul sã
numeascã pe acela pe care universitatea vroia sã i-l impunã.

Eu, dlor, nu am voit sã se reînnoiascã precedentul acesta, acum când avem
o lege nouã. (Aplauze.)
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Dupã lege, comisiunea disciplinarã se formeazã dintre profesori de univer-
sitate ºi aceastã dispoziþiune a legii constituie dupã mine o obligaþiune pentru
profesorii universitari de a forma asemenea comisiune, pentru cã dacã unul din-
tre profesori ar avea dreptul de a refuza sã facã parte dintr-însa, atunci tot acelaºi
drept l-ar avea toþi ceilalþi ºi prin urmare, comisiunea disciplinarã s-ar putea la
un moment dat sã nu se poatã constitui. (Aplauze.)

Prin urmare, teoria aceasta nu o putem admite.
Pe de altã parte, am considerat cã e puþin practic sã recurgem la alegeri repe-

tate de nenumãrate ori, sã trebuiascã sã fac câte o nouã alegere de trei candidaþi,
de câte ori îºi dã demisiunea un membru, ºi operaþiunea sã se repete în infinit,
pânã când Dumnezeu ºtie, dacã se va reuºi sã se formeze comisiunea. (Aplauze.)

Iatã pentru ce eu nu am vrut sã primesc demisiunea nici a dlui Ralet, nici a
dlui Maiorescu, din comisiunea disciplinarã.

Acum, dlor, se zice cã pãrerea mea, cã teoria mea, cum cã cel ales sã fie
îndatorat sã primeascã însãrcinarea, ar putea sã ducã la formarea unei comisiuni
nelibere în judecata ei.

Se va vedea aceasta, ºi dacã se va gãsi cã o altã soluþiune decât a mea este
mai practicã ºi mai bunã, vom vedea ce va fi de fãcut, vom admite-o sau îi vom
face modificãri.

Dar nu este aici locul de a vorbi dacã eu aveam sau nu dreptul sã refuz
demisiunea ce mi s-a prezentat.

Lucrul acesta, pentru oricine, este mai presus de îndoialã: aveam dreptul sã
refuz aceste demisiuni. (Aplauze.) Poate sã se zicã cã nu era oportun sã le pri-
mesc, aceasta este o altã chestiune, dar cã aveam dreptul la aceasta, acest lucru
nu se poate discuta (Aplauze), pentru cã dacã nu aº avea un asemenea drept, nici
nu mi s-ar prezenta demisiunea. Pentru ce mi se prezintã demisiunea ºi mi se
zice: D-le ministru, vã rog sã-mi primiþi demisiunea“, dacã aº fi obligat numai-
decât s-o primesc? (Aplauze prelungite.)

Afarã de aceasta, dispoziþiunile legii sunt obligatorii pentru toatã lumea ºi
dacã legea spune cã comisiunea disciplinarã sã fie formatã de profesori univer-
sitari, profesorii universitari trebuie sã formeze aceastã comisiune. Dar acuma se
spune, cã s-au primit demisiunile altora din comisiunea disciplinarã. Fãrã îndoialã
ºi o sã se mai primeascã ºi altãdatã ºi se putea la un alt moment sã se primeascã
ºi demisiunea acelora care erau în cazul de faþã. Pot sã vã citez eu un caz, pe care
opoziþia nu l-a citat. Se vede cã nu-l cunoaºte: este cazul dlui Nacu, cãruia i-am
primit chiar eu acum câþiva ani demisiunea din comisiunea disciplinarã. Când are
cineva motive personale, motive de ordin superior, ca sã se retragã dintr-o
însãrcinare pe care crede cã nu o va putea îndeplini, este natural cã nu poþi sã-l
constrângi sã meargã mai departe; dar de aici nu urmeazã cã ministrul nu poate sã
refuze o demisiune, când s-a dat în anume împrejurãri. (Aplauze.)

Acum trec la o altã chestiune: Chestiunea numirii docenþilor de la univer-
sitate. D-l Take Ionescu, în aceastã afacere, mi-a fãcut învinuirea cã universitatea
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a recomandat zece candidaþi, cã eu am numit ºapte, ºi cã din cei ºapte trei erau
membri în clubul liberal.

Vã rog sã observaþi particularitatea cã lucrul se reduce la aceasta: anume
docenþi ar fi fãcând parte dintr-un anumit club, ºi de ce sã facã parte din clubul
liberal, când trebuia sã facã parte din clubul conservator-democrat! (Aplauze,
ilaritate).

Va sã zicã, pentru dl Take Ionescu, criteriul dupã care trebuie sã se aleagã
docenþii este clubul politic în care sunt înscriºi (Aplauze.) Va sã zicã, ar trebui,
când candidatul vine ºi face cererea de trecere a examenului de docenþã, pe
lângã diploma de doctor, pe lângã lucrãrile de ºtiinþã, sã prezinte ºi chitanþa de
plata contribuþiei la clubul liberal, conservator-democrat sau altul! (Aplauze.)

D-lor, preocuparea aceasta eu nu o am ºi nu vreau s-o am, oricât m-ar soma
dl Take Ionescu, ºi oricât m-ar ameninþa cu interpelãri. (Aplauze.)

Nu am fãcut niciodatã numiri dupã asemenea criteriu, ºi nu voi face cât voi
trãi. (Aplauze prelungite.)

Am cunoºtinþã cã în alte timpuri, când cineva se ducea la minister sã-ºi
cearã decretul de numire, i se cerea biletul de plata cotizaþiunii la un oarecare
club politic! (Aplauze prelungite.)

S-a întâmplat lucrul acesta, dar rog pe dl Take Ionescu sã creadã cã astãzi nu
se mai întâmplã; se poate sã revinã timpul acela, dacã va vrea nenorocirea þãrii,
dar nu se va întâmpla atât cât Partidul Liberal va fi la putere. (Aplauze prelungite.)

ªi acum sã vin la chestiune. Trebuie mai întâi sã explic în ce consistã ches-
tiunea, pentru ca sã se vadã în ce parte este dreptatea, fiindcã dl Take Ionescu a
ezitat de a o spune.

D-voastrã ºtiþi cã facultãþile de drept, ºi mai cu seamã Facultatea de Drept
din Bucureºti, merge foarte greu, din pricina mai cu seamã a lipsei de personal
didactic. O facultate care numãrã aproape 3.000 de studenþi, numai pentru acest
singur motiv, dacã nu ar mai fi ºi motivul de ordine curat ºtiinþificã, are nevoie
de un personal mai numeros, pentru cã însãºi opera materialã a examenelor
reclamã aceasta. Este imposibil sã se cearã la 12 profesori sã examineze 2.000
de studenþi, cãci nu se prezintã toþi cei 3.000 la examen, dar în sfârºit 2.000 se
prezintã regulat la fiecare an. Este o muncã mai presus de puterea unui om, ºi
de aceea, de atâþia ani de zile ºtiþi cã sunt în stãruinþã pe lângã Camerã sã voteze
o lege pentru crearea catedrelor ce mai lipsesc la facultate; dar pânã atunci, pânã
când sã ajungem a se crea catedrele acelea, era trebuinþã urgentã ca sã se ia
mãsuri de a se uºura ºi a se face posibilã munca profesorilor actuali. De aceea,
am înfiinþat prin buget posturi de conferenþiari, care la nevoie pot sã facã ºi
cursuri, dar în orice caz pot sã ajute la examene. S-a prevãzut în bugetul de anul
trecut o sumã pentru înfiinþarea posturilor de conferenþiari. Când a venit vorba
la înfiinþarea posturilor acestora, m-am pus în înþelegere cu facultatea, ce ºi câte
anume posturi sã se înfiinþeze. Am aici corespondenþa urmatã; cu cea mai bunã
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înþelegere între noi, s-a stabilit ca sã se înfiinþeze opt conferenþiari la facultatea
din Bucureºti. În ce priveºte numirea, legea cere ca aceºti conferenþiari sã fie
abilitaþi docenþi. Se înþelege cã nu putea sã fie numit cel dintâi venit, orice om
fãrã nici o autoritate, fãrã nici o încercare a capacitãþii lui, într-o ºcoalã de
asemenea importanþã, cu dreptul de a þinea examene, de a da note, de a conferi
diplome. (Aplauze.)

De altminteri, legea e expresã: Posturile de conferenþiari, preparatori, ºefi de
lucrãri ºi celelalte trebuie sã fie ocupate de docenþi. Prin urmare, a trebuit sã se
facã examen de docenþi pentru aceste 8 posturi. S-a întâmplat cã unul din docenþi
era abilitat deja, el a fost numit în unul din posturile existente, ºi au rãmas 7.
Pentru aceste 7 posturi s-a prezentat un numãr de candidaþi mai mare decât 7. Unii
dintr-înºii s-au retras de la examen ºi au rãmas în examen pânã la sfârºit 11 nu 10.
Facultatea a gãsit de cuviinþã sã recomande pe toþi cei 11 pentru cele 7 posturi.
Deja aceasta era în nepotrivire cu ceea ce fusese înþeles între noi. N-aveam ce face
cu 11 docenþi. Aºa, era un loc pentru care s-au recomandat 3 candidaþi! Pentru un
singur post! Pentru alt loc au recomandat 2, ºi aºa mai departe!

Ministerul atunci, neavând fonduri decât pentru 6 conferenþiari; ºi neavând
nici chemarea de a gãsi o însãrcinare la care sã poatã chema pe ceilalþi patru,
care erau recomandaþi peste numãr, ce era sã facã? Evident cã nu putea sã
confirme decât, ºapte. Presupuneþi ca s-ar fi publicat un examen pentru o
catedrã la universitate, cã s-ar fi prezentat doi candidaþi ºi cã universitatea i-ar
fi recomandat pe amândoi? Unde sã-i numesc? Ce însãrcinare sã dau unuia? Ce
însãrcinare sã dau celuilalt? De unde sã-i plãtesc pe amândoi? Exact acelaºi caz
era aici: S-au recomandat 11 candidaþi pentru 7 posturi. Trebuia sã numesc 7.
Cum sã-i aleg? Dupã pãrerea dlui Take Ionescu trebuia sã le cer biletele de
cotizaþi; de la club! Eu am preferat sã iau însãºi documentele facultãþii, sã
cercetez fiecare dosar în parte, ca sã vãd însãºi facultatea cum îi clasificã pe
candidaþi la fiecare specialitate. (Aplauze.) Spre exemplu la dreptul civil mi s-
au recomandat 3 candidaþi; eu nu puteam numi decât unul. Puteam sã-i trag la
sorþi, dar eu am preferat sã iau lucrãrile facultãþii, sã vãd cum i-a privit, ea însãºi
pe aceºti trei candidaþi ºi cine dintre dânºii, dupã pãrerea ei, a fost mai bine
clasificat ºi astfel am numit pe acei mai bine clasificaþi. Când veþi dori, dlor, voi
depune documentele pe biroul Camerei, ca sã se vadã dacã este mãcar o singurã
excepþiune la aceastã regulã (Aplauze.)

Dacã ar fi fost ca sã fac vreo excepþiune, atunci era una: Care îmi era
indicatã, cãci unul dintre candidaþii care s-au prezentat – o fi fost înscris la club
sau nu – nu ºtiu, dar era nepotul unuia dintre colegii mei de pe banca minis-
terialã, dar fiindcã facultatea a înclinat pentru concursul acestuia, am numit pe
concurent ºi am lãsat pe nepot pe din afarã! (Aplauze prelungite.)

Ce dovezi vroiþi ca sã vã mai dau, de scrupulozitatea care a prezidat la
aceastã alegere?
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Dar mai este ceva; este cã, în fapt, pentru aceste 7 posturi n-am numit 7
docenþi, ci am numit numit numai 4. Au fost unii recomandaþi pe care nu i-am
numit; poate sã mi se facã o învinovãþire din aceasta, dar d-voastrã veþi judeca
dacã am avut sau nu dreptate.

Pãrerea mea este cã în genere pentru tot corpul didactic, dar în special
pentru universitãþi, niciodatã nu poate cineva sã fie cu destulã bãgare de seamã
ºi cu destulã precauþiune ca sã facã selecþiunea cea mai bunã posibilã ºi consider
ca culmea greºelii de a primi pe oricine în corp ºi sã-i dai o consacrare pentru
35 de ani, când de mai înainte nu eºti sigur cã omul acela e ura om de valoare.
(Aplauze prelungite.)

Învãþãmântul universitar e un lucru aºa de superior ºi atât de mult aºtepþi de
la dânsul, încât nu toþi cei chemaþi pot sã fie aleºi, ºi când am vãzut în însãºi
lucrãrile universitãþii cã pentru unii era vreo ezitare vreo îndoialã în recoman-
daþia ce se fãcea,, atunci eu am preferat sã nu o confirm, pentru ca sã dau din
nou ocaziune, fie aceloraºi tineri, fie altora, ca sã facã o nouã încercare ºi sã dea
o mai bunã dovadã de capacitatea lor. (Aplauze.)

Domnilor, cunosc în trecut unele cazuri, pe care eu le consider ca greºeli
fãcute cu ocaziunea unor numiri. Mi-aduc aminte într-o vreme, cã un candidat
la profesoratul universitar a cãpãtat recomandaþia urmãtoare: „Tânãrul acesta nu
cunoaºte materia deloc, nici ideee n-are de dânsa, însã, sã-l numim, cã are sã
înveþe pe urmã“. ªi a fost numit (Ilaritate, aplauze). Eu cred cã nu s-a fãcut bine
ºi când mie mi se iveºte un caz analog, având credinþa cã precedentul fãcut nu
este bun, înþelegeþi bine cã n-am putut sã urmez aceeaºi cale.

Iatã, dlor, mi se recomandã de exemplu: Sã fac numirea cuiva, despre care
se spune cã, „deºi lucrãrile sale sunt elementare, totuºi dovedeºte o inteligentã
mânuire“. Apoi, cu lucrãrile elementare nu se numeºte cineva profesor univer-
sitar sau conferenþiar, care e o primã îndrumare a profesorului de universitate.
(Aplauze.)

Când se spune cã „în 45 minute ºi-a fãcut expunerea aºa fel încât nici mãcar
n-a intrat în materie ºi cã a dat dovada de lipsã de sistemã ºi de vorbire neîn-
grijitã“, nu cred cã am fãcut rãu refuzând numirea. Nu vreau sã vã citesc mai
departe, fiindcã nu vreau sã fac nemulþumiri nimãnui. Dar în sfârºit, cu reco-
mandãri de acest fel nu m-am simþit îndreptãþit sã fac numiri ºi am preferat sã
mã expun la nemulþumiri, trecãtoare sper, ale unora ºi sã le dau din nou ocazi-
unea de a trece prin focul concursului.

Iatã cum stã chestiunea docenþilor. (Aplauze.)
Acum, dacã dl Take Ionescu, ºi dupã toate aceste lãmuriri,, tot va crede cã am

greºit, cã nu sunt în dreptul meu, nu are decât, când va reveni la guvern, sã revinã
la vechiul sãu sistem,. dar eu prefer sã rãmân la acesta. (Aplauze prelungite.)

Trec acum la ultimul punct de învinuire al dlui Take Ionescu: afacerea
episcopului de Roman.

Parlamentare (1907–1911) / 267

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 267



D-lor, socotesc cã pentru niciun om de ordine, din ori ºi ce parte ar fi, fapta
episcopului de Roman nu putea sã fie calificatã altfel, decât ca o faptã, – în cazul
cel mai bun, – imprudentã ºi nepermisã; cãci aceastã faptã nu este potrivitã nici cu
legile civile, nici cu legile bisericii! (Aplauze.) Orice cetãþean este dator supunere
legilor þãrii sale; orice cleric este dator supunere legilor bisericii sale. P. S. S.
Episcopul de Roman a pãcãtuit ºi contra unora ºi contra celorlalte. (Aplauze.)

Ceea ce mã mirã însã în acþiunea lui, este cã însuºi P. S. S., pânã la o vreme,
recunoaºte dreptatea celor ce spun eu. Prea S. S., cu ocaziunea dezbaterii legii
sinodale a spus: „Eu sunt contra cutãrii dispoziþiuni din legea sinodalã ºi am sã
mã opun ei cu toatã puterea mea, însã dacã puterile statului vor vrea sã voteze
legea, eu nu am ce sã fac ºi mã voi închina ei“. ªi ca sã nu credeþi cã mã înºel,
voi citi înseºi cuvintele Prea Sfinþiei Sale: „Recunoaºtem datoria aceasta ºi
dreptul statului, ziceam ieri, pânã acolo pânã unde chiar ne-ar durea pe noi
biserica lui Hristos, pânã la aceea cã s-ar întâmpla, din nenorocire, cum ziceam,
ca statul sã nu ne mai fie, cum ne este, prieten binevoitor, ºi sã facã legi cum
înþelege el, ºi sã ne spunã cã este de interesul lui.

„Ei bine, noi ºi atunci suntem datori ca sã respectãm statul ºi legile sale, cu
singura deosebire ca sã ne spunem ºi noi cuvântul în virtutea libertãþii conºtiinþei“.

Iatã cuvintele proprii ale Prea Sfinþiei Sale, pe care le citesc din „Monitor“:
Va sã zicã, la februarie trecut P. S. S. Episcopul de Roman profesa principiul cel
adevãrat al supunerii la legile statului, chiar atunci când acele legi ar fi fost votate
în neconformitate cu convingerile noastre personale. Tot în aceleaºi convingeri
era ºi la mai. Când s-a convocat Sinodul în sesiunea de mai, P. S. S. a fãcut
aceeaºi declaraþiune. Am aici nu procesele-verbale, ci rezumatele proceselor-
verbale ale Sinodului, cãci acolo nu se publicã dãri de seamã stenografice, prin
care acelaºi lucru l-a spus, ba încã a fost ales în comisiunea pentru formarea
regulamentului Consistoriului superior. E adevãrat cã episcopul de Roman a voit
sã se retragã, dar a fost rugat sã rãmânã, ºi a spus: nu lucrez pentru cã sunt contra
legii, dar recunoaºterea validitãþii legii rezultã chiar din faptul acesta.

Ce s-a întâmplat pe urmã, de la mai pânã la octombrie, pentru cã pãrerea P.
S. Sale sã se schimbe cu totul? Nu ºtiu. Cred cã se poate afirma cã P. S. Sa nu
a fost solicitat de partidele politice. În orice caz, unul din aceste partide care
figureazã astãzi în opoziþiune a dat dovadã cã este aºa, pentru cã a declarat cum
cã acþiunea episcopului de Roman nu poate sã fie aprobatã; este partidul
prezidat de dl Carp. ªi am motive de a crede, motive bune, cum cã nici celãlalt
partid conservator nu a incitat pe episcopul de Roman ca sã facã aceastã
greºealã; însã acest partid de al doilea a fãcut el greºeala pe urmã, cã, dupã ce
fãptuise greºala episcopul de Roman, în loc sã-l îndemne sã reintre în legalitate,
l-a încurajat. Socotesc cã este o greºealã. (Aplauze.) Este o greºealã pe care aº
dori sã nu aveþi a o plãti într-un fel oarecare, în ziua depãrtatã sau apropiatã,
când aveþi avea sã fiþi chemaþi sã guvernaþi. (Aplauze.) În bisericã cu deosebire
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nu trebuie nici într-un fel, nici introdusã, nici încurajatã, neînþelegerea ºi vrajba.
(Aplauze prelungite.) Pentru cã de câºtigat nimeni nu câºtigã, nici biserica, nici
partidele politice, niciodatã, dar de pierdut se pierde foarte mult. (Aplauze.)
Cum ºi în ce fel se va fi întâmplat ca episcopul de Roman sã facã ceea ce a fãcut,
este în cea mai mare parte o afacere între conºtiinþa P. S. S. ºi dânsul. Poate cã
este ºi afacerea noastrã de guvern întrucâtva; poate cã avem oarecare îndrumãri,
oarecare indicii, care sã ne facã sã urmãrim indirect calea pe care a urmat-o
spiritul Prea Sfinþiei Sale, pentru ca sã ajungã la aceastã concluziune.

Dar în fine, cred cã nu este locul aici sã rãscolim asemenea lucruri, care nu
ne-ar da nici un folos real. Socotesc însã cã puþini vor fi din aceia care mã
ascultã, chiar dintre cei din rândurile opoziþiunii, care vor putea sã spunã altfel
decât mine, când zic cã fapta episcopului de Roman este o enormã greºealã.
(Aplauze prelungite.)

Însã dl Take Ionescu îmi zice: bine, d-ta zici cã este greºealã, dar dacã este
greºealã, pentru ce nu pedepseºti?

D-lor, pedeapsa nu are de scop sã loveascã pe vinovat, ci are de scop a servi
de exemplu altora, ori de a îndrepta o stare de lucruri.

Noi socotim cã nu am câºtigat nimic, pentru îndreptarea neajunsului creat
bisericii în momentul de faþã, dacã am încerca sã îndreptãm rãul prin mãsuri
disciplinare. Al doilea, socotim cã chemarea aceasta în prima linie ar reveni
Sinodului, ºi nu nouã. Or, Sinodul a luat mãsura cea mai cuminte, ce poate sã o
ia, a lãsat timpului ºi inspiraþiunii de sus grija ca sã dovedeascã Prea Sfinþiei
Sale, episcopului de Roman, cã a greºit, ºi sã-i dea toatã vreme ºi posibilitatea
ca singur sã revinã la calea cea dreaptã. (Aplauze.)

Prin mãsuri de asprime ºi de represiune deocamdatã, nu cred cã s-ar putea
ajunge la rezultatul acesta. (Aplauze.)

D-l Take Ionescu a vorbit iarãºi îndelung, sã-mi dea voie sã o spun, de o
pretinsã fãgãduialã sau angajament, ce aº fi luat eu de a face sã se modifice
legea Sinodului, înainte chiar de a se pune în practicã! Cum îºi închipuie d-sa
cã un om în toatã firea poate sã ia un asemenea angajament?

Ce fel? Legea sinodalã, votatã dupã discuþiuni de luni întregi, în care s-au
spus tot ce se putea spune, ºi bine ºi rãu, discuþiuni la care au luat parte cei mai
direct indicaþi ca sã-ºi spunã cuvântul, adicã prelaþii care se pricep în chestiunile
acestea mai bine decât mine, ºi poate mai bine decât mai toþi d-voastrã, o ase-
menea lege, când, nici mãcar nu a fost pusã o zi la încercare, sã se modifice
pentru singurul fapt cã un om, fiindcã ºi episcopul de Roman tot om este, pentru
cã un om vine ºi spune: nu vreau sã se aplice legea aceasta! (Aplauze.) Þara
întreagã, de la Rege, de la Vlãdicã pânã la opincã, trebuie sã se aplece, sã se
loveascã cu fruntea de pãmânt ºi sã spunã: „aºa va fi“. (Aplauze.)

Atunci ce facem noi cu legile noastre? Aceasta ar fi, dlor, dreptul de ,,liberum
veto“ polonez, care ne-ar duce tot acolo unde a dus Polonia. (Aplauze prelungite.)
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La Sinod, dupã cum vã spuneam, nu sunt stenografi. dãrile de seamã ale
ºedinþelor se fac dupã niºte note luate în fugã de un preot, pe marginea unei
ferestre, ºi se redigeazã cum dã Dumnezeu. Ce o fi pus el în procesul-verbal, în
dãrile acelea de seamã, nu am idee. Dar eu nu puteam sã spun nici într-un caz
ceea ce îmi atribuie d-nul Take Ionescu. D-sa trebuie sã se gândeascã cã era
imposibil sã fi spus eu aºa ceva. (Aplauze.)

Dar cum cã legile sunt supuse îndreptãrii, aceasta o spun ºi acum dacã voiþi.
Care lege omeneascã nu se modificã cu vremea? Dar pentru aceasta este nevoie
de vreme, pentru ca sã se cunoascã pãrþile greºite ale ei. (Aplauze.) Însãºi legea
sinodalã din 1872, pe care am modificat-o în iarna trecutã, s-a modificat, nu a
fost lege de drept divin, a venit vremea dupã 37 ani, când ea nu mai era în curent
cu trebuinþele þãrii ºi s-a modificat. Fãrã îndoialã cã se va modifica ºi aceastã
lege, când va veni vremea ei; dar sã se voteze la februarie pentru ca sã se modi-
fice la octombrie, este cu putinþã sã cereþi aceasta de la un guvern care se
respectã? (Aplauze prelungite.)

Am terminat cu cele ce a vorbit d-nul Take Ionescu, voi trece la altceva,
care are o importanþã mai însemnatã, cu toate cã d-nul Filipescu1 care a provocat
aceastã parte a rãspunsului meu, a fost foarte scurt în partea care mã priveºte, a
fost scurt aici în Camerã, dar a fost mai lung aiurea, în interviul la care fãceam
aluzie ieri ºi unde ºi-a spus gândul mai pe faþã ºi în mod mai deplin.

Îmi voi permite sã iau chestiunea aceasta ºi sã mã ocup mai de dânsa ceva
de aproape, pentru cã pânã acum, în Camerã nu mi s-a dat aceastã ocaziune. În
Senat am vorbit anul trecut despre dânsa, dar aici încã nu.

Mai întâi þin sã rectific un lucru: D-l Filipescu mi-a spus: „broºura din 1907
pe care dl Haret a tipãrit-o ºi a împãrþit-o“. V-aþi înºelat, dle Filipescu, n-am
tipãrit nici n-am împãrþit-o; eu am dat un articol la gazetã ºi gazeta, fãrã sã mã
întrebe, a fãcut broºura ºi eu am cumpãrat-o dupã uliþã. Un singur exemplar
posed, cãpãtat în felul acesta, cu 10 parale.2

Dar, fiindcã e vorba de broºura aceasta, de câte ori s-a vorbit ºi prin gazete,
ºi prin întruniri publice, ºi în Parlament, de broºura incendiarã cu care s-au
provocat rãscoalele, niciodatã oamenii mai de seamã – nu vorbim de gazete numai
– oamenii mai de seamã care au fãcut critici pe baza ei, nu au citat niciodatã pãrþi
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1. Nicolae Filipescu (1861–1916), om politic, ºi-a început cariera în epoca ultimilor ani
ai guvernãrii lui Ion C. Brãtianu, când a întemeiat cu câþiva amici ziarul ,,Epoca”, în care
combãtea cu violenþã guvernul. Ales pentru prima datã în Parlament în 1888, a fãcut parte
apoi din mai toate parlamentele, a fost primar al Capitalei, ministru pentru prima datã în
1900 în guvernul de fuziune conservatoare, s-a retras în 1901, ºi a continuat a fi alãturi de P.
P. Carp, pânã în vremea neutralitãþii, când s-a despãrþit de el, fiindcã susþinea intrarea
României în rãzboi alãturi de Franþa ºi aliaþii ei.

2. E vorba de un articol publicat în „Voinþa Naþionalã“ de la 6 martie 1907 sub titlul:
În chestia þãrãneascã.
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dintr-însa, ca sã vãd ºi eu pãrþile acelea cu care am rãzvrãtit þara! Mã înºel: de
douã ori s-a fãcut lucrul acesta, cel puþin în parte: anul trecut, d-nul Dissescu, cu
ocaziunea interpelãrii sale, a citat o frazã dintr-însa ºi anul acesta, d-nul
Filipescu n-a citat, dar a fãcut aluziune la aceeaºi frazã.

Am sã vã citesc ºi eu fraza aceia, este fraza de la sfârºitul articolului: ,,Dacã
a fost permis ca sângele sã stropeascã strãzile capitalei pânã ºi în anul jubiliar,
pietrele s-ar ridica singure sã ne loveascã, dacã am tolera ca alt sânge sã mai
plãteascã ºi drepturile câºtigate ale lui Mochi Fischer“. (Aplauze prelungite.)

D-lor, aplauzele d-voastrã îmi dovedesc cã dacã eu am fost vinovat, scriind
fraza aceasta, d-voastrã sunteþi complici cu mine. (Aplauze prelungite.)

Dl Barbu Pãltineanu: Numãraþi pe acei care vã aplaudã..
Dl Preºedinte: D-nule Pãltineanu, ar fi fost mai cuminte ca sã nu între-

rupeþi, n-aveþi dreptul sã întrerupeþi.
(Dl Barbu Pãltineanu protesteazã.)
Dacã nu-mi înþelegeþi povaþa ce v-am dat, vã chem la respectul regulamen-

tului. (Aplauze prelungite.)
Dl Barbu Pãltineanu: Cer cuvântul.
Dl Preºedinte: N-aveþi cuvântul, dle Pãltineanu, vã rog sã respectaþi biroul.

N-aveþi cuvântul. (Aplauze.)
Dl Barbu Pãliineanu: Eu ºtiu ce este cuminte ºi nu este cuminte.
Voci: La ordine.
Dl Preºedinte: Rãzvrãtirea contra autoritãþii biroului, este rãzvrãtire contra

însãºi Adunãrii. (Aplauze prelungite.)
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar, dlor, dacã

aplauzele d-voastrã îmi dovedesc cã n-am fost aºa tare vinovat când am scris
cuvintele acestea, eu am oarecare indicii care îmi dovedesc cã chiar adversarii
mei nu sunt departe de a împãrtãºi aceeaºi pãrere.

În adevãr, ce ar fi trebuit sã schimb în fraza aceasta pentru ca sã nu se poatã
incrimina? De! Poate unii ar fi preferat ca în loc sã zic sã se ridice „pietrele“, sã
zic ,,sã se ridice cãrãmizile“. (Ilaritate, aplauze.)

Dar aceasta este o chestiune de gust; nu poate sã meargã cineva pânã acolo
încât sã ameninþe pe un ministru sã-l bage în puºcãrie pentru cã a preferat sã
scrie pietrele în loc de cãrãmizile. (Aplauze.)

Dl N. Filipescu: Cer cuvântul în chestiune personalã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar mai este ºi

altceva, este cã amândoi onor. mei adversari, care s-au referit la fraza aceasta,
nu au voit sã o citeascã. Când vorbeau despre dânsa, când mã învinovãþeau în
baza ei, n-au vrut s-o citeze. Ce s-a întâmplat? Sã vã pun înainte actele oficiale.
Anul trecut, la Senat, dl Dissescu avea broºura în mânã, la tribunã, ºi a þinut un
foarte lung ºi foarte frumos discurs, pe baza acestei fraze; dar când a venit vorba
s-o citeascã, a citit-o aºa: „Dacã a fost permis ca sângele sã stropeascã strãzile
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Capitalei pânã ºi în anul jubiliar, pietrele s-ar ridica singure sã loveascã în
guvernul conservator“. Cum? Avea broºura în mânã, o þinea înaintea ochilor ºi
când eu spun acolo despre „drepturile câºtigate ale lui Mochi Fischer“, ce cautã
acolo guvernul conservator? (Aplauze prelungite.)

Dl Ioan Lahovari: Numai lui Mochi Fischer i se ardeau magaziile, casele
ºi i se prãda averea?

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Onor, dle Laho-
vari, mã iertaþi, nu discutãm aceasta. Când va veni vremea ºi când veþi voi, voi
fi gata sã vã rãspund.

Dl Ioan Lahovari: Aþi sintetizat în Mochi Fischer toatã chestiunea.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã mã iertaþi, sã-

mi daþi voie sã nu vã rãspund acum. Dacã vroiþi altãdatã, voi fi gata sã vã
rãspund, dar acum nu este Mochi Fischer în cauzã, ceea ce este în cauzã ºi ceea
ce vroiu sã dovedesc este cã unii adversari politici, când au citit fraza, au avut
impresiunea cã nu au ce sã învinovãþeascã într-însa ºi au fost siliþi sã o schimbe.
(Aplauze prelungite.)

Aº putea sã zic cã însuºi dl Filipescu a avut impresiunea aceasta, de vreme
ce d-sa n-a citit fraza, ci a citat-o din memorie ºi cu totul altfel, cã, „dacã va fi
represiune, pietrele se vor ridica“. Apoi nu este aceasta fraza mea. Eu nu zic cã
se vor ridica pietrele, dacã va fi represiune; din întregul text al broºurii rezultã
cã guvernul are dreptul ºi datoria sã facã represiune. Citiþi tot, nu numai fraza
de la sfârºit. Eu spuneam: nu se cuvine ca sângele românesc sã plãteascã drep-
turile lui Mochi Fischer. (Aplauze prelungite ºi îndelung repetate).

Cred cã în aceastã privinþã, asupra acestui punct nici dl Filipescu nu poate
fi de altã pãrere, cãci d-sa este prea bun român ca sã gândeascã altminteri decât
mine! (Aplauze prelungite.)

Dar, dlor, cum cã eu nu eram un rãzvrãtitor, cum cã nu eram un sectar aºa
de periculos, cum mã calificã onor. mei adversari, despre aceasta dânºii aveau
o dovadã pipãitã; era o altã broºurã, scrisã de mine cu doi ani înainte, în 1905,
intitulatã: Chestiunea þãrãneascã, asupra cãreia mi s-a dezvoltat o întreagã int-
erpelare anul trecut, fãrã ca onor. interpelator dl Maiorescu, care cu toate aces-
tea este un polemist de prima forþã, sã fi atins fondul broºurii. D-sa mi-a fãcut
proces pentru o frazã incidentalã1.

Dar de fondul ideilor expuse în broºurã nu s-a atins ºi nu se putea atinge,
pentru cã sunt acolo lucruri pe care eu le-am expus, pe care nu le-aº fi scris
altminteri, chiar dacã aº fi avut onoare sã fac parte din Partidul Conservator.
Care e scopul acestei întregi broºuri altul decât a asigura buna înþelegere între
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1. Pentru Maiorescu vezi nota de la p. ???, vol. IV. Aici e vorba de interpelarea lui
Maiorescu de la 28 ianuarie 1908, în care a citit ºi a comentat o frazã din cartea lui Haret:
Chestiunea þãrãneascã.
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proprietari ºi þãrani? ªi ce poate fi mai mult în folosul unora ºi al altora decât
aceastã bunã înþelegere? Cã mijloacele propuse de mine vor fi fost bune sau
rele, dupã pãrerea conservatorilor, e altã chestiune. Dar întreaga broºurã nu
tinde la altceva. Apoi cum acela care la 1905 cãuta sã stabileascã pacea ºi buna
înþelegere între cele douã pãturi sociale de sus ºi de jos, era sã vinã la 1907 eu
torþa incendiarã ºi sã punã foc edificiului pe care cãuta sã-l ridice? Iatã, dlor, o
singurã frazã vã citesc. Broºura este mare ºi nu aº putea sã vã o citesc întreagã.

„Toþi aceºti þãrani care nu au pãmânt deloc sau au mai puþin decât le tre-
buie, nu ar putea sã capete pãmânt decât în unul din urmãtoarele moduri ºi prin
o împroprietãrire ca cea de la 1864, atât pe proprietãþile statului, cât ºi pe cele
private, prin cumpãrare.

Prima soluþiune trebuie înlãturatã: Pentru cã ea ar ridica prea multe ºi destul
de justificate protestãri din partea proprietarilor, ale cãror moºii, deja reduse la
1864, s-ar mai reduce încã acum, pentru cã aceastã soluþiune nu se poate aplica
moºiilor din care la 1864 s-au dat deja la þãrani cele douã treimi; ºi în fine,
pentru cã aceastã soluþiune nu ar face decât sã amâne greutãþile pentru 15–20
ani, dupã care ar trebui procedat la o nouã împroprietãrire; dar mai presus de
toate, soluþiunea aceasta ar întãri în spiritul þãranilor convingerea, deja nãscutã
la 1864, cã, de câte ori nu vor avea ei pãmânt de ajuns, moºiile proprietarilor
trebuie sã le împlineascã trebuinþele“. (Aplauze.)

Dar în orice caz, o mulþime de prieteni ai mei politici ºtiu cã erau de pãrere
pentru împroprietãririle sub o formã sau alta. Eu nu eram de pãrerea aceasta, ºi nici
astãzi nu sunt; o împroprietãrire imediatã nu ar aduce la rezultatul la care tindem,
de a îmbunãtãþi soarta þãranilor. Ar fi o perioadã de tranziþie prea lungã, prea grea
ºi prea periculoasã, prin care sã trecem, pânã sã ajungem la scopul nostru.

Eu preconizam un alt sistem, acela de a face mai întâi pe þãran arendaº ºi
dupã o perioadã oarecare de formaþiune sã ne gândim la un fel oarecare de îm-
proprietãrire, pe care ei singuri ar fi realizat-o prin cumpãrare directã.

Iatã sistemul propus de mine; mi se pare cã sistemul acesta nu se depãrteazã
mai deloc de înseºi vederile conservatorilor.

Iatã o altã frazã, pe care o citez ºi care este ultima:
„Ceea ce nu s-a fãcut pânã acum, trebuie sã se facã îndatã ce partidul va

reveni la putere, cãci este pericol, ºi pericol mare.
Lãþirea trusturilor evreieºti ale moºiilor, creºterea cea mare a arenzilor de

anul acesta se traduc toate prin sãrãcirea pânã la extrem a þãranilor ºi este în
sentimentul tuturora, chiar în al celor mai optimiºti, cã aceastã stare de lucruri,
dacã va mai dura, nu se va putea rezolva decât printr-o catastrofã. Grecii ºi
evreii vor trece graniþa cu milioanele stoarse de la þãrani, dar ce va fi aici pe
urma lor, nu va fi bine“. (Aplauze prelungite.)

Acestea le scriam la 1905, cu doi ani înainte de revoluþiune. Deja de atunci
eu, ca ºi mulþi alþii, ne dãdeam seama cã lucrurile nu merg bine.
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Cum putea sã scrie altfel un om cuminte decât aºa? (Aplauze.) Îmi faceþi
d-voastrã o învinuire pentru cã cu doi ani înainte vedeam pericolul? (Aplauze.)
Am cãutat sã deºtept atenþiunea tuturor ºi sã provoc pe oamenii care dispuneau de
putere în momentul acela ºi pe acei care aveau sã mai dispuie de dânsa în viitor,
sã se gândeascã, cã este pericol mare ºi cã se poate ajunge la o catastrofã.
(Aplauze.) Din nenorocire, profeþia mea a avut partea profeþiei Casandrei. Nimeni
nu a ascultat-o ºi aºa de mult nu a ascultat-o, încât peste doi ani o uitase cu desã-
vârºire; ºi nici nu se mai gândea cã a putut sã fie oameni care sã prevadã ceea ce
se întâmplase. În minutul din urmã, când catastrofa s-a întâmplat ºi când s-a
realizat profeþia mea, pânã ºi în acest detaliu, cã evreii ºi grecii au trecut graniþa
cu milioanele, (aplauze prelungite), atunci s-a cãutat o explicaþiune de moment ºi
s-a gãsit cã un þãran a umblat cu broºuri, un altul a umblat cu ziare incendiare ºi
alte lucruri de felul acesta! D-lor, evenimente de asemenea gravitate nu se pot
produce din cauze de asemenea neînsemnãtate. (Aplauze prelungite.)

Sã admitem cã þãranii ºi-au fãcut o idee greºitã despre starea lor, cã starea
lor este mai bunã decât ºi-o închipuiesc ei, dupã cum cred unii din onorabilii
noºtri adversari.

Foarte bine, dar cã erau în capul lor aceste idei de demult, nimeni nu o
poate contesta, ºi nimic nu s-a fãcut ca sã se scoatã din capul lor aceste idei, ºi
sã nu-i lase sã ajungã acolo unde au ajuns (Aplauze.) Eu, care prevãzusem peri-
colul ºi care mã sileam ºi înainte de 1905, în sfera mijloacelor mele, ca sã caut
sã contribui la înlãturarea lor, pentru aceasta sunt rãsplãtit aºa cum sunt rãsplãtit
astãzi! (Aplauze prelungite.)

Cum cã broºura mea de la 1905, departe de a fi o broºurã incendiarã, a avut
utilitatea ei, ºi cã în orice caz a pornit din cea mai curatã dorinþã de a evita þãrii
teribila încercare prin care a trecut, am destule dovezi ºi poate, dacã nu m-aºtept
sã fiu taxat de prezumþios, aº aminti cã multe din soluþiunile propuse ºi
preconizate de mine atunci ,au avut de atunci corp de fiinþã, ºi aceasta tocmai în
momentul cel mai greu al încercãrii, prin care am trecut (aplauze prelungite);
cum cã nu mã înºelam aºa de grozav, dupã cum pretind unii, am dovezi de la
înºiºi onor. noºtri contrazicãtori.

Iatã, onor. dl Lahovari era ministru al domeniilor atunci ºi a îmbrãþiºat
unele din cele mai modeste din soluþiunile propuse de mine; dar în sfârºit a do-
vedit cã a citit cartea ºi a gãsit cã nu era de lepãdat în întregimea ei. Spre exem-
plu, ideea casei de asigurare contra foametei ºi a sãrãciei, idee pe care am
propus-o în broºurã, dl Lahovari a realizat-o prin o lege. Legea aceasta nu a avut
succes, dar eu continuiu a crede, aceasta e pãrerea mea personalã ºi nu
angajeazã pe nimeni, cã ideea era bunã. În realizarea ei, însã, s-au fãcut oarecare
erori, pentru care însã sunt departe de a face o învinuire dlui Lahovari; este prea
posibil cã ºi dacã eu aº fi fãcut legea, sã fac ori acele erori ori altele, pentru cã
orice lucru nou, fãcut pentru prima oarã, te expune la asemenea neajunsuri, dar
fondul ideii eu cred cã era bun.
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De asemenea, ideea arendãrii moºiilor statului la sãteni, asupra cãreia am
insistat mult în broºura mea, dl Lahovari a cãutat sã o realizeze.

Apoi, atunci va sã zicã, iatã ca cel puþin în unele din pãrþile ei, era un tãrâm
comun de vederi în cele douã partide adversare, care guverneazã þara aceasta pe
rând.

Apoi, pe acela care face, sau cel puþin se sileºte sã facã þãrii lui servicii de
acest fel, doar cineva care este prea supãrat, poate sã-l taxeze de „sectar peri-
culos“. Poate sã fie sectar, dar „periculos“ nu.

Dar, dlor, au fost între cele spuse de dl Filipescu întrevorbitorului sãu de la
„Universul“, lucruri ºi mai grave. D-sa a spus: avem indicii, cum cã ºi astãzi dl
Haret rãzvrãteºte pe þãran. Sã vã citesc însãºi fraza aºa cum a fost rostitã: „dupã
informaþiunile noastre continuã ºi…“ (Citeºte)1.

Iatã fraza dlui Filipescu.
Onor. dle Filipescu, când cineva aruncã cuiva ºi mai ales unui adversar

politic o învinovãþire ca aceasta, omul învinovãþit are dreptul sã cearã probele
(Aplauze.) Vã rog sã scoateþi la ivealã, dacã nu probele, mãcar indiciile pe care
le aveþi, iar dacã nu, vã tãgãduiesc dreptul de a vorbi aºa .(Aplauze.)

Dreptul de polemicã politicã merge departe de tot, mai ales la noi, dar so-
cotesc cã sunt oarecare limite peste care, pentru respectul omenesc pe care ni-l
datorim unul altuia, nu s-ar cuveni sã trecem (Aplauze.) Sfidez pe oricine: nu
acum, pentru viitor, dar pentru oricare moment din viaþa mea sã gãseascã cel
mai mic indiciu ºi sã-l dea pe faþã, cu care sã dovedeascã nu cã am participat,
asta e o afirmare pe care nici nu mã înjosesc sã o combat (aplauze îndelung pre-
lungite, strigãte de bravo), dar cã aº fi având mãcar o aºa mentalitate, care la un
moment dat sã mã poatã împinge la extremitãþi ca acelea ce mi se pun în seamã
(Aplauze prelungite.)

D-lor, viaþa mea politicã e începutã târziu; nici nu gândeam alte dãþi cã voi
face politicã vreo datã în viaþa mea ºi mai ales cã voi ajunge la foarte înalte
onoruri la care am ajuns, dar, în aceastã scurtã viaþã politicã, eu am lucrat ºi am
vorbit ºi am scris foarte mult, ºi tot ce am fãcut, ºi am scris, ºi am vorbit, sfidez
pe oricine sã gãseascã un rând sau o vorbã sau o faptã care sã îndreptãþeascã
învinovãþirile ce mi se tot aduc de trei ani încoace. (Aplauze prelungite.) Ce s-a
publicat, este pe faþã; se poate pune pe masã oricând; aþi vãzut singura frazã de
care s-au agãþat pentru a-mi face învinovãþire. Niciunul dintre adversari n-a
vroit sã citeascã întreagã (Aplauze.) Dar, dlor, afarã de aceasta, eu am avut ºi

Parlamentare (1907–1911) / 275

1. Un obicei rãu al celor ce publicau discursurile din Parlament era sã nu reproducã pasaje
pe care oratorul le citea, ci numai sã spunã cã „citeºte“. Notiþa aceasta nu era însoþitã de nici o
indicaþie bibliograficã pentru a putea cineva sã caute într-o anumitã publicaþie cuvintele citate.
Cercetând, am gãsit acel interviu în ziarul „Universul“ din 10 noiembrie 1909. Fraza întreagã
pe care a citit-o Haret este aceasta: „Dupã informaþiunile. noastre, d. Haret continuã ºi astãzi,
pe sub mânã, aceeaºi politicã subversivã ºi se pregãteºte pentru noi rãscoale“.

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:40 PM  Page 275



am o întinsã corespondenþã ºi cu oameni din afarã de corpul didactic. Mi s-a
fãcut învinovãþire ºi din aceasta. Dupã concepþiunea unora, dlor, ar trebui ca mi-
nistrul instrucþiunii sã fie un „Dhalai Lama“, de care sã nu se poatã apropia
nimeni ºi nimeni dintre dascãli sã nu-i poatã vedea faþa. (Aplauze.)

Concepþiunea mea, dlor, este alta: eu cred cã ministrul, oricare ministru este
dator sã fie în cea mai de aproape atingere cu toþi cei pe care e chemat ca sã-i
administreze. (Aplauze prelungite.) Sã le dea îndemnuri, sã le dea sfaturi, sã le
dea învãþãminte, sã-i certe atunci când ei greºesc. Eu aºa fac. (A-plauze).

Este o muncã foarte mare pe care mi-o dau pentru aceasta, dar nu-mi pare
rãu de dânsa. (Aplauze.)

Nu-mi pare rãu, pentru cã, cu toate supãrãrile pe care adversarii mei se silesc
sã mi le producã din cauza aceasta, am avut de altã parte aºa de bune ºi frumoase
rezultate, încât ajung cu prisosinþã sã-mi rãsplãteascã toate acele neajunsuri.
(Aplauze prelungite).

ªi dacã aþi putea d-voastrã sã adunaþi într-o zi miile de scrisori pe care le-
am adresat dascãlilor de toate treptele, de la învãþãtorul din fundul Dornei, ºi
pânã la cel mai înalt profesor universitar, vã asigur cã nu veþi putea niciodatã sã-
mi formaþi un monument care sã-mi fie mai spre lauda mea. (Aplauze prelungite
ºi repetate.)

În niciuna din ele nu veþi gãsi nimic care sã tindã la altceva decât la înãl-
þarea sufletului celui cu care vorbesc ºi la îndreptarea lui pe cãi bune. (Aplauze.)

ªi de aceea vã spun cã nu mi-e fricã în ziua când va veni vremea ca dl
Filipescu sã mã bage în închisoare (ilaritate, aplauze), nu mi-e fricã deloc de
probele pe care le veþi putea aduna în contra mea. Nu tãgãduiesc, nu reneg nimic
din tot ce am scris, din tot ce am vorbit, din tot ce am fãcut. (Aplauze prelungite
ºi îndelung repetate.)

D-lor, evident cã, dupã ce vorbesc aºa, eu nu pot sã urmez pe adversarii mei
pe tãrâmul pe care dlor sau aventurat, adicã acela al învinovãþirilor neîntemeiate
ºi nedovedite; dar numai pentru ca sã fac o demonstraþie prin reducere la absurd,
cum numim noi în ºtiinþã, sã-mi daþi voie douã minute sã arãt ce con-cluziuni s-ar
putea trage din cele ce au vorbit atât dl Filipescu cât ºi dl Cantacuzino.

D-l Cantacuzino a zis o vorbã, cãreia poate d-sa nu i-a dat mare importanþã,
dar din care sã vedeþi ce concluzii s-ar putea trage, nu le trag eu, Doamne
fereºte, dar ar putea cineva, puþin binevoitor faþã de d-sa sã le tragã.

A zis: „ªcoala nu trebuie sã fie ºcoalã de propagandã, nici religioasã, nici
politicã“. Aþi zis-o. Ei bine, dlor, cum cã ºcoala nu e cuib de propagandã reli-
gioasã, aceasta este cert. Nici nu s-a vorbit altfel, nici de noi, nici de adversarii
noºtri; de nimeni. Dacã e aºa, atunci învinuirea pe care dl Cantacuzino o aduce
ºcoalei ºi anume ºcoalei rurale, cãci de dânsa este vorba, este cã face propa-
gandã politicã.

Care este, dlor, propaganda de care sunt învinuiþi învãþãtorii? Este faimoasa
activitate extra ºcolarã, activitate care a dus la bãncile populare, la obºtile sãteºti
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de arendare, la cercurile culturale, la cantinele ºcolare ºi la alte lucruri de acelaºi
fel.

Va sã zicã, dupã d-voastrã, acestea constituie o propagandã politicã? Contra
cui? Contra noastrã? Nu. Atunci contra d-voastrã? Va sã zicã, pe d-voastrã vã
supãrã bãncile populare ºi obºtiile de arendare ºi cooperativele sãteºti? (Aplauze.)

Eu nu zic cã este aºa, dar este bine, vedeþi, când aduceþi învinuiri adversari-
lor, sã nu cãutaþi sã treceþi peste þintã, pentru cã se pot întoarce înapoi (Aplauze.)

Tot aºa ºi cu onor dl Filipescu, aº putea ºi eu sã-i fac proces de intenþie ºi
sã-i zic: Atunci când d-sa merge aºa de departe faþã de un ministru în exerciþiu,
încât sã-l învinovãþeascã fãrã dovezi, cã umblã sã rãscoale satele, n-aº putea ºi
eu sã zic: eu ºtiu ce are sã facã dl Filipescu. D-sa are de gând, când o veni la
guvern, sã desfiinþeze toate reformele pe care le-am fãcut noi. ªii fiindcã, dlor,
prevãd cã aceasta nu are sã se facã fãrã rezistenþã din partea þãranilor, ºi o sã fie
nevoie de represiune, îºi cautã de mai înainte explicaþiunile pentru represiunile
viitoare! Aplauze).

Vedeþi, aº putea sã o zic aceasta, dar nu o zic, pentru cã nu vreau ca d-
voastrã sã aveþi dreptul sã-mi faceþi mie vina pe care eu v-am fãcut-o adineauri.
Eu spun acestea ca mijloc de dovedire, ºi nimic mai mult.

Dl P. P. Carp: O sã vã spun eu ce o sã facã Filipescu, când o veni la putere!
Dl I. I. C. Brãtianu, preºedintele consiliului: Garantaþi d-voastrã de viitorul

politic al dlui Filipescu? (Ilaritate.) 
Dl P. P. Carp: Garantez.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În orice caz, dlor,

sã-mi permiteþi ca în urma acestor explicaþiuni sã consider, cum se zice la tribunal,
incidentul ca închis, ºi de aici înainte sã-mi fie iarãºi permis ca sã nu mã mai ocup
nicidecum ºi niciodatã de învinovãþiri de acest fel. (Aplauze prelungite.)

E sigur cã opoziþiunea trebuie sã facã opoziþiune, ºi pentru ca sã facã
opoziþiune îi trebuie sã aibã materie, ºi fiindcã nu are materie, trebuie sã-ºi o
creeze. (Ilaritate, aplauze). Acesta e un subiect gãsit gata, sã o lãsãm sã-l exploa-
teze, dar noi sã ne cãutãm de altã treabã. (Aplauze.) Deocamdatã, acelora care
ar fi încântaþi ca sã mã considere ca instigator, eu îmi voi permite sã le dau ºi eu
oarecare elemente mai bune de dovedire a instigaþiunilor fãcute de mine.

D-lor, mai întâi, în aceºti câþiva ani de când am onoarea sã dirig ministerul
de instrucþiune, mi-am dat toatã osteneala posibilã pentru a lãþi cu deosebire
instrucþiunea în pãturile populare, care au lipsã de ea. (Aplauze prelungite.)

Poate cã aceasta va tulbura socoteala unora; dar nu mã preocup de aceasta.
Frecvenþa ºcoalelor rurale aproape s-a îndoit (Aplauze.) Numãrul absolvenþilor
ºcoalelor rurale, pe care în anul 1897 l-am gãsit la 6.880, astãzi trece de 30 mii

(Aplauze.)
Am gãsit ºcoale rurale instalate în bordeie, în care în cea mai mare parte nu

încãpeau mai mult de 20 de copii într-o salã de clasã, unde dupã lege ar fi trebuit
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sã încapã 80, ºi aceºti 20 ºedeau pe pãmântul gol ºi ploua prin stuful spart cu
care era presupus cã este acoperitã ºcoala. (Aplauze.)

De la 1896 pânã astãzi s-a clãdit 1.738 de ºcoli, cu 3.050 sãli de clasã ºi cu
809 locuinþe de învãþãtori. Din acestea, numai în timpul ministerului meu, s-au
clãdit peste 2.200 sãli de clasã, numai în aceºti 8 ani. (Aplauze.) Este adevãrat
cã în aceºti 13 ani intrã în socotealã ºi 4 ani de guvern conservator, ºi trebuie sã
facem fiecãruia partea sa.

Este adevãrat cã din aceste 1.738 de ºcoli s-a construit ºi sub guvernul con-
servator: În 1899, trei (mare ilaritate, aplauze prelungite); în 1900, 158 de ºcoli,
ceea ce reprezintã 9% din ceeea ce s-a fãcut. (Aplauze, ilaritate).

Vã rog, însã, sã observaþi cã, chiar din aceste 158 de ºcoale, mai mult de
jumãtate din ele erau începute sub regimul liberal, ºi au fost terminate în anul
1907! (Aplauze prelungite.)

Mai este ceva. Ultima serie de ºcoli construite în anul 1906, aº putea zice cã
este singura serie pe care am putea-o pune la activul guvernãrii conservatoare,
cãci toate cele din anul precedent, fãrã excepþiune, erau începute de mine. Dar
cele din 1905 ºi 1906, ºtiþi cum s-au fãcut? Pe când guvernul liberal crea
ºcoalele, cu propriile resurse ale Casei ªcoalelor, în timpul anului 1906, fondul
prevãzut în bugetul Casei ªcoalelor pentru acest scop, a fost cheltuit în alte
scopuri, aºa cã a trebuit sã se împrumute de la o bancã particularã, din Bucureºti,
cu o dobândã mare, de 6%, pentru ca sã se facã aceste ºcoale. (Aplauze.)

Iatã lucruri care nu se iartã, ºi pe care în ziua judecãþii vã rog sã mi le amin-
tiþi, ca sã le pun la pasivul meu ca instigator al maselor þãrãneºti. (Aplauze pre-
lungite ºi îndelung repetate). Mã opresc ºi nu mai citez ºi alte mãsuri de a douã
mânã pe care le-am luat, precum înfiinþare de biblioteci rurale, cantine ºi colonii
ºcolare etc., dar vã citez altceva, numãrul posturilor de învãþãtori înfiinþate.

D-voastrã ºtiþi cã vederile onorabililor noºtri adversari în aceastã chestiune
sunt cã avem prea mulþi învãþãtori, cã se înneacã satele de prea multã luminã ºi
cã ar mai trebui pus niþel obroc deasupra luminii care se înalþã, pâlpâind de la
un capãt la altul al satelor noastre! ªi ca sã rãspundã acestei trebuinþe, au tãbãrât
pe ºcoalele normale, desfiinþându-le cu duiumul.

Se înþelege cã atunci, când vine vorba la traducerea în fapt a acestor lucruri,
deosebirile sunt mari.

De la 1896–1897 pânã astãzi sunt înfiinþate 2.553 posturi noi de învãþãtori.
Dintre acestea numai în timpul dlui Poni ºi Mârzescu s-au înfiinþat 560, iar în
timpul celor trei ministere câte am trecut eu, 1.401 posturi noi. Numai în aceºti
doi ani din urmã s-au înfiinþat 948 posturi noi de învãþãtori. (Aplauze.) ªi s-ar
fi înfiinþat ºi mai multe, dacã n-aº fi fost stânjenit de lipsa de personal, care are
sã fie ºi mai grea peste doi ani, cum ziceam, când ºcoalele normale n-au sã ne
dea niciun absolvent.

Am înfiinþat ºcoli de agriculturã, ºcoli de meserii. Unele dintr-însele s-au
bucurat ºi ele de critica adversarilor noºtri, pentru motive pe care este inutil sã

278 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 278



le amintesc aici. Noi ne-am cãutat de treabã, ºi în opt ani de zile de la cinci ºcoli
de agriculturã ºi meserii ce aveam, am trecut la 78, ºi aþi putut vedea, acum douã
luni de zile, la expoziþiunea de la Filaret(72), rezultatele date de dânsele. (Apla-
uze.) Dar am aici oarecare numere care pot sã vã arate ºi altminteri, rezultatele
date de dânsele.

ªcoalele de agriculturã abia înfiinþate, cea mai veche dintr-însele – afarã de
cele trei de la început pe care le-am avut –- cea mai veche dintr-însele nu are
decât opt ani de vechime, au dat 1.367 absolvenþi, dintre care opt sute ºi mai
bine sunt intraþi de-a dreptul în agriculturã (Aplauze), iar o parte dintr-înºii nu
au încã carierã, sunt în armatã sau aiurea.

Vasãzicã, proporþia, cum vedeþi, este foarte bunã. (Aplauze.)
ªcoale comerciale: S-au înfiinþat ºcoale de comerþ elementare, aºa cum

dorise dl Carp sã le înfiinþeze la 1893, ºi nu a putut atunci, cãci Camera a
schimbat legea sa ºi le-a dat cu totul alt caracter. Eu am revenit la tipul acela, ºi
rezultatul este cã din absolvenþii acelor ºcoale 91 % au intrat în comerþ, iar din
ºcoalele superioare 77%. (Aplauze.) Rezultatul altminteri practic al acestor
întâmplãri este cã numãrul patentãrilor români de la 1 aprilie 1908 încoace a
crescut cu 2.911, iar numãrul patentãrilor strãini a scãzut în acest timp cu 3.649,
mai cu seamã în Moldova. (Aplauze prelungite.)

Fãrã îndoialã cã rezultatul acesta din urmã, pe care l-am citat, nu se poate
pune numai la activul ºcoalelor; sunt ºi alte însemnate cauze care au conlucrat
la dânsele, dar ºi ºcolile au contribuit mult mai bine, când vor prinde puterea pe
care a-stãzi încã nu o au. (Aplauze.)

În sfârºit, ca sã închei, toatã lumea ºtie rezultatul acelei activitãþi extraºco-
lare aºa de criticatã de onor. noºtri adversari: Sunt 2.600 bãnci populare în þarã,
cu un capital care, în momentul acesta, trebuie sã treacã peste 60 milioane,
adicã: aceastã instituþiune reprezintã cea mai puternicã organizaþiune financiarã
din cele pe care le avem astãzi în þarã. (Aplauze prelungite.).

ªi mai avem obºti pentru arendare de pãmânt, care, numai în câþiva ani, în
trei ani, au ajuns la 183, cu un capital de vreo 2½ milioane, þi care aveau în
arendã astã-varã 182.000 hectare de pãmânt.

Dl I. G. Duca: Sunt 300 obºtii care plãtesc peste 4 milioane-arendã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cu atât mai

bine; datele mele sunt mai vechi.
Iatã, dlor, care este activitatea mea subversivã. (Aplauze îndelung prelungite).
Cu aceastã activitate, dlor, eu mã laud, ºi orcât ar cãuta unii sã mã descu-

rajeze ºi sã mã prezinte în ochii d-voastrã ºi ai þãrii ca un element periculos ºi
turbulent, eu am deplinã încredere în dreapta judecatã a oamenilor, ca sã fiu sigur
cã asemenea aprecieri nu vor avea trecere în ochii nimãnui. (Aplauze prelungite.)

ªtiu eu de unde vin mai cu seamã învinovãþirile: Vin de acolo cã mulþi nu-ºi
închipuie cã poate cineva sã aibã o situaþiune oarecare ºi sã nu abuzeze de dânsa;

Parlamentare (1907–1911) / 279

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 279



280 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

nu-ºi pot închipui cã, având cineva puterea de a îndrepta într-o anumitã direcþiune
o masã aºa de compactã ºi numeroasã ca a învãþãtorilor ºi a preoþilor, nu ar putea
sã nu abuzeze de aceastã putinþã, ca sã rãstoarne cu dânsa lumea întreagã.

D-lor, activitatea mea dovedeºte cã nu este aºa, ºi dacã este vorba cã ase-
menea trecere a mea face umbrã cuiva, pentru ce ºi aceia nu cautã ºi ei sã lu-
creze în direcþiunea noastrã, pentru cã ºi ei ar avea aceeaºi putere ca ºi mine, de
a îndrepta lumea spre bine? (Aplauze prelungite.)

Dar cum? Vor sã prindã pe oameni cu rãu? Pe învãþãtori ºi pe preoþi d-voastrã
nu-i scoateþi din rãzvrãtitori, din tulburãtori, ºi nu încetaþi cu ameninþãrile contra
lor, cã aveþi sã le faceþi aºa ºi pe dincolo, când veþi fi mari ºi tari. (Aplauze.)

Aþi avea ºi d-voastrã un rol foarte însemnat în activitatea care se desfãºurã:
interveniþi în ea; aduceþi contigentul d-voastrã de muncã ºi de idei, cãutaþi sã
îndreptaþi activitatea aceasta pe calea care vi se pare cea mai bunã ºi sã
îndreptaþi ceea ce se pare cã este excesiv ºi rãu în activitatea noastrã. Dar vreþi
sã rãsturnaþi toate, sã criticaþi tot ceea ce am fãcut noi, aceasta este o sistemã
foarte greºitã. (Aplauze.)

D-lor, am încheiat cu ceea ce aveam de zis. Îmi pare rãu cã am fost mai lung
decât credeam, dar, dupã cum aþi putut vedea, în vorbirea mea m-am mãrginit
peste tot de a rãspunde la acuzaþiunile precise ce mi s-au fãcut ºi nu puteam sã
fac altfel, cãci, dacã pentru un particular e indiferent de a rãspunde sau nu, este
treaba lui, pentru un ministru, pentru un membru al guvernului, se impune sã
rãspundã la învinovãþirile care i se aduc. De aceea, dlor, am crezut cã este de
datoria mea nu numai pentru mine, dar ºi pentru colegii mei din minister, ca sã
rãspund aºa precum am rãspuns. (Aplauze prelungite ºi îndelung repetate).

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1909–1910, nr. 14 de la 5 decembrie 1909, pp.
113–117, nr. 15 de la 6 decembrie 1909, pp. 119–125.)
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XLVIII.
Rãspuns la interpelare

Discurs în ºedinþele Senatului de la 15 ºi 16 decembrie 1909,
ca rãspuns la interpelarea lui C. Dissescu în privinþa

situaþiunii episcopului Gherasim de Roman

Dupã votarea legii prin care s-au modificat câteva articole din legea sinodalã (Vezi
mai înainte în acest volum la p. 178), episcopul de Roman, Gherasim Safirin, care o
combãtuse vehement, continuase acþiunea sa de împotrivire în Sinod, o declarase
necanonicã ºi deci fãrã putere faþã de chiriarhii care respectã canoanele. Memoriul pre-
zentat de el Sinodului în ºedinþa de la 12 octombrie 1909, a avut un singur susþinãtor,
pe arhiereul Calistrat; dar ceilalþi, în frunte cu mitropolitul Moldovei ºi cu mitropolitul
Primat nu l-au aprobat, nici nu l-au discutat. Sinodul a declarat incidentul închis ºi a tre-
cut la ordinea zilei. Episcopul însã a declarat cã se retrage din Sinod, asupra cãruia a
aruncat ,,anatema“. De altã parte, preoþii din eparhia Romanului – fireºte, ca ºi ceilalþi
din restul þãrii – au luat parte la consistoriile instituite prin noua lege. Episcopul se gãsea
deci în dezacord ºi cu Sinodul ºi cu preoþimea pe care el o conducea.

Interpelatorul întreabã pe ministru care sunt cauzele acestui conflict ºi ce mijloace
va întrebuinþa ca sã facã a înceta. Legea prezentatã de ministru este constituþionalã, dar
poate cã este anticanonicã, ºi episcopul are dreptate. Dupã ce studiazã diferitele posibili-
tãþi de a ieºi din aceastã situaþiune, înclinã spre modificarea articolelor 18, 19 ºi 21 din
lege, care au fost declarate anticanonice de cãtre episcopul Gherasim.

Haret îi rãspunde cele ce urmeazã.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le preºedinte,
dlor senatori, situaþiunea unui ministru care are sã rãspundã la o interpelare, mai
ales la o interpelare susþinutã de un parlamentar experimentat, cum este dl
Dissescu, este în genere cam neplãcutã, pentru cã, dacã interpelatorul a avut timp
ca, în liniºtea cabinetului sãu sã-ºi ordoneze ideile ºi argumentele, rãspunzãtorul
trebuie sã ia cuvântul, fãrã ca sã aibã aceastã facilitate. De aceea, vã rog sã mã
îngãduiþi ca în rãspunsul meu sã mã mulþumesc sã urmãresc vorbirea dlui
Dissescu ºi sã rãspund la acele puncte care comportã un rãspuns; dar pe urmã voi
cere voie ca sã expun chestiunea ºi aºa cum o consider eu, în toatã deplinãtatea ei.

Lucrul acesta cere un timp ceva cam lung ºi ora fiind deja înaintatã ºi pu-
terile mele neajutându-mi sã vorbesc de-a rândul prea multã vreme, ºi deoarece
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nici pe d-voastrã nu vreau sã vã obosesc, voi fi silit sã vorbesc ºi mâine ceea ce
nu voi putea spune astã-searã.

Dacã regulamentul Senatului ar fi permis, aº fi dorit sa ascult ºi pe P. S. S.
Episcopul de Roman în expunerea ce ar fi crezut cã putea sã facã incidentului
ridicat de P. S. Sa. Dar dacã regulamentul nu permite, eu mã supun lui ºi mã
mulþumesc sã rãspund dlui Dissescu.

Dl C. Dissescu: Precedentele permit…
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Daþi-mi voie sã

nu intervin în afacerea aceasta; este singur preºedintele Senatului în drept sã
reguleze aceastã chestiune, ºi nu eu.

D-lor senatori, onor. dl Dissescu din vorbirea sa a consacrat mai mult de
jumãtate discutãrii chestiunii, dacã legea votatã de d-voastrã astã-primãvarã este
sau nu este constituþionalã, este sau nu este canonicã1.

Eu socotesc cã lucrul acesta nu este oportun ºi nu e nici necesar sã-l
discutãm, pentru cã ar fi o discuþiune fãrã niciun fel de sancþiune.

Vã aduceþi aminte cã iarna trecutã au urmat aici, lucru cam neobiºnuit în
Senat, unde de regalã se lãmuresc lucrurile mai repede, o discuþiune de opt
ºedinþe, dacã nu mã înºel, asupra acestei singure legi de 32 de articole, din care
nu erau decât vreo 5 sau 6 care se pretau la discuþiune.

De atunci s-a întors ºi rãstors chestiunea pe toate pãrþile. S-a discutat ºi
chestiunea canonicitãþii, ºi chestiunea constituþionalitãþii, ºi oportunitatea legii,
ºi utilitatea ei.

ªi Senatul, în înþelepciunea lui, a judecat cã legea aºa cum este votatã este
bunã ºi trebuie aplicatã.

Vã întreb pe d-voastrã, ce procedeu constituþional ar fi, – ºi întrebarea
aceasta se adreseazã în special dlui Dissescu, care este profesor de drept cons-
tituþional, – dacã pe cale de interpelare s-ar readuce legile din nou în discuþiune,
ori de câte ori se va gãsi un orator care ar avea sã susciteze asemenea discuþiuni?

ªi mã întreb, dacã din discuþiunea ce ar urma, din vorbirea dlui Dissescu ºi
din rãspunsul meu, ar rezulta chiar pentru d-voastrã convingerea tardivã, cum
cã legea este necanonicã sau neconstituþionalã, care ar fi rezultatul?

Ar putea Senatul ca acum sã schimbe legea?
Cred cã ar putea sã dea un vot, ºi este în dreptul lui sã o facã oricând, dar

rezultatul practic al acestui vot nu ar fi deloc sensibil, cel puþin pentru moment,
cu atât mai mult, cã legile, ºi la noi ca ºi aiurea, nu sunt legi imutabile; ºi chiar
dacã acelaºi partid care le-a votat nu le schimbã, vine rândul celuilalt partid care
nu îºi face scrupule de a le schimba, când el gãseºte de cuviinþã.

D-lor, am vãzut ºi astãzi, cum am vãzut ºi în iarna trecutã, un lucru pe care
eu nu-l cred bun; anume, fãcându-se mereu apel la banca prelaþilor, ca sã intervinã
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în discuþiune într-un sens sau altul; ºi mi-aduc aminte în anul trecut, cu ocaziunea
discuþiunii art. 14, mi se pare, fãcându-se interpelãri personale cutãrui sau cutãrui
prelat: „Spune P. S. Ta, care este adevãrul; nu este adevãrat cã aceasta este contra
canoanelor?“ ªi astãzi, sub o formã mai învãluitã, tot cam aºa s-a fãcut. Eu cred,
dlor senatori, cã nu este bunã procedarea aceasta; ºi d-voastrã, reprezentanþii
celuilalt partid, chiar singuri spuneaþi cã vrajbele ºi neînþelegerile nu sunt bune
nicãieri, ºi în bisericã mai puþin decât oriunde. Atunci de ce sã cãutãm sã semãnãm
vrajba în bisericã? (Aplauze.)

Lãsaþi pe prelaþi sã vorbeascã atunci când gãsesc ei de cuviinþã, cãci sunt
oameni în vârstã, trecuþi prin toatã experienþa vieþii, ºi ºtiu când trebuie sã vor-
beascã. De ce vã închipuiþi d-voastrã cã este nevoie sã-i învãþãm noi ce sã spu-
nã, mai ales într-o chestiune cum este aceea a canoanelor, în care se pricep mai
bine decât noi?

Dl Dissescu, în cealaltã jumãtate a vorbirii sale, a insistat asupra necesitãþii
de a se modifica legea sinodalã, ºi a fãcut apel la mine ca sã nu fac chestiune de
amor propriu din lucrul acesta.

D-lor senatori, dacã ar fi sã vorbesc despre amorul meu propriu, aº putea sã
zic cã sunt foarte la largul meu, pentru cã nu o datã, ci de nenumãrate ori, am dat
dovadã cã atunci când este vorba de un interes superior, eu nu fac sã intervinã
persoana mea. ªi îmi amintesc de ziua când chiar aici, în Senat, s-a votat legea
învãþãmântului secundar ºi superior. Era prima lege importantã pe care eu, ca
ministru, reuºeam sã o fac sã treacã înaintea Corpurilor legiuitoare; o lege care vã
aduceþi aminte cã 24 de ani fusese în discuþie. În ziua în care ajunsesem sã am
acest succes mare pentru un începãtor în politicã, cum eram eu, puteam sã-mi cam
pierd capul ºi sã-mi fac despre mine însumi pãreri mai mari decât cele cuvenite;
ºi cu toate acestea, chiar în ziua când s-au încheiat dezbaterile aici, am spus: „Sã
nu gândiþi cã eu socotesc cã legea e perfectã; nicio lege omeneascã nu e perfectã;
ºi o sã vinã vremea cât de curând ca sã nu mai fie în curent cu trebuinþele, ºi o sã
trebuiascã sã o îmbunãtãþim spre a o aduce la nivelul trebuinþelor timpului“. ªi aºa
s-a ºi întâmplat, pentru cã chiar acea lege din 1898 a venit vremea când experienþa
a dovedit cã are nevoie de îmbunãtãþiri, ºi i-am adus chiar eu modificãri.

Dar sã mi se cearã ca o lege abia votatã, ºi care nu a primit aplicarea ei decât
ieri, fiindcã numai ieri dimineaþã s-a întrunit Consistoriul superior; ca aceastã
lege încã nesupusã focului experienþei, care pânã azi nu e atacatã decât de un
singur om, fie el ºi episcop, sã vin eu ºi sã cer modificarea ei numai pentru a fi
plãcut P. S. Episcop de Roman ºi dlui Dissescu? Un asemenea lucru nu mi se
poate cere, nu pentru consideraþiuni de amor propriu, dar pentru cã aº dovedi o
uºurinþã nepermisã, ºi mi-aº bate joc de o lege de asemenea importanþã, trecutã
prin discuþiunea ºi aprobarea d-voastrã.

Cum ziceam, nu e nici o lege omeneascã nestrãmutatã. Legea sinodalã din
1872 s-a modificat în acest an.
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Pentru ce legea din anul acesta nu s-ar modifica ºi dânsa? Dar lãsaþi-i posi-
bilitatea sã arate dacã e bunã sau nu; ºi dacã nu e bunã, unde nu e bunã, ºi pentru
ce nu e bunã? Dar, aºa cum ne-o veni inspiraþia momentului, sã modificãm o
lege de importanþa acesteia, puteþi vedea la ce neajunsuri se poate da loc.

Cum socotiþi cã un guvern care se respectã sã facã un asemenea lucru? Va
veni ºi vremea sã se modifice. Spuneaþi cã viaþa noastrã politicã e pe sfârºite. Se
poate. Veþi veni d-voastrã, sau poate ceilalþi1 ºi dacã veþi gãsi cã nu e bunã, o
veþi modifica. Veþi avea vreme pânã atunci sã vedeþi unde e rea, ºi sã ºtiþi ce
modificãri sã faceþi.

Dar de nu va fi aºa, adicã daca nu suntem pe sfârºite, ci vom avea încã
câþiva ani înaintea noastrã, o sã avem vreme sã facem experienþa pe care aþi fi
fãcut-o d-voastrã, ºi sã venim poate chiar noi cu modificãrile ce vor fi necesare.

Însã trebuie sã observ un lucru. Asupra legii de faþã, noi liberalii avem un fel
de vederi, vederi ce sunt consacrate însãºi prin lege, aºa cum e ea redactatã.
Partidul Conservator prezidat de dl Carp are ºi el vederile sale, pe care dl Carp, cu
autoritatea recunoscutã a d-sale, le-a expus în mod clar la Camerã. Asupra
aceleiaºi legi conservatorii-democraþi au ºi ei vederile lor, pe care dl Dissescu le-a
expus astãzi. Nu e potrivire intre aceste trei feluri de vederi; fiecare vede în felul
lui. Urmeazã dar cã, dacã am proceda cu uºurinþa cu care ar dori dl Dissescu la
facerea ºi desfacerea legilor, dupã ce noi în 1909 am fãcut legea sinodalã în felul
cum e fãcutã, mâine, dacã va veni Partidul Conservator, o va modifica în sensul
vederilor dlui Carp, ºi când va veni Partidul Conservator-Democrat o va modifica
în sensul vederilor dlui Dissescu. Credeþi cã e bine ºi prudent sã procedãm aºa?
Oare dacã pentru incidentul provocat de P. S. S. Episcopul de Roman va trebui sã
ne pierdem sângele rece ºi numaidecât sã rãsturnãm tot, ca sã intrãm în voia
cutãruia sau a cutãruia, fie acela chiar un episcop, nu vã temeþi cã am putea sã
jignim pe vreun alt înalt Prelat, ºi ne-am pomeni cu un alt incident?!

ªi cu atât mai mult ar fi de temut acest lucru, cu cât ºtiþi cã întotdeauna
primul exemplu încurajeazã pe celelalte… Ei bine, dlor, precedente de felul
acesta nu trebuie create. ªi când se întâmplã, cum s-a întâmplat acum, ca o lege
care a trecut prin toatã filiera legalã, care a fost discutatã cu cea mai mare
libertate în timpul unei întregi sesiuni, pentru cã eu în sesiunea trecutã nu am
putut face nimic altceva decât sã mã ocup de legea aceasta; când zic, dlor, cã o
lege ar fi expusã sã fie zãmislitã ºi schimbatã dupã dorinþa ºi vederile unui
singur om, fie acela, dupã cum ziceam, chiar un episcop, atunci n-ar mai fi
posibil nici un regim regulat în þara aceasta.

D-voastrã întotdeauna ne vorbiþi de anarhie. Sunt, dlor, unele lucruri despre
care nu este bine sã se vorbeascã prea cu uºurinþã, dupã cum nu este bine sã se
vorbeascã de funie în casa spânzuratului!
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Intre aceste lucruri de care nu trebuie sã se vorbeascã prea des, este ºi anar-
hia. Nu vreau, dlor senatori, sã complic discuþiunea de faþã ºi sã introduc
elemente strãine într-însa. Mi-ar fi lesne sã fac aceasta, mai ales în momentul de
faþã; însã gãsesc cã nu e bine sã alunece discuþiunea pe aceastã pantã. Aceasta
cu atât mai mult cu cât este vorba de chestiunea bisericeascã, în care trebuie sã
procedãm cu multã bãgare de seamã.

Niciodatã, în nici o ocaziune, afarã doar de când s-a votat Constituþiunea,
poate nu s-a procedat cu mai multã bãgare de seamã decât cu ocaziunea votãrii
legii sinodale.

Legea Sf. Sinod din 1872 a fost votatã în 2–3 zile, în vreme ce pentru legea
aceasta numai în Senat discuþiunea a þinut 8 zile, afarã de ce a mai þinut la
Camerã. Dar pe lângã aceasta trebuie sã mai socotim ºi timpul de mai multe
luni, de la ianuarie pânã la sfârºitul lui martie, în intervalul cãruia ea a fost
discutatã de acei care, în primul rând, erau chemaþi sã se pronunþe asupra ei. ªi
d-voastrã nu puteþi sã treceþi cu buretele peste toate acestea.

Este de mirare, dar, ca tocmai d-voastrã care faceþi apel la sentimentele
mele, cerându-mi sã nu fac chestiune de amor propriu, nu voiþi sã recunoaºteþi
ce am fãcut cu ocaziunea discuþiunii acestei legi. Este dar nedreaptã purtarea d-
voastrã faþã cu mine, pentru cã nimeni mai puþin ca mine nu poate sã fie învinuit
de aºa ceva.

Þin sã reamintesc dlui Dissescu cã, în vederea acestei legi, alcãtuisem un
anteproiect de lege asupra cãruia cerusem ºi avizul d-sale ºi care anteproiect
diferea mult de proiectul prezentat mai în urmã ºi votat de Corpurile legiuitoare.

Ce s-a întâmplat între prima ºi ultima formã a proiectului? S-a întâmplat,
dlor senatori, un lucru foarte natural: am alcãtuit primul meu proiect nu ca pro-
iect, ci ca anteproiect; chiar aºa era întitulat. ªi am fãcut acest lucru nu pentru
cã sã zic: aceasta sunt vederile mele ne varietur(73), dar ca sã dau ocaziune
tuturor oamenilor, cunoscãtori în materie, sã-ºi arate cuvântul lor ºi sã spunã
care anume parte dã loc la neajunsuri ºi care nu, ºi care dispoziþiune din proiect
poate fi menþinutã ºi care nu.

Poate aþi fi dorit d-voastrã ca eu sã vin ºi sã spun: nu vreau sã þin seamã de
obiecþiunile nimãnui; or votaþi vederile mele, or dacã nu, aici se sfârºeºte.

D-l Take Ionescu deunãzi în Camerã vorbea de tendinþele mele la a tot puter-
nicie. Aº fi avut atunci ocazia sã mã pun rãu cu banca prelaþilor ºi cu persoanele
marcante din Partidul Liberal ºi din partidele adverse pe care le consultasem, ºi sã
caut sã impun vederile mele. Nu ºtiu ce ar fi zis Camera ºi Senatul. Puteam însã
sã încerc marea cu degetul ºi sã caut sã impun vederile mele. Nu am fãcut-o, ºi
dacã dl Dissescu ar fi fost în locul meu ºi n-ar fi fãcut ca mine, ar fi fãcut rãu.

În adevãr, proiectul sub prima lui formã, care pe mine atunci mã satisfãcea,
ridicã obiecþii grave în Sinod. Sã presupun cã dreptatea era cu mine ºi nu cu
Sinodul. Cu toate astea, dacã d-voastrã aþi fi împãrtãºit vederile mele ºi nu pe
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ale Sinodului, care ar fi fost rezultatul practic, dacã aþi fi votat legea aºa cum o
prezentam eu?

Scopul nostru era ca prin înfiinþarea Consistoriului superior sã punem la
dispoziþia Sinodului un organ care sã fie de folos în îndeplinirea chemãrii sale;
ºi dacã chiar de la început am fi creat neînþelegere între Sinod ºi Consistoriu, nu
ne ajungeam scopul, ºi atunci ce rost mai avea legea votatã?

Dar eu nu am fãcut aºa; ci, dupã ce s-a luat pãrerea tuturor ºi s-au consultat
canoanele de cei ce se pricep, dupã ce s-au ascultat chiar obiecþiunile unor oa-
meni politici foarte suspuºi , care ºi ei au vrut sã-ºi spuie cuvântul ºi de care am
þinut seamã, s-a adus proiectul în discuþiunea d-voastrã sub forma la care ajun-
sesem în urma tuturor acestor lucrãri. Acum vã întreb: Care din cele douã pro-
cedãri este cea mai nimeritã? Acea recomandatã de dl Dissescu, ca sã fi rãmas la
prima formã a proiectului cu rizicul de a aduce o tulburare care nu ºtim cum s-
ar fi liniºtit, or sã ascult glasul tuturor ºi sã gãsesc soluþia, care chiar dacã nu m-
ar fi satisfãcut pe deplin pe mine, dar reprezintã o stare de liniºte, un progres pe
care cãutam sã-l realizez prin lege? Dacã am preferat a doua formã a proiectului,
sunt vinovat ºi demn de acuzaþie pentru aceasta? Eu socot din contrã.

Acuma, dupã ce cu atâta chibzuialã ºi cu atâta atenþie s-a alcãtuit legea,
dupã ce a trecut vara întreagã ca sã se facã toate formalitãþile pentru punerea ei
în aplicare, precum: alcãtuirea listelor de votanþi a preoþilor, facerea alegerilor,
revizuirea modului cum s-a fãcut alegerea, ºi celelalte; acum când Consistoriul
abia s-a constituit, sã venim cu un proiect înaintea Senatului pentru ca sã cerem
modificarea acestei legi încã neexperimentate, ar fi o dovadã de lipsã de serio-
zitate, de care nu mã cred capabil ºi pe care refuz sã o dau.

Dar, spunea dl Dissescu: „Apoi d-ta ai promis în Sinod cã vei modifica
legea“.

D-lor, îmi pare rãu cã dl Dissescu, ca ºi unii din coreligionarii sãi politici
de la Camerã, nu binevoiesc sã-mi dea ºi mie puþinticã credinþã. D-sa fãcea adi-
neauri elogiul oamenilor de bunã credinþã. Eu socotesc cã nu am dat nici dlui
Dissescu, nici nimãnuia, vreo dovadã cã nu aº fi ºi eu om de bunã credinþã. De
ce nu vrea sã accepte lãmurirea datã deunãzi?

În ziua când pãrintele episcop de Roman a citit actul sãu la Sinod, am vorbit
ºi eu dupã ce a plecat P. S. S. ºi am spus: P. S. S. este nemulþumit de lege, dar
nu aceasta este calea prin care se obþine o schimbare a ei. Legea este votatã, este
aplicatã în bunã regulã, trecând prin toatã filiera constituþionalã, semnatã fiind
ºi de M. S. Regele. O asemenea lege trebuie respectatã de toatã lumea ºi toþi
trebuie sã i se supunã pânã, ce va veni vremea ca sã se facã alta. ªi orice lege
omeneascã este supusã la modificãri, dupã ce experienþa dovedeºte cã asemenea
modificãri sunt necesare. Acesta este sensul ºi poate chiar cuvintele pe care
le-am spus. ªi în felul acesta putea oricine din d-voastrã sã vorbeascã. ªi dacã
aº pune amorul propriu la mijloc, la ce ar fi bun? Poate cineva sã-ºi închipuie
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cã o lege fãcutã de dânsul este imutabilã? Chiar legea aceasta am spus cã se
poate modifica, când nevoia se va simþi, fie de d-voastrã, fie de noi, dacã vom
mai avea zile de trãit pe aceastã bancã.

Iatã cuvintele mele, ºi în sensul acesta oricare dintre cei de faþã putea sã
vorbeascã, cã legea se va modifica când va veni vremea; dar sã-mi pretindã ca
la primele zile dupã deschiderea Camerei sã vin cu un proiect de modificare,
aceasta nu este serios, ºi dacã aº fi vorbit în felul acesta, nu aº mai fi meritat sã
mã prezint astãzi înaintea d-voastrã.

D-lor, dl Dissescu a insistat mai multã vreme asupra mijloacelor prin care
s-ar putea ieºi din situaþiunea actualã. D-sa însuºi a renunþat la 7 din ele ºi a
insistat asupra unuia singur. De vreme ce d-sa însuºi le-a aruncat la o parte pe
cele ºapte, se înþelege cã nu eu voi fi chemat a le susþine.

Dl C. Dissescu: Nu sunt ale mele, eu le-am criticat numai. Eu am unul singur.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cât pentru cel

de al optulea, adicã modificarea legii, socotesc ca chiar prin cele spuse pânã
acum am rãspuns la dânsul.

Dar dl Dissescu a spus un lucru, care socotesc cã nu este bine cã l-a spus.
A zis: actul P. S. Sale episcopului de Roman este admirat de toatã lumea.

Din lumea aceasta fac ºi eu parte ºi încã vreo câþiva alþii, care nu admirãm
actul. Prin urmare enunþul dlui Dissescu este greºit, cel puþin în acest punct.

Dl C. Dissescu: Nu credeþi cã este act de credinþã ceea ce a fãcut?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Onorabile dle

Dissescu, eu cred cã în actul P. S. Sale episcopului de Roman poate sã fie ºi ceva
credinþã, dar mai este ºi altceva. (Ilaritate.)

Dl C. Dissescu: Am ajuns la chestiune.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: O sã discutãm

lucrul acesta foarte pe larg ºi tocmai de aceea am rugat onor. Senat, sã
binevoiascã sã fie indulgent cu mine, dacã voi fi mai lung decât aº fi dorit sã fiu
în rãspunsul meu. În adevãr, actul episcopului de Roman, considerat în sine
însuºi, poate sã fie calificat de dl Dissescu ca act admirabil, iar de alþii ca act
condamnabil; dar nu este vorba numai de o clasificare, ci de o judecata. Este
vorba sã punem înainte de toate elementele chestiei, pentru ca sã se judece în
întreaga cunoºtinþã de cauzã actul episcopului de Roman; ºi aceasta nu numai
de d-voastrã, d-nii senatori ºi deputaþi, ci de întreaga opinie publicã.

La început, când s-a produs incidentul, la 12 octombriel a fost un moment
– cum spunea chiar dl Dissescu – de dezorientare; ºi pentru cã în genere lumea
este cam frondeuse de felul ei, a zis: iacã un act frumos de curaj, fãcut de epis-
copul de Roman! Pe urmã s-au schimbat mult lucrurile, ºi vã asigur cã, în urma
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celor ce voi avea onoare sã vã spun, se vor mai schimba. Aºa cã atunci când va
veni momentul sã se ia mãsurile ce se cuvine sã se ia de cãtre acei în drept, se
vor lua în cunoºtinþã de cauzã, iar nu sub impresia sentimentalitãþii. Iatã pentru
ce a fãcut bine Sf. Sinod cã a lucrat aºa cum a lucrat. Nu a vrut sã cedeze im-
pulsiunii momentului, ºi a lãsat timpului putinþa de a restabili adevãrul, ºi atunci
se va vedea ce este de fãcut. Dar nu cereþi unor oameni de guvern, care au
rãspunderea situaþiunii din aceastã þarã, ca sub pornirea mâniei, sau iritaþiunii,
sau sentimentelor, sã ia mãsuri nechibzuite.

Dl C. Dissescu: Nu! Vrem sã ºtim adevãrul!!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã lãsãm timpu-

lui putinþa de a-ºi face opera, ºi când aceastã operã va fi desãvârºitã, ºi mai ales
când conºtiinþa publicã va fi pe deplin lãmuritã, atunci mãsurile ce se vor lua au
sã fie aprobate de toate lumea.

Dl C. Dissescu: Îmi daþi voie o micã chestiune? Aº dori sã ºtiu tot adevãrul.
Veþi vorbi ºi mâine sau veþi termina astãzi?

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu ºtiu. Dacã
onor. Senat îmi va permite ºi eu voi avea putinþa, voi dezvolta astãzi tot ceea ce
voi sã spun – ºi voi cãuta sã fiu cât mai scurt, pentru ca sã nu împiedic celelalte
lucrãri ale Senatului, care sunt grabnice ºi importante.

ªedinþa nu se prelungeºte ºi continuarea discursului se amânã pe a doua zi, 16 decembrie.

ªedinþa de la 16 decembrie 1909

Dl Spiru Haret, ministrul cultelor ºi al instrucþiunii publice: D-lor senatori,
voi continua rãspunsul pe care l-am început ieri la interpelarea dlui Dissescu.

Deoarece chestiunea este foarte complexã ºi voi fi silit ca sã citez un foarte
mare numãr de fapte, vã voi ruga sã binevoiþi sã-mi permiteþi ca sã þin ordinea
dupã notele pe care mi le-am pregãtit.

D-lor, fãrã îndoialã cã actul P. S. S. Episcopului de Roman este ceva care
nu mai are precedent în biserica ortodoxã. Nu numai la noi nu s-a ivit niciodatã
un caz de acest fel, dar nicãieri ºi nici într-un timp în biserica ortodoxã de
Rãsãrit nu s-a întâmplat ca un episcop sã arunce o anatemã asupra ºefilor sãi ºi
întregului Sinod din care face parte. Acesta este în contra tuturor principiilor de
ierarhie bisericeascã, care face fundamentul bisericii noastre de Rãsãrit.

Ce va fi împins pe P. S. S. Episcopul de Roman ca sã facã acest fapt?
Este greu lucru ca sã scrutezi conºtiinþa oamenilor, ºi în general lipsesc

elementele pentru a urmãri cineva modul cum s-a desfãºurat mentalitatea unui
om pentru ca sã ajungã la o anumitã faptã. Cu toate acestea sunt sigur cã unul
din partidele politice de opoziþie nu are nicio responsabilitate în acest fapt, ºi a
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ºi dovedit-o. Dupã cum ziceam la Camerã, nu am nici un motiv de a zice cã ºi
celãlalt partid de opoziþie îl va fi îndemnat la acest fapt. Deosebirea între unul
ºi celãlalt este însã cã, pe când unul nu a ezitat de a trata cu toatã asprimea fapta
episcopului de Roman, celãlalt partid de opoziþie a crezut cã este bine ca sã o
încurajeze. Cu ce scopuri puþin ne pasã, cu toate ca sunt transparente; dar fapt
este cã, dacã aceastã încurajare din partea unui partid de opoziþie nu ar fi fost,
poate cã nu ar mai fi nici urmã din tulburarea adusã bisericii acum douã luni.
(Aplauze.)

Responsabilitatea, prin urmare, pentru cele întâmplate într-o bunã parte recade
tocmai asupra acelora care mi-au cerut mie socotealã aici prin gura dlui Dissescu.

Cu toate acestea, dacã nu fac vinã acelui partid politic pentru iniþiativa pe
care a luat-o P. S. S. Episcopul de Roman, urma altor influenþe asupra spiritului
sãu se poate cunoaºte mai lesne.

Am cunoºtinþã de oarecare corespondenþe, de oarecare tratative urmate în
timpul verii, dupã sesiunea de varã a Sf. Sinod, ºi sunt oarecare lucruri ieºite la
ivealã, care sunt de naturã a ne da de gândit.

De exemplu, este lucru interesant a se ºti cã la o orã abia dupã ce incidentul
a avut loc în Sinod, a apãrut într-unul din jurnalele din Bucureºti, cel mai puþin
recomandat, o întreagã relaþiune, de 5–6 coloane, asupra incidentului din Sinod,
împreunã cu portretul P. S. Sale.l

Eu mi-am pus întrebarea: Cum s-a putut ca, numai în aºa de scurtã vreme,
reporterii sã ia cunoºtinþã de cele petrecute, sã alerge la gazetã, sã redigeze tex-
tul, sã-l dea la tipar, sã culeagã literile, sã tragã gazeta ºi sã o punã în vânzare
numai într-o orã? Dar, fiindcã este vorba numai de o simplã bãnuialã, nu voi in-
sista asupra ei, fiindcã sunt alte lucruri care vor veni sã facã mai bine convin-
gerea noastrã, ºi pe care le voi spune mai pe urmã.

Dar iarãºi este lucru ciudat cã ceea ce avea sã se petreacã în Sinod la
octombrie, de care ierarhii bisericii noastre ar fi trebuit ei mai înainte sã fie
înºtiinþaþi, ei nu au aflat nimic, ci au aflat alþii, care cel puþin nu aparþin credinþei
noastre ortodoxe, ºi care nu s-au sfiit sã colporteze aceasta în toate pãrþile,
desigur nu spre binele bisericii noastre. (Aplauze.)

Oricum ar fi ºi oricare ar fi împrejurãrile care au determinat pe P. S. Epis-
copul de Roman ca sã facã ceea ce a fãcut, este interesant sã analizez purtarea
P. S. Sale în acest penibil incident.

La martie s-a discutat legea aici, în Senat2 ºi d-voastrã ºtiþi rolul pe care P.
S. S. l-a avut în discuþiunile urmate aici. Nu vreau sã relev ºi eu faptul cã, atunci
când s-a prezentat la început anteproiectul de lege, P. S. S. nu a gãsit de cuviinþã
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2. E vorba de ºedinþele de la începutul lui martie, când s-a discutat proiectul de lege
prezentat de Haret. 
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sã zicã nimic despre dânsul. Dar necanonicitatea legii a ieºit la ivealã, dupã P.
S. Sa, numai dupã ce s-a regulat direcþiunea superioarã a bisericii noastre.

În orice caz, aici în Senat, P. S. Sa, care a combãtut legea cu vigoarea pe
care o ºtiþi, a fãcut declaraþiuni pe care noi nu am avea deloc motivul de a nu le
admite, cãci iatã ce spunea P. S. Sa:

„Recunoaºtem datoria aceasta, –datoria de legalitate vrea sã zicã, cãci este
cuvântul legalitate mai sus, – ºi dreptul statului pânã acolo pânã unde chiar ne-
ar durea pe noi, biserica lui Hristos, pânã la aceea cã s-ar întâmpla, din neno-
rocire, cum ziceam, ca statul sã nu ne mai fie, cum ne este prieten binevoitor, ºi
sã facã legi cum înþelege el, ºi sã ne spunã cã este în interesul lui.

Ei bine, noi ºi atunci suntem datori ca sã respectãm statul ºi legile sale, cu
singura deosebire ca sã ne spunem ºi noi cuvântul în virtutea libertãþii conºtiinþei“.

Iatã singura restricþie pe care la martie o fãcea P. S. Sa la legea care se dis-
cutã ºi care era pe punctul de a fi votatã. Zicea: Sã ni se lase libertatea vorbirii;
dar legea o datã votatã, datori suntem sã o respectãm.

Vine pe urmã sesiunea din mai a Sinodului; întâmplându-se sãfie ales însuºi
P. S. Sa în comisiunea care avea sã facã regulamentul Consistoriului superior,
pe care P. S. Sa îl combãtuse, a declarat cã roagã sã fie dispensat de a lucra în
aceastã comisiune, cãci se ºtie cã P. S. Sa combãtuse înfiinþarea Consistoriului.

Iatã ce spunea P. S. Sa în sesiunea Sinodului din Mai. Notele fiind pe scurt
luate în Sinod, se înþelege cã nu pot cita exact cuvintele P. S. Sale; dar iacã ce
gãsesc tipãrit în organul oficial al S. Sinod:

,,P. S. S. Episcopul Romanului declarã cã primeºte a lua parte în comisi-
une, pentru ca are cel mai mare respect cãtre Sf. Sinod, dar îºi menþine vederile
P. S. Sale asupra acestei chestiuni, fiind aici ºi o chestiune de conºtiinþã“.

Care vasãzicã, ca ºi aici, în Senat, P. S. Sa vine ºi declarã: „legea aceasta
nu o cred bunã, o combat din toate puterile mele; însã odatã votatã mã consider
cã sunt dator sã o respect“. Trece sesiunea întreagã din mai a Sinodului, ºi P. S.
Sa nu a gãsit de cuviinþã ca în timpul celor 2–3 sãptãmâni, cât a þinut sesiunea
Sinodului, sã ridice o singurã datã glasul ºi sã combatã legea, sau sã cearã ceea
ce a cerut la octombrie. Singura declaraþie fãcutã este acea pe care am citit-o
adineauri. Se închide sesiunea Sf-lui Sinod.

La 24 mai se face la Iaºi o mare serbare la Catedrala mitropolitanã, pentru
consacrarea cã arhiereu a P. S. Sale Nicodim, ºi ia parte la serviciul religios I. P.
S. S. mitropolitul Moldovei înconjurat de sufraganþii sãi: P. S. Sa Conon de Huºi
ºi Gherasim al Romanului, ºi slujesc câte trei înaintea altarului. Vasãzicã la 24
mai P. S. Sa pãrintele Gherasim nu gãsea cum cã se cuvine ca anatema sã cadã
asupra ºefului sãu ierarhic, de vreme ce împãrtãºea cu dânsul, înaintea lui
Dumnezeu, responsabilitatea celor fãcute. (Aplauze.)

Vine luna septembrie-octombrie, epoca alegerii membrilor Consistoriului
superior. În aceastã operaþie ºi episcopii au rolul lor, pentru ca trebuie sã facã
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oarecare comunicãri ministerului, pentru ca rezultatul alegerii trece prin mâna
lor, pentru ca trebuie sã treacã la minister cu observaþiile lor. ªi toate aceste
lucruri se fac ºi în eparhia Romanului; ºi P. S. Sa trimite rezultatul fiecãrei din
alegeri, împreunã cu observaþiile sale, în privinþa celor aleºi.

Vasãzicã, la 4–5 octombrie P. S. Sa gãsea încã cã trebuie sã se supunã legii,
ºi i se supunea.

Mai mult decât atât: legea, într-unul din articolele sale, prevede cum cã
arhiereii titulari, dupã cum se numesc în lege, trebuie sã serveascã cã arhiman-
driþi de scaun la episcopiile ºi mitropoliile respective. ªi P. S. Sa, la 4 iunie, adicã
la 3 luni dupã votarea legii, îmi face o adresã prin care mã invita ca sã trimit pe
P. S. Nicodim, consacrat cã arhiereu titular de Bacãu, sã-l trimit la Roman ca sã
serveascã de vicar, în virtutea legii votate; am adresa aici.

Prin urmare, pânã în ajunul lui 12 octombrie; P. S. S. declarã ºi lucreazã în
toate împrejurãrile ca un supus ascultãtor al legii. De altmintrelea nici nu ºtiu
cum ar fi putut fi altfel, pe câtã vreme în atâtea ocaziuni solemne se citeºte la
bisericã textul Evangeliei care zice: „Daþi Cezarului ce este al Cezarului ºi lui
Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu“.

Cezarului i se cuvine supunere la legile statului.
P. S. Sa era dator sã se supunã la aceastã lege fãrã condiþiune, ºi pânã la l-

2 octombrie trecut i s-a supus ºi a recunoscut-o.
La 12 octombrie îºi aduce aminte cã legea nu este canonicã. Dl Dissescu

ieri a cãutat sã readucã chestiunea pe tãrâmul acesta.
Am spus ºi ieri, ºi spun ºi astãzi, cã nu vreau sã mã angajez pe acest tãrâm,

pentru ca legea din punctul de vedere al utilitãþii statului, precum ºi din punctul
de vedere al canonicitãþii, a fost discutatã în Senat, ºi nu pe cale de interpelare
se poate aduce într-un corp o lege deja votatã ºi aplicatã.

Cu toate acestea, pentru ca sã nu las vreo umbrã de îndoialã în spiritul
d-voastrã, mã voi mãrgini ca sã spun vreo douã lucruri care vor avea preþul lor.

Aceasta, nu pentru ca sã dovedesc P. S. Episcopului de Roman cã nu are
dreptate, dupã cum îmi zicea dl Dissescu; aceasta nu este treaba mea; P. S. Sa
este care trebuie sã vadã dacã are sau nu dreptate.

P. S.Sa trebuie sã ºtie dacã este autorizat, fie de precedentele din biserica
noastrã, fie de legile statului, ca sã facã ceea ce a fãcut.

Datoria mea este sã vã luminez pe d-voastrã, iar nu pe P. S. Sa.
A zis dl Dissescu, ºi mai deunãzi dl Take Ionescu în Camerã: biserica nu

evolueazã, atribuindu-mi mie cã aº fi zis-cã biserica evolueazã. Nu eu am zis
aceasta, pentru cã nu aveam nevoie de vorba aceasta, ca sã dovedesc cele ce
aveam de dovedit în vremea lor1.
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Dar fiindcã s-a insistat mereu asupra ideii acesteia, socotesc cã este bine sã
spun amândurora onoraþilor mei contradictori cã în acest lucru, ca ºi în altele, se
înºealã foarte tare.

În bisericã sunt lucruri de douã feluri: Sunt lucruri dogmatice ºi lucruri pri-
vitoare la administraþia bisericii.

Lucrurile dogmatice nu evolueazã, aceasta este cert; astfel sunt articolele
de credinþã purã; dar în ceea ce priveºte chestiunea de administraþie, biserica
evolueazã ca ºi orice alt organism omenesc.

Nimeni nu o contestã aceasta ºi canoanele înseºi o dovedesc.
Când colecþia de canoane cuprinde o carte mare ºi groasã de trei degete, ce

gândiþi d-voastrã cã sunt canoanele acelea? Sunt hotãrâri care tind a pune orga-
nizaþia bisericii în acord cu împrejurãrile momentului. Se înþelege cã biserica se
fereºte pe cât poate sã aducã schimbãri ºi tulburãri în organizaþiunea sa; dar cã
este o tendinþã de a se pune la nivelul împrejurãrilor, aceasta este evident.

Vã voi cita vreo douã, trei dovezi numai. Când biserica s-a organizat la
început, în primele trei-patru secole dupã Hristos, ea s-a organizat în vederea
statului roman, care pe atunci cuprindea aproape toatã lumea civilizatã, ºi de
aceea când a zis spre exemplu cã un episcop nu poate sã fie judecat decât de 12
episcopi, iar dacã în acea provincie nu se vor gãsi 12 episcopi, sã se împlineascã
lipsa din provinciile vecine, dispoziþiunea aceasta nu avea nimic de imposibil
într-însa; mai întâi pentru cã numãrul episcopilor din fiecare provincie pe atunci
era foarte mare, ºi al doilea dacã nu se ajungeau într-o provincie ºi se completau
cu episcopi din provincii vecine, acelea tot provincii romane erau.

Astãzi, dacã am lua de exemplu statul nostru sau al Serbiei, care nu numãrã
12 episcopi, s-ar putea oare ca statul acela sã admitã ca în caz de o judecatã a
unui episcop, sã alerge la statul vecin ca sã împlineascã numãrul necesar de
episcopi? Serbia sã ia de exemplu de la noi, sau noi de la Serbia? Evident cã
aceasta nu s-ar putea. ªi atunci a trebuit sã se modifice cu timpul vechile canoa-
ne, reducând numãrul necesar de episcopi pentru a judeca pe alt episcop de la
12 la 3. Iatã o dovadã de evoluþiune.

Dar s-a mers ºi mai departe; ºi pot cita ºi azi ceea ce am citat la discuþiunea
din iarna trecutã, exemplul celor mai mari biserici ale Orientului, unde Sinodul,
autoritatea supremã bisericeascã, nu e compusã numai din episcopi ºi din
arhierei, ci cuprinde ºi preoþi de mir. Citez azi numai douã exemple, deºi sunt
mai multe: Sinodul de la Carlovitz, care are putere asupra creºtinilor ortodocºi
din imperiul Austro-Ungar, cuprinde ºi preoþi de mir pe lângã episcopi. ªi mai
mult decât atât: Rusia are 85 de mitropoliþi ºi de episcopi efectivi, fiecare având
eparhia sa. Ei bine, Sinodul Rusiei se compune, cu toate acestea, din 7 arhierei
ºi trei preoþi, ºi anume: ºeful preoþilor armatei de uscat, ºeful preoþilor marinei
ºi preotul-ºef al curþii imperiale. Vasãzicã, în Rusia nu e vorba numai de un
consistoriu, de un organ anexat Sinodului, care sã-i prepare oarecum lucrãrile,
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sã-l ajute în împlinirea sarcinii sale, ºi nu se amestecã în oarecare chemãri
exclusiv date Sinodului, ci în toate lucrãrile Sinodului participã trei preoþi de
mir, chiar la judecarea episcopilor.

Apoi, dlor senatori, dacã sunt eretici ºi anticanonici creºtinii din Austro-
Ungaria ºi din Serbia, care pânã mai deunãzi aveau aceeaºi organizare, ºi mun-
tenegrenii, ºi creºtinii din provinciile Caucazului, ºi însuºi Imperiul rusesc, care
el singur reprezintã patru din cinci pãrþi din numãrul total al creºtinilor ortodocºi
din Orient, cum vede P. S. S. Episcopul din Roman cã e pieirea bisericii din þara
româneascã, pentru cã noi, fãrã sã mergem aºa departe cum a mers biserica din
Carlovitz, nici cea din Rusia, am îndrãznit sã dãm Sfântului Sinod un organ
ajutor ca acela care se cheamã Consistoriul superior?

Ar fi trebuit ca P. S. Sa înainte de a se hotãrî sã facã un pas ca acela pe care
l-a fãcut, ºi pe care nimeni altul nu a mai avut curajul sã-l comitã înaintea P. S. Sale,
sã-ºi puie întrebarea: „Dacã m-o întreba cineva de ce nu declar lepãdatã de biserica
Orientului atât biserica ruseascã cât ºi pe cea de la Carlovitz, ce voi rãspunde?“.

Dacã ºi-ar fi pus întrebarea aceasta, poate cã s-ar fi gândit de douã ori
înainte de a face ceea ce a fãcut la 1 octombrie.

Iatã acum ºi un alt fapt care dovedeºte cât de puþin temeinice sunt vederile
P. S. Sale asupra legii sinodale.

În discuþiunea legii P. S. Sa a criticat instituþia arhiereilor titulari, adicã a
acelor arhierei care nu au scaun ca episcopi sau mitropoliþi, ºi i-a tratat de anti-
canonici, ºi în punctul acesta are dreptate; cãci în organizaþiunea veche a bise-
ricii e prescris cã nimeni nu poate sã fie consacrat arhiereu, dacã nu i sa dã ºi
eparhie sã o dirijeazãze de fapt.

La noi, la 1872, au fost oarecare necesitãþi ale momentului care au fãcut ca
sã se înfiinþeze aceºti arhierei titulari.

P. S. Sa îi declarã anticanonici. Dar P. S. Sa însuºi a fost arhiereu de aceºtia
înainte de a fi episcop; prin urmare. P. S. Sa a fost atâþia ani de zile în vrãjmãºie
cu canoanele, ºi cu toate acestea nu s-a caterisit pe sine însuºi. (Aplauze.)

Nu mai revin asupra contrazicerii flagrante ºi cu datã de tot recentã, pe care
am semnalat-o deja, cã P. S. Sa cateriseºte pe P. S. mitropolitul Moldovei, cu
care la mai a slujit alãturi înaintea altarului.

P. S. S. Episcopal de Roman: Mã iertaþi, nu am caterisit pe nimeni.
Dl Spiru Haret, ministrul cultelor ºi al instrucþiunii publice: Acum, dlor, sã

venim puþin la analiza faptelor. Mai întâi, un lucru care frapeazã în cele pe-
trecute de la octombrie încoace este cã P. S. Sa Episcopul de Roman s-a bucurat
de oarecare aprobãri foarte suspecte, cel puþin suspecte. Spre exemplu, e un
lucru ciudat cã din 16 membri ai Sf. Sinod, nu s-a gãsit decât unul singur care
sã împãrtãºeascã vederile P. S. Sale, ºi acesta singur e un arhiereu care acum
câþiva ani a fost pedepsit de Sf. Sinod pentru cã profesa idei în contra organizãrii
actuale a bisericii noastre, ºi între altele cerea sã nu facã parte din Sinod decât
mitropoliþii ºi episcopii însuraþi. (Ilaritate.)
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Mai departe, s-a bucurat P. S. Sa ºi de aprobarea unui tânãr care mai zilele
trecute a publicat o broºurã în care fãcea proces de sus pânã jos bisericii noastre
de Orient, ºi îi punea în socotealã toate nenorocirile istoriei noastre trecute. Dacã
am fost cuprinºi de potopul barbarilor, dacã am fost supuºi regimului turcesc ºi
fanariot, ºi celelalte, toate acestea au provenit din cauza Bisericii ortodoxe. Cine
ar citi broºura aceea ar vedea multe printre rânduri, ºi uneori chiar în rânduri, din
care s-ar putea înþelege care este originea ascunsã a ei. Fapt însã este cã autorul
acestei broºuri, vrãjmaº al bisericii noastre, a aprobat pe episcopul de Roman.
Fapt este iarãºi cã un alt personaj, destul de cunoscut în zilele noastre, – cunoscut
prin aceea cã a crezut de cuviinþã sã-ºi pãrãseascã religia pãrinteascã, pentru ca
sã îmbrãþiºeze altã religie,– se amestecã totuºi în treburile noastre bisericeºti, ºi
în special aprobã actul episcopului de Roman, deºi cu câteva zile înainte nu gãsea
destule cuvinte ca sã-l ocãrascã.1

Voci: Cine este?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi al Instrucþiunii Publice: Nomina

odiosa! În fine, se mai poate felicita P. S. Sa Episcopul de Roman, cã actul sãu
a avut înalta ºi deplina aprobare a unei prea cunoscute gazete din Bucureºti, care
numai prin ortodoxismul sãu nu se recomandã (aplauze prelungite), care are ca
devizã: Nimica sfânt, ºi care îºi îndeplinºte deviza, singurul lucru pe care-l
îndeplineºte din cele ce fãgãduieºte.2

Apoi, dlor, singur acest lucru ar fi fost de ajuns pentru ca sã deschidã ochii
P. S. S. Episcopului de Roman ºi sã-l facã sã se întrebe: Cum se face cã eu, care
am crezut cã lucrez pentru binele bisericii mele, mã gãsesc aprobat tocmai de
vrãjmaºii acestei biserici? Ei bine, întrebarea aceasta vãd cã nu ºi-a pus-o P. S.
Sa, ºi am avut o dovadã recentã de tot, mai alaltãieri, cum cã persistã în modul
sau de a vedea de acum douã luni.

Dar mai sunt ºi alte lucruri. Aceia dintre d-voastrã care vor fi citit broºura
de la octombrie, care cuprinde actul de învinovãþire ºi de condamnare în acelaºi
timp al Sinodului din Bucureºti, va putea sã observe un lucru, cã întreaga primã
jumãtate a ei este consacratã la apãrarea unei cauze care nu este a noastrã, nici
a þãrii noastre, nici a bisericii noastre. (Aplauze.)3

Avea destule mijloace P. S. Sa ca sã dovedeascã teza sa, dacã voia sã rã-
mânã în limitele ei. Teza pe care voia s-o apere P. S. Sa era cã legea este antica-
nonicã. Ce nevoie era atunci sã scrie 20 de pagini pentru ca sã ne dovedeascã cã
noi ne punem în opoziþiune cu biserica din Constantinopol? Apoi acesta este
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rolul unui ierarh român, ca sã facã proces bisericii lui în numele unei biserici
strãine? (Aplauze prelungite.)

P. S. Sa Episcopul de Roman: Cer cuvântul în chestiune personalã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Acestea sunt

lucruri scrise, pe care orice om care a fãcut o clasã primarã va putea sã le
citeascã, ºi nu se pot contesta. Chiar dacã ar fi fost acestea vederile P. S. Sale,
nu era trebuinþã ca un ierarh român, care îºi cunoaºte îndatoririle sale, sã scrie
cele ce a scris P. S. S. Episcopul de Roman.

De altã parte, dacã P. S. S. Episcopul de Roman s-a bucurat de aprobãrile
pe care le-am pomenit, dacã ar voi apoi sã vadã cine sunt acei care nu l-au apro-
bat, va putea vã vadã cã întregul Sinod, din care pânã ieri fãcea parte, este contra
sa; va putea sã vadã cã douã din cele trei partide politice ale noastre sunt în
unanimitate în contra sa, ºi pot sã spun cã vederile unuia din aceste partide sunt
mai aspre faþã de P. S. Sa decât suntem chiar noi cei de la guvern; nu a putut sã
audã deunãzi în Camerã P. S. S. Episcopul de Roman cea mai autorizatã voce
din opoziþiune vorbind în contra actului sãvârºit de P. S. Sa, ºi spunând cã acest
act este în contra bunei ordine ce trebuie sã domneascã în biserica ºi în statul
nostru1. A putut sã vadã totdeodatã P. S. Sa cã presa de peste munþi, despre care
nu se poate spune ca este influenþatã de consideraþiuni personale sau de partid,
a fost aproape într-un glas în contra actului sãvârºit de P. S. Sa. (Aplauze.)

ªi nu numai atât, dar pânã ºi organele oficioase ale autoritãþilor bisericeºti
de dincolo au tratat cu cea mai mare asprime actul P. S. Sale episcopului de
Roman2.

Am aici articole publicate în aceste jurnale, pe care le-aº. citi, dacã nu m-
aº teme cã lungesc prea mult discuþiunea.

Sunt convins, însã, dlor senatori, cã mulþi dintre d-voastrã le cunosc. Unii
din autorii acestor articole au avut mai târziu marea cinste de a fi chemaþi la
situaþiuni înalte în biserica fraþilor noºtri de dincolo.

Dar, dlor, pentru acei care n-au fost puºi în poziþiunea de a urmãri mai de
multã vreme ceea ce se petrece în episcopia Romanului, ºi în special faptele P.
S. Sale episcopului Romanului, sunt dator sã dau oarecare lãmuriri, pentru ca sã
se vadã cum stau lucrurile.
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La prima vedere, dlor senatori, nu prea poate cineva sã-ºi de a seamã ce scop
a urmãrit P. S. Sa, prin actul sãu, care a avut darul sã aducã atâta tulburare bisericii.

Pentru a ne lãmuri, e necesar sã analizez actul P. S. Sale în legãturã cu toate
împrejurãrile care îl înconjoarã.

Mai întâi, dlor senatori, este un lucru constant, cã P. S. Sa Episcopul de Ro-
man este de un temperament care nu se prea învoieºte cu supunerea la regulile
stabilite ºi vede totdeauna lucrurile altfel de cum le vede toatã lumea.

Nu vreau sã insist asupra unor lucruri deja vechi, de un sfert de veac, de pe
la 1885, prin urmare uitate de mult, dar a cãror dovadã a rãmas.

Amintesc numai faptul cã la 1895 P. S. Sa, nefiind nici mãcar episcop, cãci
era simplu arhimandrit, a crezut de cuviinþã sã nesocoteascã, sã refuze de a
executa un regulament elaborat de Sf. Sinod, privitor la îmbrãcãmintea clerului.
Nu ºtiu care a fost motivul P. S, Sale ca sã comitã un asemenea act grav; va fi
gãsit poate vreun canon care opreºte pe preoþi a purta pãlãrie în loc de potcap,
ori vor fi fost alte motive. Dar e destul atât, cã înainte de a intra în înalta treaptã
de arhiereu, s-a expus de a fi pedepsit de cãtre Si. Sinod pentru acest act de
gravã indisciplinã.

Se schimbã mai târziu împrejurãrile ºi P. S. Sa ajunge Episcop de Roman.
În aceastã calitate se întâmplã o gravã neînþelegere între P. S. Sa de o parte ºi
guvern de altã parte; pe urmã între P. Sa de o parte ºi membrii Sf. Sinod de altã
parte, între care era ºi mitropolitul Moldovei de pe vremuri. Acel mitropolit ºi
membrii Sinodului îl rugau ca sã vinã la o consfãtuire, pentru a lãmuri lucrurile.
Iatã cum rãspunde P. S. S. ºefului sãu ierarhic; este o scrisoare foarte lungã, pe
care regret cã nu o pot citi toatã.

P. S. S. Episcopul de Roman: Ar fi de dorit. 
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Iatã cuvintele P.

S. Sale: ,,Aº încheia aici epistola cu rugãmintea ca sã fiu lãsat în pace sã-mi
administrez eparhia precum îmi dau dreptul canoanele ºi legile“.

A refuzat sã vinã, ºi refuzã în termeni a cãror urbanitate se înþelege numai din
aceste câteva cuvinte pe care vi le-am citit. Or, regula bisericeascã face datorie
episcopului ca sã meargã la chemarea ºefului sãu, ºi mai ales la chemarea
Sinodului. 

Dl C. G. Dissescu: În ce chestie, dle ministru?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vom veni

îndatã. Acum vin la al treilea act. P. S. Sa gãseºte de cuviinþã sã arunce anatema
asupra a trei membri din Sinod, dintre care unul este însuºi Prea Sfinþitul
mitropolit Primat, care pe lângã cã este preºedinte al Sf. Sinod, a luat ºi parte la
consacrarea de arhiereu a P. S. S. Episcopului de Roman, ºi ca atare, dupã
canoane, are dreptul la îndoit respect ºi supunere din partea sa; iar al doilea este
mitropolitul Moldovei, al cãrui sufragant este Prea Sf. Sa. Veþi vedea mai târziu
ce spun canoanele despre asemenea fapte. P. S. Sa ne citeazã canoane. Voi arãta
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cum le citeazã; dar voi cita ºi eu un canon la care vom vedea ce ne va rãspunde
P. S. Sa.

Dl Dissescu zicea: „Nu a afurisit, nu a anatematizat Sinodul, ci pe membrii
Sinodului“.

Dl C. G. Dissescu: N-am zis aºa.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aºa aþi zis, sunt

propriile d-voastrã cuvinte. Este vreo deosebire între Sinod ºi membrii Sinodului?
Sinod fãrã membri eu nu înþeleg. Vã mãrturisesc cã sunt foarte slab în astfel

de discuþiuni pe vârfuri de ace (Ilaritate.)
Fapt este cã trei membri ai Sinodului, din care doi ºefi ierarhici ai P. S. Sale,

au fost atinºi prin actul de anatemã citit de P. S. Sa, ºi aceºti membri fac parte
din Sinodul care în întregime recunoscuse legea ºi se supunea ei.

Nici un act de nedisciplinã mai gravã nu s-a sãvârºit vreodatã de când da-
teazã istoria bisericii orientale. (Aplauze.)

Dl C. G. Dissescu: Din nenorocire multe, vã voi cita cazuri.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi nu s-a

mulþumit numai cu atât P. S. Sa; dupã ce douã luni de zile a avut de gândit, dupã
ce douã luni de zile a vãzut ce vorbeºte lumea despre fapta sa ºi cum o judecã,
vine alaltãieri ºi distribue în lume o nouã broºurã, care nu numai confirmã fapta
dintâi, dar o agraveazã. Pentru cã, de unde la cea dintâi se mulþumea sã arunce
anatema asupra a doi mitropoliþi ºi un episcop, în cea de a doua broºurã le zice
vorbe grele, de acelea care nu sunt permise, nu între episcopi ºi mitropolit, dar
nici între oamenii civili, când cunosc regulile bunei cuviinþe.1 (Aplauze.)

ªi în afarã de chestiunea personalã pe care o creeazã între P. S. Sa ºi mitro-
politul Primat, mai sunt ºi alte lucruri noi pe care le ridicã în aceastã broºurã.

ªi pentru ce a publicat aceastã broºurã? Fiindcã mitropolitul Primat, ur-
mând foarte înþelepþeasca hotãrîre a Sinodului de la 12 octombrie, care a lãsat
uitãrii actul P. S. Sale, dându-i timp ca sã cugete mai bine, când a venit vremea
deschiderii consistoriului superior acum câteva zile, i-a trimis ºi P. S. Sale ca la
toþi membrii consistoriului superior, încunoºtiinþare cã se deschide consistoriul
la 14 decembrie, ºi-l pofteºte ca sã vinã.

La aceastã simplã adresã de serviciu, P. S. Sa rãspunde printr-o broºurã de
28 pagini, plinã de invective de la început pânã la sfârºit, în care ridicã ºi ches-
tiunea nouã a ereziei; cã mitropolitul Primat nu este numai un om care a cãlcat
canoanele ºi nu le-a înþeles, – aºa cum P. S. Sa Episcopul de Roman permite ca
sã fie înþelese, – dar este ºi un eretic, aºa încât, dupã vederile P. S. Sale, biserica
româneascã în acest moment este împãrþitã în douã biserici: biserica þãrii, cu
consistoriu superior, ºi biserica Romanului, fãrã consistoriu superior. (Aplauze.)
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Dacã aºa înþelege P. S. Sa cã sunt ereziile, sã-mi permitã sã-i spun cã nici
nu cunoaºte valoarea cuvântului. Ereziile se produc pe chestiuni de dogmã, nu
de administraþie. (Aplauze.) Sã vã citez alt fapt. P. S. Sa, ca sufragant al mitro-
politului Moldovei, este dator sã-l pomeneascã în toate serviciile pe care le
oficiazã. Nu o face. Intre altele, pot sã citez cazul de la 14 octombrie, când s-a
serbat hramul Maicii Precistei Mari din Roman, ºi în care rând nu l-a pomenit;
de asemenea nu l-a pomenit nici cu ocazia sfinþirii bisericii de la Hociungi. A-
ceasta dupã canoane este o abatere foarte gravã de la regulile disciplinei, ºi se
pedepseºte foarte greu.

Întreabã dl Dissescu: ,,Care este situaþiunea între Roman ºi Iaºi?“ mai tre-
buie rãspuns la aceasta?

Situaþia între Roman ºi Iaºi este cã episcopul de Roman este în stare de re-
voltã, nu numai faþã de mitropolia din Iaºi, dar faþã de întreaga bisericã creºtinã
ortodoxã reprezentantã prin Sinod. (Aplauze.)

Spune dl Dissescu: „Apoi aici este chestiune de credinþã; aºa crede P. S. Sa
ºi aºa lucreazã“!

ªi la 1893, Iosif Naniescu, rãposatul mitropolit al Moldovei, care era ca
cleric cel puþin tot aºa de recomandabil ca episcopul de Roman, a combãtut legea
dlui Take Ionescu, tot din punct de vedere canonic, ºi poate cu dreptate, cãci în
adevãr ea dezarma pe episcop în chestiunile disciplinare; a combãtut-o ºi P. S. Sa
Partenie, pe atunci episcop al Dunãrii de Jos; dar s-a apucat vreunul dintr-înºii
dupã votarea legii sã facã ceea ce a fãcut episcopul de Roman? Venit-a vreunul
sã pronunþe anatema asupra acelora care au aplicat-o?

Asemenea lucruri nu s-au pomenit în biserica româneascã. A fost rezervat P.
S. Sa Gherasim sã introducã precedentul acesta nenorocit, care sunt sigur cã nu
va mai avea alþi imitatori. Dacã ar fi altmintrelea, ar trebui sã renunþãm la orice
posibilitate de a menþine ordinea ºi regula în stat. Dacã ar fi permis unui singur
om – oriºicare ar fi acela – ca din propria-i autoritate sã încerce sã rãstoarne
legile ºi sã impunã el voinþa lui unei þãri întregi, nu mai este posibilã nicio
organizaþiune în stat, nicio ordine; aceasta ar fi consacrarea anarhiei. (Aplauze.)

O organizaþie ca aceasta este care a pus capãt Poloniei. ªtiþi cã acolo drep-
tul pe care îl aveau nobilii, ca unul singur sã împiedice alegerea regelui, a fost
adevãrata cauzã pentru care sute de ani regatul s-a zvârcolit în cele mai dure-
roase tulburãri, pânã când în cele din urmã i s-a pus capãt, pentru ca sã se resta-
bileascã liniºtea în acea parte a Europei. Apoi vrem sã ajungem ºi noi tot acolo,
prin voinþa P. S. Sale episcopului de Roman? (Aplauze.)

D-lor, fapta aceasta este în mod evident aºa de condamnabilã, nu numai
dupã canoane, dar dupã cea mai elementarã judecatã, încât nici nu înþeleg cum
se mai pot gãsi oameni – ºi încã de talia dlui Dissescu – care sã o aprobe.

Ca sã se consacre un arhiereu, trebuie sã oficieze 3 arhierei, ºi acum P. S.
Sa pretinde cã pentru ca sã ia darul la 3 arhierei, P. S. Sa singur este de ajuns!
(Ilaritate, aplauze.)
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Din punct de vedere disciplinar bisericesc, fiindcã vorbim de canoane, nu
este fãrã interes sã ne uitãm chiar în canoane. Iacã ce citesc în canonul 34
apostolic: „Episcopii fieºtecãruia neam (naþie) se cuvine a ºti (a .,,cunoaºte) pe
cel întâi întru dânºii ºi a-l socoti pe el ca de cap, „ºi nimic ceva de prisos a face.
Iar ei singuri acelea fieºtecare a „face cât se cuvin episcopiei sale ºi satelor celor
de sub dânsa. „Dar nici acelea fãrã de socotealã tuturor sã facã ceva, cã aºa ,,va
fi o unire ºi se va slãvi Dumnezeu“.

Iar canonul din Antiohia iatã ce spune: „Episcopii tuturor episcopiilor tre-
buie a cunoaºte pe proistosul episcop, cel ce e în mitropolie, ºi el sã primeascã
purtarea de grijã a toatã Eparhia, pentru cã la mitropolie nãzuiesc toþi cei ce au
trebuinþã. Pentru aceea s-a socotit de cuviinþã ca el ºi cu cinstea sã întreacã. ªi
nimica de prisos sã facã ceilalþi episcopi fãrã de dânsul, dupã vechiul canon al
pãrinþilor noºtri, care stãpâneºte“.

Vasãzicã este cu totul departe ca un episcop sã aibã dreptul de a judeca ºi a
condamna, mai ales pe mitropolitul sãu; ci din contrã este dator sã-i dea toatã
cinstea cuvenitã, ºi sã asculte de mitropolit chiar în afacerile eparhiei sale.

Faceþi apropriere între actele P. S. Sale ºi canoanele la adãpostul cãrora se
pune.

Dar P. S. Sa în broºura Sa, cea de la octombrie, citeazã canonul întâi din al
7-lea conciliu ecumenic ºi citeazã:

„ªi pe cei ce ei îi dau anatemei ºi noi îi anatematisim, iar pe cei ce-i cate-
risesc ºi noi îi caterisim, iar pe cei ce-i afurisesc ºi noi îi afurisim, iar pe cei ce-
i dau certãrii ºi noi aºijderea îi supunem“.

ªi pe urmã în numele sãu conchide:
„Rup orice legãturã ºi comuniune canonicã cu ei, nu-i mai socotesc împre-

unã liturghisitori cu mine, îi afurisesc, îi iau anatimei ca pe niºte mãdulare
putrede ºi strãine trupului bisericii, „ca pe niºte pãgâni ºi vameºi“.

ªi mai jos adaugã:
„…Îmi zic sfintele canoane ecumenice, cã nu mai pot lua parte în acest Sinod

cu foºtii mei Fraþi în Domnul, membri ai Sfântului Sinod, care sunt puºi, prin
cãlcarea de cãtre ei a sfintelor canoane, sub epitimie, afurisanie ºi anatemã“.

Aºadar P. S. Sa a declarat cã nu mai intrã în Sinod, pânã când nu vor ieºi
de acolo cei trei pe care vrea P. S. Sa ca sã-i goneascã de acolo.

ªi vedeþi, de o lunã de zile stã supãrat aici, ºi nu vrea sã stea pe banca pre-
laþilor alãturi cu colegii sãi, vrând sã arate în ochii d-voastrã ºi a tribunelor cum
cã scandalul dureazã în bisericã de atâta vreme.

Voci: Mare curaj.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar sã cercetãm

ºi noi ce sens are canonul I, ºi dacã P. S. Sa Episcopul Romanului era în drept a
trage, dintr-însul concluziile ce a tras. Conciliul al 7-lea ecumenic s-a întrunit
anume pentru ca sã punã capãt oarecãror începuturi de erezie care se declaraserã
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în biserica creºtinã. Pe atunci îndeosebi era ceartã cu iconoclaºtii, ºi scopul pri-
mului canon, pe care îl fãcea Conciliul al 7-lea, era de a arunca anatema asupra
acelora care fãceau erezia.

Dupã ce citeazã pe Sf. Pavel, canonul urmeazã aºa: ,,ªi pe cei ce ei îi dau
anatimei etc.“

Dl Dissescu spunea ieri cã P. S. Sa, reproducând cuvintele Sf. Pavel, a
înþeles ca sã lucreze ca Sf. Pavel. Sã-mi dea voie dl Dissescu ca sã fac oarecare
deosebire între Sf. Pavel ºi P. S. Sa Episcopul de Roman.

Dar ce spune canonul? Spune aºa: ,,În virtutea celor spuse de apostolul
Pavel, noi Sinodul, compus din 300 ºi mai bine de clerici superiori, toþi afurisim
ºi caterisim etc.“ Este undeva scris aici cã un singur episcop are dreptul sã de-
clare de eretic pe ceilalþi ºi sã-i dea anatema când sunt de grad superior? Aºa se
citeazã ºi se înþeleg canoanele?

Dacã este vorba sã intervertim în felul acesta sensul canoanelor, apoi aº
putea gãsi ºi eu multe lucruri ºi în canoane; dar eu nu am trebuinþã sã le inter-
vertesc. Toatã aceastã carte groasã este plinã de canoane, care în cea mai mare
parte tind ca sã stabileascã în mod lãmurit ordinea ierarhicã în bisericã. Ce fel
de ordine ierarhicã ar fi aceea, dacã chiar prin canoane s-ar consacra dreptul
unuia singur ca sã condamne comunitatea întreagã, mai ales când comunitatea
întreagã este de grad mult superior celui care pronunþã condamnarea?

D-lor, oricum am întoarce lucrul ºi oricât de indulgenþi am vrea sã fim faþã
de P. S. Sa Episcopul de Roman, noi nu putem vedea actul sãu decât ca un act
de cea mai gravã nedisciplinã, care este în opoziþiune formalã cu toate regulile
bisericii ortodoxe de Orient ºi cu întregile canoane pe care P. S. Sa le citeazã în
apãrarea sa. (Aplauze.)

ªi acum, ca sancþiune a tuturor acestora, îmi voi permite sã mai citez un
singur canon, canonul 14 al celui întâi ºi al doilea Sinod. Iatã ce zice:

„Dacã vreun episcop pricinuire de învinuire fãcând asupra mitropolitului
sãu mai înainte de sinodiceasca cercetare s-ar depãrta de sine ºi de împãrtãºirea
cea cu el ºi nu ar pomeni numele lui dupã obicei întru dumnezeeasca mistago-
ghie, acesta a hotãrît Sf. Sinod a fi caterisit“ (Aplauze), dacã numai apostatisând
de mitropolitul sãu va face schimã. Cã se cuvine fieºtecarele a-ºi cunoaºte
mãsurile sale, ºi nici presbiterul a defãima pe episcopul sãu, nici episcopul pe
mitropolitul sãu“. Iatã sancþiunea ce o dã canonul al 14-lea.

Dl C. Dissescu: Acesta este canonul al 14-lea; treceþi la al 15-lea.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vom trece la

care vreþi, ºi la al 15-lea, ºi la al 50-lea, dacã vreþi. Dupã canonul acesta,
episcopul care îºi permite sã cateriseascã pe mitropolitul sãu fãrã sinodiceasca
cercetare, este el însuºi caterisit de drept; ºi Sinodul când nu a uzat de dreptul
sãu, a fãcut act de înaltã înþelepciune ºi de înaltã îngãduinþã, pentru cã ar fi avut
dreptul sã facã lucrul acesta din prima zi! (Aplauze.) ªi aº vrea sã vãd care ar fi
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clericul sau cetãþeanul care ar fi avut curajul sã spunã cã Sinodul ar fi depãºit
drepturile sale lucrând aºa? Iatã adevãrul.

Dl C. Dissescu: Trecem peste canonul 15? 
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aºtept sã-l

interpretaþi d-voastrã ºi vã voi rãspunde pe urma. 
Dl C. Dissescu: Am vorbit ieri ºi am spus cã în cazul acesta trebuia sã-l daþi

judecãþii.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Voi vorbi atunci

când veþi vorbi d-voastrã. Vã voi rãspunde, nu vã temeþi, cãci nu voi rãmâne
dator cu rãspunsul; mi se pare cã nu mi s-a întâmplat niciodatã aceasta.

Actul episcopului de Roman nu poate fi tratat altmintrelea decât ca un act
de rãzvrãtire fãþiºã.

Mai toþi mã întrebau: Pentru ce nu-l pedepsiþi? Am spus-o de douã ori pânã
acum. Se vede cã d-voastrã aveþi trebuinþã de pedepsirea aceasta! Nu cumva
v-ar folosi la ceva? (Ilaritate.) Când în mod evident purtarea episcopului de
Roman este contrarã ordinii în stat, d-voastrã, oameni care aveþi dorinþa ºi pre-
tenþiunea de a guverna, trebuie sã-l încurajaþi? Dar niciun partid de ordine nu
poate sã încurajeze asemenea act (aplauze prelungite), afarã numai dacã gân-
deºte sã tragã dintr-însul foloase pe care noi nu le înþelegem. (Aplauze.)

Onor. adversar zice cã, dacã nu am luat mãsuri pânã acum, de ce nu le luãm
acum?

Aceasta rãmâne la judecata celor care sunt chemaþi sã ia asemenea mãsuri;
ei numai au dreptul sã judece momentul ºi chipul cum trebuie luate mãsurile,
fiindcã responsabilitatea situaþiunii ei o au, iar nu acei care vorbesc numai de pe
bãncile opoziþiunii. De altmintrelea eu unul, dacã aº face parte din sfântul Sinod
ºi aº fi ºi eu chemat când ar veni vremea ca sã îmi dau pãrerea – ceea ce nu va
fi, cãci eu n-am nici un drept asupra lucrurilor acestora, – eu aº pune un dram
de indulgenþã în judecata ce s-ar face, pentru cã trebuie sã þinem seama ºi de
starea sufleteascã a celui care, la un moment dat, se face vinovat de vreun act
oarecare. Aºa în cazul de faþã trebuie sã þinem seamã de faptul cã P. S. S. Epis-
copul de Roman are, din felul sãu, din temperamentul sãu, un fel de pornire, pe
care n-o poate stãpâni, spre afurisire. Afurisenia este un act care îi este simpatic,
la care recurge ºi cu socotealã ºi fãrã socotealã, ºi vã voi da o listã de afurisenii
pe care P. S. Sa le-a pronunþat numai în aceºti 8–9 ani de când este episcop, pe
când nu cunosc nici un caz de aºa ceva petrecut în vremea aceasta în celelalte 7
eparhii ale þãrii.

A afurisit pe preotul Grosu, fost preot la arestul din Roman, ºi nici nu ºtiu
pentru ce.

A aplicat un început de afurisenie preotului Stratulat de la Tecuci.
Un þãran face o reclamaþiune contra unui preot, ºi aceastã reclamaþiune

nefãcând plãcere P. S. Sale, îl ameninþã cu afurisenia. La 1907 s-a cerut acelora
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care aveau putinþa de a face ceva în împrejurãrile grele de atunci, ca sã dea
concursul lor; P. S. Sa a dat ºi el pe al sãu: a afurisit pe rãsculaþi (ilaritate) ºi a
condamnat pe cei morþi ca sã rãmânã pe câmp neînmormântaþi ,,ca dobitoacele“.

Un prieten îi face cunoscut cã s-a cãsãtorit; nu ºtiu pentru ce episcopul se
supãrã, ºi îi declarã cã de azi înainte este ruptã orice legãturã între el ºi bisericã.

Un alt prieten îi atrage atenþia cã actul sãu de la 12 octombrie nu e regulat;
P. S. Sa îi rãspunde: ,,Ia catã-þi de treabã, ca te afurisesc ºi pe tine“. (Ilaritate.)

La biserica ºi spitalul din Focºani se iveºte o neînþelegere între episcop ºi
epitropia Sf. Spiridon din cauza numirii unui preot; rezultatul e cã episcopul
aruncã afurisenia ºi asupra preotului, ºi asupra cântãreþului, ºi asupra mãturã-
torului, ºi asupra intendentului spitalului. (Ilaritate.)

La Precistea Mare din Roman, întregul personal nu poate sã-ºi ia salariul de
luni de zile, fiindcã e ameninþat cã-l va afurisi P. S. Episcop de îl va lua, fiindcã
trebuie sã-l ia de la Sf. Spiridon cu care e în ceartã episcopul.

Chiar aici, dlor, la Senat, când se discuta legea la sfârºitul discursului, P. S.
Sa conchisese cu un fel de afurisenie pentru deputaþii ºi senatorii din eparhia
Romanului, care vor vota. ªi când mã uit la P. S. Sa, îmi vine a crede, cã în mo-
mentul acesta îºi zice: „Ce pãcat cã ºi tu nu faci parte din eparhia mea, cã te-aº
afurisi ºi pe tine“. (Ilaritate, aplauze.)

Aºa încât, dlor, actul de afurisenie nu are tocmai aºa mare gravitate, venind
în împrejurãrile acestea, ºi trebuie privit cu oarecare compãtimire.

D-lor, v-aº ruga sã suspendaþi ºedinþa pentru câteva minute. (Aprobãri).

* * *

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
în prima parte a vorbirii mele m-am silit sã arãt care este punctul de vedere în
care s-a aºezat P. S. Sa, pentru ca sã facã actul sãu de la 12 octombrie ºi pe cel
de la 14 decembrie însã demonstraþiunea nu e deplinã, ºi vã rog sã aveþi
bunãvoinþã a mã asculta mai departe ca sã o completez.

Am spus cum cã actul P. S. Sale constituie pur ºi simplu un act de rãzvrãtire
contra bisericii ºi contra statului.

Voi cãuta acum sã dovedesc cum cã starea aceasta de rãzvrãtire este o stare
care nu dureazã numai de la 12 octombrie, ci mult mai dinainte, cãci numai de
când o ºtiu eu se apropie 9 ani; ºi am sã pun înaintea d-voastrã acte ºi fapte din
care va rezulta aceasta în mod neîndoios.

Unul din aceste acte, ºi unul din cele mai grave, este refuzul P. S. Sale de a
veni atunci când a fost chemat ca sã ia parte la o consfãtuire a membrilor Sf.
Sinod, cu privire la oarecare acte din eparhia sa.

Este indiferent de care anume acte era vorba, dar rãspunsul P. S. Sale la
aceastã invitaþiune este foarte aspru.
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Iacã cum rãspundea el mitropolitului sãu: ,,De aceea declar din nou cã nu
voi veni“.

Oare dupã canoane lucrul acesta este permis?
Dupã cât ºtiu, Sinodul este autoritatea supremã bisericeascã dintr-un stat, ºi

când aceastã autoritate dã un ordin pe cale ierarhicã, acel ordin trebuie sã fie
executat.

P. S. Episcopul de Roman: Nu m-a chemat la Sinod, dle ministru, m-a
chemat sã vin în persoanã la Bucureºti.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã-mi daþi voie,
Prea Sfinte, sã nu rãspund la întreruperile ce-mi faceþi. Asemenea afacere este
prea gravã ca sã se poatã rezolva prin întrebãri ºi rãspunsuri. Aþi avut tot timpul
ca sã lãmuriþi aceastã chestiune ºi n-aþi fãcut-o pânã acum.

Dl C. Dissescu: I s-a refuzat cuvântul ieri. 
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aceasta nu mã

priveºte; i s-a refuzat în virtutea regulamentului Senatului.
Sã vã citez ºi alte cazuri, dlor senatori. În anul 1901, mã pomenesc cu niºte

reclamaþiuni din eparhia Romanului, prin care se spunea cã P. S. Sa ar fi pus
regula ca de la toþi creºtinii care intrã în bisericã, sã li se cearã o taxã de 5 bani,
pentru a se forma un fond bisericesc.

Scopul, dlor senatori, poate sã fie bun. Dar o taxã nu se înfiinþeazã în felul
acesta; noi avem legi care spun cã impozitele de orice formã ar fi ele nu se pot
stabili decât prin lege.

Acesta era un adevãrat impozit în felul lui, pentru cã se cerea o platã pentru
un serviciu datorit legalmente, deoarece preotul e dator sã oficieze serviciul
divin absolut fãrã nicio platã. La prima vedere, taxa nu e mare, e adevãrat; dar
ia gândiþi-vã d-voastrã, cã un þãran are nevastã, pãrinþi, surori ºi copii mari, ºi
conform acestei dispoziþiuni, fiecare trebuie sã plãteascã câte 5 bani când se
duce la bisericã; familia poate forma o grupã de 5, 6 persoane; câte 5 bani de
fiecare cap, face o sumã destul de simþitoare pentru un þãran.

Ia gândiþi-vã cã aceastã sumã trebuie plãtitã o datã pe sãptãmânã, ºi la
sãrbãtori de multe ori, ºi veþi vedea cã taxa aceasta reprezintã un impozit foarte
greu pentru þãrani.

Acest impozit a fost stabilit numai prin voia P. S. Sale, fãrã sã aibã guvernul
nicio ºtire. M-am pomenit deodatã cu reclamaþia, fãrã sã ºtiu ce rost are.

Puþin mai târziu se întâmplã alta. Mã pomenesc cu o reclamaþie venitã din
Bacãu, cã acolo s-a întâmplat un mare scandal. P. S. Sa a oprit muzicile de a
cânta la morþi. O familie a insistat ca muzica sã cânte, ºi preoþii, urmând po-
runca episcopului, au pãrãsit mortul, care a fost dus la groapã fãrã preot.

Acesta a fost rezultatul unui ordin general dat de P. S. Sa în întreaga epar-
hie, pentru cã reclamaþiile care mi-au venit din Bacãu, mi-au venit ºi din judeþul
Tecuci ºi din judeþul Putna. În toate pãrþile preoþii au primit ordin expres, al
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cãrui text îl am, cã dacã credincioºii nu se vor supune ordinului P. S. S., preoþii
sã pãrãseascã serviciul; ºi P. S. Sa a agravat încã aceastã dispoziþie ameninþând
cu pedepse bisericeºti pe aceia care vor mai duce morþii la groapã fãrã preot,
pânã când fiecare conflict va fi rezolvat chiar de P. S. Sa, impunând prin urmare
ca sã stea morþii neîngropaþi zile întregi pentru capriciul P. S. Sale. Vã întreb pe
d-voastrã, este aceasta faptã de ordine? În virtutea cãrui drept P. S. Sa refuzã
serviciul pe care îl datoreazã, ºi P. S. Sa, ºi personalul sãu?

Prezenþa muzicii la mort este ceva contra canoanelor? Este vreun canon
care o opreºte?

Nici P. S. Sa nu citeazã vreunul. Zice numai: ,,Nu-mi place muzica militarã;
mai bine îmi place muzica bisericeascã, cãci este mai expresivã“.

Alta. Legea civilã prevede gradele de rudenie pânã la care cãsãtoria este
permisã.

P. S. Sale nu-i convine aceastã lege ºi nu o aplicã. Este adevãrat cã în
aceastã privinþã canoanele prevãd o altã limitã; este o nepotrivire între legea
civilã ºi prescripþiile canoanelor.

Legea civilã opreºte cãsãtoriile pânã la gradul al 4-lea, iar canoanele pânã
la al 7-lea. În aceastã privinþã nu am nimic de zis. Dar motivul pe care îl invocã
P. S. Sa pentru ca sã refuze o asemenea cãsãtorie, care se face în toate celelalte
eparhii, sunt de astfel de naturã, cã nu pot fi aduse de noi care guvernam, nici
de d-voastrã.

Iatã ce spune P. S. Sa:
„Vã pun în vedere cã legea civilã dezleagã gradele de rudenie pe care nu le

dezleagã biserica lui Hristos, pentru cã voieºte sã serveascã interesele acelora
dintre cetãþenii statului care nu sunt ortodocºi“.

De unde la P. S. S. aceastã explicaþie? Legea civilã nu face deosebire între
ortodocºi ºi neortodocºi.

La arestul din Roman funcþiona un preot aºa de vicios, încât nu era sãptã-
mânã în care poliþia sã nu fie silitã a-l scoate de prin localurile puþin recoman-
dabile în cea mai deplorabilã stare; cu toate acestea, cu toate stãruinþele, a fost
imposibil ca P. S. Sa sã consimtã a-l înlocui.

Alta. D-voastrã ºtiþi cã dupã regula bisericeascã cãsãtoriile în post sunt oprite.
Cu toate acestea, pentru consideraþia de a înlesni cãsãtoriile, biserica a fost
generoasã, admiþând sã se facã cãsãtorii în postul Crãciunului pânã la 6 decembrie.

Este un fel de convenþiune admisã de toþi; în toate eparhiile acest lucru s-a
fãcut, ºi în însãºi eparhia Romanului, când era alt episcop.

Însã în vremea P. S. Sale pãrintelui Gherasim s-a întâmplat cã doi tineri
voiau sã se cãsãtoreascã în ultimele zile ale lui noiembrie, ºi conform regulii au
cerut P. S. Sale Episcopului permisiunea ca sã facã nunta. P. S. Sa era în drept
sã nu dea voie; dar sã vedeþi în ce termeni ºi în ce fel a comunicat aceastã
deciziune celor interesaþi, care nu erau cei dintâi veniþi, tânãrul fiind ofiþer, iar
tânãra rudã de aproape cu un om politic foarte cunoscut ºi foarte considerat.
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P. S. Sa însãrcineazã pe protoiereul judeþului sã comunice celor interesaþi
urmãtoarele:

Domnule,

„Drept rezultat la petiþiunea d-voastrã cãtre P. S. Episcop de Roman,
înregistratã la nr. 1.37/1902, prin care aþi cerut binecuvântarea Prea Sfinþitului
pentru a se efectua cununia religioasã a surorii d-voastrã ……….., cu dl
………….., în duminica de la 1 decembrie a.c, conform ordinului chiriarhiei no.
1.438/902, cu onoare vã comunic cã aici în Moldova este un cântec care sunã:

Frunzã verde, frunzã ai fost,
Mai vãzut-ai nuntã în post?
Iarã frunza a rãspuns:
Am vãzut la un þigan,
Cu fasole ºi bostan“. (Mare ilaritate.)

Aceastã adresã a protoieriei judeþului Putna poartã nr. 1.100 din 23 noiem-
brie 1902.

Iatã cum înþelege S. Sa episcopul de Roman sã aibã raporturi cu adminis-
traþii sãi sufleteºti. În orice ocaziune, pentru cele mai mici lucruri, cautã sã pro-
voace tulburãri ºi neajunsuri. Precum a fost în afacerea interzicerii muzicilor, a
taxelor impuse pe nedrept þãranilor, tot aºa a fost ºi de astã datã. Ce trebuia sã
trimeatã un asemenea rãspuns?

Rezultatul a fost cã tinerii au plecat în altã eparhie, unde au ºi fãcut
cãsãtoria fãrã nicio greutate.

Dupã acestea puteþi judeca cum înþelege P. S. Sa raporturile sale cu lumea.
Vã voi mai cita încã câteva exemple de felul în care P. S. Sa îºi adminis-

treazã eparhia.
Acum câtva timp, în urma votãrii legii Casei bisericii, ministerul a luat o

deciziune care regula modul de aplicare al unui articol din acea lege, un articol
care spunea cã preoþii de la biserici au drept la un anumit numãr de pogoane. De
vreme ce însã sunt biserici care au mai multe pogoane decât se cuvenea preo-
þilor, a venit o deciziune care sã lãmureascã în ce chip se va întrebuinþa prisosul
de pogoane ale bisericilor. Unul din preoþii eparhiei de Roman nu s-a mulþumit
cu aceastã deciziune, ºi a fãcut o hârtie cãtre protoiereul care îi comunicase
regulamentul, pe care o voi citi în întregime.

Iatã ce rãspunde el protoiereului:

Prea Cucernice Pãrinte,

„Ordinului Prea Cucerniciei Voastre cu no. 928, am onoare a vã rãspunde
urmãtoarele:

Pãmânturile date bisericilor în virtutea art. 14 din legea ruralã, ºi care dupã art.
33 din legea clerului rãmân în folosinþa preoþilor ºi celorlalþi servitori bisericeºti,
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nu prin o simplã deciziune ministerialã se pot aliena; cãci orice deciziune, fie ea nu
numai ministerialã, dar chiar a consiliului de miniºtri, nu poate avea putere de lege.

Protestez, protestez cu toatã energia în contra abuzului de putere prin care
ministerul voieºte a deposeda bisericile de dreptul lor consfinþit prin legi, ºi
declar cã, dacã prin constrângere judecãtoreascã am câºtigat pãmântul la 1888,
tot prin judecatã îl voi avea sau îl voi pierde, dar deriziunilor de aºa naturã nu
mã voi supune niciodatã, cãci le consider ilegale.

Aceasta înseamnã o nouã secularizare a averilor bisericeºti. Quousque
tandem!“ (Ilaritate.)

Aºa se terminã hârtia aceasta, care constituie nu numai o impertinenþã, dar
ºi un adevãrat act de rãzvrãtire, pentru cã decizia mea avea alþi judecãtori, dar
nu pe popa de la Bacãu. Hârtia aceasta s-a înaintat episcopiei, ºi P. S. Sa s-a
mulþumit sã mi-o trimitã chiar mie, cu adresa urmãtoare:

Domnule ministru,

„Pe lângã aceasta, cu onoare înaintãm d-voastrã în original referatul cu no.
24 din 3 ale curentei al Parohului bisericii «Precista» din urbea Bacãu, primit pe
lângã raportul no. 934, tot din 3 iulie curent, al Prea Cucernicului Protoiereu
respectiv, spre cele ce veþi crede de cuviinþã“.

Cum? Un preot din eparhie îºi permite un act ca acesta, îºi permite sã înain-
teze o asemenea hârtie chiar episcopului, ºi în loc ca episcopul sã-l pedepseascã,
dupã cum meritã pentru un asemenea act de curatã nedisciplinã, îl înainteazã
ministerului numai ca sã ia cunoºtinþã de el!

Am întrebat pe P. S. Sa, în urma actului preotului cutare, ce mãsuri a luat
P. S. Sa pentru pedepsirea lui? ªi îmi rãspunde prin o ameninþare, cã dacã voi fi
eu în adevãr vinovat, va ºti ºi P. S. Sa ce mãsuri sã ia!

Dacã asemenea acte pot fi tolerate în þãrile dezorganizate, socotesc cã nu
sunt permise în þãrile care au o organizaþie de stat. Episcopul trebuie sã stea în
termeni de cuviinþã cu guvernul ºi guvernul cu episcopul; ºi când acte de aseme-
nea naturã se petrec, dacã episcopul avea îndoialã asupra legalitãþii actului minis-
trului, putea sã cearã lãmuriri direct de la el. Dar sã trimitã o adresã insultãtoare,
ºi când eu îi cer sã ia mãsuri, sã mi se rãspundã cu ameninþãri?! Asemenea stare
de lucruri e curatã anarhie.

Alt caz iertaþi-mã cã sunt silit acum sã spun toate acestea, dar trebuie sã
dovedesc starea de anarhie din eparhia Romanului. În anul 1900, Academia
românã cere P. S. Sale ca sã numeascã ca paroh la o moºie a sa pe un anumit
preot; episcopul rãspunde cã nu poate sã-l numeascã pentru cã este un preot rãu,
ºi spre dovadã înainteazã Academiei o copie dupã raportul protopopului
respectiv, prin care se înºirã toate cauzele pentru care acel preot era rãu.

Vã menþionez numai unele dintr-însele: Cã a fost condamnat la 2 luni închi-
soare în lipsã, pentru escrocherie, pentru cã a fãcut un act fals de paºnicã posesiune
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a unei vii de douã pogoane, certificând cã e de ºase pogoane. A mai fost con-
damnat, tot în lipsã, la un an închisoare, 100 lei amendã ºi 400 lei despãgubiri
pentru abuz de încredere, anume cã primind de la un locuitor un cupon de 400 lei,
a ridicat banii fãrã a-i mai da celui în drept. Pe unul din copiii sãi l-a botezat de
douã ori, odatã la Focºani ºi odatã la Panciu, pentru ca sã capete de douã ori daruri
de botez. Unui preot i-a luat o trãsurã în valoare de 300 lei. În trei rânduri a fost
reclamat episcopiei de câþiva oameni pe care i-a bãtut. S-a mai reclamat Episcopiei
de cãtre un locuitor cã i-a ademenit soþia.

Toate acestea sunt înºirate în raportul protopopului, pe care episcopul îl
înainteazã Academiei ca sã explice pentru ce nu voieºte sã aprobe numirea de
paroh a preotului cerut de dânsa.

În urma acestora, preotul, simþind cã nu mai poate trãi în judeþul acela, a
cerut mutarea în altã eparhie, ºi a fost mutat în Buzãu. Puþin dupã aceea, a tre-
buit sã se mute ºi de acolo, fiind condamnat pentru abateri grave la legea sani-
tarã, pentru cã murindu-i un copil de anginã diftericã, el n-a arãtat cazul ºi a
fãcut pomanã, la care a chemat lume din sat, aºa cã a molipsit ºi pe alþii; murin-
du-i un alt copil, a procedat tot astfel, ºi l-a înmormântat fãrã sa anunþe primãria.

Cu toate acestea, în 1902, adicã abia 2 ani dupã cele întâmplate cu Acade-
mia, episcopul cere ministerului ca sã recunoascã pe acest preot ca paroh la o
bisericã de frunte din judeþul Putna.

Mi se pune în vedere dosarul de mai înainte, ºi spun episcopului ca sã mã
ierte P. S. Sa, cã dupã chiar raportul P. S. Sale,. nu pot sã-l numesc paroh, ºi sã-l
lase acolo unde se gãseºte ca supranumerar, mai ales cã are numai 4 clase
seminariale. ªi a urmat o corespondenþã lungã între mine ºi episcop. Rezultatul
a fost cã l-a numit paroh fãrã voia mea, ba încã l-a mai numit ºi superior la schitul
Trotuºanu, nu numai fãrã voia mea, dar chiar fãrã sã mã anunþe. M-am pomenit
numai cã-mi face o hârtie la 1904, prin care zice: ,,D-le ministru, deoarece
preotul a servit ca paroh, vã rog sã-i liberaþi leafa pe timpul de când serveºte“.

Eu nu i-am dat leafã, fiindcã nu era confirmat de mine.
S-a schimbat însã ministerul, a venit un alt ministru, ºi i-a dat ºi confirma-

rea, ºi leafa, ºi toate, aºa încât a rãmas pe voia P. S. Sale.
Dar actul nu este mai puþin un act de nesupunere la legile statului, pentru

cã dupã legea clerului un paroh nu se poate numi decât cu consimþãmântul mi-
nistrului, prin bunã înþelegere între dânsul ºi episcop.

De multe ori înþelegerea aceasta se stabileºte fãrã greutate. Dar când sunt
cazuri ca acestea, dovedite prin chiar actele episcopiei, cum voiþi d-voastrã sã
se stabileascã înþelegerea?

Un alt caz. În anul 1900, pe când era la putere guvernul conservator, s-a
întâmplat la penitenciarul Târgu-Ocna o încercare de evaziune.

Cu ocaziunea cercetãrii acestui caz, preotul închisorii s-a arãtat necuviincios
cãtre directorul general al închisorilor, dl Rachtivan. Cum pe de o parte acest
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preot nu-ºi cãuta de treabã,, lipsind de la serviciu de multe ori, ºi pe de altã parte
regulamentul închisorilor este cu totul altul decât pe aiurea, mai sever, directorul
închisorilor a cerut ca preotul sã fie schimbat cu altul. Un moment fusese bãnuit
chiar cã poartã corespondenþa arestaþilor, dar lucrul acesta nu s-a dovedit.

Ministerul de interne a cerut ministerului cultelor, ºi acesta a cerut la epis-
copie, ca sã hotãrascã în aceastã privinþã.

ªi episcopul nu a voit. A spus cã mai întâi sã facã P. S. Sa cercetare, ca sã
vadã dacã în adevãr preotul a fost necuviincios.

Or, necuviinþa a fost fãcutã faþã de însuºi directorul general al închisorilor!
P. S. Sa a trimis pe protopop, care la rândul sãu a trimis vorbã directorului

general al închisorilor sã vinã la Târgu-Ocna, ca sã facã depoziþie înaintea sa,
aducând ºi probe nerãsturnabile. (Ilaritate.)

Natural cã directorul nu s-a dus.
Rezultatul a fost cã preotul acela culpabil a fost menþinut la postul sãu.
A fost imposibil ca sã se obþinã de la P. S. Sa schimbarea lui; ºi cum de altã

parte directorul închisorilor a persistat ºi el în punctul sãu de vedere ºi nu l-a
lãsat sã mai pãtrundã în închisoare, a urmat cã doi ani de zile arestaþii nu au mai
avut preot; doi ani de zile au fost lipsiþi de ajutorul sufletesc creºtinesc, graþie
obstinaþiei P. Sf. Sale.

Nu puteþi zice cã aici vor fi fost cine ºtie ce consideraþiuni politice ames-
tecate, pentru cã acela care a pornit acþiunea era tocmai un funcþionar al
regimului conservator.

Dar noi a trebuit sã urmãm lucrul mai departe, cãci era o chestiune de ordine.
Se împlinesc la martie 10 ani de atunci, ºi chestiunea aceasta dureazã ºi

astãzi. Pânã azi încã, P. S. Sa nu a voit sã se îndure sã lase sã se numeascã un
alt preot acolo, cu toate cã preoþi sunt, fiindcã închisoarea face parte dintr-o
parohie unde sunt mai mulþi preoþi ºi ar putea sã se numeascã oricare dintr-înºii.

Tocmai acum în urmã a consimþit ca în locul celui cu pricina sã se numeas-
cã fratele lui, pentru ca sã nu iasã leafa din familie (ilaritate), cu toate cã acest
frate este preot la o altã parohie, ceea ce constituie o nouã cãlcare de lege.

ªtiþi care e explicaþiunea lucrurilor acestora? Este cã preotul cu pricina era
socrul directorului cancelariei episcopiei, ºi aºa fiind, interesul socrului a trebuit
sã primeze interesul serviciului public, ºi mai bine sã se condamne atâþia
nenorociþi sã moarã fãrã de preot decât sã piardã socrul 40 de lei pe lunã! Aceas-
ta este toatã istoria. (Murmure, ilaritate.)

A mers lucrul pânã acolo, cã arestaþii ortodocºi s-au adunat împrejurul
preotului catolic ºi împrejurul rabinului evreiesc, când i-au vãzut în închisoare,
pentru ca ajutorul sufletesc sã-l aibã mãcar de la aceºtia, de vreme ce ajutorul
ortodox le lipsea! Iatã cum îºi înþelege episcopul de Roman datoria cãtre turma sa!
(Murmure).

Alta. În anul 1901 eu am fost numit la minister pe la jumãtatea lui februarie.
Una dintre cele dintâi hârtii ce am primit spre rezolvare a fost o adresã de la
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episcopul de Roman, cu care încã nu avusesem plãcerea sã fac cunoºtinþã, fiind-
cã fusese numit episcop cu puþin înainte; o adresã de o asprime rarã. Ce era? Un
þãran din judeþul Roman fãcuse o petiþiune ministerului, reclamând contra unui
preot cã-i sedusese nevasta ºi fugise cu ea. Trebuie notat cã nevasta aceea era
nepoata preotului în acelaºi timp. Ministrul care era pe atunci, dl Arion, a luat
petiþiunea, a trimis-o episcopului de Roman, ºi i-a zis: „Prea Sfinte, reguleazã
ce crezi de cuviinþã“. Episcopul rãspunde ministerului printr-o adresã, din care
cred necesar sã citesc vreo câteva rânduri:

„Fiindcã petiþionarul, fie din ignoranþã, fie din spirit anarhic, a gãsit de
cuviinþã, în materie de ordine curat spiritualã, sã socoteascã despre noi, ca ºi
cum n-am fi nimic în Eparhia Romanului, sau ca ºi cum în ordine religioasã
moralã am fi în raporturi de subordinaþiune cãtre onor. minister al cultelor, noi,
neputând primi altã stare decât aceea care ni se cuvine dupã canoane ºi dupã
legile þãrii, ºi spre a nu da nimãnui idei eronate despre raporturile dintre minister
ºi episcop, în ordinea lucrurilor spirituale, cu onoare comunicãm cã nu am avut
curajul sã dãm acestei petiþiuni niciun curs; ºi pânã când petiþionarul nu va
cunoaºte cã noi suntem episcopul lui canonic ºi legal, ºi cã nouã direct, sau prin
protoiereul respectiv, trebuie sã îndrepte plângerea ce are contra preotului sãu,
cu toatã dragostea ce încã mai avem cãtre el, nu-i vom putea aduce alt serviciu
decât de a nu-l uita ºi a nu-l scoate afarã din rugãciunile noastre cãtre D-zeu,
ca sã-i dãruiascã tot binele cel adevãrat“.

Vã închipuiþi d-voastrã situaþiunea aceasta? Un biet þãran, neºtiutor nici de
lege, nici de canoane, nici de nimic, care a pus ºi el pe un altul sã-i facã o
nenorocitã de jalbã, ºi care cere cui se pricepe ºi el sã-i facã dreptate, a nimerit la
minister. De unde era sã-ºi închipuie el, cã fiind vorba de un preot, trebuia sã se
ducã la episcopie ºi nu la minister? În sfârºit, ministerul trimite hârtia acolo unde
trebuia, ºi rezultatul este cã episcopul, pentru ca nu cumva sã-ºi închipuie acel
necunoscut ºi obscur þãran cã ºeful lui spiritual este ministrul ºi nu episcopul,
refuzã sã primeascã hârtia, ºi drept orice graþie se mulþumeºte sã nu-l afuriseascã
(Ilaritate.) Eu, când am primit hârtia aceasta, de care de altmintrelea nici nu aveam
a mã închieta, deoarece afurisenia trebuia sã cadã pe capul dlui Arion (Ilaritate),
înþelegeþi bine cã o asemenea teorie n-am putut-o primi. Oamenii petiþioneazã
unde dã Dumnezeu. De câte ori nu se adreseazã la ministerul de interne petiþiuni
pe care el mi le trimite mie; oamenii fac aceasta din neºtiinþã.

Astfel fiind, am rãspuns P. S. Sale: „Sã mã iertaþi, dar lucrurile nu pot rã-
mânea aºa; un preot vinovat de asemenea lucruri trebuie judecat“. Cu toate
acestea nu a fost judecat, pentru cã nu a voit episcopul! Atunci am numit eu an-
chetã, ºi s-au constatat lucruri extraordinare, aºa cã cazul pentru care reclamase
þãranul de la Porceºti nu era nimic pe lângã celelalte. L-am dat în judecata
consistoriului, însã a fost achitat. L-am dat apoi a doua oarã în judecatã. Mã
aºtept ca dl Dissescu sã mã ia la socotealã pentru aceasta; dar am avut un motiv,
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anume cã unul din membrii consistoriului care judecase, nu avusese dreptul sã
judece, cãci el însuºi fusese pedepsit altãdatã cu o pedeapsã foarte gravã. L-am
scos din consistoriu, ºi aºa am putut da în judecatã pe vinovat a doua oarã, dar
din nou a fost achitat preotul. Pentru ce? Pe motive ca acestea: Cã cutare martor
nu prezintã încredere; cã cutare alt martor s-a îmbãtat în cutare zi; ºi aºa au
rãmas mai puþin de 3 martori ºi, dupã canoane, nu se poate condamna cu mai
puþin de 3 martori. ªi astfel a rãmas preotul necondamnat pânã astãzi (Ilaritate.)
De altmintrelea, cu ocaziunea procesului acestuia, s-au petrecut oarecare inci-
dente, din cauza cãrora, independent de cele ce se petrecuserã, ar fi trebuit ca
preotul sã fie din nou judecat ºi condamnat; între altele o scrisoare a preotului
cãtre un om politic, în care îi cerea sprijinul ºi îi fãgãduia 2.000 kg. de porumb
în schimb.:ªi cu toate acestea tot a fost achitat.

Dl C. G. Dissescu: Dar omul politic ce a fãcut?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: A trimis scri-

soarea la consistoriu.
Dl C. G. Dissescu: ªi a luat ºi porumbul? (Ilaritate.)
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vin acum la un

alt caz mai recent. La Focºani, epitropia Sf. Spiridon are un spital la care este
alãturatã o bisericuþã cu hramul profetului Samuel, situatã în curtea spitalului,
care pânã la 1902 era bisericã parohialã. La 1902, rangul de parohie a trecut la
biserica Sfinþii Apostoli, iar preotul paroh de la Profetul Samuil a trecut paroh
la biserica Sf. Apostoli, iar la biserica cea veche a rãmas un preot ajutor. Preotul
care pleca n-a înþeles aºa lucrul, ci a voit sã treacã paroh la biserica cea nouã,
cu condiþie sã continue a primi leafa ºi de la biserica spitalului. Epitropia Sf.
Spiridon, de care depinde spitalul, i-a plãtit leafa câtva timp; de la o vreme însã,
scãzându-se veniturile ºi neputând sã-ºi echilibreze bugetul, a fost silitã sã facã
economii ºi a redus postul al doilea de la capela Profetul Samuil, conservând
numai un preot. Vechiul preot nu s-a mulþumit, ci a fãcut proces la Curtea de
Casaþie. A pierdut procesul; ba încã, în ºedinþã, la Curtea de Casaþie, i s-a fãcut
o foarte asprã admonestare pentru lãcomie de bani.

Care ar fi fost urmarea acestor incidente? Pe de o parte leafa fusese redusã
prin buget de cãtre Camerã, fiindcã bugetul Eforiei Sf. Spiridon se voteazã de
Camerã; pe de altã parte este ºi o sentinþã a Curþii de Casaþie care confirmã
mãsura luatã de Epitropie. Ei bine, cu toate acestea P. S. Sa a înþeles cã preotul
sã rãmânã mai departe la biserica spitalului, în contra votului Camerii ºi a
sentinþii Curþii de Casaþie, ºi l-a menþinut acolo. Epitropia, care nu avea de unde
sã-l plãteascã, a cerut sã-l îndepãrteze, cãci nu avea trebuinþã de serviciile lui ºi
nici nu avea cu ce-l plãti; ºi fiindcã Epitropia ºi-a permis sã dea ordin cã acel
preot nu e recunoscut ca funcþionar al Epitropiei, ºtiþi ce-a fãcut P. S. Sa?

P. S. Sa a aruncat afurisenia asupra preotului Capelei care rãmãsese, asupra
întregului personal al bisericii, asupra paracliserului, cântãreþului etc. precum ºi
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asupra intendentului spitalului, – pe acesta din urmã însã l-a afurisit numai
pentru un an. (Ilaritate.) Rezultatul e cã de atunci biserica nu mai are preot, ºi
bolnavii din spital mor fãrã preot; iar când se cheamã alt preot, niciunul nu vine,
fiindcã e ordin general dat de episcop cã niciun preot sã nu slujeascã la spitalul
S-tului Spiridon.

Vreasãzicã, P. S. Sa înþelege cã pentru ca un favorit al sãu sã continue a
primi o leafã la care nu are nici un drept se cuvine ca sã lase sã moarã fãrã niciun
ajutor sufletesc pe bolnavi din spital.

Acesta e un lucru ca ºi afacerea de la Târgu-Ocna, pentru care P. S. Sa va
avea sã rãspundã nu înaintea noastrã, dar înaintea lui Dumnezeu. Sã ne citeze
canonul care-i dã dreptul ca pentru o simplã afacere de gologani sã lipseascã pe
creºtini de ajutorul religiei la ceasul morþii. (Aplauze.)

Incidentul acesta s-a lãþit mai departe pe urmã, fiindcã P. S. Sa, ca sã pedep-
seascã pe Eforia Sfântului Spiridon, a declarat cã rupe orice relaþiuni între
episcopie ºi tot personalul clerical din eparhia sa.

Cine plãteºte oalele sparte? Nenorociþii preoþi, fiindcã nu au voie sã-ºi
primeascã leafa de la Sf. Spiridon.

În cazul acesta se aflã biserica Precista Mare din Roman, care e plãtitã de
Eforia Sf. Spiridon, ºi preoþii ei nu ºi-au primit de 6 luni leafa, fiindcã sunt
ameninþaþi cu afurisenia, dacã vor primi vreun ban de la Sf. Spiridon.

Iatã cum se petrec lucrurile în Eparhia Romanului ºi cum înþelege P. S. Sa
raporturile sale, atât cu administraþiile civile, cât ºi cu fiii sãi sufleteºti.

Precum vedeþi, cele petrecute în Sinod nu sunt altceva decât una din for-
mele manifestaþiunilor sufleteºti ale P. S. Sale episcopul de Roman. E un
incident mai mult pe lângã atâtea altele.

Sunt ani de zile de când eu asist neputincios la toate dezordinele acestea, la
toate conflictele acestea, ºi am avut rãbdare, socotind cã va veni odatã vremea ca
sã se îndrepteze lucrurile de la sine. Precum vedeþi, însã, lucrurile au mers din
rãu în mai rãu, cãci din punctul unde am ajuns acum, nu pot sã ajungã mai rãu.

Pânã acum am tot amânat, sau mai bine am evitat de a lua mãsuri în contra
acestei stãri de lucruri, pentru cã mi-am închipuit cã, dacã nu va veni îndreptarea
de la sine, vor trebui sã intervinã ºi alþi factori care sã ajute la punerea ordinii.

Mulþumesc dlui Dissescu cã a binevoit sã-mi dea ocaziunea aceasta pe care
o aºteptam de mult. Recunosc cã, dacã nu ar fi intervenit interpelarea d-sale,
lucrurile acestea nu ar fi fost cunoscute, cãci – dupã cum vã spuneam – fãrã a fi
provocat, aº fi putut sã mai tac.

V-am arãtat, dlor senatori, cum se administreazã Eparhia Romanului, ºi,
mai cu seamã, modul cum ºtie P. S. Sa sã-ºi îndeplineascã datoria de chiriarh;
mã întreb acum dacã dl Dissescu îºi menþine mai departe admiraþiunea sa pen-
tru acest caracter de bronz. (Aplauze.)
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Aþi vãzut, dlor senatori, cum preoþii excroci ºi arghirofili au fost acoperiþi
cu toatã energia ºi cum au fost menþinuþi în posturi de cãtre P. S. Sa Episcopul
de Roman. Vã voi arãta acum cum în aceeaºi eparhie ºi de cãtre acelaºi episcop
se trateazã preoþii de treabã.

Era la Tecuci un preot care se numea Stratulat, unul din cei mai de seamã
preoþi pe care i-am avut, preot cult, inteligent ºi cinstit. Ei bine, dlor senatori,
acest preot a fost urmãrit de P. S. Sa cu atâta înverºunare, încât în cele din urmã
ºi-a dat sufletul de inimã rea.

Mai întâi trebuie sã vã spun – ca sã cunoaºteþi mai bine omul – cã acest
preot este acela care în anul 1907 a salvat oraºul Tecuci de furia rãzvrãtiþilor de
la Þigãneºti, mergând înaintea lor ºi înduplecându-i prin vorbe blajine ºi pline
de înþelepciune sã se retragã.

Am, dlor senatori, adresa prefectului de Tecuci, trimisã în urma rãscoalelor,
prin care-mi cere sã mulþumesc preotului pentru aceastã purtare a lui.

Acest preot însã a avut nenorocul sã aibã un conflict cu subordonatul sãu,
preotul ajutãtor, care era bun prieten cu directorul cancelariei episcopiei de
Roman, de care vorbeam adineaurea.

Pentru acest motiv, P. S. Sa Episcopul mi-a cerut sã destitui din preºedenþia
consistoriului eparhial pe preotul Stratulat. O asemenea destituire avea ca con-
secinþã cã preotul Stratulat nu ar mai fi putut în viitor sã ocupe niciun fel de
funcþiune în Eparhie.

Am cercetat cazul, cãutând sã vãd care e pricina unei asemenea mãsuri
grave, ºi am vãzut cã vinovat era celãlalt preot, pentru care am trimis o cercetare
localã. Care nu mi-a fost mirarea, însã, când am auzit cã acest din urmã preot
ºi-a permis sã insulte pe defensorul eclesiastic, trimis sã ancheteze!

Prea Sfinþia Sa însã continuã a-mi cere sã destituiu pe preotul Stratulat din
funcþiunea ce ocupã .Eu îi rãspund cã nu-l pot destitui, deoarece cred cã nu
meritã sã fie destituit, ºi nici nu pot sã prezint Maiestãþii Sale Regelui un decret
de a cãrui legitimitate nu sunt convins.

Ce credeþi cã s-a întâmplat? P. S. Sa revine din nou cu cererea de destituire,
de astã datã pentru un alt motiv, anume cã preotul Stratulat s-a certat cu copistul
consistoriului care nu i-a permis, lui preºedintele consistoriului, sã scoatã o
copie dintr-un dosar, ºi i-a smuls dosarul din mânã.

Am refuzat din nou ca pentru un asemenea motiv sã destitui pe preot. Atunci
P. S. Sa l-a suspendat pe timp nelimitat din funcþiunea de preot, deºi conform
legii nu-l putea suspenda fãrã judecatã decât pe timp de 15 zile cel mult.

Preotul, vãzându-se sacrificat fãrã nici o vinã, a trebuit sã se ducã sã cearã
episcopului iertare; dar când s-a întors acasã la Tecuci, a murit de inimã rea.

Faceþi acum d-voastrã comparaþie între modul cum a fost tratat acest exce-
lent preot ºi cum ceilalþi preoþi nedemni.
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ªi acum, dlor, închei. Am þinut sã mã abþin pe cât am putut de la aprecieri
personale, am þinut sã pun înaintea d-voastrã fapte, dintre care unele pot sã parã
fastidioase, însã dupã mine sunt de un mare interes, pentru cã fiecare din ele
denotã modul de înþelegere al P. S. S. Episcopului de Roman în privinþa datoriei
sale de episcop.

Am þinut sã vã arãt toate aceste fapte ca sã puteþi judeca incidentul de la
Sinod nu numai în sine, dar în toatã ambianþa sa. ªi acum sã vedem care este
filosofia care se degajeazã din toatã aceastã afacere.

În afarã de nota curat personalã, în afarã de decepþiile ascunse, sau ºtiu eu
care aspiraþii greu de satisfãcut care vor fi existând ºi pe care nu vreau sã le
analizez, este un alt lucru la mijloc, este din partea P. S. Sale o vrãjmãºie pe care
nu o pot înþelege în contra preoþilor de mir.

Nu poate înþelege P. S. Sa ca sã stea alãturi cu altcineva decât cu arhierei ca
dânsul, ºi chiar a ºi zis-o aceasta unui coleg aici în Senat, mai deunãzi: „Cum
credeþi cã aº putea sta alãturi cu slugile mele?“. Pentru P. S. S. preoþii de mir ar
fi slugile P. S. Sale.

Numai P. S. Sa este singurul în þara aceasta care poate pricepe lucrurile în
felul acesta. Sunt deosebiri de grade ºi deosebiri de ierarhie în cler ca ºi în
armatã, ca ºi în magistraturã. Judecãtorul de la Casaþie este superior judecã-
torului de ocol; generalul de divizie este superior soldatului din front; dar nici
unul nu zice cã inferiorul lui îi este slugã.

Aceste vederi ale P. S. S. sunt cu totul nepotrivite cu timpul în care trãim.
Dar nu este bine ca oameni care sunt datori, prin situaþia lor, sã vadã lu-

crurile mai de sus, sã lase a se înþelege cã în ochii lor preoþii de mir sunt pe drept
loviþi de o incapacitate absolutã în materie bisericeascã.

Datoria adevãraþilor oameni de stat este, nu de a mãrgini puterile de acþiune
ale naþiunii, ci din contrã, de a le lãrgi, de a crea forþe de lucra ºi de luptã acolo
unde nu sunt.

ªi când avem noi un corp ca cel preoþesc, atâtea mii de oameni instruiþi ºi
rãspândiþi în toatã þara, care pot face lucruri pe care nimeni alþii nu le pot face
aºa de bine ca ei, sã cauþi sã-i înnãbuºi atunci când s-a gãsit un mijloc, – bun
sau rãu, – pentru a stimula activitatea lor, sã cauþi sã-i întãrâþi ºi sã provoci zâza-
nii ºi neînþelegeri, este acesta un lucru înþelepþesc? Este acesta lucru în folosul
þãrii? Eu cred cã nu. Poate sã fie doar în interesul acelora care cautã sã exploa-
teze pentru dânºii asemenea neînþelegeri .

Cu toate discuþiuniîe urmate, cu toate broºurile P. S. Sale episcopului de
Roman, cu tot discursul dlui Dissescu de ieri, eu rãmân neclintit în punctul meu
de vedere, ºi dacã aº fi avut mãcar cea mai micã îndoialã cã greºesc, mi-ar fi
fost risipitã a-ceastã îndoialã în ziua când am vãzut Consistoriul superior în-
trunit, când mi-a crescut inima vãzând cum lucreazã la un loc treptele de sus cu
cele de jos ale clerului naþional. Pentru ca sã se scape de temerile lor ºi de
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vederile lor înapoiate, acei care mai cred încã cã se poate reveni asupra celor
fãcute, i-aº ruga sã vinã sã asiste mãcar odatã la ºedinþele Consistoriului supe-
rior, ca sã vadã acolo floarea clerului mirean ºi modul cum îºi înþelege el datoria
ºi chemarea sa.

D-lor, nu mai am decât un cuvânt de adãugat. Socotesc cã singura atitudine
ce se impune tuturor acelora care înþeleg necesitatea liniºtii în stat, ºi îndeosebi
în bisericã, ºi mai ales în împrejurãrile actuale, este de a pune capãt acestui
incident neplãcut ºi nenorocit.

M-aþi tot întrebat: Când se va pune capãt incidentului, ºi cum?
Am spus-o. Sunt organe în stat care sunt chemate la aceasta. Acele organe

au dat, pare-mi-se, tocmai cu ocaziunea acestui incident, deplinã dovadã de
înþelegere, de cumpãnealã ºi de chibzuialã. Trebuie sã avem încredere într-în-
sele ºi sã le lãsãm în pace sã lucreze când ºi cum vor crede ele de cuviinþã.
(Aplauze.) Dar nu cãutaþi sã mai încurajaþi pe cei greºiþi. Eu cred cã dacã P. S.
Sa Episcopul de Roman de la început ar fi vãzut cã toatã lumea îl dezaprobã ºi
nu ar fi fost întâmpinat de unii cu altã primire decât aceea fãcutã deunãzi de dl
Carp la Camerã, ar fi fost încredinþat cã nu a fãcut bine ceea ce a fãcut, ºi pânã
azi s-ar fi sfârºit totul. Dacã mai dureazã, vina este ºi a acelor care î-au încurajat.

Eu cred cã incidentul este închis. Am zis. (Aplauze prelungite.)

Dezbaterile Senatului. Sesiunea ordinarã 1909–1910, nr. 18 de la 22 decembrie 1909, p. 139
ºi urmãtoarele.)

Al doilea discurs þinut în ºedinþa de la 17 decembrie 1909,
dupã replica senatorului Dissescu

În ºedinþa de la 17 decembrie 1909, senatorul C. Dissescu ia cuvântul în replicã ºi
aratã cã nu e mulþumit de rãspunsul ministrului, cerând sã se asculte ºi episcopul
Gherasim (care ceruse cuvântul în chestiune personalã ºi fusese refuzat de Senat) ºi apoi
ministrul sã propunã modificarea legii, cum a ºi fãgãduit la Sinod.

Acestei cuvântãri li rãspunde Haret.

ªedinþa din 17 decembrie 1909

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
socoteam cã în urma ºedinþei de ieri, în care, dupã obiceiul meu, am cãutat sã
mã feresc de consideraþiuni pur abstracte, ºi sã mã pun pe cât s-a putut aproape
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exclusiv pe tãrâmul faptelor, conºtiinþa d-voastrã a tuturor, fãrã sã exceptez nici
însãºi pe a dlui Dissescu, va fi fost pe deplin lãmuritã, aºa încât sã nu mai fie
nevoie de încã o ºedinþã pierdutã pentru aceastã afacere aºa de clarã. Insã
vorbirea mea, dacã va fi convins pe alþii, nu a avut darul sã mulþumeascã ºi pe
dl Dissescu, ºi de aceea sunt nevoit sã iau cuvântul din nou spre a rãspunde la
ceea ce a spus astãzi d-sa.

De rândul acesta însã vorbirea mea va fi scurtã, cãci întreaga vorbire a dlui
Dissescu a împlinit tocmai condiþiunea pe care d-sa mi-o imputã mie adineauri,
la începutul vorbirii sale. Mi-a imputat cã eu, în loc sã rãspund la ceea ce a vorbit
d-sa ºi la ceea ce era sâmburele chestiunii, am deplasat chestiunea, am schimbat
formula discursului, ca sã scap de un rãspuns. Mie, dlor, mi se pare, din contrã,
cã am rãspuns ºi încã foarte pe larg, la tot ce mi-a cerut dl Dissescu. Negreºit cã
nu i-am rãspuns, ºi nu-i voi rãspunde niciodatã aºa cum îi place d-sale, fiindcã
nu sunt deloc obligat sã mã port aºa cum opoziþiunea doreºte.

Am fost, însã, cât se poate de exact – socotesc eu – ºi cât se poate de com-
plet în rãspunsul meu.

D-l Dissescu astãzi, timp de aproape o orã ºi jumãtate, dacã nu mai mult…
Voci: Douã ore.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: a evitat cu cea mai

mare îngrijire ca sã rãspundã la toate învinuirile ce eu am adus P. S. Sale episco-
pului de Roman, învinuiri ce sunt cât se poate de întemeiate ºi de o gravitate
excepþionalã. D-sa, însã, s-a menþinut în toatã cuvântarea sa pe tãrâmul exclusiv
ai discuþiunilor personale. Ei bine, eu nu vreau sã-l urmez pe acest tãrâm.

Dupã cum vã spuneam, am aºteptat atâta vreme interpelarea aceasta.
Am urmãrit cu toatã atenþiunea desfãºurarea evenimentelor, ºi prevedeam

cã în cele din urmã lucrurile au sã ajungã aici. De altfel tot dl Dissescu este care
mi-a dat ocaziunea sã restabilesc adevãrul ºi în chestiunea învãþãtorilor. ªi în
aceastã chestie, acum doi ani, ca ºi în cea de faþã, lucrurile s-au petrecut identic.

Cu multã vreme înainte, curgeau fel de fel de învinovãþiri pe capul meu. A
venit în urma ameninþarea cu interpelarea. Am tãcut în tot acest timp ºi am lãsat sã
vorbeascã pe fiecare ce a voit ºi cum a voit, aºteptând cu cea mai mare liniºte sã
soseascã ziua dezvoltãrii interpelãrii anunþate. ªi am fost foarte mulþumit ca tocmai
interpelarea mi-a dat ocaziunea sã rãspund deodatã la tot ce s-a spus luni de zile.

Tot aºa ºi acum, eu sunt în observaþiunea purtãrii P. S. Sale episcopului de
Roman, nu de douã luni, nu de la 12 octombrie, ci – dupã cum v-am spus – de
nouã ani. ªi în tot acest interval de timp am cãutat sã-mi dau seama cum înþelege
P. S. Sa sã-ºi îndeplineascã rolul sãu în bisericã ºi în stat, care este respectul sãu
pentru instituþiunile statului acestuia; ºi în acest interval de timp m-am putut
convinge pânã la evidenþã, cã P. S. Sa Episcopul de Roman nu vrea sã þinã cont
absolut de nimic, ºi cã nesocoteºte ºi legile care ne guverneazã pe toþi deopotrivã,
ºi sentinþele judecãtoreºti, ºi ordinele mai marilor sãi în cele bisericeºti!…
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ªi când am vãzut în deplina lui luminã rolul ce P. S. Sa Episcopul de Roman
vrea sã joace, ºi modul cum P. S. Sa voieºte sã-ºi îndeplineascã datoriile sale,
am cãutat sã-l fac sã înþeleagã, cã nu aceasta este calea pe care trebuie sã
meargã. Vãzând în cele din urmã cã nu pot ajunge la niciun rezultat satisfãcãtor,
am cerut intervenþiunea Sfântului Sinod, însã tot cu aºa de puþin succes.

Tot ce am afirmat, dupã cum aþi vãzut, dlor senatori, a fost dovedit pânã la
evidenþã cu dovezi pe care le-am adus înaintea Senatului, ºi pe care regret cã
onor. dl Dissescu n-a voit sã le vadã. Sunt însã gata sã le depun pe biroul
Senatului, ca sã le vadã oricine.

ªi când oare aceste fapte ale P. S. Sale episcopului de Roman puteau sã fie
mai bine cunoscute, decât atunci când starea de rãzvrãtire a P. S. Sale, a atins
culminaþiunea în actul de la 12 octombrie, repetat cu agravare prin broºura de
zilele trecute?1

Iatã de ce mulþumesc dlui Dissescu cã mi-a dat ocaziunea sã aduc aceste
fapte ale P. S. Sale episcopului de Roman, ca sã fie cunoscute de toatã lumea.
Pentru cã, dacã purtarea P. S. Sale episcopului ar trebui sã creeze un precedent
în þara aceasta, mare pericol ºi mare rãu ar fi ºi pentru bisericã, ºi pentru stat.

Spunea dl Dissescu cã am aruncat lucrul în spinarea partidelor politice. Dar
d-voastrã aþi fost faþã, ºi în Camerã zilele trecute au fost faþã douã sute de
deputaþi, care ºtiu ce am spus: nu am nici o dovadã cã vreunul dintre partidele
politice a învãþat pe episcopul de Roman ca sã facã ce a fãcut, ºi nu învinovãþesc
pe niciunul pentru aceasta. Dar lucrul de care învinovãþesc pe dl Dissescu ºi pe
amicii d-sale este cã, dupã ce actul de rãzvrãtire s-a produs, au cãutat, sã tragã
folos din el. (Aplauze.)

ªi pentru aceasta au cãutat sã întreþinã starea de agitaþiune produsã acum
douã luni ºi sã bage zâzãnii în Sinod, sã încurajeze acþiunea episcopului de
Roman, sã-i punã în minte credinþa cã va putea veni o zi când are sã se întoarcã
roata norocului ºi cãtre P. S. Sa. (Aplauze.)

Iatã unde este vina d-voastrã, vinã grea, pe care, sunt sigur, cã va veni un
timp când o veþi plãti foarte scump.

Dl C. G. Dissescu: Logica faptelor.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Logica faptelor

cere ca cel vinovat sã-ºi plãteascã vina. P. S. Sa Episcopul de Roman este vino-
vat pânã deasupra capului, ºi va trebui sã-ºi plãteascã vina. (Aplauze.)

Vinovaþi sunt ºi acei care încurajeazã anarhia, ºi îºi vor plãti ºi ei vina.
Dl P. Brãtãºanu: Acei care au încurajat pânã acum anarhia nu ºi-au plãtit

vina, ºi stau bine pe banca ministerialã.2
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu am sã
lungesc vorba, pentru cã, dupã cum am mai spus, nici nu am ce mai vorbi.
Onor. dl Dissescu nu a atins niciunul din argumentele mele de ieri, nu a avut
curajul sã vorbeascã de niciunul din faptele articulate, afarã de muzicile de la
morþi. (Ilaritate.)

Aºa fiind, ce vreþi d-voastrã sã rãspund?
Eu cer sã mi se spunã: este permis unui înalt demnitar al statului, care face

parte din organismul nostru de stat, îi este permis ca sã se punã în stare de
revoltã deschisã în contra întregului organism din care face parte? (Aplauze.)

Este însã o întrebare la care voi rãspunde, ºi voi rãspunde pentru a doua sau
a treia oarã, pentru cã, deºi am rãspuns deja, dar se vede cã rãspunsul meu nu a
convenit dlui Dissescu, ºi de aceea nu l-a auzit.

Onor. dle Dissescu, eu am spus, ºi aici ºi la Camerã, cã d-voastrã aþi fi dorit
ca la 12 octombrie sã ne apucãm, iute, numaidecât, sã executãm pe episcopul de
Roman, ca sã aveþi d-voastrã un martir mai mult. Lucrul acesta nu l-am vrut, ºi
nu-l vrem nici acum. A trebuit mai întâi sã se ºtie bine de toatã lumea cum stau
lucrurile; pentru cã tãria unei sentinþe judecãtoreºti nu stã în faptul cã un om este
pedepsit, ci stã în forþa ei moralizatoare; ºi forþa moralizatoare lipseºte unei sen-
tinþe când nu este acceptatã de toatã lumea. Or, în timpul când d-voastrã pro-
clamaþi în toatã lumea cã episcopul de Roman, pentru actul de la 12 octombrie,
este un sfânt care meritã sã fie scris în rândul celor din calendar, atunci era
momentul bine venit ca sã judecãm ºi sã condamnãm pe P. S. Sa? Nu; trebuia sã
se ºtie mai întâi ce fel de episcop este urmaºul lui Melhisedec; trebuia sã se ºtie
cum socoteºte P. S. Sa cã e bine sã-ºi îndeplineascã rolul sãu în bisericã ºi în stat;
trebuia sã se ºtie cã acest Prea Sfânt episcop lasã oamenii sã moarã ca câinii –
dupã propria sa expresie – ca sã dea o leafã mai mare unui favorit. Când lucrurile
acestea se vor ºti de toatã lumea, chiar dacã nu ar fi o sentinþã, el va fi condamnat
în aºa fel, încât morala ºi ordinea vor fi pe deplin rãzbunate. (Aplauze.)

Ocaziunea aceasta mi-aþi dat-o d-voastrã cu interpelarea, ºi încã o datã vã
mulþumesc. Precum acum doi ani mi-aþi dat ocaziunea sã reabilitez pe niºte oa-
meni învinuiþi pe nedrept, tot aºa acum mi-aþi dat ocaziunea sã arãt adevãrul
adevãrat în privinþa unui personaj care a putut tulbura societatea ºi biserica timp
de douã luni.

Ce se va face de acum înainte?
Sã-mi permitã dl Dissescu ca sã dau rãspunsul atunci când voi crede eu de

cuviinþã. Eu am rãspundere de guvern, ºi guvernul are sã lucreze aºa cum va
crede el cã este bine ºi la momentul pe care îl va crede oportun. Aþi cãutat mereu
sã lãþiþi credinþa cã guvernul se teme, cã are fricã sã ia o rezoluþie în aceastã
chestiune! Dacã veþi fi avut convingerea aceasta, sper cã vorbele mele de ieri ºi
cele de astãzi vã vor fi scos din amãgire, pentru cã mi se pare cã vorbirea mea
numai vorbirea unui om fricos nu a fost. ªi pe cât ºtiu, de când sunt în guvern,
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de atâþia ani, am fost învinuit de multe ori cã sunt prea îndrãzneþ, dar cã sunt
fricos niciodatã, ºi nu cu ocazia aceasta, când am toatã dreptatea cu mine, am
vreun motiv sã mã tem de ceva. (Aplauze.)

Nu putem admite nimeni din cei care avem grijã de destinele þãrii acesteia
ca sã fie în perpetuu conflict biserica cu statul. Nu aceasta este starea normalã a
lucrurilor. (Aplauze.)

Dar de 10 ani P. S. Sa Episcopul de Roman stã într-o veºnicã rãzvrãtire.
Socotesc cã trebuie sã se sfârºeascã odatã, ºi cã trebuie cu orice preþ ca P. S. Sa
Episcopul de Roman sã intre în legalitate. (Aplauze.)

Am citat exemple de cum se petrec lucrurile în aceastã eparhie.
Onor. dl Dissescu a crezut de cuviinþã sã le treacã sub tãcere ºi sã vorbeascã

numai de muzica la morþi.
Îmi pare rãu cã ieri în vorbirea mea a trebuit sã trec sub tãcere mai multe

lucruri care meritau sã fie spuse; dar le-am trecut sub tãcere, pentru cã deja
vorbirea mea fusese prea lungã.

Dar în afacerea muzicii de la morþi, este adresa P. S. S, pe care ar fi trebuit
sã o citesc, ºi în care P. S. S. formuleazã pretenþia cã dacã familia cere sã aducã
muzica, preotul având ordin ca sã nu urmeze mortul, dacã familia tot va duce
mortul la groapã, va plãti cu afurisenia; ºi dacã nu vrea sã fie afurisitã, sã aºtepte
cu mortul în casã pânã ce P. S. S. va rezolva chestia în particular.

Vã închipuiþi d-voastrã pretenþii de felul acesta?
Nu merg lucrurile acestea aºa de uºurel dupã cum crede dl Dissescu.
Dar am vorbit de alte lucruri mai grave, de dispoziþiile bugetelor votate în

Camerã, de sentinþa Curþii de Casaþie, de care P. S. S. nu vrea sã ºtie; ºi pentru
cã nu vrea sã ºtie, a condamnat pe bolnavii de la Focºani sã moarã fãrã preot; ºi
tot pentru cã P. S. S. nu vrea sã ºtie de lege, a condamnat pe arestaþii de la Târgu-
Ocna ca de 10 ani de zile sã nu aibã ajutorul preoþesc.

Acestea sunt lucruri care nu se pot trece cu vederea, iar nu învinovãþiri fãcute
cu scop politic, pentru nu ºtiu ce vederi aº avea eu, precum zice dl Dissescu.

Repet: P. S. S. Episcopul de Roman, prin actul sãu de la 12 octombrie ºi
prin cel de la 4 decembrie, s-a pus în stare de rãzvrãtire contra Sinodului, contra
mitropolitului Primat ºi contra mitropolitului Moldovei.

Prin întreaga sa activitate în eparhia sa s-a pus în rãzvrãtire contra legilor
statului ºi autoritãþii judecãtoreºti.

Aceste lucruri nu se pot tolera, ºi trebuie numaidecât ca purtarea aceasta sã
fie urmatã de o sancþiune.

Dar aceste lucruri sunt prea grave pentru cã sã poatã fi rezolvate aºa cum
ar fi dorit dl Dissescu. Nu prin arguþii de polemicã se va rezolva fondul afacerii.
Þine grozav dl Dissescu ca sã se discute numaidecât art. 18 ºi 19 din legea
sinodalã, þine numaidecât sã fac cutare sau cutare declaraþie, cã se va schimba
legea. Nu este aici chestie de schimbarea legii. Am vorbit de atâtea ori despre
asta, ºi nu vãd de ce sã revin.
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În ceea ce priveºte dacã Consistoriul superior este sau nu consultativ, am
vorbit de asemenea, ºi nu cu ocazia actului P. S.S. Episcopului de Roman este
la locul sãu ca sã readucem aceastã discuþiune.

Legea a fost votatã ºi bine votatã. Ea este obligatorie pentru toatã lumea. P.
S. S. Episcopul de Roman, care a luat parte la discuþiunea ei, a declarat aici în
Senat, în faþa d-voastrã, cã oricare ar fi convingerile sale, el se va supune legii
dacã va fi votatã. ªi pe urmã nu s-a þinut de cuvânt.

A fost sesiunea Sinodului din mai; de ce nu a vorbit atunci? Cum a stat
atâtea luni sub domnia unei legi necanonice fãrã a vorbi odatã?

Cum a putut în acest timp de opt luni sã meargã ºi sã slujeascã alãturi de
mitropolitul Moldovei ºi cu episcopul de Huºi, pe care peste câtva timp îi
declarã necanonici ºi îi dã anatemei?

Credeþi cã aº fi trecut peste aceste lucruri fãrã ca sã le relev ºi fãrã sã trag
concluziunile care se impun?

Înþeleg bine cã nu le vin la socotealã amicilor P. S. S. Episcopului de
Roman contradicþiile nenumãrate în care a cãzut.

Nu le vine la socotealã faptul cã i-a trebuit opt luni de zile P. S. Sale pentru
ca sã bage de seamã cã legea este necanonicã ºi sã se creadã în drept sã facã ceea
ce a fãcut.

Dar eu reþin faptele, ºi sunt în dreptul meu sã mã întreb: Cine este acela care
a deschis capul episcopului de Roman, care la mai era închis, ºi cu ce scop s-a
fãcut aceasta?

Cei chemaþi sã-ºi facã datoria în afacerea aceasta ºi-o vor face pe deplin,
puteþi sã fiþi încredinþaþi de aceasta. Când ºi cum, aceasta este treaba noastrã.

D-lor, nu lungesc vorba, pentru cã, cum ziceam, consider discuþiunea ca
închisã de ieri, de vreme ce dl Dissescu nu a mai adus astãzi nici un element nou
într-însa ºi Închei aici vorbirea mea în ceea ce-l priveºte pe d-sa.

Am numai un cuvânt de adãugat. P. S. S. Episcopul de Roman a cerut cu-
vântul ieri în chestiune personalã.

Eu declar cã nu-i voi rãspunde în chestiune personalã.
Situaþiunea P. S. Sale este prea gravã, ca sã poatã fi tratatã ca chestiune

personalã între P. S. Sa ºi mine. (Aplauze.)
Dl C. G. Dissescu: A cerut cuvântul ºi nu i s-a dat.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ziceþi cã nu i s-

a dat cuvântul. Dumneavoastrã care sunteþi parlamentar vechi, ºi aþi luat
afacerea P. S. Sale în mânã…

Dl C. G. Dissescu: Nu am luat nici o afacere în mânã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: … aþi îmbrãþiºat

afacerea P. S. Sale, trebuia sã-l învãþaþi cum sã facã; aceasta nu-mi aparþinea
mie. Dar, ca sã lungesc discuþiunea ºi sã ajung eu sã rãspund la o nouã inter-
pelare a P. S. Sale, dupã ce de douã zile ne þinem de a facerea aceasta, asta nu
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se poate. P. S. Sa a declarat cã rupe orice fel de raporturi cu superiorii sãi ºi cu
colegii sãi din Sf. Sinod, ºi nu vãd pentru ce motiv eu aº menþine raporturile
mele cu P. S. Sa, în chestiune personalã.

Aºa fiind, declar cã nu voi rãspunde P. S. Sale, ºi îl las sã vorbeascã ce va
vrea. (Aplauze)1.

Dupã închiderea discuþiunii, Senatul voteazã aceastã moþiune: „În urma
interpelãrii dlui senator C. Dissescu ºi rãspunsului dlui ministru al cultelor ºi
instrucþiunii publice, Senatul dezaprobã purtarea episcopului de Roman, ºi
având deplinã încredere în dl ministru al cultelor ºi instrucþiunii publice, trece
la ordinea zilei“.

(Dupã broºura publicatã în 1910 sub titlul „Discursul pronunþat de dl Sp. C. Haret, ministrul
Instrucþiei ºi al Cultelor, în ºedinþele Senatului de la 15, 16 ºi 17 decembrie 1909“. În Dezbaterile
Senatului se gãseºte în volumul care cuprinde Sesiunea ordinarã 1909–1910, nr. 18 din l2 decem-
brie 1909, p. 161 ºi urmãtoarele.)

1. Episcopul Gherasim a vorbit în chestiune personalã în ºedinþele de la 17 ºi 18 decem-
brie 1909, când atât ministrul cât ºi senatorii membri ai Sinodului s-au retras de la ºedinþe.
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XLIX.
Rãspuns la interpelare

Discurs în ºedinþa Senatului de la 3 februarie 1910, ca 
rãspuns la interpelarea lui I. Demetrescu-Agraru despre

salariile corpului didactic

Senatorul de Prahova, 1. Demetrescu-Agraru, profesor la liceul din Ploieºti
adreseazã în ºedinþa de la 3 februarie 1910 o interpelare despre salariile corpului didac-
tic. Pornind de la miºcarea fãcutã atunci de profesorii universitari, care cereau mãrirea
salariilor, examineazã cum sunt plãtiþi profesorii universitari în alte þãri ºi, comparând
cu starea de lucruri de la noi, gãseºte cã ai noºtri stau mai bine Comparând modul de
salarizare a diferitelor categorii ale corpului didactic de la noi, ajunge la concluziunea,
cã profesorii secundari sunt mai rãu plãtiþi în raport cu pregãtirea ºi munca lor.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
interpelarea, pe care a dezvoltat-o onor. dl senator Agraru atinge o chestiune de
mare însemnãtate, asupra cãreia nu e rãu ca Senatul sã fie pus în cunoºtinþã, cu
toate cã punctul de plecare pe care l-a avut în vedere dl Agraru în interpelarea
sa a fost neîntemeiat. În adevãr, informaþiunea, ce a avut d-sa în privinþa
agitaþiei profesorilor universitari, nu e exactã. O sã revin asupra acestui lucru
acum îndatã.

D-lor, e necontestat cum cã la noi, ca ºi pe aiurea din nenorocire, elementul
cult, care se gãseºte în serviciile publice, e plãtit mai puþin decât elementul curat
muncitor, care pune mai multã muncã materialã.

Lucrul acesta e constatat nu numai la noi, ci în toate pãrþile. De exemplu,
un administrator de bancã e plãtit însutit decât un profesor universitar.

Dar aceastã stare de lucruri þine la o mulþime de cauze, care nu sunt în
puterea noastrã sã le schimbãm.

D-l Agraru a plâns, ºi cu drept cuvânt, soarta membrilor corpului didactic
de toate gradele, – ºi eu alãtur aici ºi pe aceea de la universitate, – care sunt
plãtiþi în aºa fel încât abia îºi duc zilele, aºa cã preocupãrile lor sunt prea mult
îndreptate spre acoperirea nevoilor zilnice. Dar sã nu credeþi dvs. cã altfel au
stat lucrurile în þãrile mai înaintate ºi în culturã ºi în mijloace materiale de cum
ne aflãm noi astãzi ºi cã starea materialã a învãþãtorilor ºi a ºcoalelor în aceste
þãri a fost mai bunã decât starea, în care se aflã ºcoalele noastre astãzi.
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Ca sã vã faceþi o idee de ceea ce spun eu, n-aþi avea decât sã citiþi raportul
lui Victor Cousin(75) din 1833, asupra stãrii învãþãmântului primar din Franþa.
Citind acel raport, v-aþi pune mâinele în pãr de cele ce aþi gãsi acolo.

Învãþãtorii fãceau cursurile prin grajduri, alãturi cu vitele, ºi neavând altã
platã decât pe aceea de cântãreþi la bisericã. Ar trebui sã citiþi cele douã volume
în întregime, ca sã vedeþi în ce hal se gãseau ºcoalele primare în Franþa, în acea
epocã.

Apoi, dlor, eu cred cã starea noastrã economicã de astãzi nu este mai supe-
rioarã decât aceea a Franþei de la 1833.

ªi cu toate acestea trebuie sã ne iasã din minte ideea, cã starea corpului
nostru didactic este mult mai rea decât în alte þãri.

Din contrã, putem spune cã în multe þãri mai înaintate, leafa unui învãþãtor
nu este mai mare decât leafa învãþãtorului de la noi. Nu am la mine documentele
necesare ºi de aceea nu vreau sã afirm nimic în mod precis, cãci mi-e teamã sã
nu greºesc; dar dupã cât îmi amintesc, sunt în Italia învãþãtori, care încep cu 700
lei pe un an, în vreme ce la noi încep de la 780 lei.

Aº putea de asemenea sã vã citesc acte din care sã vedeþi cã, în unele privinþe,
stãm chiar mai bine decât în Franþa. Nu trebuie dar, sã fim atât de pesimiºti.

Fireºte cã, dacã am judeca lucrurile în mod absolut, am putea spune cã nu
e lucru tocmai potrivit ca învãþãtorul sãtesc sã fie mai rãu plãtit decât aprodul
de la Senat, dupã cum spunea Dl Demetrescu-Agraru; dar ce putem face faþã de
marele numãr al învãþãtorilor?

Fireºte cã dacã ar fi 7.000 de aprozi ºi numai 10–l5 învãþãtori, proporþiunea
s-ar rãsturna.

Dar membrii corpului didactic sunt numeroºi, ºi o îmbunatãþire cât de micã
la starea lor materialã necesitã o mare cheltuialã în buget.

Sã vã dau un exemplu.
Acum doi ani, în dorinþa de a reveni asupra curbei de la 1901, am început

cu învãþãtorii. În consecinþã, le-am redat cei 5 lei pe lunã, pe care curba li-i
luase. Fireºte cã 5 lei pe lunã nu înseamnã cine ºtie ce îmbunãtãþire; ºi cu toate
acestea ºtiþi cât a costat pe stat aceastã minimã îmbunãtãþire a soartei în-
vãþãtorilor? Aproape o jumãtate de milion; pentru cã 5 lei pe lunã pentru fiecare
învãþãtor fac vreo 78 lei pe an, împreunã cu gradaþia; ºi aceºti 78 lei înmulþindu-
se cu vreo 6.000, numãrul de atunci al învãþãtorilor, dã aproape 500.000 lei.

Vedeþi atunci cã, dacã am da unui învãþãtor cei 120 lei pe lunã, adicã un
spor de 30 lei lunar, cât cer unii, aceasta ne-ar duce la o creºtere de peste trei
milioane, cu care ar trebui sã se încarce bugetul.

Vedeþi, prin urmare, cã nu e rea credinþã, nici lipsã de bunãvoinþã din partea
nimãnui, ci lipsã de mijloace. Pentru a face o îmbunãtãþire radicalã a situaþiei
materiale a corpului didactic, se cer resurse aºa de însemnate, încât aceastã
îmbunãtãþire nu se poate face decât treptat, treptat.
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Eu am dat dovadã chiar în anii din urmã cã mã preocupam de aceastã che-
stie ºi este nedrept a nu se þinea seamã de ce am fãcut.

Acum doi ani, pentru prima oarã de când am avut onoarea sã vin pe aceastã
bancã, s-a întâmplat cã am avut posibilitatea de a ne miºca mai liber în
alcãtuirea bugetului.

ªi atunci, cea dintâi mãsurã ce am luat-o a fost de a îmbunãtãþi situaþia cor-
pului didactic. Fãrã îndoialã cã corpul didactic nu prea a fost încântat de aceastã
îmbunãtãþire, fiindcã fiecãruia în parte i-a venit puþin lucru; învãþãtorului 5 lei
pe lunã, profesorului secundar 38 de lei pe lunã. Ce sunt aceste cifre faþã cu o
viaþã ca cea din Bucureºti? Dar adaosul acesta a prezentat pentru bugetul nostru,
pe lângã alte îmbunãtãþiri, ca înmulþirea ºcoalelor rurale, de exemplu, un adaos
de 2 milioane ºi jumãtate. Dacã ar fi fost sã merg mai departe ºi sã realizez toate
îmbunãtãþirile cerute, puteam sã mã ridic la 7–8 milioane. De unde era sã le iau?

Pe de altã parte este un alt element, care trebuieºte þinut în seamã în aceastã
chestiune. D-l Demetrescu-Agraru vorbea de situaþiunea corpului didactic
secundar în special. Trei sute ºasezeci lei desigur cã nu este mult; dar aceºtia fac
4.320 lei pe an, pe când în strãinãtate, în Franþa de exemplu, sunt profesori se-
cundari care încep mult mai jos, numai cu 2.800 lei pe an; este adevãrat cã aceº-
tia sunt profesori de colegiu, adicã de clasele inferioare, dar la noi nu se face
deosebire între profesorii secundari; de la clasa întâia pânã la a opta toþi sunt la
un fel. Alta este însã deosebirea însemnatã între organizaþiunea noastrã ºi aceea
din strãinãtate. La noi, numãrul legal de ore ce se impune de catedrã, este de 12
ore pe sãptãmânã, pe când în strãinãtate este de la 15 în sus, iar în Germania
foarte deseori trece de 25 ore pe sãptãmânã. Apoi ºi mie mi-ar da foarte bine
mâna, sã mã învoiesc cu profesorii secundari ca sã-i plãtesc cu 500 lei lunar, cu
condiþia însã ca sã-mi dea 20 de ore pe sãptãmânã.

Ei bine, acest lucru s-a propus deja, sunt acum 24 de ani, în proiectul de
lege al dlui Sturdza, la care dl Demetrescu-Agraru a fãcut adineauri aluzie. La
1886, proiectul dlui Sturdza propunea tocmai lucrul acesta, ca profesorii se-
cundari sã aibã minimul de 12 ore pe sãptãmânã, care se poate urca pânã la 24,
fiind plãtiþi proporþional cu numãrul de ore, aºa cã puteau începe cu 720 lei
lunar, plus gradaþiile. Dar dvs. vã amintiþi ce a fost atunci? Corpul didactic nu a
primit în mod favorabil acel proiect de lege, ºi lucru curios este cã unul dintre
punctele atacate era tocmai acesta, cã profesorii nu vor sã fie plãtiþi cu ora „ca
birjarii“. Rezultatul a fost cã legea nu s-a votat.

Este adevãrat cã la 1898, eu am redus sistemul acela, legea s-a votat, dar nu
a avut vreme sã fie aplicatã, cãci eu am ieºit din minister, ºi, în intervalul care
a urmat, s-au repartizat catedrele vacante, care erau vreo 53% – între suplinitori.
Astfel cã, la 1901, când s-au fãcut reducerile cunoscute, ºi când o mulþime de
funcþionari au rãmas pe din afarã, eu nu m-am încumetat sã dau ºi eu afarã pe
aceºti suplinitori, ºi i-am þinut. Cu modul acesta, vacanþele care existau la 1898
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nu mai puteau servi la aplicarea legii din 1898, cãci fusese epuizate, ºi cu modul
acesta nici astãzi, dacã aº vrea sã dau profesorilor nu 20, dar 15 ore pe sãptã-
mânã – cum cerea mai deunãzi o delegaþie de la Buzãu – nu mi-ar sta în putinþã
sã o fac; de aceea nu se va putea reveni la legea de la 1898 decât într-un lung
ºir de ani.

Iatã care este pricina de nu se poate aplica în acest punct legea; iar nu lipsa
de interes pentru soarta profesorilor, cãci nu ºtiu care ar fi ministrul acela, care
sã nu vrea sã rãsplãteascã mai bine pe funcþionarii harnici ºi merituoºi, dacã i-ar
sta în putinþã.

În ceea ce priveºte pe profesorii universitari, cred cã dl Demetrescu-Agra-
ru nu a fost drept, pentru cã a plecat de la o ipotezã neadevãratã. A vorbit d-sa
de o agitaþie a profesorilor universitari. Eu nu am cunoºtinþã de aºa ceva.

O voce: Este în jurnale.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Apoi dupã jur-

nale sã ne luãm?
Eu ºtiu atâta, cã acum douã luni de zile, pe la începutul lui decembrie, a

venit la mine în liniºte o delegaþie a profesorilor universitari, sã-mi prezinte do-
leanþele lor, cum vin în toate zilele delegaþiuni din partea tuturor ramurilor din
învãþãmânt, – pentru ce nu ar avea dreptul acesta ºi profesorii universitari? – ºi
m-au rugat sã le dau sprijinul meu. Tocmai ne ocupam atunci cu formarea buge-
tului, – dupã care voi vorbi imediat.

Ei mi-au zis: „Sã nu te superi, dacã ne vom duce ºi vom vorbi ºi cu alt-
cineva afarã de d-ta“ Eu le-am spus cã nu e loc de supãrare, cãci cererea dlor nu
stã numai în mâna mea; eu nu pot forþa mâna ministrului de finanþe. Lucrul
acesta, ei puteau sã-l facã, ºi nu l-au fãcut, deºi erau în drept. Dar de ameninþãri,
de agitaþie ºi zgomot, eu nu am cunoºtinþã.

De altminteri nu poate fi ceva adevãrat din tot ceea ce spuneþi cã se aude;
pentru cã, dacã este cineva care sã fi dat dovadã de abnegaþie în chestiunea
aceasta, sunt tocmai profesorii universitari. Vã voi aduce aminte de ceea ce s-a
petrecut în 1883, când cu votarea legii gradaþiilor. Când a venit legea aceasta în
discuþie, marea majoritate nu cunoºtea chestiunea ºi a trebuit marea autoritate a
lui Ion Brãtianu, pentru cã legea sã se voteze. Intre alte învinuiri, care se adu-
ceau legii, era ºi aceasta cã în Camerã ºi în Senat fiind mulþi profesori universi-
tari, pe când profesori secundari nu erau niciunul, cãci pe atunci nu aveau drep-
tul sã fie aleºi, se zicea cã profesorii cãutau sã tragã spuza pe turta lor ºi cã voiau
sã-ºi mãreascã lefurile. ªi atunci, profesorii universitari au hotãrît sã renunþe
pentru ei la orice spor de leafã, pentru ca sã înlesneascã votarea legii. Apoi, când
un corp are un asemenea act la activul sãu, mai poate fi pus la îndoialã spiritul
lui de abnegaþie în aceastã chestiune?

Nevoile pe care le au profesorii secundari, le avem cu toþii, ºi profesorii
universitari de asemenea. Dl Demetrescu-Agraru însuºi a spus care ar trebui sã
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fie rolul profesorului universitar, pentru ca sã corespundã pe deplin chemãrii
sale. Închis în laborator, studiind tot timpul, scutit de orice alte griji. Apoi, când
ceri asemenea lucruri unui om, trebuie sã-i dai mijloacele de a rãspunde acestei
chemãri.

Dl Demetrescu-Agraru a înºirat mijloacele pe care le are un profesor uni-
versitar ca sã-ºi îmbunãtãþeascã situaþia.

Dar, când contãm pe asemenea mijloace, trebuie sã renunþãm la dreptul ce-l
avem de a cere profesorului universitar de a fi exclusiv numai om de ºtiinþã.
Când am admite ca profesorii universitari sã-ºi îmbunãtãþeascã situaþia prin
clientelã ºi prin consilii de administraþie, atunci ar trebui sã disperãm de a mai
avea profesori aºa cum sunt în alte þãri. De altminteri o bunã parte din mijloa-
cele, pe care le pot avea profesorii universitari pentru a-ºi îmbunãtãþi situaþia,
sunt accesibile ºi profesorilor secundari; cãci în consiliile de administraþie gã-
sim de multe ori ºi profesori secundari, în comisiunile pentru examenele de
capacitate de asemenea, ºi aºa mai departe.

Acuma, dlor, vreau sã rãspund la o vorbã pe care dl Demetrescu a spus-o
astãzi, dar s-a spus ºi se spune ºi de cãtre alþii la adresa profesorilor universitari,
se zice: Daþi-ne profesori ca pe aiurea, ºi sã-i plãtim ca pe aiurea.

Dar vorba aceasta se poate întoarce, se poate zice: „Plãtiþi profesorii ca pe
aiurea, ca sã-i avem ca pe aiurea.“ Aºa cã ne-am închide într-un cerc vicios. Pot
însã sã spun cã învãþãtorul nostru superior, aºa cum este, cu toate greutãþile ºi
nevoile lui, fãrã lefuri mari, fãrã laboratorii, fãrã instrumente, fãrã mijloace de
lucru, fãrã personal suficient, fãrã nimic, nu face tocmai proastã figurã în lume.
ªi, dacã am vrea sã facem ºi noi bilanþul activitãþii noastre ºtiinþifice, am putea sã
citãm nume care sunt cunoscute cu cinste ºi peste graniþã, poate mai bine decât
dincoace de graniþã. În adevãr, noi facem ca fraþii noºtri latini: ne micºorãm me-
ritele noastre în ochii noºtri. Avem ºi noi oameni de ºtiinþã, care sunt cunoscuþi în
mod onorabil ºi în alte pãrþi; avem oameni de ºtiinþã care au fost chemaþi pe aiurea
sã facã lucrãri, socotiþi fiind ca mai proprii decât chiar localnicii. Se fac ºi s-au
fãcut la noi lucrãri de ºtiinþã, care au adus ºi sunt pe cale de a aduce þãrii milioane,
ºi oamenii care le-au fãcut sunt plãtiþi foarte modest, dupã cum a recunoscut ºi
însuºi dl Agraru. Sã nu ne facem dar atâta sânge rãu, cãci nu stãm mai rãu ca
aiurea. Ni se vorbeºte de universitãþile strãine; dar într-o universitate ca cea din
Berlin, cu peste 200 de profesori, credeþi oare, cã toþi profesorii sunt celebritãþi?
Sunt câþiva; ceillalþi îºi fac munca lor zilnicã ca ºi noi ceilalþi.

Acum sã vorbesc despre chestiunea de actualitate.
D-lor, nu cred cã anul acesta vom putea sã facem ceva pentru îmbunãtãþirea

mai departe a situaþiei corpului didactic, precum nici în alte ministere nu cred
sã se poatã face ceva. Nu putem sã cheltuim decât ceea ce avem. Ministerul de
finanþe este dator sã facã socoteala ºi sã ne spunã: anul acesta este disponibil
atât, pânã acolo vã puteþi întinde. Aºa ni s-a spus. Noi trebuie sã ne aranjãm aºa,
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ca sã satisfacem pe ministrul de finanþe, cãci dacã nu-l vom satisface pe dânsul
nu vã vom satisface nici pe d-voastrã. Tot nouã ne veþi cere socotealã când vom
avea bugete cu deficite. Când a fost vremea vacilor grase, s-a fãcut ce s-a putut.
Acum doi ani bugetul ministerului de instrucþiune a crescut cu 2 mil. 500.000
lei; anul trecut a crescut cu 2 mil. 100.000 lei. ªi anul acesta are sã creascã din
cauza creaþiunilor fãcute anul trecut, care trebuia menþinute, dar sã facem
adãugiri de lefuri, nu cred sã putem.

În octombrie pregãtisem proiectul de buget ºi prevãzusem toate adausele
necesare, pentru ca sã aducem întreg corpul didactic cu lefurile lui în acord cu
legea din 1898, cã sunt mulþi încã care nu sunt aduºi acolo. Dar atunci, bugetul
s-a prezentat cu un adaus de 2.400.000 lei.

ªtiam deja de atunci cã aceasta nu se poate, ne prevenise dl Costinescu de
astã-varã.

De aceea nu am putut menþine adausele, pe care le prevãzusem la octombrie.
Dar dacã ar fi putut face aceste adause, trebuia sã mã gândesc, în prima

linie, la institutorii ºi la profesoarele de ºcoale secundare de fete, care încã nu
au fost readuºi la lege. În adevãr în urma adauselor de anii trecuþi, institutorii au
azi unii 215, alþii 190 lei pe lunã, pe când ar trebui sã aibã toþi 225. Ca sã împli-
nesc lipsa aceasta, mi-ar trebui vreo 260.000 lei pe an.

Ca sã aduc pe profesoarele secundare la ceea ce prevede legea din 1898,
îmi mai trebuie încã 80.000 lei.

Aceste douã cifre singure reprezintã dar 340.000 lei, pe care nu am de unde
sã-i iau.

Dar dacã ar fi sã îndestulez toate cererile care vin, nici douã milioane nu ar
ajunge.

Dacã însã anul acesta nu putem rãspunde la aºteptãrile celor care ne cer îm-
bunãtãþiri, avem dreptul ca sã cerem sã ni se þinã seamã de ceea ce am fãcut deja.

Am redat învãþãtorilor vechiul salariu de 90 lei, pe care îl aveau înainte de
1901, ºi am cãutat ºi pe alte cãi sã îmbunãtãþim situaþia, fie prin clãdirea de
locuinþe, fie prin dotarea ºcolilor cu pãmânt. Pe învãþãtorii ajutori i-am ridicat
de la 40 la 65 lei.

Prin legea dlui Istrati din 1900, se pusese leafa de 160 lei pe lunã pentru
institutorii de oraºe. Aceasta înseamnã o scãdere mare, cãci mai înainte aveau
225 lei.

Am cãutat sã revenim asupra acestui lucru anormal, ca, în loc de a se îmbu-
nãtãþi soarta institutorilor, ea sã fi fost fãcuta mai rea decât fusese oricând.

De aceea anul trecut pe aceºtia i-am mai mãrit, nu am putut însã sã-i aduc
atunci la 225 lei.; speram cã aceasta sã o putem face anul acesta, dar aþi vãzut
cã nu se poate. De asemenea profesorilor universitari li s-au redat cei 100 lei
care li se luaserã în 1901, cãci drepturile pe care le au alþii le au ºi ei.

Profesorii secundari prin legea dlui Istrati, fuseserã scãzuþi la 360 lei.
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Dl I. Demetrescu-Agraru: Prin legea dlui Istrati aveam 420 lei.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Voi face soco-

teala îndatã ºi veþi vedea cã nu e aºa.
Dacã aºa stau lucrurile, dacã profesorii de toate treptele au cerut, – ºi mulþi

din ei au ºi cãpãtat reintegrarea lefurilor lor, dupã lege, – pentru ce profesorilor
universitari li s-ar tãgãdui acest drept? Pentru dânºii, la 1898 se prevãzuse 900
lei, dar cifra aceasta nu a fost realizatã niciodatã; din contrã, dl Istrati la 1900,
prin legea sa, a redus-o la 800 lei. Pentru ce profesorii universitari nu ar putea
cere împlinirea legii ºi pentru dânºii? Dreptul acesta îl au, orice ar spune dl
Agraru; nenorocirea este cã nu avem mijlocul de a rãspunde acestor cereri.

În ceea ce priveºte leafa profesorilor secundari, trebuie sã dau lãmuriri: În
1900, când s-a fãcut legea dlui Istrati, ea s-a fãcut cu o reducere destul de mare
în lefurile mai multor categorii de profesori.

Institutorii, spre exemplu, s-au scoborât de la 225 la 160 lei ºi profesorii
secundari erau de asemenea scoborîþi. În adevãr, cu toate cã legea le da cifra de
420 lei, însã mãrea numãrul orelor de curs de la 12 la 15. Dacã legea dlui Istrati
ar fi plãtit tot dupã norma legii din 1898, pentru aceste 15 ore ar fi trebuit sã se
dea 450 lei, iar nu 420. Ea reprezintã dar ºi aici o scãdere. Dar afarã de aceasta,
nici chiar promisiunea de 420 lei nu se putea realiza, cãci, prin înmulþirea peste
socotealã a suplinitorilor în împrejurãri de cele mici, se fãcuse imposibilã
gãsirea celor 15 ore ce ar fi trebuit sã se dea fiecãrui profesor.

La 1901, noi am venit la putere, în momentul celei mai intense crize finan-
ciare, ce am cunoscut vreodatã; se votase curba, se reduseserã lefurile; tocmai
atunci în iunie s-a votat restabilirea legii din 1898, care fusese desfiinþatã cu un
an mai înainte; dar era cuvânt de ordine dat ca – 4 ani de zile–noi sã nu mãrim
cheltuielile.

De aceea, prin legea din 1901, eram siliþi sã consacrãm cifrele din 1900. De
aceea veþi gãsi întrînsa pe învãþãtori cu 85 lei etc., cum erau atinºi prin curbã.
Dar, când anii trecuþi am putut sã mã lãrgesc puþin, am revenit asupra acestei
situaþiuni ºi am tins sã revin la legea din 1898, iar nu la cea din 1900, nici la cea
din 1901. Aceasta este þinta, la care tind pentru moment.

Prin urmare, înainte de a ne gândi la o nouã mãrire a salariilor cutãrei sau
cutãrei categorii de profesori, trebuie sã cãutãm sã i aducem mai întâi pe toþi la
aceeaºi normã.

Astãzi încã nu sunt aduºi; lipsesc institutorii ºi profesoarele secundare, ºi aº
zice ºi profesorii superiori, cu toate cã ei au atins deja cifra legalã din legea de
la 1898.

Iatã, dlor, cum stau lucrurile. Dupã cum am spus, aº fi foarte doritor ºi eu,
ca ºi dl Demetrescu, sã contribuie pe cât pot la îmbunãtãþirea situaþiunii corpului
didactic; ºi despre aceasta socotesc cã am dat destule dovezi în atâþia ani de
când sunt amestecat în treburile ministerului de instrucþiune, nu numai de face
socoteala îndatã ºi veþi vedea cã nu e aºa.
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Dacã aºa stau lucrurile, dacã profesorii de toate treptele au cerut, – ºi mulþi
din ei au ºi cãpãtat reintegrarea lefurilor lor, dupã lege, – pentru ce profesorilor
universitari li s-ar tãgãdui acest drept? Pentru dânºii, la 1898 se prevãzuse 900
lei, dar cifra aceasta nu a fost realizatã niciodatã; din contrã, dl Istrati la 1900,
prin legea sa, a redus-o la 800 lei. Pentru ce profesorii universitari nu ar putea
cere împlinirea legii ºi pentru dânºii? Dreptul acesta îl au, orice ar spune dl
Agraru; nenorocirea este cã nu avem mijlocul de a rãspunde acestor cereri.

În ceea ce priveºte leafa profesorilor secundari, trebuie sã dau lãmuriri: În
1900, când s-a fãcut legea dlui Istrati, ea s-a fãcut cu o reducere destul de mare
în lefurile mai multor categorii de profesori.

Institutorii, spre exemplu, s-au scoborât de la 225 la 160 lei ºi profesorii
secundari erau de asemenea scoborîþi. În adevãr, cu toate cã legea le da cifra de
420 lei, însã mãrea numãrul orelor de curs de la 12 la 15. Dacã legea dlui Istrati
ar fi plãtit tot dupã norma legii din 1898, pentru aceste 15 ore ar fi trebuit sã se
dea 450 lei, iar nu 420. Ea reprezintã dar ºi aici o scãdere. Dar afarã de aceasta,
nici chiar promisiunea de 420 lei nu se putea realiza, cãci, prin înmulþirea peste
socotealã a suplinitorilor în împrejurãri de cele mici, se fãcuse imposibilã
gãsirea celor 15 ore ce ar fi trebuit sã se dea fiecãrui profesor.

La 1901, noi am venit la putere, în momentul celei mai intense crize finan-
ciare, ce am cunoscut vreodatã; se votase curba, se reduseserã lefurile; tocmai
atunci în iunie s-a votat restabilirea legii din 1898, care fusese desfiinþatã cu un
an mai înainte; dar era cuvânt de ordine dat ca – 4 ani de zile – noi sã nu mãrim
cheltuielile.

De aceea, prin legea din 1901, eram siliþi sã consacram cifrele din 1900. De
aceea veþi gãsi întrînsa pe învãþãtori cu 85 lei etc. cum erau atinºi prin curbã.
Dar, când anii trecuþi am putut sã mã lãrgesc puþin, am revenit asupra acestei
situaþiuni ºi am tins sã revin la legea din 1898, iar nu la cea din 1900, nici la cea
din 1901. Aceasta este þinta, la care tind pentru moment.

Prin urmare, înainte de a ne gândi la o nouã mãrire a salariilor cutãrei sau
cutãrei categorii de profesori, trebuie sã cãutãm sã i aducem mai întâi pe toþi la
aceeaºi normã.

Astãzi încã nu sunt aduºi; lipsesc institutorii ºi profesoarele secundare, ºi aº
zice ºi profesorii superiori, cu toate cã ei au atins deja cifra legalã din legea de
la 1898.

Iatã, dlor, cum stau lucrurile. Dupã cum am spus, aº fi foarte doritor ºi eu,
ca ºi dl Demetrescu, sã contribuie pe cât pot la îmbunãtãþirea situaþiunii corpului
didactic; ºi despre aceasta socotesc cã am dat destule dovezi în atâþia ani de
când sunt amestecat în treburile ministerului de instrucþiune, nu numai de când
sunt ministru, ci încã de când am fost secretar general ºi inspector, aceasta a fost
preocuparea mea constantã. Sistemul legii de la 1886 de mine a fost propus ºi
de atunci aþi vãzut cu câtã stãruinþã am cãutat sã-l realizez. Dar, dacã în urmã
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mi-au lipsit mijloacele, ce puteam face? Mijloacele ce aº fi avut la 1886 ºi 1898,
ca sã realizez ceea ce este inserat în lege, astãzi nu mai existã; prin urmare
numai pot realiza acest sistem cu care s-ar fi terminat atât de bine chestiunea
asigurãrii situaþiei corpului didactic secundar. Acum trebuie sã vedeþi ºi d-voas-
trã cã trebuie sã aºteptãm vreun alt moment bun ºi favorabil, ca sã realizãm ceea
ce nu ni s-a permis sã realizãm la 1886 ºi la 1898.

Acestea sunt lãmuririle pe care am crezut cã trebuie sã le dau dlui Deme-
treseu-Agraru ºi Senatului.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1909–1910, nr. 35 din februarie 1910, p. 378.)
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L.
Rãspuns la întrebare.

Douã cuvântãri în ºedinþa Senatului de la 3 februarie 1910, 
ca rãspuns la întrebarea episcopului Gherasim în privinþa

legii sinodale

Modificarea legii sinodale, prin care se instituia consistoriul superior ºi se schimbau
unele din condiþii pentru alegerea înalþilor prelaþi, votatã în martie 1909, a produs mare
satisfacþie în lumea clerului mirean ºi a fost aprobatã de majoritatea membrilor Sf. Sinod.
Episcopul de Roman, Gherasim Safirin, care a combãtut-o în Senat ºi în Sinod, dupã
oarecare liniºte, a început o agitaþie, alimentatã de o parte din presã, care s-a terminat prin
procesul episcopului ºi prin schimbarea legii, fãcutã de ministrul C. C. Arion în 1911.

În ºedinþa de la 3 februarie 1910, episcopul, ca sa întreþinã agitaþiunea, interpeleazã
pe ministrul Cultelor, zicând: „am cerut cuvântul ca sã fac o comunicare ºi o rugãciune“.
El zice cã Sinodul a declarat cã legea din 1909 este ereticã ºi a intervenit la guvern ca
sã o modifice „pentru a consfinþi pacea pusã la cale la 13 ianuarie 1910“.

Haret îi rãspunde; apoi vorbeºte mitropolitul Primat, iarãºi Haret, dupã care dis-
cuþia se închide.1

PRIMA CUVÂNTARE, dupã vorbirea episcopului.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
cele spuse de P. S. S. Episcopul de Roman m-au surprins întrucâtva, pentru cã
P. S. S. ºtie foarte bine, care este punctul de vedere al guvernului în toatã aceastã
afacere, punct de vedere, de la care eu nu m-am depãrtat niciun moment.

Este foarte exact cã Sf. Sinod, în ºedinþa de la 13 ianuarie, chiar cu sacrificiul
convingerilor pe care le manifestase în ºedinþa de la 21 decembrie, când afirmase
cã nimic anticanonic nu este în lege, dar, pentru a pune capãt incidentului provocat
de P. S. S. Episcopul de Roman, a primit sã promitã P. S. S. Episcopului de
Roman, cã are sã facã o intervenþie la guvern, ca acesta sã facã la lege modificãrile
care se vor gãsi necesare, atunci când el, guvernul, va gãsi de cuviinþã.
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1. Pentru a se înþelege cum s-au desfãºurat faptele atunci ºi care a fost acþiunea epis-
copului Safirin ºi a unei pãrþi din opoziþie, sã se citeascã broºura publicatã de Haret în 1912
sub titlul „Criza bisericeascã“ ºi care se gãseºte într-unul din volumele urmãtoare ale aces-
tei colecþiuni (Polemice).
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De altminterea, atât în ºedinþa de la 13 cât ºi în cea de la 11 ianuarie a Sf.
Sinod, în prezenþa P. S. S. Episcopului de Roman, eu am declarat în mod repetat,
cã nu înþeleg cã legea sinodalã este o lege sfântã ºi cã ar fi lipsitã de orice fel de
defecte, orice lege omeneascã este expusã sã aibã lipsuri; dar nu pot consimþi cu
niciun preþ ºi în niciun chip, ca sã aduc o modificare a legii (aplauze prelungite)
Înainte de a se experimenta, ca sã se vadã unde sunt lipsurile.

Lucrul acesta l-am repetat ºi în Senat, ºi în Sinod, ºi în prezenþa P. S. S. Epis-
copului de Roman, de multe ori, ºi n-am revenit niciodatã asupra pãrerii mele,
pentru cã nu sunt deloc convins cã legea este anticanonicã. (Aplauze prelungite.)

Din contrã, sunt perfect convins cã legea este cu totul canonicã ºi am în
partea mea avizul Sinodului de la 21 decembrie. ªtiu cum se face în toate statele
ortodoxe ºi nu pot admite ca statul român sã fie restrâns în dreptul sãu de a legi-
fera, pe câtã vreme a respectat ºi respectã drepturile bisericii, cu mult mai mult
decât se respectã pe aiurea.

Prin urmare, nu voi aduce nicio modificare legii sinodale (aplauze prelun-
gite.), pânã când ea nu va fi aplicatã un timp oarecare, ca sã i se cunoascã defec-
tele la aplicaþiune. Cãci, în ceea ce priveºte drepturile canonice ale chiriarhilor,
ele sunt pe deplin respectate prin legea din 1909. Aceasta rezultã din art. 14 din
aceastã lege, care este reproducerea art. 12 din legea din 1872, ºi acest articol
fixa drepturile chiriarhilor, care–în legea din 1909– sunt întocmai menþinute.

Dar ceea ce vrea P. S. S. Episcopul de Roman, este sã se desfiinþeze Consis-
toriul superior bisericesc, ºi la aceasta noi nu consimþim cu niciun preþ. (Apla-
uze repetate.)

A DOUA CUVÂNTARE dupã vorbirea mitropolitului:

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
mulþumesc cu adânc respect I. P. S. Mitropolitului Primat, pentru chipul foarte
creºtinesc cum a vorbit ºi modul foarte clar cum a expus afacerea.1

Dupã cum a spus I. P. S. Sa, în urma ºedinþei de la 13 ianuarie, Sfântul
Sinod mi-a fãcut o adresã în care se spunea: „În urma rugãciunii episcopului de
Roman, vã înaintãm pãrerea P. S. Sale, cum cã legea s-ar cuveni sã fie modifi-
catã; vã rugãm sã luaþi act de aceastã cerere ºi sã aduceþi aceste modificãri,
atunci când veþi crede de cuviinþã“.
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1. Mitropolitul Primat terminase discursul sãu cu aceste cuvinte, care dovedeau cã Sf.
Sinod nu declarase cã legea e anticanonicã, cum pretindea episcopul Gherasim:

„Eu cred cã – în acest punct de vedere – are dreptate d. ministru, pentru cã experienþa este
cel mai bun învãþãtor al omului, ºi dacã Sf. Sinod, în ceea ce îl priveºte, a fãcut ce se cuvenea
sã facã, potrivit dorinþei P. S. S. Episcop al Romanului, a cãrui pricepere ºi valoare în mijlocul
nostru o apreciem toþi cu drag, avem încredere în d. ministru al Cultelor ºi în onor. guvern, cã
va gãsi momentul oportun, ca sã vinã cu modificãrile ce vor fi de trebuinþã, atunci când va
crede ºi când experienþa va dovedi cã în adevãr e nevoie de a se face acele modificãri.“
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Eu am rãspuns Sfântului Sinod tocmai în sensul acesta, cã nu mã opun,
pentru cã nu am dreptul, nici putinþa sã mã opun la schimbarea legii, fiindcã nici
o lege nu este eternã; ºi, dacã nu o voi modifica eu, vor veni alþii care au sã o
modifice, dacã vor gãsi de cuviinþã. Dar eu nu mã dezic din ceea ce am zis, cã
o lege abia fãcutã, o lege experimentatã numai patru zile, cãci consistoriul bise-
ricesc nu a fost întrunit decât patru zile, eu nu pot sã vin sã-i propun schimbarea.

Trebuie sã aºteptãm, pentru cã timpul sã ne arate lipsurile, pentru ca sã
venim cu modificãrile.

Lucrul acesta l-am spus ºi în Senat ºi în Sinod, fãrã sã mã ascund.
Aºa fiind, P. S. Sa Episcopul de Roman cunoºtea gândurile mele ºi era

inutil sã mai caute sã punã chestiunea în Senat, mai ales cã ºtie ºi care e ºi
simþãmântul Senatului în aceastã chestiune.

Poate cã P. S. Voastrã, ºi poate ºi alþi P. S. Pãrinþi, sã fi avut pãrerea, cã anu-
mite pãrþi sunt anticanonice, cu toate cã eu mã pot întemeia pe avizul de la 21
decembrie al Sfântului Sinod, dat în unanimitate, ºi fãrã nici o presiune, ºi prin
care nu se contesta deloc canonicitatea legii; dar nu vorbesc acum de aceasta.

Eu zic cã, în calitatea mea de ministru responsabil, care rãspund de faptele
mele ºi nu pot veni înaintea Camerei ºi a Senatului decât cu o lege de a cãrei
legitimitate sã fiu perfect convins, nu pot veni cu schimbarea legii sinodale,
înainte de a mã fi convins cã aceastã schimbare e necesarã; dar convingerea
aceasta nu o pot avea decât dupã un timp oarecare, adicã atunci când se va
dovedi prin experienþã cã aceastã lege trebuie sã fie modificatã.

Cât pentru apelul pe care P. S. Sa Episcopul de Roman l-a fãcut la pace ºi
unire, þin sã vã amintesc cã apelul acesta i-a fost adresat ºi P. S. Sale în
nenumãrate rânduri, cu toate cã P. S. Sa a putut constata cã P. S. Sa era singur
în tabãra sa, pe când în cealaltã tabãrã era tot restul þãrii. Mã surprinde dar, când
aud cã P. S. Sa tot la noi face apel, pentru pace ºi unire.

Rog pe P. S. Sa sã creadã cã, precum P. S. Sa este român ºi ortodox, tot aºa
suntem ºi noi toþi, ºi între aceºtia toþi mã prenumãr ºi eu, cu toate cã mi s-a spus
cã aº fi de altã lege.1 Neam de neamul meu am fost creºtin ortodox, ºi în aceastã
calitate am dreptul sã vorbesc ºi eu, ca orice creºtin ortodox.

Convingerea mea, încã o datã, poate sã fie greºitã; dar convingerea mea
este cã legea sinodalã nu este contrarie canoanelor, ºi dovadã de aceasta este –
fãrã a intra în discuþia canoanelor – cã în Rusia chiar Sinodul, nu consistoriul,
cuprinde preoþi de mir, care iau parte la toate lucrãrile Sinodului. (Aplauze.)

Apoi, dlor, dacã în Rusia este permis sã fie aºa, ºi nimãnui nu i-a trecut prin
minte sã declare biserica ruseascã de anticanonicã, nu vad cum biserica românã
ar fi anticanonicã, deoarece la noi, creaþiunea consistoriului superior nu a
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1. Aluzie la afirmaþia fãcutã prin gazete, cã ar fi armean. (În privinþa familiei lui, sã se
vazã biografia cuprinsã în vol. I, colecþiunea de faþã.)
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micºorat întru nimic atribuþiunile pe care Sinodul le avea prin legea de la 1872,
pecare – dupã cât ºtiu – P. S. Sa Episcopul de Roman n-a declarat-o pânã acum
de anticanonicã.

De aceea, dlor senatori, nu e momentul acum de a veni cu o lege modifica-
toare a legii sinodale; aceasta, însã, nu vasãzicã cã, dacã în urma experienþei
dobândite prin aplicarea acestei legi, se va dovedi cã ea ºchiopãteazã, sã nu fie
modificatã. ªi dacã voi trãi, chiar eu voi veni atunci cu modificãrile.

Vã rog însã, sã lãsaþi timpul necesar, pentru a se putea vedea dacã sunt
imperfecþiuni ºi unde sunt. (Aplauze.)

(Ambele cuvântãri în Dezbaterile Senatului. Sesiunea ordinarã 1909– 1910, nr. 35 de la 6
februarie 1910, p. 373 ºi urmãtoarele.)
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LI.
Rãspuns la o chestie incidentalã

Discurs în ºedinþa Camerei de la 16 februarie 1910, 
ca rãspuns unei chestiuni ridicate de Al. Marghiloman, 

în discuþia organizãrii Curþii de Casaþie

Discutându-se în Adunarea Deputaþilor modificarea legii Curþii de Casaþie, Al.
Marghiloman, în ºedinþa de la 15 februarie 1910, vorbeºte în treacãt de cazuri de plân-
gere în contencios, privitoare la ministerul de Instrucþie.

Haret ia cuvântul spre a da lãmuriri.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi, eu
nu-mi permit sã intru în discuþiunea aceasta, în care nu sunt chemat ca sã vorbesc.

Dar pentru cã onorabilul domn Marghiloman, în vorbirea sa de ieri, m-a pus
ºi pe mine în cauzã în douã incidente, eu cred cã nu este bine, ca sã las lucrurile
fãrã rãspuns (Aplauze.) Am crezut cã se cuvine, ca sã dau explicaþiunile nece-
sare ºi, pe urmã, discuþiunea sã urmeze mai departe. Dl Marghiloman a citit ºi
a insistat mai cu deosebire asupra cazului fostei directoare de la ºcoala Eraclide
din Bucureºti, a cãrei numire eu o anulasem, iar Curtea de Casaþie a revenit. Mai
întâi îmi permit sã relev o micã inexactitate de cifre, comisã de dl Marghiloman.
Iau lucrurile aºa cum le gãsesc în notele stenografice, pentru cã nu am fost faþã
la ºedinþa de ieri.

Dl Marghiloman spunea cã din cele 21 de recursuri admise de Curtea de
Casaþie, cea mai mare parte îmi revin mie ºi autoritarismului meu. Este aici,
cum zic, o inexactitate, pentru cã la 175 de anulãri, pe care eu le-am fãcut, s-au
prezentat 40 de recursuri ºi s-au admis 7; prin urmare vedeþi cã este departe de
a fi acea majoritate însemnatã pe care o spunea dl Marghiloman. Din aceste 7
recursuri admise, este ºi acela, care privea pe fosta directoare de la ºcoala
Eraclide. Iatã lãmuririle ce cred sã dau Onor. Camerei în privinþa lui.

ªcoala Eraclide s-a înfiinþat cu o donaþiune particularã. Din aceastã dona-
þiune poate nu este de prisos sã spun, cã chiar în primele zile când fondul a intrat
în mâinile ministrului de instrucþiune publicã, s-a gãsit mijlocul ca sã se sus-
tragã, chiar din fondul dãruit, cam un sfert pentru a se face oarecare gratifi-
caþiuni. Pe urmã, fostul ministru de pe vremuri a crezut de cuviinþã ca din ce mai
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rãmâne, sã creeze o situaþiune sigurã unei persoane, de care se interesa d-sa de
aproape. ªi atunci a fãcut o lege pur personalã pentru acea persoanã; zic o lege
exclusiv personalã, pentru cã nicãieri nu se potriveºte mai bine numirea aceasta
decât în acel caz, de vreme ce acea lege a fost fãcutã nu pentru douã, nici pentru
trei personae, ci numai pentru una singurã.

O voce: Era cumnata ministrului.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dl Marghi-

loman nu a citat nume ºi bine a fãcut; sã-mi permiteþi sã nu citez nici eu.
D-lor, legea aceea cuprindea ceva cu totul neobiºnuit. Ea prevedea cã, pen-

tru o ºcoalã clasificatã între ºcoalele primare, directoarea ºcoalei avea dreptul
de inamovibilitate, asimilând-o cu personalul didactic secundar.

Vasãzicã, o înãlþa deodatã ºi în grad ºi îi da ºi inamovibilitatea, când niciun
alt director sau directoare, nici primar nici secundar, nu a mai avut-o ºi nici nu
o are. Dar înainte de a veni legea, intervenise altceva. Donaþiunea s-a primit prin
februarie 1906, ºi, la 20 aprilie , acelaºi an, dl ministru al instrucþiunii de atunci
da o ordonanþã, prin care decide înfiinþarea a douã ºcoli normale pentru ºcoalele
de menaj ºi hotãrãºte ca sã se þinã concurs pentru ocuparea posturilor de direc-
toare la aceste ºcoale normale.

Trebuie sã ºtiþi cã în momentul în care se decisese sã se facã aceste douã
ºcoli normale, existau în total în toatã þara 3 ºcoale de menaj, ºi fiecare din ele
are trebuinþã de una sau douã persoane; atâta tot; ºcolile normale ce se înfiinþau,
dacã ne-ar fi dat pe fiecare an mãcar câte 10 absolvente, vã închipuiþi cã abia
peste un an toate aceste absolvente erau sã rãmânã fãrã întrebuinþare, fiindcã
numai trei, patru îºi puteau gãsi debuºeu. Vasãzicã, noile ºcoale nu rãspundeau
la nicio trebuinþã, ci erau fãcute numai pentru ca sã se creeze posturile ce erau
necesare dlui ministru. Pentru aceasta dl ministru la 22 aprilie a ºi publicat
concurs pentru ocuparea lor, punând termen numai de 10 zile. Vasãzicã, numai
în zece zile concurentele trebuia sã ia cunoºtinþã de concurs ºi sã se prepare ºi
s-au mai pus ºi condiþiuni de aºa fel, încât se excludeau de drept mai toate
concurentele serioase1.

S-a þinut concurs fãrã sã existe nicio lege, nici mãcar un regulament, care
sã-l prevadã. Tocmai peste douã luni se face o lege ad-hoc, ca sã se consacre
rezultatul acestui examen, fãcut în condiþiuni aºa de anormale. La acest concurs
s-a prezentat, bineînþeles, ºi persoana în chestiune; ºi iarãºi bineînþeles a fost
clasificatã cea dintâi ºi a fost numitã, însã la concurs reuºiserã patru candidate,
ºi erau douã posturi, devreme ce ministrul decretase sã fie douã ºcoli normale.
Cu toate acestea a doua candidatã nu a fost numitã.
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1. Deciziunea pentru acest concurs s-a publicat în „Monitorul Oficial“ de la 23 aprilie
1906 ºi examenul era fixat la 2 mai 1906.

O altã deriziune este în „Monitorul Oficial“ din 27 aprilie , în care se fixeazã examenul
la 8 mai 1906.
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Ce dovadã mai bunã voiþi, cã legea se fãcuse numai pentru o singurã
persoanã?

Legea a fost fãcutã anume ca sã se numeascã prima de pe tablou, iar pe cea
de a doua, cu toate cã era loc, ministrul nici nu a mai crezut de cuviinþã sã o mai
numeascã; a lãsat-o de o parte pur ºi simplu.

Aºa încât el singur ºi-a cãlcat propria sa lege, în prima zi când a aplicat-o,
fãrã ca mãcar sã-ºi dea osteneala a cãuta sã mascheze, fie cât de puþin, operaþia
de familie pe care o fãcea. Ei bine, pentru ca sã judecaþi dacã era potrivit, ca sã
se înfiinþeze de hatârul unei persoane douã ºcoli, ca sã se facã pentru dânsa o
lege anume, ca sã se facã un concurs, cum nu s-a mai pomenit altul în þara
româneascã, am sã vã citez câteva rânduri dintr-un act oficial.

La concurs nu s-a cerut…
Dl P. P. Carp: Toate acestea nu le-aþi spus la Curtea de Casaþie?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: S-au spus, dle

Carp.
Dl Em. Culoglu: Dar ce, nu avem dreptul sã vedem cum a judecat Casaþia?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Pentru cã s-a

spus la Curtea de Casaþie…
Dl P. P. Carp: Nu ne mai priveºte, pe noi aceasta.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aceasta nu a

împiedicat ca afacerea sã fie adusã în Camerã, ºi fiindcã a fost adusã în Camerã,
am ºi eu dreptul sã rãspund. (Aplauze.)

Voci: Nici vorbã, foarte bine.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiuni Publice: La concurs, can-

didatele ºi-au prezentat titlurile; singura persoanã care nu ºi-a prezentat titlurile,
pentru cã în procesul-verbal nu se vorbeºte de dânsa, este tocmai persoana care
a fost pusã în capul listei ºi pentru care se fãcuse legea.

Ei bine, iatã ce primesc cu privire la aceastã persoanã de la directoarea
ºcoalei de menaj din Fribourg, unde d-sa spunea cã a urmat cursurile:

„D-ra Anastasiu a venit sã petreacã douã luni ca doamnã pensionarã la
ºcoala de menaj. Ea dorea sã studieze organizaþia ºcoalei noastre. În mod excep-
þional i-am permis sã asiste ca elevã benevolã la lecþiile cursului normal, dar a
stat prea puþin timp, pentru ca sã înveþe ceva. D-sa nu a cãpãtat diplomã,
deoarece diploma nu poate fi eliberatã decât dupã un an de studii serioase ºi
dupã examene trecute înaintea unui juriu federal ºi a directorului instrucþiei
publice, dl Georges Peyttran, preºedintele consiliului de stat. Am dat d-rei un
atestat, cum cã petrecuse câteva sãptãmâni sub acoperiºul nostru… Nu primim
ca eleve ale cursului normal decât fete care posedã brevetul de institutoare
pentru cursul primar“.

Iacã vasãzicã, care era capacitatea specialã a persoanei pentru care se fã-
cuse o lege specialã ºi pentru care se înfiinþaserã douã ºcoli absolut inutile.
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Aceasta este explicaþiunea, pe care am crezut necesar sã o dau în privinþa
cazului asupra cãruia mai cu seamã a insistat dl Marghiloman. Pentru celelalte
cazuri care vi s-au citat, vor vorbi ceilalþi oratori.

Cu aceastã ocaziune, cred necesar sã relev cã de trei ani de zile opoziþiunea
mereu a aruncat din când în când vorbe rãzleþe în privinþa celor petrecute la
Curtea de Casaþie cu mãsurile luate de mine. Îmi pare foarte rãu, cã niciodatã nu
mi s-a dat ocaziunea sã ne explicãm clar ºi în mod întreg asupra acestei afaceri.
Mi-au fãgãduit cã au sã mã punã în poziþiunea aceasta; nu s-au þinut de vorbã.

În ziua, când va veni vremea aceasta, dacã va veni vreodatã, sunt la dispozi-
þiunea dlor, ºi promit sã dau discuþiunii o amploare cum nu se aºteaptã dlor.
Atunci voi clarifica lucrurile pe deplin, ºi se va ºti dacã am avut sau nu dreptate
în tot ceea ce am fãcut. (Aplauze.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1909–1910, p. 633 ºi urmã-
toarele.)
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LII.
Modificarea legii administraþiei centrale

Expunere de motive

Actuala lege de organizare a administraþiunii Ministerului de Instrucþiune
ºi Culte ºi a celorlalte administraþiuni pendinte de acest minister prezintã lipsuri,
care fac trebuitoare o schimbare a ei.

Mai întâi, ea creeazã între administraþiunea instrucþiunii ºi celelalte admi-
nistraþiuni niºte raporturi care schimbã natura acestora din urmã.

Apoi, în administraþiunea instrucþiunii, intrând în amãnunte, ea sileºte sã se
facã apel la Parlament pentru cele mai mici schimbãri în alcãtuirea birourilor;
în acelaºi timp, ea lasã aproape neorganizat un serviciu, care este sufletul bunei
funcþionãri a învãþãmântului: Serviciul de control; pentru recrutarea persona-
lului acestui serviciu, a cãrui eficacitate atârnã mai mult decât a oricãrui altul de
valoarea realã a personalului, actuala lege nu dã decât niºte îngrãdiri exterioare;
iar relativ la situaþiunea acestui personal, ea nu cuprinde nicio dispoziþiune.
Alcãtuirea consiliului permanent ºi a consiliului general a rãmas de asemenea
în urmã, faþã cu marea ºi complicata dezvoltare a învãþãmântului ºi este, deci,
nevoie a da acestei alcãtuiri o compoziþie mai potrivitã cu nevoile ºcolii.

În administraþiunea Casei ªcoalelor, experienþa a dovedit necesitatea unei
mari mai precizãri a drepturilor, obligaþiunilor ºi rãspunderii Casei, atât în ceea
ce priveºte natura ºi încasarea veniturilor, cât ºi în ceea ce se raportã la utilizarea
resurselor, ºi mai ales la controlul gestiunii aºezãmintelor ºcolare particulare, pe
care Casa are datoria de a le face sã urmeze conform actelor de fundaþie.

În administraþia Casei bisericii autocefale române o atenþiune specialã a
devenit necesarã asupra pãmânturilor petrolifere ce sunt atât proprietatea directã
a Casei, cât ºi proprietatea bisericilor, ºi în genere a devenit necesarã organi-
zarea controlului ce se cade sã exercite Casa asupra epitropiilor bisericeºti, în
vederea unei mai bune ºi mai strânse administrãri a averilor respective.

Proiectul de faþã þine seamã ºi de trebuinþa acestor schimbãri ºi de grija de
a nu aduce perturbare în mersul firesc al lucrurilor prin salturi prea mari; el vrea
sã dea administraþiilor învãþãmântului, Casei ªcoalelor ºi Casei sfintei biserici
autocefale române destulã plasticitate, pentru a se putea mlãdia dupã nevoile
sociale, dar ºi destulã îngrãdire pentru a urmãri numai interesul obºtesc.
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Discurs rostit în ºedinþa Camerei de la o martie 1910, în
discuþia Proiectului pentru modificarea unor articole din

legea administraþiei centrale a ministerului ºi a
administraþiilor dependente de el

Acest proiect, depus de ministru la ……………… n-a venit în discuþia Adunãrii
decât în ziua de 2 martie 1910 ºi a ocupat mai multe ºedinþe: 3, 5, 6 ºi 8 martie 1910.
Comitetul delegaþilor (compus din N. Rãutu, N. Matei, C. Banu, G. Dragu, dr. C. Ange-
lescu, I. Nãdejde, ªt. C. Ioan, raportor) a prezentat observaþiunile prin cuvenitul raport
(Dezbateri, p. 782; Legea, p. 784). Discuþia generalã a fost destul de vie, pentru cã, afarã
de deputatul opoziþionist N. Fleva, a vorbit contra proiectului ºi un membru al
majoritãþii, Teodor Vasiliu. Susþinerea lui a fost combãtutã, fireºte, de raportorul ªt. C.
Ioan ºi apoi de ministru. Se vede cã Adunarea pãrea agitatã, cãci a trebuit ca luarea în
considerare sã se facã prin vot cu bile: 72 pentru ºi 11 contra.

La discuþia pe articole au participat mulþi deputaþi: T. Vasiliu, Barbu Pãltineanu, ªt.
C. Ioan, N. Iorga, N. Micescu, care au luat cuvântul de mai multe ori. Ministrul Haret a
vorbit de câteva ori la diferite articole .

Legea s-a votat în total în ziua de 8 martie cu 53 voturi pentru, fiind 16 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
doi d-ni oratori au vorbit pentru cã sã combatã proiectul de lege pe care l-am
adus înaintea dvs. Din aceºti doi oratori, sã-mi permiteþi sã încep rãspunsul meu
cu cel de al doilea, cu dl Fleva, a cãrui vorbire era oarecum mai puþin în
chestiune, dupã cum a atras atenþia ºi dl preºedinte adineauri.

Dl Fleva se ridicã în contra grãbirii cu care a fost adus proiectul acesta de lege,
pierzând din vedere cã proiectul este adus la Camerã încã din sesiunea trecutã.

Mã mir cã dl Fleva, care vorbeºte cu atâta competenþã în orice materie
(ilaritate), în aceastã chestiune este aºa de puþin documentat! (Aplauze.)

În proiectul de lege pe care îl are în mânã, tipãrit de atâta vreme, se spune
când a fost depus. ªi când dl Fleva îmi imputã acum cã am venit cu proiectul
prea târziu, când în realitate este depus de un an ºi jumãtate pe biroul Camerei,
aceasta mi se pare în adevãr un, lucru foarte neaºteptat, ca sã nu zic mai mult.

Odatã ce constat lucrul acesta, ºi þin sã se ia act de dânsul, veþi vedea cât de
puþin documentat este dl Fleva ºi în restul vorbirii sale. De altfel dupã acest
singur fapt se poate judeca ºi restul.

Eu, dlor, când vine vorba, ºi a venit de atâtea ori, de lucruri care nu intrã în
sfera ocupaþiunilor mele obiºnuite, mã sfiesc ºi nu iau niciodatã cuvântul,
pentru cã îmi spun cã, dacã trebuie sã ocup tribuna Camerei, fie mãcar ºi douã
minute, trebuie sã fie numai pentru ca sã spun onoratei Camere lucruri, pe care
altul nu ar putea sã le spunã mai bine decât mine. Dar când nu am aceastã cre-
dinþã, când sunt sigur cã altul ar putea sã vorbeascã mai cu competenþã decât
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mine, într-o materie oarecare, eu nu iau cuvântul niciodatã. Nu ar strica ca re-
gula aceasta sã o pãstreze toatã lumea, pentru cã s-ar face Camerei o enormã
economie de timp.

D-lor, dl Fleva ne-a aruncat o sãgeatã în cursul vorbirii sale, cum cã noi
facem legi pentru ai noºtri, dupã cum zice d-sa. Aº ruga pe onor. dl Fleva sã
binevoiascã a ne spune pentru cine mã rog, a fost fãcutã legea inamovibilitãþii
personalului de la ministerul de finanþe? Pentru ai dumnealor sau pentru ai noºtri?

Suntem în drept sã ne punem întrebarea aceasta, mai ales când se ºtie cu
câtã grije s-a curãþat mai întâi personalul acelui minister de toate elementele
care nu purtau stampila vãzutã a clubului din care fãceau parte, ºi pe urmã s-a
fãcut legea. ªi cu atât mai mult suntem în drept sã punem aceastã întrebare dlui
Fleva, cu cât dl Fleva e prietenul aceluia care a fãcut legea în chestiune.

O voce: Nu era încã în partid atunci, era la Roma.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Atunci poate ar

fi fost mai bine ca ceea ce am spus acum, sã amân pânã la anul, ca sã vedem din
ce partid va face parte dl Fleva atunci! (Ilaritate, aplauze.)

D-lor, este imposibil sã urmãresc pe onor. dl Fleva în toate digresiunile
sale. A vorbit de buget, a vorbit despre activitatea extraºcolarã, despre Curtea de
Casaþie, a gãsit ºi ocaziune sã protesteze; a vorbit de toate. Dacã ar fi sã rãspund
la toate aceste pãrþi accesorii ale vorbirii sale, care n-au nimic a face cu obiectul
în chestiune, ar fi sã ocup întreaga ºedinþã de astãzi, ºi sã încep mâine rãspunsul
meu la ceea ce este în adevãr în materie. Prin urmare, permiteþi-mi sã trec peste
toate acestea ºi sã vin la chestiune. În chestiune a fost doar onor. dl Vasiliu, care
a vorbit în prima ºedinþã în care s-au început dezbaterile acestui proiect de lege.

D-lor, tãrâmul pe care onor. dl Vasiliu1 a pus aceastã discuþiune gãsesc cã
nu corespunde cu însemnãtatea legii; legea are pãrþi importante ºi pãrþi de a
doua mânã, iar pãrþile însemnate ar fi meritat sã fie discutate în sine, iar nu în
mod subiectiv, cum a fãcut onor. dl Vasiliu. (Aplauze.)

Aºa, nu gãsesc cã meritã sã fie atinsã în discuþiunea generalã a luãrii în
consideraþiune a unei asemenea legi, chestiuni cu totul neînsemnate cum este de
pildã aceea dacã rapoartele, pe care le fac directorii cãtre ministru asupra
activitãþii ministerului, trebuie sã fie anuale sau numai odatã la trei ani.

D-lor, cine a fost câtuºi de puþin în curent cu mersul administraþiunilor
noastre, trebuie sa ºtie cam care este soarta rapoartelor. Eu, pot zice cã experi-
enþa mea am fãcut-o pentru prima oarã în aceastã materie când am fost chemat
sã mã ocup de chestiuni de învãþãmânt, acum 31 ani. Am fãcut ministrului un
raport pe care eu, în tinereþea mea atunci, îl socoteam cã cuprinde lucruri care
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+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 340



meritau oarecare atenþiune. De raportul acela s-a luat act. Peste un an am fãcut
un al doilea raport tot aºa de voluminos ca ºi celãlalt raport. ªi de acesta s-a luat
act ca ºi de cel dintâi ºi chiar faimosul raport tipãrit, care a venit mai târziu, ºi
pe care l-am fãcut în calitate de inspector general, ºi despre care dl Vasiliu a
spus atât de mult bine, a avut exact aceeaºi soartã. S-a luat act. Nu vãd trebuinþã
de a se lua act pe fiecare an de un raport de la fiece direcþiune.1

Dl G. Panu: Gazetele s-au ocupat de raportul dvs.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Gazetele s-au

ocupat, dar nu birourile. Prin urmare, dacã ar fi o concluziune de tras din acest
fapt, ar fi fost acela, ca sã se adreseze rapoarte pe fiecare an la gazete, iar
ministrului sã rãmânã rapoartele odatã pe trei ani, pentru cã este prea de ajuns.

De altminteri, dacã am pus dispoziþiunea aceasta în proiectul de lege, a fost
pentru ca sã nu încarc ministerul cu lucrãri inutile. Directorii sunt deja destul de
ocupaþi tot anul ºi eu nu gãsesc cã e nevoie ca, la timpuri prea scurte, sã se facã
rapoarte care nu pot sã aibã vederi mai generale asupra unor anumite chestiuni,
vederi care reclamã o trecere de timp mai îndelungatã.

În Belgia, aceste rapoarte sunt obligatorii pentru fiecare din cele trei sec-
þiuni care se ocupã de învãþãmânt, pentru cã acolo nu existã un minister al
instrucþiunii, tot la trei ani, dar atunci sunt niºte adevãrate documente; fiecare
raport formeazã un volum, care este o lucrare în adevãr monumentalã. Nu e
posibil sã se facã un raport la fiecare an, când n-ai apucat încã sã-þi închegi
vederi mai generale ºi complete asupra unei întregi ordine de idei.

De altminteri, cum zic, aceastã chestiune este secundarã. Dar dl Vasiliu s-a
ocupat de o altã afacere, care este mult mai însemnatã; este vorba de modul de
recrutare al inspectorilor. Onor. dl Vasiliu a pus chestiunea pe un tãrâm foarte
îngust. D-sa a pus faþã în faþã pe profesorii universitari ºi pe profesorii, secun-
dari ºi a luat partea unora în contra celorlalþi.

Eu, domnilor, nu mã ocup nicidecum de asemenea lucruri, nici în legea
aceasta, cum nu m-am ocupat nici altãdatã; pentru mine, faþã de interesul ge-
neral al învãþãmântului, nu existã deosebire între diversele trepte ale
învãþãmântului: pentru mine toþi dascãlii de sus pânã jos fac o singurã clasã ºi
dupã trebuinþã mã adresez când unui profesor universitar, când unuia secundar,
când unui primar, pentru ca sã-l pun la lucrarea, pe care o gãsesc cã este cea mai
potrivitã aptitudinilor ºi chemãrii lor. (Aplauze.)

De altminteri, dlor, ºi înainte tot aºa au fãcut toþi miniºtrii, care m-au
precedat. Aº vrea sã ºtiu cum a fost ministrul care a tras linie de despãrþire între
profesorii superiori ºi profesorii secundari ºi a zis: o sã recrutez pe inspectori
numai dintre unii, sau numai dintre ceilalþi? Aº putea sã amintesc cã la 1880,
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atunci când s-a înfiinþat postul de inspector general al învãþãmântului secundar,
pentru prima oarã primul inspector al învãþãmântului secundar a fost recrutat
dintre profesorii secundari, dl Herescu1. ªi de atunci încoace, dupã întâmplare,
au fost uneori profesori secundari, alteori profesori superiori, dupã cum s-au
potrivit împrejurãrile momentului.

Cum o sã vin eu ºi sã dau brevet de capacitate unora ºi brevet de incapa-
citate altora, urmând modul de a vedea al dlui Vasiliu? Aceasta îmi este absolut
imposibil, mai întâi pentru cã nu ar fi drept ºi al doilea fiindcã nu ar fi nici logic.
Ce ar însemna sã declar pe toþi profesorii secundari incapabili de a ocupa un
post de inspector secundar, pe câtã vreme institutorii pot sã fie revizori peste
institutori ºi învãþãtorii revizori ai învãþãtorilor?

Logic ar fi lucrul acesta? Dar, dlor, dacã am pune în mod nepersonal între-
barea, care din cele douã categorii de profesori ar fi cei mai potriviþi, ca sã
inspecteze învãþãmântul secundar, s-ar putea foarte bine susþine ºi o teorie ºi
cealaltã. Profesorul universitar are, poate, instrucþiunea mai vastã, vede poate
lucrurile mai de sus, dar el are neajunsul cã nu e în contact zilnic cu învãþãmântul
secundar ºi nu-i cunoaºte neajunsurile, nu cunoaºte cerinþele, pe care profesorul
secundar le cunoaºte, pentru cã în toate zilele se loveºte cu capul de dânsele.

Pe urmã mai e chestiunea de metodã. E natural ca sã fie mai familiar profe-
sorul secundar în materie de învãþãmânt secundar, decât profesorul superior.

Aºa încât, dacã þin seama de toate acestea, e o discuþiune absolut inutilã
care se face pentru a ºti care din cele douã categorii de profesori corespunde mai
bine chemãrii de inspector secundar.

Eu, dacã ar fi sã fac supoziþiunile, pe care de altminteri nimic nu le justificã,
aº putea sã zic cã tare mã tem ca nu cumva vorbirea dlui Vasiliu sã fie rãsunetul,
poate fãrã voia d-sale, a oarecãror aspiraþiuni sau a oarecãror decepþiuni a unora
din colegii d-sale, cã de ce sã fie inspector secundar cutare ºi sã nu fiu eu.

Apoi înþelegeþi, dlor, când este vorba de o chestiune de aºa însemnãtate,
cum este chestiunea aceasta, eu nu pot sã mã orientez dupã asemenea aspiraþiuni
ºi dupã asemenea consideraþiuni. (Aplauze.)

A trebuit sã-mi recrutez inspectorii cum am putut, dupã împrejurãri per-
sonale, ºi dupã împrejurãri bugetare, ºi dupã tot felul de consideraþiuni ºi nu
cred cã altcineva, care ar fi fost în locul meu, ar fi putut sã facã altfel de cum
am fãcut eu, date fiind împrejurãrile în care eram.

Chiar dacã s-ar admite punctul de vedere al dlui Vasiliu ca profesorii
învãþãmântului superior sã fie chemaþi la inspectoratele ºcoalelor secundare,
ceea ce eu încã o datã nu admit cã ar fi drept, ar trebui atunci, ca sã se þinã seamã
de oarecare împrejurãri pe care dl Vasiliu le-a trecut cu vederea.
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O consideraþiune de ordin destul de inferior, care cu toate acestea are mare
greutate în chestiune, este aceea a remuneraþi-unii.

Dacã vrei sã ai ca inspectori, profesori de universitate, trebuie sã le faci o
situaþiune care sã nu-i punã în pagubã faþã de situaþiunea lor actualã. Or, cu ceea
ce plãtim noi pe inspectori, un profesor universitar se gãseºte jenat ca sã
primeascã un asemenea post. Un profesor universitar se mulþumeºte mai bine cu
leafa lui de profesor ºi sã stea liniºtit acasã, decât sã fie inspector plãtit cu 840
lei pe lunã, în care intrã ºi cheltuielile de deplasare.

Dacã cumva profesorul de universitate are una sau douã gradaþiuni, el este
plãtit tot atât, dacã nu ºi mai mult decât un inspector, ºi nu are trebuinþã sã batã
drumurile, nici sã locuiascã pe la hoteluri infecte, nici sã-ºi punã pe toatã lumea pe
cap, când face un raport mai independent, dar care atinge oarecare susceptibilitãþi.

Iatã o consideraþiune, care trebuia luatã în seamã ºi care atârnã foarte mult
în faptul cã astãzi mai greu gãseºti inspectori din învãþãmântul superior decât
alte dãþi. Alte dãþi, profesorul universitar era mai rãu plãtit decât astãzi, iar
inspectorul era mai bine plãtit; pe câtã vreme astãzi, din contrã, plata profe-
sorului universitar a crescut, iar a inspectorului a scãzut. Este deci destul de greu
sã gãseºti astãzi pe cineva care sã consimtã sã facã un sacrificiu de leafã, un
sacrificiu de liniºte, un sacrificiu de sãnãtate, numai ca sã aibã din când în când
satisfacþiunea foarte contestabilã, ca sã se vadã criticat, ocãrit, bruftuit.

S-a mai criticat proiectul, pentru cã nu prevede nimic în privinþa unui ins-
pector universitar.

D-lor, nu am prevãzut nimic, fiindcã eu nu am voit sã creez nici o sinecurã
prin aceastã lege. Noi avem douã singure universitãþi cu vreo 160 de profesori,
ºi a crea un post de inspector numai pentru universitate, este a face o cheltuialã
absolut inutilã, fiindcã acest inspector nu va avea sã se ocupe nici de partea
metodicã, nici de facerea cursurilor, ci numai de partea pur materialã: dacã
laboratoriile merg bine, dacã cursurile se fac regulat; dar pentru aceasta avem la
fiecare facultate decani, avem pe cei doi rectori au universitãþilor, ºi la nevoie
tot personalul superior al ministerului care, atunci când ministrul va vroi, nu are
decât sã delege pe cineva sã vadã ce se petrece la universitate. Dovadã cã este
aºa, este cã dl Take Ionescu, când a fãcut legea de organizare din 1892, a
prevãzut un post de inspector al universitãþilor, în care a fost numit dr. Istrati.
Aº vrea sã ºtiu de câte ori a inspectat dl dr. Istrati universitãþile? Pot sã spun cã
niciodatã, ba o singurã datã s-a ocupat de un laborator de chimie, cã nu se
ajunge nu ºtiu ce material; dar în ceea ce priveºte universitatea propriu-zisã, dl
dr. Istrati nu a inspectat-o ºi nici nu putea sã o inspecteze.

De aceea a fost silit ministrul de pe vremuri sã-i gãseascã altã ocupaþie, care
în cele din urmã tot în învãþãmântul secundar s-a gãsit: era trimis în anchete ºi
în inspecþiuni pe la liceul cutare ori pe la cutare ºcoalã secundarã de fete.

Când o asemenea experienþã era deja fãcutã, cum era sã mã apuc eu acum
sã o repet încã o datã, pentru ca sã încarc bugetul cu o cheltuialã inutilã? Dacã
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era vorba sã fac un adaus la buget, aº fi ºtiut eu sã-l utilizez altfel, iar nu pentru
asemenea posturi.

Dl Vasiliu a vorbit despre inamovibilitatea personalului inspectoresc ºi a
criticat-o cu multã asprime. Poate din partea dlui Vasiliu, o asemenea criticã sã
fie mai mult sau mai puþin bine venitã; dar dacã mã surprinde ceva este cã cri-
tica vine din partea onor. dlui Fleva, ai cãrui amici tot inamovibilitate au creat
în toate pãrþile, cãci dupã dlor au fãcut inamovibili ºi personalul de la ministerul
de finanþe ºi însuºi personalul de la ministerul de instrucþiune.

Dacã dlui Take Ionescu i-a fost permis sã declare inamovibili pe ºefii de
birou de la ministerul de finanþe, ºi dacã dlui Vlã-descu i-a fost permis sã de-
clare inamovibil cunoscutul personal pe care d-sa îl numise la ministerul de ins-
trucþiune, de ce nu mi-ar fi permis ºi mie dupã trei ani de minister în rândul
acesta, ºi dupã alþi ºase ani mai înainte, când cunosc oamenii pe vârful degete-
lor, cum nu-i cunoaºte nici dl Fleva, nici altcineva, de ce sã nu-mi fie permis ºi
mie sã cer ca sã se asigure nu inamovibilitatea, dar o stabilitate oarecare per-
sonalului deja pus la încercare, dupã trei ani?

Dl Fleva zicea cã eu ar fi trebuit sã fi venit cu aceastã lege acum trei ani,
adicã la primul an al ministerului.

Cum, dlor? Era mai bine sã declar stabil pe un funcþionar pe care îl vedeam
la treabã pentru întâia oarã, decât sã vin acum dupã trei ani, când l-am vãzut ce
ºtie sã facã ºi cum ºtie sã se poarte? Mi se pare neraþionalã critica pe care a
fãcut-o dl Fleva, din acest punct de vedere.

De altminteri, când ar fi sã luãm de aproape modul cum s-a stabilit inamo-
vibilitatea de care am vorbit, la ministerul de finanþe ºi la ministerul de ins-
trucþiune ºi mai ales la ministerul de instrucþiune, aº avea foarte multe lucruri
de spus, ºi sunt sigur cã mai curând aº avea eu asentimentul Camerei, când aº
vorbi despre asemenea mãsuri, decât a avut dl Fleva când a vorbit despre acelea
pe care le propun eu; dar aici nu e vorba sã facem procesul trecutului, ºi de
aceea nu voi urma nici pe dl Vasiliu pe tãrâmul pe care s-a pus, când a stat sã
înºire, cam în afarã de chestiune, lucruri întâmplate sub ministerul dlui cutare
sau dlui cutare. Acele lucruri n-aveau nimic a face cu legea pe care o discutãm
astãzi. Despre lucrurile acelea am vorbit cu altã ocaziune ºi vom mai vorbi, dar
ele n-au ce cãuta în discuþiunea proiectului de faþã; despre dânsele rãmâne sã
vorbim altãdatã, când se va prezenta ocaziune.

S-a criticat sistemul de prezentare pentru numirea inspectorilor.
D-lor, mai întâi, chestiunea aceasta se cuvine sã o ia cineva mai de departe,

înainte de a se ajunge la prezentare. În legea care este acum în dezbaterile dvs.,
pot spune cã în realitate nu e decât acest singur punct însemnat, e constituirea
unei stabilitãþi a corpului de inspectori ºcolari; toate celelalte sunt mãsuri de
foarte micã însemnãtate, care nu meritã nicio discuþiune.

Eu, dlor, totdeauna am avut convingerea cã în controlul învãþãmântului
trebuie sã fie oarecare stabilitate, oarecare continuitate. Dovada este cã chiar în
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proiectul de lege de la 1886, acum 24 de ani, s-a introdus principiul acesta dupã
propunerea ºi stãruinþa mea; ºi dl Sturdza, care a prezentat proiectul acela de
lege, a admis propunerea. Era chiar atunci prevãzut un sistem ca inspectorii
ºcolari de toate treptele sã aibã oarecare stabilitate, sã fie consideraþi ca fãcând
parte din Corpul didactic, sa aibã drepturile celorlalþi membri ai corpului didac-
tic, sã fie specialitatea aceasta creatã ca o adevãratã carierã. Aceasta a fost inten-
þiunea mea, ca inspectoratul ºcolar sã devinã o adevãratã carierã, ca sã poatã
cineva sã se consacre datoriei acesteia tot aºa precum se consacrã profeso-
ratului. Cu sistemul de astãzi, pentru ca sã ai pe cineva inspector doi ani, luâdu-l
de la catedrã ºi în acest timp catedra sã rãmânã în vânt, iar dupã doi ani sã se
reîntoarcã la catedrã ºi dupã alþi patru ani sã revinã la inspectorat; dupã mine,
acesta este un sistem dezastruos, pe de o parte catedra rãmâne în suferinþã doi din
4 ani, iar pe de altã parte suferã controlul învãþãmântului, pentru cã se pierde orice
fel de continuitate, orice fel de ºir cu ideile omului pe care îl însãrcinezi ca sã
controleze învãþãmântul. Cu cât mai superior este sistemul ca cineva sã fie lãsat
timp de 20–30 ani ca sã se ocupe mereu de o anumitã parte din învãþãmânt, s-o
cunoascã în toate detaliile sale, ºi sã-i ghiceascã boala ºi neajunsurile numai
uitându-se pe din afarã la lucruri cum merg. D-lor, sistemul empiric de a lua pe
cel dintâi venit sã-l creezi inspector, pentru ca peste doi ani sã aduci altul în locul
lui, nicãieri nu se practicã; este un sistem barbar acela pe care îl practicãm noi.

Nicãieri nu se face aºa. Nicãieri. ªi când eu vin dupã 24 de ani de stãruinþã
ºi propun din nou sistemul din proiect, pe care nici mãcar nu l-am inventat eu,
cãci toatã lumea îl practicã, eu sã fiu criticat tocmai pentru lucrul acesta ºi încã
de un profesor? Îmi pare foarte ciudat.

Dar acum, în ce chip sã alegi pe aceºti inspectori stabili. Mai mult sau mai
puþin inamovibili?

Onorabilii adversari au avut sistemul dlor. Au venit într-o zi ºi,printr-un
decret, au dat afarã pe aceia care nu le plãceau ºi au numit pe alþii; iar a doua zi
au fãcut o lege ca sã-i declare inamovibili pe toþi acei pe care i-au numit din
nou! Eu, dlor, nu fac aºa. Eu prezint un corp, nu prea numeros, nu sunt decât 18
inºi în cauzã, dar încercaþi, deja cunoscuþi, puºi la probã, ºi cer ca aceºti oameni
sã fie declaraþi stabili, iar pentru viitor numirea sã nu se facã decât în cunoºtinþã
de cauzã. Dvs. ºtiþi cã miniºtrii se schimbã destul de des ºi cã adeseori se poate
întâmpla ca, în capul unui minister, sã fie chemat un ministru care sã trebuiascã
atunci sã-ºi facã educaþiunea asupra lucrurilor pe care el are sã le administreze
ºi, în prima linie cea dintâi educaþiune ce trebuia sã-ºi facã, este de a cunoaºte
oamenii cu care sã aibã sã lucreze. Presupuneþi cã se schimbã guvernul ºi cã
vine ca ministru cineva, care nu a mai fost niciodatã în învãþãmânt, nici ca
ministru, nici altmintrelea. Se prezintã ocaziunea ca sã facã douã, trei numiri de
inspectori în învãþãmânt. Cum este mai bine: Sã-l laºi sã numeascã la întâmplare
pe cel dintâi venit pe care îl va lua, dupã cum zice dl Vasiliu, din cluburi, sau
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sã-i dau o îndrumare, dupã care sã se poatã þinea ºi dupã care poate sã se
orienteze?

Zicea dl Vasiliu cã mai bine este ca ministrul sã numeascã de-a dreptul pe
rãspunderea lui. Se poate sã fie mai bine aºa, atât pentru ministru, cât ºi pentru
clubul din care face parte; dar nu va fi bine ºi pentru învãþãmânt! Eu am avut
grija de învãþãmânt, iar nu de interesele personale ale ministrului care va fi pe
acea vreme. (Aplauze.)

D-lor, prezentarea aceasta este, slavã Domnului, destul de largã, pentru cã
nu se poate zice cã mâinile ministrului sunt legate, ºi cã nu va putea face decât
ceea ce îi va dicta comisiunea de prezentare. Aceastã comisiune prezintã o listã
de trei nume pentru fiecare loc. ªi ce Dumnezeu? Toate trei prezentãrile acestea
sã fie rele? Mai ales când între cei chemaþi sã prezinte sunt ºi oameni care nu
atârnã de ministru?

Dintre aceºti 13 membri care vor forma comisiunea de prezentare, sunt cel
puþin cinci care sunt independenþi cu desãvârºire ºi anume sunt cei doi directori
ai seminarului pedagogic ºi pe urmã cei trei membri ai consiliului permanent
care preceda pe cel actual. ªi fiindcã consiliul permanent se schimbã mai tot-
deauna cu miniºtrii, e foarte uºor de înþeles cã membrii la care fac aluziune, sunt
acei care sunt cu vederi opuse ministrului în fiinþã.

D-lor, eu consider ca un lucru foarte important prezenþa acestor trei membri
în comisiunea de prezentare, cãci eu am credinþa cã o mare parte din greºelile
care se fac în administraþiune, mai ales din partea miniºtrilor, sunt fãcute din
lipsã de cunoºtinþã a lucrurilor, din cauzã cã miniºtrii – de cele mai multe ori –
sunt puºi în poziþiune de a nu auzi decât sunetul unui singur clopot. Când dai
unui ministru ocaziunea de a auzi ºi sunetul altor clopote, e deja un mare pro-
gres, chiar dacã presupun cã ministrul ar fi un om pornit, care nu vrea sã asculte
de glasul minoritãþii ºi când va face o numire rea în contra propunerii unei
numiri bune, responsabilitatea sa e angajatã.

Nu cred cã o sã fie mulþi miniºtri care sã prefere sã facã o numire proastã
decât una bunã, care i s-a recomandat. În starea actualã de lucruri,totdeauna
unministrupoatesã spunã: am numit pe unul care mi-a ieºit înainte, pentru cã nu
aveam altul mai bun sub mânã.

Eu sunt convins cã o bunã parte din frecarea aceasta, care are loc în viaþa
noastrã publicã între partide, provine mai ales din lipsa de înþelegere ºi dacã am
avea mai des ocaziunea de a sta de vorbã unii cu alþii ºi de a ne auzi de aproape,
cutare sau cutare lucruri nu s-ar fi petrecut aºa. Într-o chestiune foarte restrânsã
cum este aceasta, mi-am permis sã dau miniºtrilor de pe vremuri posibilitatea
de a asculta ºi alte glasuri decât acele ale prietenilor lor. Va þine seamã sau nu
de dânsele? Este treaba ministrului, el este rãspunzãtor. Va putea sã nu þinã
seamã deloc ºi atunci se va satisface dorinþa dlui Vasiliu ca ministrul sã facã
numirea aºa cum îi place lui. Dar nu pot sã consider ca o cauzã de scãdere a

346 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 346



proiectului tocmai faptul acesta. Din contrã, aici este una din cele mai bune
recomandaþiuni ale proiectului, este o îndrumare nouã, este un pas fãcut înainte,
pentru ca alegerea ºi numirea sã se facã mai bine decât pânã acum, în mai bunã
cunoºtinþã de cauzã.

Ce sã zic, dlor, despre o altã învinuire pe care mi-o fãcea dl Vasiliu, cã prin
proiectul acesta de lege se creeazã privilegii pentru corpul inspectorilor? ªi ne-
a spus în ce consistã privilegiul acesta, este cã li se dau gradaþiuni.

Apoi, dlor, dacã vã referiþi la ceea ce spuneam adineauri, cã dorinþa mea
este ca inspectoratul sã devinã o carierã, veþi înþelege lesne cã nu este cu putinþã
sã ajungem la scopul acesta, dacã voi pune inspectorii într-o stare de inferio-
ritate faþã de cariera pur didacticã.

Care va fi omul acela, care sã renunþe, cum ziceam adineauri, la situaþiunea
lui sigurã, liniºtitã ºi cu o înaintare în corpul didactic, fãrã niciun fel de rãspun-
dere ºi fãrã niciun fel de supãrare, pentru ca sã intre în cariera de inspector în
care veºnic are sã rugineascã în acea situaþiune?

Când zic cã vreau sã creez o carierã din inspectorat, se impune de la sine ca
inspectorul sã aibã un drept de înaintare tot aºa ca ºi în cariera didacticã. Presupun
cã un profesor intrã în învãþãmânt la vârsta de 25 de ani, cu cutare salariu. Ei bine,
aþi putea crede dvs. cã s-ar gãsi vreodatã cineva care sã primeascã aceastã
însãrcinare, când ar fi sigur cã, pânã la moarte sau pânã când împlineºte cei 35 de
ani de serviciu, are sã rãmânã tot în situaþiunea în care era când avea vârsta de 25
de ani? Atunci, când va fi într-o vârstã înaintatã, când va avea nevastã, copii,
greutãþi, boli, îngrijiri de sãnãtate, sã fie plãtit tot aºa ca atunci când avea vârsta
de 25 de ani? Cu siguranþã cã, cariera didacticã va fi pãrãsitã ºi lãsatã pe mâna
mediocritãþilor care nu ºi-au gãsit un debuºeu în altã parte.

Exact acelaºi lucru se poate spune ºi pentru cariera de inspectori.
Pentru ca inspectorul sã poatã sã acumuleze experienþa unei vieþi întregi

pentru învãþãmânt, trebuie sã-i daþi posibilitatea sã rãmânã în aceastã carierã, iar
nu sã-l faci inspector la 30 de ani ºi sã-l þii pânã la 60–70 de ani tot în aceeaºi
situaþiune, pe când colegii lui din învãþãmânt îi vor fi trecut înainte.

Este o glumã sã se creadã cã se poate gãsi cineva care sã primeascã aceastã
situaþiune.

Se impune prin urmare, în mod inevitabil ca, dacã vrei ca inspectoratul sã
fie o carierã, sã-i adaugi toate avantajele pe care le are cariera de profesor.

Altminteri, toatã lumea are sã prefere sã rãmânã în învãþãmânt decât sã
primeascã sã fie inspector.

A mai spus dl Vasiliu cã gradaþiunile se vor plãti inspectorilor din douã
pãrþi. Eroare absolutã. Nicãieri în lege nu este aceasta.

Dl Teodor Vasiliu: Îmi daþi voie, dle ministru, este în lege.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu este în

nicio lege.
Dl Teodor Vasiliu: Îmi daþi voie sã o citesc?
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu vã dau voie
deloc.

Dl Teodor Vasiliu: Dar atunci am sã vorbesc în discuþiunea pe articole.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã va fi vreo

încurcãturã o vom lãmuri, dar nu a fost aceasta în intenþiunea noastrã. Dar astãzi,
când trece cineva din învãþãmântul secundar în cel superior, nu ia douã
gradaþiuni? ªi cea de la învãþãmântul secundar pentru trecut, ºi cea de la învãþã-
mântul superior pentru viitor? Legea este clarã: ai câºtigat douã gradaþiuni în
învãþãmântul secundar? Le iei ºi pe acelea când vei trece în învãþãmântul superior.

Dacã vei câºtiga o gradaþiune în învãþãmântul superior, se va adãuga pe lângã
cele douã de la învãþãmântul secundar. Apoi, dacã se prevede acelaºi lucru pentru
inspectori, este aici un privilegiu? Dacã e privilegiu, beneficiazã cu toþii de dânsul.
Sunt aþâþi profesori care au trecut de la învãþãmântul primar la cel secundar sau de
la învãþãmântul secundar la cel superior ºi au acumulat astfel gradaþiunea din
trepte deosebite; dar fiecare gradaþiune aferentã numai gradului în care a fost
cãpãtatã. Prin urmare, trebuie ca eroarea aceasta sã fie cu totul pusã la o parte.

Vin la o altã învinuire, care este mai serioasã. Dl Vasiliu a zis cum cã legea
consacrã inspectorilor dreptul de inamovibilitate – cu toate cã nu este inamo-
vibilitate propriu-zisã, – în douã pãrþi: o datã inamovibilitatea ca profesor ºi alta
ca inspector.

Dacã ar fi aºa, învinuirea ar fi serioasã, dar nu este tocmai aºa, cãci când
s-a fãcut mai întâi proiectul, ºi pe urmã în cursul discuþiunii, tendinþa noastrã, a
comitetului delegaþilor ºi a mea, a fost ca acela care trece în corpul inspectoresc
sã nu mai aibã a face cu corpul didactic. Dacã s-ar li putut menþine forma
aceasta a legii, lucrul era limpede ºi n-ar fi dat loc la niciun fel de vorbã. Eu sunt
profesor secundar, am servit sã zicem 10 ani; trec inspector, pãrãsesc catedra cu
totul ºi rãmân inspector pentru restul vieþii mele. Lucrul este limpede. Are sã ia
gradaþiunile ca inspector, iar catedra rãmâne liberã ºi se dã altuia, care ar lua
gradaþiunile de la catedrã. Insã din nenorocire aceastã soluþiune simplã, logicã
ºi raþionalã nu a putut sã se menþinã, ºi aceasta pentru mai multe motive. Mai
întâi, pentru cã în anul acesta, când venim cu proiectul de lege, nu putem face
mãriri de salariu la personal, aºa este situaþiunea bugetarã.

Or, pentru ca sã poþi fixa pe cineva în cariera inspectoralã, trebuie sã-i creezi
o situaþiune, care sã fie mãcar cât de puþin mai bunã decât aceea pe care o avea
înainte. Lucrul acesta nu-l putem face pentru motive bugetare. Un al doilea motiv
este acela pe care însuºi dl Vasiliu l-a spus la sfârºitul cuvântãrii sale, anume cã
d-sa e sigur cã viitoarele guverne, când vor veni, au sã desfiinþeze legea.

Eu nu sunt sigur de lucrul acesta, dlor, dar probabilitate foarte multã
recunosc cã e, pentru cã nu acum, pentru întâia oarã, s-a întâmplat lucrul acesta.
Eu am vãzut cu câtã uºurinþã se desface legea sub conducerea adversarilor noºtri.
Ar fi de ajuns singurul exemplu pe care l-au dat în anul 1900 în luna martie ziua
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13, când de la orele 5,25 minute pânã la 6 ore s-au desfiinþat cinci legi organice!
Prin urmare, ce uºurinþã ca aceste câteva articole, 10-42 articole, care se referã la
inspectori, sã se anuleze din o zi în alta? ªi atunci ne întrebãm cu toþii, care ar fi
situaþiunea inspectorilor de astãzi, care mâine, poimâine, s-ar gãsi ºi fãrã
inspectorat ºi fãrã catedre, oameni care au pus în serviciul învãþãmântului munca
ºi devotamentul lor? Ar fi sã-i punem dinainte în gura tunului!

Prin urmare, vrând nevrând, a trebuit sã le conservãm inspectorilor acestora
dreptul de a reintra în învãþãmânt, dar de a reintra în locurile pe care le-au avut;
cãci dacã inspectoratul nu le-a adus nici un avantaj, mãcar sã nu le aducã o
scãdere, o pagubã din ceea ce avusese mai înainte. Tocmai lucrul acesta s-ar fi
întâmplat, dacã legea n-ar fi prevãzut dispoziþiunea cã inspectorii au dreptul sã
se întoarcã la vechea lor catedrã. Altfel ar fi fost trimis la Dorohoi cel de la
Bucureºti, ºi cel din Craiova în Dobrogea!

Iatã, dlor, motivul pentru care legea prevede dispoziþiunea aceasta. Însã o
mãsurã pe care a luat-o legea, ca sã atenueze neajunsurile acestea, e cã timpul
cât titularul catedrei e întrebuinþat în cariera inspectoratului, catedra lui sã fie
ocupatã de un suplinitor plãtit cu leafã întreagã, pentru ca sã putem avea cel
puþin un suplinitor corespunzãtor unei asemenea chemãri.

Vom vedea pânã la ce punct dispoziþiunea aceasta va putea fi menþinutã.
Acum, dlor, de la discuþiunea aceasta, care este de un ordin mai general, voi

trece la alte obiecþiuni fãcute de dl Vasiliu, ºi de un ordin oarecum mai personal.
Dl Vasiliu a criticat pe inspectorii actuali, cã n-ar fi destul de bine pregãtiþi

pentru chemarea lor. De! Lucrul acesta poate era mai bine sã-l spunã altcineva,
decât tocmai un profesor secundar, care astãzi se gãseºte pus sub inspecþiunea
persoanelor pe care le criticã. În orice caz, eu am fãcut ce am putut pentru ca
inspectorii de care m-am înconjurat sã fie aleºi din ce avea învãþãmântul mai bun.

Dl Th. Vasiliu: D-le preºedinte, cer cuvântul în chestiune personalã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sunt sigur cã ar

fi fost poate mulþi alþii pe care aº fi putut sã-i aleg, dar în orice caz am ales din
ceea ce era mai sus. Dacã sunt sau nu bine pregãtiþi pentru misiunea lor, nu ºtiu
dacã este nimeritã teoria dlui Vasiliu, cã cel mai bun judecãtor este cel inspectat.
Eu ºtiu, când eram la ºcoalã, cã copiii judecau pe profesori, dupã cum spunea
chiar d-sa, dar mai ºtiu cã ºcolarii gãseau cã cel mai bun profesor era acela care
venea mai rar la ºcoalã ºi acela care dãdea notele cele mai mari, pe nimerit.

Dacã ar fi sã extind observaþiunea aceasta mai departe, aº putea sã zic cã, cu
criteriul dlui Vasiliu, poate cã cel mai bun inspector ar fi acela care nu ºi-ar cãuta
de treabã, când în realitate inspectorul cel mai criticat este adesea cel mai bun.

Eu, dlor, mã voi folosi de experienþa cãpãtatã în discuþiunea aceasta, pen-
tru ca sã conserv pe inspectori, mulþumit fiind de serviciile lor, tocmai pentru cã
au fost criticaþi de cei inspectaþi.

De altminteri, îmi aduc aminte cã ºi eu am fost într-o vreme inspector la
ºcoli; ba încã dl Vasiliu mi-a fãcut multe laude, zicând cã am fost inspector bun.
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Unii au zis aºa, dar alþii n-au fost de aceeaºi pãrere, ºi dovadã este cã, atunci
când a venit rândul acestora ca sã vorbeascã în aceastã incintã, m-au tras la
socotealã cum nu vã închipuiþi (Ilaritate.)

Au fost dintre dânºii, care s-au gãsit sã spunã cã eu nu ºtiam nici mãcar
geografia de clasele primare! Dacã ar fi fost atunci sã se ia o mãsurã legislativã
în socoteala mea, dupã judecata din vremea aceea, vedeþi la ce consecinþã s-ar
fi ajuns.

Cât pentru activitatea care se dezvoltã la ministerul instrucþiunii publice,
fãrã îndoialã, cã fiecare este în drept sã o judece. Dar nici eu nu zic cã aceastã
activitate este scutitã de orice fel de criticã; este imposibil, dlor, ca cineva sã
poatã face o administraþiune idealã, cu toate silinþele ce ºi-ar da. Când vede unele
neajunsuri ale propriei sale administraþii, adeseori se întâmplã ca sã nu aibã
mijloacele de a le putea îndrepta. Dar plângerea dlui Vasiliu, cã, în anii din urmã,
nu s-au dat destule circulare, mi se pare cel puþin neaºteptatã. D-lor, altãdatã s-au
dat o mulþime de circulare; aveam chiar eu reputaþiunea, cã sunt un ministru care
aveam mania circularelor. Care era însã rezultatul? Este sigur chiar dl Vasiliu cã
le-a citit pe toate? Aºa fiind, dlor, ne-am întrebat: Sã mai facem circulare ori sã
ne cãutãm de altã treabã? ªi am slãbit-o cu circulãrile ºi ne-am ocupat de alte
lucruri care am socotit cã pot fi de un folos mai imediat. (Aplauze.)

D-l Vasiliu zicea cã pentru ce inspectorii sã se ocupe numai de cercetarea
conflictelor? Mai întâi aceasta nu e exact, pentru cã, pe cât ºtiu, în vremea
noastrã, pentru întâia oarã, inspectorii de toate felurile au avut instrucþiuni
formale ca inspecþiunile lor sã se îndrepte mai cu seamã asupra pãrþii didactice
ºi sã se facã în modul cel mai colegial posibil.

Instrucþiunile acestea au fost date ºi verbal ºi înscris, ºi în special când s-a
creat anul trecut corpul revizorilor ºcolari de clasa doua, li s-au dat circulare
scrise în felul acesta: „sã nu uitaþi cã dvs. inspectaþi pe colegii dvs. ºi sã vã
purtaþi cu dânºii ca niºte fraþi, ca niºte colegi. Neajunsurile ce le veþi constata, e
treaba ministrului sã le descurce, nu a dvs. Trebuie sã le arãtaþi unde greºesc;
sã-i învãþaþi ce sã facã, dar dacã ar fi de luat mãsuri de represiune, aceasta este
treaba ministrului“.

Dar, a cui este vina, dlor, dacã se întâmplã ca inspectorul când se duce la
ºcoalã, în loc sã fie primit ca un inspector, este primit ca o slugã? În asemenea
caz, aceia care cautã sã scoboare pe inspector, trebuie puºi la locul lor; cu atât
mai mult pentru aceia care se pun în aceastã situaþiune.

Conflicte? Apoi cine creeazã conflictele? D-l Vasiliu nu ºtie cã sunt cazuri
în care nu este cu putinþã sã nu intervinã autoritatea? Sunt conflicte între dascãli
care se produc în faþa lumii, în stradã, sau în solemnitãþi publice, sau în cance-
lariile ºcoalelor. Oare vrea dl Vasiliu ca sã închid ochii, ºi sã nu trimit anchete
în asemenea ocaziuni? Dacã vrea ca inspectorii sã nu facã anchete asupra
conflictelor ºi sã se menþinã strict în rolul lor, trebuie ea profesorii sã nu dea loc
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la conflicte; dar, odatã ce ele se petrec, trebuie sã se ancheteze ºi sã se ia mã-
surile cuvenite. D-l Vasiliu ºtie bine la ce mã refer. D-sa ne-a spus cã este gata
sã citeze nume; ºi eu sunt gata sã citez nume, dacã îmi cereþi.

Vin la un alt caz mai interesant ºi asupra cãruia dl Vasiliu a insistat ºi a cãutat
sã tragã dintr-însul toate efectele posibile. Este cazul unui profesor pe care eu am
vrut sã-l forþez sã demisioneze de la una din cele douã catedre pe care le ocupa.
Lucrul este exact, îl recunosc ºi îl revendic, dar vreau sã-l prezint aºa cum a fost,
iar nu cum îl prezintã dl Vasiliu. Un profesor de liceu concureazã pentru un post
la o ºcoalã specialã ºi reuºeºte la concurs. Intr-un caz identic mai înainte, eu
pusesem condiþiune unui profesor care concurase la douã posturi: te rog, dacã vei
reuºi la concurs, sã-þi dai demisiunea de la primul post, pentru cã ºcoala la care
intri d-ta este o ºcoalã superioarã, unde este foarte mult de lucru, ºi nu înþeleg
sã-þi împarþi activitatea în douã pãrþi ºi sã suferã douã ºcoale, în loc sã progreseze
una singurã. Omul a fãcut cum i-am zis. Vine un alt caz identic. Acel profesor nu
a mai înþeles lucrul aºa. A înþeles sã þinã locul la ambele ºcoale, pentru ca, în loc
de doi profesori buni, sã am unul singur, care sã nu-ºi vadã de treabã nici dincolo,
nici dincoace. ªcoala aceea era o ºcoalã, care mergea foarte rãu.

Dl I. Poenaru-Bordea: Unde e?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: La Iaºi. Speram

ca prin numirea cea nouã sã capãt un element bun, cu care sã fac ce voi putea
pentru ca sã se ridice ºcoala din starea nenorocitã în care se afla. Când am vãzut
cã noul profesor înþelege sã aibã douã catedre în arendã, în loc de o singurã
catedrã de muncã, înþelegeþi, am fãcut tot ce am putut ca sã-l forþez sã demisio-
neze de la una din ele, dar nu am reuºit, cãci nu eram înarmat, legea nu-mi da
niciun mijloc pentru aceasta. ªi când am vãzut cã rezistã pânã în cele din urmã,
a trebuit sã-l las, dar persist a zice cã este un profesor rãu acela care nu are conº-
tiinþã de chemarea cea mare a lui, ºi care, în loc sã fie un bun profesor de ºcoalã
specialã, a preferat sã câºtige 150 de lei mai mult ºi sã-ºi pãstreze cele douã
catedre! (Aplauze.)

Acesta este punctul meu de vedere; eu pun în prima linie interesele învãþã-
mântului ºi nicidecum interesele personale. Dvs. îmi vorbiþi mereu de interesele
personale ºi mã ameninþaþi cu Casaþia. Poate Casaþia sã mã condamne cât va
vrea, dar eu am conºtiinþa deplinã cã am lucrat în interesul învãþãmântului, chiar
dacã nu am fost de acord cu principiile avocaþilor!

Eu nu regret nimic din ceea ce am fãcut în cazul acesta, cãci am lucrat ca
ministru al instrucþiunii, iar nu ca girant de afaceri, cãruia puþin îi pasã de inte-
resele care i-au fost încredinþate. Este de regretat ca un profesor sã ridice acest
incident ºi sã-l prezinte în modul cum l-a prezentat dl Vasiliu, când eu îl consider
pentru mine ca un act meritoriu. Voi încheia vorbirea mea, fiindcã în cuvântarea
dlui Vasiliu nu mai gãsesc la ce sã rãspund, declarând cã atât în proiectul de lege
ce am prezentat, precum ºi în orice alte acte ale mele, care au fost ºi vor mai fi
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supuse aprecierii dvs. vreodatã, nu am în vedere decât un lucru: Sã fac ca nivelul
învãþãmântului sã se ridice cât de puþin. Este prea posibil ca, în unele din
mãsurile mele, sã mã înºel. Care om este acela care sã poatã asigura cã este
infailibil? Eu nu afirm aceasta, pentru ca este prea posibil sã mã înºel uneori, dar
sã-mi puneþi la îndoialã intenþiunile mele ºi dorinþa foarte curatã, pe care o am de
a face binele ºi numai binele, aceasta nu o admit. (Aplauze prelungite.)

Nu mã voi opri asupra …….. cum sã zic? Asupra vorbelor aruncate în mod
incidental, cãci nu vreau sã le numesc altfel, relative la cutare incidente, pe-
trecute în timpul ministerului meu, mai ales în timpul acestor din urmã trei ani.
Nu voi avea decât un cuvânt de zis ºi închei. Mereu mi s-a spus cã cutare dispo-
ziþiune, pe care o propun, nu va rãmânea în picioare, pentru ca urmaºii noºtrii o
vor desfiinþa. Aceasta depinde ºi de urmaºii pe care îi vom avea. Va fi de vãzut.
Dar chiar dacã ar fi aºa, eu socotesc cum cã nouã nu ni se cuvine sa ne ocupãm
de lucrul acesta. De demult eu deja mi-am impus regula aceasta de conduitã: Sã
fac ceea ce cred eu cã este bine, ºi sã nu mã închietez deloc de ceea ce vor face
cei de dupã mine.

Într-o vreme când aveam mai puþinã experienþã politicã, eram foarte preo-
cupat de ideea ca sã caut sã fac în aºa fel lucrurile, încât urmaºii sã fie puºi în
imposibilitate de a desfiinþa ceva; lucrul sã fie aºa de bine fãcut încât sã le fie
ruºine urmaºilor mei sã-l desfiinþeze. ªi am vãzut cã este o bãtaie de cap de-
geaba. (Ilaritate.) Oricât de bine ai face un lucru, când urmaºii vor sã-l desfiin-
þeze, îl desfiinþeazã grozav ºi nu se tulburã deloc!

Aºa fiind, acum singura grijã ce am este ca eu sã fac cum e bine. D-l Vasiliu
spunea: Vor veni alþii ºi vor desfiinþa legea. Dar nu au nevoie sã desfiinþeze
legea; este destul sã facã un decret de înlocuire ºi sã lase legea în picioare. ªi
am sã vã dau un exemplu: existã legea pentru înfiinþarea Casei de Credit a
corpului didactic din 1903, care spune cã directorul acestei case este numit pe
timp de cinci ani.

Noi am ieºit din guvern la sfârºitul anului 1904, în ianuarie 1905, prin
urmare dupã mai puþin de doi ani de la înfiinþarea Casei, ministrul de pe vremuri
cheamã pe director zicându-i: „Te rog dã-þi demisia din postul de director“.
Directorul rãspunde: „Nu-mi dau demisia.“ Rezultatul a fost cã peste trei zile
s-a prezentat un decret M. S. Regelui, zicând cã, în locul dlui Lupu Antonescu,
directorul Casei de economii, se numeºte dl Cutare.

Deci, dupã cum s-a cãlcat atunci legea, are sã se mai calce ºi nu va fi nevoie
sã se desfiinþeze legea. Prin urmare, din partea aceasta rog pe dl Vasiliu sã fie
liniºtit; urmaºul meu va putea destitui pe toþi inspectorii numiþi de mine; iar
legea sã rãmânã în picioare, ca sã acopere pe cei pe care îi va numi dânsul.

Acestea am avut de zis. (Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1909– 1910, p. 827 ºi urmã-
toarele.)
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Explicaþiuni date în redactarea art. 30 din proiectul de lege

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
pãrerea de rãu a dlui Vasiliu o împãrtãºesc ºi eu, cã în ramura învãþãmântului,
funcþionarii superiori nu pot sã fie plãtiþi dupã meritele lor. Ca sã ajungã cineva
inspector în învãþãmânt, ºi mai cu seamã inspector general, trebuie sã se þinã
socotealã de câtã muncã, de cât timp ºi de câte probe are trebuinþã. Trebuie sã
fie licenþiat sau doctor, ceea ce presupune vreo 16 ani de studiu, pe urmã trebuie
sã treacã examenul de capacitate ca sã intre în învãþãmânt, sã aibã apoi ve-
chimea ce o prescrie legea aceasta, ºi aºa mai departe. ªi cu toate acestea, func-
þionarii aceºtia sunt mai puþin plãtiþi decât ceilalþi. Dar, acest neajuns nu este
numai la noi, ci e în toate pãrþile. În aceastã privinþã am consultat bugetele ºi
legile diferitelor þãri ºi am vãzut cã ºi acolo este tot aºa.

Dar, dlor, e o altã greutate care ne împiedecã de a face vreo îmbunãtãþire
pentru corpul didactic secundar, este numãrul cel mare al membrilor corpului
didactic, cãci cea mai micã îmbunãtãþire reprezintã o încãrcare considerabilã ºi,
în împrejurãrile de faþã, nu este acum momentul sã propunem mãriri de lefuri.

De aceea, statul, pe care îl prezentam eu, era aºa de redus încât comitetul
delegaþilor a crezut de cuviinþã ca sã mai mãreascã unele cifre pe ici, pe colo.
D-l ministru de finanþe, însã, nu se învoieºte cu acest lucru.

Este însã un lucru care nu este întemeiat în ceea ce a spus dl Vasiliu, anume
cã la celelalte ministere nu existã gradaþiuni; în realitate existã, dlor, gradaþiuni,
deºi nu sub numele aceasta. Veþi vedea de pildã la ministerul de finanþe, direc-
tori de clasa a treia, de clasa a doua ºi de a întâia, tot directori. Directorul vã-
milor, de exemplu, poate sã fie de clasa treia, de a doua, sau de a întâia, ºi pentru
ca sã treacã de la o clasã la alta îi trebuie o vechime. Ce reprezintã vechimea ºi
mãrirea de leafã corespunzãtoare, dacã nu gradaþiunea?

Prin urmare, în aceastã privinþã nu este deosebire. În cea ce priveºte stagiul,
deosebirea cea mare, care îl frapeazã pe dl Vasiliu, este aceea între 10 ºi 3 ani.
Aceastã deosebire este în mare parte aparentã, pentru cã în legea cea veche se
spune 10 ani cu titlul de titular. Or, prin titulari se înþelege ºi profesorii pro-
vizorii ºi cei definitivi, ºi cum sunt mulþi care rãmân provizorii, ani întregi,
avem de pildã pe unii care au 15 ani de vechime ºi tot provizorii sunt; vedeþi cã
consecinþa ar fi cã ar putea sã fie numit director sau inspector un profesor care
nici mãcar titlul definitiv sã nu-l aibã.

De aceea în redacþiunea cea nouã am voit sã fim mai preciºi: Sã se cearã
cutare vechime, ca profesor definitiv. Întrebarea este: Ccare vechime? Eu
pusesem 7 ani, menþinând textul vechi; delegaþii au spus sã fie ani mai puþini, trei
ani, însã cu titlul definitiv. Eu nu mã opun ca acest numãr sã se mãreascã pânã la
patru sau cel mult cinci ani, dar sã nu limitaþi prea mult cercul de alegere.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1909–1910, p. 835.)
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Cuvântarea lui Haret în ºedinþa Adunãrii de la 6 martie 1910,
la discuþia articolului 20 din proiect

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
sã-mi daþi voie ca, în rãspunsul pe care îl voi face onorabililor d-ni deputaþi care
au vorbit la acest articol, eu sã mã þin în limitele articolului. Nu vreau sã fac
vreo imputare nimãnui, dar pot sã constat cu toate acestea, cã trei sferturi cel
puþin din vorbirile rostite s-au raportat mai mult la persoana mea decât la art. 28.
Eu, dlor, las sã mã judece ºi Camera ºi þara ºi mã vor judeca ºi în viitor. Eu nu
intervin în aceste judecãþi, cãci ºi dacã aº încerca sã intervin, nu m-ar avansa la
nimic, pe câtã vreme vorbele mele vor trebui sã fie considerate ca pornite dintr-
o consideraþiune cu totul personalã. Eu vreau sã înlãtur obiecþiunile care s-au
fãcut art. 28, ºi nimic altceva.

Dlui Vasiliu i-a scãpat cuvântul cã acum, pentru prima oarã, s-ar introduce
inamovibilitatea în funcþiunile administrative în genere, sau în funcþiunile admi-
nistrative ale ministerului de instrucþiune. Oricum ar fi fost sensul cuvintelor
d-sale, ele sunt greºite, pentru cã toatã lumea ºtie cã inamovibilitatea este intro-
dusã deja la funcþionarii ministerului de interne, ministerului de finanþe, ºi a fost
ºi la ministerul de instrucþiune, chiar nu mai departe decât în anul 1906, acum 4
ani. Pentru ce atunci d-sa îmi atribuie mie cã am inventat inamovibilitatea
aceasta pentru funcþionarii ministerului de instrucþiune?

Chiar dacã aº fi inventat-o eu, s-ar fi cuvenit sã dovedeascã cã argumentele
pe care le-am invocat în ºedinþa cealaltã nu sunt temeinice. D-sa înlãturã pur ºi
simplu, nu inamovibilitatea, cãci în realitate nu este inamovibilitate, ci stabili-
tatea, numai pentru cã este stabilitate, sau numai pentru cã o propun eu, sau
numai pentru cã dlui Vasiliu nu-i plac inspectorii actuali? Aceasta, dlor, nu mi
se pare nici drept, nici temeinic.

Dlor, sã-mi permitã dl Vasiliu încã o datã, sã nu primesc discuþiunea pe
judecata persoanelor. Dupã pãrerea d-sale, inspectorii actuali sunt nesuficienþi;
dupã pãrerea mea ºi a altora sunt suficienþi. Dintre aceste douã judecãþi, aceea
care atârnã mai mult în cumpãnã trebuie sã fie judecata mea, pentru cã eu sunt
rãspunzãtor de faptele lor.

Prin urmare, când Camera are sã se pronunþe în privinþa articolului acestuia,
ea trebuie sã judece impersonal ºi sã nu se uite la oamenii care sunt acum sau la
cei care pot sã vinã în viitor în serviciu, pentru cã aceasta este sau poate sã fie un
inconvenient fie prezent, fie viitor, pe care niciodatã o lege nu îl va putea înlãtura.
Nu veþi putea face dvs. nici o lege care sã împiedice pe un ministru de a face o
numire rea, dacã dânsul nu poate sau nu-l taie capul sã facã o numire bunã.

Dlor, când s-a declarat acum 4 ani inamovibilitatea la ministerul instruc-
þiunii, întrebat-a cineva pe ministrul de atunci cum ºi-a ales personalul?
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Pe cât îmi aduc aminte, legea a trecut fãrã nici o discuþiune în Camerã. Apoi,
personalul acela, pare-mi-se cã dedea loc la mai multã criticã, dacã ar fi stat
cineva sã judece lucrurile din acest punct de vedere, decât acel de astãzi, pentru
cã atunci cel puþin jumãtate dintr-însul nu îndeplinea nici mãcar condiþiunile de
capacitate, de aptitudine ºi vechime, pe care le prevedea legea ce se votase. Unul
din cei numiþi era fãrã nici mãcar o orã de vechime de profesor, cu toate cã legea
prevedea anume condiþiuni de stagiu ca profesor; unul a fost numit în funcþiune
superioarã în minister, chiar în ziua când a intrat în corpul didactic!

Au fost alþii cãrora li se putea face imputãri ºi mai grave decât aceasta, ºi
cu toate acestea nu li s-a fãcut. Criteriul meu din acest punct de vedere este bine
fãcut, cãci, dacã am fi intrat pe calea aceasta, nu ºtiu unde am fi ajuns.

Ar fi rezultat cã numirile trebuie sã le facã însãºi Camera ºi atunci unde era
responsabilitatea ministrului, care trebuie sã facã aceste numiri?

Singurul criteriu care trebuie sã vã conducã la aprecierea articolului ce e în
discuþiune, e acesta: e bine sau nu e bine ca sã rãmânem în sistemul actual, când
profesorii sunt balotaþi de la inspectorat la catedre ºi de la catedre la inspectorat,
dupã cum foarte bine s-a zis chiar astãzi, ori e mai bun sistemul pe care îl prezint
în proiect?

Nu e om de ºcoalã, care sã nu înþeleagã inconvenientul care provine din pri-
menirea aceasta veºnicã a personalului de inspecþiune, care n-are niciodatã timp
sã se punã în curent cu serviciul ºi sã-ºi facã experienþa, care e atât de indispen-
sabilã în ramura aceasta.

Mai mult e trebuinþã de experienþã în cariera inspectoratului decât în aceea
a profesoratului, pentru cã rolul de profesor în cele din urmã îl poate cineva
învãþa ºi din ºcoalã, ºi din seminarul pedagogic, ºi din ºcoala normalã, pe câtã
vreme inspectoratul nu se învaþã nicãieri decât în serviciu. ªi tocmai când ajung
sã capete oarecare experienþã, tocmai atunci se schimbã ºi vin alþii!

Dl Vasiliu a insistat asupra cuvântului de privilegiu ºi cu oarecare predilec-
þiune repeta cuvântul acesta mereu, fiindcã ºtia cã noi suntem cu toþii vrãjmaºi
ai privilegiilor ºi socotea cã poate cu cuvântul acesta sã rãscoale Camera în
contra propunerii mele!

Când a fost vorba pe urmã sã analizeze lucrul ºi sã arate în ce constã pri-
vilegiul acesta, ce ne-a spus dl Vasiliu? Privilegiul constã în aceea cã inspectorului
i se dã gradaþia pentru timpul servit ca inspector ºi cã i se conservã catedra!

Apoi, dlor, dacã este aºa, privilegiul acesta, afarã de acel al gradaþiei, a
subzistat tot timpul. De când existã instituþiunea inspectorilor, a fost vreunul care
sã fi renunþat la catedra lui ºi sã fi consimþit ca, la catedra 1ui din învãþãmânt, sã
fi fost numit altcineva? Este în întregul corp didactic vreunul, de la profesorul de
universitate pânã la cel din urmã învãþãtor sãtesc, este unul mãcar care sã fi
consimþit la o asemenea combinaþiune? N-a fost niciodatã niciunul ºi totdeauna
s-a fãcut aºa: inspectorul ºi-a pãstrat locul lui în învãþãmânt. Dar eu aº fi foarte
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bucuros, foarte dispus, ºi proiectul de lege, prin fazele prin care a trecut, dove-
deºte aceasta, ca sã fac cariera de inspector cu totul distinctã de cariera de
profesor, ºi cine a intrat în inspectorat sã rãmânã numai inspector. Foarte bine.
Dar dvs. cu toþii, de atâtea zile, de o sãptãmânã, vã necãjiþi ca sã-mi dovediþi cã
ceea ce facem noi acum, este lucru cu totul nestabil. De altminteri, chiar dacã nu
mi s-ar fi spus lucrul acesta aici, tot l-aº fi bãnuit eu, ºtiind cum sunt unii care
deja de pe acum ºi-au fãcut împãrþirea posturilor din ministerul instrucþiunii ºi
ºtiind cum viitorii inspectori ºi slujbaºi superiori se adunã împrejurul a câte unei
mese ºi se sfãtuiesc ce au sã facã atunci când vor fi inspectori!

Apoi, dacã este aºa, era o datorie pentru mine, ca sã mã îngrijesc de soarta
oamenilor pe care i-am pus în gura tunului pe care i-am luat de la catedra lor,
pentru ca sã-i chem la un serviciu cu foarte mare responsabilitate, ºi ºtiind cu
cine am de a face, pentru cã am avut experienþa lucrului din trecut, cel puþin sã
nu-i las mai rãu când voi pleca eu de la minister, de cum i-am luat.

D-lor, mie mi-a pãrut rãu, în ºedinþa cealaltã, când dl Vasiliu a cãutat sã facã
procesul miniºtrilor care m-au precedat. Cred cã nu este locul ca, în asemenea
discuþiuni, sã intervinã elemente strãine de obiectul discuþiunii.

Ne facem noi destul proces unii altora, cu alte ocaziuni. Cel puþin, când
facem o lege ca aceasta, sã avem mintea limpede ºi scutitã de orice preocupa-
þiune strãinã, pentru ca sã putem face o lege bunã. Sã lãsãm dar în pace pe
miniºtrii care au fost. Ne vom judeca altãdatã, dacã va fi trebuinþã.

Dar iarãºi, pe de altã parte, am dreptul sã cer ca tot aºa sã se facã ºi cu mine.
Am spus de atâtea ori, ºi o spun din nou ºi o voi mai spune încã: Sunt totdeauna
gata sã rãspund de faptele mele, ºi nu cer altceva decât sã mi se dea ocaziunea
sã rãspund. Cer lucrul acesta; ºi îl cer de trei ani de zile. Dar de trei ani de zile,
de câte ori mi s-au formulat acuzaþiuni, – afarã poate de o singurã datã –
totdeauna au fost acuzaþiuni zvârlite în treacãt, pentru ca sã nu am posibilitatea
de a rãspunde. Ba încã, deunãzi când am crezut de cuviinþã sã iau cuvântul
pentru cinci minute, ca sã rãspund la asemenea învinuiri, adversarii mei s-au
arãtat surprinºi de aceastã intervenþiune neaºteptatã a mea, ºi chiar acestea sunt
cuvintele întrebuinþate: „intervenþiune neaºteptatã“.

Vasãzicã, era de aºteptat ca sã fiu învinovãþit, dar nu era de aºteptat ca sã mã
ºi apãr! Sã lãsãm dar aceasta, dacã eu sunt „politician“ sau nu, dacã sunt sectar
sau nu, dacã sunt pasionat sau nu. Ne vor judeca alþii, care nu vor fi nici dintre
prietenii noºtri politici ºi nici dintre adversarii noºtri. Aceia judecã mult mai bine,
ºi ºtiu sã facã partea fiecãruia, mai bine decât pot sã o facã aceia care, fiind pânã
în gât bãgaþi în pasiuni, nu pot judeca cu destulã obiectivitate. De aceea sã-mi
permitã onoratul domn Iorga, ca nici azi sã nu satisfac dorinþa d-sale, de a face
declaraþiunea care mi-a cerut-o1. Pentru mine declaraþiunile nu fac cinci parale.
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Câte declaraþiuni am auzit în viaþa mea, ºi de câte am auzit cã s-au fãcut ºi
altãdatã? ªi ceea ce am vãzut ieºind din declaraþiunile acestea, m-a fãcut ca sã
renunþ, pentru totdeauna, la rândul de a face declaraþiuni altfel decât prin fapte.

La ce ar fi bun ca sã declar cum cã inspectorii care sunt astãzi, sau care vor
mai fi, nu vor fi liberali? Chiar dacã aº cãuta ca sã iau inspectorii din, cum sã
zic, din gruparea, din confrãþia dlui Iorga, cãci d-sã se supãrã dacã zic partid,
parcã d-sa o sã recunoascã cã oamenii aceia sunt neliberali? O sã zicã, din
contrã, cã prin chiar faptul cã au primit ca sã intre în ceata lui Haret, au încetat
de a mai fi prieteni de ai sãi. (Ilaritate.)

O voce: Ar zice cã au fost furaþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi pe urmã, dlor,

ce aº putea face eu, la o vreme de nevoi, când aº vrea sã recrutez persoane din
acei apropiaþi de dl Iorga? De unde sã-i iau, dlor? (Ilaritate.) Trupa d-sale se
compune din doi ºefi, care reprezintã ºi trupa însãºi; încolo nu sunt decât bãieþi
din licee ºi, dlor, nici dintre unii ºi nici dintre alþii nu pot sã iau inspectori. (Mare
ilaritate.)

D-lor, cu toatã dorinþa mea de a nu mã abate de la discuþiune, vãd cã, fãrã
sã vreau, am cam alunecat afarã din discuþiune. Dar sã mã întorc la dânsa. Încã
o datã spun, dlor, cã ceea ce voieºte prin art. 28, este de a se face un început bun,
de a se constitui din corpul inspectorilor un corp stabil, care sã poatã sã
rãspundã chemãrii sale, cu atât mai bine cu cât va acumula o mai mare cantitate
de experienþã. Nãzuinþa aceasta, dlor, este în mintea tuturor acelora care îºi dau
seama, mãcar cât de puþin, de exigenþele unui serviciu public ºi cu cât serviciul
este mai greu ºi mai complicat, cu atât mai mult se tinde acolo. În aceastã
privinþã, dlor, sã-mi permitã onoratul dl Pãltineanu, sã exprim mirarea mea, cã
tocmai d-sa s-a ridicat în fond contra articolului ºi a principiului cuprins într-
însul, când partidul d-sale este acela care a uzat de principiul acesta ºi l-a
introdus în douã ministere1.

Acum se mirã cã ºi eu caut sã-l introduc la ministerul de instrucþiune
publicã! Adicã unde este deosebirea între ceea ce vreau sã fac eu ºi între ceea
ce au fãcut dlor în douã rânduri?

Este o deosebire cã, în rândurile trecute, numirile s-au fãcut altminteri de
cum propun eu sã se facã; ministrul a curãþat mai întâi ministerul de acei care îi
erau plãcuþi ºi a doua zi a declarat inamovibilitatea pentru cei pe care îi numise
în ajun! Nu mai departe decât în 1906, în ziua de 18 aprilie, se schimbã 99 de
directori ºi directoare în toatã þara, ºi a doua zi, la 19 aprilie, se promulgã legea
de inamovibilitate a celor noi numiþi. Ce dovadã mai vorbitoare decât e aceasta,
despre modul cum se înþelegea altãdatã declaraþiunea inamovibilitãþii?
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mãcar de acum înainte, amestecul politicianismului în ministerul d-v în folosul prietenilor
partidului liberal ºi împotriva duºmanilor acestui partid“. (Dezbateri, 1909–1910, p. 842.)

1. La Finanþe de cãtre Take Ionescu, la Instrucþie de cãtre M. Vlãdescu.
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Eu, dlor, ce propun? Propun ca un numãr de 16 inspectori, cãci sunt douã
locuri vacante, 16 inspectori care sunt deja puºi la încercare de 3 ani de zile,
care îndeplinesc condiþiunile legii propuse de mine, iar nu ca ceilalþi, care au
fost fãcuþi inamovibili acum patru ani dintr-odatã cu numirea, sã fie menþinuþi
în serviciile lor.

Ce aþi fãcut dvs. în rândurile trecute?
Aþi numit niºte funcþionari ºi, deºi nu aþi cerut consimþãmântul nostru, i-aþi

declarat inamovibili.
Dacã ar fi fost sã uzaþi de regula ce cãutaþi sã cereþi astãzi de la noi, ar fi

trebuit ca, înainte de a face legea de inamovibilitate, sã zicem la Ministerul de
Finanþe sau la Ministerul de Instrucþiune Publicã, sã se facã o consfãtuire a par-
tidelor ºi sã se dreseze lista numirilor.

Dar aþi fãcut aºa? Nu aþi fãcut ºi nu ne-a trecut prin minte ca sã cerem aºa
ceva, dar am fi avut dreptul sã cerem ca, înainte de declaraþiunea inamovibili-
tãþii, sã nu se facã numirile chiar în ajunul promulgãrii legii respective.

ªi mai e încã ceva, e o mare deosebire între cele douã sisteme; eu preco-
nizez principiul prezentãrii ºi, fiindcã principiul în sine nu poate fi atacat, dl
Pãltineanu a cãutat sã-mi facã, aº putea zice, mai mult proces de intenþiune; d-
sa a zis cã eu vreau sã garantez pe oamenii mei.

Dar, dlor, pentru aceasta n-aº avea trebuinþã de listã de prezentare! A zis
apoi cã am prea multe solicitãri ºi pentru ca sã scap de solicitãri, mã pun la
adãpostul comisiunii de prezentare.

D-lor, credeþi-mã, nu mai ºtiu ce sã cred cã gândiþi dvs. despre mine. O datã
îmi spuneþi cã sunt afarã din cale îndrãzneþ, cã nu þin seamã de nimic, cã sunt
plin de ilegalitãþi ºi de toate pãcatele pãmântului! Acuma îmi spuneþi cã sunt
lipsit mãcar ºi de atâta curaj, cât se cere ca sã fac o numire! Când sã vã cred?
Când greºiþi întâia oarã, sau a doua oarã?

Eu, dlor, cred cã greºiþi în amândouã acuzaþiunile. Slavã Domnului, nu eu
aº putea sã fiu învinuit cã sunt vreodatã dominat de tagma solicitatorilor, care
de altminteri nu prea roiesc în jurul meu, aºa cum binevoieºte dl Pãltineanu sã
o creadã..

A mai spus dl Pãltineanu încã un lucru care este neexact, D-sa a voit sã
rectifice pe dl Vasiliu ºi a greºit ºi d-sa, à propos de mezatul cu ore suplimentare.

D-lor, ceea ce se numesc ore suplimentare, este adevãrat cã în legea de la
1898 s-a prevãzut pentru un profesor putinþa de a avea mai mult de 12 ore de
curs pe sãptãmânã ºi orele care trec peste cele 12 sã se plãteascã aparte. Aceasta
este ceea ce se cheamã orele suplimentare. Dar, cine nu ºtie cã legea din 1898
am fãcut-o eu, dar a aplicat-o dl Take Ionescu? Eu n-am aplicat-o, n-am avut
vreme. Chiar în lege era scris cã punerea în aplicare se va face la 1 septembrie
1899, ºi eu la acea datã nu mai eram ministru. ªi atunci, sub regimul acela s-au
întâmplat acele curiozitãþi de distribuþiuni de catedre care au fost criticate foarte
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aspru în vremea lor. Atunci s-a întâmplat, spre exemplu aici la Bucureºti, cã o
clasã de 16 elevi a fost tãiatã în douã ºi s-au fãcut doua clase de câte 8 elevi,
pentru ca sã se cãpãtuiascã mai mulþi profesori. Prin urmare, în partea aceasta,
dvs. vã înºelaþi, iar nu dl Vasiliu.

De altminteri, n-aº fi relevat lucrul acesta, dacã n-aº ºti cu câtã uºurinþã
prind legendele în þara aceasta. Este destul sã prindã cineva o vorbã, pentru ca
sã se colporteze ºi sã se formeze o credinþã generalã, fãrã sã caute cineva sã
analizeze care este adevãrul. Lucruri petrecute în vremea noastrã, cunoscute de
toatã lumea, le-am vãzut judecate pe dos de oamenii care, pot zice, au luat parte
la îndeplinirea unora din faptele denaturate. Legende de acestea, mi s-au fãcut
onoarea sã se fãureascã destule ºi pe socoteala mea. Zic onoare, pentru cã
trebuie sã-mi închipuiesc cã sunt un om grozav de primejdios, dacã îºi bate
cineva capul cu umila mea persoanã, pentru a fãuri legende ºi în socoteala mea.

Nu mã preocup acum de dânsele, dar poate cã va veni vreodatã vremea sã
vorbim ºi despre aceasta.

Cât priveºte …….. cum sã le zic, învinovãþirile aduse de dl Pãltineanu, cum
cã ceea ce se cere în ziua de astãzi cuiva, pentru ca sã pãtrundã în
administraþiunea superioarã a ministerului de instrucþie, este sã poarte pecetea
haretistã, spun drept cã îmi pare foarte rãu cã nu m-am gândit mai de mult sã
realizez în adevãr acest „cauchemar“ al unora. Judecând dupã uºurinþa cu «are
sunt învinovãþit cã eu caut sã-mi fac „partid“, „grupã“, „ceatã“, care sã poarte
numele meu, îmi închipui cã trebuie sã fie grozav de lesne lucrul acesta. Dacã
presupuneþi ºi un om ca mine, care nu-mi scot capul din hârþoage toatã ziua ºi
nu am vreme nici de alte lucruri mai de seamã, dacã presupuneþi cã ºi un om ca
mine ar fi putut sã-ºi facã o ceatã haretistã, cum ºi-au fãcut alþii alte cete cu ,,ist“
(ilaritate), poate cã am fãcut mare greºealã cã nu m-am ocupat ºi de treaba
aceasta; cine ºtie? Poate cã aº fi tras vreodatã un folos ºi aº fi putut sã sper sã
stãpânesc ºi eu destinele þãrii româneºti. În aceastã privinþã recunosc cã nu am
avut priceperea altora, care din vreme s-au gândit ca sã constituie asemenea
grupãri împrejurul lor1.

Dl Vasiliu a mai criticat în articolul acesta ºi în a doua parte, adicã forma-
rea comisiunii de prezentare.

Mai întâi, în ceea ce priveºte principiul prezentãrii, cred cã nu este nevoie
sã insist mult asupra lui, pentru cã deja am vorbit ºi ieri. Scopul prezentãrii este
nu de a stãpâni voinþa ministrului, ci de a o lumina, pentru cã nu este un secret
pentru nimeni cã este foarte grea situaþiunea unui ministru nou în minister, chiar
dacã ministrul se întâmplã sã fie om de meserie. Chiar dacã se întâmplã sã vinã
un inginer la ministerul lucrãrilor publice, sau un profesor la instrucþie, totuºi
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primele timpuri sunt grozav de grele pentru orice ministru nou, pânã face
cunoºtinþã de aproape cu treburile curente ºi cu personalul ce-l înconjoarã. Cum
puteþi dvs. zice cã este un rãu când legea cautã sã dea ministrului un mijloc de
luminã mai mult?

Era o vreme când la ministerul instrucþiunii, ministrul nu putea sã ia nici
cea mai micã mãsurã, nici mãcar sã dea un concediu de trei zile, fãrã sã aibã
avizul consiliului permanent; aceea era o adevãratã tutelã. Dar nu poate fi vorba
de tutelã acum, când am prevãzut cã pentru o numire care se iveºte din an în an,
cine ºtie când, sã fie pus ministrul în cunoºtinþã de oamenii cu care are sã aibã
de a face, cu atât mai mult cã lista se stabileºte în urma unei discuþiuni contra-
dictorii, între oamenii pe care nu este drept sã-i presupui mai dinainte cã nu ar
fi inspiraþi de cele mai bune sentimente faþã de învãþãmânt.

Am cãutat pe cât am putut ca, în aceastã comisiune, sã fie reprezentate cât
se poate toate pãrerile ºi de aceea am prevãzut ca sã ia parte ºi cei trei membri
ai consiliului permanent, care au precedat pe cei actuali. Iatã consideraþiunile
pentru care am prevãzut aceasta, iar nu pentru consideraþiuni de club.

D-lor, dacã ar vrea cineva sã facã numirile dupã consideraþiuni de înscriere în
club, atunci tocmai din contra, cã nu ar mai fi nevoie sã se facã liste de prezentare!
ªi când ai în faþa ta pe adversarii politici care te judecã de aproape în intimitatea
lucrurilor, tocmai atunci sã te gândeºti sã faci numiri alãturi cu drumul?

Cât pentru chestiunea competenþei comisiunii, eu vã spun drept cã, dupã ce
am ascultat pe dl Vasiliu, mi-am pus întrebarea cine ar putea sã mai fie com-
petent în þara aceasta, pentru ca sã poatã sã facã o numire bunã în învãþãmânt,
dacã ºi membrii comisiunii acesteia nu vor li competenþi? Eu iau pe aceia care
sunt de mult în învãþãmânt, pe acei care sunt în contact zilnic cu nevoile învã-
þãmântului ºi cu personalul învãþãmântului, pe directori, pe membrii consiliului
permanent, pe acei care au fost membri în consiliul permanent, ºi care, orice ar
zice dl Vasiliu, sunt amestecaþi la judecãþile cele mai însemnate ºi la judecãþile
cele mai superioare ale chestiunilor de învãþãmânt ºi se contestã acestor oameni
competenþa în alegerea unui inspector?

Atunci la cine sã te adresezi?
La singur ministrul?
E uºor sã ziceþi cã ministrul e responsabil, dar pentru ca sã facã cât mai bine

în interesul învãþãmântului, trebuie sã i se înlesneascã împlinirea datoriei.
ªi cum se poate înlesni mai bine aceastã datorie, decât punându-i la

îndemânã un organ care e în adevãr competent ºi în stare de a-l lumina?
Pentru aceste motive, dlor deputaþi, ºi fãrã a mai lungi vorba mai mult ºi

pentru cã obiecþiuni asupra fondului nu gãsesc altele decât acelea la care am
rãspuns, rog sã menþineþi articolul .aºa cum este.

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1909–1910, nr. 59 din martie 1910, p. 843 ºi
urmãtoarele.)
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Cuvântare în ºedinþa Senatului de la 5 aprilie 1910, în
discuþia proiectului pentru modificarea unor articole din legea

administraþiei centrale a ministerului

Votatã de Camerã în ºedinþa de la 8 martie 1910, aceastã lege vine în discuþia Senat-
ului la 5 aprilie 1910. Comitetul delegaþilor (G. Constantinescu-Râmniceanu, Stroe
Beloescu, I. Demetrescu-Agraru, Al. Ghirgiu ºi Gh. Burghele, raportor) prin raportorul lui
prezintã aceastã lege. În discuþia generalã vorbeºte C. C. Arion, cãruia îi rãspund Haret ºi
Ion I. C. Brãtianu. Apoi se ia în considerare ºi se voteazã cu 40 voturi pentru ºi 1 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
onor. dl Arion1 – în foarte puþine cuvinte – a spus foarte multe lucruri, la care eu
trebuia sã rãspund tot cu aceeaºi liniºte cu care d-sa a vorbit.

Mai întâi, las la o parte chestiunea dacã eu, în timpul cât am fost la minister,
am fost sau nu dominat de vederi politice. Dar îmi aduc aminte cã eu, în primul
minister ºi în al doilea, am fost tot atât de învinovãþit cã fac politicã în ºcoalã,
ºi cu toate acestea, vedeþi cã astãzi adversarii, care atunci mã învinovãþeau, îmi
spun: astãzi faci politicã în ºcoalã, dar atunci nu fãceai. Vasãzicã sunt în drept
sã cred cã, într-un viitor apropiat, aceiaºi adversari vor recunoaºte cã nici în
timpurile acestea nu am amestecat politica în treburile ºcoalei, lucru de care dlor
mã învinovãþesc acum. Dar aceasta este o chestiune personalã, care nu in-
tereseazã nici Senatul, nici þara.

D-lor, ºi eu când am fost chemat în capul ministerului instrucþiunii publice,
m-am gãsit tocmai în aceeaºi situaþiune neplãcutã, de care dl Arion se teme cã
se va lovi viitorul ministru care îmi va urma.

Onor. dl Vlãdescu, care mã precedase, fãcuse o lege de inamovibilitate a per-
sonalului de instrucþiune publicã, dupã ce prefãcuse acest personal de sus pânã jos.

Dl C. C. Arion: Cum zice francezul: Plus a change, plus c’est la meme
chose(76).(Ilaritate.)

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu, cãci onor.
dl Vlãdescu numise întregul personal al ministerului, dupã ce concediase pe cel
vechi de sus pânã jos. Noul personal numit avea însã pãcatul cã nu îndeplinea
nici condiþiunile legii pe care d-sa o fãcuse, aºa încât, cu legea d-sale în mânã,
ar fi fost indrituit cineva sã concedieze tot personalul numit de d-sa.

Pe de altã parte, nu are cineva decât sã se refere la personalul numit atunci, ca
sã vadã pânã la ce punct s-ar fi cuvenit predecesorului meu învinuirea pe care mi-
o adreseazã astãzi mie dl Arion, adicã cã am fãcut numiri luate din clubul liberal.
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1. Const. C. Arion (1855–1923), avocat în Bucureºti, unul din fruntaºii partidului con-
servator, prezidat de P. P. Carp. Fusese ministru de instrucþie în 1900 ºi avea sã devinã minis-
tru în 1911. Vezi ºi p. 90 din acest volum.
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Aº vrea sã ºtiu: Persoanele pe care le-a numit dl Vlãdescu erau ele din
vreun club? ªi din care anume?

Toatã lumea ºtie cã erau din club ºi din care club anume.
Ca sã vã faceþi idee de condiþiunile în care se gãsea ministrul ce urma dupã

dl Vlãdescu, vã voi spune cã fusese ridicaþi la gradul de inspectori generali
persoane care erau în învãþãmânt numai de un an ºi care nu fuseserã numiþi
profesori cu titlu definitiv, pe când legea dlui Vlãdescu cerea sã aibã 7 ani de
profesor cu titlu definitiv, adicã 10 ani de serviciu. ªi afarã de aceasta mai erau
persoane care, pentru alte motive, nu puteau rãmânea în situaþiunile pe care le
aveau. Era ºi unul pe care un ministru conservator fusese silit sã-l concedieze
pentru cauzã de mituire.

Înþelegeþi bine, cã era o situaþie cel puþin neplãcutã pentru urmaºul dlui
Vlãdescu, ca sã funcþioneze cu asemenea funcþionari.

Sper cã urmãtorii mei nu vor avea sã-mi facã învinuiri de acest fel.
Poate sã se zicã cã funcþionarii numiþi de mine vor fi fãcând parte din club,

vã asigur însã cã pentru imensa lor majoritate aceasta este neîntemeiatã.
Unul din cei mai bãtrâni funcþionari, care a servit cu mine, nu s-a înscris în

club decât acum câteva sãptãmâni; era în dreptul lui sã o facã.
Dl C. C. Arion: Dar s-a înscris.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Tot aºa precum

era înscris într-un club, care nu era cel liberal, un domn inspector-general pe
care l-am menþinut!1

ªi se spune cã votului lui se datoreazã un succes al d-voastrã într-o alegere
parþialã.

Când m-a întrebat, dacã îi dau voie sã se ducã sã voteze, i-am spus: du-te,
este dreptul d-tale. ªi a fost menþinut funcþionar ºi mai departe.

Vedeþi cã este oarecare deosebire între condiþiile, în care se prezintã legea
actualã ºi în care s-a prezentat legea predecesorului meu.

Dar, dlor, nu este vina mea dacã acordul între partide, despre care a vorbit
dl Arion, nu s-a fãcut.

Eu nu doream mai mult decât aceasta, ºi cred cã îºi aduce aminte dl Arion
cã atunci, când se discuta acest proiect în secþia IlI-a, unde d-sa a ridicat aceastã
obiecþie, i-am spus: „sunt gata sã facem un acord“! D-sa mi-a spus cã nu este
autorizat de ºeful d-sale ºi au rãmas lucrurile aici.

Dl C. C. Arion: V-am spus cã acordul se face între ºefii partidelor.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Când subºefii

partidelor ne încurajazã aºa puþin, cu ce curaj sã vorbim cu ºefii? Când s-a de-
clarat în Camerã cã legea este o lege nãscutã moartã, de ce era sã mai încercãm
marea cu degetul?
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1. E vorba de d. Constantin Meissner.

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 362



Parlamentare (1907–1911) / 363

Noi ne vom sili sã facem legea cât mai bunã; d-voastrã veþi face cum veþi
crede cã este mai bine. Noi socotim cã ne-am fãcut datoria! (Aplauze.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea ordinarã 1909–1910, nr. 74 de la 13 aprilie 1910, p. 1307
ºi urmãtoarele.)
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LIII.
Rãspuns la interpelare

Discurs în ºedinþa de la 13 martie 1910 a Adunãrii 
Deputaþilor, ca rãspuns la interpelarea deputatului Iorga în

chestiunea restaurãrii monumentelor istorice

În ºedinþa de la 13 martie 1910, deputatul N. Iorga îºi dezvoltã interpelarea sa, rela-
tivã la monumentele istorice, criticând pe ministru, pentru cã a redus fondurile destinate
comisiunii monumentelor istorice, arãtând apoi cheltuielile mari, fãcute de Lecomte du
Nouy, ale cãrui restaurãri sunt în realitate distrugeri ale vechilor clãdiri ºi construirea
altora noi. Haret îi rãspunde ºi apoi N. Iorga ia cuvântul în replicã.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
onor. d-n Iorga a sfârºit vorbirea sa, fãcând apel la spiritul meu de seriozitate, în
rãspunsul ce voi voi sã-l dau. Este foarte neaºteptatã pentru unul ca mine dorinþa
aceasta exprimatã de un deputat.

Eu am reputaþiunea de a fi un om serios în înþelesul cel bun al cuvântului,
sau cel puþin de a fi un om posac, care nu am obiceiul sã alerg dupã spirit, dupã
cum fac alþii, care veºnic sunt în aceastã alergare, ºi tocmai acest exemplu,
vãzându-l cã prinde, ar fi de ajuns sã mã vindece ºi pe mine de mania aceasta.

Dl P. Carp: Eºti inconsecvent în cazul de faþã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar sã venim la

chestiune. Toatã lumea ºtie cum stã aceastã afacere a restaurãrii monumentelor
istorice. Sunt acum 35 de ani, de când dl Maiorescu, fiind ministru al instruc-
þiunii publice, s-a gândit sã se restaureze cel mai strãlucit din monumentele
noastre artistice, biserica de la Curtea de Argeº.

Când a venit d-sa la minister, a gãsit un contract încheiat de unul din pre-
decesorii sãi, dl Carp, cu un arhitect local, mi se pare, Montaureanu1.

Dl Maiorescu se vede cã n-a avut încredere în acest domn, a reziliat con-
tractul ºi s-a adresat dlui Violet Le Duc2, ca sã îi recomande pe cineva, care sã
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1. P. P. Carp a fost pentru prima datã ministru de instrucþie în 1870 (mai-decembrie)
.Maiorescu a venit ministru în 1874 (aprilie –1876 ianuarie).

2. Eugène Viollet-le-Duc (1814–1879), arhitect francez, renumit pentru arta cu care a
restaurat diferite monumente antice, mai ales în timpul imperiului lui Napoleon III. El,
neputând sã vinã, a recomandat pe Lecomte du Nouy.
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înþeleagã spiritul lucrãrilor ce avea sã i se încredinþeze ca sã facã restaurãrile
cum se cade.

Pe cât îmi aduc aminte, ºi poate cã mulþi dintre dvs. vã aduceþi asemenea
aminte, pe vremea aceea toatã lumea a aplaudat mãsura dlui Maiorescu, ºi
lucrãrile au început nu numai la Curtea de Argeº, dar ceva mai târziu ºi la Iaºi, la
biserica Trei Ierarhi ºi la Sf. Dumitru din Craiova; apoi a venit rândul celorlalte.

Vasãzicã, este o lucrare care s-a dezvoltat în timp de 35 de ani. ªi în tot
acest interval nu s-a dezvoltat nicio interpelare asupra modului cum se fac
aceste restaurãri. Se gãseºte potrivit pentru aceasta anul 1910!

Dupã modesta mea pãrere, cred cã tocmai acesta este momentul cel mai
potrivit pentru asemenea interpelare. Întâi pentru cã a trecut 35 de ani…

Dl N. Iorga: Poftim! Acesta este un motiv? (întreruperi).
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Da, da, este. Al

doilea, pentru cã, în aceºti 35 de ani, sunt patru lucrãri deja desãvârºite…, iar
celelalte sunt aºa de înaintate, încât vrând nevrând, chiar dacã ar împãrtãºi ci-
neva cumva pãrerile dlui Iorga, tot trebuie terminate pentru ca sã nu rãmânã la
jumãtate.

Nu putem rãmâne nici cu biserica Sf. Dumitru, nici cu catedrala din Târ-
goviºte, nici cu sala goticã din Iaºi1, ridicate numai pânã în faþa pãmântului sau
numai acoperite. Cea mai mare parte a lucrãrilor acestora sunt deja fãcute ºi mai
lipseºte puþin, pentru ca sã fie terminate.

Dacã ar fi sã urmez indicaþiunile dlui Iorga, ar trebui sã renunþ la tot ce s-a
fãcut în aceste trei localitãþi, sã le dãrâm la pãmânt cu dinamitã, cum zicea dl
Iorga cã a fãcut dl Lecomte du Nouy2 ca sã nu rãmânã nimic pe pãmântul þãrii
româneºti fãcut de un strãin ºi sã punã la loc cãrãmizile clãdirilor vechi. Eu,
dlor, nu mã simt în stare sã fac aceasta. Ceea ce este început, eu sunt de pãrere
cã trebuie terminat aºa cum s-a început; cel puþin vom ºti ce vom avea, ºi nu
cred cã va fi rãu ce vom avea.

Dovedit este cã biserica de la Curtea de Argeº, spre exemplu, care, pe când
se lucra, a fost aºa de mult criticatã de unii ºi de alþii, care aveau mai multã
pricepere de arhitecturã decât mine, desigur, ºi poate chiar mai multã decât dl
Iorga, astãzi nu mai este aºa de criticatã ca atunci ºi se merge în pelerinaj la
Curtea de Argeº, ca sã se admire lucrarea pentru care alte dãþi nu erau destule
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1. Sub numele de sala goticã, se înþelege o salã mare în stil gotic, care face parte din
trapeza mãnãstirii Trei Ierarhi, ziditã de Vasile Lupu. În vechime era o salã de festivitãþi. În
sec. XIX au funcþionat aici diferite ºcoale. Când s-a început restaurarea bisericii, în 1882, s-a
transformat în paraclis (cf. N. Bogdan, Oraºul Iaºi).

2. Emile-André Lecomte du Nouy (1844–1914), arhitect francez, a venit în þara noas-
trã pe la 1875 ºi a lucrat la multe monumente, cum spune ºi Haret în acest discurs. El era
foarte apreciat de regele Carol, care þinea mult sã vadã restaurate vechile monumente ºi ade-
sea a plãtit lucrãri din caseta sa particularã.
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cuvinte pentru ca sã o huleascã.1 Dar cã se poate lucra ºi altminteri decât cum
procedeazã dl Lecomte du Nouy fãrã îndoialã cã nu numai într-un singur fel, în
felul preconizat de dl Iorga, dar poate ºi în multe alte feluri. Îmi pare numai rãu,
cã dl Iorga, care a lãudat modul de a lucra al comitetului monumentelor istorice,
a omis sã spunã un singur lucru, anume cã acest mod de a lucra este inaugurat
de mine ºi organizat de mine. (Aplauze.)2

Dl N. Iorga: Foarte frumos!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Bine, dar era ºi

mai frumos dacã o spuneaþi. (Aplauze.)
D-lor, lucrãrile pe care le face comitetul monumentelor istorice sunt lucrãri

de altã naturã decât acelea întreprinse de dl Lecomte, ºi ca sã vedeþi deosebirea,
aº putea sã vã citez douã cifre. Catedrala Curþii de Argeº a costat 1 milion 6 sute
de mii lei, ºi nimeni nu poate sã spunã cu drept cuvânt cã a costat prea scump;
cu siguranþã cã nu. Lucrãrile fãcute de Comisiunea istoricã rareori ating cifra de
20 mii lei! Poate cineva sã creadã cã felul lucrãrilor comisiunii monumentelor
istorice e acelaºi cu lucrãrile pe care le face dl Lecomte? Dl Lecomte, cu drep-
tate sau fãrã dreptate, aceasta e altã chestiune, dar a refãcut în întregime picturi,
acoperiº, mobilier, totul e cuprins acolo; pe câtã vreme pentru comisiunea mo-
numentelor istorice, nedispunând, decât de sume foarte neînsemnate, cãci aºa au
fost împrejurãrile, m-am mulþumit sã cer un lucru: Sã se ia mãsuri ca monumen-
tele din starea în care sunt sã nu se mai degradeze; sã fie conservate cel puþin
aºa cum sunt, ca sã putem aºtepta timpuri mai bune, când sã se poatã restaura
tot aºa de radical cum au fost restaurate cele 6 monumente istorice încredinþate
dlui Lecomte. Astfel s-a fãcut, spre exemplu, cu biserica de la Snagov, care era
fãrã îndoialã unul din monumentele noastre vechi, cele mai însemnate prin
vechimea, stilul ºi prin felul construcþiunii. Ei bine, ajunsese cã n-avea acoperiº,
bolþile erau cu desãvârºire descoperite, toate construcþiunile dimprejur desfiin-
þate, aºa cã nici urmã nu mai rãmãsese din ele; pânã ºi uºa bisericii lipsea. Dacã
nu mã înºel, fusese trimisã la expoziþiune acum 3 sau 4 ani ºi nu a mai fost
înapoiatã bisericii; mi se pare cã mai târziu s-a gãsit, dar timp de un an de zile
a lipsit uºa ºi biserica era închisã cu scânduri bãtute în cuie.

Am fost odatã acolo ºi, vã spun drept, am fost întristat de ceea ce am vãzut.
Cu biserica aceea am început sistemul întreþinerii „ruinelor“ aº putea zice, pe
care le posedãm. Am cheltuit acolo 10–15.000 lei cu care am acoperit biserica,
am pus uºa ºi ferestrele, ºi aºa cum e acum, ar putea sã aºtepte 10, 15 ani, pânã
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1. Restaurarea Catedralei de la Curtea de Argeº s-a început în 1870 ºi s-a terminat în
1885. Inaugurarea s-a fãcut în 1886 cu mare pompã.

2. Comisiunea monumentelor istorice s-a înfiinþat prin legea de la 24 noiembrie 1892,
care avea sã facã inventarul tuturor monumentelor istorice din þarã, care, de atunci, rãmãsese
sub directa supraveghere a statului prin aceastã comisiune. Apoi Haret a alãturat-o Adminis-
traþiei Casei Bisericii.
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când sã avem ceea ce trebuie pentru facerea unei restaurãri bune. Dar nu puteþi
sã cereþi ministerului ca, din asemenea sumã neînsemnatã, sã se repare de
exemplu pictura ºi sã se refacã tot mobilierul, cãci zidãria din fericire este solidã
ºi nu are trebuinþã sã fie refãcutã. Numai aceste singure lucrãri, pictura ºi
mobilierul, ar costa vreo 50.000 lei.

Tot aºa la Govora ºi în alte pãrþi, unde sunt lucrãri acum.
Eu, dlor, mã mulþumesc sã las urmaºilor mei posibilitatea de a restaura

deplin bisericile pe care eu numai le întreþin, cãci dacã le lãsam cum erau, nu
mai rãmânea nici urmã din ele. Citez, mãnãstirea Comana. Nu este unul care sã
fi trecut pe acolo ºi: a nu fi vãzut în ce stare rea era o construcþiune minunatã
din toate punctele de vedere, ºi ca construcþiune bisericeascã, ºi ca construcþiune
civilã. Era o oroare sã vezi gurile acelea ale uºilor ºi ferestrelor, acoperãmântul
dispãrut, scãrile cãzute, ºi toatã lumea din vecinãtate venind ºi luând cãrãmizi
pentru trebuinþele sale! Cum am lacut-o acum, nu zic cã lucrul este desãvârºit,
dar poate sã mai aºtepte.

Dl Iorga voieºte sã-mi facã o învinuire ca eu nu aº fi destul de priceput în
literaturã ºi în arhitecturã, ºi cã nu am destul spirit. Recunosc ºi eu cã am mai
puþinã literaturã decât d-sa, dar spiritul de a administra cu mare economie îl am
chiar prin faptele pe care le-a lãudat d-sa.

Acum sã venim la chestiunea fondurilor din anul trecut. Iatã, dlor, cum stau
lucrurile: lucrãrile încredinþate dlui Lecomte du Nouy au fost în seama statului,
de la 1875 ºi pânã la sfârºitul anului 1900. La 1901 ºtiþi ca a venit bugetul cel
cu economii mari; a trebuit sã facem economii din toate pãrþile ºi era de
prevãzut cã ºi lucrãrile dlui Lecomte du Nouy erau sã sufere. Atunci M. S.
Regele a binevoit a lua lucrul asupra casetei sale private, iar statul nu a dat o
centimã pânã la 1 aprilie , anul trecut. (Aplauze prelungite.)

Pe fiecare an, în timpul acesta, Maiestatea Sa a dat câte 237.500 lei, ceea
ce face în total aproape 1.800.000 lei! (Aplauze prelungite.)

De anul trecut în cea mai mare parte a bugetului s-a revenit la starea
lucrurilor dinainte de 1901 ºi atunci ºi lucrurile acestea au revenit în socoteala
statului. Nu puteam însã sã le înscriu în buget, cãci nici altãdatã nu erau înscrise
în buget, ci înainte de 1900 cheltuiala se acoperea din credite extraordinare.

De când cu perioada excedentelor încoace, creditele extraordinare s-au
înlocuit prin credite din excedent, aºa cã anul trecut trebuia sã cer din excedente
suma pentru continuarea lucrãrilor dlui Lecomte. Însã anul trecut, suma
disponibilã din excedente a fost foarte redusã, din cauza plãþii oarecãror datorii
din timpul rãscoalelor ºi din cauza cheltuielilor mari la Ministerul de Rãzboi ºi
la ministerul lucrãrilor publice, aºa încât ceea ce mi-a ajuns mie a fost o sumã
foarte însemnatã de 1.023.000 lei, din care o mare parte a trebuit consacratã
întrebuinþãrilor curente ale învãþãmântului ºi ale cultului. În aceastã sumã a fost
înscrisã pe de o parte o sumã de 237.500 lei pentru restaurarea de monumente
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religioase ºi o sumã de 160.000 lei pentru construcþiunea catedralei din Sulina.
Dupã modul cum prima sumã era înscrisã în creditul acordat, au fost în drept dl
Lecomte ºi comisiunea monumentelor istorice sã creadã cã le aparþine. Inten-
þiunea mea a fost ca s-o acord lucrãrilor care erau în curs.

Îmi ziceam: anul acesta nefiind nici un credit, lucrãrile acelea, care nu sunt
acum începute, trebuie sã mai aºtepte pânã la anul. Nu vom începe nicio lucrare
nouã la comisiunea monumentelor istorice, dar celelalte, care sunt deja în curs,
trebuie sã le continuãm, ºi dãm acum suma de lei 237.500, precum timp de 8 ani
de zile de-a rândul fusese datã aceeaºi sumã. Potrivirea cifrei dovedeºte
intenþiunea cu care s-a acordat creditul acesta; era evident cã se acorda pentru
lucrãrile încredinþate dlui Lecomte du Nouy.

Mai târziu însã, nu mult mai târziu, am vãzut cã biserica din Sulina nu se
mai putea construi anul trecut, dintr-o cauzã foarte simplã, din cauzã cã nu
aveam încã tot terenul degajat. Terenul pe care avea sã se construiascã biserica,
aparþinea la patru proprietari; o bucatã trebuia cumpãratã de la un proprietar,
altã bucatã trebuia cumpãratã de la alt proprietar, o parte aparþinea ministerului
de rãzboi ºi o altã parte altui minister, nu-mi aduc aminte bine care. A trebuit
fãcute mai întâi formalitãþile, ca sã retragem mai întâi partea celor doi pro-
prietari, pe urmã partea Ministerului de Rãzboi ºi partea celuilalt minister, mi se
pare al Lucrãrilor Publice. Dar a trecut timp cu aceasta. Pe urmã cumpãrarea
terenurilor care ne lipseau, ne-a luat o parte din bani. Prin urmare, nu se mai
putea sã se înceapã clãdirea atunci.

Am rezervat dar din suma de 160.000 de lei numai 30.000 de lei, care tre-
buiau pânã la exerciþiul urmãtor, ºi cu care puteam începe lucrarea. Aceºti bani,
pentru ca sã nu-i lãsãm sã stea de degeaba, i-am încredinþat comisiunii monumen-
telor istorice. Iatã de unde vine schimbarea care a tulburat atât de mult pe dl Iorga.

Aceste operaþiuni s-au fãcut cu toate regulile financiare, cu consimþãmântul
Ministrului de Finanþe, cu jurnalul Consiliului de miniºtri, ºi se va veni cu un
proiect de lege la dvs., ca sã aprobaþi aceste operaþiuni.

Peste iarnã s-a fãcut fundamentul; sau bãtut piloþii pentru cã construcþiile
se fac pe piloþi la Sulina; ºi în primãvarã, îndatã ce se va regula excedentul
trebuincios, vom putea sã continuãm lucrarea, dacã veþi voi sã restituiþi suma de
lei 130.000 lei.

Prin urmare, aici nu e nimic neregulat. Eu cred, din contrã, cã ar fi fost mult
mai neregulat dacã am fi lãsat dintr-odatã în pãrãsire toate lucrãrile începute de
dl Lecomte du Nouy, bune sau rele, cu aprobarea sau cu dezaprobarea unuia sau
altuia. În aceastã privinþã, tocmai pentru cã sunt lipsit de competenþa pe care o
recunosc dlui Iorga, nu puteam sã mã apuc din capul meu sã rãstorn tot ce se
fãcuse în cei din urmã 35 de ani.

Eu spun drept, când mã duc la Curtea de Argeº, îmi place grozav biserica
de acolo. Când mã duc la Iaºi, ºi vãd de asemenea biserica Trei Ierarhi, de
asemenea îmi place. Prin urmare, dacã ar fi sã consult gusturile mele personale
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aº fi lãsat pe dl Lecomte du Nouy sã-ºi continue lucrãrile sale; dar dacã dau la
o parte preferinþele mele, totuºi într-o bunã gospodãrie nu se poate ca cineva
care a ridicat casa pânã la ferestre, dacã îºi schimbã gustul, sã o dãrâme la
pãmânt ºi sã o reclãdeascã din nou! Nu putem astãzi, când avem atâtea lucrãri
în curs, biserica din Craiova, biserica din Târgoviºte ºi sala goticã din Iaºi ºi
când la cele douã dintâi lucrãrile sunt foarte înaintate, nu putem da deodatã
ordin dlui Lecomte du Nouy sã înceteze lucrãrile.

În ceea ce priveºte sala goticã din Iaºi, dl Iorga spunea cã aceastã salã nu a
existat. Tare mult mã mirã afirmarea aceasta din partea dlui Iorga, din partea d-
sale, care ºtie toate.

Eu am vãzut sala goticã înainte de a fi dãrâmatã la pãmânt, ºi nu aºa de mulþi
ani, pe care sã nu-i fi putut apuca ºi dl Iorga; este chestiune de 15 sau 20 de ani
de când am vãzut sala. Îmi aduc aminte cã într-însa erau depuse o ladã cu
veºtminte ºi obiecte vechi, se zice, din vremea lui Vasile Lupu; ºi-mi aduc aminte
cã aceastã salã era în stil gotic, ceea ce justificã numele ºi de ,,salã goticã“.

Dl N. Iorga: De ce a dãrâmat-o?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Acum, dacã s-a

fãcut bine sau rãu cã s-a dãrâmat aceastã salã, este o altã chestiune, ºi cum zicea
onor. dl Carp, cred cã ar fi foarte periculos ca sã angajãm Camera în discuþiunea
aceasta ºi sã vedem cã ne împãrþim ºi pe chestiunea artisticã, dupã cum ne-am
împãrþit pe alte chestiuni. Acum, cã persoanele întrebuinþate de dl Lecomte du
Nouv ar costa mult sau puþin, de aceasta este o chestiune de apreciere, pe care nu
putem sã o rezolvãm noi. Starea actualã de lucruri dateazã de 35 de ani ºi este
întemeiatã pe contracte pe care nu este cu putinþã ca noi sã le schimbãm ºi nu
cred cã este util ºi bine ca sã le schimbãm acum la sfârºitul lucrurilor.

De aceea, eu rog pe onor. Camerã, ºi aº îndrãzni sã rog chiar pe dl Iorga, ca
sã se mulþumeascã cu aceste explicaþiuni ºi sã lãsãm lucrurile sã meargã aºa
cum sunt începute, pentru cã, dupã pãrerea mea, nu merg aºa rãu dupã cum d.
Iorga a vrut sã le arate. (Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1909–1910, nr. 68 din 16
martie 1910, p. 967 ºi urmãtoarele.)
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LIV.
Înfiinþarea de catedre universitare1

Discurs în ºedinþa Camerei de la 17 martie 1910, în discuþia
legii pentru înfiinþarea de catedre universitare

În ºedinþa de la 15 martie 1910 vine în discuþia Camerei proiectul de lege prin care
se înfinþeazã 17 catedre la Universitatea din Bucureºti ºi se stabileºte numirea a 12 agre-
gaþi definitivi la Facultatea de Drept.

Comitetul delegaþilor (N. Micescu, I. Saita, C. Banu, G. Dragu, dr. C. Angelescu,
C. Alimãneºteanu ºi C. Stere, raportor) prezintã raportul sãu (Dezbateri, p. 978) ºi modi-
ficãrile aduse proiectului (p. 980). Apoi începe discuþia generalã destul de animatã, care
continuã la 16 ºi 17 martie. Vorbesc în contra proiectului: Al. Marghiloman, N. Iorga, ºi
Take Ionescu; pentru: C. Stere ºi I. Bianu. În ziua de 17 martie rãspunde Haret ºi, dupã
cuvântarea lui, legea se ia în considerare prin vot: 62 pentru, 17 contra. Discuþia pe arti-
cole ocupã restul ºedinþei. Vorbesc: C. Stere, Barbu Pãltineanu, Al. Marghiloman, I. N.
Lahovoari, I. Poenaru-Bordea ºi N. Fleva. În ziua urmãtoare, la 18 martie, se voteazã
legea cu 64 voturi pentru, fiind 18 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
asupra legii care este în discuþie ºi care se ocupã de o chestiune curat ºcolarã,
am vãzut cu multã plãcere interesul cel mare pe care l-a arãtat Camera, de vreme
ce un numãr însemnat de oratori au luat cuvântul pentru a-ºi spune pãrerea.

Aceasta dovedeºte cã chestiunile de naturã ºcolarã intrã din ce în ce mai
mult în preocupãrile Corpurilor Legiuitoare, ºi aceasta nu poate sã fie decât spre
binele învãþãmântului (aplauze), mai ales cã multã vreme a fost în afarã de
aceastã preocupare.

Dacã oratorii ar fi fost membri ai corpului didactic, lucrul nu ar fi prezentat
ceva excepþional. Dar, au fost ºi oameni de stat, care de regulã se ocupã de alte
chestiuni, iar nu de ale învãþãmântului. De aceea voi cãuta ºi eu, pe cât va fi în
puterea mea, sã prezint lucrurile în aºa fel, încât sã lãmuresc nu numai pe ono-
rabilii oratori care au luat cuvântul, dar ºi pe acei care vor fi având oarecare
îndoialã, fãrã sã fi vorbit în aceastã chestiune.
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Mai întâi, rog pe onor d-n Marghiloman1 sã mã ierte cã nu i-au sosit încã
dosarele cerute. Dar vina nu este deloc a mea.

Pricina e întrucâtva ºi faptul cã d-sa a fãcut cererea cam târziu, pentru cã
nouã ne-a venit cererea la minister vinerea trecutã, adicã tocmai în ziua când
chestiunea era deja pusã la ordinea de zi. Pe urmã, sunt vreo 63 de dosare care
trebuiau reunite ºi reîmpãrþite pe un interval de 13 ani ºi lucrul nu a fost tocmai
uºor sã se facã. Nu ºtiu daca azi vor fi sosit dosarele, dar dacã întârzierea a fost,
aceasta de acolo a provenit, iarã nu de aiurea.

De altminteri, poate cã nici nu avea mare interes chestiunea aceasta a
prezentãrii dosarelor, pe câtã vreme dl Marghiloman nu avea sã gãseascã într-
însele altceva decât procesele verbale încheiate de facultãþile respective, prin
care se cerea cutare sau cutare creaþiune; pentru aceasta posed aici o listã extrasã
de mai multã vreme ºi se poate consulta mai uºor decât dosarele care sunt destul
de voluminoase.

Atât onor. d-n Marghiloman, cât ºi alþii dintre d-nii vorbitori, au insistat
asupra necesitãþilor resimþite de Universitate ºi de Facultatea de Drept. Unii au
zis chiar cã, înainte de a se crea catedrele noi, mai nimerit ar fi ca sã se satisfacã
necesitãþile acelea.

Nimeni nu contestã cã universitãþile noastre au trebuinþe mari ºi Facultatea
de Drept în special. Poate cã cea mai vitreg tratatã dintre toate facultãþile a fost
Facultatea de Drept. Este lucru destul de curios, pentru cã profesorii Facultãþii
de Drept în general sunt oameni cu multã trecere; mulþi dintr-înºii sunt oameni
politici, mulþi sunt foºti miniºtri sau actuali miniºtri, ºi cu toate acestea trebuin-
þele facultãþii acesteia nu au fost, pot zice, mai niciodatã satisfãcute. Este de
prisos sã cãutãm acuma cauzele împrejurãrilor acestora, dar lucrul este real.
Dacã nu aº cita decât faptul, cã Facultatea de Drept din Bucureºti nu posedã nici
mãcar sãlile de care are trebuinþã ca sã-ºi facã cursurile, ºi lucrul ar fi destul de
caracteristic. Palatul universitãþii a fost clãdit, dupã cum ºtiþi, într-un timp când
trebuinþele universitãþii erau destul de rãu cunoscute. Nu numai la noi dar ºi
aiurea, se credea cã pentru a instala cineva o universitate era destul sã clãdeascã
câteva sãli una lângã alta, aºa ca profesorii sã se adãposteascã într-însele. Astãzi,
a construi o univesitate este o întreagã ºtiinþã ºi Universitatea din Bucureºti nu
rãspunde deloc trebuinþelor unei universitãþi moderne.

Dar nu numai atât, s-a mai întâmplat la noi ceea ce aiurea nu existã, cã în
palatul universitãþii au venit sã se adãposteascã ºi alte instituþiuni, care ocupã
cea mai mare parte a încãperilor. Senatul, de exemplu, care nu are propria sa
instalaþiune, ocupã tocmai cele mai necesare sãli pentru universitate. Pe urmã
sunt muzeele, ºi pânã mai deunãzi era ºi Academia acolo; ºi aºa mai încolo. Aºa
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încât, universitatea rãmânea mãrginitã numai într-o aripã a clãdirii ºi nici aripa
întreagã nu o are. Din aceastã cauzã este foarte real ce spune dl Bianu cã pro-
fesorii nu au nici destule sãli sã-ºi facã cursul dupã exigenþele legii. Pe urmã,
chiar sãlile de care facultatea dispune, sunt aºa de neîncãpãtoare, încât sunt cu
totul departe de a corespunde trebuinþelor. ªi, ca sã vã faceþi o idee, vã voi spune
cã Facultatea de Drept din Bucureºti, în momentul acesta, numãrã peste 3.000
de studenþi. Numãrul exact nu-l am pentru anul acesta, dar anul trecut au fost
aproape 3.000 de studenþi, încât anul acesta trebuie sã fie vreo 3200. Dacã am
conta cã trei profesori deodatã fac curs, ar trebui sã avem sãli încãpãtoare fie-
care pentru cel puþin o mie de studenþi.

Or, cea mai încãpãtoare dintre cele trei sãli, de care dispune Facultatea de
Drept, abia dacã poate conþine o sutã de auditori! De aici urmeazã cã una din
principalele dispoziþiuni ale regulamentului acestei facultãþi nu poate fi
satisfãcutã, ºi anume dispoziþiunea care spune cã studenþii Facultãþii de Drept
sunt obligaþi sã audieze cursurile. Este prin urmare o imposibilitate materialã ca
aceastã prescripþiune a regulamentului sã fie împlinitã, cãci studenþii nu încap în
sãli, ºi neajunsul acesta, semnalat de d-nii vorbitori, este foarte real; dar aceasta
nu va sã zicã cã dacã Facultatea de Drept nu are sãli, trebuie sã nu aibã nici
celelalte lucruri. Lipsa de sãli se poate împlini fie prin votarea unui credit, pentru
clãdirea Facultãþii de Drept, fie cel puþin, în cazul cel mai rãu, prin închirierea
unei clãdiri unde sã putem instala provizoriu aceastã facultate. Dar aceasta nu va
sã zicã cã Facultatea de Drept sã fie condamnatã veºnic ca sã nu i se împlineascã
celelalte trebuinþe ale sale, ºi în prima linie este lipsa de personal.

Ne spunea onor. d-n Iorga, cã sunt lipsuri mari în învãþãmântul primar; fãrã
îndoialã, ºi chiar eu în multe rânduri aici, înaintea d-voastrã, am semnalat
lipsurile acestea.

Este dureros ºi este ruºinos ca o þarã care are aspiraþiuni ca ale noastre sã
aibã încã lipsurile pe care le are încã, în învãþãmântul primar, ºi îndeosebi în
învãþãmântul primar rural. Dar iarãºi, nu trebuie contestat cã þara face silinþe
mari, pentru ca sã acopere lipsurile acestea; ºi dacã nu ar fi decât mulþimea de
credite ºi deosebita solicitudine pe care d-voastrã aþi acordat-o învãþãmântului
primar, în ultimii ani, încã ar fi de ajuns ca sã dovedeascã cã chestiunea aceasta
nu este strãinã de inima noastrã ºi cã ne îndrumãm în orice caz, cu paºi mari,
pentru împlinirea completã a lipsurilor acestora. Dar nu va sã zicã aceasta cum
cã trebuie ca lipsurile învãþãmântului primar sã ne absoarbã toatã atenþiunea ºi sã
ne hipnotizeze în aºa grad, încât sã nu ne mai preocupãm de niciuna din celelalte
lipsuri ale învãþãmântului; suntem datori sã ne preocupãm de toate deopotrivã, ºi
de învãþãmântul primar, ºi de cel secundar, ºi de cel superior, (Aplauze), ºi când
constaþi într-o parte a învãþãmântului superior, cum sunt facultãþile de drept,
lipsuri aºa de strigãtoare la cer, ca acelea de care sufãr ele, este imposibil sã
zicem cã trebuie sã aºteptãm ºi cã mai întâi sã împlinim tot ce trebuie pentru
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învãþãmântul primar, înainte de a ne gândi sã facem faþã la nevoile învãþãmân-
tului secundar sau superior. Aceasta n-ar fi o concepþiune potrivitã pentru un om
de stat, care trebuie mereu sã aibã sub ochii sãi întregile trebuinþe ale þãrii ºi sã
caute sã le satisfacã pe toate în mãsura puterilor sale. (Aplauze.)

În ceea ce priveºte facultãþile de drept, îndeosebi în momentul de faþã,
principala lor lipsã este lipsa personalului. Pun pe al doilea plan, dupã cum am
zis, lipsa de local ºi lipsa de dotaþie. Despre lipsa de local am vorbit, iar în ceea
ce priveºte dotaþia, lipsurile ei sunt cu totul uºor de îndeplinit, cãci dotaþiunea
unei facultãþi de drept se rezumã într-o bibliotecã, care sã conþinã lucrãrile
necesare pentru a þinea pe studenþi ºi pe profesori la curent cu progresele
ºtiinþei. Aceasta e chestiune pur materialã ºi nu e una din acele mai grele.

Nu e însã tot aºa în ce priveºte lipsa personalului. Cele douã facultãþi de drept
ale noastre numãrã fiecare din ele câte 12 profesori, fãrã sã vorbesc de lipsa unor
cursuri care ar trebui sã figureze într-o facultate de drept bine organizatã, mai ales
într-o þarã ca a noastrã, unde marea majoritate a personalului care constituie statul
major al þãrii, e recrutat tocmai din aceastã facultate. În o þarã ca a noastrã, ase-
menea cursuri nu pot lipsi, nu trebuie sã lipseascã. Chiar independent de aceastã
chestiune, în mod material, 12 profesori pentru o facultate, care numãrã peste trei
mii de studenþi, sunt cu desãvârºire insuficienþi. Presupunând chiar cã am pune la
dispoziþiunea profesorilor acestora sãli de cursuri, în care sã încapã câte o mie de
studenþi, mai întâi nu ºtiu dacã plãmânii unui profesor ar putea sã domine un ase-
menea auditoriu. Pe aiurea, când se întâmplã ca numãrul de studenþi sã fie prea
mare, sunt mai mulþi profesori care se însãrcineazã sã facã acelaºi curs pentru
auditoriul acesta; sunt câte 5, 6 profesori de drept civil, care îºi împart auditoriul
între dânºii. La noi, lucrul acesta nu existã; unul ºi acelaºi auditoriu trebuie sã
treacã înaintea tuturor profesorilor.

Pe urmã, mai e altã greutate a cãrei naturã aº putea zice e curat materialã,
dar care e foarte însemnatã: este chestiunea examenelor.

ªtiþi cu toþii câte se spun, ºi în parte cu mare dreptate, în privinþa modului
cum se fac examenele la Facultatea de Drept. Ei, bine, dlor, eu vã rog sã vã
puneþi puþintel în locul profesorilor ºi sã vedem dacã oricare din noi acei care îi
judecãm în momentul acesta, ar putea sã facã mult mai bine decât dânºii.

În anul 1903-l904, la Facultatea de Drept din Bucureºti s-a trecut 2.111
examene. Îmi pare rãu cã nu posed nota pe care o aveam relativ la anul trecut;
anul trecut a fost, desigur, un numãr cu mult mai mare.

Oricare dintre d-voastrã, dlor, care a avut ocaziunea sã facã în viaþa sa
examene, ºi mai cu seamã examene la universitate, trebuie sã ºtie ce lucru greu
este ca sã facã cineva un examen ºi sã-l repete de 2.000 de ori într-un an;
operaþiunea aceasta reprezintã o cantitate de muncã intelectualã cu mult mai
mare decât însuºi faptul de a face cursul, ºi este aºa de grea încât eu, dacã aº fi
profesor la Facultatea de Drept, vã asigur cã nu m-aº simþi deloc în stare de a-i
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face faþã. Prin urmare, dlor, dacã n-ar fi decât aceastã singurã consideraþiune a
examenelor, încã numãrul persoanelor închinate Facultãþii de Drept ar trebui
mãrit numaidecât, independent de mãrirea numãrului cursurilor care lipsesc din
organizaþiunea acestei facultãþi.

Iatã, dlor, un motiv peremptoriu, care m-a fãcut cã de aproape opt ani sã vin
în fiecare an înaintea d-voastrã cu cererea de a se înmulþi numãrul catedrelor de
la Facultatea de Drept. Nu era vorba de a se face o înmulþire numai pentru
plãcerea de a se înmulþi cheltuiala statului, nu poþi crede un asemenea lucru din
partea unui om serios, care are simþul rãspunderii sale.

Oricare ar fi persoanele chemate a ocupa creaþiunile ce se propun, aceste
creaþiuni sunt indispensabile ºi, dacã nu le-am putea face acum, ar trebui fãcute
la anul. Mult mai bine era dacã le fãceam de acum 8 ani, pentru cã dacã neajunsul
de astãzi nu era cu desãvârºire eliminat, dar cel puþin era în mare parte atenuat.

Dar mai bine mai târziu decât deloc.
Astãzi nu mai este posibil sã eludãm acest sacrificiu pe care vi-l cer.

Sacrificiul acesta n-are niciun alt scop decât acela de a vindeca o stare de lucruri
de care suferã cea mai însemnatã din instituþiile noastre culturale, având în vedere
rolul pe care aceastã instituþiune este chematã sã-l joace în organizaþia statului.

De trebuinþa aceasta, facultãþile au de mult cunoºtinþã. Legea din 1898 a
învãþãmântului superior prevede modul cum se pot înmulþi catedrele univer-
sitare ºi a avut prevederea ca sã înconjure operaþiunea aceasta cu toate garanþiile
posibile, pentru ca sã evite pornirile de entuziasm sau de orice altã naturã, care
ar fi putut duce Corpurile legiuitoare la creaþiuni inutile.

Dispoziþiunile legii din 1898 nu erau de prisos, pentru cã un aºa precedent
începuse deja sã se manifeste în Corpurile noastre legiuitoare, o miºcare care le
îndemna ca, pe fiecare an, sã înmulþeascã catedrele universitare.

Pentru a înfrâna pornirea aceasta, legea din 1898 a prevãzut cã catedrele
universitare nu se pot înfiinþa prin simple mãsuri bugetare, ci prin legi speciale.

Prin urmare, deoarece acela care a propus mãsura aceasta pentru întâia oarã
am fost tocmai eu, nu puteþi presupune cã azi, dupã 12 ani de la votatea legii
aceleia, tot eu aº fi acela, care, absolut fãrã nicio trebuinþã ºi fãrã niciun interes
pentru învãþãmânt, aº veni sã cer þãrii un sacrificiu cu totul inutil.

De la 1898 pânã azi, de când s-a votat legea, atât facultatea din Bucureºti
cât ºi cea din Iaºi au venit cu cereri de creaþiuni de catedre ºi dacã legea din
1898 n-ar fi avut alt avantaj decât pe acesta, de a face sã se numere cererile de
acest fel, tot ar fi ceva.

Ei bine, facultãþile în aceºti 12 ani au cerut creaþiunea a 63 de catedre noi,
dintre care cea mai mare parte sã fie pentru Facultatea de Drept.

Eu nu contest deloc, cã toate catedrele cerute nu ar fi necesare. Mai întâi,
într-un învãþãmânt superior idealul ar trebui sã fie ca numãrul catedrelor sã nu
fie limitat, ar trebui ca þara sã aibã posibilitatea, ca, la cea mai micã trebuinþã a
ºtiinþei, sã creeze catedre sau cursuri corespunzãtoare.
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Dar evident, cã nu numai noi, dar nici þãri mai bogate decât noi nu se pot
gândi la realizarea unui aºa ideal. Dar iarãºi nu se pot constata, cã atunci când
o facultate vine ºi cere cutare creaþiune, facultatea îºi dã seama de ceea ce cere
ºi nu ar cere-o dacã nu ar fi o trebuinþã mai mult sau mai puþin simþitã.

Dacã noi pânã azi constatãm prezentarea de cereri pentru 63 de catedre noi,
trebuie sã credem cã o parte cel puþin, sau cea mai mare parte din aceste catedre,
sunt în adevãr cerute de învãþãmântul superior.

Printre acestea nu mã îndoiesc cã cele mai necesare sunt tocmai acelea care
privesc Facultatea de Drept ºi v-am dat motivul, anume cã, în afarã de trebuin-
þele învãþãmântului propriu-zis, în afarã de trebuinþele ºtiinþei propriu-zise, sunt
ºi alte trebuinþe, aº putea zice de un ordin pur material, care reclamã înmulþirea
catedrelor, pe câtã vreme numãrul actual al profesorilor nu poate rãspunde în
limita puterilor omeneºti la nevoile unei facultãþi.

Onorabilul d-n Take Ionescu, ieri, zicea cã e prea mult sã se cearã crea-
þiunea a 21 de catedre. E chestiune de apreciere. Comparaþi numãrul de 21 de
catedre cu numãrul întreit de cereri ºi vedeþi cã deja numãrul acesta atenueazã
mult forþa argumentãrii dlui Take Ionescu. Când se cere 63 de catedre, nu e prea
mare lucru sã se creeze 21. Dar d-voastrã nu trebuie sã mai pierdeþi din vedere
ºi un alt lucru, cã eu, când am venit pentru întâia oarã cu cererea creãrii acestor
catedre, nici nu am cerut 21.

Eu ceream deocamdatã numai 6, pentru Facultatea de Drept din Bucureºti,
rãmânând ca celelalte sã se creeze pe urmã treptat ºi potrivit trebuinþelor.

Ei bine, dlor, trebuinþele acelea nu eu le-am apreciat ci însãºi Camera, care
din iniþiativa ei a cerut ca numãrul acesta sã fie treptat, treptat, mãrit.

Aceasta este pricina cã de acum doi ani, de când am depus în Camerã pro-
iectul de lege, care se discutã astãzi, fiindcã acest proiect existã aici de doi ani
adus în dezbaterea d-voastrã, am ajuns sã cer 17 catedre în loc de 6.

Aceste catedre se repartizeazã aºa: 6 la Bucureºti, dupã cum am cerut de la
început; 6 la Iaºi, dupã cum au cerut reprezentanþii din Camerã, care nu înþeleg
ca facultatea din Iaºi sã rãmânã cu un pas înapoi faþã de cea de la Bucureºti; iar
celelalte 5 se repartizeazã între diferite facultãþi în mod foarte modest ºi rãspund
numai la trebuinþele cele mai strigãtoare. Celelalte patru au fost adãugate în
comitetul delegaþilor.

Ei bine, dlor, nu este drept ca atunci când noi venim cu o propunere, care
cu aceea a ministrului ºi cu aceea a delegaþilor la un loc întruneºte 21 de catedre,
sã mi se facã o vinã pentru cererea aceasta tocmai de dl Take Ionescu, colegul
de acum trei ani al dlui Dissescu, care cerea sã se înfiinþeze 54 de catedre.

În proiectul dlui Dissescu erau prevãzute 54 de catedre noi!1
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1. C. Dissescu, fiind ministru de Instrucþie, prezentase Parlamentului în ianuarie 1907
un proiect prin care înfiinþa catedre noi în învãþãmântul universitar. Miºcarea care s-a pro-
dus atunci contra acestui proiect l-a silit sã retragã proiectul.
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Dacã este cineva vinovat pentru numãrul catedrelor dintre noi doi, ar fi dl
Dissescu mai curând decât mine. Dar eu nu zic cã este vinovat dl Dissescu. D-sa
a dorit sã facã cum este mai bine. Poate cã a depãºit þinta ºi a depãºit-o în aºa
fel cã în acel proiect de lege erau prevãzute unele catedre pentru care uni-
versitãþile se pronunþaserã contra, ceea ce nu se întâmplã cu niciuna din cate-
drele pentru care este prezentat proiectul de astãzi, cãci din aceste 21 de catedre,
unele sunt cerute de mine, celelalte cerute de comitetul delegaþilor, dar fiecare
a fost cerutã ºi de facultãþi de mai multe ori.

Nu vreau sã vã obosesc citind lunga listã a acestor cereri, o am aici la
dispoziþiunea oricui va voi ca sã vadã cum de la 1898 pânã astãzi, s-au înºirat
aceste cereri ale facultãþilor, în care niciuna din catedrele prevãzute în acest
proiect de lege, chiar aºa cum s-a prezentat de comitetul delegaþilor, nu lipseºte.

Unul din onorabilii vorbitori, nu-mi amintesc cine, a zis cum cã în acest
proiect ar fi prevãzut unele catedre care n-au fost cerute de facultãþi. Îl rog sã
creadã cã se înºealã grozav. Chiar astãzi am fãcut controlul, ºi încã o datã vã
afirm cã toate aceste catedre ne-au fost cerute, unele de câte douã ºi trei ori, de
cãtre facultãþi. Dl Iorga a fost impresionat de un lucru: În raportul comitetului
de delegaþi se spune cã niciuna din catedrele a cãror creaþiune legalã se cere
astãzi, nu reprezintã o sarcinã nouã pentru buget, ºi a zis cã aceasta înseamnã cã
catedrele existã deja în mod ilegal.

Se înºealã dl Iorga, în aceastã privinþã, pentru urmãtoarele motive: Altceva
este a prevedea un post în buget, ºi altceva este a consacra existenþa lui prin o lege.

Dupã legea din 1898, o catedrã universitarã nu existã într-un mod legal, de-
cât atunci când a fost consacratã prin voturile ambelor corpuri legiuitoare, prin
lege anume.

Aceasta este scris în lege; însã de mai mulþi ani trecuþi, de vreo zece ani
încoace, dacã nu mã înºel, cu ocaziunea votãrii bugetelor în diferiþi ani, Camera
deputaþilor a crezut necesar ca sã înscrie în buget lefurile profesorilor, pentru
una sau alta din catedrele de care se interesa mai cu deosebire, supozând cã va
veni ºi legea care sã se consacre existenþa catedrei, de vreme ce au trecut cel
puþin opt ani de când am prezentat primul meu proiect.

Aºa se face cã figureazã în buget de mai mulþi ani mai multe din aceste
catedre, pentru care însã nu s-a putut numi profesori titulari, tocmai din pricinã cã
lipsea legea respectivã. Catedrele au fost ocupate în mod suplinitor, dar nu în mod
titular, ºi dacã noi venim cu proiectul de lege supus azi dezbaterilor d-voastrã, este
tocmai pentru ca sã consacram o stare legalã de lucruri, pe câtã vreme funcþiunile
existând numai prin buget, nu puteau sã reprezinte o stare legalã.

În aceastã privinþã nu poate sã se facã vinã diverselor guverne care s-au
succedat, pentru cã toate voturile, care s-au dat în aceastã materie, au fost date
din propria pornire a Camerelor ºi nu pot sã fie supuse criticii. Guvernul nu face
astãzi, decât sã-ºi împlineascã datoria, o dublã datorie: Pe de o parte, de a cãuta
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sã împlineascã niºte cereri recunoscute de toate organele chemate ca sã judece
nevoile învãþãmântului superior ºi pe de altã parte, a consacra prin lege voturile
deja date, ale Camerelor. Aºa încât, ceea ce veþi face d-voastrã astãzi, de a ju-
deca aceastã lege, aceasta va fi numai în parte o noutate, pentru cã prima parte
a lucrului, adicã votarea creditelor, d-voastrã deja aþi fãcut-o în anii trecuþi,
acordând toate creditele necesare.

Mi s-a mai spus, în parte de dl Take Ionescu, ºi mi se pare cã ºi de dl Mar-
ghiloman, cã nu am cerut votul facultãþilor ºi senatorilor universitari, relativ la
aceste creaþiuni.

Încã o datã este o eroare în aceastã afirmare. Existã în minister cererile
formate ale facultãþilor pentru fiecare din creaþiunile supuse astãzi votului
d-voastrã. Nu numai atâta: dar în special, în ceea ce priveºte creaþiunile de la
facultãþile de drept, eu am fãcut mai mult, cãci m-am dus chiar la facultate ºi am
stat de vorbã cu profesorii întruniþi, în mai multe ºedinþe, ºi am dezbãtut
împreunã trebuinþele facultãþilor. Când pe urmã facultãþile au venit ºi au fãcut
la minister hârtie, arãtând care sunt catedrele necesare, cererea aceasta era
urmarea unor conferinþe avute împreunã cu mine; am fãcut aceasta ºi aici în
Bucureºti ºi la Iaºi. Se întâmplã, cã tocmai am aici la îndemânã intervenþiunea
Facultãþii de Drept din Iaºi din anul trecut din februarie, cealaltã nu o am aici
pe masã, dar e fãcutã, puþinã vreme mai înainte de februarie, iar proiectul de
lege a fost depus în Camerã la sfârºitul lunii februarie.

Cum vreþi mai bine sã fie acordul deplin între ministru ºi cei direct inte-
resaþi în chestiune?

Onor dl Take Ionescu spunea: n-ai fãcut vinã, acum trei ani, dlui Dissescu
când a prezentat proiectul sãu de lege, cã a fãcut acelaºi lucru? Spun drept cã nu
mi-aduc aminte bine incidentul petrecut atunci, n-am fost atât de amestecat
într-însul – cel puþin nu atât cât spunea dl Take Ionescu. Dar – în orice caz, ºi
dacã dl Dissescu va fi consultat facultatea, nu o putea face mai bine decât eu
care am mers ºi în mijlocul profesorilor ca sã stau de vorbã cu dânºii. (Aplauze.)

Acum, trecând în special la catedrele care sunt în cauzã, d-nii vorbitori au
criticat unele din propunerile fãcute. Îmi voi permite sã discut obiecþiunile dlor.

D-l Marghiloman a gãsit cum cã ministerul ar fi depãºit marginile competenþei
sale atunci când, prin publicarea în Monitor a apreciat cum a înþeles el sensul
catedrei de arheologie, adãugând cuvântul antichitãþi pe lângã cel de arheologie.

Textul legii este precis în aceastã privinþã. Iatã tot ce zice art. 67 din lege,
aliniatul III: „Pentru viitor crearea, suprimarea sau schimbarea de destinaþiune
a unei catedre universitare devenitã vacantã, se va face numai prin lege, dupã
cererea facultãþii respective, sau dupã propunerea ministrului ºi dupã ce va lua
avizul senatului universitar unit cu colegiul profesorilor facultãþii respective“.

Nicãieri, aici, nu vedeþi d-voastrã limitatã acþiunea ministrului la avizul
conform al cutãrui sau cutãrui organ universitar. Ministrul este þinut sa cearã
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avizul înainte de a crea catedra sau de a o desfiinþa, sau de a schimba desti-
naþiunea unei catedre, dar nu e þinut sã urmeze avizul acesta; n-are trebuinþã de
avizul conform; ºi în ceea ce priveºte catedra de arheologie în special decât
pentru oricare altã catedrã. În adevãr, aceastã catedrã de fapt ar putea chiar sã
lipseascã din proiectul acesta de lege, ºi numai printr-un exces de scrupul am
prevãzut-o aici. Intr-adevãr, dlor, catedra aceasta existã deja de la anul 1878,
când pentru prima oarã a fost încredinþatã lui Odobescu, care a fost profesor de
arheologie ºi antichitãþi, iar dupã moartea lui Odobescu,1 nici un moment n-a
încetat de a exista aceastã catedrã, doarã numai cã a fost încredinþatã, prin
suplininþã, lui Tocilescu.2

Dacã ar fi intervenit un vot prin care sã se desfiinþeze aceasta catedrã, a-
tunci ar fi trebuit acum un alt vot expres pentru reînfiinþarea ei; însã aceastã
catedrã nici un moment n-a încetat de a exista în timpul celor 32 de ani de când
a fost înfiinþatã ºi ocupatã, atunci de cãtre Odobescu, ca titular, iar dupã moartea
lui Odobescu de cãtre Tocilescu, ca suplinitor.

Vedeþi, dar, dlor, cã, în mod riguros nici n-aº fi avut nevoie de vreun aviz
al facultãþii în aceastã privinþã. Cu toate acestea, dlor, când s-a schimbat legea,
cu câþiva ani mai încoace, dupã 1898, gãsindu-se catedra vacantã, ministrul a
gãsit de cuviinþã sã întrebe pe facultatea de litere ce gândeºte asupra desfiinþãrii
acestei catedre ºi s-a dat avizul cã aceastã catedrã trebuie menþinutã.

Când s-a publicat vacanþa, s-a ivit o nepotrivire de vederi între comisiunea
care era chematã – nu Senatul universitar, nici consiliul facultãþii ci comisiunea
chematã ca sã judece titlurile candidaþilor la acea catedrã; s-a ivit nepotrivirea
cu ministrul, în ce priveºte modul cum trebuie înþeleasã catedra, ministrul înþe-
legea cã trebuie sã fie ceea ce a fost în vremea lui Odobescu: Catedra de arheo-
logie ºi antichitãþi.

Dl Al Marghiloman: De ce adãugaþi mereu arheologie ºi antichitãþi? Nicio-
datã nu a fost de arheologie ºi antichitãþi.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu a existat cu-
vântul de antichitãþi, dar ºtiþi de ce? Pentru cã pânã la interpretarea datã de comi-
siunea de examen de acum doi ani, niciodatã nu se ridicase chestiunea aceasta ºi
eram cu toþii de acord cã prin arheologie se înþelege dezgroparea, studierea ºi
interpretarea rãmãºiþelor civilizaþiuniîor vechi.
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1. Alexandru Odobescu (1834–1895), cunoscutul mare scriitor, a fost numit la 1874
profesor la Facultatea de litere din Bucureºti, dupã recomandaþia unei comisiuni speciale
numite atunci la Universitatea din Iaºi. Nu cunosc titlul catedrei în acel timp. Pe când eram
eu student, ne fãcea curs de arheologie greacã ºi cu ocazia diferitelor lecþii vorbea de anti-
chitãþile gãsite în Grecia în legãturã cu subiectul tratat.

2. Grigore Tocilescu (1850–1909), era profesor de istoria anticã ºi epigrafie la Facul-
tatea de litere din Bucureºti în 1895. Când a murit Odobescu, i s-a încredinþat lui suplinirea
catedrei, pe care a þinut-o pânã pe la 1907, când s-a numit suplinitor G. Murnu.
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Dl I. Bianu: Aºa este ºi în regulamentul facultãþii.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cu atât mai mult

cã era ºi regulamentul facultãþii care prevede aceasta.
Vine acuma comisiunea de examen care nici mãcar nu constituie un organ

permanent ºi legal, care reprezintã universitatea ºi dã o altã interpretare cuvân-
tului. Atunci, natural, cine era chemat sã interpreteze cuvântul decât ministrul,
care este chemat sã supravegheze…

Dl Al. Marghiloman: D-le preºedinte, cer cuvântul, binevoiþi în orice caz a
mã înscrie ºi la art. 1.

Dl I. N. Lahovari: D-le ministru, este ciudat aceasta pentru o lege de învã-
þãmânt: Ce înþelegeþi prin o catedrã de antichitãþi? Aº vrea sã-mi explicaþi sensul
gramatical ºi ºtiinþific al acestei expresiuni: ,,o catedrã de antichitãþi“! Aº înþelege
catedrã de drept, de medicinã, dar de antichitãþi? Nu este o ºtiinþã antichitatea.

Dl I. Bianu: Cãutaþi în dicþionar. Are înþeles.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le Lahovari,

este vorba sã facem etimologia în Camerã?
Dl I. Lahovari: Cunosc magazine de antichitãþi, unde se vând antichitãþi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dl Lahovary cu-

noaºte magazine de antichitãþi ºi nu cunoaºte studiul antichitãþilor!
Dl I. N. Lahovari: Dar, printr-o catedrã înþeleg o ºtiinþã care profeseazã

ceva. Ce profeseazã antichitatea? Nu învaþã antichitãþile?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar, cum sã nu

profeseze? Îmi pare rãu, dar înþelegeþi cã este foarte greu sã discutãm pe cale de
dialog, dar mi se pare aºa de neaºteptatã obiecþiunea dlui Marghiloman ºi mai
ales a dlui Lahovary, cã nici nu ºtiu ce sã mai rãspund.

Cum adicã? Nu ºtim ce vrea sã zicã antichitãþi? Nu ºtim ce vrea sã zicã
antichitãþile de la Pompei? ªi care ar fi chemarea unui profesor pus ca sã stu-
dieze vechiturile acestea care se gãsesc în pãmânturile de la Pompei? Când noi
sãpãm la Adamclisi ºi gãsim o cetate întreagã, ce nume sã dãm lucrurilor pe care
le gãsim? Vechituri, antichitãþi, cãci asta este.

Ei bine, comisiunea a gãsit cum cã cuvântului arheologie trebuie sã-i dea un
aºa sens încât rãmânea cu desãvârºire pierdut din vedere obiectul principal al
catedrei pentru care fusese fãcut acum 32 ani ºi ne este nouã necesarã cu deosebire.
În adevãr ºtiþi cu toþii, nu am nevoie sã o spun eu, cã pãmântul nostru este, în ziua
de azi, unul din cele mai bogate în rãmãºiþe din vremea civilizaþiunii romane.

Avem ºiruri întregi de cetãþi de-a-lungul Oltului, încã necercetate, sau prea
puþin. S-a dat la luminã, la Adamclisi, de urmele unei adevãrat Pompei, ruine
care se distrug din pricinã cã nu este cine sã facã cercetãri în mod sistematic, în
mod ºtiinþific, în localitate.

Nu este zi în care sã nu pot vedea în gazete anunþându-se cã la Mãcin, la
Isaceea sau în Teleorman, se descoper rãmãºiþe antice, care se pierd, pentru cã
nu este nimeni care sã le studieze cum se cade.
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În momentele acestea, când asemenea trebuinþe avem de satisfãcut, la ce
nevoie trebuia mai întâi sã rãspundem: la istoria artei sau la arheologia pro-
priu-zisã, aºa cum o înþelege toatã lumea, ºi aºa cum am înþeles-o cu toþii de când
am fost copii? Iatã pentru ce a trebuit sã intervenim în chestiune ºi sã lãmuresc
lucrurile, ca la o nouã publicare sã nu se mai iveascã aceastã nouã ciocnire de
înþelesuri asupra unui cuvânt înþeles de toatã lumea pânã acum. Cu ce drept sã se
presupunã cã intervine cineva în discuþiune în favoarea unui candidat sau altul?
Dacã ar fi vorba pe supoziþiuni de acestea, de ce nu aº fi îndreptãþit sã cred ºi eu,
dar eu nu o cred, dar în sfârºit fiindcã e vorba de supoziþie, am dreptul sã supozez
ºi eu cã comisiunea care a dat aceastã neaºteptatã interpretare acestui cuvânt de
arheologie avea intenþiunea sã favorizeze pe candidatul A, în contra candidatului
B, pe care sunt presupus eu cã vrea sã-l favorizeze?

D-lor, sã nu rãmânem pe tãrâmul acesta, nu e bun, nu e sãnãtos. Nu e bine
sã ne aruncãm unii altora bãnuieli când aceste bãnuieli nu sunt întemeiate, mãcar
pe o umbrã de dovadã. (Aplauze.)

Nu are nimeni dreptul sã mã bãnuiascã pe mine cã am avut intenþii ne-
cinstite în privinþa catedrelor de arheologie, precum nici eu nu am dreptul sã bã-
nuiesc de aceleaºi intenþiuni pe comisiunea care a dat cuvântului de arheologie
o interpretare deosebitã de aceea pe care am dat-o eu.

S-a mai vorbit de alte catedre, a cãror creaþiune s-a propus. D-lor, în aceastã
privinþã þin sã fac o declaraþiune.

Dupã cum v-am spus adineaori, facultãþile de vreo 10–12 ani încoace au
formulat numeroase cereri. Se cereau 63 de creaþiuni de catedre.

Înþelegeþi cã este imposibil nu numai în momentul acesta, dar chiar în mo-
mente mai potrivite din punct de vedere bugetar, sã se gândeascã cineva la o
asemenea puzderie de creaþiuni. 

Deja s-a contestat posibilitatea de a se ocupa în mod eficace chiar aceste
câteva catedre, a cãror creaþiune se propune astãzi, necum 63 de catedre.

Aºa fiind, eu, când am venit cu proiectul de lege, a trebuit sã fac o alegere
între toate cererile formulate ºi sã þin seama numai de acelea care, dupã pãrerea
mea, întemeiatã sau ba, veþi judeca ºi d-voastrã, erau acelea care se impuneau
cu deosebire. Mie mi s-a pãrut cã în prima linie e inevitabilã creaþiunea cate-
drelor de la Facultatea de Drept.

Cât timp nu vom da facultãþilor de drept putinþa de a trãi, nu avem dreptul
sã le cerem sã producã altceva decât ceea ce produc astãzi. Ne plângem mereu
cã facultãþile de drept nu rãspund chemãrii lor. Apoi, cum sã rãspundã, dacã nu
le dai nimic? Nu le dai local, nu le dai material, nu le dai personal, nu le dai
nimic! ªi cerem de la cei 12 profesori ca sã producã ceea ce ar putea sã producã
100! Aceasta nu se poate. Este dar inevitabil a se da facultãþilor de drept ceea ce
le este strict necesar pentru a trãi.
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De aceea, în prima linie am pus cele 12 catedre de la Facultatea de Drept.
Am mai pus vreo câteva altele, 5 la numãr, pe lângã acestea care mi s-au pãrut
cã nu pot aºtepta.

Asupra acestora veþi judeca ºi d-voastrã, dar vã pun în vedere cã una cel
puþin, aceea de arheologie, nici nu reprezintã o creaþiune.

Este vorba pur ºi simplu de a înlãtura o discuþiune posibilã asupra existenþei
acestei catedre, pentru cã între moartea lui Odobescu ºi momentul actual a fost
o întrerupere, când catedra a fost ocupatã de un suplinitor.

Mie mi se pare cã nici nu era nevoie de o lege pentru aceasta.
Celelalte catedre: o catedrã de matematici speciale pentru facultatea de ºtiinþe,

una pentru ºtiinþele fizice, una de farmacologie la Iaºi, de geografie la Iaºi, ºi una
de anatomie descriptivã la Bucureºti.

Pentru cele mai multe din ele, nici nu ºtiu cum ar putea sã încapã discuþiu-
ne. Spre exemplu, concepeþi d-voastrã existenþa unei universitãþi, fãrã o catedrã
de geografie? Dacã nu pentru alt motiv, cel puþin pentru singurul motiv cã facul-
tãþile sunt chemate sã ne procure, în primul rând, personalul necesar pentru
învãþãmântul nostru public, ºi dacã n-ar fi alt argument, acesta ar fi de ajuns
pentru a se solicita înfiinþarea acestei catedre de geografie, care de fapt existã în
buget de doi, trei ani.

De asemenea, nu se poate concepe existenþa unei facultãþi de medicinã, fãrã
o catedrã de farmacologie care existã în buget de 10 ani, prevãzutã ºi funcþio-
nând în regulã.

Catedra de anatomie descriptivã a fost cerutã de facultatea de medicinã
între cele dintâi.

Dl I. Poenaru Bordea: mai este o catedrã de anatomie descriptivã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sunt cinci cate-

dre de clinicã ºi dacã existã o catedrã de anatomie, aceasta nu a împiedicat pe
facultatea de medicinã sã cearã încã o catedrã. În sfârºit, cererea este fãcutã în
virtutea art. 61, dupã cum foarte bine a semnalat dl Take Ionescu, ca dupã trei
ani un curs poate sã fie ridicat la rangul de curs magistral.

Catedra de chimie fizicalã. Aceastã catedrã a creat oarecare mirare în Ca-
merã. Fãrã îndoialã, numele nu este popular, fiindcã este relativ nou în ºtiinþã,
dar trebuie sã ºtiþi cã chimia fizicalã reprezintã o disciplinã de cea mai mare
însemnãtate, mai ales de când cu descoperirea radiului, reprezintã o întreagã
direcþiune filozoficã în ºtiinþã. Acum cã este o trebuinþã imediatã sau ba, eu am
crezut cã nu e. Comitetul de delegaþi a crezut însã cã este.

D-voastrã veþi vedea, între cele douã pãreri, care este ideea cea mai justi-
ficatã; dar nu trebuie sã provoace mirarea d-voastrã, fiindcã nu este inovaþiuiiea
noastrã, din contrã, are cea mai mare însemnãtate.

Dl D. Pãtrãºcanu: În Germania astãzi nu se poate concepe chimia decât ca
catedrã de chimie fizicalã.
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Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Toatã filozofia
ºtiinþei superioare este astãzi în prefacere ºi în strãinãtate, dacã nu existã chiar
numele de catedrã de chimie fizicalã, existã faptul, pentru cã sunt profesori care
poartã alt nume ºi predau ºtiinþa aceasta.

Cât pentru catedra de agrogeologie, onor d-n Alimãneºteanu1 a lãmurit
lucrul mai bine decât aº fi putut eu sã o fac.

Cã acestea ar fi singurele catedre indispensabile acum, sau cã ar mai fi ºi
altele, rãmâne sã apreciaþi ºi d-voastrã.

Dl Marghiloman a pronunþat numele catedrei de clinica cãilor genito-
urinare. Eu nu contest cã aceastã catedrã nu ar fi foarte necesarã ºi aº fi foarte
bucuros sã o vãd figurând în învãþãmântul superior, mai ales cã nu am fi jenaþi
sã gãsim persoanele; dar vom putea sau nu vom putea sã o prevedem acum,
rãmâne sã judecaþi d-voastrã; dacã credeþi cã trebuie sã o adãugãm, vom vedea.

Acum, dlor, trec la altã chestiune: incidentalã dacã voiþi. Cu ocaziunea
dezbaterii acesteia, dl Take Ionescu, ieri, a adus vorba despre incidentul de acum
trei ani, când cu legea dlui Dissescu, ºi a vorbit despre ceea ce a numit d-sa greva
universitarã, atribuindu-mi ºi mie un rol, pe care cu toatã modestia îl declin2.

În afacerea de acum trei ani, nu am avut aproape nici un rol, am stat foarte în
rezervã ºi o bunã parte din lucrurile care s-au petrecut atunci, s-au petrecut nu
numai fãrã colaborarea mea, dar chiar fãrã ºtiinþa mea, iar îndeosebi în ceea ce
priveºte întrunirea publicã, de care vorbea d-sa, îl pot asigura cã nu numai nu am
avut nicio parte în proiectarea ei, dar cã am fãcut tot posibilul ca sã o opresc, ºi ca
o dovadã ar putea sã caute de pe timpul acela documentele, ca sã vadã cã între acei
care erau desemnaþi sã vorbeascã în întrunirea proiectatã, nu ºtiu unde, mi se pare
la Ateneu, eu nu figuram, cu toate cã am fost foarte mult solicitat ca sã fiu înscris,
dar eu am spus: o asemenea întrunire nu cred cã e potrivitã cu demnitatea pro-
fesorilor universitari; pe o chestiune de naturã pur universitarã n-are ce cãuta o
întrunire publicã, mai ales cã cu siguranþã, la aceastã întrunire, imensa majoritate
a publicului ascultãtor, dacã nu întreg publicul, era sã fie compus din studenþi. Nu
pot eu, care tot timpul am fost opus manifestaþiunilor de acest fel ale studenþimii,
tocmai eu sã împing la o manifestaþiune de acest fel. (Aplauze.)

Pentru aceea, încã o datã rog pe dl Take Ionescu, sã-ºi verifice informa-
þiunile pe care le are ºi care sunt eronate.

Mai adaugã d-sa, cu aceastã ocaziune, cum a spus ºi în alte împrejurãri, cã
proiectul de lege care se aduce azi nu e decât o reproducere a proiectului de
acum trei ani. Chiar dacã ar fi aºa, sã nu credeþi cã m-aº simþi jenat sau supãrat.

Sunt lucruri cãrora le trebuie timp pentru ca sã-ºi facã drum în ideile oame-
nilor ºi dacã ideea creaþiunii catedrelor acestora ar fi din numãrul acestor idei,
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mie nu mi-ar pãrea rãu sã fiu eu acela care sã ajung sã desãvârºesc un lucru pe
care alþii înaintea mea au dorit sã-l realizeze. (Aplauze.)

Nu vãd pentru ce dl Take Ionescu ar zice cã readuc legea dlui Dissescu ºi
nu aº putea sã zic eu cã dl Dissescu readuce legea mea de la 1898. Dupã dl Take
Ionescu, ceea ce caracterizeazã legea dlui Dissescu, era cã crea doctoratul, crea
catedre ºi cã crearea catedrelor se fãcea dupã norme speciale.

Apoi, doctoratul era deja creat când a venit dl Dissescu cu legea d-sale.
Legea din 1898 spune: Cã facultãþile conferã titlul de licenþiat ºi de doctor; prin
urmare partea legii dlui Dissescu, care vorbeºte de creaþiunea titlului de doctor,
nu-i aparþine d-sale; nu e decât pur ºi simplu reproducerea legii din 1898.

Al doilea, în ce priveºte crearea de catedre, ºi aici se cere brevet de origi-
nalitate? Cum o sã ai profesori dacã nu creezi catedrele corespunzãtoare.?

Chiar legea de la 1898, implicit presupune la ideea înfiinþãrii doctoratului
cã trebuie sã creezi catedrele necesare pentru acel doctorat.

Cât pentru modul special de numire, într-adevãr, dlor, nu este prea mare
potrivire între modul cum înþelegea dl Dissescu aceste numiri ºi cum le înþe-
legem noi. Dl Dissescu, dacã vã aduceþi aminte, propunea ca numirile sã se facã
de cãtre ministru de-a dreptul; eu propun ca aceste numiri sã se facã dupã o
modalitate care a fost criticatã în aceastã Camerã, dar care nu seamãnã deloc cu
sistemul numirilor directe fãcute de cãtre ministrul Instrucþiunii. Prin urmare,
dlor, aserþiunile dlui Take Ionescu n-au fundament.

Sã trecem acum, dlor, la modul de recrutare.
Dl Marghiloman a fost de pãrere cã nu era bine ca sã creeze o modalitate

nouã de recrutare a acestor 12 profesori de la Facultatea de Drept ºi cã ar fi tre-
buit ca sã menþinã modalitatea prevãzutã în legea de astãzi: adicã dupã lucrãrile
ºtiinþifice ale candidaþilor.

D-lor, trebuie sã vã închipuiþi, a priori, cã dacã cineva vine sã propuie o
mãsurã excepþionalã la o lege propusã chiar de dânsul, trebuie sã fi fost un
motiv, cã nu aºa, din cer senin, am venit eu sã cer o abatere de la legea din 1898
asupra acestui punct special.

Motivul este lesne de înþeles: legea de la 1898 se ocupa de cazurile curente.
Rãmânea o catedrã vacantã, universitatea era chematã sã avizeze la ocuparea ei.
Dar a se ocupa deodatã nu una, ci 12 catedre, este un fapt excepþional ºi nu poþi
sã aplici acestui caz excepþional regulile comune. Deosebirea este enormã între
una ºi alta; când se ocupã o catedrã, poþi spera sã fie 2, 3, 4 solicitatori, dintre care
poþi sã alegi pe unul. Dar când ai 12 locuri, este mai greu sã ceri condiþiuni prea
aspre pentru ocuparea lor. Când este vorba de o singurã catedrã, este de crezut cã
vei gãsi o persoanã în toatã þara care sã fi fãcut lucrãri speciale, dar ca sã gãseºti
12 deodatã este mai greu, ºi dacã am fi rãmas în condiþiunile grele prevãzute de
legea din 1898, putea sã fie de temut ca toatã legea sã rãmânã iluzorie, adicã sã
decretãm crearea a 12 catedre, ºi în fapt sã nu avem putinþa de a le realiza.
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Iatã pentru ce a fost nevoie, numai pentru o singurã datã, ºi pentru 12 cate-
dre de la drept sã se prevadã o modalitate specialã de a alege pe profesori.

Acum poate cã în dispoziþiunile art. 2 sã se introducã oarecare lãrgime; eu nu
m-am opus la aceasta, ca Senatul universitãþii, în unire cu profesorii facultãþii, sã
poatã face recomandarea unui anumit profesor, nu numai dintre profesori dar ºi
dintre persoane care ar avea lucrãri de mare însemnãtate, aºa cum prevede legea
din 1898, cu toate cã nu prea vãd cine ar fi persoana aceea; dar ca sã priveascã
pentru toþi aceastã obligaþie, ar fi iluzoriu; ar sã fi ne punem de mai înainte legãturi
la mâini, ca sã nu putem ocupa catedrele care se creeazã astãzi.

S-a criticat compunerea comisiunii de examen, atât de dl Marghiloman cât
ºi de dl Take Ionescu, ºi pare-mi-se, ºi de dl Iorga, ºi s-au atribuit ministrului
intenþiunipe care nule-a avut, când a conceput aceastã compunere a comisiunii.
Ni s-a zis cum cã modul acesta de compunere al comisiunii tinde sã anuleze
autonomia universitãþilor ºi sã facã din proiectul de faþã o lege personalã.

D-lor, ca sã dovedesc netemeinicia învinovãþirii acesteia n-am decât un
lucru de fãcut, adicã sã citesc textul legii din 1898, alãturi cu textul proiectului
delege propus astãzi. În legea din 1898, la art. 64, se spune cã ,,comisiunea de
examen se compune din trei profesori numiþi de decan dintre profesorii facul-
tãþilor care reprezintã specialitatea pentru care se face examenul sau specia-
litãþile înrudite, ºi din doi profesori universitari numiþi de ministru.

„Preºedintele se va numi de ministru, dintre membrii comisiunii“.
Iacã cum prevede legea din 1898. Dispoziþiunea aceasta, dupã înseºi vorbele

dlor preopinenþi, consacrã autonomia universitarã! Ce spune proiectul de lege pe
care l-am propus? El prevede cã, comisiunea se va compune din câte 5 membri
ºi anume: unii din decanii facultãþilor de drept, numiþi de ministru, de un profesor
de la Facultatea de Drept din Bucureºti ºi un profesor de la Facultatea de Drept
din Iaºi, aleºi fiecare de cãtre consiliile facultãþilor respective, ºi din doi membri
numiþi de ministrul Instrucþiunii ºi Cultelor, fie dintre profesorii facultãþilor de
drept, fie dintre actualii sau foºtii magistraþi de la înalta Curte de Casaþie sau
Curþile de Apel.

Rezumând: În sistemul legii din 1864 facultatea numeºte trei membri, din o
profesori ai materiilor puse la concurs sau ai materiilor înrudite, ºi ministrul
numeºte doi ºi pe preºedinte. În sistemul propus de mine, din cei 5 examinatori
pe doi îi numesc facultãþile respective ºi pe doi îi numeºte ministrul. Dar al
cincilea cine este? Este decanul. Dar pe decan cine îl alege? Nu-l aleg facultãþile?
Prin urmare, câþi membri sunt în comisiune numiþi de facultãþi ºi câþi sunt numiþi
de ministru? Sunt trei numiþi de facultãþi ºi doi de ministru, întocmai ca ºi în
legea din 1898. Care este, de altfel, deosebirea dintre un sistem ºi un altul pentru
ca sã justific învinovãþirea aceasta cã, prin propunerea sa. Ministrul tinde sã
desfiinþeze autonomia universitãþilor ºi sã-ºi facã legea personalã?

O sã ziceþi cã în lege se spune cã unul din membri e anume unul din cei doi
decani ai facultãþii. Apoi dacã ne scoborîm la fapte ºi ne întrebãm: Cine sunt
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aceºti doi decani între care ministrul poate sã aleagã, voiþi sã spun numele? Cred
cã nu mai e nevoie, îi cunoaºteþi cu toþii. Amândoi decanii aleºi ai Facultãþii de
Drept, atât cel de la facultatea de la Bucureºti, cât ºi cel de la facultatea de la
Iaºi numai prieteni personali cu noi nu se pot numi! ªi când ministrul îºi taie de
mai înainte mâinile ºi spune cã unul din membri va fi decanul, cum puteþi sã
spuneþi cã îºi menajeazã mai dinainte posibilitatea de a se proceda aºa cum va
vrea ºi în comisiunea aceasta de concurs.

Învinovãþirea e cu desãvârºire neîntemeiatã ºi nici nu cred cã în urma
acestei explicaþiuni, înºiºi autorii ei ar putea sã o mai susþinã mai departe.

De altminteri, dlor, temerea aceasta ca sã nu se bage politica în treburile
ºcoalei o vãd în mod periodic apãrând în discuþiunea noastrã. Da, o cred foarte
frumoasã ºi foarte nobilã aceastã temere, dar bine ar fi dacã nu ar sta numai în
vorbe, ci cu toþii sã avem preocuparea realã a lucrului, iar nu numai a
cuvântului, ca sã lãsãm în pace învãþãmântul, departe de grupãrile noastre
politice. Dacã este cineva care are dreptul sã vorbeascã aºa, sunt tocmai eu, fãrã
sã mai vorbesc de alte împrejurãri, dar tocmai fiindcã vin ca sã propun articolul
pe care l-aþi criticat ieri. Dacã aº fi avut preocupãrile mele politice, nu cons-
tituiam comisiunea aºa cum am constituit-o. Aº fi numit patru membri la dispo-
ziþiunea ministrului ºi unul ales de facultate, dacã nu-l numeam ºi pe acela, sau
aº fi fãcut ca la 1907, când aº fi zis cã toþi profesorii se numesc de ministru,
dupã pãrerea lui.1 Aceasta puteaþi sã ziceþi cã este o dispoziþiune pornitã din
preocupãri politice, dar nu aceea pe care am fãcut-o eu aici. (Aplauze.)

De altmintrelea în învãþãmânt este un lucru care se poate afirma, cã de cele
mai multe ori face politicã mai toatã lumea, iar acel care face mai puþinã politicã
este ministrul.

Nu zic aceasta numai pe socoteala mea, dar o zic pentru cei mai mulþi dintre
predecesorii mei ºi aº putea sã o zic ºi pentru succesorii mei.

ªi ºtiþi prea bine cã politica mare ºi urâtã din învãþãmânt se face contra
ministrului ºi contra voinþei lui, de cãtre aceia care nu sunt chemaþi sã o facã.

Aþi vorbit de autonomia universitãþii ºi de preocupãrile politice. Apoi, dlor,
fãrã sã vreau sã intru în amãnunþimi, ºi fãrã sã pronunþ deloc nume, ceea ce nu
se cuvine sã facem, aº putea sã zic cã de la 1898 încoace, acela care s-a preocu-
pat mai mult decât alþii de autonomia universitãþii a fost în prima linie ministrul.
Mai întâi, pentru cã un ministru a fost acela care a constituit acea autonomie
printr-o lege, dupã cum singuri d-voastrã aþi recunoscut; ºi al doilea, pentru cã
de la 1898 încoace, sunt unele mãsuri de naturã a micºora aceastã autonomie,
pe care nu ministrul le-a luat, ci alþii. Când, spre exemplu, se fãcea o recoman-
daþiune pentru cel mai înalt post la învãþãmânt, pentru acela de profesor univer-
sitar, care nu corespundea treptei pentru care se fãcea, nu ministrul este cel
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vinovat pentru aceasta, ci acei care fãceau recomandaþiunea. Când ministrul a
pus în lege cã pentru a fi cineva profesor universitar, trebuie sã fi fãcut lucrãri
ºtiinþifice de mare însemnãtate, cuvântul acesta este clar prin sine însuºi, nu are
trebuinþã de circulare interpretative, cãci se ºtie în ºtiinþã ce va sã zicã lucrãri
originale de mare însemnãtate, ºi când se face recomandaþiunea pe baza acestui
clar text de lege a unor persoane, care, drept lucrare de mare însemnãtate ºtiin-
þificã, prezentau o broºuricã de 20 pagini, conþinând o conferinþã þinutã la nu
ºtiu ce întrunire publicã, nu ministrul este vinovat, ci acei care au fãcut reco-
mandaþiunea! (Aplauze.)

Când se recomandã pentru înaltul post de profesor universitar cineva pe care
comisiunea chematã de a judeca lucrãrile lui îl declarã cu totul neºtiutor în
materie, însã cu rezerva cã poate sã înveþe pe urmã, dupã ce se va face profesor
(ilaritate), cine este de vinã: acela care a fãcut recomandaþiunea, sau acela care a
fãcut legea, care este foarte clar formulatã, cã cine cautã sã intre în învãþãmântul
superior trebuie sã aibã lucrãri de o mare importanþã, lucrãri originale, iar nu sã
înveþe pe socoteala studenþilor. (Aplauze.) Pe urmã, când vine cineva ºi îºi cere
numirea în învãþãmântul superior, nu de la organele chemate ca sã-i dea numirea,
ci de la cluburile politice, cine face politicã – ministrul, ori clubul care se
amestecã acolo unde nu-i fierbe oala? (Aplauze.) Mi s-a întâmplat, nu de mult,
sã cunosc cazuri de felul acesta, cã un candidat pentru un post în învãþãmântul
superior sã se ducã sã solicite bunãvoinþa a unui oarecare club politic, iar de
acolo sã i se rãspundã – dle, ai venit prea târziu, noi am dat locul acesta altcuiva.
I-l dãduse înainte chiar de a se începe concursul!

Iatã cine face politicã, iar nu eu! (Aplauze.)
Eu nu am fãcut niciodatã lucrul acesta, cãci dacã aº fi voit sã-l fac, aveam

putinþa mai mare decât acei care m-au urmat în minister, ca sã o fac, ºi n-am
fãcut-o. Eu am stat nouã ani pe banca aceasta ministerialã ºi am fost la momente
de constituire a multor pãrþi din învãþãmântul superior, ºi dacã aº fi vrut atunci
sã uzez de mijloacele de care alþii au uzat, altul ar fi aspectul politic al univer-
sitãþilor de astãzi, decât acela care este. (Aplauze.)

Dar, dlor, eu am împins scrupulul pânã acolo, încât a-tunci când facultatea
era chematã sã se pronunþe, mi-am cusut gura ºi n-am lãsat sã se întrevadã
mãcar, care ar fi preferinþele mele, ca sã nu influenþez pãrerile acelora care erau
chemaþi sã se pronunþe ºi pe care îi presupuneam cã aveau sã se pronunþe cu
singura preocupare a ºtiinþei.

Îmi aduc aminte cã la o alegere de rector, de mai anii trecuþi, în ziua de
alegere am stat încuiat în casã, pentru ca sã nu se poatã nimeni apropia de mine,
ºi sã mã descoasã ce gând aº avea. Rezultatul a fost cã secretarul meu general,
care era în acelaºi timp prietenul meu intim, a votat altminteri decât aº fi dorit,
pentru cã mi-a spus pe urmã: „De unde ºtiam eu ce vrei d-ta?“ Nici lui nu i-am
spus mãcar, ce vreau.
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Cine vrea sã facã politicã în universitate, nu procedeazã aºa, ºi dacã eu n-am
procedat aºa, nu este cã mi-a lipsit priceperea sau cã-mi lipsea mijlocul, cãci eu
nici nu aveam nevoie sã inventez metoda aceasta; dar, din cauzã cã nu este în
natura mea sã lucrez aºa ºi nici nu intrã în vederile ºi ideile mele. (Aplauze).

Sã trec acum la altã chestiune: S-a criticat de cãtre onor. vorbitori mãsura
prescrisã de lege, cu privire la incompatibilitatea între chemarea de profesor la
Facultatea de Drept ºi aceea de avocat sau magistrat.

D-lor, onor dl Stere1 a rãspuns destul de complet ºi de bine la aceastã parte
a obiecþinnilor, aºa încât nu cred cã ceea ce aº spune eu, ar adãugi mult la argu-
mentarea d-sale. Sentimentul meu personal ar fi fost cã ar putea cineva sã fie
profesor ºi magistrat în acelaºi timp, dar în materiile în care eu nu sunt de o
competenþã superioarã, eu am obiceiul sã ascult cuvântul celor de meserie, ºi de
aceea chiar în proiectul prezentat de mine e incompatibilitate stabilitã chiar pen-
tru magistraþi. Sunt motive ºi pentru aceasta. Dar, în ceea ce priveºte incompati-
bilitatea cu profesiunea de avocat, socotesc cã lucrul este îndestul de evident
pentru ca sã se impuie, îndatã ce facem abstracþiune de consideraþiunile noastre
momentane ºi locale.

D-lor, necontestat, în corpul avocaþilor noºtri se gãsesc juriºti de mânã întâia
ºi s-au gãsit ºi în trecut ºi fãrã îndoialã cã într-un timp când personalul nostru
instruit al þãrii era aºa de restrâns, când fiecare era chemat sã facã 2–3 treburi în
þarã, din lipsa de personal suficient, pentru ca fiecare sã facã numai o singurã
treabã, te puteai adresa ºi la avocaþi ca sã fie profesori, dar ia uitaþi-vã peste
graniþã, se mai face aceasta undeva? Pe cât ºtiu eu, nicãieri nu se mai face.
(Aplauze.) Cine e profesor universitar nu poate fi avocat, ºi nu poate fi, dupã pã-
rerea mea, pentru motive foarte simple; pentru cã alta este mentalitatea avo-
catului, ºi alta este mentalitatea profesorului. Avocatul este dator sã caute toate
mijloacele pentru ca sã asigure interesele clientului sãu, pe câtã vreme juristul nu
trebuie sã aibã decât preocuparea ºtiinþei în mod absolut. Aºa fiind, ce potrivire
ar fi ca, la un moment dat, un profesor sã se gãseascã pus în alternativa de a se
deszice ca profesor sau de a nu-ºi face datoria ca avocat? ªi lucrul acesta se
întâmplã pe toatã ziua. Mi s-a citat cazul, nu tocmai vechi, când un profesor din
cei mai bine cunoscuþi, a susþinut la curte o pãrere cu totul opusã aceleia pe care
cu o zi înainte a susþinuse la universitate! Când avocatul pãrþii adverse i-a fãcut
observaþiune despre aceasta, i-ar fi spus: ,,mi-am schimbat pãrerea“! Ce influenþã
dezastruoasã sufleteascã, ºi ºtiinþificã chiar, vor avea asupra studenþilor teorii
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susþinute în felul acesta! De aceea, dlor, sã lãsãm ca avocatul sã fie avocat ºi
profesorul profesor.

Dl Stavri Brãtianu: Sã poatã da consultaþii.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Consultaþiuni

neapãrat se dau în toate pãrþile.
Acum, în ce priveºte suprimarea licenþei, este oarecare realitate în ceea ce

spunea dl Take Ionescu ieri. Este de temut ca nu cumva desfiinþând licenþa sã
facem sã scadã nivelul doctoratului. Da! Insã ia sã ne punem întrebarea: dacã
menþinem licenþa, la ce va corespunde ea? Onor dl Marghiloman avea o pãrere,
cam la fel cu aceea a dlui Take Ionescu, cã aceia care nu vor putea trece
doctoratul sã aibã un certificat cu care sã poatã intra în carierele administrative,
cu alte cuvinte, licenþiaþii sã intre în administraþie, iar doctorii în magistraturã
sau avocaturã. Eu cred, dlor, cã posturile din administraþie nu trebuie scoborâte
faþã de cele din magistraturã. Dacã este un lucru de care suferim noi astãzi, este
cã administraþiunea noastrã nu este la înãlþimea chemãrii sale. De ce? Din
cauza, dlor, a modului cum a fost recrutatã pânã mai ieri: Cine nu putea termina
universitatea, cine se alegea numai cu 5–6 clase de liceu, cine fãcea o ºcoalã de
acelea neclasificate nicãieri din strãinãtate, din unele oraºe bine cunoscute, nu
putea sã-ºi facã alt rost decât în administraþiune, nu era bun sã fie nici magistrat,
nu putea sã fie nici profesor, nu putea sã fie, ºtiu eu, nici inspector financiar, se
fãcea subprefect sau prefect!

Apoi, dlor, iatã pentru ce, faþã de alte ramuri din activitatea noastrã publicã,
administraþiunea noastrã a rãmas în urmã. De câþiva ani încoace, dlor, s-a de-
semnat un curent contrar ºi foarte bun, ca sã nu se mai recruteze administra-
þiunea decât dintre oamenii cu competenþã cunoscutã ºi competenþa constã din
aceea cã, deocamdatã, se cere licenþa în drept, cum se cere ºi magistraþilor ºi
avocaþilor. Când însã, dlor, veþi cere magistraþilor doctoratul, va fi o eroare ca
administratorilor sã le cereþi un titlu inferior.

Ar fi sã condamnaþi administraþia ca ºi de aici înainte sã fie receptacolul
mediocritãþilor care nu pot sã rãzbeascã mai sus. Rãposatul Vasile Lascãr spunea
cã dorinþa lui ar fi ca sã iacã din administraþie o a doua magistraturã ºi cuvântul
acesta este un cuvânt adânc ºi cu mare înþeles. Nu trebuie sã renunþãm la dânsul,
ºi sã fim convinºi cã nu vom putea avea administraþie bunã cât timp administraþia
va fi veºnic condamnatã sã culeagã pe aceia care nu pot fi buni de altceva.

Dacã dar este aºa ºi dacã titlul de licenþã nu poate sã mai dea niciun debu-
ºeu, atunci pentru ce sã-l menþinem? Iar dacã este temere ca nu cumva docto-
ratul sã slãbeascã în seriozitatea lui prin desfiinþarea titlului de licenþã, apoi
rãspund cã aceasta atârnã de organizarea pe care o vom da universitãþii ºi de
personalul pe care-l vom avea.

Cât timp nu a existat doctoratul ºi titlul suprem în învãþãmântul nostru juridic
a fost licenþa, toatã lumea spunea cã licenþa este slabã. Când vom da facultãþilor o
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organizare aºa cum se cere, pentru ca sã facã faþã nevoilor lor, atunci va fi cu
putinþã sã þinem doctoratul sus; altfel, nu.

Menþinerea licenþei nu întãreºte doctoratul.
Este un alt argument pe care l-a adus dl Take Ionescu ºi care are valoare

mai mare dintre argumentele pe care le-a pus înainte, anume: este lungimea
timpului de studiu în facultãþile de drept, înaintarea vârstei de la care un tânãr
începe sã fie independent ºi sã producã prin sine însuºi. Aceasta, însã, este un
inconvenient inerent sistemului nostru modern de educaþiune ºi nu-l avem
numai noi; în toate þãrile este aºa, pretutindeni este tendinþa ca limita de vârstã
de la care tinerii ies dupã bãncile ºcoalei sã se ridice mereu…

Dl B. Pãltineanu: În Germania este din contrã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În Germania un

student îºi capãtã titlul universitar dupã cel puþin trei ani; dacã adãugaþi la trei
ani nouã ani de liceu, fac 12, ºi dacã adãugãm trei ani de învãþãmânt primar,
precedenþi liceului, fac 15 ani.

Acesta este minimul cu care capãtã cineva titlul universitar.
Dar d-voastrã ºtiþi, cã titlul universitar în Germania nu este titlu de stat;

pentru ca sã înceapã cineva o carierã, trebuie sã treacã examenul de stat, care
cere o preparaþiune mult mai serioasã decât doctoratul. Aºa încât vârsta de la
care, în mod normal, tinerii din Germania intrã în viaþa publicã, nu este mult mai
joasã decât la noi. Aceastã tendinþã generalã a învãþãmântului modern din toate
þãrile este rea, dacã vreþi, dar nu ne vom putea scãpa de dânsa noi cei dintâi. Va
trebui un fel de acord, impus de forþa împrejurãrilor tuturor þãrilor, pentru ca sã
putem începe ºi noi a intra pe calea cealaltã.

Învãþãmântul nostru modern este prea încãrcat cu lucruri inutile. Dacã am
da la o parte toate lucrurile inutile, ar fi poate cu putinþã sã scoborîm timpul de
învãþãmânt de la cât este azi la mai puþin, aºa cum a fost altãdatã aºa cum a fost
nu de mult, acum 50, 60, 70 de ani, când era posibiel ca un om de valoare sã
iasã în viaþa socialã la o vârstã mult mai micã, la 21 de ani, ºi uneori chiar mai
puþin. Dar, cu tendinþa aceasta continuã de a încãrca mereu mintea copiilor cu
lucruri care ar putea foarte bine sã lipseascã pentru trebuinþele vieþii, am ajuns
aici unde suntem ºi nu m-aº mira de vom mai trãi, sã vedem mergându-se mai
departe. Cãci, noi nu mergem din propria noastrã voinþã, ci pentru cã suntem
târîþi de curentul universal.

O întrebare la care rãspund numai în douã cuvinete: „De ce sã se suprime
licenþa numai la Facultatea de Drept?“

D-voastrã ºtiþi cã licenþa e de mult suprimatã la facultatea de medicinã ºi
cauza pentru care s-ar potrivi situaþiunea acestor douã facultãþi e cã facultatea
de medicinã ºi Facultatea de Drept sunt singurele din care ies studenþii cu res-
ponsabilitate faþã de viaþa, faþã de averea ºi faþã de onoarea oamenilor celorlalþi.
Când iese cineva din facultatea de ºtiinþe, de litere, de teologie, lucreazã, aº
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putea zice, aproape exclusiv pe socoteala sa. E responsabil cu propria sa pier-
dere de greºelile pe care le face, pe când din contrã, cel care iese din Facultatea
de Drept, ºi se face magistrat sau avocat, poate compromite interesele clienþilor
lor ºi are o situaþiune analoagã cu a medicului, care ar trimite clientul lui în
groapã, din neºtiinþã. Iatã de ce în facultatea de medicinã de mult deja nu se
admite decât titlul de doctor ºi nu numai la noi ºi aiurea ºi la Facultatea de Drept
trebuie sã fie tot aºa.

Rãmâne o singurã chestiune de atins, este chestiunea plãþii. Onor d-n
Bianu1 a fãcut obiecþiunea cã condiþiunile excepþionale fãcute pentru noii pro-
fesori, care au sã fie numiþi la drept poate sã producã nemulþumiri în restul
corpului didactic universitar. Eu cred cã aceste nemulþumiri nu ar fi întemeiate.
În adevãr, motivul pentru care regimul acesta excepþional este prevãzut pentru
cei 12 viitori profesori, este evident. Când pui atâtea condiþiuni, când interzici
cuiva de a se folosi de o carierã rentabilã, ca aceea de avocat, trebuie sã-i dai o
compensaþie; altminterea veþi închide posibilitatea de a-i avea. De altminterea
deosebirea despre care s-a vorbit nu poartã decât asupra agregaþilor, cãci lefurile
profesorilor dupã legea de la 1898 sunt prevãzute tot la 900 de lei, dupã cum se
prevede ºi acum pentru agregaþi când vor fi numiþi profesori.

Acum cã în realitate pentru profesori nu este 900, e cã unele din dispoziþi-
unile legii nu s-au realizat din motive bugetare, atunci însã când se vor realiza
pentru unii, sper cã se vor realiza ºi pentru ceilalþi.

Iatã, dlor, ce aveam de rãspuns la obiecþiunile fãcute de d-nii care au vorbit
înaintea mea. Eu nu mai am decât puþin de adãugat. Când am prezentat legea
aceasta, nu am prezentat-o decât cu gândul, cu o preocupare anume, cã învãþã-
mântul nostru universitar suferã de lipsuri mari ºi sã caut sã le îndeplinesc
mãcar dupã puterile noastre actuale.

Cele mai zornice îmbunãtãþiri trebuie sã fie acelea privitoare la Facultatea
de Drept ºi pentru aceea legea aceasta, când a fost prezentatã, de acum 8 ani ºi
pânã astãzi, tot mereu asupra acestui punct am insistat cu deosebire. Eu vã rog
sã vã preocupaþi de aceste trebuinþe.

În ceea ce priveºte detaliile de organizare ale legii, vom putea gãsi unele
îmbunãtãþiri, vom vedea ce amendamente se vor produce ºi nu sunt pornit a
refuza niciun fel de îmbunãtãþire a legii, precum niciodatã nu am refuzat. ªtiþi
foarte bine cã la orice lege am prezentat eu am primit amendamente, dar înþele-
geþi foarte bine, cã nu m-aº putea uni cu pãreri care ar rãsturna cu totul econo-
mia legii sau ar face imposibilã realizarea îmbunãtãþirilor la care ea tinde.

În acest spirit, vã rog sã binevoiþi sã cercetaþi proiectul de lege ºi sã-l votaþi.
(Aplauze.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea 1909–1910, pp. 1003–1010.)
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Discurs în ºedinþa Senatului de la 26 martie 1910, ca rãspuns
la întrebãrile senatorilor T. Cãpitanovici, T. Maiorescu ºi 
C. C. Arion în legãturã cu legea catedrelor universitare

Deºi votatã de Camerã, Haret nu aduce în dezbaterea Senatului legea înfiinþãrii
catedrelor universitare. În ºedinþa de la 26 martie, senatorul (din majoritate) Teodor
Cãpitanovici îl întreabã dacã în ultimele zile ale sesiunii ar putea prezenta Senatului
legea de care e vorba. Haret rãspunde, explicând împrejurãrile care îl îndeamnã sã
amâne. Incidentul pãrea închis, dar, dupã anunþarea unei interpelãri de cãtre dr. Gr.
Romniceanu, ia cuvântul T. Maiorescu, fãcând aceeaºi întrebare. Se naºte întâi o dis-
cuþie între I. I. C. Brãtianu, preºedintele Consiliului, ºi T. Maiorescu, în legãturã cu o
întrunire publicã de protestare contra legii lui Haret, la care luase cuvântul ºi Maiores-
cu, ºi în legãturã cu o altã întrunire þinutã în 1907 contra legii lui Dissescu (prezentatã
atunci), la care luase parte ºi Haret ºi Maiorescu. Haret rãspunde asupra acestor împre-
jurãri ºi, dupã el, mai iau cuvântul: I.I.C. Brãtianu, C. Nacu, T. Maiorescu, C. C. Arion
ºi Al. Djuvara, ministrul Justiþiei; apoi incidentul se declarã închis.

Dl Spiru Haret, ministrul cultelor ºi instrucþiunii puhlice: D-lor senatori, de
când legea de care vorbea dl Cãpitanovici a fost votatã de Camerã, s-au ivit douã
incidente ºi anume: am primit un memoriu al Universitãþii din Iaºi ºi un altul al
Universitãþii din Bucureºti, cu privire la acest proiect de lege. Aceste douã
memorii sunt contradictorii unul cu celãlalt. ªi între aceste douã memorii sunt
unele puncte asupra cãrora difer ºi eu.

Acum avem, prin urmare, trei pãreri deosebite. În asemenea condiþiuni,
înþelegeþi bine cã este greu ca acesta lege sã se voteze acum.

O lege care s-ar vota în asemenea condiþiuni nu s-ar putea impune, ºi în vede-
re cã timpul este scurt ºi fiindcã nu vedem posibilitatea ca în cele patru zile care
mai sunt pânã la sfârºitul sesiunii parlamentare sã aplanãm punctele de deosebire
care sunt între aceste pãreri deosebite, cred cã nu ar fi oportun sã prezint acest
proiect în discuþiunea Senatului ºi rãmâne sã-l prezint mai târziu. (Aplauze.)

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le preºedinte,
am auzit cã ºi dl Xenopol a cerut cuvântul; dacã cumva d-sa vrea sã vorbeascã
tot în aceeaºi chestiune, aº prefera sã vorbeascã înaintea mea, ca sã rãspund de
odatã tuturora.

Dl N. Xenopol: Nu am sã vorbesc în chestia aceasta!
Dl C. Arion: Noi am prefera altminterea!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucliunii Publice: D-lor senatori,

în ceea ce priveºte vorbirea dlui Maiorescu, eu am numai un lucru de rectificat.
Înainte însã de a face rectificarea aceasta, îl rog pe dl Maiorescu sã creadã cã,
cu toate cele petrecute ieri,1 eu nu mi-am schimbat întru nimic sentimentele
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mele faþã de d-sa, pe care de mult le cunoaºte(77). D-sa va putea uza de aceastã
declaraþie a mea cum va crede de cuviinþã.

Iatã care este rectificarea:
Acum trei ani, când s-a propus proiectul dlui Dissescu, a fost miºcare în con-

tra proiectului din cauze pe care cei mai mulþi din d-voastrã ºi le aduc aminte, ºi
în prima linie, ceea ce a miºcat atunci pe profesori a fost faptul cã ministrul îºi
rezerva dreptul de a numi el singur la catedrele noi, ºi acelea erau în numãr de
54, dupã un calcul fãcut de un membru al opoziþiunii de atunci, care ºi astãzi este
membru în opoziþiune.

Când profesorii au hotãrât sã se miºte, mi-au fãcut cinstea sã mã pofteascã la
o întrunire pe care nu am provocat-o, ºi am luat parte ºi eu ca toþi ceilalþi invitaþi.

Rog însã pe dl Maiorescu sã binevoiascã a-ºi aduce aminte cã este un lucru
la care nu m-am unit niciun moment, ºi anume la o propunere fãcutã atunci de
a se face întrunire de profesori universitari în chestiunea dlui Dissescu; m-am
opus cu cea mai absolutã hotãrâre la lucrul acesta.

Dl T. Maiorescu: Vã înºealã memoria.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu mã înºealã

deloc memoria, d-voastrã aþi fost acela care aþi fãcut propunerea sã se facã întru-
nirea la „Dacia“, la care profesorii sã vorbeascã.

ªi ca sã vã amintesc mai bine lucrul, vã voi spune cã tot d-voastrã aþi pro-
pus ca între vorbitorii de atunci sã fie câte unul din toate nuanþele din opoziþiu-
ne, care figurau în cenaclul care regula punctul acesta; ºi s-a propus sã vorbeascã
ºi dl Iorga care se zicea cã are trecere la studenþi.

La acest lucru eu m-am opus în mod absolut ºi hotãrât, ºi dovadã este cã,
atunci când s-a fixat lista acelora care aveau sã vorbeascã, am refuzat sã figurez
într-însa. Eram singur de pãrerea mea ºi am refuzat în mod absolut ca sã iau
cuvântul, ºi dovadã e cã s-a delegat ca sã vorbeascã în locul meu dl Valerian
Ursianu.1

D-sa este prezent ºi poate sã spunã, cãci mi se pare cã a fost faþã la toate
întrunirile acestea.

Rog pe d-sa, care poate sã împlineascã lipsa mea de memorie, sa spunã
dacã nu este aºa, ºi mi se pare cã nici d-sa nu era încântat de rolul care i se da.

Întrunirea însã nu a avut loc, pentru ca dl Dissescu ºi-a retras legea mai
înainte de aceasta.

Iar în ceea ce priveºte întrunirea de la 11 februarie, rog pe dl Maiorescu sã
binevoiascã a face deosebire între întrunirea de la 11 februarie ºi cea din martie
anul acesta, pentru cã aceea era o întrunire publicã, anunþatã de un partid politic,
care se adresa unui partid politic, ºi el poftea pe cetãþeni sã vinã sã asculte pãrerile
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lor asupra chestiunilor care erau atunci la ordinea zilei; ºi între altele era ºi
chestiunea universitarã. ªi atunci am uzat ºi eu de dreptul de care uzaþi ºi d-voas-
trã acum, ca om politic, ca fost ministru, ca profesor universitar, pentru ca sã-mi
spun pãrerea mea în privinþa legii dlui Dissescu.

Însã eu nu m-am adresat studenþilor universitari, n-am cerut studenþilor ca
sã împiedice numirile profesorilor de universitate într-un anumit mod, pentru cã
nu erau studenþi universitari în salã, ºi eram în dreptul meu sã vorbesc aºa într-o
întrunire care nu era studenþeascã. ªi am vorbit foarte puþin, câteva cuvinte, ºi
ceea ce am spus eu atunci cu toþii d-voastrã aþi aprobat, ºi astãzi n-aþi putea sã
faceþi decât sã aprobaþi.

Eu m-am ridicat în contra unei fraze din raportul dlui Bãdãrãu, care zicea
cã catedrele universitare trebuie sã fie pentru profesorii universitari un punct de
sprijin pentru altã ocupaþiune în afarã de universitate.

Lucrul acesta l-am dezaprobat atunci ºi-l dezaprob ºi acum.
ªi ceea ce am spus atunci auditorilor mei, care nu erau studenþi, îl spun ºi

astãzi, ºi am cerut ca toþi sã se uneascã cu noi pentru a se împiedica ca acest soi
de moralã sã se împlânte în universitate.

Rãmâne acum sã se judece dacã e potrivealã între ceea ce s-a fãcut la 11
februarie 1907(78) ºi între ceea ce s-a fãcut la 25 martie 1910, când profesorii
universitari, în exerciþiu, au convocat pe studenþi la o întrunire publicã ca sã le
cearã ca ei sã se opunã la votarea unei legi de care numai oamenii politici aveau
sã hotãrascã. Iatã deosebirea, ºi deosebirea este mare. (Aplauze.)

D-lor senatori, eram aproape sigur cã rãspunsul pe care l-am dat onor. dlui
Cãpitanovici va lua, din partea opoziþiunii, proporþiile pe care le-a luat, fiindcã,
desigur cã întrunirea de ieri nu s-a fãcut degeaba, ci tocmai pentru ca sã aibã un
rãspuns aici.

Eu însã, dacã am declarat cã amân legea, nu am declarat cã o retrag.
Repet încã o datã. Am declarat cã amân legea, ºi dacã am fãcut aceasta de-

claraþie nu a fost pentru ca sã discutãm legea în mod incidental, aºa cum vor
onor. opozanþi sã mã târascã sã o fac. Are sã fie discutatã legea la vremea ei ºi
în toatã lãrgimea cuvenitã ºi vã declar cã voi rãspunde atunci la toate obiec-
þiunile d-voastrã.

Þin însã ca, în rãspunsul pe care îl dau acum, sã insist asupra rectificãrii de
adineauri.

Onor. dl Arion, urmând dlui Maiorescu, a afirmat din nou cum cã la 1907
eu aº fi consimþit la þinerea unei întruniri a profesorilor universitari. Repet din
nou ºi cu toatã energia, ºi sprijinindu-mã pe martorii faþã atunci, dintre care
niciunul nu a murit pânã astãzi, cã niciun moment nu m-am unit cu aceastã
pãrere, ºi cã m-am opus cu cea mai mare energie ca profesorii universitari sã
facã o întrunire publicã în sala Dacia, într-o chestiune universitarã, în faþa unui
public compus din studenþi. Am spus aceasta ºi o repet, dlor, cât voi trãi, iar
afirmaþia contrarã este neexactã, ori de unde ar veni ea.
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Dl T. Maiorescu: Dacã aveþi martori, invocaþi-i! Dar dacã martorii vã vor
dezminþi?

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Eu, onor. dle
Maiorescu, nu sunt deprins sã aduc martorii înaintea Parlamentului.

Dl T. Maiorescu: A!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Eu îmi ºtiu con-

ºtiinþa mea. Niciodatã ºi în nicio cauzã eu nu m-am dezminþit.
La 1907 m-am opus cu toatã energia la propunerea d-voastrã de a se þinea

o întrunire cu studenþii.
Dl T. Maiorescu: Dar martorii îi lãsaþi la o parte?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ceea ce am spus

acum este bine spus ºi nu retractez nimic. Nu sunt învãþat sã spun acum o vorbã
ºi peste cinci minute alta.

Dl C. C. Arion: Nimeni dintre noi nu este învãþat la aceasta.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Este neexact cã

eu aº fi consimþit mãcar ca sã vorbesc la 1907, este neexact; ºi chiar m-am opus
la faptul de a se chema dl Iorga între noi, care nu luase parte pânã atunci ia
vorbirile noastre.

Eu am refuzat sã vorbesc. ªi atunci, fiindcã nu aveaþi din Partidul Liberal
pe cine sã puneþi sã vorbeascã, aþi rugat pe dl Valerian Ursianu, care, de altmin-
trelea, nici d-sa nu era încântat de aceasta.

De altmintrelea, dlor, cei care mã cunosc ºtiu cã eu când mã înfig într-o
chestiune n-am obiceiul sã mã înfig pe jumãtate, ºi vã rog sã vã referiþi la cei
care mã cunosc, sau cel puþin la unii din partizanii d-voastrã, sã spunã sã spunã
cum ºtiu sã atac când vreau sã atac.

Aºa cã, dacã eram sã iau în contra legii dlui Dissescu atitudinea pe care
mi-o atribuiþi astãzi, vã asigur cã aº fi luat-o pe de-a-ntregul ºi nu m-aº fi
încurcat cu jumãtãþi de mãsuri, ºi dacã era sã vorbesc în întrunire, vorbeam fãrã
niciun fel de fricã. Vã asigur.

Dl Maiorescu ºi dl Arion au spus cã întrunirea de ieri a fost o întrunire de
oameni politici, foºti miniºtri de culte, care au vorbit cu alegãtorii ºi cu cetãþenii.

Eu, dlor, am aici notele întrunirii de ieri – am avut ºi eu acolo informatori
care sã mã þinã în curent cu cele ce se vorbesc, am fost dator sã o fac – ºi iatã
ce gãsesc (citeºte).1

Aceasta se cheamã vorbire de foºti miniºtrii cu simpli alegãtori?! Acesta
este lucrul în contra cãruia m-am revoltat ºi la 1907.

Dl N. Xenopol: Vã rog, îmi daþi voie sã vã întrerup?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sã nu vã supã-

raþi, dar vã dau voie. (Ilaritate.)
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Dl N. Xenopol: D-l Constantinescu v-a acuzat cã aþi revoltat pe ofiþeri!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Pe cine?
Iatã un alt extract tot de la întrunirea de ieri: (citeºte)
Cel care a vorbit aºa a fost dl Maiorescu. Prin urmare, rãmâne stabilit cã

întrunirea de ieri a fost întrunire þinutã fie de foºtii miniºtri de instrucþiune, fie
de actualii profesori, este indiferent pentru mine, dar s-a adresat studenþilor ºi
le-a cerut lor ca sã împiedice ca legea sã se voteze; d-voastrã sunteþi în drept sã
ziceþi cã acest lucru este just, pãrerea mea este contrarie, ºi doresc un lucru, ca
sã nu aveþi niciodatã sã vã cãiþi de precedentul pe care l-aþi creat ieri.

Dl I. Grãdiºteanu: Este o ameninþare aceasta?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,

de mai multe ori ºi aici ºi aiurea, tot mereu, am fãcut aluziune la timpul care
pentru d-voastrã sper sã fie cât de apropiat, când veþi fi d-voastrã la guvern; prin
urmare, nu e la locul sãu întreruperea onor. dl Grãdiºteanu.

În orice caz, urmãrile precedentului creat ieri mi se vor putea produce aºa
dintr-o zi într-alta, cu toate cã semnul s-a arãtat chiar astãzi; prin urmare, dacã
urmãrile acestea vor atinge pe cineva, apoi fãrã îndoialã vã va atinge pe d-
voastrã, nu acum, dar peste un an, peste doi, cândva.

Cât pentru intenþiunea ascunsã, pe care a pus-o dl Grãdiºteanu în întreru-
perea sa, sã-mi daþi voie sã n-o ating, pentru cã nu o ghicesc, dar sã-mi daþi voie
sã relev un alt lucru din ceea ce a spus dl Arion.

În momentul acesta, zice d-sa, se formuleazã acuzaþiuni grave de cine? De
preºedintele uniunii studenþilor.1

Acest preºedinte este un simplu student, ºi dacã nu aº avea trebuinþã de
nicio altã probã, ca sã dovedesc curiozitatea actului d-voastrã de ieri, acest
singur fapt ar fi de ajuns.

Iatã ce aþi fãcut.
Aþi iãcut ca un ministru, care 9 ani a stat pe bãncile acestea, sã fie terfelit

de un bãeþoi care îndrãzneºte sã spunã minciuni. (Aplause).
Iatã ce aþi fãcut, ºi sã nu credeþi cã n-o sã vinã vremea odatã sã suferiþi ºi

d-voastrã de aceasta.
D-lor, sunt câteva, sãptãmâni deja, de când din partea Uniunii mi-a venit o

cerere de ajutor, arãtându-mi între altele cã nu pot plãti chiria, ºi eu v-am spus
cã nu mai pot sã dau ajutorul pe care l-am dat de multe ori acestei societãþi ºi
l-am dat pe faþã, nu pe ascuns.

Când s-a constituit „Uniunea“ acum câþiva ani, îmi pare vreo 9 ani de atunci,
am fost foarte mulþumit, pentru cã calea pe care o apucase era cea bunã. O ade-
vãratã întrunire de studenþi unde sã se discute, sã se petreacã, sã se facã muzicã,
aºa cum se cuvine la tineret, iar nu sã punã la cale soarta þãrii.
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ªi i-am ajutat cât am putut. De atunci societatea s-a strâmbat, ºi încetul cu
încetul am ajuns de nu m-am mai ocupat de dânsa.

Sunt 2–3 sãptãmâni de când acest preºedinte, la a cãrei mãrturisire vã refe-
riþi d-voastrã contra unui ministru al þãrii, a venit sã-mi spunã cã proprietarul îi
dã afarã din casã, ºi sã mã roage sã-i ajut ºi i-am spus: bugetul meu este încheiat,
sunt la sfârºitul anului, nu pot sã dau nimic.

Pe atunci nu era vorba de greva universitãþii ºi de legea de care vorbim acum.
Acum, în urmã, când au început sã se facã miºcãrile, mi-a ajuns la ureche

cã „Uniunea“ îºi propune sã se puie în capul miºcãrii studenþilor.
Eu, dlor, sunt ministru al instrucþiunii; prin urmare, ca atare, ºcolarii ºi stu-

denþii depind de mine. Aºa fiind, cu 2 sãptãmâni înainte vorbisem cu unul dintre
studenþi, care avea un nume oarecare între colegii sãi, pe care am trimis sã-l
cheme ºi pe care l-am întrebat: „Ce aveþi de gând? Este exact cã aveþi de gând
sã faceþi tulburãri?“ Voiþi d-voastrã sã-mi contestaþi dreptul meu de a proceda
aºa? Nu aveam eu dreptul sã vãd ce au de gând studenþii sã facã ºi eventual sã
iau mãsurile ce s-ar impune? Tânãrul s-a apãrat cum a putut, spunând: „Nici nu
mã gândesc la aceasta, nici vorba nu este; e adevãrat cã sunt oarecare curente în
«Uniune», care îmi sunt contrarii mie personal, dar nu cred sã ajungã acolo unde
credeþi d-voastrã“.

Dupã ce s-a isprãvit cu aceasta, tânãrul m-a întrebat: Dar cu cererea noastrã
de ajutor cum rãmâne? (Ilaritate.) ªi atunci i-am spus ceea ce am spus ºi deunãzi
cã sunt la sfârºitul exerciþiului ºi cã nu mai am fonduri, cã voi vedea ce e de
fãcut pe exerciþiul viitor. Dar, în orice caz, le-am spus: Sã nu contaþi cã în caz
de a vã amesteca în tulburãri veþi avea ajutor de la mine. D-voastrã aþi fi spus
altfel, dle Maiorescu, aþi fi fãcut altfel, dle Grãdiºteanu?

Dl I. Grãdiºteanu: Negreºit, n-aº fi condiþionat ajutorul. (Ilaritate.)
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vã mãrturisesc cã

inteligenþa mea nu merge aºa de departe. Eu nu înþeleg aceste subtilitãþi, eram sã
le numesc machiavelice, dar mã tem sã nu se supere dl Grãdiºteanu, de aceea nu
le zic.

Dacã d-voastrã credeþi cã ar fi fost lucru frumos ca a doua zi, dupã cele pe-
trecute ieri ºi astãzi, sã poftesc pe acel de la „Uniune“ ºi sã-i zic:

Poftiþi o mie de lei, plãtiþi-vã chiria, ca recompensã pentru ceea ce aþi fãcut.
De cine era sã râdeþi, de mine, ori de Portocalã? (Ilaritate.)l

De altminteri, dlor, în chestiunea aceasta, dacã aº avea nevoie de dovezi,
mi-ar fi de ajuns sã citez un singur fapt la care cu toþii aþi fost martori.

Aduceþi-vã aminte cã de la 1884, de când au ieºit la modã tulburãrile univer-
sitare, aceste tulburãri s-au þinut lanþ neîntrerupt pânã mai acum câþiva ani ºi cã
au încetat în timpul ministerului meu, ºi au încetat pentru cã am ºtiut sã manevrez
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aºa fel încât sã fac pe studenþi sã înþeleagã cã rolul lor nu e pe stradã. (Aplauze).
Capitala a fost liniºtitã atâþia ani de zile. Nu am venit sã vã cer sã-mi daþi

coroane civice pentru aceasta.
Am þinut ca cu mijloacele puþine de care dispun sã caut ca aceste tulburãri

sã nu se mai producã.
Va rãmâne acum sã se vadã dacã în urma celor petrecute ieri, în urma noii

teorii create ieri de doi foºti miniºtri de instrucþie publicã, prin care se face apel
la studenþii universitari, ca sã facã sã nu se voteze o lege propusã, în bunã
regulã, de cel autorizat sã o facã, ºi votatã de un corp legiuitor ºi putea sã fie vo-
tatã ºi de celãlalt, vom vedea dacã de aici înainte vor mai fi lucrurile aºa cum le
aºezasem noi.

V-aþi necãjit de câte ori aþi fost la guvern în atâtea rânduri ca sã restabiliþi
liniºtea în universitate ºi într-un rând, timp aproape de opt ani, nu aþi reuºit, ºi
eu am reuºit fãrã jandarmi ºi fãrã niciun mijloc violent.

D-voastrã acum numai cu câteva cuvinte vã puteþi lãuda cã aþi reuºit sã
distrugeþi ceea ce atâþia ani de bãtaie de cap ºi de tact ºi cu mãsuri luate reuºi-
sem abia cu mare greutate sã realizez.

Acelora care tot mereu mã întrerup pentru ca sã mã întrebe ce gândeam ºi
ce fãceam altãdatã, faptele mele sunt de faþã ºi n-am trebuinþã sã le mai citez
aici, ci voi rãspunde un lucru: Cã, orice se va întâmpla, ori câþi ani îmi va mai
da Dumnezeu de trãit ºi în orice situaþiune mã voi gãsi, fie la guvern, fie în opo-
ziþie, niciodatã nu mã veþi vedea scoborându-mã în stradã împreunã cu studenþii.
(Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1909–1910, nr. 67 de la 2 aprilie 1910, pp. 969, 972 ºi
urmãtoarele.)

Discurs în ºedinþa Senatului de la 2 aprilie 1910, ca rãspuns
la interpelarea lui C. Dissescu despre legea catedrelor

universitare ºi retragerea ei

În ºedinþele de la 31 martie ºi 1 aprilie, C. Dissescu, deºi ministrul nu voia sã aducã
în faþa Senatului legea votatã de Camerã, provoacã discutarea legii prin interpelarea sa. El
zice cã aceastã lege (neprezentatã) ºi interpelarea sa aduce douã chestii: una teoreticã,
adicã organizarea universitãþii ºi mai ales a Facultãþii de Drept; alta practicã, adicã
politicã. Pune în legãturã legea prezentatã de dânsul în 1907 cu cea prezentatã acum de
Haret ºi zice cã el, în 1907, ameninþat de o grevã a profesorilor ºi cerându-i-se sã schimbe
totul, a preferat sã se retragã din minister, dar n-a retras legea. Astãzi ministrul Haret ,,s-a
fãcut culpabil de ipocrizie politicã“, fiindcã în 1907 Haret a luat parte la campania contra
legii prezentate de el ºi a scris un articol în „Revista generalã“ („Un eveniment istoric“),
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iar acum criticã pe profesorii care au participat la întrunirea de protestare. De ce sã nu
reuºeascã el, juristul, la organizarea Facultãþii de Drept ºi sã reuºeascã un matematician?

Haret rãspunde, precum urmeazã, în ºedinþa de la 2 aprilie. Dupã replica lui Diss-
escu, incidentul se închide; dar urmeazã cuvântãri în chestie personalã ale senatorilor:
C. Nacu, Valerian Ursiann ºi C. Dissescu, în legãturã cu împrejurãrile din 1907.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
vorbirea dlui Dissescu a fost anunþatã ca o chestiune personalã, în realitate însã
a fost o interpelare a cãrei bazã a lãrgit-o aºa, încât nu a mai corespuns deloc cu
ceea ce anunþase de la început.

Fusese vorba ca sã cearã lãmuriri asupra amânãrii votãrii proiectului de
lege pentru crearea catedrelor universitare ºi aþi vãzut cã în realitate s-a fãcut un
întreg proces politic de la partid la partid.

Eu, dlor, care, orice ar zice dl Dissescu ºi ceilalþi amici ai d-sale, sunt foarte
puþin priceput în chestiuni de politicã, mã gândesc acum în faþa dlui Dissescu,
vechi parlamentar experimentat, care cu o pasiune pe care nu o comporta deloc
chestiunea, a cãutat în douã ºedinþe consecutive ca sã mã punã în cea mai grea
situaþie. Spun drept cã, atunci când vedeam pe dl Dissescu aºa de aprins ºi
anunþând lucruri mari, mã întrebam: Cam ce ar fi lucrurile acelea pe care le-ar fi
descoperit d-sa ºi care ar putea sã mã dea aºa de adânc la fund? ªi am rãmas destul
de surprins când am vãzut care erau documentele sale, dar mai ales când am vãzut
cum poate cu asemenea elemente sã ocupe douã ºedinþe ale Senatului.

D-lor, dl Dissescu a profitat de aceastã interpelare pentru ca sã creeze, cel
puþin pentru Senat, un precedent, ºi anume acela de a introduce în discuþiunile
Senatului terminologia specialã a întrunirilor publice. ªi a ºi spus-o curat:
,,Fiindcã d-ta la sala Dacia mi-ai adresat cuvintele cutare – pe care de altminterea
nu le-am pronunþat – sunt ºi eu în drept acum ca sã te taxez cu cuvinte aspre“. ªi
de aceea, în decursul a douã ºedinþe, nu a încetat de a repeta cuvintele de
ipocrizie politicã ºi de nevrozã politicã, ºi altele încã mai puþin parlamentare.

D-lor, eu mã voi abþine de a aplica dlui Dissescu cuvintele aspre, la care aº
fi îndreptãþit; dar se va vedea din cele ce voi spune cã epitetele d-sale se aplicã
mult mai mult d-sale decât mie. ªi în special, când este vorba de ipocrizia
politicã, mai ales aºa cum a definit-o d-sa: Substituirea de motive factice în loc
de reale, ºi faptul de a aproba astãzi ceea ce ai dezaprobat ieri, mã întreb: Ce alt
calificativ s-ar putea aplica mai bine acelora care o viaþã întreagã nu-ºi gãsesc
aºezãmântul lor politic, ºi aleargã de colo dincolo, din o tabãrã în alta?

A avea, într-o chestiune de puþinã însemnãtate, o opiniune care sã varieze
de la un an la altul, poate cã nu este bine, dar este explicabil. Dar când întreaga
linie politicã a cuiva se schimbã dupã împrejurãri, dupã bãtaia vântului, eu
socotesc cã tocmai acestui fapt nu i se poate aplica nicio altã denumire decât
aceea de ipocrizie politicã, aºa cum a definit-o însuºi dl Dissescu.
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Dar sã nu pierdem vremea cu calificative, cãci aceasta nu înainteazã deloc
lãmurirea lucrurilor. Când voi isprãvi de spus cele ce am de spus, veþi putea
d-voastrã singuri sã vedeþi, cãruia dintre cei doi care se rãzboiesc înaintea d-
voastrã se potrivesc mai bine calificativele dlui Dissescu.

Trec înainte, ºi relev în treacãt un cuvânt pe care l-a spus dl Dissescu, ºi care
poate ar servi ca sã explice în bunã parte toatã campania care s-a dus, ºi care încã
nu a încetat, pe chestiunea catedrelor universitare. D-l Dissescu a spus cã în
1907, dupã ce a fost silit sã retragã proiectul sãu de lege, d-sa ºi-a dat demisia
din guvern, ºi dacã a rãmas mai târziu, este pentru cã colegii sãi l-au reþinut. Oare
nu cumva toatã miºcarea aceasta sã fie, nu atât de hatârul catedrelor universitare,
cât pentru ca sã mi se sugereze mie aceeaºi idee? (Ilaritate.)

Dacã ar fi aºa, tot restul discuþiei ar fi inutil. Fãrã îndoialã cã dl Dissescu nu
va mãrturisi lucrul acesta, chiar dacã ar fi fost în intenþia sa sau a tovarãºilor sãi
de luptã; de aceea nici un insist, pentru cã ar fi sã ne întârziem fãrã niciun folos.
Dar este o întrebare, dacã chiar în cazul când eu aº fi fost de vreun folos pentru
amicii sinceri ai universitãþii, reprezentaþi în momentul de faþã prin persoana dlui
Dissescu? D-sa spunea cã era nevoie, nu de un calculator, ci de un danseur. Dacã
plecam eu, întrebarea este dacã dãnþuitorul ar fi putut sã-mi ia locul.1

De asemenea nu voi face lungi dezvoltãri asupra chestiei morale.
Chestia moralã se defineºte de sine când vorbesc faptele. În orice caz, apre-

cierea moralã a cuiva nu are nicio valoare când e fãcutã de adversari interesaþi
ºi pasionaþi.

În ceea ce mã priveºte pe mine, asigur pe dl Dissescu cã mã gãsesc foarte
liniºtit ºi foarte mulþumit de situaþia mea moralã, chiar în urma ultimelor eve-
nimente.

Eu sunt perfect mulþumit cã mi-am fãcut datoria în mod cinstit în limita
puterilor mele, aºa cum trebuia sã ºi-o facã oricine altul în locul meu, ºi nu am
a regreta nimic din cele petrecute. Dar vãd cã sunt alþii care încep sã regrete –
fãrã sã aºtepte 3 ani – cele petrecute.

D-lor, sã intrãm în materie.
Ordinea dezbaterii se impune de sine, dupã chiar natura lucrurilor la care

am sã rãspund.
Interpelarea dlui Dissescu, în cea mai mare parte, a avut de scop de a apãra

proiectul sãu de lege de la 1907. Nu prea era timpul acum sã mai discutãm o
lege retrasã de acum trei ani ºi care nu este în cauzã: dar, pentru cã modul cum
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1. Este ridiculizarea unei citaþiuni a lui Dissescu. Într-o anumitã scriere francezã, se
plânge unul cã n-are noroc, cã vroia o funcþie pentru care era pregãtit ºi ,,Il fallait un calcu-
lateur, ce fut un danseur qui l-obtint. De astã datã: Il fallait un jurisconsulte, ce fut un calcu-
lateur l-obtint“. Adicã el ar fi trebuit sã facã legea catedrelor universitare ºi i se pare acum
cã Haret reuºeºte.
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s-a fãcut aceastã interpelare pune chestiuni care sunt astãzi la ordinea zilei, voi
rãspunde, dacã nu la toate, cel puþin la unele din cele ce a spus dl Dissescu.

D-lor, iatã ce a fost la 1907:
Onor. dl Dissescu a intrat la minister la sfârºitul lunii octombrie 1906, ºi la

începutul lui februarie 1907 a prezentat un proiect de lege care modifica
întreaga organizare universitarã; un proiect de 41 articole, adicã toate articolele
fãrã excepþie din legea din 1898, care priveau univesitãþile, erau atinse ºi
prefãcute, unele cu desãvârºire.

Legea aceasta s-a prezentat fãrã sã aibã nimeni cunoºtinþã de ea, ºi cum
cuprindea lucruri de cea mai mare importanþã, care atingeau organizaþia univer-
sitarã în fundamentele ei, n-a fost deloc de mirare ca universitãþile sã caute sã se
ocupe de dânsa; ºi când s-a vãzut ce cuprindea legea, ºi care era natura preface-
rilor ce comporta ea, iarãºi a fost natural ca universitãþile sã se emoþioneze.

Miºcarea aceasta a luat proporþii mari atunci, ºi cei care au început ºi au
condus miºcarea a fost Senatul universitar.

Eu nu fãceam parte din Senat, dar am fost convocat, atât eu cât ºi alþi vreo
câþiva profesori, vreo 5 sau 6, la o întrunire intimã provocatã de cãtre Senatul
universitar, atunci când miºcarea era deja începutã.

Deunãzi la Camerã,1 cu ocaziunea discuþiunii legii mele, am fost pus în
poziþiune ca sã mã explic asupra rolului meu de atunci.

Mai întâi declar un lucru, cã oricare ar fi fost rolul meu de atunci, ºi dacã
ar fi fost chiar mai activ decât a fost, sã nu creadã dl Dissescu, nici nimeni, cã
mi-ar fi ruºine sau teamã ca sã fac mãrturisiri depline.

Onor. dl Dissescu ºtie bine cã, dacã nu în aceastã chestiune, în alte ches-
tiuni, am dus campanie de o aprindere cu mult mai mare decât cea de la 1907;
dar de câte ori m-am amestecat într-o afacere, totdeauna am fãcut-o pe faþã ºi
sub iscãliturã; niciodatã nu mi s-a întâmplat sã atac pe un adversar fãrã ca sã ºtie
de unde îi vine atacul. În campania ce am dus doi ani de zile neîntrerupt contra
administraþiei dlui Vlãdescu, am fost, fãrã îndoialã, cu mult mai agresiv de cât
faþã cu dl Dissescu în chestiunea legii sale; dar îl rog sã creadã cã niciodatã nu
a provenit de la mine o loviturã contra administraþiei dlui Vlãdescu2, care sã nu
se ºtie de unde vine.

Prin urmare, ºi în afacerea de faþã þin sã fie ºtiut cã partea de rãspundere pe
care am avut-o o recunosc ºi o revendic, dar înþeleg ca aceastã parte sã nu fie
mãritã de alþii fãrã voia mea.

Dacã la 1907 aº fi fãcut parte din Senatul universitar, aº fi urmat ºi eu pe
colegii mei.
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1. E vorba de discursul lui Haret, þinut în Camerã în ºedinþa de la 17 martie
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Dar, fiindcã nu fãceam parte, am avut tot atâta acþiune cât au avut ºi ceilalþi
colegi care, ca ºi mine, erau invitaþi la cele ce se hotãrau.

Miºcarea universitarã atunci a mers pânã la ceea ce se numeºte grevã,
cuvânt cam impropriu. În realitate, a fost o simplã suspendare de cursuri, de
care, dupã cum am mai spus ºi deunãzi la Camerã, nu am avut cunoºtinþã decât
atunci când s-a produs. Aceastã închidere a decis-o Senatul universitar, care nu
þinea ºedinþele în localul unde ne întruneam noi, cei invitaþi.

Mã aºteptam aºa de puþin la suspendarea cursurilor, încât în ziua aceea mã
dusesem la curs, ca totdeauna, ºi mi se pare cã chiar iscãlisem de prezenþã în
condicã, când mi s-a spus cã cursurile sunt suspendate.

Voi vorbi mai pe urmã despre celelalte lucruri ce mi s-au imputat cu oca-
ziunea aceea, ºi în special acþiunea mea în greva studenþilor.1 Þin sã relev cã
onor. dl Dissescu, în ºedinþa de alaltãieri, a afirmat un lucru pe care ieri a tre-
buit sã-l ia înapoi: a spus cã Universitatea de la Iaºi, dupã ce i-a mulþumit pentru
prezentarea legii, peste o zi sau douã i-a trimis demisiunea în bloc a profesorilor,
ºi aceasta în urma unei scrisori a dlui Sturdza; ieri însã a recunoscut cã scri-
soarea aceea nu avea nicio realitate.

Dl C. G. Dissescu: Am spus cã nu am probe.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Onor. dle

Dissescu, dacã ieri nu aþi avut probe, nu aþi avut nici alaltãieri; prin urmare, nu
trebuia alaltãieri sã spuneþi un lucru pe care a doua zi sã-l retractaþi. Reþin însã
lucrul, pentru cã are sã-mi serveascã mai târziu, ºi am sã dovedesc cã, precum
aþi afirmat fãrã probe faptul acesta, tot asemenea aþi afirmat fãrã probe ºi toate
celelalte fapte pe care le-aþi dezvoltat în decursul a douã ºedinþe.

De altmintreli, era aproape de mintea omului cã nu o scrisoare a dlui Sturd-
za putea determina Universitatea din Iaºi sã demisioneze în bloc. Orice om, care
are idee cât de puþin de situaþia politicã de la noi, ºtie bine cã universitatea de la
Iaºi este mult mai dispusã sã asculte de scrisorile altora, iar nu de ale dlui
Sturdza.

D-lor, trec acum la ceea ce este partea mea personalã în acþiunea de la 1907.
Onor d-n Dissescu spunea cã în chestiunea aceasta, ca ºi în genere în dezbaterile
parlamentare, trebuie sã se uzeze de calea pe care judecãtorii de instrucþiune o
urmeazã în chestiuni nesigure ºi încurcate; ºi atunci când vede pe acuzat cã ezitã,
cã are o atitudine nesigurã, sã recurgã ºi la informaþiuni de altã naturã, la mãrturii
ºi altele.

Nu ºtiu în ce va fi vãzut dl Dissescu ezitarea la mine; cã la Camerã voi fi zis
cã nu-mi aduc aminte de cutare incident, pentru ca sã înþeleagã d-sa cã aceasta
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1. Proiectul de lege al lui Dissescu a provocat o mare împotrivire a profesorilor univer-
sitari. S-a vorbit atunci de greva profesorilor ºi, se pare, majoritatea membrilor din Senatul
universitar a fost pentru aceastã manifestaþie, pe care – zic unii – o încuraja mult Maiores-
cu. Dupã pãrerea lui Er. Pangrati, nu era nevoie de grevã, ci de suspendarea cursurilor, ceea
ce era în puterea Senatului universitar.

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 401



înseamnã la mine o ezitare mai bine decât o temere de a afirma lucruri de care
nu eram absolut sigur. Iatã, spre exemplu, eu dacã aº fi fost în locul dlui
Dissescu, n-aº fi afirmat aºa de uºor cã dl Sturdza a determinat demisiunea în
bloc a Universitãþii de la Iaºi printr-o scrisoare a sa. Poate, dacã aº fi avut bã-
nuialã, aº fi zis: „Mi se pare, am auzit“; dar sã afirm de-a dreptul cã lucrul s-a
petrecut, pentru ca a doua zi sã dau înapoi, eu nu fãceam aceasta. Tot aºa, dacã
în ºirul de evenimente de la 1907, care au fost foarte complexe, ºi au durat vreo
zece zile, au fost unele incidente de detaliu de care nu mai sunt sigur, e natural
sã spun: de lucrul acesta nu mi-aduc aminte. Dar dacã incidentele principale sunt
acelea de care mi-aduc aminte ºi le afirm, ºi dacã acele sunt cele care carac-
terizeazã situaþiunea, atunci cum spuneþi d-voastrã cã nu sunt sigur? Sunt absolut
sigur, ºi aºa desigur încât, cu toate cã nu pot dupã trei ani sã-mi aduc aminte de
toþi oamenii cu care am vorbit ºi ce mi-au spus în parte fiecare, cu toate acestea
am fost foarte liniºtit când d-voastrã aþi anunþat interpelarea ºi aþi anunþat cã aveþi
un teanc de documente.

Eram sigur de mai înainte cã în documentele acelea nu se poate gãsi absolut
nimic care sã confirme afirmaþiunea d-voastrã; ºi aºa a fost, pentru cã linia mea
de conduitã în afacerea aceasta a fost aºa de sigurã, aºa de bine trasã, încât ºtiam
bine cã este peste putinþã sã se gãseascã vreo dovadã serioasã în sensul dorit de
dl Dissescu.

D-lor, la 1907, dupã cum am spus, eu am avut exact acelaºi rol pe care l-au
avut ºi ceilalþi profesori universitari; nu mai puþin decât dânºii, dar nici mai mult.
Au fost întruniri la Universitate ºi aiurea; am luat ºi eu parte le ele, mai la toate,
dacã nu chiar la toate; au vorbit unii, am vorbit ºi eu odatã; au fost întruniri
particulare, am fost ºi eu la ele, iarãºi ori la toate, ori mai la toate. Toate acestea
nu le-am tãgãduit niciodatã. Dar a merge pânã acolo de a afirma lucruri pe care
nu le-am fãcut, ºi nu numai cã nu le-am fãcut, dar m-am opus la ele, aceasta nu o
admit. Din timpul cât a þinut miºcarea universitarã de atunci, incidentul care, cu
deosebire, a atras atenþiunea adversarilor noºtri, a fost întrunirea proiectatã la
„Dacia“. Eu am spus cã la lucrul acesta nu m-am unit. Când eu am spus aceasta,
socotesc cã aveam dreptul ca un om care am un trecut oarecare, sã fiu crezut pe
cuvânt. Dar n-am fost crezut, deºi, ca dovadã cã fusesem contra ideii întrunirii, eu
dedusem cã nu eram pus pe lista vorbitorilor de la „Dacia“, deºi se stãruise pe
lângã mine ca sa fiu între ei. Atunci s-a dat altã interpretare faptului acesta, s-a zis
cã n-am vrut sã iau parte la întrunirea aceea pentru motivul cã era vorba sã fie
chemat ºi dl Iorga. Dar sã analizãm puþin lucrurile. Mai întâi aº întreba: Ce sens
are argumentul acesta cã nu voiam sã vorbesc la „Dacia“ pentru cã venea dl Iorga?
Ce aþi voit sã înþelegeþi cu aceasta? Ce legãturã era între una ºi alta? Nu sunteþi
dispuºi sã-mi rãspundeþi?

Dl C. G. Dissescu: O sã am cuvântul dupã d-voastrã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu aºtept pânã

atunci ºi voi rãspunde eu.
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Una din douã: Ori cã eu n-am voit sã vorbesc atunci, pentru cã îmi era
displãcut sã fiu alãturi cu un om cu care nu mã înþelegeam în vorbã, ori cã n-am
vrut sã vorbesc, pentru cã mã temeam cã turnura pe care dl Iorga ar fi dat-o
întrunirii ar fi fost alta decât aceea care trebuia sã fie. Care altã explicaþie se
poate da?

Dacã iau pe cea de a doua, pare-mi-se cã ea vine tocmai în favoarea tezei
mele. De ce nu voiam eu sã vorbesc la „Dacia“ alãturi cu dl Iorga? Pentru cã nu
voiam ca dl Iorga, care era cunoscut ca având mare trecere înaintea studenþilor,
sã-i împingã pe studenþi pe o cale care mie nu-mi convenea.

Eu ce am spus alta?
Eu am spus cã nu vreau ca studenþii sã se amestece în asemenea chestiuni,

ºi sã meargã pe o cale care nu se potriveºte studenþilor. Dacã nu aceasta e
explicaþiunea la care v-aþi gândit, atunci rãmâne cealaltã, cã nu am voit sã mã
pun alãturi cu dl Iorga, fiindcã eram certat cu d-sa. Dar dlor, aceasta e o chesti-
une de fapt, care foarte uºor se poate controla.

Eu, la 1907, eram în cei mai buni termeni cu dl Iorga, în aºa de buni termeni
cã d-sa scria în gazeta d-sale cã ar trebui sã se facã o lege prin care sã se hotãrascã
ca eu sã rãmân în perpetuu ministru al instrucþiunii. Cum se potriveºte?

Cum aº fi putut sã refuz ca sã stau alãturi cu un om care mergea în struna
mea?

D-lor, în realitate, nu e nici una, nici alta. Adevãrul e acesta: am refuzat, pur
ºi simplu, sã iau parte la întrunire, pentru cã spuneam: Va fi o întrunire care nu
poate sã aibã alt auditor decât studenþi. Când vin profesorii universitari cu o
chestiune pur universitarã, ce public era sã vinã la o asemenea întrunire? Era sã
vinã alegãtorii care nu se ocupã de asemenea chestii? Desigur cã nu, dar erau sã
vinã studenþii în masã. Aceasta era sigur, ºi de aceea am refuzat sã vorbesc, ºi
atunci s-a cãutat din partea liberalilor altcineva care sã vorbeascã, ºi dupã multe
insistenþe a consimþit dl Valerian Ursianu ca sã vorbeascã. 

Dl Valerian Urºianu: Cer cuvântul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aºa s-au

petrecut lucrurile.
D-l Dissescu, însã, îmi opune ca dovadã Analele lui Tacit(78) ºi gazetele de pe

vremuri. Mai întâi, refuz mãrturiile gazetelor de pe vremuri, oricare ar fi ele,
fiindcã niciun gazetar nu a fost faþã la întrunirile noastre ºi nu putea sã ºtie ce s-a
petrecut acolo. De altminteri din niciuna din gazetele pe care le-a citit dl Dissescu
nu rezultã ceea ce afirmã d-sa. Cât pentru notele personale ale dlui Maiorescu, sã
mã ierte dl Maiorescu, cu toatã consideraþia ce-i port, nu mã pot supune la jude-
cata d-sale. Dacã ar fi fost supuse tabletele d-sale la viza mea, ca sã le recunosc,
aº înþelege, dar altfel nu. Apoi aºa ºi dl Dissescu poate sã scrie note pe socoteala
mea, dupã cum ºi eu pot sã scriu pe socoteala d-sale multe lucruri despre cele ce
a spus la întrunirea de la „Dacia“ ºi despre rolul d-sale acolo.
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Dacã urmaºii noºtri ar scrie istoria prezentului pe baza unor tablete fãcute
în felul acesta, ce valoare ar avea?

D-lor, Tacit avea o mare superioritate asupra noastrã: este cã el nu era în
guvern, nici nu fusese în guvern ºi nici nu avea speranþa sã fie în guvern. (Ila-
ritate.)1

De aceea, judecata lui putem sã o luãm noi ca sigurã, atât cât poate fi sigurã
judecata unui om cu defectele ºi imperfecþiunile lui. ªi chiar mãrturisirea lui
Tacit nu poate fi primitã fãrã criticã, pentru cã ºi el a pus pasiune în scrierile
sale: pasiune nobilã, pasiunea omului cinstit, revoltat în contra ticãloºiilor pe-
trecute sub ochii lui, dar, în sfârºit, pasiune. ªi dacã suntem obligaþi sã supunem
la analizã foarte de aproape Analele lui Tacit, cu atât mai mult trebuie sã facem
pentru propriile noastre anale, noi care suntem pãtrunºi nu numai de pasiunea
de care Tacit era dominat, ci ºi de pasiunea politicã, de pasiunea personalã pe
care el nu o avea.

Dar a mai vorbit dl Dissescu despre o altã întrunire de la „Dacia“, la care
am luat parte ºi eu.

Din cele ce voi avea onoarea sã vã arãt, veþi avea ocaziunea sã judecaþi dacã
e potrivire între întrunirea de la 11 februarie 1907 ºi între aceea de la 25 martie
1910.

La 11 februarie 1907, dlor senatori, un partid politic, din care fac ºi eu
parte, a hotãrât sã þinã o întrunire publicã, la care m-a invitat ºi pe mine sã iau
parte, înscriindu-mã chiar printre vorbitori.

Ei bine, dlor senatori, pentru ce se fac întrunirile politice?
Ele se fac pentru a se vorbi asupra chestiunilor politice care sunt la ordinea

zilei. D-lor, atunci la ordinea zilei, printre chestiunile cele mai arzãtoare, era
chestiunea universitarã.

ªi nu e nimic de mirare ca un partid politic sã se ocupe într-o întrunire a lui
politicã de o chestiune politicã care era la ordinea zilei.

ªi mai cu seamã, ce era mai natural decât ca acest partid politic sã hotãrascã
ca la aceastã întrunire politicã de partid sã vorbeascã un membru al sãu, care
fusese de douã ori ministru de resort?

Evident, dlor senatori, cã nu este acelaºi lucru o întrunire pe care o face, nu
un partid politic, ci o grupã de oameni care se pun exclusiv pe tãrâmul univer-
sitãþii, care se adreseazã anume unui public special, ºi mai ales când la aceastã
întrunire se petrec lucruri aºa cum voi avea onoarea sã vã arãt.

D-lor senatori, în întrunirea de la 25 martie trecut, dl Dissescu spune cã
s-au petrecut lucruri care nu diferã de cele de la 11 februarie 1907; ºi ca sã facã
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1. Dissescu îºi întemeiase unele afirmaþiuni din cuvântãrile sale pe notele zilnice pe
care le fãcea Maiorescu ºi zicea cã cu asemenea documentare, istoricul latin Tacit ºi-a scris
Analele sale.
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dovada, dl Dissescu a citit un antrefileu din „Independenþa“1 de pe vremuri, care
spune cã în salã, la 1907, erau studenþi care aplaudau.

D-lor, vor fi fost studenþi ºi la aceastã întrunire cum sunt, de obicei, studenþi
la toate întrunirile publice.

Fiecare din d-voastrã ºtiþi cã la orice întrunire se gãsesc 10, 15, 20 studenþi.
Eu am vãzut uneori la întruniri chiar ºcolari de liceu în uniformã. Cine

poate sã-i opreascã?….
Dar puteþi afirma cã întrunirea de la 1907 era o întrunire care se adresa

anume studenþilor?
Acest lucru, dle Dissescu, nu l-aþi putut dovedi cu niciunul din teancul de

foi ce aþi adus aici.
S-a spus cã „Voinþa Naþionalã“2 a fãcut apel la greva cetãþenilor.
Sã zicem cã ar fi fost aºa, deºi nu ºtim nimic de asta.
Vedeþi, eu nu împing pânã acolo nevroza politicã încât sã învãþ gazetele pe

din afarã. (Ilaritate.)
Dar, chiar dacã ar fi aºa, pot eu sã fiu întru ceva acuzat pentru aceasta?
Apoi, dlor, la „Voinþa Naþionalã“, ca la toate gazetele, este personal de toate

categoriile.
Este, mai întâi, un director politic, dar sunt ºi informatori care fac ºi ei ce

pot ºi-ºi procurã informaþiile de unde pot.
Din tot ce aþi citit d-voastrã, însã, dle Dissescu, nu rezultã cel mai mic

indiciu cã prin „Voinþa Naþionalã“ s-a fãcut apel la greva studenþilor; cãci pre-
supunerea d-voastrã cã „Voinþa“ a scris cetãþeni, ca sã se înþeleagã studenþi, vã
priveºte pe d-voastrã, dar nu are nici o valoare în ochii mei.

Dar dacã dl Dissescu a vorbit despre întrunirea de la 11 februarie 1907, pe
cât am înþeles din cele ce a spus, este mai mult din pricinã cã acolo eu aº fi
vorbit rãu de d-sa; a zis cã l-am maltratat. Îmi pare bine cã vãd la dl Dissescu
aceastã juvenilitate de sentimente. (Ilaritate.) Cine face politicã trebuie sã se de-
prindã cu astfel de mici neplãceri ºi sã ºtie cã de la adversari nu se poate aºtepta
la complimente ºi cuvinte dulci; nici eu, de când fac politicã, n-am primit
niciodatã de la dânºii coroane de lauri; dovadã e însãºi interpelarea dlui Disses-
cu ºi modul cum a înþeles sã o dezvolte. Dar dacã dl Dissescu este dominat pânã
într-atâta de sentimentul intangibilitãþii sale, are sã vadã ºi alte lucruri mult mai
neplãcute.

D-sa a zis de trei ori cã l-am tratat în întrunire publicã de nebun. Cuvântul,
dlor, este cel puþin neelegant, ca sã nu zic mai mult, ºi rog pe dl Dissescu sã
creadã cã eu am aversiune pentru cuvintele tari ºi nelalocul lor, ºi mã mir cã de
vreme ce a avut în mânã discursul meu de atunci, încât a fãcut ºi citaþii din el,
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1. Ziarul scris în franþuzeºte: „L’Indépendance roumaine“, care apare ºi astãzi ºi care
fãcuse o dare de seamã despre întrunirea aceea din 1907.

2. Ziar care apãrea atunci ºi era foaia oficioasã a Partidului Naþional-Liberal.
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pentru ce n-a cãutat sã vadã unde se aflã acel cuvânt, cãci nu l-ar fi gãsit nicãieri.
N-am pronunþat cuvântul tare zis de dl Dissescu; dar am zis pe acela de spãrturã.
(Ilaritate.)

Este, dlor, totdeauna o manierã de a spune lucrurile. Dacã dl Dissescu se
supãrã aºa de rãu, încât trei ani nu-i trece supãrarea pentru o imagine aºa de
puþin supãrãtoare ca aceea pe care am fãcut-o eu, atunci ar fi bine sã mai lase
politica, pentru cã lucruri de acestea, ºi altele mai rele, i se vor mai întâmpla
multe în viaþa politicã; nu merge altfel. Pentru ce sã vadã d-sa în cuvântul spus
de mine un lucru aºa de urât, pe câtã vreme putea sã-l înþeleagã ºi altfel? Eu,
dlor, înþeleg capul omului ca un vas în care sunt conþinute facultãþile lui. Apoi
cel mai frumos, cel mai minunat vas îºi pierde conþinutul când i se întâmplã
vreun accident, când îl ciocneºte cineva, când se sparge.

ªi când în discuþiunea legii dlui Dissescu constatam o suma de contradicþii
ºi imposibilitãþi, eram în drept a spune cã, cel puþin pentru moment, memoria d-
sale avusese momente de slãbiciune, ºi în mod natural mi-a venit în minte
imaginea vasului care ºi-a pierdut conþinutul pe undeva. (Ilaritate.)

Dovadã cã nici n-a citit discursul meu de atunci, este cã spune cã aº fi
afirmat cã confundã cuvântul de „Lehrer“ cu numele unui doctor. Este uºor de
verificat. Am notele stenografice aici. Iatã ce am zis eu: „Spune cã în Germania
profesorii de universitate se cheamã Lehrer, pe când numele acesta se dã învãþã-
torilor de la sate“.

Iatã ce i-am atribuit eu: o eroare de înþeles al cuvântului, o eroare de dic-
þionar, ºi nimic altceva. Dar aceasta este mic lucru. Sã trecem la altceva.

Onor. d-n Dissescu, dupã ce a invocat mãrturia dlui Maiorescu care, de, e
ceva – s-a scoborât la mãrturia dlui Georgescu-Bârlad,1 ºi m-a pus în faþa d-sale
ºi a organului prin care îºi strecoarã proza în public, ºi mi-a zis: Ce zici de
afirmaþia dlui Georgescu-Bârlad?

Onor. dle Dissescu, am un singur lucru de rãspuns: Cu dl Georgescu-
Bârlad, ºi cu cei de talia d-sale, ºi cu gazete în care îºi publicã scrisorile, eu nu
le fac cinstea de a sta de vorbã; ºi d-voastrã, care aþi fost pe banca pe care acum
o ocup eu, nu aþi fãcut bine când aþi cãutat sã scoborâþi însemnãtatea acestui loc
pânã a cere unui om ca mine de a sta de vorbã cu un om ca dl Georgescu-Bârlad.
(Aplauze.)

Cum vã închipuiþi d-voastrã cã era sã stau eu de vorbã cu un necunoscut,
care intra pentru prima oarã în casa mea? Nici nu-mi amintesc dacã a intrat, dar
sã zicem cã a fost. Cum era sã stau eu de vorbã cu acest necunoscut, sã fac cu
el politicã înaltã, sã o arãt cum sã conducã miºcarea studenþeascã, chiar dacã aº
fi avut de gând s-o fac? Dar un om care a fost capabil sã scrie scrisorile pe care
le-a scris, ºi pe care abia acum le-am citit, fiindcã acea gazetã nici nu o primesc
în casa mea, acela era în stare ca sã se ducã la „Uniune“ ºi sã spunã tot ce-i
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1. Ziarist din Bucureºti.
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plãcea despre cele ce a vorbit cu mine între patru ochi. Permiteþi-mi ca asupra
unui asemenea incident sã nu mã opresc niciun moment.

* * *

D-lor, voi face acum o foarte repede analizã a legii de la 1907, pentru cã
aceastã analizã are sã vã arate rostul miºcãrii de atunci; ºi am trebuinþã de aceasta
pentru ca sã fac pe urmã comparaþie cu cele petrecute în 1910 ºi sã vedem pânã
la ce punct miºcarea de acum este justificatã faþã de aceea de acum trei ani.

A spus dl Dissescu cã eu apãr cu cea din urmã putere legile ºi regulamentele
mele. Mai întâi, chiar dacã aceasta ar fi exact, ar fi foarte natural, ºi ar dovedi cã
cele ce fac le fac din deplinã convingere, ºi cã aceastã convingere nu mi se
schimbã din ziua când sunt în guvern pânã la ziua când nu mai sunt în guvern.

D-lor, de câte ori a trebuit sã lupt pe chestiuni ºcolare, eu am dat lupta pe
principii, ºi principii foarte înalte de cele mai multe ori. Dl Dissescu a spus cã avea
intenþia sã aducã o modificare fundamentalã organizãrii învãþãmântului primar.

Pe chestiunea aceasta, în 1905, eu am dus, este adevãrat, o luptã foarte
aprinsã. Nu era vorba atunci de o lege a mea, cãci legea era fãcutã de dl Poni,
dupã care se dirijeazã încã ºi astãzi învãþãmântul primar; dar era o chestiune de
prima ordine, care ne desparte pe noi de d-voastrã. Era vorba de restrângerea
învãþãmântului primar în ºcoalele sãteºti. ªi pe aceastã chestiune, dacã d-voas-
trã veþi rãmâne în ideile pe care le aveaþi acum trei ani, sã ºtiþi cã tot timpul o
sã fim în luptã, ºi nu numai cu mine, ci cu întregul partid liberal, pentru cã dife-
rim în totul în aceastã privinþã.

D-lor, la 1907 a fost o miºcare generalã între profesorii universitari în
contra legii dlui Dissescu. Nu mai vorbesc de profesorii pe care d-sa îi numea
junimiºti, care au fost adevãraþii capi ai miºcãrii, ºi iniþiatori, ºi conducãtori.

N-are cineva decât sã consulte publicaþiunile de pe vremuri, pentru ca sã vadã
aceasta. De aceea, de la mine dl Dissescu n-a putut cita decât un singur articol
publicat la trei sãptãmâni dupã ce se terminase tot.1 În timpul campaniei nu se
gãseºte nici un alt articol scris de mine sau de vreun altul dintre profesorii
universitari liberali; dar veþi gãsi în acest timp cã gazetele erau pline de articole
scrise de d-nii Pangratti 2, Mehedinþi3 ºi însuºi dl Istrati 4, amicul politic al dlui
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1. E vorba de articolul publicat de Haret în „Revista generalã a învãþãmântului”, în luna
martie 1907. Vezi volumul cu Polemice.

2. Ermil Pangratti (1864–1931), era atunci profesor la Facultatea de ºtiinþe ºi membru
al partidului conservator; în 1912 a fost ministru conservator ºi mai târziu director al ªcoalei
de arhitecturã ºi senator liberal.

3. E vorba de d. Simion Mehedinþi, profesor la Facultatea de litere, care urma atunci
politica lui Maiorescu. Mai târziu a fost ministru.

4. Dr. C. Istrati (1850–1918), fost ministru într-un guvern conservator, ca amic al lui Take
Ionescu, deci ºi al lui Dissescu; era profesor de chimie la Facultatea de ºtiinþe din Bucureºti.
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Dissescu, ºi alþii, al cãror nume nu vreau sã le citez, luaserã atitudine contra d-sale.
Au intrat, este adevãrat, în miºcarea aceasta, dar pe urmã, simþindu-se jenaþi, au
dat înapoi. Sunt însã dovezi cã la începutul miºcãrii au fost alãturi cu toþi ceilalþi.

Între altele, am aici memoriul tipãrit atunci de cãtre profesorii universitari,
alcãtuit de unul care fãcea ºi face parte din fracþiunea junimistã, dar pe care l-au
iscãlit aproape toþi profesorii universitari; ºi între acei care au iscãlit gãsesc ºi
pe dl dr. Istrati. (pagina 18)1.

Care a fost pricina acestei miºcãri generalizate?
Pricinile au fost multe. ªi veþi vedea dacã se potriveºte situaþia de atunci cu

cea de astãzi.
În prima linie s-a imputat dlui Dissescu cã n-a consultat pe nimeni când a

alcãtuit legea sa.
Dupã cum spuneam adineauri, legea d-sale atingea întreaga organizaþie

universitarã; toate cele 41 de articole pe care le cuprindea legea de la 1898
asupra învãþãmântului universitar, erau multe modificate, iar altele rãsturnate cu
desãvârºire. Un asemenea proiect n-ar fi stricat ca sã fie cunoscut mai dinainte
de cãtre acei direct interesaþi. Nu era obligatoriu pentru ministru sa o facã decât
pentru o parte, ºi anume în ceea ce priveºte creaþia de catedre, pentru ca legea
din 1898 prevede cã creaþia de catedre nu se poate supune Camerelor decât dupã
ce îºi va da avizul Senatul universitar unit cu profesorii facultãþii respective.
Lucrul acesta nu s-a fãcut, ºi legea cu toate acestea prevedea creaþia a o mulþime
de catedre ºi prefacerea altora. Din acest punct de vedere, vasãzicã, legea nu
fusese pãzitã de dl Dissescu.

Este adevãrat cã pe vremuri s-a imputat dlui Dissescu cã n-a consultat nici
consiliul general, nici consiliul permanent; dar aceastã consultare nu este
obligatorie pentru ministru; poate sã le consulte sau nu. Mai bine era sã le fi
consultat; dar dacã nu le-a consultat, aceasta nu era o învinovãþire ca sã se opunã
cineva la prezentarea legii.

A doua imputare ce se face dlui Dissescu: era cã legea d-sale nu cuprindea
principii generale, ci simple dispoziþii regulamentare.

D-l Dissescu a insistat ºi ieri ºi alaltãieri asupra tentativei d-sale de a
introduce omogenitatea în învãþãmântul universitar.

Apoi omogenitatea aceasta, caracterizatã chiar aºa cum a fãcut-o dl Disses-
cu, exista deja în legea de la 1898, care prevede cã studenþii de la o facultate pot
urma cursuri ºi la alte facultãþi. Aceasta era o chestie de regulament pe care o
puteau regula facultãþile, ºi nu era nevoie sã se mai încarce dezbaterile legii cu
chestii care erau deja afarã din discuþie. Pe urmã, legea cuprindea contradicþii.
Aºa, în expunerea de motive se spunea cã se creeazã agregaþi universitari; în lege
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1. Memoriul de care se vorbeºte aici s-a publicat în ziarele timpului, din care citãm
„Voinþa Naþionalã“ numãrul de la 9 februarie 1907 ºi urmãtorul.
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însã agregaþii aceºtia se înfiinþau numai la douã facultãþi. Apoi, agregaþii nu
aveau nicio situaþie definitã. În legea din 1898, prin cuvântul de agregat se
înþelegea un lucru bine definit. D-l Dissescu însã rãstoarnã sensul cuvântului, dar
îl rãstoarnã în aºa fel, cã nici d-sa nu-l definea, ºi memoriul profesorilor univer-
sitari stabilea cã cuvântul de agregat în proiectul dlui Dissescu avea patru
accepþiuni deosebite, care nu se potriveau una cu alta.

Memoriul acesta a fost alcãtuit – nu este un secret pentru nimeni – de cãtre
profesorii junimiºti,1 care fãceau parte ºi din Senatul universitar. Dar dl Disses-
cu a spus cã d-sa este convins cã profesorii junimiºti erau de bunã credinþã,
lucru care, de altmintrelea, era în afarã de discuþiune; prin urmare, trebuie sã
credem cã ceea ce au spus ei este exact. Rãmâne dar stabilit, ºi recunoscut chiar
de dl Dissescu, cum cã în legea d-sale agregaþii aveau patru accepþiuni deose-
bite. Lucrul mergea pânã a-colo, încât în unul ºi acelaºi articol, în art. 62, înce-
putul articolului nu se potrivea cu sfârºitul.

ªi mai prevede dreptul de a se numi agregaþi dintre strãini, ºi mai cu seamã
se prevedea cã acestor agregaþi, care nu erau profesori, cãrora legea însãºi a dlui
Dissescu le refuza o mulþime de drepturi ale profesorilor universitari, le conferea,
cu toate acestea, dreptul de a lua parte în alegeri: la alegerea senatorilor univer-
sitari, la alegerea membrilor Senatului, universitãþii, a decanului, a rectorului.

Când, mai târziu, s-a vãzut care este alcãtuirea legii, care sunt tendinþele ei
ºi în ce mod autorul proiectului îºi propunea sã completeze personalul univer-
sitar, atunci ºi-au zis profesorii universitari cã principalul motiv pentru care se
prezenta legea era chiar dispoziþiunea aceasta, al cãrei scop era sã se introducã
în universitate un foarte mare numãr de agregaþi cu dreptul de vot, numiþi dupã
voia ministrului, cu scop de a rãsturna majoritatea colegiului universitar.

Iatã una din principalele cauze ale miºcãrii de la 1907. ªi când se uitã
cineva la modul cum se constituiau universitãþile în viitor ºi cum se numea noul
personal, nu putea sã mai aibã nicio îndoialã.

Mai întâi, dl Dissescu spunea ieri cum cã legea înfiinþa foarte puþine
catedre, ºi a insistat asupra acestui punct.

Ei bine, memoriul profesorilor junimiºti, – care sunt de bunã credinþã –
spune cã se înfiinþau 51 catedre noi, bob numãrat.

Este adevãrat cã dl Vlãdescu, în timpul celor doi ani de minister ai sãi,2

înfiinþase alte 14, ºi nici la acelea nu se pãzise legea, fiindcã se înfiinþaserã cate-
drele fãrã sã se cearã avizul Senatului universitar, cum cere legea. Cu modul
acesta se fãceau 68 de creaþiuni noi într-un interval de doi ani.

În acelaºi timp dl Dissescu desfiinþa patru catedre, aºa cã rãmâneau 50
de creaþiuni noi. Dar, pe când proiectul dlui Dissescu desfiinþa patru catedre
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1. În acel moment junimiºtii erau despãrþiþi de conservatori.
2. 1904–1906.
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cu intenþiune, mai desfiinþa alte cinci în alt mod, anume prin uitare. Acelea
erau catedrele ocupate de titulari ºi cu toate astea proiectul uita sã le prevadã.
Erau anume catedrele dlor: Miºu Sãulescu, N. Atanasescu, Teohari Anto-
nescu, a d-rului Thiron ºi d-rului Teodori, ocupate de titulari ºi existente de
ani de zile.1

Când proiectul se prezenta în asemenea condiþiuni, când într-unul ºi acelaºi
articol de lege erau nepotriviri, când se uitau catedre existente, vedeþi pânã la
cel punct eram eu justificat la „Dacia“ sã presupun cã în timpul alcãtuirii proiec-
tului sãu, memoria dlui Dissescu îi dedese greº.

Proiectul cuprindea tot felul de imposibilitãþi. Afarã de cele deja spuse, prin
faptul cã identifica cu desãvârºire cele douã universitãþi, ajungea la rezultatul
curios cã fiindcã la Bucureºti, la facultatea de medicinã sunt trei clinici chirur-
gicale ºi trei medicale, trebuiau ºi la Iaºi sã fie tot atâtea clinici, adicã ºase. Or,
la Iaºi erau mai puþin de 200 de studenþi, iar la Bucureºti erau 800.

D-l Dissescu, în expunerea sa de motive, lucrare la care þinea foarte mult,
pentru cã ºi ieri a revenit asupra ei, afirmã cã unul din dezideratele proiectului
sãu de lege era de a da învãþãmântului universitar un caracter mai practic, ºi în
special facultãþile de ºtiinþe trebuiau sã ia acest caracter. Lucrul acesta ºi miniº-
trii precedenþi îl avuseserã deja în vedere, ºi dovadã e cã se înfiinþase deja înain-
tea dlui Dissescu catedre de chimia tehnologicã la amândouã universitãþile, toc-
mai în scopul acesta.

Dar dl Dissescu, care afirma cã tindea a da un caracter practic învãþãmân-
tului ºi care crea 54 catedre noi, desfiinþa tocmai catedrele de chimie tehnolo-
gicã. Ce potrivire era dar în vederile d-sale din expunerea de motive ºi cele din
proiectul de lege?

Dar, dlor, ceea ce era mai grav în proiectul de la 1907, era modul cum
înþelegea ministrul sã se împlineascã noile catedre create. Repet cã era vorba de
a se face vreo 54 numiri. Pentru 12 din aceste numiri, ministrul îºi rezerva pur
ºi simplu dreptul de a le face el, fãrã niciun control. Lucrul acesta nu s-a fãcut
la noi în þarã niciodatã ºi în nici o ramurã de învãþãmânt, nici chiar în învãþã-
mântul primar. Totdeauna o numire în corpul didactic s-a fãcut cu oarecare
precauþiuni ºi cu garanþii de capacitate. Cã precauþiunile erau bine sau rãu luate,
aceasta este altã chestiune; dar legea totdeauna le-a prevãzut. Acum, pentru
prima oarã se ivea o încercare de a se face numiri curat personale.
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1. În „Anuarul Ministerului Instrucþiei“ pe 1908 gãsim pe N. Atanasescu profesor de
chimie la Facultatea de Medicinã din Bucureºti încã din 1888; pe Teohari Antonescu profe-
sor de arheologie la Facultatea de Litere din Iaºi de la 1896; pe dr. C. Thiron profesor de
patologie generalã la Facultatea de Medicinã din Iaºi din 1894; pe Mihail (Miºu) Seulescu
îl gãsim în „Anuarul universitãþii“ pe 1926–1927 ca profesor de finanþe ºi statisticã din 1900:
Cât despre dr. Theodory era probabil în ultimii ani, cãci nu figureazã în Anuarul ministeru-
lui pe 1908, iar în al universitãþii pe 1926–1927 îl gãsim trecut ca decedat fãrã a se arãta anul.
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D-l Dissescu spune cã aºa se face la Berlin; s-o fi fãcând, dar nu se face la
Bucureºti. Pentru profesorii universitari era o inovaþiune cel puþin neaºteptatã,
tocmai cu ocaziunea unei mase de numiri ca aceea pe care voia sã o facã atunci.
Sã nu punem deloc la îndoialã bunele d-voastrã intenþiuni. Aþi spus cã aveaþi în
vedere pe dl Arion ºi pe alþii. Foarte bine; dar oameni suntem, ºi toatã lumea ºtie
în ce împrejurãri grele se aflã un ministru când are a lua unele hotãrâri de natura
aceasta. ªi nu putea Universitatea sã nu se emoþioneze atunci când vedea
creându-se precedentul acesta, cu atât mai mult cu cât proiectul de lege însuºi
pãcãtuia în mod foarte grav, dându-ºi pe faþã intenþiile ce avea.

Erau în proiect prevãzute catedre care în mod evident erau create pentru
anumite persoane; proiectul era aºa fãcut încât la o anumitã catedrã nu se putea
numi decât o anumitã persoanã; se punea numele de mai înainte. Spre exemplu,
se ºtia pentru cine era înfiinþatã catedra de literatura italianã de la Iaºi; pentru
cine era creatã catedra de chimie medicalã, mi se pare tot de la Iaºi, când se
punea condiþiunea cã viitorul profesor de la aceastã catedrã trebuie sã posede
diploma de doctor în medicinã ºi pe aceea de licenþiat în ºtiinþe.

Când se ºtia cã în toatã þara nu este decât o singurã persoanã care întruneºte
condiþiunea aceasta, nu era evident pentru cine se înfiinþa catedra? ªi tot
asemenea ºi cu o altã catedrã care se aflã exact în aceleaºi condiþiuni, se cereau
douã titluri în acelaºi timp: În drept ºi în medicinã, care, de regulã, nu se gãsesc
asociate în mâinile nimãnui; dar s-a întâmplat cã în momentul acela era un sin-
gur om care în þara româneascã reunea aceste douã titluri, ºi legea dlui Disses-
cu tocmai acele titluri le cerea.

Când un proiect de lege se prezintã în condiþiunile acestea, el rãstoarnã
toatã organizaþiunea învãþãmântului superior ºi orice noþiune de moralã; de
aceea, când proiectul dlui Dissescu prezenta defecte aºa de fundamentale ºi evi-
dente, contraziceri de la un articol la altul sau chiar în acelaºi articol, mãsuri
personale atât de revoltãtoare, ce era de mirare ca profesorii sã se emoþioneze ºi
sã punã în miºcare? ªi pe deasupra, ca sã se mai încurce ºi sã se îngreuieze ºi
mai mult situaþia deja destul de grea a ministrului, mai vine un incident; vine
faptul cã raportor al proiectului de lege la Camerã se numeºte un personaj care
nu era profesor universitar ºi care a gãsit de cuviinþã ca în raportul sãu sã intro-
ducã niºte fraze ºi niºte teorii cum nu se mai pomeniserã încã în þara aceasta.

Iatã, dlor, ce spunea dl Bãdãrãu1 în raportul sãu: „Este natural ca pentru mulþi
profesori catedra sã fie un simplu punct de sprijin pentru alte ocupaþiuni nu putem
impune, prin urmare, profesorilor ca sã-ºi consacre tot timpul lor catedrei“.

Apoi, dlor, teoria aceasta n-a primit-o nimeni, niciun membru al corpului
nostru didactic, mare sau mic; ºi chiar cel mai slab profesor n-a avut niciodatã
ca sã spunã o asemenea enormitate.
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Acelaºi raportor mai zicea cã „Menirea agregaþilor este sã înlocuiascã pe
profesori în concediu, sã-i ajute, sau chiar sã-i înlocuiascã la examene“.

Un proiect de lege fãcut în asemenea spirit trebuia sã întâmpine opoziþiunea
cea mai înverºunatã, aºa cum a ºi întâmpinat, ºi nu se poate aduce învinuire
pentru aceasta nici profesorilor universitari, nici mie în particular, cã am fãcut
imposibilã votarea lui.

Era o chestiune de principiu de cea mai mare însemnãtate ºi mai cu seamã
eu, care eram nu numai profesor universitar, dar ºi fost ministru al instrucþiunii
de douã ori, care avusesem onoarea sa fac sã treacã un proiect de lege de impor-
tanþa aceluia din 1898, care, în timp de 6 ani în minister, mã silisem sã împing
învãþãmântul pe o cale cu totul deosebitã de aceea pe care o dorea dl Bãdãrãu,
cum era sã stau cu mâinile în sân ºi sã las sã treacã asemenea enormitate în
precedentele noastre universitare? (Aplauze.)

Nu, dlor, universitatea ºi-a fãcut datoria la 1907 cum a înþeles ea; este
posibil ca sã fi depãºit þinta în unele puncte; e posibil sã fi fost poate alte cãi mai
potrivite ca sã-ºi ajungã scopul. Asta e altã chestiune.

În orice caz, bine sau rãu, calea ce a urmat-o a dat un câºtig: acela cã nu s-a
votat legea d lui Dissescu; ºi atunci când d-sã se va mai liniºti din tulburarea
care i-a produs-o evenimentul acela, când se va mai împãca cu lucrurile petre-
cute ºi care nu se mai pot întoarce, va recunoaºte ºi d-sa singur cã proiectul
d-sale putea sã fie mai bun decât era, ºi mai bun nu cu puþin, ci cu mult.

Dar cu aceastã ocazie sã-mi fie permis sã relev iarãºi un punct din vorbirea
dlui Dissescu, care constituie o nouã eroare, ca sã nu zic o neexactitate.

D-sa a citat din discursul meu de la „Dacia“ o frazã în mod necomplet, ºi
suprimarea pãrþii principale dintr-însa îi schimbã cu totul ºi spiritul ºi caracterul;
d-sa a citat fraza aceasta: „Fac apel la profesorii care mã înconjoarã, ca sã nu
lase sã se introducã în universitate morala dlui Bãdãrãu“.

D-lor, dacã ar fi fost aºa nu ar fi fost bine, pentru cã, cum ziceam adineaori,
întrunirea era o întrunire curat politicã ºi nu voiam eu a mã adresa în special
profesorilor, cu toate cã profesori erau destui în salã, dupã cum era dreptul lor.

Dar iatã fraza completã: „Fac apel la aceia care mã înconjoarã, foºti ºi
viitori sfetnici de toate treptele; la acest bãtrân care de 50–60 de ani duce pe
umerii sãi viguroºi sarcina treburilor statului, care în toatã viaþa sa a fost cinstea
personificatã; fac apel la dãscãlimea care mã ascultã ºi care îºi dã osteneala din
greu ca sã implanteze în sufletul tinerimii sentimentele de cinste ºi corecti-
tudine; fac apel la d-voastrã toþi, cetãþeni din toate treptele, care vreþi ca cinstea
sã domneascã în cãminul d-voastrã ºi vã conjur sã nu lãsaþi cu niciun preþ ca
morala lui Bãdãrãu sã se implanteze în ºcoalã“.

Era dar un apel general pe care îl adresam tuturor celor ce mã ascultau, iar
nu anume profesorilor ca profesori.

Faptul acesta se întâmplã acum a doua oarã cu dl Dissescu.
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Acum doi ani, când cu interpelarea pe care mi-a fãcut-o în chestiunea insti-
gaþiilor mele din timpul revoluþiunii1, iar aºa i s-a întâmplat ca sã citeascã
schimbat o frazã din broºura mea incriminatã. Fraza era aceasta: „Pietrele se vor
ridica singure sã loveascã, dacã am tolera ca alt sânge sã mai plãteascã ºi dreptu-
rile câºtigate ale lui Mochi Fischer“. Aceasta era fraza mea, frazã pe care ºi
astãzi o iscãlesc, cum am iscãlit-o ºi acum trei ani. Dl Dissescu a citit însã aºa:
„Pietrele s-ar ridica singure ca sã loveascã în guvernul conservator“.

Faptul acesta l-am relevat atunci ºi l-am consemnat în procesul-verbal al
ºedinþei, constatare la care dl Dissescu nu a avut ce rãspunde, fiindcã vã aveam
martori pe toþi d-voastrã. ªi acum se întâmplã a doua oarã. Cred cã în modul
acesta e foarte greu sã discute cineva. Foarte greu pe de o parte, dar foarte uºor
pe de alta, fiindcã dacã un adversar politic e silit sã recurgã la asemenea
mijloace ca sã te doboare, e cea mai bunã dovadã cã nu are argumente serioase;
cãci dacã le-ar avea, nu ar fi silit sã recurgã la asemenea mijloace. (Aplauze.)

Acum trec la altã chestiune, care e poate cea mai însemnatã din toate acele
pe care le dezbatem.

Dl Dissescu m-a învinovãþit pe mine cã la 1907 am cãutat sã instig pe
studenþi la grevã.

Am vorbit despre lucrul acesta ºi am discutat cele douã dovezi pe care d-sa
le-a adus: Analele dlui Maiorescu ºi analele dlui Georgescu-Bârlad2.

Când cineva învinovãþeºte pe un om politic de lucruri aºa de grave, el
trebuie sã fie înarmat în aºa fel, încât sã-l ºi zdrobeascã pe adversar, pentru cã
dacã nu, iese el însuºi zdrobit din încercare.

O acuzare gravã ca aceasta, când nu este stabilitã în mod indiscutabil, ca-
pãtã un nume foarte urât ºi dã dreptul adversarului sã-þi întoarcã învinovãþirea,
ceea ce eu voi face acum.

D-voastrã, dlor, ne învinovãþiþi cã am cãutat sã instigãm pe studenþi în anul
1907. Ce veþi zice d-voastrã, dacã eu vã voi învinovãþi cã d-voastrã i-aþi instigat
ºi i-aþi pus în miºcare timp de 26 de ani neîntrerupþi? ªi eu, dlor, ceea ce afirm
am sã dovedesc cu fapte.

D-lor, pânã la 1884 nu se ºtia ce sunt tulburãrile de studenþi. 
Dl Ioan C. Grãdiºteanu: Dar la 1875 n-au fost tulburãri studenþeºti?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: La 1875 nu

eram în þarã ºi nu ºtiu ce a fost.
Dl I. C. Grãdiºteanu: Dacã faceþi istoria, trebuie sã o faceþi exact.
Dl V. Vasiliu: Vã înºelaþi, nu la 1875, la 1870. 
Dl Ioan C. Grãdiºteanu: ªi la 1870 ºi la 1875. 
Dl Al. Tãtãranu: La 1870 era Partidul Conservator la putere.
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Dl Ioan C. Grãdiºteanu: Tulburãrile nu puteau sã fie fãcute de guvern.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Tulburãrile nu

puteau sã fie fãcute de guvern, nu este aºa? Reþin mãrturisirea d-voastrã.
La 1875 nu eram în þarã ºi de aceea sunt silit sã vorbesc cu începere de la 1884.
La 1884, dlor, s-a întâmplat la universitate un incident neînsemnat, între

studenþii în medicinã ºi dl dr. Romniceanu. ªtiþi urmãrile care au fost? Au fost
cã din acest incident au ieºit tulburãrile studenþilor care ºi-au luat imediat ade-
vãratul lor caracter peste câteva zile, când studenþii au huiduit ºi au fluierat în
piaþa Teatrului pe Ioan C. Brãtianu.

N-avea guvernul interese sã facã aceasta, nu e aºa, dle Grãdiºteanu?
Dl Ioan C. Grãdiºteanu: Nu, nu.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Atunci cine?

(Ilaritate.)
Dl Ioan C. Grãdiºteanu: Poate cã era o miºcare pur ºi simplu studenþeascã.

(Ilaritate.)
Dl dr. Gr. Romniceanu: ªi drept rãsplatã partidul m-a lãsat 18 luni. A trebuit

sã cer eu sã mã dea în judecatã, spunând cã nu mai pot servi un guvern în care
strada dicteazã! S-a fãcut cercetare compusã din cei mai mari duºmani ai mei ºi
nu s-a gãsit nimic contra mea. Afacerea o amintesc adversarii politici.

Dl Preºedinte, general C. Budisteanu: D-le doctor, vã rog sã nu mai între-
rupeþi, cã nu aveþi cuvântul. Rog pe dl ministru sã nu mai rãspundã la nicio
întrerupere.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nici n-am
rãspuns.

Eu eram profesor la universitate atunci ºi ºtiu foarte bine cum s-au petrecut
lucrurile.

Facultatea de medicinã a fost închisã mai târziu, ºi închiderea facultãþii a
avut de efect cã în douã sãptãmâni s-au terminat tulburãrile; însã þin sã amintesc
cã tulburãrile au durat un an de zile, în care interval de timp nu putea niciun
ministru sã iasã pe stradã fãrã sã fie insultat…

Când au venit însã evenimentele de la 1888, preºedintele studenþilor de
atunci s-a arãtat în balconul clubului din Piaþa Teatrului.

O voce: Care club?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Se ºtie ce club

era la 1888 în piaþa Teatrului.1 Merg mai departe, dlor senatori:
Se constituie societatea numitã „Asociaþiunea generalã a studenþilor univer-

sitari români“.
Asociaþiunea aceasta, în primele ei timpuri, constituia o societate destul de

recomandabilã, ºi acei care pe atunci se aflau în capul ministerului cultelor au
cãutat sã o încurajeze.
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Îmi aduc aminte cã în timpul congresului internaþional de studenþi, înfiinþat
de ,,Corda Fratres“ din Italia, eram la minister ºi am înlesnit ºi eu trimiterea unei
delegaþii la Turin(80).

Dar, în anul când a fost ca întrunirea aceea internaþionalã sã se þinã la Pesta,
fiind anul 1901 sau 1902, preºedintele de pe vremuri al „Asociaþiei“ a venit din
nou sã-mi cearã ajutor, ºi atunci era vorba de un ajutor mai serios, fiindcã voia
sã meargã un grup mai mare de studenþi. Pentru consideraþiile pe care orice om
politic le va înþelege, îi rãspund cã nu-i pot da ajutorul. ªtiþi bine care era starea
spiritelor pe atunci, ºi aveam motive de a mã teme cã mergerea studenþilor ro-
mâni la congres putea sã dea loc la neajunsuri. Ca om care aveam rãspunderea
situaþiei le-am zis: „Vã sfãtuiesc sã nu vã duceþi“. ªi am insistat mult pe lângã
comitetul asociaþiei ca sã renunþe la voiajul acesta. N-am putut sã-i conving. În
cele din urmã preºedintele vine la mine ºi face ultima încercare. L-am refuzat
din nou. Atunci el îmi rãspunde:

,,D-le ministru, faci rãu cã laºi din mânã o armã ca aceasta; dacã o laºi d-ta,
au s-o ia alþii“.

Erau sau nu transparente cuvintele acestea, vã întreb? Transparenþa a rezul-
tat ºi mai bine din aceea cã, dupã ce l-am expediat pe acest negustor de instru-
mente, peste douã sãptãmâni „Asociaþia“ s-a coborât în stradã, ºi ani de zile de-a
rândul a provocat tulburãri pe stradã, fiind eu ministru.

Acel domn care venea sã-mi propuie târgul , sã-mi ceara parale ca sã nu las
din mânã instrumentul ce-mi oferea, este acela care pe urmã a cãutat sã orga-
nizeze congresul de la Ploieºti, pe care deºi îl oprisem mai dinainte, cu toate
acestea au fost 47 de studenþi care s-au dus ºi l-au þinut, în cap cu acest domn,
care cu un an mai înainte venise la mine sã-mi ofere de vânzare asociaþia.

Pe acest domn, împreunã cu alþi fãuritori de tulburãri, i-am eliminat din
universitate. Peste un an am ieºit din guvern ºi acest domn a fost trimis în strãi-
nãtate, nu se ºtie cu ce fonduri, cãci el nu are nici o avere; iar dupã doi ani când
acest domn se întoarce din strãinãtate, dl Dissescu îi prevede prin proiectul sãu
de lege o catedrã; catedrã pentru un candidat care posedã în acelaºi timp douã
titluri pe care singur personajul în chestie le poseda.

Vã las pe d-voastrã sã trageþi concluzie.
Dl I. Grãdiºeanu: D-voastrã începeþi istoria de la d-voastrã. D-voastrã

faceþi procesul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Veþi lua cuvân-

tul când vã va veni rândul ºi vom fi gata sã rãspundem.
Dar, vedeþi cã vorbesc de lucruri pe care le ºtiu, ºi aceste lucruri se întind

pe un period de 26 de ani.
Mai târziu aceastã societate „Asociaþia“, a ajuns sub preºedenþia unui alt

domn, un student de la teologie , sub a cãrui conducere nu era cu putinþã sã trea-
cã cineva pe podul Mogoºoaiei, mai ales în zilele de duminecã, fãrã ca sã se
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întâlneascã cu cetele de studenþi, care pentru o cauzã sau alta manifestau, dar
totdeauna când guvernul liberal era la putere.

Pe acest domn am fost de asemenea silit sã-l pedepsesc; dar dupã ce am
ieºit eu din minister, el a fost numit funcþionar, gras plãtit în minister, iar mai
târziu i s-a dat o bursã la Berlin pe timp de patru ani, fãrã sã fi trecut niciun
concurs, ºi în contra recomandãrii facultãþii respective.

Dl C. Dissescu: Vã rog, care ministru a dat bursã acestui teolog?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Ah! În grea

poziþie mã puneþi! Iar o sã ziceþi cã mã leg de dl Vlãdescu. D-sa i-a dat-o. (Ila-
ritate.)

Aceastã societate avea resurse foarte restrânse. Nu ºtiu cum se face cã la
aceste societãþi cotizaþiile se plãtesc foarte neregulat, ºi din aceastã pricinã nu-ºi
pot acoperi cheltuielile ºi mai totdeauna recurg la ajutorul ministerului. Dar în
urma celor petrecute cu congresul de la Pesta, evident cã am închis robinetul;
dar rezultatul a fost cã, de unde „Asociaþia“ ºedea într-un fund de mahala, unde
nu putea plãti chiria, deodatã s-a instalat în Podul Mogoºoaiei, în piaþa Tea-
trului, drept în faþa clubului conservator, într-un apartament cu balcon, la primul
etaj, unde se plãtea cel puþin 3.000 lei chirie pe an; iar preºedintele ºi membrii
comitetului purtau ca ace de cravatã chipurile conducãtorilor oarecãrui partid
politic. (Ilaritate.)

S-a mai întâmplat încã ceva, când cu congresul de la Ploieºti. Eu ºtiam de
mai înainte ce se pregãtea sã se petreacã la congresul acela. Nici nu era greu de
ºtiut, cãci studenþii nu se ascund sã spunã ce au de gând sã facã. De aceea am
dat ordine prin care interziceam þinerea congresului. Studenþii ezitau sã se punã
în conflict cu ministrul; dar atunci un om politic din Ploieºti, foarte cunoscut –
sã nu mã întrebaþi sã-i spun numele (Ilaritate) – a venit la „Asociaþie“, în casa
T r k(81), ºi a þinut un discurs studenþilor îndemnându-i ca sã vinã la congres, cã
cetãþenii îi vor primi cu braþele deschise, ºi îi asigurã cã pânã în trei zile Haret
va ieºi din minister.

ªi s-a þinut congresul; ºi la garã nu le-a ieºit înainte studenþilor nici profe-
sorii, nici ºcolarii, ci toatã gruparea politicã care îi chemase ºi care i-a primit cu
acele faimoase coroane de flori, despre care s-a vorbit atunci. La congres au luat
parte 47 de studenþi ºi cel puþin 47 de oameni politici din localitate. A fost un
congres mixt; prin urmare, ar fi fost drept ca acel congres sã nu conteze ca
congres studenþesc, ci ca congres politic, dar þinut cu studenþii.

Ei bine, acum sper cã s-a sfârºit cu aceastã „Asociaþie“, cãci a fost interzisã
ºi de Senatul universitar. 

Dl C. Climescu: Avea aprobare?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aprobare nu a

avut niciodatã, dar în cele din urmã a fost interzis formal studenþilor de a mai face
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parte dintr-însa. Cu toate acestea, erau încã câþiva studenþi de anul al treizecilea
care au continuat a se intitula membri ai „Asociaþiei“ (Ilaritate)1. Sper însã cã
zilele acestea se va termina cu ea aºa cum a meritat, înaintea parchetului, deoa-
rece în cele din urmã societatea s-a redus la un numãr de escroci care umblã din
casã în ca sã sã adune bani, înºelând lumea. Zilele trecute au fost la Huºi, ºi pânã
sã prindã de veste poliþia, ei fugiserã; dar i-a prins tocmai la R.-Vâlcea. Acum
putem sã punem cruce acestor scandaluri. (Aplauze.) Trec acum la societatea
„Uniunea“.

Despre aceasta am puþine de spus, pentru cã este mai nouã. Când s-a înfiinþat
„Uniunea“, era tot cam prin anul când se þineau congresele societãþii „Corda
Fratres“, ºi precum mai veniserã înainte la mine societãþi sã-mi cearã sprijinul, a
venit ºi aceasta, ºi l-am dat cu cea mai mare bucurie, pentru cã am vãzut imediat
calea pe care intrase Uniunea. Ea era o întrunire de studenþi aºa cum o doream ºi
înþelegeam: Studenþi care se întruneau ca sã petreacã la un loc, sã citeascã, sã
cânte, sã danseze, aºa cum se cuvine intre tineri; ºi nu o datã am avut bucuria sã
merg în mijlocul lor sã petrec un ceas, douã, în chipul cel mai plãcut. Au mers
lucrurile destul de bine la început, pânã la o vreme când a venit ºi acolo sã se bage
coada politicii: ºi cel care a introdus-o a fost tocmai persoana de care vorbeaþi d-
voastrã ieri2; pânã la dânsa nu se pomenise politicã în aceastã societate. Acum, în
timpul din urmã, s-a repetat aproape în mod identic scena de la 1902, „Uniunea“
nu-ºi putea plãti chiria a venit preºedintele ei sã cearã ajutor. Nici eu nu stãm
tocmai bine, pentru cã la sfârºitul anului bugetar se gãsesc cu greu bani; de aceea
i-am spus: „Bine, sã caut sã vãd din ce fond s-ar putea da 1-2.000 lei“.

Petiþia a fost datã ia 27 februarie. De atunci nu era zi ca preºedintele „Uniu-
nii“ sã nu vinã la minister sã cerceteze rezultatul cererii sale. În cele din urmã
s-a întâmplat incidentul pe care l-am povestit aici în Senat ºi pe care nu cred
necesar sã-l repet acum. ªi dupã aceea, când a ieºit de la mine cu ultimul rezul-
tat cã nu pot da bani pentru ca sã înlesnesc mijloace tulburãtorilor, se întâlneºte
cu un funcþionar de la ministerul instrucþiunii – lucrul acesta l-am aflat acum în
urmã – ºi îi spune: „Dl ministru nu ne dã nicio speranþã; atunci avem sã cãutãm
ºi noi bani unde ne-om pricepe“!

Nu ºtiu dacã au gãsit banii ce le trebuia, dar curând dupã aceasta a apãrut
în aceeaºi gazetã, pe care nu vreau sã o numesc, relaþia pe care o cunoaºteþi.

Proba pentru societatea aceasta va fi uºor de fãcut. Ea nu are cu ce-ºi plãti
chiria; dacã însã la Sfântul Gheorghe îºi va plãti chiria, sã se ºtie cã nu este cu
banii mei; ºi atunci se va ºti cu ai cui bani ºi-o vor plãti, iar calea pe care are sã
o urmeze de acum Uniunea va fi cunoscutã de mai înainte.

Acum sã trecem la evenimentele din urmã, ºi cu care voi încheia.
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D-lor, eu am prezentat proiectul de lege privitor la catedrele universitare la
20 ianuarie 1909, adicã acum 14 luni trecute.

Nu s-a întâmplat nimic, nici la depunerea proiectului, nici în urmã. Tocmai
târziu de tot, când legea s-a discutat în Camerã ºi se ºi votase,1 atunci a izbucnit
miºcarea.

Una din primele manifestãri a avut loc la Iaºi, prin greva studenþilor de la
medicinã. ªi sã-mi daþi voie sa citesc un extract din gazetã, pentru ca sã urmez
ºi eu modul dlui Dissescu, deºi nu dau mai mare importanþã acestei citaþiuni
decât meritã. De altmintrelea nici nu ºtiu ce gazetã este, cãci mi s-a trimis o
simplã fãºie; dupã tipar parcã ar fi din „Evenimentul“.

ªi iatã ce vãd în acest extract: „La aceastã întrunire a profesorilor s-a pro-
pus de cãtre dl doctor…“ oare sã le spun numele? Sunt doi profesori care aparþin
Partidului Conservator. 

Voci: Da, da, spuneþi.
Dl I. Grãdiºteanu: Facem istorie contemporanã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: La aceastã

întrunire s-a propus de cãtre d-nii doctori Sculi, Juvara ºi alþii, de la început
asocierea profesorilor de la facultatea de medicinã la greva studenþilor. Au fost
contra acestei propuneri d-nii: doctor Demetriadi (liberal), doctor G. Thiron
(liberal) ºi doctor E. Puºcariu (liberal). Chestia grevei, pusã la vot, a întrunit 7
voturi pentru, 8 contra, ºi o abþinere.

Vedeþi, dlor, ce situaþiune.
Se mai înþelege ca studenþii sã se asocieze la greva profesorilor; dar sã vezi

profesori asociindu-se la greva studenþilor! Este în adevãr ceva fenomenal! Nu
s-au asociat însã, din norocire, pentru cinstea ºi prestigiul facultãþii din Iaºi, dar
n-a lipsit decât un fir de pãr a se hotãrî aceasta, fiind 7 pentru, 8 contra.

Trec acum la cele de la Bucureºti, ºi în special vreau sã mã ocup de ches-
tiunea întrunirii de la „Dacia“.

A þinut foarte mult dl Dissescu sã stabileascã cã la întrunirea de la „Dacia“
nu se adresa studenþilor, ºi cã era departe de intenþiunea organizatorilor ei, de a
se adresa lor.

Eu voi cãuta sã restabilesc lucrurile cum s-au petrecut, ºi mã voi abþine de
a trage eu concluzii, fiindcã concluziile vor ieºi de la sine.

Mai întâi vine întrebarea: erau studenþi în salã?
Nu este întrunire publicã la care sã nu se gãseascã studenþi în salã, fie ca

curioºi, fie ca convingere politicã, asta este indiferent; dar se gãsesc totdeauna.
La „Dacia“, însã, deunãzi, nu era vorba de 1 student, 2 sau 5; vorba este cã ma-
joritatea sãlii era formatã de dânºii; ºi am sã citez organele d-voastrã, precum a
citit ºi dl Dissescu pe ale noastre.
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Iatã: „Acþiunea“ zice: „A asistat o lume imensã, în care se putea vedea aproa-
pe toþi profesorii universitari, numeroºi fruntaºi conservatori-carpiºti ºi conser-
vatori-democraþi, sute de studenþi universitari“ etc. Asta o spunea organul d-voastrã.

Mai iatã „Ordinea“; mai întâi titlul: „Lupta între poliþie ºi studenþi“. ªi apoi:
„Marea majoritate a asistenþei e alcãtuitã din profesori, institutori, studenþi ºi
intelectuali. Se vãd de asemenea numeroase…“

Asta era o inovaþie.
Iatã „Conservatorul“:
„Erau ieri la Dacia nu numai profesori ºi studenþi, care dãdeau sãlii aspectul

zilelor mari de luptã ºi viguroasã acþiune cetãþeneascã“.
Tot aºa „La Roumanie“ ºi „Epoca“. E nevoie sã le citesc pe toate? Este

exact acelaºi lucru în toate. Toate recunosc cã publicul era format în cea mai
mare parte de sute de studenþi. ªi era lucru lesne de prevãzut cã era sã fie aºa;
nu se putea altfel; o întrunire de profesori, ºi mai ales de profesori cu vazã, cum
putea întruni alt public decât acela pe care l-a întrunit?

Dupã întrunire, a ieºit publicul pe strãzi, cu dl Dissescu în frunte. Din cine
se compune publicul acesta? Iatã, vã citesc „Acþiunea“: „Putem menþiona pe stu-
denþii: Enescu, Cocea, Arnagorian, precum ºi un student al cãrui nume ne scapã“.

Nu citeazã pe altcineva; în tot publicul acela, pe care l-a torturat poliþia,
dupã cliºeul obiºnuit, nu se gãseau decât studenþi. Ce înseamnã aceasta decât cã
majoritatea spectatorilor ºi auditorilor era formatã din studenþi? ªi aceleaºi
citaþiuni pot face din toate celelalte patru gazete pe care le am aici.

De la palatul poºtelor, dupã ciocnirea cu poliþia, ce face publicul? Se
împrãºtie? Nu; se duce la Uniune. Ce este Uniunea? Este un centru de studenþi
ºi acolo decid încercarea de grevã care a avut loc a doua zi de dimineaþã.

Cum puteþi d-voastrã contesta ceea ce este evidenþa însãºi? Aþi avut la
„Dacia“ o întrunire pentru studenþi ºi pentru profesori; nici nu vã puteaþi aºtepta
la altceva, în urma turnurii pe care aþi dat-o apelului d-voastrã.

Vin acum la oratori. S-a contestat cu energie cum cã oratorii s-ar fi adresat
unui public de studenþi. Nu mã ocup decât de dl Dissescu, fiindcã cu dlui suntem
în vorbã. D-sa spune: „Nu m-am adresat studenþilor; m-am adresat tinerimii“!

Mai întâi, distincþiunea aceasta subtilã sã-mi daþi voie sã n-o înþeleg. Tine-
rimea care era în salã putea sã fie tinerime mai bãtrânã ºi mai tânãrã. Era însã
acolo tinerime de aceea care era încã pe bãncile ºcoalei, aºa dovedesc infor-
maþiunile care se dau aici cu nume chiar. Pe urmã faptele petrecute în urmã:
mergea la „Uniune“, mergea la universitate.

Dar sã luãm cuvântãrile. Ce a spus dl Dissescu?
„Niciodatã nu s-a vorbit în þara româneascã într-o întrunire publicã în faþa

unei asemenea adunãri. În acest public este o numeroasã tinerime, la formarea
cãreia am contribuit ºi eu. Am vãzut ºi altãdatã tinerime în întruniri; am vãzut-o
la întruniri pentru chestia naþionalã ºi m-a îmbãrbãtat. Azi o salut însã mai vesel,
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pentru cã o vãd luptând pentru ea însãºi… Mã bucur cã vãd aici tinerime, nu
pentru cã vreau sã participe la lupta mea cu d-nii Haret ºi Brãtianu, ci fiindcã vin
aici sã revendic cuvântul cinstei ºi al datoriei. Nu mã ocup de catedre ºi de
profesori, vreau sã ºtiu numai dacã aceastã tinerime va îngãdui acelora care s-au
fãcut acuzatorii mei sã vinã astãzi… voi fi fericit, în interesul universitãþii, sã nu
vãd aceastã lege în Senat; personal nu mi-ar pãrea rãu, cãci aº dori sã vorbesc încã
o datã acolo în numele tineretului universitar, pentru a veºteji necinstea politicã“.

Aºadar, acum procesul se pune, nu între noi, banca ministerialã – pentru cã
ºi pe dl Brãtianu l-aþi cuprins în interpelare – ºi d-voastrã, ci între tinerimea care
stã pe bãncile ºcoalei ºi noi. Cum vreþi d-voastrã sã se caracterizeze mai bine o
situaþiune decât aºa?

Fraza aceasta este repetatã în toate gazetele pe care le am aici. Iatã cum
relateazã ºi „Epoca“ lucrurile petrecute: „Vorbirea dlui Dissescu“: „Sunt mândru
de studenþimea pe care o vãd în faþã, cãci azi vin pentru ei ºi pentru cauza lor“.

Voia dl Dissescu sã-i citez numaidecât cuvântul studenþime; iatã-l. ªi
aceasta nu este descrierea unei gazete liberale; n-am scris eu „Epoca“. Deunãzi
venisem cu notele stenografice luate chiar în sala de întrunire, dar d-voastrã aþi
spus cã nu le admiteri pentru cã au fost luate de un prieten al meu. Dar acum
iatã relatãri fãcute chiar de gazetele d-voastrã!

Ei bine, dlor, lucrul acesta pe care nu l-am admis la 1907 ºi am refuzat sã
mã asociez la dânsul, îl înþeleg încã ºi mai puþin astãzi; ºi cu atât mai puþin îl
înþeleg, cu cât, înaintea acestui public, format în cea mai mare parte de studenþi,
nu s-a tratat numai chestiunea universitarã. Aº mai fi înþeles sã mã puneþi pe mine
în judecata studenþilor, ºi sã faceþi apel la dânºii ca sã mã împiedice de a face o
lege. Dar acolo chestiunea universitarã n-a fost decât un incident, un pretext
pentru a se spune alte lucruri pe care convocatorii întrunirii le-au avut în vedere.

N-am sã mã refer decât la o singurã cuvântare, aceea d-rului Istrati, fost
ministru ºi om care nu mai este de prima tinereþe, când avântãrile oratorice pot
duce pe om sã spunã lucruri pe care nu vrea sã le spunã. ªi vã întreb pe d-
voastrã: admiteþi ca un fost ministru, profesor universitar, sã vinã sã reediteze în
faþa unui public de studenþi calomnia mizerabilã a Rãteºtilor? (Aplauze)
Admiteþi d-voastrã ca un om ca d-rul Istrati sã vorbeascã studenþilor de 11.000
de þãrani omorîþi la 1907?

Dl C. Costescu-Comãneanu: Aceasta este o crimã de lèse-nation!
Dl Pavel Brãtãºeanu: Câte crime de acestea aþi comis d-voastrã!
Dl Preºedinte: Vã rog nu întrerupeþi. 
Dl Spiru Haret ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Luptele politice

au ºi ele marginile lor; sunt limite peste care unui om cumpãnit la minte nu-i
este permis sã treacã, ºi sunt unele împrejurãri, cu deosebire, când o greºealã
comisã capãtã o înzecitã ºi însutitã însemnãtate. A veni cineva sã verse, pânã ºi
în sufletul tinerimii, otrava de care vorbea ieri dl Dissescu, a fierii pasiunilor
politice sub forma lor cea mai urâtã este, cum zicea dl Costescu-Comãneanu, o
adevãratã crimã de lèse-naþiune. Înþeleg, noi oameni amãrâþi, decepþionaþi, care
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am vãzut o omenire sub faþa ei cea urâtã, sã fim porniþi sã vedem lucrurile în
negru; dar sã bãgaþi în capul tinerimii, care acum iese la luminã, care acum doar
vede cerul albastru, ºi nu are sã-l mai vadã mâine, dupã acum sã-i bãgaþi în
minte cã toþi oamenii care conduc aceastã þarã sunt niºte ticãloºi ºi asasini de
þãrani? Aceasta e o adevãratã crimã. (Aplauze, bravo.)

ªi cel puþin dacã ar fi un fapt care sã aibã temei; dar lucrurile sunt recente,
nu sunt decât trei ani de atunci, ºi nu aþi putut uita deja prin ce momente aþi tre-
cut atunci ºi d-voastrã, aceia care aþi inventat – nu aþi inventat d-voastrã, ci cel
mai mizerabil pamflet, – pe acei 11.0000 þãrani omorâþi. Cine i-a numãrat?
„Adevãrul“. ªi d-voastrã vã faceþi editori responsabili ai „Adevãrului“ în faþa
tinerimii! (Aplauze.)

Dl I. Grãdiºteanu: Era datoria d-voastrã sã stabiliþi lucrurile.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vi s-au spus de

pe banca ministerialã ºi cuvântul primului-ministru al þãrii valoreazã mai mult
decât cuvântul unei bande de jidani puºi în solda cauzelor strãinilor. (Aplauze
prelungite.)

Dl I. Grãdiºteanu: Nu trebuia sã refuzaþi dosarele, dacã voiaþi sã se stabi-
leascã adevãrul.

Dl P. Brãtãºanu: Dl Dissescu a cerut dosarele, ºi dl prim-ministru a fãcut
apel la patriotismul dlui Dissescu sã nu le mai cearã.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi patriotismul
dlui Dissescu s-a manifestat prin gura dlui dr. lstrati. Nu vã fac compliment. Le
veþi vedea dosarele când veþi veni la putere.

Dl P. Brãtãºanu: Dacã le vom mai gãsi!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Le veþi gãsi; dar

veþi vedea dacã vã va da mâna sã le daþi pe faþã.
Dl P. Brãtãºanu:Noi nu ne-am amestecat în rãscoale.

* * *

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor, sã merg
înainte. Aceasta este a treia ºedinþã care ocupã Senatul cu aceastã afacere. Sunt
obosit ºi eu ºi nu vreau sã vã obosesc ºi pe d-voastrã.

Vin la legea din 1910. De ce nu am prezentat-o Senatului? Aceasta mã
întreabã dl Dissescu prin interpelarea d-sale.

Cuvântarea d-sale s-a compus dintr-un preambul ºi din corpul însuºi al
interpelãrii. Preambulul l-a dezvoltat timp de cinci ore, iar interpelarea cinci
minute, cãci interpelarea propriu-zisã, chestiunea votului legii, atât a ocupat la
sfârºitul cuvântãrii d-sale de ieri.

Aceasta mã obligã sã lãmuresc înaintea d-voastrã rostul legii de deunãzi.
De vreme ce aceastã lege nu a venit încã în discuþiunea d-voastrã, e bine sã fiþi
luminaþi asupra ei.
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Ce e aceastã lege din 1910?
Dl Dissescu spune cã e o imitaþie a legii sale din 1907.
Dacã ar fi sã ne punem pe terenul acesta, aº putea ºi eu foarte lesne sã zic cã

legea d-sale e imitaþia legii din 1898, cãci tot atâta potrivire e între legea de la
1898 ºi legea d-sale, cât e între legea mea de la 1910 ºi aceea din 1907 a d-sale.

Proiectul meu a fost depus la Camerã la 20 ianuarie 1909, acum 14 luni ºi
jumãtate. Nicio vorbã nu s-a fãcut asupra ei nici în afarã din universitate, pânã
în ziua de 11 martie, când aceastã lege a fost votatã la Camerã. Ea stãtuse în
discuþiunea comitetului delegaþilor vreo 4 zile; au mai trecut încã vreo 10 zile
dupã depunerea raportului comitetului de delegaþi discuþiunea publicã a durat 4
zile pentru trei articole. ªi în tot acest interval de timp, nimeni n-a zis nici un
cuvânt; ºi însãºi universitatea, care în urmã s-a arãtat aºa de alarmatã, n-a zis
nimic pânã în ultima zi când legea se votase de Camerã.

D-lor, daca aº fi bãnuitor cum e dl Dissescu, aº putea zice cã universitatea
n-ar fi trebuit sã lase lucrurile pânã în momentul din urmã, când nu se mai putea
aduce legii nici o modificare, ºi când, prin urmare, cuvântul universitãþii nu mai
putea sã fie utilizat. Era logic ca universitatea sã-ºi fi spus cuvântul atunci când
putea sã se þinã seamã de dânsul.

Când nu m-am opus ca delegaþii secþiunilor Camerei sã introducã modi-
ficãri în lege, când ºi în Camerã s-au introdus alte modificãri, nu e nimeni în
drept sã presupunã cã singurul cuvânt al universitãþii nu ar fi fost luat în seamã.

Aºa fiind, zic, e de mirare cã tocmai dupã ce se voteazã legea de Camerã,
vine ºi Universitatea din Bucureºti ºi cere, cu violenþa pe care o ºtiþi, ca legea
sã nu meargã mai departe.

D-lor, eu, dacã aº fi fost dominat de personalitatea mea atât cât sunt alþii,
aº fi putut sã merg foarte bine înainte, fiindcã eram cu desãvârºire acoperit din
punctul de vedere legal, ºi-mi era foarte lesne sã aduc legea ºi la Senat ºi cred
cã puteam avea speranþã cã s-ar fi votat ºi aici, cum s-a votat ºi dincolo.

Credinþa mea, însã, e cã o lege care se aplicã în condiþiuni anormale nu are
ºansa de a da bune rezultate; ºi dacã o lege nu poate sã îmbunãtãþeascã o stare
de lucruri, ea este inutilã. Iatã pentru ce am lãsat sã mai treacã vreme, sã se mai
potoleascã patimile ºi, eventual, sã se îmbunãtãþeascã legea dacã va fi nevoie.

Sã vedem acum prin ce se caracterizeazã legea aceasta?
Dupã cum spuneam, ea nu are decât trei articole.
Primul prevede creaþiunea a 17 catedre noi, vorbesc de proiectul prezentat

de mine; al doilea articol prevede modul de ocupare a acestor catedre ºi al
treilea stabileºte incompatibilitate între chemarea de profesori la Facultatea de
Drept numiþi în urma legii acesteia ºi profesiunea de avocat sau de magistrat.
Aceasta era toatã legea.

Ei bine, dlor, puteþi judeca numai din aceastã enumerare câtã potrivire poa-
te sã fie între legea de acum, care nu rãstoarnã nimic din legea actualã, ºi pro-
iectul din 1907, care rãsturna totul.
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Mai întâi, în ceea ce priveºte recrutarea personalului. Din 21 catedre câte
cuprinde legea votatã de Camerã, eu cerusem 17, ºi Camera a mai adãugat 4.
Proiectul prevede cã pentru 12 din ele numirile sã se facã prin concurs. Dupã
legea actualã, numirile se fac dupã scrieri ºi lucrãri ºi numai când nu se poate
face în felul acesta, se recurge la concurs. Pentru cei 12 profesori de la Drept,
proiectul prevede cã se þine concursul înaintea unei comisiuni compuse din cinci
membri, din care doi profesori numiþi de facultate, doi membri numiþi de
ministru, ori dintre profesori ori dintre magistraþii superiori, plus unul din cei
doi decani, care, zice legea, va fi numit de ministru. A treia chestiune care a fost
criticatã, a fost chestia incompatibilitãþilor între chemarea de profesor la Facul-
tatea de Drept ºi profesiunea de avocat sau magistrat. Acestea sunt punctele în
cauzã ºi nici nu puteau sã fie mai multe.

Am sã caut sã lãmuresc pe fiecare cât voi putea mai scurt.
Mai întâi chestia concursului. Se zice: Pentru ce sã se þie concurs, ºi cu o

comisie aºa cum ai prevãzut-o d-ta, ºi sã nu se recruteze dupã legea veche?
Rãspund: Altceva este când ai sã numeºti un singur profesor ºi alta este când se
numesc 12 deodatã. Stocul din care avem sã luãm pe viitorii profesori de la
drept se cunoaºte ºi se ºtie cã persoane care sã fie numite pe baza lucrãrilor lor
ºtiinþifice nu sunt suficiente în acest moment. Aºa fiind, trebuia sã recurgem la
altã cale, ºi calea era tocmai aceea pe care însãºi legea o prevede, în caz când
dupã primul mod nu se poate face numirea.

De ce comisia sã fie constituitã aºa cum este? S-a zis cã scopul meu era ca
sã-mi fac comisie dupã plac, cu majoritatea membrilor numiþi de mine, pentru
ca rezultatul concursului sã fie acela dorit de mine.

Mai întâi sã citesc legea cum este azi:
,,Art. 70. – Concursul se va þinea înaintea unei comisiuni compuse din trei

profesori, numiþi de decan, dintre profesorii facultãþii care reprezintã specia-
litatea pentru care se face concursul sau specialitãþile înrudite, ºi din doi profe-
sori universitari numiþi de ministru; preºedintele se va numi de ministru dintre
membrii comisiei“.

Vasãzicã, dupã legea actualã, ministrul numeºte doi membri; dar în comisie,
aºa cum o propuneam eu, câþi numeºte ministrul? Numeºte doi, dupã cum este
scris expres în lege. Dar mai numeºte pe decan. Apoi se poate spune cã aceasta
este numire, când decanul este ales de înºiºi profesorii, ºi mai ales în împrejurãrile
de faþã, când decan la Bucureºti este dl Dissescu ºi la Iaºi dl Alexandrescu1, ale
cãror credinþe politice sunt cunoscute? Este serios a se pretinde cã o asemenea
comisie este o comisie fãcutã pe sprânceanã?

D-lor, înþelegeam ca cu universitatea sã se discute pe chestii de principii.
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Nu-i plac catedrele cutare, foarte bine; nu-i place sã fie concurs, foarte bine;
dar sã se afirme un lucru care nu este exact, aceasta n-am înþeles-o; ºi neexact era
cã comisia de examen era o comisie formatã în majoritate din oamenii ministrului.

Dl C. G. Dissescu: Vezi cã acolo introduceai un element strãin de universitate.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Vin ºi la aceasta.

Am aici memoriul universitãþii ºi în el se spune, ºi este ºi subliniat, cã comi-
siunile vor fi fãcute în majoritate de ministru.

D-lor, oricine înþelege cã o discuþie se poate pune pe baze mai mult sau mai
puþin exacte: dar cu universitatea nu. Trebuia ca acest argument sã lipseascã,
pentru cã strica toatã valoarea restului.

Acum vin la chestiunea elementelor strãine. Aceste elemente strãine se
puteau lua dintre magistraþii de la Curtea de Casaþie ºi de la Curtea de Apel. În
cele din urmã, puteam sã renunþ la cei de la Curtea de Apel ºi sã rãmânã numai
cei de la Curtea de casaþie. Se zice însã cã membrii aceºtia vor fi numiþi pe
sprânceanã de ministru. Daca este de presupus mãcar cã magistraþii de la Curtea
de Casaþie pot fi oameni care sã fie la ordinele unui ministru!

D-lor, eu nu am înþeles lucrul aºa; cãci dacã ar fi sã-l înþeleg ca d-voastrã,
dacã aº avea ºi eu despre magistratura supremã a noastrã aceeaºi pãrere pe care
o aveþi d-voastrã, de, nu ºtiu la ce consecinþe aº ajunge.

Dl P. Brãtãºanu: Dar aþi uitat de când spuneaþi cã magistratura este a dlui
Bãdãrãu?

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Tocmai, aveaþi
magistratura numitã de d-voastrã.

Dl I. Grãdiºteanu: ªi acum pe a d-voastrã.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu era încã

numitã ºi deci mã adresam magistraturii d-voastrã. ªi acum d-voastrã nu aveþi
încredere în acea magistraturã pentru cã spuneþi cã are sã fie la ordinele mele?
Eu nu ºtiu ce ofensã mai gravã se poate face unui corp respectat ca acel al
magistraþilor decât aceasta, de a se putea spune despre dânsul cã se poate pune
la ordinele cuiva, pentru ca sã facã o treabã urâcioasã ca aceea de a scoate din
urnã pe un nedemn, pentru hatârul ministrului. Dacã d-voastrã vã convine sã
aruncaþi în faþa magistraturii aceastã ofensã, vã priveºte. Eu nu am înþeles aºa
lucrurile. Eu am avut încredere în magistratura superioarã a þãrii, convins fiind
cã aceºti magistraþi sunt foarte bine în mãsurã ca sã ia loc alãturi cu profesorii
universitari în aceste comisiuni de examinare. (Aplauze.)

Nevoia care m-a fãcut sã alerg la membrii de la Curtea de Casaþie a fost de
ordin pur material ºi este uºor de înþeles. Aveam sã fac 7 comisiuni ºi în cele
douã facultãþi la un loc nu sunt decât 16 profesori titulari, ºi trebuiau câte cinci
examinatori în fiecare comisie; de unde era sã-i iau? Ar fi trebuit sã dureze
examenele patru ani de zile, cãci ele reclamã publicaþiuni ºi formalitãþi lungi ºi
grele. Ar fi trebuit dar sã las facultãþile de drept sã vegeteze în tot acest timp, ºi
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aceasta pentru ce? Pentru a nu intra ºi magistraþi superiori în comisii, suscep-
tibilitate pe care eu nu o înþeleg.

Vin la chestiunea incompatibilitãþii. Liber este fiecare sã creadã cã este bine
sau rãu sã se stabileascã aceastã incompatibilitate, ºi eu sunt poate dintre cei mai
puþin chemaþi ca sã judec acest lucru. Dar înþeleg sã se discute lucrul din punct
de vedere obiectiv, nu aºa precum se discutã. ªi în orice caz, înþeleg ca corpurile
constituite, precum ºi particularii, sã-ºi spunã pãrerea lor în toatã libertatea, iarã
a avea pretenþie cineva sã-ºi impunã voinþa sa Corpurilor legiuitoare, care sunt
în drept sã legifereze aºa cum înþeleg ele.

D-lor, mai este încã o învinuire care mi s-a adus. Aceea cã s-au prevãzut în
lege catedre pe care universitatea nu le-a cerut: ºi încã la „Dacia“…

D-lor, puþine cuvinte mai am de spus ºi voi termina.
Mi s-a fãcut învinovãþirea cã prin acest proiect de lege am prevãzut catedre

pe care universitãþile nu le ceruserã; ba încã, pa aceastã bazã, la „Dacia“ mi s-a
spus cã am înºelat þara.

D-lor, este un lucru foarte uºor de constatat dacã am înºelat þara sau nu.
Proiectul de lege cuprindea 17 catedre. Camerele sunt absolut libere sã

adauge ori sã scadã oricâte catedre ar vrea, fãrã sã aibã trebuinþã a cere avizul
cuiva. Din cele 17 catedre, 12 erau de drept – 6 la Bucureºti ºi 6 la Iaºi. Înºiºi
oratorii de la „Dacia“ au spus cã sunt în afarã din cauzã aceste catedre, cã pentru
ele s-a cerut avizul. Bine cã se recunoaºte mãcar atâta. Dar pentru celelalte 5
catedre? Catedra de matematici din Bucureºti a fost cerutã în 1909; catedra de
arheologie a fost cerutã la 11 ianuarie 1907; catedra de geografie de la Iaºi a fost
cerutã la 15 iunie 1906; aceea de farmacologie a fost cerutã de nenumãrate ori,
ºi acum este o cerere nouã. Pentru toate acestea am avizele date în toatã regula
de Senatul universitar, unit cu colegiul facultãþii respective, aºa cum cere legea.
Doriþi dosarele? Vi le dau, dar trebuie sã mi le cereþi.

Dar mai este una care este cea mai discutatã, este catedra de anatomie de la
facultatea din Bucureºti, cerutã cu adresa no. 140 din 10 iunie 1902 de Senatul
universitar, unit cu colegiul profesorilor de la facultatea de medicinã, trecut în
consiliul permanent ºi aprobat de unanimitatea consiliului universitar, compus
din d-nii: Dumitrescu-Iaºi, Bianu ºi Coculescu.

Dl I. Grãdiºteanu: Putea sã fie avizul cerut ºi din secolul XVIII! (Ilaritate.)
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Aº vrea sã ºtiu

care este limita de timp pânã la care recomandaþiile facultãþilor au valoare; în
lege nu este spus aceasta, dar eu aº fi mulþumit dacã mi s-ar indica. Ar trebui,
dupã d-voastrã, sã se þinã seamã de recomandaþiile fãcute acum o lunã ºi de cele
fãcute acum un an, nu?

Dar, dlor, mai mult decât atât; mi s-a spus: Cum ai fãcut d-ta o lege fãrã sã
ne întrebi ºi pe noi?

D-lor, în ceea ce priveºte alcãtuirea materialã a legii, puteþi sã vã închipuiþi
cã nu eu, calculator, – ºi nu dansator cum cerea dl Dissescu – eram sã mã apuc
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sã fac o asemenea lege. M-am sfãtuit ºi eu cu alþii ºi m-am sfãtuit cu acela care
era cel mai indicat pentru aceasta, cu colegul meu de la justiþie, care este în ace-
laºi timp ºi unul din cei mai distinºi profesori de drept, ºi articolele cele mai
însemnate din lege, pot zice, sunt alcãtuite de dlui1.

ªi afarã de aceasta, am mai avut o consultaþie foarte preþioasã, al cãrei text
scris de mâna autorului l-am conservat, al unui alt profesor, care nici mãcar nu
se poate spune cã este partizanul meu politic. Dacã m-ar fi autorizat, v-aº fi spus
numele lui. 

Voci: Spuneþi cine e.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu cred cã-l pot

spune neautorizat.
Dl C. G. Dissescu: Mã rog, dacã sunt eu, spuneþi. 
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Mã tem sã nu-l

expun fulgerelor d-voastrã.
Dl C. G. Dissescu: Mã rog, dacã mã priveºte pe mine, spuneþi. 
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor, mai mult

decât atât, am fãcut ceea ce nu s-a fãcut pânã acum. Am avut convorbiri lungi
ºi de mai multe ori, cu facultãþile însãºi, la ele acasã.

Dl Dissescu ºi dl V. Ursianu, care sunt de faþã, pot s-o spunã. Am avut 2 ori
3 întruniri la Facultatea de Drept din Bucureºti, întruniri care durau pânã la 12
ºi 1 noaptea, pentru ca sa punem primele începuturi ale organizãrii acesteia.

O întrunire am avut ºi la Iaºi cu colegiul universitar. Dar, dlor, mai am încã
ceva. 

Dl C G. Dissescu: Dã-ne pãrerea de adineauri. 
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Când mi s-a dat

avizul acela, cel care mi l-a dat nu m-a autorizat ca sã vorbesc de dânsul: dar îl
am aici ºi pot sã vi-l arãt.

Iatã-l. (Ilaritate.)
Dar, dlor, convorbirile pe care le-am avut la facultate, ºi avizele individuale

pe care le-am avut, nu sunt singurele dovezi cum cã legea nu a fost fãcutã prin
surprindere.

Facultatea de Drept din Bucureºti, spre exemplu, la 5 octombrie 1909, îmi
face adresa aceasta, care poartã no. 501:

„Catedrele de la doctorat, nefiind prevãzute decât prin buget, corpul pro-
fesoral al acestei facultãþi, însufleþit de aceleaºi simþãminte ca ºi în trecut pentru
organizarea doctoratului, vã rog sã alcãtuiþi cât de curând legea pentru înfiin-
þarea catedrelor de care se simte nevoie ºi care au fost încuviinþate ºi de Senatul
universitar în ºedinþa din 29 februarie 1908.
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Cu aceasta ocazie, profesorii facultãþii sunt de pãrere a se crea ºi catedra de
drept comercial maritim, de care se vorbeºte în menþionatul proces-verbal“.

ªi la aceasta eu rãspund, sub no. 69.489 din 12 octombrie 1909:
„Avem onoare a rãspunde la adresa d-voastrã no. 501 din a. c. cã legea

pentru înfiinþarea catedrelor de la doctorat este deja depusã în Camerã.“
Va sã zicã, facultatea din Bucureºti cere însãºi sã se depunã legea, ºi a fost

încunoºtinþatã la 12 octombrie 1909 de existenþa acestei legi.
Dacã, cine ºtie din ce întâmplare, nu ar fi putut avea cunoºtinþã de dânsa,

putea sã o cearã, cã era publicatã în toate pãrþile; se împãrþise tipãritã la Camerã.
La Iaºi, la 19 februarie 1909, iatã ce primesc din partea universitãþii; adresa

este semnatã de dl Matei Cantacuzino:1

„Consiliul facultãþii juridice a Universitãþii din Iaºi, în ºedinþa de la 17
februarie curent, luând cunoºtinþã de proiectul d-voastrã de lege cu privire la în-
fiinþarea de catedre noi la aceastã facultate, m-a însãrcinat sã vã spun urmãtoa-
rele deziderate ce le-a formulat, ºi anume:

1. Pe baza motivelor anterior expuse, ºi în conformitate cu programul ce vi
s-a înaintat prin raportul no. 294 din 23 noiembrie 1908, consiliul vã roagã a pro-
pune înfiinþarea catedrelor recunoscute ca necesare prin zisul raport, ºi anume:
(Urmeazã aici lista celor 6 catedre).

2. Consiliul roagã a se prevedea ºi preciza prin lege cã profesorii actuali vor
putea, dupã o simplã recomandare a facultãþii respective ºi fãrã a fi supuºi unui
concurs, sã ocupe catedrele nou înfiinþate din specialitatea lor.

3. Pentru a se evita o situaþie nedreaptã, consiliul a exprimat pãrerea de a
se generaliza dispoziþia din art. 3 din proiect, în sensul ca ºi profesorii actuali,
care vor renunþa la cariera de magistrat sau de avocat, sã beneficieze, ca ºi cei
nou numiþi, de sporul de salariu prescris prin zisul articol.

S-a mai exprimat pãrerea ca aceastã renunþare sã fie pe viitor obligatoare
pentru profesorii nou numiþi“.

Dezideratele exprimate în aceastã adresã au fost toate satisfãcute prin
modificãrile pe care le-a adus proiectului comitetul delegaþilor Camerei.

Vasãzicã, facultatea de la Iaºi admite legea aºa cum este fãcutã în întregimea
ei. Apoi, dlor, în aceste condiþiuni, vã întreb: Seamãnã situaþiunea de acum cu cea
de la 1907? Una din cele douã universitãþi admite legea în totul ºi vine chiar acum,
dupã ce a început agitaþiunea din Bucureºti, cu noua adresã, în care recunoscuse
trebuinþa ineompatibilitãþilor, exprimã dorinþa ca comisiunea sã nu cuprindã pe
membrii de la Casaþie – ºi aceasta este chestiune care se poate discuta – pe câtã
vreme cea de la Bucureºti zice: Nu, legea trebuie în totul respinsã; pe câtã vreme
eu aveam la îndemânã adresa care angaja o întreagã universitate faþã de cealaltã,
înþelegeþi bine cã mi-ar fi fost uºor sã merg mai departe. Nu aveam în faþa mea
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nici demisiunea în bloc a profesorilor, nici opoziþiunea unanimã a ambelor
universitãþi, pânã ºi a partizanilor mei politici. ªi cu toate acestea, pentru motivele
pe care le-am spus adineauri, am socotit de cuviinþã sã amân legea pânã ce vor
veni vremuri mai bune. Acesta este rãspunsul pe care îl dau dlui Dissescu.

Acum, dlor, ca sã închei, voi ridica încã o micã chestiune. Mi s-a spus cã
ating prin legea aceasta autonomia universitãþilor. D-lor, mai întâi, apriori, soco-
tesc cã sensul cuvântului acesta de autonomie a universitãþilor pot sã-l înþeleg cel
puþin tot atât de bine ºi eu ca ºi oricare altul dintre profesorii universitari; mai
întâi, pentru cã sunt unul dintre cei mai vechi profesori, – 32 de ani împliniþi; al
doilea, pentru cã ceea ce se numeºte autonomia universitãþilor eu am constituit-o
prin legea de la 1898. S-a spus la ,,Dacia“ cã lucrul este neexact, dar ceea ce este
inexact este ceea ce s-a spus la ,.Dacia“ în aceastã privinþã. Toatã lumea spune,
pânã ºi memoriul profesorilor universitari: D-le ministru, respectaþi autonomia
pe care d-voastrã aþi creat-o!

Dl C. G. Dissescu: Rectorul spune cã dlui a creat-o în calitate de raportor
al legii1.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În orice caz, este
stabilitã prin legea de la 1898, pe care eu am iscãlit-o.

Dl C. G. Dissescu: Aºa este.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã este aºa,

ce sens are învinuirea aceasta cã s-ar fi atins autonomia universitãþilor prin legea
care s-a pus în dezbatere? Unde e autonomia implicatã, atunci când noi cerem
ca sã fie incompatibilitate cu profesiunea de avocat ºi de magistrat? Ce are a
face autonomia aici? Sau când, pentru o nevoie care ne strânge acum de gât,
cerem ca sã fie doi membri de la Casaþie alãturi cu profesorii universitari? Dar
întru ce scade prestigiul universitãþii prin aceastã alãturare? Oare magistraþii
superiori sunt nedemni de a sta alãturi pe scaun cu profesorii de la universitate?
Întreb dar încã o datã: În ce constã aceastã atingere a autonomiei universitãþii?

În nimic. A fost un argument inventat pentru trebuinþa cauzei.
Dl C. G. Dissescu: De cine era inventat?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice:
Vreþi ca eu sã fac cercetarea aceasta? N-am nicio trebuinþã. Mã gãsesc în

faþa unui fapt, nu mã lupt cu anumite persoane.
Dl C. G. Dissescu: Aduceþi acuzaþiuni grave universitãþii.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Eu nu aduc

acuzaþiuni grave universitãþilor, dar acum îndatã voi aduce acuzaþiuni grave
altcuiva, anume celor care, la 1907, au adus în realitate atingere gravã auto-
nomiei universitare; întâi prin nerespectarea art. 70 din legea învãþãmântului
secundar ºi superior, care spune cã: Înfiinþãrile de catedre noi nu se pot propune
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Camerelor decât dupã ce se cere avizul universitãþilor, ºi d-voastrã n-aþi luat
acest aviz; al doilea, s-a adus atingere prestigiului universitãþii, atunci când oa-
menii politici, care nu fac parte din universitate, au curajul sã spunã cã cutare
catedrã a dat-o cutãrei persoane, înainte mãcar de a se face concursul; al treilea,
se atinge prestigiul universitãþii atunci când, ca la 1907, un ministru spune cã nu
este nevoie sã se consulte profesorii universitari pentru o lege universitarã,
pentru cã nici cârciumarii nu se consultã când se face o lege a cârciumilor.

S-a mai adus gravã atingere prestigiul universitãþii atunci când acelaºi mi-
nistru a cutezat sã ameninþe pe profesorii universitari cã, dacã nu se vor astâm-
pãra, îi va trata ca pe alegãtorii din Verde.

Iatã atingeri ale autonomiei universitãþii, dar nu la mine sã le cãutaþi, cãci
n-am niciuna.

Nu eu am sã ating prestigiul universitãþii, cãci sunt profesor universitar ºi
mã mândresc cu aceastã demnitate, mai mult decât cu aceea de ministru pe care
o ocup în mod trecãtor, pe câtã vreme universitar voi fi cât voi trãi, ºi, dacã am
ajuns ministru, am ajuns pentru cã am fost profesor universitar, iar nu am ajuns
profesor universitar pentru cã am fost ministru. (Aplauze.)

De altmintrelea, dlor, universitãþile þin sã separe pe prieteni de neprietenii lor,
eu am dreptul sã fiu surprins cã mã vãd trecut de odatã în categoria din urmã,
pentru cã, ca sã nu vorbesc de universitãþi în genere, ci numai de facultãþile de
drept în special, deºi n-am onoarea sã fiu profesor al lor, însã pot sã spun, punând
toatã modestia la o parte, cã puþini miniºtri vor fi care sã fi fãcut pentru facultãþile
de drept atât cât am fãcut eu. ªtiþi cum aceste facultãþi vegetau în cele mai grele
condiþiuni, în prima linie din cauza lipsei de personal, când se treceau pe an peste
3.000 de examene numai cu 12 profesori, care de oþel sã fi fost ºi tot nu puteau sã
reziste chiar numai la povara aceasta deprimantã a examenelor; cine n-a fãcut
examene ca profesor nu poate ºti ce va sã zicã povara aceasta. Cine v-a dat
conferenþiarii cu însãrcinare anume de a vã ajuta la examene? Cine luptã de 8 ani
de zile, fãrã un moment de slãbire, pentru ca sã dea facultãþilor de drept numãrul
de profesori de care au nevoie, pentru ca sã se împlineascã lipsurile existente? ªi
d-voastrã nici un vreþi sã recunoaºteþi greutãþile cu care am avut aºa de mult de
luptat pentru ca sã pot prezenta legea pe care cãutaþi s-a azvârliþi la o parte. Cine
a dat profesorilor taxele pentru examen, ceea ce îmbunãtãþeºte într-o mãsurã
foarte însemnatã situaþiunea lor materialã, ºi face chiar profesorilor de la drept o
situaþiune mai bunã faþã cu celelalte facultãþi.

În fine, ca sã fac aluziune a un cuvânt zis la „Dacia“ deunãzi, mi se spunea
cã, decât sã înfiinþez catedrele de la facultãþile de drept, mai bine sã fac burse la
studenþi.

Sunt burse la studenþi prevãzute în buget; dar, în afarã de buget, eu am mai
fãcut burse sub altã formã, fiindcã eu am înfiinþat cantinele universitare ºi cã-
minul studenþilor, care dau mijloc de trai la sute de studenþi. (Aplauze.)
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ªi chiar în momentul acesta sunteþi chemaþi sã vã ocupaþi de organizarea aces-
tor cantine, pentru care ºi localul ºi fondurile vi le-am pus la dispoziþie. (Aplauze.)

Prin urmare, înlãtur foarte uºor ºi fãrã niciun fel de amãrãciune de altmin-
teri, învinuirea aceasta ca m-aº fi fãcut vrãjmaº al universitãþii.

Omul, când e supãrat, pare cã vede vrãjmaº ºi în umbrele de pe pãmânt.
Cândva vrea Dumnezeu sã mã liberez de greutãþile sarcinii actuale, o sã se
judece lucrurile cu mai multã dreptate, ºi-mi place a crede cã mulþi din aceia,
care zilele acestea mi-au fãcut atâtea amãrãciune sufleteascã, se vor cãi de
nedreptatea lor de acum…

Dl C. G. Dissescu: Tot ca mine vorbeºti ºi d-ta…
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar eu nu le cer

aceasta. Aºa cum sunt, îmi voi cãuta de treabã înainte. Dacã va fi posibil sã trea-
cã legea, va trece; dacã nu, nu va trece; o veþi trece d-voastrã, sau altcineva care
va veni. Nu-mi va pãrea rãu. Lucrul de care îmi pare rãu însã, e cã, cu frã-
mântãrile acestea, cu cãutãri de noduri în papurã, s-au pierdut 8 ani, ºi cã în
aceºti 8 ani de zile aþi fi putut scoate 8 serii de studenþi ca lumea. (Aplauze.)

În loc ca pe d-voastrã sã vã preocupe lucrul acesta, care e capital, vã pre-
ocupã lucruri de mâna a doua ºi a noua.

D-lor, nu mai am nimic de adãugat. Un cuvânt numai de spre chestiunea
clãdirii Facultãþii de Drept. I-a pãrut rãu dlui Dissescu cã m-am opus la aceastã
clãdire.

Nu m-am opus, dar am spus cã ar fi fost rãu ca sã se clãdeascã pe terenul
proiectat de d-sa, fiindcã terenul acela era destinat pentru clãdirile Facultãþii de
ªtiinþe care cer loc mult.

Se ciuntea aproape un milion de lei ca sã se clãdeascã Facultatea de Drept,
ºi ceea ce rãmânea din el n-ar mai fi servit la nimic.

Acum închei cu ceea ce a încheiat dl Dissescu.
Justiþia faptelor mã va rãzbuna, a zis d-sa.
Aºtept ºi eu ca justiþia faptelor, sau, cum zicea Gambetta(82), justiþia ima-

nentã a faptelor, sã mã rãzbune ºi pe mine, dacã e loc de rãzbunare. Dar eu n-
am atâta supãrare în suflet, cum are dl Dissescu.

D-sa, ºi dupã trei ani vorbeºte de rãzbunare; eu numai dupã douã sãptãmâni
deja nu mai vorbesc de dânsa, ºi nici nu am trebuinþã.

E o rãzbunare pe care deja o am, cã deja vãd cã aceia care au votat
împiedicarea legii se cãiesc de ce au fãcut, ºi însuºi dl Dissescu, dupã ce a fãcut
tot ce a putut ca sã împiedice legea, vine acum ºi cere sã o aduc în Senat. Atât
îmi ajunge. (Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1909–1910, nr. 70 de la 7 aprilie 1910, p. 1149 ºi urmã-
toarele.)
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LV.
Bugetul ministerului pentru 1910–1911

Discurs în ºedinþa Camerei de la 27 martie, în discuþia
bugetului Ministerului Instrucþiunii pe 1910–1911

În ºedinþa de la 26 martie 1910 vine în dezbaterea Adunãrii Deputaþilor proiectul
de buget pe 1910–1911. Dupã ce raportorul, dr. C. Angelescu, citeºte raportul sãu, ia
cuvântul deputatul Alex. Marghiloman, care combate proiectul. Haret îi rãspunde în
ºedinþa de la 27 martie, dupã care se voteazã luarea în considerare. La discuþia pe capi-
tole vorbesc: Dincã Schileru, ªt. C. Ioan, dr. C. Angelescu, Al. Marghiloman ºi Barbu
Pãltineanu; apoi se voteazã bugetul cu 68 voturi pentru ºi 2 contra.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
anul acesta, la discuþia bugetului instrucþiunii publice, nu a luat cuvântul sã vor-
beascã pânã acum decât onor. dl A. Marghiloman cãruia, prin urmare, îi rãspund.

D-lor, obiecþiunile fãcute de dl Marghiloman, – cãci nu mã ocup de digresiu-
nile d-sale – sunt obiecþiuni de fapt, ºi la care, prin urmare, este uºor de rãspuns.

D-lor, bineînþeles cã nu mã voi ocupa sã discut rolul ºi atitudinea mea în
Partidul Liberal ºi dacã eu i-am fãcut sau nu i-am fãcut servicii.

Ceea ce numeºte dl Marghiloman „buclucurile“ produse de mine în Par-
tidul Liberal, aceasta este o socotealã între noi ºi ne vom judeca unii cu alþii,
precum lãsãm pe dlor sã se judece, în ceea ce priveºte buclucurile produse în
partidul dlor. În aceastã privinþã, mi se pare ca nu au nimic sã ne invidieze nouã.
(Aplauze ilariante).

Dacã la noi e cineva învinovãþit cã produce buclucuri, acela e un simplu
soldat de rând, care nu are mare importanþã, pe câtã vreme aiurea s-au vãzut
chiar ºefi producând ceea ce numeºte dl Marghiloman „buclucuri“. (Aplauze.)

ªi uneori sunt buclucuri de acelea care nu se pot tranºa numai înlãuntrul
þãrii, între noi, care suntem mai îngãduitori, dar uneori trec peste marginile þãrii
ºi atunci e mai greu sã fie descurcate.

E, dlor, un alt mic lucru pe care aº þinea sã-l relev. E adevãrat cã dl Mar-
ghiloman a fost destul de discret în modul cum l-a prezentat, dar, de când cu
numirea dlui Pompiliu Eliad ca director al teatrului, vasãzicã, de acum doi ani,
în mod periodic revine sub o formã sau alta învinovãþirea ce mi se face, cã eu
am umplut serviciile publice cu rudele mele.
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Multã vreme nici nu am vrut sa mã ocup de asemenea învinuiri pentru cã,
dacã ar fi fost sã cãpãtuiesc rudele, aº fi cãutat sã cãpãtuiesc pe cele mai aproape
de mine, decât pe acele rude, care cum zice românul, nu au altã legãturã cu mine
decât cã am uscat cãmaºa la un soare.

Eu am o familie foarte restrânsã ºi pot zice cã nu am decât una sau douã
persoane care-mi sunt mai aproape de suflet ºi acelea numai încurcãturi în
serviciile publice nu s-ar putea zice cã au fãcut. Dacã aº fi avut ceva de zis, ar
fi fost tocmai din contrã, cã persoanele acelea nu ºi-au putut menþine, nici mãcar
situaþiunile pe care le aveau; ºi prin urmare, nu au sã se laude cu prezenþa mea
la ministerul instrucþiunii.

Sã trecem dar peste acest incident care, de altminteri, nu are însemnãtate;
sã venim la fapte.

Onor. dl Marghiloman, în vorbirea sa, a atins trei chestiuni. Cea dintâi a fost
aceea a seminariilor de la universitate. D-sa a spus lãmurit, cã aceste seminarii
se înfiinþeazã dupã simpatii ºi antipatii politice ºi a citat anume seminarul de
istoria românilor, dirijat de eminentul prof. D-l Onciul(83), cãruia nu i s-a alocat
indemnizaþia de director, de o sutã de lei pe lunã, cum s-au alocat la alte se-
minarii. Tocmai cu aceastã ocaziune, d-sa a pus în paralel acest seminar cu
seminarul de limba francezã înfiinþat ºi cãruia i s-a plãtit diurna. Acel seminar
de limba francezã este þinut de dl Pompiliu Eliad, profesorul respectiv.

D-lor, vã spun cã rãspunsul este foarte uºor. Seminariile de la Facultatea de
litere au fost înfiinþate acum trei ani dupã cererea decanului, care este dl profesor
Bogdan. Pe cât ºtiu, dl Bogdan nu este liberal, prin urmare, dacã cererea sa a fost
ascultatã, atunci când a fost prezentatã, nu poate sã zicã cineva, ºi în special dl
Marghiloman, cã aceasta s-a fãcut din consideraþiuni politice, pentru cã, dacã ar fi
fost aºa, ea nu ar fi fost primitã deloc, cererea pornind de la un adversar.

Am fãcut o bunã primire dlui profesor Bogdan, pentru cã în realitate mi-am
dat seama cã adausul foarte neînsemnat de altminteri, pe care îl cerea d-sa
atunci, era în interesul învãþãmântului universitar, ºi pentru aceasta nu am ana-
lizat lista prezentatã de d-sa, ca sã vãd pe cine sã primesc ºi pe cine sã nu
primesc, ci aºa cum a fost prezentatã lista, aºa a fost primitã.

Înainte de a-mi prezenta lista, dl Bogdan se sfãtuise cu mine ºi îmi spusese:
iatã, la facultatea de litere este trebuinþã de a se prevedea oarecare mici fonduri
pentru seminariile acestei facultãþi.

Atunci, ca ºi întotdeauna, am rãspuns cã eu în principiu mã unesc, însã
þrebuie sã caute sã se facã aceasta cu cea mai micã cheltuialã posibilã, ca sã nu
se cheltuiascã nici mãcar un leu mai mult decât trebuie.

Atunci, probabil, d-sa nu a prevãzut în listã seminarul de istoria românilor;
lucrul acesta este vechi, de trei ani de zile, ºi nu-mi aduc bine aminte, pentru cã
profesorul respectiv era unul din acei care aveau cea mai puþin simþitã trebuinþã
de acest neînsemnat adaos de 100 lei.
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Nu am avut prin urmare în aceastã afacere absolut niciun fel de rãspundere,
dacã s-a fãcut bine sau rãu, aceasta nu mã priveºte pe mine, dar în lista aceea pe
care a prezentat-o dl Bogdan, era prevãzut ºi seminarul de limbã francezã, ºi,
prin urmare, nu l-am introdus eu în listã.

Vasãzicã, aceastã chestiune o înlãtur ºi nu am altceva de rãspuns.
Pe urmã a vorbit dl Marghiloman despre catedrele cele noi prevãzute în

buget, ºi aici iarãºi onorabilul domn Marghiloman a fãcut paralela, cã s-au
prevãzut numai acele catedre, la care sunt designate unele persoane simpatice
dvs. ºi nu altele, car nu se bucurã de aceeaºi favoare. ªi d-sa a precizat: Pentru
ce catedra de ginecologie, ºi nu catedra pentru bolile cãilor urinare?

ªi aici rãspunsul este foarte uºor: eu nu am prevãzut nici una, nici alta, din
aceste douã catedre; catedra de ginecologie a fost introdusã anul trecut în buget
ºi membrii comisiunii bugetare de atunci pot sã mãrturiseascã cã eu m-am opus
la creaþiunea acestor catedre pânã în cel din urmã minut.

Dl dr. C. Anghelescu, raportor: Da, da, aºa este.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi dacã adu-

narea a voit sã o introducã, eu n-am putut s-o opresc, cãci ea este stãpânã pe
voinþa ei; eu nu fac altceva decât sã propun.

Catedra de cãi urinare nu a fost introdusã nici de Camerã, nici de mine, nu
este, prin urmare, din partea mea nici o deosebire de tratament în aceastã privinþã.

Dl Marghiloman nu poate sã acuze nici Camera cã a fãcut deosebire între
una ºi alta, pentru cã atunci ar fi trebuit sã-i facã acuzaþiune nu numai pentru
catedra de cãi urinare, ci ºi pentru celelalte 61 catedre, care au mai fost cerute
de facultãþi ºi care nu sunt introduse în buget pânã astãzi.

În urma discuþiunii de deunãzi, asupra proiectului de lege pentru creaþiunea
unor catedre universitare, s-a produs iarãºi acelaºi lucru: În proiectul de lege
prezentat de guvern nu figura nici catedra de cãi urinare, nici catedra de gine-
cologie ºi, prin urmare, bãnuiala pe care a lãsat-o sã se întrevadã dl A. Marghi-
loman, cum cã iarãºi ar fi aici vorba de nepotism, dupã cum a pronunþat cuvân-
tul, este înlãturatã, cel puþin încât mã priveºte pe mine. Dacã însã persoana în
chestiune la care s-a gândit d-sa va fi cumva nepotul dvs. al tuturor, aceasta este
altã chestiune, pentru cã dvs. cu toþii sunteþi acei care aþi menþinut în lege o
catedrã deja prevãzutã anul trecut în buget, iar nu eu…

Dl G. Dragu: Pe cale de amendament.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Da, pe cale de

amendament, nici mãcar prin comitetul delegaþilor.
Cu aceastã ocaziune, onor. dl Marghiloman a pus la îndoialã chiar faptul cã

catedra de ginecologie ar fi fost cerutã de cãtre universitate ºi eu i-am rãspuns
cã se înºealã. Iatã am adus aici dovada. Îmi pare rãu cã deunãzi, între dosarele
care s-au trimis dlui Marghiloman, nu a fost tocmai acela pe care îl dorea d-sa.
Dar nu sunt eu de vinã, probabil pricina trebuie sã stea în aceea cã cererea d-sale
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a fost fãcutã prea târziu, adicã în ziua chiar când venea legea în discuþiunea
Camerei, ºi al doilea pentru cã erau de trimis 63 dosare ºi probabil cã funcþio-
narii se vor fi înºelat. Dar, cu ocaziunea discuþiunii bugetului ºi nu dupã pro-
punerea mea; ea a fost introdusã aici la Camerã iatã, pun la dispoziþiunea dlui
Marghiloman acest dosar, în care va vedea cum cã catedra de ginecologie
figureazã deodatã cu alte cinci catedre, care au fost cerute prin una ºi aceeaºi
adresã. E între dânsele ºi catedra de clinicã chirurgicalã a cãilor urinare ºi mai
sunt ºi alte rapoarte din alte timpuri, unde se cere ºi restul pânã la numãrul de
61, adicã 58 de catedre. Prin urmare, sã trecem ºi peste acestea.

Vin la al treilea punct. Dl Marghiloman a zis cã rãu facem cã micºorãm sau
desfiinþãm, dacã nu mã înºel, a spus cuvântul cã desfiinþãm muzeul de artã etno-
graficã de la ºosea. ªi aici e o simplã eroare de fapt, cãci nu se desfiinþeazã
nimic; nu se desfiinþeazã muzeul de la ºosea.

Muzeul etnografic, mai întâi trebuie sã afle dl Marghiloman, cã l-am
înfiinþat eu la anul 1902 sau 1903. Pentru prima oarã s-a introdus în buget de
mine ºi nici mãcar dupã vreo propunere fãcutã de altcineva; a fost ideia mea
proprie. Multe lucruri sunt pe care mi le sugereazã alþii, însã aceasta s-a întâm-
plat cã a fost ideea mea proprie. Nu-mi fac un merit din aceasta, cãci de aceea
sunt pus aici: Ca sã dau fiinþã ideilor care îmi par bune.

Cum s-ar potrivi dar cã, dupã ce în 1902 am înfiinþat eu muzeul, acum sã-l
desfiinþez tot eu? Ce sens ar avea aceasta? În realitate nu e vorba nicidecum de
desfiinþarea muzeului acesta. În perioada lui de formaþiune, la început, el a avut
trebuinþã de fonduri mai mari. În timpul primelor bugete care s-au fãcut tocmai
pe timpul crizei mari, se înþelege cã muzeul a avut resurse foarte restrânse, îi
dãdeam abia 3.000 lei pe an, dacã nu mã înºel, dar când am mai rãsuflat puþin,
am mãrit aceastã subvenþiune la 13.000 lei ºi anume: dãdeam 10.000 din
bugetul ministerului ºi 3.000 lei din bugetul Casei ªcoalelor. Dar perioada de
formaþiune a trecut ºi muzeul acesta nici nu dispune de un loc suficient ca sã se
extindã prea mult. Prin urmare, o sumã prea mare de dotaþiune era curat inutilã.
De aceea anul acesta, când am avut greutãþi aºa de mari ca sã închei bugetul,
când a trebuit ca adaosul necesar învãþãmântului, de la 2 milioane ºi jumãtate
aproape, sã-l scobor la suma numai de 780.000 lei, a trebuit sã economisesc din
toate pãrþile. Nu mai era dar acum vremea ca sã se facã lux, ºi de aceea, dlor,
subvenþiunea acestui muzeu, adicã fondul de achiziþiuni al acestui muzeu, l-am
scoborât de la 13.000 lei la 7.000 lei. Desigur cã nu este o sumã bogatã, dar în
sfârºit e foarte suficientã pentru trebuinþele actuale ale acestui muzeu, pentru
trebuinþele lui de extensiune ºi e o sumã potrivitã de altfel, ºi cu sumele pe care
le dãm celorlalte instituþiuni de culturã din þarã ºi pentru aceasta sã vã citez
cifrele: institutul de botanicã, care este instalat într-un adevãrat palat ºi unde ar
fi loc pentru o extensiune cât mai mare, nu primeºte decât 6000 lei: muzeul de
antichitãþi, principalul nostru muzeu ºi care ar trebui sã înglobeze pe toate
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celelalte, nu primeºte decât 3000 lei; biblioteca de la Iaºi, 7.000 lei; muzeul de
istorie naturalã de la ºosea, care posedã o clãdire proprie ºi îndestulãtoare pentru
o extensiune cât mai mare, nu primeºte decât 9.000 lei ºi acela este încã în
perioada de formaþiune.

Cum se potriveºte ca muzeul de antichitãþi ºi istorie naturalã sã primeascã
câte o subvenþie de 6 sau 7.000 lei, iar muzeul de etnografie sã primeascã
13.000? ªi notaþi cã la aceasta achiziþiunile sunt relativ ieftine.

Iatã de ce, faþã de nevoile prin care trecem, m-am vãzut nevoit sã reduc
fondul alocat al acestui muzeu.

Cu ocaziunea aceasta s-a ivit un incident care a fost relevat ºi în aceastã
Camerã. Intr-o zi, doi domni deputaþi mi-au fãcut o întrebare: Ce sens are apelul
cãtre onor. reprezentanþi ai naþiunii, distribuit în Camerã, intitulat „Arta naþio-
nalã ºi bugetul statului“ ºi iscãlit de o persoanã care îºi pune titlul „directorul
muzeului de artã naþionalã ºi etnografie“?

În momentul când se fãcuse întrebarea, actul acesta nu ajunsese încã în
mâna mea, ºi eram chiar dezorientat când s-a pus întrebarea. Acest act nu este
altceva decât un act de acuzaþiune care se face ministrului de cãtre un funcþionar
pus sub ordinele lui. E un act de nedisciplinã cea mai gravã ºi pe care l-am
pedepsit aºa cum meritã.

Nici nu m-aº ocupa de incidentul acesta, care nu meritã sa ocupe atenþiunea
Camerei, dacã nu ar fi trebuit sã rezolve niºte afirmaþiuni la care a fãcut aluzie
ºi onor. dl Marghiloman.

Într-o notã a acestui imprimat se pune întrebarea: Cum se face cã s-a acor-
dat 5.000 lei cercului artistic muzical român ºi alte câteva cifre?

D-lor, cei 5000 lei daþi cercului artistic din România înseamnã 5000 lei
acordaþi societãþii profesorilor din România, fiindcã acesta este cercul artistic,
ºi dacã dupã pãrerea onorabilului meu… nu ºtiu cum sã-l numesc „judecãtor“
director al muzeului etnografic, se cuvine ca acest muzeu sã continue a primi
13.000 lei dupã modesta pãrere a mea, care nu sunt altceva decât un biet
ministru de instrucþiune, socotesc cã este bine sã se dea ºi cercului profesorilor
din Bucureºti 5.000 lei, pentru ca sã aibã un centru de întruniri ºi de convorbiri
între dânºii. (Aplauze.)

Mã mai judecã acelaºi domn, pentru cã s-a menþinut 5.000 lei pentru „limes
romanus“(84). D-lor, 5.000 lei pentru „limes romanus“ este o cifrã înscrisã în
buget din timpuri anterioare ºi am înscris-o ºi eu, ºi aº vrea sã vãd ce figurã ar
face un buget al ministrului instrucþiunii din care ar lipsi aceastã sumã pentru
„limes romanus“?

„Limes romanus“ este un ºir de cetãþi vechi ºi castre romane – cum nu se
gãsesc nicãieri aiurea pe lume – care marcheazã tot drumul Oltului ºi jumãtatea
Olteniei pânã la Vârciorova. Sunt resturi din vechea apãrare a romanilor contra
nãvãlirii barbarilor înainte de cucerirea Daciei întregi.
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Suma aceasta, dacã nu mã înºel, a fost prevãzutã pentru prima oarã la 1886,
când era ministru al instrucþiunii publice dl Sturdza, ºi cu aceastã foarte modestã
sumã s-au fãcut de atunci sãpãturi foarte însemnate în regiunea aceea a lui
„limes romanus“. Lucrãrile nu s-au fãcut în toþi anii de-a rândul, cãci nici nu
comportau asemenea continuitate. În anii când nu s-au fãcut lucrãri, fondul a
rãmas la economii. Dar au fost iarãºi ani când fondul n-a ajuns ºi atunci s-au
acordat subvenþii suplimentare, sub diferite forme, fie sub formã de bani, fie sub
formã de lucrãtori, dându-se soldaþi pentru lucrãri.

Ei bine, eu nu consimt ºi nu am consimþit ca sã se desfiinþeze suma aceasta,
a cãrei lipsã din bugetul nostru, dupã pãrerea noastrã, ar constitui o adevãratã
ruºine pentru noi. În þara aceasta, unde sunt cele mai însemnate resturi din
civilizaþia romanã azi existentã – au fost poate ºi în alte pãrþi, dar încetul cu
încetul, s-au dat la ivealã, ºi în cea mai mare parte au dispãrut, – în þara aceasta,
repet, unde se gãsesc aceste resturi, sã nu figureze în bugetul nostru nici mãcar
o centimã pentru ca sã se continue lucrãrile începute acum 25 de ani?

Iatã rãspunsul ce aveam sã dau acestui lucru.
Acum trec la ultima observaþiune a onor. dl Marghiloman. Dl Marghiloman

ne întreabã: Ce sens are ca bugetul instrucþiunii publice sã creascã pe fiecare an,
ºi chiar ºi anul acesta, când dl ministru de finanþe ne-a anunþat cã situaþiunea
generalã a þãrii nu este bunã ºi când lipsesc localuri ºi instalaþiile materiale
necesare ºcolilor? Tocmai acum ne-a trecut nouã prin minte sã înfiinþãm catedre
ºi alte lucruri de acelaºi fel?

Mai întâi, în ceea ce priveºte creaþiunile de catedre universitare, cred cã
chestiunea aceasta s-a dezbãtut în mod foarte suficient în aceastã Camerã,
deoarece discuþiunea publicã a durat 4 zile ºi nu mai e nevoie sã revin pentru a
justifica propunerea mea. Încolo, afarã de acest singur lucru, bugetul nu
cuprinde nimic, ca creaþiuni noi. Eu nu fac altceva decât sã menþin ceea ce a fost
sau sã prevãd dezvoltarea mai departe a lucrurilor înfiinþate în anii precedenþi.

De exemplu, dacã dvs. anul trecut aþi acordat o sutã de mii lei pentru creaþiune
de posturi noi în învãþãmântul rural, prin aceasta chiar aþi luat angajamentul ca anul
acesta sã mãriþi bugetul învãþãmântului rural cu cel puþin 200.000 lei. (Aplauze.)
ªi iatã de ce: Cu aceºti 100.000 lei s-a înfiinþat un numãr de ºcoale pe ziua de 1
octombrie, anul trecut, ºcoli care pânã la 1 aprilie anul acesta costã 100.000 lei.

Cum însã ºcoalele acestea înfiinþate anul trecut ºi care nu figurau în bugetul
trecut, vor figura în bugetul anului acesta nu pe ºase luni, ci pe un an, urmeazã
cã va trebui sã prevedem în acest buget, pe lângã celelalte lucrãri, 200.000 lei
pentru ºcoalele înfiinþate anul trecut, menþinând ºi suma de 100.000 lei care o
aveam anul trecut pentru înfiinþarea de alte ºcoli la sate. (Aplauze) De altmin-
teri, singur învãþãmântul primar, ºi aproape exclusiv învãþãmântul rural, repre-
zintã cea mai mare parte din întregul adaos cerut. Sunt posturile create anul
acesta; sunt creºterile regulate la gradaþiuni; sunt dezvoltãrile care s-au dat
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ºcoalelor normale, a cãror producþiune este cu totul insuficientã faþã cu trebuinþa
noastrã. A trebuit sã creãm cursuri paralele, pentru cã, dacã nu ne dã mâna sã
înfiinþãm ºcoale noi, trebuie sã mãrim cel puþin pe cele actuale. Pentru restul de
200.000 lei, care rãmâne ca adaos pentru anul acesta, vã închipuiþi cã, la un
buget de 40 milioane, nu este un adaos mare, faþã cu însemnãtatea unui minister
ca cel de Instrucþiune Publicã. Nu ºtiu dacã sunt alte ministere în cazul acesta,
dar pentru ministerul instrucþiunii publice, în orice caz, bugetul, chiar în mod
normal, va trebui sã creascã în fiecare an, pentru cã dezvoltarea învãþãmântului
nostru este departe de a fi ajuns la punctul unde trebuie sã fie conform celor mai
modeste trebuinþe ale þãrii.

Este însã ceva foarte real în ceea ce a spus dl Marghiloman relativ la lip-
surile noastre de localuri ºi de material. Dar, dlor, în aceastã privinþã nu e pentru
prima oarã cã recunosc aici lipsa. De atâta timp am fost preocupat de chestiunea
aceasta, chiar înainte de a fi ministru. Încã de acum 20 de ani, când eram secre-
tar general, am pregãtit lucrãri pe care le-am pus la dispoziþiunea dlui Sturdza,
ministrul dupã timpuri, pentru ca sã caute, cum a cãutat de altminteri, sã
remedieze în parte lipsurile acestea.

Pe baza acestor lucrãri ºi a altora personale dlui Sturdza, s-a cerut ºi dobândit
în anul 1896 credite care se ridicã cu totul la 21 milioane pentru clãdiri relative la
ministerul instrucþiunii. Pe urmã, în timpul de când am intrat în guvern, v-am spus
deunãzi, cã m-am ocupat cu cea mai mare stãruinþã de chestiunea clãdirii
localurilor de ºcoale primare. Acele clãdiri au un regim special, care mi-a permis
sã realizez îmbunãtãþiri foarte simþitoare, cu resurse foarte restrânse, fiindcã
comunele sunt în prima linie datoare sã lucreze ºi am pus la un loc resursele
comunelor, ale statului ºi ale Casei ªcoalelor, ºi am reuºit în aceºti câþiva ani sã
clãdim 3.200 de sãli de clase, pe lângã 9.000 ºi mai bine de locuinþe pentru
învãþãtori. (Aplauze).

Vasãzicã, în partea aceasta este o îmbunãtãþire foarte simþitoare, dar trebuie
sã recunoaºteþi cã tocmai în partea unde acþiunea statului este singurã în joc,
acolo lucrul stã cu mult mai rãu.

Ca sã dau o dovadã cã nu mi-a fost indiferentã nici partea aceasta a îndato-
ririi mele, am sã vã rog sã-mi daþi voie sã citesc câteva extracte dintr-un raport
pe care 1-am înaintat acum un an ºi ceva unora din colegii mei din minister, acei
care erau cei mai indicaþi de a-mi da ajutor în aceastã chestiune foarte grea. ªi
îmi pare rãu cã nu se aflã prezent dl preºedinte al Consiliului, fiindcã i-aº fi cerut
voie ca raportul acesta, care nu a fost înmânat decât la trei persoane, sã-mi dea
voie sã-l tipãresc ºi sã-l împart dvs. ºi dlor senatori, fiindcã ar fi, cred, un mijloc,
pe lângã altele, de a determina un curent în opinia publicã în direcþiunea aceasta.
Când aþi cunoaºte cu toþii starea adevãratã a lucrurilor, nu mã îndoiesc cã aþi da
cel mai energic concurs oricãrui ministru al Instrucþiunii, care ar veni sã cearã
ajutor, se înþelege potrivit puterilor þãrii ºi împrejurãrilor momentului.
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Raportul este foarte lung, ºi de aceea voi face dintr-însul citaþiuni cât se
poate mai restrânse, voi vedea dacã dl preºedinte al Consiliului se va învoi la
tipãrirea lui, pentru cã sunt unele lucruri destul de aspru spuse în el.

Iatã, dlor, ce ziceam într-însul. Vorbind de starea localurilor ºcoalelor de
menaj, între altele spun: „ªcoalele s-au înmulþit ºi s-au populat, institutele de
culturã au cãpãtat o importanþã ºtiinþificã sau artisticã din ce în ce mai mare; dar
statul continuã a le adãposti prin niºte ruine, unde nu numai de ºtiinþã sau carte,
dar nici de sãnãtate nu poate fi vorba.

Ca sã ilustrãm cele spuse, ar trebui sã înºirãm toate clãdirile, fãrã excepþii, în
care sunt instalate ºcoli sau instituþiuni de ale statului, afarã de cele construite între
1885 ºi 1892, care însã ºi acelea au fost lãsate într-o stare de neîngrijire ºi de pãrã-
sire, care în curând le va face ºi pe ele sã nu aibã nimic de invidiat celorlalte.

Ne mulþumim cu urmãtoarele exemple: „Universitatea din Bucureºti nu
credem sã aibã pereche în lume în privinþa modului cum e instalatã. Deºi având
o populaþie de peste 4.000 studenþi, ea stã înghesuitã numai într-o parte din o
singurã aripã a palatului, care în ironie se zice cã a fost clãditã pentru dânsa.

Facultatea de Drept, care are 3.000 studenþi, are numai trei sãli de curs; cea
de teologie are numai una singurã. Din aceastã cauzã, cursurile se þin la ore
imposibile ºi îndatã ce se mai adaugã un curs, nu mai are unde sã se facã. Salã
de examene nu existã. Examenele trebuie sã se facã tot în ºalele de curs care sunt
ocupate în permanenþã, ºi aceasta este una din principalele cauze pentru care ele
se þin aºa de neregulat. Cele trei sãli ale Facultãþii de Drept pot sã conþinã cel
mult 220 studenþi; ea are 3000. Cum mai poate fi vorba de frecventare regulatã,
de control serios? Conferinþele studenþilor, care pretutindeni astãzi sunt una din
bazele învãþãmântului universitar, la Facultatea de Drept sunt imposibile pentru
cã nu este unde sã se facã.

Cu facultatea de ºtiinþe lucrul stã tot aºa de rãu dacã nu ºi mai rãu. Ea
dispune în palatul universitãþii de vreo trei sãli de cursuri, deºi are nouã serii de
cursuri, (trei secþii de câte trei ani); dar colecþiile ºi laboratoriile sale sunt risipite
în tot oraºul, prin case de ocazie sau prin case cu chirie. Pânã mai anul trecut, un
student era silit sã alerge lângã biserica Silvestru pentru cursul de morfologie, în
str. Colþei pentru cel de fiziologie, la universitate pentru fizicã ºi unele cursuri
teoretice, la ºosea pentru geologie, în splaiul G-ral Magheru pentru chimie, la
Cotroceni pentru botanicã. Singura schimbare este astãzi cã laboratorul de
morfologie s-a mutat de la Silvestru în Str. Academiei, însã într-o casã pe care
primãria o dãrâmã ca insalubrã.

În asemenea ruºinoase condiþii, mai poate fi vorba în mod serios de studii
ºi lucrãri ºtiinþifice? ªi cu ce drept se mai poate aduce profesorilor universitari
cunoscutele ºi veºnicile învinovãþiri, când li se refuzã oarecare din înlesnirile
indispensabile pentru a-ºi face datoria?….

Tot în Bucureºti, liceul Mihai Viteazul este într-o stare care nici nu se poate
descrie. Se aflã instalat într-o fostã casã particularã micã, veche, ruinatã, cumpãratã
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foarte scump. Clasele sunt instalate prin subsoluri ºi fostele ºoproane ºi grajduri ale
vechiului proprietar, transformate pentru ocazie în focare de luminã pentru tinerele
generaþii. Pânã mai anul trecut se conservase deasupra uºii uneia din clase un cap
de cal, mãrturie vãzutã a vechii ei destinaþii. Într-o zi, de vechime, capul de cal s-a
desprins din zid ºi s-a sfãrâmat pe pãmânt, din norocire fãrã a zdrobi nici un copil.
Din norocire intervenþia primãriei vine ºi aici sã punã capãt situaþiei: ne-a fãcut
somaþii sã pãrãsim localul, care este declarat insalubru, eufemism binevoitor, în loc
de omorâtor, ºi liceul va pleca chiar anul acesta în peregrinare mutându-se cu chirie
din trei în trei ani, în case din ce în ce mai rele ºi din ce în ce mai scumpe….

Fãrã îndoialã, în astã privinþã, Capitala este din toate oraºele þãrii, aceea în
care starea este mai rea… ªcolile de fete, îndeosebi, se pare cã au parte de tot
ce e mai rãu ca locale de ºcoale. ªcoala secundarã internat din Craiova este ºi
astãzi instalatã în localul în care a fost înfiinþatã acum vreo 55 de ani, care nici
pe sfert nu mai corespunde menirii lui. Este aºa de încãpãtor, încât colecþia de
aparate ºi de cãrþi care i s-a trimis neputându-se scoate din lãzi, pentru cã nu
avea loc unde sã fie pusã, a trebuit sã fie luatã de acolo ºi trimisã la altã ºcoalã;
bietele fete, condamnate a-ºi petrece copilãria ºi tinereþea între zidurile reci,
umede ºi înguste ºi sub tavanele joase ale acelei dãrãpãnãturi, se vãd palide ºi
fãrã sânge, ca ºi când ar trãi în fundul unei închisori…

La Botoºani, ºcoala profesionalã de fete ocupã cu chirie o casã a cãrei
întindere totalã nu reprezintã nici mãcar întinderea ce ar trebui sã aibã atelierele
de lucru, ne mai rãmânând nimic pentru clase, cancelarie, locuinþa directorului
ºi a servitorilor, camerelor de internat etc.

ªcolile profesionale, în genere, ºcolile de meserii, cele de agriculturã, nu au
mai nici una locale proprii, ºi nu au nimic absolut nimic din ce le trebuie.

Nu au ateliere, nici clase, nici cantine, nici grajduri pentru vite; sunt insta-
late de multe ori în case þãrãneºti, neavând ca ºcoalã nimic altceva decât
numele. Sunt simple pretexte, pentru a se cheltui fondurile bugetare, dând celor
necunoscãtori iluzia cã avem ºcoli profesionale, sau de meserii, sau de agricul-
turã; cãci numai acest nume nu-l meritã niºte nenorocite adãposturi, sub care îºi
trec timpul înghesuiþi, tremurând de frig ºi de ploaia care cade pe ei, trecând
prin acoperiºul putred, câteva mii de copii nenorociþi…

În ziua de azi, pe aiurea nu este orãºel de oarecare importanþã, care sã nu
þinã sã aibã muzeul sãu local, cât de modest ar fi; cãci muzeul este cea mai de
seamã dovadã de gusturile artistice ºi culturale ale unui oraº. Capitala Regatului
român nu are muzeu; afarã doar de muzeul de istoria naturalã, care abia s-a
terminat, ºi care a atras directorului lui, prin ale cãrui stãruinþe s-a fãcut, critici
aspre, ca pentru o cheltuialã inutilã. Încolo, colecþiile noastre s-au grãmãdit prin
lãzi ºi sunt expuse distrugerii pentru cã statul nu vrea, sau nu poate, sã le pro-
cure un adãpost. Colecþia noastrã de tablouri se aflã grãmãditã toatã într-o salã
a Ateneului, tablourile fiind înºirate pe jos pe lângã perete, pe câte trei rânduri;
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iar astã iarnã, pãtrunzând apa prin acoperiº, a stricat mai multe din ele, printre
altele celebra pânzã a lui Grigorescu „Apusul de soare“ care singurã putea
ilustra un muzeu“.

Iacã starea descrisã mult mai aspru decât cum a descris-o însuºi onor d-n
Marghiloman.

Aceasta fiind situaþiunea, nu este greu de înþeles ce urmãrim: Cea dintâi
greutate cu care avem de luptat, pentru a remedia aceste stãri de lucruri, este
lipsa de bani.

Eu o socotesc ca cea mai puþin însemnatã ºi voi propune mai târziu
mijloace de îndreptare despre care voi vorbi.

Cea dintâi, dar nu cea mai puþin serioasã, este cã banul statului de care
suntem, ºi trebuie sã fim, atât de economi, serveºte pentru a asigura câtorva
proprietari chirii colosale – de câte trei ºi patru ori mai mari decât plãteºte cea-
laltã lume – pentru niºte imobile din care o mare parte sunt improprii pentru
oricare alt uz decât acela de a compromite sãnãtatea bieþilor copii. Bineînþeles
stãruinþele, protecþiile, îºi au ºi ele însemnat loc aici; cât pentru interesul ºcoalei,
el rãmâne în urmã de tot; aºa sunt abia câþiva ani, de când o ºcoalã de fete din
Capitalã, care deservea jumãtatea de sud a oraºului, a fost mutatã în partea dia-
metral opusã, la extremitatea de nord, cu contract nereziliabil pe 10 ani!

Dar cu aceastã ocaziune relev cã nu este de ajuns numai sã acoperim lipsa
de buni.

O voce: Cine este proprietarul?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu ºtiu.
Desigur cã aici nu interesul copilelor s-a avut în vedere, de vreme ce nu era

interesul loc ca ºi vara, pe fierbinþeli, ºi iarna pe, viscole, sã facã de patru ori pe
zi câte un drum de 3–4 km. pe când mai înainte, ºcolile erau în mijlocul lor.

Uneori s-a mers ºi mai departe, cãci ºcolile existente nemaifiind destul de
multe pentru a îndestula pe toþi proprietarii influenþi, s-au închiriat ºi câte douã
imobile pentru aceeaºi ºcoalã. Aºa e cu gimnaziul din Craiova ºi cu depozitul
de imprimate al Casei ªcoalelor, pentru care s-a mai închiriat câte un al doilea
imobil, care stã gol, plãtindu-se însã chiria în mod inutil timp de 10 ani.

Astfel, se cumpãrã în Bacãu, cu 30 de mii de lei pentru ºcoala profesionalã
de fete, o cãsuþã lângã garã, care e în aºa stare, încât nu poate fi locuitã, ºi aºa
de micã încât nu poate ajunge nici pentru locuinþa unei familii. Toate încercãrile
de a scoate ceva dintr-însa au fost zadarnice; aºa cã stã goalã, pe când ºcoala
continuã a umbla cu chirie de colo pânã dincolo. Se spune cã casa aceea era mai
înainte de vânzare pentru 15.000 lei ºi nu gãsea cumpãrãtor…

Sunt sute de mii de lei, poate milioane, care s-au aruncat ºi se aruncã astfel
în vânt, în operaþii pentru care cea mai elasticã moralã n-ar putea sã gãseascã
niciun cuvânt de indulgenþã. Este evident cã asemenea lucruri, dãunãtoare ºi
pungii þãrii ºi moralei publice, nu s-ar fi putut petrece dacã statul ar fi avut
localele necesare pentru ºcolile ºi instituþiile sale.
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Cu învãþãmântul universitar lucrul stã ºi mai rãu, dacã se poate. ªtim cã
oamenii deprinºi a-ºi lua drept convingere fraze fãcute gata, judecã cu asprime
activitatea universitãþilor noastre. Oamenii aceia nu ºtiu ce se petrece în acele
universitãþi ºi nu-ºi dau seama de exigenþele ºtiinþei. Acum 25 de ani, universi-
tãþile noastre nu dispuneau de un singur laborator de cercetãri ºtiinþifice ºi cu
toate acestea ºi pe atunci erau unii care le judecau cu asprime, pentru cã nu erau
la înãlþimea universitãþilor vechi de pe aiurea, cãrora li se punea la dispoziþie
milioane. Dar îndatã ce s-a fãcut ceva pentru ele, tinerele noastre universitãþi au
rãsplãtit cu prisosinþã sacrificiile ce se fãcuserã pentru ele. Lucrãrile fãcute la noi
asupra petrolului ºi a sãrii conteazã printre cele mai însemnate din lume. Dar ele
ar fi fost imposibile fãrã instalaþiile de la Universitatea din Iaºi ºi de la Institutul
de chimie din Bucureºti. Lucrãrile de geologie ºi petrografie fãcute la noi pot
onora orice universitate; de asemenea cele fãcute în mai multe din laboratoriile
facultãþii de medicinã. Dar care din ele ar fi fost posibile în niºte instalaþii ca
acelea în care vegeteazã încã cea mai mare parte din laboratoriile Facultãþii de
ªtiinþe din Bucureºti ºi celei de medicinã din Iaºi? Cãci ce lucrãri de electricitate
s-ar putea face în cele douã camere de la etajul de jos al universitãþii, la 10 metri
de linia tramvaiului electric? Ce lucrãri de fiziologie, într-un local condamnat sã
fie dãrâmat ca insalubru? ªi-n care laborator din Bucureºti s-ar putea face cea
mai micã experienþã concludentã asupra radiului ºi emanaþiilor?

Lucruri imposibile nu are nimeni dreptul sã cearã; ºi este imposibilitate
materialã pentru universitãþile noastre sã joace rolul ºtiinþific ce li se cuvine ºi pe
care dovedesc cã l-ar putea juca dacã li se refuzã mijloacele pentru aceasta….“

D-lor, scurtez aceste citaþiuni, dar nu pot sã nu mã opresc asupra unora, pe
care ºi dl Marghiloman le-a atins în treacãt. D-sa a spus un lucru foarte grav, ºi
care din nenorocire, este în mare parte adevãrat. D-sa a spus cã ºcolile noastre,
afarã cã sunt neîncãpãtoare, din care cauzã statul face cheltuieli cu învãþãtorii
mai mari decât ar trebui sã facã, potrivit cu serviciul ce aduc, cãci în localuri nu
încape numãrul de copii care ar trebui sã încapã dupã lege dar mai este ceva:
Aceste ºcoli sunt cauzã de ruinã a sãnãtãþii ºi pentru copii ºi pentru dascãli. Iatã
ce ziceam în raport:

„Este însã o altã consideraþie care dominã pe celelalte; este aceea cã în niºte
ºcoli instalate în felul ce am arãtat se compromite sãnãtatea tinerimii în aºa
mod, încât a nesocoti acest lucru ar însemna a lua asupra noastrã, cu bunã ºtiin-
þã, cea mai grea responsabilitate faþã de þarã.

Dascãlii primari ºi secundari cunosc, vai! din propria lor experienþã aceste efec-
te, cãci nu este nicio altã profesiune care sã dea ca dânºii un contingent aºa de mare
bolilor de piept ºi de nervi. Vom cita aici câteva cazuri concrete, care vor dovedi teri-
bila influenþã pe care o au, din acest punct de vedere, localele cele rele de ºcoli.

Este în Bucureºti un institutor, care era de o vigoare fizicã excepþionalã.
Omul acesta, încã tânãr fiind, a ajuns în stare de plâns din cauza localului în care
a fost silit sã profeseze mai mulþi ani de-a rândul. Sala lui de clasã având tavanul
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prea jos ºi el fiind om de staturã înaltã, era silit sã respire în aerul stricat, care,
fiind mai cald, se ridica în sus. De aici ameþeli ºi boli de piept, care 1-au pus în
imposibilitate de a mai munci.

Judeþul Teleorman este cunoscut ca fiind unul din acelea în care localele la
ºcoli primare rurale sunt în cea mai rea stare. Consecinþa: Se constatã dintr-un
raport oficial, cã cel puþin jumãtate din învãþãtorii din acel judeþ sunt atinºi de
boli de piept.

La… este o ºcoalã primarã de fete, al cãrei local este în condiþiuni excep-
þional de rele, lucru pe care primãria localã nu a fãcut nimic ca sã-l îndrepte, cu
toate stãruinþele cetãþenilor ºi ale ministerului. Rezultatul este cã: din cele 4
institutoare una a murit de tuberculozã, a doua este pe moarte, iar celelalte sunt
serios atinse.

Dacã acesta este efectul pe care aerul viciat al clasei…“
O voce: Ce oraº?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Nu pot sã spun

ce oraº, pentru cã este vorba de femei ºi poate sã le facã un efect dezastruos.
Continui raportul:
„Dacã acesta e efectul pe care aerul viciat al clasei îl are asupra dascãlilor,

care sunt oameni deja adulþi ºi cu mai mare putere de rezistenþã, ce efect
distrugãtor trebuie sã aibã el asupra constituþiei fragede ºi delicate a copiilor
care sunt încã în creºtere ºi care sunt mai susceptibili decât oamenii formaþi, de
a cãpãta bolile! A þinea un copil 5 ore pe zi, în toate zilele, într-o atmosferã otrã-
vitã ºi a condamna întregile generaþii tinere la aceastã intoxicare, ºtiind care este
pericolul, dar numai ca sã facem economii de bani, ar fi a ne face criminali cu
intenþiune, ºi nu credem cã poate fi cineva care sã accepte o asemenea res-
ponsabilitate faþã de viitorul neamului. Întrucât ne priveºte nu ne putem opri de
a da alarma cu convingerea adâncã cã ne facem datoria, ºi de a cere cu stãruinþã
ca atenþiunea celor în drept sã se opreascã ºi asupra nevoilor ºcoalei, care prea
mult timp a fost lãsatã la o parte.

Nu cerem alta decât sã se facã ºi pentru dânsa ceea ce trebuie ºi ce se poate,
în limita puterilor þãrii, dar în aceeaºi mãsurã ca ºi pentru alte instituþii, mai jos
decât care ºcoala nu poate fi pusã…

Dar dacã aceasta se poate zice despre acele instituþii, cu cât mai mare
cuvânt trebuie sã zicem acelaºi lucru pentru ºcoalã! Aici nu este vorba numai de
comoditatea serviciului, este vorba de însãºi putinþa de a se face serviciul, ºi mai
mult decât atât, de sãnãtatea copiilor noºtri, pe care dacã o vom distruge noi
înºine din cauza unei economii rãu înþelese, pregãtim cu mânile noastre dege-
nerarea neamului românesc. Intr-un oficiu poºtal, cei care intrã nu staþioneazã
decât câteva minute, ºi dacã se cheltuiesc 200.000 lei pentru unul de acestea,
folosul îl trag în prima linie cei câþiva funcþionari care petrec într-însul câteva
ceasuri pe zi. Dar în fiecare ºcoalã sunt sute de copii care petrec câte 5 ore pe
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fiecare zi, tocmai atunci când sãnãtatea lor este mai plãpândã ºi pentru ei nu se
cuvine sã ne îngrijim deloc?“

D-lor deputaþi, precum vedeþi, problema ridicatã de onor. d-n Marghiloman
nu-mi este strãinã, este departe de a-mi fi strãinã. M-am ocupat de dânsa cu cea
mai mare stãruinþã, dar nenorocul meu a fost cã cea mai mare parte din timpul
pe care eu l-am petrecut ca ministru, am avut a mã lupta, a ne lupta cu toþii, de
altminteri, cu greutãþi financiare.

Zicea onor. d-n Marghiloman cã se mirã cum se face cã n-am ºtiut sã uzez
de creditul meu, care mi-a permis sã fac faimoasele buclucuri, pentru ca sã capãt
ceva pentru clãdiri, din cele 250.000.000 excedent, pe care l-am cheltuit în trei
ani. Mai întâi dl Marghiloman face o micã eroare asupra cifrelor, o eroare
anume, de la 3 la 1. Nu 250.000.000 am avut la dispoziþiune în aceºti ani, ci
numai 85.000.000 ºi din aceste 85.000.000 armata a absorbit cea mai mare
parte, lucru care se ºtie.

Dl P. P. Carp: Au fost 280.000.000.
Dl E. Costinescu, ministrul Finanþelor: 223.000.000, de la 1901 pânã

astãzi.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: De la 1901, dar

dl Marghiloman a vorbit de excedentul ultimilor 3 ani. Dacã din suma de
85.000.000 lei s-a dat cea mai mare parte pentru armatã, socotesc cã acesta nu
este un lucru care sã fie neplãcut onorabilului meu preopinent.

Pe urmã serviciile publice ºi cãile ferate au absorbit o altã sumã foarte
însemnatã, de care iarãºi nimeni n-are nimic de zis, pentru cã fãrã de cheltuielile
acestea cãile ferate nu ar mai fi în stare sã facã serviciile trebuitoare. Portul
Constanþa ºi alte lucruri erau deja începute de mai înainte, ºi nu puteau suferi ca
sã fie întrerupte. Era, dar, lucru elementar, cã nu puteam eu sã mã apuc sã fac
greutãþi colegilor mei, când vedem cã alãturi de mine sunt alte nevoi mai mari
decât ale departamentului meu.

Eu însã am propus o soluþiune care se va putea întrebuinþa când se va gãsi
cã e posibil, dupã judecata celor care vor avea atunci sã dispunã de banii þãrii.
De vreme ce excedentele se împuþineazã – ºi dl ministru de finanþe ne spune
chiar cã suntem ameninþaþi sã le vedem dispãrând cu totul, – ºi de vreme ce
nevoile învãþãmântului sunt grozav de mari ºi aºa de simþite, cred cã, precum
s-au fãcut altãdatã ºi precum se vor face în viitor împrumuturi ºi pentru alte
trebuinþe ale statului, sã se facã împrumuturi ºi pentru clãdirile ºcolare. Aceasta
este soluþiunea pe care am propus-o eu. Se va aplica ea sau se va aplica alta? Se
va aplica acum sau se va aplica mai târziu? Aceasta nu ºtiu, dar ºtiu un lucru:
Cã, aºa cum suntem, nu mai putem merge ºi cã trebuie cât mai curând sã intre
în preocupãrile dvs. ale tuturor, nu numai ale oamenilor de ºcoalã, cã e o trebu-
inþã absolutã ca sã ne îngrijim de partea materialã a învãþãmântului, iar nu
numai de partea personalului. În direcþiunea aceasta, atât cât a fost în putinþa
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mea am fãcut. Pentru învãþãmântul rural, lucrurile nu merg rãu ºi chiar pentru
toate treptele de învãþãmânt s-a fãcut mai mult.

Într-o altã direcþiune, iarãºi se fac lucruri bune, de ex. dotaþiunea învãþã-
mântului cu materialul didactic, o chestiune care altãdatã nu ocupa niciun loc în
preocupãrile oamenilor de stat, ocupã azi un loc foarte însemnat. Casa ªcoa-
lelor, de vreo câþiva ani de când e înfiinþatã, a cheltuit, zic, peste douã milioane
pentru dotarea ºcoalelor cu ceea ce le trebuie pentru învãþãmânt, ºi în anul 1904,
când am plecat de la ministerul de instrucþiune avem adunate acolo peste trei
milioane, destinate tot pentru acelaºi scop. O bunã parte din comenzi erau pe
cale de a se face.

Dvs. ºtiþi în urma cãror împrejurãri nu numai cã comenzile acestea nu s-au
mai fãcut, dar din contrã, una din cele deja fãcute s-a revocat, iar fondul întreg
s-a cheltuit cu totul în alte scopuri decât acelea pentru care erau destinate, ºi nu
numai fondul acela de trei milioane ci încã un milion ºi jumãtate pe deasupra!1

Astãzi am cãutat sã punem lucrurile la loc, ºi în aceºti trei ani, de când din
nou mã aflu în capul ministerului instrucþiunii, am vindecat cât s-a putut rãnile
Casei ªcoalelor ºi am refãcut un nou excedent de 2.400.000 lei. Fãgãduiesc însã
cã, de rândul acesta, când voi pleca din minister, nu se va mai gãsi niciun franc,
pentru cã nu vreau sã se întâmple a doua oarã cum s-a întâmplat la 1904, ca eu sã
muncesc, sã adun ºi alþii sã azvârle banii în buzunarele partizanilor! (Aplauze.)

De aceea, cheltuiala aceasta de douã milioane ºi jumãtate este deja angajatã.
Se va completa dotaþiunea învãþãmântului superior, care de mult fusese lãsatã în
pãrãsire. I-am dat anul trecut o sumã foarte însemnatã, dacã nu mã înºel, de
800.000 lei, ºi voi mai da anul acesta aproape un milion; iar restul va servi de
asemenea, pentru dotaþiunea învãþãmântului secundar, pe care a trebuit sã o fac în
întregime, cãci nu era nimic ºi pentru refacerea dotaþiunii învãþãmântului primar,
care a fost fãcutã la 1896 de cãtre dl Poni, dar de atunci s-a stricat, s-a uzat.

În fine, ultima cifrã pe care vreau sã o rectific, din cele afirmate de dl Mar-
ghiloman, este aceea privitoare la observatorul astronomic.

D-lor, observatorul astronomic a luat naºtere acum un an sau doi nu-mi,
aduc aminte…

O voce: Acum doi ani.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Prin faptul trecerii

de la ministerul de instrucþiune publicã a fostului observator meteorologic.
Observatorul acesta era instalat la Filaret în casa rãposatului Bozianu(85),

cumpãratã pentru acest scop, ºi pentru meteorologie era de ajuns; însã cu
ocaziunea aceasta din urmã, el a fost mãrit ºi cu secþiunea de astronomie.

Trebuie sã ºtiþi cã, dupã ºtiinþa mea, în Europa astãzi suntem singura sau a-
proape singura þarã care nu are niciun fel de instalaþiune pentru studiul astronomiei.
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Existã catedrã de astronomie ºi aici ºi la Iaºi, dar astronomia se face cu
creta pe tablã ºi valoreazã ceea ce poate sã valoreze un curs fãcut în asemenea
condiþiuni!

Dl I. Lahovari: Câþi studenþi sunt înscriºi la astronomie?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Toþi studenþii

facultãþii de ºtiinþe, secþia matematicilor.
Dl I. Lahovari: Trei.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cine v-a spus

aceasta?
Toþi studenþii Facultãþii de ªtiinþe, secþia matematicilor, urmeazã cursul de

astronomie, altminteri nu pot sã treacã examenele ºi nu pot sã capete licenþa.
Vedeþi ce informaþiuni greºite vi se dau, ºi mai înainte de a vã baza pe ele,

ar trebui sã mã întrebaþi ºi pe mine, sau pe aceia în care dvs. aveþi încredere.
Tot asemenea ºi în privinþa sumei de 800.000 lei, despre care a vorbit ieri

dl Marghiloman.
D-lor, ca sã se facã astronomia, trebuie instrumente, ºi dupã cum un fizician

nu poate sã facã experienþe fãrã instrumente, tot asemenea ºi un astronom nu
poate sã facã astronomia fãrã instrumente.

Ei bine, aceste instrumente reclamã cheltuialã, ºi pentru cumpãrarea lor ºi
pentru instalarea lor.

Nu poþi cumpãra o lunetã meridianã, pe care sã o instalezi în câmp sau
oriunde, ci trebuie o instalaþie specialã ºi aceastã instalaþie costã 300.000 de lei,
iar nu lei 800.000.

Dl I. Lahovari: ªi ecuatorialul?
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Cu ecuatorialul

nu va trece, precum ºi cu toate instrumentele, împreunã cu cupola ºi clãdirile,
nu va trece de lei 400.000.

În ceea ce priveºte instrumentele, deja s-a cheltuit o sumã, cealaltã sumã
este disponibilã.

Pentru clãdire, dvs. aþi dat anul trecut 100.000 de lei, dar pentru cã atunci
când s-au votat bugetele, planurile nu erau gata, ºi pânã sã se facã planurile se
trecea toatã campania de lucru, ca sã nu stãm cu banii neîntrebuinþaþi, am
preferat sã întrebuinþãm banii aceºtia pentru alte trebuinþe, rãmânând ca anul
acesta sã întregim suma.

Cred dar, dlor deputaþi, cã am rãspuns la toate obiecþiunile dlui Marghilo-
man. Dacã d-sa crede cã sunt vinovat, dupã cum mã credea ieri, ceea ce l-a fãcut
sã zicã cã nu poate sã-mi acorde încrederea, aceasta îl priveºte pe d-sa. În ceea
ce mã priveºte pe mine, eu sunt împãcat cu mine însumi ºi nu cred cã voi merita
condamnarea dvs., dar ºtiu cã de câtva timp am deosebita cinste ca sã fiu þel
special pentru loviturile onorabililor noºtri adversari.
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Chiar în momentul acesta, dacã nu mã înºel, dincolo la Senat, se formu-
leazã în contra mea iarãºi eterna învinovãþire a faptelor de la 1907. Vasãzicã, e
un sistem care se urmãreºte. Cu ce scop? Aceasta nu mã priveºte, dar eu mã simt
în stare sã îi þin în faþã.

Cât pentru dvs., dlor deputaþi, deocamdatã nu aveþi a judeca decât ches-
tiunea foarte restrânsã a bugetului Ministerului de Instrucþiune Publicã ºi
rãmâne sã vã spuneþi dvs. cuvântul dacã, în urma obiecþiunilor fãcute de dl Mar-
ghiloman ieri, ºi în urma rãspunsului meu de astãzi, se cuvine ca sã-mi refuzaþi
dvs. încrederea, precum mi-a refuzat-o d-sa. (Aplauze prelungite.)

(Dezbateriie Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã prelungitã 1909–1910, nr. 79 de la 30
martie 1910, p. 1247 ºi urmãtoarele.)
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LVI.
Rãspuns la interpelare

Cuvântare în ºedinþa Senatului de la 7 aprilie 1910, ca 
rãspuns la interpelarea d-rului Gr. Romniceanu despre

propaganda catolicã

D-nul Gr. Romniceanu, profesor la Facultatea de Medicinã din Bucureºti, aminteºte
o serie de împrejurãri doveditoare cã se face în þarã o stãruitoare propagandã catolicã: În
toate ºcolile de fete þinute de cãlugãriþe catolice elevele sunt obligate sã meargã dumini-
ca la slujba din capela ºcoalei; Institutul surorilor de caritate, în fruntea cãruia se aflã o
româncã convertitã, trimite elevele la capela catolicã de la ºcoala din Pitar-Moºu; în cãsã-
toriile mixte soþiile catolice cer soþilor ca copiii lor sã fie botezaþi ºi crescuþi în religia
catolicã. Vorbeºte apoi de scandalul produs de publicarea unei scrisori a Canonicului
Baud(86) de la arhiepiscopia catolicã din Bucureºti, care afirmase cã mitropolitul Calinic
Miclescu(87) ºi-a renegat religia înainte de a muri. Cere ministrului sã ia mãsuri.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor senatori,
vorbirea onor. senator, dl dr. Grigore Romniceanu, s-a încheiat cu o declara-
þiune, ºi anume cu declaraþiunea cã d-sa are deplinã încredere în mine.

Eu îi mulþumesc foarte mult pentru aceastã încredere, dar în chestiunea în
care d-sa a vorbit, încrederea într-un singur om nu are multã putere, pentru cã
oamenii sunt trecãtori ºi oricâtã acþiune ar desfãºura un om, situaþiunea unei
instituþiuni eterne, cum e biserica, nu poate fi legatã de existenþa ºi cu atât mai
puþin de activitatea unui singur om.

Eu, dlor, am încredere în altceva, care este mai durabil decât durata unui
singur om, eu am încredere în vigoarea bisericii noastre ºi în trãinicia ei. (Aplauze.)

ªi eu cred, dlor, cã numai vigoarea ºi trãinicia bisericii noastre, care a þinut
piept cu atâtea furtuni în decursul veacurilor, va putea sã reziste în contra tuturor
atacurilor ce i s-ar aduce. (Aplauze prelungite.)

De când existã despãrþirea între cele douã biserici, mereu s-au fãcut
încercãri ca una sã atragã pe cealaltã ºi cu toate acestea încercãri niciodatã n-au
dat rezultatele pe care le doreau rãuvoitorii.

Dovadã cã ºi ultima încercare a rãmas fãrã cel mai mic rezultat. Altãdatã
biserica noastrã lucra în condiþiuni mult mai grele ca cele de astãzi. ªi, dacã
n-am avea înaintea noastrã decât faptul din urmã, încã m-ar întãri în credinþa
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mea, cãci aþi vãzut cu ce asprime a fost judecat, aºa încât aceastã împrejurare
putem spune cã n-a avut alt dar decât de a ne convinge ºi mai mult cã credinþa
strãmoºeascã este foarte înrãdãcinatã în pãturile poporului nostru. (Aplauze.)

ªi unirea cu care toate inimile noastre s-au ridicat ca sã rãspundã, nu numai
actului unui singur om, dar ºi ale câtorva rãzleþi, sunt de naturã sã ne întãreascã
pe deplin în credinþa aceasta.

Eu, încã o datã, am deplina încredere în puterea bisericii noastre ca sã
reziste. Am încrederea în înalþii Prea Sfinþiþii prelaþi care o conduc ºi sunt pe
deplin convins cum cã activitatea lor va ºti sã menþinã liniºtea în biserica noas-
trã, dupã cum a ºtiut sã o menþinã pânã acum ºi mai cu seamã în împrejurãrile
de astãzi ele sunt cu mult mai favorabile ca altãdatã.

În privinþa ºcoalelor catolice, rog pe dl dr. Romniceanu, sã creadã cã eu
sunt tot acelaºi care am fost acum 6 ani.1

ªi dacã atunci am gãsit cã în aceste ºcoale erau unele lucruri neregulate
care se petreceau ºi dacã atunci am luat mãsuri sã înfrânez acele abateri – acele
mãsuri nu au slãbit deloc astãzi, toate mãsurile acelea sunt în vigoare ºi astãzi,
ºi asigur pe dl dr. Romniceanu, cã ceea ce putea sã treacã prin minte unora la
1904, azi nu le mai poate trece. (Aplauze)

Dacã voi descoperi pe undeva abateri, voi ºti sã readuc lucrurile la locul lor.
(Aplauze.)

În aceastã privinþã, eu vã rog sã fiþi deplin liniºtiþi. Sunt convins cã nu este
loc sã ne alarmãm de cele ce se petrec. (Aplauze prelungite).

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea ordinarã prelungitã 1909–1910, p. 1344.)

1. Când a dat în judecatã direcþiile ºcoalelor catolice de fete.
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LVII.
Rãspuns la interpelare

Cuvântare în ºedinþa Camerei de la 4 decembrie 1910, ca 
rãspuns la interpelarea lui N. Iorga despre o „cãlcare de lege“

sãvârºitã de ministru

În ºedinþa de la 4 decembrie 1910, deputatul N. Iorga interpeleazã pe ministru
despre „cãlcarea de lege de la Iaºi“: Pentru prima oarã un ministru trece pe un candidat
Ia licenþã cu de la sine putere. Rãspunde Haret ºi dupã aceea Iorga ia cuvântul în
chestiune personalã. Haret nu-i mai rãspunde.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-lor deputaþi,
binevoiþi a-mi da voie sã-mi arãt surprinderea cã onor. dl Iorga, care tot timpul
se ocupã numai de chestiunile cele mari, d-sa care reguleazã soarta þãrii, a Euro-
pei ºi a lumii întregi, a binevoit azi sã se scoboare ºi sã ocupe timpul dvs., acum
când el este aºa de scump, cu o chestiune de promoþiune de ºcolari! În al doilea
rând, sã mã mir de un alt lucru: Ca dl Iorga care gãseºte cã i se face o nedreptate
fiindcã nu e chemat d-sa sã conducã destinele acestei þãri, nu ºtie cã de actele
unui minister miniºtrii sunt rãspunzãtori, iar nu alþii. Aºa fiind, mã mir foarte
tare cã d-sa pune chestiunea pe tãrâmul cã afacerea de care se plânge a fost
rezolvatã de un oarecare funcþionar din minister.

Încunoºtiinþez pe dl Iorga, pentru cã vãd cã d-sa nu ºtie aceasta, cã tot ce se
face în Ministerul Instrucþiunii Publice, sub numele meu se face ºi eu sunt
rãspunzãtor. (Aplauze.)

Dl N. Iorga: Vã felicit!
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Iau eu rãspun-

derea deplinã a tot ce se face acolo. Dacã ar fi sã mã þin pe tãrâmul pe care s-a
pus dl Iorga, aº spune cã n-am ce sã rãspund la interpelarea d-sale, de vreme ce
aceastã interpelare este adresatã funcþionarului la care d-sa s-a gândit ºi în
logica lucrurilor, ar trebui sã fie chemat acel funcþionar sã rãspundã de la
aceastã tribunã la interpelarea dlui Iorga.

Mai departe: Comunic dlui Iorga cã mãsura ce s-a luat, s-a luat în urma unei
rezoluþiuni puse de mine, iar nu de altcineva. Dar dacã n-am iscãlit hârtia de ieºire
din minister, este cã eu sunt ministru ºi nu ºef de serviciu, aceasta este datoria
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ºefilor de serviciu. Când altã datã dl Iorga va primi vreo hârtie de la minister
iscãlitã de vreun ºef de serviciu, sã ºtie cã acea hârtie e trimisã în virtutea unei
rezoluþiuni datã de ministru sau de secretarul general, în numele ministrului, ºi
prin urmare pe ministru sã-l tragã la rãspundere iar nu pe altcineva.

Dar chiar dl Iorga a ºovãit în privinþa modului cum trebuia ca sã formuleze
interpelarea, pentru cã în „Monitorul Oficial“ gãsesc cã d-sa a anunþat inter-
pelarea aºa: „Are cunoºtinþã dl ministru de instrucþie publicã de faptul, fãrã
precedent, cã unul din funcþionarii sãi, directorul învãþãmântului secundar, ºi
în calitatea sa de profesor secundar, totuºi ºi director al învãþãmântului supe-
rior, a crezut cã are dreptul sã anuleze bila neagrã datã de unul din profesorii
Facultãþii de Drept din Iaºi ºi sã proclame licenþiat pe candidatul cãzut la o
materie?…

Ce a vrut sã înþeleagã cu aceasta? Cel care este pus în capul unui serviciu
funcþioneazã acolo în virtutea chemãrii sale ca ºef sau a calitãþii sale de profesor?
D-l Ionescu iscãleºte hârtiile sale în calitate de profesor, sau pentru cã este
director în minister? Ce sens au cuvintele de „profesor secundar“ care figureazã
în „Monitorul Oficial“? Vãd cã în urmã dl Iorga a suprimat aceste cuvinte, cãci
ele nu figureazã în adresa cu care onorabilul domn preºedinte al Adunãrii mi-a
comunicat interpelarea. Se vede cã dl Iorga ºi-a dat seama ºi a revenit.

Dl N. Iorga: N-am schimbat nimic.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dacã d-sa a

revenit, eu nu revin deloc asupra ceea ce am fãcut ºi n-am de ce sã revin, cãci
ceea ce s-a fãcut nu eu am fãcut ci cei care erau chemaþi sã se pronunþe în
chestiunea promovãrii studentului pe care dl Iorga nu-l iubeºte.

D-lor, iatã cum stau lucrurile: Studentul Stamatiade se prezintã la examen
la Iaºi, înaintea unei comisiuni compuse din 4 profesori, decanul ca preºedinte
ºi alþi trei profesori ca membri, între care era ºi dl Cuza(88). Iatã procesul-verbal
pe care îl încheie comisiunea la sfârºitul examenului: ,,La dl profesor A. P.
Zãuleanu la examenul de drept internaþional a obþinut o bilã albã; la dl profesor
V. Iamandi, examenul de drept comercial, a obþinut o bilã albã; la dl profesor Dl
Alexandrescu, examenul de drept civil, a obþinut o bilã albã; în fine la dl
profesor A. C. Cuza, examenul de economie politicã, a obþinut o bilã neagrã.

Faþã cu notele obþinute, majoritatea comisiunii, compusã din d-nii profe-
sori: Dl Alexandrescu, A. P. Zãuleanu ºi V. Iamandi, a fost de pãrere cã în acest
caz excepþional, candidatul sã fie admis cu 4 bile roºii, iar dl profesor A. C.
Cuza, faþã de art. 33 ºi 34 al regulamentului facultãþilor de drept din Bucureºti
ºi Iaºi din 1904, vãzând cã la examen candidatul a obþinut bila neagrã, a fost de
pãrere cã nici nu poate fi vorba cã se poate discuta ipoteza admiterii lui.

Dl N. Iorga: La Bucureºti a avut toate bilele albe.
Dl Preºedinte: N-aveþi cuvântul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Deci, toþi îi

dãduserã bile albe; numai dl Cuza, bilã neagrã. Era în dreptul sãu.
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Aþi vãzut însã ce zice comisiunea: majoritatea comisiunii e de pãrere sã-l
promoveze; minoritatea compusã din numai un singur vot e de pãrere sã nu-l
promoveze.

Atunci decanul trimite chestiunea la mine ºi-mi spune: iatã cum se prezintã
lucrul, te rog sã decizi d-ta, însã eu te rog sã-l promovezi, fiindcã un student care
are bilã albã la toþi profesorii, afarã de unul singur, nu putem crede cã a fost aºa
de nul la acel singur profesor încât sã nu merite sa fie promovat.

Aceasta, în virtutea regulamentului invocat de dl Cuza ºi de dl Iorga,
precum ºi a tuturor precedentelor de la aceeaºi facultate, dupã cum voi avea
onoarea sã explic îndatã.

Iatã ce spune regulamentul la care se referã dl Cuza, art. 33: „Votul asupra
admiterii candidaþilor la examene se exprimã prin bile albe, roºii ºi negre…
Dupã terminarea examinãrii fiecãrei serii, studenþii se retrag ºi profesorii delibe-
rând se pronunþã asupra admiterii sau respingerii candidaþilor…“

Cine se pronunþã, candidaþii sau profesorii?
Profesorii au hotãrât ca pe acest student sã-l promoveze ºi prin urmare, era

hotãrât în perfect acord cu regulamentul.
ªi când eram chemat sã aleg între pãrerea unui profesor de o parte ºi aceea

a trei profesori de altã parte, ce trebuia sã fac? Dacã aº fi þinut cu dl Cuza, nu
era sã vinã ceilalþi trei profesori ºi sã-mi facã o triplã interpelare ºi sã-mi cearã
socotealã cum am putut sã admit pãrerea unuia singur contra a trei? (Aplauze.)

Vedeþi cã astãzi mi se cere socotealã de acel unul singur: Cum am putut sã
admit pãrerea a trei profesori contra unul? Dar, dlor, vorbeam de precedente,
iatã precedentele: la Facultatea de Drept din Iaºi, încã din anul de când s-a fãcut
regulamentul, s-a admis precedentul acesta ca o bilã albã sã înroºeascã o bilã
neagrã. Cã este bine sau rãu, este altceva, dar 6 ani de zile s-a practicat lucrul
acesta ºi dl Cuza însuºi l-a practicat tot timpul.

Dl N. Iorga: Aveþi dovezi? 
Dl Preºedinte: Nu aveþi cuvântul.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Iatã dovada:

este adresa decanului facultãþii: „Domnule Ministru,
,………. þin în acelaºi timp sã vã aduc la cunoºtinþã cã, în chiar actuala

sesiune, mai mulþi candidaþi care au obþinut bile negre roºii ºi roºii-negre, lucru
neprevãzut de regulament, fie la dl profesor A. C. Cuza, fie la ceilalþi d-ni
profesori, au fost admiºi a trece examenele…“

Dl N. Iorga: Dl Cuza m-a autorizat…. 
Dl Preºedinte: Nu aveþi cuvântul.
Dl N. Iorga: Sã spun cã aceastã aserþiune este falsã.
Dl Preºedinte: Stãpâniþi-vã mânia, dle Iorga! (Aplauze.)
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Onor. d-n Iorga

sã-mi dea voie sã nu rãspund la întreruperi, cãci dacã întreaga cuvântare a d-sale
nu m-a putut convinge, cum o sã mã convingã o întrerupere? (Aplauze.)
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Dl Iorga face o interpelare pentru o chestiune care nu meritã sã þie Camera
în loc de la lucrãri mai serioase, ºi acelaºi dl Cuza, în aceeaºi sesiune, a prac-
ticat acest lucru de care se plânge azi dl Iorga (Aplauze.)

Ce înseamnã aceasta? Ne jucãm cu vorbele? (Aplauze.)
Onor. d-n Iorga pune la îndoialã dreptul meu de a interveni în aceastã ches-

tiune, însã nu am intervenit eu; mi s-a adus afacerea ºi mi s-a cerut o soluþiune
ºi eram în dreptul meu sã dau o soluþiune mai ales cã mi se cerea. (Aplauze.)

Merg mai departe ºi zic: ministrul, în calitatea sa de ºef al învãþãmântului
ºi de rãspunzãtor pentru bunul lui mers, este dator sã intervinã ori de câte ori
constatã cã o neregularitate sau o nedreptate se comite în sfera învãþãmântului
oriunde ar fi? Acesta este dreptul sãu. Altminterea ce caut eu acolo? Ca sã
iscãlesc numai mandate de lefuri? (Aplauze.)

Din fericire pânã astãzi nu mi s-a dat ocaziunea nici la universitate, nici aiu-
rea, ºi mã felicit de aceasta, dar închipuiþi-vã cã odatã mi s-ar cere, de exemplu,
sã mã pronunþ într-o chestiune ca cea urmãtoare:

D-le ministru, cutare profesor are obiceiul sã respingã în mod sistematic pe
toþi studenþii din o categorie, de exemplu, de cutare credinþã religioasã. Socotiþi
dvs. cã n-aº interveni? Dar aº interveni grozav ºi aº impune voinþa mea, pentru
cã aceea ar fi legalã ºi cea dreaptã. (Aplauze.)

Onor. d-n Iorga s-a scandalizat chiar cã am intervenit la un liceu pentru ca
sã restabilesc dreptatea.

Ceea ce s-a fãcut acolo s-a constatat prin o cercetare a lucrãrilor scrise.
Lucrãrile erau notate cu note slabe, care compromiteau studiul elevilor ºi îi
fãceau sã piardã anul, lucrãri care meritau note mai mari.

Trebuia eu sã pun mâinile în sân ºi sã zic: Aºa a decis profesorul în
suveranitatea lui! Dar ce? Socotiþi cã eu sunt pãpuºã la minister? ªi dacã dl
Iorga s-a formalizat pentru ceea ce s-a fãcut la liceul din Craiova, apoi îi pot cita
ºi alte cazuri, pentru cã informaþiunile d-sale n-au fost depline. Eu îi pot cita
cazul – nu voi spune numele, se înþelege cã ar fi de prisos – dar la liceul din
Bârlad ºi la ºcoala normalã din Bârlad, întregi categorii de ºcolari au fost trântiþi
în examen de un profesor cunoscut pentru pornirile sale pãtimaºe. L-am obligat
sã-ºi refacã examenul, ºi pe acei elevi, care au meritat, i-am promovat din
propria mea autoritate ºi cred cã mi-am fãcut datoria. (Aplauze.)

Dl N. Filipescu: D-le ministru, ºi la Iaºi s-au trecut toþi elevii odatã fãrã
examen!

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: N-am
cunoºtinþã, dar voi cerceta.

Dl N. Filipescu: Aceasta s-a întâmplat la universitate.
Dl Spiru Haret. ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: La universitate?

Am crezut cã este vorba de liceu.

452 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 452



Dl Preºedinte: Vã rog, domnilor, lãsaþi pe dl ministru sã continue.
Dl G. Diamandi: Cu învoirea dlui ministru, þin sã-i fac cunoscut cã am fost

trântiþi la examen pentru cã n-am ºtiut de ce nasul se aflã între cei doi ochi ºi
am cãzut cu toþii pe vremea mea la un examen de felul acesta. (Ilaritate.)

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: În aceeaºi or-
dine de idei aº putea cita mai multe exemple. Aºa am auzit cã mai mulþi bãieþi
ar fi cãzut la examen pentru cã n-au ºtiut pentru ce lumea se plimbã mai mult
pe trotuarul din dreapta Cãii Victoriei ºi nu pe cel din stânga. (Ilaritate.)

Acestea sunt lucruri autentice.
Dar ca sã revin la cele spuse de dl Iorga, mai dau un exemplu: Tot la exa-

menul pe care l-a citat ºi d-sa, un domn profesor a dat o lucrare scrisã ºcolarilor
lui din clasa VI. Între aceºti ºcolari se afla ºi un copil eterodox, adicã unul de
altã credinþã decât a noastrã. Acest tânãr s-a socotit în drept, ca în compoziþia
lui sã verse cele mai groaznice ocãri la adresa religiei creºtine ortodoxe, în
special asupra Maicii Domnului. Citez exemplul acesta, pentru cã ºtiu cã dl
Iorga este foarte bun creºtin…

Dl N. Iorga: Ca ºi dvs.
Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: ªi cunosc ura pe

care o are d-sa contra acelora care urãsc legea creºtineascã.
Ce credeþi cã a fãcut profesorul? A dat nota 9 acestui ºcolar! ªi a trebuit sã

treacã luni la mijloc, pânã când eu, în mod cu totul indirect, sã aflu de acest
scandal – daþi-mi voie sã întrebuinþez acest cuvânt. Atunci am intervenit ºi am
pus sã se cerceteze dacã lucrurile s-au petrecut aºa. Din nenorocire proba scrisã
exista încã, astfel încât am putut sã vãd cu ochii mei adevãrul celor ce se de-
nunþau. ªi atunci nota 9 a profesorului s-a schimbat în nota 1 ºi am dat afarã pe
ºcolarul acesta din toate ºcoalele þãrii. (Aplauze prelungite.)

D-lor, pe profesor era greu sã-l dau afarã, pentru cã este o lege care îl
protejeazã ºi-l mai protejeazã ºi amiciþia dlui Iorga, (Ilaritate) am luat singura
mãsurã pe care o permitea legea. Ce s-a ales de acolo? S-a ales cu o pedeapsã
foarte anodinã, dar eliminarea definitivã a ºcolarului a rãmas (Aplauze), ºi
aºtept sã vãd, nu dintre dvs. pentru cã nu pun la îndoialã sentimentele dvs., dar
aºtept sã vãd pe dl Iorga ce spune asupra acestei mãsuri.

Dl N. Iorga: Cer cuvântul în chestiune personalã, ca sã pot explica dlui mi-
nistru ceea ce nu înþelege.

Dl Spiru Haret, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Este destul de
regretabil ca o discuþiune ca aceasta sã se tranºeze printr-o chestiune personalã.
D-l Iorga avea mijlocul sã cearã cuvântul ºi sã rãspundã la rãspunsul meu ºi sã
se poatã încheia astfel lucrul acolo; dar de toate lucrurile acestea nu vreau sã
vorbesc prea mult, nu vreau sã prelungesc discuþiunea pentru cã nu meritã;
socotesc cã cele ce am spus lãmuresc îndestul onorata Camerã.

Parlamentare (1907–1911) / 453

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 453



454 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

Ar fi de dorit ca atunci când Camera se ocupã cu o lege de importanþa ace-
leia care o aveþi în discuþiune,1 sã rãmânã mai la coadã, chestiuni de importanþa
acesteia pe care a adus-o dl Iorga.

Aº dori, dlor, sã fie odatã bine înþeles dacã ministrul conducãtor al unui
departament ºi care e responsabil, nu numai înaintea conºtiinþei sale, dar ºi înaintea
Regelui, ºi înaintea Camerei, ºi înaintea þãrii, dacã poate sau nu sã-ºi exercite drep-
turile sale ºi datoriile sale în limitele legii? Dl Iorga a zis cã eu am cãlcat o lege,
dar nu mi-a spus care lege. Vã mãrturisesc cã eu, care cunosc pe dinafarã toate
legile instrucþiunii, nu bãnuiesc la ce lege s-a referit dl Iorga când a vorbit.

Aºadar, cum zic, trebuie sã se lãmureascã: am eu sau nu dreptul sã fac sã
domneascã dreptatea în învãþãmânt? Dacã ara dreptul, interpelarea era inutilã.
Dacã nu am dreptul, ar fi de vãzut ce aº avea de fãcut. (Aplauze prelungite.)

(Dezbaterile Adunãrii Deputaþilor. Sesiunea ordinarã 1910–1911, nr. 17 de la 8 decembrie
1910, p. 236 ºi urmãtoarele.)

1. Era atunci în dezbaterile Camerei proiectul de lege pentru organizarea sanitarã.
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LVIII.
În discuþia legii sinodale

Discurs în ºedinþa senatului de la 1 decembrie 1911 în 
discuþia proiectului pentru modificarea legii sinodale ºi a

consistoriului superior bisericesc

În sesiunea 1911–1912, ministrul C. C. Arion aduce în dezbaterea Parlamentului
un proiect prin care modificã legea din 1909 prezentatã de Haret, prin care se instituie
Consistoriul superior bisericesc ºi se reorganizeazã Sinodul. Aceastã lege a avut ca
urmare rãzvrãtirea episcopului Gherasim Safirin ºi campania opoziþiei contra lui Haret.
Proiectul lui Arion vine în discuþia Senatului la 1 decembrie 1911 (Vezi: Dezbateri, p.
81: Raportul Comitetului delegaþilor; p. 82 Proiectul; p. 84 Expunerea de motive). Haret
era senator de Roman. În aceastã calitate rosteºte douã discursuri. Unul prin care
deschide discuþia generalã a proiectului, altul în chestie personalã. Dupã dânsul vorbeºte
ministrul Arion ºi alþi deputaþi, apoi legea se voteazã.

Dl Spiru Haret: D-lor senatori, legea care vine astãzi în discuþiunea onor.
Senat este o lege organicã, pe care noi o considerãm ca una dintre cele mai însem-
nate. Acum trei ani, când a fost sã venim cu proiectul de lege din 1909 pentru
modificarea legii de atunci a Sinodului ºi pentru alegerea mitropoliþilor ºi
episcopilor, noi am socotit cã este bine sã ne înconjurãm de toate garanþiile nece-
sare ºi sã facem tot ce era posibil ca sã scoatem legea aceasta din curentul pre-
ocupãrilor politice.

De aceea, eu, care aveam pe atunci onoarea de a fi ministru de culte ºi
instrucþiune, am avut grija ca, înainte de a face primii paºi pentru modificarea legii,
sã mã adresez mai întâi tuturor ºefilor partidelor de opoziþiune ca sã le cer avizul.

ªi nu am pregãtit proiectul de lege ºi nu l-am adus în dezbaterea Sf. Sinod
decât atunci când am ºtiut de mai înainte care erau opiniunile adversarilor noºtri
politici.

În aceastã privinþã pot sã spun cã asupra principiilor am avut aprobarea
tuturor persoanelor pe care le-am consultat. Ba încã unul din cei cu care
vorbisem, ºi anume actualul dl preºedinte al Consiliului, era de pãrere cã nu
merg destul de departe cu modificãrile pe care propuneam sã le aducem legii
sinodale. D-sa îmi zicea: „Eu aº fi mult mai radical decât d-ta“. Dar împre-
jurãrile de atunci, care nu erau mult diferite de cele de astãzi, precum ºi
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consideraþiunea cã nu credeam cã este bine sã aduc în bisericã zizanii noi, pe
când, din contrã, cãutam sã le potolesc, m-a fãcut ca sã rãmân în limite mult mai
restrânse decât cerea pe atunci onor. dl Petre Carp. ªi când am discutat proiectul
cu membrii Sf. Sinod, i-am lãsat sã-i aducã toate modificãrile ce vor crede
necesare, în conformitate cu canoanele ºi cu trebuinþele bisericii, pentru cã ei
erau chemaþi ca sã judece în prima linie asemenea trebuinþe, ºi noi trebuia sã
ascultãm pãrerea lor.

Este adevãrat cã, pe urmã, în discuþiunea din Senat atitudinea opoziþiei con-
servatoare s-a schimbat cu desãvârºire, la interval numai de douã sãptãmâni; de
unde ºeful partidului gãsise cã eu nu merg destul de departe cu modificãrile, cã
nu am fost destul de radical ca sã tai relele din rãdãcinã, cum zicea d-sa, par-
tizanii d-sale, ºi în special actualul d-n ministru de culte, a atacat legea cu cea
din urmã violenþã, gãsind cã merg prea departe.

Astãzi biserica se gãseºte într-o situaþiune destul de delicatã, pentru cã nu
trebuie sã ascundem cã tristele împrejurãri prin care am trecut în aceºti din urmã
trei ani nu sunt încã închise, ºi cã situaþiunea este astãzi, dupã pãrerea mea, mai
periculoasã chiar decât era înainte.

Doresc cu toatã sinceritatea ca situaþiunea aceasta sã înceteze cât de curând
ºi urez actualului d-n ministru al cultelor sã aibã norocul ca sã descurce greu-
tãþile prezente.

Dar tocmai ca sã nu mãrim aceste greutãþi, ºi pentru cã împrejurãrile create
prin ultimele evenimente au creat o atmosferã, în mijlocul cãreia nu credem cã
o asemenea lege se poate discuta cu destul sânge rece ºi obiectivitate, pentru cã
ne temem sã nu ajungem la urmãri ca cele din ultimele zile, ºi pentru cã nouã
nu ni s-a fãcut onoarea, pe care am fãcut-o noi adversarilor noºtri, de a ni se cere
pãrerea înainte de a se veni cu proiectul, noi nu credem cã este oportun ca sã
intrãm în dezbaterea aprofundatã a legii.

Constat numai cã guvernul actual, în chestia legii sinodale, are, pe cât se
pare, idei nu tocmai bine precizate. Deja am relevat cum în 1909 ºeful partidului
ºi cu partidul sãu au venit în conflict de idei la interval de 15 zile, iar astãzi, prin
proiectul de lege ce se propune, nu numai cã nu se dã satisfacere dorinþelor
actualului preºedinte al Consiliului, nici atât cât fãcuserãm noi acum doi ani,
dar, din contrã, se merge cu mult înapoi faþã cu ceea ce se fãcuse în 1909, pentru
cã modificãrile ce se propun în lege atacã însuºi fundamentul instituþiei
Consistoriului bisericesc, instituþie pe care noi nu am înþeles sã o punem nici
alãturi, nici deasupra Sinodului, dar care am înþeles sã fie un organ care sã
conlucreze cu folos împreunã cu Sinodul ºi cu guvernul, pentru binele bisericii.

Organul acesta – dupã propunerile ce se fac – este aproape anihilat.
Nu mai vorbesc de alte dispoziþii din lege, ca acele privitoare la alegerea

mitropoliþilor ºi episcopilor, care sunt în opoziþie directã unele cu altele.
Pentru aceste, motive, noi declarãm cã ne rezervãm acþiunea noastrã pentru

altãdatã, ºi rãmânem neclintiþi în ideile noastre. Noi nu variem nicidecum în
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ideile pe care le-am formulat acum trei ani. Noi nu suntem deloc în conflict unii
cu alþii, nici ºeful cu partizanii sãi, nici partizanii între dânºii.

Precum am consideraþ-o la începutul anului 1909, tot aºa o considerãm ºi
astãzi.

Socotim ºi acum, cum am spus ºi alte dãþi chiar eu personal, cã ar fi fost
nevoie sã se facã în lege oarecare îmbunãtãþiri de formã ºi detaliu, oarecare
schimbãri de termeni, care sã clarifice legea, fãrã a-i atinge fondul.

Noi, însã, vedem cã legea este atinsã în însãºi fundamentele sale.
ªi când motivul pentru care se face aceasta, vedem cã este acela de a se da

satisfacþie unui personaj care timp de trei ani a tulburat biserica ºi cãruia guver-
nul chiar a gãsit de cuviinþã sã-i aplice pedeapsa, atunci, dar, este o completã
dezorientare în sfera guvernamentalã, când s-a alcãtuit proiectul de lege adus în
discuþiune.

Aºa fiind, nu vom intra în dezbaterea fondului acestui proiect de lege.

(Dezbaterile Senatului. Sesiunea 1911–1912, nr. 12 de la 9 decembrie 1911, p. 86.)

Discurs în ºedinþa senatului de la 1 decembrie 1911, în 
chestie personalã, cu prilejul discuþiei proiectului de lege

pentru modificarea legii sinodale ºi a consistoriului

Dl Spiru Haret: D-lor, întreruperile, în genere, nu le relev, ºi mai ales pe
acelea care vin ca dovadã a celor ce spun.

Sã nu credeþi cã ne imitaþi pe chestiunea tramvaielor, nici pe chestiunea
generalã adusã de dl preºedinte al Consiliului. Repet ºi eu ceea ce a spus ºeful
nostru: Suntem mândri de întreaga noastrã politicã economicã ºi niciun moment
nu ne vom abate de la dânsa, cu toate invectivele d-voastrã! (Aplauze pe bãncile
minoritãþii).

În aceastã privinþã nu mã aºtept sã avem aprobarea d-voastrã, precum nici
d-voastrã, desigur, nu vã aºteptaþi s-o aveþi pe a noastrã.

Desigur cã între d-voastrã ºi noi trebuie sã fie deosebiri de vederi, pentru
cã, dacã nu ar fi aºa, nu am aparþinea la partide deosebite.

Dar de la deosebire de vederi, de la a lucra fiecare pentru binele public, aºa
cum terenul cinstei personale, este o distanþã mare ºi o dovadã de o completã
lipsã de simþ politic ºi de neexperienþã politicã.

Aºa fiind, nu recunosc dlui ministru al instrucþiunii dreptul de a-mi da lec-
þii de cum trebuie sã fac discuþia.

Nu sunt parlamentar aºa de vechi ca d-sa, pentru cã lungimea vieþii politice
nu se judecã dupã numãrul anilor de vârstã, ci dupã aceea de practicã politicã.
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D-lui este de 27 de ani în viaþã politicã; eu nu sunt decât de 16 ani, pentru cã
multã vreme n-am voit sã intru în viaþa politicã. Odatã intrat însã, înþeleg sã o
fac în mod cuviincios ºi aºa cum cer interesele þãrii, iar nu cum cer interesele
mele personale, nici interesul îngust de partid.

Nu am voit astãzi sã intru în discuþia de fond a legii, ºi am spus motivele,
ºi nu vreau nici acum sã intru în aceastã discuþiune cu ocazia unei chestiuni
personale, pe care dl ministru a provocat-o, iar nu eu.

D-sa a zis cum cã noi am pretinde sã guvernãm din opoziþiune ºi cã umblãm
sã facem greutãþi, ºi în special în chestia bisericeascã.

Eu nu pricep cum înþelege dl ministru lucrurile. Sunt 11 luni de când este
la guvern; 11 luni de când eu în particular nu am luat parte la nicio luptã politicã,
nici atât cât ar fi impus disciplina de partid. În special în chestiunea bisericeascã
am avut atitudinea cea mai lealã ºi mai cinstitã. Am declarat cã nu voim sã
facem guvernului niciun fel de greutate ºi ne-am þinut de vorbã în modul cel mai
scrupulos. Nu am fãcut nici campanie de presã. Am cerut presei noastre sã lase
guvernul în pace, ca sã iasã din greutate cum va putea ºi cum va ºti. ªi dacã ar
fi fost nevoie cumva sã-i dãm ºi ajutor, rog pe dl Arion sã creadã cã i l-am fi dat,
cum am fãcut-o ºi în alte împrejurãri, ceea ce din partea dumnealor niciodatã
n-am vãzut în toatã viaþa politicã a partidului nostru.

Dar nu este acuma momentul ca sã readucem discuþiunea pe tãrâmul ches-
tiunii bisericeºti. Eu doresc în mod sincer ca sã mã înºel ºi ca optimismul dlui
ministru al cultelor sã fie întemeiat; dar mi-e teamã, aº putea zice cã am
convingerea cã chestiunea bisericeascã nu este închisã, ºi nu se va închide nici
prin legea aceasta. Dar nu vreau sã analizez cauzele acestei stãri de lucruri, nu
vreau sã stabilesc responsabilitãþile în aceastã afacere, pentru cã ar fi sã înrãu-
tãþesc lucrurile ºi sã îngreuiez sarcina guvernului în cazul când s-ar redeschide,
cine ºtie cum, chestia bisericeascã!

Desigur, dle ministru, veþi lua cuvântul ºi-mi veþi rãspunde; conform obice-
iului d-voastrã, veþi fi agresiv. Vã promit sã nu vã rãspund nimic, pentru cã nu
vreau sã zgândãrim chestiunea aceasta, precum 11 luni n-am zis nimic, când presa
d-voastrã, ºi uneori ºi alþii mai autorizaþi decât presa, mereu mi-au fãcut vinã mie
ºi Partidului Liberal pentru modul cum s-a purtat în chestia bisericeascã.

Sã nu vã închipuiþi cã dacã am tãcut este cã nu aveam ce spune. Voi dovedi
aceasta în ziua când lucrurile se vor liniºti pe deplin ºi vom putea vorbi fãrã
niciun pericol pentru liniºtea bisericii. Dar acum socotim cã suntem datori sã
facem acest sacrificiu de amor propriu, ºi þãrii ºi bisericii, ca prin tãcerea noastrã
sã contribuim ca sã se încheie odatã aceastã perioadã de agitaþiune în bisericã1.

Ca sã termin ceea ce aveam de zis, nu am sã adaug decât un singur cuvânt
cu privire la ceea ce a vorbit dl ministru.
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Dl ministru, în apãrarea legii sale, a spus tot timpul cã se întoarce la legea
din 1872, cel puþin în ceea ce priveºte art. 2 din lege.

Pentru ca sã se vadã cu câtã adâncime a fost studiat proiectul care a fost
adus în dezbaterea onor. Senat, ºi care a fost votat deja, eu nu am sã relev decât
un lucru. Legea din 1872 cere ca, pentru ca sã se poatã alege cineva mitropolit
sau episcop, trebuie ca mai întâi sã fie arhiereu; ºi dl ministru în cuvântarea sa
a ºi insistat asupra acestui lucru, întrebându-se cã dacã alesul nu ar fi arhiereu,
ci un simplu preot, ce s-ar face atunci nevasta ºi copiii sãi? Spun aceasta, numai
ca sã vã amintiþi bine spusele dlui ministru!

Ei bine, legea o aveþi înainte, cãutaþi la art. 2, sau unde veþi voi, sã vedeþi
dacã se gãseºte undeva pusã condiþia aceasta: Cã acel ales trebuie sã fie
arhiereu. Nu este nicãieri. În aceastã privinþã, dl ministru nu se întoarce dar la
legea din 1872, cum a spus, ci revine la legea din 1909.

Acum judecaþi ºi d-voastrã.
Dl Const. Arion, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Am spus cã mã

întorc la principiile legii din 1872.
Dl Spiru Haret: Care principii?
Dl Const. C. Arion, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-voastrã

nu cunoaºteþi decât litera legii? Aceasta este matematic…
Dl Spiru Haret: Sã lãsãm cuvintele de spirit; acestea nu au trecere între

oameni serioºi.
Dl Const. C. Arion, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Sunt oameni

serioºi care au spirit ºi sunt oameni serioºi care n-au spirit.
Dl Spiru Haret: Mã iertaþi, dle ministru, vedeþi cum se schimbã rolurile

acum? Eu nu ºtiu sã trag cuvintele de pãr, ca sã scot din ele sensuri pe care nu le
au.

Aþi spus: mã întorc la legea din 1872, care pune o condiþiune, care este
esenþialã acolo, aceea cã cere calitatea de arhiereu. Aþi spus-o ºi aþi repetat-o.

Ei bine, legea d-voastrã nu pune aceastã condiþie; deci nu vã întoarceþi la
legea din 1872, ºi, prin urmare, aþi afirmat un lucru care nu era în conformitate
cu realitatea.

Dl C. Arion, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: D-le preºedinte,
daþi-mi voie sã rãspund la ultima parte a cuvântãrii onor. meu contradictor, care
nu vrea sã discute în fond cu mine, dar care discutã în formã.

Dl Spiru Haret: Nu discut deloc.
Dl Const. C. Arion, ministrul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice: Dar ceea ce

aþi discutat pânã acum nu este discuþie? Doar cã nu vreþi sã discutaþi cu mine.
Dl Spiru Haret: Eu am rãspuns la o chestiune personalã.

(Dezbateri Senat. Sesiunea 1911–912, nr. 12 de la 9 decembrie 1911. ªedinþa de la 1 decem-
brie 1911.)
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NOTE

1. Dimitrie Greceanu (1859–1920), politician. Membru al Partidului Conservator. A
îndeplinit funcþia de ministru al Justiþiei, ºi ministru al Lucrãrilor Publice. A ocupat funcþia
de primar al municipiului Iaºi.

2. Petre Sfetescu (1860–1924), actor, jurist ºi politician. Procuror la mai multe tribunale:
Argeº, Ilfov, Teleorman. Prefect de Mehedinþi, Dolj, Ilfov ºi Prahova, Buzãu, Tulcea. Secretar
general în Ministerul de Interne. Consilier ºi preºedinte al Înaltei Curþi de Conturi.

3. Steaua Românã, rafinãrie situatã în oraºul Câmpina, înfiinþatã în anul 1895. 
4. „Revista generalã a învãþãmântului“ a apãrut, la Bucureºti, în anul 1905, sub

directoratul lui S. Haret.
5. Expoziþia din 1906 a fost organizatã pentru celebrarea a 40 de ani de la urcarea pe

tron, în 10 mai 1866, a lui Carol I. Comisar al guvernului pentru expoziþia din 1906 a fost
dr. C. I. Istrate, primar al Bucureºtiului. Expoziþia a fost cel mai important ansamblu
arhitectonic realizat în România pânã atunci, impunând stilul neo-românesc. 

6. Alfred von Kiderlen-Wächter (1852–1912), diplomat german. Ministru de Externe.
A impus Germania ca mare putere în Europa prin Tripla Alianþã.

7. Grigore Triandafil (1840–1907), politician ºi ministru.
8. Rãscoala din 1907 a început pe proprietãþile arendaºului Mochi Fischer, din satul

Flãmânzi, judeþul Botoºani. Acesta a refuzat sã semneze contractele cu þãranii. Familia
austro-evreiascã Fischer arenda la acea vreme circa 75% din pãmântul arabil din trei judeþe
din Moldova.

9. Ioan Tanoviceanu (1858–1917), jurist, profesor de drept, membru al Academiei
Române, întemeietorul criminologiei româneºti. A obþinut titlul de doctor în drept „magna
cum laude“ la Universitatea din Paris. Magistrat al tribunalului Ilfov. Profesor de drept penal
ºi procedurã penalã la Iaºi ºi la Bucureºti. Lucrãri: Cursul de drept penal ºi procedurã
penalã, Creºterea criminalitãþii în România – un pericol naþional, Criminalitatea în Ro-
mânia dupã ultimele publicaþii statistice, Tratat de drept ºi procedurã penalã (5. vol.). 

10. Sabba ªtefãnescu (1857–1931), geolog ºi paleontolog. Profesor de paleontologie la
Universitatea din Bucureºti, membru corespondent al Academiei Române.

11. Right man in the right place (engl.), omul potrivit la locul potrivit.
12. Alexandru Averescu (1859–1938), mareºal ºi om politic. Comandantul Armatei

Române în timpul Primului Rãzboi Mondial. Prim-ministru al României (ianuarie-martie
1918, 1920–1921, 1926–1927). Membru de onoare al Academiei Române. A înfiinþat în
1918 ºi a condus Liga Poporului, care din 1920 va deveni Partidul Poporului. 

13. Mitropolitul-primat al României în 1907 era Iosif Gheorghian (1829–1909). A fost
mitropolit primat între 1886 ºi 1893. La 29 martie 1893 ºi-a dat demisia, în urma refuzului
sãu de a accepta Legea clerului mirean ºi a seminariilor, iniþiatã de Take Ionescu. Dupã
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caterisirea mitropolitului Ghenadie Petrescu, Iosif Gheorghian a fost reales ca mitropolit-
primat al României la 6 decembrie 1896, pãstorind pânã la moarte.

14. Constantin Bacalbaºa (1856–1935), scriitor ºi ziarist. A publicat în ziarele ,,Tele-
graful“, ,,Unirea“, ,,Epoca“, ,,Lupta“, „Dimineaþa“, ,,Universul“. Scrieri: Bucureºtii de altã-
datã (4 volume), Capitala sub ocupaþia duºmanului, Dictatura gastronomicã, Chestia
cârciumarilor, Rãvaºe de plãcinte, Peticul lui Berechet.

15. G. Panu (1848–1910), scriitor ºi om politic. Apropiat al lui C. A. Rosetti. A condus
dupã moartea acestuia gruparea politicã a liberalilor radicali. A editat ziarul ,,Lupta“. În anul
1897 aderã la Partidul Conservator. Membru al ,,Junimii“. Scrieri: Amintiri de la Junimea,
Portrete ºi tipuri parlamentare.

16. D’une pierre deux coups (fr.), a realiza douã lucruri în acelaºi timp printr-o singurã
acþiune. 

17. ,,Acþiunea“, ziar apãrut la Bucureºti, în perioada noiembrie 1902–1916. Director
Victor Ionescu, fratele lui Take Ionescu.

18. Partidul Conservator-Democrat, înfiinþat de Take Ionescu la 3 februarie 1908, în
cadrul Congresului Partidului Conservator-Democrat.

19. Alexandru Djuvara (1858–1913), scriitor ºi om politic. Membru al Partidului
Naþional Liberal. Deputat. De mai multe ori ministru. Scrieri: Lupta naþionalitãþilor, Rusia
ºi criza bulgarã, Idealism ºi naturalism.

20. Alexandru C. Constantinescu (1859–1926), jurist. Doctor în drept la Paris. Membru
al Partidului Naþional Liberal. De mai multe ori ministru.

21. Mihai Orleanu (1859–1942), om politic. Membru al Partidului Naþional Liberal.
Ministru al Industriei ºi Comerþului. Preºedintele Adunãrii Deputaþilor. S-a fãcut remarcat
printr-o iniþiativã legislativã prin care interzicea angajaþilor statului sã se asocieze sau sã
iniþieze greve, precum ºi contractul colectiv de muncã.

22. Grigore Crãiniceanu (1852–1935), general. A participat la Rãzboiul de inde-
pendenþã din 1877–1878. Ministru de Rãzboi. A fondat ,,Revista Armatei“. Membru al
Academiei Române. 

23. Legea secularizãrii averilor mãnãstireºti a fost adoptatã în 1863. Prin aceastã lege
proprietãþile bisericilor ºi mãnãstirilor închinate din þarã au fost trecute în proprietatea
statului, întrucât un sfert din suprafaþa arabilã a þãrii aparþinea mãnãstirilor româneºti aflate
sub influenþã preponderent greacã.

24. Biserica Ortodoxã Românã ºi-a declarat autocefalia în 1865, dar biserica
ecumenicã din Constantinopol i-a recunoscut-o în 1885.

25. Atanasie Mironescu (1856–1931), mitropolit primat al Bisericii Ortodoxe Române
(1909–1911). Membru de onoare al Academiei Române. Profesor de Moralã la Facultatea de
Teologie din Bucureºti (1887–1897). La 28 iunie 1911 s-a retras din scaun. Lucrãri: Etica
evoluþionistã ºi eticã creºtinã. Studiu critic asupra eticei lui Herbert Spencer, Manual de
Teologie Moralã, Morala pentru copii, Psaltire tradusã din evreieºte de preoþii Vasile Radu
ºi Gala Galaction, Sfânta Episcopie a eparhiei Râmnicului Noului Severin în trecut ºi acum,
Istoria Mãnãstirii Cernica.

26. Gherasim Safirin (1849–1922), episcop de Roman. A anatemizat Sf. Sinod, ºi din
aceastã cauzã a fost nevoit, în 1911, sã plece din scaunul episcopal.

27. Gala Galaction, pseudonimul literar al lui Grigore Piºculescu (1879–1961) scriitor,
preot ortodox, profesor de teologie, traducãtor al Bibliei în limba românã. Scrieri: Bisericuþa din
Rãzoare, Eminescu, Roxana, Papucii lui Mahmud, Doctorul Taifun, La rãspântie de veacuri.
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28. Victor Filotti (1876–?), politician. Membru al Partidului Conservator-Democrat. În
1920 a fost secretar general al Ministerului Industriei ºi Comerþului.

29. Constantin Banu (1873–?), om politic. Membru al Partidului Naþional Liberal,
Deputat. Ministru. A întemeiat revista ,,Flacãra“ în 1911.

30. „La Roumanie“, cotidian de orientare conservatoare, aflat sub influenþa lui Take
Ionescu, Bucureºti 1898–1921.

31. Revista „Dreptul“ a apãrut la Bucureºti la 6 decembrie 1871. Director a fost profe-
sorul de drept C. Dissescu. Continuã sã aparã pânã astãzi fiind editatã de Uniunea Juriºtilor
din România.

32. Vespasian Erbiceanu (1863–1943), jurist, membru corespondent al Academiei
Române. Prim-preºedinte al Curþii de Apel din Chiºinãu. A întemeiat publicaþia ,,Cuvântul
dreptului“ (1918–1930). Consilier la Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie.

33. Constantin N. Hamangiu (1869–1932), jurist, membru de onoare al Academiei
Române. Ministru al Justiþiei. Directorul revistei ,,Pandectele române“. A fãcut mari donaþii
Academiei Române.

34. „Viaþa Româneascã“, ,,revistã literarã ºi ºtiinþificã“, apare lunar la Iaºi, din martie
1906 – iunie 1916, sub direcþia lui C. Stere ºi Paul Bujor, iar din martie 1920 – decembrie
1929 la Iaºi, ºi din ianuarie 1930 – august-septembrie 1940 la Bucureºti ºi din noiembrie
1944, cu o întrerupere 1946–1947, pânã în prezent la Bucureºti. 

35. Constantin I. Moisil (1876–1958), arheolog ºi numismat. Directorul Cabinetului
Numismatic al Academiei Române. În anul 1948 a fost ales membru de onoare al Academiei
Române. A fost tatãl matematicianului Grigore C. Moisil.

36. folicular (< fr. folliculaire), scrib, gazetãraº.
37. Karl Marx (1818–1883), filosof ºi economist german. Întemeietor al doctrinei

comuniste. A iniþiat ºi condus structuri internaþionale ale muncitorilor. Adept al concepþiei
materialiste pe baza cãreia a studiat societatea umanã. A susþinut teza despre rolul luptei de
clasã ca motor al dezvoltãrii sociale. Lucrãri: Sfânta familie, Ideologia germanã, Manifestul
Partidului Comunist; Manuscrisele economico-filosofice, Capitalul, Contribuþii la critica
economiei politice.

38. Ferdinand Lassalle (1852–1864), gânditor socialist german. Unul dintre fondatorii
Partidului Social-Democrat German.

39. Trustul fiºeresc a fost trustul arendaºului Mochi Fischer.
40. În 1905 ministrul Instrucþiunii Publice era Mihail Vlãdescu.
41. W. Rein (1847–1929) este autor al unui „Tratat enciclopedic de pedagogie“ (En-

ciclopädisches Handbuch der Pädagogik), în 10 volume, care a prezentat concepþia peda-
gogicã a lui Herbart.

42. lipsã în text.
43. Dr. N. I. Angelescu (1866–?), farmacist ºi om politic. Deputat. Lucrãri: Recherches

chimiques sur la Cyclamine et la Primuline, Biologia diabetului zaharat, Acte ºi documente
din trecutul farmaciei în Þãrile româneºti.

44. D.D. Pãtrãºcanu (1872–1937), scriitor ºi om politic. Deputat. Tatãl lui Lucreþiu
Pãtrãºcanu. Scrieri: Schiþe ºi amintiri, Candidat fãrã noroc, Domnu Nae.

45. Caton Lecca (1860–?), om politic. Deputat. Prefect al poliþiei Capitalei. Prefect de
Bacãu.

46. Pierre Curie (1859–1906), fizician francez. Laureat al Premiului Nobel pentru
Fizicã în 1903.
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47. Maria Sklodowska-Curie (1867–1934), om de ºtiinþã polonez. Dublu laureatã a
Premiului Nobel, în fizicã ºi chimie. A introdus în fizicã termenul de radioactivitate. A fãcut
cercetãri în domeniul elementelor radioactive, al radioactivitãþii naturale ºi al aplicaþiilor
acestora în medicinã. 

48. Ioan Chrysostom sau Sf. Ioan Gurã de Aur (347–407), una din cele mai importante
figuri ale patrologiei creºtine. 

49. Origene (cca. 185 – cca. 254), învãþat ºi teolog creºtin ºi unul din cei mai reputaþi
Sfinþi Pãrinþi ai Bisericii.

50. Publius Vergilius Maro (70 î.Hr. – 19 î.Hr.), poet latin. Lucrarea Aeneis (Eneida)
este consideratã epopeea romanilor. Alte scrieri: Bucolicele, Georgicele.

51. Ion Bogdan (1864–1920), filolog ºi istoric. Prof. univ. la Bucureºti. Membru al
Academiei Române. Iniþiatorul studiilor slavistice în România. Editor de cronici ºi
documente: Vechile cronici moldoveneºti pânã la Ureche, Cronici inedite atingãtoare de
istoria românilor, Documentele lui ªtefan cel Mare (2 vol.). 

52. Neculai Costin (c. 1660–1712), cronicar. Fiul lui Miron Costin. Studii în Polonia.
Mare logofãt. Persecutat de Cantemireºti. Lucrãri: Letopiseþul Moldovei, de la facerea lumii
pânã la 1601, Letopiseþul de la 1709–1711(Domnia lui N. Mavrocordat).

53. Mihail Kogãlniceanu (1817–1891), istoric, scriitor ºi om politic. Membru al
Academiei Române. Vicepreºedinte ºi preºedinte al Academiei Române. Profesor de istorie
naþionalã la Academia Mihãileanã. A publicat documente istorice în revista ,,Arhiva
româneascã“. A editat ,,Dacia literarã“, ,,Propãºirea“, ,,Steaua Dunãrii“. Participant la
miºcarea din 1848 de la Iaºi. Redacteazã Dorinþele Partidei naþionale din Moldova, Proiect
de constituþie pentru Moldova. Fruntaº al miºcãrii unioniste. Membru al Comitetului central
al Unirii. Ales în Divanul ad-hoc ºi în Adunarea electivã. Inclus pe lista candidaþilor la
domnie, dar cere sã fie scos. În timpul domniei lui Al. I. Cuza prim-ministru ºi ministru de
mai multe ori. Dupã 1866 este liberal moderat. Fondator al Partidului Naþional Liberal ºi este
ales membru al primului Comitet Executiv al acestuia (1875). Deputat ºi senator. Ministru
de Externe în guvernul Ion C. Brãtianu. Lucrãri: Cuvânt pentru deschiderea cursului de
istorie naþionalã la Academia Mihãileanã, Iluzii pierdute, Un întâiu amor, Tainele inimii,
Histoire de la Valachie, de la Moldavie et des Valaques transdanubiens, vol. I, Letopiseþele
þãrii Moldovei (editor).

54. Lascãr Catargiu (1823–1899), om politic. Membru al Locotenenþei domneºti
instauratã dupã abdicarea lui Al. I. Cuza la 11 februarie 1866. Preºedinte al Partidului
Conservator (1880–1899), prim-ministru (11 mai – 15 iulie 1866, martie 1871 – 4 aprilie
1876, martie 1889 – noiembrie 1890, noiembrie 1891 – octombrie 1895). 

55. Manolache Costake Epureanu (1824–1880), om politic. A luat parte la miºcãrile
naþionale din anii 1848 ºi 1857 din Moldova, minstru-prezident în anul 1860, preºedintele
Camerei Constituante din anul 1866, înaintea cãruia depune jurãmântul principele Carol.
Ministru de justiþie 1872–1873 în cabinetul Lascãr Catargi, ministru-prezident alãturi de I.
C. Brãtianu în cabinetul liberal de la 1876, dar demisioneazã dupã trei luni ºi reintrã în
partidul conservator.

56. Petre Mavrogheni (1819– 1887), om politic. Membru marcant al Partidului Con-
servator. În timpul guvernãrii lui Lascãr Catargiu, ca ministru de Finanþe introduce
monopolul tutunului, impozitul timbrului ºi renta statului. Ministru plenipotenþiar la
Constantinopol ºi Viena.
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57. Anastasie Panu (1810–1867), om politic. Funcþii în magistraturã. Participant la
miºcarea revoluþionarã din 1848 din Moldova. Ministru al Justiþiei sub domnitorul Grigore
Ghica. Membru în Divanul ad-hoc al Moldovei. Unionist.

58. Dimitrie Ralet (1815–1858), om politic. Membru activ al Comitetului unionist din
Iaºi. Ministru al Cultelor din Moldova în timpul domniei lui Grigore Ghica.

59. Vasile Sturdza (1810–1870), om politic. A fãcut studiile în strãinãtate. Judecãtor în
Divanul Domnesc din Iaºi. Ministru de Lucrãri Publice. Preºedintele Divanului Domnesc,
Comisar al guvernului pe lângã Banca Naþionalã a Moldovei. Între octombrie 1858 –
ianuarie 1859 este membru al Cãimãcãmiei de trei împreunã cu ªtefan Catargiu ºi Anastasie
Panu. Unionist. La 15 ianuarie 1859 este numit ministru de Interne ºi preºedinte al
Consiliului din Moldova. Primul preºedinte al Înaltei Curþi de Casaþie.

60. Constantin Hurmuzaki (1811–1869), jurist. Funcþii în magistraturã. Ministru de
Justiþie. Preºedinte al Înaltei Curþi de Casaþie.

61. Melchisedec ªtefãnescu (1832–1892), episcop ºi istoric. A studiat la Academia
duhovniceascã din Kiev, unde a obþinut titlul de magistru în teologie ºi litere. Profesor la
Seminarul de la Socola-Iaºi, la Seminarul din Huºi. Ieromonah la Lavra Pecerska din Kiev.
În anul 1865 a fost numit episcop eparhiot al eparhiei Dunãrii de Jos cu reºedinþa la Ismail.
Din anul 1879, episcop al Romanului. Unionist. Ministru al Cultelor (1860). A iniþiat
împreunã cu M. Kogãlniceanu, legea secularizãrii mãnãstireºti. Lucrãri: Cronica Huºilor ºi
a Episcopiei cu aseminea nume, Cronica Romanului ºi a Episcopiei de la Roman. 

62. Veniamin Costache (1768–1846), mitropolitul Moldovei (1803–1806, 1812–1821,
1822–1842). În anul 1806 este scos din scaun de ruºi. În anul 1842 se retrage la mãnãstirea
Slatina. Lucrãri: Carte pastoralã (contra luxului în îmbrãcãminte), Tâlcuirea celor ºapte
taine, Istoria scripturii Vechiului Testament, Tâlcuirea Psaltirei.

63. Stefan Sihleanu (1857–1932), jurist ºi om politic. Prof. univ. la Bucureºti. Secretar
general al Ministerului Cultelor ºi Instrucþiunii. Director general al teatrelor. Lucrãri: Curs
de zoologie generalã, Studii asupra pescilor electrici, 18 ani de istorie financiarã de la
1870–1887.

64. Paul Negulescu (1874–1946), jurist, membru de onoare al Academiei Române.
Doctor în drept la Paris. Senator ºi deputat. Lucrãri: Manual de procedura dreptului civil
român, Studii de istoria dreptului, Curs de drept constituþional.

65. L’Amour veille, piesã de teatru scrisã de Robert de Flers et Gaston de Caillavet.
66. Francillon, piesã de teatru de Alexandre Dumas-fiul.
67 Carl Christoph Vogt (1817–1895), savant german. Emigrat în Elveþia. Autor de

lucrãri de zoologie, geologie ºi fiziologie. Membru al Parlamentului german din Frankfurt ºi
din Elveþia.

68. Jean Louis Rodolphe Agassiz (1807–1873), paleontolog ºi geolog elveþian. Studii
fundamentale despre istoria naturalã a pãmântului. Profesor de istorie naturalã la
Universitatea Neuchâtel ºi la Universitatea Harvard (SUA). Lucrãri: Recherches sur les
poissons fossiles, History of the Freshwater Fishes of Central Europe, Etudes sur les
glaciers, Bibliographia Zoologiae et Geologiae.

69. Friedrich Max Müller (1823–1900), filolog ºi orientalist german. Fondator al
studiilor occidentale despre India ºi al disciplinei religii comparate. Lucrãri: Lectures on the
Science of Language (2 vol.), Introduction to the Science of Religion, Lectures on the Origin
and Growth of Religion as Illustrated by the Religions of India, The Science of Thought (2
vol.), Studies in Buddhism, Six Systems of Hindu Philosophy.
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70. Este vorba de N. Iorga.
71. Din Comisia de judecatã a corpului didactic au demisionat Matei Cantacuzino,

profesor de drept la Iaºi, preºedintele Comisiei ºi dr. I. Cantacuzino, profesor la
Universitatea Bucureºti.

72. Expoziþia Generalã Românã de la Filaret a fost organizatã între 6 iunie ºi 23
noiembrie 1906. Locul ales a fost dealul ºi câmpia Filaret, Câmpia Libertãþii de la 1848.

73. ne varietur (lat.), ,,cu condiþia ca nimic sã nu fie schimbat“, formulã utilizatã în
dreptul internaþional ca precizare în textul unui tratat ce încã înainte de a intra în vigoare a
primit o redactare definitivã pentru ca statele pãrþi sã poatã decide încheierea tratatului
respectiv cu textul astfel definitiv.

74. lipsã în text.
75. Victor Cousin (1792–1867), filosof francez. Profesor la Universitatea Sorbonne din

Paris. A scris lucrãri despre istoria filozofiei. A fost membru al Academiei Franceze din 1830.
76. Plus a change, plus c’est la meme chose (fr.), cu cât se schimbã, cu atât mai mult

rãmâne acelaºi lucru.
77. Haret se referã la sprijinul pe care i l-a acordat Maiorescu în câºtigarea bursei de

studii în Franþa în 1874.
78. La începutul anului 1907 s-a produs mare agitaþie ºi s-au purtat dezbateri aprinse

privind noul proiect de lege de înfiinþare a doctoratului în drept susþinut de ministrul C. G.
Dissescu. Proiectul de lege al lui C. G. Dissescu a trezit reacþii politice. Titu Maiorescu,
opozant al guvernului Gh. Gr. Cantacuzino, strânge în jurul sãu pe toþi nemulþumiþii faþã de
legea respectivã. Tot scandalul a degenerat în declanºarea unei greve universitare. Pe 12
februarie 1907 ministrul Dissescu pune în dezbaterea Camerei proiectul sãu. Consiliul
Universitãþii din Iaºi în întrunirea din 15 februarie 1907 anunþã cã profesorii îºi dau demisia
ºi sunt solidari în hotãrârea de a nu reintra nici unul la curs pânã nu se vor satisface
revendicãrile. În Camerã, dupã o dezbatere deosebit de aprinsã, proiectul de lege al lui
Dissescu este votat la 16 februarie 1907, dar în aceeaºi zi Dissescu cere retragerea lui din
cauza grevei profesorilor de la Iaºi.

79. Gaius Cornelius Tacitus (cca. 55 – cca.115), om politic ºi istoric roman. Lucrãri: De
Vita Julii Agricolae, De situ ac populis Germaniae ou De origine et situ Germanorum, Dialogus
de oratoribus, Historiae, Ab excessu diui Augusti (scriere cunoscutã sub titlul Annales).

80. Turin, Torino, oraº în Italia.
81. Greºealã de tipar. Este vorba de casa Török, situatã pe strada Câmpineanu colþ cu

Calea Victoriei. La parterul ºi subsolul casei a funcþionat vestita cofetãrie ºi cafenea
Fialkowski.

82. Léon Gambetta (1838–1882), om politic francez. Preºedintele Consiliului de
Miniºtri ºi ministru de Externe în perioada 14 noiembrie 1881 – 30 ianuarie 1881.

83. Dimitrie Onciul (1856–1923), istoric. Membru al Academiei Române. Profesor la
Universitatea din Bucureºti ºi director al Arhivelor Statului. Primul preºedinte al Comisiei
consultative heraldice. Lucrãri: Teoria lui Roesler. Studii asupra stãruinþii românilor în
Dacia Traianã, Radu Negru ºi originile Principatului Þãrii Româneºti, Originile
Principatelor Române, Ideea latinitãþii ºi a unitãþii naþionale, Tradiþia istoricã în chestiunea
originilor române.

84. Limes romanus (lat.), frontiera fortificatã a Imperiului Roman de la Nistru ºi Marea
Neagrã pânã la limesul lui Hadrian din Scoþia de azi.
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85. Constantin Bozianu, primul decan Facultatea de ºtiinþe juridice ºi politice,
Universitatea din Bucureºti, fondatã în 1859.

86. Josephus Baud (1898–1911), preot catolic. Primul paroh ºi administrator parohial
al Catedralei Sfântul Iosif din Bucureºti. 

87. Calinic Miclescu (1822–1886), mitropolit. Membru în Divanul ad-hoc. În anul
1875 este ales mitropolit-primat. În timpul sãu a fost recunoscutã autocefalia BOR. 

88. Alexandru C. Cuza (1857–1947), profesor ºi om politic. Profesor de economie
politicã la Universitatea din Iaºi. Membru al Academiei Române. Împreunã cu N. Iorga
înfiinþeazã, în 1910, Partidul Naþionalist Democrat. Lucrãri: Generaþia de la 1848 ºi era
nouã, Obiectul economiei politice ºi însemnãtatea ei, Plagiatul poporaþiei, Naþionalitatea în
artã, Doctrina naþionalistã creºtinã.

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 467



+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 468



CUPRINS

Introducere. Activitatea parlamentarã a lui Spiru Haret în anii 1907–1911 ºi
împrejurãrile în care ea s-a desfãºurat /  5

XXXI. Rãspuns la interpelare
Discurs rostit în ºedinþa Senatului de la 24 ianuarie 1908 ca rãspuns la interpelarea lui

C. Dissescu despre rolul preoþilor ºi învãþãtorilor în rãscoalele þãrãneºti  /  37

XXXII. Rãspuns la interpelare
Discurs rostit în ºedinþa Senatului de la 25 ianuarie 1908 ca rãspuns la interpelarea lui

Titu Maiorescu despre activitatea extraºcolarã  /  76

XXXIII. Legea lumânãrilor de cearã
Discurs în ºedinþa Camerei de la 26 ianuarie 1908 în discuþia legii pentru fabricarea ºi

vânzarea lumânãrilor de cearã  /  92

XXXIV. Modificarea legii învãþãmântului secundar ºi superior
Expunere de motive  /  97

Discurs în ºedinþa Adunãrii Deputaþilor de la 30 ianuarie 1908 în discuþia proiectului
de modificare a unor articole din legea învãþãmântului seundar ºi superior  /  97

Discurs în ºedinþa Senatului de la 11 februarie 1908, cu privire la proiectul pentru
modificãri în legea învãþãmântului secundar ºi superior  /  99

Discurs pronunþat în ºedinþa Senatului de la 12 februarie 1908, în discuita proiectului
pentru modificarea unor articole din legea învãþãmântului secundar ºi superior  /  118

XXXV. Rãspuns la interpelare
Rãspuns la interpelarea deputatului N. Iorga despre conducerea Teatrului Naþional.

ªedinþa Camerei de la 27 februarie 1908  /  133

XXXVI. Legea pentru introducerea instrucþiei militare în ºcoli
Expunere de motive  /  138

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 469



Discurs rostit în ºedinþa Camerei de la 29 ianuarie 1909 în discuþiunea legii pentru
introducerea instrucþiunii militare în ºcoli  /  140

Discurs în ºedinþa Senatului de la 18 februarie 1909 în discuþia legii pentru
introducerea instrucþiei militare în ºcoli  /  145

Al doilea discurs al lui Haret în ºedinþa Senatului de la 18 februarie 1909, în
chestiunea introducerii instrucþiunii militare în ºcoale  /  151

XXXVII. Modificarea legii clerului ºi seminariilor
Expunere de motive  /  156

Discurs în ºedinþa Senatului de la 24 februarie 1909, în discuþia modificãrilor legii
clerului mirean ºi seminariilor  /  157

Discurs în ºedinþa Senatului de la 25 februarie 1909 în discuþia pe articole (art. 27) a
legii clerului mirean ºi seminariilor  /  161

Discurs în ºedinþa Camerei de la 24 martie 1909, în discuþia proiectului pentru
modificarea unor articole din legea clerului mirean ºi seminariilor  /  163

XXXVIII. Legea comisiunii istorice
Expunere de motive  /  167

Discurs în ºedinþa Adunãrii Deputaþilor de la 2 martie 1909 în discuþia proiectului
pentru înfiinþarea comisiunii istorice a României  /  168

Discurs în ºedinþa Adunãrii Deputaþilor de la 9 februarie 1910, în discuþia legii pentru
înfiinþarea Comisiunii istorice a României  /  171

XXXIX. Modificarea legii sinodale
Expunere de motive  /  175

Discurs în ºedinþa Senatului de la 6 martie 1909, în discuþia proiectului pentru
modificarea legii sinodale  /  177

Al doilea discurs în chestiunea modificãrii legii sinodale rostit în ºedinþa Senatului de
la 11 martie 1909  /  183

Discurs în Adunarea Deputaþilor în ºedinþa de la 23 martie 1909, în discuþia proiectului
pentru modificarea legii sinodale  /  196

XL. Desluºire într-o chestie de regulament

Cuvântare în ºedinþa Camerei de la 15 martie 1908, cu privire la chestiunea dacã
Pompiliu Eliade, însãrcinat cu conducerea Teatrului Naþional, poate rãmâne deputat  /  202

XLI. Rãspuns la interpelare
Discurs în Camerã în ºedinþa de la 16 martie 1909 ca rãspuns la interpelarea lui V.

Filotti despre conducerea Teatrului Naþional  /  205

470 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VI

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 470



XLII. Reºedinþa fostului mitropolit Ghenadie
Discurs în ºedinþa Camerei de la 16 martie 1909, în discuþia legii prin care se destinã

Mãnãstirea Cãldãruºani ca reºedinþã a fostului mitropolit Ghenadie Petrescu  /  210

XLIII. Rãspuns la interpelare
Discurs în ºedinþa Camerei de la 20 martie 1909, ca rãspuns la interpelarea lui Ioan N.

Lahovari în privinþa arendãrii unui teren al Casei ªcoalelor  /  214

XLIV. Discuþia bugetului
Discurs în ºedinþa Camerei de la 22 martie 1909, în discuþia bugetului Ministerului de

Instrucþie pe 1909–1910  /  219

XLV. Legea ºcoalei veterinare
Expunere de motive  /  222

Discurs în ºedinþa Camerei de la 21 martie 1909, în discuþiunea legii pentru
organizarea ªcoalei superioare de medicinã veterinarã  /  223

XLVI. Legea teatrelor
Expunere de motive  /  230

Discurs în ºedinþa Camerei de la 24 martie 1909, în discuþia legii pentru organizarea ºi
administrarea teatrelor din România  /  231

Discurs rostit în ºedinþa Camerei Deputaþilor de la 10 februarie 1910, în discuþia legii
teatrelor  /  235

Discurs în ºedinþa Senatului de la 25 februarie 1910, în discuþia legii teatrelor  /  239

XLVII. Discuþia rãspunsului la mesaj
Discurs rostit în ºedinþele Camerei de la 3 ºi 4 decembrie 1909, în discuþia rãspunsului

la mesajul regal  /  251

XLVIII. Rãspuns la interpelare
Discurs în ºedinþele Senatului de la 15 ºi 16 decembrie 1909, ca rãspuns la interpelarea

lui C. Dissescu în privinþa situaþiunii episcopului Gherasim de Roman  /  281

Al doilea discurs þinut în ºedinþa de la 17 decembrie 1909, dupã replica senatorului
Dissescu  /  314

XLIX. Rãspuns la interpelare
Discurs în ºedinþa Senatului de la 3 februarie 1910, ca rãspuns la interpelarea lui I.

Demetrescu-Agraru despre salariile corpului didactic  /  321

L. Rãspuns la întrebare
Douã cuvântãri în ºedinþa Senatului de la 3 februarie 1910, ca rãspuns la întrebarea

episcopului Gherasim în privinþa legii sinodale  /  330

Cuprins / 471
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LI. Rãspuns la o chestie incidentalã
Discurs în ºedinþa Camerei de la 16 februarie 1910, ca rãspuns unei chestiuni ridicate

de Al. Marghiloman, în discuþia organizãrii Curþii de Casaþie  /  334

LII. Modificarea legii administraþiei centrale
Expunere de motive  /  338

Discurs rostit în ºedinþa Camerei de la o martie 1910, în discuþia Proiectului pentru
modificarea unor articole din legea administraþiei centrale a ministerului ºi a
administraþiilor dependente de el  /  339

Explicaþiuni date în redactarea art. 30 din proiectul de lege  /  353

Cuvântarea lui Haret în ºedinþa Adunãrii de la 6 martie 1910, la discuþia articolului 20
din proiect  /  354

Cuvântare în ºedinþa Senatului de la 5 aprilie 1910, în discuþia proiectului pentru
modificarea unor articole din legea administraþiei centrale a ministerului  /  361

LIII. Rãspuns la interpelare
Discurs în ºedinþa de la 13 martie 1910 a Adunãrii Deputaþilor, ca rãspuns la

interpelarea deputatului Iorga în chestiunea restaurãrii monumentelor istorice  /  364

LIV. Înfiinþarea de catedre universitare
Discurs în ºedinþa Camerei de la 17 martie 1910, în discuþia legii pentru înfiinþarea de

catedre universitare  /  370

Discurs în ºedinþa Senatului de la 26 martie 1910, ca rãspuns la întrebãrile senatorilor T.
Cãpitanovici, T. Maiorescu ºi C. C. Arion în legãturã cu legea catedrelor universitare  /  391

Discurs în ºedinþa Senatului de la 2 aprilie 1910, ca rãspuns la interpelarea lui C.
Dissescu despre legea catedrelor universitare ºi retragerea ei  /  397

LV. Bugetul ministerului pentru 1910–1911
Discurs în ºedinþa Camerei de la 27 martie, în discuþia bugetului Ministerului

Instrucþiunii pe 1910–1911  /  431

LVI. Rãspuns la interpelare
Cuvântare în ºedinþa Senatului de la 7 aprilie 1910, ca rãspuns la interpelarea d-rului

Gr. Romniceanu despre propaganda catolicã  /  447

LVII. Rãspuns la interpelare
Cuvântare în ºedinþa Camerei de la 4 decembrie 1910, ca rãspuns la interpelarea lui N.

Iorga despre o „cãlcare de lege“ sãvârºitã de ministru  /  449
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LVIII. În discuþia legii sinodale
Discurs în ºedinþa Senatului de la 1 decembrie 1911 în discuþia proiectului pentru

modificarea legii sinodale ºi a consistoriului superior bisericesc  /  455

Discurs în ºedinþa Senatului de la 1 decembrie 1911, în chestie personalã, cu prilejul
discuþiei proiectului de lege pentru modificarea legii sinodale ºi a consistoriului  /  457

Note /  461

Cuprins / 473

+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 473



+Opere_vol_VI_final_bun.qxd  11/24/2009  2:41 PM  Page 474


