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INTRODUCERE

Volumele care încep cu cel de faþã vor cuprinde publicaþiunile de polemicã
ºi scrierile sale politice.

În acestea se va vedea activitatea lui Haret ca polemist.
Prima lucrare este fãcutã pe vremea când era secretar general al Ministerului.

Situaþiunea lui oficialã l-a oprit sã-ºi punã numele; de aceea a semnat cu pseudoni-
mul Spectator. Chestiunea discutatã aici priveºte lucruri demult trecute; dar ca
teorie poate fi oricând de actualitate. Iatã despre ce este vorba. Guvernul din 1886,
vãzând nevoia ce este de a se construi localuri proprii pentru diferite ºcoale, a
obþinut un credit de 21 milioane. Spre a se îndeplini scopul pentru care se acor-
dase creditul, trebuiau fãcute planuri ºi devize; apoi avea sã se þinã licitaþie pen-
tru darea în întreprindere a fiecãrei construcþii; în fine, pentru supravegherea
antreprenorului în timpul construcþiei, trebuia sau sã se dea sarcina aceasta chiar
autorului planului sau altei persoane competente. Aceastã lucrare urma sã fie
plãtitã cu un procent oarecare. Totalizând sumele ce reprezentau aceste procente,
s-a vãzut cã preþul total al construcþiilor se ridicã prea mult. De aceea, ministrul
de atunci, Dim. Sturdza, cunoscut totdeauna ca econom, având alãturi pe Haret, a
hotãrât sã înfiinþeze un birou tehnic, care sã se ocupe ºi cu facere de planuri, afarã
de edificiile prea importante, ºi cu dezvoltarea planurilor ºi supravegherea cons-
trucþiei. În fruntea acestui birou era George Duca, cunoscutul inginer. Unii au
gãsit cã era greºitã mãsura ministrului; de aici interpelãri în Parlament ºi articole
în ziare. Într-unul era ºi un atac personal contra lui Haret: se zicea cã Duca, di-
rector la ªcoala de poduri, îl numise profesor la acea ªcoalã ºi Haret, ca mulþu-
mire, a fãcut sã fie Duca însãrcinat cu direcþia biroului tehnic. Aceastã notã
personalã nu se gãseºte în rãspunsul lui Haret. El se mãrgineºte a dovedi cã Mi-
nisterul a realizat cu adevãrat o economie importantã.

* * *

A doua scriere de acest fel este cea din 1897, întitulatã: „Cestiuni de
învãþãmânt“. Aici sunt adunate o serie de articole publicate în ziarul Liberalul(1).
În acel timp Haret era deputat, fusese raportor al proiectului de lege prezentat de
ministrul Poni pentru organizarea învãþãmântului primar (1898) ºi toatã lumea
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politicã precum ºi corpul didactic înþelegeau cã trebuie sã se continue cu legi-
ferarea organizãrii învãþãmântului. Take Ionescu fãcuse un proiect în 1895, Poni
lãsase în Minister altul în 1896. Prin ziare începuse a se discuta chestiunea ºi se
vedeau silinþele unora de a combate ideile fundamentale din proiectele fãcute în
cursul timpului de liberali. Era vorba de învãþãmântul secundar, cãci situaþiunea
de atunci bazatã pe legea din 1864 se arãta tuturor cã nu mai poate dãinui. Nee-
galitatea de platã pentru diferitele categorii de ºcoale secundare (licee ºi gimnazii
clasice, licee ºi gimnazii reale, ºcoale de fete etc.), neegalitatea în orele de muncã
cerute profesorilor de diferite materii, disciplina corpului didactic ºi bacalaureatul
erau chestiunile cele mai discutate. Haret socoteºte cã soluþiunile preconizate de
liberali încã din 1886 trebuie sã fie cât mai mult cunoscute ºi examinate de unii ºi
de alþii. Pentru susþinerea lor scrie articolele de care vorbim aici. Unele puncte
fuseserã atinse de el în cunoscutul sãu Raport din 1884, altele se gãseau formu-
late în proiectul lui D. Sturdza din 1886. Ele aveau sã se gãseascã sub forma de
articole de legi în proiectul ce avea sã depunã el însuºi ca ministru, în 1898.

Împrejurãrile îl aduc în adevãr în capul ministerului de instrucþie în 1897 ºi îi
dau putinþa sã vadã votate ºi promulgate cele douã legi: a învãþãmântului secun-
dar(2) în 1898, a învãþãmântului profesional în 1899. Dar tot împrejurãrile politice
îl silesc, dupã retragerea guvernului în 1899, sã înceapã vestitele lui polemici pen-
tru a apãra opera sa de legislaþie ºcolarã rãu aplicatã ºi apoi desfiinþatã. Sunt cele
douã serii de articole, adunate ºi în broºuri: „Aplicarea legii învãþãmântului secun-
dar ºi superior“ (1899) ºi „Schimbarea legilor instrucþiunii“ (1900).

În acestea Haret aratã cum i s-a compromis opera sa de legislaþie ºcolarã
printr-o aplicare nu numai greºitã, dar rãu voitoare ºi, apoi, cum a fost înlãturatã
cu totul, schimbându-se punctele fundamentale ale reformelor sale.

Articolele din 1899 pornesc de la faptul urmãtor: distribuirea catedrelor pen-
tru anul ºcolar 1899–1900 fãcutã de ministerul condus de Take Ionescu a produs
nemulþumiri printre profesorii secundari ºi s-a rãspuns cã ele s-au fãcut conform
unui plan lãsat de Haret. Acesta intervine, afirmând cã ceea ce se numeºte plan de
distribuþie este numai un calcul pentru stabilirea cifrelor bugetare, adicã o lucrare
pregãtitoare (fãcutã în septembrie 1898), iar distribuþia avea sã se facã în vacanþa
anului 1899 pentru a se aplica în septembrie 1899 ºi se ºtie cã Haret a pãrãsit mi-
nisterul în aprilie 1899. Afirmaþiile ºi dovezile aduse de Haret provoacã rãspun-
suri dictate fireºte de la Ministerul Instrucþiei ºi publicate în ziarul oficios al
partidului, la care – fireºte – Haret dã cuvenitele replici.

Pornind de aici, Haret criticã ºi alte mãsuri luate de Take Ionescu ºi în-
deosebi:

– aplicarea trifurcãrii numai în zece licee, ceea ce avea sã aibã de rezultat
cã o parte din elevi vor face cursul în ºapte ani, alþii în opt;

– mãrirea efectivului claselor contra dispoziþiilor legii din 1898, ceea ce
avea sã aibã de urmare imposibilitatea aplicãrii programei, care era bazatã pe o
nouã metodã de predare;
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– amânarea examenelor de capacitate pentru cursul secundar, ceea ce în-
lesnea autoritãþii ºcolare doritoare de a compromite legea lui Haret numirea de
suplinitori ºi încuraja pe acei suplinitori lipsiþi de diplome universitare (cerute
de lege) sã solicite numirea lor ca titulari pe baza aºa numitelor proponimente
(cum existase în legea din 1864, dar se desfiinþase prin cea din 1898);

– promovarea neregulatã a elevilor din unele clase în contra dispoziþiilor
legii din 1898;

– greºita aplicare a dispoziþiilor din legea învãþãmântului profesional din 1899;
– înscrierea studenþilor în facultate în raport cu secþia ce au urmat în liceu.
În privinþa acestui din urmã punct, Haret discutã principial chestiunea inte-

resantã a facultãþii de medicinã. În privinþa aceasta erau douã pãreri: unii susþineau
cã medicina nu se poate învãþa decât de cei care au urmat secþia clasicã sau moder-
nã, pentru cã este nevoie de cunoaºterea limbii greceºti ºi latineºti spre a înþelege
termenii medicali; alþii – între care ºi Haret – credeau cã pregãtirea studenþilor care
au terminat secþia realã, în care au învãþat cu dezvoltãri ºi experienþe ºtiinþele natu-
rale, fizica ºi chimia, sunt mai bine pregãtiþi pentru medicinã. Asemenea susþine
Haret cã în facultatea de litere se pot înscrie ºi absolvenþii secþiei reale, cu condiþia
ca ei sã nu urmeze decât partea filosoficã, deoarece tendinþele moderne, ale învãþã-
mântului filosofic, cer o pregãtire realisticã.

Când – în martie 1900 – se depune în Camerã proiectul prin care se modi-
ficau toate legile instrucþiei, Haret întreprinde un studiu asupra acestui proiect,
adresând toate observaþiile sale lui Take Ionescu, care alcãtuise ºi depusese
proiectul, deºi ministru era dr. C. Istrati, fiindcã celãlalt trecuse la Finanþe.

Deºi este vorba de a-ºi apãra opera sa, Haret are stãpânirea de sine, ca, în
cea mai mare parte a acestui studiu, sã pãstreze obiectivitatea necesarã pentru a
convinge pe cititor de urmãrile stricãtoare ale proiectului prezentat Parlamentu-
lui ºi votat, chiar înainte ca dânsul sã fi terminat publicarea studiului.

Examinând amãnuntele de organizare, el gãseºte pentru unele din ele, nu
numai dorinþa de a strica lucrul fãcut de un adversar politic, ci anume convingeri
politice contrarii principiilor liberale sau anume cerinþe ale luptelor de partid din
acele momente. În mãsurile privitoare la învãþãmântul primar el vede tendinþa de
a împiedica rãspândirea ºtiinþei de carte printre sãteni, împuþinându-se numãrul
copiilor ce vin la ºcoalã ºi reducându-se la un minimum cunoºtinþele ce au sã
dobândeascã majoritatea acestor copii prin mãrginirea obligativitãþii la cursul
inferior primar. De aici urma imposibilitatea de a pãtrunde în învãþãmântul se-
cundar ºi în ºcoalele profesionale. Tot aceeaºi tendinþã se vede ºi în mãsura de a
înlocui pe învãþãtorii ºi institutorii bãrbaþi prin femei. Haret aminteºte cum a
reuºit el sã stimuleze zelul învãþãtorilor pentru propãºirea ºcoalelor ºi cum i-a
fãcut sã devinã un element auxiliar pentru propãºirea satelor. „Sunt mândru ºi
fericit, zice el, cã am vãzut pe învãþãtori ºi institutori rãspunzând cu cea mai mare
însufleþire la aºteptãrile mele“.
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Aceasta este una din pãrþile cele mai importante ale studiului. Alãturi este
chestiunea învãþãmântului profesional. Aici Haret demonstreazã cã ceea ce
fãcuse Carp prin legea din 1893 – ºi pãstrase Take Ionescu în proiectul din 1900
– este un învãþãmânt destinat numai proprietarilor mari ºi mijlocii ºi unei pãturi
mai ridicate dintre þãrani, pe când învãþãmântul profesional elementar – înfi-
inþat prin legea lui din 1899 – este cu totul desfiinþat.

De asemenea, aratã greºelile organizãrii propuse pentru învãþãmântul
secundar, reducând cursul anilor la ºapte în loc de opt ºi lãsând pentru secþiuni
numai trei ani în loc de patru ani cursului superior. Criticã restabilirea bacalau-
reatului pe care Haret îl înlocuise cu examenul de absolvire, alcãtuit astfel ca sã
dovedeascã maturitatea candidatului ºi influenþa studiilor liceale asupra for-
mãrii cugetãrii lui, în loc sã fie o cercetare a cunoºtinþelor ce a putut sã pãstreze
elevul din diferitele clase. Aratã urmãrile stricãtoare ale modificãrilor pe care
proiectul l-a adus în recrutarea ºi plata profesorilor secundari.

Ultimele articole se ocupã de modificãrile aduse în organizarea universitãþilor,
suprimând autonomia lor, schimbând modul de recrutare al profesorilor etc., ºi
aceasta pentru a putea face sã pãtrundã în universitãþi amici politici ai guvernului.

Din polemica aceasta rezultã cã Haret ajunge la convingerea cã organizarea
ºi conducerea învãþãmântului nu este numai o chestiune de preocupare de ordin
ºcolar propriu-zis, cã, la temelia acestora, este – trebuie sã fie – o idee politicã,
fiindcã ºcoala nu are un scop în sine, ci este menitã sã contribuie la dezvoltarea
statului ºi la mulþumirea unora din nevoile societãþii în mijlocul cãreia se dezvoltã.

* * *

Aceastã convingere se gãseºte pe larg expusã în articolul sãu publicat în
revista „Convorbiri didactice“(3) dupã congresul corpului didactic primar din
1900. Când vine ministru în 1901, el îl retipãreºte ºi-l trimite tuturor membrilor
corpului didactic.

În scrisoarea care precede articolul el rezumeazã astfel cuprinsul lui:
„Þara noastrã se aflã într-o perioadã de transformare radicalã.
Pânã mai ieri, îngenunchiaþi sub greutatea împrejurãrilor care atâta timp au

pus în primejdie însãºi existenþa noastrã naþionalã, noi nu am avut putinþa de a ne
þinea în curentul evoluþiei care transforma popoarele din Apus. Astãzi însã trebuie
sã recâºtigãm cu orice preþ timpul pierdut. Trebuie ca ºi poporul nostru sã se
foloseascã de îmbunãtãþirile morale ºi materiale de care se bucurã popoarele culte.

Opera aceasta nu se poate realiza în scurtã vreme ºi, pentru ca sã se desã-
vârºeascã, trebuie sã se punã în miºcare toate forþele naþiunii.

Corpul didactic nu poate sã se abþinã de la aceastã lucrare de regenerare,
tocmai el care constituie una din cele mai însemnate forþe ale statului ºi, în di-
recþia de care vorbesc, poate cea mai însemnatã.

8 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII
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De aceea îmi propun ca, pe câtã vreme mã voi gãsi la postul de onoare pe
care-l ocup în momentul acesta, sã nu neglijez nimic pentru a cerca sã aduc la
îndeplinire, mãcar în parte, programul ce expuneam acum 16 luni“.

El este programul activitãþii pe care avea s-o dezvolte, ca ministru, între
anii 1901–1904.

Gh. Adamescu

Introducere / 9
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1.

Cestiunea clãdirilor ºcolare de la 
Ministerul de Instrucþiune Publicã ºi Culte

La 18 aprilie 1886 s-a promulgat legea pentru clãdirile ºcolare, prezentatã de minis
trul D. Sturdza. Pentru aplicarea ei, ministrul a socotit cã ar fi mai economic sã se insti-
tuie un birou tehnic. Cu aprobarea Consiliului de miniºtri, el a chemat în fruntea acestui
birou pe inginerul George Duca, atunci director ai ªcoalei de poduri ºi ºosele. Aceastã
mãsurã a fost combãtutã în Camerã de I. Poienaru-Bordea, prin interpelarea sa din 6 mar-
tie 1887, ºi în Senat prin interpelarea lui Dim. Gianni (1 aprilie 1887). În Camerã discuþia
a fost foarte vie, cãci, afarã de interpelator, au luat cuvântul ºi alþi deputaþi (Al. Djuvara
ºi N. Fleva, atunci în dizidenþa liberalã ºi adversari ai guvernului); au rãspuns D. Sturdza
ºi Ion Brãtianu, primul ministru. La urmã s-a propus o moþiune care blama pe ministrul
instrucþiei; aceasta a fost, însã, respinsã de Adunare. În Senat a rãspuns primul ministru.

În acelaºi timp s-a început în ziarul „Românul“(4) o campanie contra întocmirii lui
Sturdza. Articolele erau semnate: Un curios îndrãzneþ. Cel dintâi apare la 10 martie 1887
sub titlul: ,,Zvonuri rãutãcioase pe contul Ministerului Cultelor ºi Instrucþiunii“; al
doilea intitulat: „Tãria rezoanelor la Ministerul Cultelor ºi Instrucþiunii“ apare în nr. de
la 13 martie; urmeazã, la 17 aprilie: ,,Afacerea Duca-Sturdza, clãdiri ºcolare pentru 19
milioane“; încheierea se face prin o serie de articole (27, 28, 30 aprilie ºi 4, 5 ºi 7 mai
1887) intitulate: ,,Muºamaua Duca-Sturdza ºi referatul din noaptea de 31 martie“.

Acestor articole s-a rãspuns prin câteva publicate în ziarul ,,Voinþa Naþionalã“ sub
titlul: „3 mai mare decât 6“, semnate Spectator, care, dupã informaþiile mele, e un pseu-
donim al lui Haret, pe atunci secretar general al Ministerului. Ele s-au publicat ºi într-o
broºurã întitulatã ,,Cestiunea clãdirilor ºcolare“. În cele ce urmeazã dãm cuprinsul aces-
tei broºuri.

Despre faptele ºi discuþiile din 1887, vorbeºte Haret cu ocazia discutãrii proiectu-
lui de lege pentru emiterea de rentã pentru clãdiri ºcolare prezentat de el în martie 1898.
Vezi Colecþiunea de faþã, vol. IV p. 169 º.u.

I

Fãrã îndoialã, de când existã omenirea, niciun secol nu a fost aºa de bogat
în descoperiri mari ca acela în care trãim. Toate popoarele cele vechi în culturã
s-au ilustrat prin serviciile ce au adus umanitãþii, pe calea aceasta: unul a aflat
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drumul de fier, altul telegraful, un al treilea tunul Krupp. Cele mai tinere au rã-
mas mai în urmã, cum ºi era natural sã fie, ºi, printre dânsele, pânã acum o lunã,
eram ºi noi.

Astãzi nu mai este aºa. De unde pânã ieri serviciile aduse de noi ºtiinþei se
reduceau aproape la nimic, deodatã, fãrã tranziþie, românii s-au ridicat la cel
dintâi loc, printr-o descoperire de acelea care singure sunt de ajuns pentru a
schimba faþa unei epoci întregi ºi a împinge omenirea pe o cale pe care nimeni
nu ar fi putut-o prevedea de mai înainte; o descoperire de acelea, ale cãror
urmãri necalculabile exercitã binefãcãtoarea lor influenþã timp de mii ºi mii de
ani, constituind un titlu la eterna recunoºtinþã a posteritãþii pentru omul care a
fãcut-o ºi pentru þara, unde s-a produs.

Cu o mândrie pe care oricine o va înþelege, putem azi ridica sus fruntea, ºi
zice lumii învãþate: ,,Suntem demni de a fi alãturi cu voi; am descoperit cã 3 este
mai mare decât 6“. Nici vorbã cã invidia, rutina, reaua credinþã, întregul concert
de interese ºi de descoperiri, tulburate în liniºtea lor, se vor coaliza pentru a înã-
buºi vocea adevãrului ºi a apãra vechile rãtãciri ale trecutului. Sã fim însã liniº-
tiþi ºi tari în dreptatea noastrã, siguri cã în cele din urmã tot adevãrul va triumfa.
Când va veni acea zi mare, faþa lumii se va schimba: cel care va avea 3 lei în
buzunar va fi mai bogat decât cel care va avea 6; cel ce nu va avea nimic nu va
voi sã-ºi schimbe soarta cu a unui milionar; oºtirile de o sutã de oameni vor
extermina pe cele de un milion; Pekingul va fi mai aproape de Bucureºti decât
Bãneasa; iar trecerea cãmilei prin urechile acului va fi o jucãrie de copil.

* * *

Iacã în ce împrejurãri memorabile aceastã necomparabilã descoperire a vã-
zut lumina zilei.

Se ºtie cã anul trecut s-a votat o sumã de 21.000.000 pentru clãdiri ºcolare.
Din acestea, 2.000.000 s-au cheltuit deja cu facerea a 6 din acele clãdiri. Pentru
restul de 19.000.000, ministerul de Instrucþiune avea sã procedeze la facerea pla-
nurilor ºi devizelor celor 32 clãdiri ce mai rãmân, la executarea lucrãrii ºi la
privegherea acestei executãri. Executarea lucrãrii nu avea sã-l preocupe, pentru
cã ea trebuie datã prin licitaþie publicã. În ceea ce priveºte însã facerea planurilor
ºi devizelor ºi privigherea antreprenorului în timpul construcþiei, Ministerul a
luat dispoziþiile urmãtoare: unele planuri ºi devize le-a dat în lucrul câtorva
arhitecþi din þarã ºi din strãinãtate; iar pentru facerea celorlalte, precum ºi pentru
privegherea clãdirii tuturor edificiilor cuprinse în suma de 19.000.000, a înfiinþat,
pe lângã Minister, un birou compus dintr-un arhitect-ºef, un inginer-ºef ºi un
numãr oarecare de desenatori ºi conducãtori1. S-a fãcut un buget preliminar ºi s-a
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1. În broºura în care s-au reprodus articolele din ,,Voinþa Naþionalã“ Haret a pus o serie
de documente oficiale pentru a lumina chestiunea: a) Referatul ministrului cãtre Consiliul de
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vãzut cã cheltuiala totalã a acestui birou pânã la terminarea lucrãrilor, la 1 aprilie
1897, s-ar ridica maximum la 617.000 lei, adicã la 3,20 la sutã din fondul de con-
strucþie de 19.000.000. Zic maximum, fiindcã, pentru a se evita oricare eroare,
socoteala s-a fãcut în ipoteza cã în tot acest timp de patru ani ar fi sã funcþioneze
întregul personal prevãzut, ceea ce negreºit nu poate fi, deoarece, la început ºi la
fine, când lucrãrile vor merge mai încet, personalul va fi mai mic ºi prin urmare
ºi cheltuiala mai micã. Ministerul ºi-a impus dar cifra de 3,20 la sutã ca limitã
superioarã a cheltuielilor ce avea a face cu biroul sãu pânã la terminarea lucrãrilor,
rãmânând, bineînþeles, ca diferenþa ce ar fi fost, sã fie în folosul statului.

Astfel stând lucrurile, un tânãr ºi iscusit arhitect, într-o serie de articole în
,,Românul“, a dovedit, cã una ºi cu una fac douã, cã condiþiunile în care Minis-
terul de Instrucþie organizase serviciul sãu, erau mai oneroase pentru stat decât
dacã ar fi urmat o altã sistemã, indicatã de dlui cu multã vigoare ºi cu o perfec-
tã bunã credinþã. ªi deoarece acea sistemã este deja aplicatã ºi experimentatã pe
aiurea, nu numai în þãri strãine, dar ºi la noi, cum, spre exemplu, la clãdirea Pa-
latului de Justiþie; ºi deoarece e dovedit cã ea costã 6,03 la sutã, pe când a
Ministerului costã 3,20 la sutã, rezultã cã 3,20 e mai mare decât 6,03.

Ceea ce era de demonstrat.

* * *

Când considerã cineva cele ce s-au petrecut ºi se petrec încã, cu privire la
clãdirile ºcolare de la Ministerul de Instrucþiune, nici nu mai ºtie ce sã creadã. Sã
fie oare cã aritmetica cea veche s-a schimbat? Sã fie cã sinceritatea ºi buna cre-
dinþã au dispãrut de pe faþa pãmântului? Sã fie cã s-a inaugurat o moralã nouã,
dupã care avutul statului trebuie sã serveascã numai pentru ca sã facã sã câºtige
ceva parale pe unul sau pe altul, în loc de a se întrebuinþa numai pentru binele
comun? Ar putea cineva sã creadã toate acestea, vãzând stãruinþa ºi îndrãzneala
cu care s-au atacat ºi se atacã încã niºte mãsuri care, în orice parte a lumii, ar fi
atras mulþumiri autorului lor.

Sã fie vorba de cine ºtie ce mãsuri de naturã mai abstractã, asupra cãrora se
mai putea înþelege o nedumerire, tot s-ar mai pricepe lucrul. Sã fie vorba de legea
instrucþiei, care a stârnit atâþia curioºi îndrãzneþi, tot ar mai merge1. Dar într-o
afacere de cifre, unde discuþia nici nu încape, ºi într-o þarã ce se ºtie cã nu e lip-
sitã de inteligenþã, cum e cu putinþã ca, de douã luni aproape, cineva sã întreprindã
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miniºtri din 9 decembrie 1886; b) Jurnalul Consiliului prin care se aprobã referatul; c)
Adresa cãtre G. Duca, din 18 decembrie 1886 prin care i se aratã condiþiile în care i se cere
a lucra; d) Rãspunsul lui Duca de la 20 decembrie; e) Referatul ministrului cãtre Consiliu
din 12 martie 1887 asupra modului cum merg lucrãrile.

1. E vorba de proiectul de lege pentru organizarea învãþãmântului, prezentat Parlamen-
tului în 1886 de D. A. Sturdza ºi care n-a putut fi votat atunci.
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a demonstra cã 3 e mai mare decât 6, ºi sã ajungã chiar în punctul de a fi crezut,
fie mãcar un singur moment?

În adevãr, dacã nu ar fi în cauzã banii fiecãruia din noi ºi, mai presus de
aceasta, dacã nu ar fi dureros ºi ruºinos pentru un român a vedea cã în þara lui
asemenea lucruri sunt cu putinþã, campania la care asistãm, ºi al cãrui obiect este
cucerirea câtorva bilete de sute de lei de cãtre un obscur meºter zidar, fãrã diplomã
ºi fãrã clienþi, ar fi mai mult de naturã a ne face sã râdem, cum râde oricine aude
de isprãvile eroului de la Mancha contra morilor de vânt. Din nenorocire, nu este
aºa; tãria plãmânilor este un factor cu care, se vede, trebuie sã contãm la noi tot
atâta cât ºi cu tãria argumentelor; ºi vrãjmaºii aritmeticii ne-au asurzit aºa de bine,
de douã luni încoace, încât nu e cu putinþã sã nu recunoaºtem cã tãria plãmânilor
nu le lipseºte, cum nu le lipseºte nici curiozitatea, nici îndrãzneala.

Ca contribuabil ce este, Spectator a crezut de cuviinþã a se uita ºi el în
faimoasele dosare, în care Curiosul îndrãzneþ vãzuse aºa de minunate lucruri, ºi
cu tot respectul ce se datoreºte unor inventatori de talia acestuia, fie-i permis a
spune aici cele ce a vãzut.

II

Sã luãm lucrurile pe rând.
Sã vorbim mai întâi despre afirmarea cum cã este prea mare limita de 3,20

la sutã, sau chiar cea de 4,20 la sutã, dacã cuprindem ºi ceea ce s-a plãtit deja
dlor Mincu, Xenopol ºi Schmieden.1

Neexactitãþile ce s-au afirmat, pentru a se dovedi aceasta, sunt aºa de vãdite,
încât nu e om care sã fi avut mãcar o datã ocaziunea a vorbi cu un arhitrct, ºi care
sã nu ºtie cât sunt de contrare adevãrului.

S-a zis cã în strãinãtate, pentru lucrãrile mai mari de un milion, se plãteºte
numai 3 la sutã ºi cã cifra de 5 la sutã a fost scornitã de d. Schmieden, care a
fost crezut pe cuvânt.

Deschid Vade-mecum al inginerilor ºi arhitecþilor germani ºi vãd cã în Ger-
mania se plãteºte:

0,30 la sutã pentru schiþe;
0,80 la sutã pentru planuri;
0,25 la sutã pentru devize.
1,30 la sutã pentru detalii;
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1. E vorba de arhitecþii loan Mincu (Vezi vol. IV, p. 28 din prezenta colecþie), Filip
Xenopol, arhitecþi români, ºi de un german, H. Schmieden. Acesta era membru al Academiei
de ºtiinþe din Berlin, arhitect consilier în Ministerul Cultelor din Prusia. În acel timp fusese
chemat de Ministerul de rãzboi pentru a-ºi da pãrerea la construcþia spitalului militar.
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adicã peste tot, 2,70 la sutã numai pentru schiþe, planuri, devize ºi detalii,
fãrã supravegherea lucrãrii. Aceastã din urmã singurã se plãteºte de la 2 pânã la
3 la sutã, dupã dificultãþile lucrãrii.

Iacã acum regula din Franþa:
Pentru proiecte ºi devize aprobate ºi puse în adjudecare ........... 1½ la sutã
pentru dirijarea, conducerea ºi supravegherea lucrãrilor ............ 1½ la sutã
pentru recepþiunea, verificarea ºi regularea lucrãrilor ................  2 la sutã

Peste tot …...........  5 la sutã

Aceastã cifrã este stabilitã printr-un aviz al Consiliului clãdirilor civile din 12
Pluviose an VIII (1 Februarie 1800)(5), care face jurisprudenþã în aceastã materie.

Acestea sunt lucrãri cunoscute de cel mai din urmã arhitect. E adevãrat cã
cei care au început ºi conduc campania contra Ministerului de Instrucþie nu sunt
arhitecþi; unul e avocat, iar celãlalt e un simplu curios, cãruia îndrãzneala-i þine
loc de diplomã de arhitect, pe care n-a avut timp s-o capete, grãbit cum era a-ºi
exercita verva în arena mai comodã a aritmeticii de fantezie. Însã indicaþiile
foarte precise de mai sus vor putea sã-i lãmureascã ºi pe dlor, cãci cu 2 sau 3 lei
pot face sã le vinã ºi Vade-mecum german, ºi Carnetul Arhitectului francez, ori
Annuaire du Bâtiment (57-e année) de Sageret (p. 1878), în care vor putea veri-
fica adevãrul celor spuse aici.

În carnetul arhitectului mai ales, vor putea vedea cã Societatea arhitecþilor
francezi gãseºte cã chiar cifra de 5 la sutã e prea micã pentru lucrãrile mari de
arte ºi cã plata arhitectului ar trebui mãritã peste 5 la sutã în proporþiune cu difi-
cultãþile lucrãrii.

Aºadar, când noi zicem cã în strãinãtate se plãteºte 5 la sutã, ºi mai mult,
pentru plan, devize ºi supraveghere, dãm dovezi de adevãrul celor ce spunem.

Binevoiascã acum ºi Curiosul îndrãzneþ sã ne citeze cartea de unde a luat
cifrele sale; sã ne spunã pe ce s-a bazat când a afirmat cã, în strãinãtate, se
plãteºte numai 3 la sutã pentru lucrãrile mai mari de un milion.

Cât pentru noi, numai singura afirmare a d-sale este de ajuns pentru a ne
dovedi cã ceea ce spune e contrar realitãþii; nu numai pentru cã de douã luni, am
avut timp a ne deprinde cu ideia cã, pentru a cunoaºte adevãrul, trebuie sã luãm
opusul ziselor Curiosului îndrãzneþ, dar încã ºi pentru un alt motiv foarte simplu:
dacã e adevãrat, dupã cum spune d-sa, cã în Franþa se plãteºte 5 la sutã numai
pentru lucrãrile mai mici de un milion, iar pentru cele mai mari numai 3 la sutã,
ar urma cã pentru o lucrare de un milion s-ar plãti 50.000 lei, iar pentru una de
un milion ºi jumãtate numai 45.000 lei. Francezii au mai multã logicã decât atâta.

Dar apoi încã alte exemple concrete.
Teatrul din Montpellier se construieºte în acest moment de arhitectul

Cassien Bernard, care primeºte 5 la sutã pentru plan, devize ºi supraveghere1.
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1. Cassien Bernard, cunoscut arhitect parizian.
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Direcþiunea Bãncii Naþionale din Bucureºti a fost în tratare cu niºte arhitecþi
francezi pentru facerea planurilor, devizelor ºi supravegherea lucrãrii; aceºtia
i-au cerut 5 la sutã. Lucrarea s-a fãcut pe urmã în alte condiþiuni, analoage cu cele
aplicate de Ministerul de Instrucþie; însã preþul tot mai mare a rãmas, cãci trece
peste 5 la sutã1.

Pentru palatul de justiþie din Bucureºti, consiliul tehnic de la Ministerul
lucrãrilor publice a recomandat înfiinþarea unui serviciu de supraveghere, care
singur costã 3,75 la sutã din valoarea lucrãrii, pe lângã care, adãugând preþul
planurilor fãcute de dl Ballu, ajungem, împreunã cu agiul de 17 la sutã, la un
total de 6,45 la sutã2.

E adevãrat cã, pentru palatul de justiþie, Curiosul îndrãzneþ, care nu pregetã
niciodatã, face o socotealã cum ºtie d-sa sã facã ºi care-l duce la alt rezultat; de
aceea vom mai reveni asupra acestui punct.

În fine toate lucrãrile publice ce se fac la noi în þarã, toate fãrã excepþiune,
costã peste 5 la sutã pentru planuri, devize ºi supraveghere. Cine are cunoºtinþã
de preþurile construcþiilor de spitale, cazarme, palate administrative, ºcoli etc.,
sã vadã dacã este vreunul pentru care cifra aceasta nu a fost întrecutã.

Chiar la lucrãrile cele mari, cum sunt lucrãrile de fortificaþii ºi de cãi fera-
te, aceasta este un adevãr. Nu cunoaºtem cifra exactã a costului, pentru lucrãrile
de fortificaþii; însã studiile ºi conducerea lucrãrilor la construcþiile de cãi ferate
clin ultimii cinci ani, au costat pânã astãzi 3.362.000 iei, pe când valoarea totalã
a lucrãrilor este de 53.600.000; adicã 6,27 la sutã. ªi lucrãrile încã nu sunt de
tot terminate! ªi cu toate acestea, este recunoscut cã noi construim cãile noas-
tre ferate mai ieftin decât cele mai multe din celelalte þãri!

Când dar Ministerul de Instrucþie a reuºit a-ºi organiza un serviciu care-i va
permite a nu trece peste 4,20 la sutã din preþul clãdirilor, pentru plane, devize ºi
supraveghere, el a creat un precedent din cele mai favorabile pentru Stat, fiindcã
va determina scãderea preþurilor pentru lucrãrile publice viitoare. Pentru aceasta
i se cuveneau mulþumiri, iar nu atacuri.

Se înþelege cã aceste mulþumiri nu avea sã le aºtepte de la arhitecþii fãrã
diplomã, pe care combinaþia Ministerului îi lãsa pe din afarã, ºi care vedeau
micºorându-li-se câºtigurile probabile din viitor. Din acest punct de vedere, se
explicã osteneala, ce-ºi dã alde Curiosul îndrãzneþ, a amãgi lumea prin frãmân-
tarea unor cifre aºa de clare, încât vorbesc singure, fãrã nicio frãmântare. Dar
dacã purtarea d-sale este explicabilã, asta nu va sã zicã cã e ºi scuzabilã; cãci
nimic nu poate scuza lipsa de bunã credinþã.
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1. Planurile palatului Bãncii Naþionale au tost fãcute de Cassien Bernard ºi de Galleron,
cel care a fãcut ºi planul Ateneului.

2. Palatul de Justiþie din Bucureºti a fost executat dupã planurile arhitectului francez
Alberl Ballu (n. 1849).
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* * *

Printre celelalte neexactitãþi afirmate cu aceastã ocazie, s-a mai zis cã dl
Ch. Garnier1 n-a primit ca arhitect al Operei din Paris, decât 2 la sutã din preþul
lucrãrilor, pentru plan, devize ºi supraveghere. O afirmare nu costã nimic, mai
ales când coloanele unui ziar sunt deschise gratis ca sã o primeascã; ar putea
însã autorul ei sã ne arate ºi nouã de unde a luat aceastã cifrã, care este contrarie
cu ceea ce ºtie lumea întreagã? Sã citeze un text, o carte, ce va fi. Pânã atunci,
sã nu se supere dacã vom relega afirmarea d-sale tot în numãrul fanteziilor de
care face un uz aºa de necumpãtat, cu atât mai mult cã nu ºtiam cã domnul Gar-
nier era aºa de avut ºi de dezinteresat, încât sã plãteascã din punga sa cheltuie-
lile necesitate de construcþia Operei, cãci altfel nu avea cum sã facã, pentru ca
sã-i ajungã cei 2 la sutã, ce zice Curiosul îndrãzneþ cã i-a primit.

În adevãr, Opera a costat 36 de milioane ºi construcþia ei a durat 16 ani. Cei
2 la sutã, reprezintã 720.000 lei, care reîmpãrþiþi pe cei 16 ani, dau în mijlociu
45.000 lei pe an. Curiosul îndrãzneþ, care este aºa de meºter la socoteli, ar trebui
sã ne arate cum socoteºte cã cu aceastã sumã ar fi putut sã se plãteascã nenu-
mãraþii arhitecþi, desenatori ºi calculatori, care au lucrat timp de 16 ani sub direcþia
dlui Garnier într-un birou, pe care toatã lumea l-a putut vedea instalat în timpul
acesta într-o imensã baracã din piaþa Operei? Printre aceºti arhitecþi, doi sau trei
erau foºti Grand Prix de Rome. Crede d-sa cã astfel de oameni erau sã fie plãtiþi
cu câte 50 lei pe lunã, ca sã ajungã suma de 45.000 lei pe an? Dar atunci pentru
ce nu se revoltã când vede cã la Palatul de Justiþie din Bucureºti, care costã numai
4.500.000 lei, serviciul de supraveghere costã singur 56.400 lei pe an?

ªi încã sã observe cã, în aceastã socotealã, se presupune cã dlui Garnier nu
i-a rãmas nici mãcar un ban ca platã personalã. Ne crede oare Curiosul îndrãz-
neþ aºa de înapoiaþi încât sã primim de bune asemenea poveºti?

Adevãrul este însã altfel decât aratã d-sa: dl Garnier a primit ca platã perso-
nalã, peste cei 10.000 lei, care au fost premiul cãpãtat la concurs, încã 2 la sutã
pentru a dirija partea artisticã a execuþiunii; iar întregul serviciu de supraveghere,
arhitecþi, desenatori ºi calculatori, erau plãtiþi deosebit de stat ºi de Comuna Pari-
sului. Aºa cã, departe de a fi costat 2 la sutã, cum afirmã Curiosul îndrãzneþ, pla-
nurile ºi supravegherea Operei au costat cu totul aproape 6 la sutã. Cine nu crede
sã consulte numeroasele ºi însemnatele lucrãri publicate asupra acestei cestiuni.

În rezumat, rãmâne stabilit cã s-a afirmat un lucru cu desãvârºire opus ade-
vãrului, când s-a zis cã preþul de 3,20 la sutã, sau chiar 4,20 la sutã, este mai
mare decât cele în genere adoptate, atât la noi, cât ºi aiurea. Cele scrise ºi zise,
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1. Charles Garnier (1825–1898), vestit arhitect francez, membru al Academiei de arte
frumoase, autorul planului ºi diriguitorul construcþiei Operei din Paris.
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fie de Curiosul îndrãzneþ, fie de alþii, sunt curate invenþiuni, ºi desfidem pe ori-
cine sã aducã cu preciziune o singurã dovadã, care sã arate cum cã nu este aºa
cum spunem noi.

III

Nu am deloc intenþia de a sta sã discut punct cu punct toate enormitãþile pe
care Curiosul îndrãzneþ le înºirã fãrã întrerupere de atâta vreme. Fantezii de
acelea sunt bune pentru cine nu ºtie aritmetica ºi pentru indigenii din centrul
Africii, pe unde nu se ºtie de arhitecþi ºi de onorariile lor. Aici însã ar fi sã le
facã cineva prea multã onoare sã socoteascã prea jos pe concetãþenii sãi, stând
sã discute niºte elucubraþiuni, pe care însuºi autorul lor nu le crede, cãci ele
poartã la fiecare rând dovezi necontestate de ascundere sau alterare a adevãru-
lui, cu ºtiinþã ºi cu voinþã.

Pentru ca sã se poatã însã judeca adevãrata valoare moralã a omului, pe
lângã dovezile ce am dat mai sus, cã d-sa a afirmat ºi afirmã neîncetat lucruri
neadevãrate, cum, spre exemplu, când zicea cã pe aiurea arhitecþii se plãtesc cu
3 la sutã ºi cã preþul de plane ºi de execuþie al Operei din Paris nu a fost decât
de 2 la sutã, vom mai arãta aici încã un exemplu de modul de argumentare al
Curiosului îndrãzneþ.

E vorba despre Palatul de Justiþie din Bucureºti. D-sa gãseºte cã cheltuielile
pentru facerea planelor ºi supravegherea acestui edificiu nu ar costa decât 3,33
la sutã, dacã s-ar fi aplicat la dânsul organizarea admisã de Minister, pe când
acesta a prevãzut 4,20 la sutã pentru lucrãrile sale.

Sã rectificãm niºte alterãri de cifre ºi atunci va ieºi altfel, d-sa zice cã plata
facerii planurilor Palatului de Justiþie a costat 70.000 lei. Aceasta nu este exact: dl
Ballu a primit lei 63.000 în aur, ºi mai are sã primeascã încã 40.000 lei, tot în aur;
peste tot, cu agio(6) de 17 la sutã, planurile costã, dar nu 70.000 lei, ci 120.510 lei.
Adãugind aceasta la cei 96.000 lei, cât ar costa, dupã d-sa, biroul tehnic în trei ani,
ajungem la un total în cifrã rotundã de 216.000 lei, care, la 4.500.000 lei cât costã
Palatul (iar nu 5.000.000 cât zice d-sa), fac 4,80 la sutã, iar nu 3,33 la sutã.

Este aºa sau nu este? 
Cum sã se califice dar fapta unui om care, ºtiind cã dl Ballu are a primi

103.000 lei în aur, ascunde dintr-un condei 50.000 lei, pentru ca sã ajungã la
cifrele ce doreºte sã realizeze?

Toatã sumedenia de articole a Curiosului îndrãzneþ, toatã, fãrã excepþie,
este alcãtuitã tot cu atâta bunã credinþã. Nu e o cifrã pe care sã nu o fi alterat cu
ºtiinþã, pentru a ajunge acolo unde voia ºi a arunca pulbere în ochii oamenilor.

Dar apoi ce încape aici atâta socotealã? Nu e vorba de a se ºti cât ar costa
facerea planurilor, devizelor ºi supravegherea lucrãrilor la Palatul de Justiþie,
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dacã i s-ar aplica norma ce urmeazã la Ministerul de Instrucþie. E vorba cã ea
costã în realitate 6,27 la sutã, adicã o datã ºi jumãtate mai mult decât cifra de 4.20
la sutã, pânã la care nu se vor ridica aceleaºi cheltuieli la Ministerul de Instrucþie.
Acesta este lucru real ºi adevãrat. Sã nu umble Curiosul îndrãzneþ a încurca
oamenii cu socoteli de fantezie d-ale sale; sã spunã cum de a zis cã preþurile,
acordate de Ministerul de Instrucþie nu se plãtesc de nimeni, când cazul Palatu-
lui de Justiþie era bine cunoscut? Nu era vorba de ce ar trebui sau nu sã fie; e
vorba cã d-sa a zis, a afirmat, a strigat ºi a repetat pânã nu a mai putut cã nicãieri
ºi de nimeni nu se plãteºte 4,20 la sutã, pe când ºtia cã la Palatul de Justiþie se
plãtea 6,27 la sutã. ªi nu numai atât; dar, când i se citeazã exemplul acesta, d-sa
încearcã sã sustragã din socotealã o sumã de 50.000 lei, pe lângã alte alterãri de
cifre, cu scopul de a întreþine încã neadevãrul pe care-l afirmase de la început.

D-sa a zis cândva cã pãcatul mãrturisit e pe jumãtate iertat. D-sa însã nu
meritã nicio indulgenþã, nu numai pentru cã pãcatele sale sunt comise cu ºtiinþã
ºi voinþã, dar încã pentru cã, în loc de a le mãrturisi ºi a se îndrepta de dânsele,
le agraveazã prin alte ascunderi ale adevãrului, pe lângã cele de la început. Dacã
acestea sunt mijloacele prin care cugetã sã se distingã în carierã, la începutul
cãreia abia este, nu are pentru ce sã fie mândru. Din partea unui tânãr putea
cineva sã aºtepte mai mult respect pentru adevãr.

Curiosul îndrãzneþ a cercat sã arate cã cifra de 6,27 la sutã e mai ieftinã decât
cea de 4,20 la sutã. Cui crede oare d-sa cã se adreseazã? Socoteºte oare ca con-
cetãþenii sãi sunt sãlbatici, ca sã nu ºtie sã numere nici pânã la 6? D-sa vede cã
planurile Palatului de Justiþie au costat 120.000 lei, adicã 2,66 la sutã din deviz.
D-sa vede cã acum, dupã ce planurile sunt fãcute, se pune un arhitect-ºef cu 2000
lei pe lunã ºi un arhitect-ajutor cu 600 lei pe lunã, plus doi desenatori a câte 350
lei pe lunã ºi 7 supraveghetori a câte 140 lei, toþi aceºtia ca sã supravegheze, în
timp de trei ani, clãdirea unui singur edificiu, într-un singur oraº, de o valoare de
4.500.000. De altã parte, vede cã la Ministerul de Instrucþie, pentru 32 de edificii,
în 18 oraºe deosebite ºi de o valoare de patru ori mai mare, ºeful însãrcinat cu
supravegherea superioarã primeºte tot 2000 lei pe lunã, în care se cuprind ºi chel-
tuielile lui de transport; arhitect ajutor nu este: desenatori sunt 6, în loc de 8, câþi
s-ar cuveni sã fie, dupã valoarea clãdirilor; facerea planurilor costã 290.000 lei,
(în care se cuprinde ºi ceea ce s-a plãtit deja dlor Mincu, Xenopol, Schmieden ºi
Bernimolin, ºi salariul arhitectului-ºef pe patru ani), în loc de 480.000 lei cât s-ar
cuveni, dupã norma de la Palatul de Justiþie1. Cu un cuvânt, cu tot dezavantajul ce
rezultã pentru Ministerul de Instrucþie din multiplicitatea ºi rãspândirea edificiilor,
toate cifrele lui sunt mai mici decât cele admise pentru Palatul de Justiþie de însuºi
consiliul tehnic superior, care, nici vorbã, are mai multã pricepere ºi dor de lucrul
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1. Amãnuntele acestei organizãri se pot vedea în Raportul cãtre Consiliul de miniºtri
din 12 martie 1887 publicat în anexele broºurii din care s-au luat aceste articole, p. 53.
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public decât Curiosul îndrãzneþ; ºi cu toate astea, acesta mai are curajul a între-
prinde sã convingã pe oameni cã e din contra.

Dacã aceastã încercare ar proveni dintr-o pornire generoasã, ar merita oare-
care interes, cu toatã absurditatea ei. Nefiind însã decât efectul necazului cã
autorul ei nu se putuse împãrtãºi cu nimic din cele 19 milioane, nu meritã decât
un nume, pe care, din respect pentru cititori, nu-l vom scrie aici.

IV

Pe calea alterãrii adevãrului numai primul pas este greu. Odatã ce Curiosul
îndrãzneþ a fãcut pasul acela, a crezut cã nu are niciun motiv a se opri pe aºa
frumoasã cale, ºi a grãmãdit neexactitãþile intenþionate cu o nespusã dãrnicie.

Astfel este un neadevãr cã, la biroul tehnic al Ministerului de Instrucþie,
afarã de cei doi ºefi, s-ar plãti salarii de 700, 800 ºi 1000 lei pe lunã. Curiosul
îndrãzneþ a avut în mânã dosarele ºi a putut vedea statele de prezenþã ale per-
sonalului, în care nu figureazã decât salarii de 150, 250 ºi 300 lei pe lunã, afarã
de unul singur de 600 lei, care s-a plãtit timp de douã luni unui tovarãº de
protestare al Curiosului îndrãzneþ1.

Este un neadevãr cã funcþionarii acelui birou poartã titlurile de inspectori,
sub-inspectori ºi contabili; ei sunt simpli desenatori ºi calculatori de devize.

Este un neadevãr cã s-a cugetat a se face în regie lucrãrile de construcþii.
Este un neadevãr cã planurile fãcute la Liège pentru Institutul botanic din

Bucureºti sunt copia planurilor Institutului din Liège.
ªi lista aceasta de dezminþiri am putea sã o întindem la fiecare rând ce a

scris Curiosul îndrãzneþ. Însã la ce ar mai servi aceasta? D-sa a arãtat îndestul
cã nu se tulburã pentru aºa puþin lucru; iar lectorii ºtiu deja de pe acum ce con-
sideraþiune meritã zisele unui asemenea om.

Nu putem însã trece sub tãcere una din cele mai fenomenale absurditãþi, pe
baza cãreia Curiosul îndrãzneþ a ridicat, dupã obiceiul sãu, un întreg edificiu de
calcule à l’avenant(7).

D-sa a zis cã o bunã parte din lucrãrile de la Ministerul de Instrucþie constau
în copii, care se copiazã pe hârtia-pânzã dupã un plan unic, fãcut o datã pentru tot-
deauna. Astfel sunt cele 10 gimnazii ce sunt a se construi în 10 oraºe deosebite din
þarã. Prin urmare, dupã d-sa forma ºi mãrimea terenului, orientarea lui, condiþiile
subsolului, diferenþa preþului materialelor de la o localitate la alta, nu au nicio
influenþã în facerea unui plan. Cu alte cuvinte, dacã la Craiova dispune cineva de
un teren pe o faþadã de 80 de metri ºi de o formã dreptunghiularã, planul ce va
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1. Vezi nota precedentã.
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face pentru Craiova va trebui sã se aplice întocmai ºi la Piatra, unde terenul ar fi
în trei colþuri ºi cu o faþadã de 25 metri. De ar fi aºa, am avea o nouã ilustraþie a
tezei favorite a Curiosului îndrãzneþ, cã 3 este mai mare decât 6.

Pentru a zecea oarã ne vine sã ne întrebãm: voit-a oare Curiosul îndrãzneþ
sã râdã de lectorii sãi când a venit sã le înºire asemenea poveºti, ori cã este în
adevãr pânã într-atât lipsit, nu de cunoºtinþele cele mai elementare de arhitec-
turã, ci de noþiunile cele mai simple de logicã, încât sã poatã crede în ceea ce
zice? Dacã va fi aºa, îl îndemnãm sã se lase de dat lecþiuni de acest fel de arhi-
tecturã ºi sã meargã sã ia lecþiuni de dreaptã cugetare de la cel din urmã lucrã-
tor, de la care va avea mult de învãþat; dacã nu alt, cel puþin atâta cã la noi în
þarã e obiceiul a se face casele dupã terenul de care se dispune, ºi cã cine se
adreseazã publicului trebuie sã aibã destul respect de dânsul ca sã nu-i spunã
lucruri pe care nici copiii nu le pot admite.

V

Ca sã încheiem aceastã cercetare, care deja a durat prea mult, rãmâne sã ne
ocupãm de argumentul principal, cu care s-a produs cel mai mare efect asupra ce-
lor ce nu cunoºteau lucrurile, ºi care totdeodatã aratã mai bine decât orice lipsa de
bunã credinþã cu care a fost condusã toatã aceastã campanie. E vorba despre acu-
zarea adusã Ministerului de Instrucþie, cã facerea planurilor ºi devizelor, cum ºi
supravegherea lucrãrilor, a fost datã dlui Duca ºi plãtitã cu 620.000 lei à forfait(8),
sau cu ghiotura, dupã eleganta expresiune a Curiosului îndrãzneþ. Unii au insinu-
at chiar cã aceastã sumã era a se plãti în aur, cãci au zis, nu 620.000 lei, ci 31.000
napoleoni. De aici s-a pornit apoi o întreagã ploaie de injurii asupra dlui Duca.

Astãzi, adevãrul este cunoscut de toatã lumea, în urma dezbaterii din Senat
a interpelãrii dlui Giani1 ºi a celor relatate mai sus. Toþi ºtiu cã d. Duca nu este
decât ºeful unui birou tehnic, compus, afarã de d-sa, dintr-un arhitect-ºef ºi mai
mulþi desenatori, calculatori ºi conducãtori. Pentru aceasta, d-sa nu primeºte
decât 2000 lei pe lunã în bilete ipotecare, fãrã ca Ministerul sã mai ia cãtre d-sa
vreun angajament DE ORI CE FEL pentru cheltuieli eventuale de transport
SAU ALTFEL.

Nu convenea însã Curioºilor îndrãzneþi a recunoaºte acest adevãr, pe care-l
ºtiau bine, cu toate acestea. Pentru trebuinþa cauzei lor, trebuia numaidecât sã facã
a se crede cã se tripoteazã(9) cu banii statului la Ministerul de Culte; trebuia sã
punã în bãnuialã onorabilitatea a trei sau patru oameni sus puºi, tocmai pentru cã
contribuiserã a realiza pentru stat o economie de câteva sute de mii de lei, ferin-
du-l totdeodatã de mâna cea lipsitã de scrupule a oamenilor de soiul Curiosului
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1. În ºedinþa Senatului de la 1 aprilie 1887.
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îndrãzneþ. Pentru aceasta nu s-a sfiit a alerga la calomnie, ºtiind bine cã din calom-
nie totdeauna mai rãmâne ceva.

Dacã organizarea biroului tehnic ar fi fost fãcutã pe sub mânã, pe ascuns,
s-ar mai înþelege a se înºela cineva asupra adevãrului. Însã biroul exista ºi func-
þiona deja de douã luni trecute în momentul când Curiosul îndrãzneþ a început a
se miºca; unul din amicii sãi funcþiona chiar într-însul1. În fine, dosarele relative
s-au aflat în mâinile a o mulþime de oameni, printre care ºi Curiosul îndrãzneþ,
care a reprodus acte întregi din ele. Într-însele se aflau statele de prezenþã, care
se trimeteau regulat pe fiecare lunã la minister, unde se fãcea ºi plata. În aceste
state se vedea cã d. Duca se trecea pe fiecare lunã numai cu 2000 lei. Se mai
vedea cã la toate aceste plãþi se fãcea reþinerea de 5%, ceea ce aratã îndestul cã
erau considerate ca diurne, iar nu ca plãþi fãcute dupã contract, cãci atunci
reþinerea ar fi fost numai de 0,5%. În fine, însãºi adresa no. 18031, din 18 decem-
brie 1886, cãtre d. Duca, faimosul contract, dupã cum a plãcut Curiosului
îndrãzneþ ºi amicilor sãi sã-l numeascã, se afla cusutã în dosar, imediat dupã Jur-
nalul Consiliului de Miniºtri din 9 decembrie, care a fost calul dlor de bãtaie. Tot
asemenea se aflã ºi rãspunsul dlui Duca la adresa Ministerului înregistrat la no.
41678 din 20 decembrie 1886.

Erau dar mai multe elemente decât trebuia pentru ca un om de bunã credinþã
sã-ºi facã o convingere deplinã de cum era starea lucrurilor. Pentru ce dar s-a cãu-
tat a se ascunde adevãrul ºi a se induce lumea în eroare? Pentru ce s-a afirmat cã
d. Duca primea à forfait 620.000 lei, când se ºtia bine cã nu e aºa? Pentru ce un
om de talia Curiosului îndrãzneþ a cutezat sã arunce cuvântul de gheºeftar unui
om2, înaintea cãruia nici nu meritã sã ridice ochii? Pentru ce? Pentru cã s-a sperat
ca, prin o mare grãmãdire de acuzãri monstruoase, sã se ameþeascã lumea ºi sã se
capete desfiinþarea biroului tehnic, pentru cei în învãlmãºealã, sã cadã ºi Curiosu-
lui îndrãzneþ vreun mic beneficiu, pentru frumoasa ºi morala sa purtare.

Din nenorocire nu s-a întâmplat aºa. Biroul tehnic continuã a funcþiona:
Curiosul îndrãzneþ n-a câºtigat altceva decât cã acum îl cunoaºte mai bine
lumea cât preþuieºte iar ministerul ºi d. Duca au câºtigat cã astãzi toþi vãd clar
în aceastã afacere, ºi nu mai pot fi amãgiþi de invenþiunile unora ºi altora În spe-
cial, e ºtiut bine cã nu a existat niciodatã vreun contract cu d. Duca; cã dlui
funcþioneazã ca ºef al unui birou tehnic regulat, compus dintr-un personal pre-
vãzut anume ºi plãtit dupã buget; cã d-sa nu primeºte nimic în afarã de 2000 lei
pe luna în bilete ipotecare; cã suma de 620.000 lei, care se zicea cã i se dã à for-
fait, este o curatã invenþiune rãuvoitoare ºi de rea credinþa, deoarece cei care au
scos-o la ivealã aveau în mânã actele din care se vedea tot adevãrul.
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1. Biroul tehnic din Ministerul Instrucþiei s-a înfiinþat în urma referatului cãtre Consi-
liul de Miniºtri din 9 decembrie 1886.

2. E vorba de G. Duca. (Vezi nota 1 de la p. 23.)
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VI

Adversarii Ministerului de Instrucþiune care au pus în discuþie totul, dupã
ce nu au mai putut contesta cã acolo nu se dau banii cu ghiotura, cum bine voi-
serã dlor a afirma, au gãsit altele de contestat: au zis cã organizarea biroului
tehnic este astfel fãcutã, încât el nu va putea face faþã trebuinþelor; au pretins cã
persoanelor puse în capul biroului le lipseºte capacitatea necesarã; au protestat
contra creãrii unor posturi, fãrã lege specialã.

La primul punct, nu este decât un lucru de rãspuns: în douã luni, biroul
tehnic, aºa cum a fost organizat, a produs mai mult decât se produsese în doi ani
cu sistema preconizatã de adversarii Ministerului. Nu numai trei plane, împre-
unã cu devizele lor, sunt gata, aºa cã lucrãrile sunt în punctul de a fi puse în lici-
taþiune, dar încã alte plane sunt în studiu, precum ºi caietul de sarcini general ºi
seria de preþuri, lucruri la care arhitecþi, ca Curiosul îndrãzneþ, nici nu se gân-
desc cã ar fi necesare, deºi e vorba aici de lucrãri de 19.000.000.

E vorba de capacitatea celor doi bãrbaþi puºi în capul biroului? Unul dintr-
înºii, d. Duca1, are 18 ani de activitate în cariera construcþiunilor; cea mai nouã ºi
cea mai strãlucitã probã de priceperea ºi tragerea de inimã cu care ºtie sã lucreze,
a fost clãdirea ºcoalei de poduri ºi ºosele, pe care a realizat-o în condiþiuni de
soliditate ºi ieftinãtate necunoscute încã pânã acum în þarã. Nu e vorba aici de con-
cepþiunea de planuri; d. Duca nu se dã de arhitect ºi nici Ministerul nu a cerut de
la d-sa sã facã planurile. Pentru aceasta s-a angajat un arhitect special, d. L.
Blanc2; ºi este încã o dovadã de puþinã bunã credinþã cu care Curiosul îndrãzneþ
a prezentat lucrurile, faptul ca a atacat neîncetat alegerea dlui Duca ca arhitect,
ceea ce nimeni nu se gândise a face. Nu, dlui Duca nu i s-au cerut servicii ca arhi-
tect; s-a fãcut apel la experienþa, ºtiinþa ºi îndemânarea sa ca constructor, care
promit a realiza în construcþiunile Ministerului de Instrucþie aceleaºi economii pe
care a ºtiut sã le realizeze în construcþia ªcoalei de poduri ºi ºosele. Ca sã-ºi facã
cineva o idee cu cât pot preþui asemeni calitãþi mai mult decât declamaþiunile unui
particular, ce nu are decât pretenþiile de arhitect, sã amintim cã ªcoala de poduri
ºi ºosele a fost construitã cu preþul de 195 lei metrul pãtrat de construcþie, cu douã
etaje, pentru care niciodatã nu se prevede mai puþin de 230 pânã la 250 lei. Am

1. George Duca (1847–1899), inginer cunoscut, a fost profesor ºi director al ªcoalei de
poduri ºi ºosele, director general al Cãilor Ferate Române. El a condus construcþia ªcoalei
de poduri ºi ºosele. I s-a ridicat un monument în curtea Gãrii de Nord în Bucureºti.

2. Louis Blanc (1862–1903), elveþian, a fost elev al arhitectului Ginain din Paris ºi di-
plomat al guvernului francez. A venit în România chemat de Societatea de construcþii ºi a
construit Palatul universitãþii din Iaºi, al Facultãþii de medicinã din Bucureºti, Palatul Minis-
terului de domenii, Institutul d-rului Babeº º. a. A murit în þarã. În Bucureºti, lângã parcul
Bonaparte, este o stradã care-i poartã numele.
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putea dar prea bine zice cã punerea clãdirilor ºcolare sub privegherea dlui Duca
echivaleazã cu o economie probabilã pentru stat de cel puþin 40 lei la metrul pãtrat
de construcþie, sau de 17,5% din preþul clãdirilor, sau încã, în cifre rotunde, de
3.300.000, pentru întreaga cifrã de 19.000.000.

* * *

Aceastã perspectivã, ni se pare, era destul de favorabilã, pentru ca Minis-
terul sã fi fost îndreptãþit a cere serviciile dlui Duca, fãrã a se tulbura de cal-
culele ºi supãrãrile Curiosului îndrãzneþ.

Cât pentru d. Blanc, priceperea ºi activitatea sa sunt destul dovedite deja
prin cantitatea de lucru ce a produs în scurtul timp de când a intrat în serviciul
Ministerului. Afarã de aceasta, este ºtiut cã d-sa fusese angajat de societatea de
construcþiuni, în urma recomandaþiunii foarte cãlduroase a dlui Ginain, care
avusese destulã ocaziune a se convinge de capacitatea sa în timpul cât lucraserã
împreunã, ºi aceastã recomandaþiune trebuie sã aibã mult preþ în ochii Curiosu-
lui îndrãzneþ1. În fine d. Blanc nu a avut obiceiul a calomnia pe profesorii sãi,
din care cauzã nu a fost eliminat din atelierul dlui Ginain, sub a cãrui direcþiune
îºi fãcea studiile, ºi de aceea a putut sã obþinã diploma de arhitect cu mare suc-
ces. A bon entendeur, salut!(10).

* * *

Puþine sunt de zis în privinþa acuzãrii ce s-a adus ministerului cã a creat pos-
turi fãrã lege specialã. Dacã acuzarea aceasta se bazeazã numai pe faptul cã diur-
nele biroului tehnic sunt supuse la reþinerea de 5 la sutã, vom face sã se observe
cã tot cu atâta motiv ar trebui sã se numeascã funcþionarii ºi contabilii, scriitorii
sau vânzãtorii de pe la bancheri ºi negustori, care ºi ei sunt supuºi acestei reþineri.
ªi apoi, cum de nu se observã cã aceastã acuzare ar trebui adresatã, nu numai Mi-
nisterului de Instrucþie, ci tuturor ministerelor în care au fost a se face lucrãri
mari? Este ºtiut cã, pretutindeni, în asemenea caz, personalul necesar pentru
studii ºi supravegherea lucrãrii se plãteºte dintr-un procent luat chiar din fondul
de construcþie. Aºa se face cu lucrãrile de fortificaþie, cu lucrãrile noi la drumu-
rile de fier, cu construcþia Palatului de Justiþie etc. Bugetele acestor servicii nu
trec niciodatã prin Camere; funcþionarii lor nu se numesc prin decret regal, nici
în virtutea vreunei legi, întocmai precum s-a fãcut ºi cu biroul tehnic al
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1. Paul Ginain (n. 1825), arhitect francez, membru al Institutului, a luat conducerea ate-
lierului lui Lebas. Acolo a lucrat arhitectul L. Blanc ºi probabil ºi autorul articolelor din
,,Românul“ ºi va fi silit sã plece.
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Ministerului de Culte. Singura deosebire este cã acesta din urmã costã mai puþin
decât celelalte. Sã fie aceasta o cauzã suficientã, pentru ca Ministerul de
Instrucþie sã fie atacat cu atâta furie?

* * *

Ca sã rezumãm aceastã discuþiune, declarãm cã suntem gata a recunoaºte
cã greºitã a fost sistema adoptatã de Ministerul de Instrucþiune, însã cu urmã-
toarele condiþiuni:

sã se demonstreze cã preþul cu care face el planele, devizele ºi supraveghe-
rea construcþiunilor sale e mai mare decât acel admis oriunde aiurea, spre exem-
plu, în ultimul loc, la Palatul de Justiþie;

sã se demonstreze cã un arhitect cu diplomã ºi încercat ºi un inginer distins
ºi cu un trecut strãlucit sunt mai puþin proprii, unul pentru a face planuri, celãlalt
pentru a priveghea executarea lor, decât cel dintâi venit, care ar întreprinde a
împlini lipsa oricãrei diplome sau experienþe în arhitecturã, prin intrigi, calomnii
ºi reclame în ziare;

sã se stabileascã cum cã e permis, într-o discuþiune publicã, a se falsifica
niºte fapte ºi niºte cifre concrete ºi evidente, pentru a se ajunge la un rezultat ce
ºi-l impune cineva de mai înainte;

sã se dovedeascã cã Curiosul îndrãzneþ a fost de o perfectã bunã credinþã
în alegaþiunile ºi acuzãrile sale.

De se vor dovedi toate acestea, însã numai cu aceastã condiþiune, vom recu-
noaºte ºi noi, împreunã cu Curiosul îndrãzneþ, cã 3 este în adevãr mai mare
decât 6.

(,,Voinþa Naþionalã“ de la 23, 25, 22 aprilie ºi 3 mai 1887 sub titlul „3 mai mare decât 6“
publicate ºi în broºurã. Buc., 1887, Tip. Cucu, 85 p., Biblioteca Academiei Române nr. II50.902.)
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2.

Cestiuni de învãþãmânt

Când P. Poni s-a retras, împreunã cu tot guvernul, în noiembrie 1896, a lãsat un
proiect de lege pentru organizarea învãþãmântului secundar ºi superior.

Urmaºul sãu, G. Mârzescu, având poate intenþia sã ºi-l însuºeascã, a format o
comisiune care sã-l discute ºi sã-l modifice. Din aceastã comisiune fãcea parte ºi Haret,
pe atunci deputat. Socotind ca puþin probabil sã vinã în discuþia Parlamentului proiec-
tul lãsat de Poni, Haret crede cã este imperios necesar ca o lege sã se facã. În vederea
acelei viitoare legi, el cautã sã lãmureascã prin publicitate o serie de chestiuni funda-
mentale, luând ca punct de plecare proiectul lui Sturdza din 1886.

Reforma legii instrucþiunii din 1864, care de la 1886l a fost, putem zice, ne-
încetat la ordinea zilei, vine din nou în discuþiune, cu ocazia proiectului de lege
elaborat de dl Poni, în ultimele zile ale Ministerului sãu2.

Rarii partizani ai stãrii deplorabile în care se gãseºte învãþãmântul nostru,
mai ales în unele din pãrþile lui, au combãtut în întregimea lui proiectul propus
de dl Sturdza la 1886, la care am avut ºi eu distinsa onoare de a colabora. Afarã
de câteva onorabile excepþiuni, armele cu care au luptat ei atunci a fost rãspân-
direa, cu ºtiinþã ºi cu voinþã, a tot felul de neadevãruri pe contul proiectului ºi al
autorilor lui3. Cu toate acestea, ideile cuprinse într-însul ºi-au fãcut drumul, în
ciuda speculanþilor de scandal: o bunã parte din ele a fost deja realizate4; altele

1. La 1886, Dim. Sturdza, fiind ministru de Instrucþie, a alcãtuit un proiect de lege pen-
tru organizarea întregului învãþãmânt din þarã, la care a colaborat ºi Spiru Haret. Acest
proiect a produs multe discuþii, o vie opoziþiune din partea unor cercuri de profesori ºi în
Camerã n-a putut fi votat. În acel proiect se gãseau ideile, pe care le-au dezvoltat Poni ºi
Haret în proiectele de lege ce au prezentat.

2. P. Poni a fost ministru întâi în 1891 (iulie-noembrie), apoi în guvernul liberal, prezi-
dat de D. Sturdza, de la 3 octombrie 1895 pânã la 21 noiembrie 1896. În aceastã calitate, a
prezentat proiectul pentru organizarea învãþãmântului primar, al cãrui raportor a fost Sp.
Haret. (Vezi Vol. IV p. 21 din prezenta colecþiune). A lãsat ºi un proiect pentru organizarea
învãþãmântului secundar ºi superior, care formeazã punctul de plecare al acestui studiu.

3. ªi în Camerã era un curent contra proiectului. Chiar raportorul proiectului depus de
Sturdza, Andrei Vizanti, profesor la Universitatea din Iaºi, s-a pronunþat în raportul sãu con-
tra lui Sturdza.

4. Adicã cel privitor la învãþãmântul primar, prezentat de Poni ºi votat în mai 1896.
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sunt pe cale de a se realiza; mai toate au avut meritul, cu totul rar, de a fi fost
îmbrãþiºate ºi susþinute de oamenii politici de toate nuanþele, care au avut, de
zece ani încoace, rãspunderea de a conduce afacerile învãþãmântului naþional.

De câteva zile se observã, deocamdatã din partea unuia singur, o încercare
de a reîncepe lupta contra ideilor cuprinse în proiectele dlor Sturdza ºi Poni, cu
aceleaºi arme ca ºi la 1886: falsificarea adevãrului, în ceea ce priveºte proiec-
tul, ºi calomnia, în ceea ce priveºte pe apãrãtorii lui1.

Fiind vorba de o cestiune de interes vital pentru þarã, mã socotesc dator a
nu lãsa pe cei care sunt interesaþi sã pescuiascã în apã tulbure sã contribuie a
rãtãci lumea. De aceea întreprind în aceste puþine ºi scurte articole, sã arãt cum
stau lucrurile în ceea ce priveºte câteva din cestiunile principale, atinse în zisele
proiecte.

În aceastã expunere, voi fi silit a vorbi destul de des despre proiectul din
1886; pe de o parte, pentru cã-mi este mai familiar; iar pe de alta, pentru cã
proiectul dlui Poni se pare cã nu mai este destinat de a servi ca bazã a viitoarei
discuþiuni înaintea Corpurilor legiuitoare.

Cestiunea salariilor corpului didactic secundar

Salariile corpului didactic secundar sunt regulate prin legea din 6 martie
18832. Aceastã lege fixeazã:

280 lei pe lunã pentru profesorii de ºcoli normale, gimnazii reale ºi ºcoale
centrale ºi secundare de fete;

360 lei pe lunã pentru gimnaziile clasice ºi pentru liceele clasice ºi reale;
200 lei pe lunã, pentru profesorii de religie, desen ºi caligrafie;
150 lei pe lunã, pentru maeºtrii de gimnasticã ºi de muzicã vocalã.
Aceste dispoziþiuni prezintã multe ºi mari inconveniente, din care e de

ajuns sã enunþãm numai pe cele principale:
a) Se stabileºte deosebire de salariu între profesorii de licee ºi de gimnazii

clasice de o parte, ºi profesorii de gimnazii leale, de altã parte. Aceastã deosebire
nu este justificatã. În adevãr, dupã legea din 17 martie 18793, atât profesorii de
gimnazii reale, cât ºi cei de gimnazii sau licee clasice, trebuie sã fie licenþiaþi;
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1. E vorba probabil de I. C. Georgian, profesor la liceul Sf. Sava, chemat ºi el în
comisunea pentru examinarea proiectului lãsat de Poni (decembrie 1896), care a combãtut
proiectul ºi mai târziu a publicat o serie de articole în ziarul lui N. Fleva, „Dreptatea“ (repro-
duse în broºurã, în ianuarie 1897).

2. Legea aceasta s-a publicat în ,,Monitorul Oficial“ din 1 aprilie 1883. Vezi ºi Colecþia
legilor instrucþiunii Vol. I (1864–1901) p. 165. Ministru era atunci P. S. Aurelian.

3. Legea aceasta pentru numirea profesorilor secundari s-a publicat la 27 martie 1879.
Ministru era G. Cantilli.
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concursurile, ce trec ºi unii ºi alþii, pentru a fi numiþi, sunt identice; lucru ce se
cere unora nu diferã de acel ce se cere celorlalþi; ba încã, pentru unele catedre,
profesorii de gimnazii reale sunt mai încãrcaþi decât cei de gimnazii clasice.
Atunci pentru ce cei d-întâi sã fie plãtiþi cu 280 lei, iar cei de al doilea cu 360 lei?

b) Se fixeazã salarii egale pentru profesori, ale cãror sarcini sunt cu totul
diferite. Astfel, profesorul de limba românã, cursul superior, are 6 ore de curs pe
sãptãmânã; cel de filosofie are 6 ore, ºi – pânã nu de mult – avea numai 4 ore;
cu toate acestea, ei sunt plãtiþi la fel cu profesorul de limba elenã, care are 14 ore.

Nedreptatea este ºi mai strigãtoare, dacã se ia în seamã ºi gimnaziile reale.
Acolo, profesorul de ºtiinþe fizico-naturale ºi igienã are 15 ore pe sãptãmânã;
cel de matematici are 16 ore, ºi – pânã acum câþiva ani avea 22; cel de istorie ºi
geografie are 24 ore pe sãptãmânã, adicã de 4 ori mai mult decât unii profesori
citaþi mai sus; ºi cu toate acestea, acestor oameni li se plãteºte cu 80 lei pe lunã
mai puþin decât acelor care lucreazã cu mult mai puþin decât ei.

c) Sistema legii din 1883 favorizeazã fracþionarea la infinit a catedrelor. În
adevãr, profesorii au tot interesul a-ºi împuþina cât se poate mai mult numãrul
de ore de curs, pe câtã vreme salariul lor nu scade prin aceasta. De aici au rezul-
tat sarcini grele pentru buget ºi înmulþirea peste mãsurã a personalului didactic
secundar; iar aceastã înmulþire a fost în parte cauza numeroaselor vacanþe de
catedre secundare (peste 400), pentru care nu se gãsesc titulari, pe când, în tim-
pul acesta, profesorii în funcþiune rãmân puþin ocupaþi, sau îºi risipesc activi-
tatea în ocupaþiuni strãine de ºcoalã.

d) Sunt multe catedre care nici nu pot intra în sistema legii din 1883. Ast-
fel este catedra de igienã, cu câte o orã pe sãptãmânã, pentru care s-a gãsit prea
exorbitanta leafã de 360 lei pe lunã, ºi i s-a alocat o diurnã de 100 lei, cifrã pe
care legea din 1883 nu o prevede nici într-un chip. Cu toate acestea, dupã tex-
tul ºi spiritul acestei legi, ar trebui ca acest profesor, cu o orã de curs pe sãptã-
mânã, sã primeascã 360 lei pe lunã. Acest exemplu singur ar fi de ajuns, pentru
a dovedi principiul defectuos al legii din 1883.

Un alt exemplu îl avem cu profesorii de limba elenã de la gimnaziile cla-
sice, care, având a preda numai în clasele III ºi IV cu 6 ore pe sãptãmânã,
primesc numai 200 lei, pentru cã s-a gãsit prea monstruos a-i plãti la fel cu pro-
fesorii de limba elenã de la licee, care, având a preda în cinci clase cu 14 ore pe
sãptãmânã, primesc 360 lei. Cu toate acestea, dupã legea din 1883, ar trebui ºi
cei dintâi sã primeascã tot 360 lei, ca ºi cei de al doilea.

Exemple de acestea se pot cita mai multe.
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* * *

În faþa acestor multe ºi grave neajunsuri, proiectul din 1886 a propus altul,
care a fost admis cu oarecare modificãri în privinþa cifrelor, ºi de dnii Take
Ionescu ºi Poni, ºi de Comitetul delegaþilor din 18861.

Acest nou sistem constã în a regula salariul unui profesor, proporþional cu
numãrul de ore de curs pe sãptãmânã ce face el. Dupã cifrele care se par cele
mai potrivite, s-ar plãti unui profesor de obiecte principale, 120 lei pe lunã, pen-
tru fiecare 4 ore, sau fracþiune de 4 ore, de curs pe sãptãmânã. Astfel, profesorul
care ar avea 9 pânã la 12 ore de curs pe sãptãmânã, ar primi 360 pe lunã; cel cu
13–16 ore, 480 lei; cel cu 17–20 ore, 600 lei; cel cu 21–24 ore, 720 lei.

Bineînþeles, acestea ar fi salariile de începere, pe lângã care s-ar adãuga
gradaþia din 5 în 5 ani, întocmai dupã legea din 1883.

Este de ajuns sã se enunþe acest sistem, pentru a i se vedea avantajele:
a) El face sã disparã nedreptatea cea mare de azi, de a se plãti deopotrivã

profesori a cãror muncã variazã în proporþie de la 1 la 4. Ce poate fi mai drept
decât a plãti fiecãruia potrivit cu munca ce dã? Acest deziderat îl împlineºte pe
deplin sistemul propus în 1886.

b) El face sã disparã deosebirea de leafã dintre profesorii de gimnazii cla-
sice ºi reale, deosebire nejustificatã prin nimic.

c) El va încuraja pe profesori sã-ºi concentreze cât mai mult activitatea în
ºcoala unde profeseazã. În adevãr, de unde, în sistemul de astãzi, profesorul este
interesat sã facã tot ce poate, pentru a-ºi împuþina ocupaþiile în ºcoalã; în cel ce
se propune, el va fi interesat, din contrã, a ºi le înmulþi, pentru cã prin aceasta
îºi mãreºte ºi salariul.

d) Astãzi, mai toþi profesorii secundari cautã, pe lângã catedra lor, sã-ºi mai
procure o ocupaþie în afarã de ºcoalã, pentru a-ºi mãri venitul. Unii funcþioneazã
prin institute private; alþii au asemeni institute pe contul lor; unii sunt reduºi chiar
a da lecþii private prin familii. Sunt unii care întreprind ºi alte lucruri, mai puþin
potrivite cu caracterul lor de profesori. În sistemul cel nou, toatã aceastã activi-
tate, risipitã în dreapta ºi în stânga, va fi utilizatã în ºcoalã, spre mai marele bine
ºi al ºcoalei, ºi al profesorilor. În adevãr, statul are tot interesul a se folosi cât mai
mult de activitatea unui bun profesor, încercat prin titlurile sale academice ºi prin
probele la care a fost supus la numirea sa în funcþie; ºi interesul acesta al statu-
lui e cu atât mai mare, cu cât o mulþime din catedrele sale secundare stau neocu-
pate, spre marea daunã a învãþãmântului, din cauza lipsei de personal, care sã
întruneascã capacitatea cerutã pentru a le ocupa; ºi, în timpul acesta, el vede pe
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1. Take Ionescu era deputat în Camera din 1886. Comitetul delegaþilor era compus din
urmãtorii deputaþi: Gr. Cozadini, preºedinte, Petre Borº, At. Cãtuneanu, Em. Leonescu, Dim.
Laurian, N. Nicorescu ºi Andrei Vizanti, raportor.
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profesorii sãi, care ar putea aºa de bine sã îndeplineascã sarcina ce rãmâne în su-
ferinþã, alergând pe aiurea, spre a-ºi crea resurse noi.

Cât pentru profesori, nu este mai puþin evident, cã noua sistemã este în inte-
resul lor. Care este omul care sã prefere a alerga cine ºtie pe unde, dupã un bene-
ficiu aleatoriu, pentru care dã o muncã ingratã, de cele mai multe ori foarte rãu
plãtitã ºi nepotrivitã cu deprinderile ºi cu caracterul lui, în loc de a avea o ocu-
paþiune sigurã, plãtitã bine ºi sigur, cu drept la gradaþie ºi la pensiune? Rãspun-
sul vine de sine.

Se va zice cã ºi astãzi, un profesor poate ocupa douã catedre în aceeaºi ºcoa-
lã. Aºa este; însã azi, lucrul acesta este o excepþiune, pe când proiectul propus
tinde sã facã din el o regulã. Zic cã azi e o excepþie, pentru cã în toatã þara desi-
gur nu sunt 10 profesori secundari, care sã se afle în cazul acesta; ºi cauza este
cã atât sistemul de recrutare de azi, cât ºi modul de distribuþie a salariilor for-
meazã piedici de cele mai multe ori neînvinse, pentru ca un profesor sã poatã
reuni douã catedre în aceeaºi ºcoalã. Proiectele propuse prezintã mult mai multã
elasticitate în modul de recrutare; ºi pe lângã aceasta economia lor întreagã
favorizeazã, în loc de a împiedica, tendinþa profesorilor de a-ºi înmulþi ocupaþi-
ile chiar în ºcoala unde profeseazã.

e) Este necontestat cã azi situaþiunea corpului didactic, în ceea ce priveºte
salariul, este departe de a fi de invidiat. A se cere unui om cunoºtinþe, pentru
dobândirea cãrora a trebuit sã punã cel puþin 16 ani de studii; a-l supune ºi la
probe grele ºi periculoase, pentru a-i face pe urmã o situaþiune bãneascã mai rea
decât a unui funcþionar administrativ din cei inferiori, cãruia nu i s-a cerut nici-
una din condiþiile cerute profesorului; iar, pentru viitor, a nu da profesorului altã
perspectivã de îmbunãtãþire, decât un adaus de 60 la sutã, pe care îl va cãpãta
abia peste 20 de ani, aºa cã în cazul cel mai bun el nu poate trece peste 576 lei
nominal pe lunã, pe când funcþionarului administrativ îi este largã deschisã calea
cãtre înaintãri nelimitate; toate acestea constituie, fãrã îndoialã, una din cele mai
mari nedreptãþi. Din cauza ei, carierea didacticã se considerã ca o carierã sacri-
ficatã, ºi tinerii care ar putea fi de mare folos în învãþãmânt, iau alte direcþiuni.

O îmbunãtãþire a situaþiunii materiale a corpului didactic a fost totdeauna
recunoscutã ca necesarã; piedica a fost numai greutãþile bugetare.

Aceste greutãþi însã nu sunt decât aparente; ele vin, nu atât din lipsa de fon-
duri, cât din modul neraþional cum aceste fonduri sunt întrebuinþate. Dacã se va
renunþa la regula de a se plãti profesorii care fac 4 ore de curs, deopotrivã cu
acei care fac 24; dacã se va admite plata proporþionalã cu munca, dupã cum o
prevãd proiectele din 1886 ºi din 1896, aceeaºi sumã bugetarã, ce se cheltuieºte
azi cu un liceu, spre exemplu, va fi de ajuns ºi pe viitor; deosebirea va fi cã, în
loc de 21 de profesori, cât are azi un liceu de 7 clase, vor fi numai 11; dar, în
loc de a începe ca azi cu cel mult 360 lei pe lunã, pentru a ajunge, dupã 20 de
ani, la 576, se va putea începe cu 720 lei, pentru a ajunge pânã la 1.152. Cu
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modul acesta, fãrã nicio sarcinã nouã pentru buget, se rezolvã cestiunea îmbunã-
tãþirii soartei profesorilor secundari, într-o mãsurã pe care desigur nimeni nu ar
fi putut-o spera pe altã cale.

Se va obiecta, ºtiu bine, cã, pentru a realiza aceastã situaþie, un profesor va
trebui sã aibã 21 pânã la 24 de ore de curs pe sãptãmânã. Asupra acestei cestiu-
ni a orelor de curs, voi mai reveni mai la vale.

* * *

Rãmâne însã sã lãmurim aici o altã cestiune însemnatã: cum se va trece de
la actuala stare de lucruri la cea propusã?

Aceasta, fãrã îndoialã, nu se va putea face repede.
Am spus mai sus cã sunt în momentul acesta peste 400 de catedre secundare

vacante, pe când cele ocupate în mod provizoriu sau definitiv nu sunt decât 446
(în aceste numere nu sunt cuprinºi diferiþii maeºtri). Iacã dar posibilitatea de a se
aplica chiar de la început noua sistemã la jumãtate din catedrele secundare, fãrã
nicio zguduire. ªi dacã diferiþi miniºtri de Instrucþie, de 10 ani încoace, nu au pus
prea des la concurs catedrele vacante, cauza a fost, nu numai lipsa de concurenþi
serioºi pentru a împlini acest mare numãr de vacanþe, dar ºi speranþa de a vedea
adoptându-se noua sistemã ºi de a o putea aplica imediat la jumãtate din catedre.

Rãmâne sã vorbim despre cele 446 catedre care azi sunt ocupate prin concurs.
Pentru acestea, proiectele din 1886 ºi 1896 prevãd dispoziþiuni ce înlesnesc

profesorilor actuali care ar voi, mijloace de a beneficia ºi ei de legea nouã.
Cât pentru cei care nu ar voi sã intre în noua sistemã, art. 172 din proiectul

de la 1886 ºi art. 138 din cel de la 1896 prevãd anume cã ei îºi pãstreazã nea-
tinsã situaþia de azi.

E foarte probabil cã numãrul acestor din urmã profesori va fi foarte mic, în
comparaþie cu al acelora care vor prefera a beneficia imediat de legea nouã; ºi
este iarãºi foarte probabil cã acei ce vor prefera a rãmâne în situaþia actualã vor
fi mai ales profesorii cu mulþi ani de serviciu, cãrora le va fi greu, tocmai aproape
de finele carierei lor, sã-ºi schimbe deprinderile. În orice caz, pentru aceste pu-
þine locuri, intrarea în legea nouã se va face gradat, potrivit vacanþelor ce se vor
produce.

Cu modul acesta, o reformã de cea mai mare importanþã, ºi din punctul de
vedere al intereselor ºcoalei ºi din acel al intereselor profesorilor, se va putea
realiza într-un timp relativ foarte scurt, ºi fãrã cea mai micã tulburare în mersul
regulat al lucrurilor.
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Cestiunea orelor de curs ale profesorilor secundari

Ajungem la o cestiune, pe care rãu voitorii au cãutat ºi cautã încã, sã o întu-
nece cât se poate mai mult.

Pentru a lãmuri bine economia proiectelor din 1886 ºi 1896, trebuie sã spu-
nem câteva cuvinte asupra sistemului de recrutare a corpului didactic secundar.

Obiectele principale de învãþãmânt secundar sunt împãrþite, în proiectul din
1886, în 11 specialitãþi, iar în cel din 1896 în 13. Cei ce se destinã învãþãmân-
tului secundar, trebuie sã treacã oarecare probe, pentru cel puþin 2, ºi în unele
circumstanþe, cel puþin 3, din aceste specialitãþi. Cei ce reuºesc la o specialitate
oarecare se înscriu în ordinea meritului într-o tabelã de capacitate, pentru acea
specialitate.

În caz de vacanþã a unei catedre de acea specialitate, doritorii de a o ocupa
fac cerere, ºi numirea se dã de preferinþã aceluia din postulanþii în drept, care
este deja profesor, în aceeaºi ºcoalã sau în acelaºi oraº (art. 136 din 1886; acest
punct va trebui mai bine lãmurit în proiect); iar, în lipsã de un asemenea postu-
lant, se dã dupã ordinea înscrierii în tabela de capacitate respectivã.

Cu modul acesta, un profesor în exerciþiu este absolut liber sã facã cum
vrea: ori sã se mulþumeascã cu situaþia ce are ºi sã nu-ºi înmulþeascã orele de
curs; ori sã profite de cea dintâi vacanþã de specialitatea sa, ce s-ar ivi în ºcoala
sa, sau în oraºul sãu, sau, prin schimburi totdeauna posibile, chiar într-un alt
oraº, pentru a dobândi o creºtere de leafã, deodatã cu o adãugire de ore de curs.
Îmbunãtãþirea soartei materiale a unui profesor se va face dar în douã feluri: pe
de o parte prin gradaþie, care se conservã întocmai dupã legea din 1883 ºi care
se datoreºte vechimii; ºi de alta, prin posibilitatea unui adaus de lucru, care este
lãsatã la discreþia lui ºi care depinde de hãrnicia ºi de priceperea lui.

Ce poate fi mai natural, mai just, mai raþional ºi mai conform cu regulile uti-
lizãrii bine înþelese a forþelor intelectuale ale þãrii, decât a interesa astfel pe profe-
sori, ca sã dea o sumã de lucru cât pot mai mare, în folosul ºcoalei ºi al lor
propriu? Este însã necesar ca în direcþiunea aceasta sã se punã o limitã. Nu e nicio
temere cã profesorii vor prefera sã rãmânã cu puþine ore de curs, continuând a fi
plãtiþi ca un ajutor de subprefect. Aceasta se va întâmpla cel mult pentru acei inca-
pabili, care singuri nu se vor simþi în stare a-ºi asuma sarcini noi; sau pentru acei
care nu ºtiu sau nu vor sã lucreze; sau, în fine, pentru aceia care considerã catedra
ca un simplu adãpost pentru zile grele, iar toatã activitatea lor ºi-o îndreaptã în alte
direcþiuni, de multe ori contrarii intereselor ºcolii. Aceasta am susþinut în discuþi-
unea ce a avut loc zilele trecute la Ministerul de Instrucþiune Publicã asupra
proiectului dlui Poni; aceasta o repet ºi o susþin cu tãrie ºi acum; acestea în fine
sunt cuvintele care au fost falsificate în mod nedemn, atribuindu-mi-se vorba cã
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profesorii secundari sunt toþi niºte leneºi1. Nu am nevoie sã mã justific de acu-
zãrile unui om de rea credinþã; am dat totdeauna dovezi, mai mult decât suficien-
te, cã am curajul convingerilor mele; una o dau chiar prin articolele de faþã. Dar
este evident pentru orice om cu dreaptã judecatã, cã, dacã credinþa mea ar fi cea
care mi se atribuie, nu m-aº fi consacrat cu toatã inima operei reformei învãþãmân-
tului, pentru cã asemenea întreprindere mi s-ar fi pãrut imposibilã. Am, din con-
trã, convingerea cã corpul didactic secundar conþine o mulþime de elemente bune,
unele cu totul superioare; dar mai cred cã aceste elemente trebuie utilizate în
modul cel mai avantajos posibil, ºi pentru ºcoalã, ºi pentru ele, în loc de a le lãsa
sã se piardã, cum se întâmplã azi prea adeseori.

Dacã însã e sigur cã lucrarea de concentrare a catedrelor secundare nu va
întâmpina nicio piedicã serioasã, este de temut excesul în aceastã direcþiune; e
de temut, ca nu cumva profesorii sã facã exces de zel ºi sã se încarce cu o can-
titate de muncã mai presus de puterile unui om. De aceea, proiectul din 1886
fixase un maximum de 24 de ore de curs pe sãptãmânã, peste care un profesor
sã nu poatã trece (art. 136). Proiectul din 1896 reduce acest maximum la 20 ore
pe sãptãmânã (art. 39).

ªi aici s-a gãsit mijlocul de a se comite o îndrãzneaþã falsificare a adevãru-
lui. S-a scris cã proiectele prevãd cifre de 24, sau de 20 de ore pe sãptãmânã, nu
ca un maximum, ci ca un minimum. Încã o ocazie de a se judeca buna credinþã
a unora din adversarii cãrora sunt silit a rãspunde.

Chestiunea numãrului minimum de ore de curs pe sãptãmânã trebuie însã
luatã ºi ea în bãgare de seamã.

În nenumãratele moduri în care catedrele se pot combina între ele, în sis-
temul propus prin proiectele în discuþiune, este posibil ca, uneori, unui profesor
nou numit sã nu i se poatã da decât un numãr foarte mic de ore de curs pe sãp-
tãmânã. Sã presupunem, spre exemplu, cã o catedrã rãmasã vacantã comportã 12
ore de curs pe sãptãmânã. Se poate ca din aceste 12 ore sã se dea 5 unui profe-
sor din aceeaºi ºcoalã, sau din acelaºi oraº, care cu ele îºi completeazã maximul
de 24 ore. Restul de 7 ore va trebui dat unui profesor nou numit. Atunci, acest
profesor, dupã norma stabilitã pentru salariu, ar fi în drept a primi numai 240 de
lei pe lunã, pânã când o nouã vacanþã va permite a i se mai mãri ºi numãrul de
ore ºi salariul. Dar pânã atunci, el s-ar afla în condiþii materiale de tot rele.

Proiectul dlui Take Ionescu din 1895 dã, în acest caz, o soluþiune, pe care eu
o gãsesc nimeritã ºi dreaptã: la art. 31, el prescrie cã în niciun caz leafa unui pro-
fesor sau a unui maestru nu va fi mai micã decât leafa cuvenitã pentru 12 ore pe
sãptãmânã. Aceastã dispoziþiune va trebui prevãzutã în noua lege ce s-ar face pe
baza proiectelor din 1886, sau din 1896, pentru cã este completarea lor logicã ºi
necesarã.
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Dar atunci va rezulta pentru stat dreptul natural ºi necontestat, ca, la cea
dintâi ocaziune, sã poatã impune profesorului în cestiune, în specialitãþile sale,
numãrul de ore ce ar mai lipsi pânã la acel de 12, pentru care este plãtit. Peste
acest numãr de 12, profesorul va fi liber sã ia sau nu alte ore de curs, dupã cum
am arãtat mai sus.

Cu modul acesta, numãrul normal de ore de curs pentru un profesor secun-
dar s-ar gãsi cuprins între 12 ºi 24 (sau 20) pe sãptãmânã.

* * *

La 1886, s-a adus învinovãþire proiectului dlui Sturdza, cã administraþiunea
ºcolarã va putea dupã voie sã modifice numãrul de ore de curs ale unui profe-
sor, sã adauge pe ale unui favorit, sã scadã pe ale unui nãpãstuit, fãrã nici un
frâu, fãrã niciun control. Aceastã învinovãþire începe a se reedita ºi astãzi, mai
amplificatã. S-a susþinut, acum, de curând, cã chiar directorul liceului sau gim-
naziului, la începutul fiecãrui an, când va regula orarul, va face sã varieze
numãrul orelor de curs ale fiecãrui profesor, dupã voia sa1.

Lãmuresc cã orar se cheamã regularea orelor ºi zilelor sãptãmânii, în care
fiecare profesor îºi va face cursul, în fiecare clasã, potrivit numãrului orelor cu
care este însãrcinat; aceasta este o lucrare de administraþie interioarã a fiecãrei
ºcoale ºi se face în fiecare an; iar numãrul de ore de curs, pentru fiecare materie,
se reguleazã prin programe, care se promulgã prin decret regal, pentru ani întregi,
ºi pentru toate ºcolile similare din þarã. Aceastã lãmurire ar fi necesarã numai pen-
tru acei care ar fi cu totul strãini de ale ºcolii; profesorilor nu le fac injuria de a
le-o adresa, pentru cã prin aceasta aº presupune cã e cu putinþã sã se mai gãseascã
printre dânºii, un al doilea care sã fie în stare de a face o asemenea confuzie.

Pentru a reveni la chestiune, voi dovedi cã o învinovãþire de felul celei de
mai sus este cu totul lipsitã de temei. În adevãr, din întreaga expunere de pânã
aici, se vede cã toate orele de curs cu care un profesor se însãrcineazã, precum ºi
drepturile relative la salariul, ce rezultã pentru el din acea însãrcinare, el le capãtã
în virtutea unor drepturi ale lui bine caracterizate ºi dupã reguli bine determinate,
iar nu ca niºte favoruri, care se pot revoca oricând. Toate numirile lui, profesorul
le capãtã în virtutea tabelelor de capacitate, odatã ce a fãcut el cerere în acest
sens. În aceste condiþiuni, dacã am admite cã ministrul ar avea facultatea de a
micºora dupã voie numãrul de ore de curs ale unui profesor, ar trebui sã admi-
tem tot aºa de bine cã are ºi pe aceea de a destitui pe deplin pe un profesor;
pentru cã, între una ºi alta, nu e decât o deosebire între mai mult ºi mai puþin,
ºi nu se vede care e limita pânã unde ar putea merge ministrul, dupã afirmãrile
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detractorilor proiectului din 1886. Ei bine, este posibil a se susþine, în mod serios,
cã din proiectul din 1886 rezultã pentru ministru (ba chiar ºi pentru directorul
ºcoalei!) dreptul de a destitui un profesor? Aceasta ar fi o curatã aberaþiune. De
altfel cum s-ar potrivi o asemenea tendinþã a proiectului, cu prescrierile relative la
disciplina corpului didactic? Acolo se prevede cã ministrul nu poate, din propria
sa autoritate, sã aplice profesorului secundar decât cel mult amenda cu leafa de 30
zile într-un an. Dar pedeapsa ce ar rezulta pentru un profesor, din reducerea orelor
lui de curs, ar fi necomparabil mai mare. O reducere de 4 ore de curs i-ar aduce o
pierdere de 1.440 lei pe an; ºi aceasta nu numai pentru un an, ci pentru câþi va vrea
ministrul. Aceasta ar rãsturna toatã economia proiectului ºi ar fi o cauzã de dezor-
ganizare deplinã a învãþãmântului.

Repet: sensul proiectului din 1886 este cã orele de curs, ce a cãpãtat un pro-
fesor secundar, conform legii, îi sunt câºtigate definitiv, ºi nimeni nu-i mai poate
retrage nici mãcar una din ele. Singurele cazuri în care un asemenea lucru s-ar
putea întâmpla ar fi trei: a) când unele materii s-ar suprima din programe; b) când
numãrul orelor de curs ale unei materii s-ar micºora, iarãºi prin programe; c) pe
calea disciplinarã regulatã, judecatã, condamnare etc.

Autorul proiectului a socotit cã acest lucru rezultã în mod aºa de nedis-
cutabil din întreaga lui economie, încât nici nu a crezut necesar a-l mai repeta
într-un articol special. Dar pentru a tãia scurt orice discuþie, sã se adauge în mod
expres prescripþia: „Numãrul orelor de curs cu care este însãrcinat un profesor,
în conformitate cu dispoziþiile acestei legi, nu va putea fi micºorat fãrã con-
simþãmântul lui, afarã de cazul modificãrii programelor, sau, în caz de incapa-
citate, pe calea „disciplinarã regulatã“.

Observ chiar cã, în cazul modificãrii programelor, caz rar ºi cu totul în afarã
de acþiunea ministrului, profesorul va putea sã-ºi recapete orele ce ar pierde din
aceastã cauzã, la cea dintâi vacanþã în specialitãþile sale.

* * *

Sã rãspundem acum la o altã obiecþiune, pe care, cu aceeaºi obiectivitate ca
ºi pe cele de pe acum, o pun înainte unii din adversari sistemului ce susþin „24
de ore de curs pe sãptãmânã fac o sarcinã peste mãsurã de grea pentru un pro-
fesor secundar, zic ei; chiar 12 sunt prea multe“.

Pentru a rãspunde, nu am decât sã repet argumentele dezvoltate în Expune-
rea de motive ºi în Consideraþiunile suplimentare asupra proiectului din 18861.
Aceste argumente au rãmas fãrã rãspuns pânã astãzi. De altfel, discuþia aceasta
nu va fi necesarã decât pentru cei care nu sunt destul de familiarizaþi cu starea
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lucrurilor în învãþãmântul secundar; cât pentru profesori, sunt sigur cã marea lor
majoritate nici nu au nevoie sã li se formeze convingerea asupra acestui punct.

Încep cu exemplul institutorilor, care dau toþi o muncã de 30 de ore pe sãp-
tãmânã. Poate cineva susþine cã munca lor este mai puþin obositoare decât a
unui profesor secundar? Desigur cã nu. ªi, cu toate acestea, nu numai cã o fac,
dar încã mulþi din ei îºi mai creeazã venituri accesorii, prin lecþiuni private, date
peste acele 30 de ore de clasã pe sãptãmânã.

Dar adversarilor nu le place sã se uite în jos; ei se uitã în sus, la profesorii
universitari, ºi zic cã, dacã aceºtia nu fac decât 6 ore pe sãptãmânã, se cuvine ca
ºi cei secundari sã nu facã mai mult. Eterna moralã a fabulei: „Vreau egalitate,
dar nu pentru… cei mici“.

Aº fi gata sã discut chestiunea de aproape ºi cu toatã extensiunea cuvenitã;
nu o fac însã, pentru cã unele din argumentele mele ar putea fi rãu înþelese, ceea
ce ar irita discuþiunea, ºi nu am deloc dorinþa de a arunca germeni de discordie
între corpul didactic secundar ºi cel superior.

Nu mã voi ocupa nici sã rãspund la împunsãturile care mi s-au adresat mie
personal, în aceastã afacere. Cel care m-a atacat nu este de mãsurã a-mi face
rãu; ºi rãspunsul ce i-aº da eu nu e probabil cã ar fi potrivit înþelegerii sale.

Voi observa însã cã sunt profesori universitari, ºi încã foarte mulþi, care
consacrã cursului lor un numãr de ore de care detractorul lor nici nu are idee.
Toþi profesorii de ºtiinþe experimentale de la facultãþile de ºtiinþe ºi de medicinã,
mai mulþi din cei de la litere, unii din cei de la drept, fac conferinþe în labora-
toare, în seminarii, sau chiar în clase, în ore deosebite de ale cursului lor, care
merg pânã la 4 ºi 5 pe zi, pentru unii în toate zilele. Sã se mai punã la socotealã
examenele de la facultãþile mult populate, ca cea de drept ºi cea de medicinã,
examene care se fac tot în lunile de curs, dar în ore deosebite de ale cursului, ºi
se va vedea cã sunt mulþi profesori universitari care dovedesc, prin exemplul
lor, cã e cu putinþã ca un om, chiar în învãþãmântul superior, sã dea o sumã de
muncã, nu egalã, ci superioarã maximului de 24 de ore pe sãptãmânã, pe care
proiectul din 1886 îl permite profesorilor secundari, plãtindu-l.

Dar sã luãm mai bine exemplele noastre chiar din învãþãmântul secundar.
Sã se spunã câþi profesori sunt, care, afarã de catedra lor, numai au nicio altã
ocupaþie? Foarte puþini. Cei mai mulþi au ocupaþii lãturalnice, care de multe ori
le iau mai mult timp decât însãºi catedra lor. Unul are lecþiuni prin familii sau
institute private; alþii sunt asociaþi, sau directori, sau proprietari, a unor aseme-
nea institute. Unii ocupã posturi administrative; alþii sunt avocaþi, medici, zia-
riºti, ingineri. ªi se pretinde cã toatã activitatea aceasta, risipitã în toate pãrþile,
nu reprezintã, împreunã cu catedra, 24 de ore de ocupaþie pe sãptãmânã? Rãs-
pund cu convingere cã aceasta nu e exact.

Apoi, dacã un om poate lucra atâta, în orice altã direcþiune, pentru ce nu ar
putea pune aceeaºi activitate, ba chiar mai puþinã, în serviciul ºcoalei? Sã fie cã
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ar avea interes a lucra mai bine afarã din ºcoalã decât în ºcoalã? Desigur cã nu,
cãci singurã ºcoala poate sã-i dea siguranþa situaþiunii, liniºtea, gradaþia, pensia.

Sã nu se zicã cã ocupaþiile ºcolare sunt mai absorbante, mai obositoare
decât altele. E destul sã citez pe medici, pe avocaþi, pe ingineri, a cãror ocupaþi-
une intelectualã desigur nu e mai puþin obositoare decât a unui profesor secun-
dar, ºi care, cu toate acestea, cu tot zbuciumul vieþii lor agitate, pot sã dea fãrã
de greutate o sumã de muncã cu mult superioarã acelei de 4 ore pe zi. ªi sã se
observe cã sunt unele din aceste profesiuni, care nu beneficiazã, ca acea de pro-
fesor, de trei luni de vacanþã pe an.

Dar, în fine, chiar între profesorii secundari avem exemple decisive în
aceastã privinþã. Pânã în 1888, profesorii de matematici la gimnaziile reale
aveau 22 de ore de curs pe sãptãmânã. Azi, profesorii de istorie ºi geografie, tot
de la aceste gimnazii, au 24 de ore de curs. Este cursul lor mai rãu fãcut decât
al altora? Vãzutu-s-a cã o asemenea ocupaþie era mai presus de puterile lor?
Nicidecum. Apoi, dacã azi ei pot face lucrul acesta pentru 280 lei pe lunã, de ce
nu l-ar putea face pentru 720 lei?

Dacã acum ne aruncãm ochii ºi în alte þãri, iatã ce constatãm: în Germania,
profesorii secundari au câte 17 pânã la 26 ore de curs pe sãptãmânã.

În Belgia, media este de 18 ore, iar maximul de 23 ore. În Suedia, media este
de 18 ore, maximul de 32 de ore. În Franþa, minimul este de 15 ore, iar pentru
orele ce trec peste acest numãr, profesorii primesc o indemnizare proporþionalã.

Adversarii proiectului pretind oare cã profesorii români sunt mai leneºi,
mai tembeli (ca sã mã servesc de cuvintele ce-mi atribuie mie), decât profesorii
din toate pãrþile lumii? Negreºit cã aºa rezultã din cele ce susþin ei. Eu însã le
las lor asemenea pãreri ºi rãmân în credinþa mea cã profesorii români pot ºi ei
sã facã ceea ce fac alþii.

* * *

Cred cã am lãmurit îndestul deplina posibilitate de a se permite profesorilor
secundari un maximum de muncã de 24 de ore pe sãptãmânã. Opinia aceasta,
dupã cum am mai spus, este împãrtãºitã de cei mai mulþi din profesorii secun-
dari. Ca dovadã, voi cita Memoriul Corpului didactic din Iaºi din 1886, care
admite cifra aceasta fãrã nicio obiecþiune1.
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1. La începutul anului 1886, dupã ce s-a publicat proiectul de lege al lui Dim. Sturdza,
membrii corpului didactic din Iaºi au discutat acest proiect ºi, prin douã comisiuni, una a uni-
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carea unora din articole. Toate acestea se cuprind în „Memoriul corpului didactic din Iaºi“,
tip. Iaºi 1886 (Biblioteca Academiei Române nr. A. 5033). Chestiunea de care vorbeºte Haret
în acest pasaj se gãseºte la p. 207 º.u. din acest Memoriu.
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Obiecþiunile ar fi aici cu atât mai puþin la locul lor, cu cât maximul acesta
nici nu este obligatoriu pentru nimeni, ºi a combate posibilitatea ce se oferã oa-
menilor care pot, ºi care vor, de a lucra mai mult decât alþii, care nu pot sau care
nu vor, înseamnã un adevãr atentat la libertatea muncii.

Cât pentru profesorii definitivi fie provizorii, azi în exerciþiu, am arãtat mai
sus cã proiectul le oferã ºi lor posibilitatea de a intra în sistema nouã, dacã vor;
iar, dacã nu vor, le garanteazã neschimbatã situaþia lor actualã. Atunci dar cu ce
drept s-ar plânge?

* * *

Proiectul dlui Poni diferã de acel din 1886, prin maximul numãrului de ore,
care la d-sa este de 20, în loc de 24.

Cestiunea este de un interes secundar, pe câtã vreme principiul este acelaºi.
Continuu însã a crede cã cifra de 24 convine mai bine. În adevãr, fiind dovedit,
dupã cele ce am arãtat mai sus, cã aceastã cifrã nu are nimic exorbitant, nu vãd
pentru ce nu ar fi permis cuiva sã lucreze atâta.

Din punctul de vedere bugetar, nu e nicio deosebire între ambele sisteme,
pentru cã diferenþa de 4 ore între cele 20 ºi cele 24, tot se va plãti, însã nu aceluia
care va face pe cele 20.

Deosebirea este numai cã sistema dlui Poni cere un personal didactic mai
numeros ºi limiteazã la 600, în loc de 720 lei pe lunã, maximul pânã la care
poate merge salariul de începere al unui profesor secundar.

Cestiunea directorilor ºcolilor secundare

Nici una din ramurile administraþiunei noastre publice nu are organe mai
puþine ºi mai rãu chibzuite decât administraþia ºcolarã.

Finanþele, armata, administraþia internã propriu-zisã, lucrãrile publice, justi-
þia dispun de mijloace administrative numeroase, experimentate, ºi cu care are ci-
neva putinþa nu numai de a promulga reforme, dar ºi de a le aplica. E destul sã
considerãm administraþia finanþelor, pentru a ne da seama de ce valoare are o bunã
administraþie; sã comparãm cum se administrau finanþele þãrii înainte de 1876,
când s-a reorganizat Ministerul de Finanþe, ºi cum se administreazã azi. Aceastã
simplã comparaþie ar fi cel mai bun rãspuns ce s-ar putea da acelor care ar fi ten-
taþi a contesta trebuinþa unei administraþiuni raþionale ºi suficiente.

Singurã administraþia ºcolarã, aºa cum este astãzi, se poate zice cã mai nu
existã. În adevãr, Ministerul de Instrucþiune Publicã are sub conducerea sa un corp
didactic, compus din 3.900 învãþãtori, 1.340 institutori, peste 1.200 de profesori
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secundari ºi superiori, maeºtri de conferinþe etc., toþi aceºtia împãrþiþi în vreo
4.000 ºcoli, fãrã a mai vorbi de învãþãmântul privat. Pentru a conduce ºi a prive-
ghea aceastã masã, nu existã decât trei organe administrative: directorii ºcoalelor,
inspectorii ºi revizorii ºi ministrul însuºi. Din acest numãr, trebuiesc daþi la o parte
inspectorii ºi revizorii, care nu au nicio atribuþiune administrativã propriu-zisã,
afarã de câteva neînsemnate excepþiuni, în ceea ce priveºte raporturile dintre revi-
zorii primari ºi învãþãmântul primar rural. Nu rãmân dar, ca organe de adminis-
traþiune propriu-zisã, decât ministrul ºi directorii.

* * *

Administraþiunea unei ºcoli secundare este un lucru foarte greu ºi complicat.
Ea trebuie sã aibã în vedere: aplicarea, nu numai exactã, dar ºi conºtiincioasã a
programelor, regularitatea frecventãrii profesorilor ºi a elevilor, disciplina ºcolarã,
aplicarea exactã a regulamentelor ºcolare, care sunt multe ºi minuþioase, þinerea
regulatã a cataloagelor, matriculelor ºi arhivei ºcoalei, promoþiunile, certificatele,
relaþiunile cu pãrinþii ºi corespondenþii copiilor, îngrijirea localului, mobilierului
ºi dotei ºcoalei, relaþiunile cu inspectoratul ºi cu ministrul.

Pentru a face faþã tuturor acestor trebuinþe, legea din 1864, care e încã în
vigoare pentru învãþãmântul secundar ºi superior, dã administraþiunii interne a
ºcoalelor secundare o organizare din cele mai bizare, ºi al cãrei analog nu se gã-
seºte în legislaþiunea niciunei alte þãri. Dupã dânsa, profesorii titulari ai fiecãrei
clase formeazã Conferinþa clasei, prezidatã de unul din ei, ales de colegii sãi,
pentru doi ani, sub numele de profesor ordinar. Toþi profesorii ordinari ai unei
ºcoale, formeazã Consiliul ºcolar, sub preºedenþia directorului.

Iatã acum modul de procedare, în câteva din principalele afaceri:
a) Promoþiunea ºcolarilor se face de conferinþa clasei, iar directorul ia doar

cunoºtinþã de dânsa prin profesorul ordinar, care-i comunicã lucrãrile ºi cata-
loagele profesorilor.

Pentru a se înþelege absurditatea acestei dispoziþii, voi spune cã, încã dinainte
de legea din 1864, promoþiunile noastre se fac dupã notele ºcolarilor de peste an
ºi de la examene, deja depuse în cancelaria ºcoalei; se calculeazã media acestor
note, dupã regulile prescrise de regulament, ºi se promoveazã acei ºcolari care au
obþinut o medie de cel puþin 6. Legea din 1864 pretinde cã aceastã lucrare de cal-
cule de medii sã o facã cei 10 sau 12 profesori ai clasei, reuniþi în conferinþã.
Absurditatea acestei pretenþii devine ºi mai evidentã, când ne gândim cã într-un
gimnaziu, spre exemplu, conferinþele tuturor claselor se compun, cu una sau douã
excepþii, tot din aceiaºi profesori, pentru cã fiecare profesor face curs în mai multe
clase. Vã închipuiþi acum pe toþi aceºti oameni, adunaþi împrejurul unei mese, ºi
aplicându-se a face socoteli de medii, pe care ºi le trec din mânã în mânã, ca sã le
revizuiascã toþi? Pentru cã altfel ce rost ar avea conferinþa în aceastã afacere?
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Puneþi la socotealã cã un gimnaziu cu populaþie mijlocie numãrã între 300 ºi 400
de ºcolari; mai socotiþi cã, pentru toatã aceastã lucrare, nu se dispune de ordinar
decât de douã sau trei zile ºi trageþi concluzia. Concluzia practicã a fost ceea ce
trebuia sã fie: promoþiunile totdeauna le-a fãcut în realitate directorul singur; pen-
tru cã, dacã nu se fãcea aºa, nici pânã azi nu ar fi încã calculate mediile din 1864.
Prescrierea legii a rãmas literã moartã, justã pedeapsã care loveºte toate prescrie-
rile nechibzuite.

Tot aºa este ºi cu clasificarea ºi premierea ºcolarilor. Amândouã aceste lu-
crãri nu sunt decât urmarea ºi încheierea lucrãrii de promoþiune, deoarece ºi
clasificarea, ºi premierea se fac dupã mediile generale. Legea le dã ºi pe aces-
tea tot conferinþei sã le facã ºi, bineînþeles, în realitate tot de director se fac.

Dar prin aceasta s-a creat o situaþiune neregulatã, care de multe ori dã loc
la cele mai mari neajunsuri, pentru cã se întâmplã ca uneori câte o conferinþã sã
nu fie în bunã înþelegere cu directorul, ºi atunci îºi închipuie oricine ce bine tre-
buie sã meargã lucrurile.

b) Sã presupunem cã Ministerul ia o mãsurã oarecare, dã un ordin, o circu-
larã, sau promulgã un regulament nou. În toate celelalte ramuri de administraþie,
în asemenea caz, autoritãþile puse sub ordinele Ministerului executã ordinul sau
circulara, aplicã regulamentul, ºi atâta tot. La ºcoli, lucrul nu se petrece tot aºa.
Când directorul primeºte ordinul sau instrucþiunile Ministerului, el trebuie sã con-
voace consiliul ºcolar, care, dupã obiceiul pãmântului, pune câteva zile pânã sã se
reuneascã. Atunci chibzuieºte asupra modului de a le aplica. Chibzuirea constã în
lungi discursuri, mai mult sau mai puþin aprinse. Dupã aceea se încheie o hotãrâre
asupra procedurii pentru executarea ordinului. Directorul nu o gãseºte bunã. El
crede cã consiliul a trecut peste competenþa sa (fericit e directorul cãruia nu i se
dã prea de multe ori ocazia de a crede astfel!). Atunci, el opreºte executarea
hotãrârii ºi raporteazã Ministerului, care se pronunþã asupra cestiunei. Dar pro-
nunþarea aceasta asupra cestiunei se întoarce iar la ºcoalã, ºi nu e niciun motiv
pentru ca suveica sã nu-ºi continue preumblarea pânã la infinit.

Pentru cine nu ºtie ce va sã zicã forþa de inerþie, iacã aici un exemplu admi-
rabil; cu atât mai admirabil, cu cât aceastã forþã este organizatã chiar prin lege.
Aici se gãseºte explicaþia unei bune pãrþi din starea înapoiatã, în care ne aflãm în
ale ºcoalei. Cãci ce progres se poate face, când orice dispoziþii, cât de bune, cât de
grabnice, pot fi nimicite prin rezistenþa legalã, ºi recunoscutã ca atare, din partea
acelor a cãror datorie ar trebui sã fie de a le aplica? ªi chiar când se aplicã, efec-
tul lor este de multe ori compromis, totdeauna micºorat, prin întârzierea ce re-
zultã, în mod inevitabil, din toatã procedura de portãrel, înºiratã în lege.

c) Cestiunile de disciplinã ºcolarã sunt tot de competenþa conferinþei clasei,
uneori de a consiliului ºcolar, cu un întreg sistem de apeluri de la conferinþã la
consiliul ºcolar, ºi de la consiliul ºcolar la consiliul permanent de instrucþie de
pe lângã minister. Aºa, se întâmplã o tulburare în ºcoalã. Pentru toatã lumea, ar
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fi indicat sã se ia mãsuri repezi de represiune, pentru a opri întinderea rãului.
Cine ar fi mai bine indicat pentru aceasta decât capul ºcoalei, directorul, fie mã-
car ºi profesorul ordinar al clasei? Ei bine, nu. Codul de procedurã vreau sã zic:
legea instrucþiei publice din 1864 impune sã se urmeze astfel: profesorul ordi-
nar convoacã conferinþa clasei; aceasta dupã obiceiul... (ca mai sus) se reuneºte,
a doua zi sau a treia zi. I se expune afacerea; se începe discuþia; ºi fiindcã con-
ferinþa, ca orice parlament care se respectã, este totdeauna împãrþitã în douã par-
tide, uneori trei, dacã nu chiar treisprezece, discuþia se continuã ore întregi, se
prelungeºte pe a doua zi, pe a treia zi. Rezultatul discuþiei poate fi cã vinovaþii
meritau excluderea din toate ºcolile þãrii. Atunci, conferinþa trebuie sã facã un
raport cãtre consiliul ºcolar, care ºi el se adunã, discutã, întocmai cum fãcuse
conferinþa înaintea lui. În fine, se pronunþã hotãrârea: excluderea din toate ºcoli-
le þãrii. Dar nu s-a terminat lucrul nici aici, pentru cã cei condamnaþi au dreptul
de apel la consiliul permanent de instrucþie.

Toatã procedura aceasta a luat patru, cinci, zece zile, poate ºi mai mult. În
timpul acesta ce s-a fãcut cu disciplina clasei rãzvrãtite? Dar cine se ocupã de
dânsa? Disciplina clasei în toatã aceastã afacere nu a fost decât un pretext; sco-
pul adevãrat a fost de a se face cheltuialã de vorbe inutile ºi de hârtie înnegritã.

Disciplina? Ca sã vedem ce a devenit ea, sã mergem în clasa rãzvrãtitã. Vom
vedea acolo pe tulburãtori adunaþi în bãnci, prezidaþi de unul din ei, discutând ºi
luând rezoluþiuni contra rezoluþiunilor pe care, în momentul acela, conferinþa ºi
consiliul le iau în contra lor. ªi de unde o mãsurã energicã, luatã încã de la în-
ceput, ar fi tãiat scurt tulburarea, cu procedarea impusã de lege se ajunge a i se
da proporþii nemãsurat mai mari.

Toate acestea nu sunt închipuiri; cele ce spun aici sunt lucruri petrecute în-
tocmai, nu de mulþi ani, în una din ºcoalele cele mai cunoscute din þarã.1

Vãzusem mai sus legea din 1864 organizând forþa de inerþie; o vedem aici
organizând nedisciplina, anarhia ºcolarã.

* * *

Nu pot trece mai departe, fãrã sã relev aici încã o dovadã de modul cum
este înjghebatã aceastã parte a legii din 1864.

Ea prevede, în oarecare cazuri, ca contra deciziilor conferinþei clasei, sã se
facã apel la consiliul ºcolar. La gimnaziile de 4 clase ºi la ºcoalele secundare de
fete, conferinþa fiecãrei clase conþine pe toþi profesorii ºcoalei, pe când consiliul
ºcolar nu e compus decât din patru sau cinci din aceºti profesori. Urmeazã de
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aici ca: „dupã ce cei 13 profesori ai ºcoalei, reuniþi în conferinþã, pronunþã o
decizie, trebuie ca 8 din ei sã iasã, iar cei 5, care au mai rãmas, sã aprobe sau sã
anuleze hotãrârea tuturor, la care luaserã ºi ei parte“. (Consideraþii suplimentare
asupra Proiectului din 1886, p. 239).

E destul sã se enunþe o asemenea aberaþiune, pentru ca sistemul întreg sã
fie judecat.

* * *

Toatã administraþia ºcoalelor secundare este organizatã în legea din 1864
cu aceeaºi înþelegere a realitãþii, ca ºi în aceste câteva cazuri.

Cât pentru director, reprezentantul autoritãþii, capul ºcoalei, cel care era
indicat ca sã dea direcþia ºi impulsul bunului mers al ºcoalei, el este cu desã-
vârºire pus la o parte. Tot ce spune legea despre dânsul e cã el are dreptul de
priveghere ºi control asupra ºcolarilor ºi profesorilor, cã este însãrcinat cu apli-
carea exactã a programelor, legilor ºi regulamentelor ºcolare ºi cã o datã pe an
va face un raport Ministerului asupra stãrii ºcoalei. Dar în ce constã dreptul lui
de priveghere ºi control? Ce sancþiune are acest drept? Cum este însãrcinat el cu
aplicarea programelor, legilor ºi regulamentelor, când el nu are nicio putere ºi
când tot ce se face în ºcoalã se face numai de conferinþã, sau de consiliul ºco-
lar? Este aici o anomalie cu atât mai de mirare, cu cât articolele care pun direc-
torului aceste însãrcinãri sunt puse chiar alãturi cu acele care fac, tot din el, un
simplu ºef de cancelarie al consiliului ºcolar.

În rezumat, administraþiunea internã nu existã în ºcolile secundare în mod
legal. O administraþie organizatã cum se cade cere atribuþiuni bine definite ºi
responsabilitãþi. Aici nu este nici una, nici alta. Afacerile ºcoalei se trateazã prin
veºnice preumblãri pe la conferinþe ºi pe la consiliu, prin convocãri, prin dis-
cursuri, de foarte multe ori prin intrigi de cea mai rea specie. Nicio unitate, nicio
energie, nicio vedere clarã în direcþia ºcoalei. Mai presus de toate, nicio respon-
sabilitate. ªi aceasta este ºi mai grav, poate, decât toate celelalte; cãci, dacã con-
ferinþa sau consiliul ºcoalei ar lua decizii în detrimentul ºcoalei, dacã ar refuza
a se ocupa de afaceri sau nu s-ar ocupa când trebuie, dacã s-ar face vinovate de
cãlcãri de lege, de rea voinþã, de reguli oricât de grave, cine va fi responsabil?
Înþeleg o responsabilitate efectivã, nu numai pe hârtie; înþeleg mãsuri represive,
care sã facã sã înþeleagã pe cel vinovat, cã nu-i este permis sã mai greºeascã,
sau chiar sã-l punã în imposibilitate de a mai greºi altãdatã. Asemenea mãsuri
nu existã, ºi nici nu pot exista, pentru conferinþe sau consilii, fiinþe impersonale,
unde fiecare se ascunde la spatele colectivitãþii.

Rezultatele acestei sisteme nenorocite sunt cunoscute de toþi cei care sunt
în contact cu ºcoala. Este imposibil sã le dezvelesc aici, pentru cã nici locul de
care dispun, nici natura lucrului nu permite. Dar toatã lumea, care vede starea
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de decadenþã absolutã în care este disciplina ºcolarã, în o mulþime din ºcoalele
noastre secundare, care se plânge de multe lucruri ce se petrec într-însele, sã ºtie
bine cã rãul în aceastã privinþã vine numai de acolo cã ºcolile secundare sunt cu
totul lipsite de administraþie interioarã; ºi cã chiar acea puþinã care se face este
pe riscul câtorva oameni energici ºi cu dor de binele ºcolii, care sunt siliþi sã
treacã peste utopiile din 1864, pentru a nu lãsa sã cadã totul în disoluþiune.

E adevãrat cã sunt ºi oameni care au tendinþe direct opuse. Aceºtia ar dori
ca ºi umbra de administraþie ce mai este sã disparã; ca directorul sã fie un sim-
plu intendent (s-a ºi zis cuvântul acesta), însãrcinat doar cu grija materialã a
localului ºi mobilierului, ales de profesori, care sã formeze atâtea republici, câte
ºcoli sunt. Dar, fiindcã mã ocup de lucruri serioase, nu mã voi opri asupra aces-
tor bazaconii (încã un cuvânt având aceeaºi originã republicanã).

* * *

Precum am susþinut ºi altãdatã, susþin ºi acum, cu toatã convingerea ce poate
sã dea logica ºi o lungã experienþã în ale ºcoalei, cã este indispensabil ca direc-
torul sã aibã în mâna sa administraþia deplinã ºi realã a ºcoalei; ca el sã fie respon-
sabil în mod efectiv de administraþia ºi de bunul mers al ºcoalei; ca sã fie om cu
o autoritate nediscutatã, ascultat ºi respectat de toþi, profesori, pãrinþi ºi ºcolari, nu
numai ca reprezentant al autoritãþii ºcolare superioare, dar ºi pentru capacitatea,
tactul, dorul sãu de bine; ca consiliul profesorilor ºcolii sã nu aibã a se ocupa decât
de cestiunile curat didactice, de cunoaºterea eticã a ºcolarilor, precum ºi de a-ºi da
avizul, când i se va cere de director sau de Ministru, asupra oricãrei alte chestiu-
ni, dar fãrã drept a se amesteca nici într-un fel în cestiunile de administraþie, unde
nu are ce cãuta ºi unde intervenþia sa nu poate face decât rãu.

S-a scris mai deunãzi cã aceste idei emise de mine, în una din întrunirile de
la Ministerul de Instrucþie, ar fi provocat mirarea ºi indignarea generalã.

Dacã cel care a afirmat aceasta nu ar fi falsificat ºi aici adevãrul, ca în tot
ce a vorbit ºi a scris asupra acestei afaceri, ar fi trebuit sã se întrebe: cum de
mirarea ºi indignarea aceasta a aºteptat atât de mult pânã sã se dea pe faþã? Eu
am emis deja aceste pãreri încã din 1884, în Raportul meu anual de Inspector
general; ºi încã atunci1 le-am susþinut cu o abundenþã de argumente, cu o
energie ºi o severitate pentru actuala stare de lucruri, cu mult mai mari decât
acum, când spaþiul îmi este aºa de mãsurat. Aceleaºi idei au pãtruns ºi în proiec-
tul din 1886 ºi în toate cele de dupã dânsul; ºi în tot timpul acesta, de câte ori
mi s-a prezentat ocazia, nu am lipsit de a vorbi ºi a în acelaºi sens. Adevãrul este
cã toþi, profesori ºi neprofesori, care cunosc lucrurile ºi au dor de binele public,
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recunosc cã trebuie sã înceteze cât mai curând parodia de astãzi; cã trebuie sã
se punã o administraþie serioasã, respectatã ºi energicã, în locul jucãriei de-a
parlamentul, cu care ne amuzãm de 32 de ani. Ca dovadã, pot cita iarãºi Memo-
riul de la Iaºi, care nici nu se mirã, nici nu se indigneazã de însemnãtatea ce se
dã directorului în proiectul din 1886. Singura deosebire era cã Memoriul dorea
ca chestiunile disciplinare sã rãmânã de competenþa consiliilor ºcolare1. Din
cele de mai sus, se poate vedea pentru ce eu unul nu gãsesc deloc nimeritã
aceastã excepþie, afarã poate de pedeapsa excluderii definitive din ºcoalã sau
din toate ºcolile de acelaºi fel.

* * *

Pentru cei cãrora discuþiunea de mai sus nu le-ar fi de ajuns pentru a le
forma convingerea, s-ar putea invoca ºi exemplul tuturor celorlalte þãri, fãrã
nicio excepþie. Suntem singura þarã pe lume, unde s-a putut crede cã o organi-
zaþiune aºa de vastã, complicatã ºi delicatã, ca aceea a ºcolilor, poate merge fãrã
nicio administraþie. Pretutindeni, directorul nu numai cã este capul real ºi nedis-
cutat al ºcolii, dar sunt þãri unde el are puteri necomparabil mai mari decât cele
pe care le cer pentru dânsul proiectele din 1886 ºi 1896. În Germania, spre
exemplu, þara unde învãþãmântul secundar este cel mai înfloritor, directorul este
cel care alege pe profesorii cei noi, observã cum îºi fac datoria ºi, dacã e satis-
fãcut, îi recomandã pentru numirea definitivã. În Franþa, toatã lumea ºtie ce este
provizoriu, ºi dacã poate fi vorba acolo de conferinþe sau consilii ºcolare pentru
mãsurile disciplinare, sau dacã se pomeneºte ca un profesor sã caute sã opunã
vreodatã autoritatea sa contra autoritãþii provizoriului, în materie administra-
tivã2. Sã se compare acum regimul francez, sau cel german, cu cel de la noi ºi
sã se observe rezultatele ce au dat ºi unul ºi altul. Nicio condamnare nu poate fi
mai teribilã pentru concepþia ideologicã din 1864.

De altfel, dacã lãsãm la o parte pe acei a cãror dorinþã, mãrturisitã sau as-
cunsã, este de a desfiinþa orice administraþie ºcolarã, este evident ca instituþia
directorului, bine înþeleasã ºi bine aplicatã, este tocmai cea mai bine nimeritã ºi
mai de dorit chiar de cãtre corpul didactic. Dat fiindcã o administraþie realã este
necesarã, ar rãmâne sã se aleagã între douã sisteme: ori directori cu jumãtãþi de
puteri în ale ºcoalei lor, împreunã cu un organ nou, inspectorii sau rectorii de
Academie, ca în Franþa, intermediar între ministru ºi director, ºi având ºi el o parte
din puterea administrativã; sau directori având toate puterile ce li se pot da fãrã
niciun inconvenient, rãmânând inspectorii numai ca agenþi de control, pentru a
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1. E vorba de Memoriul profesorilor din Iaºi, despre care se vorbeºte în nota de la p. 38.
2. ªi la noi exista pe vremea aceea un funcþionar cu numele de provizoriu. Era directorul

internatului, dar avea o autoritate foarte mãrginitã, fiind sub autoritatea directorului liceului.
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semnala erorile ºi neajunsurile, cãrora ministrul sã le aducã îndreptare. Primul sis-
tem are inconvenientul de a cere o extensiune mai mare de dat corpului inspec-
toresc, care deja azi, foarte restrâns cum e, este destul de greu de recrutat; de a da
loc la întârzieri în rezolvarea multor chestiuni, care reclamã soluþiuni grabnice. Al
doilea sistem nu creeazã niciun organ nou peste cele astãzi existente, ºi mai ales
are avantajul cã nu face sã intervinã, în rezolvarea cestiunilor interne ale ºcoalei,
factori strãini, a cãror intervenþie este totdeauna mai mult sau mai puþin iritantã.
Directorul va fi autoritatea amicalã, patriarhalã, având caracterul de intimitate, pe
care nu-l poate avea o autoritate superioarã, exterioarã. Cu dânsul se vor putea
rezolva zilnic cestiuni care de cele mai multe ori nu capãtã importanþã, decât când
trec peste pragul ºcoalei. Chiar în privegherea asupra profesorilor este evident cã
mijloacele de acþiune ale directorului vor putea fi de naturã mult mai conciliantã,
decât acele întrebuinþate de un inspector sau de ministru însuºi. Cu un cuvânt, se
va putea face o descentralizare realã în administraþia cea nespus de centralizatã de
azi: centralizatã de nevoie, de vreme ce, afarã de ministru, nu existã niciun alt
organ depozitar al puterii administrative. ªi ca sã dovedesc cã modul acesta de a
înþelege lucrurile este în deplin acord, nu numai cu logica administrativã, dar ºi cu
principiile celui mai larg liberalism, împrumut din Consideraþiile suplimentare
asupra proiectului din 1886, urmãtoarea citaþie: (Este vorba de o vizitã fãcutã de
dl Ch. Bigot la ºcoalele din Statele Unite americane). „Iacã un punct care aratã
spiritul practic ºi bunul simþ al americanilor. Noi, în Franþa, când vorbim de liber-
tate, ni se pare cã libertatea este sinonimã cu anarhia; cã toþi trebuie sã comande
deopotrivã, adicã, în realitate, nimeni sã nu comande. Concepþiunea americanã a
libertãþii nu are nicio asemãnare cu a noastrã. În aceastã þarã de iniþiativã perso-
nalã, se ºtie bine cã nimic nu este mai tare ºi mai fecund decât acþiunea unei
voinþe, ºi cã nicio acþiune colectivã nu este utilã, fãrã o direcþie care sã conducã
cãtre un scop unic silinþele tuturor. Nicãieri principiul autoritãþii nu este mai tare
stabilit ºi disciplina mai riguroasã. Trustees1 de la City College2 exercitã un drept
de control. Ei verificã socotelile, examineazã rezultatele, ascultã plângerile; la
nevoie, dacã capul instituþiunii li se pare cã împlineºte rãu funcþiunea ce ocupã, au
dreptul de a-l înlocui cu altul. Însã aici se mãrgineºte autoritatea lor. Pe cât timp
acest cap nu a încetat de a merita sã-ºi ocupe locul, toatã autoritatea este depusã
în mâinile sale, ºi numai în mâinile sale. El singur voieºte, el singur comandã, el
singur ordonã. Având toatã rãspunderea, se cuvine sã aibã ºi toatã puterea“ (Ch.
Bigot, Revue Politique et Littéraire din 8 ianuarie 1887).
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1. Trustees sunt membrii unui comitet de supraveghere, instituit pe lângã fiecare ºcoalã
ºi compus din pãrinþi de familie, cunoscuþi ca oameni competenþi ºi cu autoritate în cestiu-
nile de învãþãmânt. (Nota autorului.)

2. Sub numirea de „College“ se înþeleg în America ºcoalele de învãþãmânt secundar,
care, din mai multe puncte de vedere, sunt de un grad superior analoagelor lor din Europa.
(Nota autorului.)
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Eu unul îmi însuºesc raþionamentul americanilor, ºi asupra punctului de faþã,
mã mulþumesc sã fiu atât de liberal cât ºi dânºii. Binevoiascã însã sã-mi spunã, ºi
cel care cere ca directorul sã fie un simplu intendent, un fel de slugã la dârloagã,
cum zice proverbul, care este republica de unde a luat d-sa sistemul d-sale?

* * *

Sarcina de director de ºcoalã secundarã cãpãtând însemnãtatea pe care i-o
dau proiectele din 1886 ºi 1896, este evident cã, pentru asemenea post, va trebui
sã se aibã întotdeauna persoane care sã întruneascã însemnate calitãþi. Directorul
va trebui sã fie om cu multã autoritate, cu cunoºtinþe întinse, cu multã experienþã
în ale ºcoalei, cu mult tact în purtarea sa faþã de profesori, de pãrinþi ºi de copii,
ºi în acelaºi timp de mare energie. Pentru a se gãsi un asemenea om, trebuie lãsat
cât de larg cercul cãutãrilor. Legea din 1864 prevede cã directorul sã nu se poatã
lua decât dintre profesorii ºcoalei respective. În sistemul ei, unde directorul nu
însemna absolut nimic, o asemenea restricþie nu avea nicio importanþã. Nu este
însã tot aºa în sistemul ce se propune. Negreºit cã, dacã printre profesorii ºcoalei
se va gãsi unul care sã întruneascã toate calitãþile enumerate mai sus, este bine ca
el sã fie directorul. Se întâmplã însã de cele mai multe ori, cã nu e cu putinþã de a
se face aºa. Uneori, toþi profesorii ºcoalei sunt tineri, fãrã nicio experienþã; alte ori,
cel care ar întruni unele calitãþi, nu se cuvine sã fie numit, pentru cã nu e simpa-
tic colegilor sãi, sau cã a suferit vreo pedeapsã, sau cã nu-l ajutã puterile fizice.

Se întâmplã foarte des cã, între profesori, sã fie competiþiuni înverºunate
pentru direcþie; atunci, oricare din ei ar fi numit, certurile ºi intrigile nu ar avea
sfârºit. Într-o ºcoalã nou înfiinþatã, sarcina de director este încã ºi mai grea decât
în una care existã de demult; cu toate acestea legea din 1864 impune tocmai în
cazul acesta numirea la direcþie a unui tânãr abia ieºit de pe bãncile ºcoalei. Nu
rareori se întâmplã cã niciunul din profesorii ºcoalei sã nu aibã dreptul de a fi
numit director, cum era gimnaziul citat de dl Poni, într-un discurs al sãu din
1891, ai cãrui toþi profesorii erau suplinitori.

Pentru a remedia acest rãu, atât proiectul din 1886, cât ºi cel din 1896 au
cãutat sã creeze ºi alte categorii de persoane, din care sã se poatã lua directorii.
Care anume vor fi acele categorii, cestiunea este de o importanþã nu tocmai capi-
talã. Totul este ca sã se suprime obligaþia actualã de a se lua directorul numai din-
tre profesorii ºcoalei, restricþie care poate sã creeze la fiecare moment mari
dificultãþi. De altfel chiar pânã acum s-a derogat de multe ori, de nevoie, de la
legea din 1864, ºi experienþa a dovedit cã bine s-a fãcut, pentru cã directorii ºi
directoarele, numiþi din afarã de corpul didactic al ºcoalei, au fost tocmai dintre
cei mai buni, mai respectaþi, ºi care au ºtiut ºi au putut sã-ºi conserve situaþia un
timp mai îndelungat.
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Proiectul din 1886 prevede ca directorul sã se poatã lua, pe lângã profesorii
ºcoalei, dintre profesorii ºi maeºtrii de conferinþe ai facultãþilor de ºtiinþe sau de
litere, dintre foºtii miniºtrii ai Instrucþiunii, foºtii sau actualii membri ai consi-
liului permanent, foºtii inspectori generali ai ºcoalelor, doctori ºi licenþiaþi în
ºtiinþe sau în litere, în etate de cel puþin 30 de ani.

Proiectul din 1896 prevede numai pe persoanele strãine ºcoalei cu titluri uni-
versitare, ori de ºcoale normale superioare de fete, ori pe profesorii pensionari.
În discuþiile din urmã, s-a atacat categoria persoanelor strãine ºcoalei cu titluri
universitare din proiectul dlui Poni. S-a pretins cã, prin aceasta, se înþeleg numai
oameni care nu vor avea decât titluri anodine sau improprii, precum pe acel de
„licenþiat în drept“, sau „în farmacie“. Se poate înlãtura obiecþia aceasta, adop-
tând redacþia din 1886. S-au mai atacat profesorii pensionari, tocmai o dispoziþie
din cele mai înþelepte, care lipseºte din proiectul din 1886. În adevãr, ce poate fi
mai prudent decât a conserva ca director pe un vechi profesor, care poate a fost
director pânã în ziua ieºirii sale la pensie, om cu experienþã ºi cu autoritate,
cãruia vârsta nu-i mai permite de a face cursuri, fãrã a-l împiedica de a duce afa-
cerile direcþiei. Chiar azi avem în învãþãmânt câþiva directori excelenþi, care ar
trebui scoºi la pensie îndatã, dacã li s-ar aplica legea punerii la pensie din oficiu
a dlui T. Ionescu, ºi care, cu toate acestea sunt, oameni în toatã vigoarea. Sunt
alþii care au fost deja puºi la pensie ºi care sunt încã în stare a aduce excelente
servicii. Ar trebui, dupã detractorul proiectului, ca aceºti oameni sã rãmânã neîn-
trebuinþaþi, ca ºi când bugetul pensiilor nu apãsa deja destul de greu asupra þãrii,
pentru a-l mai încãrca în mod inutil.

Rãmâne sã mai ating un singur punct.
Mi s-a fãcut vinã cã am cerut ca directorii sã fie plãtiþi cum se cade, în raport

cu serviciul ºi condiþiile de capacitate ce li se cer. Adversarul ar voi sã continuie
a vedea pe directorii secundari plãtiþi cu câte 50 sau 75 lei pe lunã, ca pânã acum,
ba pe mulþi neplãtiþi deloc, tot ca pânã acum. Aceasta poate sã se potriveascã cu
modul d-sale de a judeca; dar eu, care înþeleg ca directorul sã fi foarte sus pus în
ierarhia socialã ºi ºcolarã, care îi cer mari servicii, multe condiþii intelectuale ºi
morale, care-i impun o responsabilitate realã foarte mare, care cred cã nu se poate
ca þara sã continue a-l batjocori cu o platã ca de uºier, ci sã-i dea, dupã cum e
datoare, rãsplata dreaptã a serviciilor ce-i cere, socotesc cã, dupã toatã dreptatea,
nu e cu putinþã ca directorul sã fie mai rãu plãtit decât profesorii ºcoalei puse sub
conducerea sa. ªi deoarece aceºti profesori, dupã sistema expusã în articolele
precedente, pot începe de la 720 lei pe lunã, nu se poate aloca pentru director mai
puþin, mai ales când el va fi în acelaºi timp ºi profesor. E însã departe de la aceastã
cifrã pânã la acea de 20.000 lei pe an, pe care mi s-a atribuit cã aº fi cerut-o eu.
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Cestiunea disciplinei ºi a stabilitãþii corpului didactic

Cestiunea disciplinei ºi a stabilitãþii corpului didactic este aceea care a domi-
nat toate discuþiile ce s-au ridicat, cu ocazia diverselor proiecte propuse pentru
modificarea legii din 1864. Asupra ei s-a vorbit ºi s-a scris aºa de mult ºi cu atâtea
aprindere, încât mulþi au ajuns a crede cã întreaga reformã ºcolarã nu o are în
vedere decât pe dânsa. Fãrã îndoialã, cestiunea aceasta este una din cele mai impor-
tante, însã e departe de a fi cestiunea care primeazã faþã de toate celelalte; cestiunea
obligativitãþii învãþãmântului primar, a clasicismului ºi realismului, a învãþãmân-
tului secundar al fetelor, a organizãrii învãþãmântului special ºi superior, a recrutãrii
corpului didactic ºi multe altele sunt de o însemnãtate cu mult mai mare, pentru cã
ele privesc chiar obiectul învãþãmântului, a acestei instituþiuni de importanþã capi-
talã. Cu stabilitatea corpului didactic nu este tot aºa. Ea nu este un scop; ea este
numai unul din mijloacele recunoscute de toþi ca necesar pentru realizarea scopu-
lui principal, care este ridicarea moralã ºi intelectualã a þãrii. Lucrul acesta este aºa
de adevãrat, încât dacã s-ar dovedi, ipotezã imposibilã, cã, pentru realizarea aces-
tui scop, ar fi necesar a se desfiinþa cu totul stabilitatea corpului didactic, ar fi o
datorie de patriotism pentru oricine de a lupta pentru desfiinþarea ei.

Mã grãbesc a adãuga cã aceasta nu poate fi. Este în interesul învãþãmântului
ca corpul didactic sã aibã siguranþa situaþiei sale; de aceea, dar numai de aceea,
este indispensabil ca legea sã garanteze stabilitatea lui.

De altã parte, este evident cã, sub numele de stabilitate, nu trebuie sã se înþe-
leagã o situaþie care sã punã corpul didactic în afarã de orice datorii, sã-l sustragã
de la orice obligaþii, sã-l punã la adãpost de orice mijloc de coerciþiune efectivã,
când nu ºi-ar face datoria. O asemenea situaþie ar fi direct opusã interesului primor-
dial al învãþãmântului, care cere ca toþi sã-ºi facã datoria faþã de ºcoalã. Ea ar face
din corpul didactic nu agentul principal al progresului ºcoalei, ci tocmai obstacolul
lui cel mai mare ºi, în acest caz, nu ar trebui nimic cruþat pentru a-l rãsturna.

ªtiu bine cã aceste cuvinte ale mele vor stârni iar o furtunã de atacuri ºi de
injurii în contra mea, din partea acelora care se vor preface cã nu le înþeleg. Vom
vedea însã dacã va cuteza cineva sã susþinã contrariul. Cât pentru mine, eu con-
sider principiile de mai sus ca baza oricãrei discuþii asupra cestiunei de faþã ºi,
de aceea, nu voi înceta de a le repeta de câte ori voi avea ocaziunea de a mã
ocupa de cestiuni ºcolare; de altfel, acele principii sunt de o evidenþã aºa de
pipãitã, încât nici nu ar mai trebui enunþate, dacã nu s-ar ºti în ce chip a fost dis-
cutatã cestiunea aceasta de câtva timp încoace.

* * *

În discuþiile de zilele trecute de la Ministerul de Instrucþiune, unul din cei
de faþã nu s-a sfiit a declara cã toate proiectele de reformã, propuse de la 1864
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încoace, nu au avut decât un scop unic: subjugarea corpului didactic la bunul
plac ministerial. Cu toatã forma necuviincioasã, sub care a fost debitatã aceastã
insanitate ºi care a atras autorului ei o imediatã ºi asprã lecþiune, sunt nevoit sã
mã opresc asupra ei, pentru cã s-a mai enunþat deja ºi alte daþi. În adevãr, ideea
cã orice miºcare ce se face în þarã, mai ales în domeniul ºcoalei, nu are alt scop
decât îngenunchierea profesorilor, a ajuns o adevãratã obsesiune pentru unii
dintr-înºii. Lucrul merge aºa de departe, încât chiar intenþiile ce se atribuie cuiva
sunt de ajuns pentru a-l pune la indexul neîncrederii dãscãleºti.

Am avut un exemplu recent cu dl Poni, care a sosit la Minister, precedat
deja de un vânt de nepopularitate printre dascãli, numai din cauza intenþiei ce i
se atribuia, de a se atinge de ruinele legii din 1864, ºi înainte chiar de a se ºti în
ce sens anume. E de mirare cum oameni instruiþi ºi inteligenþi pot cãdea în aºa
fel de idei. ªi nu e vorba numai de lipsa de cercetare imparþialã ºi aprofundatã
a lucrurilor, dar mai ales mã surprinde cum de nu-ºi dau seama dascãlii cã,
strigând astfel la fiecare moment cã toatã lumea le vrea rãul, fac pe oameni sã
se întrebe dacã nu cumva corpul didactic a ajuns o primejdie realã pentru þarã,
de vreme ce pentru toþi oamenii de stat, fãrã nicio deosebire de culoare politicã,
îndatã ce ajung în capul ºcoalelor ºi cunosc starea lucrurilor, cea dintâi grijã este
de a lovi într-însul. Corpul didactic ar trebui, mai ales, sã se preocupe de împre-
jurarea cã, printre miniºtrii care au propus proiecte de reformã, mai mulþi erau
chiar profesori ºi sã creadã corpul didactic cã publicului nu-i vine sã admitã aºa
de lesne, cã toþi aceºti oameni, fiind cu mintea întreagã, s-ar apuca sã ruineze
situaþia corpului din care fac ºi ei parte, numai pentru gustul de a face în necazul
colegilor lor de carierã. Asemenea aberaþiuni pot sã se susþinã prin unele ziare,
sau prin unele sãli publice, dar nu vor fi admise niciodatã de bunul simþ comun.

Toate cele zece proiecte de reformã propuse de la 1866 pânã azi1 nu se ocupã
numai de situaþia corpului didactic, ci ºi de celelalte cestiuni ºcolare, care sunt de
un interes mult mai mare. Cine va putea crede cã ideea tuturor acestor foºti mi-
niºtri, bãrbaþi de o valoare recunoscutã ºi de un patriotism mai presus de orice dis-
cuþiune, era sã compromitã, fãrã grijã, interesele vitale ale þãrii, numai pentru
plãcerea de a lovi în niºte oameni, cu care nu avuserã nimic a împãrþi? Dar când e
vorba de foºtii miniºtri ºi de colaboratorii lor, care erau chiar membri ai corpului
didactic, întrebarea încã mai greu va avea un rãspuns. Cea mai elementarã
cunoºtinþã a interesului lor (fiindcã se vorbeºte de interesul cuiva de a lovi în
dascãli) i-ar fi îndemnat, din contrã, a apãra de orice atingere o situaþiune care era
ºi a lor; cu atât mai mult cã cei mai mulþi din ei nu erau decât curat oameni ai
ºcoalei, aduºi în capul afacerilor publice, prin cine ºtie ce împrejurãri trecãtoare. Ar
trebui sã-i creadã cineva prea naivi, dacã ar admite cã acei miniºtrii gândeau cã se
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1. Între care cele prezentate de I. Strat, V. A. Urechia, Titu Maiorescu, D. Sturdza, Take
Ionescu, P. Poni.
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vor perpetua la putere ºi cã-ºi rezervau satisfacþia de a tiraniza pe colegii lor de ieri
ºi de mâine, numai pentru plãcerea de a o face. Împrejurarea aceasta ar fi trebuit sã
facã pe profesori, sã se gândeascã: ori cã cei ce le spun cã miniºtrii nu fac decât sã
comploteze contra lor le spun neadevãruri, ori cã trebuie sã fie puternice motive,
de ordine superioarã, care sã facã ca toþi, fãrã excepþie, sã caute a ºtirbi ceea ce cor-
pul didactic considerã ca drepturi ale sale neprescriptibile. Toatã lumea este liberã
sã se considere ca centrul universului, dupã cum fãceau oamenii pânã la Galileu(11);
dar sã nu fie cu supãrare celor care cred contrariul, în proiectele de reformã ce dis-
cutãm, centrul preocupãrilor autorilor lor au fost cestiunile care interesau învãþã-
mântul în el însuºi, iar nu situaþia corpului didactic, ca lucru de sine stãtãtor.

Iau ca exemplu proiectul din 1886.
Obligativitatea învãþãmântului primar era o ficþiune; autorul proiectului a

cãutat mijloacele de a face din ea o realitate, învãþãmântul real al bãieþilor ºi cel
secundar al fetelor, nu existau în mod legal; a trebuit sã li se dea fiinþã. Recru-
tarea personalului didactic întreg era defectuoasã; s-a conceput un întreg sistem
nou, apropriat trebuinþelor ºi mijloacelor þãrii. S-au regulat lucrãrile practice din
învãþãmântul superior. S-a creat o administraþiune ºcolarã, care mai cã nu exista.
S-a propus crearea Casei ªcoalelor. Iatã care au fost preocupãrile din prima linie
ale autorului proiectului. Însã, odatã regulate aceste cestiuni primordiale, el s-a
preocupat ºi de principalul organ pentru realizarea progresului ºcoalei: de das-
cãli. De aceea, proiectul conþine mijloace pentru îmbunãtãþirea situaþiei lor mate-
riale, ºi propuneri relative la disciplina lor. A se pretinde cã un proiect de 180 de
articole, care ating cestiuni atât de diverse ºi de o aºa mare însemnãtate, a fost
alcãtuit numai pentru a disimula 2-3 articole îndreptate în contra profesorilor,
este un nonsens.

* * *

Dar sã cercetãm mai de aproape aceastã învinovãþire, pentru cã-mi va fi uºor
sã fac evidentã absurditatea ei. Continui a lua ca exemplu proiectul dlui Sturdza,
pentru cã el poate servi ca prototip, ca unul ce a fost atacat mai cu înverºunare, ºi
care, cu toate acestea, a servit de punct de plecare, în cele mai multe din cestiunile
principale, ºi celor de dupã dânsul. Se pretinde cã el þintea a aservi corpul didactic.
A-l servi la ce? ªi cu ce scop? Era necontestat cã marea majoritate a corpului didac-
tic împãrtãºea ideile liberale. Ce trebuinþã avea dar Partidul Liberal a-l aservi la un
lucru, pe care el îl fãcea de bunã voie? Din contrã, ar fi fost o stângãcie fãrã sea-
mãn o asemenea încercare, pentru cã era evident cã ea nu ar fi adus la statutul libe-
ral pe cei care nu erau din el, dacã ar fi înstrãinat pe mulþi din vechii partizani. Dar
iatã dovezi concrete cã proiectul, în loc de a cãuta sã micºoreze stabilitatea corpu-
lui didactic, a fost din contrã punctul de plecare a douã mãsuri din cele mai favora-
bile ei ºi pentru care, cu toate acestea, nimeni nu-i poartã recunoºtinþã.
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a) Dupã legea din 1864, toþi membrii corpului didactic, afarã de singuri
profesorii titulari de facultãþi, puteau fi transferaþi, de la o ºcoalã la alta de mi-
nistru, ca simplã mãsurã administrativã. Dovadã evidentã ºi în afarã de orice
discuþie, sunt urmãtoarele douã articole:

„Art. 384. Profesorii titulari de facultãþi sunt inamovibili“.
„Art. 385. Profesorii inamovibili nu vor fi strãmutaþi fãrã a lor expresã

voinþã de la un loc la altul“.
Cu alte cuvinte, singurii profesori inamovibili, dupã legea din 1864, nu

puteau fi strãmutaþi; iar profesori inamovibili nu erau decât cei titulari de facul-
tãþi. Toþi ceilalþi nu erau inamovibili ºi puteau fi strãmutaþi. Aceasta nu e numai
teorie, ci a fost chiar norma, dupã care s-a lucrat ani întregi. Toatã lumea ºtie cã
Ministerul poate transfera pe profesorii secundari, fãrã judecatã, printr-un sim-
plu ordin. Se pot cita exemple numeroase, printre care trei chiar din Bucureºti:
un profesor de la Liceul „Matei Basarab“, mutat la Bacãu, ºi de acolo la Craio-
va, mutare pe care a suferit-o pânã la moarte; ºi alþi doi care erau sã fie mutaþi
la Focºani, ºi a cãror mutare s-a revocat, numai în urma amendei onorabile,
fãcute de cei în cauzã. Cât pentru institutori ºi învãþãtori, nici nu mai vorbesc de
ei: mutãrile lor erau lucruri zilnice, care se fãceau fãrã nicio greutate, de multe
ori fãrã nicio vinã, dupã simplele convenienþe administrative.

Proiectele de reformã, care au precedat pe al dlui Sturdza, afarã de acel al dlui
Conta, conservau transferarea ca un mijloc de represiune, cu totul la dispoziþiunea
Ministrului, ºi fãrã niciun control. Proiectul dlui Sturdza a fost cel dintâi care a
adus transferarea în discuþie; el e cel dintâi, care a pus principiul cã transferarea tre-
buie consideratã ca o pedeapsã; ºi cã, aºa fiind, ea nu se mai poate aplica decât pen-
tru vine determinate. Singur acest lucru constituia un avantaj enorm pentru acei
care pânã aici erau sub veºnica ameninþare a bunului plac ministerial.

Proiectul prevede cã, pentru institutori ºi învãþãtori, transferarea o va putea
aplica Ministrul, în caz de vinã doveditã; iar pentru profesorii secundari, comi-
sia de judecatã.

S-a acuzat dl Sturdza cã, rezervându-ºi dreptul de a transfera însuºi pe insti-
tutori ºi învãþãtori, consacrã arbitrarul ministerial; dar nu se observã cã acest arbi-
trar existã deja de când existã ºi legea din 1864; ºi cã, dacã dl Sturdza ar fi voit sã
consacre un arbitrariu, n-ar fi avut decât sã lase lucrul în tãcere ºi sã se foloseascã
ºi d-lui, ca toþi predecesorii sãi, de o stare de lucruri pe care nu o crease d-lui. D-
sa a considerat însã transferarea ca o pedeapsã, de a cãrei aplicare ministrul tre-
buia sã dea seamã; ºi a pretinde cã acest fapt al d-sale constituie o încercare de a
lovi în stabilitatea corpului didactic nu poate fi decât productul unui raþionament
bolnav. Cu atât mai mult, acelaºi lucru trebuie sã se zicã despre transferarea pro-
fesorilor secundari, pe care dl Sturdza o ºi lua cu totul din mâna Ministrului, care
o avea pânã atunci, pentru a o lãsa numai comisiilor de judecatã.
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Proiectul dlui Sturdza a pus cestiunea ºi argumentarea lui (Vezi Expunerea
de motive p. 35) ar putea sã o subscrie oricare din partizanii cei mai aprinºi ai
dascãlilor.

Dupã dânsul, toate celelalte proiecte au menþinut-o; ºi, dacã azi transferarea
figureazã în legea învãþãmântului primar ca pedeapsã reglementarã, e probabil
cã o datoreazã proiectului din 1886.

Cât pentru profesorii secundari, care sunt încã sub imperiul legii din 1864
ºi care au luptat ºi luptã, ca sã rãmânã sub el, ei sunt încã sub ameninþarea trans-
ferãrii discreþionare, pe când legea din 1864 o lasã cu totul la voia ministrului.

Comparaþia acestor douã stãri de lucruri este cea mai bunã rãzbunare a
proiectului din 1886 contra atacurilor nedrepte ce i s-a adus.

b) Pânã la Ministerul dlui Sturdza, toatã lumea ºtie cã învãþãtorii rurali nu
aveau nici cea mai micã stabilitate. Înºiºi învãþãtorii definitivi puteau fi nu
numai transferaþi ºi suspendaþi, dar ºi destituiþi; ºi aceasta nu numai de Minis-
ter, dar chiar de revizorul ºcolar, care cerea doar aprobarea ministrului, aprobare
mai niciodatã refuzatã.

Acestea nu sunt lucruri afirmate numai în vânt; ele figureazã în acte oficiale,
în Expunerea de motive a proiectului din 1886, unde, la pagina 35, citim: „învãþã-
torii nu au beneficiat niciodatã de prescripþiile art. 398 (din legea din 1864); chiar
cei definitivi au putut fi destituiþi de-a dreptul de cãtre Ministru“. De altfel, nu e
aºa de mult de la 1885; sunt mulþi învãþãtori, care îºi aduc încã aminte de situaþia
lor, înainte de aceastã datã. Ei ºtiu, spre exemplu, cum, în fiecare an, în septem-
brie, era o adevãratã goanã printre dânºii. Transferãrile se fãceau cu zecile ºi cu
sutele. Unul era transferat, pentru cã-ºi menajase bunele graþii ale revizorului, ca
sã capete un post mai bun; altul era transferat la un post mai prost, pentru cã nu ºi
le menajase; foarte mulþi se mutau de la un cap al judeþului la altul, sau chiar în
judeþul vecin, numai dupã stãruinþe locale, dupã interese electorale, dupã capriciu.
Într-un singur raport ºi pentru un singur judeþ, un revizor ºcolar a cerut deodatã
Ministerului recunoaºterea a 51 de transferãri, fãcute deja de el, înainte de a cere
mãcar avizul Ministerului.

D. Sturdza, înainte chiar de a propune proiectul sãu, a cãutat sã stârpeascã
aceste deprinderi ºi sã punã pe învãþãtori la adãpostul arbitrarului. Toþi îºi aduc
aminte cã a fost atunci o adevãratã hecatombã de revizori, care, cu toate ordi-
nele repetate de a nu mai atinge pe învãþãtori, continuau a-ºi face treburile ºi a-ºi
urma obiceiurile. E adevãrat cã unii dintr-înºii, deºi prinºi cu mâþa în sac, au fost
restabiliþi de guvernul urmãtor, ca victime politice.

Când în ianuarie 1886, dl Sturdza a prezentat proiectul sãu, d-sa a cãutat ca
ºi pentru viitor sã asigure învãþãtorilor o situaþie netulburatã; ºi de aceea pro-
iectul îi pune cu totul pe acelaºi picior ca ºi pe institutorii urbani; îi declarã ina-
movibili (art. 7) ºi prescrie cã pedepsele cele mari, care intereseazã stabilitatea
lor, sã nu li se aplice decât prin judecatã.
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Sã spunã acum orice om nepãrtinitor ºi de bunã credinþã, care puteau fi ve-
derile Ministrului, când lucra în felul acesta? Ce motiv putea sã-l îndemne, ca,
nesilit ºi nerugat de nimeni, sã ia apãrarea a 4.000 de bieþi învãþãtori sãteºti, de
care nimeni nu se interesa, nici chiar matadorii, care se erijau în apãrãtori ai
drepturilor dãscãleºti? Pentru ce sã-ºi creeze neajunsurile ºi supãrãrile ce ºi le-a
creat numai pentru a asigura liniºtea ºi independenþa celor mai umili dintre
luminãtorii naþiunii? Este aceastã faptã de vrãjmãºie contra corpului didactic?
Trebuie sã fie cineva lipsit de minte pentru a o afirma. Era oare pentru a-ºi
asigura bunãvoinþa învãþãtorilor în materie electoralã? Dar pentru orice om de
stat este ceva elementar a ºti cã, în afacerile publice, recunoºtinþa nu existã ºi
cã, pentru serviciile fãcute, omul de stat nu are sã aºtepte decât injuria ºi calom-
nia, cu atât mai veninoase ºi mai neruºinate, cu cât serviciile au fost mai mari.
ªi pe urmã ce fel de socotealã electoralã ar fi fost de a scoate pe învãþãtori de
sub puterea ministrului, în loc de a-i þine sub dânsa ºi a-ºi asigura prin ei
colegiul III, numit colegiul învãþãtorilor ºi al preoþilor?

Încã o datã, nu e de mirare cã s-au gãsit oameni care sã aibã curajul de a se
pune ca apãrãtori ai independenþei învãþãtorilor, contra dlui Sturdza, primul care
a avut curajul ºi abnegaþia de a crea el aceastã independenþã. Nu e de mirare, pen-
tru cã în viaþa politicã nu o datã se vede cutezanþa trecând, fãrã pãsare, peste legile
raþiunii ºi ale bunului simþ, când are ceva de câºtigat din aceasta. Dar e de mirare
cã au putut fi oameni care sã dea în cursã(12) ºi sã creadã ce li se debita, în loc de
a citi, de a cerceta ºi de a-ºi forma convingerea ei înºiºi, în loc de a o lua, fãcutã
gata, din o aºa de proastã fabricã.

Din fericire, se pare cã în aceastã afacere, ca în toate, timpul a fãcut mai
mult, pentru luminarea cestiunii, decât ar fi putut face toate raþionamentele.
Astãzi, o încercare de agitaþie pe tema independenþei corpului didactic ar fi
primitã cu indiferenþã, sau chiar cu ostilitate, de mulþi din acei care, la 1886,
aveau cu totul alte pãreri. La aceasta nu puþin au contribuit înºiºi agitatorii de
atunci. S-a vãzut acum ce urmãreau ei la 1886: era vorba de a exploata o cesti-
une nouã, încã rãu cunoscutã, cu scopul de a-ºi crea diverse avantaje. Unul voia
sã-ºi facã o situaþie politicã; altul, sã atragã atenþia asupra unei întreprinderi
comerciale ce dirija; al treilea, pentru plãcerea de a se pune în evidenþã. Mai era
ºi mulþumirea de a putea face opoziþie ºi de a arunca injurii unui ministru, fãrã
nicio primejdie. Ce au devenit însã toþi aceºti campioni în 1893, când cu proiec-
tul dlui Take Ionescu, care era cu mult mai sever pentru institutori ºi învãþãtori,
decât al dlui Sturdza? Pentru institutori mai ales, situaþia ce li se fãcea era mai
înapoiatã, din unele puncte de vedere, decât în 1864. Dar se ºtia cã, sub conser-
vatori, o purtare ca aceea din 1886 putea sã aibã urmãri neplãcute; ºi de aceea
nu se vãzu nici urmã din adversarii care se ilustraserã în contra dlui Sturdza.
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* * *

Este îndestul dovedit cã pretinsa tendinþã a foºtilor miniºtri de a aservi cor-
pul didactic nu a fost decât o nãscocire fãrã temei. Adevãratul mobil al agitaþi-
unii contra oricãrei încercãri de reformã trebuie cãutat aiurea.

Legea din 1864 se ºtie cã a fost rezultatul unor compromisiuni politice.
Legea a fost alcãtuitã în pripã, fãrã niciun studiu ºi promulgatã fãrã mãcar a fi
recititã. Numai astfel se pot explica numeroasele uitãri, nepotriviri, prescripþii
neexecutabile ce conþine ea. (Vedeþi Consideraþii suplimentare asupra proiectu-
lui din 1886, p. 61–70).

În ceea ce priveºte disciplina corpului didactic în particular, legea din 1864
cuprinde: de o parte, dreptul nelimitat de a transfera, lãsat ministrului, drept care
în mâna unui om lipsit de scrupul sau pasionat, putea sã facã iluzorie orice
garanþie de stabilitate a corpului didactic; iar, de altã parte, mãsurile disciplinare
ce cuprindea erau aºa de rãu chibzuite, încât echivalau cu impunitatea aproape
absolutã a celor vinovaþi.

Miniºtrii nu au abuzat de dreptul de transferare ce aveau, cãci transferãrile
ce au fãcut ei în timp de 32 ani au fost foarte puþine în comparaþie cu numãrul
de cazuri când ar fi fost în drept sã uzeze de ele, în interesul instrucþiei. Dar, prin
organizarea rãu înþeleasã datã juriilor de judecatã a dascãlilor cãzuþi în culpã, s-a
ajuns acolo cã miniºtrii – deja de ani întregi – nici nu mai încearcã a trimite în
judecatã pe vinovaþi, pentru cã sunt siguri de mai înainte de achitarea lor.

Juriile de judecatã, dupã legea din 1864, se compun din cinci profesori, aleºi
prin sorþi din corpul profesoral al gradului de învãþãmânt superior celui în care
funcþioneazã învãþãtorul inculpat. Aceste jurii pronunþã toate pedepsele fãrã
excepþie, cãci avertismentul, singurul pe care legea îl lasã la dispoziþia ministru-
lui, nici nu meritã numele de pedeapsã. Tragerea la sorti nu se face în prezenþa
unui delegat al ministrului; acesta nu are nici dreptul de a recuza pe membrii ieºiþi
la sorþi, care ar fi bãnuiþi de parþialitate. Sã se mai punã la socotealã ideea ne-
norocitã care a intrat în mintea atâtor membri ai corpului didactic cã orice ministru
de Instrucþiune este inamic de drept al corpului didactic, precum ºi noþiunea rãu
înþeleasã de solidaritate, ºi se va înþelege prea bine care este cauza cã instituþia
juriilor profesorale din 1864 a fãcut cu totul iluzorie orice încercare de represiune
în corpul didactic. O serie întreagã de achitãri în cazuri când vina era vãditã, une-
ori chiar recunoscutã de acuzat; atitudinea agresivã a membrilor juriilor faþã de re-
prezentantul ministrului, chiar în timpul ºedinþei; împrejurarea cã unele categorii
de culpe au scãpat totdeauna de orice pedeapsã înaintea juriilor profesorale au
fãcut sã se piardã orice încredere în eficacitatea legii din 1864, în ceea ce priveºte
disciplina corpului didactic.

Miniºtrii de Instrucþie se gãsesc dar în situaþia de a fi responsabili de bunul
mers al instrucþiunii, de a vedea rãul când este, dar de a fi puºi, pentru curmarea
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acestui rãu, la discreþia administraþilor lor, care-i considerã ca pe inamicii lor ºi
nu lipsesc de a le refuza putinþa de îndreptare.

Prin urmare, fiind dat cã, ori de câte ori ministrul trimite în judecatã pe câte
un dascãl, procesul se considerã ca fiind între ministru ºi corpul didactic întreg,
se întreabã: ce garanþie de imparþialitate mai pot prezenta juriile profesorale de
azi, care reprezintã interesele uneia din pãrþile litigante contra celeilalte?

Iacã pentru ce toate proiectele de reformã, fãrã excepþie, au cerut schim-
barea sistemei actuale; completarea seriei pedepselor; prevederea unor pedepse
mici, pentru culpele cele mici, pe care azi juriile le lasã cu totul indemne; putin-
þa datã ministrului de a preveni rãul, în loc de a-l lãsa sã se agraveze, pentru a-l
trimite în urmã înaintea unui juriu, care nu va face nimic pentru îndreptarea lui;
în fine, înlocuirea juriilor actuale, prin altele, care sã prezinte garanþii suficiente
de imparþialitate ºi de dor de binele ºcoalei, fãrã preocupãri de interese înguste.
Aceasta este tot ce se cere ºi nimic altceva; ºi e destul a se ºti cã, contra unor
asemenea cereri, se ridicã corpul didactic, pentru a face sã intre în mintea oame-
nilor bãnuieli care nu pot fi spre binele lui.

S-a criticat cu violenþã sistemul propus de proiectul din 1886; se va critica ºi
acel din proiectul dlui Poni ºi se va critica oricare alt sistem, care va tinde a face
dreaptã balanþa, azi plecatã în partea dascãlilor. Sistemul care se va adopta este
indiferent. Sunt sigur cã nici dl Sturdza, nici dl Poni, nici vreunul din ceilalþi
autori de proiecte nu fac cestiune de amor propriu, din admiterea sistemei sale
proprii. Dar ceea ce pretinde oricare din ei, precum ºi orice om iubitor de progre-
sul þãrii, este ca sã fie o garanþie pentru interesele învãþãmântului, ºi sã începem
odatã a auzi vorbindu-se ºi de ceea ce se cuvine tinerimii studioase; iar nu numai
de drepturile corpului didactic, drepturi care nu existã decât atât pe cât ele sunt
spre sprijinul drepturilor primordiale ale þãrii ºi nu în opoziþie cu dânsele.

Profesorii trebuie sã se convingã cã stabilitatea lor nu va fi niciodatã mai bine
garantatã, decât atunci când va fi spre binele ºcoalei. Pe cât timp însã ea va fi aºa
înþeleasã, încât sã fie o piedicã pentru dezvoltarea ºcoalei, prin neîmplinirea dato-
riei de cãtre fiecare, nu e cu putinþã ca, mai curând sau mai târziu, aceastã piedicã
sã nu fie rãsturnatã ºi desfiinþatã. Sã nu uite corpul didactic anul 1893, când au
fost votate, fãrã nicio opoziþie din partea þãrii, legi de un caracter mult mai accen-
tuat decât aceea propusã de dl Sturdza, contra cãreia se fãcuse o opoziþie atât de
înverºunatã ºi de nedreaptã. Tot aºa va fi ºi cu legea ce este acum în discuþie. Cu
cea din 1864 nu se mai poate merge; ºi dacã reforma nu se va face azi, pe bazele
liberale, cum se propune, ea se va face desigur mâine, ºi nu ºtim pe ce baze.

Am vorbit de liberalism, ºi cu drept cuvânt. De câte ori un ministru a încer-
cat a obliga pe administraþii sãi sã-ºi facã datoria, când nu ºi-o fãceau, a fost
tratat de reacþionar. A vorbi astfel este de a abuza de sensul cuvintelor. Nimic nu
e mai conform cu principiile liberale bine înþelese decât ca toatã lumea sã-ºi
facã datoria pe deplin ºi sã existe mijloace de represiune pentru acei care nu ºi-o
fac. Starea contrarie nu este compatibilã cu libertatea, ci cu anarhia.
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Oamenii de bine, care sacrificã liniºtea lor, uneori o situaþie politicã stabi-
litã pe îndelungate ºi bune servicii aduse þãrii, pentru a dota þara cu o bunã lege
de instrucþie, vãd sus ºi departe Ei ºtiu cã adevãratul temei al dezvoltãrii þãrii ºi
al îndrumãrii ei spre viitorul pe care toþi i-l dorim nu poate fi decât ridicarea
nivelului moral ºi intelectual al poporului românesc. ªi reacþionari sunt, nu cei
care muncesc în acest sens, ci acei care li se pun în cale.

Corpul didactic are un frumos rol de împlinit: sã aducã concursul expe-
rienþei sale; sã se fereascã de spiritul de rutinã, de preocuparea exclusivã a
intereselor sale dãscãleºti; sã scrie, sã vorbeascã fãrã pasiune, nici idei precon-
cepute. Aceasta este datoria lui ºi „þara aºteaptã ca fiecare sã-ºi facã datoria“,
dupã cum cu înãlþare de suflet zicea Nelson la Trafalgar(13). Fãcând astfel, pro-
fesorii vor bine merita, precum bine meritã ºi oamenii devotaþi, care de atâþia
ani, cu abnegare ºi stãruinþã, lucreazã, adunã material, luptã pentru a dota þara
cu o lege bunã de învãþãmânt.

Cât pentru mine, eu îmi fac datoria spunând ceea ce cred cã este adevãrul,
fãrã menajamente, nici ocoluri, bune numai pentru acei care se tem de efectul
ce pot avea vorbele lor. Vorbesc ca bãrbat matur unor oameni maturi, cãrora nu
este trebuinþã a li se vorbi pe departe.

Cestiunea Bacalaureatului

Voi încheia pentru acum seria acestor articole asupra învãþãmântului, ocu-
pându-mã de cestiunea bacalaureatului.

Astãzi lucrurile stau astfel: ºcolarii de liceu sunt supuºi, la finele fiecãrui an
ºcolar, la examene de promoþiune în clasa urmãtoare; nu se promoveazã decât
acei care întrunesc cunoºtinþele necesare. Dupã terminarea tuturor claselor de
liceu, împreunã cu toate examenele de promoþiune respective, ºcolarii mai sunt
supuºi examenului de bacalaureat, care este un examen general asupra tuturor
materiilor liceului. Acest examen se trece la una din cele douã universitãþi,
înaintea unei comisiuni formate mai totdeauna din profesori universitari. Numai
cei ce reuºesc la acest examen se pot înscrie în universitate.

Observ mai întâi cã legea din 1864 prevede cã examenul de bacalaureat,
cãruia ea îi dã numai numele de examen general de liceu, sã se facã, nu la univer-
sitate, ci în localul gimnaziului, liceului sau Academiei. Cât pentru comisia de
examen, ea trebuia formatã din profesori secundari; ºi aceasta rezultã, atât din
locul unde se þin examenele, cât ºi din împrejurarea cã lista membrilor comisiei o
formeazã directorul ºcoalei, unde se þine examenul. Acest punct important din
lege a fost modificat, nu prin altã lege, ci prin regulament.

Pãrerea mea este cã bacalaureatul, ca examen general de materiile liceului,
þinut înaintea unei comisii luate de aiurea decât dintre profesorii liceului, este o
instituþie, nu numai inutilã, dar dezastroasã, ºi cã trebuie sã disparã.
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Asupra acestui punct, aproape singurul din cele principale, pãrerea mea nu a
fost admisã decât în parte de cei care s-au ocupat de cestiunile ºcolare, afarã de
proiectul din 1886; unii nu au admis-o deloc, cum a fãcut Memoriul de la Iaºi,
care propune o sistemã încã mai accentuatã decât cea de azi. Dar, de vreme ce sunt
convins cã suprimarea bacalaureatului este o necesitate de prima ordine pentru
progresul învãþãmântului nostru secundar, mã cred dator a reveni asupra cestiunii.

* * *

Sã vedem mai întâi dacã examenul de bacalaureat prezintã vreo utilitate.
Dacã este vorba ca el sã ne dea mãsura exactã a cunoºtinþelor unui absolvent

de liceu, el este inutil. În adevãr, tânãrul, pânã sã ajungã la bacalaureat, nu a putut
sã se promoveze dintr-o clasã în alta, decât dupã examenele anuale, care au arã-
tat mãsura adevãratã a cunoºtinþelor sale în fiecare an. Acele examene au fost cu
mult mai proprii decât cele de bacalaureat, pentru acest scop. În adevãr, în fiecare
an se consacrã câte 16 zile pentru examenele anuale, în fiecare clasã; ele se fac
asupra întregii materii de peste an de cãtre profesorii înºiºi cu care s-a trecut
materia ºi care cunosc pe ºcolari, ceea ce este o foarte însemnatã garanþie de
seriozitate a examenelor.

Cu cât mai rele sunt condiþiile, în care se trec examenele de bacalaureat!
Înaintea unei comisii de 7 profesori, din care cei mai mulþi sunt obligaþi sã exa-
mineze oral la câte douã sau trei materii, se prezintã câteva sute de candidaþi abso-
lut necunoscuþi, ºi în 15, cel mult 20 de zile, examenul întreg este terminat. Abia
fiecare candidat are parte de câteva minute de examen oral la fiecare materie. Exa-
menul în scris nu se face decât la câteva materii, din care unele se trag la sorþi, aºa
cã e posibil ca la o materie principalã, cum sunt matematicile sau ºtiinþele fizice,
sã nu se treacã deloc examene scrise, de niciunul din candidaþii unei sesiuni. ªi
aceste examene, fãcute de mare zor, asupra unor materii nenumãrate ºi foarte
diverse, pe care tinerii abia le-au putut trece în ºapte ani (în sistemele acum pro-
puse), opt ani; aceste examene fãcute unor tineri, pe care examinatorii îi vãd pen-
tru întâia oarã, au pretenþia de a semnifica mai mult decât cele ºapte sau opt
examene anuale de promoþiune. Cine a asistat mãcar o datã la examenele de ba-
calaureat va putea spune pânã la ce punct o asemenea pretenþiune se poate susþine.

Negreºit cã, dacã bacalaureatul nu este un examen serios, pentru aceasta nu
trebuie sã se facã vinã, nici candidaþilor, nici examinatorilor. Examenul nu este
serios, pentru cã nu este cu putinþã sã fie, mãcar orice ar face ºi candidaþii ºi
examinatorii. E natural ca, în condiþiile în care se prezintã el, de a se trece între
niºte tineri ºi niºte profesori care nu se cunosc, pentru ca sã echivaleze cu cele
ºapte examene anuale, ar trebui sã i se acorde îndoit mai mult timp decât pentru
acelea; pe când, din contrã, i se dã mult mai puþin decât unui singur examen anual,
dacã þinem seamã de numãrul cel mare al candidaþilor. Deja aceasta este o cauzã
principalã de lipsã de seriozitate.
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O a doua cauzã este chiar împrejurarea cã examinatorii nu cunosc pe exami-
naþi. Nu numai profesorii de meserie ºtiu cã, pentru un examinator, este incompa-
rabil mai greu a cunoaºte valoarea unui candidat pe care-l vede pentru întâia oarã,
decât a unuia cunoscut. Fie cã rãspunsurile sunt bune, fie cã sunt rele, profesorul
este totdeauna cu temerea cã ele pot fi rezultatul unei întâmplãri. Sã se mai þinã
seamã de aprehensiunea naturalã a unui ºcolar înaintea unui juriu nevãzut încã de
el, care-l paralizeazã de multe ori, ºi se va vedea cã un examen, fãcut în aseme-
nea condiþiuni, are mai mult aerul unei loterii, decât al unui adevãrat examen.

De câtva timp se cere candidaþilor, când se înscriu la bacalaureat, sã pre-
zinte ºi certificatele cu notele obþinute de ei în ultimele clase de liceu. Aceastã
mãsurã, care nu este decât un paliativ, aratã îndestul cã chiar partizanii bacalau-
reatului îºi dau prea bine seama de neajunsul pe care-l semnalez aici ºi pe care
toatã lumea îl ºtie.

Al treilea motiv, pentru care bacalaureatul nu poate da ce i se cere, este cã ce-
ea ce i se cere este lucru imposibil. Se pretinde ca un tânãr sã fie în stare, într-o zi
anumitã, sã rãspundã de tot ce a învãþat, timp de 7 sau 8 ani. ªi nu e vorba aici de
generalitãþi, ci de detalii, de cestiuni de memorie, de cifre, de date istorice, de for-
mule matematice, de numiri din clasificaþiile ºtiinþelor naturale, de excepþii gra-
maticale; în fine, de lucrurile cele mai diverse ºi mai minuþioase. Memoria cea
mai fericitã nu va fi niciodatã în stare sã rãspundã la o asemenea cerere. Când
asistã cineva la un examen de bacalaureat, îl cuprinde mila, vãzând tortura la care
bieþii candidaþi îºi supun creierul, pentru a stoarce de prin colþurile cele mai as-
cunse ale memoriei lor, rãspunsul ce li se cere, la câte o cestiune neînsemnatã,
pierdutã pentru dânºii în noianul cunoºtinþelor ce li s-a prefirat pe dinaintea minþii,
în timp de ºapte ani. ªi când vorbesc aºa, nu înþeleg pe candidaþii slabi, care nu ar
fi în stare sã rãspundã nici chiar la cestiuni generale; ci pe cei buni, care se vãd
bine cã au ºtiut sã-ºi asimileze ce au învãþat, care ºtiu sã cugete ºi sã vorbeascã.
Cât pentru cei slabi, nici nu e de vorbit.

* * *

Aºadar, examenul de bacalaureat nu este de nicio utilitate, dacã e vorba de
a se cunoaºte capacitatea ºtiinþificã a absolvenþilor liceului. Nu ar rãmâne dar
decât ca un mijloc de control al învãþãmântului secundar. Dar pe câtã vreme este
dovedit cã el nu este în stare sã dea mãsura adevãratã a cunoºtinþelor ºcolarilor
veniþi din licee, cu ce drept s-ar putea trage dintr-însul concluzii, fie în favoarea,
fie în defavoarea învãþãmântului secundar? Ar fi absurd a se formula o opinie
oarecare asupra acestui învãþãmânt, numai pe o bazã aºa de ºubredã.

De altfel, chiar dacã s-ar putea trage vreo concluzie valabilã din examenul de
bacalaureat, ea nu ar avea nicio sancþiune. De 32 de ani, de când existã el, nu s-a
vãzut vreodatã ca rezultatele sesiunilor sã fi fost cercetate ºi sã se fi luat mãsuri
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pe baza lor, în vederea îndreptãrii neajunsurilor învãþãmântului secundar. Nu s-a
cãutat nici a se observa, dupã rezultatele lor, în care liceu s-ar pãrea cã se lucreazã
bine ºi în care, nu. ªi bine s-a fãcut; pentru cã, dacã pe baza unor asemenea con-
statãri ar fi încercat cineva a lua vreo mãsurã contra unui liceu s-ar fi expus a
comite o nedreptate.

* * *

S-a mai pretins cã bacalaureatul este un mijloc de a împiedica invaziunea uni-
versitãþilor de cãtre absolvenþii slabi ai liceelor, pãrere cu totul nefundatã. Toatã
lumea ºtie cã examenul acesta este o plasã cu ochiurile aºa de mari încât mai cã
nu e exemplu ca cineva sã nu fi putut trece prin ele pânã în cele din urmã. ªi nu
e de mirare sã fie aºa. Când valoarea probantã a bacalaureatului este aproape nulã,
dupã cum am arãtat, cu ce curaj pot examinatorii sã ia asupra lor, de a sdrobi viaþa
unui om, ajuns deja la vârsta de 18 sau 20 de ani? Aºa cã nivelul acestui examen,
nu numai cã nu s-a ridicat cu timpul, dar nici nu a rãmas staþionar; el merge
scãzând mereu, deºi se poate mira cineva cã o scãdere mai e posibilã.

Ca mijloc de selecþiune a studenþilor universitari, bacalaureatul este cel mai
puþin potrivit. Un tânãr nu-ºi dobândeºte capacitatea necesarã pentru a urma stu-
diile superioare, numai în ultimul an de liceu. Ea rezultã din întreaga lui activitate
de licean ºi se formeazã treptat prin pãturi care se suprapun în fiecare an, ºi când
una din aceste pãturi lipseºte sau e slabã, toatã partea de sus a edificiului se re-
simte. De aceea, adevãrata selecþiune trebuie sã se facã prin examenele anuale de
promoþiune, fãcute cu toatã seriozitatea cuvenitã, ceea ce e posibil; iar nu prin-
tr-un examen ultim, care nu dovedeºte nimic. Acest examen nici nu are rost, dacã
vine în urma examenelor anuale; ºi nu e cu putinþã ca, pe baza lui, sã se zicã unui
tânãr cã nu e bun de nimic, dupã ce, timp de 7 sau 8 ani, i s-a spus la finele fiecãrui
an, cã e bun de ceva, ºi s-a îndemnat sã meargã înainte. Un asemenea fapt ar con-
stitui un fel de înºelãciune comisã de þarã faþã cu dânsul ºi al cãrei efect ar fi pen-
tru dânsul o pierdere de 7 sau 8 ani ºi poate a întregului rost al vieþii.

* * *

Pânã aici am stabilit îndeajuns, cred, inutilitatea bacalaureatului. Sã arãt
acum cã el este ºi vãtãmãtor învãþãmântului, ºi încã în gradul cel mai înalt.

Pânã la 1864, singurul mijloc de selecþiune a ºcolarilor secundari erau exa-
menele de promoþiune anualã. Aceste examene se fãceau cu toatã seriozitatea; iar
promoþiunea, fãcutã pe baza lor ºi a întregii activitãþi de peste an a ºcolarului, era
o operaþiune de mare valoare didacticã. Ea dã mãsura cea mai exactã posibil a cu-
noºtinþelor ºcolarilor; printr-însa se putea face cu încredere în fiecare an alegerea
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celor ce erau în stare a merge mai departe. Prin urmare, de la început se puteau
opri cei slabi ºi a li se da altã direcþie, în loc de a-i lãsa sã meargã pânã la clasa
ultimã, pentru a-i declara tocmai atunci de incapabili.

Instituþiunea aceasta, a examenelor anuale ºi a promoþiunilor, era, cred, ceea
ce aveam noi mai bun în învãþãmântul secundar. Introducerea bacalaureatului a
venit însã sã ruineze ºi sã reducã la neputinþã aceastã instituþiune.

Mai întâi, chiar de la început, printr-o interpretare greºitã a legii, s-au admis
la examenul de bacalaureat candidaþi care nu aveau liceul terminat. Pânã într-un
an sau doi, liceele s-au depopulat; ºcolarii pãrãseau bãncile de prin clasa II sau
III, se preparau (ce preparaþie!) timp de un an sau doi, în renumitele fabrici de
bacalaureat, se prezentau de douã, trei ori la examen, cu atât mai slabi, cu cât
erau mai de multe ori respinºi, ºi, în cele din urmã, pãtrundeau în universitate.
Aceasta a fost o loviturã de moarte datã examenelor anuale, din care nici nu s-au
mai ridicat. E adevãrat cã mai pe urmã s-a cãutat, prin diverse mãsuri, a se
reveni asupra primei interpretãri. Au trebuit însã vreo 20 de ani pânã sã se poatã
reaºeza regula ca toþi candidaþii la bacalaureat sã aibã liceul terminat. Ce uºor
este a se lua o mãsurã greºitã ºi greu este pe urmã a o desfiinþa! Cu toate aces-
tea ºi azi sunt încã mijloace de a se sustrage cineva de la obligaþia terminãrii
liceului, ceea ce este o cauzã de discredit permanent pentru examenele regulate
de promoþiune; pentru cã cine este care sã nu caute a se scuti de ele, dacã poate?

Dar ceea ce este mai rãu este cã profesorii secundari, de când cu bacalaure-
atul, nu mai pun acelaºi preþ ca mai înainte, nici pe promoþiuni, nici pe exame-
nele anuale. Sunt induºi a crede, cum a crezut ºi legiuitorul, cã bacalaureatul le
poate înlocui, cel puþin în parte. De altã parte ºcolarii, ºi mai ales pãrinþii lor, nu
mai au ochii decât la bacalaureat ºi nu e niciun mijloc de care sã nu uzeze ºi sã
nu abuzeze, pentru a trece repede, cine ºtie cum, ca sã ajungã la bacalaureat.
Aceastã formalitate vanã îi ameþeºte pânã într-atât, încât îi face sã piardã din ve-
dere ceea ce ar trebui sã fie, din contra, principalul obiect al solicitudinii lor.

Slãbirea aceasta a examenelor anuale de promoþiune, precum ºi a seriozi-
tãþii promoþiunilor, eu o consider ca una din cele mai mari nenorociri cauzate de
legea din 1864 ºi cãreia trebuie sã atribuim cea mai mare parte din neajunsurile
actuale ale învãþãmântului secundar. De aceea sunt convins cã este indispensa-
bil ca, fãrã întârziere, sã tãiem rãul din rãdãcinã, desfiinþând instituþia nefastã a
bacalaureatului ºi cãutând a reda promoþiunilor ºi examenelor anuale toatã în-
semnãtatea lor de altãdatã.

Examenul de bacalaureat, ca examen general de liceu, sã se desfiinþeze. În
locul lui, sã rãmânã o probã mult mai simplã, compusã din douã sau trei cestiu-
ni de generalitãþi, mai ales asupra materiilor ultimei clase. Scopul ei sã fie nu de
a arãta cunoºtinþele candidatului, pentru cã la aceasta au servit examenele anua-
le, ci modul cum ºtie el sã cugete, sã-ºi formuleze cugetarea ºi sã tragã folos din
cunoºtinþele ce posedã, pentru a-ºi îmbunãtãþi raþionamentul. Douã, trei pagini de
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consideraþii asupra unei perioade de istorie, sau asupra geografiei unei þãri, sau
asupra unui subiect, cât de general, de fizicã, o problemã numericã de trigonome-
trie sau de algebrã ar fi prea de ajuns. Aceastã probã sã se facã chiar la liceu, în-
datã dupã terminarea examenului ultimei clase. Lucrãrile ar fi numai scrise.
Comisiunea de examen sã se compunã chiar din profesorii liceului, pe lângã care
sã se adauge unul sau doi delegaþi ministeriali, cu vot deliberativ.

Un asemenea examen ar avea cel puþin o însemnãtate: el ar da mãsura for-
mãrii cugetãrii ºcolarilor, pe când cel de azi nu probeazã nimic. El nu ar recla-
ma nicio preparaþie specialã ºi mai nicio ostenealã, nici pentru ºcolari, nici
pentru examinatori.

Ca sancþiune, diploma de absolvire a liceului va purta notele obþinute la
acest examen ultim.

Cât pentru promoþiuni ºi examenele anuale, ele îºi vor recãpãta curând toatã
însemnãtatea lor, nu numai prin stãruinþa ce se va pune în acest sens, dar chiar
prin faptul dispariþiunii cauzei care le paraliza.

* * *

Sistema ce propun nu este ceva nou ºi necunoscut în învãþãmânt. Fãrã sã
mai vorbesc de þãrile de limbã germanã, unde examenul de maturitate are multã
asemãnare cu examenul de absolvire de liceu, pe care îl propun eu, chiar Franþa,
patria bacalaureatului, tinde sã se cureþe de dânsul.

Pentru a se înþelege lucrul, sã se ºtie cã, în Franþa, examenele de promoþi-
une anuale erau, pânã deunãzi, lucru cu totul necunoscut. Un ºcolar trecea din
clasã în clasã, pânã în cea din urmã, dupã bunãvoia lui, ºi fãrã nicio piedicã. Un
ºcolar nou cerea înscrierea în cutare sau cutare clasã, fãrã sã fie nicidecum þinut
a dovedi cã posedã cunoºtinþele claselor inferioare. Aºa fiind, bacalaureatul se
mai înþelegea; era ceva, mai mult decât nimic.

Dar, deºi instituþia data de zeci de ani, de la 1808, inconvenientele ei erau evi-
dente pentru toþi; ºi de aceea o campanie întreagã s-a întreprins în contra ei, de
oamenii cei mai cunoscuþi: filozofi, învãþaþi ºi oameni de stat. Se pot vedea, în
Consideraþiile suplimentare asupra proiectului din 1886 p. 234-236, ºi în Rapor-
tul Comitetului delegaþilor Camerei asupra aceluiaºi proiect, partea II, p. 169-171,
o mulþime de citaþii asupra acestei materii, luate din scrierile lui Ch. Bigot, Victor
de Laprade, Bersot, Michel Bréal, Jules Simon, Ch. Lenormant, Ernest Lavisse.

Rezultatele acestei campanii nu a întârziat de a se produce, încã de la 1880,
Jules Ferry, pe atunci ministru de Instrucþie, a introdus, pentru prima oarã în
Franþa, examenele anuale de promoþiune, micºorând, în acelaºi timp, importanþa
bacalaureatului. Mãsura aceasta, negreºit, s-a lovit la început de rezistenþa pa-
sivã a rutinei, ca orice lucru nou. Ideea însã ºi-a fãcut drumul aºa de bine, încât,
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în momentul acesta chiar, actualul ministru de Instrucþie, dl Rambaud, propune
suprimarea aproape deplinã a bacalaureatuluil.

Pentru cã o reformã ca aceasta sã se propunã într-o þarã ca Franþa care era
pãtrunsã pânã în adâncul ei, de ideea bacalaureatului, trebuie negreºit ca nevoia
sã se fi simþit foarte tare.

La noi, supresiunea va fi mult mai lesne, pentru cã tradiþia bacalaureatului
nu dateazã decât de 32 se ani; ºi cât pentru examenele anuale, ele nu sunt la noi
lucru necunoscut, ca în Franþa, ci au fost totdeauna în deprinderile noastre.

* * *

În aceeaºi ordine de idei proiectul din 1886 cuprindea încã o dispoziþie. El
prevedea ca un examen analog cu acel de absolvire a liceului sã se facã ºi în
ºcolile secundare de fete, la terminarea ultimei clase, ºi la gimnaziile de bãieþi,
dupã clasa IV.

Pentru ºcolile de fete, mãsura se înþelege de sine; ea are aceleaºi motive ca
ºi pentru liceele de bãieþi.

La gimnaziile de bãieþi, acest examen se cerea numai pentru ºcolarii, care
nu aveau intenþiunea de a urma ºi cursul superior de liceu.

Cauza este cã proiectul din 1886, ca ºi toate cele de dupã dânsul, cerea ca
programele secundare sã fie aºa dispuse, încât gimnaziul, sau cele patru clase
inferioare ale liceului, sã cuprindã un ciclu complet de cunoºtinþe; ºi aceasta, din
cauzã cã mulþi ºcolari sunt siliþi sã se opreascã dupã clasa IV, fie din lipsã de
mijloace, fie cã oraºul lor de reºedinþã nu are liceu. Pentru asemenea ºcolari, e
dar natural sã li se cearã o probã analoagã cu aceea impusã absolvenþilor liceu-
lui, în urma cãreia sã capete o diplomã, care sã le confere anumite drepturi, pre-
cum accesiunea oricãror ºcoale, sau a oricãror servicii publice. Mãsura aceasta
ar fi ca recunoaºterea legalã a învãþãmântului de gimnaziu, precum examenul de
absolvire de liceu era pentru întregul învãþãmânt liceal.

(Haret a publicat întâi aceste cercetãri într-o serie de articole în ziarul din Bucureºti „Libe-
ralul“ prin luna ianuarie 1897. Nu le-am putut gãsi, pentru cã, din exemplarul ce se gãseºte în Bi-
blioteca Academiei Române, lipsesc tocmai numerele de la începutul anului pânã la martie.
Reproducerea de aici este dupã broºura scoasã de Haret la tip. Carol Gobl. 1897 (69 pagini)
înscrisã în catalogul Bibliotecii Academiei Române sub nr. II 124.002.)

1. În Franþa, bacalaureatul nu s-a desfiinþat, dar a suferit multe transformãri în organi-
zaþia lui, toate pornind de la ideea, pe care o expune Haret aici.
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3.

O rectificare

În ziua de 14 mai 1899, noul guvern, prezidat de G. Gr. Cantacuzino, a fost sãrbã-
torit printr-un banchet la Iaºi. În discursul primului ministru – care era programul guver-
nului – se gãseºte urmãtorul pasaj: „Pentru ºcoalã, precedentul guvern conservator“ (adicã
cel din 1891, prezidat de Lascãr Catargiu, fiind ministru de Instrucþie Take Ionescu) „a
reuºit sã rupã cu tradiþia imposibilitãþii de a se legifera în materie de învãþãmânt. În vreme
de 4 ani a schimbat organizarea autoritãþii superioare a învãþãmântului ºi învãþãmântul pri-
mar ºi a lãsat un proiect de lege asupra învãþãmântului secundar ºi superior, care, în foar-
te mare parte, a slujit de bazã legii pe care a votat-o ultimul Parlament…“. (Vezi ziarul
,,Timpul“ din 15 mai 1899.) Aceastã chestiune a fost discutatã în Parlament, cu ocazia
dezbaterii legii învãþãmântului secundar ºi superior prezentat de Haret ºi el a dat atunci
lãmuririle necesare. (Vezi Vol. IV din prezenta colecþiune, p. 93 ºi urm.) Acum, faþã de
afirmaþiunea de la Iaºi, Haret socoteºte necesar sã rãspundã din nou.

În discursul citit la Iaºi de cãtre dl preºedinte al Consiliului de miniºtri, d-sa
ne-a pomenit despre proiectul de lege asupra învãþãmântului secundar ºi supe-
rior, pe care l-a lãsat în 1895 Partidul Conservator, când a cãzut de la putere, ºi
pretinde cã el în foarte mare parte a slujit de bazã legii pe care a votat-o ultimul
parlament.

Este cunoscutã aceastã pretenþie a partidului conservator, pe care a avut cura-
jul de a o produce chiar în Parlament în douã rânduri. Se ºtie cã, cu ocazia dis-
cuþiei ambelor legi asupra învãþãmântului, votate în timpul cât am avut onoarea a
face parte din guvern, am dovedit cu fapte, nu cu vorbe cã, tocmai din contrã, mai
tot ce s-a propus ºi s-a legiferat pentru ºcoalã în timpul guvernului conservator, nu
a fost decât copia, de multe ori nenorocitã, mai de multe ori rãu înþeleasã, a pro-
iectului de lege propus în 1886 de guvernul liberal. ªi pentru a curma odatã con-
testaþiile asupra acestui punct, în ºedinþa de la 9 martie trecut, am propus dlui Take
Ionescu sã supunem atât proiectul ºi legile d-sale, cât ºi proiectul din 1886 ºi legea
votatã în 1898, la o comparare amãnunþitã, punându-le pe trei coloane faþã în faþã.
S-ar fi vãzut atunci în ce parte se aflã adevãrul.

Provocarea aceasta nu a fost pânã astãzi ridicatã de nimeni, iar afirmarea,
deja doveditã neexactã, se gãseºte azi onoratã cu inserarea în lectura de la Iaºi.
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Aºa fiind, sunt silit a face eu ceea ce adversarii nu au încercat ºi nici nu pu-
teau face. Lucrarea însã poate sã aibã oarecare întindere ºi va cere câtva timp.

Pentru astãzi, mã mulþumesc a nu lãsa sã treacã fãrã protestare aceastã nouã
încercare de a se crea încã o legendã, într-o afacere ale cãrei documente, din feri-
cire, nu avem nevoie sã mergem a le cãuta la Pesta, pentru a restabili adevãrul?

(Ziarul „Secolul“ nr. 22 din 18 mai 1899.)
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4.

Aplicarea legii asupra instrucþiei secundare ºi superioare

Haret se retrage, împreunã cu toþi miniºtrii, la 11 aprilie 1899. Cele douã legi, a învã-
þãmântului secundar ºi superior (1898) ºi a învãþãmântului profesional (1899), aveau sã fie
puse în aplicare începând de la 1 septembrie 1899. Aceastã sarcinã revenea deci noului
ministru, Take Ionescu, care le combãtuse în Camerã. În privinþa modului cum ºi-a înde-
plinit-o, Haret a scris o serie de 21 articole în ziarul ,,Voinþa Naþionalã“ începând de la 16
septembrie 1899 (reproduse ºi în ziarul „Secolul“ cu începere de la 18 septembrie 1899).
Pe mãsurã ce apãreau articolele lui Haret, se publicau rãspunsuri, fãrã semnãturã, în ziarul
,,Timpul“, (cu începere de la 21 septembrie). În urmarea articolelor sale, Haret þine seama
ºi de cele publicate în ziarul conservator ºi dã lãmuriri asupra diferitelor puncte. Aceste
articole au continuat pânã la finele lui decembrie. În decembrie, Haret a adunat într-o
broºurã 18 din aceste articole sub titlul „Aplicarea legii învãþãmântului secundar ºi supe-
rior“ (Buc., 1899, Tip. Göbl, 126 p.) ºi precedate de o prefaþã. Restul de trei articole le-a
publicat în altã broºurã, apãrutã în 1900, intitulatã „Schimbarea legilor instrucþiuni“. În
paginile ce urmeazã, noi dãm tot cuprinsul broºurii din 1899 ºi cele trei articole din
broºura cealaltã.

[Prefaþã]

Actualul d. Ministru al Instrucþiunii Publice are o axiomã, pe care o repetã
în toate ocaziile: „În þara noastrã, legile nu se pot aplica prea de aproape“.

Cei care au urmãrit activitatea d-sale în timpul precedentei sale treceri la
guvern, s-au putut convinge cã dl Ionescu uza în mod destul de larg de princi-
piul sãu favorit. Dar, de ºase luni încoace, se pare cã regula de altãdatã nu a
mai fost de ajuns, cãci acum „în þara noastrã, legile nu se mai aplicã deloc“.

Cea mai maltratatã din toate este, fãrã îndoialã, nenorocita lege a instrucþi-
unii secundare ºi superioare, din care nu a mai rãmas nimic în picioare. ªi nemul-
þumit numai cu atâta, dl Ionescu a gãsit de cuviinþã, prin presa care-i e devotatã,
a arunca asupra predecesorului sãu vina ilegalitãþilor ºi a nedreptãþilor comise
de d-sa.
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Era dar ºi datoria, dar ºi dreptul meu de a nu sta nepãsãtor; ºi de aceea
am fost silit, contra deprinderilor mele, a întreprinde o campanie prin presã,
pentru a lumina opinia publicã asupra celor ce se petrec la Ministerul de
Instrucþie ºi pentru a fixa oarecare fapte, care sã serveascã a stabili respon-
sabilitãþile, atunci când va veni vremea a se face bilanþul regimului de astãzi.

Dl Ionescu spune cã este mâhnit cã m-am fãcut gazetar. Îl rog sã creadã cã
nici eu nu sunt mulþumit cã a trebuit sã-mi pãrãsesc ocupaþiile mele liniºtite, ºi
sã-i fac concurenþã d-sale în gazetãrie. Sper însã cã paharul nu este departe de
a da peste margini ºi cã, venind ziua când d-sa va fi pus în imposibilitate de a
mai exercita acþiunea sa de exterminare contra ºcoalei româneºti, voi putea ºi
eu sã-i fac plãcerea de a nu-i mai fi confrate în gazetãrie.

I1

Abia întors în Bucureºti, aflu despre modul mai mult decât fantastic cum se
aplicã, sau mai bine cum nu se aplicã legea învãþãmântului secundar ºi superior.

Enormitãþile ce se comit la Ministerul Instrucþiunii Publice sunt prea grave
ºi prea multe, pentru ca sã le dau de capãt într-o scrisoare, pe care þin sã o fac sã
vinã la cunoºtinþa publicului cât mai neîntârziat. De aceea, astãzi mã mulþumesc
numai a respinge cu indignare încercarea celor vinovaþi de a se pune la adãpos-
tul meu, pentru a scuza una din ilegalitãþile lor cele mai evidente.

Se pretinde, dupã cum aud, cã distribuirea catedrelor în licee ºi gimnazii
s-ar fi fãcut dupã un plan pe care eu însumi l-aº fi conceput ºi lãsat în Minister2.
Acesta este fals.

Eu primesc întreagã rãspunderea faptelor mele ºi mã onorez cu dânsele.
Dar rog ºi pe puternicii de azi sã-ºi pãstreze pe seama lor rãspunderea pentru
ceea ce fac ºi sã nu mi-o arunce mie în spinare.

Plan fãcut de mine pentru distribuirea catedrelor nu se aflã.
Existã un calcul fãcut de mine în septembrie ºi octombrie 1898, pentru a

stabili cifrele bugetare necesare pentru aplicarea legii. Acesta era singurul
obiect al lucrãrii mele; iar nu distribuirea catedrelor, care avea sã se facã într-un
mod cu totul altul decât acel întrebuinþat de dl Take Ionescu ºi pe care-l voi arãta
mai la vale.

De altfel, aceasta era o lucrare personalã a mea, care nici n-a fost trecutã în
vreun dosar, ºi nici n-am avut a da cuiva vreo explicaþie asupra modului cum
aveam sã mã servesc de dânsa.
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1. Publicat în ,,Voinþa Naþionalã“ din 16 septembrie 1899.
2. Asupra acestei chestiuni se vorbeºte în articolele din ,,Timpul“ nr. din 21, 22 septem-

brie ºi 3 octombrie 1899.
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Lucrarea de distribuire a catedrelor reclama timp mai lung ºi deplinã
cunoaºtere a stãrii lucrurilor. Ar fi trebuit dar ca dl Take Ionescu, îndatã dupã ce a
fãcut irupþie în guvern, sã se fi apucat sã studieze de aproape afacerea, pentru cã
ºtia cã avea sã aplice o lege nouã din cele mai grele. D-sa însã, din prima zi, a
declarat cã, timp de douã luni, nu primeºte pe nimeni sã-i vorbeascã de afacerile
ministerului sãu: timpul acesta-i era necesar pentru a face alegeri libere. Pe urmã,
a avut rãzboi cu junimiºtii. Mai apoi a purtat de grijã þãranilor de la Slatina. Dupã
aceea a rezolvat chestia naþionalã, cea trãdatã de noi, ºi a plãtit ºcoalelor de la
Braºov renta, sau subvenþia, dupã cum cu insistenþã o numesc dlor. În fine, a fost
reþinut la Ploieºti, priveghind ca sã nu se comitã vreo neregulã, când cu candidatu-
ra dlui Sturdza.

Când, în urma tuturor acestora, a venit ºi rândul bietei ºcoale, era finele lui
august ºi mai rãmâneau câteva zile pentru regularea unei chestii, care reclama cel
puþin trei luni de lucru, unui om care ar fi fost la curent cu dânsa. Atunci, a luat
notele rãmase de la mine ºi, fãrã sã ºtie ce sunt, ºi fãrã sã le înþeleagã rostul, ti-
cluieºte în douã zile cea mai fenomenalã dovadã de nepricepere ºi de nepãsare pen-
tru interesul public ce s-a vãzut vreodatã la Ministerul Instrucþiunii Publice. Dupã
aceea, obosit de ce fãcuse, pleacã sã se odihneascã tocmai în momentul cel mai ar-
zãtor, în luna lui septembrie, când niciodatã un ministru de Instrucþie nu ºi-a pãrãsit
postul, nici în timpuri normale, necum în momentul aplicãrii unei legi noi.

Mai mult decât atât, mai toate numirile fãcute de dl Ionescu nu au nici
scuza de a fi fost inspirate de notele mele, chiar înþelese pe dos, dupã cum au
fost. S-au alterat cifrele, s-au schimbat clasele ºi materiile. ªi cu toate acestea,
se cuteazã a se zice cã ceea ce s-a fãcut s-a fãcut dupã indicaþiile mele!

Acest procedeu este cunoscut la noi de vreo ºase luni. El poartã un nume,
pe care nu-l scriu aici, pentru respectul de mine însumi.

Oricum ar fi, numirile fãcute constituie cãlcarea fãþiºã a articolele 32, 43 ºi
101 din lege. Dar asupra acestui punct, ca ºi asupra altora, voi mai reveni.

Pentru azi, mã mulþumesc a arãta numai cum aveam de procedat eu în pri-
vinþa repartizãrii catedrelor, pentru ca oamenii de bunã credinþã sã compare ºi
sã judece.

Era hotãrât ca, în a doua jumãtate a lui aprilie, toþi directorii ºcoalelor se-
cundare sã fie convocaþi în Bucureºti. Întrunirea aceasta avea un întreit scop:

1. Sã se vadã rezultatul experienþei în privinþa aplicãrii regulamentului de
ordine ºi disciplinã de la 13 august 1898, care cuprindea o sumã de mãsuri noi.
Ministrul avea sã cearã directorilor sã-i arate care dispoziþii s-ar fi arãtat neprac-
tice ºi ar fi avut trebuinþã de amendare. Pãrerile directorilor, bazate pe experienþa
lor personalã ºi pe avizele consiliilor ºcolare, aveau sã fie discutate, pentru ca
îmbunãtãþirile regulamentului sã se fi putut face înainte de 30 iunie trecut.

2. Bugetul pe 1899–1900 prevedea sumele necesare pentru crearea deo-
camdatã a douã secþii la clasa V la toate liceele, afarã de douã, pentru care erau
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prevãzute câtetrele secþiile. Trebuia sã se discute care erau anume secþiile ce tre-
buiau create anul acesta la fiecare liceu, þinând seamã de calitãþile personalului
didactic al fiecãruia, de trebuinþele locale, de dorinþele oraºelor etc.

3. Cu fiecare director în parte avea sã se discute ºi sã se alcãtuiascã un pro-
iect de distribuire a catedrelor din ºcoala lui, în limita cifrei bugetare, þinând sea-
mã de aptitudinile ºi calitãþile personalului didactic, de dorinþele fiecãruia etc.

Toatã aceastã lucrare trebuia sã fie gata pânã la 30 aprilie. 
În cursul lui mai, trebuia apoi ca proiectele de distribuire, preparate în

Bucureºti, sã fie supuse dezbaterii consiliilor ºcolare, care ar fi fãcut în ele mo-
dificãrile recunoscute ca necesare.

Pânã la 1 iunie cel mult, ºi aceastã lucrare s-ar fi terminat; iar în iunie, s-ar
fi fãcut lucrãrile de cancelarie; aºa cã, înainte de vacanþã, fiecare profesor ar fi
ºtiut ce loc avea sã ocupe cu începerea anului ºcolar, ºi toate ºcolile ar fi putut,
la 1 septembrie, sã înceapã a funcþiona regulat.

Acest sistem de a proceda era deja experimentat ºi, dacã dl Take Ionescu ar
fi avut timp sã fie un moment ºi ministru de Instrucþie, ar fi putut sã aibã
cunoºtinþã de el. Anul trecut, s-a înfiinþat mai multe clase divizionare la diverse
ºcoli din þarã. Afarã de aceasta, s-au fãcut oarecare modificãri de programe, în
vederea legii celei noi. Toate acestea reclamau o remaniere întinsã a distribuirii
catedrelor, cu atât mai mult cã noile creaþiuni se fãceau aproape fãrã nicio chel-
tuialã nouã, ci numai prin sporirea, în limitele legii, a numãrului orelor de curs
ale profesorilor în exerciþiu. Problema se prezenta dar în condiþii destul de grele.
La unele ºcoli, noua repartizare a fãcut-o însuºi ministerul; la altele însã a lãsat
pe profesorii înºiºi sã facã repartizarea între ei. Lucrarea s-a fãcut foarte bine
numai în douã zile, cu cea mai bunã înþelegere, aºa cã ministerul nu a avut sã
intervinã decât pentru a aproba propunerile consiliilor ºcolare.

Iatã calea care trebuia urmatã, ºi legea s-ar fi aplicat ºi în punctul acesta,
precum se aplicase deja în cele mai multe din dispoziþiile ei, fãrã cea mai micã
greutate, fãrã nicio zguduire, fãrã cãlcãri de lege, fãrã nedreptãþi ºi mai ales fãrã
colosala perturbare, la care au dat loc mãsurile dlui Take Ionescu.

Nu þin secretã aceastã reþetã, ci o pun ºi la dispoziþia actualului ministru al
Instrucþiei, pentru cã are multe de învãþat, pânã sã-ºi cunoascã meseria.

Mãsura convocãrii directorilor pentru aprilie nu apucasem încã a o lua înainte
de ieºirea mea din guvern, pentru cã pânã în martie mai era încã destulã vreme ºi,
pe de altã parte, pentru cã pe atunci noi eram ocupaþi sã ne pãzim capetele de
cãrãmizile cu care partidul ordinii îºi clãdea piedestalul puterii sale. Dar mãsura era
hotãrâtã deja, în minister era cunoscutã de unii ºefi ºi chiar mai mulþi directori ºtiau
despre dânsa, încã de la întrunirea din decembrie trecut a comisiei programelor.

Dl Take Ionescu nu a bãnuit cã rezolvarea unei aºa de însemnate chestii
putea ºi trebuia sã se facã într-un mod aºa de paºnic, în cea mai deplinã
înþelegere cu corpul didactic. Pentru d-sa, corpul didactic este o simplã pastã
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electoralã ca oricare alta, pe care o poate frãmânta d-sa, dupã trebuinþele ºi ca-
priciul d-sale. Sã-ºi pãstreze d-sa sistema d-sale; eu o prefer pe a mea.

II1

Cei care au urmãrit discuþia din Parlament asupra legii instrucþiunii din
1898, trebuie sã-ºi aducã aminte de solemnitatea cu care dl Take Ionescu, în
numele partidului sãu, a fãcut urmãtoarea declaraþie: „Noi nu vom fi animaþi
deloc, în atitudinea noastrã faþã cu legea care va ieºi din dezbaterile d-voastrã, de
dorinþa copilãreascã ºi deºartã de a strica ceea ce au fãcut alþii, numai pentru ca
sã stricãm“.

De altã parte, se ºtie cã partidul, care a adoptat principiile de guvernãmânt
ale dlui Take Ionescu, se intituleazã cu multã mândrie partidul ordinii, ºi pre-
tinde cã fundamentul programului sãu politic este aplicarea legilor.

Nu am intenþia de a cerceta cu de-amãnuntul modul cum zisul partid înþe-
lege în genere aplicarea legilor. Scopul meu este numai de a mã ocupa de modul
cum se aplicã legea instrucþiei din 1898. Dar, din cele ce voi spune, cei ce mã
vor citi vor putea vedea ce valoare are faimosul fundament de mai sus.

* * *

Încep cu mãsura cea mai nouã, aceea a repartizãrii catedrelor din gimnazii
ºi licee.

Una din cele mai mari, dacã nu chiar cea mai mare greutate ce s-a întâm-
pinat la alcãtuirea legii a fost aceea de a se putea face reforma, fãrã a se atinge
drepturile câºtigate. ªi este uºor de înþeles cã, fãrã a mai vorbi de sentimentul
curat omenesc, care fãcea pe profesori sã fie îngrijaþi de soarta lor, ar fi fost o
necalculabilã perturbare adusã învãþãmântului, dacã s-ar fi cercat cineva a intra
pe calea schimbãrii situaþiilor dobândite. În aceste condiþii, reforma ar fi fãcut
mai mult rãu decât bine.

Legea din 1898 a cãutat ca, în mod absolut, sã garanteze stabilitatea situ-
aþiei profesorilor în exerciþiu. Silinþele ºi ale ministrului, ºi ale comitetelor de
delegaþi, ºi ale Camerelor, au tins a accentua acest principiu în modul cel mai
lãmurit, aºa încât sã facã imposibilã orice încercare ca, sub pretext de reformã,
sã se loveascã în unii, sau sã se favorizeze alþii.

Dar legiuitorii din 1898 presupuneau cã legea se va aplica; ei nu puteau
presupune cã se va gãsi cineva care sã punã legea la o parte, sã ia mãsurile cele
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mai evident opuse ei, ºi pe urmã sã invoce chiar propriile sale ilegalitãþi, pentru
a dovedi cã legea este neaplicabilã.

Este cunoscut modul cum dl Take Ionescu a fãcut numirile în învãþãmântul
secundar. A acoperit cu favoruri pe toþi cei care, în orice mod, i-au fost utili pen-
tru ajungerea scopurilor sale politice; s-a temut, se vede, sã nu vadã repetându-se
ºi la ministerul sãu scenele de la Primãria Capitalei1. A acordat unora ore supli-
mentare pânã la limitã, chiar celor în genere cunoscuþi ca incapabili sau neglijenþi;
a numit suplinitori oameni fãrã niciun titlu; iar, în schimb, a lovit în toate modu-
rile pe cei care nu erau partizanii sãi politici. Unui profesor de curs superior i-a
impus ore de curs la clasa I divizionarã; altuia i-a luat toate clasele, la care era titu-
lar, ºi i-a dat niºte clase divizionare, numind în locul sãu un suplinitor; altuia i-a
impus sã facã curs în douã licee deosebite; altuia, profesor de curs superior, i-a
luat acele clase ºi i-a impus clase inferioare; altuia, profesor de ºtiinþe fizico-chi-
mice, i-a impus sã facã curs de zoologie; ºi altele de acelaºi fel. În acest timp,
organele de publicitate care-i sunt devotate, proclamau defectele legii, care du-
ceau la asemenea rezultate, ºi adãugau cã ministerul abia putuse sã o aplice în
acest mod, dupã o muncã încordatã de câteva sãptãmâni.

Dar art. 43 din lege zice: „Profesorii ºi maeºtrii secundari definitivi de am-
bele sexe sunt inamovibili. Ei nu pot fi suspendaþi, permutaþi sau excluºi din
corpul didactic, decât în conformitate cu prescrierile acestei legi“.

Crede dl Ionescu cã legiuitorii liberali, prin inamovibilitate, au înþeles cã
ministerul va putea sã treacã pe un profesor la clasele la care-i va plãcea, sã-i
impunã sã facã cursuri strãine de specialitatea sa, sã alerge de la o ºcoalã la alta?
Aceasta poate sã fie inamovibilitatea dupã ideile conservatoare ºi pentru tre-
buinþele unei grupãri politice reduse la mijloacele cele mai extreme, pentru a-ºi
recruta aderenþi cu orice preþ. Legiuitorii liberali însã au înþeles-o aºa cum o
înþelege toatã lumea; au înþeles ca profesorul sã fie pus la adãpostul persecuþi-
ilor celor interesaþi; iar ministrul, care lucreazã altfel, calcã legea.

Art. 101 din lege zice: ,,Profesorii ºi maeºtrii de învãþãmânt secundar, de
ºcoale normale primare ºi de seminarii, care vor fi funcþionând cu titlul provi-
zoriu sau definitiv, la punerea în aplicare a acestei legi, vor pãstra catedrele lor,
aºa cum vor fi în momentul acela. În caz când remanierea programelor ar re-
clama de la actualii profesori prevãzuþi la acest articol, o sporire de ore, numãrul
de ore ale unui profesor din aceastã categorie nu poate fi sporit peste 12, ºi
numai în ºcoala, unde profeseazã“.

Acest articol este ºi mai clar decât art. 43, îl completeazã ºi-l lãmureºte aºa
de bine, încât nici nu mai este nevoie sã-l comentez.

72 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII

1. Probabil aluzie la o scenã petrecutã la Primãrie, când vreo câþiva inºi au cerut în mod
zgomotos sã se dea afarã unii funcþionari, ca sã fie ei numiþi.
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Ei bine, este sau nu adevãrat cã acest articol a fost cãlcat pe de-a-ntregul,
când unui profesor i se iau clasele în care profeseazã, ºi i se dau altele cu totul
deosebite? Înseamnã aceasta cã profesorul ºi-a pãstrat catedra sa neschimbatã?
Dl Take Ionescu, care se lãuda cã este curajos, ºi care are în adevãr multe feluri
de curaj – pe care eu unul mulþumesc lui Dumnezeu cã nu le am – va zice desi-
gur, cã e neschimbatã catedra unui om trecut de la cursul superior la cel inferi-
or, sau încãrcat cu zoologia peste fizicã ºi chimie, ce nu este cu putinþã la dl
Ionescu? Dar eu nu pe d-sa îl întreb, ci pe cei care înþeleg cuvintele dupã sen-
sul lor ºi pentru care adevãrul are o singurã faþã.

Tot aºa, dl Ionescu va zice cã e în lege, când impune unui profesor de la un
liceu sã facã ore de curs ºi în alt liceu, deºi legea spune anume cã sporirea, când
e necesarã, trebuie sã se facã numai în ºcoala unde se profeseazã; dar eu zic cã
legea a fost cãlcatã fãrã niciun scrupul ºi numai pentru a lovi pe un tânãr mer-
ituos, care, în vremurile în care trãim, cuteazã a nu cãlãtori de la un partid la
altul, dupã exemplul altora.

Singurul caz când art. 101 permite a se atinge situaþia existentã a unui titular
este atunci când remanierea programelor ar reclama o sporire de ore pentru dân-
sul. Trebuia însã sã se vadã mai întâi dacã o asemenea sporire este în adevãr recla-
matã, iar nu sã se aplice numai dupã voia ministrului. ªi atunci, când se gãsea
nevoia, trebuia ca sporirea sã se facã în modul cel mai puþin vexator; iar nu lovind
cu intenþie în demnitatea profesorului. Dl Take Ionescu va fi pretinzând cã a cãutat
acest mijloc ºi nu l-a gãsit. Atât mai rãu pentru d-sa; aceasta dovedeºte cã la 1895,
când d-sa a copiat, în proiectul sãu de lege, dispoziþiile din proiectul liberal de la
1886, d-sa nu a ºtiut ce copiazã, de vreme ce acum ne dã o asemenea dovadã de
modul cum a înþeles legea actualã. Mijlocul de a face sporirea, acolo unde trebuia,
l-am arãtat în scrisoarea precedentã1. Dificultatea, dacã dificultate era pentru d-nul
Ionescu, se putea învinge cu cea mai mare înlesnire, fãrã nicio cãlcare de lege, fãrã
nedreptãþi ºi fãrã a provoca nemulþumiri justificate. Dar dacã s-ar fi procedat aºa,
cum s-ar fi putut lovi în oamenii, care nu vor sã graviteze în jurul dlui Ionescu, ºi
cum s-ar fi putut þine angajamentele contractate la 28 martie?2

Merg însã mai departe: în cele mai multe din cazurile ce cunosc, nici nu era
nevoie a se aplica al. II din art. 101. Acolo se vorbeºte de cazurile când remanierea
programelor ar reclama sporirea de ore. Dar dl Ionescu, prin o altã cãlcare de lege,
nu remaniazã programele decât la clasa I; atunci, cu ce drept se atinge de profesorii
de curs superior, care nu sunt întru nimic interesaþi în aceastã remaniere? D-sa însã
avea trebuinþã de un pretext, ºi pretextul i l-a dat cuvântul de remaniere.

Aºa înþelege d-sa respectul legilor, aºa-l realizeazã.
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1. Vezi mai sus p. 68.
2. Adicã faþã de cei ce au participat la manifestaþia din Strada Enei, dupã care a urmat

– la câteva zile – retragerea guvernului liberal.
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* * *

Art. 32 este unul din articolele fundamentale ale legii; el aratã modul cum
trebuie fãcute numirile în învãþãmântul secundar.

Iatã acest articol în întregimea lui:
Când un loc de profesor sau profesoarã, maestru sau maestrã va rãmâne

vacant aceasta se va aduce la cunoºtinþa generalã prin ,,Monitorul Oficial“, în
termen de 15 zile cel mult. Doritorii de a ocupa locul vacant, vor petiþiona la
minister cel mult pânã în o lunã de la data publicaþiei. Numirea se va face de
ministru, dupã urmãtoarea ordine de preferinþã:

În prima linie, va împlini numãrul de ore de curs ce are drept, în virtutea
art. 37, sã impunã profesorilor sau maeºtrilor din acelaºi oraº;

În a doua linie, va numi dintre profesorii sau maeºtrii din acelaºi oraº, care
figureazã pe tabelele de capacitate respective, ºi care vor fi fãcut cerere, preferând
pe cei care au mai puþine ore de curs ºi cu condiþia sã aibã în favoarea lor avizul
consiliului inspectorilor secundari, dat în urma cercetãrii statului personal al lor;

În a treia linie, dintre profesorii sau maeºtrii titulari de la alte ºcoale secun-
dare din alte oraºe, care vor fi fãcut cerere, ºi cu aceleaºi condiþii ca la alineatul
precedent;

În a patra linie, dintre cei înscriºi în tabloul de capacitate respectiv, care
încã nu sunt numiþi, dupã ordinea înscrierii în tablou.

Pentru posturile de maeºtri, în caz de nevoie, ministerul va putea angaja cu
contract ºi strãini.

Pânã la numirea titularului, cursurile vor fi fãcute de un suplinitor numit de
minister, sau dintre profesorii ori maeºtrii titulari de aceeaºi materie, sau din cei
înscriºi în tabloul de capacitate respectiv, sau dintre licenþiaþii în litere sau ºtiinþe“.

Dl Ionescu nici nu a voit sã ºtie de acest articol esenþial, a cãrui aplicare ar
fi rezolvat toate dificultãþile cu care dl Ionescu s-a luptat douã sãptãmâni, fãrã
sã le poatã învinge.

Nu s-a cerut celor interesaþi a arãta clasele ºi materiile la care voiau sã fie
numiþi, cum zice legea; nu s-au fãcut numirile în ordinea prescrisã de lege; s-au
fãcut transferãri dintr-un oraº în altul, care trebuiau fãcute în a treia linie, nu
numai fãrã a se þine seamã de preferinþele celor din linia întâi ºi a doua, dar
lovind anume într-înºii, în drepturile lor cele mai evidente, pentru a face loc
mulþimii de postulanþi, pentru care cãlcarea fãþiºã a legii era singurul mijloc de
a ocupa locuri ce nu meritau.

Aud cã dl Ionescu ar fi declarat cã nu va aplica art. 32, decât dupã ce se vor
termina examenele de capacitate, pe care, fie zis în treacãt, vãd în ziare cã tot d-
sa le amânã sine die; cu alte cuvinte, dl Ionescu din propria sa autoritate,
desfiinþeazã fãrã jenã un articol de lege, a cãrui neaplicare nu numai cã parali-
zeazã legea întreagã, dar va duce tocmai la rezultatul pe care legea a voit sã-l
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facã imposibil: acela de a permite oricãrui ministru de a reduce corpul didactic
la rolul degradator de turmã necugetãtoare, alcãtuitã din paraziþi cãpãtuiþi pen-
tru servicii aduse cine ºtie cãrei elice politice.

Nu este nimerit sã amintesc cã existã o lege de responsabilitate ministeri-
alã; cãci ce potrivire ar fi sã vorbesc despre legi, tocmai în momentul când con-
stat cã legile nu existã pentru partidul ordinii? Este evident cã acest partid este
perfect convins cã se aflã deasupra legilor, ºi atunci la ce ar folosi sã-i mai
vorbesc despre ele? Nu vreau iarãºi sã fac ºi eu profeþii, pentru cã ºtiu cã, în
ceea ce priveºte respectul de adevãr, profeþii, de vreo douã mii de ani încoace,
nu au o reputaþie mai bunã decât unele categorii de oameni de stat. Dar îmi per-
mit numai o întrebare: când dl Ionescu face numirile pe care le face, d-sa con-
teazã negreºit cã, aceste numiri odatã fãcute contra legii, ele vor fi pe urmã
asigurate contra unei schimbãri posibile, prin art. 43 al legii, care stabileºte
inamovibilitatea. Ce ar zice însã d-sa dacã cineva în viitor, având în vedere mo-
dul ilegal cum s-au fãcut numirile dlui Ionescu ºi nedreptãþile comise de d-sa,
ar readuce lucrurile în starea lor legalã, ºi ar trimite pe agenþii d-sale electorali
acolo de unde au venit? Dl Ionescu ar zice desigur cã se calcã legea; ºi cu toate
acestea, mi se pare cã asemenea procedurã ar fi mult mai naturalã, mai legalã ºi
mai dreaptã decât aceea a dlui Ionescu.

* * *

Ca sã termin cu ceea ce priveºte numirile de personal, voi zice un cuvânt ºi
despre numirile de suplinitori fãcute anul acesta.

Art. 32, citat mai sus, prescrie cum sã se facã aceste numiri: dintre profe-
sorii titulari de aceeaºi materie, sau dintre cei înscriºi în tabloul de capacitate
respectiv, sau dintre licenþiaþii în litere sau în ºtiinþe.

Dl Take Ionescu a numit strãini, a numit oameni care nu aveau niciun
studiu. ªi aceasta nu pentru cã-i lipsea mijlocul de a aplica legea. Cunosc un
licenþiat în matematici, care a solicitat cu stãruinþã un loc, dar nu l-a cãpãtat; din
astã cauzã, el a întreprins acum sã-ºi facã altã carierã, deoarece vede cã munca
lui de pânã acum nu-i este de folos. În timpul acesta însã, aud cã dl Ionescu a
dat o catedrã de matematici unui student în drept.

Dupã aceastã … il faut tirer l’échelle(14).
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III1

În ziua de 26 august, adicã abia cu cinci zile înainte de termenul când cursu-
rile ºcoalelor secundare trebuiau sã fie începute peste tot, a apãrut în ,,Monitorul
Oficial“ un comunicat, prin care se anunþã cã noile programe elaborate conform
legii nu se vor pune în aplicare decât în clasa I ºi, în câteva licee, ºi la clasa V.

Dar art. 109 din lege zice: „Noile programe, elaborate înainte de 1 aprilie
1899, în conformitate cu aceastã lege, se vor aplica la 1 septembrie 1899 claselor
I ºi V din gimnazii, licee ºi externate secundare de fete; iar în anii urmãtori se vor
aplica succesiv ºi claselor urmãtoare“.

Aº fi recunoscãtor aceluia, care mi-ar spune în ce chip ar putea sã calce
cineva o lege într-un mod mai flagrant ºi mai dispreþuitor de propria sa respon-
sabilitate, decât face dl Ionescu cu acest articol de lege. Legea spune categoric
cã noile programe se vor aplica la 1 septembrie 1899 ºi în clasa V; dl Ionescu
însã cu de la sine putere decreteazã cã nu va fi aºa.

Aº fi curios sã vãd în ce chip ar dovedi d-sa cã nu a cãlcat legea; pentru cã,
cu chipul cum ºtim cã înþelege d-sa adevãrul, nu mã îndoiesc deloc cã ar avea
curajul sã întreprindã o asemenea demonstraþie; afarã numai dacã nu va prefera sã
declare scurt cã, reprezentând partidul pentru care aplicarea legilor este un prin-
cipiu fundamental, d-sa are dreptul sã treacã peste legi cu trãsura cu patru cai.

Dar este de admirat ºi forma cu care dl Ionescu perpetueazã fapta sa. Bunã
sau rea, legea a ieºit din dezbaterile Parlamentului ºi a fost promulgatã de capul
statului. În orice þarã unde anarhia nu este toleratã la cârmã, se cere ca o lege,
stabilitã în asemenea condiþii, sã nu se desfacã decât tot cu concursul puterilor
care au fãcut-o. Întrebat-a dl Ionescu pe cineva, din cei care au pus semnãtura
lor sub lege, atunci când cu atâta dezinvolturã a aruncat-o la coº? Datu-ºi-a d-sa
seamã cã dispreþul cu care trateazã o lege organicã atinge, nu hârtia pe care e
scrisã legea, ci pe cei care au contribuit pentru a-i da putere?

Dar, în cele din urmã, care a fost motivul imperios care a fãcut pe dl Iones-
cu sã comitã ºi aceastã cãlcare de lege? Dacã era vreo cauzã de forþã majorã,
care se opunea la aplicarea legii în acest punct, s-ar fi cuvenit ca cel puþin dl
Ionescu sã punã în cunoºtinþã ºi pe colegii sãi, ºi pe alþii, pentru ca cu chibzuialã
sã se vadã ce era de fãcut. Departe de aceasta, timp de cinci luni, dl Ionescu nu
s-a ocupat un moment de aceastã chestie: în mintea d-sale era pus de la început
sã sfâºie legea, ºi atâta ajunge. La ce mai trebuia fãcutã vorbã?

Încã de astã primãvarã, lumea se întreba ce mãsuri se vor lua în privinþa cla-
sei V. Încã nu ieºisem din minister, când oamenii mã întrebau ce secþii se vor
înfiinþa la cutare ºi cutare liceu. Rãspundeam la toþi cã, pânã la 1 mai, lucrul va
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1. Publicat în ,,Voinþa Naþionalã“ din 22 septembrie 1899.

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:20 AM  Page 76



fi hotãrât, pentru cã ºtiam cum aveam sã procedez, ºi mai ºtiam cã niciun mo-
ment nu trebuia pierdut pentru regularea acestei chestii. De dânsa depindea
repartizarea catedrelor, alcãtuirea cãrþilor de ºcoalã, studierea din timp a com-
binãrii orarelor, procurarea de sãli ºi de mobilier, ºi o sumã de alte lucruri.

Preocupatu-sa dl Ionescu cât de puþin de toate acestea? Nicidecum. D-sa s-a
ocupat tot timpul de politica înaltã. Ajunsese 1 septembrie, ºi nici o mãsurã nu se
luase! Nu se ºtia nici la ce licee se vor crea secþiile reale, clasice sau moderne;
cãci, cã nu se vor crea deloc ºi cã se va lãsa legea baltã, nimeni nu o putea crede.

Când, în fine, dl Ionescu a binevoit sã se ocupe ºi de interesele ce-i erau
încredinþate ºi de care era rãspunzãtor; când a vãzut cã lucrul e prea greu pentru
d-sa ºi cã în douã-trei zile nu-i poate da de capãt, atunci a lovit nodul cu sabia ºi
a decretat: legea nu se va aplica. ªi aceasta, printr-o simplã decizie ministerialã,
luatã în urma consultãrii celor trei persoane care compun consiliul permanent.

Motivele? Iacã-le: „Având în vedere cã punerea în aplicare, conform legii,
a noilor programe elaborate la 1 aprilie a.c. prezintã mari dificultãþi“, ºi atâta.

Dificultãþi pentru aplicarea legii nu era decât una, însã capitalã: aceea cã dl
Ionescu este un simplu om de partid, care nu are nicio durere de inimã pentru
ºcoalã ºi care este decis sã sacrifice interesele cele mai mari ºi mai sacre ale þãrii
unei singure preocupãri: aceea de a distruge, cu orice preþ, roadele activitãþii
partidului care a protejat primii sãi paºi în viaþa politicã1.

Dacã ceea ce spun eu nu este exact, sã arate dl Ionescu care sunt difi-
cultãþile de care s-a lovit.

Erau programele rele? Dar de când existã ºcoalã în þara româneascã, nu
s-au elaborat programe cu mai multã muncã, bãgare de seamã ºi competenþã
decât acestea. Amintesc cã a lucrat la ele o comisie de 92 de membri aleºi din
întregul corp didactic secundar ºi superior, comisie din care fãcea parte ºi unul
din membrii actualului consiliu permanent, ºi care s-a mai ajutat ºi de pãrerile
venite din toate pãrþile, de pe la consiliile ºcolare, sau de la membri izolaþi ai
învãþãmântului. Ele au fost apoi trecute prin consiliul general ºi prin consiliul
permanent. Un an întreg de muncã încordatã s-a consacrat acestei lucrãri, cea
dintâi de acest fel fãcutã la noi ºi care de 30 de ani era reclamatã de toþi.

Ce i-a lipsit dar acestui program, pentru ca sã nu aibã harul de a plãcea dlui
Ionescu? Dacã d-sa ar fi fost chemat sã prezideze la o asemenea lucrare, pro-
cedeul d-sale ar fi fost mult mai expeditiv, ºi e probabil cã în câteva sãptãmâni
ar fi dat-o gata. Ne aducem aminte de cum a preparat d-sa programa analiticã a
cursului primar, în urma votãrii legii sale din 1893. Legea a fost votatã la 23 mai
1893; îndatã dupã aceea, dl Ionescu a însãrcinat pe unul din inspectorii sãi, ca
sã facã proiectul de programe analitice, ºi pentru ºcolile primare, urbane ºi ru-
rale, ºi pentru ºcoalele normale de institutori, ºi pentru cele de învãþãtori; ºi pânã
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1. Aluzie la faptul cã Take Ionescu ºi-a început activitatea parlamentarã ca deputat liberal.
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la 1 septembrie, în patru luni, din care douã de vacanþã, toate aceste programe
au avut vreme sã treacã ºi prin consiliul general, ºi prin consiliul permanent, ºi
sã ºi fie puse în aplicare.

Atunci nu a vãzut dl Ionescu nicio dificultate. Dar acum a vãzut, pentru cã
lucrarea nu se fãcuse dupã metoda d-sale. E adevãrat cã atunci d-sa a fost silit
ca, la anul, sã prefacã cu totul lucrarea din 1893, pentru cã era aºa fãcutã, încât
nici inspectorul, care o fãcuse, nu a putut-o aplica.

Dar, de rândul acesta, cine a dovedit dlui Ionescu cã programa din aprilie este
neaplicabilã? Din contrã, toate prezumþiunile de competenþã, de studii stãruitoare
ºi amãnunþite erau în favoarea ei; ºi orice ar face d-lui, îi va fi imposibil ca, într-o
viitoare eventualã programã a d-sale, sã poatã reuni, în aceeaºi mãsurã, aceste
calitãþi. E adevãrat însã cã-i lipsea calitatea de a fi fost fãcutã sub d-sa.

Cu toate acestea, cu toate marile dificultãþi, dl Ionescu aplicã programa în
clasa I, la toate ºcolile secundare ºi în clasa V, la 10 din 20 de licee, câte sunt
toate în þarã. Înþeleagã cine va putea logica aceasta.

Dacã dificultãþile vin din cauza defectuozitãþii programelor, atunci cum de
se aplicã deodatã la atâtea clase?

De vreme ce dl Ionescu nu se tulburã sã calce legea, nu trebuia sã mai
încurce lumea cu jumãtãþi de mãsuri, ale cãror urmãri rele se vor cunoaºte mai
bine în anii viitori.

Dacã programa era rea, nu se poate admite cã era bunã numai la clasa I,
pentru cã întreaga lucrare procede de la un singur ordin de idei, ºi calitãþile ºi
defectele totului se regãsesc în fiecare din pãrþile lui.

Aceastã observaþie se aplicã cu deosebire la clasa V. Pentru ce dl Ionescu
aplicã programa la jumãtate din licee? Este convins cã e rea ºi vrea sã facã
numai o experienþã? Dar experienþele nu se fac pe scarã de 50%; iar dacã este
destul de bunã, ca sã convinã la 10 licee, cum de nu convine ºi celorlalte 10?

Ca sã mai zic despre nepomenita încurcãturã care va rezulta cu siguranþã
din jumãtatea de mãsurã a dlui Ionescu? Care va fi rostul ºcolarilor cãrora se
aplicã noua programã, în comparaþie cu colegii lor, cãrora nu li se aplicã? Ce va
face unul care va fi terminat clasa V dupã noua programã, ºi va fi silit sã treacã
la anul într-un liceu unde se aplicã cea veche? Ce vor zice ºcolarii de anul aces-
ta care vor fi obligaþi a urma ºi clasa VIII când vor vedea cã colegii lor din
acelaºi an vor termina liceul cu un an înaintea lor?

Este destul sã pun aceste întrebãri, pentru ca ºi cei mai nedeprinºi cu aface-
rile ºcolii sã prevadã haosul ce se preparã în învãþãmânt, ºi pe lângã care cel pro-
dus pânã acum de dl Ionescu este nimica toatã.

Aceastã singurã mãsurã nechibzuitã va da învãþãmântul secundar cu câþiva
ani în urmã. Nu este un om de ºcoalã care sã nu vadã aceasta; singur dl Iones-
cu nu vede rãul ce face; ºi, dacã-l vede, nu se tulburã.
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* * *

Unul din ziarele guvernamentale, cãutând sã rãspundã zilele acestea celor care
luau la socotealã pe dl Ionescu pentru chipul fantastic, cum a fãcut repartizarea cat-
edrelor, spunea cã, chiar dacã ar fi voit sã o facã în conformitate cu legea, nu ar fi
putut, pentru cã nu avea destule fonduri bugetarel.

Poate cã acest motiv se va invoca ºi pentru a scuza încãlcarea legii în ceea
ce priveºte clasa V; de aceea rãspund de mai înainte cã aceasta nu este exact.

Bugetul a fost fãcut, prevãzându-se crearea a câte douã secþii la fiecare liceu,
afarã de cele din Craiova ºi Ploieºti, la care se prevedea câtetrele secþiile, din
cauza marelui lor numãr de ºcolari, ºi de cel din Tulcea, unde, fiind numai 9 ºco-
lari în clasa V, se prevedea o singurã secþie. Calculul a fost fãcut în modul cel mai
minuþios, þinându-se seamã ºi de art. 101 din lege ºi de fracþiile de unitãþi, ºi cifrele
trecute în buget erau cu totul suficiente pentru a face faþã trebuinþelor, în oricare
combinaþie legalã. ªi tocmai pentru stabilirea acestor cifre au servit notele mele,
de care dl Ionescu a fãcut uz în mod aºa de extraordinar; ba a mai fost lãsatã oare-
care margine, mai ales la liceele cu clase mai numeroase, pentru a face faþã ori-
cãrei eventualitãþi. Pentru aceasta, unele grupe de catedre au fost lãsate într-adins
neclasificate, împrejurare care, fie zis în treacãt, ar fi putut face pe dl Ionescu sã
vadã cã notele ce i se arãtau nu puteau fi un plan de repartizare.

Tãgãduiesc dar cu totul cele ce afirmã ziarul la care am fãcut aluzie mai sus:
ºi la Bucureºti, ºi la Iaºi, ºi peste tot, fondurile bugetare erau prea suficiente pentru
aplicarea legii, aºa cã dl Ionescu, refuzând de a o face, se mai pune în neregulã ºi
cu o altã lege, care este bugetul. Cãci, dacã Camera a votat bugetul, prevãzând apli-
carea noii programe la clasa V, este cã înþelegea cã legea sã se aplice.

E adevãrat cã dl Ionescu se pare cã nu a lãsat neîntrebuinþaþi banii care
aveau o altã destinaþie, cãci cu ei s-a servit ca sã formeze catedre inutile pentru
agreaþii d-sale, dupã cum a fost cu suplinitorul cãruia i-a format anume o cate-
drã de 7 ore, plãtite cu leafa întreagã, pe când aceste ore puteau sã fie reparti-
zate asupra altor profesori, plãtindu-li-se în proporþie.

Dacã se aplicã astfel bugetul, cred ºi eu cã fondul nu va ajunge. Dar cum
puteam eu sã prevãd aºa ceva?

Încã o observaþie: dacã la clasa V nu se aplicã noua programã ºi dacã fon-
durile bugetare rãmân neîntrebuinþate, unde mai era trebuinþã sã se ia contra
profesorilor mãsurile vexatorii, care au provocat nemulþumirea generalã?

Art. 101 zice cã situaþiile dobândite nu se pot atinge decât atunci, când re-
manierea programelor ar reclama aceasta.

Am stabilit cã remanierea programelor nu reclama a se face nicio nedrep-
tate, chiar dacã s-ar fi aplicat ºi în clasa V programa cea nouã. În acest articol,
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am arãtat cã mãsurile dlui Ionescu nu erau reclamate nici de insuficienþa buge-
tului, în care, din contra, cãlcarea legii ar lãsa fonduri disponibile, dacã nu se
vor fi întrebuinþat pentru cãpãtuirea partizanilor.

Din ce în ce mai mult devine dar evident cã ceea ce a fãcut dl Ionescu cu
profesorii secundari nu poate sã aibã decât una din aceste douã explicaþii: ori o
completã nepricepere a legii, pe care cu toate acestea, în aceastã parte, ca ºi în
multe altele, a copiat-o în proiectul sãu din 1895 dupã proiectul liberal din 1886;
ori o intenþie hotãrâtã de a cãlca legea în sensul unui complet arbitrar, pentru a
putea apoi sã zicã, dupã cum ºi face, cã legea este inaplicabilã.

Eu cred cã este ºi una ºi alta. Cunosc îndestul pe dl Ionescu, ca sã ºtiu cã
asemenea procedee, care revoltã pe orice om cu dor de binele public, pentru
d-sa sunt lucruri de nimic.

IV1

Dupã ce am constatat atâtea cãlcãri fãþiºe, atât ale textului cât ºi ale spiri-
tului legii, în ceea ce are ea mai esenþial, mã întreb dacã se mai cuvine sã mã
ocup de alte ilegalitãþi, care pentru mulþi vor fi mai puþin evidente, nu însã pen-
tru oamenii de ºcoalã.

Ziarele se ocupã, chiar în momentul acesta, cu numirea ca primar a unui
profesor secundar, care se menþine la catedra sa, contra prescrierilor exprese a
douã legi, dintre care una, legea cumulului, face parte din însuºi bagajul politic
al partidului ordinii2.

E adevãrat cã la 1890, când aceastã lege s-a votat, zisul partid nu avea încã
deosebita onoare de a se afla sub conducerea dlui Take Ionescu. Dat fiind însã
cã dl Ionescu considerã ca nule ºi neavenite legile fãcute de alþii, ba uneori chiar
legile fãcute de d-sa însuºi, ºi având în vedere cã menþinerea în corpul didactic
a politicienului de la Iaºi nu compromite decât pretenþiile de moralitate politicã
a celor care ne guverneazã – lucru la care dlor sunt foarte indiferenþi –, cred de
prisos sã insist mai mult asupra acestui punct.

Tot aºa, nu mã voi opri decât un moment asupra transformãrii în ºcoli nor-
male de învãþãtoare a ºcoalei secundare de fete de gradul I de la Craiova ºi a
ºcolii normale de învãþãtori, care trebuia sã se înfiinþeze anul acesta la Buzãu.

În buget, se prevede la Craiova o ºcoalã secundarã de fete de gradul I; iar
la Buzãu, o ºcoalã normalã de învãþãtori. Dl Ionescu modificã dar, dupã voia sa,
prescrierile bugetului. Atât Craiova cât ºi Buzãul vor avea sã vadã dacã trebuie
sã fie mulþumite cu aceste schimbãri.
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Când cu discuþia legii învãþãmântului profesional, arãtasem ce aveam a
face din actuala ºcoalã de la Craiova. La Buzãu, preparasem deja localul fostu-
lui seminar, în curtea Episcopiei, pentru a primi noua ºcoalã normalã de învãþã-
tori, care ar fi utilizat curentul cultural ce existã încã în pãtura þãrãneascã din
judeþul Buzãu ºi din cele vecine, ºi care e ameninþat a se pierde de când conser-
vatorii au desfiinþat seminarul de acolo.

Mãsura dlui Ionescu are, pentru partidul d-sale, avantajul de a completa
opera de la 1892, desãvârºind desfiinþarea unui centru de culturã þãrãneascã,
ceea ce intrã pe deplin în vederile conservatoare.

Cât pentru ºcoala de fete, pe care o instaleazã între cãlugãrii de la Episco-
pie, ce sã mai zic?…

Nu vreau sã vorbesc nimic despre administraþia dlui Ionescu, pentru cã
scopul meu în aceste articole a fost numai de a denunþa opiniei publice cãlcãrile
d-sale de legi. Voi mai vorbi numai despre ce a fãcut d-sa, în iunie trecut, în
chestia promoþiilor din ºcolile secundare. E adevãrat cã aici este vorba numai de
o cãlcare de regulament; dar lucrul s-a fãcut în aºa fel, încât caracterizeazã
foarte bine ºi pe dl Ionescu ºi sistemul politic ce d-sa reprezintã.

Se ºtie cã promoþiunea dintr-o clasã în alta are la noi o deosebitã importanþã,
pentru cã constituie unul din principalele elemente ale mecanismului ºcolar.

Ultima regulare a promoþiunilor a fost fãcutã prin Regulamentul ºcoalelor
secundare, promulgat pe 12 august 1898 ºi pus în aplicare pe 1 septembrie ace-
laºi an. Regulile puse acolo constituiau un necontestat progres asupra trecutu-
lui, pentru cã fãceau inutile stãruinþele ºi celelalte mijloace de presiune ce se
puneau în miºcare, pentru a se obþine promovarea fãrã drept a ºcolarilor slabi.
De altfel, acele regale nu erau decât propunerile fãcute de mai mulþi directori ºi
profesori, rezultate ale experienþei.

Regulamentul a funcþionat întregul an ºcolar, fãrã a da loc la nicio dificul-
tate serioasã. De altfel, dupã cum am spus mai sus, se ºtia cum sã se procedeze,
pentru ca, dupã una sau douã revizuiri de aproape, fãcute în înþelegere cu direc-
torii, sã se cureþe cu încetul de pãrþile eronate sau nepractice, aºa ca, pentru
mulþi ani, sã rãmânã pe urmã neschimbat.

Din nenorocire, anul acesta se fãceau alegeri generale, de care depindea soar-
ta guvernului format în strada Enei, ºi, din altã nenorocire, copiii cetãþenilor care
se distinseserã pe 28 martie, gãseau, ca ºi pãrinþii lor, cã e de prisos sã munceascã
la ºcoalã, pe câtã vreme la Dumnezeu ºi la dl Ionescu sunt toate cu putinþã.

În adevãr, pe la finele lui mai, dl Ionescu, printr-o circularã, care nici mã-
car nu s-a publicat, nici în ,,Monitor“, nici în ,,Buletin“, invitã pe directori sã
facã promoþiunile, nu dupã regulament, ci dupã alte reguli date de d-sa, nesanc-
þionate de M.S. Regele1.
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Dupã aceste reguli, s-au promovat ºcolari care nu întruneau nici media 4;
s-a dat prin urmare ºcoala înapoi cu cel puþin 40 de ani, pentru cã, de când þin
eu minte, niciodatã nu s-a pomenit promoþiuni fãcute în condiþii aºa de ridicole.
Media 4 a fost totdeauna cerutã; iar de la 1885 încoace totdeauna s-a cerut une-
ori 5, alteori 6.

Câþi ani vor trebui acum de muncã cinstitã ºi încordatã, pentru a readuce
lucrurile în starea lor de mai înainte, ºi mai ales pentru a scoate din mintea copi-
ilor ideea cã, prin amestecul politicienilor cu conºtiinþa elasticã, pot sã capete
pânã ºi dispensa de a mai munci în ºcoalã.

Regulamentul de la 12 august 1899 era sancþionat de M.S. Regele; circu-
lara de la mai 1899, care-l abrogã în una din dispoziþiile lui cele mai esenþiale,
era semnatã numai de dl Take Ionescu.

* * *

Termin aici enumerarea principalelor ilegalitãþi ale dlui Take Ionescu,
trecând sub tãcere mulþimea celor mãrunte, precum ºi modul cum înþelege d-sa,
în genere, sã conducã ministerul sãu.

Scopul meu, când am întreprins a scrie aceste rânduri, nu a fost de a face
neajunsuri guvernului, cãci povara originii sale mai mult încã decât greutatea
isprãvilor sale din aceste cinci luni, este cu prisos îndestulãtoare pentru a-l face
sã fie judecat îndeajuns de bine.

Scopul meu a fost, pe de o parte, sã pun în evidenþã mijloacele de care se
serveºte dl Ionescu, ca sã zãdãrniceascã pentru cine ºtie câtã vreme munca atâ-
tor oameni care, cu bunã credinþã ºi cu abnegaþie, au lucrat pentru binele ºcoa-
lei. Am voit însã sã nu las sã treacã fãrã protestare una din cele mai îndrãzneþe
încercãri de suprimare în bloc a legilor, din câte cunosc, deºi ºtiu bine cã dl
Ionescu se tulburã foarte puþin de o asemenea învinovãþire. D-sa, pânã acum,
prea de multe ori s-a folosit din cãlcarea legilor, pentru cã sã nu creadã cã, ºi de
rândul acesta, desfiinþarea legii instrucþiei secundare va aduce ceva profit sieºi
ori partizanilor sãi.

În orice caz, eu mi-am fãcut datoria ºi voi continua de a mi-o face cu energie.
Refuz de a crede cã, în þara aceasta, este destul ca cineva sã fie lipsit de

scrupule, pentru ca totul sã-i fie permis. Nu pot admite cã progresul þãrii, care
este legat în mod indisolubil cu reforma ºcoalei, va putea sã fie þinut în loc,
numai din cauza ambiþiilor seci ale unora ºi a sãrãciei intelectuale a altora.

Din contrã, când consider calea ce am strãbãtut; când mi-aduc aminte de
unde am început lupta ºi vãd pânã unde am dus-o, sunt întãrit în credinþa, cã ne-
voile de astãzi ale ºcolii vor trece ca un vis rãu ºi cã în viitor va deveni imposi-
bil, pentru politicienii de meserie, de a repeta aventura la a cãrei desfãºurare
asistãm de o lunã de zile.
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Chestia ºcolarã eu am considerat-o totdeauna ºi o consider ºi astãzi ca fiind
cu mult mai presus de luptele partidelor. Precum în faþa unui vrãjmaº din afarã
toþi sunt datori sã-ºi dea mâna ºi sã lucreze împreunã, tot aºa trebuie sã se facã
în lupta pentru ridicarea intelectualã ºi moralã a þãrii. De aceea, nu am lipsit de
a da ajutor, în modul cel mai sincer, oricui am crezut cã poate aduce un serviciu
cauzei ºcolare.

Convine sã amintesc aici cã nu am refuzat concursul meu chiar dlui Take
Ionescu, cu care nu aveam amestec de niciun fel, pe când credeam cã, ca minis-
tru tânãr, va þine sã se ilustreze prin servicii reale ºi dezinteresate aduse ºcolii. Nu
puteam sã dau o mai mare dovadã de abnegare decât aceasta, ca unul care
avusem o parte aºa de însemnatã în elaborarea proiectului din 1886; dar eu nu
mi-am zis, ca dl Ionescu, cã reforma trebuie sã o facã ori ai mei, ori nimeni. ªi
aceasta îmi va servi ca garanþie cã, ºi în lupta ce am întreprins acum, nu urmã-
resc decât acelaºi scop pe care-l urmãream ºi la 1886, ºi la 18921.

În schimb, sã se judece purtarea dlui Ionescu. Sã se aminteascã faimoasele
sale declaraþii, cã „nu va fi animat de dorinþa copilãreascã ºi deºartã de a strica
ceea ce au fãcut alþii, numai ca sã strice“; sã se compare cu ilegalitãþile de astãzi
ºi, fãrã a mai alerga ºi la alte elemente, sã se califice omul.

Calificarea va fi mai lesne de gãsit, când voi spune cã, în aceeaºi zi când dl
Ionescu fãcea pentru galerie declaraþia publicã de mai sus, într-un cerc mai
restrâns, ºi tot în incinta Camerei, spunea cã d-sa ºtie ce trebuie sã se facã, pen-
tru ca sã se împiedice aplicarea legii.

Nu sunt dar surprins deloc, când vãd unde tinde dl Ionescu. Însã, cunoscutã
fiind abilitatea sa în asemenea materie, puteam sã mã aºtept cã va încerca sã
salveze cel puþin aparenþele. Datã fiind iarãºi obiectivitatea cu care s-a lucrat ºi s-a
discutat legea, ar fi fost cineva în drept a pretinde, chiar de la un adversar, mai
multã corectitudine; pentru cã numai corect nu este a cãlca cineva o lege pe
de-a-ntregul sau a o aplica cu intenþiune în modul cel mai rãu ºi mai vexator posi-
bil, ºi pe urmã a se servi de nemulþumirea ºi decepþiunea astfel provocatã, pentru
a discredita legea ºi pe autorii ei.

Dar, ce vreþi? Partidul ordinii avea trebuinþã sã vinã la guvern ºi a recurs pen-
tru aceasta la mijloacele cunoscute. Dupã ce a ajuns acolo, a bãgat de seamã cã nu
ºtia ce avea de fãcut. ªi-a bãtut capul douã luni ºi nu a gãsit ce spune þãrii curioase,
alta decât cã a venit la guvern ca sã guverneze, lucru pe care-l ºtia ºi dl de la
Palisse(15). A mai zis cã a venit ca sã îndrepte moravurile, promisiune neaºteptatã
din partea autorilor lui 28 martie ºi realizatã de atunci prin exemple tipice. Dar
ceea ce n-a spus este cã, în lipsa absolutã de idei în care se aflã ºi pentru a mai
micºora distanþa ce-l separã de adversarii sãi, el va întreprinde a dãrâma ceea ce
edificaserã ei.
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* * *

Psihologii ºtiu cã existã ceea ce s-ar putea numi inteligenþe unilaterale.
Sunt oameni care, într-o anumitã ordine de idei, sunt capabili a dezvolta o forþã
intelectualã foarte însemnatã, pe când în alte direcþiuni, inteligenþa lor cade mai
jos decât mijlocia. Aºa, nu e rar sã vezi pe un muzicant distins sau pe un poet
de prima ordine, nefiind în stare sã-ºi dea seamã de fenomenele cele mai sim-
ple, pricepute fãrã greutate de o inteligenþã mai puþin aleasã.

Dl Take Ionescu, din oarecare puncte de vedere, este fãrã îndoialã una din
inteligenþele cele mai însemnate ce cunosc. Nu cred cã poate cineva sã împingã
mai departe decât d-sa abilitatea de a introduce în capul oamenilor credinþe neba-
zate pe niciun fond de adevãr, nici priceperea de a recomanda atenþiunii publicu-
lui meritele sale, reale sau ba.

D-sa este în stare ca, din tot soiul de materiale heteroclite, aºezate într-o or-
dine oarecare, astupând golurile cu sfãrâmãturi de pietre ºi de cãrãmizi ºi tur-
nând pe deasupra tencuiala fondurilor bugetare ºi a favorilor, sã înjghebeze ceva
care sã aibã aerul unui edificiu, ba sã creadã ºi d-sa în soliditatea lui.

Este însã un lucru pe care dl Ionescu nu-l înþelege. Este cã reforma ºcolarã nu
constã numai în alcãtuirea sau în desfiinþarea de legi ºi de regulamente. Aceste
lucruri se pot face lesne. Nu e avocat care sã nu fie în stare ca, într-o clipã, sã facã
ºi sã desfacã cu sutele articolele de legi. Reforma ºcolarã însã va consta în întã-
rirea respectului de lege, a respectului de adevãr, a convingerii tuturor cã nu este
permis ca, pentru satisfacerea poftelor, necazurilor ºi a ambiþiilor deºarte ale
unora, sã se introducã dezordinea în lucruri ºi în conºtiinþa oamenilor.

Dacã însã va veni vreodatã vremea ca acestea sã fie înþelese de dl Ionescu
ºi sã intre în convingerile d-sale, atunci vom putea discuta pretenþia d-sale de a
reforma ºcoala ºi încã de a nu suferi pe nimeni pe lângã d-sa, în împlinirea aces-
tei mari ºi nobile întreprinderi.

V1

Când mi-am luat neplãcuta sarcinã de a arãta ilegalitãþile comise de dl Take
Ionescu, cu ocazia aplicãrii legii învãþãmântului secundar ºi superior, mã aºtep-
tam sã vãd pe amicii politici ai d-sale, luându-i apãrarea.

De vreme ce scopul meu nu este altul decât de a pune în evidenþã modul
cum înþelege dl Ionescu aplicarea legii, pentru ca responsabilitãþile, sã fie bine
precizate, mã þineam gata sã duc discuþia mai departe. Vãd însã cã lupta se pare
cã este pe sfârºite, în lipsã de luptãtori din partea adversã.
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Dacã las la o parte oarecare aprecieri asupra personalitãþii mele, aprecieri
care n-au ce cãuta în aceastã constatare a ilegalitãþilor dlui Ionescu, nu-mi rã-
mâne sã mã ocup, din cele ce s-au scris decât de unele afirmãri pe care va tre-
bui sã le rectific, ºi din care atunci nu va mai rãmâne nimic.

Va trebui încã sã revin asupra unora din mãsurile deja cercetate de mine.

* * *

În cele ce preced, nu am menþionat decât o infimã parte din cele hotãrâte de
dl Ionescu, în privinþa schimbãrilor fãcute de d-sa în personalul didactic secun-
dar. Nici nu puteam sã fac altfel, pentru cã acele numiri nici pânã astãzi nu s-au
publicat în ,,Buletin“, aºa cã nu pot vorbi decât despre cele care, una câte una,
mi-ajung la cunoºtinþã. Acele schimbãri se ridicã la mai multe sute, ºi sunt sigur
cã ele nu se publicã tocmai ca sã se întârzie, pe cât posibil, cunoaºterea lor de
aproape, pentru cã se spune cã neregularitãþile încã neajunse la cunoºtinþa pu-
blicã sunt mai multe ºi mai grave decât celelalte.

Apãrãtorul oficios al dlui Ionescu nu gãseºte niciun argument pentru a-l
justifica; el nu face decât a repeta versiunea cã numirile ºi schimbãrile s-ar fi fã-
cut dupã un plan lãsat de mine, adãugând cã nu crede cã eu aveam de gând a fa-
ce aceastã operaþie cu consultarea directorilor ºi a profesorilor.

Voi observa cã, pânã acum, nimeni nu a constatat vreodatã cã eu aº avea
deprinderea de a altera adevãrul, ori de a afirma lucruri neexistente, ori de a fal-
sifica sau de a plãsmui documente. Aºa fiind, opinia celor care nu mã cred îmi
este indiferentã.

Dar apãrarea ce se face dlui Ionescu este alãturi cu chestia. Apãrãtorul din
oficiu mai cã nu întreprinde de a arãta cã legea a fost pãzitã, pentru cã ilegalitãþile
sunt aºa de evidente, încât greu ar avea cineva curajul sã demonstreze contrariul.
El însã cautã sã le scuze, sub pretextul cã s-ar fi fãcut dupã planul meu.

Tactica aceasta este cunoscutã; ea este mereu întrebuinþatã de puternicii de
astãzi. Atunci când greºelile lor sunt dovedite în aºa fel cã nu au ce rãspunde, ei
nu lipsesc a arunca vina pe adversarii lor.

Aºa, adversarii sunt de vinã de campania necalificabilã, dusã ani întregi con-
tra creditului statului, ºi ale cãrei efecte, în mare parte, se resimt astãzi. Ei au or-
ganizat manifestaþiile antisemite de la Iaºi ºi au obligat pe prefectul de poliþie sã
se punã în capul lor. Ei au tras în þãranii de la Slatina. Ei au azvârlit peste graniþã
milioanele ºtiute. ªi aºa mai departe.

Sistemul acesta are avantajul de a scuti pe cei vinovaþi sã-ºi dea seamã de
faptele lor ºi de a-i prezenta în ochii naivilor în rolul de acuzatori.

Eu nu voi urma discuþia pe terenul acesta ºi nici nu-mi voi pierde timpul a
mã apãra. Rolul meu este de acuzator ºi-l menþin. Eu am acuzat pe dl Ionescu
cã a cãlcat legea, ºi aceastã acuzaþie nu a fost pânã acum clintitã cât de puþin.
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Amicii dlui Ionescu îºi închipuiesc cã l-au scãpat de rãspundere, când spun
cã numirile le-a fãcut dupã planul lãsat de mine. Este serios aceasta? Cum de
nu-ºi dau seamã dlor cã fac dlui Ionescu acelaºi serviciu, ca ºi ursul din fabulã?
Dl Ionescu este prezentat, ºi se prezintã ºi d-sa însuºi, ca fiind la forte tête(16) a
partidului. D-sa este autorul planului campaniei care a fost încoronatã prin vic-
toria din strada Enei; d-sa a fãurit armele care au servit în aceastã campanie; de
ºase luni, d-sa este care conduce toatã miºcarea partidului de la guvern. Cum
vine acum ca acest luceafãr sã nu gãseascã alt mijloc pentru apãrarea sa, decât
sã se punã la adãpostul unui ministru din guvernul advers?

Un asemenea rol, eu l-aº respinge, ca umilitor. Dacã dlui Ionescu îi con-
vine, aceasta îl priveºte, fãrã însã a-i fi de mare folos.

Un ministru rãspunde el însuºi de faptele sale ºi este o copilãrie sã se in-
voce ca scuzã a cãlcãrilor sale de legi indicaþiile ce a putut sã gãseascã în lucrã-
rile altui ministru.

Când dlui Ionescu i s-au prezentat notele mele, d-sa trebuia sã vadã dacã
ele puteau sã serveascã ca plan de distribuþie a catedrelor secundare. O cercetare
cât de superficialã, pentru un om competent, ar fi fost de ajuns ca sã-i arate cã
nu era aºa. Atunci ar fi trebuit sã lucreze d-sa, ca sã facã acel plan.

Putea încã sã-mi cearã lãmuriri asupra notelor care îl intrigau aºa de mult.
Acest lucru se face, chiar între adversari, când e vorba de interese publice aºa de
însemnate, ºi dl Ionescu trebuia sã creadã cã-mi cunoºteam îndestul datoria mea
cãtre tarã ºi cãtre ºcoalã, ca sã nu-i refuz explicaþiile de care ar fi avut nevoie.

Oare procedura aceasta nu ar fi fost mai onorabilã pentru d-sa decât aceea
de a da loc la colosala perturbaþie, care se ºtie, de a comite cãlcãrile de lege cu
zecile ºi pe urmã de a invoca, drept scuzã cã d-sa nu a putut da de capãt legii,
ºi cã a lucrat numai dupã indicaþiile unui adversar politic?

Trist spectacol dat de un om care a condus patru ani neîntrerupþi ministerul
ºcoalelor! ªi mai trist pentru acela care a emis pretenþia de a fi autorul legii, pe
care acum declarã cã nu o înþelege!

Cãci, sã nu se uite, cã tocmai dispoziþiile care au încurcat aºa de rãu pe dl
Ionescu, le înscrisese ºi d-sa în proiectul sãu din 1895, luându-le întocmai din
proiectul de la 1886.

Când sã credem oare cã inteligenþa d-sale i-a dat greº? La 1895, când a luat
de la dl Sturdza o dispoziþie, al cãrei rost nu l-a înþeles, sau acum?

Fãrã îndoialã, pe lângã necompetenþã, este aici ºi o mare dozã de uºurinþã.
Zic uºurinþã, pentru cã nu ºtiu cum sã numesc altfel indiferenþa de care dl

Ionescu a dat probe în timpul acestor cinci luni, în ceea ce priveºte afacerile
ministerului sãu, precum ºi în privinþa urmãrilor dezastruoase pentru ºcoalã, pe
care le vor avea mãsurile sale.

Este însã mai mult decât necompetenþã ºi uºurinþã. Este o hotãrâre luatã de
înainte de a pune legea la o parte, de a o cãlca pe de-a întregul, sau de a o aplica
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într-adins rãu, cu scopul de a o compromite. Mai este ºi hotãrârea de a nu se da
înapoi dinaintea niciunei ilegalitãþi ºi niciunei nedreptãþi, pentru a lovi în cei
bãnuiþi ca adversari politici ºi pentru a încãrca cu favoruri nepermise pe partizani.

În prima mea scrisoare, am arãtat cu câtã uºurinþã s-ar fi putut face toatã
repartizarea, dacã s-ar fi luat avizul directorilor ºi al consiliilor ºcolare, dupã
cum îmi propuneam eu sã fac.

Apãrãtorul oficios al dlui Ionescu nu crede cã aceastã intenþie am avut-o în
adevãr. D-sa însã trebuie sã ºtie cã, în timp de doi ani, nu am fãcut niciuna din
lucrãrile cele mai însemnate ale mele, fãrã concursul corpului didactic, deºi nu
am ºtirbit întru nimic dreptul de iniþiativã ºi de a hotãrî în ultim resort, care
aparþine ministrului.

Mulþumitã acestui sistem, eu am trecut prin perioada cea mai grea prin care
a trecut vreodatã un ministru de instrucþie, fãrã a mã lovi de dificultãþile care nu
ar fi lipsit de a se ridica dacã aº fi lucrat altfel, ºi fãrã a provoca nemulþumiri ºi
plângeri de nedreptãþi. Aºa se face cã legea, pe care acum conservatorii recu-
nosc singuri cã sunt incapabili sã o aplice, a fost aplicatã timp de un an în dis-
poziþiile ei cele mai principale ºi mai grele, fãrã o protestare din partea cuiva,
fãrã sã se simtã mãcar, cã o nouã lege intrã în aplicaþie.

Când dar sistemul acesta îmi reuºise aºa de bine, cum eram sã renunþ la el,
tocmai în momentul când întrebuinþarea lui era mai indicatã, adicã tocmai atun-
ci când avea sã se reguleze situaþia celor pe care mai înainte îi consultasem de
atâtea ori, în chestii în care ei erau mai puþin interesaþi?

Dar aici nu este discuþia asupra acelora ce aveam sau nu aveam eu de fãcut,
ci asupra celor pe care dl Ionescu le-a fãcut ºi le-a fãcut rãu.

Consultarea directorilor ºi a consiliilor ºcolare trebuia sã fi fost sugeratã dlui
Ionescu prin ceea ce se fãcuse la minister, în cei doi ani precedenþi. D-sa trebuia
sã ºtie cã chestii foarte grele se rezolvaserã ºi lucruri foarte însemnate se fãcuserã,
recurgându-se la acest mijloc simplu ºi natural. D-sa trebuia sã ºtie cã, chiar pen-
tru repartizarea de catedre, operaþie de care s-a zdrobit reputaþia d-sale de om pri-
ceput, în septembrie 1898 se experimentase cu deplin succes sistemul acesta.

Ce-i pãsa dar d-sale, dacã eu aveam sau nu aveam de gând sã continuu a
întrebuinþa procedarea pe care o mai întrebuinþasem? D-sa trebuia sã vadã cã
procedarea era bunã ºi s-o întrebuinþeze ºi d-sa, iar nu sã se închidã în casã ºi în
douã trei zile sã fãureascã singur o asemenea lucrare.

Dar sã zicem cã dl Ionescu n-a ºtiut ce se fãcuse în Minister, sau cã nu a voit
sã imite o procedurã neinventatã de d-sa, deºi nu este nicio logicã ca, dintr-o am-
biþie rãu înþeleasã, sã refuze a urma o cale încercatã ºi doveditã ca bunã, când de
altã parte se pune la adãpostul unor note, copiate de un copist care nu au niciun
caracter oficial ºi nici nu poartã undeva un cuvânt scris sau subscris de mine.

Este însã art. 32 din lege care impunea dlui Ionescu sã nu facã nicio numire,
înainte ca cei interesaþi sã fi fãcut cererile lor de care ministrul era dator sã þinã

Polemice ºi politice (1887–1900) / 87

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:20 AM  Page 87



seamã. Aceastã simplã dispoziþie a legii putea arãta dlui Ionescu cã nu putea
face numirile înainte de a se pune în contact cu corpul didactic. Aºa fiind, eu pot
sã mã mir cã d-sa a avut curajul a dispreþui o dispoziþie expresã a legii; dar d-sa
nu are dreptul a presupune cã nu aveam de gând a face un lucru pe care mi-l pre-
scria în mod destul de clar legea propusã de mine, ºi de care eu nu aveam
motivele dlui Ionescu de a-mi bate joc.

Ce vãd însã în apãrarea ce se face dlui Ionescu? Cã d-sa nu era dator sã aplice
art. 32 sub cuvânt cã, dupã acest articol, numirile din a doua linie trebuiesc fãcute
dupã tablourile de capacitate ºi cã aceste tablouri nu sunt încã formate.

Dupã aceastã teorie, pânã la completarea acelor tablouri, este în drept mi-
nistrul sã facã orice fel de numiri, în opoziþie cu prescrierile precise ale legii. De
altã parte, se ºtie cã dl Ionescu se crede în drept a amâna sine die examenele de
capacitate deja publicate, aºa cã dupã minunata d-sale logicã, art. 32, unul din
articolele fundamentale, d-sa are dreptul sã nu-l aplice niciodatã.

Aceasta poate sã se cheme respect de lege pentru d-sa ºi ai d-sale, dar pen-
tru mine se cheamã confiscare a legii, ca sã nu dau un nume mai energic, dar
mai bine potrivit.

Nimic în lege nu autorizã pe dl Ionescu a face numirile din prima linie dupã
bunul plac al d-sale, fie chiar înainte de terminarea examenelor de capacitate.
Aplicarea unei legi nu se poate ocoli decât în caz de imposibilitate materialã
vãditã. Dar nicio imposibilitate nu era ca numirile din prima linie sã se facã
dupã ce cei interesaþi ºi-ar fi fãcut cererile în termen de o lunã, cum cere legea,
nici ca aceste numiri sã se facã cu dreptate ºi cu grijã pentru interesul ºcoalei,
iar nu cu preocuparea exclusivã de a lovi în unii ºi de a cãpãtui pe alþii.

Numirile din prima linie se puteau face fãrã a se fi terminat examenele de
capacitate, pentru cã acelea priveau pe profesorii în exerciþiu, care nu aveau ni-
mic a face cu tablourile de capacitate. Trebuia dar ca ele sã se facã cu pãzirea le-
gii; în caz contrar, ele sunt nule ºi neavenite.

Dar ce vorbesc eu de lege, de dreptate ºi de interesul ºcoalei? Dupã cum am
mai spus de atâtea ori, dl Ionescu nu a avut un moment mãcar preocuparea de
toate acestea. Singurul lucru ce a avut d-sa în vedere, a fost sã profite în toate
chipurile, permise ºi nepermise, de împrejurarea cã a pãtruns în guvern tocmai
în momentul aplicãrii legii, pentru a împãna învãþãmântul secundar numai cu
partizani politici de ai d-sale.

Altfel, cum sã ne explicãm persistenþa cu care a lovit în interesele cele mai
mari ale ºcoalei, fãrã a þine seamã nici de protestãrile celor lezaþi în drepturile
lor, nici de mijloacele de îndreptare care i s-au pus la dispoziþie, de oameni ne-
politici, prin urmare nu suspecþi d-sale?

Astfel, ºtim cã, la un liceu din Bucureºti, dupã ce s-a primit comunicarea, pe
la 30 august, despre repartizarea fãcutã de minister ºi s-a vãzut imposibilitãþile ºi
cãlcãrile de lege ce cuprindea ea, profesorii liceului s-au reunit ºi au alcãtuit ei
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un plan de repartizare, care era conform cu legea, în limitele bugetului ºi care
satisfãcea pe toatã lumea. Ministerul însã a refuzat sã-l admitã ºi a menþinut ho-
tãrârea sa.

Nu sunt dar în drept a zice, împreunã cu toatã lumea, cã cãlcãrile de legi ce
s-au fãcut au venit dintr-o hotãrâre fermã de a se comite, anume într-un scop
determinat, iar nicidecum din imposibilitatea de a se aplica legea în mod corect?

Exemplul acelui liceu din Bucureºti, despre care nu am aflat decât acum în
urmã, este o nouã dovadã cu câtã uºurinþã, cu câtã liniºte s-ar fi putut aplica
legea ºi aici, dacã s-ar fi întrebuinþat mijlocul arãtat de mine încã din prima mea
scrisoare.

Dar la ce servã sã mai vorbesc despre asemenea lucruri dlui Ionescu? D-sa
nu poate concepe cã poate fi cineva ministru pentru alt scop, decât pentru a pune
instituþiile þãrii în serviciul cauzei rãu înþelese a partidului sãu.

VI1

Pentru a se înþelege temeinicia criticelor ce se aduc felului cum dl T. Iones-
cu a regulat situaþia personalului didactic secundar, se cuvine sã arãt, cât de pe
scurt, care este starea chestiei, faþã de legea veche precum ºi de cea nouã.

În momentul acesta, un foarte mare numãr de locuri în învãþãmântul secun-
dar sunt ocupate numai de suplinitori. De altã parte, profesorii titulari prezintã
între ei destul de mari deosebiri, în ceea ce priveºte numãrul de ore de curs ce are
fiecare. Sunt unii care nu au decât 6 ore pe sãptãmânã, pe când, pentru alþii, acest
numãr merge pânã la 22. Cu toate acestea, salariile sunt aceleaºi pentru toþi.

Legea cea nouã a cãutat sã îndrepte aceastã nedreptate. Pentru aceea, ea a
stabilit principiul plãþii proporþionale ºi anume o cifrã hotãrâtã pentru fiecare 4
ore de curs pe sãptãmânã, cu un minimum de 12 ore ºi un maximum de 24.

De altã parte însã, legea a cãutat sã asigure – pe cât mai mult – situaþiile
deja dobândite ale profesorilor titulari. De aceea, art. 101 prevede cã pentru
aceia dintr-înºii care nu vor fi având cele 12 ore de curs, ministrul nu va putea
uza de dreptul de a le completa acest numãr decât în cazul când remanierea pro-
gramelor ar reclama aceastã mãsurã, ºi aceasta numai în ºcoala unde fiecare din
ei profeseazã. Prin art. 103, însã, se dã profesorilor dreptul de a cere sporul
orelor lor peste 12, cu adaosul de leafã legal; iar ministrul li-l poate da, cu avizul
Consiliului permanent de instrucþie.

De altfel, tendinþa legii este de a concentra cât mai mult activitatea profeso-
rilor în ºcoalã, prin mãrirea numãrului orelor lor de curs, ceea ce permite, în ace-
laºi timp, îmbunãtãþirea situaþiei lor materiale, precum ºi împuþinarea numãrului
suplinitorilor, a cãror mulþime apasã greu asupra bunului mers al învãþãmântului.
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Aplicarea noii legi, în ceea ce priveºte numirile, fusese asiguratã prin alcã-
tuirea regulamentului de la 8 decembre 1898; iar bugetul ºcoalelor secundare se
formase, în conformitate cu noua lege, dupã unitãþi de 4 ore de curs.

Cifrele bugetare s-au stabilit, avându-se în vedere art. 109 ºi 110 din lege,
care cere ca noile programe sã se aplice de la 1 septembrie 1899 în clasele I ºi
V, organizându-se treptat secþiile realã, clasicã ºi modernã.

Îmi impusesem dar a crea câte douã secþii în clasa V la fiecare liceu, afarã
de cele din Craiova ºi Ploieºti, unde aveam a crea chiar de la început toate trei
secþiile, ºi de cel din Tulcea, unde nu se înfiinþa decât una.

În aceastã ipotezã, am stabilit, pentru fiecare ºcoalã în parte, numãrul de
unitãþi de 4 ore de curs, care erau necesare pentru aplicarea programei, iar cifra
salariilor respective s-a trecut în buget.

Bugetul dar a fost format în vederea urmãtoarelor ipoteze:
1. Cã programa nouã se va aplica peste tot în clasa I ºi V;
2. Cã liceele din Craiova ºi Ploieºti vor avea câte trei secþii la clasa V, cel

din Tulcea una, iar celelalte câte douã;
3. Cã profesorii titulari vor conserva salariile lor actuale, afarã de cei care ar

fi primit ore mai multe decât 12, în care caz ei ar fi fost plãtiþi tot dupã legea nouã;
4. Cã toate orele actualmente suplinite vor fi plãtite dupã unitãþile de 4 ore,

fie cã aceste ore vor fi continuat a fi suplinite, fie cã vor fi fost acordate profe-
sorilor titulari, ca spor peste numãrul de 12 pe sãptãmânã.

În adevãr, este evident cã, deoarece bugetul dispunea de sumele necesare
pentru a plãti toate orele de curs, era indiferent a se ºti mai dinainte cine anume
va face aceste ore: titularii sau suplinitorii. La repartizare, avea sã se vadã care
combinaþii trebuiau admise, în fiecare caz particular, ºi nu bugetul ar fi adus
piedicã la gãsirea acestor combinaþii, pe câtã vreme el dãdea mijloace suficiente
pentru a se plãti toatã munca cerutã pentru aplicarea programei.

Sã vedem acum în ce chip dl Ionescu a rezolvat dificultatea.
Mai întâi, d-sa a decretat cã legea nu se va aplica deloc la 10 licee din 20.
Dintre cele 10 la care a aplicat-o, la 7 licee a înfiinþat câte douã secþii; la

Severin una singurã, iar la Craiova ºi Bârlad, câte trei.
Prin urmare, de la început, toatã economia bugetului era distrusã pentru cele

10 licee, unde noua lege nu se aplica deloc; pentru cel din Severin, unde se înfi-
inþa o secþie în loc de douã, ºi pentru cel din Bârlad, unde se înfiinþau trei în loc
de douã. Vreau sã zic cã, pentru toate aceste licee, afarã de cel din Bârlad, rãmâ-
neau din buget fonduri neîntrebuinþate, de vreme ce se creau secþii mai puþine
decât erau prevãzute, pe când la Bârlad ele nu ajungeau.

Aºadar, la toate aceste licee, precum ºi la gimnazii, unde introducerea pro-
gramei nouã nu mãreºte numãrul total al orelor de curs, ci din contrã îl micºo-
reazã, ministrul avea aºa de mare latitudine, încât, nu numai cã nu era obligat a
atinge pe profesorii titulari, dar rãmânea încã cu economii.
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A doua concluziune este cã combinaþiile în vederea cãrora se stabilise bu-
getul, rãmâneau neaplicabile sau deveneau inutile, în urma hotãrârii dlui Ionescu
de a cãlca legea. Cifrele globale prevãzute de buget nu se mai potriveau cu îm-
prejurãrile, ºi cu atât mai mare cuvânt seria de calcule ºi de ipoteze prin care se
ajunsese la acele cifre, nu mai avea nicio semnificare. Aºa fiind, notele care-mi
serviserã pentru stabilirea bugetului ºi a cãror protecþie, o solicitã dl Ionescu, ce
rost mai aveau?

În rezumat, chiar dacã dl Ionescu nu ar fi cãlcat art. 109 din lege, bugetul îi
dãdea destule mijloace pentru ca sã nu calce nici art. 101, lovind pe profesorii titu-
lari în drepturile lor. D-sa putea plãti suplinitori pentru cele mai multe din orele
neocupate; multe din ele ar fi putut sã le dea titularilor, cu adaos de leafã dupã
lege, ºi poate sã fie sigur cã cererile pentru aceasta nu i-ar fi lipsit. Numai pentru
o foarte micã parte ar fi fost silit sã adauge celor cu mai puþine de 12 ore. Dar în
acest caz, d-sa ar fi fost în lege, ºi nimeni nu s-ar fi plâns, precum nu s-au plâns
nici anul trecut cei care, tot în puterea legii, au primit câte douã ore de adaos. E
sigur mai ales cã nemulþumiri nu ar fi fost deloc, dacã ºi acele adaosuri le-ar fi
fãcut în aºa mod, încât sã nu atingã prestigiul profesorului, nici sã-l punã în
imposibilitate de a-ºi face datoria.

Dl Ionescu nu s-a oprit însã la niciuna din consideraþiile acestea, deºi nu
mai avea nicio necesitate ºi deºi legea îl oprea chiar de a mai atinge pe profe-
sorii titulari, de vreme ce aceasta nu mai era reclamat nici prin modificarea pro-
gramelor, nici prin lipsa bugetarã, d-sa nu a lipsit a lua mãsurile, care au produs
protestãri aºa de justificate ºi o tulburare în ºcoalã, cum nu a mai fost niciodatã.

Ca sã dau o idee de modul cum înþelege dl Ionescu dreptatea ºi respectul
legilor, voi cita aici o serie de exemple, alese din mulþimea cazurilor cunoscute.

Dl B. este profesor titular de cursul superior.
Dl Ionescu îi impune sã mai facã curs la clasa IV ºi la clasa I divizionarã.

Dupã cum am arãtat deja, niciun adaos nu era necesar sã i se facã. Dar, dacã i
se fãcea, se cuvenea a se da clasa I unui profesor de curs superior? Un ministru
care ar fi avut grijã de interesul ºcoalei, putea crede cã un profesor îºi putea dis-
pune cursul în aºa fel încât sã stabileascã o legãturã între clasa I ºi IV, când cele
intermediare erau date altuia? Nu era aici o vãditã intenþie de vexaþiune, cu atât
mai mult cã la acelaºi liceu se crea o a doua secþie la clasa V, unde era prevãzut
în buget salariu deosebit pentru profesorul de aceeaºi materie, dar la care s-a
refuzat a se numi dl B.? Dar dl B. fãcuse parte din majoritatea liberalã a Came-
rei trecute, ºi atâta era de ajuns.

Dl R. este profesor titular la clasele I, II, III ºi IV. I se iau toate acestea, ºi
i se dau în schimb aceleaºi clase divizionare.

Pentru ce aceastã schimbare, deoarece ambele serii de clase au acelaºi nu-
mãr de ore, aºa cã nu se poate nici mãcar invoca motivul unei combinaþii buge-
tare mai avantajoase?

Polemice ºi politice (1887–1900) / 91

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:20 AM  Page 91



Explicaþia trebuie cãutatã mai întâi în nemulþumirea pe care aceastã schim-
bare nejustificatã avea sã o facã profesorului; iar prefectul judeþului a avut grijã
sã o completeze, trimiþând vorbã dlui R. cã în curând va insista pentru ca clase-
le divizionare sã fie suprimate. Îºi închipuia isteþul prefect cã prin acest mijloc
va elimina pe dl R. din învãþãmânt, pe cale administrativã, cu toatã inamovibi-
litatea pe care legea o garanteazã profesorilor! Dl R. trece drept liberal.

Dnii E. ºi L, amândoi titulari, sunt transferaþi de la o ºcoalã din Bucureºti
la alta. Când dl F. reclamã, i se rãspunde de la Minister: „Sã te mulþumeºti cã
nu te trimitem în provincie“.

Amândouã aceste mãsuri au fost revocate în urmã; se vede cã s-au pãrut
prea drastice, mai ales pentru niºte oameni care-ºi cautã numai de ºcoalã ºi nu
fac politicã de niciun fel.

Dl L. este titular; are 10 ore pe sãptãmânã. I se adaugã ºi restul de 2 ore, deºi
în aceeaºi ºcoalã se numeºte un suplinitor de aceeaºi materie, care are numai 7 ore
de curs, ºi cãruia, prin urmare, i se puteau da ºi cele 2 ore. Dacã cele 7 ore s-ar fi
dat tot dlui L., este probabil cã d-sa nu le-ar fi refuzat pentru cã, dupã lege, tre-
buia sã i se plãteascã cu 240 lei, în loc de 360, cât se dã suplinitorului. Dar atunci,
în loc de a nemulþumi pe dl L., i se da o satisfacere, ºi în acelaºi timp dl Ionescu
nu avea un partizan mai mult în persoana suplinitorului rãmas fãrã post. În aºa
condiþii, putea dl Ionescu sã mai stea la gânduri?

Dl S. vechi ºi cunoscut profesor de fizicã ºi chimie, se vede încãrcat ºi cu
cursul de zoologie. Pe urmã se revocã mãsura sub cuvânt cã s-a fãcut eroare.
Dar cum se face cã ºi dl A., profesor titular tot de fizicã ºi chimie, se vede încãr-
cat pe deasupra de cursul de ºtiinþe naturale? De altfel, se pare cã acest nenoro-
cit curs de ºtiinþe naturale are ºi el reputaþia de a fi liberal, de vreme ce suferã
toate neajunsurile. N-am vãzut, mai alaltãieri, cã la Iaºi, el a fost dat unui licen-
þiat în litere?

Dl N. este maestru titular de desen ºi caligrafie; el se vede despuiat de toate
clasele sale de desen, care se dau unui suplinitor!

Dl D. este profesor de curs superior ºi are 6 ore de curs; restul pânã la 12 i
se completeazã în alt liceu situat la câþiva kilometri de cel dintâi. Aceastã
mãsurã nu se ia pentru ceilalþi profesori de aceeaºi materie din oraº, pentru cã
numai dl D. profeseazã idei liberale.

Astã-varã, dl Ionescu, prin o circularã publicatã în repetate rânduri în ,,Mon-
itor“, a anunþat cã anul acesta nu va crea nicio clasã divizionarã1. Promisiunile
dlui Ionescu însã se vede cã nu au niciodatã parte sã se împlineascã. Nici nu
ajunsese la 1 septembrie ºi a creat o clasã divizionarã pe lângã clasa V de la liceul
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Matei Basarab. Trebuie sã credem cã aceastã clasã a înfiinþat-o numai pentru
plãcerea de a nu se þine de vorbã ºi pentru a accentua art. 109 din lege, cãci cu
banii ce cheltuieºte pentru dânsa ar fi putut mai bine aplica noua programã ºi la
Matei Basarab, ceea ce i-ar fi dat o clasã mai mult, care l-ar fi dispensat de
crearea divizionarei. Afarã de aceasta, noua clasã, deºi cu numele aparþine liceu-
lui Matei Basarab, se creeazã la gimnaziul ªincai, ceea ce este un mijloc de a se
eluda art. 99 din lege, dupã care transformarea unui gimnaziu în liceu nu se mai
poate face decât prin lege. La aceastã clasã, anexatã de fapt la o altã ºcoalã, dl
Ionescu obligã cu facerea cursurilor pe profesorii titulari de la Matei Basarab!

Aºi putea sã continuu încã multã vreme enumerarea de cazuri de acest fel,
dar trebuie sã mã opresc, din lipsã de spaþiu.

ªi acum, sã amintim art. 101 din lege:
„Profesorii ºi maeºtrii de învãþãmânt secundar, de ºcoli normale primare ºi

de seminarii, care vor fi funcþionând cu titlul provizoriu sau definitiv la punerea
în aplicare a acestei legi, vor pãstra catedrele lor, aºa cum vor fi în momentul
acela. Leafa ºi gradaþia vor continua a li se plãti ca ºi pânã atunci, conform legii
din 6 martie 1883. În caz când remanierea programelor ar reclama de la actu-
alii profesori, prevãzuþi în acest articol, o sporire de ore, numãrul de ore ale unui
profesor din aceastã categorie nu poate fi sporit peste 12 ºi numai la ºcoala un-
de profeseazã.

Nu este unul din cazurile citate mai sus, în care acest articol sã nu fi fost
cãlcat în modul cel mai patent, fãrã mãcar cea mai elementarã precauþiune de a
se salva cel puþin aparenþele. Nu vãd cum ar putea cineva sã punã în practicã
într-un mod mai îndrãzneþ principiul: ,,Aºa vreau, aºa fac“.

Am vãzut cã oficioasele dlui Ionescu pretind cã a se lua unui profesor
clasele lui ºi a i se da altele, fãrã a avea mãcar scuza unei diferenþe de ore, a se
trece de la o ºcoalã la alta, a i se impune materii strãine de specialitatea sa în-
seamnã cã catedra lui a rãmas neschimbatã.

Ele mai pretind cã, obligând pe un profesor sã facã curs în douã licee
deosebite, dl Ionescu s-a supus îndatoririi ca sporirea de ore sã nu o dea decât
în ºcoala unde profeseazã cel în cauzã.

Eu însã nu sunt deprins a schimba sensul cuvintelor ºi nu admit a discuta
pe tema aceasta, pe care niciun sofist nu ar îndrãzni sã o susþinã. Constat numai
cã legea este cãlcatã cu intenþie, fãrã nicio nevoie pentru învãþãmânt, cu scop de
a lovi în anume persoane ºi numai pentru a satisface pasiuni ºi interese, care
niciodatã pânã acum nu se exercitaserã cu o asemenea violenþã ºi nepãsare pe
spinarea profesorilor.

Mai constat cã atunci când se pretinde cã numirile s-au fãcut dupã un plan
fãcut de mine, se altereazã adevãrul, ºi nu de eroare. Niciunul din cazurile citate
mai sus, nici din cele analoage lor, care sunt fãþiºe cãlcãri de lege ºi care au stâr-
nit cu drept cuvânt indignarea generalã, niciunul nu s-a fãcut dupã notele mele.
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Asupra unora din ele, ºtiu anume cã s-a ºi atras atenþia dlui Ionescu, cã sunt
ilegale; dar d-sa a trecut înainte.

Repet, notele mele nu erau un plan de repartizare a catedrelor; pânã sã ajun-
gã a putea servi la aceasta, ele trebuiau mult prefãcute, completate pentru serii
întregi de catedre, care erau trecute numai în bloc, supuse la schimbãri necesi-
tate de fixarea secþiilor de la clasa V.

Cu toate acestea, chiar aºa informe ºi necomplete cum erau, nu cuprindeau
nimic, care sã fie contra legii. Cum atunci de se încearcã a se acoperi cu ele ile-
galitãþile dlui Ionescu?

Nu cred cã asemenea procedurã sã se mai fi întrebuinþat vreodatã, pânã la
d-sa.

* * *

Pe lângã dorinþa de a lovi în adversari, pe lângã aceea de a discredita legea,
mai este ºi o altã cauzã a înspãimântãtoarei perturbaþii care a cãzut peste ºcoalã.
Este aceea de a recompensa servicii, de a mulþumi pe unii, de a potoli pe alþii. Ru-
dele, amicii ºi amicii amicilor au vãzut cãzând peste dânºii o adevãratã manã de
bunãtãþi. Strãini neîmpãmânteniþi, oameni fãrã titluri, foºti funcþionari rãmaºi fãrã
funcþie, fii de boieri fãrã nicio ºcoalã terminatã au fost bombardaþi profesori. În
schimb, tinerii merituoºi ºi cu titluri au fost lãsaþi ori pe din afarã, ori aruncaþi pe
la capetele þãrii. În special, Cãlãraºul pare cã a fost considerat ca loc de deportare
pentru cei puþin simpatici. În schimb, în Bucureºti ºi în Iaºi, unde titularii au fost
loviþi în felul ce am arãtat, s-au adus de prin judeþe o sumã de suplinitori, cãrora
li s-au fãcut locuri, creându-se din aceastã cauzã tot felul de neajunsuri titularilor.
Pentru ei au fost întrebuinþate economiile rãmase din neaplicarea legii la clasa V,
ºi aceasta este încã o explicaþie pentru aceastã ilegalitate.

Am amintit mai sus despre un suplinitor, care primeºte o leafã întreagã pentru
7 ore de curs, care uºor se puteau repartiza între titulari, cu o cheltuialã mai micã.

În o altã ºcoalã din Bucureºti sunt doi în cazul acesta. La aceeaºi ºcoalã, ne
mai gãsindu-se destule ore pentru încã un suplinitor, i s-au dat numai 4 ore, iar
alte 3 i s-au gãsit la un alt liceu, în capãtul opus al oraºului. La Iaºi, la un sin-
gur liceu, s-au fãcut dintr-o datã 12 numiri.

Un caz, care întrece pe celelalte, este acesta: în primul sãu minister, dl Io-
nescu, printr-un simplu regulament, crease un fel de profesori buni pentru Dobro-
gea, care se numeau fãrã concurs, numai prin decizie ministerialã. Aceºtia, numiþi
printr-un Regulament care se aplica numai Dobrogei, nu puteau fi aduºi dincoace
de Dunãre, unde concursul se cerea neapãrat; cu toate acestea, un asemenea pro-
fesor a fost adus în Bucureºti ca titular ºi i s-a dat maximul de 24 de ore de curs,
cu leafa corespunzãtoare de 720 lei! Acei care ºtiu despre cine vorbesc nu au
nevoie de nicio altã explicaþie, ca sã înþeleagã motivul acestei ilegalitãþi.
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Pe când dl Ionescu întreprindea sã desfiinþeze, prin mijloacele pe care le-am
arãtat, o lege organicã dobânditã cu atâta muncã, presa guvernamentalã proclama
cã legea este neaplicabilã ºi cã ministrul nu putuse sã-i dea de cãpãtâi1.

Tactica aceasta avea un îndoit scop: a ajuta pe dl Ionescu în lucrarea sa de
distrugere ºi a preveni furtuna de indignare, care se prevedea. Calculul însã a
fost greºit. Ilegalitãþile ºi refuzurile de dreptate erau prea fãrã frâu, pentru ca
opinia publicã sã nu se revolte. În faþa ei, guvernul a fost silit sã dea înapoi.
Zilele acestea, mai toate mãsurile dlui Ionescu, care ridicaserã lumea în contra-i,
au fost revocate de interimarul sãu2.

Deºi aºa cum au rãmas acum lucrurile, ele sunt încã departe de a rãspunde
celei mai bune înþelegeri a interesului ºcoalei, succesul acesta relativ mã bucurã,
nu numai pentru cã readuce, mãcar în micã parte, ordinea tulburatã de dl Iones-
cu, dar ºi pentru motivul cã el va dovedi cât de deplinã dreptate am avut în cele
ce am scris pânã acum.

Este dovedit cã mãsurile dlui Ionescu erau ilegale ºi nedrepte, pentru cã alt-
fel nu s-ar fi revenit asupra lor.

Este dovedit cã ar fi fost uºor a se evita perturbaþia ºi nemulþumirile în ºcoa-
lã, pentru cã ceea ce s-a fãcut acum se putea face de la început.

Este dovedit cã nu e adevãratã afirmaþia, repetatã ºi mai în urmã, cã legea
nu se poate aplica, lucru care nici nu poate fi în discuþie, deoarece ea s-a aplicat
foarte bine pânã în ziua când dl Ionescu s-a amestecat s-o aplice d-sa.

Dar, în acelaºi timp, chiar îndreptarea fãcutã de dl dr. Istrati aratã cu ce ne-
mãrginit dispreþ al celei mai elementare noþiuni de imparþialitate se procedase la
repartizarea catedrelor. Iacã un caz:

Este în Bucureºti un profesor care, în urma a douã concursuri, ocupã douã
catedre distincte. Dl Ionescu gãsise de cuviinþã a-i impune pentru una din aces-
te catedre 15 ore de curs, sub cuvânt cã la cealaltã nu are decât 8, aºa cã totul
nu ajunge la 24. Aceeaºi mãsurã d-sa o luase ºi pentru alþi doi profesori, din ace-
eaºi ºcoalã, care erau în cazuri absolut identice. Acum în urmã s-a revenit asupra
dispoziþiei dlui Ionescu în privinþa acestor doi din urmã, nu însã în privinþa celui
dintâi, care, singur din trei, nu este amic al guvernului.

Aceasta este mãsura cu care se mãsoarã dreptatea la Ministerul de Instrucþie!
Rog pe cei care au arhivele ministerului la dispoziþie sã ne arate un singur

caz analog, din timpul celor trei ani ºi jumãtate de guvern liberal.

1. Aluzie mai ales la articolele din ziarul ,,Timpul“.
2. Probabil, e vorba de dr. C. Istrati, care a ºi trecut curând la Ministerul Instrucþiei.
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Închei aceastã scrisoare printr-o reflecþiune.
În tot timpul celor doi ani cât am avut onoarea a face parte din guvern, prin-

cipala mea preocupare a fost de a face sã disparã sentimentul de neîncredere, ca
sã nu zic mai mult, care de mai multã vreme, prin diverse împrejurãri, se iscase
între corpul profesoral ºi autoritatea ºcolarã superioarã.

Existenþa acestei stãri de lucruri nu o poate contesta nimeni din cei care
cunosc de aproape afacerile ºcolare.

Convingerea mea era ºi este cã nimic serios nu se poate întreprinde pentru
o lucrare durabilã ºi completã, fãrã o colaborare sincerã ºi necondiþionatã a
tuturor celor care aparþin ºcoalei, în orice calitate ar fi.

De aceea, nu am cruþat niciun mijloc pentru a readuce încrederea ºi buna
înþelegere ºi nu m-am sfiit a arãta ºi profesorilor, în toate ocaziile, preocuparea
mea ºi modul meu de a vedea. La ieºirea mea din minister, aveam mulþumirea
de a constata cã fãcusem un pas însemnat spre ceea ce îmi propusesem. Succe-
sul, cât l-am avut eu, îl atribui exclusiv silinþelor ce mi-am dat de a rãmâne, pe
cât e omeneºte posibil, în limitele legalitãþii ºi ale celei mai stricte dreptãþi.

Mã întreb acum, cu întristare ºi cu îngrijire pentru viitorul ºcoalei: ce va fi de
fãcut, pentru a face sã se uite efectul trecerii de a doua oarã a dlui Ionescu prin
minister ºi pentru a se readuce lucrurile cel puþin în punctul unde erau, înainte de
venirea d-sale?

VII1

A doua trecere a dlui Take Ionescu pe la Ministerul Instrucþiei Publice va
forma, în istoria ºcoalei noastre, una din perioadele cele mai tulburate, din câte
se þin minte.

Guvernul liberal se silise sã introducã ºi sã menþinã în acest minister o acti-
vitate stãruitoare, dar paºnicã, îndreptatã numai în interesul învãþãmântului ºi
scutitã de preocupãrile de partid.

Evenimentele din strada Enei au oprit în mod brusc avântul ce se luase ºi,
din multe puncte de vedere, au readus ºcoala în starea de acum 30 de ani.

Toate lucrãrile începute, lãsate în pãrãsire sau anulate; personalul schimbat
în masã ºi înlocuit prin oameni a cãror singurã recomandare erau serviciile elec-
torale; directorii de ºcoli secundare destituiþi prin telegraf, fãrã niciun motiv, dar
dupã cererea prefecþilor ºi subprefecþilor, întocmai ca niºte simpli comisari
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comunali; conferinþele profesorilor secundari desfiinþate; prefecþii mergând în
conferinþele institutorilor ºi învãþãtorilor, pentru a le da ordine în privinþa modu-
lui cum sã voteze; ingerinþele ministeriale având cutezanþa de a se exercita pânã
ºi în universitãþi; toate acestea au contribuit a produce în spirite o confuziune,
ale cãrei efecte s-au vãzut îndatã.

Nu mã voi ocupa însã de aceste lucruri, pentru cã ele privesc numai admi-
nistraþia dlui Ionescu, pe când eu mi-am propus a arãta numai cum d-sa nu
aplicã legea din 1898, precum ºi urmãrile acestor ilegalitãþi.

Am vorbit despre numirile fãcute în învãþãmântul secundar; am arãtat mo-
dul nechibzuit, de foarte multe ori ilegal, în care au fost fãcute ºi am menþionat
perturbaþia la care au dat ele loc. Niciodatã însã nu voi putea pune în evidenþã
dezordinea ce s-a iscat de aici în toatã gravitatea ei.

Numirile s-au comunicat pe la ºcoli în ultimele douã sau trei zile ale lunii
lui august. Ele priveau cea mai mare parte a corpului didactic secundar, adicã
pe mai multe sute de profesori ºi maeºtri. Toþi aceºtia aveau trebuinþã sã se mute
de la o ºcoalã la alta – mulþi din ei dintr-un oraº în altul –, sã-ºi reguleze cursu-
rile, sã-ºi aleagã cãrþile. Pentru toate acestea, ei nu au dispus nici de o zi.

Dar când regularea fãcutã în secret de minister a fost cunoscutã, ea a provo-
cat protestãri generale. Cei loviþi în contra legii, cei trecuþi de la o clasã la alta
sau chiar de la o ºcoalã la alta, cei încãrcaþi cu cursuri care nu li se potriveau, în
care de multe ori nu erau competenþi, au reclamat cu stãruinþã sã se revinã
asupra celor hotãrâte în privinþa lor. Mulþi dintr-înºii au refuzat în mod formal
sã pãrãseascã clasele ce le aparþineau, pentru a lua pe cele ce li se impuneau.
Mai în toate pãrþile, chiar direcþiile ºcolilor nu s-au sfiit a arãta ministerului ile-
galitatea, sau nedreptatea, sau imposibilitatea mãsurilor lui; unele din ele au ºi
propus alte planuri de repartizare, conforme cu legea ºi cu interesul ºcoalei, dar
pe care, dupã cum am spus, ministerul nu le-a admis.

Miºcarea aceasta a fost generalã, cu totul spontanã ºi s-a produs chiar în
primele zile ale lui septembrie, înainte dar ca presa sã înceapã a se ocupa de
chestie. Aceasta este cel mai bun rãspuns pentru cei care au avut curajul a pre-
tinde cã profesorii ar fi fost incitaþi a se pune în grevã. De altfel, aceasta nici nu
se putea face, pentru cã cei care sunt deprinºi a uza de asemenea mijloace sunt
în guvern ºi nu aveau niciun interes sã lucreze contra lor înºiºi.

Rezultatul acestei agitaþii a fost cã, în loc ca cursurile sã înceapã regulat în
toate ºcolile în ziua de 9 septembrie, cum cere regulamentul, ºcolile au continuat
a fi în cea mai completã dezordine, mult timp dupã aceastã datã. Ordinele de nu-
mire ºi de revocare se urmau cu repeziciune. Aceeaºi persoanã era uneori numitã
dimineaþa ºi revocatã seara; se citeazã exemple de acestea. O corespondenþã nes-
fârºitã s-a început între minister ºi directori; ea dureazã ºi astãzi. ªi dezordinea era
cu atât mai mare, cu cât ministrul care o provocase gãsise de cuviinþã sã-ºi pãrã-
seascã tocmai atunci ministerul.
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Dar, oricât de mare este anarhia provenitã din cauza numirilor, este încã ºi
mai mare aceea pe care a produs-o chipul cum s-au aplicat noile programe.

Nu trebuie sã fie cineva cap al administraþiei ºcolilor ºi încã mai puþin e
necesar sã fi ocupat acest post timp de patru ani, pentru a ºti cã aplicarea unei
programe noi se face cu oarecare precauþiuni luate din vreme.

De nu ar fi fost decât chestia cãrþilor didactice, ºi încã un ministru conºtient
de datoria sa ar fi trebuit sã fi fost îngrijat. Dar mai era ºi chestia localurilor, a
mobilierului, a instrucþiilor de dat ºi o sumã altele.

Dl Ionescu nu s-a ocupat un moment mãcar de nimic din toate acestea. Ce
e mai mult, atunci când unii au cercat sã facã posibilã procurarea cel puþin a
câtorva din manualele indispensabile, ministerul, printr-o notã amfiguricã(17),
apãrutã în ,,Monitor“, a tãiat curajul multora din cei care erau dispuºi sã se punã
la lucru, dar care nu erau în secretul intenþiilor dlui ministru1.

Afarã de acest rezultat negativ, nota dlui Ionescu nu a dat nicio lãmurire.
Cei care aºteptau, cu nerãbdare, sã vadã cum se reguleazã chestia secþiilor de
înfiinþat la clasa V, au avut de aºteptat pânã la 26 august. Atunci abia, dupã patru
luni ºi jumãtate pierdute în vânt, a binevoit în fine dl Ionescu sã facã cunoscutã
înalta sa hotãrâre: „Din cauzã de mari dificultãþi, desfiinþãm art. 109 din lege ºi
ordonãm ca noile programe sã se aplice numai în 10 licee, din 20“2.

Dl Ionescu, în solicitudinea sa, acorda – prin urmare – cinci zile, pentru ca
fiecare ºcoalã, fiecare profesor, sã ia cunoºtinþã de decizia d-sale, în ceea ce-l
privea; sã se procure sãlile ºi mobilierul necesar, pe unde lipsea; profesorii sã-ºi
formeze cursurile, precum ºi sã se rezolve toate celelalte dificultãþi, nedespãrþite
de aplicarea unei mãsuri aºa de grave, ca introducerea unei întregi sisteme noi,
care presupunea atâtea creaþiuni.

Cine nu ar fi prevãzut cã avea sã se nascã de aici o învãlmãºealã fãrã prece-
dent? Singur dl Ionescu a rãmas netulburat în seninãtatea sa ºi a plecat sã se odih-
neascã de cele opt zile ce consacrase ministerului, în timpul de când îl luase.

Ce a rãmas în urma sa e probabil cã d-sa nici nu ºtie. O ºtiu însã profesorii,
care nici pânã astãzi nu ºi-au putut încã aºeza cum se cade rostul ocupaþiilor lor;
o ºtiu pãrinþii ºi ºcolarii, care timp de o lunã întreagã au umblat din uºã în uºã,
solicitând lãmuriri pe care nimeni nu li le putea da, cerând lista cãrþilor de
cumpãrat, pe care nimeni nu le putea alcãtui, cãutând orarul cursurilor, pe care
nimeni nu-l putea forma. Sunt ºcoli, chiar în Bucureºti, la care aceastã grozavã
stare de lucruri nici azi nu a luat sfârºit.
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Programa cea nouã, dupã cum am spus, prevedea un mare numãr de creaþiu-
ni ºi o schimbare totalã de metodã în predarea mai multor materii. Era dar indis-
pensabil ca, cu mai multe luni înainte de 1 septembrie, fiecare sã fi ºtiut unde avea
sã meargã, întocmai ca atunci când se mobilizeazã o armatã. Mai trebuia încã ca
ministerul sã fi dat instrucþiuni precise ºi complete asupra tuturor detaliilor, atât
de ordine materialã, cât ºi de ordine pedagogicã.

Singure aceste instrucþii, alcãtuite în deplinã cunoºtinþã de lucruri, cu pri-
cepere ºi bãgare de seamã, ar fi putut ilustra pe ministrul care le-ar fi fãcut. Dar
ele nu s-au dat, ºi nici acum nu-i trece cuiva prin minte cã trebuie date. Ministerul
a aruncat doar ordinul sãu ºi pe urmã a zis: „acum descurcaþi-vã cum veþi ºti“.

Admirabilã metodã de a se aplica o lege! Admirabilã dovadã de pricepere,
de hãrnicie, de simþ de datorie!

* * *

Dacã însã ministerul nu se miºcã în ceea ce priveºte aplicarea legii ºi a pro-
gramelor, el nu lipseºte a se amesteca acolo unde nu are dreptul ºi nici nu tre-
buie sã se amestece.

Art. 15 din lege spune cã nu se vor înscrie în clasa I decât ºcolarii care, în
certificatul lor de clase primare, vor avea media cea mai mare. Regulamentul
prescrie apoi modul cum sã se facã înscrierea, atât în clasa I cât ºi în celelalte,
ºi dã aceastã însãrcinare directorilor.

Ministerul nu are niciun amestec aici, nici dupã lege, nici dupã logica
lucrurilor; cãci, dacã nici înscrierile ºcolarilor nu se lasã în atribuþiile directo-
rilor, ce ar mai însemna aceºti funcþionari, din care legea a voit a face princi-
palul mijloc de descentralizare a administraþiei ºcolare?

Cu toate acestea, deºi înscrierile trebuiau închise, dupã regulament, în seara
de 15 septembrie cel mai târziu, ministerul, care nici nu are dreptul sã intervinã
aici, continuã de a da ordine de înscriere chiar pânã azi, în octombrie.

Nu este zi, în care directorii sã nu primeascã câte un ordin, pentru înscrierea
fiului cutãrui membru al partidului ordinii, în dispreþul legii ºi al regulamentului.

Cu modul acesta, cei respinºi de direcþie, pentru cã aveau o medie de tot
inferioarã, sunt impuºi de minister ºi sunt admiºi, pe când alþii, cu medii mai
mari, ai cãror pãrinþi nu s-au distins în luptele de stradã, rãmân pe dinafarã.

Art. 15 din lege trebuie dar ºi el adãugat la lunga serie a celor desfiinþate
prin bunul plac al dlui Ionescu.

Dar seria nu se închide aici.
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VIII1

Art. 16 din lege impune ca efectivul unei clase inferioare sã nu treacã peste
50 de ºcolari, iar al unei clase superioare peste 40.

Acest articol nu poate sã fie necunoscut dlui Ionescu, pentru cã este unul
din acelea asupra cãrora, în mod mai mult sau mai puþin învãluit, d-sa a emis
glumeaþã pretenþie de paternitate, deºi figureazã ºi în legea din 1864 ºi în toate
proiectele de reformã care s-au succedat de atunci.

El este, desigur, unul din cele mai importante din lege, cãci este evident pen-
tru oricine, cã nu e cu putinþã a se pretinde bune rezultate de la un profesor încãr-
cat cu clase de câte 100 de ºcolari, cum erau ºi sunt încã atâtea prin liceele noastre.

Fãrã îndoialã, tranziþia de la vechea stare de lucruri la cea impusã prin lege
nu se putea face dintr-o zi într-alta. Clasele care apucaserã sã fie formate înainte
de legea nouã, nu puteau fi reduse la efectivul de 50 sau 40 de ºcolari, pentru cã
lipsea personalul didactic ºi mijloacele financiare. Nu este însã tot aºa pentru
clasele cele noi, care aveau sã se formeze sub imperiul legii noi ºi în care legea
însãºi da mijlocul de a se mãrgini numãrul admisiunilor.

Anul trecut, mãsura se aplicase pentru clasa I, în care pretutindeni efectivul
a fost mãrginit în mod riguros la 50. Profesorii vor putea spune ce deosebire a
fost între calitatea învãþãmântului din aceste clase ºi cel din clasele de 100 pânã
la 150 de copii, pe care le aveau în anii precedenþi.

Anul acesta, legea trebuia aplicatã ºi în clasa II, ºi în clasa V.
În clasa II, lucrul era uºor, în urma aplicãrii de anul trecut al legii în clasa

I. Dacã promoþiunea din clasa I în clasa II s-ar fi fãcut dupã regulament, ceea ce
ar fi oprit de a trece mai departe mulþimea celor slabi, care se înscriu în clasa I
numai de datorie, fãrã a fi în stare sã urmeze liceul, clasa II ar fi fost anul aces-
ta foarte uºuratã, ºi aplicarea legii s-ar fi fãcut cu cea mai mare uºurinþã. Dar se
ºtie cã dl Ionescu nu a lipsit a desfiinþa ºi regulamentul de promoþiuni, ºi încã în
ce mod! Rezultatul a fost cã promoþiunea din anul acesta s-a fãcut într-un chip
cum nu s-a mai vãzut niciodatã la noi, ºi clasa II a fost nãpãditã de toþi cei care
nu meritau sã ajungã acolo.

În clasa V, aplicarea legii se putea face ºi mai uºor pentru cã numãrul secþi-
ilor de înfiinþat la fiecare liceu fusese calculat în aºa fel, încât nici una din ele
sã nu aibã un efectiv mai mare de 40 de ºcolari. Dar dl Ionescu a adus ºi aici
apucãturile sale de distrugere, ºi de aceea art. 16 nu s-a aplicat nici la clasa V.

Dar, ce este mai mult, nici chiar la clasa I, unde legea se aplicase anul tre-
cut, anul acesta nu se mai aplicã.
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În rezumat, de unde anul acesta art. 16 din lege trebuia aplicat în clasele I, II
ºi V din toate ºcolile secundare, el nu este aplicat nicãieri. Efectivul acestor clase
ajunge pânã la 80 de ºcolari ºi chiar mai mult.

La 15 septembrie, directorii cãutaserã sã limiteze numãrul înscrierilor, cel
puþin pentru clasa I, la 50; dar atunci, ministerul ºi-a luat sarcina a le impune
cãlcarea legii, dându-le ordine a înscrie peste numãrul legal.

Sã se punã dar la activul dlui Ionescu ºi sfâºierea art. 15 ºi 16 din lege, pe
lângã toate celelalte.

Nici nu se putea altfel; toate articolele care vor ajunge sub mâna d-sale sunt
destinate sã aibã aceeaºi soartã.

* * *

Se constatã dar, peste tot, desfiinþarea în mod sistematic a legii, chiar pe
acolo unde ea deja fusese pusã în aplicare.

Pretutindeni, unde cãlcarea legii putea procura unui partizan vreun câºtig
de orice fel; pretutindeni, unde se putea spera cã o ilegalitate, nedreptate sau o
alterare a sensului legii putea contribui pentru a produce confuziune în spirite ºi
a discredita legea, nu s-a ezitat un moment a se merge pânã la extrema limitã a
neregularitãþii.

Este însã un punct unde cãlcarea legii s-a fãcut în condiþii aºa de extraor-
dinare, încât ea se întoarce chiar contra celor care au comis-o. Cele ce se petrec
cu aplicarea noii programe în clasa V ne dau o foarte slabã idee de priceperea
acelora care, cu atâta modestie, se proclamã singuri chemaþi a îndrepta starea
învãþãmântului, compromisã prin reforma liberalã.

Legea impunea ca, la 1 septembrie 1899, noua programã sã se aplice în
toate liceele în clasele I ºi V. Ea mai cerea ca transformarea liceelor sã se facã,
prin creaþiunea treptatã a celor trei secþii, în oraºele unde este un singur liceu, ºi
prin combinarea claselor superioare, acolo unde sunt douã sau mai multe licee.

Pe baza acestui text de lege s-a format ºi bugetul, care a prevãzut mijloace
prin crearea, chiar de anul acesta, a câte douã secþii la fiecare liceu. La Craiova
ºi la Ploieºti, unde efectivul clasei V va fi mai mare, se prevãzuserã toate trei
secþiile; la Tulcea, unde erau numai 9 ºcolari, se prevãzuse numai o secþie.

Dupã aceastã combinaþie, nicãieri în clasa V nu ar fi fost mai mult de 40 de
ºcolari, dupã cum cere ºi legea. Precauþiunile luate erau aºa de minuþioase, încât
în liceele cu un efectiv mai mare de 40 de ºcolari în clasa V, se prevãzuse câte
doi profesori chiar pentru materiile comune la ambele secþii, pentru ca nici la
aceste cursuri comune sã nu se întreacã efectivul de 40 de ºcolari. La Craiova ºi
la Ploieºti erau prevãzuþi câte trei profesori, pentru fiecare materie comunã.

Dar la ce a servit toatã osteneala cu care s-a alcãtuit bugetul? Dl Ionescu,
la 26 ºi 31 august, decreteazã cã aplicã legea numai la 10 licee. La Severin, unde
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bugetul prevedea douã secþii, d-sa înfiinþeazã numai una; la Bârlad, înfiinþeazã
trei, în loc de douã.

Deja nu-mi pot explica aceastã din urmã distincþie. În anul trecut, clasa V la
Bârlad avusese 42 ºcolari la începutul anului, din care se retrãseserã 13; rãmâ-
neau 29. La Severin, din 45, se retrãseserã 5; rãmãseserã 40. Pentru ce la Severin
o secþie, iar la Bârlad trei? Dacã se aplica legea, se înþelegea a se înfiinþa acelaºi
numãr de secþii la amândouã: dar de vreme ce nu s-a aplicat ºi de vreme ce dl
Ionescu a gãsit cã, pentru 40 de ºcolari de la Severin, ajunge o secþie, pentru ce
va fi creat la Bârlad câte o secþie la fiecare 9 ºcolari?

Prin lege ºi prin logicã, decizia dlui Ionescu nu se poate explica; dar, dacã
ne aducem aminte cã, în tot ce face d-sa, interesul ºcoalei nu conteazã drept
nimic ºi cã d-sa nimic nu face pânã nu vede ce câºtig rezultã pentru partizanii
sãi, lucrul se explicã foarte uºor.

Bârladul este plin de alergãtori dupã funcþii; el este aproape de Iaºi, unde
se aflã iarãºi o bunã rezervã de amatori. Trebuia sã li se creeze locuri ºi li s-au
creat. Dacã ar fi fost un liceu la Târgul Frumos, nu mã îndoiesc cã dl Ionescu l-
ar fi împodobit ºi pe acesta cu cele trei secþii, chiar în cursul acestui an.

Dar sã cercetãm în sine însãºi dispoziþia de a se aplica în 10 licee progra-
ma cea nouã, cu opt clase de liceu, ºi de a se lãsa în celelalte 10, vechea pro-
gramã, pe ºapte clase.

Prin aceasta, ºcolarii care anul acesta intrã în clasa V ºi care se înscriu la
liceul Sf. Sava, vor termina liceul în 1903, pe când cei care se înscriu la Matei
Basarab îl vor termina în 1902. Cine nu vede imediat urmãrile acestei deosebiri?
Imensa majoritate a ºcolarilor vor cãuta sã se grãmãdeascã acolo unde pot ter-
mina mai curând.

ªi, în adevãr, primul liceu a rãmas gol, pe când în al doilea este o aºa
grãmãdire, încât a trebuit sã se creeze o divizionarã de clasa V, cu toatã promi-
siunea contrarã a dlui Ionescu.

În clasa V de la Sf. Sava se înscriseserã 7 ºcolari în secþia clasicã; pânã mai
alaltãieri, rãmãseserã 4; vom vedea câþi vor mai rãmâne pânã peste o lunã, pen-
tru cã ºi cei rãmaºi asediazã ministerul cu cereri de a se transfera la Basarab; ºi
ministerul, bun cum este, nu le poate refuza cererile. Iacã dar învãþãmântul cla-
sic compromis.

Ce ar fi fost însã dacã se aplica legea ºi bugetul? Este evident cã nu mai era
niciun motiv pentru ca liceul Sf. Sava sã rãmânã pustiu ºi, din ºcolarii pe care-i
avea ºi care i-ar fi rãmas, o parte s-ar fi înscris la secþia clasicã.

Este adevãrat cã aceastã secþie, care are un debuºeu mai mic decât celelalte
ºi care cuprinde ºi studii mai grele, nu era sã aibã un efectiv aºa de mare. Dar
când, pe lângã aceste consideraþii, dl Ionescu mai adaugã pe acela al diferenþei
de un an în durata studiilor, cum de nu a prevãzut d-sa cã se va întâmpla ceea
ce s-a ºi întâmplat?
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Mai ales pentru Bucureºti, mãsura dlui Ionescu este atât de extraordinarã,
încât nu pot face nici mãcar o ipotezã, ca sã mi-o pot explica.

Sã fie cã a crezut cã programa cea nouã este neaplicabilã? Dar atunci cum
de a aplicat-o în jumãtate din licee?

Sã fie cã nu i-au ajuns banii? Dar bugetul era alcãtuit în vederea a câte douã
secþii la Matei Basarab ºi la Lazãr, ca ºi la Sf. Sava ºi Mihai Viteazul.

Sã fie cã a voit sã facã economii, ca sã micºoreze deficitul bugetar probabil?
Dar atunci pentru ce a creat clasa divizionarã de la Matei Basarab, care ºi ea se face
tot cu bani, ºi pentru ce a creat posturi inutile de suplinitori cu câte 7 ore de curs?

Cu aceºti bani, nu era mai bine a se aplica legea ºi la Matei Basarab? Nu era
mai bine a nu crea deosebirea absurdã care s-a fãcut între ºcolarii din acelaºi oraº?

Sã fie cã dl Ionescu a cãutat ºi aici, cu intenþie, un mijloc de a produce cea
mai mare încurcãturã posibilã pentru a putea pe urmã susþine cã legea este rea
ºi ca sã aibã d-sa pretext sã se improvizeze reformatorul ei?

Dar d-sa se apãrã de aceastã învinuire; d-sa pretinde cã a fãcut posibilul ca
sã aplice legea; ºi de vreme ce cuvântul dlui Ionescu este cuvânt de evanghelie,
care nu poate fi pus la îndoialã, trebuie sã pãrãsim ºi aceastã ipotezã.

Atunci dar, pentru cã orice lucru trebuie sã aibã o cauzã, nu ne rãmâne de-
cât o explicaþie: este lipsa de pricepere ºi de prevedere. Dlui Ionescu nu-i con-
venea sã urmeze în liniºte ºi cu sinceritate drumul care era deja tras ºi aºa de
uºor de urmat; d-sa a voit sã punã nota sa personalã: dar n-a ºtiut, sau n-a putut
sã-ºi dea seama nici de urmãrile cele mai imediate ale dispoziþiunilor sale.

Încurcãturile, ce vor rezulta de aici, nu fac decât sã înceapã. Ce va fi în
iunie viitor, când vor veni sã treacã examenul de promoþiune ºcolarii pregãtiþi
în particular! Câþi din ei nu vor ºti ce examen sã treacã! Ce uºurinþã fãcutã
fraudei, pentru aceia care vor cãuta sã se sustragã de la un control serios ºi care
se vor putea cu înlesnire strecura printre cele douã programe!

Dar ºcolarii care se vor transfera din o ºcoalã în alta! Dar aceia care, dupã
trei ani de programã nouã, deºi cu cursul neisprãvit, vor pune totul în miºcare
pentru a li se recunoaºte dreptul de absolvenþi ai liceului, ca ºi camarazilor lor
de la liceele cu programa veche!

Mintea se pierde, când considerã încã învãlmãºeala ºi mai gravã, ce se va
naºte ºi din alte cauze.

Dl Ionescu n-a aplicat anul acesta noua programã la liceul Matei Basarab;
dar la anul, ori d-sa ori succesorul d-sale poate o va aplica. Se va crea dar un al
treilea tip de liceu!

Se poate iarãºi, ºi este ºi probabil, cã dl Ionescu îºi propune sã modifice pro-
grama din aprilie 1899. Unii pretind chiar a ºti cã d-sa voieºte a pãrãsi organiza-
þia liceelor pe trei secþii ºi a le reduce la douã. De va fi aºa, lucrul va fi admirabil.

Singurul punct din proiectul sãu de la 1895, care se adoptase în legea din
1898, deºi cu o organizare diferitã, fusesese ideea trifurcãrii. Aceasta însã nu a
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împiedicat pe dl Ionescu sã susþinã cã întreaga lege din 1898 nu era decât o copie
a proiectului d-sale. Îmi propun sã revin în curând asupra acestei chestii; dar, pânã
atunci, dacã ceea ce se spune ar fi adevãrat, nu m-aº putea opri de a admira solidi-
tatea convingerilor dlui Ionescu în materie de reformã ºcolarã ca ºi în altele.

Pãrãsirea ideii trifurcãrii de cãtre d-sa ar face bunã pereche cu modul cum
îl vedem cã înþelege azi ideea repartizãrii catedrelor, a plãþii pe unitãþi de patru
ore, a recrutãrii corpului didactic, a întinderii atribuþiilor directorilor secundari
ºi atâtea altele, pe care d-sa le-a înscris cu încredere în proiectul sãu, pentru cã
le-a gãsit în cel de la 1886, dar de a cãror valoare practicã tocmai acum vede cã
nu-ºi dãduse seama.

Revenind însã la aceea ce ne preocupã în acest moment, sã rugãm pe dl
Ionescu sã ne spunã, dacã-ºi închipuieºte mãcar cât de puþin ce va fi când refor-
ma de reformã ce-ºi propune d-sa sã facã va veni sã mai adauge contingentul
sãu de încurcãturi la haosul inextricabil deja existent?

Noi n-avem trebuinþã sã aºteptãm pânã atunci, ca sã ºtim preþui priceperea
partidului care singur este în stare sã facã reforma învãþãmântului.

Þara însã, când va suferi urmãrile aberaþiilor de astãzi, sã ºtie bine cã le dato-
reazã exclusiv acelora care nu s-au scoborât în stradã decât pentru a distruge sau
a compromite ceea ce ei nu sunt capabili de a face ºi nici mãcar de a conserva.

* * *

În rezumat, dacã recapitulãm activitatea desfãºuratã în cinci luni la Minis-
terul Instrucþiunii Publice, nu constatãm decât cãlcarea pe de-a-ntregul a legilor:
numiri dictate numai de interesul de partid, sau de patima de a lovi în adversari;
o dezordine cum nu s-a mai vãzut niciodatã; o lipsã de seriozitate, sau mai bine
o nepricepere, care întrece orice margine.

Când Partidul Liberal ºi-a luat sarcina, pe care a urmãrit-o cu atâta stãru-
inþã ºi abnegare, de a face legea instrucþiunii publice, el îºi propunea sã punã
ºcoala în mai bunã poziþie de a-ºi împlini chemarea ei, care este de a forma ca-
ractere morale ºi oneste, având iubire de adevãr ºi respect de lege.

Toatã munca lui este acum în pericol de a se zãdãrnici, pentru cã pe terenul
unde el semãnase aºa de bunã sãmânþã, soarta a voit sã se preumble dl Ionescu
ºi se ºtie cã pe acest teren, când calcã d-sa, iarba nu mai creºte.

Puterile mele sunt foarte mãrginite ºi ºtiu bine cã nu strigãtele mele de alar-
mã vor opri pe dl Ionescu în lucrarea sa de destrucþiune. Vãd însã, în ceea ce ce
se petrece, un pericol aºa de mare pentru aºezarea viitorului þãrii, încât aº fi lipsit
de la cea mai mare datorie a mea, dacã aº fi asistat impasibil la tratamentul de þarã
cuceritã, aplicat de dl Ionescu þãrii cãreia are onoarea de a-i fi ministru.

De cucerire, toate semnele sunt în cele ce se petrec. Într-o þarã cuceritã, se
varsã valuri de nãvãlitori, recrutaþi în cea mai mare parte printre cei care în þara
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lor de origine nu au niciun rost. Ei se aruncã pe tot ce le iese înainte ºi împart
cu lãcomie ce gãsesc cã le convine, distrug tot ce nu pot lua cu dânºii.

Cu toate acestea, de multe ori, cuceritorul respectã legile þãrii, pe care o
lipseºte de dreptul de a dispune liber de soarta ei. Aceasta nu se întâmplã însã
în nãvãlirile de barbari.

* * *

Dupã apariþia în ,,Voinþa Naþionalã“ a articolelor precedente, a venit o serie de pa-
tru articole, publicate în ,,Timpul“, prin care dl Take Ionescu a rãspuns la învinuirile ce
i se aduceau1. La acestea, rãspund articolele urmãtoare.

IX2

Dl Take Ionescu a binevoit a rãspunde, în patru numere ale ziarului ,,Tim-
pul“, la învinovãþirile pe care mi-am permis a i le aduce eu, asupra cãlcãrilor de
lege, pe care le-a comis ºi continuã a le comite zilnic. Aºteptam ca seria rãspun-
surilor sã mai urmeze, deoarece foarte multe din acuzãrile mele au fost trecute
sub tãcere în articolele apãrute. Vãzând însã cã verva dlui Ionescu deja s-a sleit,
voi discuta ºi eu puþinul ce a putut sã ne dea.

* * *

Un lucru care fixeazã atenþiunea peste tot în articolele dlui Ionescu este per-
sistenþa cu care se sileºte a introduce nota comicã în discuþia unui lucru aºa de
serios, ca cel care ne ocupã. La fiecare zece linii, d-sa se prãpãdeºte de râs, dupã
eleganta d-sale expresiune.

Lucrul acesta îºi are explicaþia sa. Este ºtiut cã comicul rezultã din contrastul
violent ºi neaºteptat între forma nouã sub care ni se prezintã o idee ºi modul cu
totul deosebit în care de multã vreme eram deprinºi a o considera.

Dl Ionescu ºi cu nobilii sãi colegi sunt deprinºi a crede cã, pentru þarã,
onoarea de a fi pusã sub stãpânirea dlor este aºa de mare, încât orice libertate
ºi-ar lua dlor faþã cu legile ºi cu interesele cele mai mari ale ei, tot dlor rãmân
creditorii þãrii. Când are cineva capul umplut ºi vederile întunecate de asemenea
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credinþe este natural ca sã se prãpãdeascã de râs când vine cineva sã-i cearã so-
cotealã pentru cãlcãri de lege.

Dar propensiunea necumpãtatã spre o ilaritate fãrã rost mai poate fi ºi
indicele mai grav al unei stãri, mai mult sau mai puþin înaintatã, de neconºtienþã.

Cine nu cunoaºte sentimentul penibil ce-þi inspirã, în mijlocul unei nenoro-
ciri, râsul unui biet om, care nu mai este în stare sã-ºi dea seama de dânsa! Sã
ne aducem aminte de efectul ce produce Lucia care, dupã ce ºi-a ucis logodni-
cul, vine în faþa publicului ºi râde(18). Dl Ionescu citeazã un exemplu luat din
teatru; îl rog sã mediteze ºi pe acesta.

Starea de neîntreruptã ilaritate este starea normalã a regimului de astãzi. Pe
la început, se putea crede cã atâta veselie nu era decât manifestarea mulþumirii
unor oameni care, dintr-o aventurã ce trebuia sã le atragã pedeapsã, ieºise, nu
numai buni teferi, dar ºi cu câºtig mare. Simptomul însã a devenit îngrijitor mai
târziu, când veselia lor a continuat sã debordeze, fãrã frâu ºi fãrã socotealã, pânã
ºi în mijlocul împrejurãrilor celor mai grave.

Se fac alegeri în condiþii cum nu se mai vãzuserã încã, nici chiar în aceastã
mult rãbdãtoare þarã. Se loviserã femei, se spãrsese capul copiilor în faþa mamei lor,
se scoseserã ochii oamenilor. ªi când vine vorba despre aceste orori, cei chemaþi a
face dreptate fac haz de spiritul unui bufon, iar sfetnicii þãrii împãrtãºesc veselia
generalã ºi-ºi apropie scaunele, ca sã nu piardã un cuvânt din cele ce se spun.

Se mãcelãresc þãranii la Slatina; ºi când cineva ia cuvântul spre a cere
socotealã pentru acest fapt nepomenit, discuþia se înneacã sub hohote de râs.

Se compromit interesele cele mai vitale ale þãrii, se ruineazã creditul ei în
întru ºi în afarã, se produce cea mai colosalã risipã de bani publici, din câte se
þin minte; iar regimul promite, prin organele sale autorizate, cã, de va cuteza ci-
neva sã ridice glasul în Parlament asupra tuturor acestora, glasul lui va fi înnã-
buºit sub huiduieli ºi râsete.

Se dovedeºte cu acte ºi documente oficiale, cã un ministru desfiinþeazã o
lege organicã, fructul unei munci de 30 de ani a o mulþime de oameni pricepuþi
în materie ºi devotaþi binelui public; iar ministrul se prãpãdeºte de râs.

Dupã cum vedem, avem a face aici cu o adevãratã stare patologicã gene-
ralizatã. De aceea, eu nu mã mir de nota comicã din articolele dlui Ionescu. Din
contrã, mã mir cã, cu toate silinþele ce-ºi dã, se vede cât de colo cã râsul d-sale
este ceea ce francezii numesc le rire jaune(19). Sã fie oare cã-ºi dã seama, în mod
cât de vag, cã lucrul de care vrea sã râdã nu este tocmai de naturã glumeaþã? Sã
fie cã înþelege, mãcar cât de puþin, ce slab se gãseºte în apãrarea sa? Ar fi de
dorit sã fie aºa, cãci atunci am putea spera cã, cu timpul ºi cu îngrijiri asidue ºi
inteligente, dl Ionescu s-ar putea vindeca de epidemia de ilaritate spasmoticã, de
care suferã cu atâta intensitate regimul ilustrat de d-sa.

Cât pentru mine, cele ce vãd cã se petrec în ºcoalã nu mã pot face sã râd. Pe
de o parte, la mine lipseºte cauza care face sã se dilate aºa de mult splina dlui
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Ionescu ºi a amicilor sãi. Pe de alta, pentru mine, ca ºi pentru cei mai mulþi, cele
ce se petrec au ieºit deja din domeniul râsului. Un ziar conservator1 spunea nu de
mult: „Guvernul este de o incapacitate cum nu s-a mai vãzut; de o incapacitate
care merge pânã la ridicol, pânã la odios“. Eu cred cã deja de mult s-a trecut peste
ridicol ºi s-a ajuns la odios. Odiosul nu te face sã râzi; el provoacã numai indig-
narea, revolta sau dispreþul.

* * *

Articolele dlui Ionescu, pe lângã altele, conþin numeroase personalitãþi, ex-
primate într-o limbã care lasã de dorit, de multe ori ca claritate ºi mai adese ori
ca alegere de termeni.

Pe terenul personalitãþilor nu-l voi urma. Mai întâi nu vreau sã las sã devie-
ze discuþia de la ceea ce este obiectul ei ºi de care dl Ionescu ar dori sã scape;
ºi apoi, las tinerilor rãmaºi cu liceul neisprãvit ºi improvizaþi pe urmã ziariºti,
meritul contestabil de a cãuta ca, prin trivialitatea expresiilor, sã umple golul
ideilor ºi al argumentelor. Când a ajuns cineva la o oarecare vârstã ºi într-o situ-
aþie socialã mai deosebitã, nu-i este permis a uza de termeni care nu se pot expli-
ca decât prin focul tinereþii sau prin nesuficienþa educaþiunii.

Dl Ionescu nu este mulþumit de modul în care am criticat faptele sale de
ministru; ar fi dorit sã am alte deprinderi ºi alt jargon (!)

Nu înþeleg bine aceastã învinuire.
Eu am citat fapte concrete ºi texte precise de legi; iar critica mea, dacã a

fost energicã, nu s-a coborât pânã la trivialitãþi, nici nu a ieºit din limitele unei
discuþii pe cât s-a putut mai obiectivã.

Voia mai bine dl Ionescu sã întrebuinþez jargonul – fiindcã vrea sã fie jar-
gon – pe care-l întrebuinþa în Camerã d-sa, când vorbea primului ministru al
þãrii? Ori pe acela pe care-l întrebuinþeazã acum în coloanele ,,Timpului“? Voia
sã recurg la metodele d-sale de demonstraþie, în special la cele inaugurate în ºe-
dinþa Camerei de la 27 aprilie 1898?2 Dorea d-sa sã produc ºi eu documente
trunchiate, cãrora sã le dau zece interpretãri, pânã ce sã se înfunde toate în
dezminþirea fãrã replicã a unui act diplomatic? Prefera d-sa sã mã pun tovarãº cu
vreun colaborator, mai mult sau mai puþin dezinteresat, de peste graniþã, pentru
a arunca oprobriul asupra þãrii mele, sub pretext cã nu caut decât sã lovesc într-un
adversar politic? Trebuia sã alterez documente oficiale, uºor de controlat? Se
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cuvenea sã rãstãlmãcesc vorbe auzite de toatã lumea? Dacã fãceam aºa, dl Io-
nescu ar fi aprobat jargonul ºi deprinderile mele?

Dar fiecare om nu poate ieºi din ceea ce este felul lui de a fi. Eu nu voi
adopta niciodatã nici jargonul, nici deprinderile de discuþie ale dlui Ionescu,
precum nici d-sa nu se va putea desface de deprinderile d-sale. Se va vedea
aceasta chiar din cele ce voi arãta în articolele urmãtoare.

Este dar inutil ca dl Ionescu sã cheltuiascã bunãtatea inimii sale, deplân-
gând calea greºitã pe care am apucat. Este altcineva care are trebuinþã de mila
oricui; acela este însuºi guvernul din care d-sa face parte.

* * *

Voi distinge, în articolele dlui Ionescu: întâi, neexactitãþi care se pot dove-
di imediat; al doilea, raþionamente false, pentru cã se bazeazã pe acele neexac-
titãþi; al treilea, raþionamente false, chiar când pornesc de la ceva adevãrat.

Voi cerceta pe rând aceste grupe de fapte; restul nu meritã atenþiune. Dupã
aceea, voi reveni asupra lucrurilor în privinþa cãrora dl Ionescu pãstreazã o tã-
cere prudentã.

X1

Dl Take Ionescu a scris patru articole, ca sã rãspundã la cele scrise de mine.
În patru articole scurte, d-sa a grãmãdit atâtea neexactitãþi, încât nu ºtiu dacã eu
voi putea sã le enumãr pe toate într-un articol de acelea a cãror lungime exas-
pereazã aºa de tare pe dl Ionescu.

Când zic inexactitãþi, poate cã termenul nu este tocmai propriu. Inexactitate
se poate numi o nepotrivire cu adevãrul, când nu trece peste oarecare limitã ºi
mai ales când în mare parte este involuntarã. Dar când este neîndoios cã cel ce
afirmã un lucru ºtie bine cã ceea ce spune este contra adevãrului, ºi mai ales
când afirmãrile sale neexacte sunt indispensabile cauzei nedrepte ce susþine,
poate cã termenul de mai sus nu mai este destul de energic.

Pentru ca sã nu fie discuþie asupra celor ce voi arãta ºi în acest articol, ºi în
cele urmãtoare, rog pe lector sã binevoiascã a-ºi procura numerele din 14, 16,
17 ºi 19 octombrie ale ziarului ,,Timpul“, în care sunt publicate articolele dlui
Ionescu. Va putea astfel nu numai sã aprecieze chiar în original limba aleasã ºi
argumentarea proprie d-lui Ionescu, dar în acelaºi timp va controla ºi exactitatea
celor ce voi spune eu. Am toatã încrederea în imparþialitatea ºi dreapta judecatã
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a lectorului, oricare ar fi el. Dacã el va gãsi cã, în discuþia unei chestii aºa de grave
ca abolirea unei legi organice prin ilegalitãþile unui ministru, este permis ca acest
ministru sã altereze adevãrul ºi sã siluiascã logica precum face d-l Take Ionescu,
eu nu voi avea nimic de zis. Mã îndoiesc însã cã d-l Ionescu îºi va gãsi pereche.

Multe din neexactitãþile grãmãdite de d-l Ionescu nici nu-i erau utile în dis-
cuþie. Ele nu se pot explica decât prin silinþele evidente ce-ºi dã d-sa de a schim-
ba terenul discuþiei ºi prin o înnãscutã predilecþie pentru acest fel de îndeletnicire.

Eu însã þin sã le relev, pentru cã iubirea de adevãr ºi respectul de lege sunt
nedespãrþite una de alta; ºi când va fi dovedit cum iubeºte d-l Ionescu adevãrul,
va fi aproape inutil sã ne mai întrebãm cum e cu putinþã ca d-sa sã dispreþuiascã
legile pânã într-atâta.

1. Dl Ionescu mi-a atribuit cã aº fi scris cum cã bugetul pe anul curent l-am
întocmit fãrã niciun plan.

Meritã sã mai rãspund? Toate articolele mele sunt de faþã pentru a restabili
adevãrul. Dl Ionescu cautã sã stabileascã o confuzie intenþionatã între stabilirea
cifrelor necesare pentru aplicarea legii ºi planul de distribuire a catedrelor
anume asupra cutãrei sau cutãrei persoane. Prima lucrare am spus cã m-a ocu-
pat anul trecut timp de vreo patru sãptãmâni. Urez dlui Ionescu sã fie ºi d-sa în
stare a face cândva un buget dupã un plan mai bine stabilit, decât cel pe care-l
nesocoteºte d-sa astãzi. Dar altceva este fixarea cifrelor necesare ºi altceva
repartizarea acestor cifre la cei în drept. Sã fie oare dl Ionescu aºa de puþin pri-
ceput încât sã nu poatã face aceastã deosebire? Nu; în tot lungul celor patru arti-
cole ale sale, dl Ionescu se sileºte anume a stabili o confuzie, pentru cã acesta
este singurul ºi unicul sãu mijloc de apãrare.

2. Dl Ionescu spune cã „am trecut între datoriile Casei ªcoalelor hrana bur-
sierilor din ºcolile normale“; ºi încã lãmureºte: pâinea, carnea, varza.

Sã se deschidã bugetul ministerului, nu al Casei ªcoalelor, la pp. 20–33, ºi
sã se vadã acolo carnea ºi varza tuturor ºcoalelor normale, iar nu la bugetul Ca-
sei ªcoalelor.

3. Dl Ionescu afirmã cã am impus profesorului Ionciovici, de la liceul din
Craiova, mai mult de 12 ore de curs pe sãptãmânã.

Deºi fraza dlui Ionescu este foarte confuzã, rãspund cã aceasta este neexactã.
Dacã d-sa înþelege cã faptul s-a petrecut în septembrie 1898, rãspund cã liceul

din Craiova este una din ºcoalele unde repartizarea orelor s-a fãcut atunci chiar de
profesori, prin bunã înþelegere. Dacã dl Ionciovici va fi luat atunci mai mult de 12
ore, nu eu i le-am impus. Dar Anuarul oficial al Ministerului aratã cã dl Ioncio-
vici a fost însãrcinat cu clasele I D ºi V–VII, cu un total de 11 ore.

Dacã dl Ionescu vrea sã spunã, dupã teoria d-sale favoritã, cã aveam de
gând sã impun dlui Ioncovici mai mult de 12 ore, lucrul este încã neexact, cãci,
chiar în faimoasele mele note, dl Ionciovici era trecut cu un total de 12 ore, dupã
orarul provizoriu, care era admis la octombrie 1898.
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De unde a luat dar dl Ionescu afirmaþia d-sale?
4. Dl Ionescu afirmã cã am impus dlui Caian de la Focºani, profesor de

limba latinã, ore de limba românã, pe când d-sa a avut limba latinã în clasele II,
III, IV A ºi IV B, ºi nicio orã de românã. A se vedea Anuarul.

Cã am dat dlui Ilie Georgescu de la Craiova, profesor de ºtiinþe naturale, ºi
ore de ºtiinþe fizice, pe când d-sa nu are decât ºtiinþele naturale în clasele A ºi
fiziografia în clasa I D, precum au toþi profesorii de ºtiinþe naturale din þarã.

Cã am dat unei profesoare de matematici din Bucureºti sã facã ºi ore de
ºtiinþe naturale, dar nu spune cã profesoara aceea este suplinitoare.

5. Dl Ionescu spune cã am dat profesorilor de limba francezã ºi de limba
germanã de curs superior spor de ore în cursul inferior, pânã la 14 pe sãptãmânã.

Decizia care a regulat aceastã chestie este publicatã în ,,Buletinul“ minis-
terului de pe 1898, la p. 521. Dupã acea decizie, profesorii de limba francezã de
la cursul superior, care aveau mai înainte 8 ore pe sãptãmânã, au mai fost
însãrcinaþi cu cursul din clasa IV, care este de 3 ore. Profesorului de limba ger-
manã, care avea 7 ore, i s-au mai dat 2 ore în clasa II ºi 3 ore în clasa III.

În aritmetica dlui Ionescu, aceasta va sã zicã 14 ore pentru unul, 14 pentru
celãlalt! 

6. Dl Ionescu afirmã cã nu a acordat niciunui profesor titular spor de ore
peste 12. Dar cum rãmâne cu dl Praja, cãruia i s-au dat 15 ºi mai ales cu dl Chr.
Negoescu, cãruia i-a dat 24, cu 720 leafã, când nici nu avea dreptul a fi numit
dincoace de Dunãre în niciun fel?1 ªi aceste cazuri sunt departe de a fi izolate.

7. Dl Ionescu pretinde cã în clasa I a aplicat legea, care cere ca numãrul
ºcolarilor sã nu treacã peste 50.

Iacã cifre:
La Mihai Viteazul, în clasa I A, 67.
La Lazãr, în cl. I A, 65; în cl. I B, 64.
La gimnaziul ªincai, în cl. I, 70.
La liceul Matei Basarab, în cl. I A, 84; în cl. I B, 96.
Acestea sunt numai câteva cifre adunate în pripã; dar, peste tot, fãrã excepþie,

numãrul ºcolarilor în clasa I trece cu mult peste cel legal. ªi dl Ionescu, care e
dator sã ºtie ce se petrece în resortul ministerului sãu, afirmã cã a aplicat legea în
clasa I! Dar d-sa a cãlcat-o colo ºi continuã a o cãlca, pentru cã, cu toate cifrele
fantastice la care s-a ajuns deja, nu e zi în care ministerul sã nu dea ordine noi de
a se mai înscrie ºi alþii. Se înscriu chiar ºi strãini, care, ºi dupã lege, ºi dupã regu-
lament, nu se pot admite decât dacã mai rãmân locuri disponibile, dupã ce s-au
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1. Probabil, face aluziune la mãsura ministerului de a numi profesori în Dobrogea fãrã
examen ºi fãrã concurs. Poate cã Christu Negoescu a fost numit ºi el aºa ºi apoi transferat în
Bucureºti. Din statul personal publicat în Anuarul Ministerului pe 1908 (comparat cu cel din
1894) n-am putut stabili situaþiunea exactã a lui Chr. Negoescu. ªtim cã a fost suplinitor la
Ploieºti, cã acolo a avut o activitate politicã importantã.
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satisfãcut cererile românilor. Dl Ionescu îi admite, chiar când efectivul clasei a
ajuns deja la cifra de 96!

8. Dl Ionescu ne asigurã cã nu a numit suplinitori dintre cei nelicenþiaþi,
decât atunci când n-a gãsit licenþiaþi.

Ne este imposibil sã dãm lista completã a numirilor care dau dezminþire
acestei afirmãri, de vreme ce dl Ionescu nici pânã astãzi nu a publicat în
,,Buletin“ numirile fãcute de d-sa. Totuºi, putem cita un numãr suficient de fapte
concrete, pentru a dovedi ºi aici cât de veridic este dl Ionescu.

La Iaºi, d-sa a fãcut urmãtoarele schimbãri: dlui A. Bãdãrãu, profesorul care,
contra legii, este în acelaºi timp ºi primar al oraºului, i s-a dat ca suplinitor dl H.
ªuþu, student în drept, în anul II.

Dl G. Carp, licenþiat în litere, a fost înlocuit prin dl Nica, student în litere în
anul II, cãzut la examenul de limba latinã ºi în iunie trecut, ºi acum în octombrie.

Dl I. Botez, licenþiat în litere, colaborator al dlui Filipidi(20) la Marele Eti-
mologic, înlocuit prin dl I. Popovici, student în litere.

Dl I. B. Paladi, licenþiat în ºtiinþe, înlocuit prin dl V. Teodoreanu, student
neabsolvent în ºtiinþe, care, afarã de aceasta, mai este suplinitor al dlui Praja ºi
al unei catedre de la ºcoala militarã.

Dl Daniel Ciolan, licenþiat în drept, avocat, deja profesor de religie, numit
suplinitor de limba românã.

Dl Cãlinescu, licenþiat în litere, însãrcinat cu suplinirea unei catedre, com-
pusã din 4 ore de litere ºi 3 ore de ºtiinþe naturale, pe lângã cã suplineºte ºi cate-
dra dlui Gr. Buþureanu, numit inspector ºcolar.

În fine, celebrul dl Victor Dogaru, care nu se ºtie dacã a absolvit liceul, ºi
pentru care s-a creat o catedrã anume, pe lângã locul de bibliotecar care i s-a dat
în locul dlui I. Caragiani, se ºtie în ce condiþii1.

ªi în timpul când toþi aceºtia lipsiþi de titluri sunt numiþi, unii în câte douã ºi
trei funcþii, se lasã pe din afarã, nu numai licenþiaþii deja citaþi, G. Carp, I. Botez,
I. B. Paladi, dar ºi Cr. Missir, G. Botez, I. Averescu, toþi licenþiaþi.

ªi, cu toate acestea, dl Take Ionescu ne spune, cu curaj, cã nu a numit su-
plinitori fãrã licenþã, decât acolo unde nu a avut licenþiaþi.

Acestea nu sunt singurele dovezi pe care le-am cules în cele patru articole
ale dlui Ionescu de neasemãnatul sânge rece cu care d-sa altereazã adevãrul,
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1. Chestiunea numirii lui Victor Dogaru a dat naºtere la multe polemici prin ziarele tim-
pului, îndeosebi ,,Voinþa Naþionalã“, ,,Constituþionalul“ ºi ,,Timpul“ prin septembrie 1899.
Era vorba despre destituirea lui dintr-o funcþiune în timpul când era Take Ionescu ministru
în 1892, pe baza unui raport semnat de dr. Istrati, pe atunci inspector general, ºi apoi numirea
lui în 1899 ca bibliotecar de cãtre Take Ionescu ºi apoi ca profesor de cãtre dr. C. Istrati,
interimar. Rãspunsul din ziarul ,,Timpul“ a fost cã miniºtrii din 1899 n-au ºtiut despre faptele
din 1892, iar numirea ca profesor este din pricina legii lui Haret, care a introdus limba ger-
manã în anume clase, pentru care nu s-a gãsit atunci altã persoanã.
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chiar atunci când ºtie bine cã va fi dezminþit imediat, cu dovezi ºi fapte concrete
ce nici nu se pot discuta. Dar mã mulþumesc sã enumãr numai pe acestea, pen-
tru care dispunem de documente oficiale, sau care sunt de notorietate publicã.

ªi acum mã întreb dacã se mai cuvine sã mã ocup a rãspunde mai departe
unui ministru care recurge la asemenea mijloace, pentru a întuneca discuþia; care
tãgãduieºte propriile sale fapte, consacrate în mod oficial; care afirmã, în contul
adversarului sãu, lucruri pe care le ºtie bine cã nu existã, nici nu au existat, ºi care,
cu toate acestea, nu se teme sã înfrunte dezminþiri, la care nu va avea ce replica.

Dar chestia pe care o discut este mai presus decât dl Ionescu ºi ea trebuie
elucidatã, orice s-ar întâmpla. Cu toatã neplãcerea ce am de a urma discuþia în
asemeni condiþiuni, o voi duce dar mai departe. Iar cele ce am arãtat în acest ar-
ticol, vor servi pentru a face sã se judece adversarul cu care sunt redus a discu-
ta ºi mijloacele sale de luptã.

XI

Articolul precedent a fost consacrat întreg enumerãrii celor mai însemnate
dintre dovezile pe care dl Ionescu le dã despre dispreþul ce are d-sa ºi de adevãr
ºi de opinia lumii.

Un om care þine la reputaþia sa de corectitudine nu afirmã decât lucruri de
care este sigur ºi, când greºeºte, îºi recunoaºte singur greºeala. În orice caz, un
om serios nu edificã un întreg raþionament numai pe baze false, ºi mai ales când
ºtie bine el însuºi cã sunt false. Un asemenea raþionament nu are decât scopul
de a arunca praf în ochi, pe câtã vreme nici cel care-l face nu crede într-însul.

Articolele dlui Ionescu nu au alt obiect decât de a ocupa loc în gazetã. Autorul
lor a voit sã-ºi dea sieºi ºi celor care îl înconjurã iluzia cã nu a lãsat fãrã rãspuns
învinovãþirile ce i se aduceau, nu numai de mine, dar de toþi cei care urmãresc
faptele sale. Trebuia ca, pentru cei neºtiutori, pentru cei care nu ascultã decât sune-
tul clopotului d-sale ºi pentru cei care nu-ºi dau osteneala sã verifice cele ce li se
spun, sã existe un rãspuns. Un asemenea rãspuns putea dar sã cuprindã orice, ºi
d-sa l-a umplut cu adevãruri ca cele pe care le-am arãtat, ºi ca cele pe care le voi
mai arãta, precum se umple cu paie vechi momâile cu care se sperie pasãrile.

* * *

Mã voi ocupa astãzi de principalul mijloc de apãrare al dlui Ionescu, atât în
ceea ce priveºte numirile ce a fãcut în învãþãmântul secundar, cât ºi pentru
neaplicarea noilor programe în clasa V de la toate liceele.

Este vorba iarãºi despre planul de repartizare al catedrelor secundare, pe
care dl Ionescu pretinde cã l-a moºtenit de la mine.
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Am spus deja ce este acel pretins plan. Am lãmurit cã e vorba despre ceea
ce aº putea numi „foile mele de calcul“, cu care m-am servit pentru fixarea
cifrelor bugetului curent.

Am mai arãtat pentru ce acele foi, în starea în care s-au comunicat dlui
Ionescu, nu puteau servi ca plan de repartizare a catedrelor, chiar dacã aº fi voit
sã mã servesc de dânsele eu, care le cunoaºtem rostul, pe când dl Ionescu nici
nu ºi-a bãtut capul, ca sã le cerceteze. Am spus cã acele foi erau aºa de puþin
destinate a servi sub forma lor actualã, încât în minister nici nu existã altceva
decât o copie, fãcutã de un copist, aproape fãrã ºtirea mea, în orice caz nu viza-
tã, nici semnatã, nici de mine, nici de secretarul general. În fine, am spus cã
operaþia foarte complicatã a repartizãrii catedrelor secundare, voiam sã o fac
servindu-mã de avizele ce aveam a cere de la directori ºi de la consiliile ºcolare.

Mi se pare cã foile, sau notele, sau planul cu care se serveºte dl Ionescu,
fiind lucrarea mea personalã, aveam eu dreptul sã lãmuresc care era semnifi-
carea ºi scopul lor. Dar dl Ionescu intervine cu o dezminþire: ,,Este inexactã
explicaþia d-tale; cea adevãratã este cea pe care o dau eu“. Dl Ionescu ºtie mai
bine decât mine ce aveam eu sã fac ºi mi-o spune în limbajul sãu special!

Nu voi insista asupra supremei necuviinþe a acestei atitudini. De altfel,
cuvântul inexact, întrebuinþat aici, este detot talon rouge(21), pe lângã alte expresii
cu care este presãratã proza dlui Ionescu, ºi care ne dau o ciudatã idee despre ceea
ce se numeºte urbanitate în dicþionarul d-sale. Nu mã surprinde nici pretenþia
d-sale de a-mi face proces de intenþie, ca rãspuns la procesul de fapte pe care i-l
fac eu. Ce este aceasta, pe lângã adevãrurile sale, înºirate în articolul precedent?

Cu toatã dezminþirea dlui Ionescu, eu nu voi reveni nici asupra lãmuririlor
ce am dat deja, în chestia pretinsului meu plan de repartizare, nici asupra intenþi-
ilor ce aveam. Ar fi contrar demnitãþii mele, sã mã ocup mai mult de o
dezminþire, alãturi cu care se gãsesc ºi dovezile de temeiul ce trebuie cineva sã
punã pe afirmãrile celui care o face.

Dar, deoarece dl Ionescu face din planul acela principalul sãu mijloc de
apãrare, trebuie sã cercetez modul cum se foloseºte de dânsul.

ªi aici, ca ºi peste tot, trebuie sã relev neexactitãþile, precum ºi faptele
trunchiate, sau disimulate cu intenþie.

Sã amintesc, mai întâi, cã dl Ionescu s-a servit de notele mele în august,
când lipseam din þarã. Tot atunci, amicii d-sale spuneau celor care voiau sã-i
asculte cã numirile erau fãcute dupã un plan lãsat de mine. Se înþelege cã eu,
care nu m-am întors decât peste vreo 15 sau 20 de zile, nu aveam cunoºtinþã de
nimic ºi am fost surprins când, chiar în ziua întoarcerii, am aflat despre aceas-
ta, precum ºi despre câteva din numirile fãcute. Dar, verificând cazurile de care
aveam cunoºtinþã, cu originalul notelor mele, am putut chiar de atunci constata
cã niciuna din numirile despre care aflasem atunci, care constituiau cãlcãri de
lege ºi care provocaserã nemulþumiri atât de violente, niciuna nu fusese fãcutã
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dupã notele mele. Cu alte cuvinte, dl Ionescu ºi amicii d-sale cãutau sã-ºi facã
treburile, la adãpostul meu.

Chiar în primul din aceastã serie de articole, am protestat ºi am respins
orice rãspundere.

De atunci, am luat cunoºtinþã de multe altele din mãsurile dlui Ionescu ºi
m-am putut convinge cã, în mod sistematic, d-sa fãcuse numirile numai dupã
conveninþa d-sale, fãrã nicio asemãnare cu foile mele, cu toate cã continua a lãsa
sã se spunã cã le fãcuse dupã dânsele.

Am dezminþit ºi am citat anume cazurile cele mai însemnate în care notele
mele fuseserã alterate. În toate acele cazuri, s-a putut constata cã consideraþiile
de politicã de partid fuseserã singure care dictaserã mãsurile luate1.

Dezminþirea mea nu a fost contestatã. S-a cãutat numai a se justifica schim-
bãrile fãcute de ministru, fãrã a se lãmuri pentru ce se încercase a mi se atribui
mie lucruri fãcute în opoziþie cu notele mele.

Sunt sigur cã, precum am descoperit atâtea cazuri de acestea, aº descoperi
încã multe altele, dacã dl Ionescu, pentru a putea pescui mai multã vreme în apã
tulbure, nu ar continua a þine nepublicate numirile sale.

Dar d-sa înþelege cã, odatã publicate, eu aº lãmuri din prima zi toatã afacerea
ºi cum ar mai putea pe urmã d-sa, sã-ºi mai caute argumente în misterioasele note?

Mai întâi, articolele din ,,Timpul“ ar fi fost lipsite de cea mai frumoasã a
lor podoabã.

Sã se citeascã articolele acelea2 ºi sã se vadã cu câtã îngrijire dl Ionescu
brodeazã asupra ziselor note; cum are aerul de a împrumuta din ele dovezi de ceea
ce aveam eu de gând sã fac; cum uneori citeazã unele nume; dar, mai presus de
toate, cu ce bãgare de seamã cautã d-sa sã stabileascã o confuzie voitã între mãsuri
luate în adevãr de mine ºi indicaþii ce a gãsit sau pretinde cã a gãsit în foile mele.
În special, articolul din 17 octombrie vorbeºte peste tot despre orele ce am dat
cutãruia, despre trecerea cutãruia de la o ºcoalã la alta; toate acestea ca fapte îm-
plinite. Ba încã într-un loc spune, Dumnezeu sã mã ierte, cã aceste fapte ale mele
au creat în minister o tradiþie nenorocitã, care l-a târât pe d-sa, inocentul, a comite,
însã numai pentru câteva zile, o nedreptate.

Toate acestea spuse cu fraze obscure, cu o lãnþuire de idei întortochiatã, care
te face sã nu bagi de seamã, în fiecare moment, dacã lucrurile despre care vor-
beºte au fost fãptuite, sau sunt din acelea pe care crede d-sa cã erau proiectate.

Deja în articolul precedent am relevat afirmaþiile dlui Ionescu, privitoare la
profesorul Ionciovici din Craiova, la profesorii de limbile francezã ºi germanã, la
profesorii Caian, Ilie Georgescu ºi la o profesoarã de matematicã din Bucureºti,
cãreia i s-a dat un plus de ore de ºtiinþe naturale. Am arãtat cã toate acestea sunt
neexacte. Ba încã, astãzi bag de seamã un lucru, care ieri îmi scãpase din vedere.
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Dl Ionescu spune cã profesoara de matematici, menþionatã mai sus, este
titularã, deºi ea este suplinitoare.

Lãmurirea aceasta, titularã, pe care o dã numai pentru aceastã profesoarã,
pe când nu a dat-o pentru dnii Caian ºi Ilie Georgescu, care sunt citaþi în aceeaºi
frazã, ne aratã cã dl Ionescu a cunoscut calitatea de suplinitoare a celei în cauzã;
dar, pentru cã atunci citarea ei nu-i mai putea servi, nu s-a jenat s-o declare de
titularã. Continuare a sistemului d-sale, de când cu trãdarea.

Dar acum eu nu vreau sã mai vorbesc despre realitatea faptelor invocate de
dl Ionescu, ci sã pun în evidenþã modul cum le invocã. D-sa zice: „Haret minis-
trul dã ore în plus lui Ionciovici; dl Haret a dat profesorului Caian, profesoru-
lui Ilie Georgescu, profesoarei titulare de matematici, ore din altã materie“.

Cine este care, citind aceste rânduri, sã nu înþeleagã cã toate faptele incri-
minate nu au fost realizate în adevãr de dl Haret?

Sunt rari oamenii cãrora sã le intre în minte cã un ministru poate sã afirme
cu atâta siguranþã lucruri neexistente.

Când însã citeºti articolul, nu mai ºtii ce sã crezi. Vrea dl Ionescu sã zicã cã
dl Haret a fãcut acele lucruri pe când era ministru, ori presupune cã avea sã le
facã, pentru cã erau trecute în foile sale?

Acum cã am dovedit cã nici una, nici alta nu este exact ºi cã toate acestea
sunt inventate pe dintregul, lucrul nu mai are importanþã. Dar dl Ionescu ºtie cã
nu toatã lumea va citi rãspunsul meu ºi, fie mãcar pentru câþiva inºi, d-sa va
putea sã se pãuneascã cu descoperirea neregularitãþilor mele.

Dar mai iatã o dovadã, palpabilã, evidentã, de curajul cu care dl Ionescu
cautã a crea confuziunea despre care am vorbit.

În articolul din 17 octombrie, d-sa scrie:

„Dl Haret, când a fost ministru, a urmat cu desãvârºire altfel de cum pretinde Haret
gazetarul, cã ar trebui sã urmeze actualul ministru.

Dl fost ministru Haret a împlinit profesorilor numãrul de 12 ore ºi în alte ºcoli decât
cele la care profesa profesorul.

Pildã: a dat profesorului de gimnasticã de la gimnaziul din Bârlad ore suplimenta-
re la ºcoala de fete din acel oraº, în baza art. 101. Tot aºa cu profesorul de gimnasticã ºi
muzicã de la gimnaziul din Câmpulung, cãruia i-a împlinit ore la ºcoala normalã. Tot
aºa la Ploieºti, cu maestrul de gimnasticã. Tot aºa la Tulcea unde a suprimat din buget
leafa maestrului de muzicã ºi gimnasticã de la ºcoala de fete, punând aceste ore drept
complement maeºtrilor de la liceu“.

Cum de afirmã dl Ionescu cã eu, când eram ministru, am urmat sau am
împlinit cele ce spune d-sa? Aceasta este absolut fals, precum false au fost ºi
spusele sale despre dnii Caian ºi ceilalþi. Este fals tot, tot, tot. ªi dl Ionescu, care
afirmã asemenea lucruri, ºtie cã ceea ce afirmã este fals, de sus pânã jos. Nu am
dat maestrului de la Bârlad orele ce spune dlui, precum nu am dat nici celor de
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la Câmpulung, de la Ploieºti ºi de la Tulcea. Dar d-sa ºi-a rezervat o portiþã de
scãpare, cel puþin pentru aceste din urmã cazuri. D-sa va zice: „Pentru maeºtrii
de la Bârlad, Ploieºti, Câmpulung, Tulcea, nu ai fãcut când erai ministru, dar
aveai de gând sã faci; dovadã sunt foile d-tale“. În articolul sãu însã nu vorbeºte
aºa; într-însul, despre foile mele nici nu se pomeneºte; se spune curat cã faptele
încriminate le-am fãcut pe când eram ministru. D-sa a voit dar, asupra acestor
puncte, sã creeze o legendã care sã-i serveascã. ªi, în adevãr, toatã apãrarea
d-sale nu se reazimã decât pe asemenea false precedente, care, pretinde d-sa, cã
ar fi fost create de mine.

Trebuie însã sã elucidez pânã la capãt aceste lucruri, pentru ca sã se poatã
judeca o datã mai mult mijloacele care au adus pe dl Ionescu la guvern ºi care-l
menþin acolo.

În foile mele se prevãd, în adevãr, mãsurile arãtate de dl Ionescu, pentru
maeºtrii citaþi mai sus. Dar dl Ionescu nu se mulþumeºte a altera adevãrul, dupã
cum am arãtat, prezentând aceste mãsuri ca deja realizate, dar încã truncheazã
adevãrul, trecând sub tãcere tocmai elementele care explicã dispoziþiile ce-mi
propuneam sã iau. Dar dacã nu fãcea aºa, ce ar mai fi rãmas dlui Ionescu, pen-
tru apãrarea sa?

Contam pe maestrul titular de gimnasticã de la gimnaziul din Bârlad, unde
are 4 ore sã facã curs ºi la ºcoala de fete, 5 ore; dar îi prevedeam leafa de 210
lei, dupã lege, în loc de 150 cât are acum.

Însãrcinam pe maeºtrii titulari de muzicã ºi de gimnasticã de la gimnaziul
din Câmpulung ºi cu cursurile de la ºcoala normalã de acolo; dar le plãteam câte
280 lei, în loc de 150 cât au.

Ceream maestrului de gimnasticã de la liceul din Ploieºti, sã se însãrcineze
ºi cu ºcoala de fete; dar îi dam 350 lei, pe când acum are 150.

La Tulcea, este neexact cã aº fi suprimat din bugetul ºcoalei de fete leafa
maeºtrilor de muzicã ºi gimnasticã. Muzica, în aceastã ºcoalã, o predã maestrul
de la liceu, pentru o micã diurnã; gimnastica nu se predã deloc ºi nici nu era tre-
cutã în buget. Eu însãrcinam cu grija acestor exerciþii pe maeºtrii de la liceu,
prevãzând celui de muzicã 280 lei, celui de gimnasticã 210, în loc de câte 150
cât primesc acum.

Puteam dar sã contez aproape cu siguranþã cã niciunul din aceºti maeºtri nu
va refuza sã facã curs în douã ºcoli, pentru cã li se creau avantaje de leafã con-
siderabile. Din contrã, unii din ei stãruiau de mai înainte în acest sens. Unul are
chiar cereri scrise în Minister; altul declara cã, dacã nu i se dã o a doua ºcoalã,
e silit sã demisioneze, pentru cã-i este imposibil sã trãiascã cu 150 lei.

Apoi art. 101 din lege spune cã nu se vor impune profesorului ore de curs în
douã ºcoli deosebite, pentru cã voia sã-l protejeze contra unor mãsuri vexatoare
ca acele ale dlui Ionescu; dar nu este vorba acolo de a opri pe un profesor sã aibã
curs în douã ºcoli, dacã vrea el sã aibã. Din contrã, art. 37 tinde la aceasta.
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Se va întreba însã: ce s-ar fi fãcut dacã unul din aceºtia nu ar fi voit sã
accepte o a doua ºcoalã? Nimic mai lesne: rãmânea cu 150 lei, ºi cu diferenþa
pânã la cifra din buget se plãtea un suplinitor.

Ca sã termin cu aceastã chestie, sã liniºtesc pe dl Ionescu ºi în privinþa maeº-
trilor bãrbaþi, pe care-i prevedeam pentru ºcolile de fete. Îl rog sã se informeze ºi
sã vadã cã, din lipsã de maestre femei, gimnastica nu se predã astãzi la niciuna din
ºcolile de fete, afarã de Bucureºti, Iaºi ºi Craiova; iar, la Tulcea, muzica o predã
chiar azi maestrul de la liceu. Eu aveam mijlocul de a face o realitate din acest
învãþãmânt, pânã ce sã se formeze maestrele necesare. Pânã atunci, completarea
secþiilor superioare la licee era sã înmulþeascã orele de gimnasticã ºi de muzicã
acolo, aºa cã maeºtrii puteau renunþa la orele lor de la ºcoalele de fete, pentru a
rãmâne numai la liceu; iar la ºcoalele de fete s-ar fi numit femei.

Lucrul este foarte simplu, pentru cine vrea sã se gândeascã puþin.

* * *

În rezumat, din cele arãtate în acest articol, rezultã, pe de o parte, silinþele
ce-ºi dã dl Ionescu de a crea o legendã asupra pretinselor ilegalitãþi comise de
mine, pe când eram ministru; pe de alta, confuziunea ce voieºte sã creeze între
fapte ce aº fi fãcut, ºi lucruri ce ar fi fost numai proiectate; în fine, lucruri inven-
tate pe dintregul, sau trunchiate, cu intenþiune, pe care mi le atribuie.

Toate aceste constatãri vor servi pentru a caracteriza omul. Ele mai sunt
utile, pentru cã dãrâmã principalul mijloc de apãrare ce-ºi crease dl Ionescu.

XII1

În ultimele douã articole2, am pus în evidenþã mijloacele, de care se serveº-
te dl T. Ionescu, pentru a respinge acuzaþiile ce i-am adus. A alterat fapte, a inven-
tat lucruri pe dintregul, a afirmat în contul meu lucruri închipuite. Toate acestea,
nu din eroare, de vreme ce adevãrul îl avea în documente oficiale ale minis-
terului, pe care pretindea cã le are sub ochi.

O cauzã, care este apãratã în aºa fel, este deja judecatã de mai înainte. Aº
putea dar încheia aici dezbaterea.

Aº fi încã în dreptul meu sã refuz de a continua discuþia mai departe, pre-
cum este în drept cineva sã refuze lupta cu un adversar, care uzeazã de mijloace
nepermise.
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Voi continua însã, pentru cã nu trebuie sã mai rãmânã nicio îndoialã în spi-
ritul cuiva, asupra realitãþii ilegalitãþilor ce am denunþat. De altfel, se va vedea
ce puþin mai rãmâne din argumentele dlui Ionescu, dupã ce am dat la o parte pe
cele pe care le-am enumerat în articolele precedente.

* * *

Dl Ionescu afecteazã de a pune pe al doilea plan chestia numirilor fãcute de
d-sa în învãþãmântul secundar.

Dar aceste numiri au fost tocmai acele care au provocat cunoscutele pro-
testãri unanime ale corpului didactic. Ele, mai bine decât celelalte dispoziþii ale
dlui Ionescu, dau mãsura capacitãþii sale administrative ºi a respectului sãu de
lege. Ele pun mai bine în evidenþã scopul d-sale, de a se folosi de împrejurarea
cã se aflã în guvern tocmai în momentul aplicãrii legii, pentru a face numai afa-
cerile partidului sãu ºi a lovi în adversari, fãrã cea mai micã preocupare de inte-
resul ºcolii. În fine, de ele mai cu seamã s-a servit dl Ionescu ºi ziarele ce-i sunt
devotate, pentru a încerca sã arunce discreditul asupra legii ºi a autorilor ei.

Aºa fiind, voi începe tot cu chestia acestor numiri, fãrã sã mã tulbur cât de
puþin de insinuãrile dlui Ionescu, cã am voit sau vreau a mã folosi de dânsa pen-
tru a provoca nemulþumiri ºi greve printre profesori. Am ajuns la vârsta mea, dân-
du-mi tot atâta silinþã pentru a mã þine în cercul modest al profesiunii mele, pe cât
dl Ionescu ºi-a dat pentru a alerga dupã tren, dupã cum îi zicea rãposatul Al. La-
hovari; am dar dreptul de a trata cu cea mai deplinã indiferenþã o acuzare ca aceea
a dlui Ionescu, mai ales când vine din partea organizatorului bandelor din strada
Enei, fãrã a mai vorbi de alte încercãri ale d-sale, mai mult sau mai puþin reuºite,
ºi despre care va veni poate vreodatã vremea sã vorbim mai de aproape.

De altfel, este cert cã dl Ionescu nu se dã înapoi în faþa niciunui mijloc, pen-
tru a înnãbuºi o discuþie care nu-i convine. Ajuns la putere în urma campaniei ºi
prin mijloacele cunoscute de toþi, d-sa nu avea curajul sã se gãseascã în faþa
celor care puteau sã-i cearã socotealã pentru modul cum va ºti sã uzeze de pu-
terea astfel cuceritã. De aceea s-a vãzut întrebuinþându-se în alegeri proce-
dimente la care nu se recurge nici la sãlbatici. De aceea s-a vãzut jumãtate
guvernul, alegând sã împiedice alegerea unui singur om de care tremurã.

Scãpat astfel de grijã în parlament, dlui Ionescu nu-i convine sã vadã cã
cineva uzeazã de presã pentru a denunþa apucãturile sale, ºi de aceea nu ezitã a
strecura o insinuare rãuvoitoare, pentru a micºora efectul campaniei întreprinse
contra sa. Experienþa nu l-a învãþat nimic, precum se vede.
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* * *

Eu imputasem dlui Ionescu: cã a fãcut numirile, în numãr de câteva sute,
numai din cabinetul sãu, fãrã nicio preparare, fãrã niciun studiu prealabil ºi fãrã
sã vrea mãcar sã întrebe pe directori; cã prin ele a cãutat sã facã tot felul de
favoruri unora ºi sã loveascã în alþii; cã a cãlcat legea, fãcând numiri fãrã sã se
preocupe de art. 32; cã a cãlcat art. 101 din lege, lovind în profesorii titulari ac-
tuali, fãrã nicio necesitate; cã chiar pe unde a rãmas în limitele legii, a aplicat-o
în modul cel mai vexator posibil pentru profesorii care nu-i erau partizani poli-
tici; cã, cu numirile de suplinitori, a comis cele mai mari nereguli. Sã vedem ce
rãspunde dl Ionescu.

Asupra primului punct, se mulþumeºte a afirma cã nu este exact cã eu aº fi
avut de gând sã cer avizul directorilor ºi pe al consiliilor ºcolare.

Am rãspuns asupra acestui punct, ºi rãspunsul meu nu a fost relevat de dl
Ionescu. Nu voi mai reveni asupra lui, pentru cã aici nu sunt în cauzã eu, ci d-sa.
Chiar dacã eu nu aº avea precedente, create de mine ºi care sã pledeze pentru
mine, dl Ionescu nu ar avea dreptul sã mã judece pentru intenþiile pe care d-sa
mi le atribuie. D-sa este însã responsabil pentru ceea ce a fãcut, ºi, fiindcã a în-
treprins sã-mi rãspundã, trebuie sã justifice procedura d-sale.

Ce-i pasã d-sale dacã eu aveam sau nu sã procedez aºa cum am spus? Dato-
ria d-sale este sã ne arate cã sistemul întrebuinþat de d-sa a fost mai bun decât
cel propus de mine.

Fãcut-a aceasta? Nicidecum. D-sa se mulþumeºte sã ia în zeflemea naþiunea
didacticã. ªtiam eu bine cã d-sa profeseazã cel mai aristocratic dispreþ pentru
naþiunile de orice fel, afarã de aceea a mercenarilor cu doi lei pe zi; dar mi se
pare cã este lucru de un gust îndoios a o spune, tocmai acum, când e ministru al
acelei naþiuni didactice.

Dl Ionescu trebuia sã ºtie cã sistemul propus de mine fusese deja întrebuinþat
cu un an înainte ºi întrebuinþat cu succes. D-sa mai ºtia cã, de la unele licee, i se
propuseserã planuri de distribuire, care satisfãceau ºi legea, ºi dreptatea.

L-am întrebat pentru ce nu a voit sã ºtie de experienþa fãcutã ºi pentru ce a
respins propunerile ºcolilor, care-i înlesneau aplicarea legii. D-sa nu rãspunde
un cuvânt mãcar.

Nu putea sã rãspundã, pentru cã adevãrul este acesta: d-sa era hotãrât sã nu
urmeze legea, în ceea ce privea concentrarea catedrelor asupra unui mai mic
numãr de profesori, unul din principiile cele mai însemnate ale legii. D-sa era
hotãrât sã uzeze, pe cea mai întinsã scarã, de locurile suplinite, pentru a cãpãtui
cât mai mulþi partizani posibili. Dar ºtia cã consiliile ºcolare, care ºtiu din expe-
rienþã ce rãu aduce învãþãmântului numãrul cel mare de suplinitori, ar fi fãcut
propuneri în sensul reducerii acestui numãr, ºi aceasta nu convenea dlui Ionescu.
Aºa fiind, cum s-ar fi decis d-sa sã cearã un aviz, pe care era hotãrât de mai înainte
sã nu-l urmeze?
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În articolele dlui Ionescu, domneºte peste tot tonul celei mai perfecte neîn-
crederi în eficacitatea consultaþiilor preconizate de mine. Sã se citeascã, în al doilea
articol, partea unde, cu uºurinþa de condei de care a mai dat probe în aceasta pole-
micã, persifleazã lucrarea comisiei programelor, formatã de mine anul trecut.

Sã nu ne mirãm. De când a intrat în familia conservatoare, era de aºteptat
cã dl Ionescu sã se îmbibeze de principiile ei, cu aceeaºi uºurinþã cu care în alte
vremi s-a mai îmbibat încã de vreo trei sau patru rânduri de principii1.

În ceea ce priveºte însã pe directorii secundari, am dreptul a fi întrucâtva
surprins de ideea ce vãd cã-ºi face dl Ionescu despre rolul lor în regimul legii
noi. La 1886, când liberalii prevãzuserã – în proiectul lor de lege – atribuþii
însemnate pentru aceºti directori, ei contau sã facã dintr-înºii unul din organele
principale ale mecanismului administraþiei ºcolare; ei îºi propuneau sã facã din
director, pe de o parte, executorul totdeauna prezent al legilor, regulamentelor
ºi ordinelor ministeriale, ºi pe de alta, agentul care sã aducã la cunoºtinþa minis-
trului nevoile ºi dorinþele ºcoalei lui ºi sã intervinã cu autoritate ºi stãruinþã pen-
tru satisfacerea lor. Vãzând cã dl Ionescu, în aceastã parte, ca ºi în multe altele,
copiase în proiectul sãu de lege pe cel din 1886 crezusem cã d-sa înþelesese ros-
tul acelui proiect ºi adoptase modul lui de a vedea.

Este bine cã dl Ionescu a avut acum ocazie, nu numai sã ia mãsuri, dar sã
scrie ºi articole în gazete, din care sã ne convingem cã d-sa una a scris în proiec-
tul sãu ºi alta a înþeles sã facã. Pentru d-sa, directorii sunt agenþi subalterni, buni
de destituit pentru nevoi electorale ºi atâta tot. Când e vorba de lucruri serioase,
care privesc ºcoala, dl Ionescu va consulta nu pe directori, care fac parte din
naþiunea didacticã, ci pe marele elector de la Iaºi, de la Ploieºti sau de la Ocnele
mari. Constat ºi trec înainte.

XIII2

Sistemul de apãrare al dlui Ionescu se rezumã în douã vorbe: a tãgãdui ºi a
acuza.

La începutul articolelor sale, d-sa declarã cã ,,nu voieºte sã acopere pãca-
tele sale prin pãcatele altora ºi cã nu este dintre aceia care se acoperã prin alþii“.

Ce valoreazã aceastã declaraþie s-a vãzut din cele ce am arãtat deja. Am arãtat
cum dl Ionescu, negãsind în faptele mele nimic care sã justifice pe ale sale, a re-
curs pur ºi simplu la invenþiuni. La d-sa, aceasta se cheamã ,,a nu se acoperi cu pã-
catele altora“. Tot aºa dovadã de neacoperire ne dã atunci când la fiecare pas invocã
notele mele, dupã care pretinde cã s-a condus în repartizarea catedrelor secundare.
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Am arãtat deja cã cele mai multe din numirile de care am cunoºtinþã nu sunt
în acord cu acele note. ªi cum putea sã fie altfel, când regula pe care o aveam
în vedere anul trecut la alcãtuirea bugetului, dl Ionescu a nesocotit-o cu totul,
afarã numai de cazul când a fost vorba de a-ºi cãpãtui partizanii?

Tendinþa legii noi este de a se concentra catedrele asupra unui numãr de
profesori mai mic, dar mai bine plãtiþi.

Motivele acestei dispoziþii, care este una din cele mai fundamentale ale legii,
au fost pe larg arãtate ºi în Expunerea de motive, ºi când cu discuþia legii în par-
lament. Nu este nevoie sã mai revin aici asupra lor1.

Bugetul anului acestuia l-am alcãtuit având în vedere aceastã dispoziþie a
legii. Toate orele care rãmân stinghere la diversele cursuri – ºi numãrul lor este
destul de mare – am presupus cã se vor repartiza asupra profesorilor titulari,
prevãzând ºi adaosul de leafã pentru fiecare 4 ore de curs adãugate, peste mi-
nimul legal de 12.

Aveam motive de a crede cã puþini dintre titulari vor refuza adaosul de ore
peste 12, pe câtã vreme dintr-însul rezulta pentru ei o îmbunãtãþire de platã foarte
simþitoare. Dar ºi dacã aceasta s-ar fi întâmplat pentru unii, economia bugetului nu
era zdruncinatã, cãci orele rãmase disponibile s-ar fi dat atunci la suplinitori, fãrã
adaos de cheltuialã pentru buget.

Dl Ionescu însã refuzã sã intre în spiritul legii. D-sa spune cã nu dã spor de ore
peste 12 la profesorii titulari, ceea ce stabileºte o deosebire radicalã între distribuþia
cum a fãcut-o d-sa ºi cea pe care o preparam eu. ªi, cu toate acestea, d-sa nu se
sfieºte a se acoperi la fiecare moment cu planul de distribuire ce-mi atribuieºte!

Cã dl Ionescu nu voieºte sã dea spor de ore titularilor ºi cã preferã sã mai
mãreascã numãrul suplinitorilor, oamenii de ºcoalã vor judeca dacã aceasta este
sau nu spre binele ºcoalei.

Sistemul legii este de a avea profesori bine plãtiþi ºi cu mai multã ocupaþie
în ºcoalã; al dlui Ionescu este de a avea mai mulþi slujbaºi, mai ales amovibili,
chiar dacã fiecare din aceºti slujbaºi nu ar avea relaþie cu ºcoala mai mult decât
7 ore pe sãptãmânã.

Lucrul este foarte logic, din partea ministrului unui partid care a ajuns a nu
mai fi decât o asociaþiune de elemente adunate de la toate punctele cardinale ºi
legate între dânsele numai prin interes.

Oricum ar fi, dl Ionescu ne spune cã acesta este sistemul d-sale ºi cã l-a
urmat fãrã ºovãire. D-sa scrie: „Ministrul actual nu a dat profesorilor titulari
actuali spor de ore peste cele 12 ore legale“.

Acesta este exact pentru unii, neexact pentru alþii.
Este exact cã, în mod sistematic, dl Ionescu a întrebuinþat sporurile de ore

pentru a crea posturi noi pentru suplinitori; în ce mod, vom vedea mai jos. Dar

Polemice ºi politice (1887–1900) / 121

1. Vezi în prezenta colecþie, vol. IV, p. 65 ºi urm., p. 107 ºi urm.

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:20 AM  Page 121



nu este exact cã procedarea aceasta a d-sale a fost generalã. D-sa s-a depãrtat de
dânsa, când a fost vorba sã dea sporuri de ore, care au mers pânã la maximum,
pentru câþiva agenþi ºi amici politici de ai d-sale.

Am arãtat într-un articol precedent cum un domn, funcþionar în minister,
numit profesor în Bucureºti contra legii, a fost gratificat cu maximul de ore ºi
maximul de leafã. Altuia, tot funcþionar, i s-a dat de asemenea ore pânã la maxi-
mum, iar leafa peste maximum.

Aceste exemple nu sunt singurele ce pot cita; am cunoºtinþã ºi de alte
cazuri, în care dl Ionescu a dat sporuri de ore ºi de leafã la profesori titulari, însã
totdeauna numai la acei care fac politicã alãturi cu d-sa. Nu mai citez nume, ca
sã nu dau acestei discuþiuni un caracter de personalitate; dar dacã mi se va cere,
o voi face.

Sã mai adãugãm dar ºi acest mãrgãritar la lungul ºir de adevãruri afirmate
de dl Ionescu.

Dar asupra acestui punct, mai am o observaþiune de fãcut.
Dl Ionescu ne aduce aminte cã, în Camerã, d-sa a combãtut dispoziþia din

lege de a se putea acorda profesorilor ore de curs peste 12, cu adaos de leafã.
Aceasta este exact.

Acum, cine vrea sã-ºi facã idee de stabilitatea convingerilor dlui Ionescu în
materie de reformã ºcolarã, sã citeascã art. 30 din proiectul sãu de lege de la 1895.
Va vedea acolo cã d-sa adoptase întocmai dispoziþiile din legea actualã, cu deose-
bire cã minimul de ore de curs era de 16, în loc de 12. Inspiratorul sãu fusese
proiectul liberal de la 1886, pe care-l copiase în aceastã parte, ca ºi în atâtea altele.

Aºadar:
la 1886, dl Ionescu se pune alãturi cu adversarii proiectului dlui Sturdza,

care protestau contra sistemului de platã pe unitãþi de 4 ore;
la 1895, d-sa adoptã, în proiectul sãu, dispoziþia pe care o combãtea la 1886;
la 1898, combate în Camerã dispoziþia pe care o înscrisese în proiectul sãu

de la 1895;
la 1899, aplicã pentru unii ºi nu aplicã pentru alþii dispoziþiunea pe care o

combãtuse la 1898.
ªi un asemenea om are pretenþia de a face reforma ºcolarã!

* * *

Este o parte din apãrarea dlui Ionescu, care meritã o deosebitã atenþiune.
D-sa zice: dispoziþia din lege, care dã ministrului dreptul de a spori numãrul

orelor de curs ºi leafa unui titular, este o armã puternicã în mâna lui, pentru cã
i-ar permite sã favorizeze pe amicii ºi partizanii sãi „sã-ºi creeze o clientelã le-
gatã prin legãtura tubului digestiv recunoscãtor“.

122 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:20 AM  Page 122



Polemice ºi politice (1887–1900) / 123

Admir în treacãt delicateþa imaginii, corectitudinea frazei ºi alegerea ferici-
tã a termenilor. Acesta nu este singurul giuvaer de aºa fel, care se poate desco-
peri în proza dlui Ionescu.

D-sa urmeazã mai departe: „dovada cã, în numirile mele, nu am fost condus
de consideraþii de partid este cã nu am uzat de aceastã armã, nu am îmbogãþit pe
unii, lãsând sã rabde pe alþii, nu am uzat de planul alcãtuit de predecesor, schim-
bând doar numele procopsiþilor; un politician care, având la dispoziþie asemenea
armã, nu ar uza de dânsa, ar fi un prost ºi un fricos“.

Raþionamentul este specios, dar îi lipsesc multe lucruri ca sã fie solid.
Mai întâi, orice lege se face în ipoteza cã va fi aplicatã cu bunã credinþã; alt-

fel ar fi inutil sã se mai facã legi. Un simplu particular poate de multe ori sã
eludeze legile, dacã este dotat cu spiritul de intrigã ºi dacã este lipsit de ruºine;
cu atât mai mult un ministru, care poate sã-ºi facã totdeauna o clientelã… ca cea
descrisã de dl Ionescu, ºi care ºtie bine cã nu se merge la Curtea de Casaþie în
toate zilele. Adevãrata sancþiune pentru buna aplicare a legilor, la oamenii oneºti,
este conºtiinþa lor ºi respectul lor de lege; la ceilalþi, este temerea de represalii ºi
de greutãþile care derivã mai totdeauna din violarea legilor, chiar pentru cei care
le-au violat. ªi este o mângâiere pentru doritorii de binele public de a crede cã
nu este posibil ca triumful sã rãmânã pânã în cele din urmã celor care, fãrã sfi-
alã, îºi fac treburile, în dauna intereselor celor mai sacre ale þãrii.

Pe urmã, dl Ionescu, care ºi-a cãpãtuit partizanii ºi amicii cu cãlcarea legii,
dând spor de ore pânã la maximum unora care nu aveau dreptul nici la mini-
mum, ºi acordând unora salarii ºi peste maximum, nu are dreptul a spune cã nu
s-a servit cu prisos de arma legii. S-a servit însã în modul cel mai rãu ºi mai
nedrept posibil; a fãcut tocmai ceea ce pretinde cã nu a voit sã facã: a acoperit
cu favoruri pe unii, a cãutat sã-i îmbogãþeascã, pe când a refuzat sã acorde alto-
ra, care meritau, ceea ce era dreptul lor ºi interesul ºcolii sã capete.

Dl Ionescu mai zice cã nu a uzat de planul lãsat de mine, schimbând doar
numele procopsiþilor. Nici nu ar fi putut s-o facã, dacã d-sa cãuta sã facã pro-
copsiþi. În notele mele, d-sa nu putea sã gãseascã încercãri de procopsealã, pen-
tru cã ipotezele ce fãceam asupra putinþei de repartizare a catedrelor fãceau tot
atâtea avantaje – dacã e vorba de avantaje – tuturor deopotrivã, fãrã nicio con-
sideraþie de pãrerile politice ale unora ºi altora. În notele mele, d-sa nu a gãsit
proceduri unilaterale, cum sunt procedurile d-sale, care au scandalizat lumea.
Dacã a gãsit, îl rog sã le publice, ºi voi fi gata sã dau seama.

Observ, pentru a zecea oarã, cã dl Ionescu, „care nu se acoperã cu pãcatele
altora“, nu lipseºte nici aici a se acoperi cu intenþiile pe care mi le atribuie, ceea ce
mi se pare cã e o protecþie încã ºi mai slabã decât pãcatele pe care le-aº fi comis.
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* * *

Rãmâne însã sã elucidez care este directiva adevãratã a dlui Ionescu, în
ceea ce priveºte numirile în învãþãmântul secundar.

Pentru aceasta, voi aminti unele lucruri ºi voi face cunoscute altele.
La 1893, când s-a votat legea învãþãmântului primar a dlui Ionescu, se

aflau, atât printre institutori cât ºi printre învãþãtori, mai multe sute de suplini-
tori. În imensa majoritate, aceºtia, dar mai ales învãþãtorii, erau lipsiþi de orice
titlu, iar calitãþile lor didactice erau în genere nule. Legea dlui Ionescu adopta
ca normã, pentru recrutarea ºi a institutorilor ºi a învãþãtorilor, calitatea de nor-
malist, ca ºi proiectul liberal din 1886, urmat ºi aici de dl Ionescu. D-sa însã mai
introduce o clauzã dupã care, în timp de doi ani, se putea numi, ca institutori sau
învãþãtori, o sumã de categorii de candidaþi nenormaliºti, ºi între alþii ºi aceia
care, fãrã nici un alt titlu, vor fi suplinit o catedrã primarã timp de un an!

Aºadar, chiar în momentul când se fãcea o lege destinatã a asigura o
recrutare a corpului didactic primar mai serioasã decât pânã atunci, dl Ionescu
introducea în ea o clauzã care sã-i anuleze tot efectul, pentru 30 de ani; cãci tre-
buie sã fie cineva strãin de afacerile ºcolare tot atât cât ºi de afacerile Chinei,
pentru ca sã creadã cã un om, care n-are alt merit decât cã a suplinit o catedrã
primarã timp de un an, poate sã fie un bun institutor sau învãþãtor. Vom vedea
însã cã dl Ionescu nu era aºa de naiv.

Toatã lumea îºi aduce aminte ce a fost parodia de concursuri care a deschis
porþile învãþãmântului acelor suplinitori. Nu vreau sã arãt aici cele ce s-au spus
atunci despre cele petrecute la acele concursuri. Voi observa numai cã legea dlui
Ionescu îi da mijlocul de a numi absolut pe cine voia d-sa, cãci nu avea decât
sã-l numeascã suplinitor în 1893, pentru ca, în 1894, adicã înainte de expirarea
celor doi ani, sã-l numeascã ºi titular.

Rezultatul este cã, astãzi, absolvenþii ºcoalelor normale de institutori, nu
pot fi numiþi, pentru cã locurile pe care s-ar fi cuvenit sã le ocupe ei sunt împli-
nite cu suplinitorii dlui Ionescu.

XIV1

Sã trecem la învãþãmântul secundar. La aprilie trecut, când dl Ionescu a
venit la guvern, d-sa a gãsit situaþia urmãtoare: aproape 600 de catedre suplini-
te; o mare parte dintre suplinitorii respectivi lipsiþi ele titlurile academice nece-
sare; o lege care favoriza împuþinarea numãrului catedrelor, asigurând în acelaºi
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timp o situaþie materialã mai bunã profesorilor; un buget regulat în vederea a-
cestei concentrãri de catedre; în fine, regulamentul pentru þinerea examenelor de
capacitate fãcut; iar examenele de capacitate deja publicate pentru toate specia-
litãþile ºi trebuind sã fie terminate pânã în iunie 1900.

Totul dar era pregãtit pentru a se aplica legea în aºa fel, încât, pânã la sep-
tembrie 1900, sã disparã cu desãvârºire plaga suplinirii, care cuprinde 44% din
catedrele secundare. Dl Ionescu nu avea decât sã lase sã meargã lucrurile cum
erau deja regulate ºi sã binevoiascã a permite sã funcþioneze o lege pe care cei
în drept încã nu o desfiinþaserã.

Ce face însã d-sa?
Mai întâi amânã sine die câteva din examenele de capacitate deja publicate.

Pe urmã, în august, aplicã principiul concentrãrii catedrelor numai pentru un mic
numãr de favoriþi ºi face, din contrã, tot ce poate pentru a mãri ºi a întinde cât mai
mult instituþia suplinitorilor. Aºa, d-sa conferã suplinitorilor sporuri de ore, uneori
pânã la maximum ºi chiar peste maximum, pe când le refuzã titularilor; cu toate
acestea, menþine neredus numãrul vechi ba încã îl mãreºte într-o proporþie mare,
prin creaþiuni de suplinitori, de suplininþe noi. ªi fiindcã nu se mai ajung orele
pentru aceste creaþiuni, înfiinþeazã clase divizionare inutile, cum este clasa V
modernã B de la liceul Mihai Viteazul, care funcþioneazã cu 9 ºcolari, alãturi de
clasa V modernã A, tot acolo, care are 10 ºcolari! Formeazã o mulþime de cate-
dre nouã pentru suplinitori, cu câte 7 ore de curs, plãtindu-le cu leafa întreagã de
360 lei, ceea ce încarcã bugetul cu o cheltuialã de cel puþin 120 lei. Separã unele
din catedrele existente în câte douã jumãtãþi, precum a fãcut la externatul secun-
dar de fete din Iaºi, unde toate catedrele au fost supuse la aceastã operaþie. ªi alte
mãsuri de acelaºi fel.

În cele din urmã, dl Ionescu voieºte sã amâne în bloc toate examenele de
capacitate încã neamânate. Se pare însã cã unii din candidaþii serioºi au protes-
tat, ºi atunci dl Ionescu a satisfãcut aparenþele, menþinând pentru anul acesta
abia patru din ele.

Este dar evident cã dl Ionescu are o slãbiciune pentru instituþia suplininþelor,
slãbiciune care merge pânã la violarea legii ºi pânã la dezechilibrarea bugetului
cursului secundar, numai pentru a dezvolta cât mai mult o stare de lucruri pe care
amicii ºcolii se silesc, din contrã, a o face sã disparã.

Solicitudinea aceasta este doveditã ºi, pânã la un punct, explicatã printr-un
document, din care dau aici câteva extrase. Este o circularã pe care un numãr de
suplinitori secundari au distribuit-o colegilor lor suplinitori din þara întreagã, încã
din aprilie sau mai trecut. Prin ea, îi îndeamnã sã semneze un memoriu, adresat
dlui ministru al Instrucþiei, prin care cer ca „profesorilor suplinitori sã li se aplice
o mãsurã excepþionalã, cu privire la numirea lor provizorie“. Mai departe, se
vorbeºte de „zvonul favorabil, ce s-a rãspândit, cã actualul d. ministru al In-
strucþiei Publice ar fi dispus sã îndulceascã asprimea legii ºi sã asigure soarta
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suplinitorilor, care la septembrie 1899 au cel puþin trei ani“. Circulara se ter-
minã aºa: „Vã rugãm sã primiþi memoriul, sã-l semnaþi ºi, printr-o persoanã cu
trecere din localitate sau prin vreunul din d-voastrã, sã-l înaintaþi ministerului,
înþelegeþi bine, mai ales în starea actualã a lucrurilor, cã graba se impune“.

Circulara este semnatã de 12 suplinitori, dintre care o bunã parte nu au nici-
un titlu, aºa cã nu sunt admisibili la concurs, nici dupã legea actualã, nici dupã
cea din 1879.

Memoriul care însoþeºte aceastã circularã conchide cu cererea ca: „Profe-
sorii suplinitori aflãtori astãzi în învãþãmânt de cel puþin trei ani neîntrerupþi de
la 1 septembrie 1899, licenþiaþi, iar cei cu cinci ani ºi nelicenþiaþi, cercetaþi de
cãtre dnii inspectori ai învãþãmântului secundar, sã fie scoºi în mod excepþional
din lege, cum pe nedrept au fost introduºi, ºi sã fie numiþi cu titlu provizoriu la
catedrele ce suplinesc, ori într-una din ramurile specialitãþii lor“.

Memoriul acesta a fost înmânat dlui ministru pe la 20 octombrie trecut, iar
la 22 octombrie apare în ,,Monitor“ decizia d-sale, prin care toate examenele de
capacitate, afarã de patru, sunt amânate sine die. Dintre considerentele care
însoþesc aceastã decizie citez pe acesta:

„Considerând cã vechii suplinitori din diferitele ºcoli secundare din þarã au
cerut acestui minister niºte îmbunãtãþiri care trebuiesc studiate cu luare aminte;
cã, prin urmare, este firesc a se alege, pentru examenul de capacitate de anul
acesta, materiile în care îmbunãtãþirile reclamate de vechii suplinitori, chiar dacã
ar fi admise în parte, nu ar putea schimba efectiv sistemul examenelor aºa cum
este alcãtuit“.

Aºadar dl Ionescu era de mult cunoscut, ca fiind dispus sã îndulceascã as-
primea legii ºi sã ia mãsuri excepþionale pentru suplinitori. Aceasta acum nu se
mai bãnuieºte, ci este lucru sigur.

Cine a mai vãzut însã vreodatã ca, în urma unei simple petiþii, un ministru
sã suspende aplicarea unei legi organice, în una din dispoziþiile ei fundamentale?

Dl Ionescu a fãcut-o cu grãbire. D-sa, care ºi pânã astãzi refuzã cu obstinaþie
sã dea dreptatea celor cãrora le-a luat-o, contra legii; d-sa, care nu voieºte sã dea
titularilor ceea ce au dreptul sã cearã dupã lege; d-sa, care lasã pe din afarã pe li-
cenþiaþi ºi dã locuri în învãþãmânt la oamenii lipsiþi ºi de titluri ºi de capacitate;
d-sa, care a produs cunoscuta învãlmãºealã, prin modul cum a aplicat noile pro-
grame, sub cuvânt cã sunt mari dificultãþi ca sã le aplice cum se cade; d-sa nu
mai vede nicio dificultate, când niºte suplinitori îi cer sã calce legea!

În 24 de ore, d-sa stricã tot rostul unei întregi organizaþii, alcãtuite cu mun-
cã ºi cu bãgare de seamã, ºi loveºte în candidaþii serioºi, care lucrau ºi erau gata
sã se supunã la probele legale, pentru a intra în învãþãmânt pe calea largã ºi ono-
rabilã a meritului.

Sã se apropie acum aceste fapte de mãsurile dlui Ionescu din septembrie tre-
cut ºi multe lucruri se vor explica. Acum, înþelegem pentru ce d-sa nu a dat spor
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de ore titularilor, ºi pentru ce a mai înmulþit încã numãrul suplinitorilor, alergând
pentru aceasta chiar la mijloace ca separarea catedrelor în jumãtãþi sau crearea de
catedre de câte 7 ore. Cauza era cã d-sa þinea la instituþia suplinirii ºi cãuta sã-i
dea cât mai mare dezvoltare, pentru cã ea intra în calculele sale de sectar politic.

Înþelegem iarãºi pentru ce suplinitori buni ºi vechi, având titluri academice,
au fost lãsaþi pe dinafarã ºi înlocuiþi prin oameni fãrã niciun titlu. Era vorba a se
întrerupe pentru ei cei trei ani de suplininþã, pentru a-i priva de dreptul de a fi
numiþi, dacã cumva, spre nenorocirea ºcoalei, va trece legea pe care dl Ionescu
o plãnuieºte.

Aºadar, dl Ionescu voieºte sã facã ºi pentru învãþãmântul secundar ceea ce
a fãcut pentru cel primar, ºi încã pe o scarã mai întinsã.

În momentul când, printr-o lege nouã, se cautã a se asigura o alegere cât
mai bunã a viitorilor profesori, d-sa voieºte sã dãrâme toate barierele ºi sã ocupe
toate locurile cu oameni lipsiþi chiar de proba de capacitate, recunoscutã nesu-
ficientã, pe care o cerea legea veche. Aceastã lege cerea licenþa ºi trecerea con-
cursului; acum e vorba de a se renunþa ºi la una, ºi sã se numeascã de plano
oameni a cãror singurã recomandare este cã au suplinit trei sau cinci ani; cãci
cercetarea dlor inspectori, când ministru este dl Take Ionescu, sã ni se dea voie
a nu o lua în serios.

Prin urmare, dl Ionescu voieºte sã ne readucã la starea dinainte de 1879,
înainte chiar de 1864, de când concursul a devenit obligatoriu. Se vor ocupa 44
la sutã din locurile din învãþãmântul secundar cu candidaþi, care nu se încumetã
a se expune la niciun fel de încercare, ºi, timp de cel puþin 30 de ani de azi
înainte, va trebui ca învãþãmântul sã fie þinut în loc, prin nesuficienþa unei mari
pãrþi din personalul didactic cu care-l va hãrãzi dl Ionescu.

La 1864, când ºcolile noastre se formau ºi personalul lipsea mai de tot,
organizatorii de pe atunci au fost siliþi sã nu fie prea exigenþi, în privinþa condiþi-
ilor de admisibilitate în corpul didactic. Aceasta era explicabil atunci. Dar as-
tãzi, când numãrul tinerilor instruiþi creºte pe fiecare zi, sã se repete ceea ce s-a
fãcut de nevoie acum 35 de ani este o aberaþie fãrã seamãn. Ne vom condamna
a zãdãrnici pentru 30 de ani de azi înainte orice încercare serioasã de a ridica
nivelul învãþãmântului ºi în acelaºi timp vom depãrta pentru totdeauna de cari-
era învãþãmântului pe tinerii de valoare.

În adevãr, cu ce curaj va mai munci cineva pentru a cuceri prin merit ceea ce
se dobândeºte numai prin favoare? ªi cum vor mai putea fi oferiri de servicii pen-
tru o carierã, care va fi închisã de dl Ionescu pentru cine ºtie câþi ani de azi înainte?
Ar trebui sã fie cineva lipsit de judecatã, pentru ca, cu cantitatea de muncã ºi de
merit pe care o cere legea pentru a fi admis în corpul didactic, sã aºtepte ani în-
tregi deschiderea unui loc vacant, precum se întâmplã azi cu normaliºtii institu-
tori, tot din cauza dlui Ionescu.

Sã nu surprindã severitatea cu care vorbesc despre cei care cautã sã se stre-
coare în învãþãmânt prin favoarea unei legi de excepþie. Eu nu am umblat niciodatã
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sã captez bunãvoinþa nimãnui ºi nu ar fi momentul sã mã schimb acum, când vãd
cum se tinde a se anihila tot efectul unei lucrãri, cãreia am consacrat pânã acum
douãzeci de ani din viaþa mea.

Trebuie sã amintesc cã art. 104, 105 ºi 106 din lege s-au preocupat de situ-
aþia actualilor suplinitori ºi au fãcut pentru ei înlesnirile ce se puteau face, fãrã a
compromite economia legii. Ei au fost dispensaþi de frecventarea cursului de pe-
dagogie la universitate ºi au fost admiºi a trece examenul de capacitate numai pen-
tru o specialitate în loc de douã. Atâta însã nu a fost de ajuns pentru unii din ei.

Petiþionarii, în favoarea cãrora dl Ionescu suspendã aplicarea legii, ºi dintre
care o mare parte nici nu au putut încã sã-ºi termine studiile universitare, declarã
cã examenul de capacitate ce li se cere prin legea nouã este prea greu pentru ei.
În memoriul lor, ei aratã cã, de când au trecut ei prin universitate, învãþãmântul
acesteia s-a perfecþionat ºi dezvoltat, aºa cã pentru ei este prea mult a li se cere
media de 7,50, examenul pentru douã specialitãþi ºi cunoºtinþe de pedagogie.

ªi pe aceste motive ºi pe baza drepturilor lor câºtigate, ei cer sã fie numiþi
de-a dreptul, fãrã niciun examen ºi chiar fãrã a li se cere nici titlul de licenþiat.

Ne putem întreba: ce cautã aici cuvântul de drepturi câºtigate? Drepturi la
ce? ªi câºtigate prin ce? Ar putea sã vorbeascã de drepturile sale cineva care ºi-a
dobândit locul în urma unei probe speciale, care sã-i fi cerut o muncã anume,
sau cineva cãruia, prin chiar faptul numirii, sã i se fi fãcut promisiunea tacitã de
a i se asigura stabilitatea. Dar suplininþa a fost totdeauna o însãrcinare esenþial-
mente temporarã ºi neînconjuratã de niciun fel de garanþie de capacitate. Aºa
fiind, de unde rezultã pentru suplinitor vreun drept de a transforma în inamovi-
bilã o însãrcinare temporarã ºi totdeauna revocabilã? De unde mai ales acest
drept, care este direct opus interesului celui mai însemnat al ºcoalei, acela de a
avea profesori capabili ºi încercaþi?

Dl Ionescu este ministru al ºcolilor; d-sa ºtie, sau trebuie sã ºtie, cã drepturile
invocate de suplinitori nu existã; d-sa trebuie sã ºtie cã introducerea acestora în
învãþãmânt, fãrã a se lua nicio garanþie ºi cu înlãturarea candidaþilor serioºi, ar fi
un adevãrat dezastru pentru învãþãmânt. D-sa ºtie, pentru cã a publicat însuºi în
,,Monitor“, cã sunt 557 candidaþi înscriºi deja pentru examenele de capacitate, ba
încã adaugã cã cea mai mare parte din aceºtia sunt suplinitori. Aºadar, candidaþii
serioºi, care nu se tem, nici de media 7,50, nici de proba pedagogicã, nu lipsesc.
Examenele de capacitate nu sunt dar în pericol de a deveni o ficþiune, prin lipsa
de tineri meritoºi, care sã fie în stare a le înfrunta cu succes.

Atunci, cum poate ministrul ºcolilor sã ia în consideraþie cererea celor care
singuri îºi dau brevet de incapacitate? Cum poate sã suspende aplicarea legii?
Cum poate ca, de hatârul celor nevolnici, sã împiedice pe tinerii capabili de a-ºi
trece examenele ºi a-ºi asigura cariera? Cum de se gândeºte sã ocupe locurile cu
cei care dosesc(22) de la examen, pentru ca cei care-l vor trece cu succes sã rãmânã
pe dinafarã? Ce chip este acesta de a înþelege dreptatea, interesul învãþãmântului
ºi datoria sa de ministru?
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Dar pentru ce mai pun eu toate aceste întrebãri? Nu s-a pomenit niciodatã
ca, atunci când dl Ionescu are a alege între interesul public ºi satisfacerea în-
gustei sale ambiþii, sã stea un moment la cumpãnã. Omul care nu s-a sfiit a uza
de cunoscutele mijloace pentru a ajunge unde este, nu se va sfii nici de a ruina
învãþãmântul, pentru a se menþine acolo. Va fi însã datoria tuturor oamenilor de
bine, care îºi înþeleg datoria cãtre þarã altfel decât dl Ionescu, sã se opunã din
toate puterile lor la atentatul ce se plãnuieºte; ºi, dacã cumva se va consuma, sã
nu cruþe nimic pentru a-l repara.

* * *

ªi acum, cã am arãtat ceea ce s-a fãcut ºi ceea ce se mai conspirã, contra
aºezãrii temeinice a ºcoalelor noastre, sã cercetãm care este socoteala ce-ºi face
dl Ionescu în toate acestea.

D-sa zice: „Aº fi un prost ºi un fricos dacã nu aº uza de arma, ce-mi dã
legea, de a-mi face partizani pe titulari, dându-le sporuri de ore ºi de leafã“.

Aºa ar fi, dacã d-sa nu ar cãuta în altã parte compensaþii covârºitoare.
Una din regulile de guvernãmânt ale Partidului Conservator, chiar pe când nu

era în starea de astãzi, a fost totdeauna de a se sprijini pe funcþionari. De aceea, el
nu a cruþat nimic, pentru a mãri cât s-a putut mai mult numãrul lor ºi pentru a-i
þine cât mai mult sub dependenþa guvernului.

Legea din 1898 tinde a reduce numãrul profesorilor secundari ºi în acelaºi
timp a-i scuti cât mai mult de inevitabila robie la care este supus omul lipsit de
siguranþa unei situaþii materiale în raport cu situaþia sa moralã.

Amândouã aceste nãzuinþe sunt direct opuse principiilor conservatoare de
guvernãmânt. Era dar de aºteptat cã o loviturã nu va lipsi a se da acestei pãrþi a
legii. ªi, în adevãr, toatã purtarea dlui Ionescu în privinþa titularilor ºi a supli-
nitorilor nu are alt rost. D-sa nu voieºte ca numãrul profesorilor sã se micºoreze;
de aceea, orele disponibile nu le dã titularilor, ci se serveºte cu ele, nu numai
pentru a pãstra pe toþi suplinitorii existenþi, dar încã pentru a mãri numãrul lor,
chiar cu adaos de sarcini noi ºi inutile pentru buget. Prin aceasta umblã sã-ºi
creeze o întreagã grupã de partizani, care sã-i compenseze cu prisos pe cea pe
care ar putea-o pierde printre titulari. Dar d-sa are grijã a nu pierde prea mulþi
nici dintre aceºtia, printr-o mãnoasã ºi judicioasã distribuþie de favoruri de alte
feluri. De altã parte, sistemul sãu mai are avantajul, din punctul de vedere con-
servator, de a împiedica formarea unei clase de oameni care, pe lângã inamo-
vibilitate, sã mai aibã asiguratã ºi o completã independenþã, prin o situaþie
materialã mult îmbunãtãþitã, ceea ce i-ar sustrage cu atât mai mult de la acþiunea
vânãtorilor de voturi. Dar mai este ºi altceva.

Dl Ionescu este destul de psiholog ca sã ºtie cã serviciile fãcute sunt cu atât
mai mult rãsplãtite prin recunoºtinþã, cu cât sunt mai puþin datorate.
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Dacã d-sa ar fi aplicat legea faþã de profesorii titulari, aceasta nu-i crea o
clientelã, în sensul conservator al cuvântului, explicat de dl Ionescu prin fraza,
ce am reprodus mai sus. Titularii ar fi primit sporul ca un lucru ce li se cuvenea
dupã lege, ºi pe care-l meritau prin activitatea lor trecutã, doveditã în modul arã-
tat de lege, prin titlurile lor ºi prin probele la care s-au supus, pentru a-ºi dobân-
di locul. Ei nu s-ar fi socotit obligaþi ca, drept recunoºtinþã, sã se înhame la carul
fortunei politice a dlui Ionescu.

Lucrul nu stã tot aºa pentru suplinitori. Când iei pe un om, cãruia îi lipseºte
totul pentru a fi profesor, ºi-l faci profesor; când suspenzi legea pentru niºte
oameni, cãrora lipsa de titluri ºi de cunoºtinþe suficiente pentru a trece examenul
de capacitate le-ar închide poate pentru totdeauna intrarea în învãþãmânt; când
faci totul pentru a le asigura un loc la care altfel nu puteau aspira, trecând peste
drepturile celor mai capabili, poþi fi sigur, cã aceºti oameni îþi vor fi legaþi pen-
tru veºnicie prin legãtura care dã clientelelor dlui Ionescu toatã coeziunea lor.
Aºadar nu este exact cã dl Ionescu ar fi prost ºi fricos;1 d-sa este conservator
ºi…. Take Ionescu, ºi atât ajunge.

XV2

Discuþia, ce am fãcut pânã aici asupra numirilor dlui Ionescu în învãþã-
mântul secundar, a luat o dezvoltare mai mare decât aº fi voit, din cauza chestiei
suplinitorilor, care în zilele din urmã a cãpãtat o deosebitã însemnãtate, în urma
amânãrii examenelor de capacitate. Dacã ar fi lipsit aceastã împrejurare, totul
s-ar fi redus aproape la o simplã înºirare a inexactitãþilor intenþionat debitate de
d. Ionescu, în alãturare cu dovezile acestor inexactitãþi.

Apãrarea d-sale mai conþine lucruri de acelea, la care nici nu ºtii dacã tre-
buie sã rãspunzi. Aºa este cu afirmarea d-sale, cã cu am creat la minister o tra-
diþie de ilegalitate pe care d-sa nu a urmat-o.

Sunt douã luni de când d. Ionescu a pus în campanie pe toþi devotaþii d-sale,
ca sã-i gãseascã dovezi de ilegalitãþile comise de mine. Nu m-aº mira sã aud cã
a pus ºi premii pentru descoperirea lor.

La ce a ieºit toatã rãscolirea de dosare ce a fãcut? La înºirarea cazurilor ci-
tate în articolele d-sale, din care niciunul nu e adevãrat, cãci toate sunt fãurite
pe dintregul.

Regret, pentru d. Ionescu, cã d-sa nu va simþi niciodatã satisfacþia pe care o
simt eu, de a avea aceastã probã de corectitudinea administraþiei mele, datã tocmai
de cei care au crezut de cuviinþã de a face sã atârne justificarea lor de dovedirea
greºelilor mele.
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Tradiþia de ilegalitate, ce-mi atribuie d. Ionescu, dispãrând, rãmâne dar d-sa
singur rãspunzãtor pentru violarea de lege ce a comis, când a impus unui profe-
sor ore suplimentare într-un alt liceu, contra textului expres al art. 101. Tot aºa
când a luat unuia clasele sale ºi i-a impus altele, mai ales în ºcolile unde, nea-
plicându-se noile programe, d-sa nici nu era în drept a atinge pe titulari.

ªi sã nu se justifice d. Ionescu cu revocarea mãsurilor sale ilegale. Revo-
carea lor a fãcut-o nu d-sa, ci un alt ministru, ºi numai în urma unei campanii
energice, care a fãcut pe guvern sã intre la gânduri. Deja situaþia lui era departe
de a fi strãlucitã ºi nu era oportun pentru dânsul sã mai creeze nouã nemulþu-
miri, pe lângã toate cele pe care le crease deja.

Dar, dupã cum am spus de la început, însãºi acea revocare a mãsurilor dlui
Ionescu dovedeºte: ori cã mãsurile d-sale au fost recunoscute ca ilegale chiar de
colegii sãi, sau cã nu erau necesare. În acest din urmã caz, ele încã erau ilegale,
cãci art. 101 prescrie ca orele de curs ale titularilor sã nu fie sporite pânã la 12
decât numai atunci când nu se va putea face altfel; ºi în acelaºi timp ele dove-
desc în mod neîndoios lipsa de pricepere ºi de tact a ministrului care le-a luat,
cãci niciunui administrator priceput nu-i va trece prin minte a-ºi pune în contrã-i
pe toþi administraþii lui, când nu este forþat la aceasta prin nimic.

Din aceastã alternativã, d. Ionescu nu a ieºit, cãci rãspunsul, ce s-a încercat
sã dea, se întoarce contra d-sale. D-sa zice, ºi am spus ºi eu cã aºa este, cã dupã
noua lege nu este deosebire de drepturi între profesorii deosebitelor clase. Dar
dacã este aºa, ce motiv l-a fãcut pe d-sa, spre exemplu, sã ia unui titular clasele
I-IV A ºi sã-i dea cl. I-IV B, de aceeaºi materie? Nu rezultã de aici nici economie
de ore, nici de platã; nici ºcoala, nici introducerea programei noi nu avea dar nici-
un interes a impune profesorului o schimbare de odaie, dupã cum zice însuºi d.
Ionescu. Atunci, pentru ce sã i-o impunã? D-sa nu vrea sã se numeascã aceastã
mãsurã o cãlcare de lege. Fie. Cine însã va contesta cã, fiind o mãsurã inutilã ºi
luatã contra voiei profesorului, ea constituia o curatã vexaþiune?

Tocmai aceasta am cãutat ºi eu sã arãt, cã d. Ionescu, fie din nepricepere,
fie în scopul de a discredita legea sau de a se face neplãcut celor neînscriºi prin
cluburile conservatoare, s-a dedat la vexaþiuni nepermise unui ministru care îºi
dã seama de datoria sa.

Tot aºa cu pretenþia d-sale de a obliga pe titulari sã se însãrcineze cu clase
care nu erau în nicio legãturã cu clasele ce mai aveau; a impune clasa I, spre
exemplu, profesorului de curs superior1. D. Ionescu se scuteºte de a rãspunde, cãci
nu numesc rãspuns o glumã nereuºitã, pe care ne-o serveºte d-sa. Dar nici nu am
nevoie de rãspunsul sãu. Mã mulþumesc cu acela pe care îl vor da toþi oamenii de
ºcoalã. Atât mai rãu pentru d. Ionescu, dacã încã nu ºtie cã nu este indiferent pen-
tru învãþãmânt modul cum se combinã clasele unui profesor ºi nici nu-ºi dã seama
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cã o administraþie nu se poate chema inteligentã, dacã nu se face cu cea mai micã
sumã posibilã de nemulþumiri.

Dar, pe lângã toate acestea, învinovãþirea principalã, cã perturbaþia produsã
de d. Ionescu printre titulari constituie o violare a legii, rãmâne întreagã, cãci
art. 101 nu îndreptãþeºte pe ministru a-i atinge decât atunci când aplicarea noilor
programe nu s-ar putea face altfel. Aceasta nu a fost cazul în septembrie trecut,
de vreme ce asupra celor mai multe din mãsurile dlui Ionescu s-a putut reveni
în urmã, fãrã sã se fi fãcut imposibilã aplicarea noilor programe, aºa cum a
putut-o înþelege d. Ionescu.

Rãmâne întreagã ºi acuzarea cã s-a violat art. 32.
D-sa pretinde cã, pânã la terminarea examenelor de capacitate, acest articol

este neaplicabil. Aceasta este neexact pentru numirile din prima linie, prevãzute
în acest articol, numiri, pentru care tablourile de capacitate nu sunt necesare.
Acele numiri, d-sa le-a fãcut fãrã a se preocupa deloc de art. 32, cãci nu este
vorba în acest articol numai de împlinirea numãrului de 12 ore, dupã cum afec-
teazã de a crede d-sa.

Nu este nevoie sã repet ceea ce am mai spus asupra acestui punct, pentru
cã d. Ionescu nu mi-a rãspuns nimic; iar glumelor sale, nu le voi face onoarea a
le bãga în seamã.

În fine, fãcusem vinã dlui Ionescu cã violase art. 32 ºi prin numirea ca
suplinitori a unor oameni cãrora legea nu le dãdea niciun drept la aceasta. Am
arãtat deja cum tineri licenþiaþi au fost lãsaþi pe dinafarã, unii destituiþi de la supli-
ninþe, pe care le aveau de mai mulþi ani, pentru a fi înlocuiþi cu studenþi de prin
anul I ºi II de facultate, sau cu foºti funcþionari administrativi trecuþi la pensie,
sau cu fii de boieri, ieºiþi anul trecut din licee. Am citat câteva cazuri concrete ºi
aº fi putut cita de patru ori mai multe. D. Ionescu se mãrgineºte a tãgãdui.

A tãgãdui un lucru vãzut ºi ºtiut de toatã lumea intrã tot în sistemul de a
afirma lucruri care nu au existat niciodatã. D. Ionescu a þinut sã dovedeascã cã
practicã sistemul în toatã întregimea lui.

* * *

Sã trecem acum la chestia efectivului claselor.
Acuzasem pe d. Ionescu cã a cãlcat legea, de vreme ce ar fi putut ºi ar fi

trebuit ca anul acesta sã fi fãcut ca, în clasele I, II ºi V, sã se realizeze efectivul
legal de 50 sau 40 ºcolari pe clasã, pe când d-sa nu l-a realizat nicãieri, nu l-a
menþinut nici chiar în clasa I, unde fusese realizat anul trecut cu mari greutãþi.

Ce rãspunde d. Ionescu?
Mai întâi, face spirit pe contul claselor I, în care anul trecut reunisem pe

repetenþii acelor clase1.

132 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII

1. Articolul din ,,Timpul“ din 17 octombrie 1899, în care se zicea cã aceste clase sunt
ca niºte colonii de pedepsiþi.

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:20 AM  Page 132



S-ar cuveni sã nu rãspund, pentru cã chiar dacã mãsurile mele de anul tre-
cut nu ar fi fost bune, nu ele vor justifica ilegalitãþile dlui Ionescu de anul aces-
ta. Cu toate acestea, voi spune, pentru lãmurirea d-sale, cã, dacã anul trecut am
separat deosebit pe repetenþii clasei I, este cã aceºti repetenþi pãtrunseserã în
liceu, anul precedent, fãrã nicio restricþie, de vreme ce atunci nu era încã o lege
care sã mãrgineascã admiterile în liceu numai la cei care prezentau garanþii cã-l
vor putea urma cu succes. Nu voiam dar ca aceºti ºcolari sã împiedice mersul
regulat al studiilor celor care erau selecþionaþi în mai bune condiþii. Pe urmã,
legea se aplica anul trecut celor care intrau în liceu sub imperiul ei, ºi era un mo-
tiv pentru mine de a nu amesteca la un loc ºcolari supuºi la douã regime diferite,
cu riscul de a compromite studiile ºi ale unora ºi ale altora.

Mai adaug cã zeflemelele fãrã sare ºi fãrã socotealã sunt de ordinar carac-
teristica unui spirit superficial, dacã nu mai rãu.

În chestie însãºi, d. Ionescu spune cã în clasa I nu a admis ºcolari peste
efectivul legal de 50! Iar în celelalte clase a admis, pentru cã nu putea da afarã
pe cei legal promovaþi din clasele precedente ºi nici nu putea crea multe clase
paralele, din cauzã cã guvernul liberal îi lãsase finanþe rele.

Oare pentru a câta oarã afirmã aici d. Ionescu lucruri contrare adevãrului?
Am arãtat, într-un articol precedent, cã este cu desãvârºire contrarã adevãru-

lui afirmarea sa, cã în clasa I nu a admis peste efectivul legal. Tocmai contrariul
este adevãrat. La toate ºcolile pentru care posed informaþii, la toate, acest efectiv
a fost întrecut, nu cu puþin, ci mergând pânã la 100. Dacã aceastã cãlcare de lege
s-ar fi comis de directori, fãrã ºtirea ministerului, încã ministrul ar fi vinovat, pen-
tru cã el este pus ca sã facã a se respecta legea. Dar curajul dlui Ionescu este cu
atât mai fenomenal, cu cât legea s-a cãlcat, nu de directori, ci de d-sa însuºi, care,
în dispreþul regulamentului, a intervenit acolo unde nu trebuia sã se amestece,
ordonând d-sa însuºi a se face înscrieri peste complet ºi peste termen.

Am cunoºtinþã de înscrieri fãcute cu ordin de la minister pânã în ultimele
zile ale lui octombrie. S-au înscris astfel chiar strãini, care, dupã lege ºi dupã re-
gulament, nu au dreptul a fi înscriºi, decât dacã mai rãmân locuri disponibile,
dupã satisfacerea cererilor tuturor fiilor de români.

Este aici o chestie de fapt, asupra cãreia discuþie nu încape. Dl Ionescu a
violat legea, ºi dupã aceea a crezut cã va scãpa uºor, afirmând un neadevãr. Sis-
tem demn de reprezentantul partidului de ordine, ajuns acolo unde este, în pu-
terea unor neadevãruri ºi mai mari!

Dl Ionescu, în rãspunsul sãu, abate discuþia spre finanþe. Nu au ce cãuta aici
finanþele, deºi aº putea sã întreb pe dl Ionescu: cum ar trebui sã se califice halul
unor finanþe ca acelea pe care le-au lãsat la 1895, conservatorii, cu un deficit de
17 milioane, dacã pe d-sa nu-l mulþumeºte halul finanþelor ce a moºtenit de la
liberali, cu un excedent de 12 milioane?

Dar, încã o datã, noi avem a face aici cu chestii ºcolare, ºi încã cu o chestie
în care dl Ionescu iarãºi eludeazã un rãspuns, pe care nu-l poate da.
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D-sa spune cã nu avea ce face cu ºcolarii regulat promovaþi din clasele I ºi
IV ºi cã de aceea efectivul legal a fost întrecut în clasele II ºi V.

Dar d-sa fusese întrebat asupra desfiinþãrii, aº putea zice escamotãrii regu-
lamentului de promoþiuni. L-am întrebat cum a putut d-sa ca, prin o simplã adre-
sã ministerialã, nepublicatã nicãieri, sã desfiinþeze, în partea lui cea mai
esenþialã, un regulament sancþionat de M.S. Regele? La aceastã întrebare, d-sa
nu rãspunde nimic. Ce era sã rãspundã? Faptul este patent ºi nu se poate tãgã-
dui: regulamentul de promoþiuni a fost desfiinþat de dl Ionescu, din propria
d-sale autoritate, ºi aceasta pe ascuns, printr-o dispoziþie care nu ºtim dacã nu
se va fi aplicat la fiecare ºcoalã în alt fel, dupã conveninþele particulare ale dlui
Ionescu. Toate ipotezele sunt permise, de vreme ce desfiinþarea regulamentului
sancþionat de M.S. Regele nu era adusã la cunoºtinþa generalã nici prin ,,Moni-
tor“, nici prin ,,Buletin“, ºi nici mãcar prin ,,Timpul“.

Pânã acum trei sãptãmâni, eu unul nu ºtiam ce binevoise a pune dl Ionescu
în locul regulamentului pe care-l nesocotise. La 19 octombrie, ,,Constituþiona-
lul“ a ridicat un colþ din perdea, cel puþin în ceea ce priveºte liceul Matei Ba-
sarab. La acest liceu, ministerul a promovat el însuºi, prin ordin direct, dintr-o
clasã în alta, pe ºcolarii rãmaºi repetenþi la un obiect, sub cuvânt cã acel obiect,
dupã noua programã, nu figureazã în clasa urmãtoare; dar, pe urmã, în aceastã
clasã, nu a mai aplicat noua programã, iar ºcolarii ajunºi aici, vor continua mai
departe studiul unui obiect la care rãmãseserã repetenþi1.

Cum sã se califice asemenea mãsuri? Nu a fãcut aici dl Ionescu concurenþã
lui Bosco(23), celui abil în escamotãri, pe care-l invocã în articolele sale din
,,Timpul“! Dar dacã nu este aici o îndrãzneaþã escamotare, nu rãmâne loc decât
pentru ipoteza celei mai complete ameþeli din câte s-au vãzut vreodatã. Trebuie
sã credem cã dl Ionescu nu a ºtiut nici ce conþine programa veche, nici cea nouã;
cã nu a ºtiut nici în ce ºcoli va aplica, nici în care nu va aplica noua programã;
cã fiecare mãsurã ce a luat, a luat-o fãrã nicio legãturã cu celelalte, dupã stãru-
inþele momentului, dupã tocmeala pe care o avea în vedere în momentul
prezent, fãrã a se mai gândi la ce ar ieºi din mãsura aceea ºi cum o va lega cu
celelalte mãsuri ale d-sale.

Dacã existã un geniu al dezordinii, el trebuie cãutat la dl Ionescu, de când
singur ºi numai cu puterile sale a fost silit sã facã faþã unei chemãri mai presus
de aceste puteri.

Pentru clasa V îndeosebi, eu arãtasem cã bugetul era alcãtuit în aºa fel, încât,
dacã se înfiinþau acolo noile secþii aºa cum le prevedea legea ºi bugetul, efectivul
de 40 nu ar fi fost întrecut nicãieri. Dl Ionescu nu rãspunde nimic nici aici.
Îndeosebi, aº fi fost curios sã cunosc gândul d-sale, când la liceul Mihai Viteazul
a înfiinþat douã clase V moderne, dintre care una numãrã 9 ºi alta 10 ºcolari, pe
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când la acelaºi liceu clasele V reale numãrã una 69 ºi alta 71 ºcolari. De lãsa nu-
mai o clasã modernã ºi de fãcea trei clase reale, putea satisface legea. Dar în ochii
d-sale, legea ºi interesul ºcolii au avut mai puþinã trecere decât suplinitorul de
limba latinã care, în aceastã combinaþie, nu ar fi putut fi adus din provincie în
Bucureºti, ºi pentru satisfacerea cãruia þara are ºi ea satisfacerea de a plãti azi în-
tregul personal didactic al unei clase V moderne, care este cu totul inutilã.

Dl Ionescu aruncã pe numãrul cel mare de promoþiuni nepãzirea legii, în
ceea ce priveºte efectivul claselor II ºi V. Când vãd cã d-sa a cãlcat legea chiar
în clasa I, unde avea mijloc sã o pãzeascã, am dreptul a zice cã nu cred cã ar fi
pãzit-o ºi în celelalte clase, chiar dacã numãrul promoþiunilor nu ar fi fost cel
care a fost. Dar, afarã de aceasta, cine este de vinã dacã ºcolarii s-au promovat
cu grãmada? Nu este tot dlui, care a desfiinþat regulamentul de promoþiuni ºi a
promovat, d-sa însuºi, prin ordin direct, pe repetenþi? Atunci cu ce curaj
vorbeºte despre numãrul cel mare de promovaþi?

Ce ne vorbeºte d-sa de neputinþa de a crea clase paralele la clasele II ºi V?
Asemenea clase nu erau necesare. Economia legii este de a se înfiinþa clase para-
lele oricât de multe la clasa I, pentru cã, cu toatã îngrãdirea pusã la admiterea în
clasa I, se poate concepe dorinþa fiecãruia de a-ºi încerca puterea, mãcar un an,
pentru a urma liceul. Dar atât ajunge. Cei dovediþi slabi în clasa I, trebuie opriþi,
în propriul lor interes, de a-ºi pierde mai mult vremea în liceu. De aceea, de la
clasa II înainte, numãrul claselor paralele trebuie sã fie foarte restrâns.

Dar dl Ionescu, care nu a înþeles, sau nu a voit sã înþeleagã, aceastã parte a
legii, cum n-a înþeles nici pe celelalte, a crezut cã nu e mare pagubã, dacã va face
alegãtorilor sãi un dar de joyeux avènement(24), promovându-le copiii cu sutele.

Sã fie dar bine constatat cã dl Ionescu nu gãseºte alt rãspuns decât afir-
marea unui fapt neexact, când e vorba sã se apere de cãlcarea art. 16 din lege;
ºi cã nici nu încearcã o justificare, în ceea ce priveºte desfiinþarea clandestinã a
regulamentului de promoþiuni.

* * *

Precum în privinþa desfiinþãrii clandestine a regulamentului de promoþiuni
dl Ionescu se fereºte a deschide vorba, tot aºa d-sa pãstreazã tãcerea ºi asupra
altor întrebãri ce-i fuseserã puse.

Întrebasem cu ce drept d-sa a schimbat la Buzãu, în ºcoalã normalã de învãþã-
toare, ºcoala care se crea acolo prin buget pentru învãþãtori, cu atât mai mult cã ea
avea sã fie instalatã la Episcopie, în clãdirile vechiului seminar. Dacã rãspundea,
ar fi trebuit sã ne spunã cã aceastã schimbare, fãcutã cu nesocotirea unui vot al
Camerei, îi era necesarã, pentru cã avea nevoie sã facã loc unor persoane, cãrora
nu le putea gãsi alte locuri. Dar neconvenindu-i sã dea acest rãspuns, a tãcut.

L-am întrebat pentru schimbarea ºcolii secundare de fete din Craiova iar în
ºcoalã normalã de învãþãtoare, ºi tot contra unui vot al Camerei. Nu a rãspuns
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la întrebare, dar, în schimb, m-a acuzat pe mine cã am lãsat ca acea ºcoalã sã se
reducã la 13 eleve. Întrebarea nu era la locul ei, cu atât mai mult cã d-sa ºtia prin
ce împrejurãri, nu create de mine, a ajuns ºcoala aceea a se reduce, ºi mai ºtie
cã suma ce i s-a înscris în buget aceasta era, nu pentru 13 eleve, cum zice d-sa,
ci pentru 43. Dar ce sunt schimbãrile de cifre pentru dl Ionescu?

Îl mai rugasem sã ne lãmureascã, ce este cu prefacerea gimnaziului ªincai
în liceu, fãrã o lege specialã, contra art. 99 din lege. S-a adãugat acestui gimna-
ziu clasa V, sub cuvânt cã este divizionarã a clasei a V-a de la liceul Matei Ba-
sarab! Aceasta este o fineþe, cusutã cu aþã albã. Dacã noua divizionarã nu avea
loc la Matei Basarab, ceea ce nu este exact, era lesne sã se fi trecut la ªincai una
din divizionarele clasei I de la Basarab, care sã ºi rãmânã anexatã acelui gim-
naziu, ºi cu aceasta s-ar fi respectat legea. În loc de a face aºa, dl Ionescu trece
acolo clasa V care, prin forþa lucrurilor, va trebui sã conteze ca clasã a acelui
gimnaziu. Numai un om strãin de ºcoalã va putea crede cã o clasã instalatã la
ªincai va putea funcþiona sub supravegherea directorului de la Matei Basarab,
cu excluderea autoritãþii celui de la ªincai. D. Ionescu tace.

Mai este ºi întrebarea ce am pus în privinþa menþinerii în corpul didactic a
unui profesor, care este în acelaºi timp ºi primar la Iaºi. Guvernul, într-un acces
de copilãreascã naivitate, a crezut cã face un act de profundã diplomaþie prin
suprimarea art. 243 din regulament, socotind cã cu aceasta a dat botezul legalitãþii
abuzului scandalos de la Iaºi. Dacã tot aºa a fost diplomaþia, care i-a servit ºi în
afacerea Porþilor de Fier ºi în acea a ºcoalelor din Braºov ºi în acea a Macedoniei,
sã nu ne mai mirãm de succesele ce a repurtat. Dar cum rãmâne cu legea cumulu-
lui ºi cu legea din aprilie 1883, care interzic în mod formal ceea ce se face la Iaºi?

Asupra acestei violãri de lege, cum ºi asupra celor înºirate mai sus, dl
Ionescu pãstreazã tãcerea. Din punctul de vedere moral, tot e mai bine aºa, decât
sã se apere aºa cum s-a apãrat pentru altele, afirmând lucruri închipuite.

XVI1

Am spus, într-un alt articol, cã dl Take Ionescu posedã într-un înalt grad ge-
niul dezordinii. Cea mai bunã dovadã cã e aºa, o dã d-sa, mai bine decât oriunde
aiurea, pe de o parte în modul cum a înþeles ºi cum a aplicat noua programã în
clasa V de liceu, iar pe de alta, în felul cum se apãrã asupra acestui punct.

Nu voi repeta descrierea ce am fãcut despre oribila încurcãturã produsã de dl
Ionescu, când a aplicat noua programã în zece licee, ºi nu a aplicat-o în celelalte
zece. Tabloul ce am fãcut acum ºase sãptãmâni era departe de a fi exagerat;2
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acum, culorile lui ar trebui încã accentuate, cãci dezordinea a mers crescând, ºi dl
Ionescu continuã a o agrava prin numirile, destituirile ºi schimbãrile ce continuã
a face mereu.

Dar astãzi nu voi vorbi despre aceste lucruri decât în mod incidental. Vreau
numai sã expun admiraþiei tuturor apãrarea ce-ºi face dl Ionescu în timpul din
16 octombrie. Procesul este acesta:

Art. 109 din lege zice cã la 1 septembrie 1899, noile programe se vor apli-
ca în clasa I ºi V. Bugetul pe 1899–1900 a fost fãcut în sensul aplicãrii acestei
dispoziþii a legii. Dl Ionescu însã a aplicat noua programã în clasa V numai la
liceele Sf. Sava ºi Mihai Viteazul din Bucureºti ºi la liceele din Iaºi, Brãila, Sev-
erin, Craiova, Bârlad ºi Piatra; nu a aplicat-o la liceele din Piteºti, Ploieºti,
Buzãu, Focºani, Bacãu, Galaþi, Tulcea ºi Botoºani, precum nici la liceele Lazãr
ºi Matei Basarab din Bucureºti.

Eu am acuzat pe dl Ionescu cã aceastã jumãtate de mãsurã constituie o fla-
grantã violare a legii ºi cã dã loc la încurcãturi care, ani de zile, nu se vor putea
descurca.

Ca apãrare, dl Ionescu ne dã o kirielã(25) de argumente ºi alte lucruri, înºirate
pe trei coloane, în cea mai neasemãnatã confuzie, în fraze neisprãvite, care lasã
ideile sã spânzure în vânt, amestecate cu zicãtori italieneºti ºi cu teorii asupra nea-
plicãrii legilor care, ce e drept, nu pot sã surprindã în proza unui practician aºa de
expert în asemenea materie, cum este dl Ionescu. ªi, ca completare a acestei minu-
nate apãrãri, gãsim iarãºi în „Timpul“ din 20 octombrie, adicã abia peste patru
zile1, un foarte scurt articol, prin care acelaºi d. Ionescu rãspunde nervos unei apre-
cieri, de altfel foarte politicoase, a ,,Constituþionalului“2, ºi-i declarã cã ,,aplicarea
bifurcaþiei în toate liceele era o afacere de câteva ore“. „Calapodul exista, amatori
de supliniri erau, fondurile în buget se prevãzuserã. Ceea ce lipsea însã erau loca-
lurile, nu numai pentru anul acesta, dar ºi în vederea nevoilor pentru anul viitor“.
Aºadar, la 20 octombrie, singurul lucru ce lipsea dlui Ionescu, pentru a aplica legea,
erau localurile ce erau sã-i fie necesare, nu acum, ci la anul; la 20 octombrie, nu
mai ducea lipsã nici de program, nici de cãrþi, nici de fonduri, nici de priceperea
profesorilor; în fine, de niciuna din lipsurile care-l turmentau la 16 octombrie.

Oare nu cumva avem a face aici cu vreuna din acele glume à froid(26), care
sunt familiare englezilor? E greu sã o credem. Petulanþa cunoscutã a tempera-
mentului dlui Ionescu nu se potriveºte cu o asemenea explicaþie. Mai simplu
este sã admitem cã dl Ionescu a scris doar pentru ca sã poatã zice cã a rãspuns
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ceva, fãrã sã se tulbure de atingerea ce va suferi dintr-un asemenea rãspuns re-
putaþia sa de dialectician priceput.

Am avut mare greutate ca sã stabilesc o clasificaþie în argumentele cu care
dl Ionescu pretinde sã susþinã mãsurile sale. Le voi cerceta pe rând.

1. Dascãlii – zice d-sa – nu pot fi pãtrunºi deodatã de noile programe.
Aceastã necuviinþã, pe care ,,Constituþionalul“ nu lipseºte a o releva, tre-

buie pusã alãturi cu „naþiunea didacticã“ a aceluiaºi dl Ionescu, ºi cu zefleme-
lele greoaie cu care acoperã d-sa lucrarea aºa de merituoasã ºi de muncitã a
comisiei de 92.

Dar binevoiascã dl Ionescu, sã ne spunã ºi nouã ce motive a avut de a crede
cã dascãlii de la Sf. Sava ºi cei de la Mihai Viteazul au fost pãtrunºi deodatã de
noile programe, iar cei de la Matei Basarab ºi cei de la Lazãr, nu? Fãcut-a d-sa
vreo anchetã? Avut-a confidenþele unora, ori pe ale altora? Posedã d-sa vreun
mijloc telepatic de a ºti ce este ascuns în mintea oamenilor, fãrã sã iasã din cab-
inetul sãu?

De ar fi aºa, aceasta ar fi o explicaþie; dar atunci de ce nu ne spune? Cãci ar
fi foarte interesant sã ºtim ºi noi ce trebuie sã facem, ca sã deosebim pe dascãlii
pãtrunºi, de cei nepãtrunºi.

Îmi mai permit sã întreb pe dl Ionescu: pe ce mijloace conta d-sa, pentru a
face ca toþi dascãlii sã se pãtrundã de noile programe, înainte de a le aplica? Eu
credeam cã cel mai bun mijloc era de a-i pune sã le aplice. Fãrã îndoialã, la
început putea sã meargã lucrurile mai greu, ca orice lucru nou. Oare cugeta dl
Ionescu sã atârne programele la icoane ºi sã le lase acolo pânã la 1903, ca sã se
pãtrundã dascãlii de ele?

2. ªcolarii, pregãtiþi în cursul inferior dupã programa veche, trebuiau sã
treacã în cursul superior la programa trifurcatã, pentru care nu erau preparaþi.

Dupã bunul meu simþ, dacã acesta este un argument la Ploieºti, ori la Bu-
zãu, el trebuie sã fie la Craiova ºi la Severin. Pentru ce dar dl Ionescu nu se te-
me de el în unele locuri ºi se teme în altele, când ºcolarii din toatã þara au urmat
dupã unul ºi acelaºi program?

Pentru acest argument, ca ºi pentru cel precedent, ca ºi pentru cele care vor
urma, voi zice mereu cã dl Ionescu însuºi le-a lipsit de orice valoare, atunci când
a avut douã mãsuri pentru diversele licee. D-sa se înºealã când crede cã þara este
aºa de naivã, încât sã nu vadã contradicþia colosalã, în care singur s-a pus cu
sine însuºi.

Introducerea unei programe noi, numai clasã cu clasã, cum are aerul de a
pretinde dl Ionescu cã trebuia sã se facã, nu s-a fãcut niciodatã la noi ºi, pe cât
ºtiu, rareori s-a fãcut chiar în strãinãtate. În special, dl Ionescu, care este cunos-
cut ca om care are obiceiul de a nu se împiedica de nimic când ºi-a pus ceva în
minte, sunt sigur cã, de ar fi avut a aplica o programã nouã de liceu, ar fi aplicat-o
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deodatã în toate clasele. ªi dovadã este cã aºa a fãcut cu programa de curs pri-
mar din 1893, fãcutã de d-sa ºi aplicatã deodatã la octombrie, dupã începerea
claselor. Unde erau atunci actualele d-sale teorii în aceastã materie? Tot aºa s-a
fãcut la 1881, când la 1 octombrie s-a aplicat deodatã, în toate clasele de liceu, o
nouã programã, alcãtuitã pe ºapte clase, în locul alteia care era fãcutã pentru opt.

Dar legislatorul din 1898 a luat precauþiuni care nu erau pânã acum obiºnuite
la noi. ªi-a dat un an ºi jumãtate, pentru a începe aplicarea noilor programe; a pre-
scris aplicarea lor deocamdatã numai în douã clase; a cerut alcãtuirea de programe
de tranziþie. Cu aceste precauþiuni, programele cele noi puteau sã se aplice cu de-
plin succes, dacã ar fi avut norocul ca aceastã aplicare sã se facã sub auspiciile
unui ministru care sã aibã grijã de interesul ºcolii, iar nu de micile sale pasiuni ºi
de existenþa compromisã a unui partid în descompunere.

Am vorbit despre programele de tranziþie ºi mã opresc un moment asupra
lor, pentru cã ºi aici dl Ionescu a gãsit mijlocul de a da mãsura înþelegerii ce are
despre lege. D-sa îmi imputã cã anul trecut, când am fãcut programele de tranzi-
þie pentru licee, am uitat sã le fac ºi pentru gimnaziile reale. Care va sã zicã, d-sa
crede cã programele de tranziþie pentru licee le-am fãcut anul trecut. Sã afle dar,
cã anul trecut nu se fãcuserã programe de tranziþie, ci se profitase numai de
începutul anului ºcolar, pentru a înlesni trecerea la noile programe, ale cãror
liniamente generale le dãdea legea, prin o modificare de orar în studiul limbilor
latinã, germanã ºi românã. Sã afle cã programele de tranziþie, cerute de lege, nu
se puteau face anul trecut, când programele cele noi, la care ele trebuiau sã con-
ducã, nu erau încã gata. Afle cã programele de tranziþie trebuia sã le facã d-sa,
în aprilie ºi mai, ºi cã nu le-a fãcut, pentru cã nici pânã acum nu ºtie cã era dator
sã le facã. Mintea d-sale a fost ocupatã în altã parte, iar nu ca sã înveþe ce sunt
programele de tranziþie. A auzit doar vorbindu-se de ele ºi s-a servit de acest
cuvânt de efect, ca sã epateze pe lectorii sãi.

Nu mã pot iarãºi opri de a admira grija ce are dl Ionescu de ºcolarii care, cu
mult studiu de limbã latinã din cursul inferior, vor trece în cel superior, unde nu
le va mai servi, pe când contrariul se va întâmpla pentru limba germanã. Sã ne
aducem aminte cã solicitudinea aceasta o manifestã ministrul care a trecut cu grã-
mada pe repetenþi, punându-i în poziþie de a urma în clasa V limba latinã, la care
rãmãseserã repetenþi în a IV-a. Îmi vine sã mã întreb ºi eu: Qui trompe-t-on ici?(27).

3. Trebuia sã se înfiinþeze deodatã toate trei secþiile la toate liceele, iar nu
treptat, cum zice legea, pentru ca ºcolarii sã poatã alege liber între cele trei secþii.

Dl Ionescu, care în acelaºi articol îmi face vinã cã m-am prea grãbit a in-
troduce noua programã în douã clase la septembrie trecut, aici este nemulþumit
cã cele trei secþii nu se înfiinþeazã deodatã la toate liceele. Nu înþeleg care mai
este sistema d-sale. Pe cât se pare, d-sa ar fi voit ca, pânã la 1903, sã nu se înfi-
inþeze nicio secþie la clasa V, iar atunci sã se înfiinþeze deodatã toate.
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Liber este d-sa sã creadã cã aceasta este mai uºor decât ceea ce prescrie
legea ºi ceea ce preparasem eu prin buget; dar nu i-aº dori sã fie ministru la
1903, dacã cumva ar reuºi pânã atunci, sã impunã sistema d-sale.

Ceea ce este mai surprinzãtor este cã obiecþia ce discut acum provine din-
tr-un scrupul de dreptate. Dl Ionescu îmi reproºeazã cu asprime cã nu am înþe-
les filosofia trifurcaþiei d-sale, care cere ca fiecare ºcolar, în fiecare moment, sã
poatã avea alegerea între cele trei secþii.

Mai întâi, aº putea rãspunde dlui Ionescu, cã nimic nu-l îndreptãþeºte a
crede cã trifurcaþia, cum am voit eu sã fac, este identicã cu aceea pe care o con-
cepuse d-sa; din contrã, ar trebui sã-ºi aducã aminte cã a pus douã ore ca sã
combatã în Camerã sistema ce propuneam eu; dovadã cã nu ne prea lovim la
idei asupra acestui punct.

Dar îmi permit sã-l mai întreb pe d-sa, care pledeazã aici cauza dreptãþii: tot
din consideraþie de dreptate a despãrþit d-sa pe ºcolarii de liceu în douã categorii:
una care sã facã liceul în 7 ani, ºi alta în 8, una care sã beneficieze de noua pro-
gramã ºi alta nu? Cine vorbeºte de dreptate trebuie mai întâi sã vadã dacã el însuºi
are o idee clarã de ce va sã zicã dreptate, ºi dacã a dat dovezi cã o practicã.

4. Lipseau cãrþile didactice, pentru noile programe.
Dar însuºi dl Ionescu spune cã, pânã în septembrie, se fãcuserã deja 7 sau

8 cãrþi. ªi e sigur cã s-ar fi fãcut mai toate cãrþile necesare, dacã d-sa, în loc sã
lucreze din vreme pentru a încuraja ºi activa pe autori, nu i-ar fi descurajat, din
contrã, prin o notã rãuvoitoare, publicatã în mai, ºi pornitã dintr-un sentiment
foarte puþin recomandabil.

De altfel, aceastã chestie a cãrþilor didactice ºi modul cum s-a rezolvat ea
în septembrie trecut meritã o cercetare mai de aproape, pe care poate o voi face
cândva.

Acum însã întreb pe dl Ionescu: cum de lipsa de cãrþi nu l-a împiedicat sã
aplice programa nouã în 10 licee? Cum s-a aplicat aici, nu se putea aplica ºi în
celelalte 10? Nu cumva cele dintâi se puteau dispensa de cãrþi, iar celelalte nu?

5. Programa cea nouã, ieºitã din dezbaterile naþiunii didactice, nu place
dlui Ionescu, care ne asigurã cã ea nu va fi în vecii vecilor de nimeni aprobatã.

Dl Ionescu ne-a deprins deja cu frazele bombastice ºi puþin gramaticale. Nu
mã voi intimida dar nici de aceasta, care, ca ºi baloanele umplute cu vânt, dis-
pare îndatã ce o înþepi cu vârful unui ac. Dupã cum am mai spus, programele au
costat o muncã de un an întreg, ºi cei ce au lucrat la dânsele pot crede cã au cel
puþin atâta pricepere în materie cât ºi dl Ionescu; ºi când vorbesc aºa, fac dlui
Ionescu parte destul de bunã.

Deja, pe unde se aplicã, ele dau cele mai bune rezultate. Acestea sunt
argumente, iar nu numai fraze, ca ale dlui Ionescu. ªi nu cu fraze goale de sens,
cu puncte de exclamaþie ºi cu reticenþe se trateazã asemenea lucruri. Dacã dl
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Ionescu ar ºti ce sunt programele pe care vrea sã le critice, dacã le-ar fi citit mã-
car o datã, sã fie sigur oricine cã nu s-ar fi mulþumit d-sa cu douã vorbe fãrã
sens, ci ar fi cãutat sã ne copleºeascã sub un potop de zeflemele. Dar am vãzut
mai sus cã d-sa nici nu ºtie ce sunt programele de tranziþie; cum va ºti dar ce
conþine volumul gros al programelor definitive? De aceea, voi trata opinia
d-sale asupra programelor cu aceeaºi deferenþã cu care ºi d-sa vorbeºte despre
ele, ºi voi trece înainte, fãrã a-i mai face onoarea s-o discut.

Ceea ce pot afirma este cã programele din 1899 sunt desigur mai studiate,
mai raþionale ºi mai practice decât cele fãcute de dl Ionescu în 1894, aplicate de
d-sa ºi revocate tot de d-sa peste un an. Eu îl pot asigura cã ministrul care a prezi-
dat la confecþionarea celor din 1899 nu era expus sã pãþeascã ruºinea aceasta.

Dar ºi aici revine eterna întrebare: dacã programele erau rele, cum de le-a
aplicat dl Ionescu în 10 licee? Dupã cum am mai spus altãdatã, pentru a face o
experienþã, aceasta era prea mult; pentru a satisface legea, era prea puþin. Numai
pentru a fi nelogic era destul.

6. Lipseau localurile pentru noile secþii de la clasa V, ºi la anul vor lipsi ºi
mai multe pentru cele de la clasa II ºi VI(!); iar eu nu luasem nicio mãsurã pen-
tru a procura acele localuri.

Iacã în fine argumentul principal, acela care la 20 octombrie rãmânea sin-
gurul din cele pe care le invocase dl Ionescu la 16 octombrie.

Mai întâi, sã-mi fie permis a nu mã ocupa de învinovãþirea ce-mi face, cã nu
i-am pregãtit, pânã la aprilie trecut, când am ieºit din minister, localurile ce aveau
sã fie necesare d-sale la 1 septembrie 1900. De o glumã, râzi dacã e de spirit; dacã
nu, dai din umeri; dar, de discutat, nu o discuþi. ªi-mi place a crede, în interesul
chiar al dlui Ionescu, cã d-sa vrea sã glumeascã, când ne spune, ºi încã de douã
ori, cã, dacã a violat art. 109 din lege este cã nu avea pregãtite localurile, nu numai
pentru 1 septembrie 1899, dar ºi pentru 1 septembrie 1900. Pe calea aceasta, nu
vãd de ce s-ar opri la mijlocul drumului ºi nu ar pretinde sã aplice programa în
clasa V, numai atunci când vor fi gata sãlile ºi pentru clasa VIII.

Eu mãrturisesc cã am fost mai puþin prevãzãtor decât dl Ionescu ºi nu mã pre-
ocupasem decât de localurile ce erau sã-mi fie necesare anul acesta. Cercetarea
mea, fãcutã înainte de 1 aprilie, îmi arãtase cã aveam mijlocul de a aplica legea
peste tot; ºi dovada ne-a dat-o însuºi dl Ionescu care, fãrã sã se fi ocupat de nimic,
fãrã sã cerceteze, fãrã sã prepare nimic, fãrã mãcar sã se gândeascã, înainte de 17
august, cã la 1 septembrie va avea sã înfiinþeze noile secþii, totuºi a gãsit sãlile
necesare în 10 licee; ºi încã-l pot asigura cã combinaþiile ce a fãcut nu sunt cele
mai fericite ºi cã putea sã facã ºi mai bine. ,,Constituþionalul“ i-a dat deja câteva
indicaþii1. Dar d-sa nu avea vreme sã se ocupe de asemenea nimicuri.

Polemice ºi politice (1887–1900) / 141

1. Vezi ,,Constituþionalul“ din 15 august 1899 ºi urm.

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:20 AM  Page 141



Dintre celelalte licee, unde d-sa nu a voit sã aplice legea, nu este mai nici-
unul unde sã-i fi lipsit sãlile necesare anul acesta, ba în cele mai multe chiar
pentru la anul.

La liceul Matei Basarab, demonstraþia a fãcut-o chiar d-sa, prin crearea
unei clase divizionare, tocmai la clasa V, care e în cauzã.

Liceele Lazãr din Galaþi, din Bacãu, din Botoºani, din Buzãu au localuri
noi, vaste, unde nu numai cred, dar am cunoºtinþã anume cã se aflã disponibile
sãlile ce erau necesare. Îndeosebi, cel din Botoºani este construit întocmai dupã
planul celui din Bârlad, unde dl Ionescu ne spune cã avea patru sãli libere; a-
tunci ºi la Botoºani trebuia sã fie tot aºa.

Liceul din Ploieºti abia s-a instalat într-un local imens, care a costat
aproape un milion ºi jumãtate, încã una din dovezile de grija ce are de banul
public dl Ionescu, care ne vorbeºte rãu de finanþele ce i-au lãsat liberalii. Sã nu
ne spunã dar cã acolo nu putea gãsi o salã.

Liceul din Piteºti iarãºi s-a instalat deunãzi într-un local nou ºi foarte vast.
Rãmân dar liceele din Focºani ºi din Tulcea, ºi încã pentru cel dintâi se

construieºte un local care va fi gata la anul.
Pentru acestea dar avea dl Ionescu sã se ocupe a procura, pentru un an, câte

o salã. Nici atâta lucru nu a putut face ºi mã învinuieºte pe mine, care pãrãsisem
ministerul cu cinci luni înainte, în momentul când noul buget abia intra în apli-
care, cã nu i-am pregãtit aceste douã sãli! Dar d-sa ce a fãcut timp de cinci luni?
Când ºi cum s-a ocupat de chestia localurilor? Atunci când nevoia bãtea la uºã,
când cursurile aveau sã se redeschidã peste zece zile, d-sa nici nu ºtia mãcar ce
are sã facã cu noua lege, unde o va aplica ºi unde nu, pentru cã toate acestea, în
mintea d-sale, erau subordonate singurei consideraþii a partizanilor de cãpãtuit.
La localuri, cine s-a gândit?

ªi cu toate acestea, d-sa are curajul sã mã acuze de neprevedere pe mine,
care nici nu am apucat sã uzez mãcar o zi de bugetul, sub imperiul cãruia aveau
sã se facã noile creaþiuni!

Acestea sunt fantezii de gazetar care, în adevãr, cam trec mãsura.

XVII1

Când am întrebat pe dl Ionescu pentru ce a violat legea, care prescria apli-
carea de la 1 septembrie 1899 a noilor programe în clasa I ºi V, d-sa a rãspuns
cã a violat-o din cauzã de imposibilitate materialã, cãci nu d-sa, care este „pãrin-
tele trifucãrii“, ar fi capabil sã o ucidã.
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Sã-mi permitã a constata cã aceastã paternitate nu i-am contestat-o nicio-
datã, pentru cã eu nu fac ca aceia care-ºi înjghebeazã un bagaj politic, punând
la contribuþie munca predecesorilor ºi chiar a adversarilor lor, ºi care tot pe ei îi
trateazã de plagiatori, când cearcã sã-ºi reia ceea ce este dreapta lor proprietate.
Asemenea procedare eu o numesc piraterie politicã.

De altfel, cum ar fi cu putinþã sã uit partea ce aparþine dlui Ionescu în con-
cepþia trifurcãrii? Sunt doi ani trecuþi de când d-sa ne opreºte la fiecare colþ de
stradã, pentru a ne spune: ,,ªtii? Eu sunt pãrintele trifurcãrii“. Ideea cã este ºi d-
sa pãrintele a ceva, îl încântã ºi-l urmãreºte într-atâta, încât a devenit o adevãratã
obsesiune pentru d-sa. Aceasta mã face sã mã gândesc la acei ºefi africani, a cãror
toatã garderobã se reduce la vreo veche teacã de sabie, de care nu se despart nici
când se culcã. E cert cã dl Ionescu nu ar triumfa în mod aºa de zgomotos pe tema
trifurcãrii, dacã o producþiune mai bogatã l-ar fi deprins cu asemenea triumfuri.

Este însã regretabil pentru d-sa ca, tocmai atunci când îºi cântã laudele pen-
tru trifurcare, sã ne dea o aºa dovadã de chipul cum înþelege realizarea ideii d-sale.
În adevãr, nu vãd cum ar fi putut procede un adversar declarat al acestei concepþii
pentru a o discredita cu desãvârºire, altfel decât cum a procedat dl Ionescu.

Punerea în aplicare a unei idei noi este totdeauna un lucru foarte delicat, ºi
pentru cã se loveºte cineva de ideile admise, cu care lumea este deprinsã ºi pen-
tru cã atunci numai ies la ivealã dificultãþi, pe care rareori poate cineva sã le pre-
vadã de mai înainte pe toate. Meritul unui reformator constã în abilitatea cu care
evitã a lovi în mod prea fãþiº deprinderile oamenilor, ºi cu care ºtie sã învingã
sau sã ocoleascã greutãþile ce i se pun în cale.

Dl Ionescu nu a împlinit niciuna din aceste condiþii, în ceea ce priveºte intro-
ducerea în clasa V a noilor programe. D-sa ne-a înºirat, la 16 octombrie, difi-
cultãþile de ordine materialã, de care pretinde cã s-a lovit. Analiza, ce am fãcut în
articolul precedent, aratã cã niciuna din ele nu este serioasã; ba încã sunt aºa de
puþin serioase, încât au aerul de a fi fost imaginate post factum, pentru a justifica
o mãsurã nechibzuitã, luatã în vederea cine ºtie cãrui scop ce nu se mãrturiseºte.

De altã parte, mãsurile dlui Ionescu sunt aºa de incoerente, aºa de puþin lo-
gice, aºa de nepractice, încât orice om care nu le va cãuta explicarea – unica
explicare ce li se poate da – în consideraþii de calcule politice ºi de mici pasiuni
personale, va fi tentat a le pune în socoteala legii. Iar dacã, lucrând aºa, dl Iones-
cu nu a cãutat sã discrediteze legea, nici sã-ºi facã afacerile sale de sectar poli-
tic, nu mai rãmâne posibilã altã explicaþie, decât aceea a unei lipse de chibzuinþã,
care întrece orice margine.

Este deja fenomenal faptul de a se face douã categorii de licee cu douã pro-
grame deosebite, când absolut nicio piedicã nu era de a se aplica noua programã
peste tot în clasa V. E adevãrat cã dl Ionescu nu este om de ºcoalã ºi cã am avut
destule dovezi cã cei patru ani de minister ai sãi nu i-au fost de mare folos, pen-
tru a-i da o competenþã care-i lipsea. Dar ºi un om strãin de ale ºcoalei putea, cu
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puþinã cugetare, sã-ºi dea seama de nemãsurata învãlmãºealã, pe care o aseme-
nea dispoziþie fãrã precedent avea sã o producã ºi în prezent ºi în viitor.

În afacerea numirilor, dupã cum se ºtie, lucrul a luat proporþiuni epice. Cãl-
cãrile de legi, lipsa de cugetare, incoerenþa, favorile ºi persecuþiile cele mai
revoltãtoare s-au pus la un loc, pentru a face dlui Ionescu o celebritate nu de
invidiat. Presa a înregistrat deja destule exemple: unele le-am citat ºi eu în aces-
te articole; ar fi însã imposibil a le cita pe toate.

Am vorbit despre cazul unui profesor titular, cãruia, contra legii, i s-au impus
ore suplimentare într-o altã ºcoalã, pentru cã nu era conservator. Am mai vorbit
despre crearea a o mulþime de posturi noi de suplinitori, cu câte 6 ºi 7 ore de curs
pe sãptãmânã, plãtiþi însã cu leafa întreagã pentru 12 ore; numai în Bucureºti
cunosc cinci de aceºtia, de la care s-ar putea realiza o economie de vreo 9.000 lei
pe an; dar mai ºtiu ºi alþii pe aiurea. S-au format catedre, pentru anumite persoane,
de 7 ore de curs, prin unirea geografiei cu desenul ºi caligrafia. Aiurea, toate cate-
drele unei ºcoli s-au împãrþit încâte douã jumãtãþi, pentru a mãri numãrul celor
împãrtãºiþi din mana bugetarã. Un om destituit acum câteva luni dintr-un post de
pedagog, din cauzã de alcoolism, a fost readus în învãþãmânt ca profesor. Licenþi-
aþii au fost lãsaþi nenumiþi cu zecile, unii au fost chiar destituiþi fãrã nicio cauzã
ºi, în locul lor, s-au numit studenþi în drept, feciori de boieri, „pentru cã ºtiau a
vorbi franþuzeºte din familie“, pensionari ieºiþi din serviciile administrative, ba ºi
oameni destituiþi pentru necinste în manipularea banilor publici.

Toate acestea fãrã niciun ºir, în cea mai completã dezordine, prin ordine, care
se urmau ºi se contraziceau la câteva zile, uneori la câteva ore de interval. Astfel
este cazul unui suplinitor numit într-un post pe ziua de 1 octombrie, printr-un
ordin de la 25 septembrie ºi transferat aiurea, tot pe 1 octombrie, printr-un ordin
de la 5 octombrie. Aiurea, ordinele de numiri, schimbãri ºi transferãri s-au urmat,
s-au contrazis ºi s-au anulat unele pe altele, în numãr de 7 în interval de 18 zile,
dintre care douã în aceeaºi zi. Aiurea, un titular se transferã în alt oraº fãrã voia
lui ºi cu toate protestãrile lui; pe urmã i se dã adaus de ore în suplininþã; pe urmã
acelaºi adaus i se dã ca titular; pe urmã iar ca suplinitor ºi în fine iar ca titular; iar
ca leafã, adausul acela i se plãteºte când fãrã nicio reþinere, nici chiar cea de 10%
pentru pensie (?), când cu un plus peste cel cuvenit dupã lege; ºi când profesorul
aratã cã i se plãteºte mai mult decât i se cuvine, ministerul îi rãspunde cã, pe viitor,
nu i se va mai face, reþinerea de 20%, reþinere despre care nici nu fusese vorbã!

Regret cã nu pot povesti cazul în toatã frumuseþea lui de înaltã comedie,
pentru cã nu cred sã se mai fi vãzut vreodatã o asemenea dovadã de nepricepere
ºi de arbitrar într-o administraþiune publicã.

Aceeaºi incoerenþã în ceea ce priveºte crearea de divizionare ºi regularea cla-
selor. Mare priceput va fi acela care va putea da de rostul mãsurilor dlui Ionescu.

Pentru ce înfiinþeazã clasa V divizionarã la liceul Matei Basarab, unde lasã
tot programa veche, când cu acea clasã putea mai bine aplica programa nouã,
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fãcând din ea una din secþiile prevãzute în lege? Pentru ce aceastã divizionarã a
liceului Matei Basarab se anexeazã la gimnaziul ªincai, dupã ce, de cinci sau
ºase ori s-au luat hotãrâri contradictorii în privinþa organizãrii ei? Pentru ce, la
liceul naþional din Iaºi ºi la cel din Bârlad, se înfiinþeazã câte o clasã divizionarã
la 1 noiembrie, pe lângã niºte clase care nu sunt mai numeroase decât altele de
pe aiurea, unde nu s-au creat divizionare? Pentru ce la liceul Mihai Viteazul se
creazã douã secþii moderne, când amândouã împreunã nu au decât 19 ºcolari, pe
când cele douã reale de la acelaºi liceu au 140? Pentru ce atâta risipã de banul
public? Pentru ce atâta batjocurã de lege ºi de bunul simþ? Pentru ce atâta sfi-
dare aruncatã în faþa þãrii ºi a oamenilor oneºti?

ªi ministrul, care comite asemenea fapte fãrã cel mai mic scrupul, care con-
siderã ºcoala ca proprietate a sa, care calcã legea pentru a-ºi cãpãtui partizanii din
strada Enei, sau pentru a-ºi mai face alþii, în vederea altor izbânzi viitoare de
acelaºi fel, acest ministru are încã curajul fãrã seamãn de a vorbi de scrupulele
sale de legalitate! Oare ce este legalitatea pentru dl Ionescu?

ªi acelaºi ministru vorbeºte, ºi în programul sãu de la Iaºi, ºi în articolele sale
din ,,Timpul“, despre destrãbãlare sufleteascã! Dar ce este destrãbãlarea sufle-
teascã pentru dl Ionescu ºi unde o cautã d-sa?

XVIII1

Cititorii au putut judeca valoarea apãrãrii ce-ºi face dl Ionescu, contra
acuzãrii de violare a legii, ce i-am adus. Daca este o apãrare a rãspunde alãturi
cu chestia sau a nu rãspunde nimic sau a plãsmui ilegalitãþi în contul adversaru-
lui sau a tãgãdui lucruri de notorietate publicã, dl Ionescu s-a apãrat.

Dar d-sa nu se mulþumeºte cu atât. D-sa mai creeazã o nouã teorie asupra
cãlcãrii legilor, dupã care „cãlcarea, violarea unor articole de lege în anume
cazuri speciale“ nu constituie „neaplicarea legii“2.

Aºa fiind, putea dl Ionescu sã ne scuteascã de cele patru articole ale sale, care
rãmân acum perfect inutile, ºi sã ne fi dat acest singur argument, care era de ajuns.

Dl Ionescu a gãsit de cuviinþã ,,sã violeze unele articole din lege, în anu-
mitele cazuri speciale“ urmãtoare:

în câteva sute de numiri, fãcute cu violarea art. 32, 43 ºi 101 din lege;
în neaplicarea noii programe în jumãtate din licee, cu violarea art. 109 din

lege;
în transformarea gimnaziului ªincai în liceu, fãrã lege anume, cu violarea

art. 99 din lege;
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în înscrierea în toate clasele secundare, de-a dreptul prin ordin ministerial,
a unui numãr nelimitat de ºcolari, cu violarea art. 15 ºi 16 din lege;

în menþinerea dlui Bãdãrãu în cadrele corpului didactic, cu violarea legii
din 1879 ºi a legii cumulului;

în desfiinþarea, prin o simplã circularã ministerialã nepublicatã, a regulamen-
tului de promoþiuni, sancþionat de M.S. Regele, cu violarea art. 93 din Constituþie;

ºi alte câteva mici pãcate de acelaºi fel.
Sunt recunoscãtor dlui Ionescu, pentru cã a binevoit a-mi înmulþi cunoº-

tinþele, fãcându-mã sã cunosc ºi eu aceastã admirabilã teorie, care deschide un
nou orizont asupra modului conservator de a înþelege aplicarea legilor. Însã, pen-
tru ca serviciul sã fie deplin, îl rog sã binevoiascã a-mi spune ce va mai rãmâne
din lege peste un an, dacã în cinci luni d-sa a gãsit deja atâtea „cazuri speciale“.

* * *

Nu voi încheia aceastã discuþie înainte de a spune o vorbã ºi despre legea
învãþãmântului profesional, pe care dl Ionescu a nesocotit-o cu totul, dar despre
care d-sa gãseºte de cuviinþã sã vorbeascã ceva.

Încã de când cu discuþia din Camerã, rãspunzând dlui Ionescu, eu am spus cã
ceea ce formeazã partea principalã ºi fundamentalã a acestei legi, este creaþiunea
învãþãmântului profesional elementar, care pânã azi nu existã deloc. Pentru rest,
legea din 31 martie 1899 nu aduce modificãrii organice stãrii anterioare de lucruri.

În discuþie însã, dl Ionescu nu se ocupase decât de chestiile de detaliu, fãrã
a vorbi nimic despre partea ei esenþialã ºi originalã.

În rãspunsul meu la ameninþarea dlui Ionescu cã conservatorii vor desfiinþa
legea îndatã ce vor veni la guvern, eu am zis:

Ori legea va avea timp a fi aplicatã de liberali ºi, în acest caz, conservatorii
nu vor putea sã o desfiinþeze, pentru cã binefacerile ei fiind odatã cunoscute, nu-
i va lãsa þara sã dea drumul instinctelor lor de distrugere contra a tot ce nu a ieºit
din mâinile lor ºi pentru binele lor; sau, de vor reuºi a o desfiinþa, va fi încã o
datã bine stabilit care dintre cele douã partide adverse înþelege trebuinþele þãrii
ºi ºtie sã le satisfacã.

Iar dacã legea nu ar fi avut timp a fi pusã în practicã de liberali, dupã cum
s-a ºi întâmplat, rãmânea conservatorilor alternativa: ori de a o desfiinþa, dupã
cum promiseserã, dând prin aceasta o nouã dovadã de lipsa lor de pricepere ºi
de abnegaþie; ori de a o aplica, contribuind prin aceasta ei înºiºi la opera con-
ceputã de adversarii lor.

În orice caz, Partidul Liberal are meritul de a fi conceput învãþãmântul pro-
fesional în niºte proporþii ºi pe niºte baze pe care conservatorii nici nu le-au bã-
nuit cândva. ªi chiar dacã ei vor uza cu aceastã lege, ca ºi cu altele de mai înainte,
de a-i aduce vreo modificare de detalii pentru a ºi-o atribui pe urmã lor în
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întregime, creaþiunea învãþãmântului profesional elementar va aparþine pentru tot-
deauna Partidului Liberal ºi nu-i va putea fi contestatã, nici chiar de dl Ionescu.

Dela martie trecut, situaþia a rãmas aceeaºi.
Dl Ionescu continuã a nu pricepe ce este fundamental ºi esenþial în legea

învãþãmântului profesional, nici importanþa ei din punctul de vedere economic.
D-sa continuã a nu vedea în ea decât dispoziþiile de a doua mânã, care nu au
darul de a-i fi pe plac. Un tânãr subºef de birou din ministerul sãu nu ar putea
vedea lucrurile într-un chip mai îngust decât d-sa.

Sã-mi permitã dar dl Ionescu a nu sta de vorbã cu d-sa asupra acestei ches-
tii. Pentru d-sa nu am nimic de adãugat, pe lângã cele ce am spus în Camerã.
Când cineva înþelege cum a înþeles d-sa o lege ca aceea a învãþãmântului secun-
dar ºi superior, de care pretindea cã se ocupase, asupra cãreia propusese ºi un
proiect; când a dat dovezi, cã în aplicarea unei legi de o importanþã capitalã, nu
vede altceva decât ocazia de a face micile afaceri ale unei mâini de oameni
improvizaþi guvernanþi, nu se ºtie cum, cum pot eu sã discut cu dânsul lucruri
mai subþiri – pentru a mã servi de un termen deja întrebuinþat, cum este chestia
învãþãmântului profesional ºi îndeosebi a celui elementar?

Asemenea lucruri nu sunt de talia dlui Ionescu. ªi, deoarece legea învã-
þãmântului profesional nici nu a fost încã pusã în aplicare, ceea ce-i doresc mai
bine este ca nici sã fie, pânã ce va veni vremea ca sã fie aplicatã cu bunã credin-
þã, cu pricepere ºi cu iubire, cele trei condiþii indispensabile pentru ca o lege sã
dea efectele bune ce poate sã producã.

XIX1

În ,,Monitorul Oficial“ nr. 192 din 25 noiembrie trecut, s-a publicat noul
regulament al facultãþilor de medicinã, elaborat în conformitate cu noua lege a
instrucþiei secundare ºi superioare din 1898.

Art. 2 din acest regulament începe aºa:
„Pentru a fi înscris student la facultatea de medicinã ºi a putea obþine prima

inscripþie pentru gradul universitar de doctor în medicinã ºi chirurgie, studentul
este obligat a depune la secretariatul facultãþii urmãtoarele acte: 1. Certificatul
de absolvire al examenului general de liceu, secþia clasicã, conform art. 36 ºi 18
din legea instrucþiei 1898 ori diploma de bacalaureat clasic sau real – legea
veche – ori în fine, o diplomã a cãrei echivalenþã a fost recunoscutã, conform
art. 61 ºi 109 din lege…“

Acest articol, pe lângã forma sa cam neglijatã, cuprinde ºi niºte erori care
mi se pãreau evidente.
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Aºa era citarea art. 36 din lege, care nu are ce cãuta aici, deoarece într-însul
e vorba despre gradaþia profesorilor; ºi pe urmã era obligaþia de a se fi trecut
secþia clasicã a liceului.

Informaþiile, ce am cãutat sã-mi procur din izvoare autorizate, mi-au arãtat
cã nu mã înºelasem în privinþa citaþiei articolelor din lege. Mi se spune cã trebuia
sã se invoce art. 3, 6, 18 ºi 57; dar vãd cã aceastã eroare încã nu a fost rectificatã.

În schimb însã, este exact cã se va cere viitorilor medici absolvirea secþiei
clasice de liceu, pe când cei ce vor fi urmat secþia realã sau secþia modernã dupã
noile programe sunt declaraþi incapabili de a studia medicina.

Aceastã dispoziþie, mai ales contrasemnatã de pãrintele trifurcãrii, mi s-a
pãrut aºa de fenomenalã, încât, deºi încinsesem seria articolelor mele asupra
modului cum aplicã legea dl Take Ionescu, am socotit cã este necesar sã cer-
cetez ºi aceastã chestie.

Pentru a se înþelege bine lucrul, amintesc cã, dupã legea din 1898 ºi dupã
noile programe, cursul superior al liceului este împãrþit în trei secþii: clasicã,
realã ºi modernã, caracterizatã fiecare prin unele studii asupra cãrora se concen-
treazã mai cu seamã activitatea ºcolarilor.

În secþia clasicã, se face loc de onoare limbilor ºi culturilor antice; limba
latinã dispune acolo de 28 de ore pe sãptãmânã ºi cea elenã de 21 de ore. În
schimb, matematicile nu au decât 4 ore, ºi ºtiinþele fizice ºi naturale, iarãºi 4.

În secþia realã, locul de frunte îl ocupã învãþãmântul ºtiinþific. Matematicile
dispun de 20 de ore, ºtiinþe fizice ºi naturale, de 18. Limbile latinã ºi elenã nu
figureazã deloc.

În fine, secþia modernã este o combinaþie a celorlalte douã. Într-însa, limba
latinã se învaþã 28 de ore pe sãptãmânã, ca în secþia clasicã, ºi ºtiinþele fizico-
naturale 18 ore, ca în cea realã. Limba elenã însã nu se dã deloc, ca ºi în secþia
realã, iar matematicile au numai 7 ore.

Aceastã simplã enunþare de cifre este de ajuns pentru a arãta care este ten-
dinþa învãþãmântului în fiecare secþie ºi care sunt studiile superioare la care pre-
parã cu deosebire ele.

Se susþine, ºi lucrul este întrucâtva exact, cã învãþãmântul secundar nu este
decât o preparare pentru cel superior. Dacã este aºa, este natural ca cineva sã caute
în învãþãmântul secundar a pune o bazã cât mai solidã pentru studiile ce-ºi pro-
pune sã facã în universitate, ºi timpul mãrginit de care dispune sã-l consacre cu
deosebire pentru a cãpãta cunoºtinþele care îi vor fi indispensabile mai târziu, în
loc de a-l risipi în niºte studii pe care le va pãrãsi cu totul la ieºirea din liceu.

Medicina este o ºtiinþã al cãrei fundament este cunoºtinþa aprofundatã a fizi-
cii, chimiei ºi ºtiinþelor naturale. Oricine s-ar fi gândit dar ca, dintre cele trei secþii
de liceu, facultatea de medicinã sã aleagã, pentru recrutarea studenþilor sãi, pe ace-
lea în care aceste cunoºtinþe formau fundamentul învãþãmântului, ºi acelea sunt
secþia realã ºi cea modernã, în care studiilor fizico-naturale se consacrã câte 18 ore
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pe sãptãmânã. Dar a se exclude de la studiul medicinii tocmai aceºti studenþi, ºi a
se admite numai aceia care sunt aproape cu totul lipsiþi de cunoºtinþele fizico-na-
turale, ºi care în schimb nu ºtiu decât sã citeascã pe Virgiliu ºi pe Homer, mi s-a
pãrut o mãsurã aºa de extraordinarã, încât nu am putut crede în realitatea ei ºi am
atribuit-o mai întâi unei erori. A trebuit însã sã mã închin înaintea evidenþei.

Pentru ca logica sã fie deplinã, mã aºtept acum sã mai vãd hotãrându-se cã,
pentru a fi admiºi în secþia de matematici, este interzis studenþilor sã cunoascã
înmulþirea algebricã; ºi cã, pentru a urma secþia literarã, sã li se impunã a nu
cunoaºte alfabetul elen. Va trebui dar ca, în secþia de matematici, sã se admitã
numai absolvenþii secþiei clasice de liceu, iar în secþia literarã numai liceenii din
secþia realã.

Lectorul va putea sã surâdã, citind aceste paradoxuri; dar sã spunã singur,
dacã este cea mai micã deosebire între aceste ipoteze, pe care îmi place a crede
cã ºi el le gãseºte absurde, ºi ceea ce s-a decretat pentru admisiunea în facultatea
de medicinã.

Am cãutat sã mã informez asupra motivelor ce au dictat dispoziþia de care
mã ocup. Persoana foarte autorizatã, care a binevoit sã mã lãmureascã, mi-a arã-
tat cã „nu s-a voit a se lãsa studenþii facultãþilor noastre de medicinã în inferiori-
tate de cunoºtinþe umanitare faþã cu studenþii universitãþilor franceze, germane,
austriece, italiene, ungare etc., etc. Studenþii români care au bacalaureatul real
sau certificatul de absolvire al cursului real, dupã programa nouã, nu mai sunt
admiºi a urma cursurile facultãþilor de medicinã ºi aspira la doctorat în facultã-
þile franceze, germane, austriece etc.“.

D-sa mã asigurã cã mai sunt ºi „alte multe argumente“; dar fiindcã nu le
cunosc ºi fiindcã presupun cã cel de mai sus este cel principal, deoarece, la
întrebarea mea, mi s-a dat numai acesta, mã voi ocupa numai de dânsul.

Mai întâi, în principiu nu pot admite ca o chestie în care nu suntem nici
într-un fel sub dependenþa strãinãtãþii, sã ne socotim obligaþi a o rezolva numai
din punctul de vedere strãin. Dacã facultãþile noastre de medicinã nu ar fi com-
plete; dacã, spre exemplu, ele nu ar libera decât diploma de licenþã, iar pe cea de
doctorat ar fi obligaþi studenþii noºtri sã meargã sã o caute în universitãþile strãine,
s-ar înþelege sã fim preocupaþi de condiþiile de admisibilitate în acele universitãþi.
Dar nu este aºa. Þara face pentru facultãþile noastre de medicinã sacrificii care nu
sunt deloc inferioare celor pe care le fac multe din statele al cãror nume se invocã
aici. Ea le-a dotat cu institute ºi laboratoare luxoase, cu catedre numeroase, dintre
care unele nici nu au echivalentul lor pe aiurea. Facultãþile noastre libereazã titlu-
rile academice cele mai înalte ºi studenþii noºtri în medicinã nu au nevoie sã treacã
graniþa pentru a-ºi termina studiile.

Sunt însã unii tineri care, în loc sã-ºi facã studiile în þarã, preferã sã ºi le facã
în strãinãtate. Dar aceºtia nu mai sunt astãzi decât o infimã minoritate. ªi chiar
dacã nu ar fi aºa, pe ei îi priveºte sã-ºi facã preparaþia în vederea universitãþii, la
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care au de gând sã meargã, ºi nu este treaba facultãþilor noastre de a constrânge
pe proprii lor studenþii la niºte mãsuri ce le sunt dãunãtoare, din cauza unor ti-
neri care nici nu vor sã treacã pragul acestor facultãþi.

Mai sunt în fine tineri, deja doctori, din facultãþile noastre, care merg în
strãinãtate pentru a-ºi completa educaþia medicalã, auzind oarecare cursuri sau
urmând oarecare lucrãri în universitãþile de pe acolo. Dar aceºtia nu urmeazã pe
acolo ca studenþi; ei nu au a trece examene, nici a obþine titluri academice ºi,
prin urmare, lor nu li se poate cere acolo împlinirea de condiþii de înscriere, pe
câtã vreme nici nu cer aceastã înscriere.

În niciun caz dar, facultãþile noastre de medicinã nu sunt interesate în mã-
surile pe care facultãþile strãine pot crede oportun a le lua, cu privire la admisibi-
litatea studenþilor lor. Ele sunt datoare a nu avea în vedere decât legile þãrii ºi a
cãuta sã le împlineascã în spiritul ºi litera lor. Am luptat prea din greu ºi am fã-
cut sacrificii prea mari, ca sã dobândim independenþa noastrã ºcolarã, pentru ca
acum sã o lãsãm a se înstrãina astfel fãrã niciun motiv.

În niciuna din celelalte þãri nu s-a întâmplat ca sã se elaboreze regula-
mentele de admisibilitate, în vederea nu a legilor þãrii, ci a legilor celorlalte þãri.
Organizaþia ºcolarã a fiecãrei þãri formeazã un tot armonic ºi de aceea nu se poa-
te compune din pãrþi disparate, inspirate de idei cu totul deosebite.

În 1898, România ºi-a dat o lege ºcolarã, pe care a crezut-o ca cea mai potri-
vitã cu nevoile ei ºi cu mijloacele ce are la dispoziþie. În aceastã lege, învãþãmân-
tul secundar, real ºi modern, intrã ca parte integrantã ºi nu este permis nimãnui a
trage cu buretele peste dânsele, pe motiv cã strãinii ar avea alte idei. În þara noas-
trã, noi trebuie sã mergem dupã legile noastre.

Prin urmare, dau la o parte din discuþie consideraþia cã, în unele facultãþi de
medicinã strãine, nu s-ar admite absolvenþii liceului real ºi mã voi ocupa numai de
chestia în sine, dacã, la noi, în România, ºi din punctul nostru de vedere românesc,
este sau nu logicã dispoziþia din art. 2 al regulamentului din 25 noiembrie 1899.

XX1

Argumentul cã absolvenþii secþiilor realã ºi modernã ar fi „în stare de infe-
rioritate de cunoºtiinþe umanitare“ faþã cu absolvenþii secþiei clasice, de demult
deja nu mai are decât o valoare istoricã.

A fost o vreme pe când se credea cã studiul limbii ºi literaturii latine ºi elene
este nu numai necesar, dar ºi îndestulãtor pentru a forma pe om. D. Ionescu-
Gion, în raportul sãu publicat ieri în ,,Monitorul Oficial“, ne aminteºte cum s-a
obþinut, numai ca concesie ºi ca derogare de la un principiu, ca studiul istoriei
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patriei sã se introducã în învãþãmânt pe lângã acel al istoriei greceºti ºi romane,
care mai înainte figura singurã în programa claselor umanitare1.

Timpurile acestea au trecut demult.
Un umanist format dupã ideile din Ratio studiorum(28), trãind exclusiv în

societatea celor antici, dar strãin de ideile, de aspiraþiile, de nevoile contempo-
ranilor lui, ar fi o curiozitate în timpul nostru, dar nimic mai mult.

Pentru noi astãzi, adevãratele studii umaniste sunt acelea care formeazã pe om
în toatã puterea cuvântului; care-l pun în poziþie sã cunoascã mediul în care trãieºte,
mijloacele lui de acþiune, rezultatele dobândite ale ºtiinþei, principiile morale ºi so-
ciale, dupã care se conduce societatea modernã, principii, care nu sunt deloc infe-
rioare celor de acum douã mii de ani ºi care au avantajul cã ni se potrivesc.

ªi aceasta este aºa de adevãrat, încât chiar învãþãmântul clasic nu merge
astãzi, fãrã a fi însoþit de cunoºtinþe ºtiinþifice ºi istorice, care altãdatã erau pro-
scrise cu desãvârºire din acest învãþãmânt. Ar fi fost o adevãratã cruzime a se face
din clasiciºti niºte exilaþi, strãini cu totul de societatea în care au sã trãiascã.

Dupã legea din 1898 ºi dupã noile programe, în secþia realã ºi în cea moder-
nã din liceu, se fac studii solide de ºtiinþe, de istorie, de geografie, de limbi mo-
derne; ba încã, în secþia modernã, limba latinã se studiazã mai bine decât cum
era în vechile programe, în liceele aºa zise clasice.

Întru ce absolvenþii acestor secþii sunt mai puþin oameni, mai ales din punc-
tul de vedere al studiului medicinii, decât absolvenþii secþiei clasice, care învaþã
greceºte, dar care, în ceea ce priveºte cunoaºterea naturii, se opresc aproape nu-
mai la noþiunile cãpãtate în clasele inferioare? Rãspunsul este evident: nu numai
cã nu este nicio superioritate pentru cei din urmã faþã de cei dintâi, dar, din con-
trã, dacã vreunii trebuiau sã fie excluºi de la învãþãmântul medical, erau tocmai
aceia cãrora le lipsea cu totul preparaþia necesarã, cunoºtinþele ºtiinþifice fãrã
care nici nu se poate concepe învãþãmântul medical.

Procedând altminteri, este a condamna acest învãþãmânt sã piardã un timp
preþios, fãcând ceea ce era treaba liceului sã facã, în dauna studiilor superioare,
care singure trebuie sã formeze obiectul preocupãrilor unei universitãþi: este a
întoarce facultãþile de medicinã la rolul fostei ºcoale de medicinã.

Cu deosebire este neexplicabil ostracismul absolvenþilor secþiunii moderne.
Aceºtia fac studii bune de ºtiinþe fizico-naturale, cãrora sunt consacrate 18

ore pe sãptãmânã, ºi în acelaºi timp fac studii ºi de limba latinã, întocmai ca cei
din secþia clasicã. Ei împlinesc dar ºi condiþia logicã de a poseda cunoºtinþele
de ºtiinþe fizico-naturale, care nu pot lipsi unor viitori mediciniºti, ºi aceea de a
cunoaºte antichitatea mult mai bine decât vechii liceeni, care nu aveau decât
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cunoºtinþe cu totul insuficiente de limba latinã. Singurul lucru ce lipseºte licee-
nilor din secþia modernã este limba greacã. ªi se gãseºte cã un viitor medic mai
lesne se poate dispensa de cunoºtinþa fizicii, chimiei ºi ºtiinþelor naturale, decât
de limba greacã!

Dar neconsecinþa trece peste orice margine atunci când acelaºi art. 2, care
declarã nedemni de a fi admiºi la studiul medicinii pe absolvenþii secþiilor realã
ºi modernã dupã noile programe, admite la acea onoare pe absolvenþii liceelor
reale dupã programa veche. În vechile licee reale, limbile latinã ºi elenã încã nu
figurau; prin urmare nici în ele nu se da învãþãmânt umanist, aºa cum îl înþeleg
autorii regulamentului. Pentru ce dar favoarea aceasta fãcutã vechilor realiºti, în
acelaºi articol în care se proclamã excluderea celor care vor absolvi secþiile
medernã ºi realã dupã noile programe?

Lucrul este cu atât mai puþin explicabil, cu cât scrupulele care au condus la
alcãtuirea art. 2 sunt de datã foarte recentã. Este ºtiut cã, pânã acum, facultãþile
noastre de medicinã admiteau pe absolvenþii liceelor reale. Pânã acum, nimeni
nu gãsea cã nu poate fi cineva bun medic, dacã nu va ºti sã conjuge latineºte ºi
sã decline greceºte. Mai mult decât atât: mulþi din medicii noºtri cei mai destinºi
ºi-au fãcut studiile prin universitãþile cele mari strãine, fãrã a fi avut fãcute
studii de clasicism. Exemplul lor este cea mai bunã dovadã de puþinul fun-
dament ce au acum scrupulele celor care fac din cunoºtinþa latinei ºi greacãi
principala condiþie de admitere la studiul medicinii.

Mai am în fine o nedumerire, în privinþa citãrii art. 6 din lege, în consi-
derantele care preced regulamentul. Art. 6 vorbeºte despre ºcoalele secundare
de fete de gradul II, care, în anumite condiþii, pot da un certificat de absolvire,
echivalent cu acela al secþiei moderne din liceele de bãieþi. Dar, de vreme ce
acest certificat nu dã dreptul de înscriere în facultãþile de medicinã, urmeazã cã
fetele, care vor urma în ºcoalele secundare ale statului, nu vor putea fi admise
niciodatã în acele facultãþi. Atunci pentru ce se invocã aici art. 6 din lege?

* * *

Cercetarea precedentã va fi dovedit, sperãm, cât de puþin logicã este dispo-
ziþia cuprinsã în art. 2 din regulament. Dar, ceea ce este mai grav, ea este în opo-
ziþie, dacã nu cu litera, cel puþin cu spiritul legii.

Când legiuitorul din 1898 a creat trifurcarea, el a înþeles ca tinerimea din ºco-
lile secundare sã-ºi facã studiile în modul cel mai potrivit cu aptitudinele ºi cu
scopurile sale pentru viitor. Dar este evident cã cel care se destinã a fi medic, tre-
buie sã aibã înclinare deosebitã cãtre studiile de observaþiune, cãtre studiile fizice
ºi naturale. A obliga pe viitorul medicinist sã pãrãseascã aceste studii timp de
patru ani, pentru ca în timpul acesta sã se ocupe cu altele de o naturã cu totul
diversã ºi cu totul inutilã pentru studiul medicinii ºi poate în completã nepotrivire
cu aptitudinele sale, este a merge direct în contra scopului legii.
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Ce s-ar întâmpla dacã ºi celelalte facultãþi ar intra în vederile celei de medi-
cinã? ªi este necontestat cã acestea ar putea-o face cu mult mai mare dreptate
decât dânsa.

Nu mai vorbesc despre facultãþile de litere ºi de drept, dar chiar de cea de
ºtiinþe. Se ºtie cã imensa majoritate a studenþilor acestei facultãþi se destina cari-
erei didactice ºi cred cã nimeni nu va contesta cã viitorii profesori au mai mare
trebuinþã de o educaþiune umanistã decât viitorii medici. Dacã dar ar fi exact cã
secþiile modernã ºi realã nu dau o asemenea educaþie, este evident cã facultãþile
de ºtiinþe ar trebui ºi ele sã nu admitã decât pe absolvenþii secþiei clasice ºi sã
avem ca studenþi în matematicile superioare pe niºte tineri care încã nu ºtiu ce
este algebra.

Acest rezultat este absurd; dar mai absurd este de a presupune cã legisla-
torul din 1898 a putut crea douã ramuri de învãþãmânt secundar, care sã se poatã
desfiinþa prin simple regulamente. Cãci un învãþãmânt secundar, cãruia i se in-
terzice accesul universitãþii, este un învãþãmânt mort.

* * *

Mã întreb acum, prin ce împrejurãri s-a putut introduce în regulament dis-
poziþia pe care o discut?

Dupã art. 60 din lege, „regulamentul facultãþilor se elaboreazã de comisiuni
mixte din ambele universitãþi, împreunã cu delegaþi ai ministerului. Ministrul,
dupã ce va fi luat avizul facultãþilor respective, va hotãrî asupra lui ºi-l va supune
sancþiunii regale“.

Comisiunea mixtã a facultãþilor de medicinã putea sã se înºele asupra sem-
nificãrii legii ºi a caracterului învãþãmântului din cele trei secþii secundare. Dar
ministrul avea delegatul sãu pe lângã aceastã comisie ºi el era dator sã o lãmu-
reascã. ªtiu cã delegatul ºi-a fãcut pe deplin datoria ºi mai ºtiu cã o minoritate
importantã s-a opus cu energie la adoptarea dispoziþiei pe care o critic aici. Dar
oricare ar fi fost pãrerile comisiei mixte, ele nu erau emise decât ad referen-
dum(29). Hotãrârea aparþinea ministrului; ºi dacã el vedea cã vreo propunere a
comisiei mixte nu este în acord cu legea, nici cu logica, el era dator sã îndrepte
greºeala ºi sã nu supunã sancþiunii regale decât un regulament care sã fie în
acord cu spiritul ºi cu tendinþa legii.

În cazul de faþã, dl Ionescu era cu deosebire angajat sã lucreze astfel, pen-
tru cã, dupã cum ne repetã veºnic, d-sa este pãrintele trifurcãrii ºi, dupã cum
ne-a declarat prin ,,Timpul“, nu d-sa este capabil sã-ºi ucidã progenitura.

Dar am dovedit cã art. 2 din regulament ucide aceastã scumpã progeniturã.
Aºadar, una din trei: ori cã dl Ionescu nu a înþeles însemnãtatea mãsurii pe care a
luat-o; ori cã nu este pãrintele trifurcãrii ºi de aceea nu-i este milã de dânsa; ori cã-i
este numai pãrintele adoptiv ºi ca atare nu-ºi cunoaºte copilul. Eu înclin pentru
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aceastã din urmã explicaþie. Când cu discuþia din Camerã de acum doi ani, eu am
fãcut menþiune de o vorbã ce auzisem, cã ideea trifurcãrii, care de altfel se afla în
germen în lucrarea dlui Laurian din 18831, fusese sugeratã dlui Ionescu de un
membru al comisiei, care cercetase proiectul sãu din 1895. Dl Ionescu a contestat
aceastã versiune ºi eu nu am insistat. Vãzând însã în septembrie trecut, nepomeni-
ta stângãcie a dlui Ionescu, când s-a gãsit chemat sã punã în practicã ideea a cãrei
paternitate o reclama cu atâta larmã, am început sã bãnuiesc cã contestaþia sa din
ianuarie 1898 semãna cu afirmãrile sale în chestia trãdãrii.

Mai vãzând ºi acum cã dl Ionescu nici idee nu are de rostul trifurcãrii faþã
de învãþãmântul superior ºi cã singur cu mâna sa consacrã anihilarea ei, încep a
nu mã mai îndoi cã ºi aceasta este o idee prinsã în zbor, cine ºtie de unde, ºi
grãmãditã în proiectul din 1895, la un loc cu atâtea alte idei culese din proiec-
tul dlui Sturdza de la 1886: toate aceste fãrã nicio cugetare ºi fãrã nicio înþe-
legere a gândirii autorilor puºi la contribuþie. 

Aºa îºi înjghebeazã dl Ionescu bagajul sãu politic.

XXI2

D-nul Ionescu binevoieºte sã recunoascã în fine cã am avut ºi eu dreptate
o datã.

Abia apãruse primul meu articol, privitor la art. 2 din noul regulament al
facultãþilor de medicinã, ºi dl Ionescu s-a grãbit sã publice în ,,Timpul“ un arti-
col, pentru a face aceastã declaraþie3.

Aºadar, dupã dl Ionescu, eu nu am avut dreptate pânã acum în nimic ce am
susþinut. Nu am avut dreptate nici când l-am prins pe dlui în flagrant delict de
alterare intenþionatã a adevãrului, constatat prin acte oficiale.

De aceea, când am vãzut cã dl Ionescu mi-a spus cã am avut dreptate în
ceva, am intrat la grijã: oare nu cumva dreptatea mea va fi semãnând cu a d-sale?
Cãci acum, pentru mine, cea mai bunã dovadã cã mã aflu pe cale bunã, o am
atunci când d. Ionescu afirmã cã greºesc.

Valoarea afirmãrilor d-sale îmi este prea bine cunoscutã.
Din norocire, concesia ce-mi face dl Ionescu nu iese din obiceiurile d-sale;

gãseºte în prima frazã cã regulamentul este greºit, pentru ca în cea de a doua sã
pretindã cã de acea greºealã sunt vinovat eu. Tot aºa, nu de mult, un intim amic
al sãu, botezat conservator prin faptul cã pentru dânsul se comite una din cele
mai îndrãzneþe cãlcãri de lege, afirma, tot prin ,,Timpul“, cã nu dl Ionescu, ci eu
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1. Nu am gãsit lucrarea lui D. Laurian, la care se referã Haret aici. 
2. Publicat în ,,Voinþa Naþionalã“ din 19 decembrie 1899.
3. E vorba de articolul din ,,Timpul“ din 16 decembrie 1899.
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sunt vinovat de numirea într-o funcþie de încredere ºi într-un post de profesor a
unui om destituit chiar de d-sa, pentru delapidare de bani publici.

Am mai constatat deja cã aceasta este pentru conservatori unica tacticã
posibilã ºi pe care o urmeazã cu disperare: grãmãdesc dovezile de incapacitate,
de inerþie, de lipsã de simþ de datorie; ºi când sunt luaþi la socotealã, drept orice
apãrare, nu pot gãsi alt mijloc, decât de a arunca tot ei adversarilor învinuiri, pe
care cel puþin nu-ºi dau osteneala sã le facã plauzibile.

Dl Ionescu spune cã greºeala a fost fãcutã de facultãþile de medicinã, care
au prevãzut admiterea numai a absolvenþilor secþiei clasice din licee, ºi cã
aceastã greºealã provine de acolo cã, în lege, eu nu am pus un articol din proiec-
tul d-sale din 1895, prin care se fixa anume în ce facultãþi se pot înscrie absol-
venþii diverselor secþii de licee.

La prima parte din aceastã afirmare eu am rãspuns deja prin precedentul
meu articol, înainte chiar de a cunoaºte articolul din ,,Timpul“1.

Greºeala nu este a facultãþilor de medicinã, pentru cã nu ele fac regulamen-
tul. Ele nu dau decât pãreri, iar regulamentul îl face ministrul. Dacã dl Ionescu
nu cunoaºte încã legea, ºi dacã încã nu ºtie care sunt datoriile sale de ministru,
îl rog încã o datã sã citeascã art. 60, care-i spune curat cã d-sa face regulamen-
tul, iar nu facultãþile.

Sã nu mai caute dar a scutura pe spatele altora povara greºelilor d-sale. Dl
Ionescu ºi numai d-sa este de vinã cã s-a supus sancþiunii regale un articol
imposibil ºi care mai are, pentru d-sa în special, inconvenientul de a dovedi cât
de puþin ºtie ce este trifurcarea, din care-ºi face atâta laudã; sau, dacã nu, cu ce
neiertatã uºurinþã se ocupã de afacerile unui minister, pentru a cãrei cucerire nu
s-a sfiit a se coborî în stradã.

Dl Ionescu ar fi voit ca chestia admisibilitãþii în facultãþi sã fie regulatã prin
lege, probabil pentru ca sã fie scutit d-sa de a mai reciti ceea ce supune semnã-
turii regale. Dar eu aveam obicei sã studiez regulamentele pe care le contrasem-
nam; de cele mai multe ori, le fãceam eu însumi; ºi aºa fiind, nu aveam trebuinþã
sã am mereu lângã mine un articol de lege, care sã nu mã lase sã semnez lucruri
ce nu se cuvenea.

Nu am introdus în lege articolul pe care-l reclamã dl Ionescu, nu numai
pentru cã era inutil, dar ºi pentru cã ar fi fost vãtãmãtor.

Dupã concepþia mea, învãþãmântului universitar trebuie sã i se lase o com-
pletã libertate de miºcãri, pentru a se putea adapta cu cea mai mare înlesnire cu
progresul continuu al ºtiinþei.

Un articol ca acela, pe care-l cere dl Ionescu, ar fi fixat în mod invariabil
organizarea interioarã a facultãþilor ºi întrucâtva chiar programele liceelor.
Aceasta ar fi fost opus interesului ºtiinþei, care este în continuã transformare.
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Acum câþiva ani, facultãþile noastre de ºtiinþe aveau douã secþii; azi au trei.
Cele de litere aveau o singurã secþie; azi au patru. Legea nouã va avea de con-
secinþã ca ºi facultãþile de drept sã se organizeze cu douã secþii. ªi cine ºtie dacã
nu va veni un timp când extinderea considerabilã a învãþãmântului medical sã
facã necesarã ºi specializarea acestui învãþãmânt.

Dacã legea din 1864 ar fi conþinut articolul reclamat de dl Ionescu, toate
transformãrile deja efectuate în facultãþile de litere ºi de ºtiinþe ar fi fost imposi-
bile sau, în orice caz, foarte anevoioase.

Scopul unei legi a învãþãmântului trebuie sã fie oare de a jena libera lui
miºcare? Aceasta nu este pãrerea mea. Legea, cum s-a fãcut, e bine fãcutã, cu
condiþie însã ca ministrul de Instrucþie sã-ºi facã datoria, sã studieze afacerile de
care e dator sã se ocupe, sã cunoascã legea ºi sã o înþeleagã. Dl Ionescu însã ar
voi ca legea sã fie o maºinã, care sã facã toate aceste lucruri în locul d-sale, iar
d-sa se continuã a se specializa în plãsmuirea de trãdãri. Aceasta nu se poate.

* * *

Fidel eternului sãu sistem de a schimba terenul discuþiei, pentru a face sã se
piardã din vedere învinuirile ce i se aduc, dl Ionescu gãseºte de cuviinþã sã punã
alãturi cu mãsura pe care am criticat-o eu ºi care este în adevãr „monstruoasã ºi
piramidalã“, dupã propria d-sale expresie, o dispoziþie din regulamentul facul-
tãþilor de litere, promulgat pe când mã aflam eu în capul Ministerului. Dar chiar
în acest incident, de importanþã secundarã, dl Ionescu nu lipseºte a aplica meto-
da sa, de a altera sau de a trunchia faptele, pentru a trage din ele concluziile
care-i convin. Asemenea deprinderi constituie o a doua naturã pentru d-sa.

Mãsura, care nu place dlui Ionescu ºi pe care promite sã o desfiinþeze, este
cã sunt declaraþi admisibili în facultãþile de litere absolvenþii tuturor secþiilor de
liceu. D-sa zice: „Sã votezi licenþiat în litere pe un om care în viaþa lui nu a fãcut
cunoºtinþã cu limba elenã, iatã un lucru piramidal!“

Sã completãm faptele pe care dl Ionescu le disimuleazã.
Mai întâi, facultãþile, despre care vorbeºte d-sa, nu sunt numai facultãþi de

litere. Titlul lor este: facultãþi de filosofie ºi litere. Ele dau o licenþã specialã în
filosofie, una în filologie clasicã, una în filologie modernã ºi una în istorie.

Art. 7 din regulament specificã:
cã absolvenþii secþiei clasice de liceu pot aspira la oricare din acele patru

licenþe;
cã cei ai secþiei moderne nu se pot prezenta pentru licenþa în filologie clasicã;
iar cei ai secþiei reale nu se pot specializa decât pentru licenþa în filosofie.
A se pretinde, cum pretinde dl Ionescu, cã nu poate cineva întreprinde

studiul istoriei, filosofiei sau filologiei moderne, fãrã a ºti greceºte, este în ade-
vãr un lucru piramidal. ªi a zice cã studiul filosofiei este neaccesibil unor tineri
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care posedã cunoºtinþe solide de ºtiinþele naturii ºi de matematici, dar care nu
ºtiu greceºte, este dovadã cã cel care vorbeºte aºa nu cunoaºte decât filosofia cu
Barbara, Barilipton.

Filosofia este astãzi o ºtiinþã care se sprijinã în mod din ce în ce mai exclu-
siv pe cunoºtinþa fenomenelor biologice; ºi cel care ºtie greceºte, dar nu posedã
bune cunoºtinþe de ºtiinþele naturale, va rãmâne strãin de cunoaºterea celei mai
însemnate pãrþi din studiile filosofice contemporane. Aº vrea sã vãd, spre exem-
plu, cã ar face la un curs de psihologie experimentalã un elenist, care nu ar cu-
noaºte anatomia ºi funcþionarea creierului ºi a sistemului nervos.

Dl Ionescu binevoieºte a atribui tot unei greºeli a facultãþilor de litere, de
care eu nu aº fi vinovat, introducerea în regulamentul lor a dispoziþiei pe care o
criticã. Îi mulþumesc pentru bunãvoinþã, dar îl asigurã cã nu o merit. Dispoziþia
pe care o criticã nu mi-a scãpat neobservatã; am admis-o în deplinã cunoºtinþã
de lucru, o gãsesc foarte bunã ºi primesc toatã responsabilitatea ei.

Dl Ionescu, în recentul sãu articol, gãseºte loc ca sã mai anunþe desfiinþarea
multor lucruri. Era de prisos sã ne mai anunþe. Puterea d-sale de distrugere ne
este îndestul cunoscutã.

Noroc cã ceea ce stricã d-sa, se vor gãsi alþii care sã dreagã. Lumea va jude-
ca apoi cine are merit mai mare: cel care clãdeºte sau reparã, ori cel care distruge.

Templul din Efes a fost clãdit prin munca a trei generaþii de oameni; un sin-
gur om l-a distrus într-o noapte.

La legea instrucþiei au muncit o sumã de oameni, timp de ani întregi; dl
Ionescu o distruge în câteva luni. Fiecare-ºi alege modelele, cum îi convine.

(Articole publicate în ziarul ,,Voinþa Nationalã“ 16: sept. – 19 dec. 1899 ºi în broºurã: Apli-
carea legii asupra învãþãmântului secundar ºi superior, 126 p., Buc., Tip. Göbl, 1899, Bibliote-
ca Academiei Române nr. II 64.205.)
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5.

Schimbarea legilor instrucþiei

Studiu asupra proiectului de lege depus în Camerã 
la 13 martie 1900

Take Ionescu a luat portofoliul Ministerului de Instrucþie în guvernul conservator
format sub prezidenþa lui G. Gr. Cantacuzino, la 11 aprilie 1899, ºi l-a pãstrat pânã la 9
ianuarie 1900, când a trecut la Finanþe în locul generalului G. Manu, care a luat Inter-
nele. În locul lui Take Ionescu a venit d-rul C. Istrati, care a prezentat Camerei proiec-
tul de lege „relativ la modificarea unor articole din legea administraþiei centrale a
Ministerului Cultelor ºi Instrucþiei, din legea clerului mirean ºi a seminariilor, din legea
învãþãmântului primar ºi normal, secundar ºi superior ºi adãugarea unor noi articole“1.

Dezbaterile încep la 24 martie 1900, prin citirea raportului lui Al. Bãdãrãu(30), ºi se
terminã la 25 martie. Vorbeºte contra proiectului deputatul N. N. Sãveanu; iar, pentru
susþinerea lui, G. Ghibãnescu, Bãdãrãu ºi Take Ionescu. În aceeaºi ºedinþã se voteazã
luarea în consideraþie ºi se discutã articolele, în fine se dã votul în total. Aceastã repezi-
ciune se putea realiza, pentru cã proiectul se compunea numai din câteva articole
numerotate cu cifre romane: I–XIII ºi în fiecare articol din acestea se cuprindea un mare
numãr de articole de lege numerotate cu cifre arabe.

Haret socoteºte cã aceastã loviturã datã operei sale de legislaþie ºcolarã, îndeplinitã
cu atâta trudã în 1898 ºi 1899, trebuie sã fie combãtutã. În acest scop începe la 17 mar-
tie 1900 a publica în ziarul ,,Voinþa Naþionalã“, chiar la câteva zile dupã depunerea
proiectului în Camerã, o serie de articole. Unora din ele le-a rãspuns Take Ionescu, în
cuvântarea sa rostitã în Camerã.

Haret continuã cu articolele sale pânã la 17 mai 1900. În acest timp, proiectul votat
de Camerã trece la Senat ºi în ºedinþa de la 27 martie dr. Istrati cere urgenþa, care se
admite. La 30 martie încep dezbaterile, prin citirea raportului lui Gr. Tocilescu (Dezba-
terile Senatului 1899–1900, p. 1217), care continuã ºi la 31 martie. Vorbeºte întâi Episco-
pul de Râmnic (care nu-l combate, ci numai cere câteva modificãri cu privire la
învãþãmântul seminarial), apoi d-rul G. Bogdan, profesor la Universitatea din Iaºi (care-l
admite în genere, fãcând numai câteva observaþii asupra învãþãmântului superior); în

1. În realitate se modificã ºi legea învãþãmântului profesional.
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fine, d-rul Istrati, ministrul care semnase proiectul, ºi Take Ionescu, ministrul de Finanþe.
În aceeaºi ºedinþã se face ºi votul pe articole ºi se dã votul în total.

Articolele lui Haret, în numãr de 26, au fost tipãrite ºi într-o broºurã. Le repro-
ducem aici în întregime.

În ziua de 13 martie 1900, dl Ionescu, ministru de Finanþe, a depus la Ca-
merã un proiect de lege, prin care se rãstoarnã aproape întreaga economie a le-
gislaþiei noastre ºcolare1.

Este adevãrat cã expunerea de motive este iscãlitã de dr. C. Istrati, ca mi-
nistru al Instrucþiunii Publice. Rog însã pe stimatul meu amic ºi coleg de la Aca-
demie ºi de la universitate, sã-mi permitã a atribui lucrarea patronatã de d-sa
dlui Ionescu ºi sã o discut ca atare2.

Sunt o mulþime de motive care mã îndreptãþesc la aceasta.
Deja din vara trecutã, dl Ionescu anunþa cã are sã rãstoarne tot ce se fãcuse

sub guvernul liberal, în sfera instrucþiei. De atunci, în fiecare lunã, ziarele ofi-
cioase dau detalii, ce e drept foarte contradictorii, asupra proiectului d-sale.

În ianuarie, dl Istrati însuºi a declarat ºi la gimnaziul ªincai3 ºi la Senat, cã
a gãsit în minister un proiect gata, rãmas de la dl Ionescu, ºi cã ºi-l însuºeºte.

Toate acestea ar fi deja de ajuns pentru a ne arãta, fãrã îndoialã posibilã, cine
este autorul proiectului depus alaltãieri. Dar mai este unul, care, pentru mine,
este mai puternic decât toate celelalte; anume, cã lucrarea ce am sub ochi este aºa
de contrarã oricãrui spirit ºtiinþific, încât este imposibil sã fi ieºit din pana unui
om de ºtiinþã. În adevãr, nu un om de ºtiinþã s-ar risca sã afirme lucruri neexacte,
sã-ºi atribuie merite strãine, sã-ºi schimbe convingerile de douã ori pe an, dacã
nu ºi mai des, sã perturbe mersul regulat al ºcoalei pentru satisfacerea micii sale
gloriole sau vrãjmãºiei sale contra unui partid advers. Dar toate acestea poate sã
le facã omul care nu se sfieºte a se servi de acte ca acel fabricat de Jancso
Benedek(31), ºi de aceea fãrã ezitare eu voi discuta proiectul ca aparþinând dlui
Ionescu, ºi nu altuia.

ªtiu bine ce are sã iasã pentru mine de aici, pentru cã cunosc metoda de dis-
cuþie a dlui Ionescu, pe care a definit-o ºi o pune în practicã cu atât brio.

Astã toamnã, eu am discutat cu cuviinþã ºi în mod obiectiv cãlcãrile d-sale
de legi ºi mãsurile sale de favoritism pentru unii ºi de persecuþie contra altora4;
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1. Proiectul e publicat în Dezbaterile Camerei, sesiunea 1899–1900, p. 1305. Expu-
nerea de motive nu se vede publicatã în „Dezbateri“.

2. În privinþa acestei chestiuni, cu ocazia dezbaterilor din Senat (31 martie), dr. Istrati
a spus cã proiectul este opera lui Take Ionescu; iar Take Ionescu a rãspuns cã proiectul este
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inspector general; deci rãspunderea acestui proiect trebuie s-o poarte amândoi.

3. Probabil la sãrbãtoarea patronului gimnaziului „ªincai“ din Bucureºti.
1. E vorba de articolele intitulate; „Aplicarea legilor instrucþiei“, ce se gãsesc în acest

volum de la p. 71 înainte.
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d-sa mi-a rãspuns prin injurii ºi trivialitãþi, sau prin plãsmuire de închipuite vine
ale mele. Iar în sesiunea care încã dureazã, violenþele de limbaj nu au egalat
decât absolutul sãu dispreþ pentru adevãr.

Eu însã nu scriu nici pentru dl Ionescu, nici pentru Camerele sale. Îmi este
foarte indiferentã opinia ce va avea d-sa de mine ºi de pãrerile mele; nu voi lua
deloc în bãgare de seamã nici injuriile sale, pe care le prevãd ºi le aºtept. Eu
scriu pentru altã lume decât d-sa ºi cei ce-l înconjoarã. Eu scriu pentru oamenii
de ºcoalã ºi pentru aceia care cred cã interesele þãrii sunt prea scumpe, prea
mari, prea sacre, pentru ca un fiecine sã-ºi permitã a face dintr-însele litierã pen-
tru ambiþiile sau interesele sale, ori ale coteriei sale.

Îmi rezerv însã dreptul sã relev neexactitãþile pe care cu siguranþã le va spu-
ne în discuþie, dacã vreo discuþie va mai avea loc. Socotesc cã aceasta este dato-
ria mea de bun român; cãci, dacã s-ar lovi totdeauna fãrã cruþare neadevãrul, ori
pe unde se aratã, ar veni negreºit vremea ca oamenii sã nu se mai poatã ameþi
numai prin îndrãznealã ºi nu s-ar mai compromite cu atâta uºurinþã interesele
publice de cãtre sofiºti.

De altfel, ar fi ºi iluzoriu sã cred cã o discuþie prin presã ar putea avea cea
mai micã influenþã asupra soartei viitoare a proiectului dlui Ionescu. Sistema
d-sale constã întru a înnãbuºi sau a escamota orice discuþie. D-sa crede cã dem-
nitatea parlamentului conservator stã întru a tãcea ºi a vota, ºi trebuie sã recu-
noaºtem cã existã o perfectã armonie de vederi, în astã privinþã, între d-sa ºi
aleºii sãi. Ce discuþie sã aºtepþi asupra legilor instrucþiei de la niºte Camere, în
care afacerea Hallier, stornarea celor 13 milioane ºi atâtea altele au trecut încâte
un sfert de orã pe furiº?

D-astã datã, mãsurile cele mai straºnice au fost luate, pentru ca nimic sã nu
transpire din ceea ce se proiecta, pentru ca sã se facã imposibilã orice discuþie
prealabilã.

În 1898, proiectul liberal asupra învãþãmântului secundar ºi superior fusese
publicat cu o lunã înainte de deschiderea Camerelor ºi supus celei mai largi dis-
cuþii în public, de care s-a profitat pentru îmbunãtãþirea lui; iar în Camere, el a
fost dezbãtut timp de patru luni. În 1899, cu toatã scurtimea timpului ºi cu toate
cã unele împrejurãri au împiedicat, totuºi asupra învãþãmântului profesional s-a
cãutat a se provoca cea mai întinsã discuþie.

Dl Ionescu are altã sistemã. D-sa nu consultã nici chiar consiliul permanent
sau consiliul general ºi se ascunde cu îngrijire de ochii indiscreþi ai tuturor.
Proiectul sãu abia a fost cunoscut de câþiva inspectori ºi ºefi de serviciu, cãrora
însã li s-a recomandat a nu divulga nimic dintr-însul. El a fost depus la finele
sesiunii, cu intenþia hotãrâtã de a-l face sã treacã în douã, trei zile, deoarece se
pare cã proiectul de buget al ministerului este deja alcãtuit pe baza lui. Se mai
spune cum cã s-ar fi imprimat într-un numãr mic de exemplare, pentru a împie-
dica cât mai mult divulgarea lui.
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Aºa fiind, este sigur cã aceste articole nici nu vor fi terminate, când proiec-
tul va fi deja trecut prin Camere ºi promulgat1.

Eu însã nu mã preocup de formalitatea vanã a trecerii lui prin Camerele dlui
Ionescu. Scopul meu este de a lumina pe cei care se intereseazã de o chestie aºa
de vitalã. Articolele de faþã vor fi documente care vor fi utile la vremea lor.

* * *

Mai înainte de a intra în discuþia proiectului însuºi, sã caut a pune în evi-
denþã seriozitatea ce pune dl Ionescu, când se apucã a produce o perturbare aºa
de colosalã ca aceea a rãsturnãrii unei întregi sisteme de legislaþie, aºa de deli-
catã ºi de complicatã ca aceea a ºcolilor.

În noiembrie 1892, luam parte în comisia pe care o convocase d-sa la minis-
ter, pentru a discuta proiectul sãu de lege asupra învãþãmântului primar, care, fie
zis în treacãt, a mãrturisit atunci cã fusese alcãtuit de dl Virgiliu Arion. În ultima
ºedinþã a comisiei, d-sa ne-a anunþat cã peste douã sãptãmâni ne va chema din
nou, pentru a ne supune ºi proiectul asupra învãþãmântului secundar ºi superior,
pe care nici nu-l începuse încã! D-sa îºi închipuia cã un asemenea proiect se
poate înjgheba în douã sãptãmâni, ca o broºurã ungureascã!

E adevãrat cã, dupã ce s-a pus la lucru, a vãzut cã nu merge aºa de lesne.
De aceea au trecut nu douã sãptãmâni, ci trei ani, pânã ce sã vadã lumina faimo-
sul sãu proiect. Dar se vede cã pentru dânsul nu a mai gãsit un amic priceput ºi
modest, care sã consimtã a pune munca ºi a-i lãsa d-sale cinstea, ºi de aceea pro-
iectul sãu din 4 octombrie 1895 este aºa de plin de lacune, de obscuritãþi, de
contradicþii, de lucruri rãu studiate ºi rãu exprimate.

Cu proiectul de alaltãieri, se pune ºi mai bine în evidenþã maniera conserva-
toare de a se confecþiona legile. Dovezile sunt nenumãrate, dar eu voi cita una
singurã.

În ziarul oficios „La Roumanie“, care a apãrut în seara de joi 9 martie, s-a
început publicarea expunerii de motive a proiectului care ne ocupã2.

Mai întâi, s-ar cuveni sã ne întrebãm pânã la ce punct este cuviincios a se
da publicitãþii un asemenea document, înainte de a se fi semnat decretul regal
care-i dã valoare. Dar sã trecem.

În expunerea de motive datã de „La Roumanie“ se zice textual:

„Legea din 1899 asupra învãþãmântului profesional … trebuie sã fie desfiinþatã.
Odatã ce legea din 1899 se desfiinþa, trebuia fãrã îndoialã sã se punã din nou în vigoare
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1. În adevãr, proiectul s-a discutat în Camerã în zilele de 21 ºi 25 martie, în Senat în
zilele de 30 ºi 31 martie, ºi legea a apãrut în ,,Monitorul Oficial“ nr. 6 de la 7 aprilie 1900.

2. Publicarea Expunerii de motive, începutã în „La Roumanie“ din 9 martie 1900, se
continuã tocmai dupã 15 martie, adicã dupã ce proiectul fusese depus în Camerã.
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legea asupra învãþãmântului profesional, care exista înaintea celei din 1899. Prin
urmare, ºcoalele de agriculturã, de comerþ ºi de arte ºi meserii vor trece la Ministerul de
Agriculturã, Comerþ ºi Industrie, unde se aflã la locul lor; ele vor trece cu organizarea
pe care o aveau înainte de a fi alãturate la Ministerul de Instrucþiune Publicã; este însã
bine înþeles cã ministrul le va aduce îmbunãtãþiri, dacã va crede necesar“.

Aºadar, joi seara, la 9 martie, proiectul dlui Ionescu cuprindea desfiinþarea
purã ºi simplã a întregii legi din 1899 ºi întoarcerea la legea dlui Carp din 1893.
Lucrul acesta este zis ºi repetat de mai multe ori, cu insistenþã ºi cu amãnunte,
ba încã cu lãmurirea cã îmbunãtãþirile ce ar fi de adus ºcolilor profesionale, le
va aduce ministrul Domeniilor, dacã va crede necesar.

Mai clar decât aºa se poate? ªi nu m-am mirat deloc când am citit acestea
în expunerea dlui Ionescu. Mi-am adus aminte de rodomontadele d-sale de anul
trecut, când declara în Camerã cã Partidul Conservator va desfiinþa pur ºi sim-
plu legea din 1899.

Ce se întâmplã însã? Luni, la 13 martie, adicã la patru zile dupã publicarea
fãcutã în „La Roumanie“, se distribue la Camerã proiectul, în a cãrui expunere
de motive citesc:

„Legea învãþãmântului profesional din 1899… trebuie modificatã. Vom trece la Mi-
nisterul Agriculturii, Comerþului ºi Industriei, unde se gãsesc la locul lor, ºcoalele de agri-
culturã ºi ºcoalele de meserii, cu organizaþia pe care le-o dãm prin acest proiect de lege,
rãmânând, bine înþeles, ca ministrul respectiv sã le îmbunãtãþeascã dacã va crede necesar“.

Aºadar, în patru zile, gândurile legislatorului conservator se schimbaserã cu
desãvârºire, ºi împreunã cu ele ºi întreaga lege. De unde joi legea din 1899 nu
merita decât gheena focului, luni îi este de ajuns o modificare. Joi, ºcoalele de
comerþ treceau la Domenii, împreunã cu cele de meserii ºi de agriculturã; luni, ele
rãmân la Instrucþie. Dar ce e mai mult: joi, ºcoalele de agriculturã ºi de meserii
treceau la Domenii cu organizarea lor din 1893; iar, dupã schimbarea gândurilor,
se renunþã la aceastã organizare ºi li se alcãtuieºte alta nouã, numai în patru zile.

Dacã o lege conceputã ºi alcãtuitã în asemenea condiþii este altceva decât o
glumã fãrã rost, trebuie sã ne facem o ciudatã idee de chipul cum înþelege Par-
tidul Conservator seriozitatea în confecþionarea legilor. A veni cineva sã rãstoar-
ne o situaþie de fapt, care, de bine, de rãu, era fructul unei munci îndelungate ºi
conºtiincioase, pentru a-i substitui o pretinsã lege, ticluitã în patru zile, fãrã nici-
un studiu, fãrã niciun ºir în idei, cu articole de umpluturã fãcute în pripã pentru
a umplea goluri, este o faptã de care, dacã ar fi o dreptate pentru cei mari, ar tre-
bui sã poarte grea rãspundere cel care se face vinovat de dânsa.

În asemenea condiþii, sã nu se mire nimeni de enormitãþile ce vom desco-
peri în proiect, nici de neglijenþele de redacþie care se gãsesc cu grãmada. Citez
la întâmplare art. 18 din legea organizãrii ministerului, care, aºa cum este redi-
jat, nu are absolut niciun sens.
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* * *

Expunerea de motive voieºte sã justifice stornarea întregii legislaþii ºcolare,
prin trebuinþa ce ar fi de a se stabili într-însa o unitate de concepþie. „Guvernul de
la 1892, zice ea, a fost nevoit sã împartã reforma în mai multe legi, în loc de a pre-
zenta una singurã deodatã, ceea ce nu a fost bine, din punctul de vedere al unitãþii
de concepþie; ceea ce n-a putut face la început, este bine sã facã astãzi“.

Pentru a se raþiona astfel, ar fi trebuit sã se demonstreze mai întâi cã legis-
laþia actualã este lipsitã de unitate; cu alte cuvinte: cã este incompatibilitate între
organizãrile date diverselor ei pãrþi. Aceastã demonstraþie nu s-a fãcut ºi nici nu
se poate face.

Pãrþile principale ale edificiului constau din legea învãþãmântului primar ºi
normal primar din 1896, din legea învãþãmântului secundar din 1898 ºi din
legea învãþãmântului profesional din 1899. Legea organizãrii ministerului din
1892 priveºte un organism care este exterior ºcoalei; ºi dacã ar fi o nepotrivire
între ea ºi partea principalã a legislaþiei, s-ar înþelege a se modifica partea acce-
sorie, pentru a se pune de acord cu cea principalã, iar nu aceasta din urmã. Dar
aceastã nepotrivire nici nu existã, de vreme ce nu are nimic a face organizarea
generalã a învãþãmântului cu legea de pretinsã organizare a ministerului din
1892, care nu este în fond decât o înºirare de numiri de birouri ºi de condiþii
pentru numirea în funcþiile administraþiei centrale.

Cum cã nu aici a fost nevoia de a se produce perturbaþia ce se pregãteºte,
dovadã este cã modificãrile ce se propun în legea din 1892, dupã chiar mãrturi-
sirea Expunerii de motive, sunt de ordine cu totul secundarã.

Sã fi fost dar legea din 1893 asupra seminariilor, care sã nu fi intrat în uni-
tatea de concepþie doritã de dl Ionescu? Dar aceastã lege nu are decât 9 articole
ºi priveºte numai 4 ºcoli ºi nelipsita ei enumerare între legile conservatoare
asupra instrucþiei nu are alt scop decât de a lungi lista.

Sã se fi modificat aceste 9 articole, dacã era trebuinþã; dar nu pentru ele sã se
desfiinþeze cele trei legi principale, care nu se pot preface în patru zile decât numai
de oameni care nici nu-ºi dau seamã de însemnãtatea lucrurilor cu care se joacã.

Rãmâne dar vorba numai despre cele trei legi principale. Dar acestea sunt
izvorâte toate trei din o aceeaºi ordine de idei ºi desfid pe dl Ionescu sã gãseas-
cã cea mai micã greutate în funcþionarea lor simultanã. Tocmai din contrã, dlui
este acela care s-a ridicat contra trecerii ºcolilor de la Ministerul de Domenii la
cel de instrucþie, pentru cã unitatea de concepþie o gãsea cã merge prea departe.

Partidul Liberal, când a pus la 1886 bazele reformei învãþãmântului, a avut
un plan bine hotãrât, de o perfectã unitate, raþional, potrivit trebuinþelor þãrii ºi
studiat pânã în detaliile sale. Aceasta este aºa de adevãrat, încât de atunci chiar
adversarii lui ºi în prima linie dl Ionescu însuºi nu au putut nimic întreprinde în
aceastã direcþie, fãrã a se inspira de la dânsul ºi fãrã a face de la el mari ºi nu-
meroase împrumuturi.
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Revenind la putere în 1895, prima grijã a Partidului Liberal a fost sã reia opera
întreruptã la 1888 ºi sã o continuie cu nestrãmutatã stãruinþã pânã la deplina ei
desãvârºire. Opera sa legislativã din 1896, 1898 ºi 1899 nu este decât realizarea
planului tras în 1886, cu singurele modificãri indicate de schimbãrile în nevoile
þãrii în acei 10 ani trecuþi dupã 1888 sau de o studiere mai amãnunþitã a lucrurilor.

Opera liberalã nu este dar o lucrare de inspiraþie momentanã, nici o ticluire
grãbitã fãcutã în douã sãptãmâni sau în patru zile, cu scopul unic de a-ºi atribui
meritul sec de a se numi reformatorul învãþãmântului naþional. Ea este fructul
unei munci îndelungate, care nu s-a ferit a utiliza toate elementele ce-i puteau
servi pentru a ajunge la o soluþie bunã, chiar când ele veneau de la adversari.

De aceea unitatea de concepþie nu lipseºte din opera ºcolarã a Partidului Li-
beral. Va putea dl Ionescu sã caute multã vreme sã dovedeascã contrariul; va pu-
tea la nevoie sã-ºi inventeze dovezile, cu cunoscuta sa mãestrie. Silinþele sale
vor putea face efect într-o oarecare sferã, dar nu vor avea nicio valoare în ochii
oamenilor serioºi ºi cunoscãtori în materie.

Ceea ce cautã însã dl Ionescu nu este de a stabili unitatea de concepþie, ci
unitatea de concepþie conservatoare. Expunerea sa de motive este destul de
clarã. Ea vorbeºte despre legislatorul de la 1892 ºi despre concepþia lui, iar nu de
o unitate de concepþie nepersonalã. Ea nici nu pomeneºte despre legile din 1896,
1898 ºi 1899, ca trebuind sã conteze drept ceva ca expresie a unor trebuinþe reale
ºi a voinþei þãrii, exprimatã în mod conºtient. Ea voieºte a face o legislaþie ºcolarã
care sã poarte eticheta conservatoare ºi nimic altceva.

De altfel, cu ce curaj poate vorbi de unitate de concepþie un om care, chiar
prin proiectul ce prezintã acum, dã cea mai evidentã dovadã de o completã inco-
erenþã în aceastã chestie?

Expunerea de motive spune cã, dacã unitatea de concepþie ce doreºte nu s-a
realizat la 1892, cauza este cã guvernul conservator nu a prezentat atunci un sin-
gur proiect de lege pentru întreaga reformã, ci mai multe.

S-ar înþelege un asemenea argument, dacã diversele legi ºi proiecte fãcute
de dânsul ar fi fost opera mai multor persoane deosebite, între care nu ar fi fost
o perfectã unitate de vederi.

Dar când toate acelea au fost fãcute de unul ºi acelaºi om, de dl Ionescu, ce
idee trebuie sã ne facem despre consistenþa convingerilor sale, despre ºirul sãu
în idei, despre seriozitatea spiritului sãu, dacã legea sa din 1893 nu se potriveºte
în idei cu cea din 1892, iar proiectul din 1895 cu nimic din ce fãcuse d-sa mai
înainte?

Când cineva întreprinde o reformã, trebuie sã ºtie ce vrea. În 1892, când a
prezentat prima sa lege, dl Ionescu trebuia sã ºtie clar unde vrea sã ajungã ºi sã
tindã acolo ºi numai acolo, în toate lucrãrile sale ulterioare.

Expunerea de motive ne spune cã nu a fãcut aºa; atât mai rãu pentru d-sa.
Asta dovedeºte cã nu a avut o concepþie unitarã a reformei, ci a lucrat în fiecare
zi dupã inspiraþia momentului ºi fãrã niciun plan.
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Dar aceasta se dovedeºte în modul cel mai complet, chiar în afarã de Expu-
nerea de motive, prin însuºi proiectul depus la 13 martie. Sã se compare acest
proiect cu ideile realizate sau numai exprimate de dl Ionescu pânã la 1895 ºi sã-
ºi facã idee fiecare despre ce minunat lucru este unitatea de concepþie, aºa cum
o înþelege d-sa.

Ca sã nu citez decât câteva exemple, la 1895 d-sa organizeazã gimnaziile;
la 1900 le suprimã de tot. La 1895, dã liceelor 8 clase; la 1900, le reduce la 7.
La 1895 adoptã plata profesorilor secundari pe unitãþi de 4 ore, acum voieºte a-i
plãti în mod uniform. La 1893 organizeazã seminariile inferioare, acum le des-
fiinþeazã. La 1893 organizeazã ºcoalele normale de institutori, acum le desfiin-
þeazã. La 1895 propune înfiinþarea docenþilor, acum îi desfiinþeazã. Cât pentru
învãþãmântul profesional, la 1895 d-sa nici nu are cunoºtinþã de dânsul, iar acum
se ocupã a-l dezorganiza.

Dacã aceasta înþeleg conservatorii prin cuvintele unitate de concepþie, recu-
nosc cã ea lipseºte cu totul din legislaþia ºcolarã a liberalilor. În aceasta, ca ºi în
multe altele, nicio comparaþie nu se poate stabili între cele douã partide.

Din norocire pentru noi, toatã lumea dã cuvintelor sensul pe care li-l dãm noi;
iar ceea ce ne prezintã azi dl Ionescu, toatã lumea o va considera ca o dovadã pi-
pãitã de o incoerenþã, de o dezordine intelectualã, cum rareori s-a vãzut.

* * *

O lege alcãtuitã în patru zile, cu o neglijenþã ºi cu o lipsã de cugetare ca
aceea care s-a pus la confecþionarea proiectului dlui D. G. Ionescu, nici nu ar
merita sã fie discutatã. Ea ar fi o dovadã mai mult de seriozitatea oamenilor care
ilustreazã Partidul Conservator, ºi atâta tot.

Din nenorocire, aceastã lege este destinatã sã agraveze încã ºi mai mult
haosul produs în învãþãmânt, în urma scenelor din strada Enei. Pe lângã aceas-
ta, chestiile ºcolare au pãcatul de a fi destul de complexe ºi în genere puþin
cunoscute. Aºa fiind, este trebuinþã ca cineva sã lucreze continuu pentru a lumi-
na opinia publicã; pe de o parte, pentru motivul de ordine curat moralã, ca sã fie
bine stabilite responsabilitãþile pentru dezordinele ce vor urma; iar pe de alta,
pentru a facilita repararea rãului, atunci când vor fi în sfârºit ispãºite pãcatele pe
care le plãtim de un an încoace.

Schimbarea legii de organizare a Ministerului

Coasa dlui Ionescu cade mai întâi asupra legii, fãcutã chiar de d-sa, a orga-
nizãrii ministerului. Sunt opt ani de când a fãcut-o, ºi convingerile dlui Iones-
cu nu au duratã aºa de lungã. Nu mã mir dar cã-ºi exercitã acum facultãþile sale
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distructive asupra propriei sale opere, fie mãcar prin mutarea câtorva funcþio-
nari inferiori dintr-o camerã în alta, dupã cum face.

Cu toate acestea, era aici de fãcut ceva, un lucru pe care dl Ionescu nu l-a
înþeles la 1892 ºi vãd cã nu l-a înþeles nici acum, dupã cinci ani de experienþã
ministerialã.

Defectul capital al organizaþiei Ministerului de Instrucþie este cã într-însul
nimic nu se poate face fãrã amestecul ministrului, sau cel puþin al secretarului
general.

Defectul acesta putea sã nu fie prea simþit în alte vremi, când toate afaceri-
le ministerului se puteau cuprinde în douã trei dosare. Dar azi, el constituie una
din cele mai vaste ºi mai complicate din administraþiile noastre.

Pe lângã acestea, atât ministrul cât ºi secretarul general sunt oameni poli-
tici, de multe ori strãini de chestiile ºcolare, în orice caz nestabili.

Rezultã de aici, pe de o parte, cã afacerile ºcolare sunt la discreþia a doi
oameni care, din necompetenþã, pot lua mãsurile cele mai nechibzuite; iar pe de
alta, cã nu este un ºir, un spirit de continuitate în ceea ce se lucreazã.

Afarã de acestea, ºcoala suferã, pentru cã nu se poate da toatã îngrijirea
cuvenitã detaliilor care, mai mult decât în alte administraþii, sunt de o impor-
tanþã capitalã în administraþia ºcolarã, care se ramificã pânã la infinit.

Pentru aceste motive, proiectul dlui Sturdza din 1886 prevedea, ca organe
principale ale administraþiei ºcolare, patru directori ai învãþãmântului, care fã-
ceau parte de drept din consiliul de instrucþie; iar acest consiliu trebuia sã-ºi dea
avizul asupra proiectelor de legi ºi de regulamente, asupra programelor ºi cãr-
þilor didactice, asupra tuturor mãsurilor generale privitoare la instrucþie ºi în
genere ori de câte ori ministrul ar fi crezut de cuviinþã.

În intenþia autorului proiectului, directorii trebuia sã aibã în mânã adminis-
traþia ºcolarã, în limitele legilor ºi regulamentelor; sã ia ei de la sine toate mã-
surile necesare pentru exacta aplicare a lor; sã observe rezultatele, sã caute
mijloacele de îndreptare ºi sã facã propunerile de îmbunãtãþiri în legislaþie ºi în
regulamentare, pe care experienþa lor continuã li le-ar fi arãtat ca necesare. Ei
trebuia sã menþinã neîntrerupt contactul de aproape între administraþia centralã
ºi diversele ºcoli, sã stabileascã ºi sã întreþinã între dânsele un continuu schimb
de vederi, sã provoace, sã încurajeze ºi sã utilizeze iniþiativa individualã.

Consiliul de instrucþie era organul destinat a asigura unitatea de vederi între
diversele direcþii, a armoniza silinþele tuturor a menþine continuitatea unei tra-
diþii ºi perfecþionarea ei cu timpul.

Cât pentru ministru, rolul lui era de a reuni în mâinile sale vastul sistem de
mijloace de acþiune care i se asigurau astfel, de a face dintr-însele un tot organic ºi,
mai presus de toate, de a uza de dreptul sãu de iniþiativã, susþinutã ºi luminatã prin
concursul unor oameni îmbãtrâniþi în serviciul ºcoalei. El avea sã dea direcþia gene-
ralã, sã fie purtãtorul cuvântului în numele ºcoalei, apãrãtorul ei în sfaturile þãrii.
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Aceasta era concepþia proiectului din 1886: concepþie raþionalã, pentru cã
utiliza munca tuturor în modul cel mai producãtor; concepþie democraticã, pen-
tru cã într-însa cel mai modest membru al corpului didactic putea sã aibã pãrti-
cica sa de acþiune în mersul întregului organism.

Dl Ionescu concepe în alt mod lucrurile. D-sa nu crede cã Ministerul trebuie
sã fie un mãnunchi bine armonizat de inteligenþe ºi de voinþe. Pentru d-sa, el tre-
buie sã fie o maºinã, compusã din roþi ºi rotiþe, îmbucate unele într-altele, hodo-
rogind sub impulsia mai mult sau mai puþin energicã ºi clar vãzãtoare a unui
maºinist de ocazie, ºi strivind sub dinþii lor orice iniþiativã individualã, orice încer-
care de a ieºi din fãgaºele bãtute. Pentru d-sa, a administra înseamnã a da porunci,
care sã se strecoare ºi sã se risipeascã din direcþie în direcþie, din birou în birou,
pânã la completã dispariþie, ca apa cascadelor ce cad prea de sus ºi din care nimic
nu se mai regãseºte la piciorul muntelui.

Iatã pentru ce ceea ce dl Ionescu numeºte legea sa de organizare nu a fost
decât un lung catalog de numiri de birouri, etichetate ºi numerotate, ca niºte pã-
sãri împãiate, tot aºa de lipsite de vitalitate ºi de voinþã inteligentã ºi activã ca
ºi dânsele.

D-sa a gãsit proiectul din 1886; a vãzut în el cã se vorbeºte de directori ºi de
consiliu de instrucþie; ºi precum a luat dintr-însul ºi alte lucruri ce i-au convenit,
a luat ºi pe acestea ºi le-a trecut în legea sa. D-sa însã nu a avut puterea lui Pyg-
malion de a însufleþi fãptura sa, pentru cã ºi aici, ca ºi în altele, d-sa a vãzut
cuvintele, dar nu a înþeles cugetul care le da viaþã ºi putere.

Pentru d-sa, directorii nu sunt altceva decât foºtii ºefi de secþie, ornaþi cu un
nume mai frumos, pretext pentru a fi plãtiþi mai scump ºi pentru a avea ºi câte
un subdirector; însã acþiunea lor, iniþiativa lor, nu au mai mult loc în legea din
1892 decât aceea a ºefilor de secþie de acum 30 de ani.

Cât pentru consiliul de instrucþie din proiectul de la 1886, el a fost înlocuit
cu consiliul permanent, care este redus la rolul de simplã instanþã judecãtoreascã,
fãrã cea mai micã influenþã asupra mersului ºcoalelor. Mã ºi mir ce justificã
numirea lui de Consiliu, de vreme ce ministrul nu este obligat a-l consulta în
nimic serios. Însuºi proiectul de lege de care mã ocup aici este, poate, necunos-
cut ºi pânã azi consiliului permanent.

Legea asupra seminariilor

Nu mã voi ocupa de cele trei articole din proiect care se ocupã de seminarii,
decât pentru a releva una din nenumãratele probe de neconsecinþã de care este
el plin.

Nu sunt încã 7 ani împliniþi de când s-a promulgat legea prin care dl Ionescu
organiza învãþãmântul seminarial. Atunci d-sa prevedea existenþa deocamdatã a
douã seminarii de curs inferior: unul la Roman ºi altul la Curtea-de-Argeº. Pentru
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mai târziu, d-sa conta dar ca acest numãr sã creascã, dupã cum îndatã a ºi fost, cãci
seminarul din Râmnicul-Vâlcei niciodatã nu a încetat de a exista.

Cu toate acestea, în aceeaºi lege din 1893, dl Ionescu spunea cã, pentru a fi
admis în seminarul superior, nu era indispensabil sã fi absolvit cineva pe cel
inferior, de vreme ce se prevedea cã se pot admite acolo ºi absolvenþii unui curs
secundar oarecare.

Dacã era aºa, care mai era utilitatea seminariilor inferioare, când þara era
plinã de gimnazii ºi licee, pe care însuºi dl Ionescu le înmulþea necontenit?

În proiectul de acum, dl Ionescu se pare cã s-a convins cã seminariile infe-
rioare se pot suprima; dar lucru bizar, nu le desfiinþeazã decât atunci când se vor
fi înfiinþat ºcoalele pri mare superioare, care ºi ele vor veni încet, încet, sã înlo-
cuiascã actualele gimnazii.

Însã gimnazii ºi licee sunt azi destule, ºi gimnaziile nu vor putea dispãrea
decât în 1904. Atunci dar pentru ce sã nu se suprime chiar de acum seminariile
inferioare? Recrutarea efectivului seminariilor superioare este asiguratã chiar de
acum, din liceele si gimnaziile existente. Pentru ce sã se aºtepte înfiinþarea ºco-
lilor primare superioare? Sã fie cã dl Ionescu crede cã viitorii absolvenþi ai aces-
tor ºcoli vor fi mai în mãsurã de a urma seminarul superior decât absolvenþii
cursului secundar inferior?

Oricum s-ar rãspunde la aceste întrebãri ºi independent de chestia dacã
organizarea actualã a seminarului superior mai poate rãmânea aceeaºi, cu noul
mod de recrutare ce i se impune acum, înscriem ºi aceastã dovadã de unitate de
concepþie a dlui Ionescu, în una ºi aceeaºi materie, la 1893 ºi 1900.

Desfiinþarea treptatã a învãþãtorilor ºi institutorilor bãrbaþi

Din legea învãþãmântului primar, 30 articole sunt schimbate sau desfiinþate.
Una din principalele modificãri ce se fac, este aceea a înlocuirii unei mari

pãrþi din învãþãtori ºi institutori prin învãþãtoare ºi institutoare, chiar în ºcoalele
de bãieþi.

Aºa, în art. 26 se prevede cã pentru locurile al doilea, al treilea ºi al patrulea
de învãþãtori se vor prefera femeile ºi se suprimã dispoziþia care zicea cã în ºcoa-
lele mixte cu un singur învãþãtor, acesta va trebui sã fie bãrbat. Prin art. 31 se pre-
scrie cã pentru clasele I ºi II urbane de bãieþi de vor prefera institutoarele ºi numai
în caz de lipsã se vor lua institutori. Se suprimã restricþia cã ºcoalele mixte vor
avea numai primele douã clase; ºi cum articolul, aºa cum se modificã, nu spune
nimic în privinþa sexului institutorilor acestor ºcoli, urmeazã cã se vor putea numi
în ele tot femei, chiar la clasele III ºi IV. Se suprimã ºi dispoziþia cã în ºcoalele de
bãieþi ºi în cele mixte direcþia ºcoalei o va avea un institutor, aºa cã ea se va putea
da ºi unei institutoare.
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Expunerea de motive accentueazã toate aceste modificãri ºi se felicitã de
ele ca de un progres, pe când legiuitorul din 1896, care fusese om practic, care
ºtia cum merg lucrurile în realitatea lor ºi care se ferise de a face ideologie pe
socoteala þãrii, este tratat de retrograd, pentru cã hotãrâse ca în ºcolile rurale cu
un singur institutor, acesta sã fie bãrbat.

Oamenii serioºi, care cunosc împrejurãrile proprii þãrii noastre, precum ºi
rezultatul experienþei de la 1893, vor lãsa pe dl Ionescu sã se complacã în ado-
raþia sa de sineºi, dar vor relega în domeniul fanteziei concepþiile d-sale.

Este uºor sã zici cã femeile sunt mai bune educatoare decât bãrbaþii; dar un
legiuitor serios trebuie sã se mai preocupe ºi de chestia dacã, la noi în þarã, cu
obiceiurile noastre, cu împrejurãrile noastre, atât ajunge pentru a se pune soar-
ta întregului învãþãmânt, a cãrui bazã este cel primar, în mâna unor fete tinere,
care nu vor fi în stare a face faþã greutãþilor ce vor întâmpina în cale.

Dlui Ionescu îi scapã din vedere o observaþie, care are însemnãtatea ei, anu-
me cã învãþãmântul primar al bãieþilor nu este încredinþat femeilor decât în
America ºi în Anglia. În Germania, ele formeazã excepþia ºi meritã atenþiune
împrejurarea cã o institutoare nu este menþinutã în învãþãmânt decât pânã la cã-
sãtorie; odatã cãsãtoritã, ea trebuie sã iasã din corpul didactic. În celelalte þãri
europene ºi în special în acele care se apropie mai mult de a noastrã, prin tem-
peramentul populaþiei ºi prin deprinderi, nicãieri nu se urmeazã sistemul ce dl
Ionescu voieºte sã ne impunã.

Explicaþia ne-o dã propria noastrã experienþã.
Dl Ionescu introdusese, la 1893, pe femei ca institutoare în primele douã

clase de bãieþi ºi aceastã dispoziþie a fost menþinutã de dl Poni. Inspectorii ºi revi-
zorii, precum ºi toþi cei care urmãresc de aproape afacerile ºcolare, vor putea
spune dlui Ionescu cu cât clasele de bãieþi þinute de institutoare sunt inferioare
celor þinute de institutori. Acesta este un fapt cert, a cãrui explicaþie stã în mare
parte în aceea cã institutoarele nu au energia necesarã pentru a domina tempe-
ramentul turbulent al bãieþilor noºtri, chiar pânã la vârsta de 9 ani, pe lângã alte
cauze pe care ar fi prea lung a le expune aici.

Acesta este faptul brutal, înaintea cãruia nu are niciun preþ afirmarea dlui Io-
nescu cã femeile sunt mai bune educatoare decât bãrbaþii. Chiar dacã aºa este,
aceastã superioritate a femeilor este cu prisos compensatã prin aceea cã la noi fe-
meia are sã lupte cu greutãþi necomparabil mai mari decât în Anglia ºi în America.

Acolo lumea toatã este deprinsã a recunoaºte autoritatea femeii în împrejurãri
în care la noi ea întâmpinã galanterie, dar nu ascultare. Pe lângã acestea, pe terenul
ºcolar, în Anglia ºi în America, învãþãtorul, fie bãrbat, fie femeie, este asigurat de
concursul grãbit ºi binevoitor al tuturor, particulari ºi autoritãþi. Tot aºa este la noi?

Am zis ºi repet, fãrã teamã de a se mai putea dovedi contrariul, cã în ºcolile
urbane de bãieþi, clasele þinute de femei nu sunt superioare celor þinute de bãrbaþi,
ci din contrã. Las sã se judece ce va fi, când tot niºte tinere de 18 pânã la 20 de

170 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:21 AM  Page 170



ani vor fi însãrcinate ºi cu clasele III ºi IV, unde vor avea ºcolari pânã la 14 ani,
ºi care va fi autoritatea lor.

În ºcolile rurale însã, substituirea aproape pe toatã linia a învãþãtoarelor în
locul învãþãtorilor va fi un adevãrat dezastru. Când se ºtiu condiþiile în care este
pus învãþãtorul sãtesc; când se ºtie cã el are a lupta contra lumii întregi care-l în-
conjurã: primar, notar, sãteni, cârciumar, de multe ori preotul ºi proprietarul; când
se ºtiu condiþiile grele de viaþã, izolarea, lipsa de sprijin în care se aflã el, este o
aberaþie fãrã seamãn a pretinde ca o biatã fatã, nãscutã ºi crescutã la oraº, nede-
prinsã cu traiul de la þarã, aruncatã într-un sat depãrtat, la discreþia unor necunos-
cuþi, în cea mai mare parte adversari din instinct ai ºcolii, mai totdeauna oameni
de o culturã rudimentarã, învãþaþi a nu respecta decât forþa; este o aberaþie, zic, a
pretinde cã va putea ea sã lupte singurã, pentru a face sã se respecte obligativita-
tea învãþãmântului, sã facã sã se aplice amenzile ºcolare, sã oblige pe primar a
procura ºcolii cele necesare, sã facã recensãmântul copiilor în vârstã de ºcoalã ºi
sã împlineascã toate celelalte îndatoriri ale unui învãþãtor. Nu insist ºi asupra altor
consideraþii, de naturã foarte gravã, mai ales când este vorba de ºcoalã.

În asemenea împrejurãri, chiar femeia anglo-saxonã, cu toatã energia ei
naturalã, dezvoltatã încã prin educaþia proprie naþiunii ei, ar fi pusã în imposibil-
itate de a rãspunde chemãrii ei, ºi sunt sigur cã englezii ºi americanii, oameni
care nu se iau dupã vorbe goale, s-ar grãbi sã adopte tot sistemul urmat de când
lumea la noi, al învãþãtorilor bãrbaþi. 

Toate acestea nu sunt vorbe în vânt, aforisme luate de prin cãrþi, ca fraze
din Expunerea de motive; sunt lucruri cunoscute de toate lumea, vãzute ºi sufe-
rite de noi de ani întregi. Cãci învãþãtoare sãteºti avem ºi azi, ºi toatã lumea,
afarã de dl Ionescu, ºtie ce sunt ºcoalele care sunt pe mâna lor.

Sper ºi cred cã nu va fi totdeauna aºa ºi cã va veni ºi la noi vremea când
femeile sã poatã utiliza cu uºurinþã în folosul ºcolii aptitudinile lor naturale. Dar
azi, când postul de învãþãtor este un post de luptãtor, înainte de a fi un post de
educator, este a ne îmbãta cu vorbe, când se pretinde a se impune unor femei o
sarcinã pe care mulþi bãrbaþi nu o pot duce.

Locul ºi timpul de care dispun nu-mi permit sã cercetez chestia pe toate fe-
þele ei, sã insist asupra imposibilitãþii materiale în care este femeia de a mai
rãspunde de bunul mers al unei ºcoale puse sub conducerea ei, atunci când sarcini
le cãsãtoriei ºi ale maternitãþii vin sã se mai adauge peste acele de învãþãtoare.
Însã pentru cei care sunt familiarizaþi cu dânsa, chestia este deja clarificatã, chiar
fãrã explicaþiile mele.

Cum se face dar cã singur dl Ionescu nu o cunoaºte, deºi a fost cinci ani
ministru de Instrucþie ºi deºi are pretenþia de a legifera singur asupra ei?

Eu cred însã cã ignoranþa dlui Ionescu este mai mult aparentã. Când voi face
apropiere mai jos între mãsura ce discut acum ºi alte mãsuri ce propune d-sa,
vom vedea cã adevãratul gând al dlui Ionescu este cu totul altul decât de a face,
faþã de femei, „un act de dreptate socialã“.
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Pentru acum, pot sã afirm cã unul din principalele motive nemãrturisite ale
înlocuirii învãþãtorilor prin învãþãtoare, este cã dl Ionescu considerã pe cei din-
tâi ca periculoºi pentru societate, ca unii ce ar fi câºtigaþi în mare parte doctri-
nelor socialiste: d-sa pune foc morii, ca sã ardã ºoarecii.

Acest mod expeditiv de a rezolva o dificultate nu este deloc în dezacord cu
superficialitatea dlui Ionescu în toate chestiile serioase. Niciodatã nu am vãzut
ieºind din mâna d-sale o lucrare bine ºi adânc cugetatã, care sã îmbrãþiºeze toate
datele problemei, sã-i caute cauzele depãrtate ºi remediile radicale. Medicul în-
þelept ºi conºtiincios nu se mulþumeºte cu cercetarea manifestaþiilor exterioare ale
bolii; el cautã cauza ei intimã; pe aceea cearcã sã o facã sã disparã, pentru ca boala
apoi sã disparã de la sine. Dl Ionescu preferã sã se uite numai la suprafaþã, ºi sã
dea soluþii grãbite ºi nechibzuite, care lovesc aiurea decât unde vrea d-sa.

Mai întâi, un om serios ar fi cãutat sã se convingã dacã acuzarea de socia-
lism, aruncatã întregului corp învãþãtoresc, este meritatã ori nu. De fãcea aºa, ar
fi vãzut cã este aici mai multã sperieturã decât realitate.

Eu nu zic cã printre învãþãtori nu ar fi unii pe care sã-i fi tentat niºte teorii
utopiste ºi în mare parte neînþelese de dânºii.

Dar sã nu uitãm cã corpul învãþãtorilor numãrã peste 4500 membri. Ce ar
fi de mirare dacã dintre atâþia s-ar gãsi câþiva care sã cugete altfel decât marea
majoritate?

Dar dacã printre învãþãtori se gãsesc socialiºti, care este corpul, chiar mai
puþin numeros ºi mai instruit, de alte specialitãþi, în care sã nu se constate exis-
tenþa acestei anomalii? Sunt socialiºti printre medici, ingineri, profesori secun-
dari ºi superiori, magistraþi, funcþionari de tot felul, proprietari. Este acesta un
motiv pentru a se zice cã întregul corp al medicilor, inginerilor etc., este înfeu-
dat ideilor socialiste? Se cuvine ca pentru acest motiv sã se caute a se distruge
întreaga corporaþie a funcþionarilor, a proprietarilor?

Convingerea mea este cã corpul învãþãtorilor, în proporþie cu numãrul lui,
este relativ mai puþin atins de ideile subversive decât alte corpuri, care cu toate
acestea nu deºteaptã temerile nimãnui. ªtiu cã acum doi ani, când cu tulburãrile
agrare1, cercetãrile cele mai severe nu au putut dovedi conivenþa decât a vreo
patru învãþãtori în patru judeþe. Mai mulþi alþii care fuseserã acuzaþi, unii chiar
arestaþi, s-a dovedit cã nu erau decât victima vrãjmãºiilor locale, care ºtiu cã au
un mijloc comod de a se exercita, prin acuzaþii ce gãsesc prea adeseori crezã-
mânt. Îmi mai aduc aminte de protestãrile indignate a o mulþime de învãþãtori,
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de prin toate pãrþile þãrii, care se apãrau cu vehemenþã de învinovãþirea de socia-
lism ce se aducea corpului lor. Se ºtie cã socialistul se considerã ca un apostol
ºi ca atare el nu se leapãdã în faþa nimãnui de credinþele sale. Învãþãtorii care se
apãrau de a fi socialiºti, ori vorbeau adevãrul, ori, în caz contrar, nu erau peri-
culoºi, pentru cã nu erau socialiºti convinºi.

În timpul celor doi ani, cât am condus Ministerul Instrucþiei Publice, am
urmãrit cu atenþie aceastã chestie ºi am ajuns la convingerea cã propaganda socia-
listã nu a atins decât în mod sporadic pe un mic numãr de învãþãtori, în genere din-
tre cei mai puþin recomandabili prin calitãþile lor de învãþãtori. M-am mai convins
cã mulþi dintr-înºii, care trec drept socialiºti, sunt în realitate oameni care ºi-au
manifestat cândva supãrarea pe anumite persoane, iar nu contra întregii stãri de
lucruri existente, ceea ce nu este tot una.

În schimb însã, am avut odatã a face cu o încercare de a se organiza printre
învãþãtori o vastã miºcare cu caracter rãzvrãtitor; dar autorii acelei încercãri nu
au fost socialiºti, ci membri recunoscuþi ºi mãrturisiþi ai partidului ordinii, cel
puþin ai ordinii aºa cum se înþelege în strada Enei. Dar tocmai în acea împreju-
rare s-a dovedit cã învãþãtorii sunt mai înþelepþi decât îi cred adversarii lor, cãci,
cu toate ademenirile ºi cu toate fãgãduielile ce li s-au fãcut, încercarea de a-i
rãzvrãti nu a reuºit.

Este dar o dovadã de completã lipsã de chibzuialã de a se lua o mãsurã cu
adevãrat distrugãtoare a ºcolii rurale, pe motivul neexistent cã în orice învãþãtor
s-ar afla un socialist.

* * *

De câþiva ani, a ieºit moda de a se arunca acuzãri colective contra unora din
corpurile cele mai însemnate din stat. Se vede cã nu sunt de ajuns învinuirile
personale ce zilnic ne aruncãm unii altora, pentru a ne satisface mania de deni-
grare care ne bântuie; am început acum a opera în masã.

Într-o vreme, cei puºi pe seletã erau profesorii în genere; au fost apoi ma-
gistraþii, militarii. Acum reprezentanþii ordinii din strada Enei au imaginat sã ia
la rând pe ingineri. Tot aºa, oameni superficiali, deprinºi a-ºi forma convinge-
rile dintr-o frazã de ziar sau dintr-o vorbã fãrã rost a cine ºtie cui, au înglobat
întregul corp al învãþãtorilor în acuzaþia de socialism.

Am afirmat ºi repet ºi aici cã aceastã acuzaþie este în cea mai mare parte
nemeritatã. Dar ºi dacã în cazuri izolate ea este justificatã este de datoria noas-
trã, a acelor care am fost sau suntem chemaþi a conduce afacerile publice, sã nu
ne pierdem sângele rece, ci sã examinãm cu liniºte ºi bãgare de seamã care este
cauza rãului ºi sã cãutãm a o înlãtura, iar nu a distruge fãrã cercetare însãºi insti-
tuþia, precum face dl Ionescu.

În prima linie, este de vinã modul cum a fost recrutat corpul învãþãtorilor.
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Legea din 1864 nu cerea viitorilor învãþãtori alte cunoºtinþe decât acele ale
cursului primar. Proiectul de lege din 1886 a cerut pentru prima oarã absolvirea
unei ºcoli normale, ca o condiþie indispensabilã pentru a fi numit învãþãtor, ºi
aceastã dispoziþie a ºi fost transformatã în lege în 1893.

Cu toate acestea, dl Ionescu, autorul acestei legi, a gãsit de cuviinþã ca, chiar
prin legea sa, sã-ºi menajeze mijlocul de a introduce în învãþãmânt, cu titlul defi-
nitiv, mai multe sute de învãþãtori suplinitori, cu o preparaþie de tot nesuficientã
pentru aceastã carierã.

Pe lângã aceºtia, mai sunt astãzi vreo 1200 de suplinitori, dintre care o mare
parte nu posedã studii mai înaintate decât acela al unei sau douã clase secundare.

Avem dar un mare numãr de învãþãtori rãu preparaþi pentru cariera lor ºi
care din aceastã cauzã nu sunt învãþãtori decât cu numele. Gândurile lor sunt
mereu îndreptate spre alte obiecte decât ºcoala, ºi educaþia lor cu totul imper-
fectã îi pune la dispoziþia celui dintâi venit, care va avea curajul de a cerca sã le
bage în cap orice absurditate.

Din 1893 încoace, recrutarea a început a se face în mod mai raþional, pen-
tru cã nu se mai numesc decât normaliºti. Acum însã rãul a luat altã faþã.

Normaliºtii învãþãtori sunt mai toþi fii de sãteni ºi ei sunt destinaþi sã profe-
seze ºi sã trãiascã tot între sãteni. Era dar logic ºi necesar ca, în ºcoala normalã,
sã li se dea o educaþiune potrivitã ºi cu originea lor ºi cu chemarea lor viitoare.

Ar fi trebuit ca ºcoalele normale de învãþãtori sã fie adevãrate ºcoli þãrãneºti,
aºezate la þarã, organizate potrivit cu viaþa þãrãneascã, pãstrând ºi dezvoltând de-
prinderile ºi ocupaþiile câmpeneºti la normaliºti.

Guvernul liberal dinainte de 1888 a înþeles acest lucru ºi de aceea el a
hotãrât ca ºcoalele normale de învãþãtori sã fie scoase de prin oraºe ºi dotate cu
terenuri întinse, pe care normaliºtii sã le lucreze cu mâinile lor, ca niºte ade-
vãraþi þãrani. Atunci s-a hotãrât mutarea ªcoalei normale Carol I din Bucureºti
lângã Câmpulung, a celei din Iaºi la Copou, a celei din Bârlad afarã din oraº, ºi
li s-a ºi procurat terenuri care au mers pânã la 25 hectare pentru una.

Dar ideea aceasta nu a fost realizatã. ªcoalele normale au fost în adevãr
mutate la câmp, însã instalate în clãdiri luxoase, dotate cu luminã electricã, cu ma-
ºini cu aburi ºi cu încãlzire centralã; normaliºtii au fost îmbrãcaþi în uniformã, hrã-
niþi ca la oraº ºi crescuþi întocmai la fel cu fiii burghezimii de prin licee, iar
pãmânturile ºcoalelor normale au rãmas pretutindeni neîntrebuinþate. S-a fãcut
dar din fiii de sãteni niºte târgoveþi neisprãviþi; ºi dupã ce li s-a dat deprinderea ºi
gustul pentru viaþa de oraº, i-am trimis la þarã cu 81 lei pe lunã, ca sã trãiascã din
nou viaþa þãrãneascã, fãrã chip ºi fãrã speranþã de a se mai întâlni vreodatã cu viaþa
de rentieri, pe care le-o fãcusem timp de cinci ani. Întors în satul lui, învãþãtorul
va trãi într-o cãsuþã acoperitã cu stuf, cu ferestre cât palma; se va hrãni cu legume,
se va lumina cu un capãt de lumânare, va pierde orice amintire din viaþa intelectu-
alã, care i se revãrsa de pe catedrã ºi din contactul zilnic cu orãºenii; timpul când
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se lumina cu electricitate, când se încãlzea cu calorifer, când locuia într-un palat,
i se va pãrea cã a fost un vis. Spiritul lui va fi primit în ºcoalã numai atâta aliment
cât îi trebuia ca sã înþeleagã farmecul vieþii intelectuale; dar întors la satul lui, el
nu va mai avea niciun mijloc de a-ºi satisface trebuinþa de a-ºi þine mintea în acti-
vitate, pentru cã singura lui lecturã va fi ,,Monitorul“ ºi circularele revizorului1.

Aºa fiind, sã ne mai mirãm dacã spiritul acestor oameni va fi în neastâm-
pãr ºi dacã ei vor primi fãrã multã alegere teoriile care proclamã nedreptatea lu-
crurilor existente!

Urmeazã însã de aici cã situaþia nu mai are remediu ºi cã singurul leac este
focul?

Sunt cu totul de altã pãrere.
Mai întâi, este absurd ca, în vederea stãrii excepþionale a unei pãrþi, sã se ia

mãsuri de exterminare în privinþa totului; ºi apoi, nu meritã numele de om de stat
acela care cautã sã desfiinþeze o forþã aºa de mare, un instrument aºa de puternic
cum este corpul învãþãtoresc, numai pentru cã nu vrea, nu poate sau nu are cura-
jul sã-ºi impunã greutatea de a cerceta cauzele unui rãu ºi de a urmãri cu stãru-
inþã vindecarea lui.

Chestia aceasta, care s-ar putea numi chestia stãrii sufleteºti a învãþãtorului,
eu o consider ca una din cele mai grave din câte privesc învãþãmântul ºi, deºi cu
totul absorbit de alte griji în timpul cât am fost în guvern, am cãutat sã iau oare-
care mãsuri care sã ducã la o îmbunãtãþire. ªtiam bine cã îmbunãtãþirea nu va veni
repede ºi cã mãsurile mele nu vor fi suficiente pentru a o aduce pe deplin; dar
voiam, pe de o parte, sã fac a se înþelege ordinea de idei în care credeam cã tre-
buie lucrat, ºi pe de alta, sã experimentez oarecum, în mod comparativ, diversele
mijloace ce s-ar putea întrebuinþa.

Deºi cea mai mare parte din mãsurile mele nu au primit decât un început de
execuþie; deºi unele au fost deja desfiinþate; deºi personalul harnic ºi devotat cu
care mã ajutasem a fost înlocuit cu altul, care în mare parte a crezut nemerit a
dãrâma tot ce se fãcuse, eu sunt pe deplin mulþumit de încercarea ce am fãcut.

Am dispus ca normaliºtii sã facã în mod obligatoriu lucrãri practice de agri-
culturã ºi horticultura pe terenul ºcoalei ºi am modificat programa învãþãmântu-
lui agricol în aceste ºcoli, fãcând dintr-însul un învãþãmânt efectiv ºi principal;
de aceea am dat fiecãrei ºcoli un maestru anume care sã dirigã lucrãrile practice2.

Am luat mãsuri pentru ca ºcolile normale ºi învãþãtorii normaliºti sã se
ocupe cu plantarea ºi îmulþirea de arbori, atât la ºcoli, cât ºi prin sate.

Îmi propuneam încã a modifica regulamentul ºcolilor normale, pentru a
face din ele ºcoli cât se poate mai rustice, în locul celor de azi.
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Pentru învãþãtori, am fãcut început bibliotecilor rurale, instituþie care în 10
ani, nu cu multã cheltuialã, putea sã fie completatã într-un cadru modest, dar to-
tuºi foarte util1.

Aceste mãsuri deja puteau sã dea rezultate apreciabile dupã câtva timp, mai
ales dacã aº fi dispus ºi eu mãcar de jumãtate din sumele pe care le-a cheltuit dl
Ionescu în cei patru ani de minister ai sãi, pentru cheltuieli de lux, dacã nu ºi
mai rãu, cum au fost maºinile ºi electricitatea de la Câmpulung. În orice caz, ele
au avut de efect a pune în discuþie chestia educaþiei normaliºtilor ºi a da im-
pulsie creaþiunii bibliotecilor rurale, chiar în afarã de iniþiativa statului. Sunt azi
o mulþime de învãþãtori care, din propria lor pornire, îºi dau multã ostenealã
pentru a forma ºi ei la ºcoala lor asemenea biblioteci.

E probabil cã cei sceptici vor da din umeri, citind toate acestea. Scepticii
poate vor fi ºi ei buni la ceva, dar nu pentru ca sã utilizeze bunele calitãþi ale oa-
menilor, nici pentru a întreprinde ceva însemnat cu mijloace restrânse.

Eu aveam credinþa cã învãþãtorul reprezintã o forþã colosalã, care, dacã este
desmorþitã ºi întrebuinþatã cum trebuie, poate realiza cele mai mari lucruri.

E adevãrat cã ceea ce s-a obþinut de la dânsul pânã acum este prea puþin. Dar
cauza nu este numai el. Mai sunt ºi cauzele pe care le-am înºirat aici mai sus. Dar
mai presus de toate, este pãrãsirea completã în care a fost lãsat învãþãtorul din
partea celor care puteau sã aibã o acþiune moralã asupra lui.

* * *

Nu contest deloc sacrificiile bãneºti, care s-au fãcut ºi se fac cu dãrnicie pen-
tru ºcoala ruralã. Ar fi iarãºi nedrept sã nu recunosc tragerea de inimã cu care
atâþia oameni distinºi s-au preocupat de soarta învãþãtorului ºi de bunul mers al
ºcoalei rurale. Gãsesc însã cã mai toate aceste preocupãri au avut de obiect starea
materialã ºi mai deloc pe cea moralã.

Sã ne punem în locul învãþãtorului, din ziua când, ieºind din ºcoala normalã,
se duce în satul unde are sã profeseze. Din ziua aceea, ce relaþii mai are el cu mai
marii lui? Numai acelea ale unui funcþionar inferior cu superiorii lui: corespon-
denþa de serviciu, trimitere de state, primiri de leafã, ordine ca sã aplice cutare mã-
surã, din când în când reprimande, pedepse, revizii grãbite. Niciodatã însã un
consiliu, o vorbã bunã, o recunoaºtere binevoitoare a silinþelor ce-ºi pune, un în-
demn spre mai bine, pe ici pe colo o modestã recompensã. Izolarea în care trãieºte
el, mediul puþin cultivat care-l înconjoarã, nevoile materiale fac cã pentru dânsul
este o trebuinþa de primã ordine de a avea semne vãdite cã nu este pãrãsit pe lume,
cã ºefii lui se intereseazã de dânsul, cã urmãresc activitatea lui ºi o preþuiesc când
e bunã, cautã sã-l ajute a o îndrepta când nu e bunã. Este indispensabil ca inima
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lui sã se poatã încãlzi la ideea cã ºefii lui, pânã la cel mai mare, îi sunt mai mult
prieteni decât stãpâni aspri ºi neîngãduitori.

Care din noi nu înþelege acest sentiment, care este cu atât mai natural, cu
cât omul este pus într-o situaþie socialã mai inferioarã?

Iatã pentru ce m-am silit, atât de mult, sã creez ocaziile de a se stabili relaþii
cât mai strânse ºi mai dese între învãþãtori ºi organele de toate gradele ale mi-
nisterului, fãrã a excepta nici pe ministru însuºi. Doream sã se convingã orice
învãþãtor de realitatea ºi de importanþa rolului sãu în societate, ºi pentru aceasta
mã foloseam de orice împrejurare pentru a le dovedi cã ministerul preþuieºte
iniþiativa ºi silinþele lor. Voiam sã stabilesc între ei ºi minister, oarecum, rapor-
turi de colaborare voluntarã, iar nu numai de impunere cu autoritate. Speram ca
cu timpul sã se stabileascã în mod durabil între învãþãtori ºi minister relaþii de
încredere, de prietenie, dacã s-ar fi putut chiar de simpatie. ªtiam bine cã prin
aceasta mãream într-o mare proporþie puterea de muncã a învãþãtorului, dez-
voltam iniþiativa lui ºi fãceam din el un colaborator inteligent ºi conºtient de ce
vrea, în loc de o simplã maºinã, care sã se miºte numai dupã ordine.

Se înþelege cã realizarea unui asemenea plan ar cere mulþi ani de silinþe
continue în acelaºi sens ºi regret cã nu mi-a fost posibil ca, în timpul cât am con-
dus ministerul, sã-l fi putut mai bine ilustra prin practicã, decât pot acum sã o
fac prin aceste câteva rânduri. Cu toate acestea, rezultatele ce am dobândit mã
umplu de mulþumire ºi-mi dovedesc cã vederile mele nu erau greºite.

Sunt mândru ºi fericit cã am vãzut pe învãþãtori ºi pe institutori – cãci în
aceastã privinþã nu este nicio deosebire între unii ºi alþii – rãspunzând cu cea
mai mare însufleþire la aºteptãrile mele. Mi-ar fi imposibil sã citez aici toate do-
vezile ce am avut de uºurinþa cu care ei au simþit impulsia ºi de avântul cu care
au urmat-o. Mai cã nu era zi în care sã nu am cunoºtinþã de câte o idee bunã
emisã ºi pusã în practicã, fie în mod izolat, fie colectiv. Serbarea zilei de 10 mai,
introducerea de culturi raþionale, excursiuni instructive cu ºcolarii, la care une-
ori se asociau ºi þãranii, rãspândirea în tot modul a cunoºtinþelor igienice în po-
pulaþia ruralã, totul dovedea dorinþa de a face bine ºi priceperea de a-l face.

Într-o ordine de idei mai ridicatã, voi spune cã o recompensã acordatã unui
învãþãtor, care fusese iniþiatorul unei societãþi de ajutor mutual între sãteni, a fost
punctul de plecare al înfiinþãrii de o mulþime alte societãþi prospere analoge, sub
îndemnul învãþãtorilor. Pe aiurea, ei au întreprins sã introducã ºi sã popularizeze
între þãrani cultura legumelor, care azi este numai în mâna strãinilor. În unele ju-
deþe, ei au organizat conferinþe pentru vulgarizarea cunoºtinþelor utile, care sunt
urmate cu un interes nespus de cãtre sãteni1.

Dar mai presus de toate acestea, un exemplu cunoscut de toþi de ce se poate
face este ardoarea cu care ºi institutorii ºi învãþãtorii au îmbrãþiºat instituþia filan-
tropicã a cantinelor ºcolare. Ceea ce s-a fãcut pentru ele, într-un an ºi jumãtate,
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este de necrezut. Mii de copii au primit binefacerile instituþiei, în unele pãrþi a tre-
cut peste îndoit; ºi aceasta, numai prin silinþele învãþãtorilor ºi institutorilor, cãci
ministerul nu a putut sã-i ajute mai cu nimic. Ce dovadã mai evidentã se poate da
cã existã între dânºii ºi iniþiativã, ºi energie, ºi pricepere, ºi cã trebuie numai sã
ºtie cineva sã utilizeze toate acestea, spre binele comun!

ªi aceastã forþã, care trebuie, ºi poate sã fie principalul mijloc de regenerare
a clasei þãrãneºti, dl Ionescu nu ºtie ce sã facã cu dânsa ºi voieºte sã o distrugã!

Sã sperãm cã nu-i va ajuta Dumnezeu.

* * *

Un eveniment important s-a întâmplat în ultimele 24 de ore: onor. d. Al.
Bãdãrãu, deputat, primar de Iaºi ºi fost profesor, a renunþat pentru câteva ore la
numeroasele ºi importantele sale ocupaþii, pentru a repezi în discuþia legii in-
strucþiei buzduganul sãu, sub forma unui raport. În mânia sa pãgânã, ca sã-ºi
facã ghioaga mai grea, d-sa a atârnat de dânsa lichelele vechi, pe care conserva-
torii le colecþioneazã cu atâta îngrijire în arsenalul lor, pentru a le scoate la zile
de grea cumpãnã1.

Acest atac juvenil nu mi-a slãbit inima. Mi-am fãcut cruce, am rugat pe
Dumnezeu sã-mi dea ºi mie braþe viguroase ºi m-am hotãrât sã urmez lupta,
chiar ºi contra dlui Bãdãrãu. Însã, ca om de ordine ce este, sper cã d-sa va bine-
voi sã-ºi aºtepte cu modestie rândul, cãci doar nu va avea pretenþia sã-i dau
d-sale locul întâi în preocupãrile mele. Timpul acesta îl va putea utiliza cu folos,
studiind legea la care este raportor ºi cercând sã facã sã domneascã mãcar între
articolele ei buna înþelegere pe care miniºtrii omogeni nu reuºesc sã o realizeze
în declaraþiile lor.

ªi acum, sã revenim la lucrurile serioase.

1. Iatã cum începe raportul lui Bãdãrãu: „Învãþãmântul nostru primar, secundar, special
ºi superior este actualmente organizat de legea seminariilor din 1893, prezentatã de dl Take
Ionescu, legea învãþãmântului primar ºi normal-primar din 1896, prezentatã de dl Poni, dar
care, în realitate, nu este decât o modificare a legii anterioare din 1893 asupra aceleiaºi ma-
terii, prezentatã de dl Take Ionescu, de legea învãþãmântului secundar ºi superior din 1898,
prezentatã de dl Haret, care, în mare parte, este o copie a proiectului de lege al dlui Take
Ionescu din 1895, de legea învãþãmântului profesional, prezentatã de dl Haret, o compilaþie
nemistuitã bine, discutatã ºi adoptatã la finele lui martie 1899, în împrejurãrile cunoscute de
d-voastrã toþi.“
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Restrângerea învãþãmântului pentru sãteni

Când m-am ocupat de încercarea dlui Ionescu de a înlocui pe învãþãtori
prin învãþãtoare, am spus cã gândul d-sale era altul decât acela de a face pen-
tru femei „un act de dreptate socialã“. Ca sã-i cunoaºtem gândul, sã cercetãm
proiectul d-sale.

În legea sa din 1893, dl Ionescu crea trei categorii de învãþãmânt primar.
În oraºe, copiii primeau învãþãmântul primar complet.
La þarã, învãþãmântul primar complet se da numai în ºcolile primare supe-

rioare, care nu se înfiinþau decât în satele unde ºcoala era urmatã de mai mult
de 80 de copii; aceasta era excepþia. Regula erau ºcolile primare inferioare, în
care erau mai puþin de 80 de copii ºi în care se predau numai douã din trei pãrþi
ale învãþãmântului primar.

Erau în fine ºi ºcoalele de cãtune, în care nu se da decât o treime din învã-
þãmântul primar.

Anul trecut, aveam 3575 ºcoli rurale, dintre care numai în 632 s-ar fi putut
da învãþãmântul primar complet, dupã concepþia dlui Ionescu. Dar sã nu uitãm
cã, dupã evaluãrile fãcute, pentru a se putea primi în ºcoalã toþi copiii de þãrani,
ar mai trebui înfiinþate încã vreo 5000 de ºcoli, care mai toate ar fi din cele cu
câte mai puþin de 80 de ºcolari, deoarece în toate satele cele mai mari s-au înfi-
inþat deja ºcoli, care intrã în numãrul celor 632.

Aºadar, dintr-un total de vreo 8500 ºcoli, ar trebui sã numãrãm cel mult 1000,
în care, dupã concepþia dlui Ionescu, se putea da învãþãmântul primar complet. Cu
alte cuvinte, de binefacerile învãþãmântului primar complet nu puteau sã se bucure
decât mai puþin de a opta parte din fiii de þãrani. Ceilalþi, care nu avuserã norocul
a se naºte într-un sat mare, trebuia sã se mulþumeascã cu crâmpeie de învãþãturã,
pe care sã o capete pânã la 10 ani ºi sã o ºi uite îndatã, ca orice lucru neisprãvit ºi
nemistuit.

De altã parte, prin proiectul sãu din 1895 asupra învãþãmântului secundar
ºi superior, faimosul proiect pe care l-aº fi copiat eu pe dintregul, se prevedea
cã în cursul secundar nu se vor primi decât copii cu cursul primar absolvit întreg
ºi se puneau ºi niºte restricþii de etate, care fãceau imposibilã intrarea în ºcolile
secundare pentru cei mai mulþi din absolvenþii puþinelor ºcoli sãteºti complete.

Intenþia legiuitorului conservator era aºa de evidentã, încât pe nimeni nu
putea amãgi. Era de a se priva de beneficiile art. 23 din Constituþie cea mai mare
parte din populaþia þãrãneascã; era de a se face din învãþãmânt un adevãrat mo-
nopol pentru un mic numãr de privilegiaþi; era teoria elitei sociale, pe care, pe
atunci, nu se gãsise încã nimeni care sã aibã curajul a o formala ºi a o susþine
pe faþã, dar pe care se sileau a o realiza pe ascuns.

De altfel, pãrerile Partidului Conservator în aceastã materie sunt bine cu-
noscute. El nu a scãpat nicio ocazie de a manifesta ideile sale în privinþa rãului
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pe care pretinde cã-l face oamenilor lãþirea prea mare a instrucþiei, ºi uneori frun-
taºii lui nu s-au sfiit a proclama aceste vederi chiar de la tribuna Parlamentului.

Negreºit cã Partidul Liberal nu putea admite cu niciun preþ nici teoriile con-
servatoare asupra unui punct fundamental al oricãrui program politic liberal,
nici chipul cum dl Ionescu cãutase sã le realizeze. Aceasta a fost una din prin-
cipalele cauze pentru care el a fost silit sã modifice în 1896 legea învãþãmântu-
lui primar fãcutã de dl Ionescu1.

Acum însã, d-sa revine la asalt. Îmbãtat de victoria din strada Enei, d-sa crede
serios cã a exterminat Partidul Liberal ºi a întreprins acum sã extermineze ºi ideile
liberale din þara aceasta.

Cunoaºtem fabula broaºtei care voia sã se facã cât boul de mare; dar pânã
la dl Ionescu, nimeni nu imaginase încã o broascã care sã vrea sã înghitã boul.

Proiectul ce se discutã acum readuce ºi agraveazã sistemul din 1893. El hotã-
rãºte din nou cã în ºcoalele de cãtun nu se va preda decât cursul inferior al învã-
þãmântului primar; ba încã el cuprinde acum un lucru, care în 1893 nu se cutezase
a se scrie, anume cã în ºcoalele cu un singur învãþãtor, adicã în marea majoritate
a ºcoalelor rurale, numai învãþãmântul inferior ºi mediu este obligator. Se creeazã
dar pentru copiii de la þarã o altã obligativitate decât pentru cei de la oraº; se pune
o barierã absolutã între unii ºi alþii; se face de cãtre o mânã de oameni, pe care nici
meritele lor, nici numãrul lor nu-i îndreptãþesc a confisca ºcoala în folosul lor, o
lege care exclude de la beneficiile ei pe imensa majoritate a populaþiei þãrii ºi încã
tocmai pe aceea care, ca ºi brazda în tovãrãºia cãreia trãieºte, este izvorul nesecat
din care se alimenteazã neîncetat puterile istovite ale tuturor pãturilor sociale.

Dacã mai are cineva îndoialã asupra scopului ce se urmãreºte prin aseme-
nea dispoziþii, sã se vadã ºi partea proiectului care se referã la învãþãmântul
secundar, la ºcoalele normale de învãþãtori, la ºcoalele primare superioare, la
ºcoalele practice ºi centrale de agriculturã, de silviculturã, de arte ºi meserii, de
comerþ, profesionale. Pretutindeni, condiþia expresã ce se cere pentru admitere
este absolvirea cursului primar complet. În toate aceste ºcoale, este interzisã
intrarea pentru copiii a ºapte din opt pãrþi din sãteni, care nu au unde sã-ºi com-
pleteze învãþãmântul lor primar, pe câtã vreme dl Ionescu decreteazã cã în satul
lor nu se va preda decât o parte dintr-însul.

Pentru licee, în special, se mai pune în faþa oropsiþilor copii de þãrani o nouã
piedicã, pentru a opri ºi pe cei câþiva care vor fi reuºit a trece prin vreuna din
cele 632 ºcoale complete. Se pune anume o condiþie de etate mai grea decât pen-
tru orãºeni. Pentru aceºtia din urmã, se pune ca limitã maximã de vârstã 12 ani,
cu putinþa de a se mai da o dispensã de un an în plus; pentru sãteni, limita este
de 13 ani, cu o dispensã numai de 6 luni. Pentru ce aceastã deosebire? ªcoala
ruralã este de 5 ani, pe când cea urbanã este de 4. Pentru a menþine egalitatea de
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1. Adicã legea din 1893, modificatã de P. Poni, ca ministru al Instrucþiunii în 1896.
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condiþii între orãºeni ºi sãteni, trebuie dar ca limita pusã pentru unii sã fie mãritã
cu un an pentru ceilalþi. Când aceastã limitã se reduce cu 6 luni, cu aceasta se
face o evidentã nedreptate sãtenilor, cu atât mai mult cã ei se aflã în condiþii mai
grele pentru a urma ºcoala, încep de multe ori mai târziu ºi pierd mai multã
vreme pânã sã termine; din aceastã cauzã, dupã cum ºtie orice revizor ºcolar,
rareori un copil de sãtean terminã ºcoala primarã înainte de 14 ani.

Aceasta o ºtie ºi dl Ionescu ºi tocmai de aceea pune d-sa pentru dânºii o
limitã de dispensã pe jumãtate mai micã decât pentru orãºeni.

Era însã în legea dlui Poni o dispoziþie, foarte naturalã de altminteri, ca în
ºcoalele rurale cu patru învãþãtori, durata cursului, în loc de a fi de cinci ani, ca
în celelelalte ºcoli rurale, sã fie numai de patru, ca în cele urbane.

ªcolarii acestor ºcoli ar fi putut prin urmare sã termine cursul primar la
aceeaºi etate ca ºi cei de la oraº ºi, prin urmare, limita de vârstã pusã anume
pentru ei sã nu-i mai împiedice de a merge mai departe cu studiul.

Dl Ionescu s-a grãbit sã închidã ºi aceastã portiþã. D-sa a suprimat dispo-
ziþia dlui Poni; deºi având patru învãþãtori, ca ºi o ºcoalã urbanã, ºcoala ruralã,
oricât de mare ar fi, va avea tot cinci clase; ºcolarii ei vor absolvi-o tot cu un an
mai târziu decât la oraº, ºi intrarea lor în liceu va fi tot aºa de imposibilã.

Dar ostracismul acesta al copiilor de sãteni nu se creeazã numai pentru liceu,
ci ºi pentru toate ºcoalele fãrã excepþie. Nu este nicio ºcoalã mai sus decât ºcoala
primarã, în care intrarea lor sã fie posibilã în condiþiile normale. Nici chiar ºcoa-
lele practice de agriculturã, nici cele de meserii, nici cele normale de învãþãtori nu
vor fi accesibile pentru 88 la sutã din copiii de þãrani. Este o interzicere absolutã
pentru dânºii de a cãpãta cunoºtinþe mai ridicate decât citirea ºi scrierea ºi în
acelaºi timp de a-ºi crea mijloace inteligente de a-ºi îmbunãtãþi soarta.

Când o lege ºcolarã duce la consecinþa cã majoritatea fiilor de þãrani nu pot
intra în ºcoalele de agriculturã ºi de meserii, ce se mai poate zice despre dânsa?

Un lucru se poate zice, în orice caz: guvernul, care a cãpãtat voturi favora-
bile în afacerea fânului, a Porþilor de Fier, a afacerii Hallier, a stornãrii celor 13
milioane, va cãpãta desigur unul ºi pentru legea dlui Ionescu1. Cred însã cã ni-
meni nu va socoti cã, cel puþin asupra punctului de care m-am ocupat aici, Par-
tidul Liberal va putea vreodatã tranzige.

1. Aluziune la diferite chestiuni politice din acea epocã. Afacerea fânului era o acuzaþie
ce se adusese lui N. Fleva, ministru de Domenii, cã a pãgubit statul ºi a avut câºtiguri persona-
le. Fiind un an de secetã, guvernul cere Camerei un credit de 1 milion pentru a cumpãra mei
ºi furaje. Camera acordã 2 milioane, dar Fleva cumpãrã de 6 milioane ºi jumãtate numai fân.
Acest fân a fost cumpãrat din Ungaria ºi nu din Bucovina, unde era mai ieftin; s-au primit va-
goane cu fân de calitate foarte rea, deºi comisiunile de recepþie comunicaserã guvernului cum
stau lucrurile. Mai târziu guvernul nostru a renunþat la unele vagoane ºi cu ocazia aceasta s-au
plãtit despãgubiri atât de mari cât ar fi costat dacã fânul se aducea în þarã. Pagubele aces-
tea au fost numite de cineva stornare, care e un termen italian de contabilitate, cu sensul de
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* * *

Nu voi încheia cele ce aveam de zis asupra încercãrii dlui Ionescu de a des-
fiinþa de fapt obligativitatea învãþãmântului pentru cea mai mare parte din copi-
ii de sãteni, fãrã a atinge ºi principalul argument pe care-l invoca d-sa la 1893,
care nici atunci nu avea mare valoare, dar care azi este redus chiar la nimic.

D-sa invoca atunci imposibilitatea pentru un învãþãtor de a preda deodatã
la cinci clase deosebite; ºi de aceea, în ºcoalele cu un singur învãþãtor, d-sa nu
introducea decât cursul inferior ºi pe cel mediu, care împreunã cer trei clase.

Ar fi de rãspuns cã greutate era, în adevãr, dar nu imposibilitate. Pedagogia
dã unui învãþãtor mijlocul de a conduce deodatã cinci clase, ºi în alte þãri, chiar
foarte culte, învãþãtorii sunt adesea însãrcinaþi chiar cu mai multe decât cinci.

Dar acum discuþia aceasta nici nu mai are vreun obiect, cãci în 1897 s-a adus
programei învãþãmântului primar rural o modificare, care reprezintã una din cele
mai însemnate îmbunãtãþiri realizate în acest învãþãmânt de mai mulþi ani încoace1.

Deºi aceastã reformã s-a realizat în timpul când eram în capul ministerului,
pot sã vorbesc astfel despre dânsa, cãci meritul ei revine membrilor secþiunii
primare din consiliul general, care s-au gândit la dânsa, ºi au gãsit mijlocul de
a o realiza.
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trecere a unei sume de la un capitol bugetar la altul, fãrã sã fie vorba de pagubã. Despre afa-
cerea Hallier, vezi în colecþiunea de faþã vol. V, p. VII. Chestiunea Porþilor de Fier este crit-
ica adusã de liberali guvernului conservator cã n-a apãrat interesele þãrii cum trebuie. Iatã de
ce era vorba. Congresul de la Berlin din 1878 a dat mandat Austro-Ungariei sã execute
lucrãrile necesare pentru a face uºor navigabilã Dunãrea la Porþile de Fier ºi – fireºte – sã
perceapã taxele de trecere de la vapoare pentru a se despãgubi. Lucrãrile acestea interesau þãr-
murile Dunãrii aparþinând Austro-Ungariei, Serbiei ºi României. Tratatul de la Berlin consti-
tuise pentru controlul acestei chestiuni douã comisiuni: una europeanã, alta riveranã.
Austro-Ungaria zicea cã, deoarece i s-a dat dreptul de a pune ºi încasa taxe, are ºi dreptul de
a dispune cum va voi de navigaþia pe Dunãre între Moldova-Veche ºi Turnu-Severin, fãrã vreo
înþelegere cu cele douã comisiuni. România era nedreptãþitã prin aceastã procedurã. Ea
protestase în conferinþa de la Londra din 1883 ºi mai târziu, susþinând cã procedura Austro-
Ungariei este o cãlcare a tratatului din Berlin. Ministrul de Externe din guvernul conservator
din 1899 (I. Lahovari) susþinea din contrã cã Austro-Ungaria are temeiul procedurii sale chiar
în textul tratatului ºi acuza pe liberali cã nu au luptat de la început contra acestui text. Libera-
lii au fãcut atunci interpelãri pe aceastã chestie ºi Parlamentul a aprobat punctul de vedere al
lui Ion Lahovari. Deoarece activitatea lui Haret n-are vreo legãturã mai de aproape cu aceste
chestiuni, am dat numai indicaþiuni cu totul sumare, pentru cei ce nu cunosc timpurile acelea.

1. E vorba de programa ºcoalelor primare rurale, publicatã în ,,Monitorul Oficial“ din
22 ianuarie 1898, pe când Haret era ministru. Aceastã programã împarte toate materiile de
predare în trei diviziuni, aºa ca chiar în ºcoalele cu un singur învãþãtor sã se poatã face lecþi-
uni cu toate cinci clasele. Pentru aceasta, elevii din cele 5 clase rurale erau împãrþiþi în 3
diviziuni (clasa I; cl. II–III; cl. IV–V). Aceastã programã, împreunã cu orarele respective, se
gãseºte ºi în Colecþiunea legilor instrucþiunii, 1864–1901, tipãritã în 1901, p. 1198.
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Reforma constã în aceea cã programele rurale s-au dispus în aºa fel, cã
materiile clasei II pot alterna cu ale clasei III; iar cele ale clasei IV, cu ale clasei
V. Rezultã de aici cã ºcolarii claselor II ºi III pot fi reuniþi în aceeaºi clasã, ºi cei
de cl. IV cu cei de cl. V; iar în anul urmãtor, cei care fuseserã în clasa II vor fi
reuniþi cu cei de clasa I, ºi cei din clasa III cu cei din clasa IV. Cu modul acesta,
învãþãtorul nu are a face decât cu trei clase deodatã, în loc de cinci. Prin urmare,
scopul ce urmãrea dl Ionescu, când suprima pentru cele mai multe ºcoli cursul
ultimelor douã clase ºi care era de a face ca învãþãtorul sã nu aibã a preda decât la
trei clase, a fost atins întocmai, fãrã a fi nevoie sã se suprime nimic ºi menþinând
învãþãmântul primar integral pentru toatã lumea.

Este cu putinþã sã credem cã dl Ionescu, în cele noi luni cât a fost de rân-
dul acesta în capul Ministerului Instrucþiunii, nu a aflat despre aceastã reformã
ºi nu i-a cunoscut existenþa, atunci când a venit cu mãsura sa absurdã din 1893?
Aceasta nu o pot crede; nu pentru cã d-sa m-ar fi deprins cu ideea cã studiazã
afacerile departamentului sãu, dar pentru cã a avut pe lângã d-sa pe unul din
principalii autori ai reformei1.

Sã fie dar bine constatat cã, de rândul acesta, d-sa nu are nici mãcar un pre-
text, pe care sã-l poatã invoca în favoarea mãsurii sale reacþionare. O ia, pentru
cã intrã în ideile partidului din alte vremuri, pe care-l reprezintã, ca sã întoarcã
þara cu 60 de ani înapoi.

Am þinut sã pun în evidenþã acest lucru, amintind în acelaºi timp ºi impor-
tanþa reformei din 1897, cãci altfel dl Ionescu nu ar fi lipsit sã-i conteste existenþa
sau sã-ºi atribuie meritul ei ºi sã pretindã pe urmã cã a fost plagiatã de la d-sa.

Tot aºa, þin sã se constate cã principiul înaintãrii pe loc a învãþãtorilor, prevãzut
de dl Ionescu la art. 61 din proiectul sãu, nu-i aparþine. Un proiect de lege în acest
sens ºi aproape în aceiaºi termeni ca ºi art. 61 al sãu a fost depus de mine pe biroul
Camerei în sesiunea din 1898–1899 ºi a ºi trecut prin comitetul delegaþilor; partidul
ordinii însã a proclamat obstrucþiunea ºi a început dezordinea pe strade, ºi din
aceastã cauzã învãþãtorii nu au putut beneficia de mãsura ce propusesem.

Acum comitetul delegaþilor Camerei conservatoare a gãsit cã leafa de 150
lei pe lunã, ce prevãzusem eu pentru învãþãtorii înaintaþi pe loc, ºi pe care o ad-
misese ºi dl Ionescu, este prea mare ºi a redus-o la 120 lei. Va rezulta de aici
pentru stat o economie de 3600 pânã la 7200 ei pe an; dar în acelaºi timp se va
fi obþinut rezultatul, preþios în ochii democraþilor asimilaþi, de a lua cu o mânã
ceea ce se pãrea cã se da cu cealaltã ºi de a se reduce aproape la nimic avanta-
jele pe care proiectul depus anul trecut cãuta sã le creeze învãþãtorilor meritoºi.
ªi pentru a completa ideea, aceiaºi domni mai adaugã restricþia cã aducerea la
oraº a acestor învãþãtori nu se va putea face decât în lipsa de absolvenþi ai
ºcoalelor normale de institutori.
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Salariile institutorilor

Institutorii vor pãstra amintirea reformei dlui Ionescu, cãci ea va lãsa urme
simþite în pungile lor.

Prin legea din 6 martie 1883, menþinutã în acest punct ºi prin cea din 1896,
leafa institutorilor era fixatã la 225 lei pe lunã, plus gradaþia.

Dl Ionescu a gãsit cã aceastã cifrã este prea mare ºi o reduce la 160 lei, cu
excepþie de 6 oraºe mai mari în care li se mai acordã o indemnizaþie, nesupusã
gradaþiei, de 40 lei.

Socotind ºi gradaþia, aºa cum o reguleazã acum proiectul de lege, maximul
de platã la care va putea ajunge un institutor, dupã 25 de ani de serviciu, va fi
dar de 224 lei, iar în oraºele mari de 264 lei pe lunã.

Eu enunþ doar cifrele. Cei care se pricep, vor spune dacã un institutor poate
trãi cu atâta, el ºi familia lui.

E adevãrat cã expunerea de motive zice cã reducerea aceasta se poate face
fãrã niciun inconvenient, pentru motivul cã institutorii se vor înlocui prin insti-
tutoare ºi cã acestea consumã, se îmbracã, se încãlzesc ºi îºi nutresc copiii mai
puþin decât bãrbaþii. Acesta este un chip inedit de a face actul de dreptate socia-
lã, care-i stã la inimã dlui Ionescu.

Eu unul cred cã se putea lãsa în pace bieþii institutori, singurii pe care dl Io-
nescu aruncã pãcatul de a echilibra bugetul statului; iar economia ce se realizeazã
rupându-le bucãþica de la gurã se poate realiza mult mai lesne ºi mai repede, fãrã
chiar a se atinge legea existentã, ci, din contrã, fãcând-o sã se aplice strict.

Încã de la 1864, comunele au obligaþia de a procura localurile pentru ºcoa-
lele primare. Aceastã obligaþie ele ºi-au împlinit-o foarte rãu, cãci foarte puþine
comune, abia în timpii din urmã, ºi-au clãdit localuri sistematice ºi încãpãtoare
pentru ºcoli. Majoritatea au pentru ºcoli numai case închiriate, dãruite sau cum-
pãrate de ocazie, aºa de improprii ºi de neîncãpãtoare, încât de unde legea pre-
vede cã un institutor poate sã aibã pânã la 80 de ºcolari, în realitate clasele nu
pot conþine decât 40, 30 sau 20 de copii.

Rezultã de aici cã statul plãteºte azi 1410 institutori, pentru 74.000 ºcolari,
pe când cel mult 1000 institutori ar fi de ajuns, dupã lege. Cu alte cuvinte, pen-
tru cã comunele nu-ºi împlinesc datoria ce le impune legea, statul îºi impune
sarcina de a plãti 410 institutori pe care nu e dator sã-i plãteascã, ceea ce repre-
zintã o sumã de cel puþin 1.400.000 lei pe an.

Sã se oblige dar comunele a-ºi clãdi localurile necesare ºi sã se reducã trep-
tat numãrul institutorilor. Nu e pericol cã prin aceasta se vor lãsa institutori pe
din afarã, cãci facerea clãdirilor în orice caz va lua mai mulþi ani, ºi în timpul
acesta se vor face de la sine destule goluri.

Lucrul se poate realiza fãrã prea multã greutate, dar cu oarecare energie.
Sunt sigur de aceasta, pentru cã am fãcut însumi încercarea. Am apãsat asupra
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comunelor, ca sã-ºi împlineascã datoria, ºi multe din ele au ieºit din indiferenþa
lor trecutã. Legea dã ministrului un mijloc de acþiune eficace ºi sigur: acesta
este regularea circumscripþiilor ºcolare urbane. Operaþia aceasta începusem sã o
fac în mai multe oraºe, ºi chiar în Bucureºti; ea însã a fost pãrãsitã cu totul de
dl Ionescu.

* * *

Intenþia mea nu este de a analiza articol cu articol proiectul dlui Ionescu.
Aceastã onoare nu o meritã o elucubraþiune, alcãtuitã în câteva zile, fãrã nicio
preocupare alta decât aceea de a distruge o operã a Partidului Liberal, fãrã
mãcar de a se cãuta sã se punã în loc ceva serios ºi studiat cum se cade.

Pe lângã aceasta, o asemenea lucrare ar lua proporþii foarte mari, pentru cã
nu este o linie care sã nu conþinã ceva criticabil.

De aceea mã voi mulþumi sã completez ceea ce aveam de spus asupra pãrþii
din proiect care priveºte învãþãmântul primar, menþionând în puþine cuvinte încã
câteva mãsuri care se pot uºor aprecia de cei interesaþi ºi de oamenii care cunosc
chestiile ºcolare.

Cum înþelege dl Ionescu rostul ºcolilor normale, se cunoaºte din aceea cã
d-sa prevãzuse în proiectul sãu cã ºcolarii lor pot fi ºi externi; ºi ca culme: cã
directorii ºcoalelor normale se vor putea lua ºi dintre doctorii în medicinã!

Întâlnind aceastã admirabilã dispoziþie, eram tentat sã mã ºi opresc, cãci nu
credeam cã voi mai gãsi în proiect altceva mai piramidal decât aceasta.

Ferice de ºcoalele a cãror soartã este datã pe mâna unui om care le înþelege
în acest fel! Mã mir pentru ce dl Ionescu s-a oprit la mijlocul drumului ºi nu ne-a
dat putinþa de a vedea ºcoli normale conduse ºi de veterinari, dentiºti, farmaciºti,
droghiºti, fabricanþi de instrumente chirurgicale, ortopediºti, bandajiºti etc. etc.
etc.? Pe câtã vreme dl Ionescu crede cã, pentru a conduce cineva o ºcoalã specialã,
în care trebuie sã se facã educaþia de învãþãtori a normaliºtilor, este destul sã se fi
ocupat cu chestiile de anatomie ºi patologie, alegerea este mult mult mai largã ºi
nu vãd pentru ce sã se mãrgineascã numai doctorii în medicinã.

Regret sincer cã comitetul delegaþilor s-a amestecat sã facã sã disparã aceste
douã perle, care ar fi contribuit atât de mult sã ilustreze „pecetea spiritului larg ºi
solid“ al dlui Ionescu, cãruia cu ochi umezi de lacrimi de admiraþie îi cântã diti-
rambe dl Al. Bãdãrãu.

Cât de mult invidiez soarta dlui Ionescu de a avea un panegirist ca dl Bã-
dãrãu ºi cât plâng pe dl Sturdza ºi pe mine însumi, care nu ºtiu prin ce am greºit
înaintea d-sale ºi ne-am atras sãgeþile condeiului sãu cel ager ºi veridic!
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Suprimarea ºcoalei normale de institutori

Proiectul dlui Ionescu desfiinþeazã ºcoala normalã de institutori ºi cu aceas-
tã ocazie dl Bãdãrãu vorbeºte cu o adâncã satisfacþie despre desfiinþarea acestei
ºcoli, „singurul vestigiu de încercãrile de reformã ale dlui Dim. Sturdza“.

Am aici o nedumerire.
Pe cât ºtiu, dupã anul 1886, când dl Sturdza a creat vestigiul acesta, a urmat

o perioadã de 7 ½ ani, în care s-au succedat la Ministerul de Instrucþie vreo 12
miniºtri conservatori. Unul din ei, dl Ionescu, actualul semizeu al dlui Bãdãrãu, a
deþinut singur puterea timp de 4 ani. Cum se face cã atunci nu’ s-a fãcut sã dis-
parã vestigiul care excitã acum indignarea dlui Bãdãrãu? Ce zic? Este o lege, din
1893, propusã de un dl Take Ionescu, în care, nu numai vestigiul dlui Sturdza s-a
menþinut, dar încã din el s-a fãcut unul din organele principale în recrutarea cor-
pului didactic primar.

Poate cã dl Bãdãrãu va avea greutate a-mi rãspunde, pentru cã sunt 7 ani de
atunci ºi pentru cã în tabãra din care d-sa face parte, zilele se urmeazã ºi nu se
aseamãnã. Unde mai sunt ideile conservatoare de acum 7 ani! Unde mai sunt
convingerile de ieri ale dlui Ionescu ºi ale dlui Bãdãrãu! Mais ou sont les neiges
d’antan!(32)

În ceea ce priveºte pe dl Ionescu, este abia un an de când d-sa, în ºedinþa
Camerei de la 16 martie 1899, cerea reînfiinþarea ºcoalei normale de institutoare
din Craiova, în locul cãreia eu dispusesem a se înfiinþa o ºcoalã secundarã de
fete. Anul trecut, d-sale nu-i erau de ajuns douã ºcoale normale de institutori,
câte conservam eu, iar anul acesta le desfiinþeazã ºi pe acestea ºi se bucurã cã
le desfiinþeazã. E consecinte, ca totdeauna.

Cred însã cã dl Al. Bãdãrãu, raportorul de la 23 martie 1900 al legii dlui
Ionescu, ar putea sã se informeze asupra acestui punct, ca ºi asupra altora, de la
omonimul d-sale, un dl Al. Bãdãrãu, care printr-o curioasã coincidenþã a fost ºi
el raportorul legii din 1893 a dlui Ionescu. Nu ar putea oare dl Bãdãrãu din 1893
sã explice dlui Bãdãrãu din 1900, care au fost motivele pentru care atunci ºcoala
normalã de institutori era aºa de bunã, încât ea se punea ca temelie la un întreg
edificiu?

Pânã când sã vinã rãspunsul, eu îmi permit a ajuta pe dl Bãdãrãu din 1900
în merituoasa sa vânãtoare contra vestigiilor dlui Sturdza ºi-i indic aici încã vreo
câteva, care se vede cã i-au scãpat din vedere ºi pe care trebuie sã se grãbeascã
a le face sã disparã de asemenea.

1. Organizarea serviciului de control al învãþãmântului, aºa cum era fãcutã
în ,,încercarea de reformã“ a dlui Sturdza din 1886, la art. 13–14, funcþioneazã
ºi azi, consacratã fiind prin legea din 1892 a dlui D. G. Ionescu, art. 43–55, care
amplificã cele douã articole din 1886, dar nu le modificã decât în detaliu.
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2. Casa ªcoalelor ca „autoritate de supraveghere ºi control asupra adminis-
trãrii averilor lãsate ºcoalelor“ se vede figurând la art. 17 ºi 18, din „încercarea“
de la 1886. Suprimaþi-o!

3. Prescripþiile care sã asigure în mod efectiv frecventarea obligatorie; dis-
poziþiile privitoare la formarea listelor de copii în etate de ºcoalã; sancþiunile
legii în privinþa celor care nu o vor aplica; amenzile ºcolare; regularea învãþã-
mântului primar privat; dispensele: au fost pentru prima oarã studiate în amã-
nunþime ºi regulamentate în art. 21–29 din „încercarea“ de la 1886, pe când se
ºtie cã legea din 1864 nu cuprindea decât indicaþiuni de principii, fãrã a regula-
menta nimic. Legea din 1893 s-a inspirat în cea mai largã mãsurã din „încer-
carea“ de la 1886 ºi mecanismul ei este organizat întocmai pe bazele date de ea.
Îndeosebi, formarea listelor de copii supuºi obligativitãþii ºcolare de cãtre învãþã-
tori, una din dispoziþiile principale ale legii, este luatã de acolo; ba încã îmi aduc
aminte cã în discuþia din Senat a legii sale, în 1893, dl Ionescu a pus aceastã dis-
poziþie a sa sub protecþia încercãtorului de reforme din 18861.

4. Principiul esenþial, ca cheltuielile comunelor pentru ºcoalã sã se înscrie
din oficiu în bugetul lor ºi ca sumele respective sã se verse la stat, se gãseºte
expus pentru prima oarã în „încercarea“ din 1886, la art. 32–37, ºi menþinut în
legea din 1893. Unele dispoziþii sunt copiate întocmai, precum este art. 36 din
1893, reprodus la art. 82 din 1893.

5. „Încercarea“ din 1886 a pus pentru prima oarã principiul ca ºcolile rurale
sã se repartizeze dupã importanþa aglomeraþiilor de locuinþe, în loc de sistemul
pe comune, admis în 1864. E adevãrat cã la 1893, dl Ionescu conserva acest din
urmã sistem, mai restrângându-l încã, ceea ce i-ar fi permis a nu crea nici 3000
de ºcoale rurale, dacã ar fi voit. Însã, la 1896, s-a revenit la sistemul „încercãrii“
dlui Sturdza ºi vãd cã acum dl Bãdãrãu nu zice nimic. Nu ar fi oare timpul a se
suprima ºi acest vestigiu, ceea ce ar permite a se desfiinþa vreo 600 de ºcoli
rurale ºi sã se facã fonduri pentru a se plãti dl Hallier?

6. Tot „încercarea“ din 1886 (art. 41) reguleazã numãrul învãþãtorilor dupã
numãrul ºcolarilor, lucru care se regãseºte ºi în legea din 1893 la art. 27, cu alte
cifre.

7. Rotaþia, atât în ºcolile urbane, cât ºi rurale, a fost introdusã pentru prima
oarã în „încercarea“ din 1886 ºi menþinutã în toate legile ºi proiectele ulterioare.

8. „Încercarea“ a introdus pentru prima oarã conferinþele obligatorii ale
absolvenþilor cursului primar pânã la vârsta de 14 ani (art. 48), pe care dl Iones-
cu le-a prevãzut la art. 33 din legea sa, sub numele de cursuri de repetiþie.

9. Atelierele de lucru manual în ºcolile rurale se prevãd pentru prima oarã în
„încercare“ (art. 49) ºi se introduc apoi ºi în legea din 1893 (art. 31).
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1. Adicã a adus ca argument faptul cã aceeaºi dispoziþie se gãseºte ºi în proiectul lui
Sturdza din 1886.
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10. Dl Sturdza ºi-a permis ca, înainte de dl D. G. Ionescu, sã renunþe la con-
curs ca mijloc de recrutare a corpului didactic ºi sã facã din ºcolile normale pri-
mare pepiniera unicã pentru recrutarea învãþãtorilor ºi a institutorilor. D-sa a
prevãzut crearea ºcolilor de aplicaþie pe lângã aceste ºcoli normale. D-sa a substi-
tuit, în locul concursului, numirea în corpul didactic primar dupã tablouri de
capacitate, în care se înscriu în ordinea meritului absolvenþii ºcoalelor normale.

Întreg acest sistem aparþine în propriu dlui Sturdza ºi formeazã una din pãrþile
fundamentale ale „încercãrii“ sale din 1886. El a fost adoptat întocmai de dl Iones-
cu în legea sa, cu deosebire cã, pe când „încercarea“ nu intra în detaliul organizãrii
ºcoalelor normale, ci se mulþumea a pune numai principiile, legea din 1893 intrã în
detalii de organizare. Deosebirea aceasta se explicã prin faptul cã adevãratul autor
al legii, dl Virgiliu Arion, fusese mai multã vreme profesor ºi director de ºcoalã
normalã ºi a þinut sã introducã în lege rezultatele experienþei sale1.

11. „Încercarea“ a dat pentru prima oarã o sancþiune numirii provizorie care
se dã celor ce intrã în corpul didactic, prevãzând cã cei ce se vor dovedi incapa-
bili în timpul provizoratului vor putea fi depãrtaþi din învãþãmânt, pe când în
legea veche se ºtie cã nu era nicio deosebire între numirea provizorie ºi cea
definitivã. Inovaþia „încercãrii“ a fost trecutã ºi în legea din 1893.

12. În timpul legii din 1864, învãþãtorii ºi institutorii nu erau inamovibili.
Ei puteau fi transferaþi ºi chiar destituiþi de-a dreptul de cãtre ministru. Pentru
învãþãtori, mai ales, situaþia era netolerabilã; adeseori ei erau destituiþi numai de
revizor sau prefect, iar ministerul lua doar act de destituire.

„Încercarea“ dlui Sturdza este aceea care pentru prima oarã a pus pe institu-
tori ºi chiar pe învãþãtori pe acelaºi picior cu toþi ceilalþi membri ai corpului
didactic ºi i-a fãcut inamovibili, hotãrând cã nici transferarea, nici suspensiunea,
nici destituirea nu se pot aplica decât ca mãsurã de pedeapsã, aceste douã din
urmã numai în urma unei judecãþi de cãtre o comisie independentã de minister.

Este adevãrat cã în acest punct, dl Ionescu, în 1893, nu a urmat pe dl Stur-
dza, de vreme ce d-sa a rezervat ministerului dreptul de a transfera dupã plac pe
institutori ºi învãþãtori ºi numai pentru excludere îi trimitea la judecatã înaintea
consiliului permanent, care este tot un organ al ministrului. Însã la 1896, dl Poni
a revenit la sistemul dlui Sturdza, aºa cã stabilitatea de care se bucurã azi ins-
titutorii ºi învãþãtorii este încã un vestigiu de la dl Sturdza, pe care-l recomand
atenþiunii binevoitoare a dlui Bãdãrãu.

13. „Încercarea“ a prevãzut excluderea de drept din corpul didactic a mem-
brilor lui condamnaþi pentru motive infamante, ºi legea din 1893 a cãlcat pe
urmele ei.

14. Tot „încercarea“ a interzis în mod formal membrilor corpului didactic
exerciþiul de comerþ sau de industrie, care figureazã ºi în legea de azi.
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1. Virgil Arion fusese profesor la ªcoala normalã din Galaþi, apoi în 1891–1894 secre-
tar general al Ministerului de Instrucþie, fiind ministru Take Ionescu.
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Mãrginesc aici aceastã listã, care nu priveºte decât învãþãmântul primar,
rezervându-mi a indica la timp ºi alte vestigii de ale dlui Sturdza, în ce priveºte
învãþãmântul secundar ºi superior.

Toate acestea au trecut în legea dlui Ionescu din 1893 ºi se aflã în vigoare
ºi azi, sub regimul legii din 1896.

Rog pe dl Bãdãrãu sã se þinã de vorbã ºi sã profite de ocazie cã împrejurãrile
cunoscute l-au pus sã legifereze pentru ºcoalã, ca sã facã sã disparã ºi aceste ves-
tigii din încercarea de reformã a dlui Sturdza. Nu va fi rãu ca, cu aceeaºi ocazie,
sã recomande amicului sãu, onor. dl Ionescu, ca pe viitor, dacã cumva va mai fi
chemat a legifera asupra instrucþiei, sã fie cu mai multã bãgare de seamã a se feri
de a alcãtui proiectele sale pe baze care sã semene aºa de mult cu cele puse în gro-
sul volum de la 1886. Nu de alta, dar ar putea cineva sã-l bãnuiascã cã a copiat
pe dl Sturdza ºi ºtiu cã dl Ionescu este foarte sensibil în aceastã chestie.

Ce va mai rãmâne însã din reformele dlui Ionescu, dupã ce se va scoate dintr-
însele tot ce va fi luat de la dl Sturdza, asta este o întrebare, la care las sã rãspundã
cei care ne ascultã ºi ne judecã ºi pe dl Ionescu ºi pe dl Bãdãrãu ºi pe mine.

Erori, contraziceri ºi imposibilitãþi

Atât la 1886, cât ºi la 1896, legislatorii liberali s-au silit sã asigure în cea
mai largã mãsurã posibilã stabilitatea membrilor corpului didactic de orice grad,
ºi a-i sustrage de la acþiunea politicienilor. Dupã cum am spus mai sus, exclusiv
lor se datoreºte cã institutorii ºi în special învãþãtorii nu mai pot fi trataþi azi aºa
cum erau altãdatã.

Proiectul dlui Ionescu pune însã regulã ºi aici. El cuprinde un mic articol
care pune din nou totul în cestiune. Iacã-l:

„Art. 70 bis. În interesul aducerii la un loc al învãþãtorilor soþ ºi soþie, mi-
nisterul va putea face permutãrile necesare, cu avizul conform al consiliului per-
manent“.

Aºadar, transferarea înceteazã de a mai fi o mãsurã de pedeapsã, aplicabilã
numai în urma unei culpe. Ea redevine o simplã mãsurã administrativã, aplicabilã
de ministru dupã voia lui. Redacþia articolului este astfel cã ea va permite ca, pen-
tru a se reuni doi soþi, sã se poatã face transferãri între o mulþime de învãþãtori.

Las sã se vadã ce va fi aceastã armã în mâna dlui Ionescu care, chiar cu
legea actualã, avea curajul sã ameninþe pe învãþãtorii ºi institutorii suspecþi cu
transferarea în Dobrogea. Ceea ce voia sã facã d-sa era ilegal; de acum înainte,
persecuþiile d-sale vor fi puse sub scutul legii.

Aº vrea însã sã ºtiu: art. 70 bis priveºte în adevãr numai pe învãþãtori, ori
institutorii sunt lãsaþi afarã numai din uitare?
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Aceastã din urmã ipotezã nu m-ar mira deloc. Proiectul dlui Ionescu este
alcãtuit cu aºa zor, cu atâta nepricepere, neglijenþã ºi ameþealã, încât este un
monument unic în felul lui. Voi cita aici numai câteva dovezi, pe lângã altele
care-mi vor mai veni înainte mai târziu.

În noua redacþie a art. 18 din legea organizãrii ministerului s-a fãcut econo-
mie de toate verbele; sã fie oare tot pentru echilibrarea bugetului?

ªcoalele normale de institutori ºi institutoare se suprimã. Cu toate acestea,
se menþine al. V din legea de la 1896, care zice cã absolventele a trei clase din
secþia normalã de la Azil au dreptul a fi primite la concurs pentru ºcoala nor-
malã de institutoare.

Tot aºa, la art. 61 se spune cã examenele pentru înaintarea pe loc a institu-
torilor se vor face dupã programa ºcoalelor normale de institutori. Când aceste
ºcoli nu vor mai fi, cum se vor mai face examenele de înaintare pe loc?

La art. 88 se zicea în proiectul guvernului cã institutorii ºcoalelor primare
superioare vor fi numai absolvenþi ai ºcoalei normale de institutori. Prin urmare,
când aceastã ºcoalã ar fi dispãrut, peste patru ani, recrutarea corpului didactic al
ºcoalelor primare superioare ar fi devenit imposibilã.

La art. 98, al. II, s-au uitat învãþãtorii ºi învãþãtoarele. În acelaºi articol ºi alini-
at se spune cã actualii institutori provizoriu vor continua a primi ºi de aici înainte
leafa lor de azi; se uitã însã a se pune aceastã dispoziþie pentru cei definitivi. Sã fim
siguri cã dl Ionescu va profita de aceastã uitare pentru a reduce pe institutorii defin-
itivi bãnuiþi de colectivism la 160 lei pe lunã. L-am vãzut noi agãþându-se de argu-
mente mai slabe decât acesta, pentru a comite fapte ºi mai grave.

Dl Ionescu alãturã o secþie normalã pe lângã externatele secundare de fete,
pentru prepararea învãþãtoarelor. Însã la art. 41 d-sa spune cã „pentru prepararea
corpului didactic al ºcoalelor primare rurale, vor servi ºcoalele normale de învã-
þãtori ºi ºcoalele normale de învãþãtoare“ ºi uitã secþiile normale de la externate.

Dispoziþia ca elevele din ºcoalele normale sã nu se primeascã decât pânã la
numãrul prevãzut prin buget se trece într-un alineat modificat de la finele art.
45, care priveºte exclusiv pe Azil, în loc de a se pune ca articol separat.

Rezerv pentru locul lor alte dovezi ºi mai minunate de incoerenþa ce dom-
neºte în acest proiect de dezorganizare.

Pe unele, comitetul delegaþilor s-a cercat sã le îndrepteze. Pe altele, ºi pe cele
mai însemnate, le-a lãsat sã subziste. Proiectul, aºa cum s-a votat, poartã dar în
adevãr „pecetea spiritului larg ºi solid“ al dlui Ionescu.

Ca sã nu contrazic pe dl Bãdãrãu, voi admite ºi eu cã spiritul dlui Ionescu
este larg; mã tem însã cã s-a lãrgit aºa de mult, încât s-a subþiat de tot, aºa cã nu
mai putem crede decât cu rezerve în soliditatea lui.
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Chestia creãrii ºcoalelor primare superioare

Înainte de a continua cu analiza proiectului dlui Ionescu, care în momentul
acesta a ºi devenit lege1, vreau sã lãmuresc un mic punct de istorie.

În Expunerea de motive, p. IV, coloana II, se zice: „Reforma de cãpetenie din
legea ce propun este crearea învãþãmântului primar superior“.

Iar mai la vale, în diferite locuri:
„ªcoalele primare superioare pe care propun sã le înfiinþãm…“
„Crearea unei astfel de ºcoli va da o însemnatã economie“…
„Desfiinþarea claselor paralele de la gimnazii, pe mãsurã ce se vor crea

ºcoale primare superioare“.
Aºadar, dl Ionescu afirmã în mod repetat cã d-sa este creatorul învãþãmântu-

lui primar superior ºi încã spune cã aceastã creaþiune este reforma sa de cãpetenie.
E bine înþeles cã isonul veridicului ºi imparþialului dl Bãdãrãu nu lipseºte de

a însoþi ºi a întãri glasul dlui Ionescu. Pe o paginã întreagã din raportul sãu, on. d.
primar de Iaºi ºi fost profesor cântã laudele inovaþiunii fericite a dlui Ionescu.

Îndoialã dar nu poate fi; dupã aceºti domni, creaþiunea învãþãmântului pri-
mar superior aparþine regimului din strada Enei.

Sã lãmurim însã în ce chip este dl Ionescu creatorul învãþãmântului acestu-
ia. Procedura d-sale este foarte simplã ºi caracterizeazã de minune ºi omul ºi
regimul din care face parte.

În proiectul de lege propus de dl Sturdza, în 1886, este un art. 60, astfel re-
dijat: „Când s-ar simþi trebuinþa, statul, comunele sau judeþele vor putea crea cu
spezele lor ºcoli primare superioare, cu o programã mai dezvoltatã decât a ºcoa-
lelor primare ordinare. În acest caz, partea de cheltuieli care va trece peste
cheltuiala regulatã a unei ºcoli primare ordinare va privi exclusiv pe autoritatea
care face creaþiunea. Administraþia acestor ºcoli se va face întocmai dupã nor-
mele stabilite prin aceastã lege pentru ºcoalele primare ordinare.– Pentru a le
înfiinþa, e nevoie de o autorizare specialã a ministrului, care fixeazã în acelaºi
timp organizarea ºi programele lor“.

Acest articol a fost reprodus în legea din 1896 a dlui Poni, aproape cuvânt
cu cuvânt. El formeazã acolo art. 33.

Prin urmare, nu numai ideea, dar chiar realizarea ideii ºcoalelor primare
superioare aparþine în mod necontestat Partidului Liberal ºi, în special, acelui d.
Sturdza, ale cãrui vestigii se îndeletniceºte azi dl Bãdãrãu sã le facã sã disparã.
Creaþiunea a fost legiferatã în bunã regulã, în mod aºa de larg ºi de înþelept,
încât se puteau înfiinþa ºcoli primare superioare oricât de multe, fãrã a fi nevoie
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a se face nicio lege nouã pentru aceasta. Proiectul din 1886 ºi legea din 1896 lã-
sau ministrului facultatea de a le da organizarea ºi programele ce ar fi voit,
numai prin mãsuri de regulament.

Dl Ionescu nici nu ºi-a dat seama de ce este acest învãþãmânt primar superi-
or, din care acum vrea sã-ºi facã atâta laudã ºi cãruia îi acordã atâta importanþã,
încât face din el înlocuitorul în mare parte al învãþãmântului secundar. Dacã ar fi
ºtiut ce este, l-ar fi introdus în legea sa din 18931 ºi nu ar fi lãsat dlui Poni meri-
tul de a-l legifera pentru prima oarã. Nu numai cã dl Ionescu nu a fãcut aºa la
1893, dar în Senat s-a ºi opus la un amendament propus de dl Sturdza, care tin-
dea sã dea învãþãmântului complementar o însemnãtate mai mare, pentru a-l
apropia, mãcar cât de puþin, de ceea ce este învãþãmântul primar superior.

Când cineva are aºa de puþin înþelegerea unui lucru, este destul de extraor-
dinar sã-l vezi emiþând pretenþii de a fi iniþiatorul lui. Dar, deºi cunoºteam cura-
jul dlui Ionescu în asemenea materie, nu credeam cã d-sa sã meargã pânã unde
a mers, pentru a escamota în folosul sãu meritul unei creaþiuni de care este cu
totul strãin ºi care este proprietatea dreaptã ºi necontestatã a altuia.

Iacã ce face d-sa: pe de o parte suprimã art. 33 din legea dlui Poni, prin care
se creeazã ºcoalele primare superioare; iar pe de alta, introduce ceva mai jos alte
articole, prin care înfiinþeazã aceleaºi ºcoli pentru bãieþi. ªi atâta-i ajunge d-sale
pentru a se proclama creatorul ºcoalelor primare superioare!

Aºadar, dupã dl Ionescu, ca sã fie cineva creator, îi este de ajuns sã scoatã
de pe un obiect marca creatorului lui ºi sã ºi-o punã pe a sa. Cu socoteala aceas-
ta, i-ar fi lesne dlui Ionescu sã-ºi atribuie meritul a tot ce s-a fãcut ºi se va mai
face în þara aceasta. Îi va fi de ajuns sã aplice metoda sa de démarquage(33) la
întreaga noastrã legislaþie; sã suprime, prin câte un articol, toate codurile, toate
legile, ºi sã facã imediat alte articole, prin care sã punã la loc lucrurile desfi-
inþate de d-sa cu zece linii mai sus.

Nu e vorbã, nu ar fi aceasta întâia datã când Partidul Conservator îºi va fi
manifestat în acest fel puterea sa productivã. De când este el, totdeauna a dat
dovezi de cea mai completã neputinþã de a crea ceva prin sine însuºi; totdeauna
nu a fãcut decât sã altereze ideile altora, de cele mai multe, ori fãrã mãcar sã le
înþeleagã ºi sã ºi le atribuie sieºi, închipuindu-ºi cã, dacã le-a schimbat haina, nu
le va mai recunoaºte nimeni.

Dar, în cazul de faþã, încercarea este aºa de îndrãzneaþã; ea se face cu un
dispreþ aºa de mare de ceea ce va zice lumea, încât niciodatã ea nu va putea fi
tratatã cu toatã severitatea ce meritã.

În codul penal este un art. 332 care pedepseºte pe „acel care, în vedere de
a împãrtãºi folos, face sã se nascã o amãgire în paguba averii altuia, sau fãcând
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sã treacã de adevãrate fapte mincinoase, sau prefãcând în mincinoase fapte ade-
vãrate, ori suprimându-le de tot“.

În cazul de faþã, dl Ionescu voieºte sã împãrtãºeascã folosul de a trece drept
autorul unei creaþiuni, în care nu are niciun drept. D-sa cearcã sã facã a se naºte
o amãgire în spiritul public, în paguba capitalului politic al Partidului Liberal,
voind sã facã sã treacã drept adevãrat faptul mincinos cã d-sa este creator al
unor ºcoale propuse deja de liberali de acum 14 ani ºi create tot de ei acum 4
ani. D-sa mai cearcã a preface în mincinos faptul adevãrat cã ºcolile primare
superioare sunt create de liberali în 1896, iar nu de d-sa în 1900. D-sa mai
cearcã sã suprime de tot dreptul necontestabil al Partidului Liberal de a se numi
creatorul învãþãmântului primar superior, ca unul ce pentru prima oarã l-a pro-
pus, pentru prima oarã l-a prevãzut în lege ºi i-a dat putinþa de a se dezvolta
oricât de mult ºi pentru prima oarã i-a dat ºi un început de execuþie, prin câteva
ºcoli create deja, în 1897 ºi 1898.

Sunt dar aici toate elementele cerute de articolul citat mai sus din codul
penal ºi nu e îndoialã cã, dacã obiectul operaþiunii, în loc de a fi niºte ºcoli, ar
fi un palton sau o pãlãrie, justiþia ar ºti sã intervinã pentru a reda fiecãruia ceea
ce este al lui.

Din nenorocire, în politicã nu merge ca în viaþa civilã. Ceea ce aici se chea-
mã lucru necinstit, în politicã poate servi pentru a forma un capital politic unui
om incapabil de a ºi-l agonisi pe altã cale.

Cel puþin dl Ionescu aduce vreo inovaþie, face vreo creaþiune, care sã nu fi
putut încãpea în limitele art. 33 al dlui Poni? Chiar aºa de era, trebuia sã se adau-
ge legii unul sau mai multe articole care sã o completeze, dar nu sã se suprime art.
33, care este fundamental în cauzã, pentru a se înlocui cu altul având acelaºi scop.
Manopera este aºa de grosierã, pentru a mã servi de un termen devenit celebru,
încât nu poate înºela pe nimeni.

Dar articolele substituite de dl Ionescu în locul celui suprimat nu au nici
mãcar meritul de a fi introdus vreo idee nouã, vreo idee care sã nu se fi putut reali-
za în limitele art. 33 al dlui Poni. Din contra, ele restrâng numai la bãieþi un învãþã-
mânt pe care legea din 1896 nu oprea de a se înfiinþa ºi pentru fete. Încolo, ele
fixeazã durata studiilor la trei sau patru ani, condiþiile de admitere a ºcolarilor,
programa, numãrul elevilor într-o clasã, regulile de promoþie ºi disciplinã,
recrutarea corpului didactic, drepturile absolvenþtlor. Care dintre aceste dispoziþii
nu se putea lua în virtutea chiar a textului art. 33 din 1896, care da ministrului
dreptul de a fixa organizarea ºi programele ºcoalelor primare superioare? În orice
caz, care din ele era în opoziþie cu art. 33 ºi reclamau suprimarea lui?

Pânã ºi dispoziþia ultimã a dlui Ionescu, care prevede transformarea gradatã
a gimnaziilor în ºcoli primare superioare, era inutilã, pe câtã vreme era pre-
vãzutã de art. 85 al legii învãþãmântului profesional din 1899, cu deosebire cã
acest articol era redijat cum se cade, pe când al dlui Ionescu este alcãtuit cu aºa
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fel de îngrijire, încât lasã a se înþelege cã s-ar tinde la desfiinþarea claselor I–IV
din toate liceele ºi gimnaziile.

Nu pot iarãºi trece sub tãcere precauþiunile luate de dl Ionescu pentru a per-
petua fapta sa ºi care dovedesc temerea d-sale de a nu se descoperi mica oper-
aþie de schimbare de proprietar ce voia sã comitã. Iacã dovada.

Pretutindeni d-sa pune în faþa articolului pe care-l modificã dispoziþiile
modificatoare. Aºa ºi trebuie sã se facã. În ceea ce priveºte însã art. 33, d-sa
imprimã în faþa lui cuvintele se suprimã, la p. 24; iar articolele substituite de
d-sa în locul articolului pretins suprimat le imprimã ca articole noi tocmai la p.
35. Cine putea sã se gândeascã sã întoarcã 11 pagini, pentru a apropia dispozi-
þiile dlui Ionescu de ale dlui Poni ºi a se convinge de realitatea pretenþiilor de
creator ale dlui Ionescu? Desigur cã nimeni. Dar tot aºa ar fi fost dacã articolele
de la p. 35 se puneau în faþa celui de la p. 24, dupã cum era onest a se face? Ar
mai fi putut atunci cineva sã ia în serios pe ministrul care pe jumãtatea din stân-
ga a paginii suprima un lucru, pe care-l reînfiinþa pe jumãtatea din dreapta a
aceleiaºi pagini? Ar mai fi putut el sã treacã drept creator, fie chiar în ochii dlui
Bãdãrãu? Desigur cã nu. Dl Ionescu ºtia aceasta ºi de aceea s-a ferit de a face
posibilã o comparaþie, care i-ar fi fost dezastroasã.

Chestia creãrii ºcoalelor profesionale de bãieþi

Ceea ce a fãcut cu ºcoalele primare superioare, dl Ionescu a cercat sã facã
ºi cu ºcoalele profesionale.

ªcolile profesionale de fete existã deja de la 1876; organizarea ºi existenþa
lor nu erau însã consacrate nici prin lege.

Prin legea învãþãmântului profesional din 1899 se umplea acest gol, pre-
cum ºi acela, încã ºi mai simþit, de a se înfiinþa asemeni ºcoli ºi pentru bãieþi.

Atât discuþiile urmate în Parlament cu privire la aceastã lege, cât ºi expunerea
de motive care o însoþea, au lãmurit destul de bine caracterul acestor ºcoli, faptul
cã cele de bãieþi se creau atunci pentru prima oarã, precum ºi scopul lor1.

Dl Ionescu a gãsit ºi aici cã era ceva bun de anexat ºi nu a lipsit sã o facã,
dupã metoda ce am vãzut mai sus cu ocazia ºcoalelor primare superioare. Pe de
o parte, d-sa suprimã art. 38–52 din legea liberalã de anul trecut, prin care se
creeazã ºcoalele profesionale de bãieþi; iar pe de alta, face 11 articole noi, prin
care creeazã aceleaºi ºcoli. Dupã aceea, cu fruntea seninã, scrie în expunerea sa
de motive cã „prevede crearea de ºcoli profesionale ºi pentru bãieþi“ ºi-ºi face
o coloanã de laude pe tema aceasta.

1. Vezi acestea în colecþiunea de latã, vol. IV, p. 176 ºi urm.
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De data aceasta, însã, d-sa perfecþioneazã metoda. Articolele suprimate nici
nu le mai imprimã în volumul sãu. D-sa se mulþumeºte a strecura pe ascuns, la p.
74, în capul art. IX, care nu are nimic a face cu aceste ºcoli, dispoziþia cã art.
38–52 din legea din 1899, „care privesc ºcoalele de meserii, altele decât ºcoalele
de arte ºi meserii ce trec la Ministerul Domeniilor“, se suprimã ºi se înlocuiesc cu
art. X, care este pus tocmai la p. 81.

Sã se observe îngrijirea cu care, în aceastã redacþie întortochiatã, se evitã
numirea de ºcoli profesionale, pe care aceste ºcoli, câte existã, o poartã de 24 de
ani, precum ºi orice aluzie la natura, scopul ºi organizarea ºcoalelor suprimate.

Pentru ce art. 38–52, care se suprimau, au fost astfel escamotate? Pentru ce
nu s-a pus sub ochii legiuitorilor textul articolelor a cãror desfiinþare li se cerea?
Ce valoare are un vot dat astfel cu ochii închiºi, fãrã a ºti mãcar ce se voteazã?
ªi care este scopul acestui scandal?

Cauza este cã dl Ionescu nu voia sã lase sã se audã cã ºcoalele pe care
pretindea cã le creeazã d-sa nu sunt în realitate decât ºcoalele create anul trecut
de liberali, prin o lege pe care d-sa nu a aplicat-o, anume pentru a putea sã-ºi
atribuie meritul creaþiunilor ce cuprindea ea. Procedarea onestã, care în mod
inevitabil trebuia urmatã, era de a se imprima faþã în faþã textul articolelor supri-
mate ºi al celor care le înlocuiau, dupã cum se face totdeauna, ºi dupã cum s-a
fãcut chiar în proiectul dlui Ionescu pentru articole mai puþin importante decât
acestea. Dar o procedare onestã nu era compatibilã cu întregul spirit al proiec-
tului dlui Ionescu, al cãrui unic scop este de a înscrie numele d-sale pe o lucrare
fãcutã de alþii. Lucrurile necinstite nu se pot face prin mijloace cinstite.

Dacã nu ar fi decât aceste douã dovezi de gândurile, care au condus pe dl
Ionescu în alcãtuirea proiectului sãu, încã ar fi de ajuns pentru a-l judeca ºi a-l
clasa unde meritã. Regret foarte mult cã datoria ce am de a nu lãsa sã izbuteascã
aceastã nouã încercare a dlui Ionescu de a plãsmui lucruri neadevãrate ºi vãtã-
mãtoare þãrii mã obligã sã mã ocup mai departe de aceastã parodie de lege.

În vechiul Egipt, când dupã o perioadã de strãlucire a venit o serie de faraoni
incapabili, umbre palide ºi ridicole ale eroilor care mai înainte umpluserã lumea
cu faima lor, s-au vãzut urmaºii degeneraþi ciocãnind numele glorioºilor lor pre-
decesori de pe monumentele nepieritoare ce ridicaserã ºi înscriind în loc numele
lor necunoscut.

Partidul Conservator gãseºte cã este bine pentru dânsul sã calce pe urmele
anticilor… schimbãtori de texte. Din fericire, lumea de azi are mai bune mij-
loace decât cea faraonicã de a cunoaºte adevãrul ºi de a judeca pe oameni dupã
faptele lor. Ea ºtie ce a fãcut Partidul Liberal pentru þarã; ºtie ce face ºi Partidul
Conservator, ºi în special acea fracþiune a lui care ºi-a primit consacrarea în stra-
da Enei; vede acum ºi mijloacele ce întrebuinþeazã el pentru a arunca praf în
ochi ºi a-ºi ridica piedestal cu pietre furate de la vecini. Dacã un asemenea par-
tid va mai rezista încã ridicolului cu care se acopere prin asemeni manopere, nu
vom mai avea nimic de ce sã ne mirãm pe lume.
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* * *

Mulþi poate se vor mira de stãruinþa ce pun întru a lãmuri aceste chestii de
prioritate. Pentru þarã, ele sunt de o ordine aºa de secundarã, încât nici nu ar tre-
bui amestecate într-o discuþie aºa de importantã, ca aceea a legii instrucþiei.

Aceasta este ºi pãrerea mea personalã ºi a Partidului Liberal. În 1892 ºi în
1893, când dl Ionescu punea la o aºa de largã contribuþie proiectul liberal din
1886, pentru a alcãtui legile sale asupra organizãrii ministerului ºi a învãþãmân-
tului primar, nimãnui din Partidul Liberal nu i-a trecut prin minte sã-i facã o
vinã din aceasta, nici sã revendice vreun drept de prioritate. Din contrã, eu, care
avusesem o parte destul de însemnatã la elaborarea proiectului liberal, nu am
ezitat a rãspunde la chemarea dlui Ionescu ºi de a-i da ajutorul ce-mi cerea, pen-
tru a face ca legile d-sale sã iasã cât se poate mai bune.

Cauza este cã în Partidul Liberal se crede cã interesul þãrii primeazã toate
micile interese de persoane ºi de partid; cã întemeierea unei legi aºa de însem-
nate ca aceea învãþãmântului este o lucrare la care e bine sã colaboreze toate
forþele vii ale þãrii, iar nu numai unele. Se mai crede cã munca depusã de cine-
va în timpul cât a condus afacerile publice este cãzutã în domeniul public; cãci
pentru a-ºi da munca sa pentru binele comun este cineva chemat la funcþii
înalte, iar nu pentru a-ºi împleti cununi. De aceea Partidul Liberal nu a vãzut,
nici cu pãrere de rãu, nici cu invidie, ca adversarul sãu politic cel mai neîmpã-
cat ºi mai nedrept sã se foloseascã de documentele adunate cu atâta muncã ºi de
ideile propuse de dânsul în 1886; ci s-a mãrginit numai a discuta soluþiile pro-
puse de dl Ionescu, când credea cã nu sunt cele mai bune.

Atunci când, în 1897, eu însumi am adus în dezbatere proiectul meu de lege
asupra învãþãmântului secundar ºi superior, desigur partea dintr-însul care îmi
era personalã era cu mult mai considerabilã decât aceea care aparþinea dlui
Ionescu în toate lucrãrile sale anterioare. Cu toate acestea, oricine a putut vedea
cu câtã îngrijire am evitat de a vorbi despre ceea ce îmi revenea de drept; cum
am cãutat, din contrã, a pune bine în evidenþã ceea ce aparþinea fiecãruia din
predecesorii mei în lucrarea mea ºi a o prezenta, nu atât ca o lucrare personalã,
cât ca o sintezã a ideilor ºi a stãruinþelor tuturor celor care lucraserã pentru
ºcoalã, din orice partid ar fi fost. Lucrând aºa, eu mã sileam a da legii ce era în
dezbatere caracterul unei lucrãri comune, în care fiecine sã recunoascã ceva din
al sãu, ºi prin urmare sã þinã la dânsa ca la o lucrare proprie a sa1.

Cum am fost recompensat, fiecine o ºtie. Împrumutasem de la dl Ionescu
ideea trifurcãrii. În acest fapt, d-sa a vãzut îndatã un mijloc de a face politicã de
cea mai proastã specie ºi a încercat sã revendice ca a sa întreaga lucrare, pe când
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1. Vezi Expunerea de motive în prezenta colecþiune, vol. IV, p. 44 º.u. Asemenea, dis-
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îmi era aºa de lesne sã dovedesc filiaþia fiecãreia din ideile principale dezvoltate
în proiectul meu, urcând-o peste capul dlui Ionescu, pânã la proiectul din 1886,
din care d-sa luase mai tot, fãrã a-i zice nimeni nimic.

A fost dat dlui Ionescu sã scoboare discuþia la nivelul unei certe de priori-
tate, pe când eu mã sileam sã o þin în sfera intereselor superioare ale þãrii. Este
partea d-sale, se vede, a amesteca peste tot calculele meschine ale zgomotoasei
sale personalitãþi.

Calculul sãu este uºor de înþeles; ºi dacã nu l-am fi priceput chiar de la
început, faimosul program politic de la Iaºi, cel cu irigaþiile, ar fi fost de ajuns ca
sã ne lumineze. Era vorba de a se rãpi Partidului Liberal meritul uneia din cele
mai considerabile din lucrãrile sale ºi de a se mãri cu dânsa patrimoniul sãrãcã-
cios al celuilalt partid, care, în loc sã lucreze ºi sã producã, gãseºte cã e mai co-
mod a-ºi petrece vremea în intrigi ºi în comploturi ºi a-ºi mãri capitalul politic în
contul altora.

Gãsesc cã este prea multã vreme de când dureazã aceastã comedie ºi cã a
venit timpul ca sã se punã lucrurile la locul lor. Cred cã este de datoria tuturor
celor care nu admit cã neadevãrul trebuie sã fie principalul element în viaþa unui
partid politic, sã lupte cu energie pentru a se împedica depravarea spiritului pu-
blic, prin falsificarea sistematicã a adevãrurilor celor mai patente.

Acestea sunt motivele pentru care sunt decis a nu tolera niciuna din încer-
cãrile dlui Ionescu de a revendica paternitãþi nejustificate. ªi cum eu nu argu-
mentez decât armat cu fapte concrete, iar nu fraze goale, am siguranþa absolutã
cã pânã în cele din urmã voi izbuti pe deplin.

* * *

Dupã ce de doi ani trecuþi, dl Ionescu se încearcã prin toate mijloacele sã
facã a se da o importanþã mult mai mare decât meritã pãrþii sale de acþiune pe
terenul ºcolar, vãd acum, cu destulã surprindere, o neaºteptatã schimbare de ati-
tudine. Atât la Camerã cât ºi la Senat, în discuþia proiectului de lege de care mã
ocup, ambii miniºtri de Instrucþie, cel real ºi cel nominal, au declarat cã „schim-
bãrile ce se aduc legislaþiei ºcolare în fiinþã nu ating decât un mic numãr de arti-
cole“ ºi cã „ele nu constituie o reformã fundamentalã“.

Este locul sã mã întrebãm, ca personajul lui Beaumarchais(34): Qui trompe-t-
on ici? Opinia publicã, corpul didactic, sau altcineva? ªi care sã fie scopul aces-
tei noi încercãri de a învãlui adevãrul? Cãci nu este îndoialã cã aceastã încercare
este realã.

Articolele din legislaþia actualã, care sunt atinse ºi care au fost schimbate sau
înlocuite la Camerã în 25 de minute, sunt în numãr de 199, iar nu numai câteva.
Ele ating întregul organism ºcolar în pãrþile lui esenþiale. Numai în partea privi-
toare la învãþãmântul primar, pe care l-am cercetat pânã aici, am vãzut cum se
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modificã din fundament bazele învãþãmântului rural: modul de recrutare a institu-
torilor; se înlocuiesc învãþãtorii prin învãþãtoare; se reduc salariile ºi gradaþiile; se
închide drumul ºcoalelor mai ridicate pentru fiii de sãteni, fãrã a mai vorbi de
altele. Mai departe, se creeazã, dupã pretenþia însãºi a dlui Ionescu, învãþãmântul
primar superior ºi ºcoalele profesionale de bãieþi; se desfiinþeazã gimnaziile; se
aboleºte întreaga lege a învãþãmântului profesional din 1899; se restabileºte ba-
calaureatul; se suprimã seminariile inferioare ºi ºcoalele de comerþ de gradul I; se
modificã din fundament modul de platã al profesorilor secundari; se rãstoarnã sis-
temul de recrutare al corpului universitar; se iau în fine dispoziþii de acelea care
angajeazã viitorul pentru cel puþin 30 de ani, precum este dispoziþia de se a da
numirea de titulari la mai toþi suplinitorii, licenþiaþi sau nu, ceea ce ne dã cu cel
puþin 22 de ani înapoi.

Acestea sunt numai câteva din punctele principale ale legislaþiei actuale, a-
tinse, zdruncinate, schimbate sau rãsturnate prin legea escamotatã zilele acestea.
ªi dnii miniºtri de Instrucþie zic cã nu fac o reformã fundamentalã?

Dar dlor înºiºi, prin expunerea lor de motive, ºi dnii raportori, prin rapoar-
tele lor, dau dezminþire acestei afirmãri. Nu vorbesc dlor cu toþii, fãrã încetare,
de marile reforme ce fac, de necomparabilele creaþiuni ce au imaginat?

Fãrã îndoialã, este aici ceva pe care nu mi-l pot încã explica. Faptul cert însã
este cã dnii miniºtri de Instrucþie se silesc sã ducã escamotarea legilor instrucþiei
ºi pânã dincolo de incintele Parlamentului.

Incoerenþa în chestia învãþãmântului profesional

Uºurinþa, lipsa de ºir în idei ºi de cugetare serioasã, de care dl Ionescu a dat
pretutindeni dovadã, de câte ori s-a amestecat în treburile instrucþiei, nicãieri nu
s-a pus mai bine în evidenþã decât în ceea ce priveºte învãþãmântul profesional.

Am arãtat încã de la începutul acestui studiu cum s-a alcãtuit partea care-l
priveºte, din proiectul dlui Ionescu.

Acum un an, ºi anume în ºedinþa de la 6 martie 1899, dl Take Ionescu zicea
de la tribuna Camerei: „Una din cele dintâi datorii care ni se impune, în ziua
când vom putea sã transformãm pãrerile noastre în hotãrâri de ale statului, va fi
de a desfiinþa cu totul proiectul de lege care ni se propune astãzi“. O asemenea
declaraþie presupunea ca proiectul dlui Ionescu sã conþinã, în privinþa învã-
þãmântului profesional, un singur articol, care sã zicã: ,,Legea din 27 martie
1899 este ºi rãmâne desfiinþatã; se pune din nou în vigoare legea învãþãmântului
profesional din 1893“.

Este cert cã d-sa a avut veleitatea de a face aºa. Expunerea sa de motive, pu-
blicatã în mod anticipat la 9 martie de un ziar oficios, spunea fãrã niciun înconjur
cã „desfiinþeazã legea din 1899 ºi cã toate ºcoalele de comerþ, agriculturã ºi arte
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ºi meserii trec înapoi la Ministerul Domeniilor, cu organizarea lor din 1893“. Cu
toate acestea, proiectul depus la Camerã la 13 martie nu mai vorbea decât de mo-
dificarea legii din 1899: nu mai trecea ºcoalele de comerþ la Ministerul Domeni-
ilor, iar despre ºcoalele de agriculturã ºi de meserii, pe care le trecea, dl Ionescu
nu mai zicea cã le redã organizaþia din 1893, ci „organizaþia pe care le-o dã prin
acest proiect de lege“.

De atunci, am fost în poziþie de a afla cã legea cuprindea întâi un singur
articol, privitor la învãþãmântul profesional, prin care se puneau lucrurile pur ºi
simplu în starea dinainte de 1899; dar cã în ultimele douã zile, înainte de depu-
nerea la Camerã, s-a schimbat totul, introducându-se cele 88 de articole ce
conþine ea acum asupra acestui subiect.

Ce valoare mai are lucrarea unui ministru care se joacã astfel cu legile; care
dã aºa dovadã de neseriozitate; care aratã în mod aºa de evident cã ceea ce pre-
tinde sã impunã ca lege organicã este o alcãtuire fãcutã din zor, în câteva zile;
care aratã cã asupra unei materii aºa de importante ideile sale fluctueazã de la o
zi la altã, cum se schimbã fumul dupã bãtaia vântului? ªi când vedem pe dl
Ionescu, care schimbã în 48 de ore întregul sãu sistem, afirmând cã acest sistem
este rezultatul meditaþiilor sale de opt ani, ne întrebãm dacã am auzit bine sau
dacã d-sa voieºte sã-ºi batã joc de cei care îl ascultã!

Nimic nu este exact din ce spune. Meditaþiile sale asupra acestor lucruri se
reduc la zero. Proiectul sãu l-a fãcut fãrã cea mai micã meditare, fãrã niciun
studiu, fãrã nicio convingere. În momentul când a luat condeiul sã-l scrie, atunci
s-a gândit la ce va pune într-însul ºi cum va rezolva chestiile cu care se lua la
luptã. Aceasta reiese din tot: din uºurinþa cu care l-a schimbat de trei ori în 16 zile;
din erorile, din uitãrile, din contradicþiile colosale ce conþine la fiecare linie.

Cât pentru meditaþiile dlui Ionescu, ele se îndreaptã în alte direcþii. D-sa se
ocupã sã înjghebeze trãdãri imaginare, în colaborare cu mercenarii de peste
hotare; sã zdruncine temeliile statului, substituind regimul strãzii în locul regi-
mului legii ºi al ordinii; sã organizeze „necesitãþile inexorabile“; sã umple ser-
viciile publice cu oameni lepãdaþi de moralã ºi având drept unicã recomandare
de capacitate înscrierea prin cluburi conservatoare. Este însã incapabil de a-ºi
fixa mintea asupra unui lucru care cere un studiu aprofundat, pentru a gãsi so-
luþia cea mai bunã a unei dificultãþi. Ca o pasãre cãlãtoare, inteligenþa sa atinge
numai vârfurile lucrurilor, trece neîncetat de la unul la altul, este în neputinþã a
se opri mai mult asupra unuia. În lucrurile cele mai grave, d-sa se mulþumeºte
numai cu aparenþa ºi clãdeºte într-o clipã un întreg edificiu, ale cãrui baze stau
pe nisip, dar care-l mulþumeºte, dacã poate epata pe cei naivi ºi superficiali.
Ce-i pasã dacã, pe urmã, edificiul sãu îl va lua vântul sau dacã îl va arunca la
pãmânt prima loviturã ce-i va da experienþa! În minutul acela, d-sa a avut satis-
facþia sa de amor propriu ºi a reuºit sã scape din încurcãtura momentului. Ce va
mai fi pe urmã, va vedea.

Polemice ºi politice (1887–1900) / 199

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:21 AM  Page 199



Aceastã superficialitate nevindecabilã explicã multele neajunsuri pe care dl
Ionescu le seamãnã în drumul sãu, pentru toþi, adversari ºi amici.

Anul trecut îºi pusese în minte sã fie ministru, îndatã, numaidecât. A pus în
miºcare mijloacele cunoscute ºi a fost. Dar pe urmã, nu a mai ºtiut ce sã facã cu
victoria sa. Ca sã nu vorbesc decât de afacerile ministerului care mã ocupã aici,
cine nu ºtie cum timp de ºase luni nici nu a plecat urechea ca sã audã nevoile
ºcolii; iar când a binevoit sã se ocupe ºi de ele, a luat în trei zile mãsuri care ar fi
reclamat luni de studiu. Ce a ieºit de aici, o ºtim cu toþii.

Ridicase lumea pe chestia rentei ºcoalelor din Braºov. Naivii credeau cã are
soluþia gata în buzunar. Deloc. Dupã ce a ajuns ministru, a luat cea dintâi soluþie
ce i s-a prezentat, ºi fãrã alegere, fãrã o încercare mãcar de a gãsi ceva mai bun,
s-a grãbit sã adopte ceea ce i se oferea, puþin pãsându-i dacã prin aceasta punea
totul în chestie, ºi în prezent ºi mai ales în viitor. Timpul ce ar fi trebuit sã con-
sacre în studiu ºi muncã, l-a consacrat pe urmã ca sã-ºi organizeze reclama, ca
sã înnãbuºeascã glasul raþiunii prin sunetul cimbalelor1.

Un întreprinzãtor îndrãzneþ ºi fãrã scrupule ridicã pretenþii absurde ºi jigni-
toare pentru onoarea ºi creditul þãrii; el reuºeºte a-ºi asigura protecþia puternicilor
din alte þãri. Cu puþinã cercetare, ostenealã ºi stãruinþã, era uºor sã se scape þara
de ruºinea ce se cerea a i se impune. Dl Ionescu însã nu se gândeºte aºa departe;
d-sa acordã iute ce i se cere, rãmânând ca mâine sã caute tot aºa sã scape de difi-
cultãþile ce i le va fi creat precipitarea sa de azi, a treia zi de cele de mâine ºi aºa
mai departe.

Cu un ministru care înþelege în acest fel treburile statului, învãþãmântul, în
genere, ºi cel profesional în particular nu aveau sã se aºtepte la lucruri bune. În
asemenea materie, expedientele nu merg; lungile meditaþii de 48 de ore nu sunt
suficiente pentru a se face lucruri temeinice, ºi perioadele retorice pregãtite în
liniºtea cabinetului nu pot drege stricãciunile cauzate de lipsa de chibzuialã.

Dl Ionescu ne vorbeºte de lungile sale meditaþii asupra chestiilor de învã-
þãmânt. Ce consistenþã au meditaþiile acestea, dacã nu l-au dus la o convingere
hotãrâtã? De la 6 martie 1899 pânã la 9 martie 1900, convingerea d-sale era cã
ºcolile de comerþ trebuie sã treacã, împreunã cu cele de agriculturã ºi de meserii,
la Ministerul Domeniilor. Ideea aceasta d-sa a susþinut-o cu o mare abundenþã
de vorbe – nu ºi de fapte – când cu discuþia legii învãþãmântului profesional.
Deodatã însã, între 9 ºi 11 martie 1900, convingerea sa se dãrâmã ca o clãdire
luatã de apã ºi la douã zile dupã ce vorbea despre „necesitatea inexorabilã“ de
a se desfiinþa tot ce se fãcuse în 1899, ne pomenim cã ºcolile de comerþ rãmân
tot la Ministerul de Instrucþie!

Tot aºa, pânã la 9 martie 1900, dl Ionescu se convinsese, din meditaþiile
sale, cã se impune restabilirea legii din 1893 a dlui Carp. Douã zile în urmã, nu
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mai este aºa; d-sa restituia cele ºapte ºcoli pentru care fãcuse atâta zgomot, însã
nu cu organizarea din 1893, ci cu o altã organizaþie, pe care ne spune d-sa cã
le-o dã prin proiectul sãu de lege.

Pentru dl Ionescu, ºi pentru admiratorii sãi, se poate ca o asemenea lege sã
se cheme o lege serioasã, nu însã pentru oamenii serioºi. ªi nu trebuie sã fie
cineva mare profet, pentru a prezice cã nu ea va fi în stare sã prezideze la dez-
voltarea învãþãmântului nostru profesional.

Ar fi interesant sã ºtim prin ce raþionament dl Ionescu, care a susþinut anul
trecut, ºi cred cã susþine ºi acum, cã ºcolile de agriculturã ºi meserii nu pot rã-
mâne la Ministerul de Instrucþie, pentru cã nu e competent sã le administreze,
gãseºte totuºi cã el este competent sã le dea o organizaþie ºi aºa organizate de el
sã le restitue celui de Domenii!

Toatã lumea ºtie cã trebuie mai multã competenþã ca sã organizezi un lucru,
decât ca, odatã organizat, sã-l conduci dupã reguli deja trase. Expunerea de mo-
tive a dlui Ionescu este însã de pãrere opusã: încã una din minunile d-sale.

Cu toate acestea, sã nu ne grãbim a crede ceea ce spune expunerea de mo-
tive. Am avut rãbdarea sã cercetez de aproape organizarea care se spune cã se
dã ºcolilor de agriculturã ºi de meserii ºi am constatat, cu destulã surprindere,
cã nu e alta decât întocmai acea din legea de la 1893 a dlui Carp, cu o singurã
deosebire, despre care voi vorbi.

Ce sã fie aceasta?
În prima redacþie a proiectului sãu ºi a expunerii de motive, dl Ionescu

abolea pur ºi simplu legea din 1899 ºi revenea la cea din 1893; în a doua, tot
revine la aceasta din urmã, nu însã prin abolirea celei din 1899, ci prin resta-
bilirea articol cu articol a celei din 1893; iar în expunerea de motive umblã sã
disimuleze aceastã revenire, afirmând un lucru neexact, anume cã dã ºcolilor în
cauzã o organizare nouã, pe când în realitate nu e aºa; cãci modificarea de deta-
liu, impusã prin crearea ºcolilor primare superioare, nu poate justifica pretenþia
de a numi organizare nouã aceea care se dã acestor ºcoli.

Este dar ºi aici un mister, pe care poate îl vom putea pãtrunde odatã. Când
îl vom afla, poate vom ºti totdeodatã ºi pentru ce d. Ionescu ºi-a prefãcut jumã-
tate legea în interval de douã zile, ºi pentru ce cautã acum sã ascundã cã revine
la legea din 1893, dupã ce un an de zile a anunþat cã va face aceasta.

Adânci ºi nepãtrunse sunt misterele oficinelor în care se fãuresc legile con-
servatoare!

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:21 AM  Page 201



Economia legii din 1893, asupra învãþãmântului profesional

Nu este deci nevoie sã discut punct cu punct partea din legea dlui Ionescu
care se ocupã de învãþãmântul profesional. Pe câtã vreme d-sa nu face altceva
decât sã strice tot ce s-a fãcut anul trecut, fãrã sã punã la loc nimic alt decât ºcoli-
le profesionale de bãeþi, care nici acelea nu-i aparþin, chestia rãmâne întreagã ºi se
va rezolva la vremea ei în întregime, precum meritã o chestie de aºa însemnãtate.
Ba încã trebuie sã ne felicitãm cã e aºa, pentru cã amestecul dlui Ionescu într-însa
nu ar fi fãcut decât sã o încurce ºi sã o compromitã pentru multã vreme, dupã cum
s-a întâmplat cu învãþãmântul primar, secundar ºi superior, unde nenorocirea a
voit ca d-sa sã intervinã tocmai în momentul transformãrii.

Totuºi, nu pot sã mã opresc de a constata iremediabila îngustime de vederi
de care cu aceastã ocazie a dat o nouã dovadã Partidul Conservator.

La 1893, el a fãcut o lege pe care a intitulat-o a învãþãmântului profesional.
O lege care purta acest titlu trebuia, negreºit, sã aibã drept obiect de a tinde la
crearea ºi întãrirea unui învãþãmânt propriu pentru a deºtepta ºi a încuraja por-
nirea spre comerþ ºi industrie ºi de a crea în acelaºi timp elementele necesare
pentru înfiinþarea industriei însãºi. Era dar locul a se trage atunci un plan gene-
ral, care sã îmbrãþiºeze întreaga chestie ºi care sã se execute gradat într-un ºir
de ani mai mult sau mai puþin lung1.

În loc de a face aºa, legea din 1893 nu s-a ocupat decât de cele 14 ºcoli care
erau atunci în fiinþã ºi numai cu aºezarea de reguli privitoare exclusiv la dânse-
le. Singura ei inovaþie a fost ºcoala de silviculturã, care ºi aceea nu a fost creatã
atunci, ci numai despãrþitã de cea de agriculturã de la Herãstrãu. Cine o citeºte
vede chiar fãrã greutate cã ea este în realitate o reunire de trei legi distincte ºi
juxtapuse. ªi faptul este cã ele sunt opera a trei persoane care s-au ocupat în
parte, unul cu ºcolile de agriculturã, altul cu cele de meserii ºi al treilea cu cele
de comerþ. Fiecare a avut în vedere numai ºcolile cu care avea a face, ºi rezul-
tatul a fost cã legea nu are nicio unitate. Ea este lipsitã de o idee generalã, care
sã cuprindã la un loc ºi agricultura ºi meseriile ºi comerþul, sã caute a le spriji-
ni unele pe altele ºi a forma din ele împreunã un organism viu, în care fiecare
parte sã aibã rolul sãu bine determinat în viaþa ºi dezvoltarea statului.
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Dar chiar dacã legea de la 1893 nu voia, sau nu putea sã ridice pânã acolo
concepþia sa, ea avea înaintea sa problemele învãþãmântului agricol, al meseri-
ilor, al comerþului, care erau întregi ºi aºteptau soluþia lor.

În adevãr, într-o þarã unde cinci din ºase pãrþi ale populaþiei se ocupã ºi trã-
iesc numai cu agricultura ºi unde totul este de fãcut pentru a preface întregul
nostru sistem agricol, este cu putinþã a se crede cã cele patru ºcoli de agriculturã
ce aveam ºi pe care le avem ºi azi vor putea fi de ajuns? Ani întregi am trãit cu
iluzia cã transformarea agriculturii noastre se va face prin cei de sus. Aceasta nu
este ºi nu poate sã fie. Proprietarii, în mare parte, îºi arendeazã moºiile; aren-
daºii au interes sã scoatã de pe ele cât pot mai mult în cel mai scurt timp ºi nu-ºi
tulburã mintea cu perfecþionãri ºi îmbunãtãþiri pe care sã le experimenteze pe
socoteala lor; iar statul exploateazã imensele sale domenii întocmai ca propri-
etarii care nu dau niciodatã pe la moºiile lor ºi-ºi cheltuiesc numai veniturile pe
care vin de li le varsã regulat arendaºii lor.

Îmbunãtãþirea nu poate veni decât de la aceia care sunt în realitate agricultori,
de la þãrani, care trãiesc exclusiv din pãmânt, ºi pentru care cea mai micã per-
fecþionare în sistema de lucru reprezintã o creºtere de venit nepreþuitã, având în
vedere modestia singurului venit din care trãiesc. Acolo trebuie lucrat pentru a se
determina cu încetul o schimbare în bine. A se crede cã se poate face agriculturã
bunã fãrã þãrani instruiþi în meseria lor este o absurditate. Dar a se crede cã ins-
trucþia lor o vor face isprãvniceii ºi logofeþii boiereºti este o naivitate, ca sã nu zic
mai mult.

Care sunt însã mijloacele noastre de a lucra asupra imensei mase þãrãneºti?
Ce am fãcut noi pentru a face sã se infiltreze într-însa, mãcar cât de încet, cunoº-
tinþele practice agricole de care are trebuinþã? Ce am fãcut pentru a învinge forþa
de inerþie care este inerentã oricãrei mulþimi ºi pentru a o pune în miºcare cãtre
þinta pe care pretindem cã o urmãrim? Nimic.

Am înfiinþat, e adevãrat, cele patru ºcoli de agriculturã, din care una dato-
ratã iniþiativei private. Fãrã îndoialã, înfiinþarea lor face onoare celor care le-au
creat, cãci ele rãspundeau unor trebuinþe evidente. Dar ele nu rãspund decât unei
pãrþi din problemã, ºi încã pãrþii celei mai uºor de rezolvat.

În adevãr, ºcoala superioarã de la Herãstrãu, dupã cum se mãrturiseºte în
legea de la 1893, are de scop a forma personalul necesar serviciilor statului ºi buni
administratori pentru moºiile particulare; iar ºcolile practice de agriculturã au de
scop de a forma isprãvnicei ºi logofeþi, tot pentru moºiile particulare, dupã cum
i-a scãpat vorba sã spuie anul trecut în Senat însuºi dl P. Carp, autorul legii.

Unde mai este loc aici pentru simplul þãran, care nu are sã fie nici adminis-
trator de moºie, nici isprãvnicei, nici logofãt? Unde sã se instruiascã în agriculturã
modestul proprietar de 11, de 7 ºi de 4 pogoane, care din ele trebuie sã hrãneascã,
sã îmbrace ºi sã încãlzeascã toatã familia sa? Desigur dl Carp nu spera sã-i înca-
zarmeze pe toþi în cele trei ºcoli practice ale sale, sã-i îmbrace pe toþi în uniformã
ºi sã-i hrãneascã pe toþi cu rasol cu hrean, dupã spirituala observaþie a unui înalt
funcþionar de la Ministerul Domeniilor, care a scris asupra acestei chestii.
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Ajungem dar la acest rezultat fenomenal cã pentru þãrani nu este niciun loc
în sistemul de învãþãmânt agricol al legii din 1893. Atâta este de ajuns ca sã o
judecãm.

Legea din 1893 este legea ºcolii de la Herãstrãu ºi a celor trei ºcoli practice
de agriculturã, dar nu este legea învãþãmântului agricol.

Ceea ce zic pentru învãþãmântul agricol se poate repeta aproape cuvânt cu
cuvânt ºi pentru acel al meseriilor ºi al comerþului.

Este o închipuire cã cu cele douã ºcoli de meserii din Bucureºti ºi Iaºi vom
avea vreo influenþã serioasã asupra înjghebãrii unei industrii naþionale; ele abia
sunt de ajuns pentru a da mecanicii necesari cãilor ferate. Este o iluzie a spera
cã din gimnaziile ºi liceele comerciale de la 1893 vor ieºi tineri care sã stea la
tejghea.

Legea din 1893 este dar legea celor douã ºcoli de meserii, a ºcolilor de co-
merþ de orice grad veþi voi, dar nu e legea învãþãmântului meseriilor ºi al comer-
þului.

Sistemul conceput de legea din 1893 – dacã a avut în adevãr în vedere un
sistem – este acela al unui vârf de piramidã fãrã bazã. El construieºte pãrþile de
sus ale edificiului ºi nici nu bãnuieºte cã ar fi nevoie sã se ocupe ºi de cele de jos.

Acesta este defectul lui fundamental.
Învãþãmântul profesional trebuie sã se adreseze cu deosebire straturilor de

jos ale populaþiei. Pe câtã vreme nu se va înþelege adevãrul acesta, nu vom avea
învãþãmânt profesional.

Legea din 1899 se deosebea în aceastã privinþã cu totul de cea din 1893.
Pe când aceasta din urmã nu se ocupã decât de un învãþãmânt rezervat unui

mic numãr de aleºi, legea liberalã dã principala sa atenþiune învãþãmântului ele-
mentar profesional ºi se sileºte a-l face cât mai rãspândit posibil, cât mai ieftin
ºi cât mai accesibil oamenilor sãraci, care formeazã grosul armatei agricole, in-
dustriale ºi comerciale. Legea liberalã se silea sã lumineze ºi sã formeze pentru
muncã masa cea mare a muncitorilor, în loc de a se mulþumi sã lucreze numai
asupra pojghiþei de la suprafaþã.

Asupra modului cum a cãutat ea sã realizeze acest scop, putem diferi în
vederi; Partidul Conservator poate sã creadã contrariul de ceea ce credem noi.
Dar când vedem cã nici azi încã el nu înþelege necesitatea absolutã a învãþãmân-
tului profesional elementar, suntem în drept a repeta cã nu Partidul Conservator
va fi acela care sã întemeieze învãþãmântul nostru profesional.

Mai înþelegem cã la 1893 sã se fi fãcut o lege necompletã, ca aceea de atun-
ci. Dar acum, când problema a fost pusã anul trecut în toatã generalitatea ei, a
vedea cã un partid care se pretinde de guvernãmânt continuã a avea tot vederile
înguste de acum ºapte ani ºi cã nici lucrãrile altora nu-l pot îndruma spre o con-
cepþie mai largã a lucrurilor, este a pierde orice speranþã de a avea din partea lui
vreun contigent de muncã spornicã în rezolvarea acestei chestii însemnate.
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Consideraþii privitoare la legea din 1899 asupra 
învãþãmântului profesional

Dl Ionescu a crezut cã a spus tot ce era de spus în privinþa legii din 1899,
când în patru-cinci linii i-a aruncat câteva învinuiri. Nu este însã una dintr-înse-
le care sã reziste la o criticã serioasã.

D-sa zice cã „legea de anul trecut distribuia matematiceºte un numãr egal
de ºcoale de acelaºi fel în fiecare judeþ, fãrã nicio considerare pentru mijloacele
relative ale diverselor judeþe“.

Aceasta este neexact. Legea prevedea ca un minimum numãrul de patru
ºcoli de fiecare fel pe judeþ, pentru cã cu mai puþin decât atâta, chiar în judeþele
cele mai mici, nu se putea zice cã ar fi existat un învãþãmânt elementar serios;
nimic însã nu împiedica înfiinþarea de oricâte ºcoli peste acest numãr, în jude-
þele mari ºi avute. Întocmai aceeaºi dispoziþie se aflã ºi în legea învãþãmântului
primar, când se impune crearea unei ºcoli în fiecare cãtun care are 40 de copii
în vârstã de ºcoalã, fãrã consideraþie dacã cãtunul este avut sau nu.

De altfel, este neexactã ºi afirmaþia dlui Ionescu cã crearea acestor ºcoli ar
fi dat loc la o cheltuialã excesivã. În expunerea mea de motive de anul trecut, eu
am fãcut socoteala aplicãrii legii ce propunem ºi demonstram cã ea nu ar fi costat
pe stat mai mult de o jumãtate de milion pe an, exigibil în 6 ani. Dl Ionescu se
mulþumeºte numai sã afirme, fãrã sã ne dea nicio cifrã. D-sa are oroare de cifre
ºi de fapte clare ºi precise, precum am ºi eu oroare de vorbe goale, de declamaþii
seci, de sofisme ºi de neadevãruri.

Pentru ce nu ne spune ºi d-sa cât va costa realizarea sistemului sãu de învã-
þãmânt primar superior, de la care cere sã þie locul învãþãmântului profesional?
De ce nu ne face socoteala ºi a ºcolilor profesionale, de bãieþi ºi de fete, aºa cum
le organizeazã d-sa, în comparaþie cu costul lor dupã organizaþia ce li se dãduse
anul trecut?

Pentru aceste din urmã, nu s-ar putea face de altcineva un asemenea calcul,
pentru cã proiectul guvernului nu dã destule indicaþii în privinþa intenþiilor ce are
el; nu se ºtie nici ce numãr de ºcoli crede sã înfiinþeze, nici care sunt detaliile lor
de organizare, pe care ar trebui sã le cunoaºtem, pentru a stabili bugetul lor apro-
ximativ. Pe cât se pare, principala economie ce crede sã realizeze dl Ionescu de
aici, ar proveni din schimbarea de nume a profesorilor, pe care-i va intitula insti-
tutori, pentru a le plãti 225 lei pe lunã, în loc de 360 lei.

În ceea ce priveºte însã ºcoalele primare superioare, evaluarea este mai
uºoarã. Socotind în mijlociu la 3240 lei pe an leafa împreunã cu gradaþia unui in-
stitutor, calculate dupã legea dlui Ionescu, o asemenea ºcoalã ar costa cel puþin
13.000 lei pe an; aºa cã, din cei 500.000 lei cu care, dupã legea liberalã din 1899,
se putea înfiinþa 250 ºcoli elementare ºi cel puþin 32 ºcoli practice, care sã poatã
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instrui cel puþin 28.000 de copii, în sistemul dlui Ionescu nu se mai pot face decât
38 de ºcoli cu un efectiv de cel mult 7.600 de ºcolari ºi care nu vor rãspunde la
trebuinþele pe care cãuta sã le satisfacã legea liberalã.

Dupã aritmetica dlui Ionescu, asta va sã zicã cã sistemul sãu este mai ieftin,
ºi nu va ruina þara ca sistemul liberal.

Mai criticã dl Ionescu legea liberalã, pentru cã fixa prea de aproape organi-
zarea unor ºcoale care trebuie sã fie în veºnicã transformare. Este adevãrat cã
aceste ºcoli trebuie sã fie în veºnicã transformare; dar numai ele sunt în cazul
acesta? Nu este aceasta tot aºa de adevãrat ºi pentru ºcoalele primare, ca ºi pen-
tru cele secundare, ca ºi pentru cele superioare? Evoluþiunea este legea comunã
a tuturor organismelor vii, ºi dacã ºcoala este, dupã cum nu se poate contesta,
un sistem organic, trebuie sã evolueze ºi ea.

Asta însã nu va sã zicã cã legea nu trebuie sã prevadã oarecare norme, care
sã regularizeze aceastã evoluþiune pentru un numãr de ani. Meritul legiuitorului
este cu atât mai mare, cu cât el poate discerne mai bine ºi pentru un timp mai
lung desfãºurarea fenomenelor care sunt în legãturã cu materia pe care o legife-
reazã, ºi cu cât el se pricepe a stabili norme mai în acord cu dânsele, aºa cã
evoluþiunea materiei legiferate sã se facã cât se poate în mod mai concomitent
cu aceea a factorilor cu care ea este în relaþiune.

Dar facultãþile omeneºti sunt mãrginite ºi de aceea legiuirile au nevoie a fi
din când în când revãzute, pentru a se pune mersul lor în acelaºi pas cu mersul
societãþii, precum trebuie din când în când sã se potriveascã mersul unui ceasor-
nic. Tot de aceea, este prudent a se lãsa unei legi oarecare elasticitate, pentru a-i
permite sã se acomodeze ea însãºi cu împrejurãrile, în oarecare limite.

Dl Ionescu gãseºte cã nu m-am potrivit la vederi cu d-sa în stabilirea aces-
tor limite. Aceasta este chestie de apreciere. Eu cred cã o lege, oricât de elasticã
ar fi, pentru ca sã-ºi merite numele, trebuie sã reguleze ceva; dl Ionescu crede cã,
pentru a face o lege, e de ajuns a stabili oarecare numiri ºi a lãsa cu totul în vag
limitele între care se vor miºca organismele reprezentate printr-însele.

Dar discuþia aceasta este ºi inutilã aici, pe câtã vreme dl Ionescu suprimã
pur ºi simplu toate creaþiunile liberale, afarã de aceea a ºcolilor primare supe-
rioare ºi a ºcolilor profesionale de bãieþi, pe care ºi-o anexeazã sieºi. Dacã
defectul legii liberale era de a fi prea strânsã, dl Ionescu trebuia sã o lãrgeascã;
dar sã suprimi cu totul niºte lucruri, sub cuvânt cã au fost prea mult legiferate,
ce fel de logicã este aceasta?

De altfel, putem vedea ºi judeca ºi sistema pe care dl Ionescu ar fi opus-o
sistemei din 1899, prin ceea ce face cu ºcoalele profesionale de bãieþi. D-sa ia
din legea liberalã cele mai multe din dispoziþiile care le privesc, mulþumindu-se
a suprima împãrþirea lor în trei cursuri ºi împingând elasticitatea legii sale pânã
la a lãsa în alb cifra salariului maeºtrilor! Atâta elasticitate, se înþelege cã eu nu
voi admite niciodatã pentru vreunul din proiectele mele.
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Cât pentru împãrþirea ºcoalelor profesionale în trei cursuri, atât mai rãu
dacã dl Ionescu nu a conservat-o; cu aceasta a dovedit cã d-sa nu discerne bine
desfãºurarea evenimentelor despre care vorbeam mai sus, cãci dacã vreo refor-
mã era logicã, era desigur aceasta. ªcoalele profesionale de fete, pe care le avem
de 24 de ani, tind în mod fatal ºi nerezistibil spre aceastã organizare; ºi în
sesiunea consiliului general din 1897, la care au luat parte multe persoane de o
competenþã recunoscutã, organizarea aceasta a rezultat dintr-un lung ºir de dis-
cuþii. Eu am introdus în legea din 1899 aceastã organizaþie ca ceva dobândit ºi
care putea servi ca punct de plecare. Dl Ionescu preferã contrariul. Eu persist a
crede cã sistema d-sale nu constituie un progres.

Vin, în fine, la cea din urmã din criticile sale, la aceea asupra cãreia a insis-
tat aproape exclusiv în discuþiile din Camerã de anul trecut; anume, cã „ºcoalele
profesionale, dupã legea liberalã, erau de mai multe grade, suprapuse unul al-
tuia ºi servind în ordine ascendentã fiecare de pepinierã pentru ºcoala imediat
superioarã ºi în ordine descendentã de ºcoalã normalã, care sã furnizeze dascãli
pentru ºcoala imediat inferioarã“.

Cum cã prima acuzare nu are niciun temei, se vede de oricare va citi legea
din 1899. Pentru fiecare fel de ºcoalã, recrutarea se prevede a se face din mai
multe pepiniere, dintre care una era, negreºit, ºi ºcoalele de acelaºi fel de catego-
ria inferioarã. Ce rãu vede aici dl Ionescu? Este un rãu ca un tânãr care a studiat
începuturile agriculturii într-o ºcoalã elementarã, sã voiascã a-ºi completa studi-
ile într-o ºcoalã mai superioarã, tot de agriculturã? Asemeni învinovãþiri nici nu
meritã atenþie; ele sunt inventate numai pentru a permite autorului lor de a-ºi
lungi discursurile.

Cât pentru a doua criticã, voi observa dlui Ionescu cã legea din 1893, fãcutã
de dl Carp, colegul pe atunci în minister al dlui Ionescu, cuprindea întocmai
aceeaºi dispoziþie. Ea zicea textual cã „printre celelalte scopuri ale ºcoalei supe-
rioare de la Herãstrãu, este ºi acela de a forma personalul didactic pentru
ºcoalele practice de agriculturã“. Unde se afla dl Ionescu, cu teoriile sale ac-
tuale, pe când se vota acea lege a dlui Carp? Pentru ce nu l-a fãcut atunci sã vadã
cã este absurd a se gândi cineva sã punã ca maeºtri la o ºcoalã profesionalã pe
absolvenþii unei scoli profesionale de acelaºi fel, dar de un grad mai înalt?

La 1893 însã, dl Ionescu nu se afla în faþa unei legi liberale, cãreia sã aibã
interes a-i cãuta cusururi, fie cât de glumeþe. Dl Carp a înscris liniºtit în legea sa
aceastã dispoziþie, de care nu se putea dispensa niciun legiuitor serios. ªi e sigur
cã dacã legea sa ar fi prevãzut mai multe categorii de ºcoli de meserii, ea ar fi
cuprins ºi pentru ele dispoziþia, naturalã pentru orice legiuitor altul decât dl Iones-
cu, ca maeºtrii unei ºcoli sã fi trebuit sã absolve o ºcoalã de ordin superior.

Dar asemenea lucruri nu se pot discuta cu dl Ionescu. Ca sã se convingã cine-
va de logica d-sale în asemenea materie, sã vadã legea ce a expediat d-sa în 25 mi-
nute la Camerã. Ea nu spune nimic în privinþa condiþiilor ce trebuie sã împlineascã
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personalul didactic al ºcoalelor practice de agriculturã, iar pentru cele de meserii,
spune doar cã „candidaþii trebuie sã dovedeascã cã au absolvit o ºcoalã industrialã
sau profesionalã a statului sau din strãinãtate“. Cu alte cuvinte, absolventul unei
ºcoli profesionale de bãieþi va putea fi ºef de atelier sau maestru în ºcoala de
meserii din strada Polizu, care-i este cu mult mai superioarã. Pentru ca sã dãrâme
legea liberalã, care era logicã ºi consecventã, d-sa nu s-a sfiit a înscrie în legea sa
absurditãþi ca aceasta, numai pentru cã au meritul de a fi antiteza sistemului liber-
al. Iacã consideraþiile de care se conduce dl Ionescu, când vine sã arunce în ºcoalã
cea mai colosalã perturbaþie ce a cãzut peste dânsa, de când existã.

Nu pot trece sub tãcere încã un fapt caracteristic. Am zis cã dl Ionescu, sub
cuvântul de modificare a legii din 1899, n-a fãcut altceva decât restabilirea purã
ºi simplã a legii dlui Carp din 1893. Aceasta însã cu o singurã excepþie: d-sa a
suprimat dintr-însa dispoziþia cã „ºcoala de la Herãstrãu sã poatã da personal
didactic ºcoalelor practice de agriculturã“. A preferat ca aceste din urmã ºcoli sã
nu aibã de unde-ºi lua personalul didactic, decât sã lase în pace pe legislatorul
liberal, care nu a fãcut decât sã urmeze ºi el regula urmatã de când e lumea: cã,
pentru cã sã fii profesor la o ºcoalã mai de jos, trebuie sã fi fãcut o ºcoalã mai
înaltã de acelaºi fel.

Este imposibil sã credem cã dl Ionescu nu înþelege cã teorii ca ale d-sale nu
sunt bune decât pentru întrunirile în care se caterisea d-l Sturdza, iar nu pentru
oameni serioºi. Dar când e vorba sã strice ceea ce au fãcut liberalii, vederile
d-sale se întunecã pânã într-atât, încât nu este nicio enormitate pe care sã nu o
poatã comite.

Legea din 1900 asupra învãþãmântului profesional

Nu ar avea niciun interes sã ne mai ocupãm de partea din legea dlui Ionescu
care se ocupã de învãþãmântul profesional, pe câtã vreme ea nu este decât repro-
ducerea aproape literalã a legii din 1893. Cu toate acestea, nu mã pot abþine de a
nu culege ºi din ea câteva dovezi de ce au fost „lungile meditaþii“ de care ne tot
vorbeºte dl Ionescu.

Am arãtat cum „lungile meditaþii“ au produs o lege în care s-a uitat a se
spune cum se va recruta corpul didactic al ºcoalelor practice de agriculturã ºi în
care s-a spus cã absolvenþii unei ºcoli profesionale inferioare pot fi maeºtri ºi
ºefi de ateliere într-o ºcoalã superioarã.

Dar nici mãcar copierea legii din 1893 nu s-a fãcut cum se cuvine. În art.
56, în loc de aplicãri de culturã, s-a copiat explicãri de culturã, ceea ce nu are
niciun sens; la art. 55, mecanica lucrãtorului, în loc de mecanica necesarã lu-
crãtorului; la art. 66, se cere ca candidaþii de maestru sã fi participat, în loc de
practicat în ateliere. În art. 71, relativ la ºcoalele comerciale de gradul I, s-a
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uitat a se copia un întreg alineat, cã ºcolarii vor fi externi, care însã este pus la
ºcoalele de gradul II; ºi nenumãrate altele de acelaºi fel, care s-au votat aºa, ºi
care vor rãmânea ca sã ilustreze seriozitatea legilor conservatoare.

Dar, dintre toate, aceea care le întrece este lãsarea în alb a cifrei salariului
maeºtrilor ºcoalelor profesionale, la art. 98. Aceasta este prima datã când un
proiect de lege se supune semnãturii Regelui ºi se depune pe biroul Parlamen-
tului, cu uitãri aºa de extraordinare. ªtiam cã dl Ionescu nu respectã nimic; dar,
pe cât ºtiu, pânã acum încã nu ajunsese aºa de departe.

Ei bine, legea a trecut prin douã comitete de delegaþi, prin douã Camere ºi
a fost votatã – ce votare! – cu toate aceste uitãri ºi schimbãri, care-i dau aspec-
tul cel mai caraghios, pentru cel care o citeºte cu atenþie. Asta va sã zicã pentru
dl Ionescu o lege rezultatã din „lungi meditaþii!“

Ce ar fi fost, Doamne, dacã meditaþiile ar fi fost mai scurte! Dar cum era sã
fie mai scurte decât douã zile? – cãci în atât s-a ticluit ceea ce pretinde d-sa sã
ne impunã ca lege a învãþãmântului profesional.

Dacã crede dl Ionescu cã o asemenea glumã se poate trece, se înºealã foar-
te mult. A trecut vremea când þara româneascã servea de jucãrie boierilor celor
mari; cu atât mai puþin se va lãsa ea azi sã fie jucãria d-sale.

* * *

Nu pot sã închei ceea ce aveam de zis asupra pãrþii din legea dlui Ionescu
privitoare la învãþãmântul profesional, fãrã sã constat cã pretenþia d-sale de a fi
legiuitor în aceastã materie este de datã foarte recentã, ºi cã sistemul sãu, dacã
se poate numi astfel, nu poate nici într-un caz sã fie fructul a opt ani de „lungi
meditaþii“, dupã cum ne asigurã d-sa.

În adevãr, în 1895 a lãsat un proiect de lege, prin care se lãuda cã „desãvâr-
ºeºte“ reforma învãþãmântului nostru, public ºi privat. În acel proiect se ocupã
de toate: ºcoli secundare, superioare, de belle-arte, de muzicã ºi declamaþie. De
organizarea însã a unui învãþãmânt profesional nu se ocupã deloc. ªi cu toate
acesta d-sa avea pe atunci în resortul sãu un numãr de ºcoli profesionale de fete
care datau de 20 de ani ºi al cãror numãr întrecea întregul numãr al ºcoalelor ce
depindeau de Ministerul Domeniilor. Afarã de aceasta, învãþãmântul lucrului
manual luase început în ºcoalele primare ºi era evident cã trebuia sã se preocupe
cineva de viitorul lui.

Pentru dl Ionescu însã, la 1895, aceste chestii însemnate nu existau deloc.
Meditaþiile sale asupra lor nu pot dar sã dateze de atunci.

În aceastã privinþã, ca ºi în multe altele, este o completã deosebire între d-sa
ºi legislatorul liberal, care încã de la început a considerat problema în întregimea
ei, în sensul cã pentru dânsul organizarea învãþãmântului profesional a fost privitã
încã de la 1886 ca fãcând parte integrantã ºi indispensabilã din sistemul organizãrii
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raþionale a învãþãmântului naþional. În adevãr, proiectul din 1886 vorbeºte în repe-
tate rânduri, ºi în text ºi în expunerea de motive, despre necesitatea acestei orga-
nizãri. Iar în 1898, când cu proiectul asupra învãþãmântului secundar ºi superior,
s-a anunþat în mod precis apropiata prezentare a unui proiect asupra învãþãmântu-
lui profesional, considerat ca o completare necesarã a celui dintâi.

Pentru dl Ionescu, aceasta era materie nouã, ºi în pretenþia legiuitorului din
1898 de a se ocupa de învãþãmântul profesional, d-sa nu a vãzut alt decât o mes-
chinã ambiþie de a încãlca în domeniul altui minister. Când cu discuþia în Camerã
a legii din 1899, d-sa a luat cuvântul de nenumãrate ori; nu a fãcut însã nimic
altceva, decât sã insiste asupra acestei ipoteze copilãreºti, sau sã se agaþe de chestii
infime de detaliu, pentru a trage din ele, dupã obiceiul d-sale, concluzii în dispro-
porþie cu importanþa lor. Niciun moment însã nu a dovedit cã, cel puþin atunci, la
patru ani dupã faimosul sãu proiect din 1895, ajunsese a-ºi face o idee clarã despre
aceastã importantã chestie ºi cã ºi-a dat seama de economia proiectului liberal.

Niciun moment, spre exemplu, nu l-am vãzut ocupându-se, nici chiar în trea-
cãt, de învãþãmântul profesional elementar, pe care proiectul liberal îl crea pe din-
tregul ºi pe care-l punea ca bazã întregului sãu sistem.

Prin urmare, acum un an dl Ionescu era încã tot aºa de strãin de cele ce
priveau învãþãmântul profesional ca ºi în 1895. Meditaþiile sale sunt dar de datã
ºi mai recentã.

Anul acesta, la 13 martie, prezintã un proiect, care la 9 martie încã nu
exista. ªi aceasta ne permite a fixa în fine vechimea meditaþiilor sale: originea
lor este posterioarã zilei de 9 martie 1900.

Suntem dar departe de cei opt ani de vechime, pe care le-o atribuie dl Io-
nescu.

Rezultatul cugetãrilor d-sale se rezumã acum în aceste puncte:
a) A desfiinþat ceea ce au fãcut liberalii; aceasta era þinta sa principalã ºi

esenþialã, pe lângã care toate cele de mai jos nu sunt decât pretexte.
b) A trecut înapoi la Ministerul Domeniilor un numãr de ºapte scoli, care

vor avea destinul de a fi conduse de vreun ºef de birou de acolo, care va mai
avea, ca principalã ocupaþie, afaceri de exploatarea de bãi minerale, de arendãri
de moºii ºi de tãiere de pãduri.

c) A conservat la Ministerul de Instrucþie ºcoalele de comerþ, contra teoriei
susþinute tot de d-sa pânã în ziua de 9 martie 1900 inclusiv.

d) A conservat biroul comercial, înfiinþat de legea liberalã pe lângã aceste
ºcoli, ºi combãtut de d-sa anul trecut1.

e) A conservat clasa comercialã de pe lângã ºcoalele secundare de fete, înfi-
inþatã tot în 1899 ºi combãtutã de d-sa, deºi în acelaºi timp susþinea crearea clasei
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1. În legea lui Haret din 1899 (art. 71) se prevede între cursurile ºcoalelor de comerþ ºi
biroul comercial. În proiectul lui Take Ionescu din 1900 este pãstrat, dar înlãturat prin pro-
punerea comitetului delegaþilor.
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normale pe lângã aceleaºi ºcoli. Pentru dl Ionescu, se vede, e mai lesne sã formeze
o învãþãtoare decât o prãvãliaºã ºi de aceea susþinea cã creaþiunea liberalã nu va
da niciun rezultat.

f) A încercat sã-ºi atribuie meritul creaþiunii ºcolilor primare superioare ºi
a ºcolilor profesionale de bãieþi, create deja de liberali, unele în 1896, celelalte
în 1899.

g) A desfiinþat întregul învãþãmânt profesional elementar, creat în 1899.
Nimic din toate acestea nu meritã numele de reformã, pe câtã vreme nu

cuprinde nicio creaþiune originalã ºi proprie a dlui Ionescu, ci din contrã, dis-
trugerea a ceea ce exista deja.

Legea dlui Ionescu dar nu a fãcut alta decât sã ne dovedeascã încã o datã
cât de puþin înþelege d-sa ºi partidul d-sale chestiile cele mari privitoare la învã-
þãmânt, câtã sterilitate de idei de organizare se ascunde sub potopul de cuvinte
sub care îneacã lucrurile cele mai simple ºi mai evidente, câtã înverºunare au de
a strica ceea ce nu au fost, nu sunt ºi nu vor fi în stare sã facã ei singuri.

Legea aceasta nu înseamnã altceva decât o oprire ºi din multe puncte de
vedere un regres în istoria dezvoltãrii învãþãmântului profesional la noi; ea însã
lasã întreagã problema lui, a cãrei soluþie va veni la vremea ei ºi în condiþii ast-
fel încât sã nu mai fie posibil oricãrui ambiþios de rând sã-ºi exercite asupra ei
furia lui destructoare.

Organizarea liceelor ºi a gimnaziilor

Trec acum la partea din legea dlui Ionescu care se ocupã de învãþãmântul
secundar.

Prima idee pe care o întâmpin aici este suprimarea gimnaziilor ºi înlocuirea
lor prin ºcolile primare superioare.

Este ingratã ºi fastidioasã sarcina aceluia care trebuie sã punã în evidenþã
contradicþiile ºi lipsa de ºir în idei, chiar în lucrurile cele mai însemnate, ale
reformatorului conservator. Aº putea zice cã în niciunul din punctele principale
atins de pretenþiile de reformã ale dlui Ionescu, ideile sale de azi nu se mai po-
trivesc cu cele susþinute de d-sa în 1892, în 1895 ºi chiar în 1899.

Am dat deja dovezi despre acest adevãr în ceea ce ce priveºte învãþãmân-
tul primar ºi profesional; am arãtat cum anul acesta dl Ionescu adoptã lucruri pe
care anul trecut le combãtea. Nicãieri însã incoerenþa d-sale nu a mers aºa de
departe ca în privinþa organizãrii învãþãmântului secundar.

Este ºtiut cã niciodatã nu s-a dat învãþãmântului liceal ºi gimnazial o dez-
voltare mai mare, mai repede ºi mai puþin chibzuitã decât în cei patru ani ai pri-
mului minister al dlui D. G. Ionescu. Nu era an în care sã nu se înfiinþeze
gimnazii noi ºi clase divizionare, fãrã nicio socotealã; iar gimnaziile existente se
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transformau în licee. În oraºe, a cãror populaþie totalã nu trecea peste 6000 de
suflete, se înfiinþau câte douã clase I divizionare, dupã ce se ridicaserã barierele
pe care dl Sturdza, la 1885, încercase sã le punã unei invazii prea mari a cursu-
lui secundar de cãtre cei care nu erau în stare sã-l urmeze cu profit.

Abia revenit la guvern în 1899, dl Ionescu reia însã cu mai mare vigoare
acþiunea sa întreruptã în 1895; d-sa înfiinþeazã clase divizionare absolut inutile,
ca cele de la liceele Mihai Viteazul ºi Sf. Sava, ºi transformã în liceu gimnaziul
ªincai, aceasta din urmã cu cãlcarea fãþiºã a art. 99 din legea de la 1898.

Aceste din urmã înfiinþãri sunt cu deosebire caracteristice, pentru cã ele se
fãceau într-un an de crizã mare, când orice economie nu trebuia neglesã(35). Ele
veneau apoi în urma încercãrilor miniºtrilor liberali de a stãvili pe cât posibil curen-
tul care împingea tinerimea în mod aproape exclusiv cãtre învãþãmântul secundar.

Când dar în septembrie 1899, dl Ionescu nu þinea seamã de aceste încercãri
ºi revenea la vechea sa sistemã de a înmulþi mereu clasele secundare, se putea
crede cã pentru d-sa era un sistem de a face din licee ºi gimnazii pepiniera
exclusivã din care sã scoatã tot ce era necesar þãrii, pe terenul cultural. Sistemul
era absurd, nu e vorba, dar totuºi ar fi avut meritul de a reprezenta o convingere,
deºi aceastã convingere costa pe þarã pentru învãþãmântul secundar un buget
colosal ºi cu totul în disproporþie cu ceea ce se consacra învãþãmântului primar
ºi mai ales celui profesional.

Dar proiectul din 1895 cuprindea un sistem cu totul opus acelui pe care dl
Ionescu îl punea în practicã, atât înainte de dânsul, cât ºi dupã dânsul. Pe când, pe
de o parte, d-sa era unul din cei mai aprigi întemeietori de gimnazii, pe de alta, pro-
iectul sãu le desfiinþa de fapt, pe câtã vreme fãcea din ele un fel de ºcoli hibride,
calificate de d-sa ca ºcoli secundare, dar nemeritând acest nume ambiþios. În ade-
vãr, d-sa le da numai patru clase, pe când bifurcarea în licee o fãcea dupã clasa V.
Afarã de aceasta, programa gimnaziilor diferã cu totul de a cursului inferior de
liceu. Din aceste cauze, era interzis absolvenþilor gimnaziului de a-ºi continua ºi
termina studiile în liceu. Ce fel de ºcoli secundare erau dar gimnaziile d-sale, pe
câtã vreme învãþãmântul lor nu fãcea parte din învãþãmântul de tranziþie între cel
primar ºi cel superior?

De altfel, la 1895, ideile dlui Ionescu asupra definiþiei învãþãmântului se-
cundar erau destul de confuze, deoarece îl vedem grupând sub acest nume pânã
ºi ºcolile profesionale de fete!

Reiese dar din toate acestea cã, pânã la septembrie 1899, spiritul solid al
reformatorului conservator plutea încã în nesiguranþã. Pe de o parte, în fapt dãdea
învãþãmântului secundar o dezvoltare exageratã, nevoind sã profite cel puþin de
silinþele celor din urmã miniºtri liberali de a schimba direcþia curentului; iar pe de
alta, în proiectul sãu de lege restrângând acel învãþãmânt a se da numai în licee.

Proiectul sãu, devenit acum lege, din 1900, vine sã mãreascã încã confuzia.
Într-însul, dl Ionescu renunþã ºi la sistemul practicat de d-sa, ºi la acel propus în
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1895 ºi adoptã un al treilea. D-sa desfiinþeazã pânã ºi numele gimnaziilor; pune
în locul lor ºcolile primare superioare, pe care la 1893 nu voise sã le ia, ca pe
alte lucruri, din proiectul dlui Sturdza de la 1886; le dã 3 sau 4 clase, în loc de
numãrul fix de 4, cât dãdea gimnaziilor la 1895; reduce pe profesorii actualelor
gimnazii la rangul de institutori.

Fi-va acesta sistemul sãu definitiv? Ajunge-va oare vreodatã d-sa sã ºtie însuºi
ºi sã spunã ºi þãrii ce vrea? Reuºi-va în fine sã stãpâneascã imaginaþia sa neas-
tâmpãratã, care inventeazã la fiecare 24 de ore câte un nou sistem de învãþãmânt ºi
are ºi pretenþia de a-l impune þãrii? Nu avem niciun motiv de a crede cã va fi aºa.
Rãmâne însã ca oamenii, care înþeleg interesele cele mari ale þãrii ºi care-ºi dau
seama cã ele nu pot sã serveascã de jucãrie ambiþiilor oricãrui pretendent la numele
de reformator, sã vadã dacã se cuvine sã permitã mai departe acest joc revoltãtor.

* * *

În expunerea sa de motive, dl Ionescu binevoieºte cel puþin a ne da motivul
pentru care adoptã acum ºcolile primare superioare. Ar fi fost interesant sã ne fi
dat ºi motivele pentru care la 1893 le respingea.

Motivele d-sale actuale sunt: cã gimnaziul, considerat ca o jumãtate de li-
ceu, este o instituþie bastardã ºi cã el conduce prea mult la funcþionarism.

Este cert cã gimnaziul, aºa cum exista înainte de legea din 1898, nu avea
niciun rost, pentru cã el nu constituia o ºcoalã de sine stãtãtoare, ci era, în ade-
vãr, o jumãtate de liceu, dupã cum zice dl Ionescu. Ce poate fi mai absurd, spre
exemplu, decât sã se vadã timp de 19 ani aplicându-se o programã dupã care
jumãtate din fizicã se preda în clasa IV, iar cealaltã jumãtate în clasa V, aºa cã
marele numãr de absolvenþi de gimnaziu care nu puteau urma cursul superior al
liceului, de multe ori din cauzã cã nu era liceu în oraºul lor, sã rãmânã cu cursul
de fizicã neterminat? ªi tot aºa era ºi cu alte materii.

Dl Ionescu însã, care în timp de patru ani nu-ºi dãduse seamã de acest lucru,
ºi nu cãutase cel puþin a atenua rãul prin alcãtuirea unei programe mai înþelepte,
nu binevoieºte nici acum a þine seamã cã legea din 1898 cuprindea în art. 3 fraza
urmãtoare: ,,Aceste obiecte (din programa gimnaziului) vor fi predate în aºa mod,
încât sã formeze un ciclu complet de cunoºtinþe“. Aceastã frazã fãcea din primele
patru clase secundare un ce de sine stãtãtor, aºa cã imputarea dlui Ionescu, care ar
fi avut valoare înainte de 1898, astãzi nu se mai potriveºte la nimic.

ªtiu bine cã d-sa a pretins în 1898 cã va fi imposibil a se realiza dezideratul
legii. Dar de atunci s-au alcãtuit programele analitice, care-i dovedesc contrariul.
Cu aceste programe ºi cu metodele noi de predare, care trebuia sã se introducã în
mod obligatoriu ºi în cursul secundar, pe unde încã nu erau introduse, este cert
cã realizarea dezideratului legii din 1898 era nu numai posibilã, dar chiar relativ
uºoarã.
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De altfel, legea din 1898 asupra acestui punct are în favoarea sa un fapt care-i
face multã onoare, ºi de care se vede cã dl Ionescu nu are cunoºtinþã. Anume, comi-
siunea însãrcinatã de Camera francezã ca sã facã o vastã anchetã asupra învãþãmân-
tului secundar ºi sã propunã mãsuri, comisie care a lucrat la începutul anului 1899,
a publicat anul acesta rezultatul lucrãrilor sale (La reforme de l’enseignement
sécondaire, de A. Ribot, preºedintele comisiei). Printre propunerile ce face ea,
gãsim ºi pe aceasta: „învãþãmântul clasic ºi învãþãmântul modern vor fi împãrþite
fiecare încâte douã cicluri, de câte trei ani fiecare1“.

Aºadar, ideea împãrþirii cursului secundar în douã cicluri nu numai cã nu
este o idee aºa de nepracticabilã, cum pretinde dl Ionescu, încât sã nu merite nici
onoarea unei menþiuni în expunerea sa de motive, dar încã se prezintã în mod
natural minþii oamenilor distinºi care, în urma noastrã, se ocupã în Franþa cu
reorganizarea învãþãmântului secundar. Ba încã ei cred posibil a se face în trei
ani un lucru pentru care legea din 1898 acorda patru.

Aceastã confirmare strãlucitã a unei idei, pe care eu am susþinut-o cu stãru-
inþã încã de la 1884, mã consoleazã cu multã uºurinþã de dezinvoltura cu care dl
Ionescu o aruncã la o parte, fãrã mãcar o vorbã de explicare2.

Cât pentru credinþa dlui Ionescu cã ºcolile primare superioare vor fi o
stavilã curentului spre funcþionarism, ce sã mai zic? D-sa însuºi scrie în legea
sa cã „absolvenþii ºcoalei primare superioare se bucurã de aceleaºi avantaje ca
ºi absolvenþii gimnaziilor, afarã de dreptul de a se înscrie în cursul superior al
liceelor“. Dar toatã lumea ºtie cã absolvenþii gimnaziului, care nu pot trece în
liceu, din orice cauzã ar fi, sunt toþi postulanþi de funcþii. Ei formeazã adevãraþii
declasaþi ai societãþii; pentru cã, odatã ce au gustat din o clasã ori douã mai sus
decât clasa primarã, ei nu se mai întorc la plugul sau la meseria pãrinteascã, ci
toþi asediazã autoritãþile cu cereri de funcþii, oricât de mici.

Din aceºtia se recruteazã armata nenumãratã a copiºtilor de la suprefecturi,
a notarilor de sat, a inspectorilor de bariere, a ºefilor de mãturãtori, a aprozilor
ºi uºierilor de pe la ministere, ºi, în lipsa acestora, a bãtãuºilor care asediazã pri-
mãria Capitalei ziua în amiaza mare. Cel care a terminat liceul, tot mai are oare-
care rost în viaþã; dar cel care a fãcut una, douã, trei sau chiar patru clase peste
cele primare este cu desãvârºire scos din rândul oamenilor. El ºi-a perdut anii
cei mai buni, în care se poate învãþa o meserie, fãrã a-ºi crea niciun mijloc de
existenþã; ce sã devinã el altceva decât ceea ce am spus mai sus?

E adevãrat cã dl Ionescu îºi face iluzia cã absolvenþii ºcolilor primare su-
perioare, odatã „bine pregãtiþi cu o dozã de cunoºtinþe generale vor fi mai apþi
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1. E vorba de reforma învãþãmântului secundar în Franþa, care s-a fãcut în 1902, în
urma unei lungi anchete, al cãrei rezultat s-a publicat în mai multe volume. (Se pot gãsi în
Biblioteca pedagogicã a Casei ªcoalelor.)

2. Vezi în raportul din 1884 publicat în prezenta colecþiune, vol. I, p. 233.
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spre a-ºi însuºi cunoºtinþele speciale ale fiecãrui comerþ sau ale fiecãrii
meserii“. Cu alte cuvinte, d-sa sperã cã tinerii care vor ajunge la vârsta de 16
ani, învãþând în ºcoala primarã superioarã, vor începe de atunci înainte sã înveþe
o meserie, pe care camarazii lor, ieºiþi odatã cu ei din ºcoala primarã, dar intraþi
îndatã în ºcoala profesionalã, vor poseda-o deja la aceeaºi vârstã de 16 ani.

Asemenea ipoteze nici nu se discutã.
Tot aºa, refuz de a discuta alineatul adãugat de d. Bãdãrãu, pentru a corija,

se vede, utopia articolului dlui Ionescu. Acel alineat zice: „La aceste ºcoli (pri-
mare superioare) se vor putea alipi secþii profesionale“. Promit însã sã mã ocup
de dânsul, atunci când dl Bãdãrãu va binevoi sã ne lãmureascã cum înþelege
d-sa cã în ºcolile primare superioare, în trei sau patru ani, se vor putea învãþa,
pe lângã materiile proprii programei acestor ºcoli, ºi o meserie care, în ºcolile
profesionale, reclamã de regulã cinci ani pentru a fi învãþatã ea singurã.

Când se apucã cineva sã facã legi, se cuvine sã se gândeascã la ce scrie ºi sã
facã o socotealã, mãcar cât de sumarã, de cum ar realiza el ceea ce pune în lege.

* * *

Voi scurta foarte mult dezbaterea asupra chestiilor privitoare la învãþãmântul
secundar. În adevãr, votarea legii din 1898 a fost însoþitã de discuþii aºa de însem-
nate, de îndelungate ºi de obiective, încât se poate zice cu drept cuvânt cã nu s-a
lãsat atunci în umbrã nimic din ce interesa organizarea învãþãmântului secundar.

A venit pe urmã dezastruosul minister al dlui Take Ionescu, care a distrus
în mod sistematic, cu pismã ºi înverºunare, întreaga lucrare atât de muncitã a
atâtor oameni devotaþi ºcolii. Aceasta mi-a impus obligaþia, grea ºi neplãcutã,
de a discuta în public mãsurile ilegale sau nechibzuite ale d-sale ºi, cu aceastã
ocazie, am putut lãmuri încã multe lucruri, despre care poate nu se vorbise în-
deajuns când cu discuþia din Camerã.1

Ar fi dar acum o repetiþie inutilã ºi obositoare sã revin asupra aceloraºi lu-
cruri cu argumente deja expuse, ºi la care dl Ionescu nu a opus argumente con-
trarii, ci numai arbitrariul sãu distrugãtor.

Mã voi mãrgini dar a trece în revistã principalele dispoziþii ale legii din urmã
a dlui Ionescu, pentru a pune doar în evidenþã contradicþiile, uitãrile, greºelile de
care e plinã. Cei care au urmãrit aceastã discuþie de la început, vor putea apoi trage
singuri concluziile.

1. Chestiunea este discutatã în lucrarea cu titlul: Aplicarea legilor Instrucþiei în prezen-
tul volum, p. 67 ºi urm.

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:21 AM  Page 215



* * *

Dl Ionescu dã acum liceului ºapte ani de curs, în loc de opt, cât îi da legea
din 1898. În proiectul sãu de la 1895, ºi d-sa îi da tot opt clase. Argumentele pe
care ni le dã acum pentru a face aceastã reducere ar fi putut sã le dea ºi în 1895;
pentru ce dar atunci d-sa propunea liceul de opt clase? Sã fie ºi aceastã contra-
zicere unul din rezultatele lungilor sale meditaþii?

Este însã de notat cã, pe când dl Ionescu reduce clasele liceului la ºapte,
pentru a face economie de un an de studiu, pe de altã parte restabileºte instituþia
odioasã ºi absurdã a bacalaureatului, care va face pe cei mai mulþi absolvenþi ai
liceului sã piardã mai mult decât anul ce se pretinde cã li s-a economisit, înþe-
leagã cine va putea logica aceasta.

Expunerea de motive mai vorbeºte cu mulþumire despre sistemul trifurcaþiei,
pe care se felicitã cã l-a conservat ca în legea din 1898, ca unul ce a fost propus
pentru prima oarã prin proiectul din 1895. Cred însã util sã fac aici cunoscut cã
nu cu mult înainte de depunerea în Camerã a proiectului de lege al dlui Take
Ionescu, locþiitorul sãu de la Ministerul de Instrucþie mi-a cerut pãrerea asupra
oportunitãþii de a se înlocui trifurcarea prin bifurcare.1 Negreºit cã eu, care nu-mi
schimb pãrerile aºa de lesne ca dl Ionescu ºi care, când adoptasem ideea d-sale
de trifurcare, o fãcusem numai dupã ce mã convinsesem bine de utilitatea ºi posi-
bilitatea aplicãrii ei, m-am opus la înlocuirea despre care mi se vorbea. ªi
deoarece desigur actualul ministru de Instrucþie nu ar fi luat asuprã-ºi rãspun-
derea de a reveni asupra singurei idei originale emise de dl Ionescu la 1895, ºi
din care d-sa îºi face atâta laudã, fãrã a fi avut aprobarea prealabilã a autorului
ei, se vede cã eu am fost pus în situaþia neaºteptatã de a apãra ideea trifurcãrii în
contra veleitãþii de a o distruge a propriului ei autor.

Dacã atâta þine dl Ionescu la ideea sa favoritã, cãreia i-a consacrat dragostea
pe care o are un pãrinte pentru fiul sãu unic, de ce sã ne mai mirãm dacã asupra
altor lucruri îºi schimbã de douã ori pe an pãrerile pe care le-a împrumutat de la
alþii?

Tot cu privire la trifurcare, þin sã mai constat un lucru.
Atât în proiectul sãu din 1895, cât ºi în legea din 1900, dl Ionescu nu a pre-

vãzut trifurcarea decât pentru ultimele trei clase. Ba încã în legea sa din anul
acesta, s-a adãugat un alineat preþios, pentru cã lãmureºte punctul de vedere din
care a privit dl Ionescu trifurcarea. Acel aliniat zice: ,,Programele se vor alcãtui
astfel încât în clasa VII a liceului cel mai mare numãr de ore sã fie dat limbilor
clasice în secþia clasicã, matematicilor în secþia realã“.

Pentru cine ºtie cã studiul limbilor clasice este centrul învãþãmântului cla-
sic, precum al matematicilor este centrul celui real, dispoziþia aceasta înseamnã
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cã caracterizarea realã a celor douã învãþãminte nu se va face decât în clasa VII.
Nu este dar vorba aici de douã învãþãminte dezvoltate fiecare în toatã deplinã-
tatea, ci numai de o pregãtire pentru trecerea examenului de bacalaureat, aºa de
scump dlui Ionescu. Sistemul d-sale nu este altceva decât sistemul bifurcãrii
franceze, introdusã la 1857 de Fortoul ºi desfiinþatã peste 12 ani, din cauza
relelor ei rezultate, deoarece prefãcuse liceul într-o simplã ºcoalã de preparaþie
pentru cele douã bacalaureate.

Asupra acestui punct, legea dlui Ionescu diferã ºi de sistemul propus în 1883
de dl D. A. Laurian1 ºi de acel al legii din 1898. Aceasta din urmã a voit a da
fiecãruia din cele douã învãþãminte existenþa sa proprie ºi a admis în mod franc
ºi complet sistema trifurcãrii, în loc de a lua numai aparenþa lucrului. De aceea,
în 1898 trifurcarea se fãcea în ultimii patru, iar nu în trei ani, ºi în tot timpul aces-
ta limbile clasice absorbeau partea principalã din atenþia ºcolarilor din secþia cla-
sicã, ºtiinþele exacte pe ale celor din secþia realã.

Aceastã deosebire capitalã între ambele sisteme este evidentã mai ales pen-
tru cine studiazã de aproape alcãtuirea programelor analitice din 1899. Ea este
desigur mai însemnatã decât aceea care existã între sistemul de recrutare al cor-
pului didactic, acela de platã a lui, acel de organizare a universitãþilor, aºa cum
le admisese dl Ionescu în 1895, ºi sistemele corespunzãtoare din proiectul de la
1886 al dlui Sturdza. Eu aº fi fost dar mai în drept a ridica pretenþii la paterni-
tatea trifurcãrii, decât a fost dl Ionescu de a se pretinde autorul legii din 1898 ºi
chiar al propriului sãu proiect din 1895. Nu am fãcut-o însã ºi nici nu aº face-o,
pentru cã eu þin tot atât a nu-mi însuºi lucrul altuia, pe cât nu permit altuia a-ºi
atribui merite pe care nu le are.

Restabilirea examenului de bacalaureat

Dl Ionescu restabileºte examenul de bacalaureat, însã numai pentru absol-
venþii de liceu care vor sã urmeze universitatea.

Aceastã dispoziþie este absurdã. Ori studiile fãcute în liceu sunt îndeajuns
sancþionate prin examenele de fine de an, ºi în acest caz un examen final este
inutil; ori nu sunt îndeajuns sancþionate, ºi atunci examenul final trebuie impus
tuturor. Când consacrã cineva ºapte ani din viaþa sa pentru a urma liceul este pen-
tru a face studii serioase, care sã-i formeze cugetarea; acesta nu este un apanagiu
numai al celor care vor urma universitatea. Mãsura trebuie dar sã fie una ºi aceeaºi
pentru toþi.
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1. Dim. A. Laurian (1846–1906) a fost profesor la liceul Sf. Sava din Bucureºti, ziarist
ºi om politic. A ocupat de câteva ori funcþiunea de secretar general al Ministerului de Culte
ºi Instrucþie. A fost consultat de multe ori de miniºtri, sub diferite guverne, de Dim. Sturdza,
de Take Ionescu (în timpul cãruia a fost secretar general), de Sp. Haret.
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Dar absurditatea sistemei se vede mai ales, când ne întrebãm pentru ce
bacalaureatul sã se cearã celor care se vor înscrie la universitate ºi sã nu se cearã
celor care vor urma o altã ºcoalã superioarã, cum, spre exemplu, ºcoala de po-
duri ºi ºosele, sau o ºcoalã de mine, sau ºcoala politehnicã din Paris? Crede oare
dl Ionescu cã un viitor inginer are mai puþinã trebuinþã de a avea bine formatã
cugetarea sa, decât un viitor avocat de judecãtor de pace?

Poate cã întrebarea mea nu este la locul ei, adresatã fiind dlui Ionescu, cãci
se ºtie cã regimul sofismei nu vede cu ochi buni pe ingineri, care nu sunt de-
prinºi a rãstãlmãci lucrurile; de un an, nu e zi în care sã nu le dovedeascã în toate
ocaziile. Dar eu am spus deja cã nu scriu ca sã conving pe dl Ionescu.

Restabilirea bacalaureatului constituie o adevãratã erezie. Bacalaureatul este
instituþie francezã, ºi francezii se muncesc de 32 de ani sã scape de el. Mai ales de
la Jules Ferry încoace, ei se silesc sã introducã ºi la ei un sistem analog cu acela
al legii din 1898 ºi sã suprime bacalaureatul, care ridicã protestãrile unanime ale
oamenilor ce cugetã drept. Sã introducã acum cineva aceastã instituþie decrepitã
ºi discreditatã într-o lege nouã de organizare este ca ºi când ar condamna pe un
om tânãr ºi viguros sã trãiascã legat de un cadavru.

Este adevãrat cã dl Ionescu nu cautã a reintroduce bacalaureatul în mod fãþiº.
D-sa pãstreazã fraza fundamentalã din legea de la 1898, cã scopul acestui examen
va fi de „a dovedi influenþa studiilor asupra formãrii cugetãrii ºcolarilor“. Îi dã
însã toate caracterele bacalaureatului: îl pune în septembrie, în loc de iunie; îl þine
numai la Bucureºti ºi Iaºi, în loc de a-l þine în fiecare liceu; îl face numai la uni-
versitate, înaintea unei comisii de profesori de liceu ºi de universitate, în loc de a
se face chiar de profesorii prin mâinile cãrora au trecut ºcolarii, deosebire esen-
þialã. Pe lângã acestea, introduce în lege pânã ºi enumerarea probelor ce se vor
trece ºi care nu mai lasã nicio îndoialã asupra naturii examenului. În fine, însuºi
numele odios de bacalaureat este reintrodus. El se gãseºte în art. 18 al. X, care
zice curat: „Candidaþii respinºi de trei ori nu se mai pot prezenta la examenul de
bacalaureat“. Se mai gãseºte presãrat ºi în alte pãrþi în lege.

Caut explicaþia acestei persistenþe a dlui Ionescu, de a menþine o instituþie
care nu a fãcut decât rãu ºi nici nu poate sã facã altceva; nu gãsesc alta decât cã
d-sa ºtie numai ceea ce a vãzut la Paris, dar este strãin de cele ce se fac pe aiurea,
ºi chiar de cele ce se scriu în Franþa însãºi asupra chestiilor de învãþãmânt.

* * *

Trebuie sã relev aici încã una din nenumãratele dovezi de neglijenþa nepo-
menitã cu care s-a alcãtuit legea dlui Ionescu. Este evident cã d-sa a cãutat sã evite
nemulþumirea generalã, pe care ºtia bine cã o va produce reintroducerea baca-
laureatului, ºi de aceea o învãluie în atâtea circumlocuþii. Cu toate acestea, îi scapã
cuvântul însuºi de bacalaureat, dupã ce în toatã legea, ºi în expunerea de motive,
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îl numeºte examen de absolvire. În aceeaºi ordine de idei, gãsesc la art. 31 din legea
organizãrii ministerului zicându-se cã în consiliul general vor figura trei delegaþi
numiþi din lista delegaþilor liceelor ºi gimnaziilor. La art. 18 al. II al legii
învãþãmântului secundar, se vorbeºte despre diploma de absolvire a gimnaziului.
Cum asta? Gimnaziul este desfiinþat prin legea dlui Ionescu; pânã ºi numele lui dis-
pare de prin ºcoli. Ce înseamnã dar aceastã glumã de a ni se vorbi aici despre
reprezentanþii gimnaziilor în consiliul general ºi despre diploma de absolvire a
gimnaziului? ªi nu e vorba de o eroare de copist, care nici aceea nu era scuzabilã
într-o lege. În art. 18, diploma gimnaziului se bucurã de un alineat special, alãturi
cu un altul consacrat diplomei de liceu. Este dar evident cã la art. 18 se creeazã o
diplomã fictivã, rezultat numai al neasemãnatei ameþeli care a domnit la toatã plã-
mãdirea acestei nemaipomenite dovezi de incapacitate, de neglijenþã ºi de manie
distructivã, ce este legea discutatã ºi votatã în 25 minute luna trecutã.

Tot aºa, la art. 8 din legea organizãrii ministerului, se pune între atribuþiile
direcþiei învãþãmântului secundar ºi superior ºi inspectoratul superior, când prin
art. 46 al aceleiaºi legi acest inspectorat se suprimã.

Îmi propuneam ca la sfârºitul acestor articole sã fac o înºirare a tuturor
contradicþiilor ºi erorilor de acest fel. Bag însã de seamã cã ele sunt aºa de multe,
încât singure ar putea forma o broºurã. Mã voi mulþumi dar a arãta pe ici, pe colo,
pe cele mai fenomenale dintr-însele, rãmânând ca, dacã voi gãsi cã o asemenea
elucubraþiune mai meritã onoarea de a mã mai ocupa de dânsa, sã fac aceastã cer-
cetare altãdatã.

Constat însã cã alcãtuiri ca legea dlui Ionescu nu au trebuinþã sã fie împinse
ca sã cadã la pãmânt. Ele se dãrâmã de la sine ºi se aruncã la o parte, ca un lucru
netrebnic.

Restrângerea numãrului burselor în licee

Este caracteristicã insistenþa cu care legea dlui Ionescu impune ca nu cumva
numãrul burselor din internatele secundare sã treacã peste un sfert din numãrul
total al locurilor.

Existenþei burselor din licee ºi gimnazii, o mulþime din oamenii cei mai de
seamã ai þãrii datoreazã putinþa de a-ºi fi fãcut studiile ºi de a fi devenit utili pa-
triei lor. Chiar dl Ionescu trebuie sã cunoascã bine pe unii care, fãrã acest mij-
loc, nu ar fi ajuns ceea ce sunt astãzi.

De azi înainte, nu va mai fi aºa. Fiii de oameni sãraci, oricât de merituoºi ar
fi, nu vor mai putea urma liceul, decât în proporþia de cel mult unul din patru.
Restul locurilor se va rezerva feciorilor de bani gata, care vor fi în stare sã plãteas-
cã „taxa anualã de cel puþin o mie de lei, deosebit de plata pentru muzica instru-
mentalã ºi fãrã putinþã de a fi dispensaþi de plata taxei sub nici un motiv ºi în
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niciun caz“. Prin urmare, de aici înainte reprezentanþii teoriei elitei sociale nu vor
mai fi scandalizaþi de spectacolul fiilor din popor ajunºi prin munca ºi inteligenþa
lor la cele dintâi poziþii în stat, pe când ei, deprinºi a-ºi cheltui tinereþea în petre-
ceri ºi trândãvie, sã fie reduºi a executa meseria de cãrãmidari sau de samsari de
afaceri veroase, pentru a-ºi duce viaþa.

E adevãrat cã dl Ionescu a conservat dispoziþia din legea liberalã ca cel
puþin un sfert din numãrul locurilor de bursieri în licee sã fie rezervat fiilor de
sãteni; dar cum numãrul burselor nu poate trece peste un sfert din numãrul total
al internilor, urmeazã cã abia a 16-a parte din internii din licee vor putea fi fii
de sãteni. Dupã numãrul de azi al internilor, cele cinci milioane de sãteni ar avea
drept la 27 locuri în internatele statului; fiii burghezimii, la 83; iar restul de 329
de locuri ar aparþine de drept clasei sociale care a avut fericirea de a-ºi asimila
pe dl Ionescu.

Vom vedea dacã dreptatea distributivã a dlui Ionescu va fi ºi pe gustul ce-
lor care muncesc ºi plãtesc. Mã tem însã cã bucuria clienþilor d-sale din strada
Enei nu va fi de lungã duratã.1

Nu pot iarãºi sã trec cu vederea dispoziþia de a se pune o limitã superioarã
de vârstã pentru admiterea în liceu. Aceastã mãsurã este îndreptatã tot contra
copiilor sãraci, care foarte adeseori sunt siliþi sã lupte ani întregi pânã sã-ºi
creeze putinþa de a-ºi face studiile. De cele mai multe ori, tocmai aceºtia sunt
cei care merg mai bine ºi mai departe, pentru cã numai oameni cu voinþã tare ºi
cu energie pot astfel sã înfrunte greutãþile, pentru a atinge un scop. Pe cât timp
va dura legea dlui Ionescu, calea lor va fi închisã.

Toate aceste mãsuri fac parte din întregul sistem al legii dlui Ionescu, care
tinde prin toate mijloacele a face din învãþãmânt un monopol al pretinsei elite
sociale, care viseazã sã readucã timpurile de acum 60 de ani. Memoriul corpului
didactic de deunãzi a dat acestei nãzuinþe adevãratul ei nume: Obscurantism.2

Sper însã cã se va convinge în curând dl Ionescu ºi partidul sãu cã legea dlor
a venit cu câteva decenii prea târziu, ºi cã pentru astãzi ea nu mai este viabilã.

* * *

Proiectul guvernului, la art. 16, prevãzuse dispoziþia cã „nicio nouã ºcoalã
secundarã nu se poate înfiinþa decât prin legea bugetarã“, ºi comitetul delega-
þilor Camerei menþinuse ºi el aceastã dispoziþie. Nici guvernul, nici delegaþii nu
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1. Adicã cei ce au ajutat pe conservatori în miºcãrile care au dus la retragerea guvernu-
lui liberal în martie 1899.

2. Membrii corpului didactic din Bucureºti s-au adunat în câteva ºedinþe (26–28 mar-
tie 1900) ºi au arãtat pãrerile lor în privinþa proiectului lui Take Ionescu. Apoi au numit o
comisiune care a redactat un memoriu publicat ºi împãrþit atunci în toatã lumea ºcolarã.
(Vezi: ,,Voinþa Naþionalã“, 28 ºi 30 martie 1900).
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observaserã însã cã legea din 1898 cuprindea un art. 99, care zicea cã „niciun
gimnaziu sau liceu nu se va mai putea înfiinþa decât printr-un anume proiect de
lege“. S-a lãsat dar sã subziste ºi acest articol, alãturi cu cel nou introdus ºi cu
care se bãtea în cap.

Ce dovadã mai bunã se poate da de scandaloasa neglijenþã cu care s-a alcã-
tuit legea? D. Ionescu nici mãcar nu ºi-a dat ostenealã sã citeascã legea pe care
umbla sã o desfiinþeze, dupã ce cã nu ºi-a recitit nici propria sa lucrare, în care
a lãsat sã subziste mulþimea nenumãratã de greºeli ºi contraziceri, din care nu
am semnalat pânã aici decât o micã parte.

Liber este d-sa sã aibã despre Camerele d-sale opinia ce voia, ºi pe care ele au
dovedit cã o meritã, prin modul cum ºi-au bãtut joc de ele înseºi, votând o ase-
menea lege în câteva minute. Dar era o supremã necuviinþã a se arunca þãrii întregi
desfiderea de a i se impune o lege, pentru care autorul ei nu ºi-a dat nici osteneala
de a masca, cel puþin pentru ochii lumii, necompetenþa, graba ºi necugetarea cu
care a alcãtuit-o, mai ales când ºtia cã ea intereseazã un corp numeros ºi luminat,
care nu va lãsa sã treacã neobservate asemenea monstruozitãþi.

Contradicþia despre care vorbesc aici a fost relevatã de dl N. N. Sãveanu,
singurul membru din opoziþie care a fãcut legii dlui Ionescu onoarea nemeritatã
de a se ocupa de dânsa.1 Numai graþie acestei împrejurãri, ea nu a fost promul-
gatã cu douã articole contradictorii. Am arãtat însã, într-un alt articol, cã îndrep-
tarea nu s-a fãcut nici ea în mod corect; cãci, dupã ce legea a fost votatã la
Camerã fãrã nicio modificare, articolul cu pricina a fost escamotat pe urmã în
textul care s-a depus la Senat.

Nimic nu lipseºte dar legii dlui Ionescu, pentru a fi demnã de originea ei,
pânã nici frauda.

Recrutarea corpului didactic secundar

Dispoziþiile privitoare la recrutarea corpului didactic secundar au fost modi-
ficate de dl Ionescu în mai multe privinþe, al cãror caracter comun este de a cãuta
sã slãbeascã seriozitatea operaþiilor de selecþiune a candidaþilor. Astfel, a împuþi-
nat numãrul lecþiunilor care constituie probele de practicã pedagogicã, a mãrit de
la doi la cinci ani durata înscrierii pe tabloul de capacitate ºi a dispensat de proba
experimentalã pe licenþiaþii care au obþinut diploma de mai mult de 5 ani. Vom
continua dar, graþie d-lui Ionescu, sã avem profesori de ºtiinþe fizice, de acei care
nu vor putea face cea mai neînsemnatã experienþã de fizicã sau de chimie, în faþa
ºcolarilor lor. ªcoala naþionalã va plãti cheltuiala necesitãþilor electorale ale dlui
Ionescu.
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1. E vorba de deputatul N. N. Sãveanu (actualul preºedinte al Camerei), care a þinut dis-
cursul sãu în ºedinþa de la 24 martie 1900. (Vezi Dezbaterile Camerei 1899–1900, p. 1349.)
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Printre celelalte modificãri, este însã una care meritã o menþiune deosebitã.
Legea liberalã prevãzuse cã, dintre probele ce erau a se trece pentru exame-

nul de capacitate, „cele orale sã fie extemporale“. Dl Ionescu a ºters cuvântul
orale ºi a fãcut ca ºi probele orale, ºi cele scrise sã fie tot extemporale. Cu
modul acesta, un examen aºa de important ca acel de capacitate se va face fãrã
ca candidaþii sã aibã niciodatã ocazia sau posibilitatea de a da dovadã de chipul
cum ºtiu sã expunã cunoºtinþele lor, nici de a trata vreo chestie în mod complet
ºi dezvoltat. Se vor numi profesori în urma unui examen la care vor fi putut
rãspunde numai prin monosilabe.

Iatã ce va sã zicã o lege fãcutã de un om care nu cunoaºte nici mãcar valoa-
rea termenilor pe care-i întrebuinþeazã. Ce rãu ar fi fost dacã dl Ionescu ar fi
întrebat pe vreunul din cei trei sau patru inspectori cu care s-a consultat ce
înseamnã cuvântul extemporal? De fãcea aºa, poate nu scotea la ivealã un arti-
col ca acela, care va provoca mirarea, dacã nu ºi mai mult, a întregii dãscãlimi.

Dar, pentru ca dovada incoerenþei care a domnit în mintea legiuitorului sã nu
lipseascã nici aici, voi spune cã, pentru catedrele de religie, dl Ionescu a conser-
vat dispoziþia din legea liberalã ca numai probele orale sã fie extemporale.

* * *

Pentru profesorii de limbi moderne, dl Ionescu prevede dispoziþia de fa-
voare ca ei sã poatã fi admiºi la examenul de capacitate, neavând alte studii
fãcute decât liceul sau ºcoala secundarã de fete.

Sã apropiem aceastã dispoziþie de acele privitoare la recrutarea maeºtrilor,
cãrora nu le cere decât sã fi fãcut (fãrã sã absolve?) o ºcoalã oarecare de spe-
cialitatea lor, precum ºi de aceea cã, pânã la înfiinþarea ºcolii normale superioare
de fete, d-sa numeºte la catedrele ºcoalelor secundare de fete pe absolventele
aceloraºi ºcoli, ºi va deveni evident ºi pentru cei mai optimiºti cã tendinþa dlui
Ionescu, în aceastã parte a legii sale, a fost peste tot de a scoborî nivelul capaci-
tãþii viitorilor profesori ºi maeºtri secundari mai jos chiar decât cum fusese îna-
inte de legea din 1898; cãci, încã de la 1879, profesorii de limbi moderne tot
trebuia sã posede diploma de licenþã.

E adevãrat cã dl Ionescu înlocuieºte aceastã diplomã prin calitatea de
absolvent de ºcoli private sau prin aceea de strãin, cãci pentru d-sa, ca ºi pentru
întreaga clasã socialã în care s-a introdus, calitatea de a nu face parte din nea-
mul oropsit care stãpâneºte aceastã þarã, primeazã pe toate celelalte. D-sa îºi
promite dar sã ne facã sã asistãm la spectacolul scandalos al numirii unor strã-
ini lipsiþi de orice studii serioase, lipsiþi pânã ºi de cunoºtinþa limbii române, pe
care nu le-o cere, cu preferinþã asupra românilor, pentru care condiþia licenþei
rãmâne obligatorie. Ar voi sã facã posibile pentru totdeauna ºi sã dea putere
legalã unor numiri revoltãtoare, ca acele pe care le-a fãcut d-sa astã toamnã, la
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catedrele de limbi moderne ºi la acele de maeºtri. ªi nu poate înþelege cã pot fi
oameni în care sã mai fi rãmas un pic de demnitate ºi de simþ de dreptate ºi care
sã se indigneze contra unor asemenea apucãturi.

Din fericire, þara realã nu este þara dlui Ionescu. Pentru d-sa, simþul dem-
nitãþii nu poate fi altul decât al acelora care l-au ridicat pe umerii lor acolo unde
este. Însã nu tot aºa simte restul. ªi poate cã riscã sã se înºele cel care crede cã
ea va suferi perpetuarea sistemei dlui Ionescu.

Numirea ºi plata profesorilor secundari

Legea din 1898, la art. 22, prevãzuse cosmografia ca specialitate deosebitã.
Scopul era de a permite licenþiaþilor în ºtiinþe sã se prezinte la examenul de
capacitate pentru cele douã specialitãþi cerute de lege, fãrã a se scoborî nivelul
acestui examen. În adevãr, pentru un licenþiat în litere este totdeauna posibil a
trece examenul pentru douã specialitãþi, fãrã o preparare anumitã pentru una din
ele. Cel care posedã licenþa în specialitatea filologicã, spre exemplu, poate lesne
sã se prezinte pentru limbile latinã, elenã, românã, francezã. Cel din secþia fi-
losoficã poate fãrã mare greutate sã se prezinte pentru istorie sau pentru limba
latinã, ca specialitate secundarã. Nu este tot aºa la ºtiinþe. Acolo, licenþiatul în
matematici nu se poate prezenta nici pentru ºtiinþele fizice, nici pentru cele na-
turale. Abia dacã licenþiatul în ºtiinþe fizice poate trece examenul de matemati-
ci ca specialitate secundarã ºi licenþiatul în ºtiinþe naturale pe cel de ºtiinþe
fizice; ºi încã ºi aceastã ºansã depinde de oarecare dispoziþii, care totdeauna se
pot schimba, în regularea examenelor anuale ale facultãþilor de ºtiinþe.

Pentru a înlãtura acest inconvenient, legiuitorul din 1898 introdusese spe-
cialitatea cosmografiei, pe care lesne o puteau trece toþi licenþiaþii în ºtiinþe, pen-
tru a satisface exigenþele legii. Dar spiritul larg ºi solid al dlui Ionescu a trecut
ºi pe aici ºi a lãsat urme. D-sa a suprimat cosmografia ca specialitate ºi, pentru
a ajunge la scopul ce-ºi propusese legiuitorul din 1898, a scoborât, pentru toate
specialitãþile secundare fãrã deosebire, nivelul examenului de capacitate, pânã
la acela al unui simplu examen de liceu.

Deja de la 1897 nu se mai numeau profesori secundari numai cu cunoº-
tinþele de liceu. Legea dlui Ionescu ne întoarce acum înapoi la epoca aceea.

În legãturã cu aceste nãzuinþe ºi cu cele ce am semnalat prin articolul prece-
dent, la art. 24 al. X, legea dlui Ionescu cuprinde dispoziþia prohibitivã ca, pen-
tru probele de practica pedagogicã, „sã nu se facã mai mult de douã lecþii pentru
fiecare specialitate“. De când lumea, o lege care are de scop sã asigure recru-
tarea cât mai serioasã a corpului didactic poate sã punã o limitã inferioarã pen-
tru numãrul probelor de fãcut; dar sã le punã o limitã superioarã ºi sã se opunã
chiar ea ca examenul sã aibã gradul de seriozitate cerut de împrejurãri, aceasta
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nu s-a mai vãzut, nici chiar în legile conservatoare; cãci pânã la dl Ionescu,
înºiºi conservatorii încã nu formulaserã în mod aºa de deschis ºi de îndrãzneþ
intenþia lor de a micºora cu orice preþ calitatea învãþãmântului public.

Dl Ionescu a mai gãsit de cuviinþã sã suprime ºi desenul liniar dintre speciali-
tãþile prevãzute de legea din 1898. Legiuitorul de atunci ºtia cã lipsa cunoºtinþei
desenului liniar constituie pentru absolvenþii liceelor noastre o foarte însemnatã
cauzã de inferioritate, când întreprind sã facã studii superioare de ºtiinþe aplicate,
chiar dacã preparaþia lor curat ºtiinþificã este foarte bunã. În momentul când, prin
trifurcare, se da învãþãmântului real dezvoltarea pe care o aºtepta de aproape 25 de
ani, legiuitorul liberal a socotit cã nu va face o lucrare deplinã, dacã va lãsa neis-
prãvitã instrucþia viitorilor realiºti, necompletând-o prin învãþãmântul desenului
liniar. De aceea, a prevãzut el ºi specialitatea desenului liniar, care nu are nimic a
face cu aceea a desenului artistic. Aceasta o ºtie oricine; dar nu o ºtie dl Ionescu,
pentru cã nu a gãsit desenul liniar printre materiile prevãzute în programele liceelor
franceze ºi de aceea s-a grãbit sã-l ºteargã, precum a ºters ºi cosmografia.

Ca model de ºtiinþã de redacþie ºi de înþelegere a legii care se desfiinþa, voi
mai cita un exemplu.

Legiutorul liberal prevede geografia ca specialitate care fãcea parte atât din
grupa literarã cât ºi din cea ºtiinþificã. El exprimase acest lucru în mod foarte sim-
plu, punând geografia sub. lit. A, în enumãrarea specialitãþilor, ºi zicând pe urmã:
„Specialitãþile de la lit. a pânã la lit. k inclusiv formeazã grupa literarã; cele de la
lit. k pânã la o inclusiv, grupa ºtiinþificã“. Cu modul acesta, era evident cã geo-
grafia fãcea parte din ambele grupe.

Legiuitorul conservator a simþit însã nevoie sã inoveze ºi aici. El a schim-
bat redacþia din 1898 ºi a zis: specialitãþile de la lit. a pânã la lit. k inclusiv for-
meazã grupa literarã; cele de la lit. l pânã la n inclusiv, grupa ºtiinþificã“.

Dupã aceastã redacþie, este iarãºi evident cã geografia, cea de sub lit. k , rã-
mânea cuprinsã numai în grupa literarã ºi exclusã din cea ºtiinþificã.

Dar cu patru linii mai jos, dupã ce se vorbeºte de lucruri cu totul de altã
naturã ºi se pare cã s-a închis chestia clasificãrii specialitãþilor, isteþul legislator
conservator îºi aduce aminte sã mai adauge noul aliniat urmãtor: „Geografia
face parte din ambele grupe“.

Cum se potriveºte asta cu ceea ce se spusese cu patru linii mai sus? ªi cum
sã calificãm aceastã furoare de a se strica un lucru bine fãcut, pentru a se pune
în locul lui un altul prost chiar când intenþia este de a se lãsa în fond tot ceea ce
fusese ºi mai înainte?

* * *

În al. I al art. 24 din legea dlui Ionescu se mai gãseºte dispoziþia cã „nici
limba englezã, nici limba italianã nu se pot socoti în numãrul de douã speciali-
tãþi“ cerute unui candidat pentru a putea fi numit profesor.
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Nu-mi pot explica deloc rostul acestei prescripþii. Poate cã scopul este de a
se rezerva aceste limbi ca un mijloc de a se introduce în învãþãmântul secundar
mai mulþi strãini, de aceia pe care ministrul îi va putea numi, fãrã sã posede
cunoºtinþa limbii române, ºi fãrã niciun titlu universitar superior absolvirii
liceului, a unei ºcoli secundare de fete, sau chiar unei ºcoli private oarecare?

Cât pentru maeºtrii ºi maestrele secundare, dl Ionescu îºi acordã fãrã nici-
un înconjur dreptul de a-i numi direct cu titlul provizor, fãrã niciun concurs,
examen sau altã probã de capacitate, decât bunul sãu plac; cãci nu se poate lua
în serios prescrierea nedefinitã de a se face „lucrãri ºi lecþii practice de speciali-
tatea lor cu succes“. Aceastã frazã poate dovedi lipsa de cunoºtinþe gramaticale
ale celui care a scris-o, dar nu are nicio valoare pentru a îngrãdi cât de puþin
apucãturile arbitrare ale unui ministru ca dl Ionescu.

Sã ne aducem aminte cã d-sa a comis adevãrate scandaluri, care au dezono-
rat învãþãmântul, prin numirile ce a fãcut, atunci când avea o lege expresã, care
prescria anume normele cum trebuia sã se facã numirile. La ce va trebui sã ne
aºteptãm acum, când d-sa desfiinþeazã acea lege ºi-ºi arogã dreptul de a numi
direct un sfert din personalul didactic secundar!

Negreºit, nu putea nici aici sã nu se gãseascã nelipsita prescripþie a intro-
ducerii strãinilor.

* * *

În ceea ce priveºte remunerarea corpului didactic secundar, am arãtat cu altã
ocazie cum pãrerile dlui Ionescu au variat pânã acum de patru ori. Îndeosebi, în
proiectul sãu din 1895 copiase întocmai dispoziþiile dlui Sturdza din 1886, fãrã
ca pentru aceasta sã-i fi opus cineva pretenþii de paternitate, cum face d-sa pen-
tru toate nimicurile ºi chiar pentru lucrurile care nu-i aparþin. Cu toate acestea, la
1898 aceasta nu l-a împiedicat de a combate proiectul propus de mine, care în
acest punct era identic ºi cu proiectul dlui Sturdza ºi cu al d-sale.

Dacã niºte meditaþii de opt ani nu au avut pentru dl Ionescu un alt rezultat
decât a-l lãsa în aceeaºi stare de nehotãrâre ºi de neºtiinþã a lucrurilor în care era
de la început, cred cã ar avea motiv d-sa sã regrete cã nu a întrebuinþat acei opt
ani cu mai mult folos în alte lucruri.

Oricum ar fi, d-sa se opreºte acum, în 1900, la sistemul de a pune o cifrã
fixã ca salariu pentru profesorii ºi maeºtrii secundari, fixând în acelaºi timp la
15 ore pe sãptãmânã cantitatea de lucru ce li se poate impune, „în specialitatea
lor sau într-o specialitate înruditã“. Asupra motivelor care au dictat dlui Iones-
cu aceastã nouã schimbare la faþã, expunerea de motive este cu totul mutã; ea
constatã lucrul, fãrã a-l explica. Ceea ce rezultã de aici este numai cã dl Iones-
cu nu cunoaºte sau nu este în stare sã rãstoarne argumentele care au fãcut pe
legiuitorul din 1898 sã adopte sistemul plãþii pe unitãþi de ore. Sau poate cã,
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atunci când a fost chemat sã-l aplice în toamna trecutã, a bãgat de seamã – cam
târziu – cã nici nu-l înþelesese atunci când îl copiase în proiectul sãu din 1895.

Sistemul adoptat în legea din 1898 era excelent ºi ar fi dat cele mai bune
rezultate, aplicat fiind de un ministru care ar fi avut respectul ºi înþelegerea legii.
Sistemul actual al dlui Ionescu readuce pur ºi simplu toate cauzele care condus-
eserã, sub regimul legii din 1864, la neregularitãþile care fãcuserã indispensabilã
o reformã. Ba încã dl Ionescu agraveazã rãul, prin mãrirea numãrului obligato-
riu de ore de curs de la 12 la 15; cãci, dacã exigenþele programei împiedicau
chiar mai înainte a se da unui profesor cele 12 ore, cum se poate crede cã va fi
mai lesne a i se da 15?

E adevãrat cã dl Ionescu a gãsit leacul în ,,specialitãþile înrudite“. Profesorii
secundari, care au avut deja ocazia sã încerce pe socoteala lor elasticitatea pe
care o are sensul cuvintelor la dl Ionescu, vor avea ocazia în curând sã facã o
experienþã ºi mai simþitã. Dl Ionescu care astã toamnã a gãsit mijlocul de „a
înrudi“ dreptul cu limba francezã ºi istoria cu ºtiinþele naturale, va putea acum
ºi cu mai mare înlesnire, la adãpostul legii sale, sã înrudeascã contabilitatea cu
religia, igiena cu limba elenã, gimnastica cu mecanica, filosofia cu caligrafia.

Se vor mai vedea frumoase lucruri ºi cu ocazia aplicãrii ingenioasei dispo-
ziþii de a se tocmi profesorii cu ceasul pentru ore suplimentare de curs, care li
se vor da ºi li se vor lua absolut dupã voia ministrului. Vom vedea atunci sis-
temul Sultanului-Mezat(36) practicându-se în ºcoalã, pe o scarã mai micã, dar în
rânduri mai repetate decât în alte afaceri, în care de regulã înfloreºte industria,
eminamente boiereascã, a sãmsãriei.

Sã se aºtepte dascãlii nu bine cugetãtori a face cunoºtinþã de aproape cu
modul conservator de a înþelege aplicarea legilor, cãci ce a fost în toamna tre-
cutã nu a fost nimic pe lângã ce va fi de acum înainte.

Se zice cã, în ziua de 4 octombrie 1895, când dl Ionescu a pãrãsit minis-
terul, d-sa ar fi spus cã de rândul acela pusese la regulã pe învãþãtori ºi pe insti-
tutori ºi cã, atunci când va mai reveni la minister, îºi propune sã facã tot aºa ºi
cu profesorii secundari ºi superiori.

Nu ºtiu dacã aceastã anecdotã este adevãratã; dar eu vãd cã dl Ionescu
lucreazã ca ºi când ar fi adevãratã ºi ca ºi când ºi-ar prepara mijloacele de a se
þine de vorbã. Modul cum astã toamnã presa oficioasã trata pe dãscãlaºii care
cutezau sã protesteze contra abuzurilor de putere ale dlui Ionescu ºi cum îi
ameninþa cu fulgerele ministeriale, dacã nu ºi cu cele poliþieneºti, este de naturã
de a ne face sã credem cã tocmai aºa este.
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Suprimarea autonomiei universitãþilor

Am observat deja tonul domol cu care cei doi miniºtri de Instrucþie Publicã
au apãrat în Camerã ºi în Senat proiectul lor de lege, prezentându-l doar ca o
modificare parþialã ºi puþin importantã a legilor existente. Am arãtat cum
aceastã pretinsã modificare parþialã constã în realitate în abolirea completã a
legii învãþãmântului profesional ºi în înlocuirea principiilor fundamentale ale
celorlalte prin principii de reacþionarismul cel mai pronunþat.

În ceea ce priveºte învãþãmântul superior, legea dlui Ionescu suprimã sau
schimbã toate dispoziþiile fundamentale din legea de la 1898, ºi le înlocuieºte
cu altele, al cãror caracter va rezulta în mod evident din simpla lor expunere.

* * *

Tendinþa legii din 1898 fusese de a face din universitãþi niºte instituþii auto-
nome într-o mãsurã cât mai largã.

Fãrã a mai vorbi de motivele care atunci au dictat legiuitorului liberal adop-
tarea acestui principiu, ceea ce s-a întâmplat anul acesta cu legile instrucþiei ar fi
fost de ajuns pentru a-l justifica. S-a vãzut cã este încã posibil la noi ca o întreagã
legislaþie, de o însemnãtate ºi de o complicaþie aºa de mare ca legislaþia ºcolarã,
sã fie desfiinþatã în 25 de minute, fãrã nicio discuþie ºi fãrã nicio cercetare, ºi
înlocuitã prin o alcãtuire înjghebatã în patru zile de un ministru al cãrui unic
mobil a fost dorinþa de a strica ceea ce fãcuse partidul advers ºi de a-ºi pune
numele sãu pe o lucrare ce nu-i aparþine. Când legislaþia noastrã este încã în aºa
stare de nestabilitate ºi expusã a fi rãsturnatã la fiecare moment pentru motive
aºa de josnice, nu este evident cã se impune, ca o mãsurã de cea mai elementarã
prudenþã, de a crea puncte de sprijin, care la asemenea momente de crizã, sã nu
lase ca ruina sã fie deplinã?

Universitãþile erau indicate pentru aceasta. Aceste instituþii supreme de cul-
turã ºi de educaþie trebuie sã aibã în învãþãmântul naþional un rol directiv ºi pon-
derator, pe care nicio altã instituþie nu-l poate împlini. Înalta situaþie socialã,
cunoºtinþele ºi experienþa corpului lor didactic, prestigiul ºi resursele de tot felul
de care se bucurã ele fac dintr-însele depozitarul natural al tradiþiilor ºi înainte-
mergãtorul progresului ºcoalei naþionale.

Pentru aceste motive, legea din 1898 nu a ezitat de a acorda universitãþilor
toatã autonomia care era compatibilã cu legile noastre ºi cu ideea noastrã de stat.

ªtiu bine cã adversarii universitãþilor pretind cã ele nu sunt coapte încã
pentru aceastã autonomie ºi chiar d. dr. Istrati1, în ºedinþa Senatului în care a
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trecut legea dlui Ionescu, a zis cã, în aceastã privinþã, legea din 1898 nu a dat
bune rezultate.

Dar ea nu s-a pus în aplicare decât la 1 septembrie 1898, ºi într-un an nu se
pot judeca rezultatele unei asemenea legi. Afarã de aceasta, era natural ca în
primul moment universitãþile sã aibã oarecare ezitãri ºi nesiguranþe la aplicarea
noii legi în spiritul, nu numai în litera ei. Rolul ministrului era de a le dirigui la
început ºi de a le face sã se pãtrundã de adevãratul spirit al legii celei noi. ªi
acest rol de mentor nu era nevoie sã-l aibã multã vreme. Curând universitãþile
ºi-ar fi dat seamã de situaþia, de drepturile ºi de datoriile ce li se creau prin noua
lege ºi ar fi ºtiut ele pe urmã sã-ºi urmeze calea, fãrã intervenþia nimãnui.

Nenorocirea însã a voit ca aplicarea noii legi sã revinã unui om a cãrui pre-
ocupare unicã ºi exclusivã este aceea a consideraþiilor politice, în sensul lor cel
mai rãu. La un moment când un alt ministru ar fi cãutat sã-ºi facã un titlu la
recunoºtinþa þãrii, cãutând sã scoatã cel mai mare bine posibil din aplicarea unei
legi care-i deschidea un câmp de activitate aºa de vast ºi de mãnos, dl Ionescu
nu a cãutat decât foloasele ce putea trage dintr-însa pentru a-ºi crea partizani ºi
pentru a lovi în adversari. ªi pentru aceasta, nu s-a sfiit a stoarce textul, a tortu-
ra sensul cuvintelor, sau chiar a cãlca legea pe faþã, pentru a scoate dintr-însa
beneficii ilicite pentru un partid care nu-ºi mai poate plãti datoriile cãtre cei ce-l
susþin decât în socoteala þãrii ºi a instituþiilor ei.

În asemenea condiþii, ce este de mirare dacã s-a produs confuzie chiar de la
primul moment ºi dacã prescripþii clare ºi precise al cãror efect util era evident,
nu au dus la rezultate bune?

Dar ceea ce trece peste marginile celor permise este cã acelaºi ministru,
care s-a fãcut vinovat de cãlcarea sau falsificarea legii, sã invoce pe urmã relele
fãcute de dânsul, pentru a cere desfiinþarea ei.

Sã cercetãm pe rând principalele dispoziþiuni ale dlui Ionescu.
Legea liberalã prevedea (art. 54) cã „fiecare facultate va putea fi împãrþitã în

secþiuni“ ºi cã „cursurile, conferinþele, lucrãrile practice, examenele privitoare pe
fiecare secþiune se vor fixa printr-un regulament comun, elaborat de comisii mixte
din ambele universitãþi, împreunã cu delegaþi ai ministrului“ (art. 60).

Prerogativa aceasta de a-ºi regula învãþãmântul dupã propria sa chibzuialã este
cea mai însemnatã ºi aceea care mai mult decât oricare alta face ca o universitate
sã-ºi merite numele. Legiuitorul din 1898 cãutase sã asigure acest drept univer-
sitãþilor noastre, îngrãdindu-l cu prescripþii care stabileau solidaritate nu numai
între facultãþile acelea ºi universitãþi, dar chiar între ambele universitãþi ºi minister.

Aceastã tendinþã, de a stabili cea mai strânsã legãturã între diversele facultãþi
ºi de a nu lãsa sã se facã nimic important în universitate fãrã concursul tuturor fa-
cultãþilor ei, este generalã în legea din 1898. Ea avea scopul bine determinat de a
face din fiecare universitate o instituþie unitarã, iar nu o simplã juxtapoziþie de fa-
cultãþi, cum era mai înainte. În adevãr, sub regimul legii din 1864, fiecare facultate
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lucra în mod cu totul independent de celelalte, aºa cã nu era nicio legãturã, niciun
sprijin între învãþãmintele lor, iar numele de universitate nu se putea aplica decât
unei clãdiri comune în care se adãposteau patru sau cinci ºcoli distincte ºi nicide-
cum unei singure instituþii, ale cãrei organe sã fie diversele facultãþi.

Regimul pe care voia sã-l stabileascã legea din 1898 era acela pe care-l
urmeazã de regulã universitãþile germane, austriece, italiene ºi suedeze, ºi care a
asigurat strãlucirea ºi admirabila dezvoltare a lor. Regimul care domnea sub
legea din 1864 era acel francez, sub care nici numele de universitate nu exista.
Dar inconvenientele acestui din urmã sistem erau aºa de evidente, ele constitu-
iau o piedicã aºa de mare pentru dezvoltarea culturii înalte, încât francezii înºiºi
au renunþat la el ºi au adoptat ºi ei pe acel german, prin constituirea unor ade-
vãrate universitãþi.

Legea liberalã avea dar o þintã bine determinatã, la care tindea peste tot, în
urma unei hotãrâri luate dupã maturã chibzuinþã. Din aceastã ordine de idei
derivã creaþiunea Senatului Universitar, cu toate prerogativele lui, intervenþia
lui în numirea personalului didactic superior, în chestiile generale de organizare
universitarã etc.

Dl Ionescu nu a ºtiut sã distingã aceastã idee dominantã a legii liberale ºi
de aceea-l vedem luând dispoziþii pe care nu ºtie cineva cum sã le califice.

D-sa conservã Senatul Universitar cu o bunã parte din atribuþiile lui; con-
servã ºi art. 60, citat mai sus. S-ar pãrea dar cã admite ºi d-sa ca universitatea
sã fie un corp unitar, solidar ºi autonom, în loc de o juxtapunere de ºcoli mai su-
perioare decât liceul, dar nediferând deloc de dânsul ca organizare. De altã parte
însã ia mãsuri care, în mod evident tind sã reducã universitãþile la regimul fran-
cez dinainte de noua lege care a creat ºi în Franþa universitãþile.

Aºa, la art. 54, d-sa introduce noul alineat urmãtor: „Împãrþirea în secþiuni
poate oricând fi modificatã de cãtre ministru, cerând ºi avizul consiliului facul-
tãþii respective“.

Nu mai este aici vorba deloc despre colaborarea ambelor universitãþi ºi a
ministrului, nici chiar despre colaborarea facultãþilor similare ale ambelor uni-
versitãþi; cãci dl Ionescu cere avizul facultãþii, iar nu al facultãþilor respective.
Vom reveni dar la sistemul absurd ca întreaga organizare sã difere între facultã-
þile de acelaºi nume ºi ca diplomele Universitãþii de Bucureºti sã nu se potri-
veascã cu ale celei din Iaºi.

De altã parte, nu mai este nici vorba despre autonomia universitãþilor, pe câtã
vreme ministrul va putea oricând sã creeze sau sã desfiinþeze secþii, împreunã cu
toate cursurile, conferinþele, examenele ºi diplomele ce presupun existenþa unei
secþii, din propria sa pornire, fãrã ca universitatea, ca universitate, mãcar sã ºtie.
Acestea înseamnã a ne duce la o stare mai înapoiatã decât aceea a legii din 1864;
cãci atunci cel puþin se dãduse unei dispoziþii cam obscure din lege interpretarea
cã ministrul sã nu atingã regulamentele facultãþilor fãrã avizul lor conform ºi, de
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la aceastã interpetare, pe cât ºtiu, niciun ministru nu s-a abãtut. De acum, vom
vedea birourile ministerului luând dispoziþii care vor interesa în gradul cel mai
înalt învãþãmântul universitar în ce are el mai esenþial; ºi cine a vãzut cum se pot
alcãtui legile, când ministrul este un om superficial ºi dominat de gânduri strãine
de interesul ºcolii, îºi va putea închi pui ce va fi când va fi vorba despre crearea
sau desfiinþarea de secþii ºi de diplome. Sã nu ne mirãm dacã vom vedea întreaga
organizare a unei facultãþi rãsturnatã dintr-o zi într-alta numai în vederea asigu-
rãrii succesului vreunui preþios Beniamin de cãrãmidar.

* * *

Legea dlui Ionescu (art. 18) specificã ea însãºi în ce facultate anume dã
dreptul de înscriere diploma de bacalaureat clasic, modern sau real.

Aceasta e o nouã ºi însemnatã micºorare a autonomiei universitãþilor, stabili-
tã prin legea din 1898, ºi aceasta tocmai într-un punct în care ea era mai necesarã.

În adevãr, într-o instituþie de culturã înaltã, cum este universitatea, unde
învãþãmântul trebuie sã aibã toatã libertatea de miºcare, necesarã pentru a se
þine mereu în curentul ºtiinþei, care este în perpetuu progres, nimeni altul mai
bine decât universitatea însãºi nu poate sã stabileascã ºi programele învãþã-
mântului sãu ºi condiþiile necesare pentru a-l urma cu succes.

ªtiu bine cã ºi aici pãrerile dlui Ionescu sunt altele. Pentru d-sa, idealul unei
universitãþi este ca ea sã fie un simplu serviciu dependent de unul oarecare din
birourile ministerului, care sã primeascã de acolo ordinele în privinþa lucrurilor
celor mai în afarã de priceperea funcþionarilor, ºi prea adeseori ºi chiar de a min-
istrului însuºi. Altfel cum s-ar explica dispoziþia, pe care am analizat-o mai sus,
ca ministrul sã poatã oricând sã creeze sau sã desfiinþeze secþii, fãrã amestecul
universitãþilor?

Dl Ionescu este logic, cãci crede cã cine poate face mai mult poate face ºi
mai puþin; ºi este evident cã de mai micã însemnãtate este dreptul ce-ºi ia de a
hotãrî însuºi, fãrã sã fi consultat pe nimeni, unde anume sã se înscrie cutare sau
cutare fel de bacalaureat, decât acela de a preface cu de la sine putere întreaga
organizaþie a universitãþii.

Dar chestia aceasta eu am tratat-o deja îndeosebi într-o serie de trei articole,
ºi nu voi insista acum asupra ei.1 Nu pot însã sã nu relev persistenþa în eroare a
dlui Ionescu, când vãd modul îngust cum înþelege d-sa lucrurile. Vãd cã d-sa nu
recunoaºte bacalaureatului modern decât dreptul de înscriere la facultãþile de
drept ºi de medicinã, pe când el este aºa de propriu pentru secþiile de istorie ºi
filosofie de la facultãþile de litere ºi pentru cele de ºtiinþe fizice ºi naturale de la
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facultãþile de ºtiinþe. Pentru dl Ionescu, concepþia facultãþilor de litere ºi de
ºtiinþe este tot aceea care i-a rãmas în minte de când era ºcolar în liceu, pe când
se credea cã la cele dintâi nu se învaþã decât sã facã cineva versuri ºi discursuri,
iar la cealaltã sã rezolve probleme de matematici.

Desigur cã universitãþile înþeleg mai bine lucrurile decât dl Ionescu, ºi ele
ar fi fãcut parte mai bunã fiului prea iubit al d-sale, bacalaureatului modern,
decât i-a fãcut însuºi d-sa. Nouã dovadã de cât de puþin a cugetat d-sa asupra lu-
crurilor pe care le-a pus în proiectul sãu de la 1895 ºi cât de puþin ºi-a dat seama
de însemnãtatea chiar a aceluia pe care-l revendicã cu atâta stãruinþã ca apar-
þinându-i exclusiv.

Nu pot iarãºi sã nu mã întreb, cum se potriveºte fixarea aceasta a secþiilor
universitare unde se pot înscrie bacalaureaþii, cu necesitatea ce va fi de a se
modifica cu timpul actuala împãrþire a facultãþilor în secþii ºi mai ales cu drep-
tul ce ºi-a luat ministrul de a face el însuºi aceastã modificare oricând. Trebui-va
ca la fiecare datã când regulamentul facultãþilor se va schimba în acest punct, sã
se schimbe în acelaºi timp ºi legea? Logica comunã aºa ar cere. Dar dl Ionescu
are logica sa proprie ºi e posibil ca d-sa sã fi crezut cã nu e nicio legãturã între
una ºi alta. Mai probabil însã este cã nici nu s-a gândit la aceastã urmare a legii
sale, precum nu s-a gândit nici la atâtea altele.

* * *

În art. 58, dl Ionescu a introdus noul alineat urmãtor: „Studenþii facultãþii
de teologie vor fi datori sã urmeze la facultatea de litere cursul de limba latinã
ºi de limba greacã, obligaþi fiind a lucra în seminariile acestor cursuri“.

Ce rost are în lege aceastã dispoziþie, care priveºte exclusiv regulamentul fa-
cultãþii de teologie? Sau, dacã dl Ionescu a crezut cã e bine sã se amestece aici,
pentru ce nu a mers pânã la capãt? Pentru ce nu a prevãzut, spre exemplu, cã stu-
denþii de la drept, care trebuie sã citeascã pe Justinian(37), sã urmeze cursul de
limba latinã de la facultatea de litere ºi mai ales pe cel de logicã, pentru a se mai
micºora cu timpul nevoile ce cad pe fiecare zi asupra þãrii din dispreþul cu care
logica este tratatã de atâþia torturatori ai legilor, ajunºi oameni mari? Dar de unde
ºtie dl Ionescu care vor fi ºi care sunt necesitãþile învãþãmântului superior ºi cum
vor înþelege universitãþile sã uzeze de alineatul introdus chiar de d-sa la art. 54:
„Unele din cursurile universitãþii pot sã fie comune la mai multe facultãþi“?

Chiar în privinþa facultãþilor de teologie, odatã ce dl Ionescu a crezut ne-
cesar sã le indice cursurile ce trebuie sã le mai anexeze din facultatea de litere,
cum de nu a prevãzut ºi pe cel de limba românã, pe lângã cele de limba latinã
ºi elenã? Viitorii preoþi vor avea datoria a vorbi din amvon, datorie care pentru
ei trebuie sã primeze pe toate celelalte. Afarã de aceasta, art. 29 din lege supune
pe aceia din ei care vor sã devie profesori de religie la un examen de capacitate
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de limba românã. Pentru orice om care cugetã, aceste argumente sunt cel puþin
tot atât de tari cât ºi acelea care au fãcut pe dl Ionescu sã impunã viitorilor teolo-
gi urmarea cursului de limba latinã.

Dar am spus deja cã dl Ionescu cugetã asupra lucrurilor pe care le legife-
reazã just atâta timp cât trebuie ca sã le scrie.

Recrutarea corpului didactic universitar

Parte din legea dlui Ionescu care se ocupã de corpul profesoral universitar
este una din acelea în care s-a exercitat cu mai multã putere mania sa destruc-
toare ºi în care totdeodatã se pune mai bine în evidenþã lipsa de seriozitate ºi de
cunoaºtere a subiectului, la acest specimen tipic de legislator conservator.

Legea din 1898 zicea, la art. 62: „Corpul profesoral al universitãþilor se com-
pune din profesori, agregaþi ºi docenþi“. ªi în articolele urmãtoare, se lãmurea
destul de bine rolul lor; iar discuþiile urmate, în Camere ºi aiurea, nu au mai lãsat
îndoialã în spiritul nimãnui, afarã de al dlui Ionescu, asupra scopului ce urmãrea
legiuitorul liberal.

La doi ani dupã promulgarea acelei legi, vine dl Ionescu ºi zice: „Corpul
profesoral al universitãþilor se compune din profesori ºi agregaþi“. Iar expunerea
sa de motive ne dã aceastã foarte scurtã explicaþie asupra cauzei suprimãrii do-
cenþilor: este cã „ei fac dublã întrebuinþare cu agregaþii“.

De astãdatã, dl Ionescu a reuºit sã ne dea într-o singurã linie de cinci cu-
vinte mãsura lãrgimii ºi soliditãþii spiritului sau, precum ºi a valorii legilor ce
fãureºte d-sa.

Voi explica care era economia legii liberale, nu pentru dl Ionescu care nici
acum nu o va înþelege, ci pentru aceia care vor fi pierdut din vedere chestia
întrucâtva.

Încã prin proiectul liberal din 1886, corpul universitar se împãrþea în profe-
sori ordinari, profesori extraordinari, docenþi ºi maeºtri de conferinþe. La 1898, s-a
simplificat sistema, prin faptul, cã maeºtrii de conferinþe s-au lãsat a se lua dintre
docenþi; iar celor care la 1886 se numeau profesori extraordinari, li s-a zis la 1898
agregaþi, fãrã a se schimba însã vreun punct esenþial dispoziþiile care-i priveau.

Dupã aceastã organizare, agregaþii din legea liberalã nu aveau nimic comun
cu agregaþii din facultãþile franceze de drept ºi de medicinã, afarã doar de nume.

Ei corespundeau în parte cu foºtii profesori provizorii din legea de la 1864
ºi în parte cu profesorii extraordinari din universitãþile germane. Art. 65 era des-
tul de clar: „Profesorii ºi agregaþii fac cursurile universitare fundamentale sau
dezvoltãtoare, precum ºi conferinþele ºi lucrãrile practice, care se raportã în mod
nemijlocit la aceste cursuri“. Agregaþii erau dar adevãraþi profesori universitari,
de care nu se deosebeau decât prin aceea cã, dacã numirea lor ca agregaþi se
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fãcuse în urma unui concurs, conform art. 70, aceastã numire nu rãmânea defini-
tivã decât dupã trei ani ºi dupã împlinirea oarecãror condiþii. Dar tot aºa era ºi cu
profesorii provizorii din legea de la 1864, ºi cu toate acestea nimãnui nu-i trecuse
prin minte a le contesta titlul ºi calitatea de adevãraþi profesori universitari.

Iatã acum în ce mod definea legea din 1898 pe docenþi: „Ei fac în univer-
sitate, asupra oricãrei ramuri de ºtiinþã, cursuri libere ºi gratuite, sau retribuite
numai de studenþii care le ascultã, în afarã de cursurile fãcute de profesori sau
agregaþi, sau paralele cu acestea… Docenþii nu sunt salariaþi pentru cursurile
ce fac ca docenþi“.

Ce asemãnare va fi gãsit dl Ionescu între aceste douã categorii de oameni,
încât sã pretindã cã fac dublã întrebuinþare unii cu alþii, este un adevãrat mister;
nu însã pentru acel care va fi cunoscând iremediabila d-sale superficialitate.

Ceea ce a încurcat pe dl Ionescu a fost numirea de agregat, întrebuinþatã de
legiuitorul liberal. D-sa nici nu ºi-a dat osteneala sã mai citeascã legea, ca sã vadã
care era sensul ce se dã acestui cuvânt; sau, dacã a citit-o, nu ºi-a dat osteneala de
a-i înþelege rostul. Când a auzit de agregaþi, d-sa a crezut cã e vorba despre agre-
gaþi ca acei din facultãþile franceze de drept ºi de medicinã, care, în adevãr, nu au
nimic a face cu profesorii, precum nu au a face nici cu agregaþii din legea de la
1898. ªi fiindcã agregaþii francezi au o situaþie cam lãturalnicã, faþã de învãþãmân-
tul universitar, dupã cum îºi închipuie dl Ionescu cã au ºi docenþii din legea libe-
ralã, a crezut d-sa cã, nu mai este nicio deosebire între ei, ºi s-a grãbit sã desfiinþeze
pe docenþi ºi sã justifice mãsura sa prin argumentul cã „fac dublã întrebuinþare cu
agregaþii“. D-sa ºi-a închipuit cã legea de la 1898 a fost fãcutã dupã sistemul con-
servator, de a se lua de prin toate pãrþile lucrurile ce ies înainte, fãrã nicio cercetare,
fãrã nicio încercare de armonizare, ºi de a alcãtui din ele o înjghebare oarecare, fãrã
grijã dacã ea rãspunde vreunei trebuinþe, ºi dacã are sorþi de a trãi.

În acest punct, ca ºi în nenumãrate altele, dl Ionescu s-a înºelat.
Legea din 1898 a voit sã facã din postul de profesor universitar cea mai

înaltã situaþie în învãþãmânt, recompensa supremã a unei activitãþi ºtiinþifice de
prima ordine. Dar se putea întâmpla sã nu se dispunã oricând de oameni cu
titluri ºtiinþifice care sã corespundã la o aºa de înaltã situaþie. De altã parte, cate-
drele universitãþilor nu puteau rãmâne neocupate, pânã ce sã se iveascã candi-
daþi demni de titlul de profesori universitari. În fine, era ºi necesar ca locul cel
mai înalt în învãþãmânt sã nu se capete decât dupã un stagiu în care candidatul
sã fi putut da mãsura capacitãþii sale ºi sã fi avut chiar putinþa de a ºi-o dezvol-
ta. Pentru aceste motive, legiuitorul din 1898 a admis ca normã ca profesorii sã
se ia dintre acei care fãcuserã deja un stagiu în învãþãmântul superior ca agre-
gaþi, indicând însã cu preciziune ºi cazurile când un candidat cu merite excep-
þionale putea sã fie dispensat de acest stagiu (art. 69).

Adevãrata deosebire între agregatul ºi profesorul universitar nu stã dar în
felul serviciului pe care unul sau altul era chemat a-l face, ci în aceea cã, pe când
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cel dintâi era un om încã nou în ºtiinþã, sau un simplu erudit chemat a rãspunde la
trebuinþele curente ale învãþãmântului universitar, cel de al doilea mai rãspundea,
pe lângã aceasta, la condiþia de a se fi ilustrat prin lucrãri proprii, de acele care fac
sã progreseze ºtiinþa. Prin condiþiile severe sub care legea liberalã acorda titlul de
profesor, ea cãuta pe de o parte sã facã din acest titlu un stimulent pentru cei tineri,
ca sã cultive cu stãruinþã ºtiinþa; ºi, pe de alta, ea voia sã evite inconvenientul legii
din 1864, de a suprima de la început orice îndemn la muncã, prin acordarea cu
prea multã înlesnire a locului celui mai înalt în învãþãmânt unor oameni încã
tineri, încã nu destul de deprinºi cu activitatea ºtiinþificã ºi care din aceastã cauzã
renunþau prea curând la o muncã ce nu mai era pentru dânºii un mijloc de a-ºi
deschide calea cãtre o situaþie mai bunã. Cu un cuvânt, legea din 1864 permitea a
se ajunge cu prea multã înlesnire la gradul suprem, care nici nu avea destul preþ
în ochii celui care-l cãpãta, tocmai din cauza acestei înlesniri.

Cu aceastã organizare, universitãþile legiuitorului din 1898 ar fi putut la
rigoare sã funcþioneze, cãci cursurile, lucrãrile practice, examenele ºi celelalte
lucrãri ale lor avea cine sã le facã ºi afarã de aceasta dintr-însele ar fi putut sã
iasã ºi lucrãri originale, care sã le ilustreze.

Însã concepþia liberalã era mai largã. Ea voia ca universitãþile sã reuneascã
într-un mãnunchi întreaga activitate ºtiinþificã a þãrii ºi sã o întãreascã prin con-
tactul între cei care se consacrã ei.

Scopul acesta nu putea fi atins, dacã se mãrginea numai la profesori ºi agre-
gaþi. Numãrul lor era de nevoie limitat prin consideraþiile bugetare; ºi aºa fiind, uni-
versitatea ar fi rãmas o ºcoalã închisã, al cãrei principal, dacã nu unic scop, ar fi
fost eliberarea de diplome. Ea nu mai era un centru puternic de culturã, o tribunã
liberã de pe care sã se propage ºtiinþa în toatã nemãrginita ei varietate, mãritã încã
prin transformarea ei continuã. Învãþãmântul dat mai mult sau mai puþin în vederea
unei diplome este prin natura lucrurilor restrâns între oarecare limite, dintre care
anevoie poate uneori sã iasã; ºi o ºcoalã care ar fi organizatã numai în acest scop,
nu mai poate profita de o mulþime de forþe intelectuale care, ºi fãrã a þinti la o rãs-
platã bãneascã, sunt foarte mulþumite sã aibã putinþa de a se manifesta.

Iacã pentru ce legea din 1898 crea docenþii. Ea avea credinþa cã, sub acest
nume, universitãþile îºi vor asigura concursul activitãþii ºtiinþifice a o mulþime
de tineri, cã va canaliza ºi va reuni numeroasele curente care iau naºtere zilnic,
ºi care îndatã se pierd, pentru cã nu se cunosc ºi nu se susþin între dânsele.

ªtim bine cã dl Ionescu ºi alþii au pretins cã nu se va gãsi nimeni care sã
aspire la titlul de docent, din cauzã cã nu era plãtit. Cei care raþionau aºa nu
cunoºteau realitatea lucrurilor. Nu este greu sã se citeze o mulþime de tineri, care
nu cer mai bine decât sã consacre o parte din timpul ºi din activitatea lor învã-
þãmântului universitar, fãrã altã recompensã decât satisfacþia de a face parte din
corpul universitar ºi de a gãsi un câmp larg în care sã se manifeste. În aceºti doi
ani, unii au ºi cerut abilitarea lor ca docenþi, cu toate nenumãratele ºicane ºi
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piedici ce li s-a pus ca sã nu li se acorde. Dacã nu s-ar fi vãzut cã ministerul este
vrãjmaºul declarat al legii ºi al instituþiei docenþilor, dacã nu ar fi rezultat de aici
o mare nesiguranþã pentru doritorii de a se abilita este neîndoios cã am fi avut
azi un numãr destul de însemnat de docenþi.

Pe lângã acestea, este inexact a se zice cã legea din 1898 nu acordã niciun
avantaj situaþiunii de docent. Dacã nu ar fi decât prescripþia cã un stagiu de trei
ani ca docent dã drept de a fi numit agregat ºi chiar profesor, precum ºi aceea
cã cursul gratuit al unui docent, dacã avea merite suficiente, putea dupã trei ani
sã devinã curs obligator, iar docentul sã capete de drept titlul de agregat, încã
era destul pentru a face ca acest titlu sã fie destul de cãutat.

În fine, însãºi legea prevedea cã docenþii puteau ocupa posturile plãtite de
ajutoare la seminarele universitare, conferenþiari, ºefi de lucrãri practice, prosec-
tori sau preparatori, ºefi de lucrãri în laboratorii, asistenþi de clinicã în spitalele ali-
pite pe lângã facultatea de medicinã. În momentul acesta, existã sub acest nume
în ambele universitãþi un numãr de 118 posturi. Toate acestea ar fi putut fi ocupate
cu docenþi, dându-se prin aceasta mijloc de studiu mai departe la tot atâþia tineri,
care ar fi fost o excelentã rezervã pentru viitor. În acelaºi timp s-ar fi asigurat o
recrutare raþionalã unui personal al cãrui rol în învãþãmântul superior devine din
zi în zi mai însemnat ºi care pânã acum s-a recrutat numai la întâmplare.

Dar sã zicem cã toate aceste argumente nu valorau nimic. În orice caz, ce
rãu fãcea instituþia docenþilor? Ea nu costa niciun ban, nu aducea nicio jignire
învãþãmântului, ci, din contrã, putea prea bine sã-i aducã un contigent însemnat.
Atunci ce nevoie era sã fie desfiinþatã?

Înþelegeam ca dl Ionescu sã nu ºtie sã se serveascã de aceastã creaþiune
liberalã. Dar sã o desfiinþeze, când ea nu-l putea tulbura întru nimic în realizarea
vastelor d-sale concepþii, aceasta nimeni nu o va putea înþelege. Singura expli-
caþie posibilã este ºi aici sentimentul puþin recomandabil de a distruge ceea ce
d-sa nu a fost în stare sã facã ºi ce au fãcut adversarii sãi.

Pentru unii, ambiþia stã în nãzuinþa de a face mai bine decât alþii ºi de a meri-
ta prin aceasta recunoºtinþa contemporanilor lor; aceasta este un sentiment nobil.

Alþii se silesc a rãmâne ei mai sus, cãutând sã scoboare pe ceilalþi mai jos
decât dânºii; aceasta constituie unul din cele ºapte pãcate capitale, ºi cel mai
urâcios din toate.

* * *

Am vãzut cum distruge dl Ionescu; acum sã vedem cum edificã. Cu aceas-
tã ocazie, vom putea constata încã o datã ºi încã una din chestiile cele mai în-
semnate: lipsa totalã de convingere ºi de reflecþie a omului care are pretenþia de
a legifera ºcoala cu orice preþ.

În proiectul sãu din 1895, dl Ionescu împãrþea corpul didactic universitar în
profesori, agregaþi ºi docenþi. Pe lângã aceºtia, mai prevedea ºefi de lucrãri sau
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conferenþiari, asistenþi, prosectori, preparatori, ajutori, desenatori, custozi, me-
canici etc.

Aceasta era tocmai organizarea propusã la 1886, cu deosebire cã numele de
agregaþi înlocuia pe acela de profesori extraordinari. Zic numele, cãci în reali-
tate agregaþii de atunci ai dlui Ionescu „aveau toate îndatoririle profesorilor ºi
se bucurau de toate drepturile profesorilor, de la care nu sunt excluºi“ (art. 75).
Modul lor de numire, prin examene de capacitate, sau dintre docenþi, numirea
provizorie de trei ani erau identice cu cele din proiectul de la 1886. Pe docenþi
de asemenea dl Ionescu îi admitea, ca ºi dl Sturdza, ºi nu gãsea cã „fac dublã
întrebuinþare cu agregaþii“.

De la 1895 au trecut cinci ani, s-a scurs multã apã pe Dâmboviþa ºi s-au pre-
firat multe sisteme prin mintea dlui Ionescu. Acel pe care l-a prefãcut în lege
anul acesta nu seamãnã deloc cu cel din 1895.

Anul acesta, d-sa suprimã pe docenþi. Ei erau buni acum cinci ani; dar, pen-
tru nenorocirea lor, ei au fost înfiinþaþi acum doi ani, de un guvern liberal ºi de
aceea anul acesta nu mai meritau decât anatema conservatoare.

Cât pentru agregaþi, dl Ionescu se îndurã sã le conserve numele; dar când
cãutãm sã vedem ce mai reprezintã acest nume, gãsim lucruri diametral opuse,
nu numai celor din legea de la 1988, dar ºi celor din proiectul de la 1895.

Agregaþii de drept ºi de medicinã din noua fabricaþie se numesc prin con-
curs, la care, în unele cazuri, sunt admiºi chiar candidaþii care nu posedã decât
diploma de licenþã. Leafa lor este redusã la 300 lei pe lunã. În fine, chiar aceastã
leafã nu li se plãteºte decât cinci ani, dupã care ei rãmân sã funcþioneze gratuit,
,,deºi vor avea aceleaºi drepturi ºi datorii ca ºi agregaþii care vor primi leafã“.
De altfel, legea este mutã asupra atribuþiunilor ce vor avea aceºti agregaþi.

Toatã aceastã înjghebare nu este decât copia servilã a legii franceze. În
Franþa, în facultãþile de drept ºi de medicinã, ca ºi în celelalte, învãþãmântul uni-
versitar propriu-zis se face numai de profesori, care sunt în numãr suficient pen-
tru a face faþã tuturor trebuinþelor. În adevãr, se ºtie cã studenþii în drept ºi în
medicinã sunt aºa de numeroºi ºi plãtesc niºte taxe aºa de însemnate, încât din
ele se acoperã toate cheltuelile de personal ºi material al facultãþilor ºi rezultã
încã ºi un beneficiu pentru stat.

Pe lângã profesori, mai sunt însã ºi agregaþi în medicinã ºi în drept, care
suplinesc la cursuri pe profesorii absenþi, fac unele cursuri accesorii sau iau
parte în comisii ca examinatori. Ei se numesc prin concurs, pentru un termen de
zece ani, în care sunt plãtiþi, ºi dupã care conservã numai numele de agregat,
deºi cei mai mulþi din ei nu mai continuã a face niciun serviciu în facultate.

În Franþa dar instituþia agregaþilor este o instituþie accesorie care nu joacã
decât un rol foarte ºters în mersul învãþãmântului superior. Ea se pare a fi des-
tinatã mai mult pentru a crea titluri onorifice pentru câþiva medici sau avocaþi,
decât de a contribui în mod real la dezvoltarea învãþãmântului medical ºi juridic.
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Altãdatã ea exista ºi în facultãþile de ºtiinþe ºi de litere; a fost însã desfiinþatã
încã de acum 30 de ani, ca inutilã. Sã se compare acum superfetaþia fãrã miez
creatã de dl Ionescu cu instituþia fecundã a agregaþilor, aºa cum îi înþelesese
legiuitorul liberal, ºi sã se tragã concluzia. Pe când dl Ionescu nici nu ºtie cum
sã defineascã rolul agregaþilor sãi în învãþãmântul superior, legea din 1898 fãcea
din ei adevãraþi profesori ºi le impunea ºi condiþii de recrutare serioase. Dl
Ionescu îi numeºte numai cu diploma de licenþã ºi-i plãteºte cu 300 lei pe lunã,
adicã cu 50 lei mai mult decât un ajutor de ºef de birou din minister, sau cu
jumãtate din leafa unui subprefect. Pe lângã aceasta, îi þine numai cinci ani în
învãþãmânt, cãci doar nu-ºi va închipui cineva cã, atunci când nu vor mai primi
nimic, agregaþii d-sale vor mai conserva vreo legãturã cu universitatea. În rezu-
mat, legea liberalã se silea sã grupeze în jurul universitãþilor cea mai mare parte
posibilã din activitatea ºtiinþificã a þãrii; ea cãuta sã o utilizeze pentru a întãri ºi
dezvolta învãþãmântul superior, considerat nu numai ca un mijloc de a se ajunge
la diplome, ci în sensul cel mai larg ºi mai nobil al lui.

În schimb, concepþia conservatoare este ca universitãþile sã continue a fi ºcoli
închise, consacrate exclusiv la fabricarea de mandarini, refuzând în mod sistema-
tic orice concurs serios ce le-ar veni din partea celor care nu au ajuns deja la
gradul suprem, ferindu-se de orice contact cu altã lume decât aceea a studenþilor
înscriºi în matricolele ei.

O singurã þarã este în Europa care a moºtenit din alte timpuri aceastã orga-
nizare ºi care face silinþe energice ca sã se scape de dânsa, ºi dl Ionescu tocmai
acolo se duce sã-ºi caute modelul de imitat, ºi încã agravându-l. Dacã era vorba
sã ajungem aici, dupã 36 de ani de silinþe, de studii ºi de lucrãri, ce nevoie mai
era sã schimbãm legea din 1864? Creaþiunea dlui Ionescu instituie un organism
parazit, care, ca orice parazit, nu poate face niciun bine, dar poate face destul
rãu. Mai bine ar fi fost dar sã se lase ceea ce era.

* * *

Am constatat în nenumãrate rânduri pânã acum deplina lipsã de consistenþã
a ideilor dlui Ionescu în materie de organizare ºcolarã. Am vãzut cum omul cel
cu lungi meditaþii nu se sfieºte a-ºi schimba pãrerea asupra unuia ºi aceluiaºi
lucru de câte mai multe ori pe an, ºi uneori în interval numai de câteva zile, cum
s-a întâmplat anul acesta între 9 ºi 13 martie.

Trebuie însã sã fim drepþi ºi sã recunoaºtem cã este cel puþin un punct asu-
pra cãruia nãzuinþele sale nu au variat niciodatã: acela de a cãuta sã facã din uni-
versitãþi niºte simple agenþii electorale conservatoare.

Nu este locul sã reiau aici istoria celor patru ani ai primului minister al dlui
Ionescu ºi sã înºir toate împrejurãrile în care a trecut chiar peste cele mai ele-
mentare reguli de cuviinþã – cãci de legalitate ºi de dreptate nu putem vorbi cu
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d-sa – când a fost vorba sã facã sã serveascã universitãþile la scopurile sale de
sectar politic.

Dar aici mã ocup numai de lege ºi vreau sã vorbesc numai despre dânsa.
Deja în proiectul sãu de la 1895, dl Ionescu introdusese, la art. 74, alineat-

ul urmãtor: „Cei dintâi agregaþi, în numãrul care se va hotãrî prin regulamentul
de punere în aplicare a acestei legi ºi care nu va trece de… la Universitatea din
Bucureºti ºi de… la cea din Iaºi, se vor numi direct cu titlul definitiv de cãtre
ministru, fãrã nicio altã condiþie de admisibilitate decât diploma de studiu spe-
cificatã mai sus“. Diploma aceea putea sã fie ºi cea de licenþã.

De când existã o organizaþie ºcolarã în þara noastrã, niciodatã nu s-a vãzut
un ministru cutezând sã-ºi aroge un drept aºa de exorbitant ca acela de a numi
el însuºi, de-a dreptul ºi în mod definitiv, pe membrii corpului didactic celui mai
înalt. Aceasta nu s-a fãcut niciodatã nici la noi, nici pe aiurea. Îºi poate închipui
oricine ce ar fi fost asemenea numiri, fãcute de dl Ionescu, care în septembrie
trecut, sub imperiul unei legi precise, cum era cea din 1898, prin care se exclu-
dea cu totul arbitrariul aventurierilor politici ce s-ar fi gãsit aduºi în capul ºcoli-
lor, a avut cu toate acestea tristul curaj de a face numiri sub condiþia de înscriere
în cluburile conservatoare!

Cãderea „din consideraþii de ordine moralã“ a conservatorilor de la 1895 a
scãpat pentru atunci universitãþile de umilinþa ºi de dezastrul pe care li-l pre-
gãtea dl Ionescu.

Dar, în aceastã materie, d-sa nu dã înapoi niciodatã. ªi, de aceea, în legea
sa de anul acesta a înserat dispoziþia cã ,,în caz când examenul (de agregaþi) nu
va da niciun rezultat, sau comisiunea timp de douã luni de la convocarea ei nu
va recomanda pe nimeni, ministrul poate numi de-a dreptul agregat pe orice per-
soanã care întruneºte condiþiile legii“.

Dupã o altã dispoziþie, „Ministrul mai poate numi (ca profesor universitar)
ºi dintre românii ajunºi profesori ordinari, agregaþi, prosectori sau profesori
extraordinari în universitãþile renumite din strãinãtate“.

Scopul acestor dispoziþii este evident ºi uzul ce va face de dânsele dl Io-
nescu este ºi mai evident. Dacã atunci când avea o lege care-l oprea, d-sa a putut
sã recompenseze prin numiri în învãþãmânt servicii fãcute în nedemna aventurã
din strada Enei, ce va fi acum? Poate cã vom trãi sã vedem universitãþile reduse
la rolul de deversor al clientelei actualei administraþii a Primãriei Capitalei, care
nu va mai avea loc de cãpãtuialã acolo.

Nu pot însã sã nu relev dispoziþia, care ar fi ridicolã în alte împrejurãri, ca
ministrul sã poatã face numirea atunci când concursul nu va da niciun rezultat.
Aºadar, dacã candidaþii ce se vor fi prezentat la un concurs vor fi toþi de o nulitate
absolutã, nu se va putea evita nici într-un chip numirea cuiva care ar fi în bunele
graþii ale vreunui inspector poliþienesc; cãci, dacã comisia va respinge pe toþi can-
didaþii, va da prin aceasta ministrului dreptul de a numi el pe oricare va voi.
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În adevãr, îmi este greu sã-mi închipuiesc ce înjosire mai mare decât aceasta
se putea face universitãþilor ºi mã întreb ce altã ruºine nu va mai putea sã le in-
fligã(38) un ministru de felul dlui Ionescu, deoarece li s-a putut impune aceasta.

* * *

Ca sã termin cu cele ce aveam de zis în aceastã ordine de idei, sã mai amin-
tesc ºi dispoziþia cã destinaþia catedrelor universitare se poate schimba prin
legea bugetarã.

Legea din 1898, consecventã cu ea însãºi, exclusese aceastã din urmã posi-
bilitate, pentru cã a socotit cã nimeni nu poate cunoaºte mai bine decât univer-
sitatea însãºi trebuinþele învãþãmântului ei ºi destinaþia cea mai potrivitã ce se
poate da unei catedre universitare.

Dl Ionescu, de asemenea consecvent cu sine însuºi, a crezut cã nu se cuvine
sã lase universitãþilor nici acest drept natural al lor ºi cã e bine ca învãþãmântul
superior sã poatã fi tulburat prin intervenþia nesocotitã sau interesatã a oricãrui
deputat care va gãsi în Camerã cinci iscãlituri.

În acest punct, ca ºi în atâtea altele, legea dlui Ionescu organizeazã de-
zordinea.

De asemenea, vãd reînviatã dispoziþia dintr-o fostã lege ce fusese fãcutã tot
de dl Ionescu, ca, dupã treizeci de ani de serviciu, profesorii universitari ºi agre-
gaþii sã poatã fi puºi la pensie din oficiu, cu simplul aviz conform al consiliului
permanent. Cu modul acesta, situaþia ce se creeazã din nou pentru profesorii uni-
versitari este mai rea decât aceea care se face prin art. 46, tot al legii de anul aces-
ta, profesorilor ºi maeºtrilor secundari. În adevãr, la aceºtia se mai cere hotãrârea
motivatã a consiliului inspectorilor, precum ºi statul personal cu notele de
inspecþie al profesorului sau maestrului; ºi, la nevoie, consiliul permanent poate
hotãrî o nouã inspecþie, fãcutã sau de inspector sau chiar de unul din membrii sãi.
Pentru profesorii superiori, toate acestea lipsesc: simplul aviz al consiliului e de
ajuns. Dar se ºtie cã sub miniºtri ca dl Ionescu acest aviz niciodatã nu se refuzã.

În orice caz, consiliul dlui Ionescu din primul sãu minister nu a fost pentru
d-sa o piedicã la luarea unor mãsuri de cel mai revoltãtor arbitrariu, îndreptate
contra unor adversari politici sau unor simpli vinovaþi cã nu fuseserã destul de
docili în faþa omnipotenþei conservatoare.

Deja vãd pe cei care, pânã sã nu se împlineascã 12 luni, vor fi victima aces-
tei arme pusã în mâna guvernului din strada Enei, precum ºi pe aceia care le vor
lua locul.
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Chestia profesorilor strãini la universitãþi

Ideea aducerii de profesori temporari din strãinãtate la universitãþile noas-
tre este o idee proprie actualilor miniºtri de Instrucþie ºi, ca atare, nu putea lipsi
din legea de la 1900, cum n-a lipsit nici din proiectul de la 1895.

Deºi sunt de acord cu marea majoritate a profesorilor noºtri, care gãsesc cã
foloasele ce-ºi promite dl Ionescu de pe urma acestei inovaþii sunt curate iluzii,
nu am nimic de zis contra introducerii ei în legea d-sale. Aceasta este una din
foarte puþinele dispoziþii ale ei care nu au drept unic scop de a distruge ceva ºi
care, având deja o vechime de ºase ani, are aerul de a proveni din convingerea
celui ce a emis-o. Astfel fiind, ea poate fi discutatã în sine. Dar lucrul acesta s-a
fãcut deja de cãtre dl N. lorga, în L’Independance Roumaine, ºi de aceea cred
cã e de ajuns sã repet ºi sã completez aici argumentele d-sale, care în cea mai
mare parte mi se par fãrã replicã.

Este o iluzie a crede cã noile cursuri vor atrage la noi studenþii din þãrile cir-
cumvecine.

Aceia din ei care vor avea mijlocul a-ºi face studiile aiurea decât în þara lor
vor continua a se duce tot la universitãþile cele mari din Occident sau din Rusia.
Ei vor gãsi acolo un învãþãmânt complet, expus în una ºi aceeaºi limbã, care sin-
gurã le va fi de ajuns pentru a-ºi face studiile. Cei ce vor merge la Paris, spre
exemplu, vor trebui sã cunoascã singura limbã francezã. Nu tot aºa va fi cu cei ce
ar veni la noi. Ei ar trebui sã cunoascã ºi limba românã ºi limbile tuturor profeso-
rilor strãini ce ºi-ar propune ei sã asculte la noi; cãci este evident cã aceste cursuri
vor trebui sã se completeze unele pe altele, de vreme ce nu e de gândit ca sã orga-
nizãm o universitate strãinã completã alãturi cu cea românã a noastrã. Este oare
de crezut cã studenþii bulgari, sârbi sau greci vor întreprinde studiul limbii
române, anume pentru a ajunge la acest slab rezultat?

De altfel toatã lumea ºtie cã studenþii care merg sã studieze afarã din þara lor
nu cautã numai cursurile universitãþilor strãine, ci ºi mediul social mai înaintat sau
de o organizaþie diferitã de a celui din þara lor, al cãrui studiu sã deschidã orizon-
turi noi cugetãrii lor. Aºa fiind, este evident cã nu România va fi aleasã, mai cu
seamã când în alte pãrþi, toate avantajele, pânã ºi acelea ale vieþii materiale mai
comode ºi mai ieftine, sunt mai mari decât la noi.

Este încã a-ºi face iluzie cineva de a crede cã niºte cursuri, mai mult confe-
rinþe, de câteva luni, vor putea avea vreo influenþã serioasã asupra direcþiei ºi
calitãþii învãþãmântului nostru superior. Oameni de ºtiinþã de o valoare excep-
þionalã nu vor consimþi niciodatã sã vinã la noi pentru câteva lecþii, iar ceilalþi nu
vãd ce autoritate vor avea pentru a se impune ºi pentru a determina un curent
oarecare la noi. Cu atât mai mult, cã cercul unde ar trebui sã-i cãutãm este foarte
restrâns, pe câtã vreme limba francezã este, putem zice, singura în care am putea
admite a se profesa la noi.
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O experienþã s-a fãcut, în astã privinþã, cu aducerea dlui Binet, acum câþiva
ani.1 Care au fost rezultatele ei? Sala unde se þineau cursurile d-sale era plinã de
o lume, în cea mai mare parte strãinã de studiile înalte; ca efect de curiozitate, nu
se poate contesta cã el a fost mare, dar ca influenþã asupra învãþãmântului nostru
superior, ea a fost nulã, ca sã nu zic negativã, dupã cum afirma dl Iorga.

Nu insist asupra chestiei bugetare, care nu are nevoie sã fie amintitã, pen-
tru a fi înþeleasã de oricine. Nu ºtiu cât au costat conferinþele dlui Binet; dar
chiar dacã nu ar fi costat decât jumãtate din cât se zice, încã este cert cã nu ade-
seori am putea sã ne permitem asemenea fantezii, care vor rãmâne prin urmare
totdeauna ca niºte încercãri izolate. Unde mai sunt atunci strãlucitele rezultate
ce-ºi promite expunerea de motive a legii dlui Ionescu?

Este permis a bãnui cã originea acestei inovaþii stã tot în veºnica neîncredere
cu care conservatorii au tratat totdeauna poporul românesc ºi tot ce face el. Nu tre-
buie multã socotealã ca sã vadã cineva cã, cu ceea ce-ºi propune dl Ionescu sã
cheltuiascã cu profesorii sãi strãini, se poate face foarte mult pentru a se utiliza
mai bine forþele intelectuale pe care le avem la noi. Trebuie sã fie cineva detot
orbit de prevenþii, ca sã nu vadã ºi sã înþeleagã cã aceste forþe existã la noi în mai
mare cantitate decât sunt întrebuinþate, ºi este lucru paradoxal a se adresa cineva
strãinãtãþii pentru a-i cere forþe noi, când cele pe care le avem în þarã sunt departe
de a fi dat tot ce pot da. Am cunoºtinþã cã tineri instruiþi, care nu cer mai bine decât
sã lucreze ºi sã producã, au primit de la puternicii zilei îndemnul formal de a se
duce sã-ºi caute de lucru în alte þãri, cãci la noi nu au la ce sã fie întrebuinþaþi; ºi,
în acelaºi timp, se promulgã o lege prin care se face apel la concursul strãinilor!

Cred cã nu este greu sã se prevadã cã concepþia dlui Ionescu are foarte pu-
þini sorþi de reuºitã.

Chestia suplinitorilor

Dintre dispoziþiile tranzitorii ale legii dlui Ionescu, nu voi releva decât pe
aceea cuprinsã în art. 105 ºi relativã la suplinitorii învãþãmântului secundar.

În seria articolelor ce am publicat în septembrie trecut, am denunþat angaja-
mentele luate de dl Ionescu faþã de suplinitori ºi intenþia d-sale de a-i numi în bloc
cu titlul definitiv, chiar pe cei lipsiþi de diploma de licenþã. Am arãtat atunci cu
de-amãnuntul rãul ce va rezulta din aceastã mãsurã extraordinarã.

În proiectul prezentat la Camerã, am constatat însã, cu surprindere, cã dispo-
ziþia ce prevedeam nu figura ºi cã partea legii din 1898 privitoare la suplinitori
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1. Alfred Binet (1857–1911), cunoscut prin lucrãrile sale de psihologie fiziologicã, a
þinut la Universitatea din Bucureºti, o serie de prelegeri foarte interesante ºi foarte frecven-
tate. El este autorul celebrei scrieri: Les idées modernes sur les enfants. În laboratorul sãu
din Paris a lucrat mai mult timp compatriotul nostru N. Vaschide.
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rãmânea aproape neschimbatã. Surprinderea mea venea de acolo cã ºtiu cã dl
Ionescu nu este om care sã dea înapoi când are în vedere un câºtig politic, fie el
ºi în socoteala þãrii, ºi prezumþiunea mea nu merge pânã a crede cã modestele
mele articole de gazetã ar fi avut efectul de a-l face sã-ºi schimbe pãrerea.

Surprinderea mea a încetat însã, când am vãzut legea aºa cum a fost depusã
la Senat. Într-însa, dispoziþiile cu pricina au fost introduse pe dintregul de comi-
tetul delegaþilor ºi încã agravate prin modificãrile ce li s-au adus în ºedinþa
Camerei de la 25 martie, atunci când, dupã cum am constatat deja, s-au intro-
dus în proiectul delegaþilor modificãri nevotate de Camerã.

Fusese dar vorba pur ºi simplu cã dl Ionescu voise sã scoatã cãrbunii din
foc cu mâna altuia, dupã cum fãcuse ºi cu taxele pentru învãþãmântul secundar.

Sã fie oare cã se sfieºte ºi d-sa de ceva pe lumea asta?

Ce va fi de fãcut

Termin aici cu examinarea legii dlui Ionescu.
Am dus pânã la capãt aceastã lucrare obositoare, cu convingerea cã îmi

împlinesc datoria ce am, ca cetãþean, de a cãuta pe cât pot sã împiedic sãvârºirea
unui lucru rãu.

Din cele ce am arãtat, fiecare îºi poate face convingerea dacã legea dlui
Ionescu este fãcutã în vederea binelui public sau dacã din contrã ea este o lucrare
de vrãjmãºie politicã, de invidie, de manie destructoare ºi neputincioasã, de inco-
erenþã ºi lipsã de cugetare. Cei care se intereseazã de ºcoalã vor judeca precum
meritã pe ministrul care a crezut cã ea poate servi de jucãrie în mâinile unui poli-
tician facã scrupule ºi ca obiect fãrã valoare în calculele meschine ale unui pretins
partid politic, cules de pe stradã, care, incapabil de a crea ceva, se mulþumeºte sã
probeze existenþa sa numai prin ruinele ce acumuleazã împrejurul lui.

Dl Ionescu a crezut de cuviinþã sã profetizeze cã întocmirile sale, fruct de
48 de ore de lungi meditaþii, monument de nepricepere ºi de reavoinþã, vor rã-
mâne neatinse atunci când va înceta perioada de scãdere naþionalã, creatã ºi re-
prezentatã de regimul din strada Enei.1

Îmi permit a crede cã era mai bine sã nu mai facã preziceri, când ºtie cã au
ieºit aºa de rãu chiar acelea a cãror realizare depindea exclusiv de d-sa. Sã-ºi
aducã aminte cã la 31 ianuarie 1898, d-sa zicea în Camerã: „Noi nu vom fi ani-
maþi deloc de dorinþa copilãreascã ºi deºartã de a strica ceea ce au fãcut alþii,
numai ca sã stricãm“. Punem alãturi aceastã declaraþie cu legea din martie
1900 ºi ne întrebãm întru ce se deosebeºte dl Ionescu de ceilalþi profeþi veniþi
dupã Cristos?
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1. Adicã guvernul format la 11 aprilie 1899, dupã tulburãrile din strada Enei.
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Eu nu-l voi urma pe d-sa pe terenul profetic. ªtiu, însã, cã pentru Partidul
Liberal chestia organizãrii învãþãmântului constituie unul din punctele princi-
pale ale programului sãu politic, a cãrui realizare el a urmãrit-o cu neînfrântã
energie timp de zeci de ani. Convingerile lui în aceastã privinþã nu sunt izvorâte
nici din pofta nesãbuitã de a trece în ochii agramaþilor drept legislator, nici din
furia de a distruge cu orice preþ lucrul fãcut de alþii, fãrã mãcar sã ºtie ce va pune
în loc. Meritul acesta îl lasã celor care înlocuiesc prin spiritul de intrigã ºi prin
lipsa de scrupule, calitãþile de muncã, de onestitate ºi dezinteresare politicã,
indispensabile omului de stat demn de acest nume.

Aºa fiind, Partidul Liberal ar trebui sã renunþe la trecutul sãu de muncã
conºtiincioasã pentru binele public ºi pentru dezvoltarea instituþiunilor demo-
cratice ale þãrii, pentru ca sã poatã tolera ca dezorganizarea creatã de dl Iones-
cu sã dureze cât de puþin. Am convingerea cã Partidul Liberal va ºti sã-ºi facã
datoria, cu tãria reclamatã de mãrimea rãului ce va avea sã îndrepte.1

Nu voi zice ºi eu cã „una din cele dintâi datorii ce se vor impune Partidu-
lui Liberal va fi de a desfiinþa cu totul“ legea dlui Ionescu. Aceasta ar fi o fan-
faronadã de rãu gust ºi am avut ocazia sã vãd în ce situaþii ridicole se gãsesc
uneori puºi cei care se fac culpabili de asemenea intemperante. Ceea ce cred
însã cã pot afirma, fãrã temere de a mã înºela, este cã remediile ce se vor adop-
ta la vremea lor nu vor fi remedii empirice, de acele care încap într-o frazã de
douã linii ºi care se adoptã în 25 de minute, ci remedii bine chibzuite ºi apropi-
ate rãului. Dar, odatã admise, ele vor fi aplicate cu toatã energia pe care o va da
convingerea cã se face o bunã lucrare de îndreptare ºi de curãþire. Recompensa
Partidului Liberal, pentru aceastã muncã de reparaþiune, va consta pe de o parte
în recunoºtinþa þãrii, iar pe de alta într-o nouã recrudescenþã de vrãjmãºie din
partea celor care vor vedea zãdãrnicite silinþele lor de a opri în loc ºi chiar de a
da înapoi ªcoala româneascã, în mersul ei spre progres.

Se înþelege, nu cutez sã afirm cã lucrurile vor putea fi repuse întocmai în starea
în care erau înainte de aceastã trecere a dlui Ionescu la Ministerul de Instrucþie.

Se poate ca curentul devastator care va fi trecut peste ºcoalã sã fi cauzat unele
rele neraparabile, precum focul, pe unde trece, tot lasã urme neºterse, cu toate si-
linþele ce ºi-ar da cineva de a le face sã disparã. E cert însã cã lucrarea de reparaþie
va fi întreprinsã în întregimea ei, cu curaj ºi energie, ºi urmãritã ani întregi, de va
fi necesar. A fost þara în stare sã ºteargã urmele ºi ale altor nenorociri, ºi mai mari,
ce au cãzut peste dânsa în alte vremuri. De ce sã disperãm acum?

1. În realiate, toate schimbãrile fãcute prin legea modificatoare din 1900 au fost înlãtu-
rate în 1901, când Haret a devenit a doua oarã ministru de Instrucþiune.
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Consultarea corpului didactic

Ca sã lichidez pe deplin, de astã datã, afacerea pe care o discut, voi sta un
moment de vorbã ºi cu câþiva seigneurs sans importance(39), care au crezut de
cuviinþã sã intervinã într-însa.

La acuzarea perfect fundatã ce se fãcea legii dlui Ionescu, cã a fost alcãtui-
tã în pripã, pe ascuns ºi cu toate precauþiunile posibile pentru a se evita cunoaº-
terea ºi discutarea ei din vreme, unul din aceºti domni, al cãrui nume îmi pare
rãu cã-mi scapã din memorie, a gãsit de cuviinþã sã afirme cã legea din 1898 se
alcãtuise în acelaºi fel, deoarece pãrerile cerute consiliilor ºcolare nu fuseserã
luate în seamã la redijarea definitivã a legii.

Lucrurile sunt încã proaspete în memoria tuturor ºi de aceea aº putea sã mã
dispensez de a rãspunde onorabilului anonim. Doresc ºi Partidului Conservator
sã ajungã vreodatã a avea la activul sãu o lege – mãcar una – care sã fi fost dis-
cutatã în mod aºa de larg ºi de complet ca legea din 1898 ºi care sã reprezinte
ca dânsa pãrerile aproape ale unanimitãþii celor care s-au ocupat de chestie.

Cred, însã, cã se cuvine sã mã opresc un moment asupra acestei acuzãri,
pentru cã-mi dã ocazia sã arãt încã o datã deosebirea care este între modul de
alcãtuire al unui proiect ca cel din 1898 ºi al unuia ca cel de anul acesta.

Se ºtie cã la ieºirea sa din minister, în noiembrie 1895, dl Poni lãsase un
proiect de lege asupra învãþãmântului secundar ºi superior. Succesorul sãu, dl
Mârzescu, a crezut necesar sã cearã avizul corpului didactic asupra acestui
proiect. Discuþiile urmate atunci au dat loc la numeroase memorii, dintre care
unele imprimate, pe care, la venirea mea în capul ministerului, le-am gãsit deja
reunite. Într-însele am gãsit numeroase pãreri, între care multe foarte raþionale,
de care am þinut seamã într-o largã mãsurã în alcãtuirea anteproiectului meu.1

Vom cita în special douã cestiuni, în care avizele consiliilor ºcolare au avut
o influenþã mare în soluþiile ce am adoptat.

Una este aceea a recrutãrii corpului didactic secundar ºi a modului de dis-
tribuire a orelor de curs. Partea aceasta se pãruse cã dãdea loc la nesiguranþe în
proiectul dlui Poni; consiliile ºcolare semnalaserã inconvenientele ºi multe din
ele fãcuserã ºi oarecare propuneri. În anteproiect, eu am profitat de toate acestea.

A doua chestie este aceea a trifurcãrii. Separaþia studiilor clasice de cele
reale în ultimele clase ale liceului, dupã cum am mai spus ºi altãdatã, fusese
obiectul unor discuþii foarte serioase încã de când cu proiectul din 1886. Sis-
temul acesta existase în Franþa, sub numele ºi sub forma de bifurcare; era apli-
cat în Belgia, sub forma de ramificare succesivã, ºi se introdusese de curând în
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1. Afarã de acestea, s-au mai trimis ministerului, ºi unele s-au publicat, încã alte memo-
rii ale diferitelor ºcoale, dupã ce Haret a venit la minister în 1897.
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Norvegia. Era dar imposibil sã fi scãpat din vederea legiuitorului din 1886. Dar,
afarã de aceasta, între persoanele cu care se consulta atunci dl Sturdza, era un om
de ºcoalã, dl D. Laurian, al cãrui cuvânt a fost totdeauna foarte ascultat în aseme-
nea materie1. D-sa era apãrãtorul convins al bifurcãrii ºi-mi aduc aminte îndeo-
sebi de o ºedinþã în care d-sa, timp de mai bine de o orã, a susþinut cu tãrie
adoptarea sistemului sãu. Unul din adversarii sãi atunci am fost eu; nu însã pen-
tru cã eram opus din principiu sistemului bifurcãrii, pe care încã de atunci îl
gãseam bun, ci pentru cã mã temeam cã corpul nostru didactic ºi publicul însuºi
vor primi cu prea mare neîncredere o asemenea inovaþie radicalã, cu ideea cãreia
încã nimeni nu era deprins la noi ºi care încã nu se ridicase din discreditul în care
îl aruncase fiascul ce suferise în Franþa. Afarã de aceasta, proiectul din 1886
conþinea prea multe alte inovaþii, care, dupã cum era lesne de prevãzut, aveau sã
facã foarte grea admiterea lui. Era dar prudent ca sã se amâne pentru mai târziu
o reformã pentru care, dupã pãrerea mea, nu eram încã destul de preparaþi.

A trecut însã vreme de atunci. În timpul acesta, încercarea fãcutã în Norve-
gia reuºea aºa de bine, încât ea se generaliza în mai toate liceele de acolo, ceea ce,
negreºit, a contribuit mult pentru a face popularã ideea bifurcãrii. De altã parte, la
noi în þarã, oameni convinºi ca dl Laurian continuau a-ºi apãra ideile ºi a deprinde
lumea cu dânsele. Aceasta explicã faptul cã în 1895 dl Ionescu a avut curajul a
introduce în proiectul sãu, nu numai ideea bifurcãrii, dar de a merge chiar pânã la
trifurcare, ceea ce ºi constituie originalitatea sistemului sãu, dar a cam deºteptat
neîncrederea iniþiatorului, dl Laurian, care ºi azi exprimã încã temerea cã succe-
sul propagandei sale a mers prea departe. Aceasta explicã încã pentru ce inovaþia
dlui Ionescu nu a fost întâmpinatã cu miºcarea de neîncredere de care se lovesc
toate inovaþiile; este cã terenul era deja întrucâtva pregãtit pentru a o primi.

În aceste împrejurãri, în 1897 am fost chemat la onoarea de a prezenta pro-
iectul de reorganizare al învãþãmântului secundar ºi, prin urmare, sã mã ocup ºi
de chestia distribuirii învãþãmântului clasic ºi real. Dacã aº fi fost animat de
spiritul dlui Ionescu – care nu s-a sfiit a declara însuºi în Camerã cã a renunþat
la unele idei ce admisese în 1895, nu pentru cã erau rele, ci numai pentru cã fu-
seserã mai înainte propuse de dl Sturdza – m-aº fi grãbit sã arunc la o parte tri-
furcarea, ca un lucru care ar fi fost contaminat prin apariþia lui în proiectul unui
adversar aºa de puþin… scupulos ca dl Ionescu. Eu însã mi-am înþeles altfel
datoria mea de ministru ºi, de aceea, singura mea preocupare a fost de a vedea
dacã obiecþiile ce prezentam la 1886 mai aveau fiinþã sau nu.

La aceasta mi-au rãspuns avizele consiliilor ºcolare, cerute de dl Mârzescu.
În mai multe din ele, provenind din centrele ºcolare cele mai importante, se opina
pentru admiterea trifurcãrii. Îmi aduc aminte cu siguranþã cã între acestea era Iaºii
ºi, dacã nu mã înºel, ºi Ploieºtii, Bârladul ºi Craiova. Aceasta era o dovadã cã
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ideea separãrii celor douã învãþãminte în liceu îºi fãcuse drum de la 1886, aºa cã
principalul motiv care mã fãcea atunci sã mã tem de adoptarea ei nu mai exista.

Iatã pentru ce nu am ezitat a introduce în proiectul meu o idee a unui adver-
sar politic, chiar cu riscul de a provoca temerile unora din amicii mei, cu mai
multã experienþã politicã decât mine, care prevedeau, ceea ce s-a ºi întâmplat,
cã acest incident va da pretext dlui Ionescu ºi sateliþilor sãi de a ridica glume-
þele revendicãri cunoscute.

E adevãrat cã am adus sistemului dlui Ionescu modificãri destul de însemnate,
pentru ca sã justifice din partea d-sale un discurs de douã ore pentru a le combate.
De eram în locul dlui Ionescu, aceasta m-ar fi îndreptãþit sã revendic ca al meu
întregul sistem. Aceasta însã nu a împiedicat nici pe dl Ionescu de a pretinde ca al
sãu tot ce s-a fãcut în astã privinþã, nici pe mine de a-i lãsa nediscutat meritul întreg,
convins fiind cã am de unde sã fiu generos cu d-sa. ªi se înºalã d-sa când zice cã
eu continui a susþine cã ideea ar fi fost emisã de un membru al comisiei ce a con-
sultat, ºi nu de d-sa. D-sa ºtie bine cã, îndatã ce a contestat acest lucru, pe care-l
spusesem pentru cã-l auzisem ºi fãrã a-i da nicio importanþã, m-am grãbit a-i da
dreptate, ºi de atunci niciodatã nu am mai revenit asupra acestei legende. În orice
caz, greºeala mea atunci a fost mult mai micã decât aceea ce aº fi comis dacã aº fi
fãurit acte false, pentru a arunca contra unui adversar o acuzaþie infamantã, cu
scopul de a culege din aceastã faptã necinstitã profituri nepermise.

Dar ca sã revenim la chestie, iatã un punct din cele mai importante din le-
gea de la 1898, în care pãrerile emise de consiliile ºcolare au avut cea mai hotã-
râtoare influenþã în alegerea soluþiei adoptate.

Cum rãmâne dar cu afirmarea onorabilului care spunea cã nu am þinut nicio
seamã de pãrerile corpului didactic? Se vede, din contrã, cã aceste pãreri au avut
o parte însemnatã chiar la redactarea anteproiectului. ªi nici nu se putea altfel.
Ce logicã ar fi fost ca, în momentul când împingeam dorinþa de a profita de pri-
ceperea tuturor pânã la adoptarea chiar a ideilor dlui Ionescu, sã dispreþuiesc
contingentul de idei ºi experienþã ce-mi putea aduce corpul didactic, ºi care
preþuia desigur mult mai mult decât bagajul dlui Ionescu?

Când anteproiectul fusese alcãtuit în asemeni condiþii, eram în dreptul meu
sã mã mulþumesc cu cât fãcusem ºi sã-l depun în aceastã stare pe biroul Camerei.
Cu toate acestea, ca exces de precauþiune, cu ºase sãptãmâni înainte de a-l de-
pune, i-am dat cea mai întinsã publicitate ºi am adunat cu îngrijire observaþiile la
care a dat el loc. Au rezultat ºi de aici oarecare modificãri într-insul, dintre care
unele de oarecare însemnãtate.

Ar fi voit însã onorabilul anonim sã vadã anteproiectul rãsturnat pe deplin
în urma acestei noi consultaþii? De fãceam aºa, aº fi dat dovadã cã nu am cunoº-
tinþã de rolul meu de ministru, nici de rãspunderea ce aveam în faþa Parlamentu-
lui. Aº fi dovedit cã credinþele mele în materie nu aveau nicio consistenþã – ca
ale dlui Ionescu, spre exemplu – ºi cã asupra principiilor înseºi ale legii îmi pot
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schimba pãrerile dintr-o zi într-alta. Cu ce autoritate aº fi susþinut eu atunci pro-
iectul subsemnat de mine? Eu nu eram ministru conservator, ca sã-mi permit a
aduce înaintea Parlamentului un proiect alcãtuit în ultimele 48 de ore, ºi nici Ca-
merele liberale nu erau Camere conservatoare, care sã lase nepedepsit pe minis-
trul care ºi-ar fi permis aceastã supremã necuviinþã.

Dar, pe urmã, consultaþia din octombrie 1897 nici nu putea sã ducã la modi-
ficãri radicale în proiect. Pe câtã vreme principalele deziderate ale corpului di-
dactic se gãseau în cea mai mare parte deja satisfãcute încã de la alcãtuirea
anteproiectului, era evident cã aceastã a doua consultaþie nu putea sã dea loc
decât la observaþii de detaliu, iar în privinþa punctelor principale, numai la repe-
tarea acelor deziderate care deja fuseserã formulate la prima consultare ºi pe care
din convingere nu le adoptasem atunci.

Nu trebuie în fine sã se creadã cã nevoia ce este ca, în alcãtuirea unei ase-
menea legi, sã se þinã seamã de pãrerile oamenilor de meserie, merge pânã acolo
ca ministrul sã renunþe la dreptul sãu de iniþiativã. În ceea ce mã priveºte, declar
cã sunt lucruri asupra cãrora pãrerile mele erau aºa de bine stabilite, încât chiar
dacã m-aº fi gãsit în opoziþie cu întreg corpul didactic, nu aº fi ezitat a le menþine.
În cazul meu, aceasta nu s-a întâmplat pentru niciuna din chestiile cele însemnate,
cãci toate soluþiile ce am propus au fost admise cel puþin de o însemnatã parte a
corpului didactic, când nu au fost admise chiar de toþi. Spun însã aceasta pentru
acei care ar fi tentaþi sã mã acuze cã, atât prin procedarea mea ca ministru, cât ºi
prin unele din articolele de faþã, aº manifesta ceva apucãturi demagogice. Cred, în
adevãr, cã procedurile unui ministru de Instrucþie trebuie sã fie altele decât ale
altui ministru, care ar fi chemat sã conducã un corp mai puþin numeros ºi luminat
decât corpul didactic; dar de acolo ºi pânã a mã înrola în ºcoala dlui Fleva este
depãrtare mare.

* * *

Acum, ca termen de comparaþie, sã vedem cum a procedat dl Ionescu.
Proiectul sãu, cu toate cele zise de d-sa ºi de dl Istrati, atingea în pãrþile sale

esenþiale nu numai o parte din organismul ºcolii, ci ºi întreaga legislaþie ºcolarã.
El schimba, rãsturna, strica, distrugea ºi desfiinþa 199 de articole dintr-însa, ºi în
unele pãrþi avea pretenþia de a crea sisteme noi. Cu toate acestea, dl Ionescu, dupã
ce l-a alcãtuit în secretul cabinetului sãu, l-a þinut ascuns de orice vedere strãinã
pânã la ieºirea sa din minister. Înlocuitorul sãu l-a citit, cu permisia d-sale; ºi ca
sã se acomodeze ºi cu cerul, a fãcut o consultaþie cu patru inspectori ºi ºefi de ser-
viciu din minister, însã cu poruncã straºnicã ca nimic din ce se fãcea acolo sã nu
ajungã la urechile publicului ºi ale infamei opoziþii. În cele din urmã, proiectul s-a
imprimat în 200 de exemplare, care s-au trimis sigilate acasã la dl ministru, pen-
tru ca nu cumva sã se rãtãceascã vreun exemplar în mâini indiscrete. El s-a depus
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la Camerã ºi nu a fost de ajuns ca sã se împartã la toþi deputaþii, ceea ce a provo-
cat protestarea chiar a unuia din membrii Panurgianei(40) majoritãþi. Dl dr. Istrati
s-a scuzat zicând cã nu a avut bani ca sã imprime mai multe exemplare! Regret
foarte mult cã nu am ºtiut din vreme de aceastã împrejurare neplãcutã, pentru cã
m-aº fi grãbit sã organizez o colectã la clubul liberal, pentru a procura guvernului
cei 50 de lei de care avea trebuinþã. Faptul însã este cã, din ordin, proiectul nu s-a
comunicat nimãnui, nici chiar foºtilor miniºtri de Instrucþie care legiferaserã asu-
pra materiei! Eu însumi abia am putut sã-mi procur, printr-un amic deputat, exem-
plarul care mi-a servit pentru a începe discuþia de faþã.

Cât pentru ediþia primitivã a proiectului, aceea care a fost modificatã pe
dintregul în 48 de ore ºi pe care „La Roumanie“ începuse sã o publice la 9 mar-
tie, de abia mi-a fost procuratã acum trei zile de o mânã conservatoare, care
tremura la ideea primejdiei la care se expunea, comiþând crima de a divulga
secretele conservatoare în materie de fãurire de legi.1

Cât despre discuþia din Camerã, ce sã mai vorbesc? Ce se poate spune des-
pre nedemna parodie petrecutã acolo, despre trecerea în câteva ore prin secþii ºi
prin comitetul delegaþilor, despre votarea în 25 de minute a 199 de articole,
despre organizarea de bande de întrerupãtori, conduse de însuºi dl Ionescu, care
sã întrerupã ºi sã facã imposibilã vorbirea singurului deputat liberal care a încer-
cat se ieie cuvântul, despre introducerea în fraudã de articole nevotate?…2

Toate acestea mãresc bagajul politic conservator, dar nu-i stricã omogeni-
tatea, cãci se gãsesc în bunã companie alãturi cu discuþiile chestiilor Hallier, a
rentei ºcoalelor din Braºov, a Porþilor de Fier ºi a atâtor alte turpitudini.

Pentru dnii Bãdãrãu ºi Delavrancea

În discursul sãu din 25 martie trecut, dl Ionescu constatã cã, dupã cum au
mers dezbaterile asupra proiectului sãu, d-sa are motive sã fie mãgulit.

Este necontestat cã ºi preoþii, ºi paracliserii ºi-au fãcut datoria în conºtiinþã
ºi cã nici cântãrile, nici tãmâia nu au lipsit zeului în templul umplut de dânsul
cu adoratori. Dar aceasta era lucru natural ºi lesne de prevãzut. Contrariul ar fi
trebuit sã ne surprindã.

În aceastã privinþã însã, pot ºi eu sã spun, ca ºi dl Ionescu, cã am avut
destule motive de a fi mãgulit; cãci dacã numele d-sale a fost pronunþat de multe
ori în discuþie, al meu a fost pronunþat ºi de mai multe ori.

E adevãrat cã a fost oarecare deosebire în chipul cum ambele noastre nume
au intervenit în dezbateri. Dar eu sunt om modest ºi mã mulþumesc cu puþin. Din
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1. Aceasta explicã întreruperea publicãrii Expunerii de motive în „La Roumanie“. Vezi
nota noastrã, p. 160.

2. Despre chestia, aceasta vezi partea finala a acestui studiu, p. 251.
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partea unei Camere, ca aceea care a votat, aºa cum a votat, un proiect ca al dlui
Ionescu, eu mã mulþumesc cu elogii ca acele ce mi-au fãcut dnii Bãdãrãu ºi Dela-
vrancea. Ce zic? Mã simt chiar foarte onorat de dânsele. Dat fiind cã aceastã
Camerã este aceea care a votat desfiinþarea în parte a obligativitãþii învãþãmântu-
lui primar pentru sãteni ºi restrângerea învãþãmântului secundar ºi a celui superi-
or, care a fãcut din cultura þãrii mijloc de cãpãtuialã necinstitã pentru nulitãþile
înrolate în bandele din strada Enei, care a desfiinþat învãþãmântul profesional, abia
înfiinþat anul trecut este lesne de înþeles cã mã voi simþi cu atât mai mãgulit, cu
cât se vor grãmãdi mai mult dovezile cã absolut niciun punct comun nu poate sã
fie între mine ºi o asemenea Camerã.1 De altã parte, ºtiu cã intensitatea ºi persis-
tenþa atacurilor adversarilor este cel mai bun mijloc pentru a-ºi mãsura cineva pro-
pria sa putere de acþiune. În aceastã privinþã, oratorii dlui Ionescu nu mi-au lãsat
nimic de dorit.

* * *

Onor. dl Bãdãrãu este unul din aceia care mai mult mã onoreazã cu deosebi-
ta sa atenþiune. În articolele sale de gazetã, d-sa întreprinde sã dovedeascã cã de
numirea dlui Dogaru, vechea cunoºtinþã a dlor Istrati ºi Vîrgolici,2 nu dl Iones-
cu ar fi de vinã, ci eu; tot aºa precum un alt asimilat, cam de aceeaºi apã cu dl
Bãdãrãu, punea în socoteala dlui Sturdza afacerea Hallier,3 împreunã cu propri-
ul d-sale vot, cu sãmsãriile fraþilor miniºtrilor ºi cu necesitãþile inexorabile. În
raportul sãu asupra legii, preocuparea dlui Bãdãrãu nu este atâta legea însãºi, cât
de a dovedi cã eu am plagiat necomparabilele producþiuni ale dlui Ionescu ºi cã
d-sa nu a putut digera pe cele pe care nu le plagiasem. În discursul sãu din
Camerã, d-sa s-a ocupat sã demonstreze completa mea nepricepere în materie
de ºcoalã.

Regret cã neînsemnata mea personalitate a putut distrage eminenta activi-
tate a dlui Bãdãrãu de la alte obiecte mai demne de dânsa. II asigur cã nu merit

Ni cet excès d’honneur, ni cette indignité.(41)

Eu nu am pretins niciodatã cã priceperea mea ar fi întru ceva comparabilã
cu a dlui D. G. Ionescu ºi cã spiritul meu ar avea felul de lãrgime ºi de soliditate
a spiritului d-sale ºi nici nu am plãtit lãudãtori care sã spunã asemeni lucruri în
locul meu. Atunci pentru ce atâta muncã, ca sã se spargã o uºã deschisã?
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1. Aluzie la criticile fãcute în discursurile lor de cãtre Bãdãrãu ºi Delavrancea contra
lui Haret cu privire, afarã de activitatea lui ca ministru, ºi la raportul din 1884.

2. Asupra acestui fapt vezi volumul de faþã p. 33.
3. Asupra acestei chestiuni vezi în colecþia de faþã, vol. V, p. 6.
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În chestia mãsurilor administrative ale dlui Ionescu, acum de când ºtiu cã
dl Sturdza este autorul afacerii Hallier, dupã cum probabil este ºi al mãcelului
de la Slatina ºi al afacerii fânului, nu fac nicio dificultate ca sã recunosc cã eu
sunt vinovat. Nu exceptez nici chiar cumpãrarea laudelor dezinteresate ale unui
onorabil primar, cu preþul a douã lefuri ce i se plãtesc din punga þãrii, cu cãl-
carea a douã legi.

Afacerea plagiatelor o socoteam deja lãmuritã, cãci se însãrcinase cu aceas-
ta însuºi dl Ionescu, când astã toamnã nu ºtia nici de unde sã înceapã aplicarea
unora din pãrþile legii din 1898, care se aflau ºi în proiectul sãu din 1895, dupã
ce se aflaserã ºi în cel din 1886. Credeam cã era deja admis cã adevãratul vino-
vat era ºi aici tot dl Sturdza, care la 1886 nu se pricepuse sã plagieze în mod
inteligent proiectul dlui Ionescu din 1895.

Rãmâne chestia stomacului dlui Bãdãrãu, care se plânge cã nu a putut di-
gera legea învãþãmântului profesional din 1899. Dar aceasta este o chestie de
idiosincrazie, în care nu vãd ce parte de vinã am eu. Se ºtie cã sunt stomacuri
care mistuie cu uºurinþã lucrurile cele mai indigeste, dar nu pot asimila altele
mult mai uºoare. Struþul digerã pietre ºi nu ºtiu dacã ar digera pe dl Bãdãrãu.
Tot aºa dl Bãdãrãu a mistuit vagoanele de fân, afacerea Hallier, pe cea de la
Slatina, pe cea a Porþilor de Fier, pe a celor 13 milioane ºi altele multe, plus
douã lefuri de dascãl, d-sa care nu este dascãl; pe când acelaºi stomac nu a putut
mistui legea învãþãmântului profesional. A cui e vina? Aceasta din urmã era un
aliment intelectual ºi se ºtie cã creierul nu lucreazã bine dupã ospãþuri copioase.
Dacã dl Bãdãrãu voia sã mistuie legea din anul trecut, ar fi trebuit sã nu-ºi fi
deranjat stomacul la ospãþul conservator.

* * *

Onorabilul primar al primei Capitale a þãrii nu a voit sã rãmânã mai prejos
de colegul sãu din cea de a doua Capitalã. A þinut ºi d-sa un discurs, în care a
întreprins sã extermine ceea ce mai rãmãsese din mine dupã dl Bãdãrãu.

E adevãrat cã nu am siguranþa deplinã dacã acest discurs a fost þinut în ade-
vãr. Ziarele oficioase, care, dupã cum se ºtie, spun totdeauna adevãrul, au dat
extracte dintr-însul; unii deputaþi ºi unii asistenþi din tribune pretind chiar cã l-au
auzit; în ,,Monitor“ însã pânã azi, ºapte sãptãmâni dupã ºedinþã, el nu se vede pu-
blicat, ºi nici nu se face cel puþin menþiunea obiºnuitã: „Aici urmeazã discursul
dlui X, care nu s-a trimis“. Prin urmare, ori cã discursul nu s-a þinut deloc ori cã
el a fost stornat1. Dar în acest din urmã caz, ar trebui sã admitem cã dl Dela-
vrancea a fãcut însuºi d-sa onorurile coºului unuia din discursurile sale politice,
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1. Stornat înseamnã aici: „dat la o parte, ascuns“. Aluzie ºi la întâmplãri politice din
acel timp. Vezi nota de la p. 181 din acest volum.
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ºi, pe cât ºtiu, d-sa nu are acest obicei. De ordinar, lasã grija aceasta adversarilor
d-sale, sau posteritãþii.

Chestia nefiind lãmuritã, voi urma versiunea ziarelor oficioase ºi voi admite
cã discursul a fost þinut în adevãr.

Dl Delavrancea are cea mai proastã opinie despre oamenii muncitori, dupã
cum a declarat odatã la Iaºi. Pãrerea aceasta, din partea unui fiu de muncitor,
poate sã surprindã.

Fiecine însã are dreptul de a avea opiniile sale, ºi eu respect pe a dlui Dela-
vrancea, precum respect ºi pe ale unui alt cunoscut al meu, care are cel mai
adânc dispreþ pentru oamenii ce nu se pricep decât sã vorbeascã ºi care pun fac-
ultatea lor de palabrare la infinit în serviciul oricãrei cauze, dar care încolo nu
sunt buni de nimic.

Însã legea instrucþiei este un lucru foarte complicat ºi nu ar fi fost rãu, în
interesul chiar al însemnãtãþii discursului sãu, ca dl Delavrancea sã-ºi fi dat
puþinã ostenealã, ca sã ºtie mãcar despre ce este vorba. Cu aceasta s-ar fi dis-
pensat de a afirma lucruri fãrã fiinþã ºi care nici nu comportã un rãspuns.

Dar poate cã în aceastã înmprejurare dl Delavrancea nu a voit decât sã-ºi
împlineascã însãrcinarea ce are în Partidul Conservator, ºi care aminteºte indus-
tria ce exercita acum 3500 de ani un onorabil cetãþean din vremurile biblice,
numit Balaam. Despre dânsul zice Biblia: „ªi trãmise Balac soli cãtre Balaam,
zicându-i: Vino ºi blestemã poporul acesta, cã mai tare decât mine este, doar îl
vom putea bate. ªi înjunghie Balac oi ºi viþei, ºi trimise lui Balaam“.

Precum vedem, meseria de blestemãtor cu platã nu dateazã de astãzi; doar
cã azi cei ce o exercitã nu se mai mulþumesc numai cu trimiteri de oi ºi de viþei.

Constatare

Când am întreprins seria de articole intitulate Schimbarea legilor instruc-
þiei, am spus cã nu le scriu în vederea discuþiilor din Parlament.1 În condiþiile în
care se lucrase ºi se depusese în Camerã proiectul de lege, ºtiam bine cã acele
discuþii nu erau sã fie decât o curatã parodie, cum au ºi fost.

De aceea, eu le consider ca un incident fãrã nicio importanþã ºi am conti-
nuat lucrarea mea, fãrã sã le dau vreo atenþie.

Dar, pentru ca sã se ºtie bine care este seriozitatea regimului care ne guver-
neazã, chiar în lucrurile cele mai grave; ca sã se cunoascã ce respect are el pen-
tru Camerele pe care singur ºi le-a alcãtuit în chipul cunoscut, ºi pentru cã
fiecare lucru trebuie sã vie la timpul lui, fac aici o constatare.
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Se ºtie cã, în Camerã, proiectul dlui Ionescu a venit la ordinea zilei la finele
ºedinþei din 24 martie, când a vorbit numai dl N. N. Sãveanu. În cea de a doua
zi, 25 martie, au urmat mai întâi discursurile dlor Ghibãnescu ºi Bãdãrãu, Dela-
vrancea ºi Take Ionescu. Acesta din urmã vorbea încã în discuþia generalã la ora
5 ºi jumãtate; iar la 6 ºi 25 minute, ºedinþa s-a ridicat, dupã ce se votase legea în
total cu bile.

Prin urmare, într-un interval de mai puþin de o orã a avut loc votul cu bile
asupra luãrii în consideraþie, citirea proiectului, care are 115 pagini de tipar,
votarea pe articole ºi votul cu bile în total. Singurã citirea legii ar fi reclamat un
timp cel puþin îndoit. Fãrã sã fi asistat cineva la ºedinþã, poate dar afirma a pri-
ori cã nici citirea proiectului nu s-a fãcut; cu atât mai puþin e de crezut cã ar fi
putut avea loc mãcar vreo umbrã de discuþie.

Ziarele oficioase nu permit nicio îndoialã în astã privinþã.
„Epoca“, dând seamã de ºedinþa din 25 martie, zice, în numãrul sãu care

poartã data de luni, 27 martie 1900, la p. 3, col. V: „Se închide discuþia. Se ia în
considerare (legea). Se trece la votul pe articole. Se voteazã nemodificate art.
I–XIII (cel din urmã). Se pune la vot legea în total ºi se admite. ªedinþa se ridicã“.

Iar ,,Timpul“, în numãrul cu data de marþi, 28 martie 1900, la p. 3, col. III,
zice: „Discuþia se închide, proiectul se ia în consideraþie. Articolele I, II, III, IV,
V ºi VI se voteazã fãrã discuþie. La art. VII, dl Dimitrescu-Mirea dezvoltã ºi
propune un amendament, care se respinge. Art. VIII, IX, X, XI, XII XIII ºi cel
din urmã se admit cu mici ºi neînsemnate discuþii, respingându-se amenda-
mentele propuse. Se pune la vot legea în total, ºi se admite cu unanimitatea de
73 de voturi. ªedinþa se ridicã la orele 6 ºi 25 minute“.

Deputaþii care erau prezenþi ºi publicul care asista din tribune ºtiu cã
ambele aceste relaþii sunt exacte ºi cã, în ºedinþã, nicio modificare nu s-a votat
la proiectul prezentat de comitetul delegaþilor.

Cu toate acestea, în textul depus la Senat luni, 27 martie, se dã ca votat de
Camerã un proiect de lege ce diferã cu totul de proiectul comitetului delegaþilor
Camerei, care fusese votat de aceasta fãrã nicio modificare ºi cu respingerea
tuturor amendamentelor propuse.

Nu pot înºira aici toate schimbãrile care s-au introdus astfel în textul votat
de Camerã, pentru cã abia acum am reuºit a-mi procura un exemplar din proiec-
tul depus la Senat, ºi eu, ca simplu colectivist ce sunt, nu am facultatea mira-
culoasã de a da gata în 45 de minute o lege organicã de 190 de articole, cum pot
sã facã reprezentanþii naþiunii conservatoare. De altfel, guvernul a luat precauþi-
unea prudentã de a nu indica prin tipar deosebit pãrþile schimbate, dupã cum se
cuvine, aºa cã este foarte lung ºi greu a se face o colaþionare de aproape.l
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1. Despre aceste lucruri, vezi articolele „Falsurile în legile instrucþiei“ în ,,Voinþa
Naþionalã“ din 23 ºi 25 mai 1900.

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:21 AM  Page 252



Cu toate acestea, pot indica chiar acum urmãtoarele puncte de deosebire
între textul prezentat la Senat ºi cel votat de Camerã.

La art. 30 din legea organizãrii ministerului, alineatele III ºi IV sunt adãu-
gate cu dispoziþii noi, incomplete ºi acelea, care nu se aflau în textul comitetu-
lui delegaþilor Camerei.

La art. 16 din legea învãþãmântului secundar s-a suprimat un alineat, pe
care ºi guvernul ºi comitetul delegaþilor îl introduseserã, deºi era în opoziþie fla-
grantã cu art. 99 din legea învãþãmântului secundar ºi superior, pe care-l lãsa-
serã neatins. Aceastã dovadã de ce preþuiau lungile meditaþii ale dlui Ionescu o
fãcuse în ajun dl Sãveanu. Nu convenea însã dlui Ionescu ºi majoritãþii sale sã
recunoascã ceea ce le spunea dl Sãveanu; au preferat mijlocul mai puþin cinstit,
dar mai apropiat de sistema dlui Ionescu, de a altera un text.

La art. 105, s-a scoborât la 10 ani vechimea cerutã suplinitorilor licenþiaþi
pentru a fi numiþi de-a dreptul titulari.

La art. 85 din legea învãþãmântului profesional, s-a restabilit ultimul alineat
din legea liberalã, care înfiinþa clasa comercialã pe lângã ºcoalele secundare de
fete ºi care se suprimase la Camerã.

Aceste alterãri le-am observat îndatã ce am deschis cartea. Trebuie sã fie
încã multe, pe care o cercetare mai de aproape ni le va arãta ºi pe care le voi
expune ºi eu la timp.

Deocamdatã, cele ce am arãtat aici sunt de ajuns pentru a demonstra cã,
dupã ce aproape jumãtate din lege a fost prefãcutã de sus pânã jos în interval de
douã zile, între 11 ºi 13 martie, dupã cum am arãtat în primul meu articol, ea a
fost iarãºi prefãcutã în intervalul dintre seara de sâmbãtã, 25 martie, ºi dimi-
neaþa de luni, 27 martie, de astãdatã însã cu circumstanþa agravantã cã se falsi-
fica un vot al Camerei. Nu e vorbã, cã voturile unei Camere care dã gata o
asemenea lege în câteva minute nici nu meritã un tratament mai bun; dar e bine
sã o constatãm acum, pentru ziua când ne va cere socotealã dl Ionescu de ce nu
respectãm fructul îndelungilor sale meditaþii.

* * *

Constatarea ce am fãcut prin articolul precedent a cãpãtat o deosebitã gravi-
tate, în urma revelaþiilor fãcute de dl G. A. Geanoglu, fost ºef al serviciului pro-
ceselor verbale ale Camerei prin o scrisoare a sa cãtre dl Preºedinte al Camerei,
publicatã în ,,Voinþa Naþionalã“ din 12 mai.

Acea scrisoare, nu numai cã confirmã în totul constatãrile fãcute de mine,
dar încã aratã cã lucrurile petrecute sunt mai grave decât le ºtiam. Dl Geanoglu
aratã cum „din potopul de amendamente ce cãdeau la birou, în timp ce legea se
discuta pe articole, niciunul nu s-a citit, nici nu s-a supus votului Adunãrii, ci
fiecare s-a investit numai cu rezoluþia prezidenþialã: admis“.
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„Dupã ce s-a proclamat de birou cã Adunarea a adoptat proiectul de lege,
dnii G. Ghibãnescu ºi Bãdãrãu, împreunã cu dl ministru de Finanþe,1 au dat defin-
itiva redacþie textului legii“. La 31 martie, când dl Geanoglu se ocupa cu
redactarea dezbaterilor Adunãrii, relative la zisa lege, d-sa a constatat cã legea
reimprimatã ºi trimisã de guvern în dezbaterile Senatului nu era întocmai cum se
votase de Adunare, cãci în cea reimprimatã se intercalaserã pãrþi de articole ce
fuseserã respinse de Adunare ºi se suprimaserã alineate întregi, deºi adoptate de
Adunare“.

Mai pe urmã, în urma reclamaþiilor dlui Geanoglu, dar dupã ce legea fuse-
se votatã de Senat cu alterãrile ce i se aduseserã de dnii Ionescu, Bãdãrãu ºi
Ghibãnescu, s-a retipãrit un exemplar aºa cum fusese votat de Adunare ºi s-a
depus în arhiva ei, desfiinþându-se exemplarul ce se trimisese la Senat ºi dupã
care se fãcuse votul acestuia.

Din toate aceste deosebite redacþii, prefãcute ºi falsificate, eu posed câte un
exemplar, aºa cã nu se pot contesta tripotajele la care a fost supusã legea, în tre-
cerea ei prin Camerã ºi Senat.

Este ceva fãrã precedent ca o lege sã fie promulgatã altfel decât cum a fost
votatã. Dar de la un regim ieºit din fraudã ºi fals, ce se putea aºtepta alt decât
fraudã ºi fals?

(Articole publicate în ,,Voinþa Naþionalã“ în numerele din 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 29, 31
martie, 1, 2, 6, 9, 13, 14, 19, 21, 23, 28, 29 aprilie, 3, 5, 10, 12, 14 ºi 15 mai 1900; – apoi adunate
în broºurã sub titlul: Schimbarea legilor instrucþiunii, Buc., 1900, Tip. ,,Voinþa Naþionalã“, 233
pagini, Biblioteca Academiei Române, nr. I.105734.)

1. Adicã Take Ionescu.
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6.

Societatea corpului didactic primar ºi liga învãþãmântului

În anul 1900, Societatea institutoarelor ºi institutorilor din Bucureºti a hotãrât sã con-
voace în zilele de 1, 2 ºi 3 iulie un congres al membrilor învãþãmântului primar urban ºi
rural din România. În ºedinþele acestui congres, primul de acest fel, s-au pus în discuþie ºi
câteva chestiuni de interes general, între care era una formulatã astfel: ,,Educaþiunea
naþionalã privitã din punctele de vedere care sã contribuie la adevãrata propãºire a neamu-
lui nostru“, apoi: orarul ºcoalei primare, ºcoalele de adulþi etc. S-a vorbit atunci ºi de alcã-
tuirea unei asociaþiuni care sã cuprindã pe toþi membrii învãþãmântului primar din þarã.
ªedinþele s-au þinut, cu mare însufleþire, în sala Senatului ºi la ele au fost de faþã atât minis-
trul Instrucþiunii de atunci, dr. C. Istrati, cât ºi Sp. Haret, fostul ministru. D-nul Istrati a þinut
o cuvântare, care a mãgulit mult pe membrii congresului, fiindcã i-a numit „învãþãtori ai
neamului“. Haret a prezidat efectiv câteva ºedinþe ºi, în aceastã calitate (pe care i-o confer-
ea titlul de membru de onoare al Societãþii institutorilor), a semnat moþiunile votate.

Chestiunea educaþiunii naþionale a fost expusã de I. I. Teodoru, care propune la
sfârºitul disertaþiei sale sã se formeze o ligã a învãþãmântului pentru rãspândirea culturii
în popor. Aceastã ligã ar cuprinde atât pe membrii corpului didactic de orice grad, cât ºi
pe preoþi ºi pe toþi românii. Ea ar avea ºi un scop economic, cãci sub egida ei s-ar forma:
„Societãþi economice de producþiune, consumaþiune ºi credit“.

Nu va fi fãrã interes sã reproduc aici, în întregime, moþiunea votatã în ºedinþa de
la 3 iulie, prezidatã de Sp. Haret.

„Membrii congresului didactic primar întruniþi în primul congres þinut în Bucu-
reºti, ascultând, în ºedinþele de la 1 ºi 2 iulie, cuvântãrile rostite în ºedinþele publice ºi
având în vedere discuþiunile ºi soluþiunile propuse asupra cestiunii ,,Educaþiunea
naþionalã privitã din acele puncte de vedere care sã contribuie la adevãrata propãºire a
neamului nostru“, exprimã dorinþa:

I. Cultivarea sentimentului naþional ºi religios în noile generaþiuni ale poporului
românesc sã fie preocuparea cea mai de cãpetenie a învãþãtorilor ºi preoþilor, care tre-
buie sã lucreze uniþi pentru realizarea acestui mãreþ ideal naþional, sãdind în sufletul
sãteanului iubirea de Dumnezeu, iubirea de neam, de moºie ºi solidaritatea moralã între
individ ºi naþiunea din care face parte.

Pentru realizarea acestei dorinþe propunem: învãþãtorul ºi preotul, uniþi, sã fie icoana
vie a dragostei de þarã, de muncã ºi a datoriei în faþa consãtenilor lor. Sã se utilizeze mate-
rialul de istorie ºi religie de aceºti doi factori, prin predici naþionale, þinute în bisericã,
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ºcoalã ºi societate, cu ocaziunea sãrbãtorilor religioase ºi a celor naþionale. Preotul sã
fie obligat a preda religia, sub formã de predici, în ºcoalã o datã pe sãptãmânã, (sâm-
bãtã dupã prânz), explicând evangeliile duminicale ºi importanþa sãrbãtorilor bisericeºti
din cursul sãptãmânii.

Sã se înfiinþeze coruri religioase ºi naþionale. Se vor organiza serbãri naþionale
ºcolare, petreceri duminicale cu caracter naþional, jocuri ºi excursiuni la locurile isto-
rice, având din partea statului sprijinul transportului gratuit pe cãile ferate. Sã se uti-
lizeze tablourile istorice ºi scrierile populare cu subiecte din istoria naþionalã prin
explicaþiuni vii ºi rãspândirea lor prin casele românilor.

II. Rãspândirea instrucþiunii elementare în masa poporului, cu scopul de a micºora
numãrul neºtiutorilor de carte.

Pentru realizarea acestei dorinþe propunem: sã se înfiinþeze ºcoli de adulþi pentru
neºtiutorii de carte, care vor funcþiona numai în serile de iarnã; sã se ajute elevii sãraci
cu cãrþi ºi îmbrãcãminte; sã se înfiinþeze biblioteci rurale; sã se înfiinþeze ºcoli fröbe-
liene, mai cu seamã în locurile unde sunt puþini români; sã se dea o mai mare impor-
tanþã ºi întindere ºcolilor regimentare, spre a învãþa primele cunoºtinþe elementare pe
toþi soldaþii neºtiutori de carte; sã se reducã un an din serviciul armatei acelor tineri care
vor dovedi, printr-un concurs, cã n-au pierdut cunoºtinþele cursului primar.

III. Pentru îndrumarea noilor generaþiuni pe calea economicã din punct de vedere
agricol, comercial ºi industrial, suntem de pãrere a se da o mare importanþã învãþãmân-
tului utilitar, în scop ca avuþia naþionalã sã se mãreascã ºi sã fie în folosul românilor.

Pentru realizarea acestei dorinþe propunem: învãþãtorul, preotul ºi cãrþile scrise în
acest scop sã contribuie la îndrumarea românilor cãtre emanciparea economicã, îmbu-
nãtãþirea stãrii igienice ºi alimentare; sã se înfiinþeze grãdini agricole ºcolare pe lângã
ºcoalã ºi ateliere dupã trebuinþele regiunii; sã se înfiinþeze în fiecare plasã ºcoli profesi-
onale practice, în care sã se primeascã cel puþin câte un elev din fiecare comunã; ºcolile
sã aibã caracterul unor ferme model; absolvenþii unor asemenea ºcoli se vor întoarce în
comuna lor cu capitalul câºtigat prin munca lor proprie, spre a servi de model în comunã:
sã se înfiinþeze ferme model pe lângã cazãrmi; preoþii sã cultive sistematic pãmântul
bisericii; sã se înfiinþeze în fiecare comunã comitete compuse din învãþãtor, preot ºi
fruntaºii satului, având de scop a înfiinþa societãþi economice de producþiune, circulaþi-
une, consumaþiune ºi credit; în fiecare oraº sã se înfiinþeze un magazin central pentru
desfacerea produselor din grãdini, ateliere ºi ferme; magazinul va fi condus de o soci-
etate cooperativã, ai cãrei membri vor fi membrii societãþilor economice din sate.

Pentru îndeplinirea tuturor acestor deziderate, sã se înfiinþeze o ligã cu sediul în
Bucureºti, din care sã facã parte toþi membrii corpului didactic, toþi preoþii ºi toþi
românii. În comitetul central va fi reprezentat fiecare judeþ printr-un delegat.

Comitetul societãþii va studia aceste deziderate ºi va face lucrãrile necesare pentru
a se ajunge la realizarea lor.

(ss.) HARET

Îndemnat de discuþiile ce s-au desfãºurat atunci ºi ascultând pe mulþi institutori ºi
mai ales învãþãtori care trãiau în mijlocul satelor, Haret s-a gândit sã-ºi spunã pãrerile lui
în mod dezvoltat ºi, în acest scop, dupã congres, a trimis revistei „Convorbiri didactice“
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un articol intitulat: „Societatea corpului didactic primar ºi Liga învãþãmântului“. Arti-
colul s-a publicat în nr. 7–8, august–septembrie 1900, al revistei.

Revenind ministru în 1901, el a pornit marea sa acþiune, criticatã de unii, admiratã
de cei mai mulþi, a activitãþii extraºcolare. Aceastã acþiune îºi avea temeiul teoretic în
articolul din „Convorbiri didactice“. De aceea l-a tipãrit într-o broºurã separatã, pe care
cu data de 15 februarie 1902, a trimis-o tuturor membrilor corpului didactic primar,
spunându-le: „Vã rog sã-l citiþi ºi sã vedeþi înºivã întrucât puteþi rãspunde la dorinþele
exprimate prin el“.

Haret recunoaºte cã „programul este aºa de vast, încât nimeni nu se poate gândi a-l
îmbrãþiºa în întregime. ªtiu bine – zice el – cã învãþãtorul are nevoile lui, foarte mari,
care nu-i dau rãgaz a se gândi la nevoile altora; dar el poate sã fie un amic, un sfãtuitor
pentru poporul în mijlocul cãruia trãieºte…“ ºi terminã apelul sãu cu aceste cuvinte: „La
lucru dar cu toþii ºi sã facã fiecare ce poate, cãci mult pot puþinii buni împreunã; cu atât
mai mult vor putea învãþãtorii care nu sunt puþini“.

Dezvoltarea nespus de repede ºi viguroasã, pe care a luat-o þara noastrã în
ultimii 50 de ani, este desigur unul din fenomenele cele mai însemnate din
întreaga noastrã istorie naþionalã.

Este adevãrat cã noi, contemporanii, care ne aflãm prinºi în mersul eveni-
mentelor, nu ne putem da bine seamã de însemnãtatea lor, pentru cã o perioadã
istoricã, întocmai ca ºi un vast peisaj, nu se poate judeca în întregimea ei decât
de la oarecare distanþã. Urmaºii noºtri însã vor fi mai bine puºi decât noi, pen-
tru a preþui cu dreptate ºi dupã adevãrata sa valoare epoca în care trãim.

Mai bine decât noi, ei vor putea compara rezultatele dobândite ºi azi, ºi în
trecut ºi vor recunoaºte mai lesne, decât vrem ºi putem sã recunoaºtem noi, cã
încordata activitate ce punem de o jumãtate de secol încoace, pentru dezvoltarea
noastrã intelectualã, moralã ºi economicã, nu conteazã deloc mai puþin, pentru
consolidarea ºi asigurarea viitorului patriei, decât, torentele de sânge ce am vãr-
sat în epocile cele glorioase ale istoriei noastre.

Din acest punct de vedere, ºi chiar dacã am face abstracþie de virtutea mili-
tarã a neamului nostru, doveditã din nou cu atâta strãlucire acum 23 de ani,
momentul istoric în care trãim va forma desigur una din epocile cele mai mari ale
neamului nostru. Aceastã constatare trebuie sã ne dea încredere în viitor ºi sã ne
mulþumeascã, pentru cã pãrtaºi la munca rodnicã pentru întãrirea ºi binele þãrii
suntem cu toþii, de la mare pânã la mic, fiecare în cercul puterilor sale, cu voia sau
fãrã voia sa.

Nu trebuie însã ca mulþumirea sã ne orbeascã, pânã într-atât încât sã nu
recunoaºtem cã, pe lângã ce s-a fãcut, mai rãmâne încã nespus de mult de fãcut.
Ar fi o ingratitudine de a nu recunoaºte ºi preþui rezultatele dobândite; dar ar fi
o greºalã mare de a nu vedea în acelaºi timp ºi umbrele tabloului.

Cea mai însemnatã din criticile ce se pot face modului dezvoltãrii noastre în
ultima jumãtate de secol este cã ea nu s-a fãcut dupã un plan armonic ºi bine
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hotãrât; dar nu putem face mai mult decât sã constatãm lucrul ºi, dacã se poate, sã
cãutãm a-l îndrepta, fãrã însã a judeca cu asprime pe oamenii eminenþi, care au
condus destinele þãrii în timpul acesta. În adevãr, împrejurãrile istoriei noastre
contemporane au fost astfel cã nevoie ar fi fost a se lucra altfel decât cum s-a
lucrat. Nu trebuie sã uitãm cã, acum 60 de ani, þãrile noastre erau mai tot aºa de
strãine de mersul civilizaþiunii occidentale, pe cât sunt astãzi unele þãri pierdute
din Asia. În acest scurt timp, a trebuit ca noi sã recâºtigãm tot timpul pierdut ºi sã
realizãm în câteva decenii toate progresele care în Apus s-au realizat în mai multe
sute de ani.

Dacã greºeli se vor fi fãcut, singurã împrejurarea aceasta ar fi de ajuns pen-
tru a le explica; cãci este uºor de înþeles cã este o mare deosebire între transfor-
mãrile ce se produc într-o societate încetul cu încetul, prin experienþa dobânditã
sau prin forþa evenimentelor, ºi acele care se produc repede, într-o societate nu
totdeauna destul de pregãtitã pentru asemenea prefaceri. În acest din urmã caz,
care a fost tocmai cazul nostru, se poate prea lesne întâmpla ca unele reforme
sã nu fie cu uºurinþã primite de toatã lumea, pentru cã nu toþi au avut timpul sau
putinþa de a se convinge de utilitatea lor. Se poate încã ca reformele sã nu se facã
totdeauna în ordinea cea mai logicã sau cea mai naturalã, pentru cã rareori oa-
menii sunt stãpâni pe împrejurãri, ci de mai multe ori ei sunt siliþi sã facã cum
pot ºi ce pot, iar nu ce vor.

Noi am avut sã ne lovim de o greutate care de multe ori nu lipseºte nici în
þãrile cele mai vechi în culturã, cu atât mai mult în þãrile cele tinere; vreau sã
vorbesc de lipsa unui personal destul de numeros, capabil ºi deprins cu mânu-
irea afacerilor publice. Conducerea destinelor unei þãri este lucru foarte greu,
care cere nu numai pricepere ºi iubire de þarã din partea celor puºi în fruntea ei;
se mai cere încã ca aceºti conducãtori sã gãseascã împrejurul lor destui oameni
cinstiþi ºi pricepuþi, care sã ºtie sã realizeze reformele ºi sã le facã sã dea roade,
iar nu sã le lase numai pe hârtie; se cere un personal instruit, harnic ºi onest.

În ceea ce priveºte conducãtorii, România a avut norocul de a nu fi lipsitã de
ei, în perioada redeºteptãrii sale. Ea a avut, chiar de la început, o pleiadã de oa-
meni de primã ordine, mari patrioþi ºi inteligenþe excepþionale, care ar fi fãcut
onoare oricãrei þãri, oricât de înaintatã în culturã. E de prisos a-i enumera aici,
pentru cã numele lor sunt cunoscute de toatã lumea. Aceºti oameni au dat impul-
sia, au semãnat ideile, au deschis drumul cel bun ºi l-au urmat cu energie, trãgând
þara dupã dânºii.

Nu tot aºa a fost însã în ceea ce priveºte personalul chemat a aplica în mod
efectiv reformele. Acesta nu se poate forma numai în câteva zile sau luni, mai
ales când ne gândim ce groaznicã moºtenire ne lãsaserã, în astã privinþã, vremu-
rile fanariotice. Trebuia dar mai întâi multã vreme, pânã ce sã se dezrãdãcineze
deprinderile rãmase din secolul trecut ºi pe urmã sã se înjghebeze pe de-a-ntre-
gul un întreg personal, neatins de cangrena corupþiei trecute.
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Rezultatul acesta este pe cale de a se realiza; pentru mai multe din corpurile
cele mari ale statului, este chiar realizat. Nu este însã mai puþin adevãrat cã, pânã
sã se ajungã aici, s-au zãdãrnicit multe din nãzuinþele cele mai nobile ale celor
care au creat România modernã.

Este de prisos a merge mai departe cu cercetarea altor cauze mai puþin în-
semnate, care s-au opus pânã acum la realizarea mai deplinã a aspiraþiilor noastre.
Este destulã constatarea consolantã cã toþi cei chemaþi a conduce destinele þãrii nu
au lipsit de la datoria lor de a lucra cu râvnã ºi cu toate puterile lor pentru a-ºi face
datoria, atâta pe cât puteau sã ºi-o facã în împrejurãrile în care se aflau puºi; ºi
aceastã constatare trebuie sã fie pentru noi un îndemn pentru a duce mai departe
ºi pentru a completa opera, începutã cu atâta noroc ºi tragere de inimã. 

S-a adus de multe ori poporului nostru învinovãþirea cã este lipsit de iniþia-
tivã ºi cã aºteaptã totul de la guvern. Aceasta este foarte exact. E adevãrat cã pen-
tru o þarã care este într-o stare de lucruri învechitã, pentru a apuca o cale cu totul
nouã este un moment de ezitare, pânã sã cunoascã bine calea pe care intrã. Pânã
atunci, ea aºteaptã impulsia de la cei care o conduc ºi care sunt datori sã o iniþieze.

A venit însã vremea ca sã începem a lucra ºi prin noi înºine. Unui popor
inteligent ºi vioi, cum este poporul românesc, trebuie sã-i fie de ajuns 50 de ani,
pentru a înþelege rostul vieþii sale naþionale ºi sã ºtie a lucra prin sine însuºi, fãrã
sã aibã veºnic nevoie sã fie dus de mânã.

De altfel, cu cât timpul trece, cu atât nevoile noastre publice se înmulþesc
ºi se complicã, ºi a ajuns deja momentul când un guvern, oricât de capabil ºi de
harnic ar fi, nu mai poate face faþã el singur la tot ce este de fãcut, dacã nu vom
da cu toþii contingentul muncii ºi priceperii noastre pentru binele public.

Nu este una din ramurile activitãþii publice în care sã nu se gãseascã câte
un imens câmp de activitate pentru oamenii de bunãvoinþã. Eu însã mã mãr-
ginesc aici a mã ocupa numai de ceea ce cred cã intrã, în mod natural, în cercul
activitãþii învãþãtorilor ºi institutorilor; cãci, dintre toate corpurile cele mari ale
statului, cred cã nu este niciunul care sã fie chemat la o activitate mai vastã, mai
spornicã ºi mai binefãcãtoare decât corpul didactic, mai ales cel primar; ºi
aceasta este cu atât mai mult adevãrat, cu cât, în mediul unde se reclamã acþi-
unea lui, nu este nimeni altul care sã poatã produce ceea ce poate produce el.
Este un lucru evident ºi recunoscut de toatã lumea cã diversele pãturi ale soci-
etãþii româneºti nu au fost atinse în mod egal de binefacerile noii stãri de lucruri,
inauguratã mai cu seamã prin miºcarea de la 1848. Lucrarea de transformare a
început de sus în jos ºi era de prevãzut cã ea se va exercita mai întâi ºi cu mai
multã intensitate asupra straturilor superioare ale societãþii. Aceasta trebuia sã
se întâmple ºi pentru motivul cã aceste straturi erau mai puþin profunde ºi aveau
deja un oarecare grad de culturã, care înlesnea pãtrunderea într-însele a ideilor
noi; pe când partea de jos a poporului, mult mai numeroasã, nu era ajutatã prin
nimic, ca sã înþeleagã rostul ºi utilitatea noii stãri de lucruri ce tindea sã se
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creeze, aºa cã-i lipsea principalul mijloc de a se pune în miºcare. De altã parte,
cine nu ºtie cã cei mici sunt totdeauna cei din urmã care au parte de foloase?
Aºa a fost de când lumea ºi e probabil cã aºa va fi pânã la sfârºitul ei.

Dar dintre toate, piedica cea mai puternicã care s-a opus ca toþi sã se bucure
deopotrivã de binefacerile noii stãri de lucuri a fost desigur lipsa mijlocului de
a se stabili o relaþiune intimã, constantã ºi activã între cei care dau impulsia ºi
cei care trebuiau sã o primeascã. S-au fãcut ºi se fac mereu legi excelente, în
care se gãsesc tezaure de solicitudine ºi de intenþii bune pentru clasele munci-
toare; dar punerea lor în practicã este încredinþatã în cele din urmã unor oameni
incapabili de a le înþelege ºi mai cu seamã incapabili de a convinge pe cei intere-
saþi de utilitatea acestor legi. Spre exemplu, cum vor putea primarii rurali sã
facã sã se respecte obligativitatea învãþãmântului, ºi mai ales cum vor putea ei
sã convingã pe þãrani cã pentru binele lor s-a decretat aceastã obligativitate, pe
câtã vreme ei înºiºi, primarii chemaþi a o aplica, sunt lipsiþi de culturã, aºa cã nu
înþeleg nici ei ceea ce sunt chemaþi a lãmuri altora? ªi acesta este numai un
exemplu din o mie. De aceea mulþimea cea mare rãmâne nepãtrunsã de încer-
cãrile ce se fac împrejurul ei ºi legile ce se voteazã pentru dânsa se scurg fãrã
sã lase urme, ca picãturile de ploaie pe o stâncã.

Tot aºa ar fi dacã în mijlocul poporului, în contact intim ºi continuu cu dân-
sul, am dispune de niºte agenþi de propagandã culþi, inteligenþi ºi plini de iubire
pentru dânsul?

Poporul nostru nu a avut ºi nu are sfãtuitori. El nu cunoaºte pe cei ce pre-
tind cã-i vor binele decât sub forma de prefect, sub-prefect, primar sau vãtãºel,
toþi aceºtia înarmaþi cu legi represive ºi cu putere de a-l pedepsi, de multe ori
pentru lucruri de care nici nu-ºi dã seama. Care din aceºtia vine însã sã se aºeze
la vatrã împreunã cu el, sã stea cu el de vorbã ca om cu om, pentru a-l învãþa
prieteneºte ceea ce e bine pentru el? Sfaturile îi vin sub formã de circulari, adre-
sate primarului, care, în cazul cel mai bun, se lipesc pe uºa primãriei, fãrã sã le
citeascã nimeni de ordinar, primarul însuºi este cel dintâi care le uitã. ªi încã tot
e bine când circulara nu se terminã cu o ameninþare de pedeapsã cu amendã sau
cu închisoare pentru cei ce nu i se vor supune ºi care nici nu o cunosc, necum
sã-i înþeleagã folosul.

Lucrãrile vor rãmâne aºa ºi nicio îmbunãtãþire nu va veni, pe câtã vreme
guvernele nu vor dispune ºi de alte organe de acþiune decât acele pe care le au
astãzi. Felul oricãrei legi este de a avea caracter imperativ ºi organele adminis-
trative sunt chemate sã aplice legile, iar nu sã le explice, nici sã le facã popu-
lare; tot e bine când îºi fac datoria de a le aplica! Cu atât mai mult când e vorba
de lucruri care nici nu se pot impune prin legi sau pe cale administrativã ºi nu
pot fi decât fructul iniþiativei private.

Este dar de neapãratã trebuinþã ca, ceea ce guvernele nu pot face, sã facã
oamenii de bunãvoinþã, bunii patrioþi, care trebuie sã înþeleagã cã e de datoria
tuturor de a lucra pe cât pot pentru binele comun.
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Corpului didactic îi revine de drept cea mai mare parte din aceastã datorie,
pentru cã el singur întruneºte toate condiþiunile ce se cer pentru împlinirea aces-
tei sarcini de onoare.

El este cel mai numeros; membrii lui sunt rãspândiþi pe toatã întinderea þãrii,
pânã în unghiurile cele mai ascunse ºi mai depãrtate. Întocmai ca rãdãcinile unui
arbore puternic, corpul didactic îºi întinde ramificaþiile peste tot, pãtrunzând în
toate pãturile naþiunii ºi confundându-se cu dânsele, ºi acest nepreþuit avantaj
singur el îl are.

Învãþãtorii de orice grad – ºi prin aceastã numire înþeleg pe toþi cei chemaþi
a lumina neamul românesc, de la învãþãtorul de sat pânã la profesorul de uni-
versitate – continuã a face parte din poporul din care au ieºit; ei pãstreazã con-
tactul cu dânsul; sunt þãrani cu þãranii ºi orãºeni cu orãºenii. Aceasta le permite
sã stabileascã ºi sã conserve cu consãtenii sau cu concetãþenii lor relaþii de cor-
dialitate ºi sã le capete încrederea, care va face ca vorba lor sã fie primitã ca vor-
ba unui prieten, iar nu ca a unui slujbaº oarecare, totdeauna mai mult sau mai
puþin înstrãinat de cei ce-l înconjoarã, chiar prin natura însãrcinãrii sale.

Învãþãtorii de orice grad au o culturã care lipseºte în mare parte organelor
obiºnuite ale puterii centrale. Ei pot lucra ca organe inteligente, care ºtiu ce vor,
ºi care îºi dau seama de însemnãtatea scopului ce sunt chemaþi sã realizeze. Chiar
în chestiile care le-ar fi mai puþin familiare, ei sunt în stare sã-ºi formeze cu
uºurinþã o educaþie ºi sã lucreze cu competenþã acolo unde alþii nu ar putea fi de-
cât instrumente, neºtiutoare de aceea ce sunt chemate sã facã.

Învãþãtorii au nepreþuitul avantaj de a se bucura de o stabilitate absolutã ºi
de a putea avea, prin urmare, în acþiunea lor o continuitate, care lipseºte altora.

ªi, în fine, învãþãtorii pot pune, ca principal mobil în serviciul cauzei pen-
tru care vor lucra, sentimentul întãritor ºi binefãcãtor al iubirii de aproapele.
Nimic nu îndulceºte inima ca contactul zilnic cu copiii. Slãbiciunea ºi inocenþa
lor abat vederile noastre de la trista realitate a lucrurilor ºi ne fac de mai uitãm
cã interesul ºi ura între oameni determinã mai adeseori acþiunile lor, decât iubi-
rea ºi buna înþelegere. Învãþãtorul, în ºcoala lui, are o chemare de pace ºi de
iubire, ºi aceasta îl preparã pentru misiunea de pace ºi de iubire pe care trebuie
s-o aibã ºi în afarã de ºcoalã.

Cãci misiunea la care chem prin aceste rânduri pe învãþãtorii de toate
gradele este un adevãrat apostolat, în sensul cel mai bun ºi mai înalt al cuvân-
tului. Întocmai ca modeºtii tovarãºi ai lui Christos, care au schimbat faþa lumii,
ei trebuie sã-ºi ia sarcina de a semãna vorba cea bunã printre cei sãraci ºi igno-
ranþi, sã ducã sfat ºi îndemn celor mici ºi slabi.

Ca ºi pentru apostolii lui Christos, puterea lor va sta numai în dreptatea ºi
înþelepciunea vorbelor ºi a sfaturilor lor, în iubirea care va însufleþi faptele lor.
Sunt destui alþii care cred cã e bine ºi meritoriu sã propage ura ºi duºmãnia între
oameni; exemplul acestora este încã o dovadã de stârpiciunea muncii celor pe care
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ura-i inspirã. Fie a învãþãtorilor cinstea de a dovedi încã o datã care este puterea
celor încãlziþi de sentimentul creºtinesc al iubirii de aproapele. Sã lase altora privi-
legiul de a-ºi împietri inima în trista îndeletnicire de a se înnegri unii pe alþii. Sã
facã ei dovada cã mult mai mult se poate dobândi prin apelul la bunele sentimente
ale oamenilor, decât prin propagarea între dânºii a vrajbei ºi a vrãjmãºiei.

Un câmp de activitate vast ºi mãnos se deschide înaintea corpului dãscãlesc.
Dacã el se va pune la lucru cu entuziasmul ce trebuie sã provoace o asemenea
mare chemare, el va merita recunoºtinþa þãrii ºi în special a modestelor clase
muncitoare. Intervenþia lui va face sã se recâºtige în mare parte ºi pentru dânse-
le timpul pierdut din atâtea cauze diverse, dar mai ales din pricinã cã se pierde în
discuþii zadarnice timpul ce s-ar cuveni sã se întrebuinþeze în a lucra.

Entuziasmul nu va lipsi. Am avut ocazia a mã convinge cã dãscãlimea ºtie
sã-l punã în serviciul cauzelor naþionale ºi filantropice, atunci când vede clar o
þintã mare de urmãrit.

Atâta însã nu ajunge. Lupta pe tãrâmul cultural va fi o luptã mare ºi înde-
lungatã, care, pentru a reuºi, trebuie dusã dupã un plan hotãrât ºi cu mult spirit
de continuitate. Aceasta reclamã nu numai multã abnegaþie, dar încã ºi multã
coeziune ºi spirit de disciplinã.

Pânã mai ieri, coeziunea lipsea corpului didactic. Este adevãrat cã, în câteva
ocazii, el a primit impulsia de sus, ºi atunci el a ºtiut sã o înþeleagã ºi sã o urmeze.
Dar impulsia de sus este numai intermitentã, ºi uneori poate sã fie datã în direcþii
contradictorii. Era mai bine dar ca corpul didactic sã gãseascã chiar prin sine
însuºi ºi în sine însuºi elementele coeziunii ºi disciplinei sale, pentru urmãrirea
unui scop asupra cãruia toþi sã fie înþeleºi ºi pe care toatã þara sã-l aprobe.

Mi se pare cã acest pas, mare prin urmãrile ce poate avea pentru þarã, s-a
fãcut cu ocazia congresului corpului didactic primar din iulie trecut1.

Este deja un însemnat element de succes hotãrârea ce s-a luat de a se reuni
învãþãtorii cu institutorii în aceeaºi societate. Colaborarea lor la un loc nu poate
fi decât folositoare, ºi pentru unii ºi pentru alþii, ºi nu se poate înþelege pentru
ce atâta vreme a domnit între unii ºi alþii un oarecare sentiment de neîncredere,
pe care nimic nu-l justifica.

Consider însã ca un semn ºi mai important liniºtea ºi demnitatea cu care au
urmat dezbaterile, ºi mai ales cele câteva hotãrâri patriotice care s-au luat. O
reunire aºa de numeroasã, în care s-a discutat cu chibzuialã cestii aºa de impor-
tante, punându-se la o parte revendicãri de acelea pe care nimeni nu le contestã,
dar a cãror realizare ar fi imposibilã în momentul de faþã, este o dovadã certã de
maturitate ºi o încurajare pentru cei care, ca mine, îºi pun atâtea speranþe pe
acþiunea învãþãtorilor de orice grad, în lucrarea de înãlþare naþionalã.
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Iacã pentru ce am crezut cã este potrivit momentul, ca sã dau aici oarecare
pãreri, cu totul personale, asupra modului în care cred cã ar fi util a se dezvolta
acþiunea viitoare a societãþii constituite astã-varã.

Este adevãrat cã societatea a însãrcinat o comisiune, care sã concretizeze
hotãrârile luate de dânsa atunci. Dar acele hotãrâri s-au limitat numai la douã sau
trei puncte, ºi cu drept cuvânt, pentru cã ar fi fost o mare greºalã ca societatea
sã-ºi fi pus de la început o þintã prea greu de realizat, înainte de a lua puteri ºi de
a se organiza bine pentru lucru. Scopul meu însã este de a arãta, mai mult prin
exemple, care ar trebui sã fie, dupã pãrerea mea, într-un viitor mai mult sau mai
puþin apropiat, cercul ºi modul de acþiune al societãþii corpului didactic primar.

* * *

Declar mai întâi cã principala mea preocupare în cele ce urmeazã va fi mai
cu seamã pentru clasa þãrãneascã. În adevãr, aceastã clasã este acea care a fost
mai puþin atinsã de miºcarea noastrã de regenerare naþionalã. Cauzele sunt mul-
tiple; o parte din ele le-am arãtat mai sus. Insist însã asupra aceleia cã tocmai
asupra acestei clase, care este cea mai numeroasã ºi cea mai puþin cultã, ºi în
care era mai mult de fãcut, guvernele au fost lipsite de organe de acþiune destul
de numeroase ºi de instruite. E destul sã amintim cã organul aproape unic de ac-
þiune a fost primarul rural ºi… sã nu mai insistãm.

Fãrã îndoialã, este mult de fãcut ºi la oraºe. Dar aici situaþia este mult mai
bunã, acþiunea puterii centrale este mult mai energicã ºi mai imediatã, mijloa-
cele de îmbunãtãþire mult mai numeroase. ªi apoi, nu voi lipsi de a da câteva
pãreri care vor conveni peste tot.

Se va zice cã întreprinderea de a introduce în masa cea mare þãrãneascã o
sumã de idei noi este foarte grea. Perspectiva aceasta nu trebuie sã îngrijeascã
pe învãþãtori. Ei trebuie sã-ºi proporþioneze silinþele cu greutãþile ce vor avea sã
învingã, dar sã intre negreºit în luptã, cu curaj ºi hotãrâre, ºi sã fie siguri de suc-
ces. Oricât de grea ar fi întreprinderea, ea tot trebuie dusã odatã la bun sfârºit,
ºi aceasta cât mai neîntârziat, pentru cã deja s-a pierdut destulã vreme. ªi dacã
este cert, dupã cum sper cã am dovedit mai sus, cã nimeni alþii nu pot lua asu-
prã-le aceastã întreprindere cu mai multã probabilitate de reuºitã decât învãþã-
torii, este pentru dânºii ºi o mare datorie patrioticã de împlinit.

De altfel, sã nu se preocupe de vechea vorbã, repetatã în orice ocazie ºi fãrã
nicio socotealã, cã þãranul nostru este refractar la orice încercare de a i se îmbu-
nãtãþi soarta. Acestea sunt vorbe scoase de aceia cãrora le-au lipsit ori abilitatea,
ori stãruinþa, atunci când au încercat sã introducã o idee nouã între þãrani. În fapt,
þãranii noºtri sunt departe de a fi mai îndãrãtnici sau mai puþin inteligenþi decât cei
de prin alte þãri; din contrã, prea puþine sunt þãrile unde deºteptãciunea naturalã sã
fie într-o aºa de mare mãsurã partea clasei þãrãneºti. Dacã însã pe aiurea þãrãnimea
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stã mai bine decât la noi, în ceea ce priveºte bagajul intelectual, este cã s-a lucrat
asupra ei decenii, sau chiar secole întregi, cu mult spirit de continuitate ºi prin
mijloace apropriate. La noi, din contrã, oamenii de bunãvoinþã au lucrat mai tot-
deauna izolaþi ºi mai niciodatã nu au ºtiut sã vorbeascã þãranului limba înþeleasã
de dânsul, nici sã-i capete încrederea. Prea adeseori, sfaturile cele mai folositoare
au fost înfãºurate în formule abstracte, sau au pãcãtuit prin câte o parte nepracticã,
care, ori le fãcea neînþelese ori ducea la nesuccese. În fine, prea adeseori þãranul
a avut ocazia a se convinge cã multe din protestãrile(42) de prietenie ce i se fãceau
nu erau dezinteresate. A cui e vina dar dacã este aºa de neîncrezãtor ºi se sfieºte a
urma orice povaþã?

De altfel, sfiala þãranului de a renunþa la vechile lui procedeuri mai are o
explicaþiune foarte simplã în însãºi sãrãcia lui. Celui care are zece mii de pogoane,
îi este uºor sã facã experienþe pe o sutã de pogoane, pentru cã ºi dacã experienþa
nu reuºeºte, prin aceasta nu-i este pusã în joc însãºi existenþa sa. Dar cel care are
numai cinci pogoane, cu ce curaj sã facã pe ele încercãri, înainte de a fi absolut
sigur cã aceasta nu-l va costa hrana de toate zilele pe un an întreg? Împrejurarea
aceasta, împreunã cu lipsa lui de culturã, care-l face mereu sã se teamã de necu-
noscut, ar fi de ajuns pentru a explica puþinul succes de pânã acum. Atunci însã
când s-a pus stãruinþã ºi pricepere, când printr-un lung ºir de dovezi s-a probat
þãranului utilitatea unei schimbãri, el a fãcut-o fãrã ezitare. Cine nu-ºi aduce
aminte de greutatea ce era acum vreo 20 de ani de a-i face sã adopte plugurile de
fier? Astãzi însã nu este niciun þãran care sã nu aibã plug de fier, sau sã nu mun-
ceascã ca sã ºi-l procure. Tot aºa este cu deprinderea ce au luat ei în multe pãrþi
de a face ogoare, cu introducerea culturii porumbului cincantin ºi cu multe altele.

Este dar cu desãvârºire fals cã þãranul nostru va refuza în mod absolut sã
adopte procedee noi.

Trebuie însã sã ºtie cineva sã-l convingã. Pentru aceasta se cere ca cel care-i
vorbeºte sã se punã la nivelul înþelegerii lui, sã nu caute sã pozeze în ochii lui
prin o vorbire neînþeleasã sau prin o fãloasã arãtare de ºtiinþã fãrã socotealã, ºi
mai presus de toate sã-i dovedeascã prin exemple ºi prin încercãri practice, ori
de câte ori se va putea. Poate cã nu totdeauna lucrul va merge uºor chiar de la
început; dar este imposibil ca cu rãbdare ºi cu stãruinþã sã nu se ajungã în cele
din urmã la un rezultat bun.

De altfel, un învãþãtor inteligent va ºti totdeauna sã întrebuinþeze în fiecare
caz particular mijloacele cele mai potrivite pentru a cãpãta încrederea consãte-
nilor sãi ºi a-i face sã-i urmeze sfaturile.

* * *

Îmbunãtãþirea soartei materiale a claselor muncitoare trebuie sã ocupe un
loc de frunte în preocupãrile celor pe care-i îngrijeºte viitorul nostru naþional; ºi
noi, cei care urmãrim cu interes miºcarea corpului didactic primar, am vãzut cu
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mulþumire cã el ºi-a dat foarte bine seama de strânsa legãturã care este între
asigurarea naþionalitãþii noastre ºi dezvoltarea noastrã economicã. La congresul
de astã-varã, în care se pusese discuþia asupra educaþiei noastre naþionale, s-au
luat rezoluþii care privesc într-o mãsurã însemnatã ºi cestiunea economicã.

E bine înþeles cã nu aºtept ºi nici nu cer ca aceastã grea problemã sã fie
rezolvatã de corpul învãþãtoresc. Ea este prea vastã ºi cere punerea în miºcare a
unor forþe prea considerabile, pentru ca soluþia ei sã se poatã gãsi numai în cer-
cul restrâns al activitãþii dãscãleºti. E cert însã cã sunt la îndemânã o mulþime
de mijloace de acþiune care, fiind bine utilizate, pot sã dea rezultate excelente ºi
care sunt în putinþa corpului didactic a le întrebuinþa.

Cele dintâi ºi cele mai energice stãruinþe trebuie puse pentru îmbunãtãþirea
soartei materiale a þãranului; aº putea chiar zice cã aceastã grijã trebuie sã pri-
meze pe aceea a îmbunãtãþirii stãrii lui culturale, deºi în realitate una nu merge
fãrã cealaltã.

Sãtenii au împrejurul lor numeroase izvoare de câºtig, pe care le lasã neuti-
lizate, pe unele pentru cã nu le cunosc, iar pe altele pentru cã nu-ºi dau seama
de ce însemnat ajutor le-ar putea fi.

Unele din ele nu reclamã nicio îngrijire ºi mai nicio cheltuialã. Orice þãran,
cât de sãrac, poate sã aibã împrejurul casei sale câþiva copaci fructiferi ºi sã creas-
cã câteva pãsãri. Fructele, pasãrile ºi ouãle se vând cu preþ bun la oraº. Tot aseme-
nea, laptele, pe care-l sug viþeii ºi mieii, fãrã ca sã-l consume cel puþin þãranul sau
familia lui. Este uºor de calculat cã, în cazul cel mai rãu, un menaj de sãteni ar
putea oricând realiza numai de aici un beneficiu de 50 pânã la 100 lei pe an.

Sã nu se zicã cã suma este meschinã ºi cã nu meritã atenþie. Sã se ia în bã-
gare de seamã cã bugetul obiºnuit al unei familii sãrace de sãtean nu trece peste
300 lei pe an. Pentru dânsa, adaosul despre care vorbesc ar reprezenta dar o
creºtere de venit de 17 pânã la 33%, adaos aproape sigur, care nu ar depinde nici
de ploaie, nici de secetã. Învãþãtorii, care nici ei nu sunt bogaþi, pot sã-ºi dea
seama de însemnãtatea acestui ajutor pentru niºte oameni sãraci ºi câte goluri
nu se pot umplea cu dânsul. ªi încã importanþa acestui câºtig poate creºte pânã
la îndoit ºi mai mult, îndatã ce atenþia oamenilor va fi atrasã asupra lui ºi îºi vor
da puþinã ostenealã, pentru a-ºi îngriji ºi înmulþi copacii, pentru a-ºi înmulþi pã-
sãrile de curte, pentru a-ºi lucra laptele ºi pentru a învãþa sã-ºi vândã cu folos
productele, scãpând de specula precupeþilor.

Învãþãtorii vor face dar un mare serviciu consãtenilor lor, învãþându-i sã se
foloseascã de acest bun, pe care îl au sub mânã ºi pe care-l pierd. Trebuie sã-i
înveþe a nu-l lãsa sã se iroseascã, ci sã se deprindã cu ideea de a vinde pe bani
buni laptele, pasãrile, ouãle ºi fructele; cãci, lucru curios, majoritatea sãtenilor
noºtri au o neînvinsã repulsie pentru ideea de a vinde asemenea lucruri, conside-
rând ca ceva înjositor pentru ei vânzarea lor. De aceea deseori se întâmplã sã
nu-ºi poatã procura cineva într-un sat, pe bani, un pahar de lapte sau un pui.
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Este mai greu pentru mine, care nu sunt special în materie, sã vorbesc de
ceea ce pot face învãþãtorii în direcþia îmbunãtãþirii agriculturii þãrãneºti. Cu
toate acestea, vãd ºi aici servicii mari pe care le pot aduce ei.

Spre exemplu, cu toþii suntem întristaþi ºi îngrijaþi, vãzând cum þãranul nu se
hrãneºte decât cu ceva ierburi, cu o ceapã sau cu mere pãdureþe fierte în apã.
Negreºit, bine ar fi sã-l vedem hrãnindu-se cu carne, peºte, ouã ºi lapte, ca sã-ºi
dea putere pentru munca pe care o face; dar aceasta este mai greu ºi, ca sã ajungã
pânã acolo, mai trebuie multã vreme. Pentru ce însã sã nu se nutreascã ºi þãranul
mãcar ca þãranul irlandez, care e mult mai sãrac decât al nostru? Acesta are carto-
ful, a cãrui valoare nutritivã este necomparabil mai mare decât a ºteviei ºi a me-
relor pãdureþe. Cum se face cã cartoful este încã o legumã de lux pentru þãranul
nostru? Pricina poate sã fie cã cartofii se vând bine la oraº ºi cã þãranul crede cã
lui nu i se cuvine sã consume asemenea lucruri scumpe. Dar sã se lãþeascã peste
tot cultura cartofului, care este aºa de uºoarã ºi de rentabilã; atunci preþul lui va
scãdea, ºi þãranul nostru nu va mai crede cã lui îi este interzis sã consume cartofi.
Aceasta îi va pune la dispoziþie un element nutritiv de prima ordine, care îi va
permite sã aºtepte vremea cea bunã, când va putea ºi el sã aibã la oricare prânz
al sãu o bucatã de carne sau de brânzã. Un pogon de loc, bine cultivat, poate pro-
duce pânã la 18.000 kilograme de cartofi pe an, prea de ajuns pentru a hrãni
întreaga familie a unui þãran ºi, în parte, chiar vitele lui.

Parmentier(43) se numãrã printre cei mai mari binefãcãtori ai omenirii, pen-
tru cã, prin o luptã de o viaþã întreagã, a reuºit sã facã sã intre cartoful în hrana
ordinarã a þãranului francez. Gloria lui Parmentier sã lupte învãþãtorii noºtri ca
sã o capete. Sã lucreze fãrã preget ca sã popularizeze cartoful printre þãrãni si,
de nu vor fi fãcut decât atâta, încã vor fi adus o imensã binefacere þãrii lor.

Astãzi cultura cartofului formeazã monopolul aproape exclusiv al grãdinari-
lor bulgari, precum ºi cultura legumelor ºi zarzavaturilor în genere. Este nu numai
dureros, dar ºi odios, revoltãtor chiar, de a vedea cã þãranii noºtri, a cãror meserie
unicã este de a lucra pãmântul, nu au împrejurul casei lor nici mãcar o brazdã de
ceapã, ci, când le trebuie, o cumpãrã de la bulgari cu preþuri exorbitante, de care
ei nici nu-ºi dau seama, pentru cã le plãtesc în naturã. De atâta vreme se petrece
sub ochii lor ºi ai noºtri fenomenul acesta, al unui popor de o culturã ºi de o pri-
cepere necomparabil inferioarã culturii ºi priceperii poporului nostru, care vine în
fiecare an cu buzunarele goale ºi pleacã toamna cu ele pline, umplute sub ochii
noºtri ºi în socoteala noastrã; ºi este de neînþeles cum de nimeni nu s-a gândit încã
sã facã sã înceteze acest lucru. A trebuit sã se întâmple evenimentele din urmã1

pentru ca sã ne deschidã ochii ºi sã ne facã sã ne gândim la o îndreptare. Tocmai
acum s-au fãcut statistici ºi s-a vãzut cã peste 60.000 de lucrãtori strãini scot din
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þarã pe fiecare an câte 20 de milioane de lei, ºi încã desigur aceste cifre sunt mai
prejos de adevãr. Adevãrul este cã un pogon de loc, lucrat în grãdinãrie, produce
pânã la 1.000 de lei ºi mai mult, pe an. Ceea ce câºtigã bulgarii de la noi ºi în
socoteala noastrã ar fi dar de ajuns ca sã plãteascã birurile celor un milion de
familii de þãrani ºi le-ar mai rãmâne încã ceva în pungã.

De altfel, þãranii noºtri trebuie sã ºtie multe din acestea, pentru cã ºi ei cul-
tivã uneori unele legume. Cum de nu vãd foloasele acestei culturi ºi cum de o
lasã pe mâna unor strãini?

Anul trecut se fãcuse o lege a învãþãmântului profesional, care avea, între
alte scopuri, ºi pe acela de a lãþi cunoºtinþa ºi gustul culturii legumelor printre
þãrani. Desfiinþarea ei a amânat, pentru moment, începerea unei lucrãri siste-
matice pentru atingerea acestui scop. Dar aceasta nu va sã zicã cã nu trebuie sã
facem nimic, ci din contrã, trebuie lucrat, mãcar pe alte cãi, pentru cã nu este
timp de pierdut1.

Acum de curând s-au înfiinþat societãþi, pentru încurajarea ºi dezvoltarea
industriei grãdinãriei printre þãranii români. Este o datorie pentru învãþãtori sã
dea tot concursul lor pentru buna reuºitã a unor asemenea societãþi, cel puþin a
acelora care vor prezenta garanþii de seriozitate ºi de pricepere în conducerea
lor. Trebuie fãcutã o propagandã energicã, neîntreruptã, pentru reuºita ºi înmul-
þirea lor; ºi dacã pânã în doi ani de astãzi se va mai vedea pe undeva un grãdi-
nar strãin în þara româneascã, sã se ºtie cã învãþãtorul, în preajma cãruia se va
afla acel strãin, nu ºi-a fãcut datoria de bun român.

Într-o ordine de idei prea puþin diferitã, voi zice un cuvânt despre trebuinþa
ce este de a se face propagandã stãruitoare pentru popularizarea culturii oricãror
plante utile ºi în special a plantelor furajere ºi a fâneþelor artificiale.

Toatã lumea se plânge de dezastrul cãzut pe capul þãrãnimii, prin dispariþia
imaºurilor, care se cultivã acum toate cu grâne. Rezultatul este cã vitele lor mor
literalmente de foame; înlãturarea rãului este foarte uºoarã, cãci ar fi de ajuns ca
fiecare þãran sã cultive o micã parte din pãmântul sãu cu lucernã sau alte plante
furajere. Acum doi ani, guvernul a dat ordine pentru a se propaga ideea aceasta;
ba a împãrþit ºi seminþe de lucernã. Rezultatul a fost nul: sãmânþa au vândut-o
oamenii pe nimic ºi lucernã n-au pus; iar anul urmãtor, când cu seceta din 1899,
vitele lor au pierit cu miile.

Aºa ar fi fost dacã guvernul, în loc de a fi silit sã dea un simplu ordin, de
care nimeni nu s-a interesat, ar fi avut concursul inteligent ºi devotat al celor
4.500 de învãþãtori, care ar fi umblat din om în om, ca sã-i înveþe ce e bine pen-
tru dânºii? Desigur cã nu. E prea posibil ca mulþi neprevãzãtori sã nu fi ascultat
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de sfatul lor; dar destul ar fi fost sã-i asculte mãcar o parte. Aceºtia ar fi avut anul
trecut furaj, cu care ºi-ar fi scos vitele din nevoie; ºi sã fim siguri cã anul acesta,
cei care ar fi fãcut greºeala de a nu fi urmat sfaturile, erau sã fie printre cei mai
grãbiþi a pune lucernã.

* * *

Cele câteva puncte ce am atins pânã aici aratã deja cã sunt mijloace, relativ
uºor de utilizat, de a se îmbunãtãþi în chip simþitor starea materialã a þãranului,
prin mãrirea venitului sãu. Cred cã nu se va gãsi exagerat a zice cã un þãran, cât
de modest, care s-ar folosi de toate cele arãtate pânã aici, ar putea cu uºurinþã sã
realizeze un beneficiu de cel puþin 200 de lei pe an; ºi pot afirma cu siguranþã cã
acela sau aceia, care vor fi contribuit la atingerea acestui rezultat, vor fi fãcut cel
mai mare bine þãrii. ªi cu toate acestea, mijloacele ce am expus sunt departe de a
fi singurele care ar putea contribui la atingerea scopului ce urmãrim. Sã ne
amintim cã jumãtate din timpul sãteanului rãmâne fãrã nicio întrebuinþare. Aceas-
ta constituie pentru dânsul o îndoitã pagubã: pe de o parte, pentru cã nu câºtigã
nimic; ºi pe de alta, pentru cã lipsa de orice ocupaþie îl aduce în mod fatal la câr-
ciumã, ca sã omoare vremea. Vremea se omoarã ea singurã; dar cârciuma în
acelaºi timp îi mai omoarã sãnãtatea, liniºtea casei ºi tot folosul muncii lui de varã.
Este dar indispensabil a se gãsi ocupaþii pentru timpul iernii, care sã renteze mãcar
cât de puþin.

Sunt localitãþi unde sãtenii exercitã deja oarecare mici industrii, care le pro-
duc venituri bune. Sunt sate care se îmbogãþesc cu olãria, altele cu cojocãria ºi
aºa mai departe. Dar aceste bune exemple trebuie generalizate; ca regulã, ar tre-
bui ca în fiecare casã de þãran sã se poatã exercita o modestã, foarte modestã in-
dustrie, care sã mai mãreascã ceva venitul familiei, ºi lucrul acesta nu este greu,
pentru cã industriile de acest fel nu lipsesc.

În principiu, ar trebui ca mai toate obiectele de care se servesc þãranii sã fie
fabricate tot de ei. Dar, fãrã sã mergem aºa de departe, sunt nenumãrate obiectele
pentru care este ruºinos ºi de neînþeles sã vedem cã ne vin de peste graniþã. Spre
exemplu, Braºovul ºi Bulgaria ne trimit furci de lemn pentru adunat fânul. Este cu
putinþã sã credem cã orice þãran, dupã o învãþãturã de trei zile, nu va putea sã facã
o furcã cel puþin tot aºa de bunã ca ºi aceea ieºitã din mâna greoaie a bulgarului?
Tot aºa cu rogojinile, doniþele, albiile, frânghiile, obiectele de paie ºi de papurã ºi
cele de lemn în genere. Tot aºa pentru îmbrãcãmintea sãteanului, care pânã mai
ieri se lucra toatã în sate ºi care acum se înlocuieºte cu produse proaste ale indus-
triei strãine.

Pentru toate acestea, materia primã o are sãteanul pe toate drumurile, sculele
nu costã mai nimic, învãþãtura meseriei se face în câteva zile. Pe lângã acestea,
toate aceste meserii au cãutare, pentru cã, fãrã sã mai vorbim de oraºe, gãsesc un
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debuºeu sigur în populaþia þãrãneascã însãºi, care numãrã cinci milioane de
suflete. Pentru ce dar am lãsa sã se piardã acest izvor de bogãþie, care este imens?
Pentru ce toate aceste industrii, în loc de a ne îmbogãþi satele, sã fie, din contrã,
o veºnicã cauzã de sãrãcie pentru þarã, prin banii pe care-i plãtim mereu în
strãinãtate pentru ele? Pentru ce, chiar atunci când se exercitã în þarã, sã le vedem
numai în mâna strãinilor, evrei, bulgari, pânã ºi þigani, iar nu în a românilor?

Cauza nu este neaptitudinea românului pentru industriile manuale; cine spu-
ne aceasta, spune o minciunã ineptã, ºi dovezile sunt nenumãrate. Cauza este cã
sãtenii nu se gândesc, nu ºtiu, nu au credinþã cã o meserie, cât de neînsemnatã,
poate sã le aducã un ajutor de care nici nu-ºi fac idee. Când însã ajung a-ºi face
o convingere, ei dau dovadã cã ºtiu sã se foloseascã de dânsa.

Cunosc un sat unde, mai acum douãzeci de ani, un om a avut ideea sã înveþe
meseria cojocãriei. De atunci, satul a ajuns un sat de cojocari. Toþi oamenii au
învãþat meseria ºi, îndatã ce se terminã munca câmpului, se pun pe lucru pânã
în primãvarã. Toate prãvãliile din oraºul vecin nu mai cumpãrã cojoace decât de
la ei. Astãzi acesta este unul din satele cele mai bogate din judeþ.

Dar se va zice: cine sã îndemne pe sãteni? Cine sã-i înveþe meseria? Eu
rãspund: învãþãtorii. Ei pot predica, nu numai cu vorba, dar ºi cu exemplul; ºi, de
vreme ce sunt stabili în sat, predica lor se poate repeta mereu, la toate ocaziile ºi
sub toate formele. Cât pentru meserii, învãþãtorii care practicã lucrul manual sunt
deja numeroºi, ºi numãrul lor creºte pe fiecare zi. ªi, pe urmã, societatea consti-
tuitã în iulie poate avea un rol însemnat aici, înlesnind învãþãtorilor învãþarea
unei meserii. Asupra acestui punct, voi mai reveni.

În fine, legea învãþãmântului profesional din 1899 prevedea înfiinþarea unui
mare numãr de mici ºcoli de meserii pe la sate. Cu toate cã legea s-a desfiinþat,
crearea unor asemenea ºcoli nu este lucru greu, aºa cã sãtenii ar avea în ele un
mijloc sigur de a învãþa o meserie. E rolul învãþãtorilor însã sã-i împingã în
aceastã direcþie, arãtându-le în mod pipãit care este adevãratul lor interes.

* * *

Îmi este imposibil ca în acest articol, care deja ia proporþii prea mari, sã spun
tot ce ar fi de spus în privinþa nenumãratelor mijloace care sunt la îndemâna sãte-
nilor pentru a-ºi îmbunãtãþi soarta ei înºiºi, fãrã sã mai aºtepte intervenþia statului
sau a altora. Sper cã atât cât am spus este de ajuns pentru a comunica ºi celor ce
mã citesc convingerea deplinã ce am, cã clasa þãrãneascã are în sine însãºi ele-
mentele necesare propriei ei dezvoltãri ºi cã nu se cere decât ca aceste elemente
sã fie puse în valoare, pentru ca sã se realizeze o îmbunãtãþire pe care 50 de ani
de vorbe, de discursuri, de legi, de circulare, nu au putut-o realiza.

Cercetarea noastrã însã nu ar fi deplinã, dacã nu ne-am ocupa un moment
ºi de ce trebuie sã se facã, pentru ca sãteanul sã poatã trage cel mai mare folos
posibil din productul muncii sale ºi sã nu cadã pradã exploatãrii speculanþilor.
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ªi aici, ca ºi mai sus, va fi greu sã se dea indicaþii generale. Este evident cã,
în fiecare caz particular, va depinde de împrejurãrile locului ºi ale momentului
alegerea cãii de urmat. Dar orice s-ar face, se poate rezuma în douã cuvinte: tre-
buie dezvoltat spiritul comercial al þãranului.

Femeia pleacã de la sat ca sã vândã doi pui la oraº; ajungând la bariera târ-
gului, îi iese înainte un evreu, care îi ia pe nimic, sub cuvânt ca sã-i scuteascã dru-
mul, când este sigur cã ar fi putut lua îndoit dacã ar mai fi fãcut câþiva paºi ca sã
ºi-i vândã singurã în piaþã. Este evident cã este o lipsã de cugetare la dânsa, iar nu
neputinþa de a-ºi da seama de rãul ce-ºi face. Nevasta lui George þese o trâmbã de
pânzã; George se duce la târg ºi o vinde lui Bercu, cu 30 de bani cotul. A doua zi,
Dumitru, vecinul lui George, se duce la târg ºi cumpãrã de la Bercu, din pânza
adusã de George, cu 80 bani cotul.

Nu este ºi aici o pagubã enormã, care a rãmas într-o pungã strãinã, în loc de
a rãmâne într-a lui George ºi Dumitru, fãrã sã mai socotim pierderea de vreme,
ademenirile oraºului, aldãmaºurile ºi toate celelalte?

Se înþelege, nu ne putem gândi sã reducem pe oameni la sistemul schimbu-
lui în naturã; dar trebuie fãcut ceva pentru a se împuþina mijlocitorii, mai toþi
strãini, care se folosesc de cea mai mare parte din produsul muncii sãteanului ºi
lui nu-i lasã decât un beneficiu derizoriu. Trebuie fãcut orice pentru a apropia
pe sãteanul producãtor de cel care are sã-i cumpere lucrul produs, pentru uzul
sãu propriu. ªi, în orice caz, trebuie mereu luminat sãteanul asupra importanþei
pagubelor ce suferã el în nenumãrate împrejurãri, pagube de care se poate feri,
dacã îºi dã osteneala de a se gândi cât de puþin.

Este un lucru care atrage atenþia oricui, micul numãr de prãvãlii pe la sate, în
care sã se vândã obiectele de prima necesitate pentru þãrani. În cele mai multe sate,
nu este niciuna; ºi din cele care sunt, cele mai multe sunt þinute de câte un strãin.

Ce flagel sunt aceºti strãini pentru bietul þãran, o ºtie toatã lumea; pentru zece
cuie, pentru o oca de sare sau pentru douã cutii de chibrituri, ei iau omului câte
atâta porumb sau grâu, care face înzecit, ºi omul nu-ºi dã seama de preþul exor-
bitant ce plãteºte, pentru cã nu vede banii ieºindu-i din mânã. Nu mai vorbesc de
cãmãtãria fãrã frâu, care se practicã pe faþã în aceste cuiburi de bandiþi. Dacã în sat
nu este prãvãlie, sãteanul este silit sã se ducã la târg, pentru cel mai mic lucru, sã
piardã o zi sau douã, sã se osteneascã pe el ºi boii lui ºi sã mai cheltuiascã pe la
gazde sau prin prãvãlii o sumã de bani, care fãrã aceasta i-ar fi rãmas în buzunar.

Sã se încurajeze dar sãtenii a deschide ei înºiºi prãvãlii în satele lor. Comerþul
va îmbogãþi pe proprietarul prãvãliei, va scuti pe ceilalþi sãteni de pierderi de
vreme, de cheltuieli zadarnice ºi de exploatarea celor necinstiþi, dându-le totdeo-
datã mijlocul de a desface, chiar în satul lor, o bunã parte din cele ce produc ei.
Trebuie sã li se explice bine cã capitalul necesar pentru þinerea unui asemenea
comerþ este foarte mic, iar beneficiile foarte mari, din cauza repeziciunii cu care
circulã acel capital. Cãci sã nu se creadã cã daraverile la care dau loc nevoile
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þãrãnimii, oricât de modeste ar fi ele, sunt neînsemnate. Cred cã nu este nimeni
care sã nu cunoascã, sau sã nu fi auzit de câte un trenþãros strãin, venit în sat fãrã
haine pe el, care a deschis o prãvãlioarã ºi care peste câþiva ani a ieºit dintr-însa
bogat, ca sã ia o moºie în arendã, sau chiar în proprietate. De altã parte, eu am
cunoºtinþã de doi comercianþi români, stabiliþi unul într-un sat din Ilfov, iar altul
în Dâmboviþa, care desigur conteazã printre cei mai mari comercianþi din þarã; ºi
cu toate acestea, ei nu au daraveri decât cu þãranii, cãrora le procurã în mod cin-
stit toate câte le trebuie.

Sunt dar mulþi bani de câºtigat în felul acesta, ºi aceºti bani trebuie sã-i câº-
tige sãtenii înºiºi, iar nu altcineva.

Cât pentru obiectele ce le vând ei la oraºe, sunt mijloace de a se face ca bene-
ficiile lor sã fie mai mari. Un sat mare ar putea avea, spre exemplu, la oraºul vecin
un depozitar, la care sã trimitã toate produsele sale de vânzare, cu însãrcinarea ca
acesta sã le desfacã în oraº în condiþiunile cele mai avantajoase; acest depozitar ar
putea prea bine fi chiar un sãtean, abil ºi cu ºtiinþã de carte. Se înþelege lesne folo-
sul acestei combinaþii, economia de timp, siguranþa de a vinde, nu de zor, cum
face sãteanul venit la oraº, ci la momentul cel mai bun ºi în condiþiunile cele mai
potrivite. Mai multe sate mici ar putea avea un depozitar comun.

La congresul de astã-varã1 s-a vorbit despre înfiinþarea de prãvãlii coopera-
tive pentru vinderea la oraº a obiectelor fabricate în ºcolile rurale, la concursul
de lucru manual. Ideea este foarte bunã; dar cu atât mai bunã ar fi ºi pentru vân-
zarea produselor industriei þãrãneºti propriu-zise. Exemplul învãþãtorilor va fi,
sper, un îndemn ºi pentru sãteni, ca sã-i imite; iar colaborarea institutorilor va fi
de mare preþ, ºi pentru unii ºi pentru alþii, în realizarea acestei idei.

Nu acesta este singurul caz în care dezvoltarea spiritului de asociaþie între
sãteni va trebui sã fie una din principalele þinte ale învãþãtorilor. Asocierea se
impune pretutindeni unde un mare numãr de indivizi, care fiecare în parte dis-
pune de mijloace de acþiune restrânse, au interese identice de satisfãcut. Acesta
este tocmai cazul pentru sãteni. Fiecare þãran, lãsat în propriile sale forþe, abia
poate cultiva rãu cele câteva pogoane ale lui, ºi nu este deloc de mirare dacã cul-
turile lui au rãmas mult inferioare faþã de acele ale proprietarilor. De nu ar fi
decât introducerea maºinilor agricole în lucrãrile noastre câmpeneºti, ea singurã
ar fi de ajuns pentru a pune pe þãrani într-o stare de inferioritate vãditã.

Rãul acesta se poate lesne îndrepta, dacã sãtenii s-ar deprinde sã punã în
comun silinþele ºi mijloacele lor. Ei ar putea sã formeze asociaþii, ori momentane,
pentru o anumitã lucrare sau afacere, ori pe un timp mai lung. Ar putea, spre exem-
plu, sã închirieze în comun o maºinã de treierat, pentru a treiera grâul satului întreg
dintr-un an, sau sã cumpere chiar maºina cu locomobila ei, ca proprietate a satului.
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Acelaºi lucru s-ar putea face ºi pentru cumpãrarea sau închirierea de tot felul de
maºini agricole, pentru secarea ºi îmbunãtãþirea locurilor bãltoase, pentru plantarea
nisipurilor ºi râpelor, pentru îmbunãtãþirea torentelor etc. etc. Toate acestea sunt
operaþii pe care niciodatã un sãtean singur nu le va putea face, dar pe care uºor le
poate efectua o comunitate întreagã, fie cât de sãracã, mai ales cã unele din ele nici
nu cer o depunere de capital, ci numai întrebuinþarea zilelor de toamnã sau de iarnã,
pe care þãranii le pierd fãrã niciun folos.

Sãtenii, fiind asociaþi, ar putea lua în arendã moºiile ce se arendeazã ºi ar
putea cumpãra pe cele puse în vânzare.

Nimeni nu va zice cã aceste speranþe ar fi exagerate, pentru cã oricine cugetã
la asemenea lucruri vede îndatã cã ele sunt nu numai posibile, dar de multe ori
chiar uºoare. ªi, pe urmã, experienþa nu lipseºte, chiar de la noi, ca sã dovedeascã
pe deplin realitatea foloaselor imense ale asociaþiilor de þãrani. Sunt ºi la noi sate,
mai ales în regiunea Dunãrii, unde þãranii închiriazã în comun maºini de treierat.
Cunosc încã exemple de moºii luate de dânºii în arendã în tovãrãºie ºi exploatate
în mod admirabil, spre folosul ºi mulþumirea ºi a lor, ºi a proprietarilor. Una din
aceste moºii, din judeþul Brãila, o au þãranii în arendã de vreo 10 de ani; de aceea
acolo în sat nu se aflã decât fruntaºi.

Þãranii dar sunt departe de a fi refractari la ideea de a se asocia între dânºii.
Pretutindeni unde s-a gãsit cineva care sã le dea ideea ºi sã le dovedeascã utili-
tatea ei, þãranii s-au întovãrãºit, ºi succesul acestor tovarãºii trebuie sã încurajeze
ºi pe ceilalþi. Învãþãtorilor în prima linie li se impune datoria de a fi propagatorii
stãruitori ºi convinºi ai acestei salutare idei.

Unii dintr-înºii au ºi fãcut deja un început fericit în aceastã direcþie; ei s-au
fãcut propagatorii înfiinþãrii de societãþi de credit ºi ajutor mutual, una din
formele cele mai uºor de realizat ºi cele mai utile ale asociaþiilor þãrãneºti.

Un exemplu strãlucit se fãcuse deja la Breaza, în Prahova, unde, dupã ini-
þiativa unui tânãr inginer, fiul unui sãtean din localitate, s-a înfiinþat o asemenea
societate, care are azi un capital de peste o jumãtate milion de lei. Pe urmã, un
curajos învãþãtor de la Pietroºiþa (Dâmboviþa), a fãcut sã se înfiinþeze alta, care
merge de asemenea foarte bine. Exemplul lui l-au urmat alþii în judeþele Mehe-
dinþi, Vâlcea, Dolj. În acest din urmã judeþ, acum ºi administraþia favorizeazã
aceste creaþiuni minunate1.

Aceste societãþi de credit ºi ajutor mutual sunt, dupã pãrerea mea, una din cele
mai mari binefaceri ce se pot pune la dispoziþia þãranilor. Astãzi, una din princi-
palele cauze de sãrãcie ºi de ruinã a lor este lipsa instituþiilor în adevãr practice ºi
puse la îndemâna lor, care sã le serveascã pe de o parte pentru a îndemna ºi a face
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sã fructifice micile lor economii, iar pe de alta sã le înlesneascã la vreme de nevoie,
cu o dobândã modestã ºi în condiþii uºoare de platã, micile sume de care ar avea
trebuinþã. Din aceastã cauzã, þãranul nu ºtie sã economiseascã; ºi când are nevoie
de 5 lei, se duce de-i ia de la cârciumã sau de la vreun cãmãtar din sat, în condiþii
aºa de monstruoase, încât oricât ar plãti el, nu se mai libereazã de datorie niciodatã.
Odatã intrat în datorii, el nu mai este stãpân pe munca lui, ºi ceea ce ar putea ºi ar
trebui sã punã de o parte pentru dânsul merge sã îngroaºe punga cãmãtarului.

E adevãrat cã statul, în solicitudinea lui, a creat Casa de economie ºi Credite
agricole, în mare parte în vederea nevoilor þãranului. Dar aceste instituþii nu-i sunt
lui destul de la îndemânã. Este greu ca, pentru a depune o economie de un leu, sã
meargã pânã la oraº, sau cel puþin pânã la biroul de poºtã cel mai apropiat. Când
e vorba sã se împrumute, este evident cã nu-i vine bine ca, pentru 5 sau 10 lei, sã
facã drumul pânã la capitala judeþului, cale de zeci de kilometri, sã piardã zile
întregi cu drumul ºi cu aºteptarea pe la uºile administraþiilor, sã cheltuiascã bani
pentru facerea declaraþiilor ºi celorlalte formalitãþi ºi, în cele din urmã, sã se ex-
punã a vedea refuzându-se suma ce cere, din cine ºtie ce cauzã neînsemnatã. În
asemeni condiþii, înlesnirea ce i se face îi revine cu mult prea scump.

Adevãrata instituþie de credit a þãranilor va fi societatea de economie ºi de
ajutor mutual, înfiinþatã chiar în satul lor, cu banii lor proprii, administratã chiar
de ei, scutitã de formalitãþi obositoare ºi costisitoare, ºi care sã nu se ruºineze a
împrumuta ºi numai un leu celui cãruia i-ar trebui atâta.

Învãþãtorii sã se punã dar cu hotãrâre ºi energie în capul miºcãrii pentru
înfiinþarea de asemeni societãþi în fiecare sat ºi vor binemerita recunoºtinþa con-
sãtenilor lor ºi pe a þãrii.

* * *

Scopul meu nu este de a trata în mod complet cestiunea de care mã ocup
aici, ci numai de a pune în evidenþã pentru învãþãtori rolul frumos ºi binefãcã-
tor ce pot ei sã aibã în îmbunãtãþirea economicã a stãrii sãteanului. De aceea, nu
vom mai insista asupra acestui punct, ci vom trece la o altã ordine de idei.

Dacã cestiunea economiei þãranului trebuie sã fie obiect de principalã pre-
ocupare pentru noi, nu mai puþin trebuie sã ne îngrijim ºi de starea lui fizicã, de
sãnãtatea ºi de traiul lui.

Din nenorocire, lipsa de bani ºi de oameni va fi încã multã vreme pentru
stat o piedicã neînvinsã, pentru a procura satelor o organizaþie sanitarã demnã
de acest nume.

Pânã atunci însã, noi tot vom avea de lucru, pentru a face pe þãran sã se folo-
seascã mãcar de puþinele îngrijiri medicale ce i se pun la dispoziþie ºi sã dezrã-
dãcinãm din mintea lui prevenþiile absurde pe care le are contra medicului ºi a
spitalului, precum ºi pe acelea, încã ºi mai absurde, care îl fac sã-ºi încredinþeze
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sãnãtatea ºi viaþa în mâna odioaselor babe, care îºi bat joc de ignoranþa ºi cre-
dulitatea lui. În nicio altã împrejurare, intervenþia luminatã ºi hotãrâtã a învãþã-
torului nu este mai indispensabilã decât aici. Se poate ca aceasta sã le creeze
oarecare neplãceri, din partea acelora ale cãror beneficii nepermise le vor stâr-
pi ei; dar nu acesta va fi un motiv îndestulãtor pentru a-i abate de la îndeplinirea
unei mari datorii.

De altã parte, învãþãtorii vor aduce cele mai mari servicii sãtenilor, propagând
ºi popularizând printre ei regulile cele mai simple de igienã, care în multe cazuri
vor fi singure de ajuns pentru a înlãtura multe din cauzele zdruncinãrii sãnãtãþii lor.

Spre exemplu, este un lucru mic ºi neînsemnat pentru cei care ºtiu carte uti-
litatea ventilãrii camerelor de locuinþã. Þãranul însã nu o cunoaºte. De aceea, el îºi
face la casã ferestre fixe, care nu se pot deschide niciodatã ºi locuieºte tot anul, el
ºi cu toatã familia lui, într-o singurã camerã al cãrei aer nu se preschimbã decât pe
uºã ºi pe coº. Învãþaþi-l sã-ºi aeriseascã casa, sã-ºi punã la dânsa ferestre mobile,
ºi-i veþi fi fãcut un serviciu mai mare decât dacã i-aþi fi dãruit un pogon de loc.

Învãþaþi-l sã-ºi facã un pat omenesc, pe care sã se odihneascã cum trebuie,
în loc de a-ºi rupe coastele pe scândurã goalã, acoperitã cu o rogojinã, pe când
i-ar fi aºa de lesne sã aibã o saltea de paie ºi o pernã de lânã. Învãþaþi-l sã se fe-
reascã de a se hrãni cu porumb stricat, sã nu-l culeagã decât bine copt ºi arãtaþi-i
cum pelagra doboarã pe cei care nu v-ar asculta. Învãþaþi-l sã-ºi þinã curãþenie în
casã, în curte ºi prin prejurul curþii, pentru cã gunoaiele ºi necurãþeniile sunt cui-
buri de boli, care-l secerã pe el ºi pe copiii lui, pe când dacã le-ar întrebuinþa ca
îngrãºãminte, ar fi pentru dânsul un izvor sigur de câºtig. Învãþaþi-l sã se hrã-
neascã mai bine, cu lucruri pe care le are sau poate sã le aibã la îndemânã; sã nu
mai creadã cã fasolea, mazãrea ºi lintea, care sunt aºa de hrãnitoare, nu trebuie
sã se mãnânce decât în post, pe când în celelalte zile el trebuie sã se mulþumeascã
cu un cotor de ceapã.

Acestea nu sunt decât o foarte micã parte din sfaturile pe care un învãþãtor
inteligent le poate da, cu privire la igienã; ºi dacã nu s-ar urma decât a zecea
parte din sfaturile ce ar da el, încã va putea avea siguranþa cã va fi scãpat pe cei
ce-l vor fi ascultat de multe boli.

De multe ori învãþãtorul va putea merge ºi mai departe, prescriind chiar u-
nele medicamente pentru unele boli bine cunoscute. Primãriile primesc aseme-
nea medicamente ºi mai niciodatã nu ºtiu cum sã le administreze celor ce au
nevoie de dânsele; învãþãtorii trebuie sã le înveþe.

Dar, în ceea ce priveºte lupta pentru sãnãtate ºi buna stare a þãranului, în
linia întâia vine lupta contra cârciumii. Despre dânsa, putem zice, imitând o
frazã celebrã: Cârciuma, aceasta este vrãºmaºul! Vrãºmaº al sãnãtãþii, al averii,
al liniºtii, al familiei omului, mai ales a omului sãrac; vrãºmaº al neamului, pe
care îl secerã ºi îl face sã degenereze; vrãºmaº al patriei, pe care o umple de
ruinã ºi de jale. Lupta contra cârciumii trebuie sã fie o luptã de exterminare.
Niciun mijloc nu trebuie cruþat pentru a o lovi de moarte. În tot momentul ºi prin
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toate chipurile trebuie fãcutã imposibilã existenþa cârciumarului, a acestui inamic
public, care trãieºte ºi se îmbogãþeºte numai din lacrimile celor ce-i trec pragul.

Lupta contra alcoolismului a fost începutã cu curaj ºi energie de câþiva
oameni de inimã; dar ea nu va duce la niciun rezultat, dacã învãþãtorii, institu-
torii ºi toþi oamenii culþi care sunt în contact cu poporul nu vor lua parte la dânsa
cu toate puterile lor.

În ceea ce priveºte pe învãþãtori, în multe pãrþi ei au intrat în luptã cu hotãrâre.
Prin mai multe sate, ei au înfiinþat societãþi antialcoolice, au þinut conferinþe, au
fãcut propagandã energicã. Rezultatele, se înþelege, nu se vor simþi decât atunci
când miºcarea se va generaliza ºi mai ales când va intra într-însa ºi statul. Este însã
o datorie pentru toþi învãþãtorii demni de acest nume sã se asocieze la dânsa ºi sã
nu cruþe nimic pentru înfrânarea unui rãu care, dacã nu i se va pune stavilã, va
putea aduce degenerarea neamului ºi ruina þãrii. Neplãcerile ºi neajunsurile ce le
vor putea avea din cauza aceasta nu trebuie sã-i intimideze, nici sã-i opreascã,
pentru cã cauzele cele mari nu triumfã fãrã sacrificii. Sã se gândeascã însã la
mãrimea scopului urmãrit ºi sã nu pregete a face orice pentru atingerea lui.

Mijloacele de acþiune nu lipsesc: se poate recurge la rãspândirea de broºuri, la
predici în bisericã, la conferinþe de tot felul, la propaganda în regulã. Se poate însã
încerca o derivare, cum se face în Anglia, unde, pentru a combate uzul alcoolului,
se încurajeazã consumarea de bãuturi igienice, precum este ceaiul ºi cafeaua. În
mai multe locuri, bãuturile gazoase înlocuiesc deja întrucâtva pe cele spirtoase.

Dar oricare ar fi mijlocul de luptã ce ar adopta fiecare dupã împrejurãrile
locale, eu cred cã constituirea unei puternice societãþi a corpului didactic primar
va putea avea o influenþã hotãrâtoare asupra succesului final; cãci ea va putea
sã generalizeze, sã coordoneze ºi sã încurajeze o miºcare, cãreia pânã acum i-a
lipsit o impulsie destul de energicã ºi un plan determinat.

* * *

În diversele împrejurãri de care m-am ocupat pânã aici, se pare cã princi-
palul mijloc de acþiune al învãþãtorului ar fi propaganda prin cuvânt. Se poate
însã ca acþiunea lui sã ia o formã mai concretã.

Nu voi pomeni decât un cuvânt despre instituþia cantinelor ºcolare, cãci în
propagarea ºi susþinerea acestei filantropice creaþiuni, învãþãtorii ºi institutorii
din mai toatã þara au dat deja dovezi cã pot sã se dispenseze de concursul auto-
ritãþilor, pentru a o face sã trãiascã ºi sã prospereze. Generalizarea ºi dezvoltarea
cantinelor, mai ales în unele judeþe, va fi o binefacere nespus de mare pentru a
face ca obligativitatea învãþãmântului primar sã devinã o realitatel.
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Opera cantinelor ºcolare va putea fi completatã, prin crearea de mijloace de
ajutor pentru copiii sãraci de prin ºcoli. Capitala posedã o societate prosperã de
acest fel, care îmbracã pe fiecare an un numãr însemnat de copii sãraci. Dar, în
oraºele de provincie ºi mai ales în sate, înfiinþarea unor asemenea societãþi este
încã ºi mai necesarã, precum ºi întinderea solicitudinii lor pânã la procurarea de
cãrþi ºi rechizite de ºcoalã copiilor nevoiaºi. Oamenii cu dare de mânã nu vor lipsi
de a veni în ajutorul învãþãtorilor, care s-ar pune în fruntea acestor creaþiuni;
dovadã este cã în unele pãrþi s-au ºi fãcut începuturi bune în aceastã privinþã.

În aceeaºi categorie intrã cursurile de adulþi, pe care au întreprins a le face
institutorii în mai multe localitãþi. Asemenea cursuri, prevãzute ºi în lege, tre-
buie înmulþite cât de mult, pentru cã pot fi de cel mai mare ajutor la o mulþime
de oameni, care nu au putut învãþa carte, dar care au trebuinþa ºi dorinþa de a
împlini, într-o mãsurã destul de însemnatã, golul lãsat în educaþia clasei munci-
toare, prin neaplicarea legii obligativitãþii învãþãmântului, din orice cauze ar fi.
La þarã, ea ar mãri numãrul celor care ar ºti sã citeascã ºi sã scrie, ºi pe mulþi
care au trecut prin ºcoalã nu i-ar lãsa sã uite ceea ce au învãþat1.

Mergând mai departe în aceastã ordine de idei, eu cred cã învãþãtorii pot fi
cei mai activi ºi mai utili agenþi de propagandã în favoarea creãrii ºcolilor ele-
mentare de agriculturã ºi de meserii. Utilitatea acestor ºcoli, ºi pentru orãºeni ºi
pentru sãteni, nu mai are nevoie sã fie doveditã; iar înfiinþarea lor, cel puþin în sen-
sul legii din 1899, este lucru foarte uºor, deoarece ea reclamã foarte puþinã chel-
tuialã de bani ºi un personal foarte modest. Nu ar fi deloc greu ca comunele mai
avute ºi chiar cele mai sãrace prin asociaþie sau cu concursul particularilor, sã
creeze de aceste ºcoli, care sã dea un învãþãmânt tehnic modest, dar foarte util
unor copii care nu au la dispoziþia lor niciun alt mijloc de a se instrui. Efectul
folositor ce ar produce aceste ºcoli în scurt timp, prin lãþirea gustului ºi practicii a
mulþime de industrii simple, dar bãnoase, ºi prin îmbunãtãþirea agriculturii sãte-
nilor, ar fi nespus de mare.

Învãþãtorii ºi institutorii pot fi utili aici, lucrând ca sã popularizeze ideea
acestor ºcoli, arãtând foloasele lor ºi micile sacrificii ce ar reclama înfiinþarea lor.

* * *

Vedem cum, pe nesimþite, de la un cerc de activitate foarte modest, rolul în-
vãþãtorului s-a întins ºi s-a ridicat, pânã a deveni unul din principalii promotori
ai unei transformãri fundamentale în învãþãmântul nostru popular.

Dar, în acesta sferã, activitatea învãþãtorului poate sã se manifeste în multe
chipuri.
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Cunoaºtem cu toþii frumoasa creaþiune a conferinþelor culturale, înfiinþate
în mai multe judeþe de cãtre învãþãtori, precum ºi favoarea excepþionalã cu care
ele au fost primite de cãtre sãteni. Aceste conferinþe, fãcute, în mod regulat,
dupã un plan bine conceput, într-o limbã curat româneascã, pot contribui pentru
a procura pãturilor inferioare ale societãþii o mulþime de cunoºtinþe utile, pentru
a propaga ºi întãri sentimentul naþional ºi principiile de moralã. Ele ar fi un
mijloc de a se trece timpul în mod plãcut, în lungile luni de iarnã, când lipsa de
ocupaþie ºi urâtul sunt aliatul cel mai puternic al cârciumei1.

În acelaºi scop, ar trebui sã se generalizeze încercãrile pe care le fac mulþi
învãþãtori de a înfiinþa modeste biblioteci, pentru uzul sãtenilor. Unii au încer-
cat, cu oarecare succes, înfiinþarea de societãþi de lecturã. Înfiinþarea de coruri
vocale cu sãtenii este iarãºi un lucru relativ uºor ºi în acelaºi timp un puternic
mijloc de culturã intelectualã2.

În fine, ca încoronare a acestei spornice ºi vaste activitãþi, învãþãtorii nu vor
uita niciun moment cã ei trebuie sã fie, fiecare în colþul sãu, propagatorii cei mai
aprigi ai ideilor naþionale, încãlzitorii patriotismului ºi luminãtorii poporului
asupra gloriei þãrii lui, în trecut ºi în prezent, ºi a încrederii nestrãmutate ce tre-
buie sã aibã în viitorul ei.

* * *

Nu am nici intenþia, nici putinþa de a face aici un tablou complet de toate
modurile în care învãþãtorii ºi institutorii pot avea o acþiune asupra regenerãrii
claselor noastre muncitoare ºi pe calea economicã ºi pe cea intelectualã. Scopul
meu a fost mai mult de a da o idee de varietatea ºi însemnãtatea direcþiilor în care
se poate exercita activitatea lor. Sper cã enumerarea foarte incompletã ce am fãcut
va fi de ajuns pentru a convinge pe oricine cã nicãieri aiurea decât în corpul didac-
tic primar nu se poate cãuta un auxiliar mai potrivit, mai numeros ºi mai energic,
pentru a exercita o acþiune decisivã asupra maselor profunde ale populaþiei, asupra
cãrora au rãmas ineficace celelalte mijloace întrebuinþate pânã acum.

Mi se va obiecta însã, poate, cã oricât de frumos ar fi obiectivul expus pânã
aici, cercul de acþiune al unui învãþãtor sau institutor este prea restrâns, pentru
ca aceastã acþiune sã devinã simþitã.

Aceasta nu este deloc pãrerea mea.
Mai întâi, va fi deja un însemnat punct câºtigat, dacã învãþãtorii vor intra în

modul de a vedea pe care l-am expus aici, ºi dacã se vor convinge cã rolul lor
de educatori ai naþiunii nu se mãrgineºte numai între cele patru ziduri ale ºcolii,
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1. Cu ocazia adunãrii învãþãtorilor în cercurile culturale, începuse a se þine ºi conferinþe
populare pentru sãteni.

2. Despre bibliotecile populare în sate, vezi în colecþia de faþã, vol. I, p. 381.
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ci trebuie sã se exercite în orice loc ºi prin orice mijloc, care poate aduce o ridi-
care a nivelului cultural al naþiunii ºi o îmbunãtãþire a stãrii ei materiale.

Odatã lucrul acesta dobândit, trebuie însã sã fie convinºi învãþãtorii ºi insti-
tutorii cã, oricât de modestã ar fi contribuþia fiecãruia în parte în lucrarea la care
sunt chemaþi, se poate ajunge la rezultate admirabile, dacã acþiunea lor va fi bine
sistematizatã ºi stãruitoare. Cu rãbdare ºi cu stãruinþã, se poate ajunge la orice.
E cert cã la început rezultatele vor fi greu de dobândit ºi foloasele vor fi puþin
apreciabile; dar, cu trecerea timpului, ele vor deveni din ce în ce mai vizibile ºi
aceasta va fi recompensa celor care nu se vor fi descurajat în luptã.

Dar, afarã de aceasta, înfiinþarea Societãþii corpului didactic primar ºi a Ligii
învãþãmântului a venit sã aducã în cauzã niºte mijloace de acþiune de primã or-
dine, care lipseau pânã acum ºi aceasta ºi este cauza pentru care am ales acest
moment, spre a încerca sã provoc o miºcare în corpul învãþãtorilor ºi institutorilor.

ªi pânã acum, numeroase erau încercãrile fãcute în sensul arãtat de mine în
acest articol; dar silinþele ce se fãceau rãmâneau izolate unele de altele, ºi mai
ales aveau inconvenientul de a nu fi fãcute dupã un plan, ºi în modul cel mai
potrivit, învãþãtorii, lãsaþi la propria lor inspiraþie, din lipsã de experienþã ºi de
cunoºtinþã îndestulãtoare a împrejurãrilor, nu alegeau calea cea mai bunã pen-
tru a ajunge la rezultat. Pe lângã aceasta, izolarea lor era cauza cã forþele ce
punea fiecare în serviciul ideilor sale erau prea neînsemnate, ºi de aceea prea
curând se istoveau ºi-i duceau la descurajare.

Noua Societate, dacã-ºi va înþelege rolul ºi dacã va voi sã-l adopte cu curaj
ºi hotãrâre, va putea sã înlãture toate aceste cauze de neizbândã.

Dupã pãrerea mea, Societatea va trebui sã înscrie în programul sãu de a fa-
voriza, prin toate mijloacele care îi vor fi la dispoziþie, urmãrirea diverselor sco-
puri pe care le-am expus mai sus, precum ºi a oricãrui altul care ar fi în interesul
nostru cultural, economic ºi naþional.

Pentru aceasta, ea nu va cruþa consiliile, îndemnurile ºi încurajãrile sale învã-
þãtorilor ºi institutorilor care vor face parte dintr-însa ºi va înlesni raporturile între
aceia dintre ei care ar lucra pentru un scop comun.

Mai mult decât atâta: ea va provoca ºi va înlesni formarea de alte societãþi,
care sã-ºi propunã realizarea anume a cutare punct din programa sa.

Aºa, spre exemplu, o societate pentru introducerea cartofului în alimentaþia
ordinarã a sãteanului s-ar pãrea cã nu prea are a face cu aceea a dascãlilor.1 Dar
lãþirea cartofului nu se va putea face niciodatã, dacã pentru aceasta nu ar mai
lucra ºi alþii decât oamenii, oricât de distinºi ar fi, care ar sta departe de pãtura
þãrãneascã, ori pe care felul ocupaþiilor lor i-ar reþine mai mult în sfera dorin-
þelor platonice sau a teoriilor. Succesul însã ar fi asigurat, dacã toþi învãþãtorii
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1. Cu aceastã chestiune s-a ocupat Haret când a venit a doua oarã ministru
(1901–1904). Vezi colecþia de faþã, vol. II, p. 149.
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precum ºi preoþii sãteºti s-ar asocia la propagandã. Ei bine, Societatea corpului
didactic primar este singura care ar fi chematã a determina un asemenea curent
printre învãþãtori, pentru a-i lumina, a-i îndemna, a-i reuni, a le pune la dispozi-
þie instrucþiuni.

Tot aºa în ceea ce priveºte cantinele ºcolare. E adevãrat cã aici curentul este
format deja; dar Societatea tot poate stimula zelul în unele pãrþi ale þãrii unde ar
fi nevoie, ºi în orice caz pentru a stabili oarecare solidaritate între diversele
iniþiative care se manifestã în toate pãrþile, în interesul lor comun; cãci este evi-
dent cã, fãrã a pretinde ca numeroasele comitete de cantine ce s-au înfiinþat în
toate pãrþile sã fuzioneze între dânsele, ceea ce nu ar fi nici bine, nici practic, se
cuvine ca ele sã se cunoascã, sã profite unele de experienþa altora, ºi la nevoie
sã se ºi ajute unele pe altele în anumite condiþii. Cine mai bine decât Societatea
învãþãtorilor ºi institutorilor va putea stabili aceste relaþii de confraternitate?

Cu aceasta nu vreau deloc sã zic cã ea va trebui sã tindã a absorbi în sânul
sãu întreprinderile deosebite ce vor lua naºtere pentru realizarea vreunuia din
punctele programei sale. Cred cã aceastã tendinþã de centralizare ar fi dezas-
truoasã pentru atingerea marelui scop; pe de o parte, pentru cã aceasta ar încãr-
ca Societatea cu o sumã de lucrãri, aºa de vaste ºi aºa de minuþioase, încât ar fi
imposibil a se gãsi, printre institutori ºi învãþãtori, care nu sunt avuþi, destui
oameni care sã poatã renunþa la orice altã ocupaþie pentru a se consacra exclu-
siv numai afacerilor Societãþii; pe de alta, pentru cã centralizarea aceasta ar face
sã se piardã principalul avantaj al organizãrii, aºa cum mi-o închipuiesc eu ºi
care este tocmai difuziunea acþiunii ei în toate colþurile þãrii ºi pretutindeni, cu
egalã energie; acest avantaj lipseºte în orice acþiune care porneºte de la un cen-
tru depãrtat. Dar rãul cel mare ar fi mai ales cã centralizarea ar înãbuºi iniþiati-
va individualã, cãci ar lipsi pe cei mai mulþi de stimulentul puternic pe care-l
gãseºte oricine în mulþumirea sufleteascã de a se ºti stãpân pe sine, de a lucra
dupã propria sa pricepere ºi de a ºti cã succesul, când îl are, i se datoreºte lui.

Trebuie sã mai adaug cã realizarea programului pe care-l dezvolt aici nu re-
clamã numai concursul învãþãtorilor ºi institutorilor, oricât de preþios ar fi el, ci
pe al tuturor oamenilor luminaþi ºi cu bunã voinþã. Liga învãþãmântului va tre-
bui sã reuneascã silinþele tuturor, ºi acþiunea ei va trebui sã fie paralelã cu aceea
a Societãþii corpului didactic primar, sprijinindu-se neîncetat una pe alta. Este
evident cã nu poate fi vorba aici nici de contopire, nici de absorbire.

Tot aºa este cu societãþile de studenþi, cu acele de ajutor pentru copiii sãraci
etc., toate acestea având scopuri culturale foarte asemãnate cu ale Societãþii cor-
pului didactic, a cãror acþiune este distinctã de a ei, dar care, în anumite împre-
jurãri, pot colabora cu dânsa în mod eficace.

O creaþiune, a cãrei nevoie mi se pare cã este foarte simþitã la noi, este aceea
a unei societãþi pentru propagarea cãrþilor celor bune. Toatã lumea cunoaºte com-
erþul infam ce se face cu tot felul de publicaþii mizerabile, care, pe preþuri de
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nimic ºi prin toate mijloacele, se rãspândesc printre tinerime ºi în pãturile puþin
culte ale populaþiei. De altã parte, satele noastre sunt inundate de icoane, de
portrete ºi de tablouri, venite de peste graniþã ºi ale cãror rele tendinþe nici nu-
ºi dau ostenealã sã le ascundã cei ce introduc asemenea lucruri. Contra acestor
rele, noi ce facem? Nimic; cãci prea puþin se poate face prin încercãri oficiale,
ca cea de acum doi-trei ani, cãci aceste încercãri, ca sã reuºeascã, nu trebuie sã
se întrerupã, ci sã continue cu stãruinþã mulþi ani. O asemenea luptã trebuie sã
o ducã o societate, al cãrei obiect sã fie publicarea de cãrþi, de icoane, de imag-
ini, alcãtuite în mod cultural, moral ºi patriotic, pe preþ mic, sau chiar ºi gratu-
it, mai ales în clasele de jos.

Aceastã societate, când se va înfiinþa, va trebui sã aibã cele mai strânse legã-
turi cu acea a corpului didactic, cu Liga învãþãmântului, cu societãþile de studenþi,
ºi cu cele mai multe societãþi culturale ce existã sau se vor mai crea; pentru cã re-
alizarea scopului ei, care devine lesnicioasã prin o asemenea vastã colaborare, ar
rãmâne iluzorie dacã ar fi pe seama numai unui cerc restrâns de luptãtori.1

Aceste exemple sunt de ajuns, cred, pentru a face sã se înþeleagã rolul ad-
mirabil ce este rezervat Societãþii fundante astã-varã, ºi binefacerile ce este ea
chematã sã realizeze. Dacã niºte silinþe izolate, ca aceea a învãþãtorilor din Vâl-
cea, de acum doi ani, sau aceea a societãþii culturale de la Bumbeºti (Gorj), au
putut sã înscrie în scurt timp la activul lor rezultate îmbucurãtoare, ce nu se poate
aºtepta de la lucrarea în comun a unui corp de 6.000 de membri, rãspândiþi în
întreaga þarã!

* * *

Dezvoltarea ce am dat celor expuse pânã aici nu mã face sã pierd din vedere
un alt scop, care este principal printre acele pe care este chematã sã le realizeze
noua Societate: acela de a veni în ajutorul membrilor sãi.

Am lãsat sã vorbesc despre aceasta la sfârºit, pe de o parte pentru cã obiec-
tivul ce am expus pânã aici îl consider ca de ordine mai superioarã; pe urmã,
pentru cã ºi expunerea lui era mai grea ºi mai complicatã; în fine, pentru cã atin-
gerea unora din scopurile de mai sus poate contribui, în mod indirect, ºi la
îmbunãtãþirea într-o mãsurã oarecare a soartei învãþãtorului.

În adevãr, este evident cã primul lucru ce se va cere învãþãtorului, care îºi
va lua în serios apostolatul, va fi de a lucra astfel încât chiar purtarea lui sã ser-
veascã de model ºi de îndemn pentru alþii. Conferinþele, predicile, sfaturile sunt
bune, mai ales dacã sunt fãcute pe înþelegerea oamenilor ºi dacã vorbitorul nu
umblã sã facã efect, ci-ºi conciliazã încrederea auditorului prin o competenþã
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1 În decembrie 1900, s-a înfiinþat societatea Steaua, al cãrei scop este de a rãspunde
acestor trebuinþe. (Nota autorului.)
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realã în materia de care se ocupã ºi prin dorinþa evidentã de a fi util. Va mai tre-
bui ca învãþãtorul sã nu-ºi punã în minte de a intreprinde deodatã prea multe
lucruri; mai bine va fi sã-ºi mãrgineascã acþiunea într-un câmp mai restrâns,
pentru cã ea sã fie cu atâta mai viguroasã.

Nimic însã nu este mai presus decât exemplul însuºi care va trebui dat în fapte.
Când învãþãtorul va cultiva legume în grãdina sa ºi când cu ele îºi va þine

casa ºi va realiza ºi beneficii, cu aceasta mai mult va face pentru gonirea grãdi-
narilor strãini decât cu toate conferinþele posibile. Când pe pãmântul din þarinã
al lui sau al ºcolii el va face culturi bune, raþionale, va întrebuinþa sãmânþã bunã,
va cultiva plante furajere, þãranul va ºti sã facã comparaþie ºi încet îi va urma
exemplul. Când învãþãtorul va planta arbori fructiferi ºi când peste câþiva ani se
va folosi de fructele lor, el va îndemna ºi pe sãteni sã facã ca dânsul. Dar în toate
aceste cazuri, primul folos material va fi pentru învãþãtorul însuºi.

Dar acþiunea Societãþii se poate exercita într-un mod mai concret, cãci ea
este destinatã sã serveascã ºi ca societate de ajutor mutual, ºi acest rol ea ºi-l va
putea împlini cu atât mai bine ºi mai lesne, cu cât numãrul membrilor sãi va fi
mai mare; aceasta este evident ºi nu are nevoie de altã explicaþie.

Deja de 30 de ani ºi mai bine asemenea societãþi au început sã funcþioneze
la noi, ºi binefacerile aduse de dânsele sunt nepreþuite. Ele înlesnesc ºi încura-
jazã economia, înfrâneazã camãta ºi scot din multe nevoi pe participanþii lor.
Dacã Societatea didacticã nu ar face decât atât, încã ar face mult, pentru aju-
torarea membrilor sãi.

Cred însã cã se poate face ºi mai mult, mai ales dacã numãrul membrilor va
fi destul de mare; socotesc, adicã, cã ar putea funcþiona ºi ca o modestã soci-
etate de asigurare mutualã.

Sã ne închipuim, spre exemplu, cã ar fi vorba de asigurare în caz de boalã.
Un grup, sã zicem, de 100 de membri s-ar învoi a vãrsa fiecare câte o modestã
contribuþie, spre exemplu câte 25 de bani pe lunã, cu condiþie ca acela dintre ei,
care ar cãdea bolnav, sã fie ajutat cu medic ºi medicamente. Contribuþia grupului
s-ar ridica la 300 lei pe an, din care nu vor avea sã se foloseascã decât cei unul,
doi sau trei membri, care vor fi avut nenorocirea a cãdea bolnavi în cursul acelui
an; ea va fi dar foarte de ajuns pentru a aduce uºurare acelor suferinzi, mai fãrã
nicio sarcinã pentru ceilalþi.

În acelaºi mod, s-ar putea asigura o modestã zestre pentru un copil, un mic
ajutor pentru familie în caz de moarte etc.

Ideea aceasta, pe care o socotesc fecundã, practicã ºi folositoare, cred cã va
fi adoptatã, dacã nu acum, fie ºi mai târziu, ºi va contribui a mãri cercul bine-
facerilor societãþii1.
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1. Aici este temeiul care a servit lui Haret pentru a înfiinþa, în 1902, Casa de Economie
a corpului didactic. Vezi în colecþia de faþã, vol. V, p. 161 ºi urm.
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* * *

Terminând aceste prea numeroase rânduri, repet cã ele nu conþin altceva
decât niºte vederi curat personale, care exprimã doar dorinþele ºi speranþele mele,
dar care nu vreau deloc sã apese cumva asupra hotãrârii ce va avea sã ia Soci-
etatea, în privinþa cãii ce-ºi propune sã urmeze.

Negreºit aº fi prea mulþumit dacã pãrerile mele vor folosi întru ceva, la un
moment aºa de delicat, cum este acesta; dar nu mã îndoiesc cã Societatea va ºti
sã aleagã drumul cel mai bun, pentru a se face utilã, nu numai membrilor ei, ci
ºi þãrii.

(Revista „Convorbiri Didactice“ Bucureºti, nr. 7–8 august-septembrie 1900 p. 231–273. ªi
broºurã separatã: Bucureºti, 1902, Tip. Garol Göbl, 31 p., în Biblioteca Academiei Române nr. II
124.433.)
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7.

Bugetul Ministerului Instrucþiunii Publice

În discuþia Adresei de rãspuns la Mesajul Tronului, în ºedinþa Camerei Deputaþilor
de la 2 decembrie 1900, Emil Costinescu, vorbind de economiile pe care ar fi putut sã
le facã Take Ionescu ca ministru de Instrucþie, a zis:

,,Eu cred cã o reducere de 3 milioane la Ministerul Instrucþiunii Publice, nu numai
cã nu ar fi nici un rãu, dar ar face mare bine“.

Take Ionescu rãspunde: ,,Ne-aþi spus cã la Instrucþie se pot face economii de 3 mil-
ioane. Nu cred sã se poatã. Cunosc foarte bine bugetul Instrucþiunii ºi, afarã de trecerea
clerului la comune, care nu este o economie, ci numai o schimbare de platã, nu se mai
pot tace economii de 3 milioane, cum ziceþi d-voastrã“.

Probabil cã Haret, care nu era atunci în Parlament, îi va fi dat indicaþiune lui Costines-
cu. Nu s-a mulþumit cu aceasta, ci a publicat peste câteva zile articolul ce urmeazã ºi care
aratã, o datã mai mult, seriozitatea ºi preciziunea cu care îi plãcea totdeauna sã lucreze.

În ºedinþa Camerei de la 2 decembrie, dl Take Ionescu, rãspunzând dlui
Emil Costinescu, a zis cã este imposibil sã se facã o reducere de trei milioane în
bugetul actual al Ministerului Instrucþiunii Publice ºi al Cultelor, fãrã sã se de-
zorganizeze serviciile.

Cu studierea acestei chestii eu tocmai mã ocupam ºi, fiindcã socotelile mele
încã nu erau de tot terminate, am fost silit sã amân pânã astãzi publicarea rezul-
tatelor la care am ajuns ºi care poate ar fi fost utile în discuþiune.

Din cercetare amãnunþitã a bugetului acestui minister, am vãzut cã se poate
face într-însul o reducere anualã de 2.765.000 pânã la 2.930.000, lei, fãrã a se
compromite niciun serviciu, fãrã a se atinge niciunul în drepturile câºtigate în
mod legal ºi fãrã a se desfiinþa nimic alt decât trei ºcoli.

Din aceste cifre, cea dintâi, adicã 2.765.000 lei, se poate realiza cu certitu-
dine. Diferenþa dintre dânsa ºi cea urmãtoare, care este de 165.000 lei, depinde
în parte de oarecare elemente pe care nu le am la dispoziþie, aºa cã realizarea ei
este pentru mine mai puþin sigurã.

Mai observ cã bugetul acestui minister se prezintã în aºa fel, încât se poate
face ca în timp de patru sau cinci ani el sã nu mai creascã peste cifra la care s-ar
fixa acum. În adevãr, acest buget este unul din acelea care reclamã în mod forþat
o oarecare creºtere a cheltuielilor, pentru unele din serviciile sale. Dar, dacã se

+Opere_vol_VII_30_09.qxd  12/3/2010  11:21 AM  Page 283



284 / Operele lui Spiru C. Haret, vol. VII

vor utiliza cum se cuvine unele mijloace de economii treptate pe care le cu-
prinde el, se vor putea echilibra adaosurile cu scãderile anuale, ori de tot, ori cel
puþin în cea mai mare parte.

Bugetul în fine va da ºi putinþa de a se aplica legea învãþãmântului profe-
sional din 1899, fãrã noi sarcini pentru stat. Este însã bine înþeles cã eu mã þin la
evaluãrile cu care am însoþit acea lege, la depunerea ei în corpurile legiuitoare,
iar nu la cifra de 3.000.000, pe care o dã dl Take Ionescu, fãrã a o justifica.

Pentru a evita orice neînþelegere, adaug cã cifrele de mai sus reprezintã nu-
mai scãderi efective în cheltuielile publice dependente de Ministerul Cultelor.
Ele nu presupun trecerea vreunora din aceste cheltuieli asupra altor ministere,
sau asupra judeþelor ori comunelor. Ele nu cuprind nici creºterea eventualã a
veniturilor statului care provin de la Ministerul Cultelor.

(,,Voinþa Naþionalã“ nr. 4741 din 8 decembrie 1900.)
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NOTE

1. Liberalul, ziar apãrut la Bucureºti începând cu decembrie 1867.
2. Corect este ,,Legea învãþãmântului secundar ºi superior“.
3. Convorbiri didactice, revistã lunarã, Bucureºti, 15 februarie 1895 – ianuarie 1901,

martie 1904 – decembrie 1906. Director: D. Constantinescu.
4. Românul, cotidian fondat de C. A. Rosetti la 9 august 1857. A apãrut pânã la 9 iunie

1864 ºi apoi între 14 februarie 1866–1891. A fost organul de presã al Partidului Naþional
Liberal pânã la 10 iulie 1884.

5. Pluviose, a cincea lunã în Calendarul Republican Francez. Denumirea ei înseamnã
ploioasã. Ea începea între 20-22 ianuarie ºi sfârºea între 18-20 februarie. 

6. Agiul, un adaos ce se dãdea peste o sutã lei aur, în aramã, argint sau hârtie. Este de-
finit ca diferenþa cu care preþul (cursul) de piaþã al unei monede sau al unei hârtii de valoare
depãºeºte valoarea nominalã a acesteia; reprezintã câºtigul rezultat din asemenea diferenþe.

7. à l’avenant (fr.), în acord cu ceea ce precede sau în conformitate cu… 
8. à forfait (fr.), un tip de tarifare convenþionalã, invariabilã, decis în avans ºi inde-

pendent de cantitãþile consumate sau produse, mai ales pentru execuþia unor lucrãri,
furnizarea unor materiale sau servicii. 

9. tripoteazã, a tripota, a specula, a falsifica.
10. A bon entendeur, salut! (fr.), Cine are urechi de auzit, sã audã.
11. Galileo Galilei (1564–1642), astronom, filosof ºi fizician italian. A pus bazele

cercetãrii ºtiinþifice experimentale bazate pe observaþia directã a naturii ºi pe mijloacele
tehnice de investigaþie. A fãcut prima observaþie prin telescop.

12. corect, ,,sã cadã în cursã“. Probabil, greºealã de tipar.
13. Horatio Nelson (1758–1805), amiral britanic. A învins flota franco-spaniolã la

Trafalgar, pe 21 octombrie 1805. În amintirea acelei rãsunãtoare victorii una din pieþele
centrale din Londra a primit numele de Trafalgar, iar în centrul acestei pieþe este coloana
lui Nelson.

14. il faut tirer l’échelle (fr.), a recunoaºte superioritatea cuiva, a-ºi scoate pãlãria în faþa
cuiva, admirativ (dupã el poþi sã tragi scara, adicã nu se poate face mai bine decât a fãcut el).

15. lucru pe care-l ºtia ºi dl de la Palisse, une lapalissade (fr.), o afirmaþie ridicolã care
enunþã o idee evidentã pentru toatã lumea. Afirmaþie formulatã în legãturã cu Jacques II de
Chabannes alias Jacques de La Palice (sau de La Palisse) (1470–1525) nobil ºi militar
francez, pe a cãrui cruce de la mormânt a fost scris epitaful: „Lapalisse seniorul murit-a
colea, / O clipã înainte ca duhul sã-ºi dea, / Seniorul era încã în viaþã“.

16. la forte tête (fr.), indisciplinat, rebel.
17. amfiguricã (din fr. amphigourique), obscur, neinteligibil.
18. Este vorba de Lucia din opera Lucia di Lammermoor de Gaetano Donizetti. 
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19. le rire jaune (fr.), râs forþat, a râde cu jumãtate de gurã, silnic.
20. Se referã la Alexandru Philippide (1859–1933). A avut sarcina, din partea Aca-

demiei Române, de a conduce, între anii 1897 ºi 1905, lucrãrile de elaborare a Dicþionarului
limbii române, pentru care a adunat un bogat material de fiºe ºi din care a redactat, într-o
primã formã, literele A-D.

21. talon rouge (fr.), toc roºu. Expresia este folositã pentru a spune despre cineva cã are
pretenþii de eleganþã ºi bune maniere.

22. Corect este ,,folosesc”. Probabil eroare de tipar.
23. Giovanni Bosco (1815–1888), cunoscut mai ales sub numele de Don Bosco. Preot

ºi educator romano-catolic italian, care a folosit metode educative bazate pe iubirea dintre
oameni în loc de metodele punitive. A acþionat dupã principul ,,binele nu poate fi apreciat
dacã nu este cunoscut“. Ca recunoaºtere a sfinþeniei ºi misiunii sale în folosul tinerilor, a fost
canonizat de cãtre Biserica Catolicã în anul 1934.

24. joyeux avènement (fr.), impozit ce trebuia plãtit regelui Franþei când acesta urca pe
tron.

25. kirielã (din fr. kyrielle), o succesiune neîntreruptã; de obicei precede substantive la
plural cu sensul de o mulþime de…

26. à froid (fr.), la rece. (fig.), când spiritele s-au calmat.
27. Qui trompe-t-on ici? (fr.), Cine este înºelat aici? 
28. Ratio studiorum (lat.), Plan de studii. Titlul întreg este Ratio atque Institutio

Studiorum Societatis Iesu (Planul Oficial de Educaþie Iezuitã). Se referã la documentul care
formal a stabilit sistemul de influenþã globalã de educaþie iezuitã în 1599. 

29. ad referendum (lat.), sub condiþia de a supune ulterior deciziei.
30. Al. Bãdãrãu (1859–1927), om politic. Deputat. Ministru al Justiþiei (22 decembrie

1904 – 15 iunie 1906) în guvernul George Gr. Cantacuzino. Ministru al Lucrãrilor Publice
(14 octombrie 1912 – 31 decembrie 1913) în guvernul Titu Maiorescu. Primar al
municipiului Iaºi (iunie 1899 – februarie 1901). Fondeazã în anul 1888, împreunã cu George
Panu, Partidul Democrat Radical. În 1897 devine membru al Partidului Conservator. În 1908
fondeazã, împreunã cu Take Ionescu, Partidul Conservator Democrat. La 1 mai 1897 a editat
ziarul Opinia.

31. Jancsó Benedek (1854–1930), lingvist, istoric, critic literar maghiar. Doctrinar al
maghiarismului.

32. Mais ou sont les neiges d’antan (fr.), unde sunt zãpezile de altãdatã, vers de Fran-
çois Villon, tradus inspirat de Mircea Vulcãnescu, „Dar unde e neaua de mai an“, sugerând
regretul, nostalgia pentru vremurii apuse.

33. démarquage (fr.), 1. demarcare, delimitare; 2. plagiat, furt intelectual. 
34. Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais (1732–1799), dramaturg francez. A fost

ceasornicar, inventator, muzician, politician, spion, editor, traficant de arme ºi revoluþionar
(atât francez cât ºi american). Scrieri: Bãrbierul din Sevilia, Nunta lui Figaro, Mama vinovatã. 

35. neglesã, neglijatã.
36. Sultan-Mezat, licitaþie specialã care avea loc în Divanul þãrii.
37. Flavius Petrus Sabbatius Justinianus (482–565), împãrat bizantin în perioada

(527–565). A încercat sã reconstruiascã Imperiul Roman creºtinat prin unirea celor douã
imperii, de Apus ºi de Rãsãrit, dar nu a reuºit din cauza atacurilor longobarzilor. A codificat
dreptul roman, în concordanþã cu realitãþile secolului al VI-lea din Imperiul Roman. A
construit biserica Hagia Sophia (Sfânta Sofia) din Constantinopole.
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Note / 287

38. inflige, a impune o pedeapsã.
39. seigneurs sans importance (fr.), domni fãrã importanþã.
40. panurgianã, spirit de turmã.
41. Ni cet excès d’honneur, ni cette indignité (fr.), nici exces de onoare nici exces de

dezonoare.
42. protestãrile, probabil greºealã de tipar.
43. Antoine Augustin Parmentier (1737–1813), farmacist, agronom francez. A scris

lucrãri despre cultivarea cartofului. A introdus aceastã legumã în Franþa ºi în Europa.
Lucrãri: Avis aux bonnes ménagères des villes et des campagnes, sur la meilleure manière
de faire leur pain, Examen critique de la pomme de terre, Recherche sur les végétaux nourri-
ssants qui, dans tous les temps de disette, peuvent remplacer les aliments ordinaires, Éco-
nomie rurale et domestique.
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