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Introducere

Tn ultimele decenii, am asistat la o dinamica fara precedent
a procesului de luare a deciziilor si la o proliferare a politicilor
publice, atat in zonele traditionale de actiune guvernamentals,
precum politica externa, transport, educatie, crestere a nivelului
de trai, dezvoltare a cadrului legal, a cadrului de afaceri, regle-
mentare a pietei fortei de munca, comert international etc., cat si
in domenii care numai recent au atras atentia factorilor guverna-
mentali de decizie, cum ar fi stabilitate economica, protectie a
mediului, egalitate de sanse, ingrijire medicala, energie nucleara
si altele. Exista o mare diversitate Tn proiectarea de politici
publice, in functie de domeniul de actiune sau de problemele
vizate de acestea. Ca urmare, cercetatorii si practicienii din do-
meniu au definit o varietate de categorii si tipologii de politici
publice (Anderson, 2003). Dar, oricat de diferite Tntre ele ar fi
acestea, exista cateva elemente de baza pe care toate politicile
publice le au Tn comun; printre acestea, nivelul tot mai ridicat
de dialog public si participarea publicului la toate etapele proce-
sului elaborarii si implementarii de politici publice.

Relatia dintre publicuri, opinia publica, dialogul public, po-
litica publica si deciziile politice a fost foarte bine documentata
inca de la Tnceputul secolului XX. Gabriel Tarde (1901/2007),
Walter Lippmann (1922/2009), Edward L. Bernays (1923/2003),
Jurgen Habermas (1962/2005), Harold D. Lasswell (1972) si
Wayne Parsons (1995) sunt doar cétiva dintre numerosii autori
care si-au manifestat interesul fata de acest subiect, demon-
strand ca actiunea politica, inclusiv procesul politicilor publice,
poate exista numai in stransa relationare cu spatiul public.
Parsons (1995, p. 110) merge chiar mai departe, spunand ca
»S-ar putea argumenta ca, intr-o democratie, politicile publice
sunt create in functie de opinia publica”, subliniind, poate putin
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prea puternic, rolul decisiv jucat de public Tn procesele de luare
a deciziilor si de punere n aplicare a acestora.

Cu toate acestea, abordarea de fata nu este unanim accep-
tata. Exista factori de decizie care considera ca, in unele do-
menii specifice, care solicita informatii stiintifice si tehnice
exacte si detaliate, cum ar fi energia nucleara, securitatea na-
tionala, medicina etc., implicarea publicului in procesul poli-
ticilor publice nu ar face decat sa incetineasca intregul proces
sau chiar sa compromita calitatea rezultatelor acestuia, pentru
ca 0 persoana medie ar putea si nu dispuna de informatiile si
expertiza necesare pentru a influenta competent procesul de
formare a deciziei. Pentru astfel de factori de decizie, optiunea
cea mai probabila pentru relationarea cu partile interesate
(publicurile sau stakeholders) ar fi sa-i informeze cu privire la
masurile deja adoptate (modelul ,,publicul sa fie informat™), n
detrimentul optiunilor de implicare partiala sau totala a publicu-
lui (modelul ,bidirectional asimetric” si, respectiv, modelul
Lbidirectional simetric”, daca folosim tipologia lui James
Grunig si Todd Hunt, dezvoltata in 1984; modelele ,,publicul
este implicat”, ,,publicul este partener” sau ,,publicul este deci-
dent”, daca folosim tipologia dezvoltata de International Asso-
ciation of Public Participation, in 2007).

Factorii de influenta care determina decidentii sa adopte un
comportament institutional mai deschis sau obtuz la dialog
public si implicarea publicurilor sunt legati de o serie de varia-
bile interne si externe ale organizatiilor. Cancel et al. (1997) au
studiat acest fenomen si au identificat 86 de variabile, printre
care: valorile impartasite de membrii organizatiei, varsta organi-
zatiei, importanta traditiei in cultura organizationala, gradul de
formalitate Tn comportament — existenta sau lipsa de proceduri,
promptitudinea organizatiei de a se adapta si de a dobandi noi
informatii si know-how, nivelul de risc Tn domeniul de activitate
al organizatiei, natura publicurilor, potentialul de publicitate
negativa, credibilitatea organizatiei, succesul sau esecul Tn pro-
movarea schimbarii interne n trecut, timpul disponibil etc.
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Introducere

Atunci cand combinatia de variabile arata profilul organiza-
tional al unui decident care descurajeaza deschiderea si dialogul
in procesul premergator deciziei (si, de asemenea, ulterior, Tn
procesul de implementare si monitorizare), creste substantial
posibilitatea ca Tntreaga politica publica sa fie expusa la riscuri,
ca de exemplu: (i) de opunere/ostilitate sau dezinteres al pu-
blicului; (ii) cresterea semnificativa a timpului necesar pentru
implementare; (iii) cresterea semnificativa a costurilor de im-
plementare; (iv) perturbarea sistemului/domeniului de activitate
vizat de politica publica; (v) compromiterea ideii de baza a
politicii publice si chiar a institutiei care a promovat-o.

Ultimele trei-patru decenii au adus schimbari fundamentale
in modul de participare a cetatenilor la solutionarea problemelor
de management public. Unii considera acest lucru ca o eman-
cipare a stakeholder-ilor, sub forma unei atitudini mult mai
independente a cetatenilor fata de administratia statului. Altii
vad aceasta evolutie ca un efect a carui cauza rezida undeva
intre educatie si dezvoltare. Noile media solicita o transformare
si 0 reinterpretare a democratiei, prin eliberarea guvernului din
turnul de fildes al puterii — o pozitie legitimata prin alegeri — n
arena dezbaterii si participarii publice, unde totul este filtrat prin
interesul cetateanului. Cu alte cuvinte, suntem martorii unei
orizontalizari a relatiilor de putere, a relatiilor dintre guverne si
guvernati, un proces n care se acumuleaza tensiune in absenta
unui schimb deschis si semnificativ de idei si opinii intre toti
actorii implicati.

Acest proces a modelat actori si roluri noi. Modelul deci-
dentului traditional care ia hotarari in spatele usilor inchise ale
puterii este erodat de noua perceptie a democratiei, fiind n-
locuit treptat de un model care nu mai este dominat de catre
manageri, ci de managementul deciziei. Tn cele din urma, toate
acestea duc la o depersonalizare a deciziei prin extinderea
cercului actorilor. Tendinta este inevitabila, deoarece, dupa cum
arata Cleveland (1985, p. 192): ,,Fie problemele se rezolva prin
procese orizontale — fie nu se rezolva deloc. Fie se iau deciziile
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n cadrul unui proces de consultare larga — fie acestea nu produc
rezultate durabile”.

Lucrarea de fata se adreseaza tuturor celor preocupati de
problematica spatiului public, cu precadere a interactiunii dintre
decidenti si publicurile interesate/afectate de aceste decizii.
Lucrarea este scrisa din dorinta de a lamuri elementele de ordin
teoretic si practic ale procesului de adoptare a deciziilor intr-un
spatiu democratic si modul in care cetatenii pot fi implicati in
acest proces. De asemenea, lucrarea utilizeaza perspectiva potri-
vit careia participarea cetatenilor la adoptarea deciziilor care le
influenteaza viata de zi cu zi este o conditie sine qua non a
oricarei dezvoltari durabile Tntr-o societate.

Cartea este structurata in doua parti: ,,Partea I: Cadrul con-
ceptual” si ,,Partea a ll-a: Dimensiunea practica”. Tn prima parte
a volumului sunt tratate elementele de ordin conceptual si
procesul participarii publice, Tn timp ce Tn a doua parte sunt
oferite exemple privind modul in care paticiparea publica poate
avea sau nu impact asupra vietii cetatenilor. Lucrarea porneste
de la ideea ca orice discutie despre participarea publica trebuie
sa fie ancorata n evolutia ideilor despre democratie si modul in
care democratia este inteleasa la interactiunea dintre guvernanti
si guvernati. lata de ce incursiunea istorica este punctul de
plecare al Capitolului I, Tn care se Tncearca sa se identifice cel
mai potrivit raspuns al ntrebarii ,,Ce este participarea pu-
blica?”. Tn capitolele ulterioare sunt clarificate elementele de
ordin terminologic — prin pozitionarea termenului participare
publica Tn raport cu alti termeni si anume mulfime, mase,
auditoriu, audiensa, public, stakeholder, opinie, opinie publicg,
sfera publica, interes public —, teorii ale publicurilor — respectiv
modalitatile prin care se poate ajunge la identificarea hartii
publicurilor unei organizatii —, incadrarea conceptului partici-
pare publica din perspectiva teoriilor democratiei, ale cetate-

18



Introducere

niei, ale dezvoltarii, dezvoltarii durabile si politicilor publice,
procesul participarii publice etc. Studiile de caz, care se gasesc
atat pe parcursul volumului, cét si, intr-o forma mai extinsa, in
ultima parte a acestuia, vin sa intregeasca acest tablou al par-
ticiparii publice.

Cartea, cu siguranta, lasa neacoperite o serie de teme, ca de
exemplu tehnicile de participare publica si evaluarea rezulta-
telor procesului de participare publica. Cum insa acest domeniu
este ntr-o continuda dinamica, las deschisa posibilitatea ca
autorul sa revina curand asupra acestui subiect, intr-o editie
ulterioara. Tn acest sens, aprecierile, criticile si recomandarile
cititorilor vor fi binevenite.

Nu in ultimul rénd, trebuie mentionat faptul ca cercetarile
care au condus la publicarea acestui volum au demarat in urma
cu mai multi ani si au fost realizate, in principal, sub egida a
doua granturi de cercatare: (i) Higher Education Access &
Equity: Public Awareness and Policy Dialogue, derulat in
perioada 2007-2008 si finantat de Fulbright New Century
Scholars Program, U.S., Council for International Exchange of
Scholars, si (ii) Dialog si politici publice. Studiu comparativ
privind modelele de comunicare utilizate in procesul de adop-
tare a politicilor publice, derulat in perioada 2007-2010 si
finantat de Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din Tnva-
tamantul Superior, in cadrul Planul National de Cercetare-Dez-
voltare si Inovare 1, Programul ,,IDEI”. Doresc sa aduc si pe
aceasta cale multumiri celor doua institutii.
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Partea I:
Cadrul conceptual






Ce este
participarea
publica?

I.1. O POSIBILA DEFINITIE A PARTICIPARII PUBLICE

Participarea publica nu este un concept nou si nici nu are o
singura modalitate de definire. Acest termen Tsi are radacinile in
societatile democratice din Antichitate si a fost revigorat, pe
parcursul ultimelor decenii, de dinamica accelerata a demo-
cratiilor consolidate si emergente. Astazi, intr-o lume dominata,
pe de o parte, de informatia in timp real si, pe de alta parte, de
multiplicarea si orizontalizarea actorilor publici, participarea
publica imbina valente multiple, ca expresie a diversitatii si
complexitatii sociale, politice, culturale si economice in care
traim. Din ce Tn ce mai multe organizatii, fie ele administrative,
politice, guvernamentale, economice sau de altd natura, con-
sidera ca intregul proces de adoptare a unei decizii trebuie sa fie
parcurs alaturi de publicurile care ar putea sa contribuie la
modelarea deciziei si/sau la implementarea acesteia, astfel Tncat,
odata adoptata, sa produca efectul scontat. Tn acelasi timp,
participarea publica nu este o secventa, dar nici o succesiune de
proceduri pe care decidentul trebuie sa le bifeze Tnainte de a
adopta masura preconizata. Este vorba de o serie de valori si
principii care, integrate in cultura organizationald, ar putea sa
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contribuie la atingerea obiectivelor organizatiilor, in conditiile
respectarii interesului public.

In literatura de specialitate, intalnim diferite nuante intre
diferitele incadrari conceptuale, explicabile, de altfel, prin chiar
diversitatea de intelegere si actiune a organizatiilor. Acest lucru
este foarte bine surprins de Geoff Mulgan (2005), Tn lucrarea sa
People & Participation. How to put citizens at the heart of
decision-making, lucrare care, printre altele, a integrat rezul-
tatele unei cercetari la care au participat peste 300 de experti
si/sau practicieni din mai multe institutii de prestigiu din Marea
Britanie’. Astfel, pentru Eva Bevan, de la Shepherds Bush
Healthy Living Center, participarea publica Tnseamna ,,sa simti
cu adevirat ca esti parte a procesului”?, n timp ce pentru Gerry
Stoker, de la Manchester University, acelasi termen are o sem-
nificatie usor diferita, respectiv ,.eforturile pe care publicurile le
fac pentru a influenta deciziile in politicile publice”. Un alt
punct de vedere, de data aceasta unul institutional, vine din
partea United Nations Research Institute for Social Develop-
ment (UNRISD)*, care consideri ca participarea publica repre-
zinta ,efortul organizat al unor grupuri™, prin care se urmaireste
sa se obtina ,,cresterea controlului asupra resurselor si institu-

!Audit Commission, BBC, Center of the Study of Democracy, Depart-
ment of Trade & Industry, Essex University, Labor Party, Oxfam UKPP,
Oxford University, The Royal Society etc.

2 Mulgan (2005), p. 16.

% Idem..

* United Nations Research Institute for Social Development este una
dintre organizatiile internationale care a abordat problematica participarii
publice inca din anii *70, contribuind la dezvoltarea conceptului, atat prin
studii de specialitate — in acest sens este de retinut lucrarea Inquiry Into
Participation — A Research Approach, de Andrew Pearse si Stiefel
Matthias (1979) —, cét si prin implementarea principiilor participarii pu-
blice in cadrul proiectelor derulate de aceasta organizatie.

® Mulgan (2005), p. 16.
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Capitolul I. Ce este participarea publica?

tiilor cu atributii de reglementare”®, in conditiile In care gru-

purile respective nu au acces nici la resurse, nici la decizie.
Intr-o alta lucrare de referinta, si anume Public Parti-
cipation in Environmental Assessment and Decision Making,
editorii Thomas Dietz si Paul C. Stern (2008) fac o prima
delimitare conceptuala. Potrivit acestora, intr-un spatiu demo-
cratic, orice decizie este, intr-un fel sau altul, si rezultatul
implicarii publicurilor. Autorii aduc in discutie atdt meca-
nismele care tin de procedurile prin care guvernantii ajung sa se
legitimeze ca fiind reprezentantii poporului, respectiv prin casti-
garea alegerilor, actionand, in consecinta, in numele acestora,
cat si alte mecanisme democratice prin care cetatenii inteleg
sa-gi exprime opiniile fatd de actiunile/deciziile curente ale
guvernantilor, ca de exemplu: demonstratii publice de sustinere
sau de respingere a unor decizii guvernamentale, actiuni de
lobby, actiuni n justitie prin care sa fie contestate anumite
masuri politice/guvernamentale, parteneriate realizate de dife-
rite organizatii (sindicate, ONG-uri, grupuri de initiativa etc.) cu
structuri politice/guvernamentale, sau chiar evenimente de tip
jurnalistic, artistic, sportiv pentru a mobiliza atentia opiniei
publice n sustinerea sau respingerea unei anumite teme aflate
pe agenda decizionala a structurilor politice/guvernamentale.
Thomas Dietz si Paul C. Stern incadreaza acest tip de mani-
festare a pozitiilor publice ale diferitelor categorii de cetateni in
categoria actiunilor de tip participare publica in sensul cel mai
larg al termenului. Totusi, cu exceptia alegerilor, care, este ade-
varat, intr-un regim democratic, se desfasoara dupa un anumit
calendar, dar care, la fel de adevarat, nu vizeaza decat in mica
masura teme concrete de politici publice, celelalte activitati
incadrate de editori Tn categoria participare publica sunt actiuni
mai putin structurate, care implica in mica masura proactivitate
din partea structurilor guvernamentale/politice si care se supun,
de regula, logicii concurentiale, combative, de tip reactiv. Acest

® Idem..
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tip de actiune lasa o buna parte a publicurilor in afara procesului
prin care se ajunge la deciziile publice, cu consecinte care
vizeaza n principal capacitatea de intelegere, acceptare si asu-
mare a efectelor acestor decizii publice. Tn felul acesta, autorii
mai sus mentionati ajung sa sustina si sa argumenteze nevoia de
a defini un alt tip de participare publica, intr-un sens mult mai
restrdns, dar mai structurat, prin care organizatiile adminis-
trative, politice, guvernamentale sau alte organizatii publice sau
private, care detin responsabilitatea gestionarii unor teme de
interes sau cu impact public, desi detin legitimitatea asumarii
anumitor decizii, consimt sa asigure o cat mai mare implicare a
celor care sunt afectati de aceste decizii in procesul de formu-
lare a politicilor publice si/fsau de adoptare a unor decizii.
Aceastd noua abordare privind participarea publica este una de
tip proactiv, care, din primele momente ale procesului de adop-
tare a unei decizii administrative, guvernamentale, politice etc.,
stimuleaza construirea unei atmosfere de colaborare, de ncre-
dere, si da, in final, posibilitatea fiecarui cetatean, sau cel putin
a fiecarui cetdtean potential vizat sau afectat de masura in
cauza, sa aduca, in cazul Tn care doreste, o contributie.

Tema implicarii, ca element central al definirii procesului
de participare publica, este sustinuta si de alti autori. Astfel, Gene
Rowe, cercetator la Institute of Food Research, din Norwich,
Marea Britanie, si Lynn J. Frewer, profesor la University of
Wageningen, din Olanda, aprecieaza ca termenul cheie utilizat
atunci cand incercam sa definim participarea publica nu trebuie
sa fie influenzare, control sau legitimare, ci implicare. Fara sa
nege faptul ca termenii enuntati anterior se pot afla in vecina-
tatea conceptului de participare publica, autorii mai sus amintiti
apreciaza faptul ca axul central al participarii publice trebuie sa
asigure ,,implicarea membrilor publicului in definirea agendei
publice, in adoptarea deciziilor, in formularea politicilor publice
etc.” (Rowe si Frewer, 2005, p. 253). Diferenta dintre acest tip
de definitie si altele este exact diferenta dintre situatiile de
participare si situatiile de neparticipare. Cu alte cuvinte, Tn timp
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ce definitiile axate pe ideea de implicare pot circumscrie cu mai
multa exactitate aria de actiune a participarii publice, definitiile
care sunt construite plecand de la conceptul de influensare,
control sau legitimare pot induce o serie de confuzii, influen-
rarea, controlul sau legitimarea putandu-se realiza si prin alte
metode, altele decat cele de participare publica.

Paginile anterioare evidentiaza cteva caracteristici ale par-
ticiparii publice’, care ne-ar putea conduce citre o posibila defi-
nitie. Astfel:

(i) participarea publica este asociatd procesului de adoptare a
unei decizii administrative (in cadrul unei organizatii pu-
blice sau private), guvernamentale sau politice, care are
efecte asupra diferitelor categorii de public;

(ii) scopul principal al participarii publice este acela de a
implica un numar cat mai larg de categorii de public in
procesul de luare a deciziilor pentru a asigura intelegerea
nevoii de adoptare a masurii, a contribui la definirea/mo-
delarea acesteia si eventual a contribui/facilita procesul de
implementare a masurii;

(iii) procesul de interactiune cu publicul este unul proactiv si
structurat, care se bazeaza pe ideea de colaborare si nu pe
ignorarea sau confruntarea categoriilor de public implicate;

(iv) intregul proces decizional este transparent si permite iden-
tificarea acelor contributii care au venit din partea pu-
blicurilor.

Aceste caracteristici ne permit enuntarea urmatoarei definitii:
Participarea publica este un proces prin care diferite
categorii de actori, fie ei din sfera guverndrii, a societdarii civile,

" Aceasta abordare urmeaza, intr-o anumita masura, modelul promovat n
cadrul International Association for Public Participation (IAP2) care, in
2007, a definit o lista cu elementele care caracterizeaza procesul de parti-
cipare publica, document intitulat IAP2 Core Values of Public Partici-
pation, reprodus integral la finalul acelui volum, in Anexa A.
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din mediul economic etc., incearca sa interactioneze, prin inter-
mediul canalelor de comunicare publicg, cu diferite categorii de
public, pentru a identifica nevoile, opiniile sau credinzele aces-
tora, cu scopul declarat de a le asocia (abordarea top-down) sau
de a se asocia (abordarea bottom-up) procesului de adoptare a
unor decizii/politici publice, Th vederea cresterii gradului de
transparensa si sustenabilitate a deciziilor/politicilor publice
respective.

Tabelul 1 cuprinde o trecere in revista, Tn ordine crono-
logica, a altor definitii ale conceptului de participare publica
adoptate de-a lungul timpului de diferiti autori.

Tabelul 1: Definitii ale termenului participare publica

Data Autor/
Sursa

Definitie

1979 UNRISD/

(Mulgan, 2005,
p. 16)

Lefortul organizat al unor grupuri” prin care se
urmareste sa se obtina ,cresterea controlului
asupra resurselor si institutiilor cu atributii de
reglementare”

1996 (World Bank, 1996, p. ,un proces prin care publicurile influenteaza si
Xi) controleaza, alaturi de alti actori sociali, acele
initiative de dezvoltare, decizii si modalitati de
alocare a resurselor care i afecteaza in mod
direct”

2005 EvaBevan/

(Mulgan, 2005,
p. 16)

,sa simti cu adevarat ca esti parte a procesului”

2005

Gerry Stoker /

(Mulgan, 2005,
p. 16)

Leforturile pe care publicurile le fac pentru a
influenta deciziile in politicile publice”

2005

UK DID/

(UN DESA, 2007,
p. 13)

»a determina poporul/publicul sa constientizeze
dreptul lor de a participa si de a accesa
informatii legate de procesul de adoptare a unor
politici care le afecteaza viata de zi cu zi”

2005

(Rowe si Frewer, p.

253)

simplicarea membrilor publicului in definirea
agendei publice, in adoptarea deciziilor, Tn
formularea politicilor publice etc.”
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|.2. CATEVA REPERE TEORETICO-ISTORICE

Implicarea publicurilor in procesul de luare a deciziilor nu
este un principiu acceptat de toti actorii sociali. Atat in randul
teoreticienilor, cat si Tn cel al practicienilor, au existat si mai
exista inca puncte de vedere divergente privind nu neaparat
dreptul — desi si acesta a fost puternic contestat pana la
Tnceputul secolului XX —, ci mai ales competensa publicurilor
de a se pronunta pe diferite teme de interes general. Dilema este
veche, insotind de-a lungul veacurilor mai multe generatii de
ganditori. Nu vom relua aici firul acestor dezbateri teoretice si
nici nu vom parcurge toate etapele de evolutie a practicilor
comunicarii publice in raport cu adoptarea deciziilor publice.
Totusi, in contextul acestui volum, se cuvine sa amintim cateva
dintre momentele care au marcat acest domeniu.

Una dintre primele lucrari de specialitate, in care este
tratata problematica modelelor de actiune in comunicare pu-
blica, a vazut lumina tiparului Tn anul 1948. La acel moment,
Eric Frederich Goldman, un renumit profesor de la Princeton
University, fost editor al Public Opinion Quarterly (Tye, 1998),
publica o istorie a comunicarii publice, intitulata Two-Way
Street. The Emergence of the Public Relations Counsel. Tn acest
material, autorul face o trecere n revista a principalelor mo-
mente care au marcat ultimul secol din perspectiva comunicarii
publice dar, in acelasi timp, introduce principalele modele de
actiune, fara sa le numeasca astfel. Din acest volum desprin-
dem, pe de o parte, modul de raportare a actorilor dominanti
(coalitia dominanta) ai spatiului social la publicul larg si, pe de
alta parte, caracteristicile fiecarui mod de actiune in parte. ldeea
este preluata peste ani de diferiti autori, ajungand in 1984 sa fie
identificata n literatura de specialitate sub numele cele patru
modele ale relagiilor publice (Grunig si Hunt, 1984), desi, la fel
de bine, ele pot fi numite cele patru modele ale comunicarii
publice. Din descrierea acestor modele (Tabelul 2) reiese foarte
clar ca, in functie de capacitatea de intelegere a fiecarei orga-
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nizatii — puternic ancorata, in general, in mentalitatile vremii —,
publicurile pot fi tratate Tn mod diferit in definirea si imple-
mentarea politicilor acestor organizatii, jucand roluri distincte,
de la acela de instrument la acela de partener.

Astfel, pe parcursul unei perioade care depaseste un secol,
putem vorbi despre patru mari abordari. Acestea sunt etichetate
diferit de catre autori diferiti. Vom relua o parte dintre aceste
prezentari, cu atdt mai mult cu cét ele nu se contrazic, ci se
completeaza reciproc.

[.2.1. Publicul esteignorat sau exploatat

Prima abordare este specifica secolului al XIX-lea si se
caracterizeaza cu deosebire prin faptul ca dreptul publicurilor de
a se implica / de a fi implicate n tratarea unor probleme publice
este negat sau pur si simplu ignorat. Comunicarea publica, daca
exista, este unidirectionala si are ca scop doar atingerea obiec-
tivelor celor care detin puterea (oameni de afaceri, oameni poli-
tici etc.). Aceastd mentalitate poate fi foarte usor descrisa prin
cuvintele magnatului american William H. Vanderbilt® care, cu
ocazia unui interviu in Chicago Daily News din 9 octombrie
1882, spunea, fara niciun fel de tresarire, ,,The public be damn-
ed!”, exprimandu-si astfel opozitia fata de ideea potrivit careia
publicurile ar putea sa aiba dreptul sia chestioneze politicile
practicate de compania de cii ferate New York Central Railroad
aflata in proprietatea tatialui sau, Commodore Cornelius

® william Vanderbilt (1821-1885) a fost mostenitorul unei averi de 100
milioane de dolari pe care a dublat-o Tn mai putin de sapte ani, ajungand
astfel cel mai bogat om din Statele Unite ale Americii si din lume in 1885.
Punctul sau de vedere cu privire la un eventual drept al publicurilor de a
chestiona afaceri private care au impact public a ramas in literatura de
specialitate un indicator al tipului de comportament pe care il aveau la
sfarsitul secolului al X1X-lea cei care detineau puterea. De altfel, curentul
progresist despre care am vorbit mai sus si care este specific sfarsitului de
secol XIX si Inceputului de secol XX a aparut ca o reactie la acest tip de
comportament (Pricopie, 2005).

30



Capitolul I. Ce este participarea publica?

Vanderbilt. Tn aceeasi categorie intra si actiunile lui Phineas
Taylor Barnum®, una dintre cele mai cunoscute figuri publice
ale secolului al XIX-lea, care a activat in domeniul show-busi-
ness-ului american si care a folosit intensiv tehnici de comu-
nicare de tip manipulare a opiniei publice pentru a asigura
vizibilitatea si succesul afacerilor sale (Pricopie, 2003).

Cele doua exemple prezentate mai sus sunt de fapt expresii
ale unei anumite filosofii care caracterizeaza perioada dinaintea
secolului XX si care plaseaza functia economica in afara spa-
tiului public, lucru valabil, de altfel, si pentru functia politica. Tn
acest sens, Friedman si Miles (2006) citeaza pozitiile unor
autori care incearca sa incadreze ideea de corporatie in cadrul
spatiului mai larg social, in diferite momente istorice. Astfel,
Lordul Edward Coke'® mentiona in 1613 faptul ca ,,0 corporatie
nu poate trada, nu poate fi pusa in afara legii si nici nu poate fi
excomunicata pentru simplul fapt ca nu are suflet”™, in timp
ce, aproximativ un secol si jumatate mai tarziu, Lord Edward
Thurlow™ afirma: ,,corporatiile nu au nici corp pentru a fi pe-
depsite, nici suflet pentru a fi condamnate, prin urmare ele fac
ceea ce doresc™*®. Acest Inteles al termenului corporatie se men-
tine pana catre sfarsitul secolului al XIX-lea si reflecta in fapt

9 P.T. Barnum (1810-1891) s-a nascut ntr-o familie de preoti. Dupi ce a
urmat studiile de teologie a decis sa debuteze ca jurnalist si sa fondeze o
publicatie saptamanala, The Herald of Freedom. Tn 1835, P.T. Barnum a
intrat Tn business-ul de divertisment, devenind foarte repede proprietarul
celui mai mare circ din lume, Barnum & Bailey, cu trei scene, doua tri-
bune si 800 de angajati. Este considerat de unii autori (Saxon, 1989; Cutlip,
1995; Wilcox et al., 2000) maestru al intamplarilor ,,planificate™, respec-
tiv al preudo-evenimentelor, tehnica de comunicare publica pe care a aso-
ciat-o intensiv publicitatii platite si care i-a asigurat succes de fiecare data.
1% Edward Coke (1552-1634), unul dintre cei mai renumiti juristi ai Im-
periului Britanic din acea perioada. Tn semn de recunoastere a meritelor
sale, Regina Elizabeta I i-a acordat lui Coke titlul de lord in anul 1613.

" Friedman si Miles, 2006, p. 19.

'2 Edward Thurlow (1731-1806), jurist si om politic britanic.

'3 Friedman si Miles, 2008, p. 20.
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raportarea celor care detineau puterea politica si economica fata
de ceilalti membri ai societatii. Tn tot acest interval de timp,
raportarea superpusa nu a permis dezvoltarea unui cadru nor-
mativ sau moral in care sa prinda contur conceptul de respon-
sabilitate publica, concept pe care, de altfel, a evoluat mai tarziu
termenul de participare publica.

[.2.2. Publicul esteinformat

Confluenta dintre cele doua secole aduce insa o serie de
schimbari la nivelul societatilor occidentale, schimbari deter-
minate, pe de o parte, de cresterea nivelului de educatie si acces
la informatie a populatiei si, pe de alta parte, de cresterea
nivelului de asteptare al cetatenilor privind rolul pe care statul si
corporatiile ar trebui sa-1 joace in raport cu interesul public.
Apar o serie de curente — in spatiul american este vorba de cu-
rentul progresist, in timp ce, in cel european, vorbim de un pu-
ternic curent de factura social-democrata (Kloppenberg, 1986) —
prin care se tematizeaza Tn mod constant abuzul si lipsa de
consideratie a celor care detin puterea in raport cu oamenii de
rand. Pe acest fundal de tensiune sociala incep sa apara primele
semne de responsabilizare a actorilor publici ai acelui moment,
proces care ia forma, printre altele, a unei intensificari a co-
municarii publice Tn sensul informarii cetatenilor cu privire la
modul n care guvernantii si corporatiile care au responsabilitati
publice nteleg sa urmareasca atingerea intereselor publice. Tn
modelarea lui Eric F. Goldman, aceasta este perioada infor-
marii publice (1900-1919), iar Ivy L. Lee' este considerat,

“lvy L. Lee (1877-1934), fiu de preot, este considerat parintele relatiilor
publice. Dupa ce a urmat studiile la Emory College, Prinston University,
Harvard University (unde, din motive financiar, nu a reusit sa finalizeze
cursurile de master) si Columbia University, respectiv dupa o experienta
de aproape un deceniu in jurnalism, lvy L. Lee intra in breasla nou consti-
tuita a comunicatorilor publici — ceea ce noi numim astazi relatii publice
sau afaceri publice. El este unul dintre putinii reprezentanti ai acelei pe-
rioade care a inteles ca nu este suficient sa comunici pentru a armoniza
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pentru spatiul american, unul dintre exponentii primelor doua
decenii ale secolului. Promotori ai acestui stil de comunicare
intalnim, Tnsa, si Tn spatiul european, chiar daca acest subiect
a fost mai putin documentat pe batranul continent (Gasset,
1937/2007; L’Etang, 2004; Teodorescu, 2007). Tn spatiul roma-
nesc, unul dintre numele aproape deloc invocate atunci cand
este vorba de studiul istoriei comunicarii publice este cel al lui
Spiru C. Haret™, unul dintre cei mai consecventi sustintori ai

relatiile dintre actorii sociali, ci este nevoie sa comunici n acord cu anu-
mite principii. Ivy L. Lee este autorul Declarayiei de Principiu de la 1906
care, n literatura de specialitate, marcheaza trecerea de la un model de
comunicare, The Public Be Damned, la un altul, The Public Be Informed.
A publicat mai multe carti si a lucrat timp de mai bine de trei decenii in
spatiul comunicarii publice din America si din lume. O descriere mai
larga a contributiei lui lvy L. Lee la dezvoltarea domeniului comunicarii
publice gasiti in Pricopie (2005, pp. 105-144).

15 Spiru C. Haret (1851-1912), om politic si de cultura, personalitate de
marca a perioadei moderne romanesti, care a detinut functii de demni-
tate publica timp de mai bine de doua decenii si jumatate inh cadrul Mi-
nisterului Instructiunei Publice si Cultelor: inspector general al scoale-
lor (1883-1885), secretar general (1885-1888), ministru (1897-1899;
1901-1904; 1907-1910). Lui Spiru C. Haret 1i este atribuita cea mai
complexa reforma a educatiei pe care sistemul roménesc de invatamant a
cunoscut-o de-a lungul timpului, principiile de functionare adjudecate
atunci fiind si astazi evocate. Pe langa masurile propriu-zise din sectorul
educatiei, contributia lui Spiru C. Haret la dezvoltarea spatiului social
poate fi extinsa si la maniera in care ministrul a inteles sa interactioneze
cu publicul. Astfel, Haret considera ca nu exista reforma a educatiei fara
un stréns dialog cu profesorii, parintii, elevii, camenii politici si oricare
altd categorie de persoane implicate in procesul de invataméant. Unul
dintre cele mai bune exemple Tn acest sens este modul in care a reusit sa
determine construirea a mii de scoli In intreaga tara fara sa detina resurse
semnificative la nivel guvernamental. A accesat insa o resursa inca nedes-
coperita suficient la acel moment, respectiv campaniile de comunicare
publica, pe care le-a derulat cu ajutorul unor comunicatori voiajori, care
aveau sarcina de a promova mesajul importantei educatiei n cadrul dia-
logurilor purtate in satele tarii cu primarul, localnicii mai instariti, oamenii
de rénd etc. (Spiru Haret, 1935/2009, vol. I-V1).
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politicilor publice construite in interes public si in dialog cu
publicurile (Pricopie, 2009; Schifirnet, 2009). Tn sens practic,
aceasta noua abordare, specifica primelor decenii ale secolului
trecut, este insotita de o serie de masuri/efecte concrete, precum
constituirea unor structuri guvernamentale cu atributii de comu-
nicare, cum ar fi: birouri de presa, ministere ale informatiilor
publice, adoptarea unor masuri care si reglementeze modali-
tatea de comunicare guvernamentala sau obligativitatea unor
corporatii cu responsabilitate publica de a asigura transparenta
masurilor adoptate. Cu toate acestea, trebuie precizat faptul ca
aceste masuri nu sunt altceva decét niste pasi timizi si, de cele
mai multe ori, un melanj intre informare publica, manipulare si
propaganda de razboi, mai ales daca luam in calcul faptul ca
aceste structuri guvernamentale au aparut, intr-o forma mai
coerenta, cu precadere dupa inceperea Primului Razboi Mon-
dial (Creel, 1920; Hiebert, 1966; Ewen, 1996; L’ Etang, 2004;
Petcu, 2005).

[.2.3. Publicul trebuie implicat

Urmatoarea etapa — a treia — in dezvoltarea comunicarii
publice corespunde perioadei de dupa Primul Razboi Mondial.
Goldman (1948), respectiv Grunig si Hunt (1984), 1l considera
pe Edward L. Bernays'® unul dintre practicienii si teoreticienii

' Edward L. Bernays (1891-1995) s-a nascut la Viena, mama sa, Anna
Freud Bernays fiind sora lui Sigmund Freud. La vérsta de un an a emigrat
cu familia in Statele Unite ale Americii, respectiv la New York, unde si-a
petrecut cea mai mare parte a vietii. Dupa 1965, a trait in Boston, alaturi
de familiile copiilor sai. A absolvit in 1913 Cornel University’s College of
Agriculture si a profesat pentru o scurtad perioada de tip, alaturi de tatal
sau, in domeniul comertului cu cereale. A intrat apoi in industria show-
business-ului, unde a activat pana la declansarea Primului Razboi Mon-
dial, cand s-a alatura Comitetului Informarii Publice (1917-1919). Dupa
razboi si-a deschis o firma de consultantd in domeniul relatiilor publice,
devenind cel mai activ — si mai longeviv — sustinator al domeniului comu-
nicarii publice institutionalizate. Tn Tntreaga sa cariera a publicat 14 carti,
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de marca ai acelei perioade, care si-a adus o contributie sem-
nificativa la apropierea publicurilor de modul in care se iau
deciziile. Bernays, fara nicio Indoiala, are acest merit, marturie
n acest sens fiind chiar cuvintele sale din cartea Crystallizing
Public Opinion, una dintre primele carti de referinta in do-
meniu, publicata in 1923. Astfel, autorul, argumentand de ce
»organizatiile industriale care au de-a face cu publicurile trebuie
sa tina seama de opinia publica atunci cand iau decizii cu
privire la afacerile lor” (Bernays, 1923/2003, p. 41), subliniaza
urmatoarele trei aspecte:

»— In primul rand, tendinta micilor organizatii de a intra
in grupuri de o asemenea marime si importantd Tncat
publicul le percepe ca pe niste servicii semipublice;

— n al doilea rand, faptul ca, datorita raspandirii edu-
catiei si a guvernarii democratice, publicul se simte tot
mai indreptitit sa aiba un cuvant de spus h conducerea
acestor mari organizatii politice, capitaliste, muncito-
resti etc.;

—1n al treilea rdnd, competitia tot mai stransa pentru sim-
patia publica, datorata metodelor de vanzare moderne.”

(Bernays, 1923/2003, p. 59)

printre care Crystallizing Public Opinion (1923), Propaganda (1928),
Private Intrest and Public Responsability (1939), Biography of an Idea:
Memories of Public Relations Counsel Edward L. Bernays (1965), a
predat primul curs de relatii publice la New York University (1919), a
stimulat aparitia primelor asociatii profesionale si introducerea primelor
standarde de conduita etica, a coordonat peste 400 de proiecte de co-
municare publica, unele cu un impact semnificativ la nivelul societatii
americane. Tn 1990, revista Life I-a inclus pe lista celor mai importanti o
suta de americani ai secolului XX. O descriere mai larga a contributiei lui
Edward L. Bernays la dezvoltarea domeniului comunicarii publice gasiti
n Pricopie (2005, pp. 145-175).
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Cétiva ani mai tarziu, intr-o alta lucrare de referinta si aume
Propaganda (1928), acelasi autor deschidea capitolul intitulat
Business and the Public cu urmatoarele cuvinte:

»Relatia dintre mediul de afaceri si publicurile acestuia
a devenit mult mai strnsa in ultimele decenii. Astazi,
mediul de afaceri Tsi transforma publicurile in parteneri.
Aceasta transformare are la baza un numar de cauze,
unele economice, altele nascute din gradul tot mai cres-
cut de ntelegere al publicului fata de ceea ce Inseamna
mediul de afaceri si din interesul publicului pentru afa-
ceri. Mediul de afaceri si-a dat seama ca relatia sa cu
publicurile nu se rezuma la fabricarea sau vanzarea unui
anumit produs sau serviciu, ci include, Tn acelasi timp, si
vanzarea imaginii sale, precum si a tuturor caracteris-
ticilor pe care afacerea/organizatia respectiva o are in
mintea publicurilor.”

(Bernays, 1928/2005, p. 83)

Frazele lui Edward L. Bernays, scrise la Tnceputul secolului
trecut, esentializeaza intr-un fel viziunea lui privind importanta
tot mai mare pe care simpatia publicului o va juca, In anii care
aveau sa vina, in conturarea unor directii de actiune publica.
Contributiile lui Edward L. Bernays, care este creditat si pentru
evolutiile ulterioare ale modelelor si practicii comunicarii
publice, cu precadere Tn ceea ce priveste chestionarea institu-
tionalizarii dimensiunii etice in comunicarea publica, trebuie,
insa, asezate in context, respectiv alaturi de alte contributii
semnificative care au fost aduse la acel moment istoric.

Tn acest sens, trebuie sa mentionam doi dintre ganditorii de
referinta ai secolului XX, care au marcat, in materie de gu-
vernare a problemelor publice, punctul de inflexiune dintre o
abordare de tip tehnocratico-elitist (respectiv modelul publicul
este informat) si una de tip participativ, pluralist (respectiv
modelul publicul este implicat). Este vorba despre Walter
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Lippmann®’, jurnalist si autor renumit in domeniul politologiei,
si John Dewey'®, unul dintre cei mai importanti filosofi
americani, care s-a preocupat Tn egala masura de probleme de
educatie, psihologie, politica, opinie publica, propaganda,
estetica, religie, epistemologie, metafizica etc. Cei doi autori
s-au intalnit, de pe pozitii diferite, in dialogul despre public si
rolul acestuia Tn societate. Tn timp ce Lippmann (1922/2009;
1927/2009) avea indoieli cu privire la capacitatea publicului de
a-si asuma un rol important in procesul de guvernare a societatii
moderne, acesta (publicul) fiind, pe de o parte, dezinteresat de
aceasta functiune si, pe de alta parte, deconectat de proble-
matica la zi cu care se confrunta societatea Tn ansamblu, cedand
astfel rolul specialistului, a tehnocratului, Tn conturarea decizii-

" Walter Lippmann (1889-1974) a crescut intr-o familie apartinand clasei
de mijloc. Tn 1910 a absolvit Harvard University, iar in 1913 a fondat,
alaturi de alti doi colegi, revista The New Republic, prin intermediul ca-
reia, de altfel, a ajuns sa fie remarcat de presedintele american Woodrow
Wilson, care i-a cerut sa i se alature in calitate de consilier. Dupa fi-
nalizarea Primului Razboi Mondial, a devenit foarte repede unul dintre cei
mai cunoscuti jurnalisti si o autoritate Tn domeniul stiintelor politice din
Statele Unite ale Americii. Pe parcursul carierei sale a publicat peste 20
de volume si mii de articole de presa. Rubrica saptaméanala Today and
tomorrow a devenit una dintre platformele de analizd a politicii ameri-
cane. Calitatea muncii sale a fost recunoscuta atat in domeniul academic,
cat si Tn cel jurnalistic, fiind distins de doua ori (1958 si 1962) cu pres-
tigiosul Pulitzer Prize (Cutlip, 1994; Steel, 1980; Ewen, 1996; Steel,
1997; Dobrescu, Bargaoanu si Corbu, 2007; Hardt, 2008).

'8 John Dewey (1859-1952) s-a nascut si a crescut ntr-o familie modesta
din Vermont, Statele Unite ale Americii. Dupa obtinerea diplomei de
licenta la Vermont University, a predat in invatamantul preuniversitar
pentru cétiva ani, dupa care a decis parcurgerea unui program de doctorat
la Johns Hopkins University. Dupa finalizarea doctoratului a primit o
pozitie academica la Michigan University (1884-1894), urmata de alte
experiente academice la Chicago University, Columbia University si
Columbia University's Teachers College. John Dewey este unul dintre cei
mai importanti filosofi americani, opera sa stiintifica fiind reunita in mai
bine de 700 de articole si peste 40 de carti (Czitrom, 1989; Hook, 1995;
Martin, 2002; Dobrescu, Bargaoanu si Corbu, 2007).
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lor curente, Dewey (1927/1954) se plaseaza pe celalalt versant.
Desi filosoful american accepta multe dintre incadrarile/diag-
nozele lui Lippmann, ca de exemplu imposibilitatea de a re-
produce, in secolul XX, o democratie de tip atenian, in care
cetateanul sa fie educat in asa fel Tncat sa poata participa la
procesul de solutionare a problemelor curente ale cetdrii, totusi,
Dewey se detageaza de Lippmann prin modul in care ntelege
remediul unei societati care are patinaje democratice.

Confruntarea teoretica dintre Lippmann si Dewey nu are
relevanta doar in raport cu adancimea/consistenta argumentelor,
ci si cu (i) momentul Tn care aceasta are loc si cu (ii) efectele pe
care le-a produs, nu numai in dimensiunea teoretica a stiintelor
sociale, dar si Tn cea practica.

Lucrarile celor doi autori pe problematica publicurilor apar
n perioada interbelica, o perioada extrem de complexa, care a
cunoscut mutatii majore Tn ceea ce priveste modul n care este
inteles dreptul si responsabilitatea publicului de a se exprima
asupra unor teme care, pana nu de mult, erau atributul exclusiv
al celor care detineau puterea. Aceasta perioada marcheaza o
detasare a unei categorii importante de intelectuali — cunoscuti
in literatura de specialitate ca exponenti ai Erei Progresiste
(Regier, 1932; Kloppenberg, 1986; Braithwaite, 2009) — de ve-
chile forme de guvernare, in care publicul era dominat si consi-
derat nimic mai mult decat o multime coagulatd dupa reguli
care, de cele mai multe ori, scapa rationamentelor logice (Le
Bon, 1895/1990; Tarde, 1901/2007). Walter Lippmann, el in-
susi un exponent de marca al Erei Progresiste, desi dadea credit
importantei publicurilor, considera ca exista limite peste care
este greu de trecut atunci cand vorbim despre responsabilitate si
implicare publica Tn raport cu o anumita decizie. El considera ca
publicul trebuie informat — dar nu consultat — si condus, prin
utilizarea tuturor mijloacelor de comunicare Tn masa, catre telu-
rile asumate de politicieni®®. De cealalta parte, John Dewey

9 De altfel, se pare ca ideea constituirii Comitetului Informarii Publice
(CIP), prima agentie guvernamentald de comunicare publica din lume,
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apreciaza delimitarea facuta de Lippmann fata de o filosofie
pe care am descris-0 deja prin evocarea cuvintelor magnatului
american William H. Vanderbilt, respectiv “The public be
damned!”. John Dewey aprecieaza faptul ca Walter Lippmann
si alti exponenti ai acelei perioade considera informarea pu-
blicurilor importanta. Tn acelasi timp, insi, John Dewey nu
considera suficienti pasii facuti. De aceea, el merge mai departe
catre filosofia potrivit careia publicul trebuie implicat, singura
modalitate prin care se poate asigura incredere in diferitii actori
sociali si asumarea, respectiv punerea in practica, a unor decizii
care sa permita cu adevarat progresul la nivelul societatii. Ast-
fel, John Dewey (1927/1954, p. 146) considera ca ,,tratamentul
pentru bolile democratiei consta in mai multa democratie”.

Am vazut mai sus o perspectiva socio-politica a rolului si
dinamicii publicului la Tnceputul secolului XX. Totusi, este
important de retinut faptul ca la conturarea acestui subiect au
contribuit si alte discipline. Astfel, este de mentionat contributia
adusa de stiintele economice si cele juridice la dezvoltarea
conceptului de responsabilitate publica, respectiv participare
publica. Din perspectiva economica, termenul central care poate
fi asociat analizei noastre este acela de piafa. Aprofundata de
mai multi ganditori, piata a fost de-a lungul timpului idolatri-
zata, dar si condamnata, fiind considerata fie instrumentul ab-

care a functionat Tntre 1917 si 1919, respectiv perioada in care Statele
Unite ale Americii au participat la Primul Razboi Mondial, a apartinut
chiar lui Walter Lippmann, la data respectiva fiind consilier al prese-
dintelui american Woodrow Wilson (Ewen, 1996). CIP a functionat ca
agent de mobilizare a cetatenilor americani in vederea sustinerii efor-
turilor de razboi. Reactia populatiei americane nu s-a lasat asteptata:
numarul voluntarilor Tnrolati pe front a crescut, cetatenii au acceptat ratio-
nalizarea alimentelor, a energiei electrice si a materiilor prime, donatiile
n conturile Crucii Rosii au ajuns la sume impresionante (de la 200.000$
in 1917 la 400 milicane $ Tn 1919), iar vanzarea certificatelor de stat in
vederea consolidarii fondurilor de razboi a fost puternic dinamizata, la
sfarsitul razboiului existind mai bine de 10 milioane de detinatori de
certificate (Cutlip et al., 2000; Wilcox et al., 2000).
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solut de echilibrare al spatiilor economice, fie sursa marilor
esecuri economice. In prima versiune, piata este vazuti ca o
formuld de limitare a ariilor de actiune a corporatiilor si de
obligare a acestora sa fie mult mai orientate catre consumatori,
respectiv publicul larg, fundamentandu-se astfel principiul auto-
reglarii, enuntat pentru prima data de Adam Smith in celebrele
sale lucrari The Welth of Nations (1776) si The Theory of Moral
Sentiments (1790) si reconfirmat de-a lungul secolelor de dife-
riti alti ganditori ai domeniului stiintelor economice (Skinner,
2007). Dimensiunea juridica aduce si ea un element de noutate.
Tncepand cu sfarsitul secolului al X1X-lea, se dezvolti o juris-
prudenta la confluenta intereselor particulare ale diferitelor enti-
tati economice, pe de o parte, si cele ale publicului larg, pe de
alta parte. De aici si pana la reglementarea unor obligatii legale
ale corporatiilor, reglementari care aveau sa adopte un concept
nou, total diferit de ceea ce fusese agreat in secolele anterioare
si anume acela ca ,,proprietatea corporatista trebuie sa fie con-
siderata ca publica sau cel putin cvasi-publica” (Berle si Means,
1932, p. 6), nu a mai fost decat un pas. Pe acest teren au aparut
primele radacini ale responsabilitatii sociale corporatiste, in pa-
ralel cu discutiile despre responsabilitatea publica a tuturor
celor care activeaza in spatiul public, fundament al dezvoltarilor
ulterioare despre participare publica.

[.2.4. Publicul esteimplicat

Framantarile stiintifice ale diferitilor ganditori de la Tnce-
putul secolului XX, dar si contributiile practice a altor nume
celebre din acea perioada au lasat urme, care au fost, Tnsa,
vizibile ceva mai tarziu, cu precadere incepand cu deceniul al
cincilea al secolului trecut. Gama acestor efecte peste timp este
variata, de la improspatarea discutiilor academice despre modul
si formele de manifestare ale democratiei intr-un secol strabatut
de tensiunile Razboiului Rece si tentatiile utilizarii in exces a
noilor mijloace de comunicare Tn masa — considerate de unii

chiar mijloace de dominare in masa —, la dezvoltarea unor noi
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discipline de nisa, ca de exemplu: studiul opiniei publice, demo-
cratia deliberativa, noul management public, politici publice, par-
ticipare publica etc. (Ferlie, Lynn Jr. si Pollitt, 2005; Parsons,
2005). Toate noile arii de cunoastere, dar si schimbarile de an-
samblu ale mediului socio-politico-economic, schimbari deter-
minate in principal de cresterea accesului la educatie si la

comportamentului organizatiilor cu responsabilitate publica,
introducand, pe de o parte, practici noi, prin care se asigura
transparenta deciziilor si implicarea publicurilor in adoptarea
acestor decizii, si, pe de alta parte, schimbari legislative, care
ridica practica transparentei si a dialogului public la nivel de
norma nationala si/sau internationala.

Primele semne sunt inregistrate tot in spatiul occidental. De
exemplu, in 1946, Congresul Statelor Unite ale Americii este
unul dintre primele parlamente care adopta legislatia privind
procedurile de informarea si comunicare, respectiv Administra-
tive Procedure Act, act normativ prin care se solicita agentiilor
guvernamentale ca, atunci cand declanseaza procedura unei noi
propuneri legislative, sa informeze publicul cu privire la acest
demers si sa asigure conditiile ca publicurile interesate sa Tsi
exprime punctul de vedere®. Acest demers este urmat de adop-
tarea, in 1966, a unui alt document important, respectiv The
Freedom of Information Act, act normativ amendat de mai
multe ori in Congresul American, ca urmare a schimbarilor care
au avut loc in societate Tn deceniile care au urmat.

Efortul de a adopta legislatii privind accesul la informatiile
publice a continuat si Tn alte tari, in special dupa anii *80-"90,
ca urmare a unei noi atitudini antipaternaliste, chiar revendi-
cative, din partea cetatenilor si a solicitarilor lor pentru o gu-
vernare mai transparenta si mai responsabila. Astfel, ih Olanda,

% Prima lege privind accesul la informatiile publice a fost adoptata de
Suedia, Tn 1776. Dupa desprinderea de Suedia si obtinerea independentei
(1919), Finlanda a adoptat o legislatie similara, amendata ulterior, res-
pectiv in 1951 (Mendel, 2008).
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in 1980, este adoptatd pentru prima data o lege care vizeaza
accesul la informatii publice si asigurarea transparentei in deci-
ziile publice?*, iar UNESCO, in acelasi an, a constituit Interna-
tional Commission for the Study of Communication Problems,
care a elaborat raportul intitulat Many Voices, One World, cu-
noscut si sub numele MacBride Report. Tot Tn anii ’80, Austra-
lia, Canada, Noua Zeelanda au adoptat legislatii similare, pro-
cesul continudnd sa fie catalizat de dezbaterile nationale si
internationale privind problematica comunicarii publice si a
participarii publice la adoptarea deciziilor. Desi demersul de
reglementare a accesului la informatiile publice si implicarea
publicurilor in solutionarea temelor la zi ale societatii continua
si astazi Tn unele state, acesta a atins un anumit punct de maxim
odatd cu semnarea, Tn 1998, la Aarhus, Tn Danemarca, a unui
document care certifica la nivel international dreptul publicu-
rilor de a participa la procesul de adoptare a deciziilor pe
problemele de mediu® Tn 2003, Parlamentul European a
adoptat Directiva nr. 35 prin care inglobeaza principiile de la
Aarhus in legislatia europeana.

2L \Wet op de openbaarheid van bestuur, WOB (Besten si Volmer, 2005,
p. 15).

?2 Convention On Access To Information, Public Participation In De-
cision-Making And Access To Justice In Environmental Matters, Aarhus,
Denmark, 25 iunie 1998.
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|.3. GRADUL DE IMPLICARE A PUBLICURILOR

Problema gradului de implicare a publicului Tn procesul de
adoptare a unei decizii publice este privita diferit atat de catre
decidenti, cat si de catre ceilalti actori implicati sau interesati. Si
aceasta tema are o istorie care poate fi urmarita pe parcursul
secolului XX si care Tsi are radicinile atdt Tn abordarile
teoretice, cat si in utilizarea comunicarii publice din secolul
trecut. De aceasta datad, vom face trimitere la trei dintre cele mai
recente abordari: (i) teoria adaptare/conciliere, dezvoltata de
Cancel et al. (1997), (ii) spectrul participarii publice, dezvoltat
de IAP2 (2007) si (iii) teoria stakeholder-ilor, dezvoltata de
Friedman si Miles (2006).

Astfel, una dintre cele mai recente si, Tn acelasi timp, com-
plexe abordari este cea a grupului de cercetatori format din
Amanda E. Cancel, Glen T. Cameron, Lynne M. Sallot si
Michael A. Mitrook. Acestia au desfasurat o cercetare extinsa,
care a condus la identificarea si testarea acelor indicatori care ar
putea sa influenteze modul de raportare al organizatiilor la
diferitele categorii de public. Rezultatele cercetarii lor au fun-
damentat ceea ce ei au numit teoria adaptare/conciliere®.

Potrivit acestei teorii, modul in care o organizatie interac-
tioneaza cu publicurile sale este diferit, putdnd aparea variatii
atat Tn raport cu acelasi public, cat si de la un public la altul, in
functie de (i) momentul la care are loc interactiunea, (ii) pro-
blema aflata in discutie, (iii) mediul In care actorii (organizatie,
public etc.) activeaza, (iv) gradul de expunere al domeniului, (v)
capacitatea de Tntelegere si actiune in spatiul social, (vi) valorile

% Tn limba englezi: ,,contingency theory of accommodation” (Cancel et
al., 1997; Cancel et al., 1999).
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pe care membrii coalitiei dominante le Tmpartasesc, (vii) gradul
de urgenta a problemei pe care organizatia o are de rezolvat,
(viii) natura solicitarilor care vin din partea publicurilor, (ix)
caracteristicile publicurilor externe, (x) natura oportunitatilor
sau a amenintarilor, (xi) costurile corespunzatoare fiecarei poli-
tici propuse, (xii) gradul de influenta pe care publicurile 1l au
asupra coalitiei dominante, (xiii) disponibilitatea resurselor®
etc. Astfel, prin aceasta teorie se face trecerea de la modelarile
de tip discret la cele de tip continuu. Cu alte cuvinte, este foarte
greu sa ne gandim la un model, la un sablon de raportare al
organizatiilor la diferitele categorii de public, ci mai degraba la
modele flexibile, respectiv la o trecere graduala de la o forma de
raportare la alta, care poate fi, insa, caracterizata de anumite
dominante, ceea ce, de altfel, reprezinta esenta teoriei adap-
tare/conciliere.

Acest punct de vedere este Tmpartasit si de International
Association for Public Participation care, de altfel, a definit
cinci modele dominante care asigura cresterea graduala a nive-
lului de implicare a publicurilor in procesul de adoptare a de-
ciziilor publice (Tabelul 3).

2 pentru o analiza mai larga a teoriei adaptarii/concilierii vezi Pricopie
(2005), pp. 45-51 si pp. 217-221.
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Tabelul 3: Spectrul Participarii Publice (IAP2, 2007)

A. Informare

B. Consultare

C. Implicare

D. Colaborare

E. Imputernicire

Sa ofere publicului

obiective, pentru a-I
ajuta sa inteleaga
problema,
alternativele,
oportunitatile si/sau
solutiile.

Sa obtina feed-back
despre diversele
analize, alternative

Sa lucreze direct cu
publicul pe tot parcursul
procesului decizional
pentru a se asigura ca
problemele/ingrijorarile si
dorintele publicului sunt
bine intelese si luate

intr-adevar in considerare.

Sa lucreze in parteneriat cu
publicul in toate etapele
procesului decizional,
crearea
alternativelor si identificarea
celei mai bune/potrivite

Sa transfere puterea de
decizie Tn mana
publicului.

a care se
face
publicului:

Va vom tine mereu
la curent/Va vom
informa continuu.

Va vom informa
continuu, va vom
asculta, vom nota si
recunoaste problemele
si dorintele voastre si
va vom spune in ce
fel/in ce masura
contributia voastra a

influentat decizia finala.

Vom lucra cu voi pentru a
ne asigura ca
problemele/ingrijorarile si
dorintele voastre se vor
reflecta in mod direct in
diversele alternative
dezvoltate/propuse si va
vom spune in ce fel/in ce
masura contributia
voastra a influentat
decizia finala.

Va vom cere sa ne ajutati cu
sfaturi si abordari inovatoare
pentru a formula solutii si
vom cuprinde in decizia
finala sfaturile si
recomandarile voastre in cea
mai mare masura
posibila/cat se poate de mult.

Vom implementa ceea
ce voi decideti.

Céateva
exemple de
tehnici:

e Fise de
date/informative

e Pagini de internet

o Vizite/tururi pentru
informare

Comentarii publice
Focus group-uri
Chestionare
Tntalniri publice

o Work-shop-uri
« Vot deliberativ

* Comitete consultative ale
cetatenilor

e Tehnici de construire a
consensului

e Procese decizionale
participative

o Jurii ale cetatenilor
e Vot direct
e Delegare decizionala
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A. Informare

Acest prim model dominant este foarte aproape de ceea ce
Grunig si Hunt (1984) numesc modelul informarii publice (mo-
delul 1), respectiv o comunicare unidirectionala, de la organi-
zatie catre public, scopul principal fiind de a informa publicul.
Motivatia acestei actiuni de informare poate fi fundamentata pe
0 obligatie legala (de cele mai multe ori, acest lucru fiind va-
labil in cazul structurilor guvernamentale) sau pe un mod de
conduita a organizatiei (organizatii care decid sa aiba politici de
transparenta). Calitatea si obiectivitatea informatiilor oferite este
asumata. Tn cazul in care nu se trece la un etaj superior, acest tip
de comportament organizational este criticat ca urmare a faptu-
lui ca, neavand feed-back, este de fapt o comunicare post factum
a deciziilor angajate de organizatie, ceea ce, inevitabil, conduce
la o serie de probleme legate de capacitatea de intelegere sau de
acceptare a acestor masuri. In literatura americana de speciali-
tate, modul defectuos de comunicare publica este etichetat cu
acronimul DAD (decide-announce-defend®) (Creighton, 2005).

B. Consultare

Urmatorul nivel de implicare a publicului este acela in care
diferitele categorii de public sunt ascultate, preocuparile si Tn-
grijorarile lor sunt retinute de catre organizatie, iar solutiile/de-
ciziile conturate tin cont de feed-back-ul inregistrat. Este primul
nivel de la care (i) se accepta ideea potrivit careia publicul are
dreptul sa participe, chiar si prin feed-back-ul nregistrat in
urma unei simple consultari publice, la procesul de adoptare a
deciziei si (ii) se stabilesc premisele unui parteneriat intre orga-
nizatie si publicurile sale. Si acest tip de comunicare poate fi
determinat de cerinte legale (de exemplu, legislatia privind
dialogul social, prezenta in toate tarile europene si in multe alte
tari din lume) sau poate fi rezultanta unei culturi organizationale
care incurajeaza dialogul si transparenta.

% Tn limba romana: ,,decide-anunta-apara”.
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C. Implicare

La acest nivel, publicul este implicat in toate etapele de
adoptare a deciziei, cu obiectivul final de a se ajunge la o forma
a deciziei pe care publicul si o accepte/aprobe. Tn cazul in care
nu se atinge acest nivel, organizatia Tsi rezerva dreptul de a
decide unilateral. Uneori, dialogul poate fi motivat de 0 nevoie
a organizatiei, transforméandu-se intr-un mod de culegere de
informatii utile pentru a fundamenta decizia sau asigurandu-se
nivelul de ntelegere necesar unei implementari mai rapide a
masurii adoptate.

D. Colaborare

Obtinerea consensului asupra problematicii aflate in discu-
tie este obiectivul acestui tip de participare publica. De regula,
se ajunge la acest nivel de participare publica atunci cand se
constientizeaza faptul ca pentru implementarea unei decizii/po-
litici publice este nevoie nu numai de o legitimare formala a ma-
surii adoptate, ci si de o legitimare/acceptare publica a masurii.

E. Tmputernicire

Desi autoritatea publica/organizatia are dreptul sa ia deci-
zia, acest atribut de putere este transferat publicurilor. Un astfel
de demers este Tnsotit/precedat de o actiune complexa de comu-
nicare, necesara pentru a permite publicurilor sa contribuie la
adoptarea deciziilor in cunostinta de cauza.

Alti doi autori renumiti, care trateaza problematica teoriei
stakeholder-ilor, Andrew L. Friedman si Samantha Miles (2006),
considera ca problematica implicarii publicurilor in procesul de
luare a deciziilor poate fi privita mult mai nuantat, in sensul ca
paleta modelelor dominante poate fi mult mai larga, baleind de
la manipulare (stadiul 1) la controlul publicului (stadiul 12). Cu
alte cuvinte, cei doi autori scot in evidenta doua aspecte: (i) par-
ticiparea publica poate avea si manifestari extreme, cu efectele
sale negative inevitabile, tema pe care o regasim si la alti autori,
care vorbesc chiar de tirania participarii publice (Cooke si
Kothari, 2001); (ii) participarea publica poate implica si stadii
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de educare, explicare, calmare a publicurilor, negociere, respec-
tiv ipostaze pe care ceilalti autori mentionati mai sus nu le-au
retinut ca optiuni.

Tn Figura 1 este prezentat un tablou comparativ al modului
in care se poate aborda tema cresterii nivelului de implicare a
publicurilor Tn procesul de participare publica, plecand de la
cele doua viziuni prezentate mai sus, respectiv Spectrul Parti-
ciparii Publice elaborat de International Association of Public
Participation (2007) si cele douasprezece stadii ale participarii
publice descrise de Andrew L. Friedman si Samantha Miles
(2006).
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Figura 1: Spectrul Participarii Publice (IAP2, 2007) in oglinda cu cele douasprezece stadii ale participarii
publice descrise de Andrew L. Friedman si Samantha Miles (2006)

International Association of Public Participation (2007)

Publicul este ....

partener decident N

Cresterea nivelului de implicare a publicului

Publiculeste ... 3 manipulat , § temperat

Andrew L. Friedman si Samantha Miles (2006)
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1.4. MOTIVATII

Tntalnim 1n literatura de specialitate o serie de analize care
vizeaza motivatiile care stau la baza adoptarii unor procese de
comunicare de tip participare publica in cazul adoptarii unor de-
cizii publice (Thomas, 1995; Creighton, 2005; Mulgan, 2005).
Tn sectiunile anterioare am prezentat modificarile de ansamblu
care au avut loc de-a lungul secolului XX la nivelul societatii
(cresterea gradului de educare a populatiei, a accesului la in-
formatie, intarirea, la nivel public, a spiritului civic, tratarea,
dintr-o perspectiva noua, a problemei eticii si a responsabilitatii
sociale etc.), modificari care au condus la cresterea rolului pu-
blicurilor n spatiul social, economic, politic etc. Acestea, evi-
dent, fundamenteaza, in sensul cel mai larg, apelul la dialogul
cu cetatenii. Exista, Tnsa, o serie de elemente care vin sa le com-
pleteze pe cele deja enuntate si care, de la un caz la altul, pot
functiona ca factori determinanti ai utilizarii participarii publice
in procesul de adoptare a deciziei. Printre acestea mentionam:

a) cresterea gradului de democratizare al unei socie-
tati/comunitari. Argumentul democratic se bazeaza, in princi-
pal, pe doua elemente. Primul se referd la faptul ca, cu cét
gradul de implicare al cetatenilor in conturarea si implemen-
tarea unor decizii este mai ridicat, cu atat se poate vorbi de un
nivel democratic mai ridicat al societatii/comunitatii respective.
Al doilea vizeaza legitimitatea deciziilor administrative/guver-
namentale/politice care, evident, nu poate fi contestata atunci
cand cetateanul a fost asociat procesului de asumare a acestor
decizii din primele etape ale procesului si pana la implemen-
tarea acestora.

b) dezvoltarea societarii civile. Acest argument vizeaza in
principal faptul ca procesul de participare publica poate func-
tiona ca un agent de formare si educare a cetatenilor, atat in
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ceea ce priveste subiectul aflat Tn discutie si care face obiectul
unei potentiale decizii, cét si cu privire la modalitatile prin care
se pot mobiliza masele pentru a se ajunge la un acord public. De
multe ori, procesele de participare publica pot fi privite ca un
laborator, ca 0 bazd de antrenament pentru viitorii lideri ai
comunitatii/tarii respective, catalizand dorinta de implicare si
modeland capacitatea de negociere a indivizilor.

c) cresterea calitarii deciziei. Capacitatea de a implementa
cu succes diferite politici publice depinde in mare masura de
capacitatea de a intelege exact natura problemei/problemelor pe
care noile masuri ar trebui sa le rezolve. Or, aici, implicarea
publicurilor este esentiala, fiind privita drept cea mai buna
metoda de culegere si uneori chiar interpretare a informatiilor
de pe teren. Tn urma interactiunii cu publicurile implicate se
poate ajunge chiar la situatii in care sa fie identificate noi
solutii, in detrimentul ipotezelor de lucru initiale. Tn Caseta 1
este prezentat un exemplu care releva contributia publicurilor
din Olanda in solutionarea unor probleme legate de blocajele
din trafic.

d) reducerea costurilor si a intarzierilor. Intotdeauna
exista o presiune asupra decidentilor in vederea adoptarii si
implementarii urgente a unor masuri care sa conduca la solu-
tionarea problemelor cu care se confrunta cetatenii, iar toate
acestea, daca se poate, la costuri cat mai mici. Din acest motiv,
de multe ori, cei in masura sa decida se grabesc sa actioneze,
evitand parcurgerea unor trasee care ar putea sa para cronofage,
ca de exemplu consultarea cetatenilor. Din evaluarile facute de
diferite organizatii internationale sau de diferiti cercetatori,
reiese nsa foarte clar ca adoptarea unor masuri fara consultarea
publicurilor nu numai ca ar putea sa conduca la solutii mai putin
viabile, dar ar putea sa intarzie, daca nu chiar sa blocheze,
procesul de implementare al masurilor respective, ceea ce,
evident, poate determina, pe de o parte, ratarea, partiala sau
totala, a obiectivelor asumate si, pe de altda parte, costuri
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suplimentare asociate politicii publice respective. Figura 2 ex-
prima grafic cele doua situatii expuse aici. Problemele ridicate
n aceasta sectiune — timp si costuri — sunt ncadrate de sceptici
n categoria principalelor riscuri asociate participarii publice.

e) cresterea gradului de incredere intre parteneri. Apli-
carea metodelor de participare publica in procesul de adoptare a
deciziilor poate sa contribuie la stabilirea unui climat de in-
credere intre partenerii de dialog social. De altfel, in primele
decenii ale secolului XX, atunci cand ideea parteneriatului cu
publicurile a fost lansata, comunicarea publica era privita de
unii comentatori ai timpului ca principalul ingredient, liantul
necesar pentru a ajunge la atingerea unui acord social.

f) reducerea confruntarilor publice. Metodele de partici-
pare publica, aplicate inca din stadiile incipiente ale procesului
de adoptare a deciziilor, pot evita sau reduce tensiunile si
confruntarile publice dintre actorii implicati intr-o anumita po-
litica publica. De altfel, aplicarea acestor metode poate fi privita
si ca 0 modalitate de nivelare a decalajelor dintre cei care iau
decizii si cei care sunt afectati de aceste decizii.

g) evitarea criticilor publice la adresa guvernantilor/deci-
denrilor. Implicarea tuturor actorilor interesati in procesul de
adoptare a unei decizii da posibilitatea acestora sa se exprime si,
prin urmare, reduce semnificativ riscul, din partea decidentilor,
de a fi expusi unor critici publice.
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Caseta 1:
Trafic congestionat in Olanda

n 2003, in Olanda, un nou ministru al Transporturilor, respectiv o
doamna ministru, este numita in functie. In contextul acelui an, cea mai
mare provocare pe care o0 avea de infruntat noul demnitar era cea a
traficului congestionat.

Zi dupa zi, dimineata si seara, drumurile erau blocate de oameni
care circulau Tnspre sau dinspre locul de muncé. Intr-una din primele ei
zile In noua pozitie, doamna ministru a proclamat entuziasta: ,Am sa
rezolv aceasta problema!” — si a anuntat ca pregateste documentatia
necesara pentru adoptarea unei noi politici publice. Declaratia si ini-
tiativa au fost aplaudate doar din politete. De ani de zile administratia
publica incercase sa rezolve problema, propunand diferite variante:
largirea drumurilor, taxarea, mersul cu masina cu colegii sau prietenii
(car pooling) si multe altele; pana cand cineva de la Directoratul pentru
Comunicare a intrebat: ,Dar de ce nu ii intrebati pe participantii la trafic
ce parere au?”. Diverse grupuri de participanti la trafic au fost intervie-
vate Tn cadrul unor focus grupuri. Ce au spus acestia: ,Stimata doam-
na ministru, nu veti putea rezolva problema cozilor interminabile de
autoturisme. Acestea sunt create chiar de noi, pentru ca preferam sa
stam Tn masina noastra ceva mai mult, decét sa asteptam autobuzul Tn
frig si vant”. in acelasi timp, oamenii au mai spus: ,V& rugdm s& ne
asigurati o buna informare asupra traficului auto, ca sa putem sti cat
timp vom petrece pringi in trafic.” si ,Va rugam, de asemenea, sa va
ocupati de siguranta si buna intretinere a drumurilor, iar reparatiile sa
se faca, de preferinta, in afara orelor de varf’. Doamna ministru a
participat personal la cateva focus grupuri si a spus: ,,Sa incepem prin
a raspunde cerintelor publicului”. La sfarsitul lui 2004, si-a prezentat
propunerea de proiect pe tema mobilitatii si a accentuat schimbarile
facute Tn domeniul informarii asupra drumurilor si traficului (marcarea
drumurilor, informare radio etc.), in domeniul sigurantei si al mente-
nantei drumurilor. Tn acelasi timp, guvernul nu a uitat de largirea dru-
murilor, dar proiectul a trebuit s& se adapteze cerintelor publicului.
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Morala: se poate castiga mult prin a rdspunde prompt cerintelor
publicului, se poate castiga timp, se poate intari democratia si, mai
ales, se poate dobandi o mai buna intelegere a publicului si un grad
mai ridicat de receptivitate din partea acestuia. $i toate aceste casti-
guri incep cu a pune intrebari. lar raspunsurile incep prin a face le-
gatura dintre acele intrebari si responsabilitatile pe care le au slujitorii
domeniului public: datoria de a ajuta societatea sa functioneze cét de
eficient posibil — adica buna guvernare.

Sursa: traducere si adaptare dupé Ageeth den Besten si Fred Volmer (2005), pp. 17-18%.

% Document pus la dispozitie cu amabilitate de citre Ambasada Olandei
la Bucuresti.
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Figura 2: Doua modele diferite de adoptare a deciziei in raport cu variabilele timp si participare publica

Decizie fara | Identificarea | Decizie _
implicarea | problemei | Implementare |
. . ] | . L . ™ 1
publicurilor o > o 7 " K "o e 4 $
. - a
Decizie cu | Identificarea Decizie | _
implicarea I problemei 1 Implementare |
. . 1 .y . "y . 1 .
publicurilor o7 ~._- -’ ~. v o > &

Sursa: Creighton (2005).
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1.5. RISCURI

Exista o serie de argumente care limiteaza entuziasmul pri-
vind beneficiile participarii publice. Tn acest sens, John Clayton
Thomas (1995) considera ca trei sunt riscurile majore pe care
trebuie sa le luam Tn calcul si anume: (i) riscuri privind repre-
zentarea disproportionata a publicurilor; (ii) riscuri privind inter-
ferenta dintre procesul de participare publica si responsabilitatea
administratorilor/managerilor cu privire la adoptarea masurilor/po-
liticilor publice; (iii) riscuri privind calitatea deciziei ca urmare a
procesului de implicare a publicurilor Tn adoptarea deciziei.

Primul risc semnalat este de fapt o readucere in atentia
specialistilor a unei teme mai vechi si anume aceea a disponi-
bilitatii diferite de a participa a categoriilor de public potential
interesate de masura aflata in discutie. Studiile arata ca pu-
blicurile nu vor reactiona niciodata la fel. Cei care au un statut
social mai ridicat sunt mult mai dispusi sa participe la un proces
de consultare publica, iar acest lucru este valabil Tn ambele
tipuri de abordari, respectiv top-down sau botton-up. De aseme-
nea, a fost demonstrat faptul ca exista o corelatie importanta
intre nivelul de participare si distributia pe segmente de varsta a
categoriilor de public implicate/afectate (Jankowski si Strate,
1995). De aici apare imediat pericolul ca rezultatul unui pro-
ces de consultare publica sa reflecte, in fapt, pozitia unei mino-
ritati mult mai vocale decét a unei — eventual — majoritati mai
putin active.

Exista insa si 0 alta interpretare a ceea ce intelegem prin
reprezentare disproportionatd a publicurilor. Tn acest sens J.H.
Snider (2010), ntr-un articol recent publicat in The Interna-
tional Journal of Public Participation, atrage atentia asupra
faptului ca uneori participarea publica, daca mai poate fi numita
astfel Tn cazul specific, este de la bun Tnceput proiectata in asa
fel incét sa se beneficieze de credibilitatea pe care un astfel de
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proces o poate acorda celor care promoveaza 0 anumita politica
publica dintr-o perspectiva deschisa, proactiva, dar sa se evite
implicarea Tn acest proces a publicurilor incomode. Autorul
numeste un astfel de comportament fake public participation si
semnaleaza, in acelasi timp, doua aspecte ngrijoratoare: (i) frec-
venta n crestere a unor fenomene de acest tip si (ii) raspandirea,
in randul unora dintre decidenti, a catorva tehnici de comuni-
care publica nocive, de tip manipulare publica, care sa conduca,
pe de o parte, la obtinerea unei imagini de sustinere publica si,
pe de altd parte, sa intimideze publicurile oponente sau pur si
simplu parerile alternative. Or, trebuie precizat de la bun nce-
put ca aceste practici vin in contradictie cu principiile partici-
parii publice evocate n sectiunile anterioare (Almasan, 2008).
Al doilea risc vizeaza faptul ca, dintr-un anumit punct de
vedere, procesul de participare publici poate pune sub semnul
intrebarii principii administrative si/sau manageriale asumate.
Astfel, unul dintre pilonii principali ai managementului este
acela al planificarii resurselor (timp, bani, resurse umane etc.).
De asemenea, un alt principiu este acela al tratarii obiective a
problemelor si evitarea situatiilor emotionale, care pot fi intal-
nite Tn multe cazuri, cu precadere Tn ceea ce priveste publicurile
afectate de masura in discutie. Or, din analiza mai multor
cazuri, reiese faptul ca implicarea publicurilor Tn adoptarea unor
decizii poate aseza sub semnul ntrebarii Tntregul proces, in
special prin faptul ca, adesea, este destul de dificil sa estimezi
ce tip de reactie va genera publicul la masura anuntata si cat
timp va fi necesar pentru a se ajunge la un rezultat Tn urma
consultarilor publice. Uneori, aceste consultari pot depasi aloca-
rile initiale ceea ce, Tn mod automat, va aduce costuri supli-
mentare nu numai pentru organizatia care este responsabila cu
implementarea masurii, dar si pentru societatea in ansamblu, ca
urmare a neadoptarii politicilor care sa contravina problemelor
cu care se confrunta societatea. Tn final, este si o problema de
responsabilitate publica Tn raport cu cei insarcinati cu solutio-
narea problemelor publice. Tn cazul in care o masura nu este
adoptata si implementata la timp din cauza prelungirii proce-
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sului de consultare publica — prin urmare nu produce efectele
asteptate —, problema responsabilitatii va ramane in contul per-
soanelor care ndeplinesc functii publice.

Al treilea risc major este acela care vizeaza calitatea deci-
ziei asumate Tn final de decidenti ca urmare a procesului de
participare publica. Sunt cel putin trei aspecte care pot fi discu-
tate aici. Primul aspect se refera chiar la competenta publicului
de a exprima o pozitie pe teme de stricta specialitate, ca de
exemplu teme de medicina, de securitate publica, de cercetare si
investitii tehnologice etc. Al doilea aspect este dihotomia dintre
termenul scurt si termenul lung. Tn timp ce politicile publice
strategice sunt cele care asigura un echilibru Tntre obiectivele pe
termen scurt si cele pe termen lung, Tn procesul de consultate
publica, de reguld, se incearcd maximizarea castigurilor pe
termen scurt. Nu Tn ultimul rand, participarea publicd poate
conduce la o aplatizare a spectrului de masuri propuse, prin
respingerea acelor idei inovatoare, care implica un efort mai
mare de adaptare sau transformare din partea publicurilor.

|.6. PRECONDITII

Din perspectiva teoretica, marea majoritate a abordarilor
plaseaza participarea publica intr-o arie care pare simpla si
coerenta: dreptul publicului de a fi implicat Tn procesul de de-
finire a interesului comun si a politicilor publice care decurg din
acesta, respectiv obligatia guvernantilor/decidentilor sa asigure
cadrul cat mai larg de participare a tuturor actorilor la procesul
de adoptare a deciziilor. Totusi, in momentul n care se trece la
operationalizarea acestui concept, se ridica o serie de Tntrebari
care deriva din chiar capacitatea unui spatiu social, cultural,
politic, administrativ, economic de a interioriza valorile si prin-
cipiile care deriva din acest concept. lata de ce, apar o serie de
elemente pe care va trebui sa le clarificim Tnainte de a vorbi
despre derularea propriu-zisa a procesului de participare publica
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si anume: (i) ,,Ce ntelegem prin public?”; (ii) ,,Exista un singur
public sau sunt mai multe?”; (iii) ,,Ce intelegem prin interes
public?”; (iv) ,,Definirea interesului public este atributul unui
grup avizat sau se supune principiilor majoritatii?”; (v) ,,Cét de
pregatita este comunitatea sa intdmpine cu echilibru provocarea
identificarii bunului comun?”; (vi) ,,Exista anumite preconditii
pe care o societate trebuie sa le Tndeplineasca pentru ca procesul
de participare publica sa poata avea loc fara sa fie deturnat de la
sensul sau initial?”; (vii) ,,Dacad da, care sunt acestea?”; (viii)
»EXista vreo legatura ntre participarea publica si drepturile fun-
damentale ale omului privind accesul la informatii si libertatea
de exprimare?”; (ix) ,,Exista vreo corelatie intre accesul la co-
municatii, respectiv asigurarea conditiilor tehnice necesare, si
exercitarea dreptului privind accesul la informatii si la libera
exprimare?”; (x) ,,Cine este responsabil pentru punerea in prac-
tica a procesului de participare publica?”, iar lista de ntrebari
poate continua.

Investigarea acestor intrebari si insusirea, cel putin partiala,
a raspunsurilor identificate reprezinta un fel de preconditii
pentru ca tema participarii publice sa poata fi asumata cu suc-
ces. In lipsa unor raspunsuri la aceste intrebari, procesul de
participare publica ar putea fi expus unor riscuri. Unele dintre
acestea le-am mentionat mai sus. Dintre acestea, de departe, cel
mai critic este cel semnalat de J.H. Snider si anume acela al
deturnarii scopului initial al procesului de participare publica
prin utilizarea sa pentru legitimarea, sub umbrela interesului
public, a unor masuri asumate de catre un grup restrans de per-
soane. De altfel, daca asociem aceasta tema cu teoria gradelor
de implicare a publicurilor enuntata de Andrew L. Friedman si
Samantha Miles (2006), teorie prezentata mai sus, putem inte-
lege de ce primul stadiu este acela al manipularii. Aceste preo-
cupari ne obliga sa ne aplecam cu mai multd atentie asupra
temelor care vizeaza cadrul mai larg Tn care un proces sanatos
de participare publica poate avea loc. Aceste teme fac obiectul
capitolelor urmatoare.
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I1.1. CLARIFICARI TERMINOLOGICE

Termenul public a intrat in vocabularul nostru de cel putin
doua milenii. Tn acest interval de timp a cunoscut mutatii se-
mantice diferite, dar si hibridizari lingvistice, Tn sensul dez-
voltarii unor noi vocabule care sa contribuie la o descriere mai
detaliata a fenomenelor din ce in ce mai complexe din spatiul
social, economic, politic etc. Astfel, astazi folosim, alaturi de
public, cuvinte precum mulsime, mase (de oameni), auditoriu,
audienya, stakeholder pentru a descrie diferite categorii de indi-
vizi care se pozitioneaza — prin exprimarea unei opinii —, intr-un
anumit mod, la un anumit moment, in raport cu 0 anumita pro-
blema din spatiul social sau Tn raport cu 0 anumita persoana/or-
ganizatie. Spatiul social in care interactioneaza indivizii, res-
pectiv opiniile lor, si Tn care se contureaza o opinie dominanta
ca loc geometric al opiniilor individuale, respectiv opinia pu-
blica, este cunoscut in literatura de specialitate sub denumirea
de sfera publica. Adeseori, atat in limbajul colocvial, cét si in
textele specializate, termenii mentionati anterior sunt regasiti in
vecinatatea ideii de interes public. Pentru a intelege complexi-
tatea acestor cuvinte si sintagme, este necesar sa facem o scurta
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incursiune Tn literatura de specialitate pentru a face distinctiile
terminologice necesare.

11.1.1. Multime

Tn urmi cu mai bine de un secol, Gustave Le Bon?
(1895/1990) aprecia ca existd doua moduri de a ne raporta la o
multime: (i) in sens clasic, iar aici avea in vedere ,,0 reuniune
de indivizi, indiferent de nationalitatea, profesia sau sexul lor si
de Tntamplarea care a facut ca ei sa se afle laolaltd”*, sau (ii)
din perspectiva psihologiei sociale, iar Th acest caz avea in
vedere un ,suflet colectiv temporar™®, o , personalitate sociala
emotionala™® construita Tn detrimentul personalitatilor indivi-
duale constiente, rationale. Tn timp ce in primul caz vorbim
despre o suma de indivizi, o aditionare de persoane intr-un
spatiu public, fara sa existe vreun liant social, in al doilea caz
este vorba despre o colectivitate structuratd, care se supune
Jlegii unitatii mentale”®, caracteristici pe care mai multi
indivizi, aflati la un moment dat intr-un anumit loc, o pot capata
daca sunt indeplinite anumite conditii, respectiv daca sunt su-
pusi unor anumiti stimuli sociali care Ti determina sa paraseasca
eu-ul individual pentru a contribui la o constructie sociala
compozita — si nu cumulativa — si anume la un eu comun, ale

% Gustave Le Bon (1841-1951) a absolvit studiile de medicina, domeniu
n care a obtinut si titlul de doctor, si a fost preocupat de stiintele naturale
pana catre sfarsitul secolului al XIX-lea cand si-a indreptat atentia catre
stiintele sociale. Primele sale carti care trateaza problematica spatiului
social au fost Les lois psychologiques de I’évolution des peuples (1894) si
La psychologie des foules (1895). Volumul publicat in 1895 a fost tradus
un an mai tarziu in limba engleza sub titlul The Crowd: A Study of the
Popular Mind si I-a pozitionat pe Le Bon in randul fondatorilor disciplinei
intitulata ulterior psihologie sociala (Gorin si Moscovici, 1989).

% Le Bon (1895/1990), p. 12.

* 1dem, pp. 12-13.

% Ibidem.

%! Ibidem, p.13.
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carui caracteristici pot fi uneori radical diferite de ceea ce este
fiecare individ n parte. Teoriile lui Le Bon despre multimile
psihologice, teorii care, intr-o buna masura, au plecat de la
studiul lui Gabriel Tarde®, sunt dezvoltate mai tarziu de o serie
de autori®. Acestea, ntr-un fel, consfintesc liniile dominante
ale unei multimi, asa cum au fost ele conturate de Le Bon, la
cumpana dintre secole, si anume o fortd sociala (a) efemers,
care poate fi (b) extrem de activd, de multe ori cu (c)
manifestari violente, alimentatd de (d) trairi emotionale
Tmpartagite de un numar mai larg de persoane, aflate (e) intr-un
anumit context si spatiu comun si care (f) raspund foarte bine la
legile imitatiei.®

% Gabriel Tarde (1843-1904) a fost jurist francez interesat de tema mai
larga a crimelor colective. Din aceastd perspectiva, Tarde publica, ince-
pand cu 1892, o serie de studii care trateaza problematica legata de modul
in care multimea actioneaza in circumstantele care conduc catre violenta
colectiva: Les crimes des foules (1892), Foules et sectes au point de vue
criminel (1893), Le public et la foule (1898), L opinion et la conversation
(1899) (Corbu, 2007). Tn lucrarea sa din 1895, Gustave Le Bon mentio-
neaza si apreciaza in mod explicit contributiile lui Gabriel Tarde la inte-
legerea modului de formare si manifestare a multimilor.

¥ De la Robert E. Park (1864-1944), care, cu zece ani Tnainte de a deveni
profesor al University of Chicago, unde a fondat celebra scoala de gandire
sociologica, a obtinut la Berlin (1904) al doilea doctorat cu o teza in-
titulata Masse und Publikum. Eine methodologische und soziologische
Untersuchung (Ridener, 2008), la Serge Moscovici (n. 1925) care, in
1981, a publicat una dintre lucrarile sale de referinta si anume L'Age des
foules: un traité historique de psychologie des masses, pentru a mentiona
doar doi dintre autorii care au analizat si dezvoltat de-a lungul secolului
XX munca lui Gustave Le Bon si Gabriel Tarde.

¥ Studiile de la Tnceputul secolului XX privind multimile si comporta-
mentul acestora au fundamentat aparitia unei noi discipline si anume
psihologia sociala (Chelcea, 2005).
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11.1.2. Mase (de oameni)

Sociologul american Herbert Blumer® descrie masele de
oameni plecand de la patru caracteristici de baza: (i) extinse,
greu de cuprins, (ii) heterogene, (iii) complexe si (iv) adaptabile
la schimbare (Blumer, Lyman si Vidich, 2000). Odata cu dez-
voltarea mijloacelor de comunicare in masa, cu procesul de
urbanizare si industrializare, structurile sociale au dobandit noi
dimensiuni si noi grade de mobilitate. Prin urmare, conceptul de
mase de oameni sau mase populare si-a schimbat profund
semnificatia, cuprinzand arii geografice tot mai mari, mult mai
independente n raport cu familiile si locurile in care au crescut.
Aceste schimbari au condus la scaderea gradului de omogeni-
tate a comunitatilor geografice, respectiv la atomizarea acestora
(Kornhauser, 1959; Hamilton, 2000), si la cresterea nivelului de
complexitate a societatii in ansamblu®, in paralel cu dezvoltarea
unei capacitati extraordinare de adaptare (a maselor si nu nea-
parat a indivizilor) la schimbare. Toate aceste elemente cu-
mulate conduc la ideea ca indivizii care apartin anumitor mase
nu sunt Tn contact, Tn sensul fizic al cuvantului, nu Tmpartasesc
aceleasi emotii — elemente caracteristice multimilor —, dar au in
comun faptul ca traiesc destul de izolati Tntr-un spatiu — mozaic
social — determinat (Glynn si Jeong, 2003).

11.1.3. Auditoriu

Cuvantul auditoriu este poate cel mai vechi din seria celor
discutate Tn aceasta sectiune. El face parte din vocabularul

% Herbert Blumer (1990-1987), renumit sociolog american, exponent al
Scolii de la Chicago si autor al teoriei interactionismului simbolic
(Marrione, 2008).

% Tn acest sens, pentru a demonstra pluralitatea societatilor in care traim,
Herbert Blumer apeleaza la un indicator statistic si anume la numarul de
meserii si profesii nregistrate Tn urma ultimului recensamant din Statele
Unite ale Americii de la acea vreme, ajungand la valori care depasesc
ordinul zecilor de mii (Blumer, Lyman si Vidich, 2000).
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Greciei si Romei Antice, desemnand grupul de oameni care s-a
reunit intr-un anumit spatiu public (institutii publice, piata,
stadion, teatru etc.) pentru a receptiona un mesaj (Dohle, 2008).
Tn acest caz, comunicarea publica este directa, nemijlocita de
diferitele canale. Prin urmare, indivizii care receptioneaza me-
sajul pot constientiza dimensiunea auditoriului. Cu toate aces-
tea, comunicarea este destul de rigida, de cele mai multe ori
unidirectionala, fiind, de regula, controlata de cel care transmite
mesajul (emitator).

11.1.4. Audienta

Ca si In cazul anterior, cuvantul audienta face trimitere la
receptorii unui mesaj public, Tnsa, de data aceasta, comunicarea
este mediata. Tn acest sens, in lucrarea sa Audience analysis,
Denis McQuail (1997) apreciaza faptul ca termenul audienta
capata semnificatie doar din momentul dezvoltarii mijloacelor
de comunicare in masa, respectiv de la aparitia tiparului, si
conturarea, catre sfarsitul secolului al XVI-lea, a unei anumite
categorii de indivizi, independenti sau cel mult reuniti in
grupuri restranse, cititori de carti, dispersati geografic, care nu
se cunosc, dar care sunt constienti ca partajeaza aceeasi infor-
matie cu alti cititori. Conceptul s-a dezvoltat odata cu aparitia
altor mijloace de comunicare in masa, ca de exemplu ziarul,
radioul, televiziunea, noile media etc., iar astazi intelegem prin
audienta suma tuturor persoanelor care receptioneaza un mesaj
transmis printr-un canal public de comunicare de tipul
mass-media. Diversitatea canalelor publice de comunicare, dar
si diversitatea tipurilor de continut mediatic, conduc inevitabil
la 0 abstractizare a termenului, problema care poate fi atenuata
numai prin accesarea unor metode de segmentare a audientei
(Weber, 2008). De asemenea, dinamica mijloacelor media de
comunicare de masa a modelat tipurile de audiente, care pot
varia de la grupuri extrem de restranse, eventual specializate,
corespunzatoare unor canale media de nisa, la grupuri largi,
extinse din punct de vedere geografic, chiar globale, daca avem
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in vedere retelele de comunicatii dezvoltate Tn ultimele
doua-trei decenii si care permit transmiterea unui mesaj media
catre milioane de persoane in acelasi timp*’.

Tn ceea ce priveste studiul audientei, trebuie si se faca
distinctia dintre cercetarea aplicata si cea academica. Astfel, in
timp ce prima are o importanta dimensiune economica, identi-
ficarea cu exactitate a nivelul de audienta al unei institutii de
presa fiind principala modalitate prin care se pot preconiza
performantele financiare ale acesteia, a doua, respectiv cerce-
tarea academica, se afla, dintr-un anumit punct de vedere, in
centrul teoriilor care trateaza problematica mijloacelor de co-
municare Th masi, cu un accent deosebit pe efectele mass-media
asupra spatiului social.

11.1.5. Public

Mai multi autori (Habermas, 1962/2005; Noelle-Neumann,
1984/2004; Murphy 111, 2005; Jackob, 2008) includ vocabula
public in categoria acelor termeni stiintifici care ridica o serie
de probleme in procesul de definire, probleme care Tsi au
radacinile ancorate in cel putin doua planuri diferite. Primul
plan este acela al competitiei de sensuri Tn raport cu diferitele
discipline — sunt mentionate stiintele juridice, stiintele politice
si psihologia sociala —, in timp ce al doilea plan se refera la
modalitatea de raportare la aceste sensuri si anume din
perspectiva normativa, operationala sau functionala.

Noelle-Neumann (1984/2004) considera ca trebuie sa fa-
cem o trecere n revista a semnificatiilor pe care disciplinele
mentionate mai sus le acorda termenului public. Din punctul de
vedere al autoarei de origine germana, primul sens al acestui
termen este unul de natura juridica, ceea ce conduce catre ideea

¥ Unul dintre cele mai recente exemple Tn acest sens este momentul care a
marcat deschiderea oficiala a Olimpiadei de la Beijing din vara anului
2008, care a fost preluat de mii de canale de televiziune si a avut o au-
dienta estimata la doua miliarde de persoane (Nielsen, 2008).
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de bun public, acces public, deschis tuturor, supus dreptului
public, termen aflat in opozitie cu acela de bun privat, restric-
rfionat curiozitarii publice. Tn vecinitatea acestei interpretari se
afla insa conceptele de putere publica si interes public, asociate
in mod inevitabil cu institutia statului de drept pe care se
construieste orice stat democratic, si studiate, in principal, de
stiintele politice. Psihologia sociala vine cu o0 noua perspectiva:
exista o tendinta constanta a indivizilor de a se exterioriza, de a
interactiona cu semenii sai, construind un spatiu public, aflat in
prelungirea spatiului interior, privat. Aceasta forma de expri-
mare sociala este alimentata de teama de a nu fi izolat de se-
menii sai. Tn spatiul public, fiecare individ accepti si joace un
anumit rol, sa contribuie intr-un fel la definirea unei spirit
public, respectiv o instanta publica abstracta. De aici, Tnsa, apar
o serie de discutii: ,,Este spatiul public un spatiu la care au
acces toti indivizii (masele), sau este unul rezervat doar celor
care pot aduce contributii semnificative (elitele)?”. Tntr-un fel,
plecand de la aceasta ntrebare, au fost definite, de-a lungul
timpului, diferite modele de actiune ale indivizilor in spatiul
public. Astfel, din perspectiva normativa, publicul este format
din indivizi bine informati, responsabili, devotati cauzelor pu-
blice si care urmaresc identificarea si atingerea binelui comun.
Tn plus, intr-un stat democratic, acest tip de public reprezinta
principalul factor de ponderare a celor carora le-a fost incre-
dintata, Tn urma alegerilor, exercitarea puterii. Cum aceasta di-
mensiune normativa are un anumit grad de utopie, au aparut,
evident, interpretari alternative. Perspectiva operasionala vede
publicul ca pe o colectivitate de indivizi care poate exprima o
opinie n raport cu o problema, intr-un anumit moment. Aceasta
perspectiva lasa loc unor dezvoltari ulterioare, care vizeaza in
principal ideea potrivit careia publicurile se coaguleaza in raport
cu o tema publica. Tn timp ce perspectiva operationala nu per-
cepe publicul ca pe o instanta pro-activa, perspectiva functio-
nala considera publicul ca pe o entitate receptiva la ceea ce se
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intdmpla n societate si care poate interveni atunci cand inte-
resele 7i sunt afectate (Jackob, 2008).

Sunt necesare, Thsa, mai multe clarificari privind caracte-
risticile publicurilor, clarificari care sa elucideze, pe de o parte,
natura legaturii dintre individ si public si, pe de altd parte,
diferentele specifice dintre public si alte categorii de coagulari
sociale, cum ar fi cele mentionate mai sus (multime, mase etc.).
Tn acest sens, Carroll J. Glynn si Irkwon Jeong (2003) apreciaza
ca, spre deosebire de situatia Tn care un individ se asociaza unei
multimi pe baza unui sentiment comun, publicul se formeaza
plecand de la capacitatea individului de a analiza critic — nu
neaparat si competent — o problema comuna si de a interactiona
intr-un mod rational cu alti indivizi in cadrul acestui proces. O
alta caracteristica importanta a publicului este aceea ca indivizii
care fac parte din aceastad categorie sunt capabili nu doar sa
realizeze o radiografie critica a problemelor publice, dar sa si
exprime un punct de vedere, caracteristica esentiala pentru a
face distinctia dintre public si mase. De altfel, plecand de la
observatii similare, Herbert Blumer (Glynn si Jeong, 2003) re-
tine trei caracteristici esentiale ale publicului, conturénd, intr-un
fel, o definitie a acestuia: ,,publicul este un grup de persoane
care (i) este confruntat cu o problema, (ii) prezinta idei alter-
native, uneori concurente, cu privire la modul in care problema
respectiva poate fi rezolvata si (iii) poate cataliza o discutie
publici Tn raport cu aceasti problema”®, Definitia este destul de
apropiata de ceea ce John Dewey, care aprecia, ih 1927, ca
preconditii pentru ca un public sa coaguleze: (a) indivizii care
formeaza categoria de public se confrunta cu o situatie similara;
(b) acesti indivizi recunosc existenta problemei; (c) se declan-
seaza procesul de solutionare a acestei probleme.

% Glynn si Jeong (2003), p. 632.
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11.1.6. Stakeholder

Pentru unii autori, cuvantul stakeholder este pur si simplu
sinonimul cuvantului public, aplicat Tnsa in domeniul afacerilor.
Pe de o parte, cel putin partial, aceasta pozitie este contrazisa de
dictionarele limbii engleze, care atribuie termenului stakeholder
urmatoarea definitie:

,orice entitate (persoana, companie etc.) care detine
actiuni sau are un interes direct Tn raport cu o afacere
sau industrie.”

(Oxford Dictionary, 1999, p. 1159)

Pe de alta parte, suprapunerea — cel putin partiala — a
semnificatiilor celor doi termeni este confirmata de aproape
toate teoriile stakeholder-ilor, teorii care au fost dezvoltate si
s-au extins pe masura ce ideea de responsabilitate sociala a de-
venit una dintre componentele axului central, normativ, al afa-
cerilor secolului XX.

Ca aproape orice teorie, si teoriile stakeholder-ilor s-au
dezvoltat n jurul unei controverse care poate fi usor esentia-
lizata de Tntrebarea urmatoare: ,,In numele carui interes / caror
interese ar trebui sa fie condusa o afacere?”. Raspunsurile va-
riaza semnificativ. Astfel, daca la inceputul secolului XX, ras-
punsul la intrebarea de mai sus era — inca — simplu si fara
echivoc si anume in numele proprietarilor/actionarilor, astazi
acest raspuns este mult mai nuantat, termenul stakeholder ajun-
gand sa depaseasca semnificatia acordata de dictionarele ex-
plicative (De Bussy, 2008). Tncepand cu jumatatea secolului
trecut, o Tntrebare precum cea de mai sus primeste un raspuns
mult mai larg. O afacere, pentru a fi performanta si durabila,
trebuie sa fie condusa astfel incat sa respecte interesele actio-
narilor, angajatilor, clientilor, partenerilor de afaceri, furnizo-
rilor, comunitatii in care afacerea se deruleaza, societatii n
ansamblu etc.
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Conceptul stakeholder a fost pentru prima datd asumat in
forma sa extinsa de Stanford Reseach Institute care, in 1963, in
cadrul unui document intern, enunta urmatoarea definitie:

»L...] acele grupuri fara al carui suport organizatia ar
nceta sa existe.”

(Friedman si Miles, 2006, p. 5)

Aceasta Incadrare teoretica este dezvoltata ulterior de pro-
fesorul american Edward R. Freeman care, Tn 1984, in cartea sa
Strategic Management: A Stakeholder Approach, adopta urma-
toarea definitie asociata termenului stakeholder:

.»---] orice grup de indivizi care poate afecta sau este
afectat de actiunile care conduc la atingerea obiectivelor
unei organizatii.”

(Freeman, 1984, p. 46)

Acelasi autor, douazeci de ani mai tarziu, reconsidera aceas-
ta definitie, propunénd o noua formula care poate fi o expresie a
faptului ca Freeman ramane fidel ideii enuntate de Stanford Re-
search Institute Th 1963:

.»[---] acele grupuri care sunt determinante pentru supra-
vietuirea si succesul corporatiilor.”

(Freeman, 2004, p. 58)

Revenind acum la suprapunerile dintre public si stake-
holder, acest lucru poate fi sustinut, intr-o foarte mare masura,
de rezultatele unei analize comparative a modului in care cei doi
termeni sunt definiti. Analizele de continut ale acestor definitii
scot la iveala un spatiu comun construit in vecinatatea unei
entitati institutionalizate (structura publica sau privata), Tmpo-
triva sau n sustinerea careia coaguleaza unul sau mai multe
grupuri de indivizi, catalizati de aparitia pe agenda institutiei in
cauza a unei teme/probleme.

Suprapunerile de semnificatie dintre termenii public si
stakeholder sunt evidente si n Dictionary of Media and Com-
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munication Studies. James Watson si Anne Hill (2006), autorii
acestei lucrari de referinta, aflata la a saptea editie, apreciaza ca
termenul public® este utilizat in domeniul relatiilor publice pen-
tru a exprima grupurile care sunt, sau ar putea sa fie, de interes
pentru organizatie si sa devina astfel receptorii mesajelor publice
transmise de aceasta. Aceiasi autori apreciaza ca stakeholder-ii
reprezinta acele categorii de persoane care au un interes direct
n raport cu organizatia, prin urmare pot fi afectate/interesate de
actiunile organizatiei.

Asemanarile nu se opresc aici. Atat teoriile despre public
cat si cele despre stakholder exprima un curent care asociaza
principiul responsabilitatii de cel al conducerii. Managementul
corporatiilor ca si noile metode de guvernare sunt revazute
Tncepand cu primele decenii ale secolului trecut, pentru ca astazi
sa vorbim despre definirea obiectivelor unei organizatii in ra-
port cu interesul public. O alta asemanare importanta in dez-
baterile teoretice si practice despre public si stakeholder este
aceea a segmentarii acestor categorii de grupuri. Din analiza
acestui proces nu reies deosebiri semnificative care sa justifice
o diferenta importanta de continut Tntre cei doi termeni.

Sunt, totusi, autori care apreciaza ca aceste diferente exista
(Hirschman, 1970; Starik, 1994). Desi accepta ca sunt foarte
multe suprapuneri conceptuale, acesti autori considera ca dife-
renta dintre stakholder, in sensul restrans al termenului, si pu-
blic este aceea dintre a constientiza sau nu interesul in raport cu
un anumit subiect. Stakeholder-ii pot considera ca au un drept
legitim sa intervina Tn definirea sau reconsiderarea obiectivelor
unor organizatii chiar daca cei care fac parte de facto din
aceasta organizatie nu retin aceasta optiune. Cu alte cuvinte,
sunt stakeholder-i doar aceia care Tsi exprima acest interes si
chiar reusesc sa influenteze modalitatea prin care o organizatie

% Autorii folosesc pluralul publics, desi in limba engleza, ca si in limba
romana, in cazul acestui cuvant este vorba despre defectiv de plural. Uti-
lizarea pluralului, foarte des intélnita in literatura de specialitate, exprima
nsa faptul ca nu exista o singura categorie de public, ci mai multe.
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Tsi asuma obiectivele. Un exemplu Tn acest sens poate fi acela al
cetatenilor dintr-o localitate care iau atitudine in raport cu pro-
iectele de dezvoltare imobiliara ale unei corporatii, chiar daca
aceste investitii sunt subiectul unei operatiuni private care res-
pecta toate reglementarile legale. Grupul respectiv de cetateni
poate interveni Tn cadrul procesului, invocand elemente de ordin
estetic, moral etc., si, in functie de capacitatea stakeholderilor
de a construi o opinie publica in sustinerea pozitiei lor, acestia
pot Tmpiedica organizatia sa-si atinga obiectivele asumate. To-
tusi, aceasta distinctie, care evoca in fond ideea ca stakeholder-ii
sunt mult mai activi decét publicurile, nu este pe deplin clari-
ficata de literatura de specialitate.

Analizand aceste definitii, apare inevitabil o intrebare: ,,Unde
ne oprim?”. Daca Tncercam sa identificam acele categorii de
grupuri care pot afecta sau sunt afectate de obiectivele organi-
zatiei, atunci putem sa invocam nu numai entitatile prezente,
dar si pe cele care au disparut dintre noi sau vor apirea. Toate
deciziile unei organizatii care au consecinte asupra mediului, ca
de exemplu resursele neregenerabile, vor afecta generatiile ur-
matoare. De aici rezulta ca atunci cand se opteaza pentru o pers-
pectiva prea larga in tratarea publicurilor/stakeholder-ilor, chiar
daca justificata intr-o anumita masura, poate fi problematica. Nu
in ultimul rand, trebuie mentionat faptul ca, uneori, confuziile
terminologice si contradictiile conceptuale alimenteaza abordari
potrivit carora termenul stakeholder, ca si cel de public, este
considerat destul de ,,vag” (Hay, 1996, p. 47), ,,0 creatura alune-
coasa” (Weyer, 1996, p. 35), un cuvant , lipsit de continut”, care
poate avea orice semnificatie doreste cel care apeleazi la el
(Stoney si Winstanley, 2001, p. 615), un termen cu ,,granite ne-
precizate” (Duncan si Moriarty, 2009, p. 163).

Donaldson si Preston (1995) propun o modalitate de a iesi
din hatis. Ei considera ca nu putem vorbi despre o teorie a
stakeholder-ilor in general, ci de diferite tipuri de teorii, fiecare
categorie in parte avand calitatile, dar si limitarile sale. Astfel,
cei doi autori disting ntre: (i) teoriile descriptive, care contri-

72



Capitolul II. Publicul

buie la identificarea stakeholder-ilor unei organizatii in functie
de comportamentul acestora; (ii) teoriile instrumentale, care
incearca sa surprinda relatia dintre modul Tn care organizatia
interactioneaza cu stakeholder-ii si capacitatea organizatiei de
a-si indeplini obiectivele asumate; (iii) teoriile normative, care
exprima, dintr-un anumit punct de vedere, cea mai larga viziune
posibila a unei corporatii in raport cu asumarea responsabila a
unor obiective si a consecintelor pe termen lung a acestora.

11.1.7. Opinie

Profesorii americani Carroll J. Glynn si Irkwon Jeong (2003)
ne propun urmatoarea definitie a opiniei: o atitudine exprimata,
fie verbal, fie prin adoptarea unui anumit comportament, de
catre un individ. La randul ei, atitudinea este o constructie
psihologica destul de stabila, bazata pe credinte si valori si care
include trei componente aflate intr-o anumita stare de echilibru:
(i) componenta afectiva, (ii) componenta comportamentala si
(iii) componenta cognitiva (Bizer, 2004). Glynn si Jeong (2003)
atrag atentia asupra faptului ca adesea cei doi termeni — opinie
si atitudine — sunt folositi ca sinonimi, cand, de fapt, intre ei
exista o diferenta notabila: in timp ce orice opinie este expresia
unei atitudini, nu orice atitudine ajunge sa fie exprimata, deci
nu orice atitudine ajunge sa fie o opinie.

Atitudinile, prin urmare si opiniile, nu sunt entitati imobile.
Desi au un fundament destul de solid, atitudinile pot fi modifi-
cate n functie de natura interactiunilor individului cu mediul in
care activeaza. Tn acest sens, teoriile comunicarii publice, cu pre-
cadere acelea care vizeaza persuasiunea (Kapferer, 1978/2002;
Petty si Krosnick, 1995), dar si teoriile reprezentarilor sociale
(Abric, 2001), vin sa explice mecanismele prin care atitudinile,
respectiv opiniile, pot fi modificate in timp. Richard E. Petty si
Jon A. Krosnick (1995) propun un set de indicatori care pot re-
leva stabilitatea atitudinilor si anume: (i) cat de lunga este peri-
oada n care atitudinile unui individ raman neschimbate; (ii) cat
de bine rezista atitudinile unui individ influentelor persuasive;
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(iii) gradul de predictibilitate al proceselor cognitive ale indi-
vidului; (iv) gradul de predictibilitate al comportamentului in-
dividului.

11.1.8. Opinie publica

Aparut Tn vecinatatea Revolutiei Franceze®, termenul opi-
nie publica nu face exceptie in raport cu cei prezentati mai sus,
fiind caracterizat de aceeasi imprecizie conceptuala. Privita din
perspective diferite, opinia publica a fost studiatd de mai multe
discipline (comunicare publica, marketing, politologie, psiholo-
gie sociala etc.), un inventar al lucrarilor de specialitate care
trateaza acest subiect fiind aproape imposibil de realizat. Totusi,
se poate face un inventar al tendintelor, al ideilor dominante
asociate de diferiti autori termenului opinie publica. Tnca de la
inceput, trebuie Tnsa precizat faptul ca aceste ,,dominante” fac
uneori chiar obiectul polemicilor oamenilor de stiinta. Tn Ency-
clopedia of International Media and Communications, editata
de Donald H. Johnston (2003, vol. 3, p. 632) sunt prezentate
cateva ,,dominante”. Astfel:

(i) opinia publica este vazuta ca opinia Tmpartasita de majo-
ritatea cetatenilor. Se accepta aici ideea potrivit careia opi-
nia publica este suma mai multor opinii individuale;

(ii) opinia publica este considerata ca fiind opinia elitelor. Cei
care sustin acest punct de vedere apreciaza ca formarea
unei opinii individuale si exprimarea publica a acesteia sunt
parti componente ale unui demers care implica existenta
unei capacitati intelectuale de un anumit nivel. Prin urmare,
nu oricine poate sustine un astfel de proces public, el fiind
asociat inevitabil elitelor;

%0 Se pare ca cel care a introdus termenul opinie publica in vocabularul de
specialitate a fost Jean-Jacques Rousseau care, in lucrarile sale cele mai
cunoscute de critica sociala (lulia, Contractul social, Emil, Confesiuni,
Scrisoare catre d’Alembert), a folosit intens aceasta notiune (Chelcea,
2006; Dobrescu si Bargaoanu, 2003).
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(iii) opinia publica este orice opinie care trateaza o anumita
problema din spatiul public. Aceasta abordare este funda-
mentata pe faptul ca nu exista o opinie publica in general,
ci 0 opinie publica exprimata intr-un anumit context despre
0 anumita problema de interes public;

(iv) opinia publica este o reflectare a credintelor majoritare. Cu
alte cuvinte, opinia publica poate fi consideratd ceva mai
mult decét suma opiniilor exprimate, respectiv suma opinii-
lor exprimate liber, fara sa existe teama vreunei constrangeri;

(v) opinia publica este procesul prin care se cauta identificarea
consensului. Aceasta abordare contrazice principiul aditio-
narii opiniilor in favoarea principiului interactiunilor sociale.

Chiar daca, dupa cum vedem mai sus, nu exista un consens
asupra termenului, opinia publica este ,,0 expresie a energiei so-
ciale” (Crespi, 1997, p. 10) care exercita un anumit tip de forta
centripeta asupra societatii in ansamblu, prin identificarea
acelor elemente care pot asigura coeziunea unei societati. Opi-
nia publica exprimatda nu este neaparat competenta, nu este
neaparat logica, dar de multe ori legitimeaza o serie de demer-
suri publice. Ea este doar o radiografie, o ipostaza, care ras-
punde intr-un fel curiozitatii indivizilor de a afla cum se po-
zitioneaza n raport cu majoritatea. Nu in ultimul timp, opinia
publica poate fi considerata pentru fiecare individ Tn parte o
oportunitate de a-si Tntari sau reconsidera credintele, atitudinile
si —n final — opiniile.

75



Remus PRICOPIE

Caseta 2:
Opinia publica vazuta de James Russell Lowell

James Russell Lowell (1819-1891), scriitor, profesor de literatura
la Harvard University, om politic, ambasador al Statelor Unite ale
Americii in Spania si Anglia, primul editor al celebrei reviste Atlantic
Monthly (1857), a descris opinia publica intr-un mod care a devenit
clasic in literatura de specialitate:

.Presiunea opiniei publice este asemenea celei a atmosferei. N-o0
poti vedea, dar ea exercitd o presiune de saisprezece livre-forta pe
tolul patrat.”

Sursa: Cutlip et al. (2006/2010), p. 228.

11.1.9. Sfera publica

Termenul sfera publica a fost introdus Tn limbajul de spe-
cialitate, in anul 1962, de catre Jirgen Habermas*, autor de
origine germana, odata cu publicarea tezei sale postdoctorale®.
Lucrarea a avut un ecou important plecand chiar de la conceptul
sau fundamental si perspectiva istorica utilizata pentru a prezenta
dinamica acestui termen din secolul al XVIlI-lea si pana in era
mass-media. Dupa cum subliniaza mai multi autori (Calhoun,
1992; lanosi, 2005; Cho, 2009), conceptul introdus de Habermas,
pe de o parte, este mult mai complex decat ar parea initial si, pe

*! Jiirgen Habermas (n. 1929) este considerat unul dintre cei mai influenti
ganditori germani din a doua jumatate a secolului XX, un exponent de
marci al Scolii de la Frankfurt.

2 Titlul Tn limba germana: Strukturwandel der Offentlichkeit; Unter-
suchungen zu einer Kategorie der Biirgerlichen Gesellschaft. Tn anul
1989, lucrarea a fost tradusa in limba engleza sub titlul The Structural
Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society. Traducerea in limba roméana a acestei lucrari a fost
realizata in anul 2005 de catre Editura Comunicare.ro sub titlul Sfera
publica si transformarea ei structurala. Studiu asupra unei categorii a
societatii burgheze.
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de alta parte, descrie o fateta care a insotit societatile umane
inca de la aparitia primelor forme ale democratiei. Desi descris
in detaliu de Habermas, termenul sfera publica conceptuali-
zeaza ideea de spatiu public al dialogului, al interactiunii dintre
cetateni si al actiunii publice, elemente care, Tn fond, caracte-
rizeaza societatile democratice de la formele sale initiale — vezi
democratia ateniana —, la formele mai avansate — vezi statul
modern fondat incepand cu secolul al XIX-lea si evolutiile care
au urmat. Sfera publica este un spatiu aflat in opozitie cu spatiul
privat, este o arena publica la care au acces toti cei care doresc
sa participe si n care are loc un permanent schimb de infor-
matii, de argumente, de opinii etc., cu finalitatea clara de a per-
mite decantarea acelor informatii, argumente, opinii etc., domi-
nante. Explozia mijloacelor de comunicare in masa, de la dez-
voltarea ziarelor, incepand cu jumatatea secolului al X1X-lea, si
pana la noile media de astazi, nu a facut altceva decat sa adauge
noi dimensiuni acestei agora. Sfera publica nu este o secventa a
spatiului social, ci un proces, un laborator care permite pre-
lucrarea fiecarei participari publice a fiecarui individ/cetatean si
materializarea acestor participari in contributii la intelesul pu-
blic al lucrurilor, care poate fi privit ,,ca un mod de convietuire
si integrare sociala” (Dobrescu, Bargaoanu si Corbu, 2007, p.
206). Ulterior, acest ,,inteles public al lucrurilor” poate fasona
modul n care anumite entitati publice institutionalizate actio-
neaza n spatiul public, respectiv de la modelarea discursului, la
modelarea deciziilor politice. Diferiti autori (Calhoun, 1992;
Murphy 11, 2005; Watson si Hill, 2006; Marcinkowski, 2008)
apreciaza ca sfera publica este unul dintre ingredientele esen-
tiale a ceea ce numim astazi participare publica.

11.1.10. Interes public

Ne aflam, cu siguranta, in fata celui mai complex termen
din seria celor discutati pana acum, elementele care ii confera
acest statut fiind, pe de o parte, puternica incarcatura simbolica,
acumulata Tn mai bine de doua milenii de cand este utilizat, si,
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pe de alta parte, dificultatea de a transpune in practica, de a
operationaliza semnificatia sa. Utilizat de multe ori ca sinonim
al binelui comun, interesul public este, Intr-o forma sau alta,
firul calauzitor, cel care a condus la constituirea formelor insti-
tutionalizate de guvernare, indiferent daca vorbim despre Repu-
blica lui Platon, despre fondarea statelor moderne, Tncepand cu
secolul al X1X-lea, sau despre noile forme de guvernare de tip
confederativ, puternic modelate de globalizare, care ihcep sa
prinda contur in zilele noastre. Marile decizii ale istoriei au fost
adoptate sub argumentul interesului public, iar mai nou aceasta
sintagma a devenit un cuvant cheie, o constanta n vocabularul
oricarui decident politic, fiecare actiune politica in parte fiind
justificata de interesul public. Ramane nsa de clarificat ce este,
de fapt, interesul public si cum se poate stabili o legatura directa
ntre acesta si diferite masuri adoptate n spatiul public.

Viziunile celor care s-au aplecat, de-a lungul timpului, asu-
pra termenului interes public sunt atat de variate Tncét baleiaza
toate ariile cuprinse intre doua extreme (Lippmann, 1955; Sorauf,
1957; Zarecor, 1959; Daskins, 1965; Benditt, 1973; Oppenheim,
1975; Douglass, 1980; Bardach, 1981; Denhardt si Denhardt,
2007). Unii considera interesul public un termen fundamental,
un reper pentru conduita oricarei persoane care actioneaza in
spatiul public (perspectiva normativa), in timp ce alti ganditori
se pozitioneaza la cealalta extrema, ignorand pur si simplu acest
concept (perspectiva abolizionist). Intre cele doua variabile se
afla alte doua interpretari — perspectiva dinamica sau a proce-
sului*®, respectiv perspectiva valorilor mpdrtasite — care vin,
intr-un fel, sa Tntregeasca paleta semnificatiilor termenului inte-
res public.

Perspectiva normativa nu ne ajuta sa intelegem ce este
interesul public, ci ceea ce ar trebui sa fie. Astfel, Tn 1936, E.

* Mai este cunoscuta si sub denumirea de teoria conflictului politic con-
tinuu (Wildavsky, 1964).
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Pendleton Herring* aprecia ca ,,interesul public este reperul
care ghideaza functionarii publici in aplicarea legii” (Herring,
1936, p. 23), iar, in 1953, Philip Monypenny considera ca func-
tionarii publici ,trebuie sa urmareasca atingerea obiectivelor
subsumate interesului public si nu interesului personal sau de
grup” (Monypenny, 1953, p. 441). Aceasta abordare o regasim
pe parcursul secolului trecut si la alti autori, ca de exemplu
C.W. Cassinelli, care vedea, in 1962, interesul public ca fiind
,»Cel mai Tnalt reper etic utilizat in evaluarea actiunilor politice”
(Cassinelli, 1962, p. 46), sau Clarke Cochran care aprecia, in
1974, faptul ca ,interesul public a devenit un standard etic uti-
lizat in evaluarea politicilor publice si un obiectiv pe care
politicienii trebuie sa-l1 urmareasca” (Cochran, 1974, p. 330).
Din toate aceste puncte de vedere reiese faptul ca interesul
public trebuie sa fie inca de la inceput diferentiat de interesul
individual sau de grup. Este insa interesul public Tn opozitie cu
interesul privat sau de grup? Unul dintre primii care au raspuns
la aceasta Tntrebare este Jean-Jacques Rousseau care, Th celebra
sa lucrare Contractul Social (1762), aprecia ca interesul public
este expresia acelor elemente ale intereselor private care se
regasesc la toti indivizii. Cu alte cuvinte, interesul public nu

* E. Pendleton Herring (1903-2004), politolog, scriitor si Tnalt functionar
american. A studiat la John Hopkins University unde a obtinut si titlul de
doctor n stiinte politice Tn 1928. Tntre 1928 si 1946 a predat n cadrul
Harvard University. Tn timpul celui de-al Doilea Razboi Mondial, dar si
dupa, a Tndeplinit numeroase functii de Thalta responsabilitate, printre care
cea de consilier al presedintilor Franklin D. Roosevelt si Harry S. Truman,
respectiv de director al United Nation Atomic Energy Group. Tntre 1948 si
1968 a exercitat functia de presedinte al American Social Science Re-
search Council. Cercetarile sale s-au concentrat cu precadere asupra me-
canismelor de guvernare in sistemul politic american, publicand de-a
lungul carierei o serie de carti pe aceasta tema, printre care: Group Repre-
sentation in Congress (1929), Public Administration and the Public In-
terest (1936), The Politics of Democracy: American Parties in Action
(1940), Our American Democracy under Arms (1941).
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poate fi construit in detrimentul interesului privat, ci doar in
scopul potentarii acestuia din urma.

Perspectiva abolizionista a prins radacini si s-a dezvoltat
chiar in fisurile perspectivei normative. Cei care sustin acest
punct de vedere pleaca la drum cu o serie de argumente, dintre
care merita sa fie mentionate doua. Primul se refera la faptul ca
nu exista decizie cu efecte in spatiul public care sa nu afecteze
interesele private macar intr-o anumita masura. Aceasta afir-
matie este usor de demonstrat daca analizam mecanismele prin
care se ajunge sa fie validatd o anumita decizie publica. Indi-
ferent de gradul de sustinere al acesteia, Tntotdeauna exista o
opozitie care va fi afectata de dorinta majoritatii, in cazul in
care decizia publica/politica este adoptata in urma unor meca-
nisme democratice. Daca insa ,validarea” deciziei este rezul-
tatul unui grup restrans, tehnocrat sau dictatorial, atunci este de
asteptat ca opozitia sa fie mult mai larga. Prin urmare, exista
diverse puncte de vedere care, plecand de la argumentul invocat
mai sus, converg catre ideea ca interesul public este un interes
particular sau de grup care imbraca haina binelui comun — deci
reuseste sa se impuna in spatiul public — prin diferite meca-
nisme, In functie de natura sistemul politic. Al doilea argument
care meritd sa fie retinut este cel legat de capacitatea de a
masura sau surprinde, cu instrumente stiintifice, dimensiunea
interesului public. Cum acest lucru nu a putut fi realizat pana
acum, sustinatorii perspectivei abolisioniste considera ca este
inutil sa ne mai aplecam asupra acestui subiect (Schubert, 1960;
Oppenheim, 1975; Bardach, 1981).

Perspectiva dinamica sau a procesului este sustinuta in ge-
neral de cei care sunt interesati de fenomenul politic Tn ansa-
mblul sau si mai putin de un anume moment din viata unui
spatiu social. Plecand de la aceasta idee, toata discutia despre
interesul public este recalibrata. Tn noua perspectiva, nu ne mai
intereseaza ce este interesul public, ci cum se ajunge la agre-
garea acestuia. Astfel, se poate trage concluzia ca, intr-un spatiu
democratic, interesul public este de fapt rodul interactiunilor
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dintre fiecare membru al comunitatii, proces in care comuni-
carea joaca un rol foarte important. Fiecare individ in parte
apeleaza, in mod legitim, la instrumentele pe care democratia i
le pune la dispozitie pentru a promova propriul interes. Ceea ce
rezulta este o pluralitate de interese, care, la un moment dat, va
cristaliza Tn mai multe puncte de vedere concurente, unele
dintre acestea fiind preluate si asumate de structuri institutio-
nalizate, ca de exemplu partide politice, organizatii non-gu-
vernamentale, sindicate, mass-media etc., pentru a fi promovate
in spatiul public si, eventual, validate ca puncte de vedere de
interes public (Sorauf, 1957; Wildavsky, 1964; Denhardt si
Denhardt, 2007).

Perspectiva valorilor impartagite este o dezvoltare a abor-
darii prezentate anterior (Sorauf, 1957; Denhardt si Denhardt,
2007). Evident, este foarte important mecanismul utilizat pentru
a extrage interesul public din conjugarea sau disjungerea inte-
reselor individuale ale cetatenilor, dar acest mecanism — iar in
cazul de fata este vorba despre mecanismul politic — va deveni
functional numai daca cei care 1l populeaza impartasesc anumite
valori. Cu alte cuvinte, Tnainte de a parcurge traseul selectiei
interesului public, trebuie Tmpartasita ideea binelui comun, care
trebuie sa se regaseasca nu numai la cetateni, dar si la cei care
se ocupi de administrarea treburilor publice. Tn opinia lui Frank
J. Sorauf (1957), binele comun poate fi foarte simplu tradus Tn
valori, idei si principii care au de-a face cu morala, eficienta si
eficacitatea, justitia, traditia etc. Regasim si aici comunicarea
publica, ca agent de propagare si consolidare a valorilor, ideilor
si principiilor care asigura fundatia unei comunitati. Si Tn acest
caz, comunicarea publica poate Tmbraca forme diverse, de la
dezbaterile in interiorul comunitatilor pe marginea temelor de
interes, la forme mult mai penetrante, ca educatia, cultura,
mass-media etc. Prin urmare, aceasta abordare invoca, intr-un
fel, ideea potrivit careia definirea interesului public nu este
rezultatul aplicarii unor proceduri, ci este un proces in care vor
fi prelucrate pozitii in buna masura predeterminate istoric,
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cultural si social. Fiecare comunitate are 0 amprenta care va
influenta paradigma in care vor fi plasate optiunile acesteia
pentru viitor.

Cu exceptia perspectivei abolitioniste, care neaga validi-
tatea termenului interes public, celelalte trei modele utilizeaza
cateva premise comune si anume: (i) procesul de identificare a
interesului public este unul continuu, societatea in ansamblu
fiind ntr-o permanenta framéntare in vederea identificarii aces-
tui obiectiv; (ii) desi se utilizeaza singularul — interesul public -,
se poate accesa la fel de bine forma plural — interese publice —,
0 societate fiind in situatia de a da raspunsuri nu numai unei
singure probleme, ci mai multora in acelasi timp; (iii) chiar daca
actiunile individuale pot avea elemente de irationalitate in nu-
mirea uneia sau alteia dintre directiile posibile, in ansamblu,
procesul de identificare a interesului comun este unul rational;
(iv) orice comunitate are un mecanism institutionalizat de defi-
nire a interesului comun, chiar daca acest mecanism este con-
testat sau, uneori, chiar inlocuit.

Tn Incheierea acestei sectiuni revenim la un autor deja cu-
noscut, Walter Lippmann. Tn 1955, Lippmann publica o carte
intitulata The Public Philosophy, un eseu conceput ca un protest
la adresa practicilor politice care se indeparteaza de principiile
democratice, ca o reactie de respingere a administratiei repu-
blicane, condusa la acel moment de presedintele Dwight D.
Eisenhower®, pe care el o considera departe de a fi capabili si
serveasca interesul american al acelor vremuri. Lippmann tra-
teaza problema guvernarii si a responabilitatilor pe care politi-
cienii trebuie sa le manifeste atunci cand Tsi asuma rolul de
lider. Cum o astfel de problematicd nu poate fi conceputi in
afara mecanismului de adoptare a deciziilor politice si a rapor-
tului dintre aceste decizii si publicul larg, autorul trateaza in
unul dintre capitolele primei sectiuni tema interesului public si

** Dwight D. Eisenhower (1890-1969), al 34-lea presedinte al Statelor
Unite ale Americii. A exercitat doua mandate Tn perioada 1953-1961.
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a mecanismelor dezvoltate in jurul acestui concept. Astfel s-a
nascut o Tncadrare teoretica memorabila, care a marcat evolutia
ulterioara a conceptului. Lippmann considera ca interesul pu-
blic este ,,ceea ce oamenii ar alege daca ar vedea clar, deci ra-
tional, actiondnd dezinteresati si binevoitori” (Lippmann, 1955,
p. 42). Adauga faptul ca intregul proces prin care se ncearca
identificarea interesului public este unul rational, numit suges-
tiv de autor ,,ecuatia realitatii” (Lippmann, 1955, p. 43).

I1.2. TEORII ALE PUBLICURILOR

Am vazut mai sus ca fiecare organizatie, in functie de di-
mensiunea sa, domeniul Tn care Tsi desfagoara activitatea, pozi-
tionarea geografica, politicile pe care le promoveaza etc., are un
anumit public, intelegand prin acest termen orice ,,grup uman,
format din indivizi aflati la distanta unii de altii, care se carac-
terizeaza prin atitudini si opinii comune si prin continuitatea
ideilor si valorilor sociale” (Septimiu Chelcea, 1998, p. 477).
De asemenea, am mentionat in capitolele de mai sus faptul ca,
desi acest cuvant este utilizat gramatical corect — atat in limba
romana, cat si in limba engleza — la singular, practica ne arata
ca organizatiile nu comunica cu un singur public, respectiv cu
un public general, ci cu mai multe categorii de public. Acest
lucru justifica, intr-o anumita masura, utilizarea pluralului pu-
blicuri Tn detrimentul singularului, care este insuficient pentru a
include diversitatea de situatii si de parteneri cu care se con-
frunta o organizatie. De asemenea, am retinut si faptul ca le-
gatura dintre fiecare tip de public n parte si organizatie este una
mediata de o anumita specificitate, aceasta stand la baza tipo-
logizarii publicurilor. Identificarea publicurilor este, prin ur-
mare, conditionata de identificarea acestor specificitati.

Tn pofida acestor clarificari teoretice, persista, totusi, anu-
mite intrebari, cu precadere acelea care vizeaza capacitatea de
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operationalizare a conceptelor, prezentate mai sus, de catre
organizatiile care se confrunta zilnic cu diferite categorii de
public, de care sunt constiente sau nu. Lista Tntrebarilor este
lunga: ,,Care sunt categoriile noastre de public?”; ,,Cum reusim
s le identificam?”; ,,Odata identificate, cum reusim sa gestio-
nam relatia cu categoriile de public?”; ,,Cum comunicam cu
fiecare categorie de public in parte?”, ,Exista o dinamica a pu-
blicurilor?”; ,,Daca da, care sunt factorii care determina aceasta
dinamica?” etc. Evident, nu exista o singura varianta de raspuns
pentru aceste intrebari, solutiile fiind puternic dependente de o
serie de factori care tin, in principal, de profilul organizatiei si
de mediul in care aceasta activeaza. In sectiunile care urmeazi
vor fi aduse in discutie o serie de instrumente/modele prin care
se pot identifica cele mai potrivite raspunsuri la intrebarile deja
formulate.

11.2.1. Tipologizarea/segmentarea publicurilor

Incercirile de a clasifica publicurile In functie de anumite
criterii si de a construi o harta a partenerilor unei organizarii —
intelegand aici prin organizatie inclusiv statul sau cel/cei care
exercita puterea statala — nu sunt deloc de data recenta. Intalnim
astfel de analize 1n lucrarile lui Aristotel, Toma d’Aquino, Niccolo
Machiavelli, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, Alexis de
Tocqueville, Karl Marx sau Max Weber, pentru a mentiona
doar cétiva dintre autorii clasici care s-au aplecat, in studiile lor,
asupra societatii in ansamblu si actorilor sai. Cu toate acestea,
discutiile mai aprofundate despre tipologizarea/segmentarea pu-
blicurilor prind contur numai catre sfarsitul secolului al XI1X-lea
si, ulterior, pe parcursul secolului XX, odata cu dezvoltarea so-
ciologiei, a psihologiei sociale, a stiintelor comunicarii, a stiin-
telor economice, a managementului etc., si a metodelor de cer-
cetare corespunzatoare acestor stiinte. Toate aceste evolutii au
determinat o analiza mai atenta a entitatilor sociale care pot
interactiona cu organizatia la un moment dat. Astfel, au aparut
metodele de tipologizare/segmentare a publicurilor, ca 0 nevoie
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a organizatiilor de a intelege mai bine mediul in care activeaza
si actorii care compun acest mediu (Anastasiu, 1998; Rotariu,
1998; Turk, 2000; Grusky, 2000; Adams si Dyson, 2007).

Metodele utilizate in comunicarea publica pentru identifi-
carea categoriilor de public asociate unei organizatii s-au dez-
voltat nu Tn opozitie cu metodele sociologice, de marketing etc.,
ci in completarea acestora. Ceea ce aceste metode au adus nou
este analizarea relatiei cu un anumit tip de public n raport cu o
anumita problema si in functie de o anumita specificitate. Cu
alte cuvinte, daca 1n sociologie sunt utilizate, ca indicatori de
segmentare, elemente ce tin de varsta, rasa, domiciliu, educatie,
statut social etc., Th comunicarea publica se adauga natura rela-
tiei pe care acel public ar putea sa o aiba sau o are deja cu or-
ganizatia. Astfel, se dezvolta o serie de criterii de tipologizare a
publicurilor unei organizatii, criterii care, aplicate separat sau
fmpreuna, pot conduce la conturarea harrii publicurilor unei
organizayii. Trebuie mentionat inca de la inceput faptul ca nu
exista un singur instrument de investigare a publicurilor si nici
nu exista o lista completa a acestor instrumente. Ceea ce redam
mai jos reprezinta doar cateva dintre cele mai utilizate metode
de identificare a publicurilor generale ale organizatiilor. Fiecare
organizatie, insa, trebuie sa analizeze ce metode va folosi, sa-si
adapteze metodele si, daca se impune, sa inoveze pentru a fi cat
mai aproape de raspunsurile pe care le urmareste. Numai in
acest mod se poate ajunge la identificarea publicurilor specifice
ale unei organizatii.

Un prim element care poate fi folosit in procesul de seg-
mentare a publicului este acela al pozitionarii spatiale a indivi-
zilor in raport cu o organizatie. De aici si distinctia dintre (i) pu-
blicul intern, format din persoane care impartisesc aceeasi iden-
titate institutionala, respectiv salariati, manageri, actionari, con-
silieri etc., si (ii) publicul extern, format din totalitatea persoa-
nelor si institutiilor aflate in afara organizatiei, respectiv clienti,
furnizori, agentii guvernamentale etc. (Bernstein, 1984; Coman,
2000; Newsom et al., 2004).
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O clasificare de acest tip este considerata de anumiti spe-
cialisti mult prea generala. Cu siguranta ca observatia poate fi
pertinenta, cel putin Tntr-o anumita masura, mai ales daca se are
in vedere componenta a doua, respectiv publicul extern, care
poate cuprinde tot ceea ce este dincolo de granitele unei orga-
nizatii — dar care se afla, totusi, intr-un anume tip de relatie cu o
organizatie —, ceea ce face aproape inutilizabil acest instrument.
Cu toate acestea, clasificarea de mai sus are 0 anumita semni-
ficatie. Orice proces de identificare a publicurilor unei orga-
nizatii va pleca de la o distinctie de baza si va pune accent pe
unul sau mai multe elemente. Tn acest caz, accentul cade pe
existenta unui public intern. Cu alte cuvinte, organizatia nu este
0 unitate indivizibila, ea este o entitate organica, structurata in
interior Tn baza unei logici care urmeaza obiectivele institutiei, iar
procesul de comunicare trebuie sa nceapa din interior. Aceasta
observatie vine pe fondul in care, in general, organizatiile ne-
glijeaza comunicarea interna, ceea ce, de cele mai multe ori,
poate atrage costuri semnificative chiar pentru organizatie, cer-
cetarile demonstrénd ca primul agent de promovare/comunicare
al unei organizatii trebuie si poate sa fie chiar angajatul.

Tn 1984, David Bernstein, un cunoscut autor britanic si
practician in domeniul comunicarii publice, in cartea sa Cor-
porate Image & Reality. A Critic of Corporate Communication,
trata problema publicului intern intr-un capitol distinct. Tn ca-
drul acestui capitol el sublinia faptul ca exista cel putin trei
argumente pentru a investi in comunicarea interna. Primul este
legat de faptul ca o organizatie nu Tsi va atinge obiectivele asu-
mate decat daca intreaga echipa care formeaza organizatia res-
pectivd cunoaste in detaliu si 1si asuma aceste obiective. Al
doilea argument este legat de capacitatea fiecarui angajat n
parte de multiplicare a mesajului organizatiei catre exterior. Cu
alte cuvinte, fiecare angajat poate fi un purtator de cuvant al
organizatiei. Al treilea argument este construit pe un rationa-
ment logic, dar si pe experienta autorului in spatiul public: nu
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poti fi un bun comunicator cu mediul extern daca nu reusesti sa
asiguri o buna comunicare cu proprii tai angajati.

Caseta 3:
Publicul intern ca agent de multiplicare a mesajului

S& presupunem ca o companie Co. are 5.000 de angajati. De
asemenea, sa presupunem ca fiecare angajat are 20 de prieteni, iar
fiecare prieten, la randul sau, are alti 20 de prieteni. In acest caz, au-
dienta primara a celor 5.000 de angajati ai firmei Co. poate ajunge la
100.000, in timp ce audienta secundara poate ajunge la 2.000.000.

Validitatea acestui calcul teoretic a fost demonstrata de studiile
de piata. Astfel, in 1983, firma de cercetare MORI*® a studiat modul
n care publicul din Marea Britanie se raporteaza la anumite companii
si daca exista vreo corelatie intre acest indicator si natura surselor de
informatii cu privire la compania in discutie. Din aceasta analiza a
rezultat ca, Tn marea majoritate a cazurilor, cei care au informatii de-
spre companie de la persoane aflate in apropierea acesteia — de
exemplu, angajati sau cunoscuti ai angajatilor — au tendinta sa se ra-
porteze pozitiv la compania respectiva decét cei care Tsi culeg infor-
matiile din mass-media, diferentele fiind de 12% — 14% .

Sursa: traducere si adaptare dupa David Bernstein (1984), pp. 86-87.

Orice membru al publicului intern poate fi regasit si Tn
publicul extern, unde va juca un alt rol. Aceasta interferenta este
de fapt rezultatul schimbarii specificitatii: daca apartenenta sau
nu la o organizatie este inlocuita cu o alta specificitate, atunci
indivizii se vor reaseza dupa o noua formula, care va conduce la
alte categorii de public. Problema poate fi privita si din pers-
pectiva teoriei matematice a multimilor, un individ putand fi
membru al unuia sau mai multor publicuri — considerand fiecare
public 0 multime matematica —, in timp ce un altul poate sa nu
apartina niciunuia dintre acestea (situatie mai putin probabila).

“ MORI - astizi Ipsos MORI — este una dintre cele mai cunoscute firme
de cercetare din Anglia, cu 0 experienta de peste 60 de ani in analizele de
piatd in domeniile publicitate, marketing, sociologie, politologie, manage-
ment etc. (http://www.ipsos-mori.com/).
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Mai mult chiar, daca se mentine aceeasi specificitate, de exem-
plu cea a apartenentei la organizatie, in timp continutul acestor
multimi matematice/publicuri se va schimba, eliminand anumite
elemente componente pentru a integra altele. Din aceasta di-
namica vor rezulta submultimi sau multimi noi, respectiv pu-
blicuri noi.

Pentru a intelege mai bine distinctia public intern/public
extern, dinamica sa si interferenta cu alte tipologii, sa exempli-
ficam aceasta teorie in cazul unei organizatii, ludnd ca exemplu
0 universitate. Aplicand criteriul apartenentei la organizatie,
vom avea un public intern format din: studenti, profesori, per-
sonal administrativ etc., si un public extern format din: comuni-
tatea locala, structuri administrative locale si centrale (primarie,
consiliul local, ministere, organe de ordine), organizatii non-gu-
vernamentale, agenti economici, parteneri etc. Studentii care au
domiciliul Tn localitatea X Tn care functioneaza universitatea fac
parte, in acelasi timp, din doua categorii de public: in calitate de
studenti, fac parte din publicul intern, in calitate de locuitori ai
localitatii X, fac parte din publicul extern. Tn cazul unui profesor
ai carui copii studiaza la aceeasi universitate, acesta va face
parte din mai multe categorii si subcategorii de public: ca pro-
fesor, va fi un membru al publicului intern, ca locuitor al loca-
litatii X, va fi membru al publicului extern, ca parinte al unui
student la universitate, va fi membru al unei anumite subca-
tegorii a publicului extern, respectiv acea subcategorie care
beneficiaza direct sau indirect de serviciile academice ale uni-
versitatii. Tn anumite universitati, copiii angajatilor beneficiaza
de politici speciale in ceea ce priveste taxele. Daca in exemplul
nostru luam n calcul si acest aspect, atunci profesorul, care este
si parinte, va fi inclus ntr-o noua subcategorie a publicului
intern, aceea a angajatilor care, pe langa beneficiile financiare
lunare, se bucura de un important sprijin din partea organizatiei
prin reducerea taxelor de scolarizare. Privind harta publicurilor
universitarii dintr-o perspectiva dinamica, vom identifica noi
categorii de public. De exemplu, dupa absolvire, studentul nu
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va mai face parte din publicul intern. EI raméne, totusi, pe harta
si devine un public extern cu o raportare speciala la universitate.
Dupa cum am vazut mai sus, o abordare simplista nu aco-
pera realitatea, in timp ce o abordare care ia Tn calcul toate
elementele practice, toate combinatiile posibile, poate duce la
liste interminabile de publicuri, ceea ce va ingreuna gestionarea
acestora. Discutiile specialistilor din ultimii ani s-au concentrat
pe identificarea acelor instrumente care sa permita o segmentare
rapida a publicurilor, o radiografie cat mai exacta a tipurilor de
interactiuni pe care organizatia le are sau trebuie sa le aiba cu
mediul Tn care activeaza dar, in acelasi timp, sa fie usor de
operationalizat. Vom vedea mai jos si alte puncte de vedere.

Pentru Fraser P. Seitel (2004), identificarea publicurilor
unei organizatii se poate face combindnd simultan mai multe
criterii:

(i) intern si extern — publicurile interne se afla in interiorul
organizatiei, publicurile externe sunt reprezentate de acele
grupuri care sunt legate direct de organizatie (presa, admi-
nistratie, institutii de Tnvatamant, clienti, comunitate etc.).
Tn acest caz, distinctia dintre diferitele categorii de public
se face in functie de pozitionarea spatiala;

(ii) primar, secundar si marginal*’ — distinctia se face in func-
tie de aportul pe care anumite categorii de public 1l pot avea
in sprijinirea sau influentarea politicilor organizatiei. De
exemplu, Tn cazul universitatilor din Roménia, daca ne re-
ferim la procesul de reglementare — aceasta fiind, Tn acest
caz, specificitatea relatiei dintre organizatie si publicurile
sale —, multe dintre politicile institutiilor de Tnvatamant
superior pot fi sprijinite prin deciziile administrative ale
ministerului de resort. Prin urmare, Ministerul Educatiei si
Cercetarii intra in categoria publicului primar. Comisiile de
specialitate din Camera Deputatilor si Senat, precum si

" Aceasta tipologie a fost utilizatd pentru prima data de Lawrence W.
Nolte in 1974.
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plenul acestor organisme ale statului, ar putea sa intre in
categoria publicurilor secundare, deoarece procesul de
legiferare, pe de o parte, nu este unul continuu si, pe de alta
parte, atunci cand are loc, de cele mai multe ori este
mediat, ministerul, presa, sindicatele, liderii de opinie ju-
cand un rol important Tn aceastd mediere. Alte categorii de
public, mai putin interesate de procesul legislativ sau de
reglementare a modalitatilor de functionarea a universita-
tilor, pot fi considerate publicurile marginale;

(iii) tradigional sau viitor — aceasta categorie are n vedere dina-

(iv)

mica oricarui proces de relationare. Anumite legaturi deja
constituite, traditionale, se pot atenua pentru a permite con-
stituirea altora noi sau, dimpotriva, se pot mentine in pa-
ralel cu dezvoltarea altora noi. Relatia cu angajatii este una
dintre componentele de baza ale oricarui act managerial.
Aceleasi standarde manageriale obliga Tnsa la constituirea
unor legaturi cu acele categorii de public care pot fi po-
tentiali angajati (de exemplu, studenti sau angajati ai unor
organizatii concurente);

sprijinitori, oponensi sau neutri — atitudinea fata de orga-
nizatie este elementul care contribuie la diferentierea pu-
blicurilor. Distinctia este absolut necesara, mai ales in cazul
organizatiilor care sunt direct dependente de sprijinul pu-
blicurilor. O astfel de situatie o intdlnim cu precadere in
cazul partidelor politice, succesul lor electoral fiind Tnh mare
masura conditionat de modul n care reusesc sa-si echili-
breze raporturile cu cele trei categorii de public.

Combinand aceste categorii, Fraser P. Seitel considera ca

se poate ajunge la conturarea hartii publicurilor cheie ale unei
organizatii. Evident, aceste harti vor fi individualizate pentru
fiecare organizatie in parte. De exemplu, in cazul unei corpo-
ratii multinationale se pot identifica douazeci de publicuri-cheie:
(i) presa — press; (ii) publicurile implicate — stakeholders; (iii) co-
munitatea investitorilor — investiment community; (iv) concurenta
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— competitors; (v) furnizorii — suppliers; (vi) grupurile de interes
speciale — special interest groups; (vii) comunitatile Tnvecinate
— community neighbors; (viii) comunitatea internationala — inter-
national community; (ix) bancile si firmele de asigurare — bank,
insurers; (x) asociatii de specialitate — trade association; (xi) dis-
tribuitorii — dealers/distributors; (xii) clientii — customers; (xiii)
organele legislative federale, statale, locale — federal, state,
local legislators; (xiv) autoritatile cu rol de reglementare —
regulatory authorities; (xv) comunitatea academica — academic
community; (xvi) sindicatele — labor union; (xvii) conducerea
corporatiei — board of directors; (xviii) functionarii/personal —
clerical employees; (xix) familiile angajatilor — employees
families; (xx) managerii — managers, SUpervisors.

Figura 3: Harta publicurilor-cheie ale lui Seitel (2004, p. 8)
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Am vazut mai sus o serie de tipologii ale publicurilor. Cu
exceptia uneia singure, care se bazeaza pe tipul de comporta-
ment (tipologia sprijinitori, oponenyi sau neutri), toate celelalte
au fost construite plecand de la elemente care nu i-au in calcul
atitudini, ci elemente de natura descriptiva, ca de exemplu pozi-
tionarea spatiala (tipologia intern/extern), pozitionarea temporala
(tradisional sau viitor), probabilitatea frecventei interactiunilor,
aici fiind vorba, in fond, de o expresie a dependentelor dintre
organizatie si public (tipologia primar, secundar si marginal),
sau rolul social asumat de public in raport cu organizatia (an-
gajat — publicul intern; jurnalist — publicul mass-media; vecin —
publicul local; politician — publicul autoritari etc.). Aceste ti-
puri de pozitionare sunt importante. Ele ne pot ajuta sa inca-
dram natura temelor/problemelor care ar putea sa faca obiectul
comunicarii unei organizatii cu publicurile sale. La fel de im-
portant este, insa, sa aprofundam modul in care ar putea sa
reactioneze publicul n raport cu o organizatie, Tn speta sa
studiem atitudinile probabile ale publicurilor. lata de ce studiile
lui James E. Grunig, renumit profesor american in domeniul
comunicarii sociale si al relatiilor publice, realizate in anii ‘80,
au relevanta n raport cu tema noastra. Analizand problematica
publicurilor si a metodologiilor de clasificare, James E. Grunig
s-a aplecat asupra corelatiilor care ar putea sa existe intre
anumite teme de interes public (ca de exemplu: poluare, dis-
paritia unor specii animale, utilizarea resurselor minerale etc.) si
tipul de comportament al publicurilor. PlecAnd de la aceasta
idee, James E. Grunig a derulat o serie de cercetari din care a
desprins patru categorii majore de comportament, care pot fi
utilizate pentru a segmenta publicul n tot atatea tipuri:

(i) publicul tuturor problemelor — acest tip de public este foar-
te activ, implicandu-se in toate dezbaterile care au loc in
spatiul public;

(if) publicul apatic — nu este interesat de ceea ce se intampla in
spatiul public, prin urmare nu reactioneaza;
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(iii) publicul unei singure probleme — este de regula rezervat in
a actiona public, dar poate sa devina foarte activ daca te-
mele aflate Tn dezbatere publica ating o arie de care este
interesat in mod special;

(iv) publicul problemelor fierbinsi — reprezinta acel tip de pu-
blic dispus sa aiba o atitudine publica numai daca problema
aflata in discutie este de maxima actualitate si cu un impact
larg la nivelul comunitatii/regiunii/statului respectiv.

Un an mai tarziu de la dezvoltarea acestei tipologii, James
E. Gruning, in colaborare cu Todd Hunt, a publicat Managing
Public Relations, unul dintre cele mai apreciate cursuri univer-
sitare Tn domeniul relatiilor publice. Tn cadrul acestui volum, cei
doi autori reiau problema publicurilor si a modalitatilor prin
care se poate ajunge la segmentarea lor. De data aceasta, con-
structia teoretica pleaca de la notiunea de legatura sistemicd,
dezvoltata de Milton J. Esman (1972) si William H. Evan
(1976). Utilizand principiile si conceptele teoriei sistemelor,
acest model dezvolta ideea de interdependenta intre sub-siste-
mele sistemului, prin analiza mai atenta a naturii legaturii dintre
componentele sistemului. Astfel, potrivit lui Esman, legaturile
pot fi de patru tipuri si anume: (i) legaturi care legitimeaza
(enabling linkages); (ii) legaturi de tip functional (functional
linkages), la réandul lor clasificate in (ii-a) intrari (input) si (ii-b)
iesiri (output); (iii) legaturi normative (normative linkages); (iv)
legaturi difuze (diffused linkages). Grunig si Hunt considera ca
pot folosi acest rationament pentru a ajunge la publicurile unei
organizatii. Ceea ce este utilizat de aceasta data pentru a
clasifica publicurile este chiar natura legaturii sistemice. Astfel,
se ajunge la urmatoarea tipologie, reprezentata schematic n
Figura 4.
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Figura 4: Legaturile sistemice ale unei organizatii (Grunig si
Hunt, 1984, p. 141)
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legitimeaza/faciliteaza (enabling linkages) —
sunt construite cu publicuri care au dreptul legal de a regle-
menta functionarea unei organizatii, de a decide asupra
resurselor si de a controla activitatea acesteia. Astfel, Tn
aceasta categorie pot intra actionarii, parlamentul, alte enti-
tati cu drept de legiferare/reglementare la nivel local (ca de
exemplu, consilii judetene, consilii locale etc.), guvernul si
alte agentii guvernamentale cu drept de reglementare, con-
silii de administratie, lideri locali etc.;




(i)

(iii)

(iv)
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legaturi de tip functional (functional linkages) — sunt dez-
voltate cu acele publicuri care permit functionarea organi-
zatiei. Asa cum am vazut, la randul lor, acestea sunt clasi-
ficate Tn (ii-a) intrari (input), iar aici putem avea angajati,
sindicate, furnizori, si (ii-b) iesiri (output), iar in acest caz
discutam despre consumatori, cumparatori industriali, utili-
zatori de servicii, angajatori ai absolventilor, in cazul in
care organizatia este o universitate, etc.;

legaturi normative (normative linkages) — vizeaza relatiile
cu publicuri similare organizatiei, care se pot realiza fie
direct (o firma de turism colaboreaza cu o alta firma de
turism), fie prin intermediul unor asociatii de profil. Tn
aceasta categorie de publicuri putem avea asociatii, grupuri
politice, confederatii sindicale etc. Ratiunea existentei unei
astfel de legaturi sistemice tine Tn general de nevoia de a
trata probleme comune Tntr-o maniera bazata pe colaborare;

legaturi difuze (diffused linkages) — se refera la acele cate-
gorii de publicuri care, desi au un statut institutionalizat
destul de bine formalizat, pot exercita presiuni asupra orga-
nizatiei, cu deosebire Tn momentele in care organizatia are
un anumit grad de vulnerabilitate de natura legald, morala
etc. Tn aceasta categorie sunt identificate urmatoarele pu-
blicuri: ecologisti, comunitatea locala, studenti, votanti, mi-
noritati, organizatii de femei, mass-media etc.

Tn 2005, utilizand acelasi aparat teoretic, Ronald D. Smith

da o alta interpretare legaturilor sistemice ale unei organizatii.
Astfel, el renunta la legaturile difuze si la cele normative, con-
sidera legaturile functionale, de tip in si out, ca legaturi distincte
si introduce un nou tip de legatura sistemica — limiters —, cea
care limiteaza organizatia si-si atinga obiectivele. In Caseta 4
este prezentata tipologia publicurilor, vazuta de Smith.
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Caseta 4:

O tipologie a publicurilor — Ronald D. Smith

lata, mai jos, cateva exemple de categorii de publicuri asociate diverselor

tipuri de situatii din aria relatiilor publice sau a comunicarii de marketing.

Clienti

Ocazionali/Regulati

Actuali/Potentiali/Fosti

Oportunisti/Fideli

Varsta, Etnie, Putere de cumparare
sau alte variabile

Membri/intampl&tori

Clienti secundari

Alte grupuri de interese

Producatori

Angajati/Voluntari
Veterani/Novici
Voluntari: leadership/suport public
De linie/staff administrativ
Management/Non-management
Management: superior/median
Non-management:
Supervizori/Staff/
Tntretinere/Productie/in
uniforma
Patronat/Sindicate
Familii/Pensionari
Investitori/Actionari
Donatori/Fundatii/Finantatori
Actuali/Potentiali/Fosti

Sursa: Ronald D. Smith (2005), p. 47.

Publicuri care legitimeaza / Facilitatori

Lideri ai comunitatii (Administratie/ Profesii/
Afaceri/ Sindicate/ Educatie/ Religie/ Etnie)
Organizatii comunitare (Servicii/ Profesii/
Religie/ Social/ Etnie/ Cultura/ Politica/
Mediu/ Activism civic)
Asociatii industriale/ Agentii requlatoare
Institutii (Agentii) de acreditare
Experti/ Consultanti/ Analisti
Organizatii guvernamentale:
Locale/Centrale
Alese/Numite
Legislativ/Executiv/Judecatoresc
Staff/Consiliere/Comisii/Departamente
Diplomatie: Ambasade/Consulate
Militare/Civile
Media: Locale/ Regionale/ Nationale/
Internationale
Specializate: profesionale/ finaciare/ de
consum/ religioase/ etnice/ comerciale/ de
opinie/ academice
Distributie: Generald/ Limitatd/ Restrictionata
Presa scrisa/ Radio-TV/ Computer
Presa scrisa: ziare/reviste/publicatii
informative
Ziare: cotidiane/ non-cotidiane
Electronice: Televiziune/Radio
Televiziune: Emisie terestra / prin cablu
Radio: AM/FM; Comerciale/Publice
Computer: news groups / site-uri web

Limitatori
Competitori
Oponenti
Activisti
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11.2.2. Roata lui Bernstein

Dezvoltarea tipologiilor publicurilor, inceputa in aceasta
maniera de Gustave Le Bon, Tn urma cu mai bine de un secol, a
continuat si s-a dezvoltat in sensul indicat de chiar actul de co-
municare publica, asa cum a fost el descris initial de Shannon si
Weaver (1949/1964) si ulterior de alti teoreticieni ai stiintelor
comunicarii. Cu alte cuvinte, pentru o organizatie (emitatorul),
nu este suficient sa identificam publicul (receptorul), dar trebuie
sa identificam canalul de comunicare cel mai potrivit si sa ase-
zam intregul proces intr-un context.

Britanicul David Bernstein (1984) a conceput un model de
identificare a publicurilor unei organizatii, model cunoscut in
literatura de specialitate sub numele Roata lui Bernstein, care
pleaca de la principiile de baza ale modelului comunicarii a lui
Shannon si Weaver. Asa cum se poate observa in Figura 5,
modelul contine trei elemente majore:

(i) organizaria — emitatorul —, dispusa n centrul rotii (hub) si
definita n functie de domeniul de activitate, respectiv de
localitatea / regiunea / tara de origine in care aceasta isi are
sediul — toate acestea asigura contextul in care organizatia
activeaza;

(ii) tipurile de public — receptorii r; — r, —, dispuse pe circum-
ferinta externa a rotii, sub forma unor segmente;

(iii) canalele de comunicare, dispuse in acest model sub forma
unor spige (spokes) care fac legatura intre organizatie si ca-
tegoriile sale de public.
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Figura 5: Roata lui Bernstein (Bernstein, 1984, pp. 117-125;
Gregory, 2004, pp. 59-60)
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Autorul a identificat noua tipuri standard de public si noua

tipuri standard de canale de comunicare (spite), pe care le
prezentam in cele ce urmeaza.

Tipurile de public:

(i) mass-media (media) — locala, regionala, nationald sau in-
ternationala, presa scrisa, radio sau televiziune, presa de

specialitate (specifica domeniului in care activeaza orga-
nizatia) etc.;
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(ii) guvern (government) — local, national sau supranational®;

(iii) institugii financiare (financial) — banci sau alte institutii
care administreaza fonduri de investitii, lideri de opinie n
domeniul financiar-bancar, ca de exemplu analisti sau
jurnalisti;

(iv) clienfi (customers) — cei care primesc produsele si servi-
ciile organizatiei, pentru care pot plati (direct sau indirect)
sau nu. Clientii pot fi interni (din interiorul organizatiei)
sau externi, iar optiunea de a avea statutul de client poate fi
una individuala sau poate fi o decizie administrativa;

(v) publicul general (general public*®) — oricine are un interes

legat de organizatie, incluzand aici potentiali sau fosti an-

gajati ori clienti sau orice alta persoana care poate influenta
decizii sau opinii despre organizatie;

(vi) publicul intern (internal) — fiecare angajat in parte sau aso-
ciatiile profesionale ori sindicatele, care sunt imputernicite
sa reprezinte angajatii in raport cu patronatul;

(vii) publicul local (local) — comunitatea locala, incluzand aici
si membri ai altor categorii de public, de exemplu angajatii,
media locale sau administratia locala;

(viii) grupurile de influensa (influenting groups) — grupurile de
presiune, grupuri de voluntari, asociatii profesionale, ca-
mere de comert, grupuri politice, orice alte tipuri de aso-
ciatii, care pot avea o influenta asupra opiniei publice sau
n luarea unei decizii ce afecteaza organizatia;

(ix) parteneri (the trade) — parteneri comerciali, de servicii sau
distributie, parteneri de proiecte etc.

“8 Vezi exemplul Uniunii Europene.

* Mai multi autori (Grunig si Hunt,1984; Newsom et al., 2004) considera
ca termenul public general este atat de vag incét el nu are utilitate prac-
tica. Tn schimb, se accepti ideea ca ar putea si existe un public Tnca
nestructurat.
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Canalele de comunicare:

relatii media (media relations) — comunicate de presa, con-
ferinte de presa, interviuri, vizite de documentare pentru
jurnalisti sau alte modalitati prin care presa poate fi infor-
mata asupra activitatii organizatiei;

(if) Intalniri téte-a-téte sau in grupuri restranse, relatii directe

(personal presentation) — modalitati de a comunica cu gru-
puri restranse de public;

(iii) prezentari (impersonal presentation) — video, multimedia,

(iv)

v)

(vi)

expozitii etc.;

produse sau servicii (product or service) — acestea sunt
purtatoare de mesaj; calitatea, designul, pretul etc., sunt
elemente care pot influenta modul de raportare a publicului
la firma/organizatia respectiva,

materiale tiparite (literature) — pliante, brosuri, ghiduri,
buletine informative, reviste, jurnale, manuale, rapoarte
anuale etc. Importante sunt nu numai mesajele scrise, dar si
forma de prezentare a acestor materiale (design, calitatea
hartiei, calitatea tiparului etc.);

elemente standard de identificare (permanent media) — sigla,
antetul, uniformele angajatilor, masinile utilizate, chiar si
arhitectura cladirilor pot fi elemente care reflecta stilul si
personalitatea organizatiei;

(vii) reclama (advertising) — poate sa transmita mesaje despre

organizatie de tipul ,,lata ce suntem noi, iata ce putem face
noi pentru tine, iata ce gandim noi!”;

(viii) corespondenfa (corespondence) — modul si stilul in care se
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(ix) punctele de desfacere a produselor/serviciilor (point of
sale) — sunt folosite in general pentru prezentari, oferte spe-
ciale, competitii etc.

Exista doua modalitati diferite de a utiliza acest model.
Primul, Tn care se considerd ca pentru fiecare tip de public
exista un canal specific sau preferential de comunicare, prin
urmare intregul tablou este static. De exemplu, pentru a co-
munica cu mass-media este de preferat sa se foloseasca canalul
relasii media. A doua varianta este aceea de a privi modelul
dintr-o perspectiva dinamica. Astfel, oricarui tip de public i se
poate asocia oricare dintre cele noua canale de comunicare. Prin
urmare, pentru a comunica cu publicul mass-media, putem uti-
liza si alte canale, ca de exemplu materiale tiparite sau cores-
pondensa. Tn acest caz, din combinarea celor noui canale de
comunicare cu cele noua tipuri de public rezulta 81 de variante,
adica tot atatea instrumente de lucru puse la dispozitia prac-
ticianului n relatii publice. Cum, insa, fiecare public poate fi
divizat in mai multe subcategorii, iar canalele de comunicare
specifice pot fi si ele de mai multe tipuri, numarul de optiuni
este, in fapt, mai mare de 81.

Roata lui Bernstein prezinta o serie de avantaje, dintre care
retinem n acest moment patru. Primul este acela ca ajunge la o
anumita tipologie a publicurilor, pe care, de altfel, o considera
adaptabila fiecarei organizatii in parte, asezand organizatia in
context. Hubul contine acele elemente minime pentru a intelege
organizatia in mediul in care activeaza. Al doilea avantaj al
acestei tipologii este acela ca identificarea publicurilor se face
in corelatie cu instrumentele/canalele de comunicare utilizate.
Al treilea avantaj este, poate, si cel mai inovativ. Perspectiva
dinamica a modelului da posibilitatea organizatiei sa descopere
noi instrumente de lucru cu publicurile. Nu in ultimul rand,
acest model, desi destul de complex, este usor de aplicat n
orice organizatie. Toate aceste elemente au facut din Roata lui

101



Remus PRICOPIE

Bernstein una dintre metodele larg utilizate in definirea hartii
publicurilor unei organizatii.

11.2.3. Publicurile majore si subcategoriile
lui Hendrix

Lista tipologiilor publicurilor este variata si complexa.
Unele tipologii sunt compatibile intre ele, in timp ce altele
prezinta perspective total diferite. Unele exprima o ipoteza de
lucru sau o nevoie institutionala, in timp ce altele sunt expresia
rezultatelor unor monitorizari indelungate a ceea ce se intampla
in si in jurul organizatiilor. Exista totusi un element comun, o
constanta pe care o regasim n orice tipologie a publicurilor:
fiecare poarta amprenta timpului sau. Pentru a scoate in evi-
denta acest lucru, am considerat util sa ne intoarcem n urma cu
mai bine de un secol si sa vedem cum trata Gustave Le Bon
problema tipologiilor publicurilor (Caseta 5).

Caseta 5:
,Clasificarea multimilor”, de Gustave Le Bon

Una dintre primele incercari coerente de clasificare a publicurilor
o intélnim Tn celebra lucrare a lui Gustave Le Bon, Psihologia mulfimi-
lor, publicata in 1895. Astfel, in capitolul ,Clasificarea multimilor”, aflat
in ultima sectiune a cértii, Le Bon face distinctie dintre caracteristicile
generale ale multimilor gi cele specifice. Aceastd a doua categorie de
caracteristici este cea care permite clasificarea multimilor in modul
urmator:

A. Multimi eterogene:
1. anonime (multimile de pe strada, de pilda);
2. neanonime (jurii, adunari parlamentare).
B. Multimi omogene:
1. secte (secte politice, secte religioase etc.);
2. caste (casta militara, casta preoteasca, diverse caste de
lucratori etc.);
3. clase (clasa burgheza, clasa taraneasca etc.).

Sursa: Gustave Le Bone (1895/1990), pp. 86-87.
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Fiecare timp istoric aduce actori noi in spatiul public si
dezvolta legaturile sistemice dintre acesti actori intr-o maniera
specifica. Acest lucru, evident, imprima o anumita tectonica
hartii publicurilor unei organizatii. Pentru a intelege aceasta
dinamica nu este neaparat nevoie sa privim un secol Th urma.
Este suficient sa analizam ultimele doua-trei decenii. Este ceea
ce a facut Jerry A. Hendrix, autor american care, incepand cu
1988, a publicat opt editii ale volumului Public Relations Cases.
Tn fiecare dintre aceste editii este prezenta tema publicurilor si a
modului n care ele pot fi identificate. Contributia lui Hendrix
este semnificativa la intelegerea acestei teme.

Prima contributie este cea legata de modul in care detaliaza
notiunea de public. Desi pleaca de la categorii mari, pe care le
intituleaza publicuri majore si care, ih buna masura, sunt si-
milare celor intalnite la Bernstein (1984) sau Seitel (2004),
Hendrix introduce notiunea de subcategorie de public, mergand
pana la descrierea in detaliu a acestora. De exemplu, in cadrul
publicului major media, sunt identificate diferitele tipuri de in-
stitutii de presa (locale sau nationale, tiparite — ziare, reviste —,
radio sau televiziune, media generale sau specializate etc.), per-
mitand definirea a 25 de subcategorii de public de tip media.
Utilizand acest rationament, Hendrix adauga, pentru fiecare
public major, intre 9 si 25 de subcategorii, ceea ce conduce la
un total de 182 de publicuri.
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Caseta 6:
Publicurile lui Hendrix

1. Publicuri media

Mass-media
Nivel local
Publicatii tiparite
Cotidiene
Reviste
Posturi de televiziune
Posturi de radio
Nivel nafional
Publicatii tiparite
Retele de radio si televiziune
Agentii de presa
Media specializate
Nivel local
Publicatii ale
asociatiilor/organizatiilor
comerciale si industriale
Publicatii interne ale
organizatiilor
Publicatii etnice
Publicatii ale unor grupuri de
interes
Posturi si programe de
radio/televiziune cu emisiuni
specializate
Nivel nafional
Publicatii de afaceri, generaliste
Publicatii nationale ale
asociatiilor comerciale si
industriale
Publicatii interne, cu acoperire
nationald, ale organizatiilor
Publicatii etnice nationale
Publicatii ale unor grupari
nationale
Posturi si programe nationale de
radio/televiziune cu emisiuni
specializate

2. Publicuri formate din
angajati
Conducere
Administratori/conducere de
nivel superior
Administratori/conducere de
nivel mediu
Administratori/conducere de
nivel inferior

Personal
Specialisti
Functionari
Personal de secretariat
Personal in uniforma
Operatori de echipamente
Soferi
Personal de paza/securitate
Alte tipuri de personal
Reprezentanti ai sindicatului
Atii membri ai personalului
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3. Publicuri formate din membri
Angajati ai organizatiei
Conducerea la nivel central
Staff-ul de la nivel central
Alt personal la nivel central

Membrii comitetelor de
conducere ale organizatiei
Membri alesi
Membri numiti
Grupuri legislative
Comitete si comisii
Membrii organizatiei
Membri obignuiti
Categorii speciale de membri —
sustinatori, membri emeriti,
studenti
Membrii sau grupurile onorifice

Membrii potentiali ai
organizatiei
Filiale statale sau locale
Angajatii organizatiei
Comitetele de conducere al
organizatiei
Membrii organizatiei
Membrii potentiali
Organizatii inrudite sau aliate

4. Segmente comunitare de
public

Media comunitare
Mass-media
Media specializate

Lideri comunitari
Oficiali
Cadre didactice
Lideri religiosi
Profesionigti
Directori
Bancheri
Lideri sindicali
Lideri etnici
Lideri ai comunitatii
Organizatii comunitare
Civice
Servicii
Sociale
De afaceri
Culturale
Religioase
De tineret
Politice
Grupuri de interes
Altii
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5. Segmente guvernamentale
de public

Nivel federal
Ramura legislativa
Deputati, personal,
personalul comisiilor
Senatori, personal,
personalul comisiilor
Ramura executiva
Presedinte
Personalul Casei Albe,
consilieri, comisii
Demnitarii Cabinetului,
departamente, agentii,
comisii
Nivel statal
Ramura legislativa
Deputati, delegati, personal,
personalul comisiilor
Senatori, personal,
personalul comisiilor
Ramura executiva
Guvernator
Personalul Guvernatorului,
consilieri, comisii
Demnitarii Cabinetului,
departamente, agentii,
comisii
Nivel regional
Autoritatea la nivel regional
(ex.: prefect)
Oficiali, comisii, departamente

Nivel municipal
Primar sau managerul orasului
Consiliul local
Alti oficiali, comisii,

6. Publicuri formate din
investitori
Actionari gi potentiali actionari
Analisti financiari si consilieri
de investitii
Presa financiara
Mari agentii: Dow Jones &
Co., Reuters Economic
Service, AP, UPI
Reviste consacrate: Business
Week, Fortune si altele
asemanatoare
Jurnale cunoscute: New York
Times, Wall Street Journal
Servicii de statistica:
Standard and Poor’s Corp.,
Moody'’s si altele
Agentii private de stiri: PR
News Wire, Business Wire
Comisiile de valori mobiliare,
pentru companiile publice

departamente
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7. Publicuri formate din

consumatori
Angajati ai companiilor
Clienti

Profesionigti

Clasa de mijloc

Muncitori

Minoritati

Altii
Asociatii ale consumatorilor
Publicatii ale consumatorilor
Media comunitare —
mass-media gi media
specializate

Lideri si organizatii comunitare

8. Segmente internationale de
public
Media tarii gazda
Mass-media
Media specializate
Liderii tarii gazda
Oficiali
Cadre didactice
Lideri sociali
Lideri culturali
Lideri religiosi
Lideri politici
Profesionigti
Directori
Organizatii ale tarii gazda
De afaceri
Servicii
Sociale
Culturale
Religioase
Politice
Cu interese specifice
Altele
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9. Segmente speciale de public

Media consumate de acest
public

Mass-media

Media specializate

10. Comunicare integrata de
marketing
Clienti
Clienti noi
Clienti vechi

Liderii acestui public Clienti potentiali

Oficiali Angajati

Lideri profesionali Conducere

Lideri etnici Personal

Lideri comunitari Media
Organizatii ce compun acest Mass-media

public Mass-media specializate
CiViC_e Investitori
Politice o Actionari prezenti si potentiali
De servicll Analisti financiari
De afaceri Presa cu profil economic
Culturale Furnizori
Religioase
De tineret Competitori
Altele Agentii guvernamentale de

reglementare

A doua contributie importanta este cea legata de dinamica
publicurilor. Analizand cele opt editii ale lucrarii sale, putem
vedea cum publicurile majore au evoluat de la opt, in 1988, la
doisprezece, in 2010. Nu este lipsit de interes sa vedem care
sunt aceste categorii noi de public. Prima modificare are loc cu
ocazia publicarii celei de-a patra editii a lucrarii amintite ante-
rior, respectiv in 1998, prin adaugarea publicului major numit
internagional, in timp ce a doua modificare are loc in 2007,
cand este adaugat un alt public major intitulat integrated mar-
keting communication. Ambele completari au in vedere pro-
cesul accelerat al globalizarii, care modifica substantial atat
ideea de proximitate, cat si pe cea de accesibilitate, doua ele-
mente importante in definirea publicurilor unei organizatii. Din
ce in ce mai mult, agenda discutiilor publice (agenda setting)
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este influentata de actorii internationali, iar paleta complexa a
mijloacele de comunicare de care dispunem astazi permite
coagularea rapida a unor publicuri Tn jurul unor teme de interes,
indiferent de locatia geografica a acestora.

A treia contributie a lui Jerry A. Hendrix privind tematica
publicurilor a fost mai putin comentata de specialistii din do-
meniu, desi are o semnificatie aparte. In lista celor zece pu-
blicuri majore, intalnim o categorie pe care nu o regasim la alti
autori si anume publicul special. Aceasta este 0 noutate de abor-
dare pe care autorul ne-o aduce in atentie. Ca reactie de raspuns
la dinamica mult prea complicata a lumii in care traim, autorul
propune o casuta goala, o rubrica pe care nu 0 completam deo-
camdata, dar care ne obliga sa ne imaginam cine si cand ar
putea sa figureze in acel spatiu. Orice eveniment neprevazut
poate schimba harta publicurilor unei organizatii. De exemplu,
publicurile interne si internationale ale Statelor Unite ale Ame-
ricii aveau o anumita configuratie Tnainte de 11 septembrie 2001.
Atacurile teroriste au modificat substantial aceasta distributie,
adaugand noi subcategorii de public, de la cele afectate direct
sau indirect de tragicele evenimente, la publicurile care acopera
aria terorismului international.

11.2.4. Prioritizarea publicurilor

Tn momentul in care o organizatie are de gestionat citeva
sute de tipuri de publicuri, ceea ce se poate traduce prin cel
putin 0 mie de publicuri concrete, inevitabil apare tendinta de a
identifica modalitati de prioritizare a acestora. Tema este intens
discutata, fiind propuse o serie de metode. Unii autori considera
ca nu toate publicurile au aceeasi relevanta pentru organizatie,
prin urmare unele sunt mai importante decat altele, de unde
apare in mod automat un anume tip de prioritizare (Freeman,
1984; Smith, 2005; Newsom et al., 2004). Alti autori au n
vedere faptul ca existd o ciclicitate a interactiunilor. Cu alte
cuvinte, pe perioada de existentda a unei organizatii sau pe
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parcursul unui an, aceasta nu se afla in situatia de a comunica
simultan cu toate publicurile, ci o va face in functie de agenda
fiecarei perioade (Jawahar si McLaughlin, 2001). Daca revenim
la exemplul unei universitati, aceasta nu se va acredita n fiecare
an, ci o va face numai in momentul nfiintarii, ulterior acestui
moment fiind preocupata, cu o anumita periodicitate (3-5 ani),
de mentinerea statutului de Tnvatamant superior acreditat. De
asemenea, 0 universitate nu va organiza examen de admitere n
fiecare saptamana. Prin urmare, publicul intitulat candidasi sau
potenziali candidasi va fi gestionat cu intensitati diferite pe
parcursul unui an. O alta perspectiva pe care trebuie sa 0 avem
in vedere este natura divizibila a unei organizatii. Am folosit
pana acum formularea ,,organizatia interactioneaza cu publicu-
rile”. Este adevarat, asa se Tntimpla, dar nu trebuie sa facem
abstractie de faptul ca in interiorul organizatiei exista depar-
tamente specializate care, de cele mai multe ori, gestioneaza
relatia cu publicurile specializate, in concordanta cu politica de
ansamblu a organizatiei si, atunci cand este cazul, In inter-
actiune cu celelalte departamente (conducerea, departamentul
de comunicare etc.).

11.2.5. Indicele PVI

Tn 1985, Jim Haynes a dezvoltat un model de prioritizare a
publicurilor care este cunoscut sub numele de Indicele PVI.
Acest indicator este conceput astfel: potentialul unei organizatii
de a influenta un anumit public este notat cu P si este masurat
pe o scala de la 1 la 10; cu V este notat gradul de vulnerabilitate
al unei organizatii de a fi afectata de catre publicul respectiv,
masurat, de asemenea, pe o scala de la 1 la 10. Suma celor doua
valori — P si V — ne da valoarea I, care reprezinta importanta
publicului pentru organizatie (vezi Caseta 7).
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Caseta 7:
Indicele PVI
P + \% = |
Publicul (potential de (vulnerabilitatea (importanta
influenta al organizatiei) publicului
organizatiei) Scala 1-10 pentru
Scala 1-10 organizatie)

Scala 1-10

Sursa: Newsom et al. (2004), p. 94.

Scholem si Stewart (2002) considera ca modelul lui Haynes
este corect in principiu, dar incomplet. Astfel, cei doi autori
apreciaza ca ierarhizarea publicurilor nu se face Tn general, ci in
raport cu 0 anumita tema. Prin urmare, un public poate avea un
indice PVI ridicat Tn cazul unei teme t;, dar sa nu aiba acelasi
impact in cazul unei teme t,. PlecAnd de la aceasta observatie,
cei doi autori propun doua directii de actiune. Prima vizeaza
ideea generala de harta a publicurilor. A doua, rescrierea
formulei lui Jim Haynes.

Am introdus pe parcursul acestei lucrari notiunea de harta
a publicurilor si am descoperit utilitatea acesteia pentru orga-
nizatie: cunoasterea categoriilor de public de care organizatia
este interesata sau a categoriilor de public care ar putea fi inte-
resate de organizatie. Preocuparea de a construi harta publicu-
rilor si de o mentine actualizata (se are in vedere aici dinamica
publicurilor) este un atu important al oricarei organizatii in
procesul de interactiune — inclusiv de comunicare — cu mediul
in care activeaza. Am vazut mai sus diferite metodologii prin
care se poate ajunge la alcatuirea unei astfel de harti, iar
Scholem si Stewart (2002) ne propun, in articolul lor “Towards
a Measurement Framework for Stakeholder — Issue Identificatio
and Salience”, un astfel de model, pe care il redam n Figura 6.
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(2002, p. 2484)

Figura 6: Harta publicurilor propusa de Scholem si Stewart

Oraanizatie

Comunicare bidirectionala

[~——————— strategica pe teme de interes ale

publicurilor
Actionari Consiliu de Furnizori Creditori Agentii de Sindicate Organizatii
administratie reglementare industriale
Management Clienti Guvern Mass-Media Concurenta Grupuri de | | Public
si personal - Federal - Nationale presiune; local
. Statal - Locale grupuri ale
- Local - Specializate minoritatilor

Ceea ce aduc nou cei doi autori este corelarea acestui
instrument — harta publicurilor — cu un altul si anume harta
temelor/problemelor de interes pentru organizatie si publicurile
acestora. Adaugarea acestei noi harti este, intr-un fel, fireasca.
Ceea ce leaga cele doua sub-sisteme (organizatia si publicurile),
ceea ce face ca ele sa se intalneasca este existenta unui subiect
comun/tema comuna. Prin urmare, asa cum suntem preocupati
de vizualizarea distributiei publicurilor din jurul organizatiei,
tot asa trebuie sa fim preocupati si de o foarte buna gestionare a
temelor/problemelor organizatiei si a publicurilor asociate aces-
tor teme. Utilizarea sincrona a celor doua instrumente ne poate
ajuta sa nu omitem publicuri sau teme. De exemplu, identi-
ficarea corecta a unui public atrage dupa sine si 0 analiza a
problemelor corespunzatoare acestei categorii de public. Reci-
proca afirmatiei anterioare este si ea valabila: identificarea
corecta si din timp a unei teme de interes poate contribui la
vizualizarea unui public de care organizatie nu era constienta. Tn
Figura 7 este exemplificata harta temelor/problemelor de interes
pentru o organizatie si publicurile acestora.
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Figura 7: Harta temelor/problemelor propusa de Scholem si
Stewart (2002, p. 2484)

| Oraanizatie | - —
Comunicare bidirectionala
[~&——————— strategica pe teme de interes ale
publicurilor
| | | | |
Functiuni Dezvoltare de Dispute Insuccese, Schimbari gu- | || Schimbari in Dezastre
si achizitii noi produse industriale rebuturi vernamentale | ] structura ac- industriale
tionariatului
Accidente ntarzieri Exercitarea | | Stiri de presa Tehnologii Politici care | | Competitie
industraile livrari puterii de noi pot fi perce- | | de piata
majore catre pute ca dis-
autoritatile criminatorii
locale

Revenim acum la Indicele PVI. Observatia lui Scholem si
Stewart (2002) este aceea ca, pentru a fi cat mai exacti in
prioritizarea publicurilor unei organizatii, acest indice trebuie sa
fie corelat cu tema aflata in discutie. De exemplu, in cazul
Ministerul Sanatatii, daca tema n discutie este lista medica-
mentelor compensate, atunci este foarte probabil ca publicul
paringi ai elevilor cupringi Tn Tnvazaméantul primar sa nu aiba
nicio relevanta. Daca tema in discutie, Tnsa, este vaccinarea
impotriva virusului papiloma uman (HPV) a elevelor cu varsta
cuprinsa ntre 10 si 11 ani, atunci acelasi public — paringi —, cu
subcategoria respectiva — parintii elevelor de clasa a IV-a —,
devine unul dintre publicurile cu cel mai ridicat Indice PVI. lata
de ce, rescrierea formulei Indicelui PVI apare ca o necesitate.
Astfel,

P+V=l
devine
PP, )+V(p,t)=1(p 1)

unde P — potentialul unei organizatiei de a influenta un anumit
public;
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V — gradul de vulnerabilitate al unei organizatii de a fi
afectata de public;

| — importanta publicului pentru organizatie;

p — public;

t — tema n discutie.

Aceasta formula permite si o conceptualizare a programului
de comunicare C al unei organizatii. Fiecarei perechi (p, t) i
corespunde o componentd de comunicare distincta ¢ din
programul de comunicare C al organizatiei, care poate fi
exprimat matematic astfel:

C={c(p,t): p € Publicuri, t € Teme}

unde C - programul de comunicare al organizatiei;
¢ — una dintre componentele lui C, corespunzatoare unui
public p si unei teme t;
p — orice public al organizatiei din total Publicuri;
t — orice tema de pe agenda organizatiei sau publicului
din total Teme.

11.2.6. Teoria importantei percepute a publicurilor

Tn 1997, o echipa formata din trei cercetatori a publicat in
Academy of Management Review un studiu care aseaza pro-
blematica prioritizarii publicurilor intr-o noua perspectiva. In
acest articol, autorii Ronald K. Mitchell, de la University of
Victoria, Bradley R. Agle si Donna J. Wood, de la University of
Pittsburgh, formuleaza o serie de ipoteze de lucru pe care le
conceptualizeaza in ceea ce ei au numit A Theory of Stakeholder
Identification and Salience si pe care am tradus-o prin teoria
importansei percepute a publicurilor®™®. Doi ani mai tarziu,
intr-un alt articol, Bradley R. Agle, Ronald K. Mitchell si

% Am tradus ,,stakeholder” cu ,,public” deoarece acesta este sensul care
reiese din articolul mentionat.
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Jeffrey A. Sonnenfeld (1999) publica rezultatele testarii pe teren
a acestei teorii.

Prima problema ridicata de autori n articolul din 1997 este
aceea a diferentelor care exista intre perspectiva minimala si
perspectiva maximala a definirii notiunii de public, tema care,
in fond, este tratati pe fundalul unei preocupari mai largi,
intalnita si la alti autori (Bowie, 1988; Freeman, 1984; Grunig
si Hunt, 1984; Langtry, 1994; Smith, 2005), si care poate fi
esentializata prin urmatoarea intrebare: ,,Care este distinctia
dintre public si non-public?”. Autorii considera ca, Tnainte de a
discuta despre identificarea si prioritizarea publicurilor, trebuie
si stim pana unde mergem, ce includem si ce lasam in afara
cercului numit generic public. Numai dupa ce stabilim acest
lucru putem sa trecem la tipologizarea si apoi la prioritizarea a
ceea ce am identificat a fi public. Tn dezbaterea acestui subiect,
autorii subliniaza faptul ca perspectiva minimala este, de regula,
asociata cu interpretarea pragmatica, in acest caz identifi-
candu-se o legatura directa intre resursele organizatiei si
capacitatea de management a publicurilor. De cealalta parte,
perspectiva maximala este dezvoltata pe argumente de ordin
etic, dar si managerial. Argumentele de ordin etic subliniaza
legitimitatea publicurilor de a fi in aria de responsabilitate a
organizatiilor, In timp ce argumentele de ordin managerial atrag
atentia asupra faptului ca, numai printr-o intelegere cat mai
larga a mediului in care activeaza, o organizatie poate sa iden-
tifice situatiile de risc, sa evite sursele de conflict si pierderi, sa
identifice oportunitatile, sa construiasca aliante strategice si, In
final, sd performeze ntr-un mediu extrem de competitiv. Ratio-
namentul anterior capata valente superioare daca este privit nu
doar din prisma relationarilor prezente, ci si din cea a relatio-
narilor potentiale.
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A doua problema ridicata de autori este aceea a atri-
butelor® care ar putea fi utilizate pentru a caracteriza diferitele
categorii de public, fiind mentionate aici urmatoarele trei: (i)
legitimitate, (ii) putere si (iii) urgenta. Autorii considera ca
trebuie sa facem distinctie ntre acele categorii de public care au
dreptul legal sau moral asupra organizatiei — sau asupra temelor
asociate cu organizatia — si acelea care doar pretind ca detin o
astfel de legitimitate. Din problema legitimitatii deriva imediat
aceea a puterii, iar relatia dintre cele doua poate conduce la
tipuri de publicuri total diferite. Astfel, uneori putem fi in
situatia in care un public sa aiba legitimitate, dar sa nu aiba
putere (intelegdnd prin putere inclusiv abilitatea de a actiona
public, intr-un anumit context), si invers, de unde rezulta ca nu
intotdeauna publicurile cele mai influente la nivel social sunt si
cele care au dreptul moral sau legal sa actioneze. Tn ceea ce
priveste ultimul atribut analizat, respectiv acela al urgentei,
autorii atrag atentia ca, desi Tn practica el joaca, poate, cel mai
important rol, nu este Tntalnit Tn modelele teoretice care ur-
maresc prioritizarea publicurilor. Trebuie, insa, mentionat faptul
ca aceasta problema a urgentei este pe larg dezbatuta in ana-
lizele privind managementul crizelor (Boin, 2008; Chiciudean
si Tones, 2010). Tnainte de a construi un model de prioritizare a
publicurilor, Mitchell et al. (1997) apreciaza ca este nevoie sa
faca toate clarificarile terminologice necesare, prin definirea
conceptelor utilizate Tn acest model (Tabelul 4).

%! Tn acest caz, ,atributele” joaca rol de indicatori de diferentiere a cate-
goriilor de public.
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Tabelul 4: Termeni cheie utilizati in ,,Teoria importantei
percepute a publicurilor”

Termen

Definitie

Public

Orice individ sau grup de indivizi care poate afecta
sau este afectat de atingerea obiectivelor
organizatiei.

Putere

O relatie intre actorii sociali in care un actor social,
A, poate determina un alt actor social, B, sa faca
ceva ce altfel nu ar fi facut.
Tipuri de fundamentare:

= Coercitiv: bazat pe impunerea prin

forta/amenintare
= Utilitarist: beneficii materiale sau de alt tip
= Normativ: influente simbolice

Legitimitate

O perceptie sau presupunere generalizata potrivit
careia actiunile unei entitati sunt dezirabile,
potrivite si in concordanta cu anumite sisteme de
norme sociale, valori, credinte si Intelesuri.
Tipuri de fundamentare:

= [Individual

= Organizational

= Societal

Urgenta

Nivelul de atentie imediata solicitat de publicuri.
Tipuri de fundamentare:
= Nivel temporal (time sensitivity) — momentul
la care intarzierea deciziei privind solicitarea
devine inacceptabila pentru public.
= Nivel de gravitate (criticality) — gradul de
importanta pe care publicul o acorda
solicitarii/relatiei.

Importanta
perceputa
(salience)

Nivelul de prioritate pe care managerii il acorda
solicitarilor publicurilor aflate Tn competitie.

Sursa: Mitchell et al. (1997), p. 869.

Plecand de la aceste date, Mitchell, Agle si Wood (1997)
apreciaza ca, prin combinarea celor trei indicatori/atribute (legi-
timitate, putere si urgenta), ierarhizarea publicurilor se poate
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face Tn sapte categorii (Figura 8), dintre care trei categorii de
public — (1), (2) si (3) — sunt rezultatul faptului ca publicul
respectiv detine doar unul dintre atributele enuntate mai sus,
alte trei categorii de public — (4), (5) si (6) — sunt in situatia de a
detine doua dintre atributele enuntate, in timp ce ultimul tip de
public — (7) — se afla la intersectia tuturor celor trei atribute.
Acele entitati sociale care nu detin niciuna dintre caracteristicile
de mai sus intra in categoria non-publicuri — (8). Ajungem, in
acest fel, la unul dintre enunturile centrale ale acestui model,
articulat pe un aparat teoretic dezvoltat de teoriile cunoasterii
sociale si teoriile organizationale (Fiske si Taylor, 1984; Pfeffer
si Salancik, 1978): cu cat numarul de atribute detinute de un
public este mai mare, cu atat sansele publicului respectiv de a
intra in ,,campul vizual” al organizatiei, separandu-se, astfel, de
alti actori sociali prin pregnanta, pozitie distincta si noutate, este
mai mare. Ca urmare, apar patru clase de prioritate a publicu-
rilor, in functie de importanta lor (Figura 8). Un alt element de
remarcat al modelului este permeabilitatea intre diferitele
categorii de public, prin dobandirea sau pierderea unuia sau mai
multor atribute. Astfel, un public oarecare p poate avea la
momentul t; un singur atribut, de exemplu putere, In timp ce la
momentul t, poate detine atribute suplimentare (sa presupunem
legitimitate, dobandita, de exemplu, Tn urma unor alegeri sau a
achizitionarii de actiuni la o anumita firma etc.). Evident,
combinatiile posibile sunt multiple. Sa detaliem, Tnsa, mai Tntai,
cele sapte categorii de public si apoi vom reveni la cele patru
niveluri de prioritate a publicurilor, asa cum au fost ele definite
de autori.
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Figura 8: Teoria importantei percepute a publicurilor (Mitchell
etal., 1997, p. 872)

Putere L L
Tipuri de publicuri

Nivel de prioritate perceput: scazut
1. Inactiv (dormant)
2. Discretionar (discretionary)
3. Solicitant (demanding)

Legitimitate

Nivel de prioritate perceput: mediu
4. Dominant (dominant)
5. Periculos (dangerous)
6. Dependent (demanding)

Nivel de prioritate perceput: ridicat
7. Primar (definitiv)

Urgenta 8. Non-public

(1) Publicul inactiv” (dormant) — este caracterizat de pre-
zenta atributului putere, ceea ce le confera statutul de public.
Totusi, in absenta celorlalte atribute — legitimitate si urgensa —
aceasta categorie de public nu este consideratd prioritara,
atributul de putere ramanand la nivelul de putere potenriala si
nu de putere exercitata. Exemplele oferite de autori (Mitchell et
al., 1997) urmeaza triada formelor de manifestare a puterii: (i) o
persoana care detine, Th mod legal, o arma (modelul coercitiv),
dar nu o foloseste; (ii) cei care dispun de multi bani si sunt pre-
gatiti sa-i utilizeze pentru a-si atinge un obiectiv (modelul
utilitarist), dar Tnca nu o fac; (iii) cei care pot utiliza diferite
mijloace de comunicare Tn masa pentru a transmite/impune in
spatiul public un anumit mesaj (modelul simbolic), dar care
inca nu apeleaza la acest instrument. Aici pot fi identificate si
alte exemple. Voi adauga, insa, unul singur, care intra tot in
categoria modelului coercitiv si care este frecvent intalnit n
practica: cei care detin informatii relevante pentru public, infor-
matii care ar putea sa compromita planurile unei organizatii, de
la secrete comerciale (proiecte noi de investitii, noi prototipuri
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etc.), la informatii care vizeaza modul n care organizatia res-
pectd normele legale privind mediul, protectia muncii, secu-
ritatea utilizarii unor utilaje etc.

(2) Publicul ,,discretionar” (discretionary) — este caracte-
rizat de prezenta atributului legitimitate. Acest public, dupa
cum indica si numele, desi are un drept moral sau legal Tn raport
Cu organizatia, se afla totusi la discretia acesteia deoarece nu
detine niciunul dintre celelalte doua atribute — putere si urgenya.
Plecand de la conceptualizarile lui Carroll (1991) si Wood
(1991), autorii (Mitchell et al., 1997) considera ca cel mai bun
exemplu care poate fi dat Tn acest caz este cel al publicurilor
care fac obiectul activitatilor de tipul responsabilitate sociala
corporatista (corporate social responsability — CSR). Totusi, in
aceasta categorie pot fi identificate si alte exemple, nu doar din
domeniul afacerilor, ci si din sfera guvernamentala. Astfel, cel
putin unele dintre pachetele sociale aprobate de catre guvern
sunt construite plecand de la o decizie mai mult sau mai putin
discretionara. Cand guvernul decide sa sprijine financiar pa-
cientii cu handicap locomotor, prin acoperirea costurilor aso-
ciate unor servicii medicale, dar nu sprijina pacientii care au un
alt tip de afectiune, comparabila sau chiar mai complicata decét
prima, este o politica discretionara. Publicurile aflate Tn aceasta
situatie nu au foarte multe instrumente la indeména. Au un
drept moral si poate si legal, dar nu detin atributul de putere
si/fsau de urgentd pentru a deveni public prioritar pe agenda
organizatiei — Tn acest caz, guvernul.

(3) Publicul ,solicitant” (demanding) — in acest caz, sin-
gurul atribut valid este cel al urgengei, asa cum este ea perce-
puta de public. Aceasta categorie este destul de zgomotoasa, dar
nu se bazeaza nici pe atributul de putere si nici pe cel de
legitimitate. Din acest motiv, gradul de prioritate perceput de
citre organizatie este scizut. In acest tip de public putem si
includem demonstrantii sau protestatarii, care nu au finca
puterea sa coaguleze in jurul lor alte categorii de publicuri (in
special ca urmare a lipsei resurselor, a suportului legal sau a
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celui moral). Putem exemplifica aici actiunile derulate de dife-
rite organizatii non-guvernamentale impotriva incalzirii globale.
Cum Tnsa cauzele pentru care luptd aceste ONG-uri nu sunt
validate nici stiintific, nici legal (ceea ce le-ar putea conferi
legitimitate), ele nu reusesc sa obtina sprijin din partea celor
care detin resurse (ceea ce le-ar conferi atributul de putere),
deci se incadreaza in categoria problemelor cu relevanta scazuta
pentru organizatie (guverne, organizatii industriale etc.). Aceste
publicuri si actiunile lor sunt percepute ca un zgomot de fond,
care produce uneori ingrijorari, dar nu in raport cu prezentul, ci
n special cu evolutiile care ar putea urma.

(4) Publicul ,,dominant” (dominant) — este primul public
din a doua clasa de prioritate, caracterizat de prezenta atribu-
telor putere si legitimitate si care nu se afla sub presiunea
vreunei urgense. Reapare astfel in discutie proeminenta a ceea
ce mai multi autori (Cyert®® si March, 1963; Pfeffer si Salancik,
1978; Cancel et al., 1997) au numit de-a lungul timpului coa-
lirie dominanta a organizatiei, adica indivizii sau grupurile, din
interiorul si/sau din exteriorul organizatiei, care, desi nu exer-
cita formal puterea executiva in organizatie, detin instrumentele
necesare pentru a influenta politicile organizatiei. Tn aceasti
categorie pot intra membrii consiliilor de administratie, mem-
brii senatelor universitare, reprezentantii unor organizatii — gu-
vernamentale, profesionale, juridice sau de alt tip — cu atributii
de reglementare, control, deliberare etc.

(5) Publicul ,,periculos” (dangerous) — este caracterizat prin
faptul ca detine puterea pe care o poate exercita sub presiunea

*2 Richard Michael Cyert (1921-1998), renumit profesor american de eco-
nomie, statistica si management industrial. Tntre 1972 si 1990 a exercitat
functia de presedinte al Carnegie Mellon University, Pittsburgh, Pennsyl-
vania, Statele Unite ale Americii. Cartea sa din 1963, The Behavioral
Theory of the Firm, scrisa in colaborare cu James G. March (n.1928),
profesor la Stanford University in domeniul managementului organiza-
tiilor, a reprezentat una dintre primele abordari moderne ale problematicii
comportamentului organizational.
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urgenzei. Nu detine insa si legitimitate. Mitchell et al. (1997)
considera periculos acest tip de public deoarece are posibilitatea
de a apela la coercitie pentru a rezolva probleme pe care le
considera presante. In astfel de cazuri, putem avea organizatii
sindicale, anumite comunitati locale etc., care decid sa blocheze
un sector de activitate sau o arie geografica, cu deosebire in
momente sensibile pentru organizatie, pentru a trage un semnal
de alarma sau pentru a Tmpiedica organizatia sa atinga un
anumit obiectiv. Formele de manifestare pot varia de la actiuni
pasnice, construite cu respectarea legii, la cele violente, care
excedeaza cadrul legislativ. De exemplu, decizia sindicatelor
din educatie de a nu participa la sustinerea unor examene
nationale (teze cu subiect unic, bacalaureat), blocand, in acest
mod, sustinerea acestora (in conditiile in care nu exista cadru
legislativ care sa oblige cadrele didactice sa participe la aceste
actiuni, ele fiind considerate activitati suplimentare, angajate si
platite separat), poate fi o modalitate prin care sindicatele sa
atraga atentia organizatiei — in cazul de fata Ministerul Edu-
catiei — asupra problemelor lor intr-un mod perceput de orga-
nizatie drept ,,periculos”.

(6) Publicul ,,dependent” (dependent) — este acela care nu
are putere, dar are o urgenyd, care este consideratd legitima.
Publicul este dependent de alte publicuri care detin puterea sau
de organizatia Tnsasi pentru a solutiona problemele ridicate. Tn
aceasta categorie de publicuri putem avea, de exemplu, organi-
zatiile non-guvernamentale care protesteaza impotriva unor
companii poluatoare, peste limitele legale admise. Aceste orga-
nizatii non-guvernamentale au legitimitatea de a protesta cu pri-
vire la 0 tema de maxima urgenta, dar nu au autoritatea legala
de a actiona si nici alte instrumente de putere. Prin urmare,
obiectivul lor — oprirea poluarii — va putea fi atins numai daca
sunt sprijiniti de alte publicuri care detin atributul putere (auto-
ritati locale, agentii guvernamentale de reglementare si control,
instante judecatoresti etc.).
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(7) Publicul ,,primar” (definitive) — este acel public care
ajunge sa detina toate cele trei atribute: putere, legitimitate si
urgenta. Am vazut deja mai sus ca cei care detin primele doua
atribute formeaza coalisfia dominanta, avand un impact destul
de mare asupra modului in care obiectivele organizatiei sunt
formulate. Tn momentul in care apare si al treilea atribut, acest
public atinge nivelul de prioritate maxim, organizatia fiind in
situatia de a-| trata ca atare. Atributul de urgenta poate sa apara
in diferite moduri. De exemplu, membrii consiliului de admi-
nistratie al firmei poluante ajung sa Tmpartaseasca punctul de
vedere al organizatiei ecologiste care protesteaza in fata organi-
zatiei. Din acest moment apar toate elementele necesare, atat
pentru publicul dominant (4), cét si pentru publicul dependent
(6) sa devina public primar (7).

(8) Non-publicul — nu este considerat public. Totusi, el
trebuie pastrat pe harta, deoarece, Th orice moment, poate do-
bandi atribute care sa-l plaseze in una dintre categoriile dis-
cutate mai sus.

Ultimul enunt, care defineste, Tn fond, intregul construct
teoretic al lui Mitchell, Agle si Wood (1997), este acela ca, in
final, cel care va decide ierarhizarea publicurilor va fi mana-
gerul sau cei care exercita aceasta functie. Din tabloul social de
ansamblu, fiecare manager sau structuri de management va
desprinde acele publicuri pe care le va considera relevante
pentru organizatie, n strdnsa legatura cu obiectivele pe care
organizatia si le-a asumat, dar si cu disponibilitatea/capacitatea
celor care exercita functia de management de a interpreta ceea
ce se intampla in mediul in care organizatia activeaza. Con-
ceptul de manager trebuie, Tnsa, interpretat prin raportare la
situatii reale: managerii au personalitati diferite, pregatiri dife-
rite, experiente diferite, iar capacitate lor de a exercita puterea,
sub presiunea solicitarilor multiple care vin din interiorul si din
afara organizatiei, sub presiunea agendei publice, care are un
grad de instabilitate din ce Tn ce mai ridicat, si cu o capacitate
organizationala, in general, redusa de a aborda simultam toate
problemele care necesita interventia organizatiei la un anumit
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moment t, va fi diferitd (Hambrick si Mason, 1984; Sen, 1997).
Toate aceste lucruri, cumulate cu alte elemente precum valorile
celor care asigura managementul/coalitia dominanta, nivelul de
omogenitate sau de eterogenitate Tn randul celor care exercita
puterea, varsta organizatiei, cultura organizationala, resursele
disponibile etc., sunt variabile care vor modela pozitionarea
organizatiei in raport cu diferitele categorii de public, vor
contribui la modelarea optiunilor pe care o organizatie le va
face atunci cand este vorba despre ierarhizarea publicurilor si
asezarea lor pe cele trei niveluri de prioritate percepute (Cyert si
March, 1963; Pfeffer si Salancik, 1978; Cancel et al., 1997).

Figura 9: Nivelurile de prioritate perceputa a publicurilor
(Friedman et al., 2006, p. 96)

Nivel 3: prioritate perceputa — ridicata

(7)
Primar
Putere
Legitimitate
Urgenta

Nivel 2: prioritate perceputa — medie

4
Dominant
Putere
Legitimitate

5)
Periculos
Putere
Urgenta

(6)
Dependent
Legitimitate

Urgenta

Nivel 1: prioritate perceputa — scizuta
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Tn 1999, Bradley R. Agle, Ronald K. Mitchell si Jeffrey A.
Sonnenfeld au testat ipotezele acestei teorii si au publicat rezul-
tatele in The Academy of the Management Journal. Cercetarea,
efectuata pe un grup de 80 de manageri ai unor mari companii
din Statele Unite ale Americii, a confirmat validitatea celor trei
atribute ale publicurilor si plasarea acestora pe patru niveluri de
prioritate perceputa a publicurilor. Dintre cele trei atribute —
putere, legitimitate si urgenta —, urgenta a fost considerata de
managerii care au participat la cercetare ca fiind cel mai im-
portant indicator de prioritizare a publicurilor.

Desi utilizeaza o serie de idei mai vechi, precum (i) prio-
ritizarea publicurilor pe niveluri, idee intalnita pentru prima
datd Tn 1974 in tipologia lui Lawrence W. Nolte (public primar,
secundar si marginal), (ii) specificitatea relasiei dintre public si
organizatie, (iii) tectonica publicurilor, respectiv capacitatea
unui individ, grup de indivizi sau alta entitate sociala de a trece
dintr-o categorie de public Tn alta, ca urmare a schimbarii unor
parametri de context, teoria importanzei percepute a publicu-
rilor aduce o serie de elemente de noutate. Dintre acestea merita
sa mentionam urmatoarele: (1) Ronald K. Mitchell si colegii sai
reusesc sa puna la punct o metodologie de lucru, care justifica
plasarea diferitelor entitati sociale n una dintre cele patru etaje
de prioritate perceputa a publicurilor, lucru pe care Lawrence
W. Nolte sau alti autori nu au reusit sa il faca anterior, desi au
introdus si promovat acest tip de tipologizare bazat pe principiul
prioritizarii; (2) este introdus un referential de analiza — si
anume managerul —, ceea ce clarifica intr-o mai mare masura
tipul de rationament utilizat atunci cénd este stabilita natura
publicurilor. Mitchell et al. explica de ce putem avea abordari
diferite in situatii organizationale comparabile. Astfel, autorii
reusesc sa scoata procesul de construire a hartii publicurilor
unei organizatii din planul abstract si sa sa-1 ancoreze in rea-
litatea organizationala; (3) dezvolta ideea de specificitate a rela-
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tiei dintre public si organizatie, prin devoalarea esentei acesteia
(putere, legitimitate, urgenta); (4) defineste mult mai clar ceea
ce poate declansa un proces de deplasare a unei entitati sociale
dintr-o categorie de public in alta si anume dorinta sau nevoia
entitatii sociale respective de a capata atribute suplimentare.

Teoria importantei percepute a publicurilor prezinta, nsa,
si 0 serie de neajunsuri. Unul dintre ele — si poate cel mai
important — este acela ca ntreg rationamentul este conceput
plecand de la ideea ca singurul tip de legatura care exista in
spatiul social este acela dintre organizatie si public. Tn realitate,
insa, lucrurile nu stau asa. Publicurile, la randul lor, pot fi
considerate organizatii care au propria distributie a publicurilor
si care vor influenta natura relatiilor de care am vorbit anterior.
Prin urmare, trebuie sa revenim la perspectiva sistemica si sa
fncercam sa cuprindem ntregul ansamblu. Este ceea ce a facut
Timothy J. Rowley Tn momentul in care a dezvoltat teoria rere-
lelor de publicuri, pe care o prezentam in sectiunea urmatoare.

11.2.7. Teoria retelelor de publicuri

Modelul teoretic introdus de Timothy J. Rowley (1997), de
la University of Toronto, este construit pe baza achizitiilor acu-
mulate pana la acel moment in teoria publicurilor, dar negand
douid dintre elementele constant intalnite Tn aceste teorii si
anume (i) natura diadica a relatiilor dintre organizatie si pu-
blicurile sale si (ii) centralitatea organizatiei O Tn raport cu
publicurile sale. Spatiul in care activeaza o organizatie oarecare
O, pe care 1l numim generic spatiu social, nu este unul bipolar
(Figura 10, Graficul 1) si nici unul multipolar echilibrat (Figura
10, Graficul 2), in care toate componentele spatiului social se
afla in interactiune intre ele, ci unul multipolar dezechilibrat
(Figura 10, Graficul 3), in care fiecare public al organizatiei O
poate fi el insusi o organizatie complexa, cu multiple publicuri
si interactiunile asociate acestora. Prin urmare, relatiile dintre
organizatia O si publicurile sale sunt puternic influentate de
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tesatura de interactiuni si retele care se creeaza intre toti acesti
actori, dar si de pozitionarea lui O in tabloul de ansamblu.
Aceasta ipoteza atrage dupa sine un alt rationament si anume
acela ca organizatia O poate avea un comportament mult mai
complex in fata presiunilor exercitate de publicuri, compor-
tament care poate fi determinat in egala masura de elementele
care definesc geopolitica mediului in care activeaza si nu doar
de elementele care tin de relatia bilaterala dintre O si fiecare
public n parte. Tntelegerea mecanismelor care guverneaza acest
mediu si a atributelor care 1l caracterizeaza ar putea permite
decuparea unor tipuri de comportament social, atat din partea
organizatiei O, cét si din partea publicurilor, in ansamblu.

Rowley (1997) analizeaza reteaua de relatii si dispozitia
actorilor in perimetrul social pe baza instrumentelor dezvoltate
in cadrul teoriilor retelelor sociale, teoriilor puterii, a procesului
de difuzie a inovatiei, a teoriilor procesului de decizie Tn cadrul
comunitatilor, teoriei dependentei de resurse etc., elaborate de
Marsden si Friedkin (1994), Brass si Burkhardt (1993), Burt
(1987), Laumann si Pappi (1973) si Christine Oliver (1991). Cu
ajutorul acestui cadru conceptual, Rowley desprinde doi indi-
catori si anume densitatea relagiilor si centralitatea (pozitio-
narea) organizatiei O.
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Figura 10: Structuri de retele de publicuri (adaptat dupa
Rowley, 1997, p. 891)
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Densitatea este un indicator important deoarece exprima
gradul de interconectivitate dintre actorii sociali, deci nu doar
dintre organizatia O si publicurile sale. Acest indicator este
definit ca raportul dintre numarul de interactiuni sociale la un
moment dat si numarul maxim posibil de interactiuni. Prin
urmare, cea mai mare valoare pe care o poate lua acest indicator
este 1, in situatia ipotetica reprezentata schematic in Figura 10,
Graficul 2, in care fiecare actor social in parte interactioneaza
cu toti ceilalti actori sociali. Semnificatia acestui indicator este
explicata de studiile anterioare de psihologie organizationala
si psihologie sociala. Astfel, patru sunt elementele pe care
Rowley le desprinde din cercetarile lui Meyer si Rowan (1977),
Galaskiewicz si Wasserman (1989) si Oliver (1991) cu referire
la densitatea retelelor sociale. (i) Primul se refera la faptul ca
intr-un spatiu social in care exista o densitate ridicata a inter-
actiunilor dintre actori, sansele sa se construiasca retele de
organizatii/publicuri, respectiv sa existe o atmosfera de cola-
borare, sunt mult mai mari. Tn schimb, o densitate scizuti a
interactiunilor poate conduce la izolarea organizatiilor sau cel
putin a unora dintre acestea. (ii) Al doilea element este legat de
faptul ca intr-o retea densia de relatii sociale, procesul de
comunicare publica este puternic fluidizat, cu deosebire in
interiorul retelelor. (iii) Al treilea argument surprinde gradul de
coagulare sociala care se produce, de regula, in societatile cu o
densitate ridicata a interactiunilor, ca urmare a sedimentarii si
difuzarii in timp a unor valori si norme comune. (iv) Al patrulea
element, care decurge din toate celelalte trei, este acela ca, n
situatia societatilor cu densitate relationala ridicata, gradul de
transparenta, dar si cel de predictibilitate al organizatiilor cresc
semnificativ, ceea ce, evident, contribuie, intr-o foarte mare
masura, la realizarea unor constructii durabile. Tntr-un astfel de
tablou, in care valorile indicatorului densitate sunt ridicate, o
organizatie oarecare O va fi destul de precauta in raport cu
partenerii sai sociali si dispusa la negociere si compromis. In
cazul in care valorile indicatorului densitate sunt reduse, in
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functie si de alti parametri, organizatia ar putea sa fie pre-
dispusa la un comportament ceva mai radical, orientat catre
atingerea obiectivelor organizatiei si mai putin catre atingerea
unui echilibru Tntre organizatie si public.

Centralitatea organizatiei O este la fel de importanta. Acest
indicator poate fi definit in mai multe moduri. Unul dintre
acestea este cel al pozitionarii spatiale, respectiv cat de centrala
— sau cat de proeminenta — este organizatia O intr-un camp
social dat. Aceasta modalitate de definire, fara o metodologie
clara de masurare a proeminentei, ramane destul de relativa. Un
alt mod de a defini centralitatea este acela al contabilizarii
numarului de interpusi dintre entitatea studiatd — O — si orice alt
actor din campul social, dar, evident, vom fi interesati cu
prioritate de actorii importanti. Astfel, putem constata ca, in
Figura 10, Graficul 3, organizatia O se afla intr-o pozitie destul
de centrala in raport cu tabloul de ansamblu. Totusi, daca
mutam centrul de greutate pe partea dreapta (Figura 10, Gra-
ficul 4) si consideram organizatia Q una extrem de importanta,
atunci putem constata ca O se afla intr-o relatie periferica fata
de Q si orice tentativa a lui O de a ajunge la Q este intermediata
fie de B, fie de C. Pozitia de intermediar a lui B si C creeaza o
valenta suplimentara acestora Tn detrimentul organizatiei O. Din
aceste modelari rezulta ca un grad ridicat de centralitate atribuit
organizatiei O va creste capacitatea de negociere si control in
perimetrul in care activeaza, in timp ce o valoare scazuta a
acestui indicator va creste gradul de izolare si va scadea capa-
citatea de relationare n sistem.

Daca incercam sa descompunem spatiul social in care acti-
veaza o organizatie O Tn functie de cei doi indicatori — densitate
si centralitate —, iar apoi identificam situatiile posibile in care
s-ar putea afla aceastd organizatie, rezultd patru variante de
roluri, prezentate in Tabelul 5.
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Tabelul 5: Roluri organizationale intr-un camp de retele
de publicuri

Centralitatea organizatiei O

Ridicata Scazuta
Densitatea Ridicata Negociator Subordonat
relatiilor Scazuta Comandant Singuratic
retelelor de
public

Sursa: Rowley (1997), p. 901.

Organizatia O Tn postura de negociator. Acest rol este
asociat unui cdmp social cu o densitate a relatiilor ridicata si cu
0 proeminenta ridicata a organizatiei O. Este de agsteptat ca
numarul de retele de publicuri/actori sociali sa fie, de asemenea,
important, ceea ce va obliga organizatia la o atitudine destul de
prudenta, chiar daca detine centralitate. Multe din valorile aces-
tui spatiu social vor fi Tmpartasite de cei mai multi actori si
fiecare dintre ei se va astepta la un comportament cat mai
transparent si cat mai aproape de normele sociale validate.

Organizatia O in postura de comandant. Tn acest caz, den-
sitatea relatiilor este mica, ceea ce Tmpiedica fluxurile de co-
municare interorganizationale, insusirea unor valori comune si
formarea de retele. Transparenta este, de asemenea, scazuta, iar
gradul de predictibilitate al actorilor este mai mic. Organizatia
O, aflata intr-o pozitie de centralitate, va incerca sa controleze
spatiul social, sa Tmpiedice formarea de coalitii/retele Tn afara
sferei sale de influenta si sa impuna interesele/solutiile sale.

Organizatia O Tn postura de subordonat. Tn acest caz,
spatiul social este caracterizat de o densitate ridicata a relatiilor,
dar organizatia O este intr-o pozitie marginala, in general sau in
raport cu o problema specifica. Cu alte cuvinte, organizatia O
nu participa la fluxul central de informatii, are un grad ridicat de
dependenta in raport cu ceilalti actori ai spatiului social, dar, pe
de altd parte, activeaza intr-un mediu care Tmpartaseste valori
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comune si care este destul de previzibil. Tn relatia cu publicu-
rile sale, organizatia este nevoita de multe ori sa cedeze pre-
siunilor acestora. Are nsa posibilitatea de a construi legaturi
noi si de a participa la alte retele de public, care ar putea sa-i
protejeze interesele.

Organizatia O Tn postura de singuratic. Tn acest caz, mediul
in care activeaza organizatia este caracterizat de densitate a
relatiilor scazuta si centralitate redusa. Organizatia nu se afla
sub presiunea publicurilor, dar nici nu poate promova valorile
sale, Tn absenta unui spatiu de relationare mai extins. Transpa-
renta nu apare ca o cerinta stringenta a mediului, iar organizatia
actioneaza destul de izolat. Daca este nevoie, apeleaza la con-
ciliere, pentru a evita situatiile riscante.

Teoria retelelor de public, dezvoltata de Timothy J. Rowley,
completeaza seria teoriilor publicurilor (unele dintre ele dezvol-
tate Tn acest capitol) si contribuie, Tn egala masura, la intele-
gerea mai aprofundata a acestora. Consider ca fiecare punct de
vedere teoretic prezentat, desi are anumite limitari, care deriva
din chiar perspectiva utilizatda pentru a descifra un fenomen
social atat de complex, poate fi privit ca o lentila suplimentara,
care contribuie la clarificarea imaginii de ansamblu. Teoria lui
Rowley face acest lucru pe o dimensiune neexplorata pana la
momentul 1997 si anume descrie simultaneitatea relatiilor. Se
poate argumenta ca acest concept Tsi are radacinile pe taramul
interactionismului simbolic, care a fost fertilizat in anii *60, dar
grilele de descifrare ale mecanismelor de interactiune sociala au
aparut mult mai tarziu, Timothy J. Rowley avand rolul sau in
acest demers stiintific.
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dreptul si obligatia
de a participa

I11.1. DEMOCRATIA S| PARTICIPAREA PUBLICA

Tnca din Antichitate, democratia a fost definita ca procesul
prin care poporul guverneaza. In ce masura poporul (demos)
exercita cu adevarat puterea (kratos) este, insa, cel mai dezbatut
subiect din ultimele doua milenii. Marturiile istoriei, mai vechi
sau mai noi, ne conduc catre ideea ca democratia — n sens de
putere a poporului — apare mai mult ca un deziderat decét ca un
obiectiv atins, iar acest lucru este valabil chiar si Tn tarile care
au Tnregistrat cele mai Tnalte standarde democratice®®. Cauza
acestui deficit este Insasi definitia democratiei, care pare impo-
sibil de satisfacut, mai ales in societatile complexe, de astazi, in
care Tncepe sa se contureze un clivaj ireductibil intre cei care
proiecteaza functiile societatii si cei care ar trebui sa si le
asume. Desi decidentul (politic, administrativ etc.) este, in ge-
neral, Tn acord cu actualele standarde democratice si beneficiaza
de legitimitatea necesara, nu mai reuseste sa graviteze n aceeasi
arie de interes cu cea a cetateanului, izolarea acestuia din urma
fiind tot mai des confirmata ca o tendinta incontestabila, ten-
dinta care se manifesta prin dezinteres fata de ,treburile pu-

%3 Pe marginea acestei idei, Woodrow Wilson afirma urmitoarele: ,,Istoria li-
bertatii este istoria limitarii puterii cArmuirii” (Iliescu si Solcan, 1994, p. 5).
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blice” si absenteism in momentele in care este chemat sa-si
exercite atributiile de cetatean (vot, de exemplu).

Tn ultimul secol s-a conturat un curent stiintific, a carui
esenta a fost foarte bine ilustrata de John Dewey atunci cand
spunea ca bolile democratiei nu pot fi tratate decat cu mai multa
democratie. Tntr-un sens mai larg, aceasta inseamna, pe langa
definirea unor principii clare de functionare a unei societati
democratice, cresterea gradului de sensibilizare a cetatenilor la
problemele statului, respectiv apropierea cetatenilor de procesul
de adoptare a politicilor publice si de mecanismele deciziei
politice, administrative etc., ceea ce poate fi echivalat cu inten-
sificarea si cresterea calitatii proceselor de comunicare si parti-
cipare publica. Tema este preluata de mai multi autori, ca de
exemplu Robert A. Dahl* (1971/2000; 1989/2002; 1998/2003),
Jurgen Habermas (1975), James Bohman (1996), Adrian Miroiu
(2006), James S. Fishkin (2009) etc., si dezvoltata pe liniile care
privesc: (i) mecanismele prin care fiecare persoana afectata de o
decizie publica poate fi implicata in procesul de adoptare a
acesteia, (ii) egalitatea de sanse in ceea ce priveste participarea
la definirea agendei publice si adoptarea unei decizii, (iii) ac-
cesul neingradit la informatiile de interes public, (iv) controlul
final al cetatenilor asupra agendei, (v) posibilitatea de a reveni
asupra unei decizii, daca acest lucru este considerat de interes.

Toate aceste linii ne conduc, Tnsa, Th mijlocul uneia dintre
cele mai complexe si mai sensibile teme si anume libertatea de
exprimare n spatiul public, tema care, desi a Tnsotit de-a lungul
secolelor dezbaterile despre democratie, a devenit, incepand cu
a doua parte a secolului XX, extrem de discutatad si disputata.

> Robert A. Dahl (n. 1915) este unul dintre cei mai proeminenti politologi
americani. Cele peste 20 de lucrari ale autorului in domeniul teoriilor
democratiei sunt considerate de referintd in stiintele politice contempo-
rane. Trei dintre aceste lucrari au fost traduse in limba roména, in cadrul
seriei Civitas a Institutului European, si anume: Polyarchy: Participation
and Opposition (1971/2000), Democracy and Its Critics (1989/2002), On
Democracy (1998/2003).
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Ancorata n principiile Revolutiei Franceze de la 1789, in cele
ale Primului Amendament al Constitutiei Statelor Unite ale Ame-
ricii si Tn cele exprimate Tn Declarasia Universala a Drepturilor
Omului®, adoptata de Adunarea Generali a Organizatiei Na-
tiunilor Unite la 10 decembrie 1948 (Anexa B), aceasta tema a
fost privita de-a lungul timpului ca o modalitate prin care se
poate asigura (i) aflarea adevarului, (ii) guvernarea democratica,
(iii) contraponderea la excesele puterii, (iv) dezvoltarea durabila
si (v) realizarea personala a fiecarui individ (Middleton et al.,
2000/2002). Transpunerea in practica a acestor principii a Tm-
bracat de-a lungul timpului forme diferite, nu intotdeauna ac-
ceptate de actorii spatiului social, national sau international.

Caseta 8:
Primul amendament al Constitutiei Statelor Unite ale Americii

Prima propunere de modificare a Constitutiei Statelor Unite ale
Americii a fost Thaintata catre statele federale la 25 septembrie
1789, Primul Amendament fiind ratificat la 15 decembrie 1791. Con-
tinutul Primului Amendament este urmétorul:

»congresul nu are voie sa faca nicio lege in folosul
unui anume asezamant ideologic sau care sa interzica
libera practica, sau care sa reduca libertatea cuvantu-
lui sau a presei, sau dreptul oamenilor de a se ntruni
pagnic si de a cere prin petitii guvernului sa redreseze
problemele.”

Sursa: Middleton et al. (2000/2002), p. 32.

Una dintre aceste forme este adoptarea, Tn diferite state ale
lumii, a unor acte normative care vizeaza accesul la informatiile
publice. Se estimeaza in acest moment ca toate tarile care sunt
clasificate de diferite sisteme de evaluare internationale in ca-

% Tn a doua parte a secolului trecut au fost adoptate si alte documente in-
ternationale care statueaza dreptul la informare si libertatea de exprimare,
ca de exemplu: Convenyia Internagionala a Drepturilor Politice si Civile,
adoptata de Adunarea Generald a O.N.U. la 16 decembrie 1966, Con-
venyia Europeand a Drepturilor Omului, adoptata de Consiliul Europei, la
Roma, la 4 noiembrie 1950 etc.
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tegoria natiunilor democratice sau partial democratice (respectiv
147 de tari, daca luam in calcul media ultimilor doi ani, asa cum
a fost prezentat de Freedom House n raportul din 2010), dispun
de un astfel de instrument legal prin care sa se asigure dreptul
la informare si comunicare publica (Mendel, 2008; Freedom
House, 2010). Tn general, o astfel de legislatie se bazeaza pe
urmatoarele principii: (i) divulgarea neconditionata a informa-
tiilor®®, cu exceptia situatiilor care vizeaza securitatea nationala
sau care ar conduce la Tncalcarea drepturilor omului; (ii) insti-
tutiile publice trebuie sa intre sub incidenta legislatiei respective
si sa se conformeze obligatiei de a permite accesul la informa-
tiile publice; (iii) institutiile publice trebuie sa adopte o atitu-
dine deschisa, transparenta; (iv) exceptiile trebuie sa fie in mod
clar si precis trasate si numai sub rezerva invocarii interesului
public; (v) solicitarile de acces la informatii publice trebuie sa
fie tratate cu prioritate de institutiile publice si orice refuz
trebuie s faca obiectul unei evaluari atente din partea structu-
rilor de profil — structuri publice de control, instante de judecata
etc.; (vi) accesul la informatii nu trebuie descurajat prin aplica-
rea unor taxe care depasesc valoarea reald a costurilor asociate
accesarii informatiei respective; (vii) intélnirile organismelor
publice trebuie sa fie deschise publicului; (viii) legile care sunt
incompatibile cu principiul de divulgare maxima a informa-
tiilor trebuie sa fie modificate sau abrogate; (ix) persoanele care
furnizeaza informatii cu privire la fincalcari ale legislatiei
privind libertatea de exprimare si accesul la informatii trebuie
sa fie protejate.

Libertatea de exprimare si libertatea presei nu se reduc ihsa
la legislatia privind accesul la informatiile publice. Pe de o
parte, aceste principii fac parte din indicatorii de baza ai de-
mocratiei, asa cum sunt ei exprimati in metodologia Freedom
House de monitorizare a nivelului de dezvoltare a democratiei,
indicatori conceputi n 1972 si masurati de atunci anual in toate
statele lumii (Anexa C). Pe de altd parte, Tnsa, comunicarea

*1n limba engleza: ,,the principle of maximum disclosure”.
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publica neingradita nu tine doar de respectarea unor principii, Ci
si de o serie de alti factori, ca de exemplu infrastructura de
comunicare, capacitatea de comunicare a actorilor implicati,
capacitatea diferitelor sisteme (organizatii, regiuni, tari etc.) de
a contribui la echilibrarea fluxurilor de comunicare, nationale
sau internationale etc. Aceste aspecte au fost semnalate de mai
multi cercetatori in a doua parte a secolului trecut, dar au fost
reunite Tn celebrul Raport MacBride®” — oficial intitulat Many
Voices, One World: Towards a New More Just and More Effi-
cient World Information and Communication Order —, elaborat
de o comisie interguvernamentala — International Commission
for the Study of Communication Problems —, ca urmare a soli-
citarii, din 1977, a Conferintei Generale UNESCO. Raportul,
desi a produs o serie de dispute in randul statelor membre
UNESCO, este considerat unul dintre primele abordari compre-
hensive a problematicii comunicarii din perspectiva drepturilor
omului si a fundamentelor democratiei. Dupa adoptarea acestui
Raport (1980), UNESCO a decis ca una dintre directiile de ac-
tiune ale acestei institutii internationale sa fie aceea a comuni-
carii, ceea ce a condus la instituirea unui departament specia-
lizat Tn cadrul acestei organizatii si la definirea unui program
asociat acestei tematici. Tn 2008, la cea de-a 21-a sesiune a
Intergovernmental Council of the International Programme for
the Development of Communication (IPDC), a fost adoptat un
nou set de indicatori care se refera la nivelul de dezvoltare al
comunicarii publice in diferite tari. Acest nou instrument, inti-
tulat Media Development Indicators: A Framework for Assesing
Media Development, este construit plecand de la cinci principii
de baza: (i) existenta unui sistem de reglementare care sa

*" Sean MacBride (1904-1988) a fost un proeminent om politic irlandez,
care, de-a lungul carierei sale, a indeplinit numeroase functii politice,
nationale si internationale, printre care: presedintele Partidului Clann
na Poblachta (1946-1965), ministru al Afacerilor Externe (1948-1951),
Vice-Presedinte al Organization for European Economic Cooperation
(1948-1951), secretar general al International Commission of Jurists
(1963-1971) etc. Tn 1974 a fost distins cu Premiul Nobel pentru Pace.
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conduci la libertatea de exprimare si diversitate a mass-media;
(ii) pluralitate si diversitate mass-media, conditii echitabile de
concurenta si transparenta a proprietatii; (iii) mass-media ca o
platforma pentru discursul democratic; (iv) dezvoltarea capa-
citatii profesionale si a institutiilor care stau la baza libertatii de
exprimare, pluralismului si diversitatii; (v) gradul de dezvoltare
al infrastructurii de comunicare ca modalitate de a evalua
sprijinul acordat mass-media independente si pluraliste. Fiecare
dintre aceste principii este detaliat intr-o serie de teme si
indicatori asociati astfel incéat, impreuna, pot constitui o imagine
de ansamblu cu privire la capacitatea unui spatiu dat (regiune,
tara etc.) de a respecta principiul de baza al democratiei si
anume participarea. O lista completa a acestor indicatori este
prezentata in Anexa D.

Participarea publica este, prin urmare, puternic dependenta
de nivelul de fintelegere si practica democratica a tarii/re-
giunii/ariei geografice pe care o avem fin vedere. Factorul
democratic intra in ceea ce numeam in Capitolul | ,,preconditii”,
adica acele elemente fara de care discutia despre participare
publica nu ar putea fi ancorata intr-un sol sanatos, durabil.
Totusi, indicatorii prezentati mai sus nu reprezinta decét cateva
dintre reperele utilizate pentru a evalua capacitatea democratica
a unui spatiu social. Exista Tnsa si alte analize care se pot face,
ca de exemplu (i) aceea a continuturilor comunicarii publice, in
care includem si educatia, sau (ii) a investitiilor care se fac
intr-un anumit spatiu social pentru a promova principiile
cetateniei active si a responsabilitatii sociale. Tn acest context,
este relevant de mentionat efortul sustinut de diferite organizatii
nationale si/sau internationale in vederea cresterii gradului de
fnsusire a valorilor democratiei prin educatie si, implicit,
ridicarea nivelului de implicare a cetatenilor®.

% Unul dintre proiectele derulate pe tema educatiei pentru cetitenie
activa, cu impact la nivel international, este cel promovat de Consiliul
Europei, incepand cu anul 1997 (Cezar Birzea, 2000).

138



Capitolul Ill. Participarea publicg — dreptul si obligafia de a participa

I11.2. CETATENIA SI PARTICIPAREA PUBLICA

Termenul cetazenie are Tn textura sa semantica ideea de
participare. Tnca din Antichitate, discutiile despre cetitenie au
plecat de la premisa ca problema cruciala a oricarui stat este
aceea a asigurarii unei guvernari stabile, care nu poate fi rea-
lizata decét prin contributia fiecarui membru al cetatii (polis).
De altfel, atribuirea statutului de cetatean era, printre altele,
dependenta de capacitatea si disponibilitatea fiecarui membru al
comunitatii de a se implica in solutionarea problemelor acesteia
(Bulai, 1998; Ryan, 1991/2000). Desi anumite componente aso-
ciate acestui termen au disparut in timp — de exemplu relatia sa
n raport cu proprietatea, clasa sociala sau genul —, nucleul dur
al acestei notiuni a persistat, cetatenia definind astazi natura
relatiei dintre stat si individ. Dinamica, din ultimele decenii, a
statului si a societatilor ridica noi provocari in fata celor care
fncearca sa incadreze teoretic notiunea de cetatenie. Astfel, pe
fundalul, pe de o parte, al cresterii dorintei de a exercita puterea
la nivel local — comunitate si/sau regiune — si, pe de alta parte,
aparitiei unor structuri suprastatale, care nu se limiteaza la teh-
nicalitati de ordin economic sau politic si Tsi propun construirea
unei identitati supranationale — europene, daca luam exemplul
Uniunii Europene —, problematica cetateniei devine mult mai
complexa. De aceasta datd, provocarea nu consta neaparat n
schimbarea semnificatiei termenului cetdrenie, ci in formele pe
care aceste semnificatii le pot imbraca, in contextul multiplicarii
referentialului (comunitatea, regiunea, natiunea-stat, formatiu-
nea suprastatala) si a tipului de relatii care se pot construi n
raport cu fiecare referential in parte.
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Caseta 9:
Definitii ale cetateniei

,Cetatenia este practica unui cod moral — un cod care
are n vedere interesul altora — intemeiata pe auto-dez-
voltarea personala si cooperarea voluntara si nu pe pu-
terea represiva de interventie a statului.”

(Friedrich A. Hayek>®, 1967)

.Cetatenia este un statut acordat tuturor celor care sunt
membri cu drepturi depline ale unei comunitati. Toti cei
care poseda statutul de cetdtean sunt egali in ceea ce
priveste drepturile i obligatiile in raport cu statul. Nu
exista principii universale, care determina care sunt
aceste drepturi si obligatii, dar fiecare societate in care
institutia cetateniei este apreciata isi construieste propria
imagine cu privire la cetatenia ideala. [...] Cetatenia ne-
cesita existenta unui sentiment de apartenenta la comu-
nitate, sentiment bazat pe loialitatea fatd de o civilizatie,
care este considerata un bun comun.”

(Thomas H. Marshall®®, 1973)

.Cetatenia este lupta pasnica prin intermediul unei sfere
publice.”

(Jurgen Habermas, 1994)

,Cetatenie este implicarea si participarea activa a indivi-
zilor in societate, indivizi care sunt investiti cu drepturi si
responsabilitati si care au capacitatea de a influenta po-
litica. Prin urmare, cetatenia trebuie sa fie mai mult decét
un statut politic si juridic, ci este, de asemenea, un rol
social.”

(Cezar Birzea, 2002)

Sursa: Consiliul Europei (2003), pp. 19-20.

* Friedrich August Hayek (1899-1992) este unul dintre cei mai cunoscuti
economisti si filosofi ai secolului trecut. Originar din Austria, Hayek a ob-
tinut doctoratul in drept (1921) si apoi in economie (1923) la Universitatea
din Viena. A imbratisat cariera academica in 1931 si a predat la London
School of Economics (1931-1950), University of Chicago (1950-1962) si
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Cetatenia nu poate fi, insa, privitda doar ca un set de ra-
porturi — eventual dinainte agreate — intre individ si una sau mai
multe entitati de tip statal. Cetatenia insumeaza un spectru larg
de teme, pe care Andrew Crane, Dirk Matten si Jeremy Moon
(2008) 1l descompun in trei planuri diferite si anume: (i) sta-
tutul, (ii) modul Tn care drepturile si obligatiile cetatenesti sunt
definite si acordate si (iii) procesul de exercitare a statutului de
cetatean. Fiecare plan ridica o serie de probleme care trebuie sa
faca obiectul unei analize distincte. Astfel, statutul se refera la
incadrarea de ansamblu a conceptului, plecand de la dimen-
siunea strict juridica (,,Cine are si cine nu are dreptul de a fi
cetatean?”, ,,Cine acorda acest statut: statul sau alta entitate
echivalenta?”) si pana la elementele de continut ale notiunii in
sine (,,Care sunt drepturile si obligatiile asociate calitatii de
cetatean?”). Al doilea etaj se refera la modul in care drepturile
si obligatiile asociate notiunii de cetatean sunt alocate cetate-
nilor. Acest plan nu este nici pe departe simplu. El este rezul-
tatul unui lung sir de actiuni/dezbateri/dispute de ordin filosofic,
politic, cultural, economic etc., care au dus Tn spatii/teritorii
diferite la rezultate diferite. Este vorba aici de modul de atri-
buire si urmarire legala a exercitarii drepturilor civile, politice si
sociale. Ultimul plan — si acesta puternic ancorat in contextul
istoric, cultural, economic, politic si social al fiecarui spatiu/te-
ritoriu in parte — este cel al exercitarii efective a drepturilor,
adica a statutului de cetatean. Acest lucru, mai putin analizat in
literatura de specialitate atunci cand se vorbeste despre ceta-
tenie, este de fapt participarea publica/politica a fiecarui individ
la actiunile care vizeaza comunitatea in ansamblul ei, cu scopul
de a contribui la construirea binelui comun, si nu doar exer-
citarea dreptului de vot sau a dreptului de a fi ales.

Universitatea din Freiburg (1962-1968). Tn 1974, a fost distins cu Pre-
miul Nobel pentru Economie (Feser, 2006).

% Thomas Humphrey Marshall (1893-1981) este unul dintre sociologii
britanici care au contribuit semnificativ la intelegerea problematicii legate
de drepturile civile, politice si sociale ale cetatenilor.
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Aceasta dimensiune a cetateniei, respectiv dimensiunea
care vizeaza participarea publica, nu este un dat. Ea se constru-
ieste Tn timp, atat la nivel de individ, cét si la nivel de societate,
si trebuie sa fie rezultatul unui efort sistematic, atat individual,
cat si institutionalizat, care poate fi sustinut prin educatia in
familie, educatia formala sau prin alte mecanisme care se afla la
intersectia dintre individ si societate. Tn ultimele decenii, tema
educatiei pentru cetatenie activa — la fel de bine poate fi numita
educatie pentru participare publica activa — face obiectul preo-
cuparilor mai multor institutii nationale si internationale, care
deruleaza o serie de programe in acest sens (Veldhuis, 1997;
UNESCO Office for the Caribbean si IBE, 2004; Council of
Europe, OSCE/ODIHR, UNESCO si OHCHR, 2009). Unul din-
tre aceste programe este cel dezvoltat de Consiliul Europei,
incepand cu anul 1997, intitulat ,,Education for Democratic
Citizenship”, Tn cadrul caruia s-a incercat intelegerea proble-
maticii Tn ansamblul ei si identificarea mecanismelor prin care
se poate asigura cresterea nivelului de participare a cetatenilor
la solutionarea problemelor cu care se confrunta Tn spatiul
public. Din cercetarile realizate de echipele de specialisti din
cadrul Consiliului Europei sunt de retinut, pe de o parte, mode-
larea teoretica pe care acestia au realizat-o pentru a intelege al
treilea plan al cetateniei, asa cum a fost el descris de Crane et
al. (2008), si, pe de alta parte, accentul care este pus pe educatia
si formarea continua, pentru ca societatea, in ansamblul sau, sa
indeplineasca acele preconditii fara de care cetatenia activa —
participarea publica — nu poate functiona la parametri normali.

Paradigma cetateniei active, dezvoltata de Consiliul Euro-
pei®’, pleaca de la interactiunea dintre doi actori sociali — indi-
vidul/cetateanul si colectivitatea/comunitatea — asezati in cadrul

81 Modelarea teoretica a cetiteniei active, prezentati in volumul T-Kit on
European Citizenship (2003) de catre o echipa a Consiliului Europei, co-
ordonata de Peter Merry (2003), are la baza o paradigma mai veche, dez-
voltata de Ruud Veldhuis (1997), tot in cadrul Consiliului Europei, la de-
butul proiectului “Education for Democratic Citizenship”.
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conceptual al cetateniei. Fiecare dintre cei doi actori este carac-
terizat printr-o dimensiune interna si una externa, redate sche-
matic in Tabelul 6. Astfel, pentru individ, dimensiunea interna
este reprezentatad de valori si perspective personale, Tn timp ce
dimensiunea externa se refera la comportament social, drepturi
si responsabilitati. Tn cazul colectivitatii, dimensiunea interna
cuprinde valori, notiuni si conceptii colective, Tn timp ce dimen-
siunea externa este formata din structuri culturale, sociale, po-
litice si economice.

Tabelul 6: Cadrul conceptual al cetateniei

Interior Exterior
Individul/cetateanul valori gi comportament

perspective social, drepturi si

personale responsabilitati
Colectivitatea/comunitatea valori, structuri

notiuni gi culturale, sociale,

conceptii politice si

colective economice

Sursa: Consiliul Europei (2003), p. 32.

Plecand de la acest cadru conceptual, au fost dezvoltate
doua interpretari ale cetateniei, una din perspectiva sociologica,
intitulata ,,cele patru dimensiuni — abordare sociala a ceta-
teniei”, care trateaza problematica cetateniei dinspre colectivi-
tate spre individ, in timp ce a doua perspectiva este centrata pe
individ, intitulatd ,,sentimentul de apartenenta”®, care trateaza
problematica cetateniei dinspre cetatean spre colectivitate. Din
analiza si combinarea celor doua perspective, n final, echipa
de specialisti a Consiliului Europei, coordonata de Peter Merry
(2003), defineste cetatenia ca un ,,concept dinamic, complex
si integrat”.

%2Tn engleza: ,,senses of belonging”.
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111.2.1. Cele patru dimensiuni — abordarea sociala
a cetateniei

Tn cadrul acestei modelari se pleaca de la premisa ca so-
cietatea, in ansamblul ei, reuseste sa se relationeze cu fiecare
individ in parte prin intermediul a patru dimensiuni: (i) poli-
tica/legala, (ii) sociala, (iii) culturala si (iv) economica, fiecireia
in parte fiindu-i asociat un ansamblu de valori, principii si in-
strumente corespunzatoare operationalizarii. Astfel:

(i) dimensiunea politica/legala este asociata cu elementele
legate de drepturile politice si responsabilitatile care se desprind
din mecanismele democratice, care permit functionarea siste-
mului politic. Aceasta dimensiune poate fi mentinuta activa
atata timp cat exista programe de educare si campanii de con-
stientizare n legatura cu formele de guvernamant, ideea gene-
rala de democratie si mecanismele de functionare ale acesteia,
elementele componente ale sistemului politic si procesul de
adoptare a deciziilor, sistemul electoral, sistemul de partide,
elemente de agenda-setting si mecanisme de lobby, participare
politica si mecanismele asociate acesteia, drepturile politice si
formele lor de exercitare, istoria spatiului politic respectiv, le-
gislatia referitoare la actiunea politica, utilizarea mijloacelor de
comunicare Th masa etc.;

(if) dimensiunea sociala este corelata cu relatiile dintre
indivizi, Tn societate, si necesita existenta unui anumit grad de
loialitate si solidaritate. De asemenea, pentru a fi compatibil
social, un individ trebuie sa detina cunostinte si abilitati de
interactiune sociala. Societatea, in ansamblul ei, poate promova
interactiunile dintre indivizi prin adoptarea unor politici care sa
conduca la combaterea izolarii sociale a indivizilor, sa asigure
egalitatea dintre sexe, sa asigure un nivel ridicat de constien-
tizare a problemelor sociale Tn spatiul public, sa construiasca
mecanismele corespunzatoare in vederea asigurarii unei infor-
mari corecte a cetatenilor etc.;

(iii) dimensiunea culturala vizeaza afirmarea unei consti-
inte sociale cu privire la existenta unui tezaur cultural comun.

144



Capitolul Ill. Participarea publicg — dreptul si obligafia de a participa

Acest nivel poate fi atins prin educatie (insusirea uneia sau mai
multor limbi, insusirea istoriei tarii respective, lecturi etc.) si
prin cultivarea actiunilor care conduc, in final, la acumularea de
noi experiente, interactiuni interculturale, conservarea mediului,
combaterea discriminarii, promovarea unor mesaje media etc.;

(iv) dimensiunea economica are in vedere raportul care
exista ntre individ si piata muncii, pe de o parte, si intre con-
sumator si piata, pe de alta parte. Pentru ca aceasta dimensiune
sa Tnregistreze parametri optimi, trebuie sa fie asigurat dreptul
de a munci si dreptul de a beneficia de protectie sociala. De
asemenea, politicile Tn domeniul formarii fortei de munca, atat
prin educatia initiala, cat si prin formarea continua, sunt ele-
mente care contribuie la securizarea dimensiunii economice a
cetateniei.

Figura 11: Cele patru dimensiuni — abordarea sociala
a cetateniei (Merry, 2003, p. 32)

/
Cetéatenia
Dimensiunea Dimensiunea
pOllthéllegalé sociala
Dimensiunea Dimensiunea
culturala economica

Cele patru dimensiuni sunt interconectate intre ele in sensul
ca un individ nu poate sa-si exercite drepturile de cetatean in
conditiile Tn care una sau mai multe dintre dimensiunile men-
tionate sunt insuficient dezvoltate. Cu alte cuvinte, un individ
nu poate fi un cetatean activ, devotat, dornic sa contribuie la
binele comun in conditiile Tn care (i) nu are bagajul minim de
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cunostinte pentru a intelege mecanismele politice si modul in
care el poate contribui la viata politica, (ii) este izolat de ceilalti
cetateni, (iii) nu Tmpartaseste valori comune cu ceilalti membri
ai comunitatii Tn care traieste si (iv) nu detine un loc de munca
sau se afla in afara oricarui sistem de asistenta sociala. Echipa
Consiliului Europei, coordonatd de Peter Merry, care a dez-
voltat acest model, compara raportul de echilibru care trebuie sa
existe intre cele patru dimensiuni ale cetateniei cu un scaun,
care nu poate fi stabil Tn conditiile n care unul dintre picioare
este mai scurt sau mai lung. Acest model, care reprezinta una
dintre componentele cadrului conceptual dezvoltat de Consiliul
Europei cu privire la cetatenia activa, este, in fapt, dezvoltat pe
premise mai vechi Tntalnite in stiintele sociale si economice cu
privire la modul in care subsistemele sistemului social (regimul
politic, cadrul legislativ, educatia, cultura, piata muncii, siste-
mul de protectie sociald) influenteaza comportamentele fiecarui
individ n parte. Noutatea acestei abordari consta in faptul ca
paradigme sectoriale sunt integrate si asociate ideii de cetatenie,
participarea individului la ,treburile cetatii” fiind, deci, o va-
riabila aflata in relatie de proportionalitate cu gradul de dez-
voltare a societatii, Tn ansamblu.

111.2.2. Individul, sentimentul de apartenenta
si cetitenia

A doua componenta a cadrului conceptual dezvoltat de
Peter Merry si echipa sa este aceea a modului Tn care se vede
individul/cetateanul in societate. Fiecare dintre noi avem un
anumit profil, care este conturat de o serie de specificitati si
experiente, respectiv de o serie de date asupra carora nu putem
actiona (nationalitate, sex, mediul in care am crescut etc.), com-
binate cu elemente pe care le vom adauga sau pierde pe parcurs
(educatie, inclinatii culturale, politice, profesionale, experiente
de viata personala — de exemplu, casatoria — sau sociala — de
exemplu, participarea la competitii de sah sau ca voluntari
intr-un proiect de responsabilitate sociald). Toate acestea se
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compun intr-un mozaic unic, un ADN social, care vor da sau nu
individului sentimentul de apartenenta la unul sau mai multe
grupuri (de exemplu: nationalitate roméan, sex masculin, crescut
in regiunea subcarpatica din judetul D, Tn mediul rural, intr-o
familie de muncitori, cu frati, cu educatie de nivel universitar,
casatorit, tata, iubitor de literatura si istorie, implicat in viata
politica fara a fi partizan politic, puternic implicat in cadrul
profesiei pe care o practica, bine relationat la nivel social ca
urmare a experientelor acumulate, cu responsabilitati fata de
colegi si partenerii de dialog etc.). Fiecare dintre aceste ele-
mente contribuie nu doar la conturarea amprentei sociale, dar si
deschide un orizont de cunoastere si de implicare a individului
n mediul/mediile Tn care traieste, respectiv contribuie la con-
turarea rolului de cetatean. Un tata are responsabilitatea familiei
sale, iar daca acelasi tata este si managerul unei institutii, el va
avea responsabilitati suplimentare, fata de colegii sai, dar si fata
de partenerii/clientii, institutionali sau nu, ai organizatiei pe care
0 conduce. Construind pe marginea a ceea ce Ken Wilber
numea ,the amazing spiral”, echipa de la Consiliul Europei
considera ca fiecare specificitate, fiecare experienta va conduce
la largirea orizontului de implicare a individului, la aparitia unui
sentiment de apartenentd multipla si la o deplasare a preocu-
parilor individului dinspre un perimetru restrans, egocentric,
catre unul mai larg, de respiratie comunitara, nationala sau
internationala. Autorii, Tnsa, atrag atentia asupra faptului ca
trecerea pe 0 scara superioara nu Tnseamna disparitia peri-
metrelor inferioare, ci doar o incadrare a acestora. De asemenea,
0 alta observatie importanta este aceea ca in tabloul de
relationari, pe de o parte, unele sunt mai importante decéat altele
(de exemplu: sentimentul ca apartii unei familii sau unei na-
tionalitati ar trebui sa fie mai puternic decat acela ca apartii unui
club de tenis) si, pe de alta parte, unele pot lua locul altora sau
pur si simplu se pot transforma (de exemplu: sentimentul de
apartenenta la o clasa de liceu se modifica Tn timp, fiind
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nlocuit, mai mult sau mai putin, de sentimentul de apartenenta
la o grupa de studii doctorale).

Figura 12: Individul, sentimentul de apartenenta si cetatenia
(adaptat dupa Merry, 2003, p. 37)

Interior Exterior

international

Individ national

comunitar

Colectiv

Ceea ce ne aratid acest model este complexitatea in care
traim si, Tn acelasi timp, un mod relativ simplu de a evalua
aceasta complexitate in raport cu posibilul grad de implicare a
unui individ in polis. Este de asteptat ca exercitiul de cetatean
sa fie realizat cu mai multa usurinta de cei care au un ADN
social mai bine structurat, pe mai multe perimetre, sau, asa cum
spunea Merry, o identitate poliedrica.

111.2.3. Modelul cetiteniei
conform Consiliului Europei

Acest model este o integrare a tuturor celor trei perspective
prezentate pana acum: cadrul conceptual al cetateniei (Tabelul
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6), abordarea sociala a cetateniei, care defineste patru dimen-
siuni ale cetateniei (Figura 11), si sentimentul de apartenenta a
individului, care defineste planul sau planurile Tn care acesta va
actiona in postura de cetatean (Figura 12). Combinarea acestor
perspective contureazia o serie de idei care, in final, duc la
modelarea a ceea ce Consiliul Europei a definit a fi cetatenia
(Figura 13).

Figura 13: Modelul cetateniei conform Consiliului Europei
(Merry, 2003, p. 41)

Interior Exterior
Individul/ Valori si perspective Comportament social,
cetateanul personale P drepturi si
Dinamic responsabilitati
Sentimentul Cele patru
de apartenenta < > dimensiuni
v Integrat V
Colectivitatea/  Valori, notiuni si N> Structuri culturale,
comunitatea conceptii colective sociale, politice si
economice

Prima idee este aceea ca termenul de cetatenie a evoluat
semnificativ Tn ultimele decenii, reusind si se detaseze de
simpla Tnregistrare administrativa a statutului unui individ in
societate si participarea sa electorala, prin vot, la alegerile
organizate o data la patru ani. Astazi, spectrul participarii unui
cetatean la viata publica a devenit atat de larg incat autorii
acestui model apreciaza ca este imposibil sa mai separam cer-
cetarile acestor arii (cetatenie, participare publica) de orice alt
domeniu al vietii publice (administratie, medicina, cultura, eco-
nomie etc.), lucru confirmat de o serie de alte studii (Parry et
al., 1992; Brady, 1998; Putman, 2000; Norris, 2002). Cu alte
cuvinte, se inregistreaza o anumiti dinamica a ideii de ceta-
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tenie, dinamica imprimata de cinetica celorlalte variabile care
definesc tabloul politic, social, cultural, economic etc.

Acest tablou descris mai sus fundamenteaza un alt aspect:
din perspectiva sistemica, diferitele sectoare de activitate ale
societatilor de astazi sunt mult mai dependente unele de altele.
Asistam la o permeabilizare pe orizontala a domeniilor, n de-
trimentul verticalizarii, respectiv a politicilor decise la nivel
fnalt. Nu mai putem privi societatile contemporane decét intr-o
maniera integrata, gradul de coagulare a unei societati fiind un
indicator al nivelului sau de dezvoltare.

Sistemul social, dinamic si integrat, are o a treia valenta:
complexitatea. Aceasta deriva din faptul ci nicio legatura so-
ciala nu este un dat, ci un echilibru, Tn care punctul entropic se
obtine prin competitia semnificatiilor si intereselor corespun-
zatoare diferitelor categorii de indivizi, asociati in grupuri, in
functie de existenta sau nu a sentimentului de apartenenta la
aceste grupuri. Tn acest sistem complex, individul se afla
simultan sub presiunea mai multor forte, unele care actioneaza
direct, altele care actioneaza prin intermediul societatii, unele
care sunt predeterminate, in timp ce altele sunt consecinta
propriilor optiuni.

I11.3. DEZVOLTAREA, DEZVOLTAREA DURABILA
SI PARTICIPAREA PUBLICA

Dezvoltarea este, in general, asociata cresterii economice,
progresului, modernizarii, distribuirii echitabile a resurselor n
interiorul societatii, asigurarii nevoilor minimale ale diferitelor
categorii de cetateni, asigurarii cresterii economice a periferiei
(arii geografice si categorii sociale dezavantajate), asigurarii
echilibrului social, a capitalului social, a implicarii cetatenilor
in promovarea politicilor publice care sa asigure dezvoltarea,
asigurarii echilibrului dintre resursele naturale si alte tipuri de
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resurse. Desigur, fiecare definitie este dependenta de contextul
istoric in care a aparut. Astfel, daca la mijlocul secolului trecut,
accentul se punea pe dezvoltarea industriala, mare consuma-
toare de resurse ne-regenerabile si poluatoare, astazi dimen-
siunile sociala si culturala ale unei societati sunt mult mai
prezente in discutiile despre dezvoltare, in timp ce problema
industrializarii cu orice pret face obiectul unor analize exigente
la nivel national si international. Cunoasterea si inovarea au
devenit ingredientele principale ale progresului, iar promovarea
valorilor democratice, a bunei guvernari, a transparentei si a
cresterii implicarii si responsabilitatii fiecarui cetatean in de-
finirea si implementarea unor politici publice, o conditie sine
gua non a succesului (Simon, 1997; Santiso, 2001; Chan, 2004;
Shimomura, 2005).

Schimbarea de paradigma Tn ceea ce priveste dezvoltarea
a venit odata cu problemele economice de la inceputul anilor
’70, probleme semnalate in lucrarea de referinta The Limits to
Growth, publicatda Th 1972, primul raport céatre Clubul de la
Roma®, semnat de Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows,
Jorgen Randers si William W. Behrens Ill. Potrivit acestui
document, omenirea nu mai putea continua procesul de dez-
voltare economica dupa acelasi model, care, in fond, data inca
de la inceputul Revolutiei Industriale, din a doua jumatate a
secolului trecut, si se baza pe exploatarea extensiva a resurselor,
de la padurile ecuatoriale, la resursele minerale si prelucrarea

% Clubul de la Roma este o structuri neguvernamentala fondata in 1968
de Aurelio Peccei, un industrias italian, si Alexander King, un om de sti-
inta scotian. Obiectivul acestei organizatii este acela de a promova abor-
darile interdisciplinare de analiza, dialog si de actiune cu privire la pro-
vocarile fundamentale, sistemice, pe care omenirea le are de infruntat.
Membrii sai sunt personalitati internationale, din toate regiunile lumii, din
diferite domenii ale stiintei, ale politicilor publice, din mediul academic,
societatea civila si sectorul corporativ. Academicianul Mircea Malita este
singurul romén care a facut parte din aceasta organizatie internationala
inca de la infiintare (www.clubofrome.org).
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acestora cu ajutorul unor tehnologii extrem de poluante.
Oamenii de stiinta, politicienii, dar si cetatenii erau in fata unei
alegeri dificile: sa continue acelasi stil de viata, cu riscul de a
amputa viitorul generatiilor care vor urma, sau sa gaseasca noi
cai, noi principii, pe baza carora sa fie asiguratd dezvoltarea
economica si sociala a popoarelor. Ca de fiecare data cand o
problema atat de complicata se afla in dezbatere publica, si in
acest caz au fost pozitii si interese diferite. Lupta, Tnceputa
atunci, Tn anii ’70, nu s-a Incheiat, chiar daca pe anumite arii
au fost Tnregistrate progrese semnificative pe care le putem
include n trei categorii: (a) clarificari conceptuale in vederea
formularii unei noi paradigme si anume aceea a dezvoltarii
durabile®; (b) incadrarea noii paradigme n cadre normative;
(c) operationalizarea acestor noi paradigme.

Raportul din 1972, The Limits to Growth, a produs multe
efecte Tn plan academic care, la randul lor, au influentat sub-
stantial modul Tn care guvernele si organizatiile internationale
gandesc dezvoltarea astazi. Astfel, In toti acesti ani, au fost
realizate o serie de cercetari, studii, dar si rapoarte sau strategii
guvernamentale sau ale unor organizatii internationale etc.
(Steurer et al., 2005), care, n final, au condus la un nou concept
de dezvoltare, un model multidimensional, bazat pe principiile
dezvoltarii durabile, in care (A) problemele de ordin economic,
ca de exemplu (i) performantele financiare, (ii) competitivitatea
pe termen lung si (iii) impactul economic, sunt compensate cu
cele legate de (B) dezvoltarea durabila a sectorul social, care au
in vedere (iv) echitatea, Tn speta o distributie a resurselor care
sa permita dezvoltarea personala si sociala a fiecarui individ, si
(v) capitalul social, respectiv cu (C) problemele de mediu, care
vizeaza (vi) utilizarea responsabila a resurselor non-regenerabile

% Sunt autori care considera ci ideea dezvoltarii durabile este mai veche.
Astfel, in secolul al XVII-lea, in padurile din actuala Germanie, existau o
serie de restrictii privind taierea copacilor. Exploatarea padurilor trebuia
sa se faca intr-un ritm care sa tina cont de capacitatea de regenerare a
acestora (Steurer et al., 2005).
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sau regenerabile, (vii) reducerea emisiilor de gaze sau alte
substante poluante si (viii) reducerea riscului de accidente eco-
logice. Aceste trei dimensiuni (A, B si C) sunt incadrate de 0 a
patra, transversala (D), care vizeaza (ix) problematica transpa-
rentei si a participarii publice, (x) problematica evaluarii con-
tinue a temelor legate de mediu, (xi) tratarea interdisciplinara a
tematicilor legate de dezvoltarea durabila si (xii) utilizarea in-
strumentelor de foresight pentru a intrevedea noi directii de
actiune in acest domeniu.

Caseta 10:
Elementele care definesc dezvoltarea durabila

(A) Economie durabila
(i) Performanta financiara
(if) Competitivitatea pe termen lung
(iii) Impactul economic

(B) Societate durabila
(iv) Echitatea
(v) Capitalul social

(C) Mediu durabil
(vi) Exploatarea resurselor
(vii) Emisia de noxe
(viii) Riscul de accidente ecologice

(D) Cerinte transversale pentru o dezvoltare durabila
(ix) Transparenta si participarea publica
(x) Evaluarea continua a problematicii dezvoltarii durabile
(xi) Abordarea interdisciplinara a dezvoltarii durabile
(xii) Studii de foresight

Sursa: adaptat dupa Steurer et al. (2005), p. 270.

Aceasta noua paradigma a condus la o serie de incadrari
normative. Paleta este extrem de variata, daca avem in vedere
spectrul larg de domenii aflate In discutie. La nivel international
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au fost semnate diferite conventii sau acorduri internationale®,
ca de exemplu Rio Declaration on Environment and Develop-
ment, semnata in 1992 de 178 de state, United Nations Con-
vention on Biological Diversity, semnata in 1992 si ratificata de
peste 150 de tari, sau Convention on Access to Information,
Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters, semnata in 1998, la Aarhus, in Dane-
marca, de 41 de tari, iar lista poate continua.

Este de remarcat faptul ca acest nou concept privind dez-
voltarea se afla, din multe puncte de vedere, la polul opus cu
ceea ce se considera Tn anii *60 ai secolului trecut si poate chiar
in urma cu mai bine de un secol, adica sfarsitul secolului al
XIX-lea, acest lucru fiind valabil inclusiv in ceea ce priveste
raportarea la public. Ne aducem aminte replica industriasului
american William H. Vanderbilt, publicata Tn Chicago Daily
News din 9 octombrie 1882: ,, The Public be Damned!”. O suta
zece ani mai tarziu, participarea publicurilor este statuatd ca

% Lista actiunilor si documentelor relevante in raport cu aceasti tema este
lungd. Dintre acestea este de retinut Raportul realizat de World Commis-
sion on Environment and Development, intitulat ,,Our Common Future”,
aprobat de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite, la 4 august
1987. Acest document a stat la baza unuia dintre cele mai complexe pro-
grame de promovare si actiune pentru sustinerea dezvoltarii durabile, des-
fasurat sub egida Natiunilor Unite si cu iradiere in celelalte agentii sau
institutii internationale din familia ONU. Tn iunie 1992, la Rio de Janeiro,
plecand de la acest raport, a fost organizata reuniunea la nivel tnalt United
Nation Conference on Environmental and Developmen, la care au parti-
cipat 178 de sefi de state si reprezentanti ai guvernelor, unde s-a adoptat
Rio Declaration on Environment and Development si planul de masuri
intitulat Agenda 21. De asemenea, ca urmare a acestei reuniuni, in
decembrie 1992, Adunarea Generald ONU a decis infiintarea United
Nations Commission on Sustainable Development (CSD). Actiuni
convergente au avut loc si sub coordonarea Bancii Mondiale, care sunt
reflectate, printre altele, in ,Sustainable Development in a Dynamic
World: World Development Report 2003”, sau sub egida UNESCO, in
cadrul United Nation Decade of Education for Sustainable Development
(2005-2014).
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fiind in centrul oricarui demers privind problemele de interes
comun — in cazul de fata, mediul —, cetateanul avand dreptul de
a fi informat si de a participa, in timp ce institutiile publice sau
alte entitati cu responsabilitati publice au obligasia de a actiona
in sensul informarii si consultarii publicurilor pe marginea
problemelor de interes public si implicarii acestora Tn procesul
de decizie.

Caseta 11:
Principiul 10 al Declarafiei de la Rio de Janeiro privind mediul
si dezvoltarea

.Problemele de mediu sunt cel mai bine tratate cu participarea
tuturor cetatenilor in cauza, la nivelul relevant. La nivel national, fiecare
individ trebuie sa aiba acces la orice informatie privind mediul, care
este detinutd de catre autoritatile publice, inclusiv informatii privind
materialele periculoase si activitati in comunitatile lor, precum si opor-
tunitatea de a participa la procesele decizionale. Statele membre fa-
ciliteaza si incurajeaza sensibilizarea opiniei publice si participarea
cetatenilor prin asigurarea accesului la informatii tuturor celor intere-
sati. Accesul efectiv la procedurile judiciare si administrative, inclusiv
caile de atac si remediu, trebuiesc clar prevazute.”

Sursa: UNCED (1992).

Principul 10 al Declarayiei de la Rio de Janeiro (Caseta
11) statueaza foarte clar dreptul la informare si dreptul la par-
ticipare al cetatenilor pe problemele de mediu, care Ti vizeaza in
mod direct. Acest punct al Declaratiei este mai departe dez-
voltat de Economic Commission for Europe a Natiunilor Unite
(UN/ECE), sub umbrela careia a avut loc intrunirea de la
Aarhus, din 1998, cand a fost adoptat singurul document la ni-
vel international ratificat de parlamentele statelor semnatare cu
privire la comunicarea publica. Convention on Access to Infor-
mation, Public Participation in Decision-Making and Access to
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Justice in Environmental Matters®®, considerati de Kofi Annan,
fost secretarul general al Organizatiei Natiunilor Unite, ,,cel mai
ambitios proiect in ceea ce priveste democratizarea deciziilor cu
privire la mediu”®. Documentul este construit pe trei axe. Prima
se refera la accesul la informatii, a doua la dreptul publicurilor
de a participa la procesul de luare a deciziilor in problemele de
mediu, Tn timp ce a treia se refera la mecanismele juridice care
sa permita aplicarea corecta a principiilor si reglementarilor
care privesc primele doua axe.

Documentul a produs o serie de efecte la nivelul statelor
semnatare. Primul este acela al unei noi abordari conceptuale, in
care problemele de mediu si dezvoltare durabild sunt analizate
in strénsa legaturd cu drepturile omului, ceea ce, in termeni
practici, echivaleaza cu asezarea tematicii de mediu la inter-
sectia dintre public, autoritatile publice si nivelul de dezvoltare
democratica a unei natiuni/arii geografice. Al doilea efect este
cel legat de cresterea gradului de constientizare, pe de o parte, a
problemelor de mediu si, pe de alta parte, a necesitatii dezvol-
tarii acelor mecanisme care sa conduca la 0 mai mare implicare
a publicurilor. Al treilea efect important este la nivel legislativ;
multe dintre tarile/partile semnatare ale Convenriei de la Aarhus
au modificat legislatia privind accesul la informatiile publice,
transparenta procedurilor administrative si politice etc., ceea ce,
in general, a condus la o ameliorare a acesteia. De exemplu,
merita mentionat faptul ca Uniunea Europeana si-a insusit pre-
vederile acestei Conventii, pe de o parte, prin faptul ca este
semnatara a documentului si, pe de alta parte, prin faptul ca a
adoptat la 6 septembrie 2006 Regulamentul nr. 1367 de aplicare
a prevederilor Convensiei de la Aarhus®. Al patrulea efect

% Acest document este disponibil la urmatoarea adresa:
http://www.un-documents.net/aarhus.htm.

®” Mylrea (2002), p. 25.

% REGULATION (EC) No 1367/2006 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT
AND OF THE COUNCIL of 6 September 2006 on the application of the
provisions of the Aarhus Convention on Access to Information, Public
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relevant este cel legat de dezvoltarea si aplicarea mecanismelor
concrete cu privire la informarea publica si participarea publicu-
rilor la deciziile legate de mediu. Nu Tn ultimul rand, Conventia
de la Aarhus a permis o iradiere pe orizontala a principiilor pe
care le promoveaza in domeniul protectiei mediului, principii
care au fost translatate catre alte sectoare de activitate. O ana-
liza mai atenta a modului in care este promovata transparenta si
participarea publica in alte sectoare de activitate ne arata foarte
clar ca principiile si mecanismele Conventiei de la Aarhus sunt
din ce n ce mai mult acceptate de diferite organizatii nationale
sau internationale din alte domenii decét cel al mediului (UN/ECE,
2000; Antonelli si Biondi, 2003; Ryall, 2004; Davis, 2006).
Dupa cum am vazut mai sus, astazi, problema dezvoltarii
durabile este inteleasa intr-o maniera mult mai larga, nu doar
din punct de vedere al exploatarii resurselor. Din aceasta pers-
pectiva, dimensiunea sociala si consensul social joaca un rol
extrem de important, fiind considerate, in fapt, elementele cheie
care dau stabilitate oricarei masuri, indiferent de domeniul de
activitate. Tntre agenda decidentilor, agenda diferitelor categorii
de public si agenda discutiilor publice au aparut tot mai multe
conexiuni, inclusiv ca urmare a factorilor media si de educatie,
ceea ce a permis o crestere, pe de o parte, a interesului ceta-
tenilor pentru treburile publice si, pe de alta parte, o crestere a
responsabilitatii publice a institutiilor guvernamentale sau a
altor organizatii cu responsabilitati publice. Din acest motiv,
principiile Convenyiei de la Aarhus le intalnim tot mai des in
orice analiza sau proces al deciziilor care implica dezvoltarea
sau reformarea societatii Tn ansamblu. Desigur, nu putem ra-
porta orice progres in raport cu accesul la informatii si partici-
parea publica la demersurile desfasurate sub umbrela UN/ECE.
Semne Tn aceasta directie au inceput sa apara inca din anii "80,

Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters to Community institutions and bodies, accesibil la: http://eur-lex.eur
opa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:264:0013:0013:EN:PDF.
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cand procesul politicilor publice a devenit mult mai cuprinzator,
consultarea si implicarea publicului ajungand sa fie o norma din
ce Tn ce mai larg acceptata. De altfel, semnificativ este faptul ca
organizatiile si agentiile internationale cu atributii privind dez-
voltarea au introdus, inca din a doua parte a anilor 80, Tnce-
putul anilor *90, proceduri privind comunicarea si participarea
publica a celor vizati de politicile si proiectele de dezvoltare
promovate de acestea (USAID, 1982; Haddad, 1994; World
Bank, 1996; UN/DESA, 2007; Calabrese, 2008).
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Campania
de vaccinarea anti-HPV
n Romania — 2008

IV.1. INTRODUCERE

Am vazut in capitolele anterioare ca modelul traditional de
luare a deciziilor, in care puterea hotaraste in spatele usilor
inchise, este puternic erodat de noua perceptie a democratiei si,
in acelasi timp, este treptat inlocuit de un model in care nu
domina managerii, ci managementul deciziei. Desi la nivel
conceptual, problematica implicarii publicurilor Tn procesul de
adoptare a decizilor este, la acest moment, bine definita, pu-
nerea n practica a acestui concept nu este intotdeauna un proces
simplu. Din pacate, exemplele abunda, iar studiul de caz
prezentat in acest capitol se inscrie in aceeasi directie. Tn 2008,
Ministerul Sanatatii Publice din Roméania a demarat o campanie
de vaccinare HPV — impotriva virusului care produce imbolna-
virea de cancer de col uterin —, cu un accent special pe elevele
cu varsta cuprinsa intre 10 si 11 ani. Reactia publica in raport cu
aceastd campanie a fost una extrem de violenta, de respingere
totala, atat la nivelul diferitelor categorii de public, cat si Tn
cazul celor interesati direct, respectiv parintii copiilor care fa-
ceau obiectul vaccinarii si copiii lor. Tn acest capitol se Tncearca
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reconstruirea situatiei de la sfarsitul anului 2008, asezarea ei
intr-un context national si international si analiza acesteia, cu
scopul de a identifica ce anume a generat reactia de respingere
din partea publicului fata de o politica despre care Ministerul
Sanatatii Publice considera ca va fi primita cu interes. Nu se are
in vedere o analiza din punct de vedere medical — desi vor fi
furnizate o serie de informatii generale privind vaccinul HPV si
recomandariile diferitelor institutii internationale cu privire la
utilitatea folosirii acestui vaccin —, ci una din perspectiva stiin-
telor sociale. Metoda utilizata Tn dezvoltarea acestui capitol este
cea a studiului de caz. Au fost utilizate ca surse de documentare
articolele de presa, documente oficiale ale Ministerului Sanatatii
Publice si a altor organisme internationale (in principal Orga-
nizatia Mondiala a Sanatatii — OMS), alte surse clasice de docu-
mentare. De asemenea, Tn acest capitol se va urmari elaborarea
unui set de recomandari, din perspectiva comunicarii publice, in
ceea ce priveste modul in care dialogul public si participarea
publicului ar putea sprijini promovarea politicilor la scara larga,
prin implicarea partilor interesate (publicurilior/stakeholders) in
toate etapele procesului de luare a deciziilor si, prin urmare,
prin evitarea tensiunilor sociale nefondate si risipa de resurse.

IV.2. LANSAREA PROGRAMULUI DE VACCINARE
ANTI-HPV SI1 EFECTELE IMEDIATE

»Sase femei mor in fiecare zi Tn Romania din cauza can-
cerului de col uterin si peste 3.000 sunt nou diagnosticate in
fiecare an. Cancerul de col uterin reprezinti, Tn Romania, prima
cauza de mortalitate prin cancer la femeile cu varsta cuprinsa
intre 15 si 44 de ani” (Vintilescu, 2008). Acesta este modul in
care ministrul Sanatatii, Eugen Nicolaescu, si-a inceput confe-
rinta de presa de joi, 20 noiembrie 2008, la lansarea campaniei
nationale de vaccinare Tmpotriva virusului papilloma uman
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(HPV). Tn aceeasi conferinta de presa, ministrul Nicolaescu a
anuntat, de asemenea, ca luni, 24 noiembrie 2008, exact patru
zile mai tarziu, va incepe n scoli o campanie de vaccinare care
vizeaza 110.000 de fete din clasa a patra (cu varste cuprinse
intre 10 si 11 ani), iar costurile asociate acesteia vor fi in in-
tregime acoperite de Guvern. De asemenea, ministrul a men-
tionat si alte date cu privire la fundamentele si argumentele
stiintifice si economice ale acestei politici publice si convin-
gerea ca decizia de implementare a unui program national de
vaccinare anti-HPV este benefica pentru Romania, pe termen
mediu si lung (Anghel, 2008; Marcu, 2008).

Reactii intense nu au ntarziat sa apara. Chiar daca ne aflam
in plina campanie electorald, fapt care Thsemna o competitie
dura pentru accesul la agenda de discutii publice, mass-media a
reflectat subiectul pe larg, subliniind Tn mod intensiv scepti-
cismul parintilor si al liderilor de opinie din zona medicala,
ONG, educatie si din politica. Prin urmare, la numai trei zile
dupa ce campania de vaccinare HPV a fost lansata, titluri pre-
cum cele ce urmeaza puteau fi citite in presa: ,,Nu vrem sa fim
cobai” (Gétej, 2008), ,,Aici vaccinul e refuzat” (Dohi si Neacsu,
2008a), ,,Vaccinul anti-cancer primit cu teama” (Floroiu, lonescu
si Popa, 2008), ,,Vaccin de speriat parintii” (Popescu, 2008),
fata justitiei” (Georgescu, 2008), ,,Copiii romani devin cobai pe
banii bugetului?” (Cronica Romanga, 2008), ,,Opriti campania
de vaccinare!” (Indrei, 2008). Cele mai importante organizatii
de presa romanesti anuntau ca, in multe scoli, nici macar un
vaccin nu a fost administrat, pentru ca parintii au refuzat acest
serviciu medical.

Cateva luni mai tarziu, in februarie 2009, desi rezultatele
oficiale ale ratei de participare in campania de vaccinare Tm-
potriva HPV nu fusesera inca facute publice, presa vehicula o
rata foarte ridicata a refuzului vaccinarii, respectiv de 2-3%,
confirmata ulterior de Ministerul Sanatitii Publice.
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IV.3. CONTEXTUL INTERNATIONAL

Potrivit Organizatei Mondiale a Sanatatii, infectia cu HPV
este des Tntalnita. Se estimeaza ca peste 75% dintre adolescente
si femeile adulte au contactat infectia cel putin o data in viata
(WHO, 2008, p. 3). Infectarea apare la scurt timp dupa debutul
activitatii sexuale, dar Tn cele mai multe cazuri sistemul imu-
nitar reactioneaza, iar organismul infectat este tratat fara niciun
fel de interventie medicala. Din nefericire, exista cazuri in care
infectia cu HPV persista, cauzand leziuni, care, netratate, pot
conduce, in 10-15 ani, la diferite forme de cancer, cel mai des
intalnit fiind cancerul de cervix (Figura 14).

Figura 14: Aparitia infectiilor cu HPV

Infectia persista

Cervix — Cervix infectat ——————p» Leziuni
normal « HPV 4——- eziunt » Cancer

Invazie

Infectie HPV

Leziuni pre-cancer

Cancer

15 30 45
Varsta

Sursa: Schiffman si Castle (2005), p. 2013; World Health Organization (2006), p. 2.

Dupa infectia cu HPV, comportamentul organismului femeii
depinde de multi factori. Cel mai important este tipul de HPV.
Potrivit specialistilor, au fost identificate mai bine de 100 de
genotipuri, identificate prin numerotare, in ordinea descoperirii
lor (de Villiers, 1997). Printre acestea, HPV16 si HPV18 sunt
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considerate genotipuri ,,cu risc ridicat”, fiind responsabile pen-
tru majoritatea cancerelor legate de HPV, dintre care cel mai
comun este cancerul de col uterin. HPV6 si HPV11 sunt consi-
derate genotipuri ,,cu risc redus”, fiind responsabile pentru o
parte substantiala dintre leziunile cervixului cu risc scazut de
evolutie spre diferite forme de cancer (WHO, 2006).

Statisticile arata ca, Tn vreme ce distributia tipurilor de
HPV este relativ uniforma pe mapamond (Mufioz et al., 2003),
numarul de persoane afectate de cancerul generat de infectia cu
HPV variaza considerabil de la o regiune la alta, cu diferentieri
semnificative ntre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare
(Tabel 7, Figura 15).

Tabel 7: Numar de cazuri de cancer atribuite infectiilor
cu HPV in 2002

Nivel Téari dezvoltate Tari in curs de
global dezvoltare
Locatia Infectiide  Total % cazuri  Total % cazuri
infectiei tip HPV cazuri  cancer cazuri cancer
cancer HPV cancer  HPV
HPV HPV
cervix 492.800 83.400 16,92%  409.400 83,08%

Sursa: Parkin si Bray (2006).

165



Remus PRICOPIE

Figura 15: Incidenta cancerelor de cervix la nivel mondial, la
100.000 de femei®

Sursa: WHO (2007), p. 7.

Din analiza datelor prezentate in Tabelul 7 si Figura 15,
este evident ca, din punct de vedere medical, evolutia femeilor
infectate cu HPV poate fi influentata de o serie de alti factori
precum, spre exemplu, masurile de preventie sau tratament
aplicate.

O serie de studii arata ca, in Europa, unde exista un pro-
gram de monitorizare foarte bine organizat, rata de Tmbolnavire
cu cancer de cervix a scazut semnificativ, datorita faptului ca
monitorizarea permite detectarea cancerului n stadii incipiente.
Spre exemplu, in Finlanda a fost introdus un astfel de sistem in
anii ‘60, iar rezultatele nu au Intarziat sa apara: (i) rata inciden-
tei cancerului de cervix a scazut cu 66% in 20 de ani si (ii) mor-
talitatea a scazut cu 60% in 20 de ani si 82% in 40 de ani
(WHO, 2008).

% Indiferent de varsta.
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Rezultatele pozitive inregistrate de anumite tari in lupta
Tmpotriva cancerului au condus politicile de cercetare si preven-
tie/tratament in aceleasi directii. Astfel, OMS n 1968 (Wilson
si Jungner, 1968) si Consiliul Europei ih 1974 si-au Thsusit prin-
cipiile monitorizarii ca instrument de prevenire a bolilor cronice
netransmisibile. Tn 2003, Consiliul Uniunii Europene s-a alatu-
rat acestor eforturi si, in baza articolului 152(4) al Tratatului
Comunitatii Europene, a adoptat Recomandarea Consiliului pri-
vind monitorizarea cancerului (2003/878/EC), incurajand tarile
membre sa introduca programe de monitorizare pentru cance-
rele de cervix, de san si colon, pe baza unor proceduri ce iau in
considerare aspecte medicale, organizationale, economice, so-
ciale, legale si etice.

Tn ultimele doua decenii, nu numai ca s-au intensificat efor-
turile internationale n lupta Tmpotriva cancerului de cervix, dar
a crescut semnificativ si numarul descoperirilor in ceea ce pri-
veste noi metode de tratament. Astfel, potrivit lui Denise Nardelli-
Haefliger (2006), la inceputul anilor 90, dr. Schiller si dr. Lowy
au jucat un rol important in procesul complex de identificare si
realizare a unui vaccin anti-HPV administrat intramuscular.

Tabelul 8: Cazurile de mortalitate in Europa ca urmare
a infectiilor HPV ale cervixului

Nr. Tara Nr.de ASR™ Nr.de  Mortalitate
Crt. cazuri per decese ASR per
100.000 100.000
femei femei
1. Albania 389 252 146 9.8
2. Armenia 380 16.8 130 6.7
3. Austria 610 10.9 295 4.1
4.  Azerbaijan 345 8.2 113 2.8
5. Belarus 1.086 13.1 436 5.2
6. Belgia 667 9.3 326 3.4
7. Bosnia si 545 213 227 8

Hertegovina

" ASR - age-standardized rate; in limba romana: coeficientul
standard pe grupe de varsta.
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8. Bulgaria 979 18.7 506 8
9. Croatia 431 13.3 209 5
10. Cipru 53 11.6 25 5.3
11. Cehia 1.160 16.2 476 5.5
12. Danemarca 439 12.6 230 5
13. Estonia 156 15.5 74 6.6
14. Finlanda 164 4.3 81 1.8
15. Franta 4.149 9.8 1.647 3.1
16. Georgia 580 175 225 5.9
17. Germania 6.133 10.8 2.967 3.8
18. Grecia 578 7.7 239 25
19. Ungaria 1.042 15.7 551 6.7
(Hungary)
20. Islanda 13 8.3 10 4.7
21. Irlanda 164 7.2 88 35
22. ltalia 3.418 8.1 1.186 2.2
23. Kazakhstan 1.955 21.6 729 7.9
24. Kyrgyzstan 522 21.6 186 7.9
25. Letonia 291 12.9 165 7.4
26. Lituania 446 17.5 256 9
27. Luxemburg 24 8.7 13 3.9
28. Malta 14 4.8 6 1.6
29. Moldova 476 18 220 7.8
30. Olanda 753 7.3 307 2.3
(Netherland)
31. Norvegia 291 10.4 125 35
32. Polonia 4.901 18.4 2.278 7.8
33. Portugalia 956 135 378 4.5
34. Romaéania 3.448 23.9 2.094 13
35. Rusian 12.215 11.9 7.784 6.5
36. Serbia si 1.816 27.3 815 10.1
Muntenegru
37. Slovacia 654 18.5 242 6.1
38. Slovenia 207 16.1 79 4.7
39. Spania 2.103 7.6 739 2.2
40. Suedia 485 8.2 249 3.1
41. Elvetia 389 8.3 108 1.7
(Switzerland)
42. Turcia 1.364 4.5 726 2.4
43. Ucraina 4.885 14.1 2.578 6.4
44. Anglia (UK.) 3.181 8.3 1.529 3.1
Total 12.053 9.752.063

Sursa: IARC (2002, p. 28); WHO (2008, p. 11).
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Cu toate acestea, trecerea de la identificarea unei solutii in
laborator, pana la implementarea acesteia pe scara larga ne-
cesita un proces indelungat si complicat, ce include testarea pe
subiecti umani, ani de monitorizare, prezentarea rezultatelor
cercetarii, spre analiza, unor comitete nationale si internatio-
nale, in vederea validarii cercetarii si aprobarii productiei de
masa si a procesului de distribuire. lata de ce, cu tot sprijinul
politic™ si financiar acordat unor astfel de cercetari, abia in
iunie si septembrie 2006, vaccinul HPV quadri-valent Gardasil,
produs de MERC, a obtinut aprobarea US FDA si respectiv a
European Medical Agency. Un an mai tarziu, un al doilea
produs, vaccinul bivalent anti-HPV Cervarix, produs de GSK, a
fost aprobat pentru utilizare in Uniunea Europeana (Constantine
si Jerman, 2007; WHO, 2008).

Nu a durat mult pana cand noul instrument de luptd Tm-
potriva cancerului de cervix si a altor probleme generate de
imbolnavirea cu HPV a fost luat Tn considerare de decidenti
guvernamentali. Tn mai putin de 14 luni de la aprobarea pri-
mului vaccin HPV, 16 tari europene’®, alaturi de SUA, Canada
si Australia, recomandau utilizarea acestuia pe scard larga si
cautau solutii pentru acoperirea costurilor de administrare.
Astazi, potrivit statisticilor Uniunii Europene (Euvac.net), 7
state™ au introdus deja vaccinul anti-HPV n planurile nationale
de imunizare.

Dar, indiferent de rezultatele pozitive si de asteptarile le-
gate de noua metoda de prevenire a infectiilor cu HPV, unii
experti (Kim si Goldie, 2008; Haug, 2008) pledeaza pentru pru-
denta. Abordarea lor rezervata nu se bazeaza pe informatii sau
fapte ce contesta performantele acestui vaccin, ci pe lipsa de

"t Asa cum se arata n Rezolutia WHA 58.22, adoptata Tn 2005 de
Adunarea Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

72 Austria, Belgia, Danemarca, Franta, Germania, Grecia, Italia, Liech-
tenstein, Luxemburg, Olanda, Norvegia, Portugalia, Spania, Suedia,
Elvetia, Marea Britanie.

"3 Austria, Belgia, Franta, Germania, Luxemburg, Spania, Elvetia.
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dovezi si informatii suficiente care sa confirme rezultatele po-
zitive, cum ar fi;

(i) Intrucét pana in prezent monitorizarea subiectilor a atins
doar al saselea an, nu exista nicio dovada privind durata de
imunizare oferita de acest vaccin;

(ii) este Tnca incert daca acest vaccin previne doar leziunile
de cervix, sau, de asemenea, si cancerul de cervix;

(iii) deoarece in majoritatea cazurilor infectiile cu HPV
sunt usor eliminate de catre sistemul imunitar, este Thca neclar
felul si masura Tn care, si cu ce consecinte, acest vaccin va
interactiona cu sistemul imunitar al persoanei vaccinate;

(iv) cum afecteaza acest vaccin preadolescentele, deoarece
studiile efectuate pana in prezent au fost axate pe verificarea
imunizarii si nu au luat in considerare si alte aspecte care ar
putea afecta sanatatea lor mai tarziu.

Prin urmare, unii experti sustin ca exista — si, poate, pentru
cateva decenii, vor exista in continuare — prea multe intrebari
esentiale la care nu s-a raspuns pentru a se permite o utilizare pe
scara larga a vaccinului.

IV.4. CONTEXTUL NATIONAL

Conform statisticilor internationale, Romania este una din-
tre tarile cu un nivel ridicat de risc de infectie cu HPV si una
dintre cele mai ridicate rate de mortalitate prin cancer de cervix
din Regiunea Europeana (a se vedea Tabelul 8). Mai mult de
3.000 de cazuri noi sunt diagnosticate in fiecare an, corespun-
zand unei valori a coeficientului standard pe grupe de varsta
(ASR) de 23,9 la 100.000 de femei, adica de 2,21 ori mai mare
decét in Germania, de 2,43 ori mai mare decét in Franta, 3,14
ori mai mare decat in Spania si 5,55 ori mai mare decét in
Finlanda. De asemenea, mai mult de 2.000 de decese sunt inre-
gistrate in fiecare an, corespunzand unei valori ASR a morta-
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litatii de 13 la 100.000 de femei, adica de 3,42 ori mai mare
decét in Germania, de 4,19 ori mai mare decét in Franta, de 5,9
ori mai mare decat Tn Spania si de 7,22 ori mai mare decét in
Finlanda. Aceste date comparative, colectate de Agentia Inter-
nationala pentru Cercetarea Cancerului din cadrul Proiectului
Globocan 2002, sunt cu atat mai ngrijoratoare cu cat, potrivit
Ministerului Roman al Sanatatii, dinamica inregistrata n ultimii
18 ani arata o tendinta de crestere continua (Ministerul Sana-
tatii, 2008).

Confruntandu-se cu aceste cifre, era evident ca decidentii
romani aveau obligatia de a cauta o rezolvare pentru aceasta
problema extrem de serioasa. O prima masura, care a vizat do-
meniul larg al sanatatii publice Tn Roménia, a constat in lan-
sarea, in 2007, a unui program national de evaluare a starii de
sanatate a populatiei, In care ntreaga populatie adulta din
Romania a fost invitata la doctorul de familie pentru un consult
complet si analize de laborator. Costurile asociate acestui plan
de consultatie sunt acoperite de catre casele de asigurari de
sanatate, iar proiectul este destinat sa devina unul standard,
oarecum similar cu programele de screening nationale n curs
de desfagurare in alte tari. Pana in prezent, conform datelor
oficiale, 2,5 milioane de roméani au participat in acest program
(Ministerul Sanatatii, 2007). Desigur, un astfel de program are
nevoie de timp pentru a crea 0 Masa critica necesara pentru a
implica majoritatea adultilor si pentru ca, astfel, sa devina un
instrument eficient in Tmbunatatirea starii de sanatate a popu-
latiei generale din Romania.

O a doua masura, de data aceasta adresandu-se in mod
explicit problemei HPV, a fost adoptata in 2008, si a constat
in initiativa de vaccinare a tuturor fetelor de clasa a patra —
110 mii Tn total. Costurile de achizitionare a vaccinului si de
derulare a procesului de vaccinare s-au ridicat la 23 de milioane
de euro, termenul stabilit a fost 6-7 luni (adica timpul necesar
pentru administrarea a trei doze de vaccin), iar infrastructura
care urma sa fie utilizata a fost aceeasi ca pentru orice alta
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campanie nationala de imunizare pentru copii in scoli. Cam-
pania de vaccinare a fost anuntata public in 20 noiembrie 2008
si era planificata sa inceapa efectiv Tn 24 noiembrie 2008 (Mi-
nisterul Sanatatii, 2008).

Imediat dupa ce Ministerul Sanatatii, prin vocea ministru-
lui, a anuntat decizia de a introduce acest vaccin in planul
national de imunizare si Tnceperea imediata a vaccinarii, nenu-
marate intrebari au fost brusc lansate de catre diferite categorii
de public, vizand, in general, urmatoarele: (i) prioritatile in ceea
ce priveste sanatatea publica, (ii) siguranta si eficacitatea vac-
cinului, (iii) aspecte financiare, (iv) sustenabilitatea decizionala
pe care se baza respectiva politica publica, (v) probleme de co-
municare etc.

IV.4.1. Prioritati pentru sanatatea publica

Orice tard, dezvoltata sau in curs de dezvoltare, se con-
frunta cu, si trebuie sa gaseasca solutii pentru, numeroase
probleme de sanatate publica, si asta h pofida a la fel de nu-
meroase constrangeri, fie ca acestea sunt economice, culturale,
politice, juridice etc. (WHO, 2005). Prin urmare, atunci cand se
ia decizia implementarii unei anumite politici de sanitate pu-
blica, exista mari sanse ca decizia sa fi fost luata in detrimentul
altor propuneri de politici publice de sanatate, care ramén pe
lista de asteptare pentru inca o perioada nedeterminata de timp.

Acesta este motivul pentru care, cu cat sunt mai importante
resursele alocate pentru punerea n aplicare a unei anumite
decizii de politica publica, cu atat este mai mare tensiunea din
jurul acestei politici publice. Un instrument excelent pentru a
evita astfel de situatii s-ar putea dovedi un sistem transparent si
riguros pentru stabilirea prioritatilor nationale de sanatate pu-
blica, bazate pe argumente solide si pe dialog eficient ntre
diferitele categorii de publicuri implicate in ciclul de politici
referitoare la 0 nevoie sau problemi specifica. Tn acest fel,
deciziile nu mai pot fi etichetate arbitrare sau partinitoare din
cauza preferintelor sau intereselor factorilor de decizie. Tn
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acelasi timp, aceasta ajutd la implicarea si atragerea sprijinului
necesar din partea publicurilor, precum si la crearea unui anumit
sentiment de proprietate, de apartenenta la politici publice din
partea publicurile implicate in proces, sentiment care, fara
indoiala, va fi de ajutor in faza de implementare a politicii.

Tn cazul de fata, pana in noiembrie 2008, tratamentul in-
fectiilor cu HPV si a bolilor asociate acestora nu au fost per-
cepute de catre public ca fiind o prioritate nationala. Tn acest
context, atunci cadnd guvernul a anuntat ca urmeaza sa faca
cheltuieli de 23 de milioane de euro pentru a preveni o serie de
boli care ar putea afecta, in 20 sau 30 de ani, fetele care au
acum 10-11 ani, tipuri de reactii din partea publicului au fost de
genul: ,,.De ce tocmai aceasta boala?” si ,,De ce sa se in-
vesteasca n tratamentul unor potentiali pacienti de peste 20-30
de ani, In timp ce Tn ziua de azi guvernul nu este in stare sa
ofere bolnavilor, suferind de diverse boli, medicamentele si tra-
tamentele necesare?”. Asemenea intrebari au fost ridicate de
catre numeroase voci din partea publicului si diversele canale
mass-media (reviste, posturi de radio, televiziune etc.) au fost
dispuse sa le sprijine si sa le incurajeze. Asa se explica de ce, in
28 noiembrie 2008 — la patru zile dupa ce campania de vac-
cinare ar fi trebuit sa fie demarata —, editorii de la Jurnalul
Narional, invocand Legea 544/2001, care garanteaza accesul
liber la informatiile de interes public, au publicat o lista de opt
intrebari adresate Ministerului Sanatatii, sub titlul ,,Ambigui-
tatile cu privire la vaccinul Tmpotriva cancerului de col uterin”.
Prima dintre aceste Tntrebari se referea exact la problema prio-
ritatii implementarii unei astfel de politici publice.
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Caseta 12:
Neclaritati privind vaccinul impotriva cancerului de col uterin

1. De ce Ministerul Sanatatii (MSP) a hotarat sa aloce pentru o cam-
panie de vaccinare, ale carei riscuri si utilitate nu sunt pe deplin
elucidate pe plan mondial, o suma uriaga, de 23 milioane de euro,
iar, de exemplu, pentru tratamentul unei afectiuni care plaseaza
Romania pe primul loc Tn UE Tn ceea ce priveste mortalitatea infan-
tild, Sindromul de detreséa respiratorie la nou-nascufii prematuri, nu
aloca nici macar a 10-a parte din banii necesari tratarii acestei afec-
tiuni? in Romania, mortalitatea infantild este de aproape 12%, cel
mai ridicat nivel din UE, adica se Tnregistreaza 2.574 de decese/an
— sursa MSP, din care aproxiamtiv 1.500 reprezinta mortalitatea
neonatald prin Sindromul de detres& respiratorie. Asta, in conditiile
in care din bugetul infim alocat pentru singurul produs ce poate
salva vietile acestor nou-nascuti: surfactant — adicd 150.000 de
euro/an — nu se pot trata decat aproximativ 250-300 de nou-nascuti
prematur, iar nevoia de tratament in Romania ar fi pentru aproape
6.000 de nou-nascuti cu risc de deces. Cine in actuala guvernare
isi asuma aceste decese care se Intdmpla acum si nu in viitor?

2. Care sunt furnizorii de vaccinuri pentru campania de vaccinare im-
potriva cancerului de col uterin (producatori, importatori)?

3. Care a fost modalitatea de selectie a acestor furnizori si criteriile
dupa care s-au selectat vaccinurile?

4. Care au fost criteriile dupa care s-a stabilit pretul? Cum sunt pre-
turile la care s-au achizitionat vaccinurile in tara noastra, fatd de
costurile practicate pentru acestea in celelalte tari UE ?

5. Care a fost criteriul de stabilire a necesarului de doze si a bugetului
alocat campaniei, in conditiile in care folosirea acestor vaccinuri nu
este obligatorie, si exista riscul de a raméne nefolosite cantitati
mari din respectivele vaccinuri — insemnand bani cheltuiti inutil de
la buget?

6. Deoarece procedura de selectie nu apare pe site-ul MSP, putem
deduce ca a fost vorba de o negociere cu sursa unica? Daca da,
nu ar trebui sesizat cu aceeagi promptitudine Consiliul Concurentei
n acest caz, pentru a investiga acest aspect?

7. Care a fost bugetul de comunicare alocat acestei campanii de
vaccinare, cine a platit acesti bani, pe ce criterii, in conditiile in care
toate evidentele arata faptul ca aceasta informare a populatiei nu
s-a desfasurat la un nivel corespunzator?
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8. Tn conditiile in care utilitatea acestei vaccinari nu este pe deplin
demonstrata la nivel mondial, considerati ca aceasta campanie de
vaccinare impotriva cancerului de col uterin este o moneda de
schimb n vederea céstigarii ,bunavointei“ marilor importatori si
distribuitori de medicamente in razboiul preturilor medicamentelor,
lupta dusa de acestia cu MSP? Este aceasta o cale mascata de a
le neutraliza opozitia la politica afisatd de MSP in ceea ce priveste
problematica preturilor medicamentelor?

Sursa: Jurnalul Nafional (2008).

I1VV.4.2. Eficacitatea si siguranta vaccinului

Procesul de obtinere a aprobarilor de la agentiile specia-
lizate — cum ar fi Food and Drug Administration din Statele
Unite sau Agentia Medicala Europeana — pentru utilizarea pe
scara larga a unui vaccin este unul complex si de lunga durata,
producatorii trebuind sa prezinte toate datele relevante, inclusiv
cele referitoare la eficacitatea si siguranta vaccinului. Chiar si
asa, nelamuririle publicului in ceea ce priveste utilizarea pro-
dusului s-ar putea si nu inceteze, Tn special atunci cand pro-
ducatorul(ii) si/sau factorii de decizie nu sunt Tn masura sa puna
capat zvonurilor prin furnizarea de informatii corecte si clare,
sau nu sunt pregatiti sa combata punctele de vedere mai putin
optimiste ale unor specialisti.

Acest lucru este exact ceea ce s-a intamplat in Romania,
dupa lansarea campaniei de vaccinare anti-HPV. Imediat, mass-
media a adus la cunostinta publicului roméan dezbaterile inter-
nationale (inclusiv mesajele postate pe diferite blog-uri), privind
posibilitatea ca moartea a doua persoane Th Europa si a altor 20
n Statele Unite sa fie legatd de vaccinarea impotriva HPV. De
asemenea, articole semnate de specialisti ca dr. Charlotte J.
Haug, dr. Jane J. King si dr. Sue J. Goldie si publicate pe 21
august 2008, in New England Journal of Medicine, pe de o
parte, si rapoartele Agentiei Medicale Europene, pe de alta
parte, au fost prezentate de ziarele romanesti ca argumente pu-
ternice Tmpotriva apelurilor continue ale autoritatilor la parintii
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fetitelor de clasa a IV-a, prin care li se cerea sa accepte vac-
cinarea fiicelor lor. Tn tot acest timp, se parea ca autoritatile
publice nu au fost doar luate prin surprindere de respingerea
masiva a campaniei de catre parinti, dar, de asemenea, s-au
dovedit a fi slab pregatite sa ofere cu promptitudine informatii
clare si coerente pentru a face lumina cu privire la diverse
probleme ridicate de parinti, in special Tn ceea ce priveste efi-
cacitatea si siguranta vaccinului. Relevante pentru acest context
sunt situatiile in care mai multe cadre didactice, asistente si
medici au confirmat ca s-au simtit coplesiti de avalansa de
intrebari din partea parintilor interesati de gradul de siguranta al
vaccinului si posibile reactii adverse si efecte secundare ale sale
(Gétej, Vintilescu, Cazan si lancu, 2008; Timar, 2008). in plus,
desi instructiunile furnizate de Ministerul Sanatatii Publice ce-
reau fiecarei scoli sa organizeze sedinte cu parintii si profesorii
pentru a se asigura ca au fost oferite toate informatiile si
explicatiile necesare, un numar mare de cadre didactice si per-
sonal medical au recunoscut ca nu au participat la niciun fel de
pregatire cu privire la modul in care ar fi trebuit sa se ocupe de
detaliile si sarcinile unei astfel de campanii.

IV.4.3. Aspecte financiare

Asa cum se arata ntr-o serie de rapoarte de la mai multe
organizatii internationale, programele de imunizare sunt, in
general, cele mai eficiente instrumente de abordare a proble-
melor majore de sanatate ale populatiei, din toate punctele de
vedere, inclusiv din cel economic (WHO, 2005; Adeyi, Smith si
Robles, 2007). De fapt, argumentul eficientei costurilor a fost
subliniat chiar din momentul in care programul de vaccinare
anti-HPV a fost lansat in Romania. Atat in cadrul conferintei de
presa a Ministerului Sanatatii Publice, din 20 noiembrie 2008,
cat si intr-un comunicat de presa s-a subliniat faptul ca, desi
suma de 23 de milioane de euro ar putea parea foarte mare, este,
de fapt, de trei ori mai mica decat suma cheltuita anual pentru
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tratamentul de care au nevoie femeile care sufera de cancer de
col uterin (Ministerul Sanatatii, 2008).

Cu toate acestea, precizarile nu au fost suficiente pentru a
calma spiritele, publicul dorind sa afle detaliile procedurilor de
achizitii publice, criteriile de stabilire a preturilor, care a fost
costul vaccinului in alte tari, ce se intdmpla in cazul in care
unele dintre fiolele vaccinurilor cumparate raman neutilizate
(din cauza refuzului) etc. Nu in ultimul rénd, au existat intrebari
cu privire la sustenabilitatea economica a acestui nou program,
respectiv cu privire la impactul acestuia asupra bugetului
general al Ministerului Sanatatii pe termen mediu si lung
(Jurnalul Narional, 2008).

1VV.4.4. Sustenabilitatea deciziei

Sustenabilitatea decizionala pe care se bazeazi o politica
publica este o chestiune foarte importanta, fiind influentata de
diversi factori, inclusiv de contextul economic si politic. Con-
textul politic a avut o relevanta deosebita in ceea ce priveste
politica publica roméaneasca care face obiectul acestui studiu de
caz: vaccinarea impotriva HPV.

Atunci cand se elaboreaza o politica publica care implica
participarea unor categorii de publicuri diferite, trebuie sa se ia
in considerare doua aspecte fundamentale: (i) angajamentul pe
termen lung a unor importante resurse umane, logistice si fi-
nanciare si (ii) sensibilitatea problemei — potentialul acesteia de
a genera dezbateri si discutii publice vii si extinse. Tn masura
posibilitatilor, este recomandat ca deciziile sensibile sa fie luate
in contextul unui angajament politic solid si de durati. Tn cazul
analizat aici, acest context era unul nesigur, decizia fiind
anuntata in 20 noiembrie 2008, in plind campanie electorala.
Desi Guvernul era foarte hotarat sa introduca vaccinul anti-HPV
in programul national de vaccinare, aceasta decizie a fost luata
de catre un guvern minoritar, cu numai 10 zile Tnainte de ale-
gerile generale si fara nicio garantie, cel putin la nivelul per-
ceptiei publice, ca noul Guvern va continua aceasta politica.
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Toate aceste elemente au ridicat semne serioase de intrebare cu
privire la sustenabilitatea noii politici publice privind vaccina-
rea anti-HPV.

Problema de sustenabilitate trebuie, Tnsa, privita si din pris-
ma acordului social/public. Or, in conditiile in care aceasta
politica publica, prevazuta s aiba un impact direct la nivelul a
cateva sute de mii de persoane si indirect la nivelul a peste un
milion, era de asteptat ca problema si fie tratata intr-o maniera
graduld, cu un accent important pe comunicare si participare
publica, ceea ce ar fi crescut semnificativ sansele de consolidare
a proiectului pe termen mediu si lung.

1VV.4.5. Probleme de comunicare

Lipsa de date relevante la momentul potrivit, lipsa totala de
dialog si schimb de informatii intre stakeholderi — aceasta este
imaginea generala a campaniei romanesti de vaccinare
anti-HPV din luna noiembrie 2008, asa cum era ea vazuta si
descrisa de catre publicurile implicate.

Ca urmare, in 26 noiembrie 2008, Mihaela Guna, presedin-
tele Federatiei Nationale a Asociatiilor de Parintilor din Tnvata-
mantul Preuniversitar (FNAPIP), a facut o declaratie publica
anuntand ca, din moment ce parintii nu au fost ,,informati corect
si complet”, ea a fost autorizata sa solicite Ministerului Sana-
tatii Publice sa améane campania de vaccinare. ,,Pentru a putea
decide ce este mai bine pentru copiii nostri este necesar sa fim
informati corect asupra riscurilor care apar ca urmare a efec-
tuarii acestui vaccin. Consideram cid atata timp cat aceasta
campanie nu a fost pregatita, specialistii nu au ajuns n scoli, cu
mici exceptii, Tnainte de demararea programului, au fost incal-
cate drepturile omului cu privire la informare. Parintii sunt pusi
in situatia sa decida pentru copil fara sa cunoasca mai multe
aspecte legate de vaccin”, a declarat, de asemenea, doamna
Guna (Cronica Romana, 2008).

A doua zi, la o intélnire publica intre reprezentantii Mi-
nisterului Sanatatii si ai FNAPIP, Cristina lordache, consilier
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FNAPIP, a transmis acelasi mesaj ministrului, subliniind drep-
tul legal al parintilor de a sti beneficiile si riscurile vaccinarii
nainte de a lua o decizie. Tn plus, doamna lordache a solicitat
ministrului Sanatatii sa-si asume public responsabilitatea pentru
campania de vaccinare (Dohi si Neacsu, 2008b).

IV.5. DISCUTIE

Din descrierea Programului de Vaccinare anti-HPV din
2008 este usor de observat ca dimensiunea dialogului asociat
procesului decizional si de implementare a politicii publice a
fost aproape complet neglijata. Avand in vedere ca mai putin de
3% dintre parintii elevelor cu varsta cuprinsa intre 10 si 11 ani
au acceptat vaccinarea anti-HPV, esecul considerabil al acestei
politici publice ar putea fi atribuit in mare masura lipsei oricarei
deschideri catre societate, Tn general, si catre categoriile de
public specifice acesti politici, Tn particular. Nu regasim aici
niciuna dintre etapele de pregatire a unei politici publice, altele
decét acelea care au legatura directa cu dimensiunea medicala.
Avéand n vedere caracterul foarte tehnic al acestei masuri s-a
considerat, probabil, ca dimensiunea participarii publice nu se
impune. Prin urmare, nu a existat un plan Tn acest sens ca parte
integranta a strategiei generale de implementare, alaturi de
aspectele medicale, economice si logistice. Astfel, din analiza
modului de implementare a acestei politici, rezulta clar faptul
ca o serie de elemente fundamentale au fost fie inexacte, fie
complet omise. Printre acestea, poate cele mai importante au
fost: (i) modelul de comunicare folosit; (ii) calendarul si timpul
disponibil; (iii) definirea clara a publicurilor, a mesajelor si ca-
nalelor de comunicare; (iv) cooptarea acestor publicuri in pro-
ces, atfel Incat sa devina parte integranta a procesului.
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1VV.5.1. Modelul de comunicare

Desfasurarea evenimentelor a urmat firul rosu al abordarii
traditionale de elaborare a politicilor publice, similar cu un
model de comunicare utilizat pe scara larga la Tnceputul seco-
lului trecut™, si, din pacate, folosit si astizi de catre unele in-
stitutii publice — modelul DAD. Acest model se refera la faptul
ca decizia se ia Tn spatele usilor inchise de citre cei care au
autoritatea legala sa o faca, dupa care ea este facuta publica.
Urmatoarea etapa Tn acest proces este apararea pozitiei luate,
pentru cazul in care decidentii ar putea sa intdmpine o anu-
mita opozitie din partea publicului (Connor, 2002). Dupa cum
demonstreaza diverse analize ale utilizarii modelului DAD,
elementul-surpriza aproape niciodatd nu lucreaza in favoarea
factorilor de decizie si de cele mai multe ori etapa apararii
pozitiei si a deciziei luate dureaza mult, consuma resurse si nici
nu garanteaza cresterea sanselor de succes in ceea ce priveste
implementarea.

Tn cazul campaniei romanesti de vaccinare anti-HPV, uti-
lizarea abordarii de tipul comunicational DAD s-a dovedit a fi
un major ,,pas gresit”, mai ales din vreme ce campania avea ne-
voie de implicarea a sute de mii de oameni’ (110.000 de copii,
220.000 de parinti, bunici, profesori, personal medical etc.), de
a caror angajament si suport depindea in foarte mare masura
succesul sau esecul acestei politici. O abordare proactiva, bazata
pe un model de comunicare bidirectionala si simetrica — care sa
invite la dialog toate partile interesate/vizate chiar de la ince-

™ Modelul clasic de comunicare publica, model care, in conformitate
cu tipologia dezvoltata de Grunig si Hunt (1984), corespunde perioa-
dei 1900-1920 din istoria comunicarii publice.

> Cum masura vaccinarii elevelor de clasa a IV-a se dorea a fi una
permanenta, Tn momentul identificarii hartii publicurilor asociate aces-
tei politici publice ar fi trebuit sa se faca o evaluare completa a pu-
blicurilor, prin urmare, inclusiv publicurile viitoare. Tn acest caz,
numarul persoanelor potential implicate Tn implementarea acestei
politici, pe termen mediu de 3-5 ani, depaseste cateva milioane.
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putul procesului acestei politici publice — s-ar fi putut dovedi un
instrument mult mai eficient, permitdnd construirea unei relatii
solide de incredere Tntre factorii de decizie si beneficiarii acestei
politici publice, relatie bazata pe schimbul de informatii coerente
si complete ntre cele doua tipuri de actori ai dialogului public.
Acest ,,pas gresit” ar putea fi explicat prin faptul ca cei mai
multi dintre reprezentantii factorilor de decizie, oricat de
bine-intentionati si activ implicati in acest proces, erau, de fapt,
specialisti recunoscuti si cu Tnalte calificari in domeniile me-
dical si economic. Cu alte cuvinte, abordarea tehnica (medicala
si economica) a eclipsat o posibila abordare din prisma stiin-
telor sociale. Pe de alta parte, insa, acest ,,pas gresit” ar fi putut
fi evitat daca s-ar fi acordat mai multa atentie documentelor
cheie referitoare la introducerea unui nou vaccin in programul
national de vaccinare si gradului de interdisciplinaritate a pro-
blemei, mai ales aspectelor legate de comunicare. Astfel, Vac-
cine Introduction Guidelines. Adding a Vaccine to a National
Immunization Program: Decision and Implementation, publicat
de Organizatia Mondiala a Sanatatii (WHO, 2005), cuprinde un
capitol distinct numit Advocacy, Social Mobilization and Com-
munication, care recomanda ca eforturile de comunicare sa fie
initiate Tn acelasi timp cu Tnceputul procesului politicii publice,
sa fie sustinute pe tot parcursul dezvoltarii procesului corespun-
zator respectivei politici publice si sa vizeze ca scop principal
construirea increderii si constientizarea publicurilor fata de noul
program de vaccinare si imunizare. Un alt document elaborat de
Organizatia Mondiala a Sanatatii vizeaza tocmai problema vac-
cindrii anti-HPV si se numeste Preparing for the Introduction of
HPV Vaccine in the WHO European Region. Strategy Paper.
Vaccine-Preventable Diseases and Immunization Program (WHO,
2008). Si acest document contine un capitol distinct — Advocacy,
Information and Communication —, care subliniaza importanta
includerii Tn procesul dezvoltarii de politici publice ,,a unui
program de comunicare destinat educérii si informarii echili-
brate a publicului in ceea ce priveste HPV”, alaturi de explicatii
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privind beneficiile si limitarile vaccinurilor (WHO, 2008, p. 10).
Atét literatura de specialitate, cat si studiile de caz arata ca o
abordare de tip DAD nu este Tn masura sa ofere un schimb
echilibrat de informatii intre partile interesate, nici nu sprijina
educarea acestora sau construirea de Tncredere reciproca intre
actorii implicati.

IV.5.2. Momentul ales si resursele de timp alocate

Problema timpului alocat pentru implementarea politicii
publice si pentru dialogul public asociat acesteia este, Tn acest
caz, de o importanta deosebita. Tntre primul anunt public vizand
campania de vaccinare anti-HPV si Tnceperea efectivd a vac-
cinarii, conform planului campaniei, au fost alocate numai 2-4
zile lucratoare si un week-end. Desigur, ar putea exista 0 mul-
time de ratiuni care sa motiveze aceasta alegere, dar dovezile
stiintifice ne demonstreaza ca 4 zile sunt un timp mult prea
scurt pentru pregatirea si derularea unei campanii de comu-
nicare complexe, care sa realizeze urmatoarele (sau ar fi trebuit
si realizeze urmatoarele): (i) cresterea gradului de constien-
tizare cu privire la problemele ridicate de HPV si plasarea
acestora pe o pozitie importanta a agendei publice; (ii) infor-
marea publicului larg despre HPV; (iii) educarea publicului in
vederea evitarii si/sau tratarii infectiilor cu HPV; (iv) schim-
barea comportamentului public fatd de acceptarea ideii de vac-
cinare, prin atingerea unui nivel mai inalt de ntelegere si in-
credere (Newsom et al., 2004). O serie de cercetari cantitative si
calitative ntre categoriile principale de public ar fi putut oferi
date extrem de importante despre perceptia vaccinului in ran-
durile publicului si in planificarea etapelor necesare campaniei
de vaccinare (Constantin si Jerman, 2007). Tn acelasi timp, nu
trebuie scapat din vedere faptul ca resursele de timp alocate
campaniei de vaccinare ar trebui sa fie structurate in functie de
mai multi factori, unul dintre cei mai importanti fiind bagajul
socio-cultural al fiecaruia dintre publicurile vizate.
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IVV.5.3. Publicuri, mesaje si canale de comunicare

Tn domeniul comunicarii publice, termenii de public, mesaj
si canal de comunicare sunt de cele mai multe ori folosite la
singular. Acest lucru ar putea duce la ideea gresita ca procesul
comunicarii implica doar un singur public, un singur mesaj si
un singur canal de comunicare.

Cu toate acestea, teoria publicurilor, bine documentata de
catre autori cum ar fi Bernstein (1983), McQuail si Windahl
(1983/2001), Hendrix (2010) sau Seitel (2004), explica faptul
ca, Tn domeniul comunicarii publice, este foarte important nu
numai sa se inteleaga diferentierea dintre publicuri, dar si sa se
dobandeasca abilitatea de a transforma unele dintre aceste
publicuri din receptori de mesaj, in emitatori. Prin urmare, in
cazul campaniei romanesti de vaccinare anti-HPV, chiar daca
publicul principal este format din 110.000 de fete cu varste
cuprinse intre 10 si 11 ani, din vreme ce acestea sunt minore,
deciziile sunt luate in numele lor de catre parintii sau tutorii
legali ai acestora — ceea ce constituie o alta categorie de public,
care ar fi trebuit sa fie abordata intr-un mod diferit. Tn acest caz,
emitatorul mesajului este numai promotorul/promotorii campa-
niei de vaccinare; in cazul unei campanii bine pregatite, de-
cidentul este capabil sa schimbe statutul unora dintre actorii
implicati (medici de familie, asistente medicale, profesori, mass-
media etc.) din receptori de mesaj, in emitatori, care devin apoi
lideri de opinie, promotori sau cel putin multiplicatori de mesaj.

Atat mesajele, cat si canalele de comunicare trebuie sa fie
distincte pentru fiecare categorie de public. De exemplu, ar fi o
gresealda ca mesajul destinat personalului medical implicat n
punerea in aplicare a campaniei de vaccinare sa fie transmis
prin acelasi canal si in acelasi mod ca si mesajul adresat parin-
tilor (de exemplu, un medic de familie sau de scoala sa pri-
measca informatiile despre vaccin si campania de vaccinare prin
intermediul presei, in acelasi timp cu parintii). Mesajele de
specialitate (informatii medicale, proceduri etc.) ar fi trebuit sa
fie transmise catre personalul medical prin canale dedicate (se-
siuni de formare si informare, documentare, ateliere de lucru
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etc.), cu mult Tnainte de Tnceperea campaniei de comunicare
adresata publicului larg. Tn acest fel, atunci cand se lanseaza
campania, decidentul ar putea sa aiba deja formata o retea de
promotori in cunostinta de cauza, pregatiti sa multiplice mesajul
in mod profesional, prin canale care deja le sunt familiare. Din
declaratiile personalului medical rezulta ca acest lucru nu s-a
intdmplat in campania romaneasca din 2008 de vaccinare
anti-HP, iar medicii de familie si din scoli s-au simtit coplesiti
atunci cand a trebuit s se confrunte cu avalansa de ntrebari din
partea parintilor.

IV.5.4. Sentimentul de apartenenta

Responsabilitatea pentru proiectarea programului roméanesc
de vaccinare anti-HPV din 2008 apartine in cea mai mare ma-
sura Ministerului Sanatatii Publice. Cu toate acestea, aceasta
responsabilitate ar fi trebuit sa fie Tmpartasita si cu alti actori.
De exemplu, majoritatea institutiilor si a specialistilor, Tmpre-
una cu producitorii si distribuitorii de vaccinuri, ar fi trebuit sa
actioneze proactiv si sa sprijine Ministerul Sanatatii Publice,
ntr-un efort comun vizand dezvoltarea unui plan cat mai corect
al politicii publice in ceea ce priveste continutul medical, pro-
gramul de implementare si comunicarea cu publicurile inte-
resate (stakeholders).

Este greu de inteles de ce producatorii/distribuitorii de vac-
cinuri nu s-au implicat in procesul de comunicare si de Tmbu-
natatire a gradului de constientizare al publicului Tn ceea ce
priveste HPV, de vreme ce parea clar ca esecul acestei campanii
ar fi urmat sa atraga atentie internationala si, prin urmare, le-ar
fi putut afecta afacerile, n timp ce un plan de comunicare de
succes ar fi fost de folos nu numai implementarii campaniei de
vaccinare aici in discutie, dar si producatorilor/distribuitorilor
de vaccinuri si ar fi putut pune bazele implementarii unor cam-
panii similare de vaccinare impotriva HPV in alte tari.

n acelasi mod, parintii copiilor, cadrele didactice, mass-me-
dia ar fi putut fi implicate Th aceasta politica publica inca de la
inceputul ei, fiind considerati parteneri egali si nu doar bene-

184



Capitolul IV. Campania de vaccinare anti-HPV Tn Roméania — 2008

ficiari. Aplicarea principiilor participarii publice ar fi permis ca
multe din tensiunile inregistrate in implementarea acestei poli-
tici sa fie consumate in faza de initiere a proiectului iar riscurile
asociate acestui vaccin, precum si elementele de ordin financiar
asociate acestei campanii sa fie transate Tnainte ca Guvernul
sa-gi asume oficial aceasta masura.

IVV.6. CONCLUZII

Tn perioada noiembrie 2008 — iunie 2009, numarul elevelor
care au acceptat vaccinarea anti-HPV si care au efectuat toate
cele trei doze® este de 3.390, ceea ce inseamna o rati de ,,suc-
ces” de 3%. Bilantul este evident negativ si poate fi corelat, fara
nicio indoiald, cu modul in care aceasta politica publica a fost
conceputa n raport cu publicul larg. Reactia diferitelor categorii
de persoane implicate, puse in fata unei hotarari ,,peste noapte”
a Guvernului, a fost una fireasca, de respingere si de solicitare a
unor informatii suplimentare. Echipa insarcinata cu aplicarea
acestei masuri a fost incapabila sa faca fata situatiei, ceea ce a
condus la acest rezultat. Insuccesul campaniei de vaccinare din
2008 are, Tnsa, o semnificatie mult mai larga, repercutandu-se si
asupra tentativelor de reluare a politicii publice. Astfel, Tn 2009
si 2010, desi s-au facut eforturi de comunicare importante, rata
de acceptare a vaccinului a fost la fel de mica. lata de ce, din
picate, ceea ce preciza Harlan Cleveland, Tn 1985, este adevarat
si pentru campania de vaccinare anti-HPV din Romania: ,,Fie
problemele se rezolva prin procese orizontale — fie nu se rezolva
deloc. Fie se iau deciziile Tn cadrul unui proces de consultare
larga — fie acestea nu produc rezultate durabile” (Cleveland,
1985, p. 192).

"8 Vaccinul anti-HPV se aplica in trei doze, pe o perioadi de 6 luni.
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Problemele din educatie sunt in epicentrul dezbaterilor
mondiale, mai ales daca ne referim la cazul tarilor in curs de
dezvoltare. Conform ultimului raport UNESCO privind educa-
tia, Education For All Global Monitoring Report 2010: Reach-
ing the Marginalized, in unele dintre aceste tari, rata de acces in
fnvatamantul primar este de sub 25%, situatie care, evident, are
un impact negativ major asupra capacitatii de dezvoltare a aces-
tor societati. lata de ce guvernele din intreaga lume precum si o
serie de institutii internationale au convenit in anul 2000 sa
aloce toata atentia si resursele necesare pentru ca o serie de
obiective, cunoscute sub numele Millennium Devel opment Goals,
printre care si eradicarea analfabetismului Tn randul populatiei
de varsta scolara (Goal 2), sa fie atinse pana in anul 2015.

Procesul de transformare este, cu siguranta, unul dintre cele
mai complexe pe care omenirea |-a cunoscut vreodata (Cowen
si Kazamias, 2009; Stejar, 2010). Sute de organizatii interna-
tionale, mai mici sau mai mari, guvernele, mii de ONG-uri, zeci
de mii de specialisti din toate domeniile, sute de milioane de
beneficiari ai politicilor de educatie lansate etc., toate laolalta,
se constituie in piesele unui angrenaj atat de indraznet, dar si
atat de complex, incat foarte putini reusesc sa-lI cuprinda. Am-
ploarea nu este insa o garantie a succesului. Rapoarte recente,
printre care si cel mentionat mai sus, precizeaza ca exista multe
elemente care vor Tmpiedica atingerea, pana in 2015, a obiec-
tivelor asumate. Tn domeniul educatiei, sursele de ingrijorare
sunt multiple: de la decalaje majore ntre rezultatele asteptate
si alocarile bugetare asociate, la proceduri de implementare
defectuoase. Sa insistam asupra acestui ultim element.

Intr-o tara musulmana, intr-o regiune extrem de siraci,
expertii internationali au constatat ca unele dintre motivele
pentru care copiii nu merg la scoala sunt: (i) lipsa scolilor si
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(it) lipsa cadrelor didactice. Prin urmare, expertii au facut ca-
teva recomandari extrem de clare: (i) alocarea fondurilor nece-
sare pentru a construi scoli, (ii) dezvoltarea unor programe de
tip superior de formare a cadrelor didactice si (iii) construirea,
in aproprierea scolilor, a unor locuinte pentru cadrele didactice.
Recomandarile au fost acceptate de institutia internationala si
stipulate Tn cadrul unui contract de sustinere financiara a tarii
respective. Cativa ani mai tarziu, toate cele trei obiective erau
atinse, dar situatia prezentei copiilor la clasa la fel de slaba; mai
exact, scolile si locuintele pentru profesori erau goale. O alta
echipa de experti a analizat situatia creata. Au constatat ca
scolile (goale) fusesera construite confrom recomandarilor si
standardelor, cadrele didactice fusesera instruite corespunzator
iar casele pentru cadrele didactice aratau foarte bine. Cu toate
acestea, profesorii nu erau dispusi sa ocupe posturile didactice
pentru care fusesera pregatiti si pentru care urma sa fie platiti.
Explicatia a venit de la sine in momentul in care expertii straini
au iesit din sabloane si s-au aplecat mai mult asupra speci-
ficitatilor acelei societati. Au descoperit raspunsul, care fusese
tot timpul n fata lor dar si a colegilor lor care au definit initial
proiectul. Raspunsul se baza, Tn principal, pe urmatoarele ele-
mente: (i) ca in multe alte tari, corpul profesoral pentru inva-
tamantul primar era format, cu precadere, din femei; (ii) con-
form traditiei musulmane, o femeie nu poate locui decét in casa
tatalui sau, daca este necasatorita, sau a sotului sau, daca este
casatoritd. Prin urmare, pentru a profesa meseria de dascil in
acele zone sarace, invatatoarele ar fi trebuit sa plece de langa
familiile lor si sa locuiasca singure in casele special construite
pentru cadrele didactice, ceea ce nu era posibil din ratiuni legate
de religia lor. Tn momentul in care proiectul initial a fost
conturat, nimeni nu a intrebat si publicurile implicate cum vad
solutionata problema analfabetismului in zonele sarace ale
acelei tari. Prin urmare, solutiile adoptate nu aveau nicio lega-
tura cu situatia concreta intalnita in acea tara.
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Exemplul relatat mai sus este real si face parte din por-
tofoliul uneia dintre cele mai mari agentii internationale de
dezvoltare. Acea institutie a invatat atunci lectia participarii
publice. A nvatat ca expertiza si alocarile de resurse nu sunt
suficiente pentru a identifica solutiile unei probleme si, prin
urmare, l-a introdus n portofoliul sau de instrumente si pe acela
al participarii publice. Astazi, daca intram pe pagina de internet
a oricarei institutii internationale mari cu atributii in derularea
unor proiecte de dezvoltare vom vedea ca marea lor majoritate,
daca nu toate, au definit reguli clare prin care publicurile sunt
angrenate Tn tratarea problemelor cu care se confrunta. De
asemenea, personalul acestor agentii, in special cel care desfa-
soara activitati pe teren, este format in asa fel incat sa inteleaga
si sa aplice principiile participarii publice, ca element esential,
pentru a asigura succesul politicilor promovate.

Nu acelasi lucru se intdmpla, Tnsa, la nivel guvernamental,
la nivelul diferitelor organizatii private care si-au asumat functii
publice (transport, distributie de apa, de gaze etc.) sau la nivelul
anumitor institutii publice locale. latd de ce, in vederea tratarii
cu mai multa responsabilitate a problemelor cu care populatia,
in general, se confrunta, cred ca este necesar ca si la noi in tara
sd se abordeze Tntr-o maniera mult mai coerenta problematica
participarii publice, pe toate etajele: de la modul in care sunt
definite programele de studii ale elevilor (problematica privind
cetatenia) sau a studentilor de la institutiile de profil (adminis-
tratie publica, stiinte politice, economice, ale comunicarii etc.),
la definirea unor mecanisme de monitorizare a indicelui de par-
ticipare a unei comunitati/categorii de public. Volumul de fata
a fost construit tocmai pentru a contribui la acest demers. El
este Tnsa doar primul pas Tntr-un proces mai lung care, pentru a
avea succes, va trebui sa fie asumat de mult mai multi teore-
ticieni si practicieni, pentru a asigura masa critica de dezvoltare
a acestui subiect.

Sunt increzator ca acest lucru se va intampla!
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Anexa A
Valorile fundamentale ale participarii publice
definite de 1AP2

Ca lider international Tn domeniul participarii publice,
IAP2 a definit aceste valori pentru a fi utilizate in dezvoltarea si
implementarea proceselor specifice participarii publice. Pro-
cesul definirii acestor valori fundamentale a durat peste doi ani
si a beneficiat de o larga participare internationala pentru a
identifica acele aspecte ale participarii publice care trec dincolo
de granitele specificului national, cultural sau religios. Scopul
acestor valori fundamentale este sa ajute la luarea unor decizii
mai bune, in care sa se regaseasca interesele si preocuparile/in-
grijorarile tuturor persoanelor si entitatilor pe care respectiva
decizie le-ar putea afecta.

VALORILE FUNDAMENTALE ALE PRACTICII
DIN DOMENIUL PARTICIPARII PUBLICE:

1. Participarea publica se bazeaza pe credinta ca cei care sunt
afectati de o decizie au dreptul sa fie implicati in procesul
decizional;

2. Participarea publica include promisiunea ca decizia finala va
fi influentata de contributia publicului/publicurilor;

3. Participarea publica promoveaza deciziile durabile (specifice
dezvoltarii durabile — nota mea) prin aceea ca sunt recunos-
cute ca atare si comunicate nevoile si interesele tuturor parti-
cipantilor, inclusiv cele ale decidentilor;

4. Participarea publica atrage si faciliteaza implicarea celor po-
tential afectati si a celor interesati de o anumita decizie;
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5. Tn cadrul participarii publice, formele/designul participarii se
construieste impreuna cu publicul;

6. Participarea publica ofera participantilor informatiile necesare
pentru ca acestia sa poata participa in cunostinta de cauza;

7. Participarea publica comunica participantilor in ce fel contri-
butia lor a influentat decizia.
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Anexa B
Declaratia Universala a Drepturilor Omului”

La 10 decembrie 1948, Adunarea Generald a O.N.U. a
adoptat si proclamat Declararia universala a drepturilor omu-
lui, al carei text 7l redam mai jos. Dupa acest act istoric, Aduna-
rea Generala a recomandat statelor membre sa nu precupeteasca
nici unul din mijloacele care le stau la dispozitie pentru a
publica in mod solemn textul Declaratiei si ,,pentru a face astfel
ca el sa fie distribuit, afisat, citit si comentat, in principal in
scoli si Tn alte institutii de Tnvatamant, indiferent de statutul
politic al tarilor sau teritoriilor”.

PREAMBUL

Considerénd ca recunoasterea demnitatii inerente tuturor
membrilor familiei umane si a drepturilor lor egale si inaliena-
bile constituie fundamentul libertatii, dreptatii si pacii in lume,

Considerand ca ignorarea si dispretuirea drepturilor omului
au dus la acte de barbarie care revolta constiinta omenirii si ca
faurirea unei lumi n care fiintele umane se vor bucura de
libertatea cuvantului si a convingerilor si vor fi eliberate de
teama si mizerie a fost proclamata drept cea mai Tnalta aspiratie
a oamenilor,

Considerand ca este esential ca drepturile omului sa fie ocro-
tite de autoritatea legii pentru ca omul sa nu fie silit sa recurga,
ca solutie extrema, la revolta impotriva tiraniei si asupririi,

" Sursa: http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml.
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Considerand ca este esential a se incuraja dezvoltarea rela-
tiflor prietenesti Tntre natiuni,

Considerand ca in Carta popoarele Organizatiei Natiunilor
Unite au proclamat din nou credinta lor in drepturile fundamen-
tale ale omului, Tn demnitatea si n valoarea persoanei umane,
drepturi egale pentru barbati si femei si ca au hotarat sa favori-
zeze progresul social si Tmbunatatirea conditiilor de viata in
cadrul unei libertati mai mari,

Considerand ca statele membre s-au angajat sa promoveze
in colaborare cu Organizatia Natiunilor Unite respectul univer-
sal si efectiv fata de drepturile omului si libertatile fundamen-
tale, precum si respectarea lor universala si efectiva,

Considerand ca o conceptie comuna despre aceste drepturi
si libertati este de cea mai mare importanta pentru realizarea
deplina a acestui angajament,

ADUNAREA GENERALA PROCLAMA

Prezenta Declaratie Universala a Drepturilor Omului, ca
ideal comun spre care trebuie sa tinda toate popoarele si toate
natiunile, pentru ca toate persoanele si toate organele societatii
sa se straduiasca, avand aceasta declaratie permanent in minte,
ca prin invatatura si educatie sa dezvolte respectul pentru aceste
drepturi si libertati si sa asigure prin masuri progresive, de ordin
national si international, recunoasterea si aplicarea lor univer-
sala si efectiva atat in sanul popoarelor statelor membre, cét si
al celor din teritoriile aflate sub jurisdictia lor.

Articolul 1.

Toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si
in drepturi. Ele sunt inzestrate cu ratiune si constiinta si trebuie
sa se comporte unele fata de altele Tn spiritul fraternitatii.
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Articolul 2.

Fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile
proclamate in prezenta declaratie fara nici un fel de deosebire
ca, de pilda, deosebirea de rasa, culoare, sex, limba, religie, opi-
nie politica sau orice alta opinie, de origine nationala sau so-
ciala, avere, nastere sau orice alte imprejurari. Tn afara de aceas-
ta, nu se va face nicio deosebire dupa statutul politic, juridic sau
international al tarii sau al teritoriului de care tine o persoana,
fie ca aceasta tara sau teritoriu sunt independente, sub tutels,
neautonome sau supuse vreunei alte limitari de suveranitate.

Articolul 3.

Orice fiinta umana are dreptul la viata, la libertate si la
securitatea persoanei sale.

Articolul 4.

Nimeni nu va fi tinut Tn sclavie, nici in servitute; sclava-
gismul si comertul cu sclavi sunt interzise sub toate formele lor.

Articolul 5.

Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau trata-
mente crude, inumane sau degrandante.

Articolul 6.

Fiecare om are dreptul sa i se recunoasca pretutindeni per-
sonalitatea juridica.

Articolul 7.

Toti oamenii sunt egali in fata legii si au, fara nicio deose-
bire, dreptul la 0 egala protectie a legii. Toti oamenii au dreptul
la o protectie egala Tmpotriva oricarei discriminari care ar viola
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prezenta declaratie si Tmpotriva oricarei provocari la 0 aseme-
nea discriminare.

Articolul 8.

Orice persoana are dreptul la satisfactia efectiva din partea
instantelor juridice nationale competente Timpotriva actelor care
violeaza drepturile fundamentale ce-i sunt recunoscute prin con-
stitutie sau lege.

Articolul 9.

Nimeni nu trebuie sa fie arestat, detinut sau exilat in mod
arbitrar.

Articolul 10.

Orice persoana are dreptul Tn deplind egalitate de a fi au-
diata in mod echitabil si public de catre un tribunal independent
si impartial care va hotari fie asupra drepturilor si obligatiilor
sale, fie asupra temeiniciei oricarei acuzari Th materie penala
indreptata Tmpotriva sa.

Articolul 11

1. Orice persoana acuzata de comiterea unui act cu caracter
penal are dreptul sa fie presupusia nevinovata pana céand
vinovitia sa va fi stabilita Tn mod legal in cursul unui proces
public in care i-au fost asigurate toate garantiile necesare
apararii sale.

2. Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care
nu constituiau, in momentul cand au fost comise, un act cu
caracter penal conform dreptului international sau national.
De asemenea, nu se va aplica nicio pedeapsa mai grea decét
aceea care era aplicabila Tn momentul cand a fost savarsit
actul cu caracter penal.
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Articolul 12.

Nimeni nu va fi supus la imixtiuni arbitrare in viata sa
personala, in familia sa, in domiciliul sau in corespondenta sa,
nici la atingeri aduse onoarei si reputatiei sale. Orice persoana
are dreptul la protectia legii impotriva unor asemenea imixtiuni
sau atingeri.

Articolul 13.

1. Orice persoana are dreptul de a circula in mod liber si de a-si
alege resedinta in interiorul granitelor unui stat.

2. Orice persoana are dreptul de a parasi orice tara, inclusiv a
sa, si de a reveni n tara sa.

Articolul 14.

1. n caz de persecutie, orice persoana are dreptul de a ciuta
azil si de a beneficia de azil in alte tari.

2. Acest drept nu poate fi invocat in caz de urmarire ce rezulta
n mod real dintr-o crima de drept comun sau din actiuni con-
trare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Articolul 15.

1. Orice persoana are dreptul la o cetatenie.
2. Nimeni nu poate fi lipsit Tn mod arbitrar de cetatenia sa sau
de dreptul de a-si schimba cetatenia.

Articolul 16.

1. Cu Incepere de la Tmplinirea varstei legale, barbatul si fe-
meia, fara nicio restrictie In ce priveste rasa, nationalitatea
sau religia, au dreptul de a se casatori si de a intemeia o0
familie. Ei au drepturi egale la contractarea casatoriei, n
decursul casatoriei si la desfacerea ei.

2. Casatoria nu poate fi incheiata decat cu consimtamantul
liber si deplin al viitorilor soti.
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3. Familia constituie elementul natural si fundamental al socie-
tatii si are dreptul la ocrotire din partea societatii si a statului.

Articolul 17.

1. Orice persoana are dreptul la proprietate, atat singura, cét si
n asociatie cu alii.
2. Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.

Articolul 18.

Orice om are dreptul la libertatea gandirii, de constiinta si
religie; acest drept include libertatea de a-si schimba religia sau
convingerea, precum si libertatea de a-si manifesta religia sau
convingerea, singur sau impreuna cu altii, atat in mod public,
cat si privat, prin invataturi, practici religioase, cult si indepli-
nirea ritualurilor.

Articolul 19.

Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si exprimarii;
acest drept include libertatea de a avea opinii fara imixtiune din
afara, precum si libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei prin orice mijloace si independent de fron-
tierele de stat.

Articolul 20.

1. Orice persoana are dreptul la libertatea de Tntrunire si de
asociere pasnica.
2. Nimeni nu poate fi silit sa faca parte dintr-o asociatie.

Articolul 21.

1. Orice persoana are dreptul de a lua parte la conducerea tre-
burilor publice ale tarii sale, fie direct, fie prin reprezentanti
liber alesi.
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Orice persoana are dreptul de acces egal la functiile publice
din tara sa.

Vointa poporului trebuie sa constituie baza puterii de stat;
aceasta vointa trebuie sa fie exprimata prin alegeri nefalsi-
ficate, care si aiba loc periodic prin sufragiu universal, egal
si exprimat prin vot secret sau urmand o proceduri
echivalenta care sa asigure libertatea votului.

Articolul 22.

Orice persoana, in calitatea sa de membru al societatii, are

dreptul la securitatea sociala; ea este indreptatita ca prin efortul
national si colaborarea internationala, tindndu-se seama de orga-
nizarea si resursele fiecarei tari, sa obtina realizarea drepturilor
economice, sociale si culturale indispensabile pentru demnitatea
sa si libera dezvoltare a personalitatii sale.

Articolul 23.

Orice persoana are dreptul la munca, la libera alegere a
muncii sale, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
precum si la ocrotirea impotriva somajului.

Toti oamenii, fard nicio discriminare, au dreptul la salariu
egal pentru munca egala.

Orice om care munceste are dreptul la o retribuire echitabila
si satisfacatoare care sa-i asigure atat lui, cat si familiei sale,
0 existenta conforma cu demnitatea umana si completata, la
nevoie, prin alte mijloace de protectie sociala.

Orice persoana are dreptul de a Tntemeia sindicate si de a se
afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

Articolul 24.

Orice persoana are dreptul la odihna si recreatie, inclusiv la

o limitare rezonabila a zilei de munca si la concedii periodice
platite.

201



Remus PRICOPIE

202

Articolul 25.

Orice om are dreptul la un nivel de trai care sa-i asigure
sanatatea si bunastarea lui si a familiei sale, cuprinzand
hrana, imbracamintea, locuinta, Tngrijirea medicala, precum
si serviciile sociale necesare; el are dreptul la asigurare in
caz de somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete sau n
celelalte cazuri de pierdere a mijloacelor de subzistenta, Tn
urma unor imprejurari independente de vointa sa.

Mama si copilul au dreptul la ajutor si ocrotire deosebite.
Toti copiii, fie ca sunt nascuti in cadrul unei casatorii sau in
afara acesteia, se bucura de aceeasi protectie sociala.

Articolul 26.

Orice persoana are dreptul la Tnvatatura. Tnvatamantul tre-
buie sa fie gratuit, cel putin Tn ceea ce priveste Tnvatamantul
elementar si general. Tnvatimantul tehnic si profesional
trebuie sa fie la indeméana tuturor, iar Tnvatamantul superior
trebuie sa fie de asemenea egal, accesibil tuturora, pe baza
de merit.

Tnvatamantul trebuie sa urmareasca dezvoltarea deplind a
personalitatii umane si intarirea respectului fata de drep-
turile omului si libertatile fundamentale. EIl trebuie sa pro-
moveze intelegerea, toleranta, prietenia intre toate popoarele
si toate grupurile rasiale sau religioase, precum si dezvol-
tarea activitatii Organizatiei Natiunilor Unite pentru menti-
nerea pacii.

Parintii au dreptul de prioritate in alegerea felului de Tnvata-
mant pentru copiii lor minori.

Articolul 27.

Orice persoana are dreptul de a lua parte Tn mod liber la
viata culturala a colectivitatii, de a se bucura de arte si de a
participa la progresul stiintific si la binefacerile lui.
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2. Fiecare om are dreptul la ocrotirea intereselor morale si ma-
teriale care decurg din orice lucrare stiintifica, literara sau
artistica al carei autor este.

Articolul 28.

Orice persoana are dreptul la o oranduire sociala si inter-
nationala in care drepturile si libertatile expuse in prezenta de-
claratie pot fi pe deplin infaptuite.

Articolul 29.

1. Orice persoana are indatoriri fatd de colectivitate, deoarece
numai Tn cadrul acesteia este posibila dezvoltarea libera si
deplina a personalitatii sale.

2. n exercitarea drepturilor si liberttilor sale, fiecare om nu
este supus decat numai ngradirilor stabilite prin lege,
exclusiv Tn scopul de a asigura cuvenita recunoastere si
respectare a drepturilor si libertatilor altora si ca sa fie
satisfacute justele cerinte ale moralei, ordinii publice si
bunastarii generale intr-o societate democratica.

3. Aceste drepturi si libertati nu vor putea fi in niciun caz
exercitate contrar scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite.

Articolul 30.

Nicio dispozitie a prezentei Declaratii nu poate fi inter-
pretata ca implicand pentru vreun stat, grupare sau persoana
dreptul de a se deda la vreo activitate sau de a savarsi vreun act
indreptat spre desfiintarea unor drepturi sau libertati enuntate n
prezenta declaratie.
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Anexa C
Indicatorii Freedom House ai drepturilor
politice si civile™

INDICATORII DREPTURILOR POLITICE

A. Procesul electoral

. Este seful guvernului ales prin alegeri libere si corecte?

. Sunt reprezentantii legislativului national alesi prin alegeri
libere si corecte?

. Este cadrul legislativ electoral corect?

B. Pluralism politic si participare

. Au indivizii dreptul de a se organiza, la libera lor alegere, in
partide sau alte grupari politice diferite aflate Tn competitie,
iar sistemul este deschis si permite dezvoltarea si restran-
gerea neingradita a acestor partide sau grupari concurente?

. Exista o putere de vot semnificativa a opozitiei si 0 posi-
bilitate realista pentru opozitie sa Tsi sporeasca sprijinul sau
public si/sau sa castige puterea prin alegeri?

. Sunt optiunile politice ale indivizilor neingradite de domi-
natia oricaror: amenintari militare, puteri straine, partide
totalitare, ierarhii religioase, oligarhii economice, sau alte
grupuri de putere?

. Au gruparile culturale, etnice, religioase, sau ale altor mino-
ritati drepturi politice depline si oportunitati electorale?

"8 http://www.freedomhouse.org.
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C. Functionarea guvernului

. Cei care stabilesc politicile guvernului sunt seful liber-ales al

guvernului si reprezentantii legislativului ales?

Este nlaturata coruptia generalizata din Guvern?

Guvernul actioneaza cu deschidere si transparenta si exista
posibilitatea ca acesta sa fie tras la raspundere direct de elec-
torat, Tn perioada dintre alegeri?

Tntrebari suplimentare privind alte drepturi civile

si politice
Pentru monarhiile traditionale, care nu au partide sau pro-
cesul electoral, sistemul prevede o consultare reala a cetate-
nilor, cu efecte vizibile, care sa Tncurajeze dezbaterea pu-
blica a politicilor de guvernare propuse si sa permita dreptul
de a adresa petitii conducatorului?
Guvernul sau Forta de ocupatie schimba in mod deliberat
compozitia etnica a unei tari sau teritoriu, astfel incat sa dis-
truga o cultura sau incline balanta politica in favoarea unui alt
grup?

INDICATORII LIBERTATILOR CIVILE

D. Libertatea de expresie si de credinta

Exista mass-media libere si independente si alte forme de
expresie culturala? (Nota: Tn cazurile Tn care mass-media
sunt controlate de stat, dar permit puncte de vedere plura-
liste, studiul ofera credit sistemului.)

Institutiile si comunitatile religioase sunt libere sa-si practice
credinta si sa se exprime neingradit in mediul public si privat?
Exista libertate academica si este sistemul educational liber
de Tndoctrinare politica masiva?

Sunt discutiile private deschise si libere?
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E. Drepturi de asociere si organizare

. Exista libertate de intrunire, de demonstratie si de dezbateri
publice deschise?

. Exista libertate pentru organizatiile neguvernamentale? (Nota:
Aceasta include organizatii civice, grupuri de interese, fun-
datii etc.)

. Exista sindicate libere si organizatii taranesti sau echivalente
si existd negocieri colective eficace? Exista organizatii pro-
fesionale si private libere?

F. Statul de drept

. Exista un sistem de justitie independent?

. Prevaleaza litera si spiritul legii n dreptul civil si penal?
Este politia sub control civil direct?

. Exista protectie fata de terorismul politic, sechestrarea ne-
justificata, exil sau torturd, a grupurilor care sprijind sau se
opun guvernului?

. Este statul liber de conflicte armate si activitati sau organi-
zatii insurgente?

. Asigura legile, politicile si practicile publice tratamentul
egal al diferitelor segmente ale populatiei?

G. Autonomia personala si drepturile individului

. Se bucura cetatenii de libertate de deplasare sau de alegere a
domiciliului, a locului de munca sau a institutiei de inva-
tamant superior?

. Au cetatenii dreptul la proprietate privata si de a-si crea si
dezvolta afaceri private? Sunt afacerile private influen-
tate/obstructionate Tn mod nejustificat de oficialii guverna-
mentali, de fortele de securitate, de partide/organizatii po-
litice sau de crima organizata?

. Exista libertati sociale individuale, inclusiv egalitatea intre
sexe, alegerea libera partenerilor de casatorie si a dimen-
siunii familiei?

. Exista egalitate de sanse si lipsa exploatarii economice?
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Anexa D

Media Development Indicators: A Framework
for Assesing Media Development™

Categoria 1.

Un sistem de reglementare

care sa conduca la libertate de exprimare,
pluralism si diversitate mass-media

A. Cadrul legal si de politica

1.1

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Libertatea de expresie este garantata de lege si
respectata in practica.

Dreptul la informare este garantat de lege si res-
pectat in practica.

Independenta editoriala este garantata de lege si
respectata in practica.

Dreptul jurnalistilor de a-si proteja sursele este
garantat de lege si respectat Tn practica.

Publicul si organizatiile societatii civile participa
n procesul de formulare si implementare de poli-
tici publice referitoare la mass-media.

B. Sistem de reglementare pentru radio/TV

1.6.

1.7.

Independenta sistemului de reglementare este ga-
rantata de lege si respectata in practica.

Sistemul de reglementare functioneaza pentru a
asigura pluralismul media si libertatea de expre-
sie si informare.

C. Legislatie si restrictii legale privind jurnalistii

1.8.

Statul nu supune institutiile de presa la restrictii
nejustificate de lege.

" UNESCO (2010).
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1.9.

Legislatia privind dreptul la viata privata impune,
distinct, doar restrictiile de baza necesare pentru
protejarea reputatiei personale a individului.

1.10. Alte restrictii asupra libertatii de expresie, fie ca

au la baza argumente privind securitatea natio-
nala, indemnul la ura si violenta, viata privata,
comportamentul in tribunale sau obscenitatile
trebuie sa fie clar si distinct definite prin lege iar
necesitatea lor justificatd elocvent, Tn concor-
danta cu legislatia internationala.

D. Cenzura
1.11. Mass-media nu este obiect al cenzurii, atat Tn

lege cét si in practica.

1.12. Statul nu iTncearca sa blocheze sau sa filtreze

continutul paginilor web.

Categoria 2.
Pluralism si diversitate mass-media, mediu
concurential corect si transparenta proprietitii

A. Concentrarea mass-media

2.1.

2.2.

Statul ia masuri pozitive pentru a promova plura-
lismul media.

Statul impune respectarea masurilor privind pro-
movarea pluralismului media.

B. Un mix diversificat de media publice, private si lo-
cale/comunitare

2.3.

2.4,

2.5.

Statul promoveaza activ un mediu diversificat de
media publice, private si comunitare.

Sistem de reglementare independent si trans-
parent.

Statul si ONG-urile promoveaza activ dezvolta-
rea comunitatii media.
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C. Acordarea licentelor si alocarea spectrului de emisie

2.6. Planul statului pentru alocarea spectrului de frec-
vente de emisie asigura utilizarea optima a aces-
tuia Tn interesul public.

2.7. Planul statului pentru alocarea spectrului de frec-
vente de emisie promoveaza diversitatea proprie-
tarilor si a continutului.

2.8. Sistem de reglementare independent si trans-
parent.

D. Impozitarea si reglementarea afacerilor
2.9. Statul utilizeaza impozitarea si reglementarea
afacerilor pentru a Tncuraja dezvoltarea media

intr-o maniera nediscriminatorie.

E. Reclame si publicitate
2.10. Statul nu discrimineaza institutiile de presa prin
politicile de reclama si publicitate.
2.11. Exista si functioneaza eficient reglementari clare
privind reclama si publicitatea Tn media.

Categoria 3.
Media ca platforma a discursului democratic

A. Mass-media reflecta diversitatea societatii
3.1. Media publice, private si comunitare servesc in-
teresele tuturor grupurilor sociale.
3.2. Organizatiile media reflecta diversitatea sociala
prin practicile de angajare a fortei de munca.
B. Serviciul Public de Radio si Televiziune (SP-RTV)
3.3. Obiectivele serviciului public RTV sunt definite
si garantate prin lege.
3.4. Functionarea furnizorilor de SP-RTV nu este
afectata de discriminare n nici un domeniu.
3.5. SP-RTV beneficiaza de un sistem independent si
transparent de guvernanta.
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3.6. SP-RTV colaboreaza direct cu publicul si cu
ONG-urile.

C. Auto-reglementarea presei
3.7. Presa scrisi si Radio-TV au propriile mecanisme
eficiente de reglementare interna.
3.8. Exista o cultura a autoreglementarii in media.

D. Elemente de corectitudine si impartialitate
3.9. Codul deontologic al operatorilor Radio-TV sti-
puleaza clar conditiile de corectitudine si impar-
tialiate.
3.10. Codul deontologic este aplicat efectiv, in prac-
tica.
E. Nivelul increderii publicului Th mass-media
3.11. Publicul dovedeste un Tnalt nivel de Tncredere in
media.
3.12. Organizatiile media sunt sensibile la modul in
care publicul le percepe activitatea si reactio-
neaza imediat, in consecinta.

F. Siguranta jurnalistilor
3.13. Jurnalistii, personalul institutiilor media si
organizatiile de presa pot sa-si desfasoare
activitatea in siguranta.
3.14. Practica jurnalistica nu este afectata de un climat
de insecuritate.

Categoria 4.

Construirea capacitatii institutionale si existenta
organizatiilor de sprijin — fundamentul libertatii de
expresie, al pluralismului si al diversitatii

A. Facilitati privind formarea profesionala in jurnalism

4.1. Profesionistii din presa au acces la pregatire/for-
mare adaptata nevoilor lor.



4.2.

4.3.

Anexe

Managerii media, inclusiv administratorii aface-
rilor de media, au acces la pregatire/formare
adaptata nevoilor lor.

Cunostintele si abilitatile dobandite Ti ajuta pe
profesionistii din presa sa inteleaga democratia si
progresul.

B. Disponibilitatea de cursuri universitare in domeniul
jurnalistic

4.4,

4.5.

Cursuri universitare accesibile unei mari cate-
gorii de studenti.

Tn urma cursurilor studenti au dobandit abilitati

si cunostinte relevante pentru progresul demo-
cratiei.

C. Prezenta sindicatelor si a organizatiilor profesionale

4.6.

4.7.

Angajatii din presa au dreptul sa faca parte din
sau sa se asocieze Tn sindicate independente si Tsi
exercita acest drept.

Sindicatele si asociatiile profesionale asigura
consultanta si promovarea intereselor profesiei

D. Prezenta organizatiilor societatii civile.
4.8. ONG-urile monitorizeaza media continuu si sis-

4.9.

tematic.
ONG-urile asigura consultanta directa si susti-
nere Tn probleme legate de libertatea de expresie.

4.10. ONG-urile sprijina accesul diferitelor comunitati

la informatie si le ajuta sa-si faca auzita vocea.
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Categoria 5.
Capacitatea infrastructurii este suficienta pentru a
sustine media independente si pluraliste

A. Disponibilitatea si utilizarea resurselor tehnice de catre
media

5.1. Organizatiile media au acces la facilitati tehnice
si instrumente moderne de colectare, productie si
distributie a stirilor.

B. Gradul de penetrare al presei scrise, al radio-TV si al

Interetului

5.2. Grupurile defavorizate au acces la formele de
comunicare pe care stiu sa le foloseasca.

5.3. Tara are o politica coerenta in domeniul tehno-
logiei informatiilor si comunicarii (TIC) ce ur-
mareste sa satisfaca nevoile informationale ale
grupurilor defavorizate.



1776

15 decembrie 1789

9 octombriel882

1892

1895

1906

Anexa E
Cronologie

Este adoptata, in Suedia, prima lege
privind accesul la informatiile publice.

Este adoptat Primul Amendament al
Constitutiei Statelor Unite ale Americii cu
privire la libertatea de exprimare.

William H. Vanderbilt, cu ocazia unui
interviu in Chicago Daily News din 9
octombrie 1882, spunea ,, The public be
damned!”, exprimandu-si astfel opozitia
fata de ideea potrivit careia publicurile ar
putea sa aiba dreptul sa chestioneze
politicile practicate de companii,
indiferent daca aceste politici au sau nu
un impact public.

Gabriel Tarde publica primul sau studiu
privind psihologia multimilor intitulat Les
crimes des foules.

Gustave Le Bon publica volumul intitulat
La psychologie des foules, una dintre
primele lucrari de psihologie sociala.

Ivy L. Lee adopta Declaratia de
Principiu, prin care marcheaza inceperea
unei noi etape in care companiile trebuie
sa dea dovada de responsabilitate si sa
asigure transparenta deciziilor care au
impact public.
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7 aprilie 1916

1919

1922

1923

1927

1946

1948

Ca urmare a deciziei Presedintelui
Statelor Unite ale Americii, Woodrow
Wilson, este infiintat Comitetul Informarii
Publice, prima institutie guver-namentala
moderna de comunicare.

Este adoptata, in Finlanda, legea privind
accesul la informatiile publice.

Walter Lippmann publica lucrarea Public
Opinion.

Edward L. Bernays publica lucrarea
Crystallizing Public Opinion.

John Dewey publica lucrarea The Public
and Its Problems.

Congresul Statelor Unite ale Americii
adopta Administrative Procedure Act, act
normativ prin care se solicita agentiilor
guvernamentale ca, atunci cand
declanseaza procedura unei noi propuneri
legislative, sa informeze publicul cu
privire la acest demers si sa asigure
conditiile ca publicurile interesate sa Tsi
exprime punctul de vedere.

Eric Frederich Goldman publica Two-Way
Street. The Emergence of the Public
Relations Counsel, lucrare in care
introduce modelele de comunicare
publica. Este prima Tncercare de modelare
a comunicarii, in care publicul este privit
n functie de rolul pe care si-l atribuie sau
Ti este atribuit.



10 decembrie 1948

4 noiembrie 1950

16 decembrie 1966

1972

1972

1977

Anexe

Adunarea Generala ONU adopta
Declaratia Universala a Drepturilor
Omului. Articolul 19 al Declaratiei se
refera la dreptul la libertatea opiniilor si
exprimarii.

Consiliul Europei adopta, la Roma,
Conventia Europeang a Drepturilor
Omului. La Articolul 10 sunt prevazute
elementele care tin de libertatea de
exprimare.

Adunarea Generala ONU adopta
Convenria Internagionala a Drepturilor
Politice si Civile, care, de asemenea,
trateaza problematica libertatilor de
exprimare.

Este publicat primul raport catre Clubul
de la Roma The Limits to Growth.
Raportul a catalizat discutiile la nivel Tnalt
privind modelele de dezvoltare economica
si sustenabilitatea deciziilor.

Freedom House defineste indicatorii
privind drepturile politice si civile.
Tncepand cu acest an, Freedom House
masoara nivelul de dezvoltare
democratica in tarile lumii si publica
rapoarte anuale.

Conferinta Generala UNESCO a
constituit International Commission for
the Study of Communication Problems.
Aceasta a fost insarcinata sa investigheze
problemele legate de comunicare si acces
la canalele de comunicare la nivel mondial.
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1979

1980

1980

4 august 1987

iunie 1992

United Nations Research Institute for
Social Development (UNRISD) adopta
una dintre primele definitii ale participarii
publice.

International Commission for the Study of
Communication Problems a UNESCO a
dat publicitatii raportul intitulat Many
Voices, One World, cunoscut si sub
numele MacBride Report.

Este adoptata, in Olanda, legea privind
accesul la informatiile publice.

Adunarea Generala a ONU adopta
raportul realizat de World Commission on
Environment and Development, intitulat
,LOur Common Future”, raport care a stat
la baza unuia dintre cele mai complexe
programe de promovare si actiune pentru
sustinerea dezvoltarii durabile, desfasurat
sub egida Natiunilor Unite.

Cu ocazia United Nation Conference on
Environment and Development, la care au
participat 178 de sefi de state si
reprezentanti ai guvernelor, a fost
adoptata Rio Declaration on Environment
and Development. Principiul 10 al
Declaratiei de la Rio statueaza foarte clar
dreptul la informare si dreptul la
participare al cetatenilor pe problemele de
mediu, care Ti vizeaza Tn mod direct.



decembrie 1992

25 iunie 1998

octombrie 2001

6 septembrie 2006

26 martie 2008

Anexe

Ca urmare a Conferintei de la Rio de
Janeiro, Adunarea Generala ONU a decis
infiintarea United Nations Commission on
Sistainable Development (CSD).

Este adoptata la Aarhus, Danemarca,
Convention On Access To Information,
Public Participation In Decision-Making
And Access To Justice In Environmental
Matters, singurul document la nivel
international ratificat de parlamentele
statelor semnatare cu privire la
comunicarea publica.

Parlamentul Romaniei adopta Legea nr.
544 privind liberul acces la informayiile
de interes public.

Parlamentul European adopta prevederile
privind modul de aplicare in Uniunea
Europeana a prevederilor Conventiei de la
Aarhus [Regulation (EC) No. 1367/2006].

UNESCO - IPDC Intergovernmental
Council adopta, la cea de-a 26-a sesiune,
Media Development Indicators (MDI), cel
mai complex sistem de indicatori care
masoara libertatea de exprimare si gradul
de participare a publicurilor la viata
publica. Indicatorii sunt acum pilotati Tn
mai multe tari.
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