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1. Despre volum

Prefaţă
9

Alcătuirea acestui volum a debutat în primăvara lui 2001, în contextul 
unor cercetări ample în privinţa problematicii genului în cultura şi politica 
românească pe care le-am coordonat în ultimii ani.

Autoarele şi autorii acestor studii au cel puţin o trăsătură comună: 
interesul pentru istoria gândirii politice româneşti. Cu excepţia Măriei 
Bucur, cercetătoare consacrată în spaţiul academic american, toţi ceilalţi 
sunt tineri absolvenţi de Ştiinţe Politice, cu studiile universitare abia 
încheiate, cu masterate sau doctorate în faze incipiente. Toţi au însă 
ceea ce eu numesc o privire proaspătă, suficient de proaspătă să încerce 
să exploreze gândirea politică în spaţiul nostru cultural din perspectiva 
abordării relaţiilor de gen. O astfel de întreprindere nu este deloc uşoară, 
mai ales într-o cultură politică în care marii bărbaţi ce au configurat 
agenda politică şi discursul politic fie s-au interesat de femei ca de simple 
note de subsol la „problemele politice majore”, fie le-au neglijat existenţa 
ca subiecţi ai politicului, trecându-le normativ în gineceu, ca însoţitoare 
şi „mume ale neamului”. De bună seamă, cititoarele şi cititorii vor remarca 
o pondere diferită a acestei problematici de la un articol la altul. Accentele 
diferite, în sensul importanţei genului, există chiar şi în interiorul acestui 
volum. Şi această pondere nu este străină de sexul autorilor. Genul este 
categorie centrală şi ocupă o pondere extinsă în studiile Măriei Bucur şi 
ale Ralucăi Popa. Autorii bărbaţi au o tendinţă destul de pregnantă să 
extindă analiza contextului în care sunt elaborate anumite discursuri 
politice şi politologice despre femei şi relaţiile de gen. Pentru unii autori 
bărbaţi, iniţierea în această abordare a coincis cu elaborarea studiului 
însuşi, este drept, într-un climat academic în care studiile de gen încep 
să fie la ele acasă'. Am considerat însă că este important să existe o 
poartă de intrare într-un domeniu de cercetare prea puţin explorat la

i. Mă refer la faptul că aceştia sunt absolvenţi ai Şcolii Naţionale de Studii 
Politice şi Administrative Bucureşti, instituţie în care există un Masterat de 
Gen şi Politici Publice şi în care se face cercetare în acest domeniu, mulţi 
profesori incluzând teoriile politice feministe în abordările lor disciplinare.
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noi. împărtăşesc convingerea că sensibilizarea şi receptivitatea faţă de 
cercetarea de gen trebuie să se origineze undeva, în contextul unui 
interes deja constituit, al unui déjà vu care poate fí reexaminat, reconsi
derat dintr-o perspectivă diferită.

Maria Bucur a contribuit metodologic şi bibliografic la munca tuturor 
autorilor. Pe parcursul elaborării volumului a făcut observaţiile şi corec
turile necesare fiecărui studiu, distanţa dintre Bloomington şi Bucureşti 
anulându-se în condiţiile ciberspaţiului. Ea însăşi este nu doar coeditoare, 
ci şi coautoare a acestui volum. în ce mă priveşte, am făcut selecţia 
tematicii, a autorilor şi am urmărit în diferite etape dezvoltarea cercetării 
şi elaborarea studiilor autorilor foarte tineri. M-am ocupat de finalizarea 
volumului într-o formă, sper, cât mai utilă pentru cei interesaţi de un 
asemenea demers, precum şi de prefaţarea volumului.

2. Alegerea temei

Patriarhatul este un concept-cheie în gândirea politică feministă". Sensul 
său este deopotrivă descriptiv (relevă organizarea prevalentă a relaţiilor 
publice şi private între femei şi bărbaţi după paradigma larg împărtăşită 
religios şi laic: bărbatul îi este cap femeii) şi norm ativ: indică felul în 
care aceste relaţii trebuie configurate: bărbatul trebuie să fie capul 
femeii. Patriarhalism ul este ideologia care susţine acest tip de normă 
şi acest tip de organizare socială. Este ideologia în centrul căreia stă 
„regula tatălui”, a tatălui simbolic, cel al cărui cuvânt contează şi creează. 
Dacă în privinţa bărbaţilor patriarhalismul a evoluat spre paternalism 
sau chiar spre contractualism în condiţii de „fraternitate”'", în privinţa 
tratării femeilor această ideologie are o rezistenţă greu de dislocat.

Conceptele de „patriarhat” şi „patriarhalism” transcend relaţiile de 
gen. Sensurile lor vizează mai extins relaţiile dintre oameni bazate pe 
paradigma tradiţională a dominanţei lui pater familias. în societăţile 
moderne, acest gen de organizare socială este de tip paternalist şi 
reflectă relaţiile dintre stat şi indivizi. în gândirea liberală, de exemplu, 
există o amplă abordare din perspectiva conceptelor de „paternalism” şi 
„autonom ie”, liberalismul însuşi fiind o ideologie care argumentează

ii. Pentru o introducere în sensurile conceptului de „patriarhat”, vezi şi Otilia 
Dragomir, Mihaela Miroiu (editoare), Lexicon feminist, Editura Polirom, Iaşi, 
2002, iar pentru o abordare de detaliu, vezi Gerda Lerner, The Creation of 
Patriarchy, Oxford University Press, Oxford, 1986.

iii. Vezi ampla teoretizare asupra caracterului masculin-patriarhal al contractului 
social în Carole Paterman, The Sexual Contract, Standford University Press, 
Standford, 1989.



PREFAŢĂ 13

amplu pentru lărgirea autonomiei individuale şi împotriva paternalismului, 
respectiv a tendinţei ca „binele” indivizilor să fie configurat la nivel 
colectiv sau la nivelul statului. A te conduce după capul propriu, fără 
să-i lezezi pe alţii, este o normă definitorie a democraţiilor liberale. 
Paternalismul în relaţiile stat -  individ, ca şi patriarhatul în relaţiile de 
neam şi familie şi în relaţiile de gen pleacă de la supoziţia infantilismului 
persoanelor adulte. Cineva trebuie să le ghideze acestora în mod perma
nent viaţa, să le configureze „rostul lor pe această lume”, să discearnă în 
locul lor. în societăţile tradiţionale şi tradiţionaliste, paternalismul îmbracă 
hainele arhaice ale patriarhatului. în acest context, avem de-a face cu 
un amalgam de argumentaţii laico-religioase prin care societatea se 
poate menţine în supunere şi ascultare, prin monopolizarea „minţii” de 
către o anumită categorie de oameni meniţi să fie normatori-legiuitori.

De ce patriarhatul este concept central în gândirea politică feministă ? 
Explicaţia acestei centralităţi este destul de lesnicioasă. Considerând că 
progresul istoric poate fi măsurat după gradul de democratizare prin 
lărgirea fruntaliilor drepturilor, libertăţilor şi participării la viaţa publică, 
ceea ce putem observa este că sistematic a existat şi există o ultimă 
redută de ieşire din patriarhalismul puterii: anume reduta de gen. Până 
şi cele mai luminate minţi bărbăteşti ale vremii lor se înscriu, de regulă, 
în corul vast: vrem democraţie, dar nu şi pentru femei, sau, dacă acceptăm 
ca femeile să ne fie partenere de rangul doi în sfera publică (eventual să 
ne voteze, dar nu şi să ne reprezinte), nu acceptăm să le fim şi noi 
parteneri în viaţa privată. Cu alte cuvinte, modernizarea şi emanciparea 
sunt fie monopol masculin, fie asociate cu păstrarea rolurilor tradiţionale 
pentru femei în viaţa privată. Emanciparea se opreşte cel mult în pragul 
genului sau în pragul casei, în cazul jumătate fericit în care ea este 
acceptată pentru categorii mai largi.

Pe ce se bazează patriarhatul în relaţiile de gen? Legitimările lui vin 
din selecţia misogină a tradiţiei religioase şi sunt preluate în lumea 
secularizată cu diverse argumente, unele omagial-romantice: femeile 
sunt moral superioare şi nu este cazul să se murdărească în „cloaca 
politică” (bine păzită de bărbaţi). Este de preferat ca ele să-i însoţească 
şi să-i inspire. Alte argumente sunt de-a dreptul umilitor-dispreţuitoare: 
femeile nu sunt oameni deplini, performează mai mult roluri de femele: 
nasc, hrănesc şi îngrijesc, sunt „mume” biologice, nu spirituale, au mintea 
redusă la sentimente şi emoţii, iar politica se face cu atitudini virile şi 
spirite bărbăteşti (vezi, de exemplu, ideologia legionară). Aceste spirite pot 
să fie corupte prin însoţirea cu femei, dincolo de nevoile biologic-emoţionale. 
Pentru antidemocraţi, democraţia însăşi este dubioasă şi dăunătoare, 
fiindcă este „feminină”.

Desigur că este o diferenţă de natură între „patriarhatul soft” al 
democraţilor şi „patriarhatul hard” al variilor gânditori autoritarişti.
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Primii pot deveni secvenţial aliaţi ai emancipării de patriarhat, ultimii 
sunt avanposturi ridicate ferm împotriva „anomiei” numite emanciparea 
femeilor, tot aşa cum sunt avanposturi în calea democraţiei, această 
organizare sociala care blochează elanul elitei în favoarea femininei şi 
inferioarei „mase”.

Aceste tipuri de abordări au dominat gândirea europeană. Ceea ce 
ştim mai puţin este modul în care s-a asociat patriarhalismul de gen cu 
evoluţiile gândirii politice româneşti. Volumul acesta este o primă încercare 
menită să releve particularităţi ale spaţiului nostru cultural. în cele mai 
multe dintre studii este urmărită problematica mai generală a moder
nizării, aşa cum apare în ofertele teoretice şi doctrinare româneşti, în 
relaţie cu abordările genului.

Am considerat că, pe de o parte, variabila gen a lipsit din analiza 
istoriei gândirii politice româneşti, iar, pe de altă parte, că, relevând 
modul în care ea apare, putem avea o idee mai coerentă, pe de o parte, în 
privinţa emancipării femeilor, pe de altă parte, în privinţa avansurilor şi 
ratărilor procesului de modernizare (înţeles în acest context ca ieşire din 
paternalism). Felul în care persoane şi orientări de mare influenţă în 
cultura şi politica vremii au tratat relaţiile de gen şi problemele femeilor 
dă seama de lungul drum către autonomia personală, drum care şi în 
istoria actuală se dovedeşte greu de parcurs. Tradiţia se metamorfozează 
în tranziţie, cu toate că receptivitatea în plan normativ este cu totul 
alta, cel puţin la nivelul politicii de stat. întrebarea: „De ce nu sunt 
femeile membre cu exerciţiul deplin al drepturilor cetăţeneşti nici acum?” 
îşi află multe răspunsuri în evoluţia gândirii politice româneşti. Acestei 
întrebări i se poate replica prin aceea că acest exerciţiu deplin nu îl au 
nici cei mai mulţi bărbaţi. Este drept, dar trebuie să admitem că nici un 
bărbat nu este blocat în accesul lui la obţinerea sau exercitarea drepturilor 
din cauza apartenenţei la un sex, pe când femeile da. Ele sunt tratate 
altfel (a se c iti: ca inferioare sau marginale) pentru că sunt femei.

Titlul acestui volum poate induce în eroare. „Istoria gândirii politice 
româneşti” este identificată în contextul nostru ca istorie a gândirii politice 
a bărbaţilor români, adică a acelor personaje care au dictat în vremea lor 
ceea ce azi numim curentul principal (mainstream) în opinia publică. între 
aceşti bărbaţi există mari diferenţe, uneori chiar de natură, în abordarea 
genului. Aceste diferenţe sunt coerente cu orientarea politică de care 
aparţin. Rămâne relativ în afara tratării în volumul de faţă gândirea politică 
a femeilor (cu mici excepţii, vezi mai ales studiul Măriei Bucur). O antologie 
a acestei gândiri va fi oferită de către Editura Polirom şi se datorează 
Ştefaniei Mihăilescu. Sperăm ca în evoluţiile viitoare ale studiilor de gen 
în România să se poată face analize comparative între ofertele intelectuale 
ale bărbaţilor şi femeilor în domeniul gândirii politice româneşti.
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3. Ce ne spun studiile din acest volum?

Voi consacra un spaţiu mai larg primului studiu fiindcă liberalismul 
însuşi este, istoric vorbind, primul aliat doctrinar al feminismului, deopo
trivă şi în România. Cu alte cuvinte, fiindcă liberalismul subminează în 
genere patriarhalismul, de uneltele sale poate beneficia, implicit sau 
explicit, şi mişcarea de emancipare politică şi civică a femeilor. Câtă 
alianţă şi câtă diferenţă sunt posibile, vom vedea în cele ce urmează.

Studiul Ralucăi Popa, „Dimensiuni ale patriarhatului în gândirea 
liberală românească între 1848 şi al Doilea Război Mondial”, reprezintă 
o reexaminare a liberalismului românesc din perspectiva analizei de 
gen. Autoarea îmbrăţişează ca reper normativ feminismul, în particular, 
pe cel liberal. Ceea ce apare pregnant în acest studiu este faptul că, pe de 
o parte, liberalii români influenţi nu au tratat explicit problematica de 
gen, iar, pe de altă parte, faptul că, atunci când au făcut-o implicit 
(femeile apărând la periferia liberalismului), această problematică urmează 
mai degrabă coordonate şi argumente etice decât politice. Femeile apar 
ca agenţi morali caracterizaţi printr-o „etică a uitării de sine” (între 
altele, o virtute care nu este tocmai liberală). Acest tip de etică prescrie 
un devotament necondiţionat pentru familie şi pentru sprijinirea activităţii 
publice bărbăteşti. într-un fel, femeile sunt superioare moral bărbaţilor 
fiindcă etica lor transcende interesul egoist. Ele sunt agenţii educaţiei 
morale (apud Bălcescu), din cauza capacităţii de jertfire. Rămânând 
„mume de familie”, femeile educă moral naţiunea. Au cel puţin un rol 
educativ aparte, spre deosebire de femeile gândirii legionare, care rămân 
doar mume îngrijitoare. Liberalii români au omagiat „femeia-Madonă”, 
a cărei putere vine din iubire: ea este o „fiinţă îngerească”, o „zeitate care 
trăieşte numai din veaţa noastră, n-are altă bucurie decât bucuria noastră, 
nici altă fericire decât fericirea noastră” (N. Bălcescu). Desigur, acest „noi” 
se referă la bărbaţii soţi sau fii. în consecinţă, superioritatea morală are 
un preţ: delegitimarea autointeresului pentru femei şi excluderea din 
sfera publică. Nici Rosetti nu se depărtează de acest discurs de sancti
ficare romantică: Toţi oamenii sunt deopotrivă, dar femeile sunt 
zeiţe, deci nu au de ce să ceară drepturi. Idealizarea morală 
merge mână în mână cu excluderea politică. Rosetti devine mai 
conservator decât conservatorii când vede în ieşirea femeilor în spaţiul 
public, „la baluri şi vizete”, un semn de decădere şi depravare. Discursul 
său este un omagiu al familiei constituite prin liber consimţământ (nimic 
mai liberal), o familie în care femeia alege liber subordonarea, jertfa şi 
devotamentul. Revoluţia familiei se opreşte la libertatea de a alege o 
condiţie care înainte era impusă. Silnicia este înlocuită cu dragostea.



16 PREFAŢĂ

Femeile nu au autonomie, sunt cetăţene ca mame şi soţii, nu ca persoane, 
sunt ocrotitoare-îngrijitoare, sunt „eroine ale spaţiului privat” . Exemplul 
familiei Rosetti stă viu în acest sens: bărbatul familiei se sacrifică pe 
altarul revoluţiei în mod nemijlocit. Bătălia lui este schimbarea lumii. 
„Cauza” Măriei Rosetti este cauza bărbatului ei.

Un pas cu totul semnificativ îl face Cezar Bolliac, pronunţându-se 
pentru emanciparea femeii prin dobândirea statutului de cetăţeană şi a 
libertăţii sexuale. Bolliac este un militant al schimbării atitudinii faţă 
de femei, mai ales faţă de cele pe care le socoteşte excepţionale. Coerent 
cu gânditorii apuseni ai vremii sale, Bolliac consideră femeile ca având 
un pregnant rol civilizator. Ele nu sunt întocmai ca bărbaţii. Bolliac face 
elogiul sensibilităţii feminine, păstrând intactă dihotomia raţional -  
emoţional ca dihotomie masculin -  feminin. Unele dintre textele sale 
sunt coerente cu ideile unui alt mare feminist al acelei vremi, John 
Stuart M ill: „Unde stă cea dintâi inegalitate socială ? în sclavia fămeiei”. 
Cu vorbele feministelor radicale, Bolliac conştientizează faptul că subju
garea de gen este cea mai veche şi mai răspândită formă de dominaţie, 
că patriarhatul este mai vechi şi mai universal decât orice altă formă de 
aservire. în anumite contexte, Bolliac devine purtătorul de cuvânt al 
intereselor femeilor: solicită pentru femei drept de vot, statutul de cetă
ţene legiuitoare, judecătoare şi executoare, în alte contexte, uită şi se 
înscrie în corul general al opţiunii pentru votul universal masculin.

Un aliat important, mai puţin al feminismului şi mai mult al anti- 
patriarhalismului în relaţia stat -  cetăţean este Ion Ghica, unul dintre 
prea puţinii gânditori şi politicieni români care insistă asupra nevoii de 
autoguvernare la nivel individual. Lipsa autoguvernării merge în chiar 
inima ratărilor tentativelor de modernizare. Este greu de conceput că un 
spaţiu politic şi cultural în care individualismul, autonomia şi auto
guvernarea au fost teme politice şi practice extrem de marginale se 
dezbară uşor de patriarhat în variile sale forme de manifestare, inclusiv 
cea de gen. Mai mult, Ghica insistă asupra unei cauze de fond a auto
nomiei scăzute a femeilor: dependenţa economică faţă de bărbaţi. încă din 
acea vreme, destinul lor ocupaţional (altul decât cel al îngrijirii) se configura 
în calitate de ţesătoare şi cusătorese. El remarcă şi faptul că femeile sunt 
voci informale în spaţiul public, fără să fie părtaşe la formarea opiniei 
publice (între altele, o remarcă atât de valabilă şi astăzi). în aceeaşi linie se 
înscriu concepţiile neoliberale ale lui Ştefan Zeletin: autonomia depinde 
mult de cea economică şi aceasta vine o dată cu munca salariată şi procesul 
de industrializare. Zeletin critică împroprietărirea ţăranilor şi din raţiuni 
de gen: ea se face pe „capi de familie” şi beneficiarii ei sunt bărbaţii. Acest 
fapt exprimă evident dimensiunea economică a patriarhatului românesc.

Autoarea studiului reuşeşte să selecteze exemple deosebit de semni
ficative pentru o analiză feministă a liberalismului românesc. Uneori
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este însă prea exigentă (deşi pe drept) în reexaminările sale. După cum 
se va vedea din studiile celorlalţi autori, abordările liberale sunt, cel 
puţin în ordine cronologică, de departe, vârful de lance al emancipării în 
raport cu celelalte.

Andrei M iroiu ne oferă o analiză asupra gândirii politice a conserva
torilor români pe dimensiunea relaţiei dintre patriarhalism şi construcţia 
statului modern. In acest context, problematica de gen este tratată ca un 
byproduct al patriarhalismului de tip conservator. Rezervă însă un capitol 
special de analiză din perspectivă de gen a concepţiei junimiste. Femeile, 
argumentează autorul studiului, lipsesc din programele conservatorilor 
şi adesea şi din opinia politică de tip conservator. Atunci când sunt 
prezente în sens pozitiv, sunt reprezentate prin interesul pentru femeile 
excepţionale (vezi abordările lui Maiorescu). Talentele le sunt recunoscute, 
drepturile nu. în genere, conservatorii acceptă drepturile dobândite, nu 
pe cele conferite a priori, în virtutea faptului de a fi om. Femeile „au 
dobândit deja destule drepturi”. Ceea ce mai pot oamenii câştiga este prin 
muncă responsabilă. Drepturile se moştenesc (iar aici femeile se izbesc 
de dreptul de moştenire al primogeniturii masculine) sau se dobândesc 
prin efort propriu. Dar acest efort nu le este îngăduit, iar munca domestică 
nu conduce la „merite” care să îndrituiască o persoană. Munca domestică 
nu este ceea ce conservatorii numesc „muncă responsabilă” şi nici muncă 
productivă, generatoare de merite şi drepturi.

Pentru conservatori, familia tradiţională este baza organicităţii şi 
trebuie să rămână intactă. Bărbaţii au dreptul să fie capul familiei şi au 
datoria patriarhală a întreţinerii familiei. Potrivit lui Petre Carp, orice 
aşezământ care face femeile să iasă din gineceu şi să se manifeste în 
afara lui este condamnabil. Femeile nu trebuie să muncească în afara 
gospodăriei decât în calitate de moaşe sau cusătorese, singurele identităţi 
profesionale respectabile. El consideră prostituatele pe aceeaşi treaptă 
morală cu asasinii. Autorul studiului relevă că politicile conservatoare 
reprezintă cea mai mare ameninţare pentru emanciparea femeilor prin 
felul în care tratează regimul proprietăţii asupra terenurilor agricole. 
Terenurile agricole revin bărbaţilor şi moştenitorilor lor masculini, în 
schimb, femeile au dreptul să fie întreţinute (citeşte: pe acela de a fi 
dependente economic). Singura şansă a fem eilor de a avea o p ro 
prietate este situaţia în care toţi bărbaţii îndrituiţi din familie 
pier sau când aceştia nu există. „Subordonarea unui gen de către 
celălalt este o normă a existenţei sociale, fără de care evoluţia organică 
prin care se poate produce o modernizare veritabilă nu este posibilă.” 
(A.M.) Modernizarea preconizată de conservatori se face pe baze neega
litare. în cadrul ei, inegalitatea de gen este respectată cu sfinţenie. Nici 
un plan abstract, nici o ideologie emancipatoare nu pot să conducă la
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nimic bun. Sunt forme fără fond care mai degrabă strică filiera organică 
a dezvoltării. Prin proiecte emancipatoare sunt zdruncinate sursele sta
bilităţii sociale (a se citi şi relaţiile patriarhale, vezi T. Maiorescu). 
Autoritatea se bazează în stat pe avere şi gen. Aceasta este „ordinea de 
drept”. în această ordine, femeile sunt tratate în rând cu copiii, ca fiinţe 
slabe care trebuie ocrotite de bărbat, eternul patriarh. în fruntea statului 
trebuie aşezat un părinte patriarhal, „bărbat cu mână de fier şi inimă de 
aur” (Bibescu), un părinte care îşi conduce poporul (infantil -  n.n.), prin 
autoritate tradiţională. Excepţie de la nucleul dur al gândirii conser
vatoare face Barbu Katargiu, care, deşi adept al societăţii ordinelor şi al 
providenţialismului, acceptă lărgiri ale drepturilor pentru bărbaţi. Din 
ordinea predeterminată a lumii, din piramida socială a Creatorului, 
femeile însă lipsesc. Toate poziţiile sociale se reglementează pe relaţia 
tată -  fiu.

în opinia conservatorilor români, modernizarea se face prin eforturi 
şi talente, nu prin proiecte de schimbare. Ea depinde de trăsăturile de 
personalitate şi de capacităţile participanţilor la acest proces. în spaţiul 
nostru, în opinia conservatorilor, drepturile au fost dobândite fără să fie 
cerute, deci împotriva evoluţiei „naturale”. Femeile nu pot să fie agenţi 
ai modernizării, dar nici beneficiarele ei, în sensul emancipării. Clasele 
superioare au drepturi, celelalte le pot câştiga prin efort. Este îndoielnic 
însă ca la acestea să acceadă „poporul”, construit de către conservatori 
ca „feminin” : blând şi răbdător (B. Katargiu). Pentru un astfel de popor, 
libertăţile sunt deja destule, iar schimbările sunt periculoase. Conservatorii 
(vezi trimiterile la P. Carp) se tem pentru dispariţia „ţăranului” (agentul 
etern al blocării modernizărilor, simbolul unei veşnicii atât de dragi 
paseiştilor români) şi de înlocuirea lui cu salariatul agricol şi cu cel 
industrial. Cu atât mai puţin este de aşteptat ca ei să sprijine, chiar şi 
vag, autonomia economică a femeilor.

Andrei Miroiu încearcă o argumentare consistentă, potrivit căreia 
multe dintre reformele de tip liberal au avut susţinere reală în guvernările 
conservatoare şi că, în ciuda discursurilor conservatoare, lor le revine o 
parte considerabilă din politica modernizării. Desigur, nu însă şi în 
privinţa relaţiilor de gen. Aici pragmatismul conservatorilor se întoarce 
la matca tradiţiei, care nicicum nu trebuie zdruncinată. Orice nişă pentru 
schimbare se blochează. Rămân doar cele date de consecinţele neinten
ţionate ale modernizării în privinţa schimbării relaţiilor de gen.

Maria Bucur, în studiul său asupra mişcării eugeniste şi a rolurilor 
de gen, tratează un subiect încă foarte puţin abordat de către istoricii 
români ai gândirii politice. Unul dintre motive poate să fie şi acela că 
istoricii sunt preponderent bărbaţi, iar gândirea şi politicile eugeniate le 
afectează mai ales pe femei. Eugeniştii definesc naţiunea biologic. Normativ,
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statul trebuie să joace un rol determinant în construirea unei naţiuni 
sănătoase, adică să intervină activ atât în privinţa căsătoriilor, cât şi a 
conceperii şi naşterii copiilor. Statul se substituie discernământului 
personal în privinţa cuplurilor şi a reproducerii. între altele, aşa cum 
menţionează autoarea, marea reuşită practică a ideilor eugeniste a repre
zentat-o politica pronatalistă a lui Ceauşescu. Atunci statul a devenit cu 
adevărat marele patriarh care deţinea controlul facultăţilor reproductive 
ale femeilor.

Ideile eugeniste se concentrează asupra unor probleme cum ar fi 
scăderea ratei natalităţii, mai ales în clasa de mijloc, precum şi asupra 
celei a căsătoriilor interetnice, care „strică” puritatea neamului. Femeile 
înstărite sunt în „culpă” fiindcă au tendinţe estetic-hedoniste, şi nu 
materne, iar acestor tendinţe trebuie să li se pună capăt. Dacă ele, ca şi 
cele din clasa de mijloc, nu sunt în stare să vină pe calea cea dreaptă şi 
să se gândească la înmulţirea şi sănătatea naţiunii, statul trebuie să 
preia controlul şi să ia măsuri de ridicare a natalităţii la categoria de 
populaţie care este dezirabil să se înmulţească (a se citi: etnicii români 
din clasa de mijloc). Accesul la contracepţie trebuie să fie permis în 
funcţie de clasă şi etnie. Important era ca indivizii să nu fie lăsaţi în voia 
egoismului lor în dauna intereselor legate de sănătatea naţiunii. Unii 
trebuiau sterilizaţi, alţii stimulaţi să se înmulţească.

Ca în orice gândire paternalistă, eugeniştii consideră că unitatea 
socială de bază este familia, şi nu individul. Iar în contextul modernizării 
şi industrializării, familia este prima victimă. De aceea nu este de mirare 
reiterarea ek»giului pentru familia tradiţională ţărănească şi pentru 
femeile care îşi duc viaţa în gospodărie.

Mişcarea eugenistă a fost seducătoare şi pentru româncele din 
Transilvania, prin intermediul Astrei, mai ales prin aceea că programele 
ei se adresau femeilor adesea neglijate de către feministele românce, 
atunci ca şi acum, şi anume ţărăncilor. Secţia Femenină Biopolitică a 
luat distanţă negativă faţă de feminism. Ţinta femeilor eugeniste era să 
contribuie la însănătoşirea neamului prin blocarea migrării ţărăncilor 
spre oraşul „pierzaniei” şi educarea acestora pentru îngrijirea şi sănătatea 
familiei şi căminului. Gătitul, cusutul, broderia, dar şi alfabetizarea 
sunt centrale acestei educaţii. Dezvoltarea intelectuală nu trebuia însă 
încurajată mai mult decât atât, fiindcă educaţia înaltă conduce la scă
derea natalităţii.

în contextul acestei mişcări s-a dezvoltat o nouă profesie feminină: 
asistenţa socială. Maria Bucur analizează meritele şi limitele acestei 
noi profesii în emanciparea femeilor. Asistenţa socială este în consens cu 
paradigma patriarhală clasică despre menirea femeilor de a ocroti şi a 
îngriji, este o profesie „naturală” pentru femei. Pe de o parte, le ajută să 
iasă în sfera publică, pe de alta, întăreşte prejudecăţile despre sfera
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capacităţilor de afirmare ale femeilor. Promotoarele asistenţei sociale în 
România, personaje cu totul meritorii de altfel (vezi, de exemplu, Veturia 
Manuilă), devin şi susţinătoare ale limitării emancipării femeilor.

Pentru eugenişti, feminismul reprezintă un pericol pentru „destinul 
eugenie” al femeilor fiindcă este o formă de individualism, o dată ce se 
axează pe drepturi şi autoafirmare, inclusiv în viaţa publică. Feministele 
consideră că este cu totul drept ca o femeie să poată alege între carieră 
şi familie sau combinarea lor şi că îşi poate stabili singură menirea în 
viaţă, fapt care contravine cu totul ideii de destin eugenie al femeilor şi 
propovăduirii statului eugenist total, un stat care se amestecă deopotrivă 
în sfera publică şi în cea privată (vezi B¿opoliłica lui Iuliu Moldovan). în 
condiţiile României, avem de-a face cu un antifeminism preventiv, o 
dată ce mişcarea feministă era departe de a fi o mişcare de masă. Este de 
remarcat că acest tip de antifeminism preventiv este o constantă a discur
sului politic românesc. Nici România anului 2000 nu este străină de 
această abordare. Autoarea explică, în consens cu argumentele oferite 
de eugeniştii înşişi, faptul că antifeminismul preventiv are menirea 
să blocheze accesul fem eilor la com petiţia pentru resurse. O dată 
stabilit ce valoare au calităţile materne, femeile trebuie să-şi fructifice 
maternitatea şi să renunţe la alt tip de ambiţii. De altfel, eugeniştii 
consideră cazurile de excelenţă intelectuală la femei ca un semn de 
„anormalitate biologică”, anume aceea de a nu te căsători şi de a nu avea 
copii. în mod paradoxal, există aspecte ale politicilor eugeniste care sunt 
coerente cu ideile feministe : dreptul la contracepţie şi avort, ca şi dreptul 
de vot sunt admise şi promovate de eugenişti (aceasta explică şi existenţa 
unor femei devotate eugenismului, cum ar fi Maria Băiulescu). Dar aceste 
drepturi sunt menite să întărească statutul de mamă cetăţeană responsa
bilă, şi nu angajarea în viaţa publică. Cea din urmă îndepărtează femeile 
de rolul lor. „Femeile trebuiau să rămână subiecţi ai statului total, mai 
degrabă decât membri deplini cu drept de vot, în timp ce atribuţiile 
statului deveneau din ce în ce mai paternaliste.” (M.B.) Femeile, ne 
spune autoarea, devin „subiecţi tăcuţi ai unui regim paternalist” în 
condiţiile politizării sferei private. Acest model a fost preluat în varii 
forme în contextul unor mişcări totalitare de tipul legionarismului şi 
comunismului în variantă ceauşistă.

Maria Bucur nu ezită să menţioneze ideile unor autori asociaţi mişcării 
eugeniste care pot să fie în bună alianţă cu feminismul, cum este cazul 
celor formulate în urma experimentelor de către psihologul Al. Roşea în 
privinţa lipsei deosebirilor de inteligenţă între băieţi şi fete, precum şi a 
rolului practicilor sociale patriarhale în inferiorizarea culturală şi profe
sională a femeilor. Roşea pledează pentru recuperarea acestui capital 
uman, nedrept irosit, prin schimbări în accesul la educaţie.
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Valentin Nicolescu-Quintus şi Radu Pircă ne oferă studiul „Femeia 
în gândirea naţionalistă românească: patriarhalismul indiferenţei”. Dacă 
în doctrinele anterior analizate am întâlnit fie opacitate conservatoare 
la orice idee de emancipare, fie un romantism omagial fără consecinţe în 
condiţia politică şi civică a femeilor, fie ideea unui stat intervenţionist 
care gândeşte în locul femeilor inclusiv în privinţa maternităţii, fie chiar 
ideologii emancipatoare, care solicită drepturi politice şi civice depline 
pentru femei, de această dată avem de-a face cu o ofertă foarte diferită. 
Naţionalismul (şi mă refer aici la cel extremist) este, sub multe aspecte 
de fond, complet ireconciliabil cu feminismul ca ideologie a emancipării 
axată pe autoafirmare individuală. Naţionalismul este, mai întâi de 
toate, o ideologie colectivistă. Desigur, în anumite sensuri şi Iorga sau 
Brătianu, de exemplu, erau naţionalişti, dar ei practicau un altfel de 
naţionalism, deplin conciliabil cu democraţia. De aceea, aşa cum reiese 
din studiul la care mă refer, poziţia lor cel puţin declarativă este pozitivă 
în privinţa emancipării femeilor. în anumite condiţii, naţionalismul se 
radicalizează până la fascism şi legionarism, aceste ultime ideologii 
situându-se exact la polul opus al democraţiei în general, al încorporării 
mişcării feministe drept componentă a democraţiei liberale, în particular, 
în  form e extremiste, naţionalism ul este patriarhalism  totalitar. 
Un patriarhalism nu doar antifeminist, ci şi antifeminin. Democraţia 
însăşi este văzută ca formă de efeminare. Majoritatea autorilor analizaţi 
au jucat un rol de prim rang în formarea opiniei publice.

Autorii studiului remarcă, pe de o parte, lipsa de interes pentru 
situaţia politică a femeilor şi, pe de altă parte, prezenţa unei atitudini 
creatoare de opinie în privinţa acestora. Această atitudine este fie explicit, 
fie implicit misogină. Cea explicit misogină are un mesaj clar: femeile 
nu sunt bărbate, sunt incapabile de politică, nu sunt capi de familie şi nu 
sunt în stare să treacă dincolo de interesul pentru fizic şi exterioritate. 
Intelectul şi interioritatea sunt monopoluri masculine. Cea implicit miso
gină se referă la denigrarea „femininului”. Pătura superpusă este feminină, 
are instincte feline şi e plină de cocote (M. Eminescu). In forme radicale, 
naţionalismul dispreţuieşte făţiş femeile. De ce oare? De bună seamă 
fiindcă un naţionalism „de substanţă” înseamnă o apologie a virilităţii 
asociată cu ortodoxia şi elitismul. Viitorul destin hegemonie al României 
în sud-estul Europei are nevoie de o generaţie virilă, ortodoxă, de elită 
cu viaţă spirituală, are nevoie ca însăşi capitala să devină „centru viril” 
(M. Eliade). Feminitatea perverteşte geniul masculin, creează o falsă 
concepţie a demnităţii. Feminitatea, sensibilitatea sunt forme de subminare 
a „eroicului, tragicului masculin”. în arsenalul misoginismului eliadesc, 
evident nu lipseşte frecventa asociere femei -  imbecili, asociere menită să 
întărească ideea: staţi departe de femei şi de feminizare, sursă a slăbi
ciunii politice (citeşte: a democratizării). „Mesajul este, practic, următorul:
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dacă vrei să devii un adevărat reprezentant al noii elite cultural-politice, 
atunci fii tot ceea ce nu este feminin ori feminizat. Calităţile intelectuale, 
esenţele veritabilei vieţi creatoare, sunt, toate, atribute ale masculi
nităţii” (V.N.-Q. şi R.P.). Noica este mai puţin dispreţuitor, dar cu nimic 
mai puţin patriarhalist decât confraţii săi Eliade şi Cioran. El vrea să 
surprindă „esenţele” masculinităţii şi feminităţii şi le găseşte în aceea 
că „spiritul feminin este ; spiritul feminin rămâne în ordinea lui a fi. 
Singur spiritul masculin produce, pătrunzând în ordinea lui a face”.

Faptul că politicienii extremişti, mai precis, legionarii, aruncă problema 
femeilor în „subsolul agendei politice” nu aduce nimic nou sub soare, dar 
felul în care o fac este spectaculos şi, desigur, coerent cu propria doctrină. 
Este important că autorii studiului au presărat comparativ ilustrarea 
acestei teme cu citate din Hitler sau Goebbels, şi nu doar din A.C. Cuza 
şi C.Z. Codreanu. Importanţa vine din aceea că astfel „familia” ideologică 
a fasciştilor fără frontiere, indiferent ce nume şi-au dat, devine mult mai 
coerentă, mai unită în cuget.

Cum sunt şi, mai ales, cum trebuie să fie femeile în optica legionară? 
Cum sunt, interesează mai puţin. Eventual, nu găsim nimic pozitiv decât 
imaginea ţărăncii care alăptează pruncul pe brazdă, în pauza secerişului. 
Interesează mai mult cum trebuie să fie „femeia legionară”, „femeia 
nouă”, cea pe care se sprijină vajnicul bărbat legionar. Virilul legionar, 
dedicat cauzei, are nevoie de un sprijin în femeia devotată total cauzei 
bărbatului ei, capabilă de suferinţă şi jertfă, ţinută în lumea mică a 
casei. în această lume mică, femeia legionară îngrijeşte luptătorul, atunci 
când acesta se primeneşte între două secvenţe ale misiunii sale istorice, 
îl scapă de grija trupului, ca să îi elibereze spiritul pentru înalta cauză, 
îi face prunci ştiind că este „mamă de soldaţi”, este mai mult femelă, 
fiindcă de educaţia morală şi intelectuală a băieţilor ei nu se va ocupa 
decât ca portavoce a propagandei născocite de bărbaţii Legiunii. Astfel 
închipuită, mama legionară, producătoarea de soldaţi, ar putea să fie şi 
mută, mai puţin cazurile în care foloseşte limbajul ca să schimbe „reţete 
culinare legionare”. Cu astfel de reţete se implică şi în propaganda de la 
sate, învăţându-le pe ţărănci gătitul, „legionar”, desigur. Consideraţiile 
liberal-romantice despre femei încep să pară, comparativ, adevărate 
oaze. Căci bărbatul legionar nu iubeşte femeia, nu îşi risipeşte dragostea 
pentru o creatură inferioară şi muritoare. El îşi iubeşte patria, eventual cu 
fanatism. Patria este amanta, iubita. în nici una dintre doctrinele anterior 
pomenite femeile nu sunt tratate mai instrumental, iar patriarhatul nu 
ajunge pe culmi atât de extreme. Şi este firesc. Nici bărbatul legionar nu 
gândeşte cu capul propriu, ci cu cel al Căpitanului. Daruatui »¾—  
este eí însuşi instrumentul voinţei Bărbatului cel mare, cel ce întru
chipează o virilitate de tip mesianic. în doctrina legionară nu este vorba 
despre drepturi (în afară de cel la au tosac∏ iïciu ). İ ∏  „octă ţvn ic" ı*r,
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doamnele legionare veghează privind în tăcere şi cu supunere la capii lor 
din „cuiburi”. Şi ce pot să-şi dorească mai mult, când însuşi Căpitanul le 
spune: „Ea (femeia -  n.n.) a cunoscut examenul durerii, al răbdării şi 
credinţei şi n-a cunoscut teama. Acum, pasul ei e energic, liniştit şi 
sigur... Eu consider cea mai mare glorie la care poate să aspire o femeie, 
gloria de a fi Mamă”.

Studiul lui Gabriel Gherasim despre dimensiunile patriarhatului 
şi emancipării în gândirea lui Gherea şi Pătrăşcanu ne plasează într-o 
cu totul altă perspectivă. Stânga socialistă şi cea comunistă au fost, în 
mare măsură, aliate ale egalităţii între sexe şi ale emancipării economice 
a femeilor. Şi Gherea, şi Pătrăşcanu legau eliberarea femeilor de dez
voltarea muncii industriale salariate. Spre deosebire de idilismul clasic 
în jurul „ţăranului român” şi „satului românesc”, ca bastion mai general 
al patriarhatului, socialiştii (ca şi liberalii, de altfel), leagă progresul 
social de munca salariată (socialiştii), de proprietate şi munca salariată 
(liberalii). Pentru Gherea, în condiţii de neoiobăgie ţăranii sunt lăsaţi în 
ignoranţă, alimentaţi cu despotism sentimental-religios care poate fi 
destructurat doar prin proletarizare. El este un critic proeminent al 
instituţiilor patriarhale, al modelului autoritar pater familias. Gânditorul 
socialist dă şi o interesantă explicaţie pentru atracţia mare a oamenilor 
faţă de stat ca „patriarh general”, şi anume: caracterul bugetivor al 
statului, precum şi faptul că statul controlează cele mai multe resurse 
atrag românii să-şi rezolve problemele prin intermediul acestuia. In 
economia tematicii generale a acestui volum, Gherea este mai degrabă 
important pentru relevarea surselor politice ale patriarhatului de stat. 
Referirile lui la situaţia femeilor sunt puţine şi adiacente. Cu toate 
acestea, programul lui Gherea prevede explicit votul universal şi „egalitatea 
femeii”. Ambii gânditori de care se ocupă studiul fac apologia familiei 
socialiste întemeiate pe principii echitabile şi pe neatârnare economică. 
Nici unul, desigur, nu ia în calcul schimbarea naturii muncii domestice 
şi parteneriatul în familie.

Pătrăşcanu se ocupă tangenţial de problema exploatării femeilor în 
manufacturi. Este de prisos să remarcăm faptul că el nu socoteşte relaţiile 
patriarhale o problemă, ci proletarizarea femeilor. Femeile nu sunt mai 
exploatate decât bărbaţii fiindcă sunt femei, ci fiindcă sunt proletare. 
Pătrăşcanu face remarce despre preponderenţa lor în munca agricolă, 
despre salarizarea mai scăzută a femeilor, despre preferinţa patronilor 
pentru forţa de muncă feminină, mai prost plătită şi mai exploatabilă 
(32% dintre muncitorii mineri erau femei şi copii în perioada interbelică). 
„Madona” sau zeiţa despre care vorbesc liberalii în mod romantic este, 
de astă dată, în mină. Explicaţiile sale sunt însă în afara relaţiilor de 
gen, ele ţinând mai degrabă de stadiul dezvoltării economiei. Legislaţia
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nu prevedea protejarea muncii femeilor şi copiilor, nici concedii de naştere 
şi lăuzie. Pătrăşcanu propune măsuri de protecţie socială, drepturi politice 
depline pentru femei şi atragerea acestora în viaţa publică.

„Un veac de frământări sociale”, rămâne însă, ne spune Gabriel 
Gherasim, un veac masculin. Acelaşi lucru se petrece şi când Pătrăşcanu 
analizează dictaturile din România. Dacă avem de-a face cu o analiză a 
patriarhatului, ea nu se referă explicit la relaţiile de gen, ci la relaţiile 
stat -  indivizi, rege sau mareşal şi restul lumii (ceea ce, desigur, este 
departe de a fi neinteresant). într-o dictatură, populaţia este „feminizată”, 
„pasivă”. Ea aşteaptă „eroul salvator”. „Dirijismul şi paternalismul erau 
termenii în care masele recent emancipate descopereau soluţiile salvării 
individuale şi colective.” (G.G.) în faţa sărăciei, abuzurilor şi corupţiei, 
problema femeilor păleşte şi doctrinarii stângii trec tematica de gen la 
periferia agendei politice, după o tradiţie care se eternizează : „toate la 
timpul lor”. Timpul femeilor nu sosise încă. Patriarhatul, oricât de atacat 
în relaţiile stat -  individ, rămâne nezdruncinat în relaţiile de gen.

*  *  *

Cititoarele şi cititorii sceptici ne pot acuza de o selecţie tendenţios- 
-negativă şi de pretenţii de conştientizare de gen aυant la lettre. Ne 
asumăm că orice interpretare se face printr-o grilă de lectură. Nu am 
urmărit să relevăm deliberat cât de vădit sau ascuns sexişti au fost 
promotorii bărbaţi ai ideilor politice româneşti. Şi, în raport cu vremea 
lor, sunt departe de a fi fost „toţi o apă şi un pământ”. Am vrut să 
înţelegem cum funcţiona genul în gândirea politică românească, în limitele 
de care s-au ocupat autorii şi autoarele studiilor din acest volum. Dominanţa 
relaţiei simbolice „mamă -  fiu” în ideologiile româneşti (şi simetrica: 
„tată -  fiu” în relaţia stat -  individ) este grăitoare pentru configurarea 
relaţiilor bărbaţi -  femei ca relaţii asimetrice, lipsite de parteneriat (ca 
şi a relaţiilor stat -  individ). Protecţia (bărbătească) şi grija (femeiască) 
sunt relaţii necesare într-o societate, dar nu sunt suficiente pentru demo
craţie, pentru autonomie personală, competiţie şi autoafirmare. Adică, 
pentru ceea ce se înţelege prin fundamentele modernităţii. Şi cred că 
trebuie să înţelegem cât de mult contează patriarhalismul în relaţiile de 
gen în ratările modernizărilor româneşti, atunci, ca şi acum.

Mihaela Miroiu



Capitolul I

Dimensiuni ale patriarhatului în 
gândirea liberală românească între 

1848 si al Doilea Război Mondial
9

Raluca Maria Popa

Demersul pe care îl propun în continuare va încerca să reconsidere 
gândirea politică liberală românească dintr-o perspectivă a cărei 
categorie principală de analiză este genul. Interpretarea mea 
mizează astfel pe o sensibilitate improprie pentru perioada discu
tată : sensibilitatea faţă de gen. Deja afirmaţia pune problema 
relevanţei studiului. Gânditorii liberali, începând cu revoluţionarii 
paşoptişti şi încheind cu liberalii sau neoliberalii interbelici -  
preocupaţi mai ales de problematici economice nu au considerat 
diferenţele dintre bărbaţi şi femei ca fiind aspecte relevante pentru 
analiza proceselor care fundamentează societăţile politice. Diferen
ţierile sociale şi economice de care s-a preocupat liberalismul 
românesc încă de la apariţia sa au fost cele de clasă. Liberalismul 
s-a născut în spaţiul românesc tocmai din lupta împotriva unei 
clase -  cea a marii boierimi -  şi a reprezentat o mişcare de înlăturare 
a privilegiilor de tip feudal. Liberalismul însuşi este legat de dez
voltarea unei clase sociale şi econom ice: burghezia, iar Ştefan 
Zeletin îl defineşte ca fiind nimic altceva decât „ideologia bur
gheziei”1. Diferenţierile de clasă (fie că este vorba de a diferenţia 
între boieri mari, boieri mici şi ţărani sau între burghezi, mari 
proprietari de pământ, funcţionari, muncitori şi ţărani), precum şi 
poziţionările specifice în raport cu interesele diferitelor clase sociale 
şi economice constituie coordonatele fundamentale ale gândirii 
liberale româneşti.
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De ce voi opera atunci, în acest studiu, cu categoria de gen ca o 
categorie principală de analiză? Răspunsul este sim plu: pentru 
că diferenţele de gen se manifestă pregnant la nivelul vieţii politice, 
al celei sociale şi al celei economice în această perioadă, ca şi în 
oricare alta. Faptul că gândirea liberală românească nu le discută 
explicit nu face decât să arate măsura în care ea reflectă şi, în 
acelaşi timp, contribuie la menţinerea acelei structuri de dominare 
în relaţiile dintre sexe, manifestă la toate nivelurile societăţii şi 
pe care literatura feministă o desemnează cu termenul „patriarhat” .

Demersul metodologic impus de această constatare şi pe care îl 
voi folosi în această analiză este cel al reexaminării. Un astfel de 
demers asumă premisa că ideile politice formulate la un anumit 
moment au, implicit sau explicit, o coloratură de gen. Această 
parţialitate de gen a fost prea puţin evidenţiată, deoarece interpre
tările „clasice” susţin că gândirea politică se declină la genul neutru. 
Abordările feministe îşi propun, dimpotrivă, să evidenţieze faptul 
că gândirea politică, departe de a fi neutră, este, de cele mai multe 
ori, pro-masculină. în  formularea Barbarei Arneil, acest tip de 
abordare apare a stfe l:

„Feminism înseamnă credinţa că ceea ce numim cunoaştere a 
fost scrisă despre, de către şi pentru bărbaţi, precum şi corolaru l: 
toate şcolile de cunoaştere trebuie să fie reexaminate şi înţelese 
astfel încât să poată fi dezvăluită măsura în care ele ignoră sau 
distorsionează genul”2.

Ceea ce asum din această indicaţie metodologică este cerinţa de 
a „reexamina şi înţelege” ideile unor gânditori liberali din perioada 
dintre 1848 şi cel de-al Doilea Război Mondial, astfel încât să 
dezvălui „măsura în care ele ignoră sau distorsionează genul” .

A  opera cu categoria de gen în această analiză înseamnă a 
descoperi modul în care gândirea liberală românească de la 1848 
până la al Doilea Război Mondial configurează două dimensiuni 
fundamentale ale patriarhatului.

Prima este cea etic-culturală şi se manifestă mai ales în operele 
liberalilor paşoptişti şi ale unor gânditori ca Ion Ghica sau Mihail 
Kogălniceanu. în  această dimensiune, poziţia şi rolul social al 
femeilor sunt definite în raport cu presupusele lor calităţi morale 
naturale. Femeilor li se prescrie în primul rând o atitudine etică, pe 
care o voi desemna ca fiind o etică a uitării de sine, iar comporta
mentul şi acţiunile lor se judecă după criterii morale diferite de 
cele aplicate bărbaţilor.
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Cea de-a doua este cea economică, dezvoltată în operele unor 
gânditori ca Ştefan Zeletin, P.S. Aurelian sau Dionisie Pop Marţian, 
şi ea se actualizează în primul rând ca o reflectare necesară a 
transformărilor economice din spaţiul românesc. Apariţia relaţiilor 
de tip capitalist, o dată cu industrializarea şi cu distrugerea modului 
feudal de proprietate asupra păm ântului, produce o transformare 
a poziţiei economice a femeilor, în sensul că ele devin dependente 
economic faţă de bărbaţi. Această transformare nu este studiată 
de autorii menţionaţi, însă analizele lor îmi vor permite să identific 
mecanismele de subordonare economică a femeilor.

în ambele dimensiuni, examinarea premiselor liberale va arăta 
că acestea se constituie în susţineri implicite ale lipsei de autonomie 
a femeilor şi ale dependenţei lor faţă de bărbaţi, în calitate de soţi 
sau taţi.

Reexaminarea scrierilor autorilor liberali pe care îi voi propune 
în continuare îşi propune să releve, spuneam, măsura în care 
acestea, pe de o parte, ignoră şi, pe de alta, distorsionează genul. 
Ignorarea genului este o dimensiune adesea dificil de observat 
pentru că ea se dezvăluie mai ales în mod extrinsec, prin comparare 
cu realitatea socială, asupra căreia există adesea puţine date refe
ritoare la structurarea pe gen.

Există puţine cazuri în care nu este nevoie de un termen de 
comparaţie pentru a sesiza faptul că femeile sunt excluse din 
categoria beneficiarilor anumitor drepturi sau că pur şi simplu 
nu sunt luate în considerare în formularea anumitor susţineri. 
Dreptul la vot este o problematică transparentă în acest sens. în 
nici una din Constituţiile române care au funcţionat în perioada 
dintre 1848 şi cel de-Al Doilea Război Mondial -  nici în cea din 
1866, nici în cea din 1923 şi cu atât mai puţin în cea din 1938 -  
femeilor nu li se acorda dreptul de vot. Constituţia din 1923 preci
zează c ă :

„Legi speciale, votate cu o majoritate de două treimi, vor deter
mina condiţiunile sub care femeile pot avea exerciţiul drepturilor 
politice. Drepturile civile ale femeilor se vor stabili pe baza deplinei 
egalităţi a celor două sexe”3.

Cu toate acestea, trebuie spus, femeile nu au beneficiat de 
dreptul de vot, cu excepţia alegerilor municipale din 1929.

în majoritatea situaţiilor însă, pentru a sesiza modul în care 
anumite susţineri ignoră genul, este necesară o comparaţie cu
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situaţia socială reală, tocmai pentru a ilustra diferenţele existente 
între bărbaţi şi femei, pe care autorul sau autorii respectivi le 
eludează din analiză.

Un exemplu legat de susţinerile liberale în ceea ce priveşte 
dezvoltarea educaţiei este relevant în acest sens. Preocupările de 
modernizare a societăţii româneşti, mai ales după 1859, sunt direc- 
ţionate în mod semnificativ şi către învăţământ. Iniţiatorii acestor 
preocupări au fost în primul rând gânditorii liberali, care susţineau 
necesitatea educării unei părţi cât mai mari a populaţiei. Ideea 
este mai degrabă de sorginte iluministă, însă, în contextul dezbate
rilor vremii, ce reflectau ciocnirea de interese dintre conservatori 
şi liberali, ea devenise o caracteristică a gândirii liberale.

în 1870, economistul P.S. Aurelian afirma în paginile Revistei 
ştiinţifice4 convingerea că „răspândirea luminilor în popor este 
singurul mijloc pentru a-1 face ca să se bucure de drepturile ce-i 
acordă constituţiunea cum şi să înţeleagă datoriile ce atrag după 
şinele aceste drepturi” . Pe baza acestei convingeri, autorul citat 
enunţă un principiu de acţiune pentru oamenii politici şi pentru 
specialişti: „[...] rămâne ca fiecare să contribuim în sfera noastră 
pentru a face ca vorba libertatea şi egalitatea în ignoranţă să nu 
se mai poată aplica în România în cel mai scurt timp posibil” . 
Autorul este sensibil la diferenţele de clasă şi susţine, în paginile 
aceleiaşi reviste, necesitatea de a promova învăţământul la sate, 
adăugând chiar indicaţia specifică de a avea un învăţător pentru 
fiecare comună în trei ani de zile.

Cu toate acestea, alături de inegalităţile urban/rural, datele 
statistice pentru anii 1899 şi 1930 arată că existau diferenţe semni
ficative între sexe în ceea ce priveşte modul în care se distribuia 
accesul la resursele educaţionale5. Statisticile pentru anul 1899 
arată că marea majoritate a populaţiei ţării (78%) era analfabetă. 
Analfabetismul era mult mai răspândit în mediul rural (84% anal
fabeţi) decât în cel urban („doar” 50% analfabeţi) şi mult mai des 
întâlnit printre femei decât printre bărbaţi (dintre femei, 89,1% 
nu ştiau carte, procentajul fiind de 67,2% printre bărbaţi).

înscrierea în învăţământul public, primar şi secundar, era mult 
mai numeroasă printre băieţi. In Bucureşti, de ΘXΘΓ∏pJll, î∏ ŞC0İ1İC 
secundare publice αe uaieu, “Q. . _ ļnversă î∏ Cθèa
de fete erau înscrise 1.418 de eleve. Situaţia 6Γ ,
ce priveşte şcolile secundare private (în număr de 1 9 ) alīl CĚl
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1.359 de elevi, 612 erau băieţi şi 747 fete. La Iaşi, cele 10 şcoli 
primare de băieţi aveau înscrişi 1.400 de elevi, pe când cele 8 şcoli 
primare de fete, numai 883 de eleve.

După 1930, datele sunt mult mai numeroase6. Faţă de perioada 
sfârşitului de secol XIX, putem afirma că, deşi procentul populaţiei 
ştiutoare de carte creşte simţitor (57%, în 1930), structura acestei 
populaţii rămâne neschimbată, în sensul că se menţine ascendentul 
mediului urban (77,3% din populaţia oraşelor este ştiutoare de 
carte) asupra celui rural (51% din populaţia satelor ştie carte) şi 
al bărbaţilor (69,2% din populaţia masculină) faţă de femei (45,5% 
din populaţia feminină).

Diferenţele dintre sexe se păstrează şi relativ la mediul de 
provenienţă. Astfel, în mediul urban, 84,5% dintre bărbaţi ştiu 
carte, pe când doar 38,7% dintre femei intră în această categorie. 
La oraşe, 84,5% dintre bărbaţi au cel puţin o educaţie primară, 
faţă de numai 70,3% dintre femei.

După 1930, în învăţământul secundar există un echilibru între 
bărbaţi şi femei, pe când, în învăţământul superior, bărbaţii sunt 
de trei ori mai multi. Diferentele rămân semnificative între sexe

j  j

în ceea ce priveşte înscrierea în învăţământul public primar.
Nu există suficiente date referitoare la componenţa de gen a 

cadrelor didactice care activau în învăţământul primar şi secundar. 
Putem afirma cu certitudine însă că, în învăţământul superior, 
femeile lipseau aproape în totalitate.

Confruntată cu revendicările liberale referitoare la necesitatea 
de a dezvolta învăţământul şi de a promova educaţia, astfel încât 
aceasta să devină accesibilă pentru majoritatea populaţiei, situaţia 
descrisă mai sus arată că preocupările liberale ignoră diferenţele 
de gen.

In cea de-a doua dimensiune a reexaminării, referitoare la 
distorsionarea genului, analiza mea se va referi mai ales la modul 
în care femeilor le este prescris în mod artificial un rol social care 
exclude viaţa publică. Această analiză este intrinsecă şi se referă 
la modul în care premisele implicite generează sau presupun o 
anumită dimensionare a rolurilor de gen în societate.
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1.1. Entuziasmul revoluţionar
9

şi femeia-Madonă

„în  fiecare familie se află o zeitate încă necunoscută, a cărei putere 
e nebiruită şi bunătatea-i nesfârşită ; o zeitate care trăeşte numai 
din vieaţa noastră, n ’are altă bucurie decât bucuria noastră, nici 
altă fericire decât fericirea noastră, şi căreia toată puterea îi vine 
de la dragoste ; aceasta este muma de fam ilie.” (Aimé-M artin7)

Anul 1848 reprezintă un moment esenţial pentru coagularea şi 
afirmarea ideilor liberale în spaţiul românesc, al Moldovei şi al 
Ţării Româneşti. Pentru un istoric ca A.D. Xenopol, produsul cel 
mai important al revoluţiei paşoptiste îl constituie tocmai „înche
garea unui mare partid, acel liberal”8. Nu este vorba, trebuie spus, 
despre înfiinţarea partidului liberal în sensul de grupare politică9, 
instituţională, ci de coagularea unui nucleu de gânditori şi oameni 
politici cu vederi liberale.

Revoluţionarii paşoptişti cu idei liberale şi egalitare, subsumate 
unei filosofii raţionaliste şi iluministe, formulează un proiect de 
reformare a statului şi a societăţii care supravieţuieşte acţiunii 
insurgente eşuate. Acest proiect are două coordonate esenţia le:
(1) schimbarea politică şi socială, cu accentul pus pe desfiinţarea 
sistemului feudal al privilegiilor şi pe voinţa de egalizare a claselor 
sociale, mai ales prin rezolvarea „chestiunii ţărăneşti” şi (2) obsesia 
eliberării şi inventării naţionale, care ordonează, de altfel, şi justi
fică orice revendicare cu caracter politic sau social. Semnificaţia 
momentului 1848 constă, după A.D. Xenopol, în faptul că, „deşi 
revoluţia română fusese învinsă ca mişcare fizică, ea avusese un 
puternic efect asupra minţilor în care făcuse să încolţească idei şi 
păreri nouă” 10. Aceste „idei şi păreri nouă” reprezintă în mare 
măsură punctul de plecare al discursului modernităţii româneşti.

Demersul meu interpretativ îşi propune să demonstreze că 
proiectul naţional şi social de esenţă liberală, care se constituie ca 
fundament al modernităţii româneşti, presupune o femeie care 
îndeplineşte un rol tradiţional şi practică o etică a uitării de sine. 
Statutul moral al femeii, manifestat prin acest tip de etică, ce 
prescrie un devotament necondiţionat pentru familie, pentru spri
jinirea activităţii publice a bărbatului şi pentru creşterea copiilor,
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este o cerinţă necesară pentru realizarea transformărilor politice 
şi sociale cerute de liberalii revoluţionari. Mai mult decât atât, 
însăşi societatea fundamentată pe ideile liberale promovate de 
aceştia depinde, pentru a funcţiona, de asumarea de către femei a 
unui proñl moral pe care l-am numit femeia-Madonă. Femeia- 
-Madonă este purtătoarea valorilor morale, sanctificată pentru 
sensibilitatea şi spiritualitatea pe care le întruchipează, o femeie 
gata să se sacrifice pentru creşterea copiilor ei sau pentru activi
tatea politică a soţului ei.

Abordarea operelor gânditorilor liberali paşoptişti din perspectiva 
unei problematici de gen ce îşi propune să evidenţieze rolul prescris 
femeilor se loveşte de mai multe dificultăţi. Prima este cea a 
eterogenităţii acestor scrieri la nivel de doctrină socială şi politică. 
Chiar şi în cazul unei tratări individuale şi selective, aşa cum este 
cea pe care ne-am propus-o aici, caracterul adesea interdisciplinar 
şi de cele mai multe ori fragmentat al operelor acestor autori ne 
împiedică să formulăm cu uşurinţă concluzii de ansamblu. Cea 
de-a doua este natura periferică a preocupărilor autorilor studiaţi 
pentru aspectele legate de poziţionarea femeilor în societatea pentru 
a cărei schimbare luptau. Comentariile incidente problematicii pe 
care o abordăm sunt adesea accidentale sau subsidiare. Apare astfel 
pericolul arbitrarităţii selecţiei textelor. Voi argumenta de aceea 
pe parcurs, atunci când este cazul, alegerile pe care le-am făcut şi 
totodată omisiunea celor pe care nu le-am considerat necesare.

1.1.1. Nicolae Bălcescu : rolul femeilor în educaţie

Nicolae Bălcescu (1819-1852) şi-a desfăşurat activitatea publicistică 
şi politică în prima jumătate a secolului al ΧΙΧ-lea. Acţiunea politică 
se situează în centrul preocupărilor sale, vocaţia sa fiind revolu
ţionară. Activitatea publicistică are un caracter complementar în 
raport cu acţiunea politică şi îşi propune să ofere temeiurile teore
tice şi justificările de natură istorică, socială şi economică ale 
revendicărilor revoluţionare. Gândirea lui Nicolae Bălcescu are, 
în consecinţă, două coordonate : una istorică, asimilată organic şi 
nu de puţine ori ideologic în ansamblul operei sale, în sensul 
reliefării acelor aspecte ale trecutului istoric care justifică sau 
întemeiază contestările prezentului, şi una socială, care gravitează
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în jurul raporturilor dintre clasele sociale, cu un interes axat pe 
ţărănime şi pe problema împroprietăririi. Aceste două coordonate 
sunt reunite la nivel ideologic de obsesia naţionalităţii, care consti
tuie crezul şi energia motrice a operei sale. Mai mult decât pentru 
oricare dintre ideologii revoluţiei paşoptiste, pentru Nicolae Bălcescu 
scrierea cu caracter politico-social stă sub semnul militantismului 
sau, cu un termen folosit de unii cercetători, al mesianismului.

Problematica istorică reprezintă dimensiunea principală a cerce
tării sale ştiinţifice. Contribuţiile lui Nicolae Bălcescu în domeniul 
istoriografiei şi al studiului istoriei per se au fost evidenţiate de 
numeroşi cercetători şi ele nu fac obiectul acestei analize.

Mă voi concentra asupra dimensiunii sociale a gândirii sale, 
interesul meu fiind legat de acele aspecte de natură etică ale 
operei lui Nicolae Bălcescu din care poate fi distinsă concepţia sa 
asupra rolului şi funcţiei sociale ale femeilor.

Premisa raţional-luministă care fundamentează gândirea lui 
Nicolae Bălcescu în dimensiunea ei socială este cea a progresului. 
Ca şi John Stuart Mill, de exemplu, dar mai ales ca şi utopiştii 
francezi, el este convins de capacitatea de perfecţionare a indivi
zilor prin educaţie. Pentru Bălcescu însă, această educaţie este în 
primul rând morală. Progresul se realizează prin apel la „conştiinţa 
publică, luminată prin evanghelie şi legile naturii” . Perfecţionarea 
morală este un proces prin care individul se distanţează de propriile 
interese egoiste şi acţionează din ce în ce mai mult în vederea 
binelui societăţii în care trăieşte. în  concepţia sa etică, valorile 
individuale sunt inferioare celor sociale. Progresul umanităţii trebuie 
să se realizeze prin cultivarea ideilor morale care „se luptă cu 
interesele noastre şi adesea le biruie”11, a acelor idei morale care 
„ne fac să iubim aceea ce vatămă individul nostru, ne povăţueşte 
jertfa  acolo unde instinctul ne-ar povăţui egoismul” . Punctul de 
plecare al concepţiei sale morale este, desigur, morala creştină, 
ale cărei exigenţe sunt însă argumentate. Pentru Bălcescu, educaţia 
morală trebuie să aibă ca scop cultivarea eroismului.

întrebarea pe care o ridică această concepţie este, firesc : cine 
efectuează educaţia morală ? Articolul „Filosofie soţială” răspunde 
tocmai la această întrebare, arătând că agenţii educaţiei morale 
nu pot fi decât femeile. Lucrarea este deosebit de importantă 
pentru o lectură feministă, pentru că este singurul loc în care 
Bălcescu teoretizează asupra a ceea ce el consideră că trebuie să fie
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funcţia şi domeniul femeilor. Publicarea articolului este motivată 
de apariţia cărţii lui Aimé-Martin, Despre educaţia mumelor de 
fam ilie sau civilizaţia neamului omenesc printre femei, tradusă în 
româneşte de I.D. Negulici şi editată cu entuziasm de Eliade, carte 
care i-a trezit şi lui Bălcescu o mare admiraţie.

Lucrarea lui Aimé-M artin analizează individul în interdepen
denţă cu societatea în care trăieşte, cuprinzând o primă parte de 
filosof ie psihologică  şi o a doua parte de filosof ie soţială. Individul 
este dominat de două prin cip ii: înţelegerea şi inima. Distincţia 
poate fí mai uşor operabilă prin opoziţia dintre materie şi spirit, 
înţeleasă mai ales în sens religios, autorul afirmând explicit: „una 
[înţelegerea] pleacă spre pământ şi uneşte pe om cu creaţia ; cealaltă 
[inima] se urcă în cer, şi îl descoperă pe Dumnezeu”12. Distincţia 
este valorificată în primul rând sub aspect moral. înţelegerea 
generează interesele egoiste, minciuna şi scepticismul, pe când 
inima este izvor unic al actelor de eroism şi de jertfire. Pentru a 
potenţa aceste date individuale în sfera socială, autorul operează 
cu o suprapunere dihotomică a celor două principii cu cele două 
sexe. Femeia este în mod natural înclinată către sentimente, deli
cateţe şi jertfă, iar esenţa sufletului ei sunt legile morale. Bărbatul, 
dimpotrivă, îşi vede această inocenţă naturală coruptă de „lumea 
egoistă în care trăim”, adică de lumea care se află dincolo de sfera 
domestică a familiei. A  vedea femeia ca posesoare naturală a unei 
puteri morale este esenţial pentru scopul lucrării lui Aimé-Martin, 
care îşi propune să dezvolte un argument pentru a încredinţa 
fem eilor rolul principal în educaţia copiilor bărbaţi, astfel încât 
aceştia să fie pregătiţi pentru rolul lor din sfera politică :

„A face dar din fiecare familie un centru de civilizaţie, a încre
dinţa această civilizaţie în mâna femeii, acestei fiinţe misterioasă, 
fantastică, îngerească, ce Rousseau13 visase şi căreia, în preve
derea sa pentru viitor, el îi însemnase importanţa socială, iată a 
doua parte şi ţinta scrierii d-lui Aimé-M artin”14.

Bălcescu preia teoria lui Aimé-Martin, entuziasmat mai ales de 
promisiunea ei umanistă de a „schimba soarta neamului omenesc 
pe calea unei civilizaţii nouă, a cărei cinste o vor avea fem eile”. 
Misiunea pe care Bălcescu le-o încredinţează femeilor, văzute exclu
siv în ipostaza lor tradiţională de „mume de familie”, este de a efectua 
educaţia morală a copiilor. Această educaţie morală trebuie să se 
constituie ca premisă a unei noi umanităţi, bazate pe „înţelegerea
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bună” , şi a unei noi societăţi politice democratice, instaurată prin 
revoluţie. Aşa cum am mai arătat, pentru Bălcescu, educaţia morală 
are ca scop cultivarea eroismului, a jertfirii de sine. Acţiunea 
individuală are un telos superior, care înseamnă misiunea pe care 
individul o are în raport cu societatea în care trăieşte. Corolarul 
acestei premise afirmă că modul în care se particularizează misiunea 
socială depinde în primul rând de gen. Pentru bărbaţi, jertfa  se dă 
ca cetăţeni, pentru ţară. Pentru femei, această jertfă se dă în 
interiorul familiei, pentru copii. Cetăţenia, participarea la societatea 
politică, este rezervată bărbaţilor, însă însuşirea calităţii de cetăţean 
se realizează numai în familie.

Este important faptul că, în viziunea lui Bălcescu, reforma 
socială pleacă de la reforma familiei. Mecanismul este sim plu: 
familia trebuie să asigure viitorilor cetăţeni o educaţie bazată pe 
cultivarea sentimentului datoriei şi al jertfei, dimensiuni-cheie 
ale moralei creştine. Această educaţie nu poate fi făcută decât de 
femei pentru că, în viziunea autorului, ele sunt natural înclinate 
către o puritate morală, de esenţă religioasă.

Trebuie spus că Bălcescu operează aici cu două opoziţii specifice 
gândirii patriarhale, în absenţa cărora teoria sa nu mai este func
ţională. Prima este cea dintre raţiune (masculină) şi sentiment 
(feminin). Femeia este considerată în mod natural înclinată către 
„sentiment, delicateţe şi jertfire”, pe când datele naturale ale bărba
tului sunt conştiinţa şi acţiunea. Nu este foarte clar în ce mod 
Bălcescu identifică aceste caracteristici ca fiind naturale. El pare 
mai degrabă că le acceptă ca evidente şi le proclamă apoi ca necesare.

Cea de-a doua opoziţie este cea dintre sfera publică, rezervată 
bărbaţilor, şi sfera privată, a familiei, a cărei „zeitate” este femeia. 
Capacitatea femeii-mamă de a-şi îndeplini misiunea de educare a 
copiilor se bazează pe condiţia intrinsecă de a-şi păstra puritatea 
morală. Dar dacă lumea de afară, lumea din exteriorul familiei, este 
„egoistă şi coruptă” , atunci femeia trebuie să fie exclusă din spaţiul 
public şi să îşi limiteze activitatea la sfera privată. Claustrarea 
femeii în sfera privată devine astfel condiţia necesară pentru îndepli
nirea misiunii ei sociale.

In fine, femeile care îşi înţeleg misiunea de a contribui la „noua 
civilizaţie” , prin educarea copiilor lor, sunt aureolate cu atributele 
sanctităţii. Femeia-mamă este o „fiinţă îngerească”, o „zeitate care 
trăieşte numai din viaţa noastră, n’are altă bucurie decât bucuria
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noastră, nici altă fericire decât fericirea noastră”15. Acest „noi” la 
care se raportează existenţa femeilor sunt desigur bărbaţii, fie 
bărbaţii soţi, pe care femeile trebuie să îi sprijine, fie viitorii bărbaţi, 
pe care femeile trebuie să îi educe. Sanctificarea rolului femeilor nu 
face decât să dea caracter sacru înseşi relaţiei de dependenţă a femeii 
faţă de bărbat, care defineşte structura patriarhală a societăţilor 
moderne.

Femeia-Madonă, aşa cum apare ea în articolul „Filosofie soţială”, 
trebuie să îndeplinească un rol tradiţional, acela de mamă, şi să 
îşi conserve atributele morale, pentru a se conforma funcţiei sociale 
pe care i-o atribuie Bălcescu. Elogiul pe care Bălcescu îl aduce 
femeilor nu trebuie să ne înşele sub aspectul consecinţelor sale. 
Preţul pe care femeia îl plăteşte pentru a deveni Madonă este 
excluderea sa din sfera politică, „egoistă şi coruptă” .

1.1.2. C .A . R o s e t t i  ş i  J e r t f a  fe m e ii  p e n tr u  b ă r b a tu l  e i ”

în  calitate de gânditor revoluţionar, de factură liberală radicală 
prin advocarea ideilor democrate şi republicane, C.A. Rosetti a 
afirmat în repetate rânduri principiile sale de constituire prin 
revoluţie a unei noi societăţi politice, bazată pe libertate şi egalitate. 
Cu toate acestea, nu există în opera lui C.A. Rosetti o expunere 
clară a răspunsului la în trebarea : „Care ar trebui să fie poziţia şi 
funcţia socială ale fem eilor?” . în  anii de tinereţe, ca poet, el a 
făcut elogiul literar al femeii abstracte, pe care poeţii au considerat-o 
întotdeauna una dintre cele mai preţioase surse de inspiraţie. 
Volumul de debut, Ceasuri de mulţumire, este subintitulat Poesii 
închinate secsului frumos. Analiza mea nu se va opri asupra aspecte
lor literare ale operei sale pentru că ele nu conţin indicii coerente 
asupra diferenţei dintre cele două sexe în sfera politică şi socială. 
Am selectat pentru acest demers articolele „Apel la toate partidele” 
şi „încrederea în sine”16, ambele redactate în 1850, în timpul exilului 
său parizian. Articolele conţin opiniile autorului despre libertate 
şi egalitate, exprimate pe fondul unei critici la adresa boierimii şi 
având ca scop afirmarea încrederii într-o victorie viitoare a revo
luţiei eşuate pentru moment.

Scopul acestei analize este să demonstreze că modul în care 
Rosetti configurează societatea politică include presupoziţia că 
aceasta este exclusiv masculină. Premisa de constituire a acestei
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societăţi politice este privatitatea femeilor. Sfera privată, ai cărei 
centri de constituire sunt femeile, trebuie să furnizeze societăţii 
politice, a bărbaţilor, suportul emoţional şi moral. Aceste premise 
nu sunt explicit formulate, dar aceasta nu le face mai puţin func
ţionale, aşa cum voi arăta în continuare.

Lăsând la o parte nota de exaltare a redactării, pe care A.D. 
Xenopol a numit-o inspirat „stilul său cel înflorit”, putem identifica 
în articolele lui C.A. Rosetti o retorică liberală clasică, prin apelul 
la egalitatea naturală în drepturi a oamenilor, retorică ce coexistă 
însă cu cea creştină şi naţională. Autorul face adesea referire la 
pasaje biblice şi foloseşte în atacurile sale împotriva boierimii 
întregul arsenal al damnării biblice.

Două principii fundamentează concepţia social-politică a lui 
R osetti: egalitatea dintre oameni şi participarea lor solidară la 
crearea acelei unităţi aproape mistice care este pentru Rosetti 
poporul. Libertatea şi egalitatea oamenilor sunt consubstanţiale 
şi amândouă sunt de origine divină, constituindu-se ca premise 
ale solidarităţii. Raţionamentul său este sim plu : oamenii sunt 
liberi şi egali, pentru că au fost creaţi astfel, iar această condiţie 
ontologică se potenţează la un nivel metaindividual, în solidari
tatea lor ca popor. Această solidaritate naturală poate fi însă 
coruptă prin „obişnuinţa supunerii”, de aceea misiunea ideologului 
revoluţionar, pe care autorul şi-o asumă, este de a conştientiza 
oamenii asupra condiţiei lor naturale, pentru a reînvia astfel dorinţa 
de libertate ca popor.

Subiectul în raport cu care Rosetti îşi enunţă principiile de 
libertate şi egalitate este în aparenţă unul universal, neutru din 
punct de vedere sexual. în „Apel la toate partidele” , el afirm ă: 
„Toţi oamenii sunt deopotrivă făcuţi după chipul şi asemănarea 
lui Dumnezeu ; toţi se nasc liberi, inteligenţi şi perfectibili, având 
aceleaşi drepturi şi dorinţe”17. Atributele naturale ale indivizilor, 
aşa cum le enumera Rosetti: libertate, capacitate de raţionare şi 
perfectibilitate, fac parte din discursul liberal clasic. Rosetti adaugă 
însă şi o dimensiune creştină, improprie liberalismului clasic, 
atribuind acestor calităţi ale indivizilor o origine divină.

Tot de origine divină este şi principiul egalităţii dintre oameni, 
care pentru Rosetti este preeminent în raport cu cel al libertăţii 
individuale. „Toţi oamenii, fără osebire” , spune autorul, „au 
aceeaşi parte în spiritul universal, şi prin urmare toţi oamenii
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sunt deopotrivă. [...] Cel ce are parte din spiritul universal este 
om liber şi egal tuturor” 18.

Afirm area libertăţii individuale este doar premisa descoperirii 
solidarităţii funciare a tuturor oamenilor. El afirmă că „trebuie ca 
libertatea fiecăruia nu numai să nu întâlnească o piedică în liber
tatea celuilalt, ci să găsească în fiecare libertate şi ajutor”19.

Rosetti consideră că societatea politică trebuie întemeiată pe 
suveranitatea poporului. Această suveranitate nu derivă însă 
dintr-un principiu raţional, ci dintr-unul mai degrabă moral. Deşi 
afirmă în repetate rânduri importanţa exercitării libere de către 
indivizi a capacităţii lor de raţionare, el arată că „legile care conduc” 
sunt înscrise în su flet:

„Dacă omul este cugetător, urzitor şi liber, legile ce îl conduc nu 
pot fi cele ce cad din cer sau din Rusia, scrise pe lespezi de piatră, 
ci cele ce se nasc dintrânsul şi stau scrise pe lespezile animei sale”20.

Poporul este, pentru Rosetti, instanţa ultimă de legitimare, 
însă noţiunea sa de popor este aproape mistică. Ceea ce funda
mentează poporul este solidaritatea tuturor oamenilor (de aceeaşi 
naţionalitate ar trebui să adăugăm, pentru că este o asumpţie 
implicită în discursul său). Solidaritatea se bazează pe o apre
hensiune mistică a unităţii condiţiei tuturor oamenilor şi din această 
unitate derivă pentru el şi dorinţa de libertate. Conceptualizarea 
poporului ca entitate sacră îl determină pe Rosetti să formuleze o 
exigenţă absolută de egalitate şi libertate a indivizilor ce fac parte 
din statul întemeiat pe suveranitatea poporulu i:

„Şi într-un stat de va fi un singur om ce nu poate răsufla, trăi, 
gândi, vorbi şi lucra liber desfăşurând în toată întinderea lor şi 
potrivit cu caracterul, voinţa şi propria sa misiune, putinţele ce 
i-a dat natura, Statul acela este pierdut, pentru că este lipsit de 
un om, de unul din plămânii săi, paralizat contra voinţei Urzitorului, 
şi ucigaş al unui dintre fiii săi cei iubiţi”21.

Societatea politică se întemeiază, la Rosetti, pe solidaritatea 
indivizilor liberi şi egali, însă ea mai are o caracteristică: este 
exclusiv masculină. Identitatea de gen a subiectului universal care 
fusese invocat în enunţarea principiilor de libertate şi egalitate se 
deconspiră în momentul în care Rosetti vorbeşte despre nece
sitatea de a cultiva ideile revoluţionare în familie. Ceea ce afirmă 
el este că bărbatul trebuie să-şi conştientizeze atributele naturale 
şi să lupte pentru redobândirea libertăţii pentru a câştiga sprijinul
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emoţional al femeii. Ca şi Bălcescu, Rosetti consideră că femeia 
are un instinct moral necorupt şi prin aceasta ea devine judecă
torul cel mai aspru al activităţilor bărbatului, sancţionându-i erorile 
şi răsplătindu-i conduita morală. „Femeia”, afirmă Rosetti, „nu 
poate iubi decât pe D-zeu şi pe omul liber”22. De aceea, singura 
modalitate de a păstra afecţiunea femeii este de a „da lumii pe 
toată ziua un rod nou al animei, o lucrare liberă, dreaptă şi fră
ţească”23. în  schimbul acestei conduite, „femeia te va mângâia, te 
va întări şi te va reînvia prin amorul ei”24. Singurele resurse ale 
femeii sunt cele afective şi singurul mod în care ea îşi defineşte 
rolul social este prin raportare la bărbat. Funcţia ei este aceea de 
instanţă morală sau, în acest sens, de conştiinţă a bărbatului. 
Pentru a îndeplini această funcţie, ea trebuie însă să fie menţinută 
într-un rol tradiţional şi să îşi păstreze puritatea morală.

Rosetti limitează iremediabil domeniul de activitate al femeilor 
la sfera domestică prin acelaşi mecanism al idealizării morale pe 
care l-am identificat şi la Bălcescu. Nu încape îndoială că Rosetti 
este un avocat al valorilor familiale tradiţionale, pe care le consi
deră complementare ideilor liberale şi egalitare pe care le susţine. 
Putem decela opiniile sale despre familie din critica la adresa 
boierimii, cuprinsă în aceleaşi articole menţionate mai sus.

Este semnificativ în primul rând faptul că, în enumerarea valo
rilor morale pe care tânăra generaţie de boieri le desconsideră, se 
realizează o contiguitate prin asociere între „patrie, onoare, viaţă” 
şi „surori, soţii şi copile” . Aceasta indică situarea lui Rosetti într-o 
paradigmă de interpretare a rolului femeii în care aceasta este 
văzută ca purtătoare a valorilor morale. Femeia, fie că este soţie, 
mamă, soră sau copilă devine sediul purităţii şi garanţia mora
lităţii în familia tradiţională pe care tinerii boieri o nesocotesc.

Denunţarea imoralităţii familiilor boiereşti incriminează mai 
ales personajele feminine. Femeia imorală, soţie adulteră, mamă 
iresponsabilă sau chiar soră incestuoasă, este cea care cauzează 
destrămarea familiei boiereşti. Pasajul următor este relevant:

„Afară de puţine excepţii care este soţul ce ne poate zice că 
copiii soţiei sale sunt fiii săi ? Care este soţul ce nu-şi vede soţia în 
curs de patru, cinci ani, cât ţin cele mai multe căsătorii, năpustindu-şi 
copilaşii pe mâinile servilor, şi trăind pe uliţi, la baluri şi vizite, 
vânzând sau dăruind onoarea ei la patru sau cinci străini, des- 
puindu-se, chinuindu-vă înăuntru şi batjocorindu-vă a fară?”25.
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Antipodul acestei familii boiereşti, damnată pentru viciul ei, 
este familia nucleară patriarhală în care femeia este păstrătoarea 
armoniei domestice. Ea menţine coerenţa sferei private familiale 
în primul rând prin moralitatea ei. Soţia fidelă, mama devotată, 
copila ascultătoare sau sora iubitoare este cea care „mângâie dure
rile săteanului” , compensând pentru nedreptatea şi inegalitatea 
din lumea de afară. Spaţiul familial şi sfera socială sunt ireconci
liabil separate, iar dacă femeia traversează această graniţă devine 
imorală. Descrierea depravării familiei boiereşti surprinde şi prin 
faptul că ea semnalează totodată ieşirea femeii din rolul ei tradi
ţional şi intrarea ei în spaţiul public, „la baluri şi vizete” . Nu îmi 
propun să susţin că familia „boierească” pe care Rosetti o condamnă 
ar fi exemplară pentru un model de emancipare a femeii. Am 
semnalat doar acele aspecte ale criticii sale care ne permit să 
conturăm, prin contrast, care este, în viziunea lui Rosetti, rolul 
dezirabil al femeii. Femeia trebuie să aibă un statut moral şi să 
îndeplinească un rol tradiţional pentru a servi proiectului social şi 
naţional revoluţionar, aşa cum îl vede Rosetti.

Antiteza dintre familiile boiereşti şi familiile „poporului” apare 
mult mai clar într-un articol al lui C.A. Rosetti, intitulat Prima 
epistolă către femeile claselor privilegiate26. Broşura, apărută în 
aceeaşi perioadă ca şi articolele analizate anterior, este un apel de 
solidarizare cu mişcarea revoluţionară adresat femeilor din înalta 
societate. Deşi formulările lui Rosetti sunt generale, chemarea sa 
se adresează în mod specific grupului de femei reprezentat de 
soţiile marilor boieri. Argumentul lui Rosetti este că familiile 
boiereşti se bazează pe sclavia femeii şi pe înrobirea acesteia prin 
instituţia căsătoriei, în aceeaşi măsură în care societatea din 
Principatele Române se bazează pe subjugarea „poporului” . Dată 
fiind condiţia comună de supuşi, femeile „claselor privilegiate” ar 
trebui să fie în mod firesc ataşate cauzei revoluţionare şi promi
siunii sale de reformare a societăţii.

Ceea ce deosebeşte familiile boiereşti de cele ale „poporului” 
este faptul că primele se manifestă coercitiv în raport cu alegerea 
viitorului soţ, întemeierea căsătoriei fiind zestrea, pe când în cele 
din urmă căsătoria este bazată pe dragoste, aşadar pe alegere 
liberă. Soţiile de boieri sunt „un lucru de comerţ”, sunt „amăgite şi 
defăimate” , pe când femeile „poporului” sunt „iubite şi stimate” . 
Unele îşi trăiesc existenţa zilnică lângă un stăpân, celelalte lângă



40 PATRIARHAT ŞI EMANCIPARE

un „Om”. Antiteza se referă aşadar nu atât la modul în care sunt 
repartizate rolurile în familie şi la eventuala posibilitate a femeii 
de a avea şi o existenţă socială, ci pur şi simplu la modul în care 
femeia ajunge într-un astfel de rol. în cazul familiilor boiereşti se 
manifestă coerciţia, pe când în familiile de ţărani, susţine Rosetti, 
este vorba de o alegere liberă.

Prin „revoluţia fam iliei”, despre care Rosetti vorbeşte chiar în 
deschiderea articolului său ca despre o necesitate complementară 
revoluţiei politice şi sociale, autorul nu înţelege altceva decât 
exercitarea liber consimţită de către femei a rolului lor tradiţional de 
soţii şi mame. Li se promite femeilor din înalta societate că vor avea 
dreptul să îşi aleagă soţii şi că vor avea bucuria de a-şi îngriji copiii. 
Acestea sunt negreşit revoluţii faţă de normele înaltei societăţi, 
care obligau tinerele fete să se mărite cu bărbaţi aleşi de părinţii 
lor, pe care de multe ori îi cunoşteau abia în noaptea nunţii şi care 
le răpeau tinerelor mame copiii, imediat după naştere, pentru a-i 
încredinţa diferitelor doici şi mai apoi pensionatelor sau şcolilor 
din străinătate. Sensul „revoluţiei familiale” se opreşte aici. Familia 
pe care Rosetti o configurează drept nucleul viitoarei societăţi 
întemeiate prin revoluţie este una prin excelenţă patriarhală, în 
care femeile îndeplinesc, liber consimţit de data aceasta, rolurile 
de soţii şi de mame.

Mai mult decât atât, Rosetti operează o identificare metonimică 
a femeii cu Fecioara Maria, în scopul glorificării rolului de mamă. 
Pasajul următor este sem nificativ:

„Şi tu femeie mumă -  căci încep tot cu tine ce eşti începutul 
totului - ,  când oare vei intra cu toată inima în revoluţie ca să scoţi 
din focul iadului sufletul sufletului tău, pe fiica şi fiul tău ? [...] 
atunci când nu vei mai uita că din inima şi din pântecele tale a 
ieşit cuvântul şi sufletul lui Dum nezeu;[...]  atunci când vei vedea 
că n-a fost pe pământ un singur om virtuos, un singur geniu, un 
singur patriot, un singur erou, un singur Dumnezeu, care să nu 
fie fiul tău !”27.

Această sanctificare a rolului tradiţional al femeilor, ca un 
corolar al idealizării lor morale, este specifică revoluţionarilor 
paşoptişti.

Corelaţia cea mai interesantă pe care Rosetti o stabileşte în 
cuprinsul articolului său este cea dintre rolul de soţie şi de mamă 
şi acela de cetăţeană. în  esenţă, argumentul lui Rosetti este că o



femeie este mai întâi soţie şi mamă şi mai apoi cetăţeană. Drepturile 
pe care Rosetti le cere pentru femei în calitatea lor de cetăţene 
sunt direct legate de calitatea lor de soţii sau mame. Astfel, Rosetti 
cere ca femeile să poată fi „epitroape [tutore], martore sau membre 
ale consiliilor de familie” .

Ca şi pentru Bălcescu, femeile sunt total lipsite de autonomie, 
iar existenţa lor se defineşte în raport cu bărbaţii de care sunt 
legate ca soţii, mame, surori sau copile. într-un timp al entuziasmului 
revoluţionar, singurul loc în care femeile pot să dobândească statutul 
de eroine este spaţiul privat al familiei. Bălcescu elogiase femeile 
pentru capacitatea lor de a creşte cetăţeni, Rosetti aduce un omagiu 
femeilor care sprijină lupta soţilor lor.

Mă voi opri asupra unui aspect al biografiei lui C.A. Rosetti, pe 
care îl consider semnificativ pentru a înţelege care era, în concepţia 
lui Rosetti şi a multor gânditori ai revoluţiei paşoptiste, comporta
mentul dezirabil al femeilor. Maria Rosetti, soţia lui C.A. Rosetti, 
este unul dintre personajele feminine despre care A.D. Xenopol 
afirmase că „s-au amestecat în luptele politice ale bărbaţilor lor”28. 
Jules M ichelet îi dedică doamnei Rosetti29 un capitol din lucrarea 
sa Légendes démocratiques du Nord, capitol în care, în cuvintele 
autorului, este vorba despre Jertfa  unei vrednice femei pentru 
bărbatul ei” . Din perspectiva mea, lucrarea oferă o ilustrare simbolică 
a modelului feminin pe care îl promovau gânditorii revoluţionari, 
model pe care l-am numit femeia-M adonă. Portretul doamnei 
Rosetti, aşa cum este el evocat de Jules Michelet, poartă amprenta 
construcţiei literare, trăsăturile femeii-mamă fiind hiperbolizate, 
uneori chiar până la o dimensiune mitică. însăşi această prelucrare 
mi se pare relevantă, pentru că ea se realizează în sensul confor
mării personajului real la modelul normativ prescris de gânditorii 
revoluţionari. Toate episoadele descrise de Jules Michelet în scurta 
sa lucrare evocă situaţii în care doamna Rosetti îndeplineşte un 
rol de ocrotitoare, de îngrijitoare: a propriului copil, ca mamă ; a 
bărbatului ei, ca soţie, şi chiar a întregului popor, ca femeie.

Primul dintre aceste episoade este naşterea fiicei Măriei şi a 
lui C.A. Rosetti, în ziua de 18 iunie 1848. Doamna Rosetti se află 
în travaliu, pe când C.A. Rosetti trebuie să plece „pentru a ridica 
poporul, locuitorii Bucureştilor, pentru câştigarea libertăţii şi a 
Constituţiei” . în  timpul travaliului, doamna Rosetti este îngri
jorată, subliniază autorul, „nu atât pentru ceea ce putea să i se

DIMENSIUNI ALE PATRIARHATULUI ÎN GÂNDIREA LIBERALĂ... 41



42 PATRIARHAT ŞI EMANCIPARE

întâmple dânsei, cât din pricina întârzierii lui”30. După derularea 
evenimentelor din acea zi (Rosetti este arestat, dar eliberat mai 
apoi de către mulţime şi chiar îl ajută să fugă pe domnitorul 
Bibescu), proaspătul tată se întoarce acasă la soţia sa şi îi oferă un 
buchet de flori, legat cu panglici tricolore, rugând-o să îl primească 
din toată inima pentru că „şi tu ai astăzi partea ta de merit”31. 
Meritul doamnei Rosetti este acela de a se fi conformat rolul ei de 
soţie şi de mamă. Din punctul meu de vedere, descrierea de către 
Jules Michelet a naşterii fiicei lui C.A. Rosetti, Liby32, indică foarte 
clar structurarea spaţiului social pe diviziunea public/privat. 
Doamna Rosetti este eroina sferei private, iar legătura ei cu spaţiul 
politic, al activităţilor soţului, este paradigmatică : prin comporta
mentul ei, femeia-mamă a oferit sprijinul emoţional şi garanţia 
morală prin care se susţin şi se legitimează acţiunile soţului.

în agitaţia constituirii guvernului revoluţionar provizoriu, din 
care făcea parte şi C.A. Rosetti, Maria Rosetti îşi exprimă sprijinul 
pentru mişcarea revoluţionară venind la palat cu Liby în braţe, 
chiar dacă, subliniază Jules Michelet, „nu putea încă să meargă” . 
Aici, ea împarte „poporului” bucăţi dintr-o eşarfă tricoloră pe care 
bărbatul ei o purtase în primele zile ale revoluţiei. Modalitatea 
prin care „tânăra mamă” participă la acţiunea politică este doar 
una simbolică, indicând însă şi calitatea ei de fiinţă protectoare, 
calitate ce constituie în ultimă instanţă motivaţia elogiului pe 
care i-1 aduce Jules Michelet.

în  ziua de 25 septembrie, când armatele otomane pătrund în 
Bucureşti pentru a reprima mişcarea revoluţionară, Maria Rosetti 
se comportă din nou în conformitate cu rolul ei de protectoare: 
„Doamna Rosetti, cu Liby în braţe, împărţia pâini la ţărani, împreună 
cu alte doamne” . în aceeaşi zi, C.A. Rosetti este arestat şi trimis 
prizonier la Orşova. Maria Rosetti îl urmează şi se luptă pentru 
eliberarea lui, prin mijloacele specifice calităţii ei de soţie şi mamă, 
ale cărei „arme” sunt doar cele emoţionale şi morale. Astfel, conform 
descrierii lui Jules Michelet, doamna Rosetti, nedespărţită de copilul 
ei, reuşeşte să îi convingă pe soldaţii otomani care păzeau prizo
nierii să o lase să ajungă la soţul ei doar prin forţa imaginii de 
mamă şi soţie devotată. Portretul Măriei Rosetti este o imagine 
elocventă a fem eii-M adonă:

„Mică, oacheşă, frumoasă, cu ochii vii, strălucitori de inteligenţă 
şi de bunătate, li se părea [...] un înger păzitor trimis de Dumnezeu”.



Imaginea nu este decât o metaforă reală a unui tip feminin pe 
care C.A. Rosetti îl proclamă implicit ca fiind, pentru femei, norma 
dezirabilă de comportament. Ca şi în cazul altor gânditori paşoptişti, 
rolul femeilor este configurat la nivel etic, pentru a funcţiona mai 
apoi constrictiv în raport cu o eventuală participare a femeii în 
sfera civică şi în cea politică.

1 .1 .3 . C eza r B ollia c

Pe Cezar Bolliac, asumarea ideilor liberale radicale referitoare la 
necesitatea emancipării claselor de jos şi la apărarea necondi
ţionată a libertăţilor fundamentale ale omului33 îl conduce către 
concluzii şi susţineri surprinzător de avansate în ceea ce priveşte 
poziţia şi rolul social ale femeilor. în  articole devenite celebre (printre 
ele, „Poesia” , publicat în 1846 în Foaie pentru minte, inimă şi 
literatură), Cezar Bolliac se pronunţă pentru emanciparea femeii, 
prin dobândirea statutului de cetăţeană şi a libertăţii sexuale.

Fără a minimiza importanţa formulării acestor deziderate sociale, 
îmi propun să arăt că ele exprimă la Cezar Bolliac un umanism 
utopic care nu trece dincolo de recunoaşterea inegalităţii sociale a 
femeilor, pentru a formula, eventual, revendicări concrete de ordin 
politic şi social. Cezar Bolliac crede, ca şi Bălcescu, în rolul civili
zator al femeilor, în posibila contribuţie a acestora la progresul 
umanităţii prin calităţile lor morale, ceea ce nu înseamnă însă o 
dislocare a poziţiei şi a rolurilor lor tradiţionale. Femeile, prin 
energia lor morală, naturală pot contribui la fundamentarea societă
ţii civice a bărbaţilor, ele rămânând însă excluse din această societate.

Schimbarea pe care o are în vedere Bolliac este mai degrabă 
una de atitudine faţă de fem ei şi în nici un moment una care să 
vizeze funcţia lor socială. Ca şi pentru Bălcescu sau Rosetti, această 
funcţie rămâne ataşată exclusiv domeniului privat.

Activitatea lui Cezar Bolliac, ca publicist şi ca poet, evidenţiază 
o poziţionare contradictorie faţă de problematica rolului femeii în 
societate. Pe de o parte, el face elogiul calităţilor morale ale femeilor 
şi condamnă ca nedreaptă inegalitatea lor socială faţă de bărbaţi. 
Pe de altă parte, el omite să ia în discuţie femeile atunci când se 
preocupă de problema claselor sociale şi a votului universal. Mai 
mult, el critică uneori comportamentul decadent al femeilor din 
„înalta societate” .

DIMENSIUNI ALE PATRIARHATULUI ÎN GÂNDIREA LIBERALĂ... 43



44 PATRIARHAT ŞI EMANCIPARE

Mă voi referi în continuare tocmai la aceste contradicţii, pentru 
a sublinia eterogenitatea concepţiei sale despre funcţia socială a 
femeilor. Mai mult, voi argumenta că ceea ce motivează dimen
siunea feministă a scrierilor sale este percepţia excepţionalismului 
unor femei, percepţie transformată în configurarea unui model 
normativ despre cum trebuie să fie femeia.

Primul moment în care Cezar Bolliac condamnă inegalitatea 
socială a femeilor este epistola către doamna C. Ghica34, publicată 
în 1843 ca prefaţă la volumul Din poesiile lui Cezar Bolliac şi 
reprodusă apoi, în 1872, în Trompeta Carpaţilor. Alături de scri
soarea deschisă către doamna C. Ghica, prefaţa volumului de 
poezii din 1843 mai conţine o epistolă către doamna L. Văcărească. 
Ambele scrisori exprimă omagiul poetului Bolliac pentru acele 
femei din societatea înaltă care cultivau literele şi artele. Acestea 
nu erau puţine şi, de altfel, se pare că, în atmosfera artistică dintre 
anii 1830 şi 1845, femeile din societatea înaltă au jucat primul rol, 
asumându-şi statutul de protectoare.

Atunci când se declară adversarul societăţii vremii, care margi- 
nalizează femeile, Cezar Bolliac are aşadar în vedere un grup 
privilegiat de femei, foarte puţin numeros în raport cu întreaga 
populaţie feminină. Vocaţia poetului este însă aceea de a idealiza 
şi exprimarea devine astfel generală :

„Femeile -  aste fiinţe ce nu au nici un loc în societatea oame
nilor -  umplu tot deşertul din inima omului. Şi poetul, astă fiinţă 
ideală ce nu ţine mai mult loc în soţietatea oamenilor decât femeia, 
ce nu se rudeşte cu oamenii fără numai întru ce se atinge de inimă -  
este un fel de clavir cu o mie de octave, dar pe care se întâmplă 
prea rar să joace oameni, femeile însă întotdeauna”35.

Pentru Bolliac, poetul împarte cu femeia condiţia de marginali 
în societatea oamenilor (adică a bărbaţilor) şi aceasta constituie 
premisa solidarităţii lor. De aici şi ajutorul mutual pe care şi-l pot 
oferi. Femeile din înalta societate pot să sprijine creaţia poetului, 
iar acesta, ca recompensă pentru excluderea din viaţa socială, îi 
oferă femeii un loc privilegiat în „inima omului” . O astfel de susţi
nere este foarte similară cavalerismului trubadurilor medievali şi 
nu constituie, din perspectiva mea, o reală critică a societăţii de 
pe poziţii feministe.

La fel de adecvată gândirii patriarhale este opinia lui Bolliac, 
similară celei a lui Nicolae Bălcescu, despre rolul civilizator al
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femeilor. în  articolul „Aşezământul pentru fete în Bucureşti” , 
publicat în Vestitorul Românesc (1844) şi dedicat institutului de 
binefacere pentru fetele sărace şi orfane al Elisabetei Ştirbei, 
Bolliac împărtăşeşte opinia vremii referitoare la înclinaţia naturală 
a femeilor către milă şi către respectul faţă de oameni. Concluzia 
sa, inspirată tot de Aimé-Martin, este că aceste date naturale 
recomandă femeile ca principal factor civilizator:

„Cei mai mari filosofi au atins această coardă, propagând acel 
proiect evanghelic, şi cel mai nou filosof, Aimé-Martin, dovedeşte 
că prin femei numai se poate civiliza neamul omenesc” .

Rolul civilizator al fem eilor se suprapune cu rolul tradiţional 
de mamă şi constă în educaţia oferită copiilor. Asupra acestui 
aspect, Cezar Bolliac este exp licit:

„[...] aceste fetiţe candide pe care destinul şi spiritul civilizaţiei 
au condus sub umbra unei asemenea protectriţe [Elisabeta Ştirbei] 
vor organiza câteva sute de menagiuri şi vor creşte alte mai multe 
sute de prunci spre a-i face proprii să asculte, să înţeleagă acea 
chemare solemnelă a civilizaţiei”36.

Mai aproape de o critică feministă este celebrul articol „Poesia”, 
publicat în 1846 în Foaie pentru minte, inimă şi literatură. Conform 
lui Ovidiu Papadima, în acest articol, „camuflat sub preocuparea 
pentru poezie” , Bolliac elaborează „programul stângii celei mai 
avansate”37. Observaţia este exactă, dacă înţelegem prin „stânga” 
o stângă liberală. Bolliac accentuează într-adevăr criteriile egali
tare în funcţionarea societăţii, însă tipul de organizare politică pe 
care îl propune este în esenţă de factură liberală. Bolliac susţine 
că „misia poesiei” este să contribuie la desfiinţarea privilegiilor de 
clasă şi la constituirea unui stat guvernat pe principiul suveranităţii 
poporului, prin mecanismele reprezentării tuturor cetăţenilor liberi. 
Bolliac contestă structura de dominaţie care împarte societatea în 
clase superioare şi clase inferioare şi propune un adevărat program 
de reformare. „Punctele” acestui program cuprind: (1) desfiinţarea 
controlului social al bisericii şi înlocuirea acesteia cu „şcoala” ,
(2) autoguvernarea poporului, (3) accesul tuturor cetăţenilor la 
legislaţie, justiţie şi administraţie, acces nelimitat decât de mino
ritatea vârstei sau de infirmitate şi (4) desfiinţarea privilegiilor 
de clasă şi a împărţirii societăţii în „cârmuitori şi cârmuiţi” .

în acest context, Bolliac se pronunţă pentru emanciparea femeilor, 
arătând că inegalitatea dintre sexe reprezintă prima formă de 
inegalitate socială. Pasajul este elocvent şi merită citat în întregime:
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„Unde stă cea dintâi inegalitate socială ? în sclavia fămeiei.
Emancipaţia ei este dară cel dintâi element contribuitor la 

viaţa cea nouă. O em ancipate întreagă, completă a fămeiei, prepa
rată de la naşterea ei, printr-o creştere omenească, proprie a forma 
un cetăţean legiuitor, judecător şi executor, -  iară nu acea emanci
p a te  nemijlocită, necompletă dată de cristianism şi cavalerism şi 
manţinută cu dreptul de slăbiciune de la generozitatea omului.

Nimic nu izolează mai mult pe om în societatea actuală şi nu îl 
face mai egoist decât familia şi interesele de familie rău înţelese. 
Cel mai preţios tezaur pe care îl posedă umanitatea este inima de 
fămeie. în  inima fămeiei se oglindesc cu graţie cele mai nobile 
simtimente şi pătimi ale umanităţii. Fămeile sunt, fără contestaţie, 
de o mie de ori mai simţibile, mai tolerante, mai spirituale şi mai 
poetice decât noi ; sufletul lor posedă o mai mare porţie din acea 
reflecţie poetică ce a căzut peste omenire la originea sa, şi graţiile 
formelor materiale ale fămeiei, mişcările-i vioaie, căutătura-i insi- 
nuitoare, organul şi elocuinţa ei convingătoare sunt cu mult mai 
energice şi mai puternice decât ale noastre. Ce înobilare n-ar aduce 
fămeia în legi şi în obiceiuri, când ar avea parte în societate! Cea mai 
frumoasă, cea mai bogată mână a omenimei stă neexploatată! Să 
emancipeze dar poezia pe fămeie, să dea libertate amorului [.,.]”38.

Emanciparea femeii are două coordonate distincte. Prima 
înseamnă participarea ei la viaţa politică şi civică, prin dobândirea 
dreptului de vot şi a dreptului de a fi aleasă în funcţii publice 
(femeia trebuie să devină cetăţean legiuitor, judecător şi executor). 
Cea de-a doua este una morală, în legătură cu care Bolliac se 
pronunţă pentru desfiinţarea comandam entelor morale religioase 
care impun femeii castitatea premaritală şi proclamarea, în locul 
lor, a amorului liber. Aceeaşi dimensiune a emancipării se referă 
şi la familie, în legătură cu care poziţia lui Bolliac nu este suficient 
precizată. Este cert că el doreşte anularea servituţii private a 
femeii în vederea renaşterii ei pentru viaţa socială publică. Nu 
este însă foarte clar dacă această renaştere se produce cu preţul 
destrămării legăturilor familiale tradiţionale şi dacă „libertatea 
amorului” înseamnă şi acceptarea infidelităţii conjugale.

Concepţia lui Bolliac despre emanciparea femeii apare ca simplu 
exerciţiu retoric sau artificiu poetic, dacă o confruntăm cu articolele 
în care acesta tratează problema votului universal sau a structurii 
societăţii. într-un articol intitulat chiar „Votul universal” , publicat
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în revista Bucium ul39, Bolliac eludează complet problematica 
participării politice a femeilor. El se declară partizan al votului 
„universal, liber, direct şi secret” , în opoziţie cu votul cenzitar, pe 
colegii, însă acceptă dreptul de vot ca fiind rezervat bărbaţilor. 
Contradicţia dintre neparticiparea la vot, pe de o parte, şi transfor
marea femeii în „cetăţean legiuitor” , pe de altă parte, este vizibilă.

„Mozaicul social” , publicat în 1858 în Naţionalul şi reprodus 
în 1861 în Românul lui C.A. Rosetti, dezvăluie aderarea completă 
a lui Bolliac la concepţia patriarhală tradiţională, conform căreia 
rolul femeilor este circumscris exclusiv sferei domestice, familiale, 
în  cuprinsul articolului menţionat, Cezar Bolliac critică societatea 
vremii, arătând printr-un argument ironic că trăsăturile ei sunt 
pecetluite de „sigiliul fatal al naturei”. Critica are o dimensiune 
generală, care vizează inegalităţile dintre clasele care structurează 
societatea în ansamblu, şi o dimensiune specifică, ce se adresează 
„societăţii înalte” , a boierimii. Exagerând taxonomia, Cezar Bolliac 
identifică nu mai puţin de 17 clase sociale şi se pronunţă împotriva 
relaţiilor de dominare dintre clasele superioare şi cele inferioare. 
Trebuie subliniat că apartenenţa femeilor la o clasă socială se face 
eminamente pe filieră masculină, prin tată sau prin soţ. Este un 
mecanism firesc pentru o societate patriarhală în care femeile 
sunt lipsite total de autonomie economică.

„Societatea înaltă” este criticată pentru comportamentul ei 
imoral. Ca şi la Rosetti, decadenţa familiei din „societatea mare” 
este ilustrată exclusiv prin comportamentul femeilor. Cezar Bolliac 
arborează o atitudine critică faţă de soţiile infidele şi faţă de 
femeile care îşi părăsesc soţii şi se recăsătoresc. Un exemplu în 
acest sens este concludent:

„D-na X, văduvă de zece ani, vine în adunări cu semnele căsă
toriei într-însa şi cu un copilaş de zece ani care îi zice m am an! Nu 
e nimic, doamna X este fiica lui d-nu X, face parte din societatea cea 
mare, din lumea cea bună, asemenea bunătate nu-i poate atinge 
onoarea, nici că poate dezonora onorabilele familii ce o primesc”40.

Astfel, devine transparentă opinia sa conform căreia femeile 
sunt cele care trebuie să menţină armonia şi coeziunea spaţiului 
privat. De asemenea, Bolliac este un advocat al familiei nucleare 
şi consideră situaţia mamelor singure inacceptabilă şi imorală. 
Distanţa faţă de susţinerea amorului liber şi a reconsiderării legă
turilor familiale este considerabilă.
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Contradicţiile pe care le-am pus în evidenţă ilustrează un 
mecanism care funcţionează nu doar în opera lui Cezar Bolliac. 
Este vorba despre tensiunea dintre normativ sau ideal şi descriptiv 
sau real. Nivelul la care gânditorii paşoptişti discută problematica 
rolului şi a funcţiei femeilor este eminamente cel normativ sau ideal. 
Nicolae Bălcescu, C.A. Rosetti şi chiar poetul Cezar Bolliac vehicu
lează idealuri feminine sau se entuziasmează în faţa excepţiilor 
pe care le proclamă apoi drept norme. Toate conceptualizările 
ideale ale „fem eii” eşuează însă în faţa femeilor reale, pe care 
aceiaşi gânditori fie le critică pentru imoralitate, fie omit să le ia 
în discuţie.

1.2. Ion Ghica: un liberal clasic

Eticheta de liberal clasic pe care i-o atribui lui Ion Ghica poate 
părea paradoxală, având în vedere că afilierile sale cu cei care în 
accepţiune istorică sunt consideraţi liberalii români „clasici” (gru
parea condusă de Ion Brătianu) sunt cel puţin discutabile. Ghica 
însuşi era un moderat în raport cu această grupare „radicală” . 
Punctele de conflict se defineau, după anul 1859, mai ales în 
legătură cu interesele marilor proprietari de pământ, şi mai apoi 
în legătură cu rolul industriei şi cu adoptarea politicilor protec- 
ţioniste. Chiar şi cu aceste precizări, rămâne ca element contestabil 
pentru alura sa liberală faptul că în cariera sa politică, ce l-a adus 
de mai multe ori la guvernare, Ion Ghica a acţionat în repetate 
rânduri în direcţii contrare politicii propriului partid. Caracterizarea 
lui Nicolae Iorga este inspirată atunci când îl numeşte pe Ghica 
„acest liberal, nu prea liberal”41. Aş extinde această afirmaţie 
spunând că Ion Ghica este liberal prin ideile sale şi prin influenţele 
pe care şi le asumă explicit şi este „nu prea liberal” în practica sa 
politică.

In această analiză, mă interesează gândirea lui Ion Ghica aşa 
cum o conturează scrierile sale şi mai puţin modul în care ideile 
sale au fost încorporate în practica politică. în  acest sens, consider 
că Ion Ghica poate fi definit ca un liberal clasic.

Articolul „Libertatea”42 este probabil cel mai semnificativ pentru 
a releva plasarea lui Ion Ghica în gândirea liberală clasică. Articolul
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exprimă aderarea autorului la asumpţiile liberale fundamentale 
referitoare la (1) dreptul natural al indivizilor de a fi liberi, 
(2) întemeierea acestei libertăţi pe proprietate şi (3) rolul minimal 
al statului, care trebuie doar să asigure securitatea indivizilor ce 
interacţionează liber, într-o societate constituită pe baze 
contractuale.

în  conceptualizarea relaţiei dintre indivizi în societate, Ghica 
pleacă de la premisa că oamenii acţionează în baza a „două instincte 
naturale”43: 1) le place să fie în societatea oamenilor şi 2) totodată 
sunt egoişti şi voluntari. Aceste două instincte sunt conflictuale, 
ceea ce înseamnă că indivizii nu pot crea în mod spontan armonia 
socială. De aici, autorul derivă necesitatea unui contract socia l:

„Aceste instincte cer a fi temperate şi regulate prin concesiuni 
mutuale de la unii la alţii, făcând pe fiecare să înţeleagă respectul 
ce datoreşte drepturilor celorlalţi, cu condiţiunea, se înţelege, 
ca unii să nu aibă mai multe drepturi decât alţii, ci să sacrifice 
fiecare o părticică din libertatea sa pentru posibilitatea de a trăi 
în societate”44.

Premisele teoretice din care este inferată ideea contractului 
social se completează cu o definire a libertăţii proprie filosofiei 
politice liberale. „Libertatea” , spune Ion Ghica, „este dreptul de a 
face ce voim sub propria răspundere a conştiinţei, recunoscând 
celorlalţi un drept egal”45. Ideea uşor recognoscibilă este că liber
tatea de acţiune a individului se opreşte la limita dincolo de care 
ea ar împiedica exercitarea de către ceilalţi indivizi a unui drept 
similar.

Reglementarea modului în care indivizii îşi exercită dreptul 
natural de a fi liberi se realizează, la nivel teoretic, printr-un 
contract social. La nivel politic, expresia acestei reglementări o 
constituie legile scrise elaborate de o adunare legislativă aleasă 
pe principiul reprezentativităţii. Aceasta este modalitatea politică 
prin care cetăţenii liberi se autoguvernează. Principiul este exprimat 
clar şi de Ion Ghica :

„Baza societăţilor cele mai libere, a societăţii engleze şi americane, 
este guvernul prin sine însuşi, ceea ce ei numesc Self-government. 
[...] Adevăratul înţeles este ca fiecare să fie guvernat de toţi ceialalţi 
cetăţeni.”46

Principiul reprezentativităţii este complementar cu cel al consti
tuţionalismului :
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„Intr-o societate civilizată, numai legea scrisă trebuie să ţie 
locul voinţei arbitrare şi a bunului plac”47.

Pentru a înţelege modul în care Ion Ghica dimensionează exerci
tarea dreptului natural la libertate al indivizilor, este necesară o 
clarificare. A  acţiona liber este, în viziunea sa, nu doar un drept, 
ci şi o abilitate pe care indivizii trebuie să o însuşească prin educaţie 
şi să o cultive în spaţiul interacţiunilor sociale. Ideea este perfect 
coerentă cu opiniile lui John Stuart Mill, de la care autorul se 
revendică explicit. Ca şi filosoful liberal englez, Ion Ghica crede că 
oamenii sunt perfectibili şi că tocmai această perfectibilitate deter
mină progresul constant al umanităţii. „Credem în progres”, afirmă 
autorul, „căci este o condiţiune a naturei fizice şi morale [...], dar 
ştim că el nu se poate realiza decât prin ştiinţă”48. Pentru Ghica, 
educaţia este prima condiţie a libertăţii. Prin contrast, inamicul 
cel mai de temut al unei societăţi libere şi al unei guvernări demo
cratice este ignoranţa. De aici derivă ideea foarte importantă că 
nu oricine poate fi cetăţean al unei societăţi politice guvernate 
democratic. Cetăţeni pot deveni numai cei care au atins un anumit 
nivel de educaţie morală şi intelectuală :

„Cu cât într-o societate există mai multă ignoranţă şi mai puţină 
educaţiune, cu cât simţul justiţiei şi dreapta apreciere a inte
reselor sunt mai puţin dezvoltate şi cu cât puterea morală, care 
înfrânează patimile şi dezvoltă raţiunea, va fi mai slabă, cu atât 
libertatea va fi mai puţin înţeleasă şi practicarea ei va fi mai 
anevoie, prin urmare pericolul de a se pierde va fi mai iminent”49.

Citatul de mai sus reliefează un aspect important legat de ceea 
ce înseamnă educaţie intelectuală şi morală şi de cum ar trebui ea 
realizată. Relativ la educaţia intelectuală, lucrurile sunt relativ 
clare, deoarece ea urmează să fie promovată în învăţământ. Ghica 
şi majoritatea liberalilor erau susţinători fervenţi ai dezvoltării 
învăţământului românesc, văzând în aceasta o condiţie a progresului. 
Mai interesant este însă ce înseamnă în accepţiunea gânditorului 
liberal educaţia morală necesară unui cetăţean. Perfectarea morală 
a indivizilor este orientată în sensul „înfrânării patimilor” şi „dez
voltării raţiunii” . Greu observabil, se introduce aici o premisă de 
exclusivism masculin. Raţionalitatea era considerată un apanaj al 
bărbaţilor, iar simplul fapt că însuşirea ei este o cerinţă în desă
vârşirea educaţiei morale îi indică pe bărbaţi ca fiind mai înclinaţi 
să devină cetăţeni decât femeile. Instituirea raţionalităţii ca principiu



ordonator al spaţiului social, public, are ca efect pervers excluderea 
femeilor din acest spaţiu şi aceasta este o eroare constitutivă a 
paradigmei liberale clasice în general, nu doar a gândirii lui Ion 
Ghica.

Importanţa educaţiei este accentuată şi din dorinţa de a preveni 
ceea ce se poate numi „tirania m ajorităţii” . Ghica a preluat de la 
Mill şi obsesia legată de teama că libertatea va eşua în despotism 
dacă ea este difuzată în cadrul maselor ignorante. Ignoranţa şi 
lipsa educaţiei morale creează în rândul „mulţimii” confuzia între 
libertate şi egalitate. Ghica disociază clar între aceste două concepte:

„Poporul este totdeauna gata a aplauda pe cei care făgăduiesc 
egalitatea ; mulţimea se măguleşte lesne de ceea ce place patimilor 
când nu ştie că numai prin libertate se poate ajunge la egalitate, 
la egalitatea în faţa legilor, singura egalitate permisă omului în 
această lume ; când nu ştie că orice altă egalitate este un instru
ment de apăsare şi de injustiţie, care mai curând sau mai târziu 
duce la despotism”50.

Fin interpret al relaţiei dintre libertate şi egalitate în perspectivă 
liberală, Ghica accentuează, aşa cum arată citatul de mai sus, 
faptul că egalitatea trebuie înţeleasă în sensul de egalitate în faţa 
legii, şi nu de egalizare socială. De fapt, el precizează şi în alte 
lucrări51 că egalitatea în faţa legii este singura egalitate posibilă 
„în lumea aceasta” .

Liberalismul lui Ghica este în primul rând o concepţie filosofică 
despre organizarea şi guvernarea unei societăţi. Această concepţie 
se răsfrânge însă la toate celelalte niveluri ale gândirii sale.

La nivel economic, Ghica este adeptul principiului liberal al 
neintervenţiei autorităţilor statale în interacţiunile economice libere 
dintre indivizi, în interiorul sau în exteriorul graniţelor unei ţări. 
în  opoziţie cu protecţionişti ca Marţian sau Aurelian, Ghica a 
susţinut, mai ales în paginile Convorbirilor economice, principiul 
liberei circulaţii a mărfurilor. Problema care se dezbatea în epocă, 
mai ales după 1860, era cea a politicilor vamale, în sensul că se 
punea în discuţie dacă să se impună sau nu taxe la importul 
produselor străine, astfel încât să fie protejată producţia autohtonă. 
Poziţia lui Ion Ghica este consecventă principiului liberului schimb, 
promovat în liberalismul economic clasic de tip Adam Smith sau 
Ricardo. Acest principiu susţinea că circulaţia liberă a mărfurilor 
trebuie să fundamenteze comerţul internaţional, schimbul liber
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de mărfuri între state fiind singura sursă de prosperitate pentru 
omenire, în general, şi pentru fiecare ţară, în particular. Ghica 
exprimă în repetate rânduri aderarea la acest principiu, citatul 
următor fiind doar un exemplu :

„Cercetarea minuţioasă şi raţionată a intereselor generale a unei 
naţiuni duce fără doar şi poate la adoptarea principiului liberului 
schimb (libre échange). Taxele vamale şi protecţionismul sunt o 
piedică la dezvoltarea bunei stări şi a fericirii naţionale [,..]”52.

Tocmai la acest nivel economic se întregeşte sensul în care 
Ghica înţelege libertatea şi mai ales modul în care indivizii pot şi 
trebuie să îşi exercite acest drept natural. Libertatea este indiso
lubil legată de muncă. „în  secolul în care trăim noi”, spune Ghica, 
„munca este condiţiunea libertăţii”53. în  contextul în care este 
enunţată, afirmaţia are scopul precis de a critica proliferarea 
birocraţiei de stat, cu alte cuvinte, a slujbelor funcţionăreşti. Slujba 
unui funcţionar de stat este considerată de Ghica parazitară, adevă
rata muncă fiind cea din agricultură sau industrie. Afirmaţia enunţă 
însă şi esenţa unei concepţii mai largi a lui Ghica despre relaţiile 
economice de tip capitalist. Acestea sunt bazate, în concepţia sa, 
pe interacţiunea dintre două clase com plem entare: burghezia şi 
muncitorimea, una fiind posesoarea capitalului şi cealaltă a muncii. 
Legătura dintre aceste două clase este relaţia salarială. în  capitalism, 
munca salariată este premisa autonomiei economice a indivizilor 
şi acesta este, pentru lectura de gen pe care am propus-o, sensul 
cel mai important al afirmaţiei „Munca este condiţiunea liber
tăţii” . La sfârşitul secolului al XlX-lea, participarea femeilor la 
relaţiile de muncă salariale era aproape inexistentă. Incidenţa lor 
în industrie, de exemplu, este egală cu cea a copiilor şi de aproape 
20 de ori mai mică decât a bărbaţilor54. Aceasta nu înseamnă că 
femeile nu muncesc. Există însă două motive principale pentru 
care activităţile femeilor nu intră în sfera activităţilor salarizate. 
Primul este caracterul privat, domestic al muncii femeilor. Cel 
de-al doilea este accesibilitatea redusă pentru femei a locurilor de 
muncă, pe principiul că femeile pot să facă doar anumite lucruri, 
îndeosebi pe acelea care se constituie ca prelungiri fireşti ale 
„expertizei” lor domestice. Ele pot fi, de exemplu, aşa cum indică 
şi Ghica în câteva rânduri, ţesătoare sau croitorese.

Viziunea lui Ghica asupra structurii societăţii capitaliste se 
poziţionează polemic faţă de teoriile socialiste şi faţă de Marx. în
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utopia sa, intitulată Insula Prosta, Ghica respinge teoriile socialiste 
ale lui Lassalle, Karl Marx şi Bakunin, pe care îi reuneşte sub 
denumirea de „colectivişti” . Unele revendicări marxiste îi apar lui 
Ghica ca fiind „aberaţii ale sufletului omenesc” care a pierdut din 
vedere „principiile moralei, ale drepturilor şi ale datoriilor”. Unifor
mizarea aproape totală a societăţii şi reorganizarea familiei se 
numără printre revendicările socialiste pe care Ghica le consideră 
inacceptabile. El se declară împotriva schimbărilor pentru care 
militau socia liştii:

„Familia de astăzi să fie înlocuită cu o familie egalitară şi 
liberă, căci cea de astăzi este opresivă, căci ţine pe femeie şi pe 
copii robi ai bărbatului şi ai tatălui.

Egalitatea civilă, politică şi economică a tuturor fiinţelor omeneşti, 
fără distincţiune de sex, de coloare, de soi şi de naţionalitate”55.

Principiile liberale pe care le promovează Ghica configurează, 
prin implicaţiile lor politice şi economice, o societate patriarhală, 
în care femeile au puţine şanse la participare civică şi la autonomie 
economică. Nu este, categoric, o implicaţie pe care Ghica să o 
susţină deliberat. Este o consecinţă pe care, date fiind presupo
ziţiile culturale care alimentau discursul său, era chiar dificil să o 
conştientizeze.

Mă voi opri în continuare asupra acestor presupoziţii culturale, 
care asumă în primul rând faptul că femeile trebuie să aibă un rol 
domestic, poziţia lor socială definindu-se prin căsătorie.

Indiferent de scopul pentru care scrie, fie că îşi propune să 
trateze subiecte economice, politice sau pur şi simplu să schiţeze 
o pagină de tip memorialistic, Ghica practică un stil literar care 
deschide spaţiul digresiunilor pe teme aparent fără legătură cu 
subiectul expus. Aceste diversiuni îi permit uneori autorului să 
includă observaţii despre noua societate, de tip burghez, care se 
forma în spaţiul oraşelor româneşti. Deşi secundare în raport cu 
tematicile principale ale scrierilor, ele sunt importante pentru 
analiza de faţă deoarece conţin note pe marginea poziţiei femeilor 
în societatea românească a mijlocului de secol XIX.

Ghica observă în primul rând transformările generate de speci
ficul spaţiului urban al vremii sale. Oraşele sfârşitului de secol XIX 
sunt locuri extrem de publicizate atât în raport cu satele, cât şi în 
raport cu oraşele din perioadele anterioare, în sensul că spaţiul 
public se ramifică extrem de mult prin „cluburi, presă, bulevarde
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şi grădini cu cântări şi încântări”56. Extinderea spaţiului public 
atrage, firesc, apariţia şi dezvoltarea opiniei publice. în acest 
context, femeile devin ocazional voci informale care pot fi auzite 
în spaţiul public, dar care în general nu participă  la opinia publică. 
De exemplu, în „scrisoarea” în care vorbeşte despre egalitate57, 
Ghica foloseşte, pentru a prezenta „opinii” asupra egalităţii pe 
care le va critica ulterior, exemplul a două doamne („două tinere 
elegante”) care îşi comunică una alteia „ideile lor sociale şi faşiona- 
bile”, mergând pe stradă. Subiectul conversaţiei îl constituie cele 
mai noi spectacole de teatru sau operă care se prezentau la grădina 
Stavri, costumele diferitelor actriţe şi, în sfârşit, ca o observaţie 
adiacentă, faptul că „astăzi nu mai sunt boieri şi negustori, suntem 
toţi egali, toţi o apă” . Chiar şi această observaţie este enunţată ca 
un contraargument la refuzul unuia dintre soţii celor două doamne 
de a merge la grădina Stavri. Conversaţia celor două doamne este 
folosită de Ghica drept exemplu de înţelegere greşită a egalităţii. 
Vocea feminină, în rarele cazuri în care apare, este citată pentru 
a fi criticată.

De cele mai multe ori, mai ales în lucrările cu caracter economic, 
femeile sunt amintite în legătură cu zestrea lor. Un anumit arendaş 
nu a putut să investească în alte moşii pentru că a trebuit să îşi 
mărite fiica. Unui tânăr întors de la studii în străinătate i se 
promite că, dacă va deveni funcţionar de stat, „vor alerga mumele 
de fete de boieri după el cu zăstrile de mii de galbeni”. Exemplele 
pot continua şi ele reliefează faptul că femeile au o poziţie depen
dentă în societatea românească a sfârşitului de secol XIX şi că, 
mai mult, nimeni nu contestă această organizare cutumiară.

Autorul consideră totuşi că femeile au în timpul său o libertate 
de acţiune şi de mişcare mult mai mare decât în perioadele ante
rioare. La sfârşitul secolului al XlX-lea, ele se găsesc în situaţia 
nouă de a părăsi frecvent spaţiul privat. Situaţia era radical diferită 
cu doar câteva veacuri în urmă. Ghica arată care era tratamentul 
social rezervat femeilor pe vremea lui Caragea :

„Femeile erau înconjurate de toate precauţiunile profilactice; 
ferestrele aveau zăbrele ca puşcăriile ; porţile se deschideau greu 
căci erau înarmate cu broaşte tari ; iar când o nevastă se ducea la 
o rudă, la o prietenă sau la baie, ea era întovărăşită de două-trei 
jupânese bătrâne şi credincioase. Fetele erau ţinute şi mai aspru ; 
de-abia aveau voie să iasă în grădină, şi grădina era înconjurată
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cu zid nalt sau cu uluci de scânduri de stejar. Nici măcar peţitorii 
nu le vedeau până nu se isprăvea vorba de căsătorie, încât ginerele 
nu era totdeauna sigur că a văzut bine faţa logodnicei sale”58.

într-adevăr, distanţa de la încarcerarea femeilor în camere cu 
zăbrele la ferestre până la libertatea de a frecventa cluburi şi 
grădini este mare. Societatea românească a sfârşitului de secol XIX, 
ale cărei presupoziţii culturale Ghica le asumă, rămâne însă o 
societate patriarhală, structurată de o inegalitate fundamentală 
între cele două sexe, care aşază femeile în relaţie de dependenţă 
faţă de bărbaţi.

1.3. Mihail Kogălniceanu şi mecanismele 
patriarhale de menţinere a femeii 
în sfera privată

„[...] Toate silinţile, toate făpturile noastre nu ţintesc decât ca să-i 
aducem iarăşi la frumoasa vreme veche când cele zece poronci se 
păzia încă şi când fieştecare era stăpân pe moşia, pe persoana, pe 
boul, pe asinul şi pe femeia sa.”59 (Mihail Kogălniceanu)

Preocupările literare şi publicistice ale lui Mihail Kogălniceanu 
au avut adesea în atenţie ca subiecte de dezbatere şi analiză 
„damele”, autorul fiind interesat mai ales de familie şi de instituţia 
căsătoriei. Categoria pe care Kogălniceanu o are în vedere atunci 
când se referă la comportamentul dezirabil al „frumosului sex” 
este cea a femeilor din înalta societate. în scrierile sale de tinereţe, 
anterioare anului 1848, Kogălniceanu se preocupă mai ales de un 
grup privilegiat de femei. Este vorba despre soţiile şi fiicele boierilor, 
pe care autorul avusese ocazia, în mod natural, să le cunoască şi 
să le observe, date fiind educaţia şi stilul său de viaţă.

Situaţia socială a acestor femei le permitea să se preocupe de 
ultimele noutăţi ale modei, să organizeze „soirées dansantβs”60 şi 
să îşi dedice timpul călătoriilor, lecturilor şi chiar legăturilor extra- 
conjugale. Mai trebuie adăugat că ele duceau o viaţă preponderent 
urbană şi aparţineau astfel unui spaţiu pe care autorii vremii îl 
considerau cosmopolit şi care era caracterizat de dinamica transfor
mării obiceiurilor din lumea rurală.
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Susţinerile lui Mihail Kogălniceanu se alătură uneori poziţiilor 
feministe din epoca sa. Un exemplu în acest sens este angajarea 
sa într-o polemică jurnalistică61, din anul 1855, ce avea ca temă de 
dispută „moravurile doamnelor din societatea Moldaviei”. Polemica 
fusese declanşată de articolul „Epistolă către damele moldovene” , 
publicat de Gh. Sion în paginile Timpului din 30 septembrie 1854, 
care acuza „damele moldovene” de frivolitate, de neglijarea educa
ţiei copiilor şi de infidelitate. Kogălniceanu se declară indignat 
şi, autointitulându-se „pam fletistul”, critică în paginile aceluiaşi 
ziaropiniile lui Gh. Sion, pe care îl numeşte ironic „moralistul” . 
Articolul lui Kogălniceanu susţine moralitatea şi respectabilitatea 
femeilor moldovene şi constituie o veritabilă expunere a moralei 
burgheze, bazată pe centralitatea valorilor familiale şi pe demnita
tea femeilor în spaţiul privat. Lui Mihail Kogălniceanu i se alătură 
vocea Măriei Vasiliu Mitoşasca, printr-un articol publicat în Gazeta 
de Moldavia din 9 iunie 1855, şi cea a Sofiei Cocea, care debutează 
în aceeaşi gazetă la 13 iunie 1855.

Un alt exemplu de situare a lui Mihail Kogălniceanu pe poziţii 
feministe îl constituie critica pe care o aduce unui anumit tip de 
reclame ce proliferau în presa vremii, referitoare la aşa-numitele 
„case de măritişuri” . Reclamele promit persoanelor străine, în 
schimbul unei sume de bani, căsătoria cu românce. Unele dintre 
aceste reclame au şi conotaţii care pot trimite la prostituţie, având 
în vedere că potenţialilor „cumpărători” li se promite şi’ faptul că 
se vor putea decide după ce îşi vor cunoaşte personal potenţialele 
soţii. într-un articol publicat la 23 ianuarie 1844, în Propăşirea, 
Kogălniceanu condamnă faptul că „însoţirea cu fetele românce a 
devenit de ceva timp o adevărată industrie” . Argumentul pe care 
Kogălniceanu îl formulează pentru a-şi susţine critica se bazează 
pe dreptul femeii de a-şi alege soţul, cumpărarea ei fiind o practică 
ce violează acest drept. Recunoaşterea acestui drept este o noutate 
a începutului de secol XIX, pentru că, în perioadele anterioare, 
viitoarelor soţii li se interzicea uneori chiar şi să îşi vadă soţul, 
căsătoria având toate datele unei tranzacţii în care negociatori 
erau doar bărbaţii. Categoric, „alegerea” era condiţionată de anumite 
norme de status şi de avere pe care viitorul soţ trebuia să le 
îndeplinească, dar acestea erau presiuni sociale care se mani
festau atât în raport cu femeile, cât şi cu bărbaţii. Noutatea consta 
în faptul că femeile puteau să îşi exprime preferinţele.
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Deşi contextul acestor dezbateri jurnalistice l-ar putea recomanda 
pe Mihail Kogălniceanu ca pe un feminist al epocii, concepţiile sale 
despre familie şi despre căsătorie sunt, în realitate, profund ancorate 
în modul de gândire patriarhal. Presupoziţia de la care pleacă Mihail 
Kogălniceanu este cea aproape unanim acceptată în epocă, conform 
căreia femeile au un rol fundamental domestic, căruia trebuie să 
i se adecveze prin păstrarea demnităţii morale. în  opinia lui Mihail 
Kogălniceanu, femeile trebuie să se preocupe în primul rând de 
„îndeletnicirile gospodăriei”62, pentru care sunt înzestrate în mod 
natural. Condiţia necesară care se asociază atributelor esenţialmente 
private ale femeilor este cea a demnităţii morale, care se traduce 
prin castitate premaritală şi fidelitate conjugală.

Modul în care sunt configurate poziţia şi rolul social ale femeii 
se bazează pe o anumită concepţie despre relaţia dintre cele două 
sexe, conform căreia femeile şi bărbaţii aparţin în mod firesc unor 
lumi diferite, pentru că posedă caracteristici naturale diferite. 
Articolul „Femeile” , publicat în Alăuta românească63, arată că 
acestea sunt fiinţe misterioase ce trebuie adorate, dar nu înţelese. 
Bărbaţii nu pot să anticipeze comportamentul feminin şi din această 
cauză femeile iubite trebuie să fie ferite de priviri şi „crescute la 
umbră” . Misteriozitatea femeii o transformă într-un pericol pentru 
lumea bărbaţilor, pentru că aceasta este configurată raţional şi nu 
poate tolera în interiorul ei ceea ce nu poate fi înţeles. Pericolul 
este înlăturat prin transformarea femeilor în simple obiecte de 
adoraţie. Este un mecanism de fetişizare care introduce şi legiti
mează clar ideea că activitatea femeilor trebuie circumscrisă exclusiv 
sferei private. Ca obiect de adoraţie, ele rămân ascunse, pentru ca 
bărbaţii să le poată închina aventurile din lumea de afară. Modul 
patriarhal de concepere a relaţiei dintre sexe este nu doar natural 
determinat, ci şi consolidat is tor ic :

„Războinicul sarmat, arapul cel cu picioarele sprintene merg la 
bătălie chemând în ajutor numele unei femei”64.

Kogălniceanu foloseşte extensiv un argument care apelează la 
caracteristici presupuse ale naturii feminine pentru a justifica 
claustrarea femeilor în sfera privată. Una dintre aceste caracteristici 
este, în opinia sa, înzestrarea firească a femeilor pentru treburile 
gospodăriei. Kogălniceanu face o pledoarie pentru această calitate 
naturală a femeilor în articolul său „Vremea când damele au mai 
multă treabă”, publicat tot în Alăuta românească. Autorul arată c ă :
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„Fieştecare timp are a sale îndeletniciri pentru care frumosul 
sex jărfeşte toate celelalte. Iarna, balurile şi suarele ; vara, feredeile ; 
şi toamna -  dar toamna, gândiţi -  facerea dulceţurilor. însuşi cele 
mai frumoase dame de lume care trăiesc în cele mai plăcute petreceri 
păstrează totdeauna o slăbiciune pentru proastele şi fireştile înde
letniciri ale gospodăriei. La zisele noastre nu poate nimeni să se 
îm potrivească”65.

Preocupările pentru treburile domestice sunt prioritare pentru 
femei, indiferent de poziţia lor socială şi, mai ales, indiferent de 
pretenţiile lor de emancipare. Ilustrarea pe care Kogălniceanu o 
alege pentru a-şi susţine afirmaţia este elocventă şi merită citată 
în în tregim e:

„însuşi la Paris, în minuta aceasta, dulcea grijă pentru facerea 
dulceţurilor trage damele de la trebile politicei, ale literaturii, a 
frumoaselor meşteşuguri, a modelor şi -  este mai de necrezut -  
însuşi de la amor. [...]

O madame Lehon îmi uită modistele şi cusutoriţele şi caută 
numai mirabelele şi o Ancelot îşi lasă drama să fie drama şi gândeşte 
numai la compote şi la conserve ; mad. Sand îşi sfârşeşte iute şi cu 
nemulţămire cel mai nou roman, spre a face dulceţi de agriş, şi 
acea vestită Poutret de Mauchamps, care vroia a aduna femeile 
slobode şi s-au făcut de râs, se mângâie făcând chiotang de gutăi”66.

Enumerarea reprezentantelor societăţii pariziene include numai 
femei care aveau un rol şi un comportament neconvenţionale în 
epocă. Kogălniceanu introduce note explicative pentru fiecare dintre 
numele invocate. Pentru celebra scriitoare Sand, nota sună a stfe l:

„Madame Sand, care au scris o mulţime de rom ane: Indiana ; 
André, le Secretaire ş.a. Ea umblă totdeauna îmbrăcată cu straie 
bărbăteşti, be ciubuc, suduie ca bărbaţii, merge bras dessus, bras 
dessous cu Victor Hugo, cu Alexandre Dumas”67.

Autorul nu se pronunţă în nici un moment împotriva preocu
părilor femeilor care le-ar aduce în interiorul sferei publice. El nu 
se declară adversarul amestecului femeilor în politică sau în litera
tură, ci implică doar faptul că acestea sunt preocupări secundare 
în raport cu adevărata lor vocaţie, care este munca domestică. 
Kogălniceanu tolerează cazurile femeilor care decid să aibă un 
comportament comparabil cu cel al bărbaţilor, însă numai în sensul 
de excentricităţi, şi nu de posibile norme. Excepţionalismul unor 
astfel de femei nu le face mai puţin reprezentative pentru natura
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feminină. înainte de a fi preocupate de politică sau de literatură, 
ele sunt în primul rând femei, preocupate aşadar de sfera domestică. 
Autorul este indulgent faţă de femeile care se erijează în egale ale 
bărbaţilor, atitudine ce semnalează o tratare paternalistă a femeilor. 
Acestea sunt asemenea unor copii care vor să se joace de-a oamenii 
maturi, iar joaca este inocentă şi tolerată atât timp cât ele rămân 
conştiente asupra rolului lor fundamental.

Separarea clară a sferei private (feminină) de sfera publică 
(masculină) constituie premisa lipsei de autonomie a femeilor. 
Dependenţa faţă de bărbaţi introduce pentru femei presiunea socială 
de a se mărita. în schiţa „Fată bătrână, văduvă tânără” , publicată 
tot în Alăuta românească, autorul glosează tocmai pe marginea 
acestei teme. Personajul schiţei, Natalia, este „o fată bătrână” . 
Condiţia ei socială este indezirabilă, celibatul fiind „o stare împotriva 
dorinţelor partei femeieşti în care numai fetele cele urâte şi cele 
sărace sunt nevoite să rămâie” . Portretizarea Nataliei ne dezvăluie 
care sunt, în viziunea autorului şi, desigur, a epocii, calităţile pe 
care trebuie să le posede o femeie pentru a fi eligibilă ca soţie. 
Natalia „are o zăstre mare, este frumoasă şi însuşi pizma şi cleve
tirea nu pot zice nimic rău de ea”68. Frumuseţea, bogăţia şi cinstea 
sunt calităţile pe care trebuie să le posede o viitoare soţie.

Relaţia de dependenţă faţă de soţ, introdusă prin separaţia 
între sfera publică şi sfera privată, este întărită prin-un mecanism 
de infantilizare a femeii. Lipsa ei de autonomie îi reduce atât de 
mult capacităţile volitive şi acţionale, încât bărbatul ajunge să 
decidă ce trebuie să facă şi chiar ce trebuie să îşi dorească femeia. 
Exemplar în acest sens este articolul „Bărbaţi, femei şi amorezi”69, 
un exerciţiu de fiziologie, după model balzacian, în care autorul 
oferă soţilor sfaturi despre cum să păstreze fidelitatea soţiilor. 
Articolul urmează din nou logica modului patriarhal de a gândi 
căsătoria. în familia patriarhală, bărbatul este capul, iar femeia 
trebuie să asculte, să se supună şi mai ales să rămână fidelă. 
Kogălniceanu afirmă explicit că „femeia măritată este o roabă” , 
însă el atrage atenţia soţilor că această condiţie a femeii nu trebuie 
presupusă, ci câştigată. Căsătoria nu este gândită ca un parteneriat 
între soţi, ci ca o competiţie între soţ şi „amorezi” . în  opinia auto
rului, femeia acţionează exclusiv în virtutea naturii ei pasionale, 
pe care bărbatul trebuie să înveţe să o stăpânească. Pentru a fi 
sigur de fidelitatea soţiei, el trebuie în acelaşi timp să fie vigilent
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faţă de potenţialii competitori. Relaţia dintre soţ şi soţie, aşa cum 
apare ea configurată în articolul discutat, este tipic patriarhală în 
două dimensiuni fundamentale. Prima este superioritatea bărba
tului în raport cu femeia în sfera familială. Cea de-a doua este 
tratarea femeii ca pe un obiect pentru posesia căruia soţul intră în 
competiţie cu alţi bărbaţi.

Modul în care Mihail Kogălniceanu gândeşte poziţia şi rolul 
social ale femeii este indiscutabil reprezentativ pentru societatea 
moldoveana a primei jumătăţi a secolului al XlX-lea, care se relevă 
astfel ca fiind un patriarhat. Femeile sunt considerate fiinţe miste
rioase şi pasionale care trebuie excluse din lumea publică, raţională 
a bărbaţilor pentru că nu pot fi înţelese. Excluderea lor din sfera 
publică se realizează în sensul claustrării şi supunerii lor în sfera 
familială. Acest proces se realizează atât prin mecanismul feti
şizării (transformarea femeii în obiect de adoraţie), cât şi prin cel 
al infantilizării (ideea că femeia nu este capabilă să ia singură 
decizii, fiind condusă inevitabil de natura ei).

1.4. Ştefan Zeletin: lipsa de autonomie 
a femeii ca efect al transformărilor 
economice şi sociale generate 
de capitalism

Ştefan Zeletin a elaborat, fără îndoială, una dintre cele mai bune 
analize ale societăţii româneşti interbelice şi ale proceselor istorice 
care au stat la baza configurării ei. Zeletin a fost preocupat în 
primul rând de apariţia capitalismului şi de modul în care gândirea 
politică liberală ar putea să se adecveze transformărilor economice 
de tip capitalist.

In acest sens, Zeletin a elaborat o teorie a dezvoltării capitalismu
lui aplicată la studiul burgheziei româneşti, expusă pentru prima 
oară în lucrarea sa din 1925, Burghezia română. Originea şi rolul 
ei istoric70 şi definitivată în 1927, prin lucrarea Neoliberalism ul11. 
La momentul în care Zeletin îşi elaborează teoriile, cea mai influentă 
analiză a organizării economice de tip capitalist era cea marxistă 
şi influenţele acestei gândiri sunt recognoscibile în opera sa, mai 
ales în ceea ce priveşte asumpţia fundamentală că transformările
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economice stau la baza celor sociale şi politice. Aceasta este premisa 
pe baza căreia Zeletin susţine că „dezvoltarea statelor moderne 
este rezultatul dezvoltării burgheziei”72. Burghezia este „clasa 
socială care se ocupă cu valori de schimb, adică cu mărfuri”73 şi îi 
cuprinde pe negustori, pe industriaşi şi pe bancheri. Identitatea 
economică a burgheziei este schimbul capitalist de mărfuri şi de 
aceea ea este prin excelenţă „clasa capitalistă” . între dezvoltarea 
burgheziei şi dezvoltarea capitalismului există, în opinia autorului, 
o legătură indisolubilă, burghezia fiind agentul prin care se reali
zează transformările economice de tip capitalist.

Pe scurt, teoria pe care o elaborează Zeletin susţine că evoluţia 
capitalismului, oriunde în lume, este un proces stadial care implică 
trei e ta p e : o etapă mercantilistă, caracterizată de predominarea 
comerţului, o etapă liberală, caracterizată de preponderenţa indus
triei, şi o etapă imperialistă, pusă sub semnul supremaţiei capitalului 
financiar. Ipoteza lui Zeletin, pe care o argumentează mai ales de 
pe poziţiile istoricului german Sombart, este că, pretutindeni în 
lume, naşterea capitalismului este rezultatul intruziunii în structura 
economică a unui factor extern, respectiv al pătrunderii pe piaţa 
unei ţări „înapoiate” a produselor industriale ale unei ţări cu 
capitalism înaintat. Comerţul cu un alt stat forţează economia 
preponderent agricolă a ţării „înapoiate” să producă intensiv, pentru 
schimb, şi nu doar pentru satisfacerea propriilor nevoi. In spaţiul 
românesc, capitalismul apare în forma sa primitivă începând cu 
anul 1829, când prin Tratatul de la Adrianopol, care acorda Princi
patelor Române libertatea comerţului, acestea încep să aibă relaţii 
comerciale mai ales cu Anglia şi Franţa.

Fiecăreia dintre cele trei etape de dezvoltare a capitalismului 
(şi im plicit a burgheziei) îi corespunde o organizare politică speci
fică. Astfel, în etapa mercantilistă se manifestă tutela puterii de 
stat, care acţionează în interesul burgheziei, înlesnindu-i legăturile 
comerciale prin desfiinţarea vămilor interioare şi crearea de căi 
de comunicaţie. Etapa mercantilistă este, la nivel politic, una absolu- 
tistă, expresie a unei perioade de tranziţie în care vechea clasă 
conducătoare este distrusă, pe când noua clasă conducătoare, bur
ghezia industrială, este abia în curs de formare. Distrugerea vechii 
clase conducătoare, de tip feudal, este un efect firesc al transfor
mării operate de dezvoltarea capitalismului comercial. Astfel, arată 
Zeletin, o dată cu dezvoltarea schimburilor comerciale, economia
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„naturală” se transformă într-o economie bănească. Deoarece clasele 
conducătoare (nobilimea sau, în cazul Ţărilor Române, boierimea) 
nu deţin capital financiar, apar agenţii intermediari (de obicei, 
evrei), care sunt în posesia mijlocului indispensabil de sch im b: 
banii. Banii sunt puşi în circulaţie cu camătă şi în scurt timp 
clasele conducătoare se ruinează74. La polul opus al aceluiaşi 
proces economic, burghezia industrială este abia în formare. Posibi
litatea extinderii burgheziei autohtone se leagă de dezvoltarea 
unei industrii naţionale şi de aceea perioada mercantilistă este 
caracterizată şi de protectionism, orientat tocmai spre facilitarea 
apariţiei unei industrii autohtone.

O dată cu formarea burgheziei industriale, capitalismul intră 
în etapa liberală, căreia îi corespunde la nivel politic organizarea 
democratică. In această etapă, burghezia se pune în slujba capita
lismului industrial, care are nevoie de relaţii economice libere. 
Interesele industriei şi ale comerţului sunt ameninţate de intervenţia 
statală şi astfel burghezia intră în conflict cu puterea de stat, 
devenind revoluţionară. Revoluţiile burgheze arborează valorile 
libertăţii individuale şi au ca scop instaurarea unei regim politic 
democratic, singurul care poate permite schimbul liber sau „libera
lismul economic” . Zeletin afirmă explicit că „democraţia modernă 
s-a născut ca expresie politică a liberalismului economic”75.

In sfârşit, ultima etapă de dezvoltare a capitalismului este cea 
imperialistă, când capitalul financiar devine preponderent, iar 
organizarea producţiei este asumată de bănci. La nivel de „sistem 
mondial” , etapa imperialistă este caracterizată de nevoia de a 
cuceri pieţe străine. Preponderenţa capitalului financiar creează 
o oligarhie financiară, iar la nivel politic puterea de stat începe să se 
manifeste din nou interventionist, asemănător etapei mercantiliste.

Specificul României este trecerea de la mercantilism direct la 
imperialism, cu alte cuvinte, la controlarea producţiei de către 
capitalul financiar. „România”, susţine Zeletin, „nu mai trece printr-o 
fază intermediară de liberalism, de descentralizare şi democraţie 
reală”76. Perioada de după Primul Război Mondial este martora 
afirmării oligarhiei financiare, pentru că, susţine Zeletin, „viaţa 
românească este absorbită de două constelaţii financiare : Banca 
Românească şi Banca Marmorosch Blank”77. Constituţia de la 
1923 este afirmarea politică a dominării acestei oligarhii, lucru pe 
care Zeletin îl consideră firesc şi adecvat momentului istoric.



Teoria generală a dezvoltării capitalismului este aplicată de 
Zeletin la studiul burgheziei româneşti. Am indicat deja câteva 
din elementele de specificitate românească pe care Zeletin le identi
fică în analiza sa. Nu îmi propun aici să refac în detaliu cercetarea 
sa asupra burgheziei române. Voi menţiona doar două dintre conclu
ziile sale, pe care le consider semnificative pentru această analiză.

Prima este aceea că liberalismul clasic, cu implicaţiile sale 
politice şi economice78, nu este adecvat societăţii româneşti inter
belice şi într-adevăr nu a fost adecvat societăţii româneşti în nici 
una din perioadele anterioare. Liberalii revoluţionari paşoptişti 
şi-au putut însuşi revendicările politice ale liberalismului clasic, 
fundamentate pe ideea dreptului natural al indivizilor la libertate, 
pentru că ele erau coerente cu interesele micii burghezii la acel 
moment. Dincolo de această conjunctură istorică, liberalismul clasic 
îşi dovedeşte însă inadvertenţa în raport cu realitatea socială 
românească. Doctrina adecvată societăţii româneşti interbelice, 
susţine Zeletin, este cea a neoliberalismului. Neoliberalismul, care 
susţine în primul rând necesitatea intervenţiei statale pentru 
accelerarea procesului de industrializare, este, pentru Zeletin, 
„politica de organizare concretă care decurge în mod firesc din 
structura im perialistă financiară a capitalismului actual”79.

Foarte interesante sunt raporturile neoliberalismului cu socialis
mul şi, mai ales, cu socialismul marxist. Ca şi socialismul, neolibe
ralismul încorporează o teleologie socială. Zeletin consideră că 
există o evoluţie necesară, pe care orice societate o parcurge din 
momentul în care în interiorul ei sunt sădiţi „germenii” capita
lismului, prin contactul comercial cu o ţară mai avansată. La 
sfârşitul acestei evoluţii nu este nimic altceva decât realizarea 
revoluţiei sociale prin organizarea producţiei. Capitalismul are 
un final şi acesta este înscris cu necesitate în însuşi parcursul său 
evolutiv. La sfârşitul evoluţiei capitaliste, susţine Zeletin, atunci 
când capitalul financiar îşi va fi desăvârşit „opera” de organizare 
a producţiei, „nu e altceva decât societatea visată de M arx : aceea 
în care nu se mai produce pentru capitalizare infinită, ci pentru 
satisfacerea nevoilor”80. Realizarea „societăţii socialiste” apare ca 
un produs al dezvoltării societăţii în ansamblul ei, modelată de 
capitalismul financiar. Ea nu este aşadar o misiune istorică a 
proletariatului. Dezvoltarea capitalismului nu trebuie întreruptă 
printr-o revoluţie proletară, ci accelerată prin intervenţia statului.
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Cea de-a doua este că, în comparaţie cu modelul „normal” de 
evoluţie a capitalismului, dezvoltarea capitalismului românesc este 
caracterizată de un hiatus reprezentat de insuficienta dezvoltare 
a industriei, paralel cu o evoluţie politică ce nu se suprapune în 
mod conştient cu transformarea economică a societăţii româneşti. 
Această discontinuitate evolutivă trebuie corectată prin (1) pro
tectionism ca politică de încurajare a industriei autohtone şi 
(2) industrializarea agriculturii.

Ambele concluzii au o implicaţie deosebit de importantă pentru 
o analiză de gen : ele susţin necesitatea generalizării relaţiilor de 
tip capitalist, ceea ce pentru majoritatea populaţiei înseamnă gene
ralizarea muncii salariate în industrie. Femeile sunt însă excluse 
de la această muncă prin forţa modelului tradiţional, care le impune 
un rol domestic. Aceasta înseamnă că noua societate capitalistă le 
neagă premisa autonomiei economice (care este salariul) şi le 
transformă în „dependinţe” ale bărbaţilor.

Pentru a susţine această afirmaţie, mă voi opri la un aspect al 
cercetării lui Zeletin asupra transformărilor sociale generate de 
evoluţia capitalismului românesc, şi anume la ceea ce el numeşte 
„prefacerile clasei ţărăneşti” . Reformele agrare de împroprietărire 
a ţăranilor au destructurat modul feudal de proprietate şi de 
muncă, transformând pământul în proprietate privată şi pe ţărani 
în „persoane libere, care să-şi poată vinde puterea de muncă ca pe 
orice marfă”81. Unii ţărani au devenit şi proprietari de pământ, 
însă, în general, parcelarea marii proprietăţi nu a putut acoperi 
toate cererile de împroprietărire. în  plus, de multe ori, lotul pe 
care îl posedau ţăranii era insuficient pentru a le acoperi măcar 
nevoile de subzistenţă. îm proprietărirea este primul moment de 
subordonare a femeii, pentru că ea se face „pe capi de familie” . 
Beneficiarii ei sunt aşadar, de la început, bărbaţii.

O dată cu împroprietărirea se produce şi fenomenul de proleta
rizare a ţărănimii. Majoritatea ţăranilor fie migrează la oraşe, în 
limita capacităţii de asimilare a industriei, fie devin forţă de muncă 
neocupată (lumpenproletariat). Astfel, după împroprietărire, vechea 
ţărănime se împarte în patru categorii:

(1) ţărani care muncesc pe proprietatea altuia o perioadă limitată 
(cât ţin muncile agricole), în restul timpului fiind forţă de muncă 
neocupată (lumpenproletariat) ;



(2) tipul economic hibrid, de plugar şi salariat, care deţine o mică
proprietate de pământ, dar trebuie să fie şi salariat, pentru că
proprietatea lui este prea mică pentru a-i asigura măcar nevoile de
hrană;
(3) o foarte mică parte care pot trăi doar din pământul lor ;
(4) ţărani care migrează la oraş, pentru a se angaja în industrie.

în România, consideră Zeletin, problema desfiinţării regimului 
agrar a constituit-o faptul că industria era incapabilă să asimileze 
toţi ţăranii deveniţi liberi care nu posedau pământ sau car.e posedau 
un lot prea mic. Spre deosebire de gânditorii socialişti, Zeletin 
este de părere că nu împroprietărirea sau modul în care s-a realizat 
parcelarea sunt problemele majore. Adevărata problemă este inca
pacitatea industriei de a asimila întreaga forţă de muncă devenită 
liberă.

O dată cu împroprietărirea ţăranilor, se deschide o nouă dimen
siune a patriarhatului rom ânesc: cea economică. în societatea de 
tip feudal, dependenţa economică a femeilor de bărbaţi era mai 
puţin evidentă, pentru că ambii aveau relativ acelaşi statut eco
nomic. O dată cu desfiinţarea relaţiilor de iobăgie, autonomizarea 
economică a individului se defineşte prin munca salariată sau 
prin proprietatea privată. Femeile foste iobage erau excluse din 
start din ultima categorie, lor rămânându-le eventual posibilitatea 
de a deveni salariate82.

Este semnificativ faptul că analiza lui Zeletin raportează pro
blemele ţărănimii la „capii de familie”, adică la bărbaţi. Aceasta 
înseamnă mai mult decât o ignorare a genului, înseamnă sta
tuarea dependenţei economice a femeii faţă de bărbat. în afară de 
presiunea modelului cultural tradiţional, nu există nici un motiv 
descifrabil pentru care bărbatul-ţăran devenit om liber să îşi asume 
rolul de unic furnizor de venit. în  unele cazuri, nici nu se întâmpla, 
din cauza im posibilităţii bărbatului de a asigura singur supravie
ţuirea economică a familiei sau, pur şi simplu, din cauza absenţei 
unui bărbat.

Transformările economice adaugă mecanismelor etice şi culturale 
de subordonare a femeii şi de menţinere a ei în sfera privată pe cele 
capitaliste. Patriarhatul capitalist se fundamentează pe o relaţie 
de subordonare sim plă: bărbatul este proprietar sau salariat, pe când 
femeia este redusă la statutul de muncitoare casnică, fără salariu.
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1.5. Concluzii

Am arătat în cuprinsul acestei analize modul în care câţiva gânditori 
liberali, pe care i-am considerat reprezentativi, s-au poziţionat în 
raport cu poziţia şi rolul social ale femeilor într-o perioadă care 
înseamnă începutul modernizării societăţii româneşti.

Perioada istorică pe care am avut-o în vedere este vastă şi 
acoperă transformări şi evenimente pe care mi-ar fi fost imposibil 
să le discut aici. Cu toate acestea, aş vrea să atenţionez cititorii că 
o bună cunoaştere a perioadei sau, mai degrabă, a perioadelor 
despre care este vorba (şi care acoperă intervalul dintre revoluţia 
de la 1848 şi cel de-Al Doilea Război Mondial) este necesară pentru 
a înţelege interpretările pe care le-am formulat. Societatea româ
nească a trecut în această perioadă prin transformări esenţiale, 
care au însemnat, în primul rând, înlocuirea vechii societăţi feudale 
cu una incipient capitalistă, caracterizată prin lărgirea participării 
politice şi începutul industrializării. Aceasta a însemnat, dincolo 
de posibilităţile de modernizare pe care le-a deschis societăţii în 
ansamblu, apariţia unor noi provocări pentru femei. Modul în care 
discursul despre aceste transformări s-a configurat în gândirea 
liberală a pus accentul pe categoria de clasă socială, cea de gen fiind 
prea puţin discutată. Lărgirea participării politice, reformele sociale, 
precum şi transformările economice s-au putut realiza cu impresia 
eronată că nu este nevoie de un discurs de gen, pentru că bărbaţii 
şi femeile pot fi trataţi „la fel” . Cu toate acestea, provocările pe 
care noua societate le adresa fem eilor erau diferite de cele cu care 
se confruntau bărbaţii şi, sub aparenţa unui discurs nediferenţiat, 
s-au introdus premisele unei împărţiri pe roluri a societăţii, femeilor 
revenindu-le domeniul privat, iar bărbaţilor, cel public.

O reexaminare a acestui tip de discurs şi a modului în care el 
s-a configurat este necesară pentru că premisele sale se perpe
tuează cu uşurinţă, dincolo de contextele istorice. Fără îndoială că 
susţinerile pe care le-am (re)examinat aici nu mai semnifică astăzi 
ceea ce semnificau în momentul în care au fost formulate. Nu cred 
că am comis eroarea de a le decontextualiza, chiar dacă evaluarea 
mea s-a făcut dintr-o perspectivă contemporană. Am demonstrat 
doar că, o dată cu preluarea discursului liberal modern, sunt preluate
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şi o serie de premise implicite, pe care o perspectivă de gen le 
recunoaşte cu uşurinţă. Aceste premise se referă la prescrierea 
unui rol tradiţional pentru femei, la dublul standard moral şi la 
excluderea femeilor din viaţa publică pe baza unor însuşiri morale, 
artificial atribuite, care le-ar predestina activităţilor private. Astfel 
de perspective sunt necesare pentru că arată de ce este nevoie de 
un discurs de gen care să analizeze provocările pe care societatea 
modernă, care şi-a început evoluţia în 18^ß, le-a adresat, în termeni 
diferiţi, femeilor şi bărbaţilor.
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C apito lu l II

Conservatorii români: 
între patriarhalism şi construcţia 

statului modern
Andrei Miroiu

Privirile istoricilor feminişti au deseori o conotaţie şi un ton 
tranşante în abordarea poziţiei femeilor în istorie şi în ceea ce 
adesea numesc „istoria bărbaţilor” în special. Dacă istoricii clasici 
au construit în aşa fel disciplina încât să poată exclude, deliberat sau 
nu, jum ătate din specia umană, istoricii feminişti se văd nevoiţi, 
cel puţin în scrierile de pionierat ale genului, să se situeze în 
directă raportare la existenţa bărbaţilor şi la rolul acestora 
în existenţa globală. Construcţia lucrărilor istorice, urmând o meto
dologie feministă, refuză de altfel, cel mai adesea, organizarea 
cronologică a demersului istoriografie, preferând mai degrabă cate
gorii cum ar fi situarea materială şi funcţia femeilor în organizarea 
societăţilor perindate în istorie. Bonnie S. Anderson şi Judith P. 
Zinsser fixează de altfel, într-una dintre cele mai semnificative 
lucrări de istorie feministă, cadrul unui demers teoretic ce va fi 
urmat în linii mari, cu corecturile şi completările la care voi ajunge, 
pe parcursul acestui cap itol: „Genul a fost cel mai important factor 
care a modelat viaţa femeilor europene. Spre deosebire de bărbaţi 
care au fost studiaţi ca fiind repartizaţi în clase, naţiuni, epoci 
istorice, femeile au fost văzute întâi ca femei, o categorie separată 
de fiinţe... Faptul de a fi născută femeie e primul factor care 
defineşte existenţa femeilor, le separă de bărbaţi şi dă o comunitate 
de bază tuturor familiilor europene”1.

Preluând această perspectivă, voi încerca să-mi axez demersul 
teoretic pe studierea modului în care o însemnată parte a spectrului
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politic şi intelectual românesc înţelege să situeze, în cadrul 
construcţiei statului modern, existenţa femeilor, încercând să 
identific modele patriarhale sau moderne în concepţia conservatoare 
românească.

O precizare importantă se cere făcută în acest moment. Acest 
studiu nu este com prehensiv: o întreagă serie de autori care au 
susţinut, în scrieri, discursuri publice sau în acţiunile lor politice 
sau culturale puncte de vedere pe care astăzi le considerăm conser
vatoare nu vor fi totuşi trataţi. Mai mult, acest studiu se ocupă în 
mod expres doar de vârfurile interne ale mişcărilor conservatoare 
româneşti ; autori conservatori importanţi, dar nesituaţi explicit 
în cadrul curentului propriu-zis, cum ar fi, de pildă, Gheorghe 
Asachi, Nicolae Suţu, chiar şi Ion Heliade Rădulescu, mai degrabă 
un conservator de tip anglo-saxon decât un liberal, nu vor fi 
trataţi, prioritar datorită faptului că nu evoluează printre liderii 
conservatori care au format România modernă sau pentru că -  în 
cazul lui Heliade Rădulescu -  ei au „greşit” , dacă pot spune astfel, 
tabăra.

Voi propune o analiză bazată pe o distincţie destul de larg 
acceptată2, chiar dacă nu cu limitele temporale pe care le voi 
susţine aici, între cele două mari faze ale conservatorismului româ
nesc. Atât curentul politic, cât şi cel ideatic al conservatorismului 
românesc pot fi despărţite în două etape istorice închegate structu
ral şi temporal. Răspunsul la căile de modernizare a statului şi în 
special la calea principală de modernizare aleasă de o parte a 
elitei politice a Principatelor Române, revoluţia, constituie temeiul 
pe care conservatorii pot fi divizaţi în două etape extrem de distincte. 
Prima etapă a evoluţiei curentului conservator românesc se subsu
mează refuzului modernizării prin revoluţie şi construirii statului 
prin susţinerea unei societăţi a ordinelor. Simbolic vorbind, această 
etapă, deşi îşi are geneza în proiectele de organizare trimise ţari
nelor şi ţarilor Rusiei3, începe totuşi cu opoziţia exprimată de 
purtătorul de cuvânt al marilor boieri moldoveni, Mihail Sturdza, 
faţă de proiectul „constituţiei cărvunarilor”, considerat o primă 
manifestare liberală în spaţiul românesc4. Caracteristica funda
mentală a acestui curent conservator este construirea unui proiect 
al modernizării pe baze neegalitare, în care, aşa cum voi încerca 
să arăt mai jos, preeminenţa unei clase asupra alteia din punct de
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vedere politic, economic şi social este afirmată explicit, iar procesul 
de trecere spre modernitate trebuie făcut sub oblăduirea marii 
boierimi, însărcinată istoric cu acest proces. Subordonarea de gen 
este în acest caz inerentă unei ideologii marcate de respectarea cu 
sfinţenie a unei ordini sociale şi politice de tip mai mult sau mai 
puţin patriarhal. Această grupare, istoric vorbind, domină politic 
până în anii premergători unirii Principatelor, dar sfârşeşte prin 
a se recunoaşte învinsă de grupările care aderă la proiectele alter
native de modernizare şi sucombă în 7-8 octombrie 1857, când se 
adoptă hotărârile Divanurilor ad-hoc de abolire a rangurilor boie
reşti şi, implicit, se renunţă la proiectul neegalitar de modernizare 
a Principatelor.

în a doua secţiune a demersului meu voi analiza reflecţia politică 
ce interesează problematica genului a unui conservator de talie, 
Barbu Katargiu. Situat istoriceşte între cele două mari etape ale 
conservatorismului românesc antebelic, Katargiu păstrează o serie 
de caracteristici ale unui discurs neegalitar, dar este din multe 
puncte de vedere mai interesat de o modernizare prin dreptul 
modern burghez, prin respectul prioritar acordat proprietăţii, şi 
nu rangului.

A  treia secţiune de lucru priveşte o parte destul de însemnată 
a gândirii politice junim iste, mult influenţată de anumite valori 
clar liberale, a cărei caracteristică principală, din punctul meu de 
vedere, este acceptarea drepturilor cucerite prin lunga revoluţie 
modernizatoare şi construirea unui discurs al modernizării fun
damentat pe evoluţia organică şi respectarea şi răspândirea 
drepturilor civile.

Analiza de faţă se sfârşeşte în pragul secolului XX. Conservato
rismul care a urmat a fost în parte un epigon junim ist, în parte o 
mişcare politică ce a interferat mult prea puternic cu naţionalismul 
pentru a se defini drept un curent ideologic şi politic de sine 
stătător, astfel că o analiză a sa nu s-ar încadra în specificul 
cercetării de mai jos. Am socotit necesar ca pe parcursul studiului 
meu să introduc anumite consideraţii mai generale vizând anumite 
caracteristici ale conservatorismelor continental sau anglo-saxon, 
utile, în particular, pentru înţelegerea anumitor filiaţii ale ideilor 
politice româneşti şi, în general, pentru o percepere mai largă a 
curentului conservator.
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2.1. Scurtă introducere în viziunea 
conservatoare despre om

Ar fi mult prea complicată aici o discuţie despre o geneză istorică 
afară de orice dubiu a conservatorismului (pe care mulţi dintre 
conservatori ar respinge-o din capul locului drept ultraraţiona- 
listă). Acceptând însă datarea uzual folosită, trebuie să accept şi 
celelalte convingeri general împărtăşite privind destinul marilor 
ideologii politice. Se consideră de obicei că marele secol al cristalizării, 
dacă nu chiar al structurării depline, integrale, ale liberalismului, 
socialismului şi conservatorismului este veacul al XlX-lea. Pe lângă 
expresia practică a acestei cristalizări -  apariţia în statele cu 
regim constituţional a partidelor care clamează dependenţa faţă 
de aceste ideologii (cazul american este deosebit de special ; cele 
două mari partide sunt -  după unii -  doar pur liberale, iar după 
alţii, liberal-conservatoare), cele trei mari curente de idei devin o 
parte integrantă atât a modului în care e concepută evoluţia politică 
într-un regim parlamentar (pe schema nu întotdeauna izbutită a 
clivajului stânga-dreapta), cât şi a identificării atitudinale per
sonale, altfel spus, o parte a ideaticului (nu imaginarului) politic 
general.

Conservatorismul politic, oarecum mai doctrinar5, un conser
vatorism cu program, dacă aş putea folosi acest termen care ar fi 
putut părea imposibil înainte de începutul anilor 1980, diferă în 
linii mari de ceea ce înşişi exegeţii săi numesc bazele sale teoretice, 
anume conservatorismul ideologic luat în sensul de concepţie 
general-reflexivă asupra lumii. Sigur, aceasta pare un truism, 
întrucât esenţa ambelor feţe ale conservatorismului era, până la 
un moment bine definibil în timp (epoca Reagan-Thatcher), pragma
tismul, care ar fi cerut prin sine aceste diferenţieri -  cele tipice în 
teoria politică între idei politice şi politici sau, mai larg, practici 
politice. Dar putem schiţa încă un set de idei fundamentale care dau 
seama de ceea ce analiştii au numit până la urmă ideologia conser
vatoare, pentru a o deosebi de spiritul tradiţionalist. Considerat 
drept un curent fundamental atitudinal, conservatorismul se carac
terizează în esenţa sa printr-o neîncredere şi reţinere faţă de fiinţa 
umană -  de fapt, personalizat, faţă de „celălalt” , văzut drept un
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permanent posibil adversar. Dacă acesta este un semn al debutului 
de ideologie este încă neclar, căci şi liberalismul porneşte, în sensurile 
dezvoltate mai sus, cel puţin în raport cu individualismul, tot de 
la o viziune asupra omului, iar socialismul mai degrabă de la 
relaţiile om -  natură şi om -  societate, dar pentru conservatorism 
putem spune, fără a ne înşela, că aceasta este marca sa definitorie6. 
De la Joseph de Maistre şi până la Michael Oakeshott, toţi teoreti
cienii ideologiei conservatoare s-au mândrit cu faptul de a cunoaşte 
francezi, englezi, persani, dar a nu recunoaşte existenţa „omului” 
în sine, centru al gândirii liberale (de fapt, produs al unor teorii 
semnificative ale reflecţiei politice iluministe, care se întinde pe 
secolul care îi desparte cronologic pe John Locke şi Immanuel 
Kant). în  această respingere teoretică a ideii „pure” de „om” se 
regăseşte atitudinal întregul conservatorism ; într-adevăr, dacă 
putem să definim teoretic integral pe „om”, dacă admitem existenţa 
lui unitară în limitele şi numai în limitele definiţiei, oricare ar fi 
aceasta, atunci putem pe aceeaşi cale -  cea raţională -  pe care am 
determinat definiţia sa să îi orânduim întreaga existenţă -  fie 
creându-i aşa-zise drepturi şi libertăţi, cum fac teoreticienii dreptului 
natural, fie transformându-1 într-un servitor al propriei bunăstări, 
cum o fac iacobinii de filiaţie Rousseau. Grozăvia ideii iluministe 
de „om” este de nedescris pentru un spirit conservator; ea ar 
însemna călcarea în picioare a întregului trecut, a tuturor structu
rilor care au modelat până acum viaţa oamenilor, atât de lipsite 
de magica „raţiune” . Omul, care pentru conservator nu este un 
concept teoretic, ci o realitate empirică, nu poate şi nici nu trebuie 
să fie definit. Omul este explicabil în actele sale cotidiene, care ne 
dezvăluie mai bine decât orice consideraţii teoretice modul său de 
a fi, slăbiciunea reflecţiei sale raţionale şi a modului cum raţiunea 
eşuează deseori în contactul nemijlocit cu lumea materială. Omul, 
ca pilon principal pe care se ridică întreaga reflecţie politică, trebuie 
surprins mai degrabă în actele sale, trebuie înţeles după acţiunile, 
succesele şi eşecurile sale decât după planuri abstracte, raţionale, 
croite arbitrar pentru el7.

Omul este, pentru conservatori, împlântat în societate, încastrat 
în istorie, la urma urmei ; tentativele raţionale alcătuite pe baza 
unei evanghelii de tip rousseauist de a dezrădăcina fiinţa umană 
şi de a o plia pe abstracţii au eşuat, dând încă o dată măsura 
neputinţei raţiunii de a se confrunta cu întreaga realitate8. Viziunea
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conservatoare despre om se rezumă la ceea ce s-a numit teoria 
naturii umane imperfecte -  ataşată pe termen lung de legăturile 
nemijlocite dintre religie şi ideologia conservatoare, iar pe termen 
scurt de respingerea ideilor lui Locke asupra minţii de tip tabula 
rasa ; legate de societate, trăind în determinările sale de la naştere 
până la moarte, fiinţele umane sunt legate prin mii de fire invi
zibile de trecutul lor, astfel încât ar fi de nejustificat ca deciziile 
politice să nu ţină seama decât de cei contingent aflaţi în viaţă la 
un moment dat, având în vedere că societatea este un parteneriat 
între „cei care trăiesc şi cei care au murit”9.

Numeroşi teoreticieni care au abordat problemele modernizării 
Principatelor Române şi ulterior modernizarea de ansamblu a 
României Mici au părut să piardă din vedere faptul că, o perioadă 
însemnată de timp (poate până chiar spre afirmarea, dincolo de 
1840, a generaţiei paşoptiste), grupările boiereşti interesate în 
modernizare au privit-o adesea drept un proces inegalitar, în care 
societatea ordinelor să poată subzista sub formele unor organizări 
politice şi înnoiri economice mai aproape de cele afirmate deja în 
Occidentul european. Una dintre primele lucrări literare care s-au 
constituit într-un îndemn la modernizarea structurilor româneşti, 
aparţinând lui Dinicu Golescu, tată a doi dintre membrii marcanţi 
ai generaţiei lui 1848 şi viitori şefi de guvern ai României de după 
1866, debuta asumându-şi misiunea prin ascendenţa clasei boie
reşti în problemele care privesc transformările sociale : „Aşijderea 
şi deosibirea neamurilor şi a semănăturilor, cum şi apele, şi poştele, 
şi orice obicei şi faptă bună am văzut, spre folosul naţii mele am 
însemnat, arătând şi urmările cele rele ce cunosc că să urma în 
patria noastră, carele nelipsind, hotărât, nici noi cinste (sublinierea 
mea -  A.M.), nici norodul fericire nu putem dobândi”10. Ίfeoreti- 
cienii modernizării au făcut cel mai adesea abstracţie de proiectul 
modernizării politice şi economice, aşa cum a debutat el în memo
riile şi rapoartele trimise de boierii moldoveni şi munteni la curtea 
Rusiei, între care la un loc de cinste se aflau cele ale lui Mihail 
Sturdza11, prim lider conservator veritabil, şi cum a continuat 
în extrem de importanta operă instituţională a Regulamentelor 
Organice şi a legilor care le completează sub domniile regulamen
tare dinainte şi de după Convenţia de la Balta Liman (1849). 
Apartenenţa lor ideatică (în cazul lui Eugen Lovinescu) sau forma
lizată (în cazurile Gherea, Zeletin, Pătrăşcanu) la curente politice
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fundamental egalitare, în calitatea lor de moştenitori asumaţi ai 
credoului Revoluţiei franceze, poate să justifice preferinţa acordată 
autorilor egalitari din perioada paşoptistă ca principali artizani ai 
modernizării României. Deseori ei au preferat prea uşor, aşa cum 
o face Eugen Lovinescu12, o tipologie simplistă forţe revoluţionare — 
forţe reacţionare (în care sunt cuprinşi, bineînţeles, şi inegalitarii 
la care mă refer), atribuindu-le celor din urmă o atitudine refractară 
la orice tentativă de a scoate Principatele din realităţile medievale 
ale începutului de secol XIX13. Nici tentativele de recuperare a operei 
reformatorilor antepaşoptişti întreprinse de Alexandru Xenopol14 
sau de Nicolae Iorga15 nu au reuşit să reabiliteze semnificativ în 
conştiinţa publică românească proiectele de modernizare neegali
tare de la debutul şi din prima jumătate a secolului al XlX-lea. 
De-abia mult mai recent, prin contribuţiile unor autori cum ar fi 
Vlad Georgescu, Keith Hitchins, Florin Constantiniu sau Ion Bulei 
se poate articula o imagine mai puţin atinsă de retorica istorio
grafiei de sorginte kogălnicenistă sau bălcesciană16.

Interpretarea mea va datora mult aşa-numitei „critici demo
cratice”17 a modelului consacrat în studiul istoriei ideilor politice, 
anume cel contextualist al „şcolii de la Cambridge” . Voi încerca, pe 
parcursul studiului meu, să consider contribuţiile scriitorilor neegali
tari drept extrem de importante pentru ceea ce a însemnat procesul 
de modernizare al României, având în vedere destul de frecventa 
transpunere efectivă a lor în politici şi reglementări care au modelat 
evoluţia capitalistă a ţării noastre. Sigur, o menţiune imediată se 
cere făcută aici. Pentru studiul patriarhalismului ideilor politice 
româneşti autorii neegalitari ar fi putut fi o veritabilă mană cerească, 
dacă proiectul lor s-ar fi întemeiat vreodată pe o construcţie a 
statului fie pe baza structurii familiei, aşa cum e ea definită de 
cutumele româneşti, fie pe baza confesiunii ortodoxe, care ar fi adus, 
o dată cu principiul „bărbatul este cap femeii, precum şi Hristos 
este cap Bisericii, trupul Său, al cărui mântuitor şi este”18, un tip de 
organizare politică ce ar fi putut exclude explicit patriarhal femeile 
din viaţa publică. Dar conservatorii români de dinainte de 1857 
au aşezat mai degrabă bazele societăţii moderne printr-un discurs 
laic şi, nu m-aş feri să o spun, chiar printr-un discurs de filosofie 
politică în care se admit argumentele egalităţii raţionale a fiinţelor 
umane, dar consideră că stabilitatea socială (principiu fundamental 
al oricărui conservator) e cel mai bine prezervată prin încredinţarea
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puterii politice clasei tradiţional crescute şi aşezate pentru 
exercitarea ei, boierimea (cel mai adesea marea boierime). Astfel, 
va trebui să cercetăm mai degrabă implicit moduri în care conser
vatorii neegalitari şi-au bazat discursul politic pe o construcţie 
mentală patriarhală, care a impus măsuri şi politici după chipul şi 
asemănarea ei.

Dacă republica aristocratică-dem ocratică pe care boierii de 
dinainte de 1821 păreau să o favorizeze drept forma de organizare 
politică potrivită pentru Principate era desigur un stat în care 
autoritatea să se întemeieze pe posesia averii şi pe gen (erau 
suficient de numeroase văduve bogate pe care apartenenţa la 
sexul femeiesc le excludea ab initio de la exercitarea vreunei 
funcţii politice, dar nu le împiedica de la semnarea de acte de 
proprietate), situaţia existentă după 1831-1832 pare un compro
mis politic între grupările marii boierimi autohtone şi planurile 
de modernizare ale Rusiei ţariste, cu consecinţe fireşti şi pentru 
problematica de gen. Reacţia marilor boieri moldoveni la „Consti
tuţia cărvunarilor” , anume respingerea pe baze mai mult sau mai 
puţin tradiţionale a pretenţiei boierimii mici şi mijlocii de a se 
asocia cu drepturi egale la exercitarea puterii politice, trebuie 
văzută şi dintr-o perspectivă patriarhală, desigur nemenţionată 
explicit, dar care putea să aibă ca substrat dorinţa de marginali- 
zare a unui gen. Excluderea femeilor din viaţa publică avea drept 
substrat invocarea unei „ordini de drept” care ar fi domnit în mod 
tradiţional în Ţările Române, statuând preeminenţa bărbatului 
mare boier în alcătuirile politice ale Principatelor19.

Un alt motiv pe care marii boieri îl puteau invoca în sprijinul 
proiectului lor politic viza o realitate conturată încă din ultimele 
două decenii ale epocii fanariote şi continuată şi sub domniile 
pământene, anume uriaşa explozie a numărului titlurilor boiereşti, 
vândute de domni în propriul beneficiu: „Funcţiile în stat şi rangurile 
boiereşti se vindeau pe bani, încălcând legiuirile ţării (...) dreptatea 
făţiş se vinde pre bani, din care pricină săracii, văduvele şi orfanii 
pătimesc şi pier”20. în  spatele acestei argumentaţii generoase, care 
părea să ţină seama de obişnuita grijă patriarhală a bărbatului de 
stat faţă de fiinţele mai slabe de sub oblăduirea sa, stătea mai 
degrabă dorinţa de a nu vedea poziţia marilor boieri ameninţată cu 
dispariţia într-o lume în care titlul boieresc putea deveni ceva 
obişnuit, deschis unui acces destul de cenzitar-democratic. Ce este
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extrem de interesant de notat aici vizează şi discursul adversarilor 
regimului regulamentar, care incriminează guvernarea lui Mihail 
Sturdza plecând tot de la viziunea patriarhală, dacă nu chiar 
biblică, a conducătorului opresiv, care nu şi-a făcut datoria faţă de 
femeile şi copiii neamului să u : „Oraşul Iaşi prezintă cel mai trist 
aspect. Nu se văd pe străzi decât mame şi soţii, cu părul despletit, 
plângând şi cerând cu voce tare copiii lor, soţii lor ; dar nenorocitele 
sunt tratate cu cea mai mare barbarie şi izgonite sub lovituri de 
baionete.”21, scriau prin aprilie 1848 adversarii domnului regula
mentar. Viziunea neegalitară a conservatorilor români din epoca 
Regulamentelor Organice răzbate cel mai bine din concepţia politică 
a lui Gheorghe Bibescu, domn al Ţării Româneşti timp de şase 
ani, care aşeza în continuare fundamentele modernizării româneşti 
pe bazele progresului treptat spre civilizaţie, condus de sus de 
către o autoritate tradiţională. Bibescu s-a definit drept un adversar 
al formelor de guvernare „prea constituţionale” , nepotrivite pentru 
un popor prea tânăr, aşa cum este cel român, care în plus este şi 
molipsit de viciile civilizaţiilor înaintate, fără a fi încă un popor 
realmente civilizat. Capul guvernului ar trebui să fie, în concepţia 
domnitorului muntean, un bărbat cu mână de fier, dar cu inimă de 
aur22, un părinte patriarhal ieşit din sânul clasei înalte pentru 
a-şi conduce poporul prin autoritatea tradiţională.

Sumarizând, i-aş putea considera pe conservatorii români neega
litari drept gânditori şi practicieni politici care au aşezat la baza 
reflecţiei lor politice principiul unei societăţi a ordinelor, în care 
clasa conducătoare, posesoare în mod tradiţional a puterii politice 
şi în mod patriarhal a unei autorităţi părinteşti asupra celorlalte 
clase sau a membrilor societăţii, îşi asumă sarcina unei moderni
zări treptate, care să conducă poporul spre civilizaţia occidentală.

2.2. Un conservator de falie: Barbu Katargiu

Mişcarea conservatoare românească, în măsura în care se poate 
numi mişcare îngemănarea unor curente şi grupări politice sensibil 
diferite între ele sau foarte depărtate temporal unele de celelalte, 
are în că  o ca ra cte r is t ică  sen s ib ilă  ce o d ep ă rtea ză  de — să  sp u n em  — 
marele curent liberal din politica românească. Dacă liberalii se
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pot reuni oricând, de la protoliberalul Ionică Tăutul şi de la un 
prim liberal-naţional care poate fi considerat Ion Câmpineanu, 
trecând prin generaţia de aur a lui Mihail Kogălniceanu, Nicolae 
Bălcescu, C.A. Rosetti şi Ion C. Brătianu pentru a trece spre grupul 
Ion I.C. Brătianu şi Vintilă Brătianu23, sub stindardul unor mari 
lideri recunoscuţi de aproape toţi partizanii ideilor liberale, în 
cazul conservatorilor lucrurile stau ceva mai complicat. Figurile 
emblematice ale conservatorismului românesc sunt -  comparativ 
cu cele liberale -  destul de puţine, de depărtate temporal, ideatic 
şi chiar politic una de cealaltă. Mai mult, panteonul conservator 
cuprinde destul de multe personalităţi cu o operă politică extrem 
de însemnată, dar fără o concepţie teoretică articulată direct (şi 
aici se pot găsi nume ca Lascăr Catargiu, Theodor Rosetti, gene
ralul loan Emanoil Florescu). De aceea consider că o ascendenţă 
căutată direct dintr-un gânditor într-altul, în spiritul tradiţional 
al istoriei ideilor politice, este destul de puţin lucrativă în cazul 
conservatorilor români. II voi considera în cele ce urmează pe 
Barbu Katargiu nu atât un gânditor situat pe falia care desparte 
pe conservatorii români neegalitari de junim iştii care admit o serie 
largă de principii liberale, cât mai degrabă un teoretician care face 
trecerea de la retorica tipică anumitor grupări conservatoare din 
perioada revoluţiei modernizatoare a anilor 1840-1866 la discursul 
pragmatic, orientat pe reformarea şi construcţia statului modern, 
care va culmina cu programele politice junim iste din anii 1880. 
Katargiu va apărea drept autorul care, moştenind o parte însemnată 
din discursul politic anterior, va reuşi să articuleze un tip de 
ideologie politică inspirată din multe dintre principiile deja adoptate 
de ansamblul clasei politice româneşti, deja una mult mai largă şi 
mai cuprinzătoare decât cea dorită, cu două sau trei decenii în 
urmă, de marii boieri. Cel dintâi prim-ministru al României avea 
să accepte, chiar dacă nu cu inima larg deschisă, multe dintre 
consecinţele actelor din 7-8 octombrie 1857, care au însemnat, în 
fapt, recunoaşterea principiului egalităţii în faţa legii pentru bărbaţi, 
debut al epocii de lărgire a acestor drepturi, precum si de acordare 
a drepturilor politice, pentru ambele genuri.

Cum am obişnuit deja, voi începe în să cu äCβlβ päľţï ălβ đlSCUΓ' 
surilor lui Katargiu care sunt mai apropiate de vechile concepţii 
ale claselor boiereşti, anume de teoria societăţii ordinelor. Structura 
lumii, aşa cum a fost ea concepută iniţial de către Providenţă (pe
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care, sub o influenţă franceză vădită, chiar şi unii lideri conservatori 
o numeau ca atare) sau de către natură are ca fundamente strati
ficarea socială în persoane care să îndeplinească anumite misiuni 
bine stabilite şi specifice, ghidate pe întreg parcursul vieţii lor de 
acele persoane capabile, prin geniul lor, să întrevadă mersul lucruri
lor umane şi voinţa divinităţii: „Dumnezeu, Iehova, Buda, Natura -  
numiţi-1 cum îl veţi numi -  Creiatorul omului în sfârşit (...) creând 
pe om, nu pentru el însuşi, ci pentru societatea în care el îl destină 
să trăească, a aflat de trebuinţă, în a sa misterioasă şi nemărginită 
înţelepciune, de a se creia oameni-capete care să gândească, oameni- 
-braţe care să lucreze, oameni-picioare care să alerge etc. (...) şi cu 
acestea să compuie acea piramidă umană, a cărei bază începe dela 
cel depe urmă muncitor şi al cărei vârf e format din acele geniuri ce 
luminează ca nişte fare şi care par că se înalţă până la Dumnezeire, 
ca să se sfătuiască cu dânsa”24. Katargiu exclude din această struc
tură a lumii orice atribut femeiesc, lăsând aparenţa că, în concepţia 
sa, atât abilităţile fizice, cât şi cele intelectuale pot fi exercitate pe 
plan social numai de către bărbaţi, femeile părând a lipsi cu totul 
din piramida socială alcătuită de Creator, astfel că rolul lor pe 
plan politic şi social poate fi întrevăzut drept unul extrem de 
limitat. Dar acest prim citat ar putea să ne ducă oarecum în 
eroare, dacă am privi stratificarea socială superioară, din sfera 
geniilor, drept una care să ţină de meritul şi înzestrările personale.

Originea socială rămâne şi la acest teoretician conservator un 
bun criteriu al accesului la poziţiile de vârf politice şi econom ice: 
„Este oare o crimă de a se trage cineva din vechime ? Este o necinste 
de a purta cineva cu fală numele tatălui său, când părintele a fost om 
de cinste (...) De ce infamia tatălui, şi o infamie izvorâtă din împre
jurări nenorocite, să se reverse pe capul fiului ? De ce cel puţin fiul 
să caute a o ascunde şi fiii unor părinţi onoraţi să nu se mândrească 
cu numele ce-1 poartă, mai vârtos când sunt vrednici de a-1 purta ?”25. 
Pare destul de evident din citatul anterior faptul că, pentru Barbu 
Katargiu, poziţiile sociale, onoarea, dezonoarea sau mobilitatea 
socială par concepte reglementate pe relaţia tată -  fiu, celălalt gen 
scăpând acestor itemi care ne dau seama de dezvoltarea socială -  
şi, implicit, părând că modernizarea nu îl priveşte în aceeaşi măsură 
ca pe bărbaţi. Interesantă în mod deosebit este modalitatea prin care 
conservatorul român întrevede modalităţile efective de evoluţie 
socială a celor nedăruiţi cu un nume, cu un geniu sau cu o avere care
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să confere prin sine o anumită poziţie în societate. Percepând într-un 
mod aparte filosofia iluministă a adâncirii şi răspândirii egali
tăţilor prin educaţie, Katargiu, prefigurând concepţiile de mai târziu 
ale lui Petre Carp, considera că educaţia, catalizator al dobândirii de 
noi virtuţi şi abilităţi, este vehiculul prin care clasele de jos pot 
dobândi (pentru fiecare membru individual) noi drepturi cetăţe
neşti. Altfel spus, nu naşterea ca cetăţean este esenţială în cazul 
celor fără un nume sau fără o avere, ci propriul efort în direcţia 
dobândirii drepturilor le poate conferi: „Iubite frate, iubite prietene! 
Tu, tu, poporule român, caută de te ridică prin educaţie, sileşte-te a 
ajunge prin virtuţi şi cunoştinţe la acele drepturi ce s-au pus 
înainte-ţi de legi ca un bold pentru activitatea ta, ca o ţintă, ca o 
răsplată a desvoltării tale morale şi materiale”26. Sigur, aici se 
poate citi în substrat şi o altă problemă, de o deosebită importanţă 
pentru o anumită parte a reflecţiei politice a conservatorilor români. 
Atât în anii imediat următori Convenţiei de la Paris din 1858, cât 
şi în cei de după adoptarea Constituţiei de la 1866, o bună parte a 
discursurilor politice conservatoare va urma să vizeze problema 
modului în care păturile de jos se vor raporta la drepturile politice 
conferite lor prin cele două acte amintite mai sus. în esenţă, conserva
torii români au crezut permanent în faptul că aceste drepturi nu 
au fost niciodată solicitate în mod direct de către cei cărora li s-au 
acordat, astfel încât intrarea în posesia lor trebuie să fie justificată 
printr-un efort propriu de ridicare morală şi materială. Moderni
tatea rămâne, la Barbu Katargiu, un proces la care contribuie 
ansamblul caracteristicilor psihice, intelectuale şi sociale ale celor 
angrenaţi în înfăptuirea s a : „Puterea, dibăcia, agerimea trupească, 
agerimea intelectuală, geniul invenţiei, geniul perfecţiei, toate se 
leagă împreună şi fiecare din ele se sprijină şi sprijineşte pe cealaltă, 
şi din toate acestea se naşte progresul, averea, bogăţia, cauza şi 
efectul, alfa şi omega al tuturor strădaniilor omului. Rolul averii 
nu este mai mic decât al celorlalte capacităţi”27.

Pentru discuţia noastră vizând problema ideaticii de gen, ar fi 
extrem de interesantă şi amintirea consecinţelor negative pe care 
le-ar avea negarea dreptului la proprietate prin exproprierea moşiilor 
boiereşti şi împărţirea către ţărani a acestora. Importanţa funda
mentală stă în concepţia generală conservatoare despre evoluţia 
organică, în speţă, despre modul în care introducerea de noi reguli 
sau o nouă repartizare a bogăţiei din societate se poate face fără
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să tulbure liniştea socială, fără de care nici o existenţă normală 
nu poate fi concepută. Din raportarea lui Katargiu la proiectul 
opoziţiei liberale privind legea rurală, ne-am putea edifica şi asupra 
modalităţilor în care conservatorii români ar fi răspuns unui eventual 
proiect de acordare de drepturi politice şi sociale lărgite femeilor. 
In ultimele zile ale vieţii sale, primul-ministru conservator pro
nunţă o serie de patru discursuri dedicate proiectului de lege 
rurală propus de guvernul pe care îl conducea şi contraproiectului 
opoziţiei, susţinut de Mihail Kogălniceanu, cel care avea, peste 
doi ani, să devină actul juridic al reformei agrare din 1864. Teza 
centrală a acestor discursuri rămâne urm ătoarea: nu poţi întemeia 
o societate modernă dreaptă printr-un abuz împotriva proprietăţii 
private ; nu se poate crea, în clasele de jos, sentimentul proprietăţii 
plecând de la o negare a acestuia pentru alţii. Pe lângă faptul că 
virtuţile muncii vor fi nimicite în aceşti oameni, problemele distri
buirii proprietăţii se răsfrâng asupra viitorului şi pot duce la 
dezbinare socială, la frânarea evoluţiei sociale şi chiar statale: 
„Să zicem că am trecut peste toate aceste consideraţiuni şi că nu 
vedem alt mijloc de îmbunătăţire a soartei ţăranilor decât dându-le 
o cătăţime de pământ. Câtă vreme aceşti oameni se vor bucura în 
linişte de această avere aşa căpătată? Câtă vreme vor fi ei fără 
duşm ani? Câtă vreme aceşti oameni nu vor fi ei în ochii altora 
nişte răpitori? Eu nu le dau nici 50 de ani. Aţi zis că veţi pune 
majoratul, şi ce aţi câştiga cu aceasta? Iată ce: aţi introduce 
fratricidul, corupţiunea, şi iată atunci proletariatul în vestmântul 
invidiei, pentru că fratele cel mic, desmoştenit, va veni, şi cu drept 
cuvânt, va întreba pe cel m are: pentru ce tu stăpân pe zece pogoane 
şi eu pe nici unul, şi muritor de foam e?”28. Concepţia conservatoare 
vede, în esenţă, o singură modalitate prin care cineva se poate 
ridica la demnitatea unor drepturi neposedate înainte, anume 
munca, propriul efort de acumulare, de dobândire a unor atribute 
care să îndreptăţească pe cineva la anumite pretenţii în sferele 
politice, sociale şi economice. Dacă naşterea este semnificativă 
pentru cei născuţi în sferele de sus ale societăţii, pentru ceilalţi 
doar propriul demers de ridicare duce la dobândirea de drepturi. 
Cei neinvestiţi prin naştere cu anumite drepturi (şi cred că, lărgind 
puţin sfera reflecţiei lui Barbu Katargiu, putem include aici şi 
femeile) nu devin cetăţeni egali cu ceilalţi decât pe baze meritocratice 
(posibilitate categoric exclusă în cazul femeilor). Chestiunea care



86 PATRIARHAT ŞI EMANCIPARE

urmează din aceasta este urm ătoarea: cum se întrevede această 
evoluţie spre modernitate, spre o firească egalizare în drepturi, 
din punctul de vedere al lui Barbu Katargiu ? Realitatea este că 
nu putem furniza la această întrebare un răspuns pe care să-l 
considerăm infailibil. Doar credinţa pe care gânditorul conservator 
o afla în cele două virtuţi patriarhale ale poporului român, anume 
blândeţea şi răbdarea29, care dau seama de întreaga sa evoluţie de 
până acum, ne este insuficientă. Katargiu îşi lasă neîmplinită 
reflecţia despre modernizare. In operele junim iştilor ar rămâne să 
caut de acum noi soluţii la problema evoluţiei româneşti şi, implicit, 
noi probleme ale raportului între patriarhalism şi modernizare.

2.3. Introducere în concepţia 
politică junimistă

Junimismul constituie, iară doar şi poate, partea teoretică veritabilă 
a celei de-a doua faze a conservatorismului românesc. Deşi Barbu 
Katargiu, analizat mai sus, face parte fără îndoială din cei care 
deschid faza de acceptare a construcţiei statului în sens liberal, ideile 
sale au o însemnătate legată mai degrabă de identificarea celor două 
mari etape conservatoare. Glonţul din iunie 1862 nu a pus capăt 
doar vieţii primului lider al unei facţiuni parlamentare conserva
toare, ci şi legii rurale propuse de guvernul său şi chiar şi unei gru
pări politice şi culturale care să aibă ca platformă teoriile katargiste.

De altfel, conservatorii se află într-o prelungită absenţă de la 
guvernare (dar nu şi din politica la nivel înalt, vezi lovitura de 
stat din 11 februarie 1866, elaborarea Constituţiei din 1866), pe 
care nu o vor exercita cu adevărat decât după martie 1871, prin 
guvernul de cinci ani al lui Lascăr Catargiu30. Putem numi aceasta 
o perioadă de regăsire, de alcătuire a unei identităţi conservatoare 
care să fie ceva mai mult decât o frână binevoitoare la construcţia 
statului închipuită de facţiunile liberale. Vor trece cinci ani de la 
moartea lui Barbu Katargiu până la primele scrieri de critică literară 
ale lui Titu Maiorescu ce vor fundamenta conservatorismul cultural 
şi nu mai puţin de şase ani până când cei care se denumeau Juna 
dreaptă” vor pătrunde în Parlament, prin reprezentantul şi liderul 
lor pentru mai mult de patru decenii, Petre Carp.
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O anumită precizare destul de utilă se cere făcută în acest 
moment. întâi, junim iştii sunt, sub aspectul numărului, o fracţiune 
destul de puţin însemnată a conservatorilor români. Mai mult, ei 
nu se constituie nici un moment în singurii teoreticieni ai mişcării 
sau partidului, Dimitrie Ghica, Dimitrie Sturdza sau Alexandru 
Lahovary încercând să alcătuiască şi alte viziuni conservatoare 
compatibile cu faza de dezvoltare şi modernizare a României. 
Motivul pentru care acest studiu se va axa prioritar pe o discuţie 
vizând junim ism ul politic este dat de acceptarea tezelor junimiste 
de către principalele oficioase conservatoare -  Timpul şi Epoca -  
ce exprimau -  din motive ce ţineau atât de convingerile personale 
ale redactorilor, cât şi de anumite constrângeri pecuniare -  punctul 
de vedere al clubului conservator din Bucureşti. Mai mult, guvernul 
care avea să se dovedească cel mai productiv în lunga dominare 
conservatoare din anii 1888-1895, anume guvernul Catargiu-Carp 
din 1891-1895, avea să-şi însuşească, cu anumite corecturi ce ţineau 
de administrativ, programul guvernului junim ist Rosetti de la 
1888, bazat cu totul pe discursul Era nouă, pronunţat de Petre 
Carp în plenul Adunării Deputaţilor la 4 decembrie 1884.

Construcţia statului în viziunea junim istă -  şi implicit viziunea 
lor patriarhală sau modernă -  nu poate fi separată din nici un 
punct de vedere de teoria culturală formulată de Titu Maiorescu, 
anume cea a formelor fără fond. Critica privind trecutul a fost 
privită adeseori drept singurul punct de vedere politic al conser
vatorismului. Voi încerca să arăt în cele ce urmează faptul că, 
departe de a rămâne la un asemenea model, critica construcţiei 
statului în viziune paşoptistă constituie debutul unei teorii politice 
conservatoare axate pe prezent şi pe alcătuirea unui stat modern, 
capabil să facă faţă cerinţelor viitorului. Teoria formelor fără fond 
se revendică de la teoria dragă întregului conservatorism, anume 
cea a societăţii şi creşterii organice. Conservatorismul, ca filosofie 
a istoriei, susţine unitatea organică a lumii sociale, a omului cu 
universul propriu, cu propriul trecut. O practică (în sensul rawlsian 
al termenului) sau o instituţie (în sensul lui Douglass North31) îşi 
află valoarea în modul cum răspunde nemijlocit la nevoile umane ; 
faptul că rezistă anilor şi uneori chiar secolelor este cea mai bună 
dovadă că ea a fost şi este încă folositoare, chiar dacă imaginaţia 
noastră, prea influenţată de un raţionalism obsesiv, ne face s-o 
vedem astăzi perimată. Astfel, maxima vicontelui de Falkland:
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„Atunci când nu este necesar să schimbi, este necesar să nu 
schimbi”32, rămâne înscrisă pe frontispiciul oricărui posibil discurs 
conservator. Viziunea conservatoare generală asupra structurii 
intime a fiinţelor umane afirmă o rezistenţă inerentă la schimbare, 
o preferinţă a „cunoscutului asupra necunoscutului” , după cum îi 
plăcea lui Michael Oakeshott să spună, încrederea în practicile 
curente verificate în existenţa normală şi suspiciunea faţă de 
soluţii „de laborator”, născocite raţional şi prea puţin verificate în 
practica socio-politică ; altfel spus, omul conservator este reticent 
faţă de transformări şi neîncrezător în putinţa minţii de a-i îmbu
nătăţi viaţa pe căi neverificate decât raţional33. Departe de a 
constitui o simplă mişcare a „reacţiunii feudale”34 animată doar 
de gândul păstrării propriilor privilegii, conservatorismul nu se 
opune în mod absolut schimbării (admiţând că toate instituţiile pe 
care acum le apără au fost create la un moment dat), ci schimbărilor 
rezultate dintr-o pretenţie raţională de modelare a realităţii, care nu 
ţine seama de locul şi beneficiile unor instituţii şi practici sociale 
de mult înstăpânite. Politic, conservatorismul susţine analiza înde
lungată a tentativelor de reforme, pentru ca acţiunea politică să nu 
distrugă, într-un elan pozitivist de transformare, ceea ce mai este 
încă folosibil din practicile trecutului. Sigur, în acest punct, suntem 
extrem de aproape de locul sensibil în care s-au concentrat atacurile 
anticonservatoare ale „progresiştilor”35: pretinsul reacţionarism 
conservator, inspirat în special dintr-o lectură a lucrărilor lui 
Joseph de Maistre şi Louis de Bonald. Acest atac vizează programul 
conservator de întoarcere integrală la formele şi cadrele, dacă nu 
chiar la realităţile trecutului. Răspunsul conservator stă în faptul că 
această critică este făcută tot din perspectiva unei teorii a istoriei 
după care timpul este maleabil, o plastilină în mâinile celui care vrea 
s-o transforme după propria voinţă. în  realitate, conservatorismul 
pretinde doar recuperarea acelor practici ale trecutului care se pot 
dovedi viabile şi în prezent, o dată cu păstrarea instituţiilor şi 
obiceiurilor încă existente. Schimbarea graduală în locul revo
luţiei, reforma în locul violenţei este răspunsul conservator la 
progresismul comun atât liberalismului, cât şi socialismului.

Ca teorie asupra omului şi a existenţei sale sociale, acestea ar 
fi liniile mari ale reflecţiei conservatoare. Liniile de forţă pe care 
s-au sprijinit guvernările conservatoare pleacă direct de la princi
palele aplicări ale gândirii lui B u rk e : domnia legii, aplicată de
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curţi de judecată independente de puterea politică, un sistem de 
guvernare reprezentativă, instituţia aproape sacrosanctă a pro
prietăţii private şi, în fine, o politică externă menită să menţină 
independenţa politică prin susţinerea unei balanţe a puterii -  
singura metodă de a asigura pacea internaţională.

Revenind în realitatea românească, junim iştii fixează introdu
cerea formelor care au alterat dezvoltarea organică a societăţii 
moldovene sau valahe în naivitatea generaţiei paşoptiste din timpul 
studiilor sale peste hotare în deceniile patru şi cinci ale secolului 
al XlX-lea : „Căci nepregătiţi cum erau şi sunt tinerii noştri, uimiţi 
de fenomenele măreţe ale culturii moderne, ei se pătrunseseră 
numai de efecte, dar nu pătrunseseră până la cauze, văzură numai 
formele de deasupra ale civilizaţiunii, dar nu întrevăzură funda
mentele istorice mai adânci, care au produs cu necesitate acele 
forme şi fără a căror preexistenţă ele nici nu ar fì putut exista. Şi 
astfel, mărginiţi într-o superficialitate fatală, cu mintea şi cu inima 
aprinse de un foc prea uşor, tinerii români se întorceau şi se întorc 
în patria lor cu hotărârea de a imita şi a reproduce aparenţele 
culturei apusene, cu încrederea că în modul cel mai grăbit vor şi 
realiza îndată literatura, ştiinţa, arta frumoasă şi, mai întâi de 
toate, libertatea într-un stat modern”36. Unei asemenea practici 
politice conservatorii din facţiunea junim istă îi răspund alcătuind 
un veritabil program de restructurare a statului modern, întemeiat 
pe unul din principalele considerente ale conservatorismului euro
pean de după manifestul de la Tammworth al lui Robert Peel, 
anume acceptarea cuceririlor revoluţionare -  deci, în planul româ
nesc, acceptarea Constituţiei de la 1 iulie 1866. Acest program va 
fi sintetizat de Petre Carp în discursul Era nouă.

2.4. E r a  n o u ă ,  manifest instituţional 
al guvernărilor conservatoare

Instituţiile, spunea Douglass North, sunt „regulile jocului într-o 
societate sau, mai formal, constrângerile făcute de oameni care 
modelează interacţiunea umană” ; tot în spiritul său pot să consi
der teoria conservatoare a instituţiilor drept una a schimbării 
incrementale în raport cu cea revoluţionară a schimbării
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discontinue. După North, schimbarea increm entală vine din 
percepţiile antreprenorilor din organizaţiile politice şi economice, 
după care acţiunea lor ar fi îmbunătăţită dacă ar modifica ceva 
din cadrul instituţional existent37. Tocmai în acest cadru putem 
analiza unele aspecte ale discursului carpist. în primul rând, avem 
prima acceptare din partea conservatorilor a unei posibile revi
zuiri constituţionale ca bază a dezvoltării viitoare ; deşi plasată 
într-un viitor îndepărtat, la nivel de generaţii întregi, viitoarea 
revizuire constituţională este perfect admisibilă pe scheletul creşte
rii organice a societăţii româneşti în deceniile care vor urma38. 
Totuşi, centrul doctrinei conservatoare (înţeleasă în sensul de 
ideologie acceptată de grupările principale ale conservatorilor vremii, 
junim iştii şi catargiştii) pe care discursul lui Carp o modelează 
definitiv stă în acceptarea comună de vechii adversari a lipsei de 
relevanţă a disputelor constituţionale, în care diferenţele dintre 
partide s-au şters ca urmare a acceptării Constituţiei şi a revi
zuirilor ei ulterioare: „De aceea, D-lor, dacă D-voastră recunoaşteţi 
împreună cu noi cum că era luptelor constituţionale s-a terminat, 
dacă recunoaşteţi împreună cu noi că cele dobândite până acum 
sunt îndestulătoare, atunci sub acest punct de vedere nu va fi 
absolut nici o deosebire între D-voastră şi noi” . Demersul lui Petre 
Carp se centrează pe recunoaşterea fermă a tuturor libertăţilor 
cuprinse în cadrul constituţional, înţelegându-le, în spiritul asumat 
al lui Adolphe Thiers, ca baze fără de care este de neconceput 
existenţa societăţilor moderne. însă libertăţile deja obţinute sunt 
considerate de liderul conservator drept suficiente, îndestulătoare 
pentru consolidarea statului românesc modern. Munca de construcţie 
şi întărire ale tânărului stat nu mai trebuie întreprinsă în sensul 
adâncirii, lărgirii acestor drepturi şi libertăţi, căci această cale nu 
poate duce decât „din sguduire în sguduire, şi ca rezultat final 
ajungem la ura între clase şi la nestabilitate în instituţiuni, semne 
neînşelătoare de decadenţă ale unui popor” .

în cele ce urmează, voi urmări liniile instituţionale directoare 
ale discursului lui Petre Carp. Clasele fundamentale pe care con
servatorii îşi propun să le susţină în cadrul demersului lor 
instituţional sunt clasa ţărănească şi cea a meşteşugarilor, socotiţi 
bază a structurii sociale, elemente productive, elemente ale ceea 
ce azi am numi ţara profundă. Spre deosebire de retorica liberală 
(prin care nu vom înţelege doar discursurile parlamentare ale
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deputaţilor liberali, ci întreaga istoriografie dominată de obsesia 
cvasimarxistă a claselor neproductive), după care clasele supe
rioare — dar în special boierimea -  sunt elemente neproductive 
care se îmbogăţesc pe seama muncii claselor de jos, neaducând nici 
un beneficiu social, Carp vede în clasele conducătoare un element 
fertilizator, capabil ca prin expertiză şi prin guvernare eficientă 
să poată susţine progresul naţional39. Baza colaborării dintre ţărani 
şi marii proprietari funciari este dată de rolul proprietăţii în sistemul 
social românesc. Proprietatea, asigurând independenţa materială, 
trebuie să fie liantul pe care se consolidează instituţiile naţionale. 
Scopul unei guvernări rezonabile trebuie să fie consolidarea pro
prietăţii în mâinile ţăranilor, iar tendinţa care trebuie combătută 
este cea a formării unui proletariat agricol întins, oricând expus 
tentaţiilor emigrării40 sau ale deznaţionalizării. Chiar forţa naţiunii 
stă în prosperitatea materială a micului proprietar ru ra l: „Luaţi o 
naţiune care are la bază un element ţărănesc avut şi neatârnat, şi 
puteţi fi sigur că peste capul ei, fără a lăsa alte urme (...), furtunile 
vor trece”. Această idee, considerată de Carp naţional-conservatoare, 
a constituit şi unul dintre punctele programatice ale partidului 
liberal, conştient de necesitatea întăririi proprietăţii ţărăneşti. 
Deşi idee neliberală, în sensul în care proprietatea asupra pământu
lui nu se bucură de acelaşi statut ca al oricărei alte proprietăţi 
dintr-o economie capitalistă liberă, ea a avut acceptul liberalilor, 
căci era singura cale care ar fi putut împiedica fărâmiţarea pro
prietăţii şi, implicit, formarea unui larg proletariat agricol. Părerile 
conservatoare difereau de cele liberale doar în sensul formei efective 
de aplicare a politicilor de susţinere a inalienabilităţii pământului ; 
liberalii înclinau mai degrabă spre mărirea termenului de inaliena
bilitate prevăzut constituţional, în vreme ce conservatorii înclinau 
spre un principiu al majoratului, altfel spus, spre un drept al 
proprietăţii funciare de tip englez (mai în amănunt, proiectul de 
lege conservator prevedea, pe de o parte, declararea ca inalienabile 
şi indivizibile a tuturor pământurilor ţărăneşti din România (prin 
care se înţelegeau proprietăţile ţăranilor liberi sau ale foştilor 
clăcaşi care nu trec de 30 pogoane în Ţara Românească şi de 10 fălci 
în Moldova), iar, pe de altă parte, introducerea dreptului de primo- 
genitură prin care întreaga proprietate rurală urma să revină de 
drept numai fiului celui mai mare, obligat să întreţină pe consortul 
defunctului şi pe fraţii minori până la majorat).
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A doua mare problemă a construcţiei instituţionale ridicate de 
discursul Era nouă va fi una din temele principale ale gândirii 
carp iste : starea administraţiei locale. Cu un buget împovărat de 
cheltuielile prin care trebuiau susţinute jandarm eria rurală şi 
persoanele angajate la primărie, comuna nu poate face costurilor 
modernizării. Multe din tarele funcţionării administraţiei sunt 
date de prevederile Legii tocmelilor agricole, prin care primarul 
cu ajutoarele sale -  jandarm ii, notarii şi la nevoie chiar doro
banţii -  sunt un instrument de executare în defavoarea ţăranului 
a contractelor agricole încheiate cu marele proprietar. Administra
ţia trebuie întărită prin comasarea comunelor rurale în cantoane 
de câteva ori mai mari, capabile să susţină cheltuieli mult mai 
semnificative. Lărgirea celor mai mici subîmpărţiri administra tiv- 
-teritoriale ale ţării urma să aibă ca efect şi îmbunătăţirea adminis
traţiei prin încadrarea ei cu oameni mai puţini, dar mai pricepuţi, 
şi economisirea de sume importante de la bugetul central prin 
reducerea birocraţiei menite să gestioneze treburile din mediul 
rural. Administraţia trebuia, în acelaşi timp, să sufere un amplu 
proces de descentralizare, şi în aceasta vedem mai exact amplitu
dinea modernităţii gândirii lui Petre Carp. Percepută în dimensiunile 
reale ale vremii drept instrument de control şi de impozitare al 
guvernului central, autoritatea locală se complăcea în abuzuri 
care, pe de o parte, împiedicau exercitarea drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale, afectând astfel demersul de liberalizare a vieţii 
politice, şi, pe de altă parte, împiedicau buna dezvoltare a noilor 
relaţii economice de după reforma agrară, nemulţumind ca atare 
atât pe micii, cât şi pe marii proprietari.

A  treia propunere vizând reforma instituţională pe care o are 
în vedere liderul junim ist este reorganizarea clasei meşteşugăreşti. 
Măsura pe care o propune Petre Carp nu este, cum cu uşurinţă ar 
putea părea unei priviri grăbite, o politică retrogradă. într-adevăr, 
prin reînfiinţarea corporaţiilor meşteşugăreşti, reprezentantul con
servator nu avea în vedere nicidecum renaşterea vechilor bresle 
de tip medieval, stavile într-o societate capitalistă a mişcării nestin
gherite a capitalului şi a invenţiilor, ci constituirea germenilor a ceea 
ce avea să se nască peste câteva decenii, anume statul corporatist 
modern41 (contrar unor păreri des întâlnite, nu doar economiile 
statelor fasciste ale deceniilor trei şi patru ale secolului XX sunt de 
tip corporatist. Fie şi dacă am ignora evoluţiile Spaniei şi Portugaliei
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până spre 1975, precum şi ale unor state din America Latină, 
elemente corporatiste, în sensul reprezentării politice parlamentare 
şi al coordonării economice, se găsesc pe întreaga perioadă a evoluţiei 
Uniunii Europene). Corporaţiile meşteşugăreşti au ca principală 
sarcină asigurarea climatului muncii productive, organizarea ei 
pe baze raţionale: „Corporaţiunile înfiinţate (...) nu au decât două 
m en iri: întâiu, a deştepta acel spirit de solodaritate între meşteri 
care uşurează concurenţa cu străinul, ridicând totdeodată şi prestigiul 
meseriaşului ; al doilea, ele vor lua asupra lor crearea şcoalelor de 
meserii” . Voi nota scurt, întrucât acesta este subiectul unui alt 
capitol, faptul că politica publică de încredinţare a şcolilor meşte
şugăreşti unor corporaţii private este, chiar în sensul cel mai 
contemporan cu putinţă, o măsură liberală (astăzi am numi-o chiar 
libertariană), opusă destul de clar unui neoliberalism incipient al 
partidului lui Ion Brătianu, care susţinea organizarea acestor şcoli 
de către stat. Tot aici trebuie remarcat însă faptul că politicile 
iniţiate de junimistul Titu Maiorescu în fruntea ministerului Cultelor 
şi Instrucţiunii Publice în anii 1874-1876 şi 1888-188942, deşi au 
sprijinit şcolile tehnice, nu le-au îndepărtat de sub tutela statului, 
ci, dimpotrivă.

A patra secţiune, mult subdimensionată poate, pentru că asupra 
ei acordul între liberali şi conservatori era deja stabilit, este reforma 
justiţiei, concepută oarecum în cadrul mai larg al descentralizării 
administrative. Petre Carp, care îşi baza cercetările şi politicile 
economice pe consideraţii sociologice asupra alcătuirii tânărului 
stat, înţelegea că, deşi formal accesul la funcţii este deschis tutu
ror, condiţiile materiale generează inegalităţi, cu atât mai mult 
într-o societate puternic polarizată prin forma a ceea ce am numi 
(urmându-1 pe Karl Marx) relaţii de producţie. în contextul dece
niului nouă al secolului al XlX-lea, reforma justiţiei trebuia privită 
şi ca o cale de reformă a claselor superioare43: „Nu vom ajunge la 
ţelul dorit dacă nu vom deştepta în clasele superioare, în acele 
cari, ieşite din popor, au ajuns la o stare de cultură mai înaltă, 
dacă nu vom deştepta în ele acele calităţi cari le pun singure în 
stare a fi apărătorii muncei naţionale şi apărătorii stărilor de jos 
[aici avem din partea lui Carp o recidivare a teoriei medievale a 
celor trei ordine]. în  întâiul rând trebuie să deşteptăm în ele simţul 
justiţiei şi în această privinţă cerem inamovibilitatea magistraturei” . 
Măsura propusă de liderul junim ist urma să ducă la eficientizarea
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activităţii puterii judecătoreşti prin dobândirea unei autonomizări 
accentuate faţă de puterea executivă şi astfel dreptul modern la 
un proces corect îşi putea găsi o mai bună aplicare.

In linii mari, acestea sunt propunerile de reformă ale lui Petre 
Carp44 ; la o primă vedere, ele ar şoca pe cineva care ar privi aceste 
pagini fie prin prisma istoriografiei liberale, fie prin cea a istoriei 
structural-modernizatoare de după 23 august 1944. într-adevăr, 
nici urmă de încrâncenare sau de spirit de revanşă al moşierilor 
sancţionaţi prin reforma agrară şi prin pierderea formală a dreptului 
unic la exercitarea puterii politice ; nici vorbă de reacţiune împo
triva cuceririlor revoluţiei din anii 1840-1866. Dimpotrivă, avem 
aici o raliere la cucerirea tuturor grupărilor politice româneşti din 
veacul al XlX-lea, anume statul unitar-modern. Acceptând definitiv 
atât pactul constituţional de la 1866, cât şi considerând legitime 
pretenţiile partidului liberal de a exercita în anumite perioade guver
narea, partidul conservator se raliază acum şi teoretic la constru
irea şi consolidarea prin reforme şi politici ale statului român45.

2.5. Considerente de gen privind 
concepţia junimistă

Femeile sunt departe de a deţine un loc aparte în gândirea 
conservatoare de filiaţie junimistă. Nu există o concepţie structurată 
vizând locul femeilor în stat, concepţiile patriarhale sau moderne 
sunt mai degrabă enunţate în cadrul ideologiei privind statul şi 
societatea în genere. Nu există o campanie ideatică sau legislativă 
în cadrul mişcării conservatoare care să privească în mod special 
femeile. Acest aspect este un indiciu fundamental, nu doar pentru 
dezinteresul avut de conservatori faţă de orice mişcare de emanci
pare, dar şi pentru situarea întregii elite politice faţă de problema 
patriarhalism ului: o ignorare ce ţine şi de o dorinţă de a masca 
relaţiile de dependenţă. Există însă practici politice sau culturale, 
precum şi teorii politice privind drepturile femeilor, situarea lor 
în familie, în societate şi în stat. Spre acestea îmi voi îndrepta 
atenţia în cele ce urmează.

Este cunoscută poziţia lui Titu Maiorescu faţă de educaţia 
femeilor. încă din anii studiilor de la Viena, viitorul critic literar
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predă la institutele dedicate fetelor, activitate pe care o va continua 
la Iaşi46. Prelecţiunile populare erau deschise femeilor, ca şi publi
carea în revista Junimii, Convorbiri literare. Există susţinute 
mărturisiri care ne conving de implicarea activă a lui Maiorescu în 
cariera publicistică a unor autoare române sau străine, cum ar fi 
Matilda Cugler, Veronica Micle sau Mite Kremnitz47. Un amănunt 
biografic interesant despre gânditorul junim ist îl oferă Alice 
Voinescu48, privind atitudinea sa de susţinere intelectuală faţă de 
viitoarea filosoafă româncă. Palpabile sunt mai degrabă fragmentele 
scrise în care Titu Maiorescu face elogiul artistic al unei autoare, 
considerând-o pe acelaşi plan cu autorii bărbaţi: „Plăcerea noastră -  
şi, poate, nu e exagerat să z icem : un fel de recunoştinţă pentru 
producerile literare ale d-rei Matilda Cugler (astăzi d-na Poni) şi 
ale d-lui Şerbănescu -  va fi cu atât mai uşor de explicat...”49. Sigur, 
chiar dacă în alt punct al expunerii sale Maiorescu va identifica în 
opera Matildei Cugler influenţele lui Heine şi Lenau, aceasta nu va 
impieta asupra recunoaşterii valorii poetei: „Poeziile d-rei Matilda 
Cugler (mai târziu d-na Burlă) sunt publicate în Convorbiri literare 
şi înavuţesc multe numere ale acestei reviste de la prima ei ivire 
(...). Ceea ce va fi atras pe cetitorii acestor poezii lirice este 
eleganţa limbagiului lor şi, poate, sinceritatea simţirii. Un merit 
deosebit este precizia cu care sunt compuse şi care le fereşte de 
lungile repetiţii ale aceleiaşi idei ce, de altminteri, se întâlnesc în 
atâtea poezii ale literaturei noastre”50. Rostul acestor citate apare 
evident pentru orice cititor al criticii literare maioresciene. Matilda 
Cugler are parte de elogiile pe care le primesc din partea creato
rului de paradigmă Titu Maiorescu doar Vasile Alecsandri, Mihai 
Eminescu şi -  mult mai târziu -  Ion Luca Caragiale, ceea ce dă cu 
siguranţă seama de faptul că, pentru junim işti, cel puţin pe plan 
literar, nu există manifest o discriminare de gen. Sigur, acesta 
este încă departe de a fi un argument în favoarea unui egalitarism 
veritabil al gânditorului român. Formele prin care un misogin 
practic admite excepţionalismul anumitor femei sunt bine cunoscute 
şi analizate în literatura de specialitate, astfel că admiraţia locală 
pentru realizările unei persoane excepţionale nu aduc cu sine o 
imediată recunoaştere a egalităţii de gen51. Nu decurge deloc din 
discuţia legată de educaţie sau de valoarea literară aparte a unei 
femei accesul la statutul de cetăţenie sau la o formă fie şi limitată 
de drepturi politice. Pentru junim istul Titu Maiorescu, drepturile
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conferite femeilor de către Constituţie sau de către Codul Civil 
erau absolut suficiente.

Construcţia statului este dependentă la junim işti de moda
litatea de obţinere a drepturilor cetăţeneşti. Spre deosebire de 
concepţia liberală, ce se revendică de la teoriile contractualiste şi 
implicit de la doctrina drepturilor înnăscute, conservatorii preferă 
o teorie a drepturilor dobândite. încă din şedinţele care au precedat 
elaborarea şi votarea Constituţiei de la 1866, aceste diferenţe au 
fost simţite : „în  sânul acestui comitet s-a pus atunci în discuţiune 
sufragiul universal şi s-a discutat dacă drepturile cetăţeneşti şi 
politice sunt nişte drepturi absolute ale omului, afară de orice 
calitate şi de orice dovadă că un om este capabil a le esercita. Cei 
12 din stânga au zis că da ; că drepturile sunt a priori ale fiecărui 
om ; noi cei din dreapta însă am susţinut contrariul, şi am declarat 
că drepturile politice sunt bunuri ce se câştigă, ca toate drepturile, 
iară nu se nasc cu noi”52. Singura modalitate prin care cineva se 
poate ridica la demnitatea drepturilor constituţionale este munca 
responsabilă, singura cale de împlinire a unei fiinţe omeneşti, 
indiferent de originea ei socială (dar nu şi de genul persoanei!): 
„Nimeni nu mai pune la îndoială democratizarea societăţii, adică 
depărtarea privilegiilor de clasă şi egalitatea tuturor înaintea 
legii, şi noi trebuie să ne întemeiem asemenea pe acea respectare a 
muncii productive, care este formulată în Constituţiune prin deose
birea colegiilor electorale după deosebirea censului”53. O asemenea 
structurare a obţinerii drepturilor vine în directă corelare cu teoria 
comunităţii naţionale organice, în care toate persoanele şi structu
rile ce o compun colaborează în mod armonios la realizarea unei 
bunăstări generale. Implicit, o asemenea concepţie atrage după 
ea consecinţa că nici un conflict între clase sociale sau între genuri 
nu poate fi susţinut nici din punct de vedere practic, nici teoretic : 
„Libertatea în ultimă instanţă nu este decât înlăturarea unor 
piedici ; libertatea pe tărâmul politic nu este în ultimă instanţă 
decât posibilitatea dată tuturor claselor unei societăţi de a parti
cipa şi de a conlucra la înflorirea ţării lor. Dar dacă o fac sau nu, 
aceasta nu mai atârnă de libertăţile publice, atârnă de munca 
tuturor, fie pe tărâmul economic, fie pe tărâmul politic”54.

Voi încerca să arăt mai apoi faptul că această muncă priveşte 
cu prioritate pe capii familiei, anume pe bărbaţi. Femeile nu sunt 
indicate printre persoanele care ar putea avea motivaţia principală
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de a munci productiv, pentru ridicarea propriei stări. Junimiştii 
ar fi recunoscut, de altfel, faptul că femeile nu au nici măcar cele 
două vicii principale care alimentează lunga hibernare a claselor 
de jos rom âneşti: „Nu cunosc pregătire (de muncă -  n.m.), afară 
decât una, şi aceea este foarte aspră : este mizeria. Mizeria te 
învaţă să munceşti. Când va începe e l (sublinierea mea -  A.M.) 
a simţi că traiul pe care-1 are nu este îndestulător, când el nu se va 
mai mulţumi, cum se mulţumeşte astăzi, cu oleacă de tutun, cu 
oleacă de mămăligă şi cu un pahar de rachiu, şi va începe a simţi că-i 
trebuie pentru viaţă alte apetituri, în ziua aceea el îşi va da seama 
de mizeria de astăzi şi va începe a munci, va începe a economisi şi 
a se pune el singur pe cale de a deveni un om între oameni”55.

într-unul din discursurile sale, în care Petre Carp se afirmă 
drept unul dintre apărătorii drepturilor evreilor din România, 
deseori încălcate teoretic şi practic de guvernele celor care clamau 
universalitatea drepturilor omului -  liberalii56 - ,  liderul conservator 
stabileşte drept drepturi garantabile tuturor pe cele ale libertăţii 
umane şi pe cel patriarhal la întreţinerea propriei fam ilii: „... fie
care om este destul de civilizat ca să aibă un loc unde să-şi aşeze 
capul, ca să nu i se ridice mijloacele de a-şi hrăni nevasta şi copiii 
şi să se bucure de acel drept pe care-1 au cele mai infame fiinţe 
din lum e...”57. Familia se află, ca în cazul oricărui gânditor patri
arhal, în centrul oricărui demers teoretic şi practic de analiză a 
realităţilor sociale, iar orice tentativă de a-i aduce vreo atingere 
sau modificare intră sub incidenţa celor mai drastice principii 
conservatoare privind organicitatea societăţii. Cazul orfelinatelor 
este grăitor în această priv inţă: „Aglomeraţia de copii într-o şcoală 
dirijată de stat este un lucru vătămător dezvoltării morale şi mate
riale a copiilor”58, întrucât „când d-voastră extrageţi pe copil de la 
căldura naturală care i-o dă familia, putem zice α priori că el nu va 
ajunge niciodată la dezvoltarea aceea la care ar fi ajuns altfel (...). 
Dar când noi ca bază socială avem familia, vă întreb cu ce cuvinte 
veniţi d-voastră să sprijiniţi nişte aşezăminte cari sunt de natură 
a distruge tocmai baza noastră socia lă?”59.

O analiză de conţinut întreprinsă asupra volumului de Discursuri 
parlamentare al lui Petre Carp a dus la concluzii inedite, importante 
de menţionat în acest context. în speţă, atâta vreme cât femeia se 
menţine în spaţiul familiei ea este fie mamă, fie „virgină de 18 ani” , 
fie „virgină imaculată din poezia lui Schiller”60. în  măsura în care
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ea iese din această sferă, singurele profesii respectabile şi cu 
utilitate socială pe care le poate urma şi pentru care poate eventual 
să primească şi o educaţie sunt doar cusătoria şi moşitul61. în 
măsura în care tipurile de carieră amintite mai sus nu îi convin, 
singura menţiune care mai este de găsit în privinţa femeii ar mai 
fi cea privind condiţia prostituatelor, aşezate valoric în societate 
de către liderul conservator cam pe aceeaşi treaptă cu asasinii62.

Dar viitorul cel mai sumbru al femeilor, din perspectiva conser
vatoare, urma să vină nu din aceste concepţii care puteau, după 
cum chiar junim iştii aminteau, să fie modificate de timp, deci de 
prefacerile sociale. în  momentul în care Petre Carp abordează 
poate cea mai spinoasă chestiune a modernizării româneşti din 
secolul al X lX-lea şi din prima jum ătate a secolului XX, anume 
problema reformelor agrare, el va trebui să adopte linia clasică a 
concepţiei conservatoare, anume cea care admite faptul că o 
comunitate este puternică numai atât timp cât membrii săi, prin 
proprietăţile pe care le deţin (iar cea mai importantă proprietate 
este, desigur, pământul), sunt la rândul lor putern ici: „Daţi-mi un 
popor care are deja în treptele de jos elemente puternice în cari, 
pe lângă cultul proprietăţii, se dezvoltă în mod cât de elementar 
neatârnarea omului ce se administrează singur, şi puteţi fi siguri că 
însuşirile acelor cari se ridică din sânul lui pe treptele superioare ale 
societăţii vor fi de mii de ori mai înalte decât dacă ar fi ieşit dintr-un 
popor slăbit”63. Dar proprietatea suficientă, care să garanteze 
securitatea şi dezvoltarea ţăranului (deci nu doar subzistenţa lui), 
era departe de a fi un dat sigur, mai ales în condiţiile în care 
reforma de la 1864 a permis fărâmiţarea proprietăţilor împărţite 
către ţărani prin dreptul la moştenire aplicat în mod egal tuturor 
urmaşilor celui împroprietărit. Ameninţarea de care amintea Barbu 
Katargiu şi pe care am citat-o mai sus, cea privind subminarea 
armoniei sociale prin conflictul generat de numeroasele împărţiri 
ale terenurilor, precum şi de dobândirea lor prin reformă politică, 
nu prin muncă şi merit, tindea să devină realitate în deceniile de 
activitate ale lui Petre Carp. Surprinzător sau nu, soluţia problemei 
în concepţia junim istă avea să fie cea criticată de primul şef de 
guvern conservator la vremea sa, anume o lege a majoratului. Cea 
mai mare ameninţare pentru emanciparea femeilor era limitarea 
accesului lor la principala resursă a vremii prin statuarea juridică 
a preeminenţei absolute a primului născut de sex masculin în
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chestiunile vizând m oştenirea terenu rilo r agrico le: „M oştenirea 
păm ân tu rilo r ţă ră n eş ti revine de drep t fiului celui m ai m are, sau 
rep rezen tan tu lu i său  direct după drep tu l de prim ogenitură, în tru  
cât el este  de sex bărbătesc”64. în  raport cu o afirm aţie a tâ t  de 
tra n şa n tă , o consolare m ult p rea mică e conferită de faptul că 
păm ântul poate fi m oştenit de fiica cea mai m are în absenţa oricărui 
u rm aş direct de sex m asculin  sau  de faptul că m oştenitorul e 
obligat, p rin  această  lege, să în tre ţin ă  pe bunicii săi, pe consortul 
defunctului, precum  şi pe fra ţii săi până  la m ajorat. O a tâ t  de 
categorică p reem inenţă acordată unui anum it gen în  chestiunea 
m oştenirii în lă tu ra  bazele unei em ancipări economice a femeilor 
şi conserva şi în tă rea  şi prin tr-o  norm ă ju rid ică  (în cazul în  care 
a r  fi fost adoptată) subordonarea de tip  p a tria rh a l a unui gen 
în treg  fa ţă  de câţiva m em bri ai celuilalt gen. Faptul că m ajoritatea  
exemplelor din discursurile  politice jun im iste  se referă la condiţia 
locuitorilor m ediului ru ra l, fap tu l că proiectele lor de reform ă 
vizează preponderent acest m ediu pot conduce la ideea că viziunea 
lor datorează m ult unei concepţii p a tria rh a le  a lumii, în  care chiar 
posibila m odernizare datorează sem nificativ unor valori şi unor 
concepţii nediscutabile, în stăp ân ite  în şi de timp.

Ju n im iştii p a r astfel să se aşeze în  rându l conservatorilor 
p a tria rh a li, pen tru  care excepţionalism ul câtorva femei nu  face 
decât să alim enteze ideea că subordonarea unui gen celuilalt este 
o norm ă a existenţei sociale, fără  de care evoluţia organică prin  
care se poate produce o m odernizare veritab ilă  nu  este posibilă.

2.6. Câteva concluzii

Conservatorii rom âni, cu toate diferenţele pe care le dau perioadele 
de tim p pe care le acoperă, tind  în  cele din u rm ă să adopte puncte 
de vedere principiale, aşezând la  baza oricărei reflecţii politice un 
set de valori care diferă sem nificativ de cel al revoluţiilor moderne. 
Proiectele de em ancipare su n t p en tru  ei un  „chimval răsu n ă to r”, o 
vorbă calpă. Nici liberta tea , nici egalita tea , nici cău ta rea  fericirii 
nu  su n t fundam entale p en tru  un  discurs politic al conservatorilor 
rom âni, decât ca valori la care omul e în d rep tă ţit să aspire p rin  
naştere, prin avere sau prin m eritele sale personale, nu prin calitatea
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înnăscu tă  de om sau  de cetăţean . Nicolae Filipescu, un  produs 
ideatic al şcolii jun im iste , dar afla t în  m ari legătu ri politice cu 
practicile curentului politic naţionalist de la începutul secolului XX, 
încerca astfel să construiască setu l de principii fundam entale ale 
reflecţiei conservatoare ro m ân eşti: „Sunt câteva principii de guver
năm ânt, există  câteva in s titu ţiu n i m ari, cum sun t P roprie ta tea , 
Religiunea, M onarchia, cari su n t oarişcum  principiile esenţiale  
ale societăţii şi care nu  pot fi puse zilnic în  d iscuţiune şi periodic 
la vot”65. D iscuţia de m ai sus a dovedit că o a ltă  serie de valori şi 
principii, cum a r fi evoluţia organică, stab ilita tea  socială sau  familia 
se pot adăuga celor m enţionate m ai sus de către  viitorul lider al 
conservatorilor p roan tan tiş ti. Ideea răm âne to tuşi aceeaşi, a unui 
set principial sensibil diferit de cel liberal, pu tern ic  apropiat de 
cel al unei concepţii foarte pu ţin  dispuse să accepte m işcări de 
em ancipare şi m ult m ai in te resa tă  în  m enţinerea  unei ordini de 
tip  p a tria rh a l. In tr-adevăr, valorile en u n ţa te  m ai sus, în  diferitele 
lor po ten ţări, fac toate  mai m ult sau  m ai p u ţin  parte  d in tr-un  
credo in te resa t în  susţinerea  unui s ta t  de tip  trad iţio n a l66. în tr-o  
asem enea s tru c tu ră  ideatică, nu pa r greu de găsit rolul, poziţia 
socială sau  perspectivele de em ancipare ale femeilor. Ne-am putea 
întoarce spre tezele enun ţa te  la începutul acestu i stud iu  de către 
Bonnie A nderson şi Ju d ith  Z insser p en tru  a fi de acord, cel pu ţin  
parţia l, cu cele două au toare  fem iniste. în tr-adevăr, proiectul de 
m odernizare conservator implica o codificare ju rid ică  a cutum elor 
legate de subordonarea femeilor, adâncind şi form alizând rela ţiile  
de dependenţă ale acestora fa ţă  de câţiva m em bri privilegiaţi ai 
unui a lt gen. Cei şap te  su te  de ani de progres spre liberta te  despre 
care vorbea Alexis de Tocqueville sun t an ii în  care bărbaţii câştigă 
liberta tea  de a înrobi ju rid ic  femeile. în  parad isu l conservator, 
femeile au  drept cap bărbatu l şi d rep t fericire tru d a  şi subordo
n area  perpetuă, m oştenite după „căderea în  p ăcat”.
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Capitolul III

Mişcarea eugenistă 
şi rolurile de gen

Maria Bucur

M işcarea eugenistă  din Rom ânia a rep rezen ta t un fenomen 
semnificativ, deşi pu ţin  cunoscut, al politicii şi cu lturii rom âneşti 
din perioada interbelică. în tre  1918 şi 1947, medici, antropologi, 
biologi, avocaţi, sociologi şi a lţi specialişti în  ştiin ţe le  sociale au 
îm b ră ţişa t teoriile m endeliene ale determ inism ulu i biologic în 
scopul de a re în făţişa  rolul norm ativ al cetăţenilor în  s ta t, precum 
şi rolul pe care s ta tu l îl avea de ju ca t pen tru  a asigura  progresul 
u m an ită ţii (mai exact, al n a ţiu n ii definite biologic) în  direcţia 
ind icată  de principiile eugeniste. In  centrul viziunii viitorului unei 
n a ţiu n i m ai sănătoase şi m ai prospere se aflau concepte privind 
rolurile diverse ce u rm au  a reveni bărbaţilo r şi femeilor, roluri 
definite în  funcţie de d iferenţele ered itare  şi biologice. Rândurile 
care urm ează constituie o scu rtă  analiză  a câtorva d in tre  ideile 
care circulau în spaţiu l politic (ideologia v iitorului s ta t  biopolitic) 
şi, în  term eni m ai generali, în  spaţiu l public, precum  şi a unor 
politici publice din dom eniul educaţiei şi sănătă ţii.

3.1. Statul biopolitic

C âteva figuri im portan te  ale m işcării eugeniste s-au concentrat 
asup ra  definirii unei im agini globale a v iitoarei ordini eugenice în 
spaţiu l politic. P rin tre  cele m ai im portan te d in tre  acestea se aflau 
Iu liu  Moldovan, liderul de facto al m işcării eugeniste şi preşedinte 
al organizaţiei A stra  în  an ii 1930, şi Gheorghe Banu, un  cunoscut 
profesor al F acu ltă ţii de M edicină din Bucureşti.
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P rim a lucrare  de sin teză sem nată  de Moldovan a fost o cărţu lie  
in titu la tă  Igiena naţiunii (1925), u rm ată  curând de Bίopolitica 
(1926). Cea d in tâi lucrare descria m ăsuri eugenice considerate 
im perative şi se baza pe o critică a industria lizării şi u rbanizării. 
A naliza lui Moldovan nu  respingea aceste fenomene în  sine, ci 
num ai excesele lor. Din perspectiva sa, abordările individualiste  
şi m ateria lis te  a r  fi scos progresul ştiin ţific  şi tehnologic de pe 
tra seu l său  n a tu ra l de dezvoltare, transform ând  industria lizarea  
în tr-un proces disgenic. Astfel, conchidea el, „nu suntem  şi nu putem 
fi contra industrializării, cum nu  suntem  nici contra muncii, dar 
trebuie să răm ână ca un postulat foarte serios, ca această industriali
zare să nu  fie în  detrim entu l, ci în  folosul biologic al cap italu lu i 
um an”1. Chema, prin  urm are, la m ăsuri în  domeniul educaţiei şi la 
„un conservatorism  în acceptarea progreselor civilizaţiunei”2. învă
ţân d  din greşelile eugeniştilor englezi şi germ ani, Moldovan spera 
să depăşească efectele degenerative ale industrializării occidentale.

M oldovan se separase deja de contem poranii săi în  dezbaterea 
cu privire la dezvoltare şi m odernizare, construindu-şi argum entele 
pe teza „ îm bunătăţirii biologice a cap italu lu i um an”. Politicieni 
precum  Ion M ihalache şi Ionel B ră tianu , economişti ca Nicolae 
M anoilescu şi in te lectuali ca Ş tefan Zeletin şi Eugen Lovinescu îşi 
puneau în trebările  asupra  m eritelor m odernizării rapide şi asupra  
rolului s ta tu lu i în term eni d ife r iţ i : trebu ie  s ta tu l să încurajeze 
sau  chiar să susţină  financiar industria liza rea  sau, dim potrivă, să 
se concentreze asupra agriculturii şi a zonelor rurale ? Avea România 
nevoie de in s titu ţii  şi s tru c tu ri politice asem ănătoare  celor euro
pene sau, m ai degrabă, de unele „autentice”, bazate  pe tra d iţii  din 
vechim e? Moldovan rep rezen ta  o voce d istinctă . El p ărea  să se 
situeze pe o poziţie de compromis în tre  m odernişti şi trad iţionalişti, 
a rgum entând  că „abia din colaborarea ori coordonarea principiului 
biologic, ind iv idualist şi social poate rezu lta  evoluţia optim ă”3.

Descriind eugenia ca o abordare m oderată a problemei dezvoltării, 
Moldovan dorea să răspundă criticii m ultor intelectuali sau  oameni 
de ş tiin ţă  asem enea lui, care se a ră ta u  nem ulţum iţi de opţiunile 
politice existente, fiind însă  la fel de potrivnici alternativelor extre
m iste propuse de socialişti, legionari sau  de naţionaliştii conser
vato ri4. Lim bajul folosit de el nu  se asem ăna tonului m istic al 
profeţiilor legionare şi nu  exprim a propuneri furioase de schim bare 
radicală. Mai degrabă, Moldovan utiliza un limbaj „clinic”, descriind



studii de caz şi propunând diagnostice obţinute pe baza observaţiilor, 
precum  şi recom andând tra tam en te le  care se potriveau cel m ai 
bine unei „maladii” anum e. Moldovan oferea audienţei sale educate 
o soluţie afină p en tru  fru s tră rile  acestora din urm ă, căci el părea 
să fie raţional şi neangajat în  politicianism ul partizan  care caracte
riza cele m ai m ulte d in tre  celelalte ideologii.

în  plus, scrierile lui M oldovan reflectau m oralitatea  clasei de 
mijloc în p riv in ţa  fam iliei şi a separării d in tre  sfera p riva tă  şi cea 
publică. Acest tip  de a rgum en tare  avea să caracterizeze scrierile 
sale pe to t parcursu l perioadei interbelice, în tim p ce tonul său  
avea să devină din ce în  ce m ai aprins, a lte rnând  în tre  îngrijorare 
şi fru stra re . Un asem enea ton poate fi regăsit în  l ite ra tu ra  euge- 
n iştilo r occidentali din perioada de după Prim ul Război M ondial. 
Acolo însă , retorica eugenistă  reflecta şi în tre ţin ea  un sen tim ent 
de criză. Textele eugeniste păreau  un bastion îm potriva tendinţelor 
postbelice d istrugătoare. în  contrast, lim bajul folosit de Moldovan, 
pe de a ltă  parte, propunea crearea unei noi ordini mai degrabă decât 
m enţinerea institu ţiilo r deja existente. Biopolitica oferea un  discurs 
care rim a cu căutările altor oameni de ş tiin ţă de generaţie recen tă  în 
direcţia unor valori şi in stitu ţii care să fie pe m ăsura am biţiilor lor.

Cu toate  acestea, scrierile sale tim purii nu  conţineau decât 
pu ţine recom andări clare. Ele re ite ra u  necesita tea  inducerii unei 
conştiinţe biologice (de pildă, responsab ilita tea  fa ţă  de generaţiile  
prezente şi viitoare), în  special în  s tra tu l de mijloc profesional, şi 
propuneau legi care să perm ită controlul căsătoriilor şi al avortului 
în  scopuri eugenice şi al sterilizării. Moldovan nu in tra  în  detalii 
cu priv ire la in stitu ţiile  care a r  fi p u tu t pune în  aplicare aceste 
m ăsuri sau  la problem ele sociale pe care le-ar fi generat propu
nerile  sale. Igiena naţiunii a răm as o abordare p relim inară  a 
chestiunilor sociale la care Moldovan făcea referire. Această lucrare 
a constitu it un mijloc de a te s ta  idei care abia atunci prindeau  
contur, fără  a le duce în să  până  la  consecinţele lor logice.

3 .1 .1 . B iopo litica  : că tre un sta t eu g en ist total

în  Biopolitica, pe de a ltă  parte , Moldovan a oferit o descriere 
am ăn u n ţită  a im pactului prerogativelor eugenice asup ra  fiecărui 
dom eniu al vieţii publice şi al organizării s ta tu lu i. C artea  a fost 
publicată în  format mic, ca un  volum subţire, de m ai puţin  de 100 de
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pagini. In  dim ensiuni şi formă, ea sem ăna cu un pam flet sau  un 
eseu extins, m ai degrabă decât cu o analiză  ştiinţifică. S tilistic  şi 
ca organizare, lucrarea  avea aspectul unui eseu politic. Moldovan 
nu a folosit note de subsol şi nici nu a oferit o bibliografie, deşi 
ideile sale e rau  în  parte  îm prum utate  de la eugenişti din afara  
gran iţelo r ţă rii. Form atul general al Biopoliticii sugerează faptul 
că au to ru l a avut în  m inte o lucrare  de popularizare, ia r  nu  un 
t ra ta t  pen tru  com unitatea ştiinţifică.

Biopolitica  a fost, de aceea, un m anifest care chema la  un  s ta t 
eugenist to ta l, b azat pe principii biologice — o cale complet nouă 
de a organiza v iaţa  politică din Rom ânia. Moldovan şi-a constru it 
argum entu l prin  apel la legile biologice ale ered ită ţii, folosind însă 
un lim baj sim plu, accesibil oricărui citito r educat. A reu ş it astfel 
să prezinte o sum ă de idei revoluţionare, ale căror im plicaţii, din 
punctul de vedere al organizării s ta tu lu i, se pu teau  regăsi în  fiece 
colţ al vieţii publice şi private.

Im aginea lui Moldovan cu priv ire la Rom ânia m odernă se con
cen tra  pe im portan ţa  definirii tu tu ro r  atributelor, acţiunilor şi 
scopurilor s ta tu lu i în  term enii id en tită ţii naţionale -  o formă de 
to ta lita rism  naţional. P en tru  el, n a ţiu n ea  era  o e n tita te  creată 
n a tu ra l, care evolua ca o fiin ţă  vie, in mod organic, guvernată  
fiind de aceleaşi legi ale eredităţii, variaţiei şi selecţiei care defineau 
şi vieţile individuale. Nevoile n a ţiu n ii le depăşeau în  im portan ţă  
pe cele ale individului, ia r  caracteristic ile  s ta tu lu i derivau din 
nevoia de a proteja progresul naţiunii. Din perspectiva lui Moldovan, 
institu ţiile , legislaţia şi acţiunile s ta tu lu i a r  fi lu a t progresiv forma 
p a rticu la rită ţilo r n a ţiu n ii şi a r  fi reflec ta t îndeaproape destinul 
biologic al acesteia. S ta tu l a r  deveni o a rm ură  croită s trâ m t pe 
m ăsu ra  na ţiun ii, m ai degrabă decât un  conglom erat de in stitu ţii 
şi politici a căror m enire e aceea de a pro teja pe ce tă ţean  ca 
individ, uneori su sţinând  sim ultan  p re ten ţii afla te  în  com petiţie.

3.2. Genul şi cetăţenia

N aţionalism ul corporatist al lui Moldovan se reflecta şi în viziunea 
sa cu privire la re la ţia  d in tre gen şi s ta tu tu l de cetăţean  al sta tu lu i 
m odern. Biopolitica  rezerva un  în treg  capitol „Problemei
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fem inism ului” şi soluţiilor eugeniste. In teresu l au to ru lu i fa ţă  de 
problem ele femeilor in tra  în  con trast to ta l cu restu l analizelor 
contem porane. încrederea sa  în  d isponibilitatea rom âncelor de a 
lua  p a rte  la v ia ţa  politică era, în  1926, foarte m are. Moldovan şi-a 
declara t sprijinu l p en tru  ex tinderea sufrag iu lu i la femei, ca o 
m ăsură  necesară  m odernizării. în  acelaşi tim p, a sub lin ia t faptul 
că femeile trebuie  să se preocupe ele însele de acest proces, orga- 
nizându-se şi devenind m ai active în  domeniul asis ten ţe i sociale, 
tocm ai pen tru  a câştiga d rep tu l de vot5.

A ceastă a titud ine  este rem arcabilă  şi, p rin  com paraţie cu aceea 
a eugeniştilor d in a lte  p ă rţi — în  special a celor din M area B ritanie, 
F ra n ţa  şi SUA - ,  unică. Deşi în  aceste ţă r i  femeile rep rezen tau  o 
bază electorală im portan tă , a fec ta tă  direct de ideile şi program ele 
eugeniştilor, g rupurile  din u rm ă nu  propuneau activ capacitarea 
(ıempowerment) fem eilor în  sfera publică6. A num ite su sţină toare  
ale drepturilor femeii, precum Margaret Sanger (SUA) şi Beatrice 
Webb (M area B ritanie), u tilizaseră  argum ente eugeniste pen tru  a 
cere accesul la m ăsuri contraceptive. Totuşi, în ţă rile  m enţionate, 
femeile se im plicaseră în  activism ul social deja de la  începutul 
secolului al XlX-lea şi ob ţinuseră  d rep tu ri politice depline după 
Prim ul Război M ondial (cu excepţia F ranţei), astfel că in teresu l 
p en tru  eugenie se dezvoltase pe această  bază solidă.

în  Rom ânia, argum entele eugeniste p en tru  capacitarea  femeii 
p rom iteau schim bări radicale în  rolurile de gen în  a rena  politică, 
în  contextul unei m işcări fem iniste m ai restrânse şi mai slab organi
zate. Şi to tuşi, en tuziasm ul lui M oldovan p en tru  d rep turile  femeii 
a r  pu tea  să pa ră  m ai în flăcăra t decât era  în  rea lita te . La o prim ă 
privire, analiza  sa  pare  de-a drep tu l fem inistă. în să  d iscu ţia  sa cu 
priv ire la problem ele fem eilor s-a dovedit doar o s tra teg ie  prin  
care să atenueze apelul retoricii g rupurilo r fem iniste.

Fem inistele  nu rep rezen tau  o m işcare de m asă în  România. 
R euşiseră to tuşi să se facă auzite  p rin  figuri rem arcabile precum  
Calypso Botez, o lup tă toare  p en tru  reform ă socială care a condus, 
începând cu 1918, o cam panie convingătoare în  favoarea extinderii 
sufragiului. Ea a reu şit chiar să transform e chestiunea în tr-un  
subiect de dezbatere publică în  cadrul unei serii de prelegeri cu 
aud ien ţă  num eroasă privind form a C onstitu ţie i, prelegeri organi
zate în  1923 de către cunoscutul In s titu t Social Român7. Fem iniste 
p recu m  B otez  se tra n s fo rm a se ră  în  voci de a u to r ita te  ce exprim au
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doleanţele femeilor, argum entând  că acestea trebuie să prim ească 
dreptul de vot da to rită  egalită ţii tu tu ro r  fiinţelor um ane, principiu 
inclus în noua C onstitu ţie  a României.

Din punctul de vedere al lui M oldovan, vocile fem iniste din 
Rom ânia e rau  inam icii cei mai de tem u t ai eugeniei, poziţie pe 
care au toru l o va a rticu la  m ai clar în anii v iito ri8. în  opinia sa, 
fem inism ul constitu ia o formă de individualism  care se îm potrivea 
destinu lu i eugenie al femeilor -  unul d in tre  rezu lta tele  nefericite 
ale exceselor iresponsabile ale individualism ului şi m aterialism ului 
proceselor m odernizării şi industria liză rii din secolul al XlX-lea. 
El percepea această  m işcare ca pe o am en in ţare  la adresa  in te re 
selor mai largi ale comunităţii, căci feministele subliniau capacitatea 
femeilor de a se im pune în  orice arie  a vieţii publice, cu condiţia de 
a li se oferi şansele necesare. Ceea ce a r fi însem nat că femeile ar 
fi p u tu t alege orice profesie, în  dauna rolului lor de soţie ascu ltă
toare şi de m am ă în familie. Astfel, fem inistele încurajau  femeile 
să devină m ai asertive, chiar combative, şi să caute recunoaşterea 
de către  bărba ţi a ta len te lo r şi capacităţilo r lor, chiar dacă faptul 
a r fi dus la conflicte sociale de proporţii în tre  sexe. Moldovan a 
carac teriza t această  a titud ine  ca disgenică, căci ea îndem na la 
u tilizarea  forţelor creative pen tru  prom ovarea conflictului social 
şi politic, contribuind p rin  aceasta  la  d istrugerea  oricărei idei de 
so lidarita te  şi subm inând in teresele  comune9.

Mai m ult, aceste p reten ţii fem iniste am en in ţau  să reducă sepa
ra rea  pe criterii de gen în tre  sferele publică şi p riva tă  pe care 
Moldovan dorea să o consfinţească. Conceptele sale privind valoarea 
eugenică şi v irtu tea  m orală se dovedeau s trân s  legate de separa ţia  
în  cauză. A titud inea de fa ţă  este fără  doar şi poate fam iliară celor 
ce au  s tu d ia t isto ria  genului în  E uropa secolului al XlX-lea10. 
D iferenţa d in tre  această  im agine şi poziţia lui Moldovan constă în 
s ta tu tu l său  de pionier al d iscursului p riv itor la  rolurile de gen 
din Rom ânia. El a fost prim ul au to r care a făcut d istincţia  în tre  
spaţiu l public şi cel p riva t pe criterii de gen, bazându-se pe tră s ă 
tu rile  ered itare , declarându-şi în  acelaşi tim p sprijinul pen tru  
acordarea d rep tu lu i de vot femeilor.

Deşi M oldovan se a ră ta  de acord cu ideea su fra g iu lu i p en tru  
femei, el avea să folosească acest a rgum en t pentru  a v a ì o n f i r a  
calită ţile  m aterne în scopul îm plinirii binelui comun, ia r  nu pen tru  
a ga ran ta  femeilor accesul la orice ocupaţie sau  mijloc de capacitare
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în sfera publică, nu  pen tru  a spori com petiţia cu bărbaţii în  vederea 
obţinerii acestor resurse publice. Im plicaţiile acestei a titud in i s-au 
dovedit a fi a d â n c i: deşi eugeniştii doreau să separe spaţiu l public 
de cel p rivat, ei încercau să le aducă pe ambele în  sfera politicului, 
plasând sta tu l într-o poziţie de control. Abordarea de către Moldovan 
a extinderii sufragiului la femei, care trebu ia  înso ţit sim ultan  de 
controlul capacitării acestora de către s ta t, ilu strează  foarte clar 
m aniera  în  care au to ru l încerca să redefinească d rep turile  ce tă ţe
neşti şi puterea statu lu i, în conformitate cu viziunea sa corporatistă.

Spre finele anilor 1930, M oldovan şi a lţi eugenişti care credeau 
că femeile trebu ie  m obilizate p en tru  sporirea bunăstă rii n a ţiun ii 
şi-au schim bat argum entele şi retorica. D iscuţiile cu privire la 
em ancipare au  ieşit din planul în tâ i, insistându-se  pe faptul că 
femeile a r  fi a tin s deja, în mod practic, o s ta re  de egalita te  cu 
bărba ţii, din care lipsea doar sufrag iu l11. De aceea, argum entul 
eugeniştilor era  că a te  concentra asup ra  îm plin irii acestui u ltim  
obiectiv constitu ia  un  gest frivol a tâ ta  vrem e cât alte  chestiuni, 
precum  creşterea  can tită ţii şi ca lită ţii naşterilor, trebu iau  u rgen t 
avute în  vedere. în  acelaşi tim p, argum entele cu privire la d rep tu 
rile femeilor şi la rolul jucat de ele în  s ta t  începeau să se concentreze 
m ai m ult a sup ra  aspectelor negative ale participării fem eilor în 
sfera publică, precum  şi asupra  necesită ţii lim itării sau  excluderii 
acestei participări12. Femeile trebuiau  să răm ână subiecţi ai statu lui 
to ta l, m ai degrabă decât m em bri deplini cu drep t de vot, în  tim p 
ce a trib u ţiu n ile  s ta tu lu i deveneau din ce în  ce m ai pa ternaliste . 
Discuţiile u lterioare cu privire la politicile reproductive şi de control 
al căsătoriilor au  da t la  iveală m ăsuri extrem e de reconfigurare a 
rolului femeilor, care se transfo rm aseră  din cetăţen i deplini ai 
s ta tu lu i eugenist în  subiecţi tăcu ţi ai unui regim  p a te rn a lis t13.

3.3. Femeile în sfera publică:
genul şi ierarhia socială eugenistă

Deşi sprijinul pen tru  capacitarea politică a femeilor fusese inegal şi 
scăzuse în in tensita te  spre sfârşitul perioadei interbelice, eugeniştii 
răm âneau  in te resa ţi de m obilizarea fem eilor în  scopul participării 
depline, d a r controlate, la  v ia ţa  publică. M are parte  a a ten ţie i lor
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se îndrepta asupra echilibrării acestor două obiective contradictorii -  
mobilizare şi control. Rezultatele echivoce nu au cum să surprindă 
pe nimeni.

Atunci când au  avu t în  vedere am enin ţările  la adresa  ierarh iei 
„natu rale” a na ţiun ii, unii d in tre eugenişti s-au concentrat asupra  
rolului m inorită ţilo r etnice, care a r  fi d a t peste cap săn ă ta tea  
acesteia, în tim p ce a lţii au făcut referire cu predilecţie la rolul 
ju ca t de femei în  acest proces. M ulţi eugenişti din Regat, care 
scriau despre problem ele eugenice cu care se confruntau clasele 
de mijloc, considerau femeile ca agenţi disgenici. Ei descriau în 
detaliu  v ia ţa  coruptă, im orală a femeilor bogate, care îşi organizau 
ex isten ţa  în  ju ru l unor principii estetice -  p ăs tra re a  tinere ţii şi a 
unei forme plăcute a corpului, p rezen ţa  în  locurile la modă din 
oraş - ,  m ai degrabă decât în  funcţie de p rio rită ţi eugenice ele
m en ta re14. Acestor eugenişti nu li se părea  im portan t faptul că 
femeile am in tite  de ţineau  prea pu ţin  control legal asupra  averilor 
fam iliei sau  că tocm ai soţii lor erau  aceia care încurajau , dacă nu 
chiar im puneau să-şi păstreze frum useţea fizică.

Scăderea ra te i n a ta lită ţi i  în  in terioru l clasei de mijloc rep re
zenta, a ră ta u  aceşti eugenişti, o decizie deliberată, facilita tă  de 
creşterea nivelului de educaţie p rin tre  fem ei15. Aş adăuga că feno
m enul nu era  m ai pu ţin  in fluen ţa t de dorin ţa  bărbaţilo r de a-şi 
p ăs tra  averea fam iliei in tac tă . Dacă soţiile lor produceau un moş
ten ito r (mascul) sănătos, bărba ţii burghezi deveneau la fel de 
pu ţin  dornici ca ele să aibă şi a lţi copii. E ugeniştii în să  alegeau să 
îndrepte un  deget am en in ţă to r către femei, descriindu-le ca disge- 
nice, iresponsabile sau  chiar crim inale.

M ajoritatea acestor acuzaţii indicau o dorin ţă  de a controla 
deciziile reproductive ale femeilor din clasa mijlocie pen tru  a putea 
exploata poten ţialu l eugenie al acestei clase, po ten ţia l care părea 
să se irosească în detrim entu l să n ă tă ţii v iitoare a naţiun ii. Acest 
argum ent era  des în tâ ln it nu doar p rin tre  eugenişti, ci şi în  sânul 
altor m işcări reform atoare din Europa occidentală sau  din S tatele  
Unite de după mijlocul secolului al XlX-lea, de când ra ta  n a ta lită ţii 
în clasa de mijloc începuse să scadă în mod constant, răm ânând  
rela tiv  rid icată  în  cazul claselor m uncitoare. O tem ă im portan tă  a 
d iscursului cu priv ire la  lim ita rea  accesului la  mijloacele contra
ceptive s-a concentrat asupra  acestor două tendin ţe , încercându-se 
controlarea accesului fem eilor la asem enea mijloace în  funcţie de



definiţia „de clasă” a valorii lor biologice16. în  România, argum ente 
de acest tip  au a p ă ru t doar după P rim ul Război M ondial, ia r 
eugeniştii au  ju ca t un rol de v â rf  în  constru irea  sem nificaţiei 
rolurilor de gen, a tâ t  pe criterii de clasă, cât şi pe criterii biologice.
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3.4. Familia şi rolurile de gen: 
femeile şi factorii dìsgenici

Un subiect anum e părea  să îi preocupe pe eugenişti mai m ult 
decât orice a lt aspect al re la ţiilo r sociale din epoca m odernă -  
fam ilia. în tr-u n  anum e sens, rela ţiile  d in tre soţ şi soţie sau  părin ţi 
şi copii se aflau  în  centru l viziunii eugeniste cu privire la relaţiile  
sociale şi politice din interiorul naţiun ii şi statu lui. Cea mai serioasă 
problem ă pen tru  eugenişti se dovedea a fi d istrugerea  im inentă a 
celulei fam iliei trad iţionale , ca u rm are  a efectelor negative ale 
m odernizării şi industria lizării -  de la individualism ul în  creştere 
până  la  m ateria lism ul larg  răsp ân d it în  perioada in terbelică. 
Schim barea sistem ului economic genera tă  de industria lizare  îi 
determ inase pe am bii p ă rin ţi să părăsească căm inul, astfel că 
însăşi ideea de căm in devenea învech ită17. Mai m ult, u rban izarea 
îi împinsese pe părin ţi să  se m ute la oraş, obligându-i să abandoneze 
legăturile  de familie şi trad iţiile . Cum eugeniştii vedeau în familie, 
ia r  nu  în  individ, u n ita tea  socială de bază, schim bările acestea 
e rau  considerate dezastruoase, căci în treag a  ţe să tu ră  a societăţii 
p ărea  să se destram e înain tea  priv irilo r lor. Cum m ai pu tea  fi 
g a ra n ta tă  să n ă ta te a  generaţiilo r v iitoare dacă se p ierdea tocmai 
fundaţia  con tinu ită ţii sociale ?

Deşi fam ilia era  una d in tre  victim ele m odernizării generale, 
eugeniştii nu  condam nau acest proces în  întregim e ca fiind o am e
n in ţa re  pen tru  să n ă ta te a  na ţiun ii. Mai degrabă, ei p referau  să 
izoleze anum iţi inamici. Ţapul ispăşitor favorit erau  fem inistele şi, 
în general, femeile care fructificaseră oportunităţile oferite de moder
nizare pen tru  a scăpa de responsab ilită ţile  m aterne de acasă18. De 
vină nu  e rau  industria lizarea , nesigu ran ţa  economică şi p ia ţa  de 
m uncă ieftină, necalificată, care le transform au  pe femei în m ână 
de lucru, ci am biţiile acestora sau perspectiva lor mioapă cu privire 
la problem ele economice de zi cu zi. ĩn  loc să caute soluţii care să
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asigure în tâ i de toate  săn ă ta te a  fam iliei şi în  special pe cea a 
copiilor, femeile răspundeau  presiunilor economice luându-şi de 
lucru în  afara  gospodăriei. Practic, nici una d in tre  analizele euge- 
n iste  care m i-au căzut în  m ână nu m enţiona problem a bărbaţilo r 
care îşi abandonau fam iliile sau, în  general, rolul activ ju ca t de 
bărba ţi în  crearea de cupluri ilegitim e sau  instabile . E ugeniştii 
identificau femeile a tâ t  de s trân s  cu responsab ilită ţile  casnice, ia r  
pe bărba ţi cu cele publice, încât nu  aveau cum să vadă că cele 
două sfere se sup rapun  în  perm anenţă.

Această viziune asupra  femeilor ca factori iresponsabili în  gospo
dărie părea  să fie m odelată după un grup anum e de femei cu care 
eugeniştii in tra u  frecvent în  contact -  femeile d in clasa de mijloc, 
educate şi cu tend in ţe  fem iniste19. P rin  u rm are, critica şi soluţiile 
care priveau efectele disgenice ale em ancipării economice, sociale 
şi politice a fem eilor se adresau  unui s tr a t  foarte re s trâ n s  din 
societate. Mai m ult, au to rii criticilor tră ia u  ei înşişi în tr-u n  m ediu 
social mijlociu şi exprim au valori proprii acestu i s ta tu t. în  mod 
particu lar, accentul pus de eugenişti pe separa rea  sferelor publică 
şi p riva tă  pe criterii de gen fusese generat de m en ta lita tea  lor de 
m em bri ai clasei de mijloc, precum  şi de contactul lor cu cu ltu ra  
acestei clase, în  Rom ânia sau  în  afara  g ran iţe lo r ei20.

Criticile vocal antifem iniste par oarecum prost plasate în  context 
românesc. în  E uropa de Vest şi în S tate le  U nite, unde femeile 
trecuseră  p rin tr-u n  veritab il proces de deştep tare  în  cele câteva 
decenii an terioare, a tâ t  în  p riv in ţa  vieţii economice, cât şi a celei 
politice, proces ce constituia o aparen tă  am enin ţare  pen tru  ordinea 
socială şi rolurile de gen prestabilite, a titud inea negativă a eugeniş- 
tilor faţă  de grupurile de femei făcea parte  din categoria discursului 
de criză care dom ina sfera publică. în  Rom ânia însă , m işcarea 
fem inistă îşi aduna forţele abia de la începutul secolului şi mai 
ales de după război21. C riticile agresive ale eugeniştilor la adresa 
fem inism ului pot fi în ţelese nu  ca o reacţie îm potriva unei s itua ţii 
de criză, ci p rin  p rism a accentului pus pe „m ăsuri preventive”. 
Mai exact, fiindcă erau  in teresaţi de stim ularea participării femeilor 
în  noua ordine biopolitică, eugeniştii se sim ţeau  obligaţi să  subli
nieze în  repe ta te  rân d u ri prim ejdia unei aproprieri greşite, de 
către  femei, a noului lor s ta tu t. Această stra teg ie  separă, de altfel, 
cazul rom ânesc de cel b ritan ic  sau  am erican22.



MIŞCAREA EUGENISTĂ ŞI ROLURILE DE GEN 117

Aşa cum s-a în tâm pla t şi cu m ulte m işcări reform iste din Europa 
occidentală şi din SUA, soluţiile propuse de eugenişti în  priv in ţa  
s ta tu tu lu i fam iliei şi a rolului femeilor în societate nu au corespuns 
în mod necesar cu rea lită ţile  sociale care depăşeau clasa de mijloc23. 
Fap tu l este  bine ilu s tra t  de perspectiva eugeniştilor asupra  fam i
liilor ţă răn eş ti. Mai exact, d a t fiind faptul că tehnicile şi uneltele 
din ag ricu ltu ră  nu fuseseră m odernizate în  m ajoritatea  regiunilor, 
sistem ul economic ţărănesc  se baza încă pe partic iparea  în treg ii 
gospodării la diverse aspecte ale producţiei. B ărbaţi şi femei, părinţi 
şi copii m unceau, cot la cot sau  în sectoare diferite, dar în to tdeauna 
în tr-un  sistem  economic in teg ra t bazat pe venitu l fam ilial. Aşa 
încât eugeniştii nu erau pur şi simplu idealişti atunci când îndem nau 
femeile de la  ţa ră  să  petreacă m ai m ult tim p acasă pen tru  a se 
ocupa de m uncile casnice şi de creşterea copiilor, fără  să ofere însă 
vreo soluţie p en tru  evidentele probleme de producţie astfel gene
ra te 24. Mai degrabă, ei dem onstrau  o perspectivă nerea listă , de 
clasă, a sup ra  unei chestiuni ce se dovedea m ai complexă decât 
e rau  eugeniştii g a ta  să  adm ită, o problem ă pe care soluţiile lor 
inadecvate nu  p u teau  decât să  o comprom ită şi m ai tare .

Dacă eugeniştii doreau să asigure o diviziune în tre  sfera publică, 
care u rm a să fie contro lată de bărbaţi, şi cea p rivată, care a r  fi 
fost în  covârşitoare m ăsu ră  responsab ilita tea  femeilor, nu  e mai 
pu ţin  adevăra t că ei transfo rm au  sim ultan  în ţe lesu l acestor două 
sfere, politizându-le. în a in te  de P rim ul Război M ondial, a tâ t  legis
la ţia , cât şi practicile cu ltu rale  su sţin u seră  ferm separarea  celor 
două zone ale v ieţii publice. U n Cod Civil care copia m ult din 
lite ra  şi sp iritu l Codului Napoleonian din 1804 funcţionase în  
Rom ânia încă de la  1866. L egislaţia  care îl precedase (Codurile 
C aragea şi Calim achi, în  mod special) definise rolurile din in te 
riorul fam iliei (de soţ şi de părin te) în tr-o  lim bă m ai inclusivă din 
punctul de vedere al genului şi într-o m anieră m ai puţin rigidă decât 
Codul Civil adop ta t sub prim a C onstitu ţie  rom ânească (1866)25. 
Cu toate  acestea, a tâ t  cei care sprijineau , cât şi cei care criticau 
leg isla ţia  civilă nu  o d iscu tau  în  mod activ din punctul de vedere 
al im plicaţiilor sale politice, şi cu a tâ t  m ai pu ţin  al rolului femeii 
în  v ia ţa  publică, ci se concentrau exclusiv pe problem a familiei.

Eugeniştii doreau să supună acest spaţiu  supravegherii publice. 
Deşi un  m ediu in tim  e ra  de dorit în  in terio ru l căm inului, aici 
aveau loc evoluţii fundam entale p en tru  n a ţiu n ea  viitoare, de la
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alegerea unui partener la naşterea şi creşterea copiilor. P rin  urm are, 
părea  n a tu ra l ca sfera p riva tă  să fie p lasa tă  sub un con de lum ină 
şi să se încerce controlarea acţiunilor private care aveau consecinţe 
eugenice. Aceasta s-a dovedit de altfel a fi una d in tre  m oştenirile 
cele m ai de d u ra tă  ale m işcării eugeniste în  Rom ânia, în tru câ t 
a lte  m işcări (extrem iştii de dreap ta , în prim ul rând) au  p reluat 
tem a politizării sferei p rivate. Regimul com unist a reu şit, în  cele 
din urm ă, să planifice toate  aspectele vieţii p rivate, puse sub 
supravegherea publică p rin  m ăsuri care se asem ănau acelora pro
puse de eugenişti, p rin tre  care dosarele genealogice individuale, 
d ivorţurile forţate  şi crim inalizarea avortului.

Politizarea sferei private pare să implice un  control sporit asupra 
vieţilor femeilor şi, p rin  u rm are, o lim itare m ai severă a au to rită ţii 
şi ro lurilor lor sociale. Cu toate  acestea, cel pu ţin  in iţia l, lucrurile 
nu  au  s ta t  n eap ăra t aşa. Ca şi femeile din a lte  p ă rţi (de pildă, 
M argaret Sanger), lidere ale organizaţiilor fem eilor precum  M aria 
Băiulescu, care făcea parte  din Societatea N aţională a Fem eilor 
Ortodoxe din Rom ânia, au  adop ta t definiţii eugeniste ale rolurilor 
sociale ale femeilor ca un  posibil mijloc de a obţine un s ta tu s  social 
m ai p regnant, m ai m ultă  pu tere  şi o m ai clară  recunoaştere a 
rolului de mam e şi soţii.

în  scrierile eugeniste tim purii, femeile erau prezentate ca gardieni 
m orali ai viitorului na ţiun ii, in tr-u n  mod care se asem ăna mode
lu lu i „m atern ită ţii repub licane” din S ta te le  U nite şi F ra n ţa 26. 
E ugeniştii descriau aceste ro luri nu doar ca n a tu ra le , ci şi ca o 
îm plinire a ca lită ţilo r fem inine ale femeilor, o su rsă  de au to rita te  
m orală şi una d in tre  contribuţiile cele mai im portante la săn ă ta tea  
v iitoare a n a ţiu n ii :

„Familia reprezintă arborele ereditar, pe care se razim ă în treaga 
a lcătu ire  a sta tu lu i, şi că în  pu terea  femeii s tă  tră in ic ia  fam iliei, 
p en tru  că dacă această  tem elie s’a r sdruncina, va surveni p răbu 
şirea  ordinei m orale a credinţei şi chiar a existenţei unu i popor. 
M ama generaţiei de astăz i va trebu i să aibă răspunderea  a s ta  la 
postul ei, cu convingerea că este im perios trebuincioasă, p en tru  a 
învia trad iţiile  în  sufletele plăpânde ale fiilor ei”27.

Acest discurs înfocat ilu s trează  în să  şi lim itele  capacitării 
femeilor. El esenţializează rolurile sociale a tribu ite  acestora, u tili
zând singularul a tunci când descrie toate femeile din România. 
De asemenea, atunci când defineşte responsabilitatea m orală pentru
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generaţiile  viitoare, discursul se concentrează exclusiv asupra 
fiilor acestor gardiene m orale, excluzând im plicit potenţialele res
ponsabilită ţi p riv itoare la educarea femeilor astfel încât acestea 
să adopte ro luri publice m ai active.

Cu toate  acestea, a tunci când femeile şi-au m u ta t sfera de 
in teres dinspre solicitarea unei m ai adânci recunoaşteri a rolurilor 
lor ca mam e şi soţii înspre  solicitarea d rep tu lu i de vot pe baze 
egale, tonul analizelor eugeniste s-a schimbat şi el. în  loc să continue 
să închine ode nobilei institu ţii a m aternităţii şi femeilor ca gardiene 
ale m oralităţii, eugeniştii au început să se concentreze pe acţiunile 
disgenice ale fem inistelor, pe abandonarea spaţiu lu i casnic de 
către  femei şi pe com portam entul periculos al fem eilor care legau 
căsătorii in teretn ice. A num ite su sţină toare  nu şi-au re tras  sp ri
jinu l după această  schim bare de ton în tru câ t ele continuau să 
vadă contribu ţia  lor la m işcarea eugenistă ca pe o cale eficientă şi 
adecvată de rezolvare a problem elor femeilor (în context rom â
nesc, m ai ales), m ai prielnică decât orice organizaţie fem inistă. 
Un alt factor im portan t ce explică lo ia litatea  eugenistelor era  lipsa 
de opţiuni viabile pen tru  femeile cu am biţii de reform atoare. în  
Transilvania, unde sprijinul era cel m ai puternic, A stra  a continuat 
să păstreze o rep u ta ţie  m ai bună decât organizaţiile de femei, 
care e rau  şi m ai recente, şi cu o arie m ai res trâ n să  de acţiune.

în  Regat, Şcoala de A sisten ţă  Socială a Veturiei M anuilă oferea 
o cale spre capacitarea femeilor, a tâ t din punct de vedere economic, 
cât şi social. Fem eile d ispuneau  de a lternative  lim ita te  în  priv in ţa 
angajării, ia r  m ajo rita tea  absolventelor de un iversita te  nu  prea 
aveau şanse în com petiţia cu corespondenţii lor m asculini pen tru  
ocuparea celor m ai m ulte posturi, cu excepţia dom eniului incipient 
al asis ten ţe i sociale şi al să n ă tă ţii  publice (şi aici, num ai într-o 
anum ită  m ăsură)28.

O a ltă  fa ţe tă  a re la ţiilo r de gen, aceea a alegerii conjugale, 
constituia o preocupare constantă a încercării eugeniste de a crea o 
nouă ierarh ie  socială. M ulţi au tori vedeau în  m ariajele interetn ice 
o am enin ţare  la adresa  re la ţiilo r sociale sănătoase. A bordarea lor 
era  dublă. Mai în tâ i, aceste căsătorii a r  fi d im inuat fondul cap ita
lului eugenie um an, căci prin  căsătoria cu un partener ne-rom ân se 
n ăşteau  copii cu sânge am estecat şi, astfel, cu m oştenire biologică 
redusă29. în  al doilea rând, şansele ca aceşti copii să crească identifi- 
cându-se pe sine ca ne-rom âni e rau  m ai ridicate. A rgum entaţia
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propusă de Petre  R âm neanţu  era  aceea că, atunci când o femeie 
rom âncă se căsătorea cu un ne-rom ân, ea era  p ierdu tă  pen tru  
naţiune şi devenea, în  fapt, o trădătoare30. Paucitatea valorilor sale 
m orale şi cea a conştiinţei sale naţionale, deja evidente în  alegerea 
conjugală, însem nau că acea femeie avea să îşi crească copiii în 
trad iţiile  şi lim ba soţului. In tr-un  anum e sens, acest fap t apărea  
ca o consecinţă logică, n a tu ra lă  a unei astfel de căsătorii, căci 
eugeniştii se a ş tep tau  ca femeile să calce pe urm ele soţilor lor.

Dacă acest grup de femei p ă reau  a fi sărace din punct de vedere 
m oral şi astfel nedem ne de încrederea acordată că îşi vor creşte 
copiii în tr-u n  mod sănătos şi eugenie, R âm neanţu  descria femeile 
ne-rom ânce care se m ăritau  cu b ărba ţi rom âni ca fiind puternice 
şi periculoase. El avea în  vedere, în  prim ul rând , femeile m aghiare 
care se căsătoreau  cu rom âni, num indu-le agenţi ai unu i complot 
revizionist ce u rm ărea  să lase n a ţiu n ea  rom ână fără  b ărba ţi săn ă 
toşi şi să  transform e copiii acestora în m aghiari devotaţi cauzei 
rev iz ion is te :

„Diferenţa enormă dintre proporţiile Românilor cari se căsătoresc 
cu U nguroaice şi d in tre  U ngurii cari îşi iau  de soţie Românce, 
denotă că exogamia care se practică, nu se datoreşte unei s tă r i de 
convieţuire reală. Unguroaicele execută un  adevăra t rap tu s  din 
neam ul rom ânesc”31.

Astfel, femeile apăreau  fie nedem ne de încredere şi responsabi
lita te , fie seducătoare putern ice şi malefice. Sub im pactul acestor 
suspiciuni şi anxietăţi întunecate, descrierea m atern ită ţii ca un  rol 
im portan t şi pozitiv în societate s-a transform at în timp. Eugeniştii 
au  devenit m ai in te resa ţi să controleze rolul social ju ca t de femei 
şi m ai pu ţin  să valideze im pactul pozitiv pe care acestea din urm ă 
îl pu teau  avea asup ra  să n ă tă ţii  n a ţiu n ii32.

3.5. Definindu-1 pe „Celălalt”. Devianţa 
socială şi normalitatea eugenică

Căile p rin  care eugeniştii identificau femeile ca poten ţia li actori 
disgenici angajaţi în  m ariaje in teretn ice  exemplifică o s tra teg ie  
m ai largă de identificare a indivizilor şi grupurilor ale căror blam are 
şi excludere din rândurile  s truc tu rilo r sociale sănătoase, norm ale,
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a r  a ju ta  la  solidificarea res tu lu i societăţii. Această tem ă a ap ăru t 
în  mod recurent în  analizele societăţii moderne, în  special în  rândul 
m işcărilor in telectuale care au  încercat să constru iască modele de 
com portam ent social. D efinirea celor ce pu teau  fi incluşi în tre  
g ran iţe le  norm ale ale societăţii a fost în to tdeauna  în so ţită  de 
im aginea în  oglindă a celor ce trebu iau  excluşi. Excluderea devenea 
astfel condiţia con tinu ită ţii no rm alită ţii33.

în  cazul eugeniei, această strateg ie era  im portan tă pen tru  ju sti
ficarea excluderii diferitelor g rupuri din ceea ce a r  fi devenit, în 
circum stanţe ideale, naţiunea sănătoasă. S trategia era şi o cale de a 
crea coeziune în tre s tra tu rile  sociale din interiorul naţiunii. Aspectul 
care ne in teresează în  mod special, din punctul de vedere al lucrării 
de fa ţă , este acela referito r la criteriile  de selecţie şi la  rig id ita tea  
g ran iţelo r sociale. Căci, deşi eugeniştii identificau m ai m ulte cate
gorii de indivizi ca fiind periculoase pentru  sănăta tea  naţiunii, ei nu 
su sţineau  în  mod necesar excluderea lor irevocabilă şi ob literarea 
grupurilor disgenice. D im potrivă, în  m ulte cazuri eugeniştii spriji
neau  politici şi program e (de s ta t  sau  private) care să medieze 
relaţiile  d intre proscrişi şi restu l societăţii, tocmai datorită  faptului 
că doreau să controleze vieţile celor d in tâi. De pildă, un  eugenist 
afirm a că „femeia p ro stitua tă  trebuie protejată şi scăpată din m âna 
exploatatoare a stăpânu lu i şi souteneuru lu i h răp ă re ţ, grijind de 
sănăta tea  ei”34. Această atitudine pare inconsecventă cu ideea împăr
tăş ită  de m ajoritatea  eugeniştilor cu privire la ceea ce reprezin tă  
cheltuieli eficiente p en tru  să n ă ta te a  na ţiun ii (de pildă, ignorarea 
persoanelor disgenice, precum  prostituatele , ca posibili beneficiari 
ai programelor publice). La urm a urmelor, ce sens avea să cheltuieşti 
a tâ ţia  bani pen tru  un  grup catalogat deja ca disgenic? Se pare 
to tu şi că, în  ciuda aparenţelor, eugeniştii nu  ţineau  cu orice p reţ 
la rig id ita tea  graniţelor din in teriorul societăţii. Problem a centrală 
e ra  aceea a distincţiei d in tre  tră să tu r ile  e red itare  şi cele dobân
dite. A tâ ta  vrem e cât eugeniştii nu dispuneau de metode care să 
le perm ită  să d istingă în  mod ferm  în tre  aceste două categorii, ei 
răm âneau  conştienţi de riscul de a diagnostica şi exclude perm a
n en t din n a ţiunea  sănătoasă  persoane care m anifestau  simptome 
degenerative, fără  a suferi de fap t de patologii ered itare. A parent, 
acest com portam ent pu tea  încă fi corectat prin  e lim inarea caracte
risticilor disgenice şi p rin  re in teg ra rea  unora d in tre  aceste per
soane în  sfera norm alităţii, sporind astfel capitalu l um an.
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3.6. Genul şi reforma învăţământului

Ideile eugeniste cu privire la ro lurile  diverse pe care femeile şi 
bărba ţii aveau să le joace în  s ta tu l şi societatea eugenică viitoare 
dictau poziţii radicale a tâ t  în p riv in ţa  scopurilor şi a conţinutului 
educaţiei publice, cât şi a m anierei în  care sistem ul de învăţăm ân t 
trebu ia  re s tru c tu ra t în  funcţie de param etrii eugeniei. Un punct 
de plecare im portan t în d iscuţia priv itoare la sem nificaţia dife
ren ţelo r de gen în p lanurile  de reform ă a învăţăm ân tu lu i a fost 
re la ţia  d in tre  gen şi e red ita tea  in te ligen ţei şi a unor ap titud in i. în  
această  p riv in ţă , de fapt, eugeniştii nu  s-au p u tu t pune de acord, 
în  Biopolitica, Moldovan enun ţase  în mod h o tă râ t faptul că fetele 
trebuie  să prim ească o educaţie d iferită  de cea a băieţilor, nu 
num ai da to rită  viitoarelor ro luri lor de gen, ci şi da to rită  tră s ă 
tu rilo r lor in telectuale şi vocaţionale înnăscu te35. M ulţi alţi autori 
sprijineau acest punct de vedere. Ovidiu Comşia, care a scris foarte 
m ult despre relaţiile de gen, afirma c ă : „Pe lângă diferenţele biologice 
inerente individului, vin în cumpănă şi diferenţele inerente sexelor... 
A lta e s tru c tu ra  [lor] biologică, şi, m ai ales, m enirea lor v iitoare”36. 
El a m ers până la a susţine că femeile e rau  în  general m ai pu ţin  
capabile să gândească analitic  decât bărba ţii şi că doar acele femei 
anorm ale din punct de vedere biologic pu teau  să a tingă un anum e 
grad de excelenţă in te lectuală . „A norm alitatea” aceasta era  legată 
de opţiunea femeilor de a nu  se căsători şi de a nu avea copii37.

Nu exista, la vremea respectivă, dovada ştiinţifică a unei corelaţii 
genetice între caracteristicile sexuale şi inteligenţă. Cu toate acestea, 
argum entu l care lega id en tita tea  de gen de sex, in te ligen ţă  şi 
anum ite  ap titud in i m oştenite era  o unea ltă  pu tern ică  în  opera
ţiunea  de controlare a socializării ro lurilor de gen p rin  sistem ul 
de învăţăm ân t. Se ofereau astfel m ultor reform atori g a ran ţii spo
r ite  că genera ţia  urm ătoare  avea să crească identificânđu-se mai 
îndeaproape cu lim itările şi potenţialul biologic individual în funcţie 
de gen. ’

O a ltă  tab ă ră  eugenistă  afirm a că „nu există deosebire de in te li
gen ţă  în tre  băieţi şi fete”38. A lexandru Roşea, psiholog la  U niversi
ta te a  din Cluj, oferea o analiză  sofisticată a factorilor cu ltu rali ce 
explicau ap a ren ta  d iferen ţă  de in te ligen ţă  d in tre  femei şi bărbaţi.
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El recunoştea că femeile constitu iau  o m inorita te  p rin tre  m inţile 
lum inate  ale istoriei. Cel m ai adesea, afirm a Roşea, femeile „au 
ajuns la faimă datorită frum useţei lor, o soartă tragică, filantropie”39. 
Totuşi, el contesta ideea că aceste fapte pu teau  fi considerate o 
dovadă a in ferio rită ţii genetice a femeilor faţă  de bărbaţi. Mai 
degrabă, dezechilibrul de gen ilu s tra  practici sociale şi cu lturale, 
d iscrim inarea din educaţie şi din sfera oportunită ţilo r economice, 
care duseseră în mod trad iţional la o dim inuare a şanselor îm plinirii 
in te lectuale  a fem eilo r:

„Simpla constatare  că num ăru l femeilor de geniu este cu m ult 
m ai mic decât al bărbaţilo r de geniu nu  poate constitu i în să  o 
dovadă despre inferioritatea femeilor. Acest lucru s’a r pu tea  afirm a 
num ai dacă am p u tea  face dovada că oportunită ţile  sociale, educa
ţionale etc. au fost egale p en tru  cele două sexe... Program ul [de 
învăţăm ân t al] fetelor e ra  d iferit de al băieţilor,... se dădeau mai 
pu ţine inform aţiuni ştiin ţifice... o m ulţim e de profesiuni îi erau  
îngrădite femeei... Chiar când era adm isă... era mai slab p lătită”40.

C hiar şi aşa, acest din u rm ă grup nu  m ergea a tâ t  de departe  
încât să insiste  că fetele treb u iau  să se bucure de aceleaşi şanse în  
educaţie ca şi băieţii. Aceşti critici păreau  a fi prinşi într-o d ilem ă : 
pe de o parte , ei sperau  să sporească nivelul de educaţie al femeilor 
cu in te ligen ţă  superioară, astfel încât na ţiunea  să poată  valorifica 
m ai eficient acest „capital um an” ; pe de a ltă  parte , ei continuau 
să definească conceptele u tilită ţii  sociale în  term enii d iferenţei de 
gen. Altfel spus, femeile cu diferite grade de ta len t şi in te ligen ţă  
trebuiau  selectate fără prejudicii faţă  de capacităţile lor intelectuale 
şi p lasa te  în tr-un  sistem  de în v ă ţăm ân t care să reflecte nevoile 
na ţiun ii. în  cazul femeilor, aceste nevoi erau  identificate în  prim ul 
rând  cu reproducerea, educarea şi îngrijirea  generaţiilo r u rm ă
toare  de copii, în  spaţiu l casnic şi în  spaţiile  publice adecvate41.

A ceastă concepţie cu priv ire la educaţie şi gen ducea la in s ti
tu ţii  şi program e diferite p en tru  cele două genuri, ca şi la un 
proces de selecţie ce separa  în  mod clar pe băieţi de fete în  două 
g rupuri cu niveluri diferite de in te ligenţă . Aşadar, critica ad resa tă  
de pu ţin ii inam ici ai p rejudecăţilo r de gen tezei capacităţilo r in te 
lectuale diferite răm ânea fără un impact im portant asupra politicilor 
concrete.

E ugeniştii u tilizau  diferenţele biologice de gen ca pe n işte  cri
te rii p en tru  selecţia elevilor, bazându-se pe prem isa că aceste
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caracteristici vizibile reprezin tă  tră s ă tu r i  m orale şi in telectuale 
de adâncim e. S ăn ă ta tea  fizică şi aspectul estetic  plăcut jucau  un 
rol im portan t în  procesul de selecţie42. Elevii sănătoşi şi a căror 
în făţişare exterioară sem ăna cu aceea a unui rom ân „tipic” prim eau 
o a ten ţie  specială în  decursul acestui proces. Concepţiile norm ative 
cu privire la ro lurile de gen e rau  im portan te  şi în  definirea unor 
corpuri bipolare ideale. Corpurile tinerelo r femei e rau  stud ia te  
a ten t p en tru  a se observa semne ale po ten ţia lu lu i reproducător şi 
ale instinctelo r m aterne. Şoldurile înguste, sân ii mici şi prezenţa 
păru lu i pe corp e rau  in te rp re ta te  ca sem ne ale unui potenţial 
reproducător suboptim 43.

Nici b ă rb a ţii tin e ri nu  e rau  feriţi de asem enea in truz iun i ale 
intim ităţii. Eugeniştii recomandau ca selecţia lor în  şcoală să se facă 
în funcţie de criteriile norm ative ale m asculinităţii, care includeau 
dinam ism ul, vigoarea, sp iritu l provocator şi agresiv : „A bstinenţa 
vo lun tară  a b ă rb a tu lu i se p lasează la o înălţim e m orală m ult 
superioară  înălţim ei m orale a abstinen ţie i fem inine... c astita tea  
fo rţa tă  e res im ţită  de b ă rb a t ca o traged ie  organică”44. Un tâ n ă r  
cu um erii înguşti, fă ră  m uscu la tu ră  pu tern ică  şi cu p ă r sub ţire  şi 
moale era  calificat ca efem inat şi avea p rin  u rm are m ai pu ţine 
şanse de a fi se lectat pen tru  o şcoală de e lită 45. încercând  să 
controleze construcţia  id en tită ţii de gen în  ju ru l im aginii corpului, 
eugeniştii contribuiau în  mod agresiv la po larizarea sem nificaţiei 
în fă ţişă rii fizice pe lin ia  unei dihotom ii m asculin-fem inin.

3.7. Mobilizarea femeilor de la ţară: 
genul şi educaţia pentru adulţi 
în mediul rural

Astra, cea mai im portantă institu ţie  care a promovat în Transilvania 
program e eugeniste, destinate  m ai ales zonelor ru ra le , şi-a început 
eforturile în  d irecţia  educaţiei p en tru  femei la finele anilor 1920, 
o dată  cu crearea Secţiei Fem enine Biopolitice. A ctivitatea acesteia 
a constat, în  prim ul rând , în  a trag erea  a lto r organizaţii autonom e 
pen tru  femei în  re ţeau a  A stra46. Cea m ai im portan tă  organizaţie 
de acest tip  a fost Reuniunea Femeilor Române. Acest forum cultural 
şi de a s is ten ţă  socială se adresa  fem eilor de etnie rom ână din
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T ransilvania  care ap arţin eau  p ă tu rii de mijloc, punând accentul 
pe m orala creştină şi pe sentim entul comunitar. îna in te  de in tra rea  
în  re ţeau a  A stra , activ ită ţile  R euniunii se ad resaseră  femeilor din 
zona ru ra lă  doar în  m anieră  necoordonată şi ocazională. U niunea 
încercase să obţină locuri de muncă sigure pentru  ţărăncile tinere ce 
m igraseră în mediul urban, cărora le găsea familii din clasa mijlocie 
în cău ta re  de servitoare. încercase, de asem enea, să înfiinţeze 
şcoli comerciale p en tru  aceste femei şi să le ofere astfel o p regătire  
ca croitorese sau  în  a lte  m eserii aşa-zis fem inine. în  fine, organi
za ţia  făcuse ten ta tive  de a educa femeile de la ţa ră  în  priv in ţa  
obligaţiilor lor ca m am e, p rin  cursuri ocazionale şi dem onstraţii 
practice (de pildă, cu priv ire la  igiena postnatală).

Toate aceste eforturi fuseseră depuse în  prim ul rând la nivel local, 
ca răspuns înain tea  unor necesităţi specifice sau în funcţie de ideile, 
energia şi finanţarea organizatoarelor. Reuniunea Femeilor Române 
era  m ai degrabă un  soi de organizaţie-um brelă, ce oferea un spaţiu  
în  care organizatoarele să se poată  în tâ ln i pen tru  a-şi îm părtăşi 
experien ţa  fiecăreia, decât un  cadru  p en tru  e laborarea unui p lan  
com prehensiv de rezolvare a problem elor femeilor. începând cu 
1927 însă , atunci când această  in s titu ţie  a fost îngh iţită  de A stra, 
ac tiv ită ţile  sale în  in terio ru l Secţiei Fem enine Biopolitice s-au 
în d rep ta t tocm ai spre un  plan  in teg ra t de acţiune. P lanul a r  fi 
tre b u it să reflecte perspectiva eugen istă  a conducerii A strei şi să 
rezolve problem ele pe term en  scu rt şi lung legate de rolurile euge- 
nice ale fem eilor: „păstrarea p u rită ţii şi in teg rită ţii focarului fami
liar [sic!], educaţia, asisten ţa  socială, ocrotirea mamei şi copilului”47.

Secţia Fem enină Biopolitică s-a concentrat asupra educării ţărăn- 
cilor în  spiritul atenţiei acordate de A stra ţărănim ii ca sursă natu rală  
a v ita lită ţii biologice a naţiunii. Laolaltă cu acţiunile deja existente, 
descrise pe scurt m ai sus, Secţia Fem enină Biopolitică a dem arat şi 
organizarea unei şcoli p en tru  femeile de la ţa ră , m odelată după 
in stitu ţiile  sim ilare dedicate bărbaţilor. O rganizatoarele au descris 
aceste eforturi ca pe unele de p ionierat, susţinând  că ac tiv ita tea  
organizaţiilor feministe din România se concentrase exclusiv asupra 
femeilor de la  oraş. Conform spuselor organizatoarelor de la A stra, 
„femeia de la ţa ră  aproape că nu  ex istă” în  program ele organi
zaţiilo r fem iniste48. O rganizaţia  de femei a A strei p retindea  să 
în ţe leagă şi să rep rezin te  in teresele  acestu i segm ent im portan t al 
populaţiei din Rom ânia m ai bine decât grupurile  fem iniste.
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Retorica lor negativă şi d is tan ţa rea  deliberată  de fem iniste 
trădează  sen tim entu l unei nesiguran ţe  în  p riv in ţa  obiectivelor şi 
au torită ţii Secţiei Femenine Biopolitice. Se pare că membrele 
acesteia din u rm ă vedeau re la ţia  cu grupurile  fem iniste ca un joc 
cu sum ă zero: toate  organizaţiile se aflau  în  com petiţie pen tru  
in teresu l şi lo ia lita tea  unui grup scăzut de femei educate, mai 
degrabă p en tru  a oferi a lte rna tive  diferite, dar care nu se exclu
deau reciproc49. O rganizaţia  de femei a A strei p retindea  să ofere 
soluţia ideală, to ta lă  pen tru  problem ele specifice femeilor de la 
ţa ră , făcând imposibil orice efort cooperativ cu grupările  fem iniste.

Scopurile şi program ele specifice acestor şcoli pentru  persoanele 
de la ţa ră  su sţineau  accentul pus de eugenie pe înd rep tarea  edu
caţiei pen tru  femei spre rolurile reproductive şi de educatoare ale 
copiilor în  spaţiu l căm inului. P rim a grijă a organizatoarelor a fost 
să în lă tu re  viziunea ro m an ţa tă  a oraşului ca spaţiu  al tu tu ro r  
posibilităţilor, înlocuind-o cu o im agine m ai rea lis tă  a ceea ce le 
a ş tep ta  pe ţărăncile  care s-ar fi m u ta t acolo. Ia tă  ce afirm a o 
p artic ipan tă  la acest dialog despre re fo rm ă :

„Trebuie să i se scoată din capul ţă rance i noastre  gândul, că 
adevăra ta  fericire a r  fi num ai v ia ţa  dela oraş... Satul poate oferi o 
adevăra tă  v ia ţă  de să n ă ta te  fizică şi m orală”50.

Această afirm aţie trădează  şi o sem nificativă schim bare la nivel 
norm ativ -  nevoia de a avea în  vedere în  prim ul rând  nu fericirea 
personală, ci să n ă ta te a  colectivă, ca un  scop im perativ  pen tru  
educaţia femeilor.

P o triv it eugeniştilor, l ite ra tu ra  populară  a vrem ii, care descria 
viaţa  de la oraş ca un spaţiu  al aventurii, idilei şi oportunităţilor, a r  
fi p e n e tra t spaţiu l ru ra l şi a r  fi tran sm is tinerelo r femei m esaje 
atrăgătoare, dar periculoase. E mai probabil că cei care m igraseră în 
spaţiu l u rban  reveneau cu poveşti şi obiecte care e rau  extrem  de 
ispititoare pentru  tinere. Oricare a r  fi fost sursa acestor semnale, în 
ochii reformatorilor imaginile ademenitoare ale oraşului reprezentau 
cauza fluxului sporit de femei nem ăritate înspre oraşe. Ei considerau, 
de asem enea, că acest gen de m igraţie, m otivată de dorinţa de idilă, 
aven tu ră  şi bunuri m ateria le , jucase un  rol im portan t în  creşterea 
dram atică a p rostitu ţie i după sfârşitu l P rim ului Război M ondial51.

Acest punct de vedere e semnul prejudecăţilor de clasă ale 
reformatorilor, în  ciuda dispreţului İOΓ PeilÍΓU femi∏istβlβ đİΠ ſldSfilĥ 
de m ijlo c , dispreţ datorat unei înţelegeri grβşitβ 3 pΓOblβΠlβlOΓ
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femeilor. C ita tu l an terio r ilu s trează  m aniera  in stru m en ta lă  în 
care reform atorii reificau problem ele femeilor („Trebuie să i se 
scoată din capul ţărăncei n o as tre ...”). în  prim ul rând , m igraţia  
u rbană  era  m otivată num ai p a rţia l de im aginile rom anţate  din 
lite ra tu ra  populară, căci doar un num ăr redus de femei de la ţa ră  
erau  alfabetizate şi aveau acces la asem enea texte. Poveştile tra n s 
mise oral aveau, fără  doar şi poate, rolul lor în  construcţia  m itului 
priv itor la  v ia ţa  în  m arile oraşe, d a r im pactul lor nu era  neapăra t 
a tâ t de pozitiv pe cât credeau reform atoarele. De fapt, astfel de 
im agini e rau  a tâ t  de s tră ine  de universul în  care crescuseră m ajo
r ita te a  tinerelo r ţă rănci şi a tâ t  de în d ep ărta te  de id en tita tea  şi 
a ş tep tările  lor sociale, încât a r  fi p u tu t foarte bine să sporească 
tră in ic ia  legătu rilo r cu m ediul ru ra l. Cu toate  acestea, da to rită  
fap tu lu i că m ajoritatea  reform atorilor aveau contact doar cu femei 
care a junseseră  deja în  spaţiu l u rban , m ai ales în  postu ră  de 
bucătărese  sau  servitoare în  gospodăriile burgheze, perspectiva 
lor cu priv ire la m igra ţia  u rbană  era, de fapt, o reflectare a acestei 
im agini incomplete.

în  p lanurile  sale privind şcoala p en tru  femei, Secţia Fem enină 
Biopolitică a A strei a ignorat în în tregim e problem a care juca, 
probabil, rolul determ inant în m igrarea femeilor spre zonele urbane -  
aceea economică. Căci, chiar şi după reform a funciară care a u rm at 
P rim ulu i Război M ondial, m ulte ţă rănci aveau g reu tă ţi financiare 
la finele anilor 1920 şi m ai ales la începutul anilor 1930, în  tim pul 
M arii Crize52. Unele îşi trim iteau  copiii, băieţi sau  fete, la  oraş, 
sperând că aceştia vor găsi un loc stab il de m uncă. în  m ulte cazuri, 
a tâ t  b ărba ţii, cât şi femeile îşi încercau norocul în mediul urban, 
da to rită  incapacită ţii com unităţii locale de a le oferi şansa  de a-şi 
câştiga tra iu l, absorbind în treaga  forţă de m uncă. Fem eile care 
cău tau  de m uncă nu  abandonau în  mod in ten ţiona t rolurile lor 
„na tu rale” în  cău ta rea  unor scopuri m ateria liste , dezechilibrând 
astfel s tru c tu ra  socială „ trad iţională” a satu lu i, aşa cum susţineau  
reformatorii eugenişti. La urm a urmelor, femeile de la ţa ră  m unceau 
de obicei to a tă  ziua, nu doar acasă, ci şi la câmp sau în micile 
a te liere  m eşteşugăreşti. Fuga lor la oraş era sem nul s truc tu rii 
economice în  schim bare, care nu  le m ai perm itea  fem eilor să îşi 
îndeplinească rolurile în interiorul economiei familiale, în contextul 
în  care ven itu rile  fam iliei de la  ţa ră  nu  m ai reuşeau  să ţin ă  pasul 
cu v ia ţa  din ce în  ce m ai costisitoare53.
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Reform atorii de la  A stra  nu au avut în  vedere acest aspect 
im portan t al problem elor economice ale femeilor. Obiectivele şi 
program ele şcolilor p en tru  femei e rau  extrem  de diferite de cele 
ale şcolilor pen tru  bărba ţi, care puneau accentul în  prim ul rând  
pe îm bunătă ţirea  ab ilită ţilo r economice ale elevilor p rin  in term e
diul unor cursuri speciale. N u era  vorba de o sim plă omisiune, 
ci de un principiu in te rn , care u rm ărea  să im pună în  mod mai 
eficient ceea ce A stra  vedea ca fiind ro lurile eugenice n a tu ra le  ale 
femeilor. Astfel, în loc să le înveţe pe femei diverse m eserii care să 
le a ju te  să devină independente din punct de vedere economic, 
şcolile pen tru  femeile de la ţa ră  puneau accentul pe „selecţionarea, 
în tă rirea  şi conservarea capitalu lu i biologic um an al neam ului 
nostru”54.

P en tru  a tră i  în  conform itate cu obiectivele eugenice, ţărăncile  
trebu iau  să studieze noţiuni elem entare de ered ita te  şi să înveţe 
despre sem nificaţia eugenică a fam iliei. Ele treb u iau  să se pregă
tească în  mod ştiin ţific  p en tru  rolul lor de m am e, învăţând  cum să 
se îngrijească de săn ă ta tea  fizică şi sp irituală  a copilului. De aceea, 
aceste femei u rm au  să prim ească inform aţii e lem entare  cu privire 
la bolile sociale (de pildă, alcoolismul, tuberculoza, bolile venerice 
şi p rostitu ţia), la  epidem ii şi la  igiena ind iv iduală55. U n raport al 
Secţiei Fem enine Biopolitice descrie program a unei astfel de şcoli 
în  modul u rm ă to r :

„Gospodăria -  p regătind  îm preună m âncarea de fiecare zi a 
săptăm ânii. C usutul la m aşină, «făcându-şi şorţurile  de bucătărie» 
şi rochiţe de copil şi altele. V ăpsitul lânii, dăpănatu l, u rzitu l şi 
ţesu tu l în  gherghefuri scoarţe cu motive rom âneşti. Croitul, tivitul, 
« a ju ra tu l»  şi cusu tu l cu motive rom âneşti... D ansuri naţionale 
frum oase. Coruri m inunate , cu cântece poporale. C ursuri de lim ba 
rom ână -  scris -  cetit -  lite ra tu ră . Igiena femeii. Istoria  şi geografia 
Rom âniei”56.

Cu alte cuvinte, toate lucrurile pe care femeile din clasa mijlocie 
le considerau ca făcând p a rte  din educaţia  m inim ală a viitoarelor 
soţii şi mame. Program ul nu  includea nici un  fel de p regătire  care 
le-ar fi a ju ta t pe femei să  iasă  din sfera căm inului, cu excepţia 
croitoriei. C hiar şi în  acest din u rm ă caz însă, raportu l num ea cu 
a ten ţie  o b ie cte le  „p o tr iv ite ” ca re  p o t  să re z u lte  în  “ Ŵ ǐ
deprinderi, cum a r  fi şo rţu rile  şi hainele cop»lºr. 
cro ito r ie i la sfera nevoilor legale de fa in ii»:
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Nu au  ex ista t d iscu ţii serioase cu priv ire la re la ţia  d in tre 
alfabetizarea femeilor şi capacitatea lor de a se îngriji de bunăstarea 
fizică şi sp iritua lă  a copiilor lor. De fapt, în tr-un  mod oarecum 
asem ănător aceluia în  care Theodore Roosevelt descria cu două 
decenii îna in te  „sinuciderea rase i” în S tate le  U nite, eugeniştii 
din Rom ânia dădeau vina pe dezvoltarea in te lectuală  anorm ală a 
femeilor educate p en tru  ra ta  din ce în  ce m ai mică a n a ta lită ţii în 
in terio ru l clasei mijlocii57. A încuraja  dezvoltarea in te lectuală  a 
ţă răncilo r le părea  acestor reform atori un  lucru cu a tâ t m ai peri
culos. Deşi considerau educaţia ca cea mai bună cale înspre progresul 
pe linie eugenică, eugeniştii rom âni erau  pe deplin conştienţi de 
cele două tă işu ri ale acestei unelte  a schim bării sociale, cu a tâ t 
m ai m ult atunci când era vorba de educaţia  pen tru  femei. P rin  
urm are, ei sim ţeau  nevoia de a o controla a ten t şi în  mod deplin, 
astfel încât elevele să nu  fure focul sacru  şi să îl transform e într-o 
arm ă cu care să îşi cucerească propria capacitare. Aşa încât o 
can tita te  re s trâ n să  de inform aţie despre istorie  şi l ite ra tu ră  era 
socotită suficientă în  şcolile ţă răn eşti.

3.8. Educaţia eugenică şi noua profesie 
pentru femei: asistenţa socială

Acelaşi tra ta m e n t a te n t al m obilizării şi controlării ta len te lo r 
„ered itare” specifice femeilor se regăsea şi la baza unei alte  in s ti
tu ţii  p rivate de învăţăm ânt, Şcoala de A sisten ţă Socială. In stitu ţia  
a fost c rea tă  la sfâ rşitu l anilor 1920 prin  efortul unui num ăr de 
reform atori sociali im portan ţi, p rin tre  care m ulţi susţină to ri ai 
eugeniei. Ea se bucura de patronaju l Casei Regale prin  in te rm e
diul P rin ţesei Ileana, directoarea onorifică a şcolii58. Scopul acesteia 
era  crearea unui nucleu profesional form at din femei cu educaţie 
solidă, p regătite  să lucreze în  agenţiile de as is ten ţă  socială create 
după P rim ul Război M ondial. Diverse fundaţii filantropice încer
caseră deja să ofere scurte  cursuri şi p regătire  e lem entară  pen tru  
personalul viitor al unor asem enea organizaţii de asis ten ţă , dar 
eforturilor lor le lipsise profesionalism ul.

Şcoala beneficia de conducerea dedicată a Veturiei M anuilă, 
care prim ise o pregătire  aprofundată în domeniul asisten ţei sociale
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nu doar în  Rom ânia, ci şi în  S tate le  U nite. Ea călătorise peste 
Ocean cu o bu rsă  a F undaţie i Rockefeller îm preună cu soţul ei, 
Sabin M anuilă, bine cunoscutul sta tis tic ian , fost s tuden t al lui 
Moldovan. V eturia M anuilă a s tu d ia t şi a scris o teză de doctorat 
în  asis ten ţă  socială la U niversita tea  „John Hopkins” ; ea a călătorit 
de la Baltim ore la New York şi Chicago pen tru  a câştiga experienţă 
de teren  observând activ ităţile  unor organizaţii de as is ten ţă  socială 
publice sau  private. O adm iratoare  înfocată a lui Ja n e  Addams şi 
a Octaviei H ill,59 M anuilă  s-a în to rs la B ucureşti h o tă râ tă  să 
creeze o şcoală de as is ten ţă  socială care să  profite de cea mai 
recentă  expertiză şi de noile progrese în  domeniu.

Şcoala avea în tr-adevăr o program ă am biţioasă. Oferea după 
o perioadă de stud iu  de 3 ani o diplomă, pe care M anuilă spera să 
o poată echivala cu o diplomă un ivers ita ră  p en tru  bărbaţi. Scopul 
era  acela de a pune la dispoziţia femeilor cu am biţii profesionale o 
a lternativă  atractivă în  locul facultăţii60. C ursurile predate ofereau 
o educaţie solidă în  discipline precum  biologia, psihologia, igiena 
publică, puericultura şi nu triţia , ca şi sem inarii speciale de eugenie. 
In  a fara  acestor discipline de ştiin ţe le  na tu rii, studentele  trebu iau  
să urm eze o serie de cursuri de ş tiin ţe  sociale, de la ş tiin ţă  politică 
la sociologie, precum  şi să  deprindă concepte de bază din drept şi 
economie. Ele urm au să prim ească un num ăr de cursuri cu orientare 
mai practică, de la tehnici de asis ten ţă  socială colectivă la  m anage
m entul institu ţiilo r şi program elor de asis ten ţă  socială. în  decursul 
celor şase sem estre petrecute în această şcoală, studentele trebuiau  
să parcurgă 92 de cu rsu ri necesare dobândirii unei diplome.

C alita tea  curriculei se pu tea  observa nu  num ai din program a 
am biţioasă, ci şi din profesorii care predau  acolo, de la Mircea 
Vulcănescu (economie) şi H enri S tahl (sociologie) la Francis Rainer 
(anatom ie), Sabin M anuilă (demografie), Gheorghe B anu (pueri
cu ltura) şi Eugeniu Botez (drept civil). M ulţi d in tre  aceştia se 
num ărau  p rin tre  su sţină to rii activi ai eugeniei. Iu liu  Moldovan şi 
D im itrie G uşti e rau  m em bri ai conducerii şcolii. P rin tre  m em brii 
m ai tineri ai colegiului profesoral se aflau persoane care benefi- 
ciaseră de burse im portan te61. Astfel, Xenia Costa-Foru obţinuse o 
bursă a Fundaţiei Rockefeller pentru  a participa la cursuri de spe
cializare în  domeniul sociologiei şi asistenţei sociale în Statele Unite.

A ceastă in s titu ţie , care a trecu t până acum  neobservată în 
m arile istorii ale sănătă ţii publice şi asistenţei sociale din România,
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a creat practic o nouă profesie în  ţa ră  -  aceea a asis ten ţe i sociale. 
Oferea exclusiv fem eilor o cale de acces la o ocupaţie respectabilă, 
care aducea îm plinire şi era  viabilă din punct de vedere economic, 
căci s tudentele  şcolii e rau  selectate num ai d in tre  femei. Cu toate 
acestea, deşi încerca educarea şi capacitarea femeilor, şcoala dorea 
şi să restrângă posibilităţile de îm plinire profesională a studentelor. 
In  prim ul rând , candidatele proveneau aproape în  exclusivitate 
din m ediul urban . Nu exista  un  program  de „acţiune afirm ativă” 
pentru  fetele defavorizate de la ţa ră . Şcoala educa, de fapt, aproape 
num ai tinere  femei din clasa de mijloc. în  plus, M anuilă şi alţi 
profesori p rezen tau  a s is ten ţa  socială ca unicul tip  de activ itate  
publică po triv ită  femeilor, în  afară  de acela de a pregăti pe viitorii 
asis ten ţi sociali. M anuilă, în  mod special, nu  era  nicicum sim pa
tetică  fa ţă  de fem iniste, ale căror eforturi de a ju to rare  a femeilor 
le considera pervertiri ale adevăratei n a tu ri a acestora62. Astfel 
că, deşi Şcoala de A sisten ţă  Socială a devenit o cale p en tru  a educa 
şi a capacita  femeile din punct de vedere economic, in s titu ţia  
încerca în  acelaşi tim p să controleze forţele in te lectuale  şi profe
sionale pe care le producea.

3.9. Genul şi reforma în domeniul 
sănătăţii publice

Pe lângă reforme semnificative în  educaţie, eugeniştii se concentrau 
şi asupra  unei noi filosofii şi a unor noi program e în domeniul 
să n ă tă ţii  publice. Ca şi în  a lte  arii de activ ita te , anum ite p resu
poziţii referitoare la  ro lurile  de gen e rau  centrale  în cazul m ultora 
d in tre  aceste m ăsuri. Fem eile se aflau  în  cen tru l ideilor eugeniste 
privind controlul practicilor conjugale prin  stud ierea  in sis ten tă  a 
problem elor congenitale şi a efectelor acestora rezu lta te  din repro
ducerea populaţiei „disgenice”, a controlului reproducerii (în special 
în  cazul avortului), precum  şi a puericu lturii. Deşi bărbaţii, ca 
pa rten eri de facto, nu  a r fi treb u it să ocupe un loc m ai pu ţin  
sem nificativ în  p riv in ţa  prim elor două chestiuni, eugeniştii nu 
dădeau m are a ten ţie  com portam entului lor, neîncercând să deducă 
roluri norm ative p en tru  bărba ţi în  acelaşi mod în  care o făceau 
p en tru  femei.
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Un punct de in te res  special p en tru  m ăsurile  eugeniste  din 
domeniul săn ă tă ţii publice era  acela al creşterii populaţiei. Euge- 
n iştii aveau în vedere m ai m ulte aspecte ale chestiunii, de la ra ta  
n a ta lită ţii  la cea a m orta lită ţii infantile. E i a tacau  scăderea rate i 
de creştere pe am bele fronturi. Im pactul acestor m ăsuri trecea 
dincolo de demografie şi m edicină, în zona politicului, redefinind 
însăşi ideea de cetăţenie. Legislaţia  m enită  să îm bunătăţească 
ca lita tea  şi can tita tea  reproducerii redefinea drep tu rile  şi obliga
ţiile persoanelor în  p riv in ţa  alegerii unui p a rten er şi a m ăsurilor 
contraceptive, sporind prerogativele s ta tu lu i, care im punea un 
control m ai stric t a su p ra  com portam entului indivizilor. A num ite 
m ăsuri de control social îşi vor găsi m ai tâ rz iu  o con tinu ita te  
ironică după 1945, în  re s tru c tu ra rea  puterilor s ta tu lu i în  rapo rt 
cu drep tu rile  individuale.

U na d in tre  dezbaterile tim purii cu priv ire la problem a contro
lului populaţiei s-a concentrat asupra  necesită ţii im plem entării şi 
chiar a obligativităţii certificatelor prenupţiale  pen tru  toate cuplu
rile tinere. In  1923, m ai m ulte articole au ap ă ru t în două ziare 
im portante, Universul şi Adevărul, în  care autorii dezbateau impor
ta n ţa  acestor certificate şi legalizarea avortului. Medicul evreu 
„Ygrec”, care avea o rubrică periodică de sfaturi medicale în Adevărul, 
lăuda politica germ ană de im punere a certificatelor p renup ţiale  şi 
îndem na doctorii să propună legi sim ilare P arlam en tu lu i român, 
ca un mijloc de „ îm bunătăţire  a rase i um ane”63. în  articolele sale, 
el ataca făţiş un a lt contributor la Universul, deschizând o polemică 
care avea să continue tim p de o în treagă  lună pe prim a pagină a 
celor două ziare şi să transform e subiectul în tr-unu l de in teres 
general. In timp ce preopinenţii săi vorbeau despre probleme sociale 
şi m orale (ar fi controlul asupra  căsătoriei şi reproducerii diferit 
în  cazul claselor de sus fa ţă  de cele de jos?), „Ygrec” revenea la 
sprijinu l acordat in iţia l certificatelor p renup ţia le  şi legalizării 
avortu lui „din perspectiva igienei rase lo r”64.

Chestiunea consultaţiilor prenupţiale a continuat să fie dezbătută 
public în anii 1930, m ai ales da to rită  eforturilor anum itor eugenişti 
care au publicat num eroase articole cu privire la „nevoia im perativă” 
de a da legi care să lim iteze capacita tea  persoanelor de a face 
propriile alegeri conjugale65. în  tim p ce, în trecut, această chestiune 
fusese subiectul unui control public m inim al, eugeniştii considerau 
că lib e rta tea  de alegere m atrim onială  rep rezen ta  un  poten ţia l



MIŞCAREA EUGENISTĂ ŞI ROLURILE DE GEN 133

abuz al libe rtă ţii individuale, căci, spuneau  ei, perm itea celor 
suferinzi de boli e red itare  să afecteze săn ă ta te a  altei persoane şi 
a generaţiilo r viitoare. Ei credeau că s ta tu l trebu ie  să acţioneze ca 
un agent protector al generaţiilo r viitoare şi să controleze compor
tam en tu l individual în  aceste privinţe. A rgum entele eugeniste 
îm pingeau discuţia cu priv ire la căsătorie în  param etrii biologiei 
şi identificau eugenia, fără nici un fel de ezitare, cu un răspuns 
norm ativ da t acestei p rob lem e: „Trebuie porn it dela principiul că 
libertatea desăvârşită a procreaţiei nu se mai poate adm ite astăzi”66.

Unul dintre aspectele alegerii conjugale asupra căruia eugeniştii 
încercau să im pună un  control m ai stric t era acela al pu rită ţii 
etnice, în  special în  p riv in ţa  populaţiei urbane din Transilvania, 
în a in te  de 1918, oraşele din regiune fuseseră în  m area lor m ajo
r ita te  m aghiare şi germ ane. Eugeniştii erau  de părere  că populaţia 
de etnie rom ână trebu ia  să îi ajungă pe m aghiari şi germ ani pentru  
a asigura  viitorul com unităţii lor etnice şi, de aceea, u tilizau  o 
retorică negativă, de criză, pen tru  a-i descuraja pe rom âni de la 
căsătoria  cu alte  etn ii, m ai ales cu m aghiari67. A rgum entele euge
n iste  priv itoare la efectele disgenice ale acestui tip  de căsătorii le 
în fă ţişau  pe femei ca fiind slabe, atunci când se căsătoreau cu 
ne-rom âni, sau  ca fiind prefăcute, atunci când, m aghiare fiind, se 
căsătoreau  cu bă rb a ţi rom âni. în  ambele cazuri, se susţinea  con
tro lu l sporit al capului fam iliei (ta tăl) asupra  alegerilor conjugale 
ale fem eilor68. Mai vechea încredere în  capacita tea  femeilor de a 
acţiona în mod responsabil şi autonom  dispăruse.

Identificând num ai femeile ca agenţi disgenici, eugeniştii sperau 
să poată  reda încrederea în  capacita tea  bărbaţilo r de a îşi exercita 
libertă ţile  individuale în  mod responsabil. Concepţia lor despre 
liberta tea  individuală se definea nu  doar genetic, ci şi etnic. în  
mod ironic, însă, tocm ai capacitatea bărbaţilo r de a îşi alege soţiile 
a devenit subiectul unor restric ţii legislative. în  1938, Codul Penal 
conţinea o lege care in terzicea ofiţerilor rom âni să se căsătorească 
cu femei ce nu e rau  de e tn ie  rom ână, ca o garan ţie  a reproducerii 
unei „stirpe sănătoase”.

Un a lt articol al Codului Penal (art. 377) crim inaliza căsătoria 
cu o persoană sănătoasă  a unei persoane care suferea de o boală 
venerică sau  epidemică. U n astfel de gest era pedepsibil cu închi
soarea de la unu  la tre i ani şi o am endă de la 2.000 la 5.000 de lei 
(sum ă sem nificativă la acea vrem e)69. In fracţiunea  consta, în tr-un



134 PATRIARHAT ŞI EMANCIPARE

astfel de caz, în  prim ejduirea să n ă tă ţii  unei alte  persoane şi a 
viitorului naţiun ii. Orice persoană care suferea de o boală venerică 
şi care tran sm itea  aceastą boală în  mod conştient a lte ia  avea parte  
de o pedeapsă asem ănătoare. E ste  in te resan t de observat to tuşi 
că în  acest din urm ă caz pedeapsa era  m ai mică, probabil da to rită  
fap tu lu i că persoana vinovată nu  încerca să angajeze o re la ţie  de 
lungă d u ra tă  cu victim a70. Cu alte  cuvinte, era  m ai probabil ca 
persoana bolnavă să afecteze să n ă ta te a  com unităţii şi „capitalul” 
biologic al acesteia prin căsătorie decât prin relaţii sexuale în tâm plă
toare. Ambele acţiuni apăreau  la rubrica  in fracţiun ilor îm potriva 
săn ă tă ţii publice şi erau  pedepsibile datorită  im pactului lor asupra  
să n ă tă ţii  prezente şi m ai ales v iitoare a corpului naţional.

Efectul de in tim idare al pedepselor era însă slăbit de prevederea 
că s ta tu l putea pedepsi astfel de persoane doar la cererea expresă a 
victimei. Ceea ce însem na că era  m ai probabil ca anum ite persoane 
să-şi exercite acest drept decât altele, în  funcţie de sta tu tu l lor social 
şi de puterea deţinută în  rela ţia  conjugală. Cu alte cuvinte, a r fi fost 
rela tiv  im probabil ca o femeie săracă să dea în  judeca tă  un bărba t 
bogat pen tru  a o fi in fectat cu sifilis sau  o a ltă  boală venerică 
p rin tr-un  contact sexual întâm plător. Ea se putea compromite astfel 
m ai ta re  decât bărbatu l, căci risca să fie acuzată şi chiar judecată  
p en tru  prostitu ţie . în  mod sim ilar, în  cazul căsătoriei d in tre  o 
persoană sănătoasă şi una bolnavă de o afecţiune venerică, victim a 
femeie nu a r fi avut p rea m ulte de câştigat dându-şi în  judecată  
soţul, în tru câ t în  cazul unu i divorţ a r  fi avut pu ţine şanse de a se 
recăsători şi, în calitatea sa de tân ă ră  divorţată cu un trecut pătat, a r 
fi avu t şi m ai pu ţine şanse de a găsi un  loc de m uncă respectab il71.

Victima bă rb a t a unei asem enea in fracţiun i avea o şansă  mai 
m are de a term ina  victorioasă. C urţile  şi opinia publică tindeau  să 
treacă  cu vederea aven turile  sexuale ale bărbaţilor, răm ân ân d  în 
acelaşi tim p neie rtă toare  în  p riv in ţa  unu i com portam ent de acest 
gen din p a rtea  unei femei. De aceea, o femeie care s-ar fi căsă to rit 
cu un  b ă rb a t ştiind  că suferă de o boală venerică nu doar că a r  fi 
d ivorţa t probabil fără  să câştige nimic, dar a r  fi p u tu t sfârşi cu o 
amendă ridicată şi chiar şi o condamnare la închisoare. Legislaţia le 
împiedica deci pe femei, m ai m ult decât pe bărbaţi, să se căsătorească 
atunci când sufereau de o boală venerică. C om portam entul public 
al fem eilor şi libertă ţile  individuale erau , în  această  p riv in ţă , 
subiectul unei analize m ai severe decât în  cazul bărbaţilor.



Pe lângă leg islaţia  care controla alegerea conjugală, eugeniştii 
au in iţia t  şi o serie de program e locale de exam inare p renupţială . 
P rin  publicaţiile şi congresele Astra, ca şi prin încurajările personale 
ale lui Moldovan, un  num ăr de medici de la sate şi-au început 
propriile program e de educare a tinerilo r cupluri de ţă ra n i cu 
privire la nevoia de a avea în vedere probleme de sănăta te  ered itară  
atunci când îşi făceau p lanu ri de căsătorie. Un asem enea doctor, 
Aurel Tinis, a publicat un  rap o rt în  prestig ioasa rev istă  Ardealul 
Medical, în  care descria in iţia tiv a  sa de a introduce exam inări 
p renup ţiale  obligatorii în  zona în  care practica, concentrându-se 
in iţia l pe controlul bolilor venerice, pen tru  a extinde apoi a ria  la 
alte  boli „disgenice”. El susţinea  că m ajoritatea  persoanelor se 
a ră ta se ră  dornice să îi urm eze sfatu rile  şi începuseră să acţioneze 
cu responsabilitate eugenică sporită de la introducerea program ului 
său  de exam inare p ren u p ţia lă72.

în  an ii ’30, Gheorghe Cosma, medic responsabil cu igiena în 
regiunea H aţegului, a in iţia t  un  program  sim ilar, continuându-şi 
eforturile  şi pe parcursu l războiului. în  1944, el a exam inat 102 
cupluri şi a in terzis căsăto ria  în  13 cazuri pe care le-a catalogat ca 
disgenice73. Aşadar, im pactul ideilor eugeniste şi al necesităţii 
exam enelor p renup ţiale  s-a extins dincolo de leg isla ţia  la nivel 
naţional. Aceste idei au  fost adoptate de către medicii locali doritori 
să joace un  rol sem nificativ în  „corectarea” a ceea ce era  num it 
„capitalul” e red ita r al na ţiun ii.

O problem ă în ru d ită  p riv itoare  la controlul populaţiei a fost 
dezbătu tă aprins de la  mijlocul anilor 1920 şi până la sfârşitu l dece
niului u rm ă to r : crim inalizarea şi m ai apoi legalizarea avortului 
în  cazurile în  care acesta e ra  considerat ra ţional din punct de 
vedere eugenie. Acelaşi doctor „Ygrec” care susţinuse  certificatele 
prenupţiale în paginile Acŕeoăr«Zi¿í a scris şi o serie de articole despre 
avort. El sprijinea legalizarea avortu lui, în tru câ t această  formă 
de control al naşte rilo r era  deja p rac tica tă  pe scară  largă  şi costa 
în  mod zadarnic vieţile m ultor femei tinere74. „Ygrec” era de părere 
că s ta tu l nu  pu tea  spera  să îm bunătă ţească  can tita tiv  şi calitativ  
ra ta  de creştere a populaţiei p rin  crim inalizarea avortu lui, ci avea 
nevoie de m ăsuri de descreştere a m orta lită ţii in fan tile  p rin  p ro te
ja re a  să n ă tă ţii m am elor şi nou-născuţilor în  prim ul an  după n aş
tere , în perioada cea mai vulnerabilă a dezvoltării. A rgum entul său 
în favoarea legalizării, dar şi a reglem entării avortului se concentra
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m ai în tâ i de orice pe im pactul acestor acţiuni asupra  săn ă tă ţii 
v iitoare a naţiun ii. Şi to tuşi, „Ygrec” considera că este im portan t 
să in siste  asupra  căilor prin  care crim inalizarea avortului afecta 
femeile, nu  num ai ca pu rtă toare  ale a lte i vieţi, ci şi ca persoane cu 
drepturi şi obligaţii în interiorul statului. Discuţia sa asupra efectelor 
crim inalizării avortu lui în fă ţişa  u rm ătoarea  im agine : „Din cauza 
acestei ab su rd ită ţi a legislaţiei noastre, vedem cim itirele pline de 
cadavre de femei tinere  pe urm a avorturilor clandestine practicate 
de femeile sărace”75. El spera astfel să obţină sim patia  pen tru  
femei ca victime, m ai degrabă decât pen tru  naţiune  în  întregim e.

Alţi in terlocutori în această  dezbatere înfocată pe tem a crim i
nalizării avortului, chiar şi din rândurile  eugeniştilor dedicaţi, 
re luau  in teresu l lui „Ygrec” pen tru  drep tu rile  femeilor. De pildă, 
Sabin M anuilă a publicat un lung articol, în  1936, în care in sis ta  
asupra  nevoii de a negocia un modus vivendi în tre  in teresu l s ta 
tu lu i pen tru  creşterea ra te i n a ta lită ţii  şi responsab ilită ţile  sale 
pen tru  pro tejarea să n ă tă ţii şi d rep tu rilo r cetă ţen ilo r:

„Aceste două in terese  opuse trebuiesc conciliate. Trebuie să se 
găsească un mijloc, care să păstreze în treaga  liberta te  pen tru  
femei şi în treaga  liberta te  a m edicului de a executa avortul, fără 
ca prin aceasta să se pericliteze sporul norm al al populaţiei ţă r ii”76.

Concepţia lui M anuilă cu priv ire la avort era  în prim ul rând  
pragm atică. El considera că această  formă de control al n aş te rii a r 
continua indiferent de crim inalizarea sa, căci a r  fi dificil ca practica 
să fie deplin controlată.

Legalizarea şi reg lem entarea avortu lui, credea el, a r  perm ite 
au to rită ţilo r şi mai ales medicilor specializaţi în  săn ă ta tea  publică 
şi eugenie să în ţeleagă m otivaţiile din spatele acestor practici şi 
să înceapă să educe femeile cu priv ire la efectele negative pe care 
avortul le avea asupra  să n ă tă ţii lor, ca şi a com unităţii în  general, 
în  plus, o astfel de abordare a reg lem entării avortu lui a r  fi adus 
indivizii m ai des la exam inări p en tru  boli ered itare, i-ar fi de te r
m inat să se supună singuri unor m ăsuri preventive de control al 
naşte rii pen tru  a preveni astfel reproducerea unui bagaj e red ita r 
disgenic. P rincipala  sa prem isă în  contextul susţinerii avortu lui 
ca form ă de control contraceptiv era  aceea că doctorii vor fi m ânaţi 
de sen tim entu l responsabilităţii cu privire la săn ă ta tea  pacienţilor 
şi, m ai m ult, la săn ă ta te a  n a ţiu n ii viitoare. El nu  şi-a exprim at 
nici o grijă cu privire la un posibil abuz financiar al m edicilor 
afla ţi în  poziţia unor persoane care reglem entează avortul.



Alţi susţină to ri ai eugeniei a tacau  direct avortul, considerat o 
practică periculoasă şi destructivă pen tru  societate, în tru câ t ea 
încuraja  neglijarea unor p rio rită ţi de săn ă ta te  comune şi plasa 
in teresele egoiste ale individului deasupra acelora ale n a ţiu n ii77, 
loan M anliu credea că selectarea celor ce au sau nu au voie să se 
reproducă în  conform itate cu p rio rită ţile  eugenice trebu ia  să aibă 
loc îna in te  de concepţie. Cuplurile u rm au  să consulte un  doctor cu 
privire la bagajul lor ered itar şi la potenţialele probleme ale copiilor 
îna in te  de a se decide în  p riv in ţa  reproducerii. în  m anieră  şi mai 
radicală, el susţinea sterilizarea acelor persoane ale căror patologii 
e red itare  le făceau periculoase p en tru  săn ă ta te a  n a ţiu n ii78.

M ulţi a lţi susţinători ai eugeniei se concentrau asupra chestiunii 
dacă doctorii trebuie să utilizeze m ăsuri coercitive preventive precum 
sterilizarea sau m ăsuri corective precum  avortul (ca opţiune legală, 
ia r  nu  obligatorie) pen tru  a asigura  ca lita tea  urm aşilor. Totuşi, 
m ajo rita tea  eugeniştilor din Rom ânia erau  a ten ţi la n a tu ra  in tru - 
zivă a s terilizării, ca şi la m ăsu ra  în  care această practică aducea 
cu sine o pierdere completă a autonomiei individuale. Deşi Gheorghe 
Banu a încercat să minimalizeze aceste consecinţe descriind sterili
zarea ca „o operaţie chirurgicală inofensivă”, el s-a dovedit reticen t 
în  a susţine im plem entarea sa forţată. Mai degrabă, Banu a sugerat 
că „idealul a r  fi generalizarea sterilizării vo luntare”79.

Conform eugeniştilor din Rom ânia, educaţia şi propaganda p re
ventivă prin  birourile de consiliere p renupţială  răm âneau  o politică 
m ai eficientă şi adecvată decât sterilizarea . Prom ovând această 
soluţie aparent m oderată în scopul de a curm a libertatea individuală 
a alegerilor conjugale şi reproductive, aceştia încercau să găsească 
echilibrul d in tre  controlul social şi m obilizare, în  m ăsura  în  care 
doreau să implice m em brii s ta tu lu i în  crearea unei ordini euge- 
n iste. E ugeniştii doreau să facă apel la conştiin ţa şi sen tim entu l 
responsab ilită ţii cetă ţen ilor în  acest proces, depunând în  acelaşi 
tim p eforturi pen tru  a spori pu terea  sta tu lu i asupra  mem brilor săi.

După m ai bine de un deceniu de dezbateri asupra  avortului, 
P arlam en tu l a aprobat în  cele din u rm ă o lege care crim inaliza 
această  practică în  toate  cazurile, cu excepţia sarcin ii în tr-un  
cuplu în  care unul d in tre  p ă rin ţi suferea de o boală m in tală  gravă 
sau atunci când era  „cert” că copilul va suferi de o boală m in tală  
s im ila ră80. Legea nu  definea foarte clar sensul sintagm ei „boală 
m intală gravă”. M ulţi eugenişti şi alţi reformatori, în special avocaţi,
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răm âneau  îngrijo raţi de faptul că legea le-ar da femeilor pu terea  
să-şi controleze corpurile. Ei sugerau  că prevederile legii perm i
teau  fem eilor să p retindă  că suferă de o boală ered ita ră  im aginară  
pen tru  a avorta. De aceea, legea stipu la  că un  medic specializat în 
asem enea boli e red itare  trebu ia  să dea o aprobare finală pen tru  
operaţie. Aşadar, controlul asupra  com portam entului individual şi 
al reproducerii s-a întors la specialiştii împuterniciţi de s ta t -  medicii.

S tatisticile incomplete şi inconsecvente privitoare la ra ta  n a ta li
tă ţii fac astăz i foarte dificil să  evaluezi eficienţa acestor politici în 
îm bunătă ţirea  can tită ţii şi calităţii creşterii populaţiei în  anii 1930. 
Inex isten ţa  sta tis tic ilo r pe d u ra ta  războiului, a lă tu ri de probleme 
precum  m obilizarea m ajorităţii bărbaţilo r m atu ri şi creşterea ra te i 
m ortalită ţii ca rezu lta t direct al conflictului fac evaluarea eficienţei 
oricăror politici de săn ă ta te  publică şi de control al n a ta lită ţii  
im posibilă pen tru  perioada în  cauză. P en tru  perioada interbelică 
răm âne posibil, cu toate  acestea, să se m ăsoare m ăcar în  parte  
evoluţia ra te lo r n a ta lită ţi i  şi m orta lită ţii. Conform unei surse, la 
începutul anilor 1920 România avea o ra tă  a n a ta lită ţii de 44/1.000 
în zonele rurale şi 32/1.000 în cele urbane, depăşind astfel ra ta  euro
peană de 38/1.000, respectiv 19,5/1.00081. La începutul anilor 1930, 
ra ta  n a ta lită ţi i  răm ânea cea m ai crescută în  Europa -  35,9/1.000. 
Cu toate  acestea, acelaşi stud iu  observa că, dacă se îm parte  ra ta  
n a ta lită ţi i  pe m ediul ru ra l şi u rban , creşterea  acesteia la ţa ră  era  
responsabilă  p en tru  93,8% din „surplusul n a tu ra l”82.

Aceste s ta tis tic i îi îngrijorau  pe eugenişti, căci ei vedeau în 
astfel de diferenţe de ra tă  a n a ta lită ţi i  o dovadă a „sinuciderii 
ra se i” p rin  in term ediu l elitelor sociale83. Ca a lţi eugenişti din 
S ta te le  U nite şi Europa occidentală, ei in te rp re ta u  ra ta  scăzută a 
n a ta lită ţi i  în  m ediul u rban  ca un  rez u lta t al practicării abuzive, 
p rin tre  femeile din clasa mijlocie, a avortu lu i ca formă de control 
contraceptiv. Astfel, argum entele lor în  favoarea crim inalizării 
avortu lui se concentrau, de fapt, asup ra  populaţiei educate de la 
oraş, şi m ai ales asupra  femeilor în s tă rite .

în  ceea ce priveşte ra ta  m orta lită ţii in fan tile , cifrele au  răm as 
în  Rom ânia foarte rid icate în  rap o rt cu m edia europeană, p lasând  
ţa ra  pe penultim ul loc, îna in tea  U ngariei, în  1932, cu 18,5 decese 
in fan tile  la 100 de n aş te r i84. Totuşi, s ta tistic ile  indicau şi că cifrele 
m o rta lită ţii scăzuseră sem nificativ de la 20,2% în 1901. Ele au 
con tinuat să scadă la 17,4% în  1933 şi 13,9% în 194085.
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R ata  de creştere  a populaţiei p lasa  Rom ânia în tr-o  poziţie 
favorabilă în  E uropa. în  1932, ţa ra  se afla pe locul doi pe continent 
după B ulgaria, cu 13,3/1.000 de locuitori86. Cifra a scăzut la 12,9/ 
1.000 în  1934 şi 10,3/1.000 în  1940. Deşi aceste date continuau să 
aşeze Rom ânia într-o poziţie de frun te  în  Europa, descreşterea 
progresivă sugerează că un  num ăr din ce în  ce m ai rid icat de 
persoane practicau  diferite m etode de contracepţie, în tru câ t în 
aceeaşi perioadă ra ta  m orta lită ţii in fan tile  a scăzut şi ea foarte 
abrupt. De aceea, se pare că încercările eugeniştilor de a reglem enta 
avortul au fost fru s tra te  de incapacita tea  sau  lipsa de voinţă a 
au to rită ţilo r (poliţia şi medicii) de a respecta şi aplica legislaţia  
an tiavort. P rinse în tre  corupţia genera liza tă  p rin tre  au to rită ţi, pe 
de o p a rte , şi lipsa de com unicare d in tre  nivelurile adm in istra ţie i 
cen trale  şi locale, pe de a lta , m ulte legi se năşteau  deja m oarte.
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3.10. Legături între eugenie şi practicile 
pronataliste comuniste

Ideile eugeniste au  rea p ă ru t la  sup rafa ţă  o da tă  cu dezbaterile 
privind avortul din anii 1960, ca o re lan sare  a discursului eugenist 
din anii 1920 cu privire la re la ţia  d intre s ta t şi individ87. în  perioada 
com unism ului tim puriu , controlul avortu lui nu  era  foarte strict. 
P ractica  a fost de altfel complet decrim inalizată la sfârşitu l anilor 
1950, atunci când regim ul a legalizat avortul la cerere prin  Decretul 
nr. 463 din 30 septem brie 195788. Totuşi, la mijlocul anilor 1960 
conducerea com unistă a început să fie preocupată de ra ta  în  scă
dere a n a ta lită ţii, care am enin ţa  să afecteze forţa de m uncă în  
decurs de o generaţie . în tr-o  vrem e în  care industria lizarea  rap idă 
era  unu l d in tre  obiectivele principale ale conducerii şi, în  special, 
ale Secre taru lu i G eneral p roaspăt num it, Nicolae Ceauşescu, te n 
d in ţa  am in tită  venea ca o veste a la rm an tă .

în  tim p ce Ceauşescu şi ceilalţi lideri rid icau această  problem ă 
în  mod public, P etre  R âm neanţu , vechiul discipol al lui Moldovan, 
a început la rându l său  să tr im ită  diverse m em orandum uri şi să 
ceară audien ţe  la m in istru l S ă n ă tă ţii şi la Com itetul C entral în  
aceeaşi chestiune. El descria scăderea ra te i n a ta lită ţii în  Rom ânia 
ca pe un fenomen degenerativ, sugerând o serie de reforme menite să
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rem edieze problem a care ar fi afectat direct „interesele vitale ale 
viitorului pa trie i”89. Limbajul şi m ăsurile lui R âm neanţu sem ănau 
îndeaproape cu ideile interbelice priv itoare la controlul accesului 
femeilor la mijloacele reproductive şi la prom ovarea unui compor
tam en t „responsabil” (în sens eugenie) la cuplurile m atu re  sexual. 
M em orandum ul in sis ta  asupra  educării m ai eficiente a femeilor 
în p riv in ţa  responsab ilită ţilo r lor de m am e, precum  şi asupra  
introducerii unei conştientizări „genetice” la toate nivelurile de 
învăţăm ânt. Fap t relevant, Râm neanţu solicita crim inalizarea avor
tu lu i şi controlul tu tu ro r  formelor de contracepţie de către s ta t90. 
Recomanda pedepsirea severă a tâ t a mamelor, cât şi a personalului 
medical care as is ta  la avorturi. în  fine, el sugera  asigurarea  unor 
stim ulente  pen tru  reproducere p rin  sporirea cuantum ului aloca
ţiilor p en tru  copii o da tă  cu creşterea num ăru lu i lor91. ·

Acest m em orandum  de ta lia t a fost trim is m in istru lu i S ănă tă ţii 
şi lui Ceauşescu în vara  lui 1965. Este greu de spus dacă analiza 
a determ inat vreun răspuns direct din partea  celor doi. C ert este că 
R âm neanţu  nu a fost pedepsit p en tru  propunerile sale sau  pen tru  
determ inism ul său  e red ita r  p ro n u n ţa t92. în  fapt, la da ta  de 
1 octombrie 1966, Parlam entul a prom ulgat faimosul Decret nr. 770, 
care recrim inaliza avortul. în  tim p, această  lege a devenit una 
d in tre  cele m ai in truzive forme de control al p riv a tită ţii persoanei 
sub regim ul comunist. R esentim entul extrem  de răspând it generat 
de acest abuz este bine ilu s tra t de faptul că abrogarea decretului 
care in terzicea avortul a fost una  d in tre  prim ele m ăsuri luate  de 
Frontu l Salvării N aţionale după revoluţia din decembrie 198993.

P en tru  ceea ce ne-am  propus în  această  lucrare, este im portan t 
să a tragem  a ten ţia  asupra  lim bajului folosit în  Decretul nr. 770, 
care am in teşte  de Codul Penal din vrem ea lui Carol al II-lea, 
aprobat pe atunci din ra ţiu n i eu g e n is te : „ în treruperea  cursului 
sarcin ii rep rezin tă  un  act cu grave consecinţe asupra  să n ă tă ţii 
femeii şi aduce m ari prejudicii n a ta lită ţii  şi sporului n a tu ra l al 
populaţiei”94. Avortul era legal num ai în anum ite c a z u r i: dacă 
v iaţa  femeii era pusă în pericol, dacă „unul din p ă rin ţi suferă de o 
boală gravă, care se tran sm ite  ereditar, sau  are  m alform aţiuni 
congenitale grave”, dacă „femeia în să rc in a tă  p rezin tă  invalid ităţi 
grave fizice, psihice, sau  senzoriale”, dacă fem eia avea peste 45 de 
ani sau  născuse p a tru  copii pe care îi avea în îngrijire  sau  în caz 
de viol/incest.



Cu o singură excepţie (vârsta), toate  celelalte puncte seam ănă 
izbitor cu leg isla ţia  an tiavort eugenistă  din 1938, până  într-acolo 
încât se foloseşte chiar acelaşi limbaj. F ă ră  să se fi exprim at vreun 
punct de vedere eugenist în  decret sau  în  lite ra tu ra  care l-a dezbă
tu t, legea a rep rezen ta t în fapt o re luare  a concepţiilor eugeniste.

Moldovan şi colaboratorii săi a r  fi fost încân ta ţi să vadă că, de 
data  aceasta, leg isla ţia  an tiavort e ra  im plem entată  cu mai m are 
„eficienţă” de către in stitu ţiile  responsabile ale sta tu lu i, până în  
punctu l în care ea ajunsese să terorizeze m ajoritatea  cuplurilor 
tinere  şi m ai ales pe femei. în tre  1966 şi 1989, Decretul nr. 770 şi 
câteva alte  legi adiacente au  reu ş it să  im pună un  control tiran ic  
asupra  corpurilor tu tu ro r  femeilor m atu re  sexual, de la verificări 
de ru tin ă  la  exam ene lunare  în perioada ovulaţiei95.
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3.11. Concluzie

Genul a rep rezen ta t o categorie cen trală  în  universul in telectual 
al m işcării eugeniste, chiar şi atunci când această categorie nu 
apărea clar în  scrierile autorilor eugenişti. Sem nificaţia genului ca 
aspect al e red ită ţii um ane devine chiar m ai evidentă atunci când 
avem în  vedere politicile specifice su sţinu te  de eugenişti în  legă
tu ră  cu educaţia  şi reform a să n ă tă ţii publice. Privind la aceste dis
cuţii, devine clar că nu doar pa rticu la rită ţile  biologice ale femeilor, 
ci şi cele ale bărbaţilo r u rm au  să determ ine accesul indivizilor la 
anum ite resu rse  (de pildă, accesul la educaţia  superioară sau la 
anum ite  program e de să n ă ta te  publică) şi la  poziţii în  ie ra rh ia  
socială. Corpul se afla, în dim ensiunea sa de gen, în centrul scrutării 
eugeniste. U n fap t im portan t în  această  încercare de control social 
absolut este acela că presupusa „superioritate” biologică nu garan ta  
o im ixtiune m ai redusă din partea  statu lu i. Dimpotrivă, cei sănătoşi 
trebu iau  controlaţi la fel de m ult ca cei care nu  e rau  consideraţi 
sănătoşi. în  realita te  însă, tehnocraţii însărcinaţi cu im plem entarea 
ierarh iilo r eugenice erau  exclusiv bărbaţi. Aşa încât nu e su r
p rinzăto r faptul că lim itarea  pu terii femeii şi definirea rolului ei 
viitor de m am ă şi soţie e rau  dezbătu te m ai m ult decât rolul b ă rb a 
ţilor. Cu toate  acestea, m ulte femei au găsit sa tisfăcătoare chiar şi 
aceste concepţii restric tive  asup ra  pu terii sociale şi au  ad era t la
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m işcarea eugenistă ca su sţină toare  loiale şi înfocate. Aceste femei 
erau , în felul lor, adevăra te  lidere, deşi se considerau în to tdeauna 
subordonate unor au to rită ţi institu ţionale, sociale sau intelectuale 
m ai înalte  -  grupul select de bărba ţi care conduceau m işcarea 
eugenistă. ’
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Capitolul IV

Femeia în gândirea naţionalista 
românească:

patriarhalismul indiferenţei
Valentin Nicolescu-Quintus,

Radu A. Pircă

4.1. Preliminarii

O cercetare a m ediului de gândire politică românească, în treprinsă  
în  vederea unei de taşări clare şi conştiente a atitudinilor m asculine 
rela tive la problem ele de gen şi a unei evidenţieri a reflectării 
rolului politic, social şi cultural al femeilor în acest spaţiu intelectual 
în tr-o  perioadă precum  este  cea d in tre  anii revoluţiei paşoptiste  şi 
cei p rem ergători in s ta u ră rii regim ului com unist, nu poate face 
abstracţie de exponenţii gândirii aferente dreptei politice şi culturale 
naţionaliste . Dar, p en tru  a în ţelege m ai bine im portan ţa  acestora 
şi re levan ţa  unui stud iu  al elem entelor ce compun corpusul de 
idei al dreptei naţionaliste , o sum ară  priv ire asupra  contextului 
general al epocii se im pune, p en tru  a pu tea  fixa un m inim  decor 
ideilor -  exprim ate sau  im plicite — ale teoreticienilor rom âni.

în a in te  de a trece în să  la  sch iţa rea  acestor coordonate, trebuie 
să subliniem  faptul că în  prezen ta  cercetare am  încercat u tilizarea  
vocabularului epocii, m ai degrabă decât a celui modern, în  analiza 
program elor şi operelor gânditorilor dreptei naţionaliste. Sintagm e 
precum  „femeia”, „bărbatu l”, „rom ânul” etc. sun t indisolubil legate 
nu  doar de un nivel superficial al vocabularului, ci, practic, de 
a p a ra tu l m ental al epocii. Aceste in strum en te  in telectuale, m ai
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m ult sau  m ai pu ţin  precise, m ai m ult sau  m ai pu ţin  esenţialiste , 
nu pot fi ev ita te  atunci când încercăm  să înţelegem  gândirea  unei 
epoci ; ele îi a p a rţin  în  întregim e şi fap tu l că sun t u tiliza te  este 
probabil la fel de semnificativ ca şi conţinutul propriu-zis al respecti
velor texte. Din această  cauză, term enii epocii vor fi u tiliza ţi în 
continuare m ult m ai frecvent decât cei contem porani. Deşi poate 
părea confuz, vom prefera în  general să nu  u tilizăm  ghilimele 
pen tru  aceste sintagm e pen tru  a evita pericolul inducerii în  eroare 
a cititorului privind in ten ţiile  au to ru lu i respectiv, care a r  pu tea 
astfel părea  ironice. De altfel, nu avem de-a face cu o epocă sau, 
m ai m ult, cu un tip  de gândire, obscure şi in inteligibile pen tru  
contemporaneitate, ci, dimpotrivă, cu instrum ente m entale ce adesea 
persistă  până astăzi, nefiind deci inaccesibile şi inacceptabile citito
rului. Pe de a ltă  parte , este evident că problem ele pe care încercăm  
să le identificăm  sun t contem porane sau, m ai precis, li s-a acordat 
im portan ţă  doar re la tiv  recen t; în  schimb, term enii în care sun t 
ele exprim ate în cadrul dom eniului nostru  de cercetare nu aparţin  
epocii actuale şi a r  fi g reşit să vorbim, de exemplu, despre „gen” în 
dezbaterile interbelice rom âneşti, a tâ ta  vrem e cât el nu  există în 
universul intelectual al participanţilor la aceste dezbateri. încercăm 
astfel a u rm a principiile metodologice expuse de teoreticienii 
„paradigm ei de la Cam bridge”, conform cărora istoricul trebuie  să 
reconstruiască gând irea  politică a trecu tu lu i „ca pe o secvenţă de 
acte discursive desfăşurate  de către  agenţi în tr-un  context creat 
în  u ltim ă in s ta n ţă  de către  struc tu rile  sociale şi situa ţiile  istorice, 
dar şi -  chiar m ai im ediat, în m ulte s itu a ţii -  de către lim bajele 
p rin  in term ediu l cărora aceste acţiun i su n t rea liza te”1.

Priv ind retrospectiv, observăm  ex isten ţa  unei percepţii aparte  
a clasei politice dom inante din Vechiul Regat. A ceastă percepţie 
este legată de destinul istoric şi politic al ţă rii noastre, axată fiind pe 
prezenţa unui model excepţionalist definit prin tr-un  accent puternic 
pus pe ideea exprim ării specificului naţional şi a tran sp u n erii în 
practică a nivelului teleologic al acestuia, idealul naţional. în tr-u n  
interval de un secol, cele două principate vor trece prin transform ări 
profunde, rod al eforturilor mai m ultor generaţii de oameni politici, 
care vor form ula program e vizând, pe de o parte , îm plinirea idealu
rilor naţionale şi, pe de a ltă  parte , dezvoltarea unor modele cât mai 
eficiente şi m ai rapide privind stra teg iile  m odernizării unui spaţiu  
aruncat de perioada dominaţiei turceşti în prăpastia  subdezvoltării2.



Putem  distinge, în  funcţie de aceste coordonate, două m ari direcţii 
ale gândirii politice ro m â n e ş ti: pe de o parte , o m işcare extrem  de 
vie de cău tare  a specificului naţional, m enţionată  şi m ai sus ; pe 
de a ltă  parte , o serie de teorii încercând să dea un răspuns la 
în tre b a re a : „De ce suntem  o ţa ră  subdezvoltată?” şi, eventual, să 
ofere căi de ieşire din im pas. P rezen ta  ten ta tiv ă  de analiză este 
centrată în  ju ru l câtorva dintre gânditorii prim ului curent m enţionat 
m ai sus, cel naţionalist.

D estinul aparte  al idealului naţional rom ânesc a fost m arcat 
de afirm area sa pe două căi şi în  două spaţii. In iţia l, form area 
conştiinţei naţionale  are loc în  cadrul Transilvaniei, p rin  acţiunea 
Şcolii Ardelene ; or, aceasta  se percepe ca rep rezen tan ta  unui grup 
etnic tră in d  „sub asediu”, obligat perm anen t să lupte îm potriva 
unor competitori agresivi şi, chiar mai rău , coalizaţi, fie ei maghiari, 
austriec i sau  evrei3. A ceastă im agine este adusă în bagajele in te 
lectualilor transilvănen i refugiaţi în Principate. Pe de a ltă  parte, în 
arcul ex tracarpatic , a firm area un icită ţii etnice în  contextul unui 
m ediu înconjurător p redom inant slav, dar p rea pu ţin  am enin ţăto r 
şi competitiv, era prea slabă pentru  a rezista în faţa bine conturatelor 
idealu ri naţionale  im portate  de peste m unţi. Astfel a început a se 
im pune, în  viziunea in te lec tu a lită ţii şi a clasei conducătoare, în 
prim ul rând , necesita tea  rea lizării dezideratelor fundam entale 
precum  u n ita te a  terito ria lă  ori independenţa  s ta ta lă , dar şi perce
perea altor grupuri etnice ca adversari, percepţie în  general su p ra 
dim ensionată în  rap o rt cu am en in ţa rea  rea lă  da to rită  am prentei 
puternice lăsa te  de im portul din Ardeal. Accentul pus pe factorul 
etnic va favoriza în  acelaşi tim p, pe p lan  in te rn , o în trepătrundere  
a p lanu lu i politic şi a celui cu ltu ral, extrem  de evidentă a tâ t în 
secolul al XlX-lea, cât şi în  veacul trecu t, dând naştere  m ai în tâ i 
unei în treg i l ite ra tu ri angajate  ideologic în  slujba m arilor idealuri 
naţionale , ia r  u lterio r unui discurs politic definit de acelaşi tip  de 
elem ente, su s ţin u t în să  de lite ra tu ra  ştiin ţifică la tin izan tă , de 
in term inab ile  pero ra ţii ju rna lis tice  ce ţin tea u  direct aducerea în 
agenda politică a problem aticii respective şi m ai ales de angajarea 
politică activă a personalităţilo r cu lturale  precum  Em inescu, Iorga 
sau  Goga. O expresie clară a acestei concepţii excepţionaliste ce 
traversează  spectrul politic al istoriei m oderne rom âneşti o rep re
zin tă  spusele lui Nicolae Iorga, definind tră să tu rile  de fundam ent 
ale doctrinei sale politice : „A ex ista t, fă ră  să fi (fost) îm prum utat
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de nicăieri, un foarte vechi naţionalism  instinctiv  al poporului 
rom ân”4 şi chiar „a fost un in stinc t na ţio n a lis t şi democratic la 
înşişi începătorii întem eierii celor două domnii ale noastre”5, moldo
veana şi m unteană. Mai târz iu , la începutul lui 1940, Iorga capta 
perfect esen ţa  acestei concepţii: „Am crescut şi t ră i t  două mii de 
ani în m arginea pustiu lu i şi a sălbătăciunii. Peste noi s-a aruncat 
cine a vrut. Am văzut trecând toate neam urile care erau, cu lăcomia 
şi cruzim ea lor, în  s ta rea  celor m ai de jos anim ale. Am tră it. A fost 
nu o m inune a soartei, ci o minune a noastră”6.

Se poate observa, m ai ales după venirea pe tron  a lui Carol I 
şi deci îndeplin irea  unei p ă rţi a dezideratelor asociate idealului 
naţional, precum  U nirea, principele s tră in 7 ori cucerirea indepen
denţei, că d isputele politice tind  să-şi m ute p a rte  a centru lu i de 
g reu ta te  către  problem ele in terne, subiectul predilect fiind con
flictul de metode privind strateg iile  m odernizării. Fie că este vorba 
de paşii m ărun ţi ai conservatorilor, fie de s tra teg ia  vo lun taristă  
„prin noi în şine” a liberalilor roşii sau de teoriile  m enşevico-anar- 
h iste  ale prim ilor noştri socialişti, problem a acaparează paginile 
ziarelor, transform ându-se nu de pu ţine ori în  pu ră  bălăcăreală  
politică p ipera tă  cu acuze dure de corupţie şi rea-voinţă, însă  în  
perm anen ţă  răm ânând  asociată ideii de propăşire naţională , de 
îm plinire a unu i destin  m enit a ne aduce în  locul de m ult v isa t -  în  
rându l s ta te lo r civilizate ale Occidentului.

Perioada in terbelică surprinde Rom ânia într-o nouă etapă, în 
care asp iraţiile  naţionale erau  practic realizate, astfel încât idealu
rile ce an im aseră  a tâ t  tim p în treaga  suflare politică de la noi 
păreau  a fi concretizate, făcând ideea naţională  caducă. In să  acest 
lucru nu se va în tâm pla, căci Rom ânia în treg ită  era  pusă în  faţa  
unor noi probleme. în  urm a U nirii, care dublase sup rafa ţa  te rito 
ria lă  şi num ărul locuitorilor, ţa ra  devenise una  de m ărim e medie 
în  E u ro p a : a opta pe continent după num ăru l populaţiei şi a 
unsprezecea ca su p ra fa ţă8. D ar această „m ediocritate” pu tea  fi 
percepută  şi ca o p radă  perfectă p en tru  vecinii săi, Rom ânia 
nem aifiind astfel p rea mică pen tru  a fi n e in te resan tă  -  şi p rotejată  
de m arile pu teri -  şi nici suficient de m are pen tru  a se putea 
apăra  îm potriva unui duşm an serios. Or, după rearan jă rile  politice 
produse la sfârşitu l deceniului doi al secolului XX, aceşti duşm ani 
păreau  să se fi înm ulţit. Acest m are to rt care devenise Rom ânia nu 
putea trece neobservat, astfel că vechile idealuri au fost rechem ate
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din istorie , de d a ta  aceasta pen tru  a ap ă ra  cuceririle a secole de 
lup tă  populară. P ierderile  terito ria le  aduse de anul 1940, pe de o 
parte , vor consfinţi frag ilita tea  constructu lu i s ta ta l românesc, iar, 
pe de a ltă  parte , vor rea lim enta  modelul excepţionalist pom enit 
m ai devrem e. în  aceste îm preju rări, nu  este deloc uim itor că pro
blem ele femeilor — şi, în  general, cele ale em ancipării -  au trecu t 
în p lanul secund sau  chiar au  ieşit de pe agenda politică a celor 
in te resa ţi de prezervarea fiin ţei naţionale. A ap ă ru t astfel un 
p a tria rh a lism  al indiferenţei, ca rac te riza t nu  a tâ t  p rin  refuzul 
tra tă r ii  oricărei probleme legate de femei, cât prin  desconside
ra rea  acestor probleme.

în  acelaşi tim p, Rom ânia p ă trundea  în tr-o  nouă epocă, în  care 
se observă un  proces de trecere a asp ira ţiilo r rom âneşti din planul 
practic şi constructiv  al realizării idealu rilo r te rito ria le  -  acesta 
transform ându-se în tr-o  lup tă  diplom atică de ariergardă  având 
drept scop m enţinerea şi în tă rirea  sistem ului versaillez -  în tr-unul 
abstract, axat pe (re)descoperirea unei id en tită ţi culturale şi naţio
nale îndelung oprim ate de valurile  unei istorii m ult prea ostile, pe 
accesul că tre  un iversa lita te  politică şi cu ltu rală . Această m işcare 
s-a închegat în  ju ru l dreptei, fie că la  nivel politic aceasta  se 
num ea L.A.N.C. ori Legiunea A rhanghelului M ihail, fie că în  plan 
cultural p u rta  pecetea unor num e precum Nae Ionescu, Eliade, 
Cioran, Iorga, Goga etc. E lem entul de fundam ent răm âne, în fiecare 
d in tre  cazurile am in tite  m ai sus, c red in ţa  în tr-un  destin  aparte  al 
României, destin  care acum, după realizarea sa în planul idealurilor 
originare, trebu ie  să se m anifeste şi în  cel al îm plinirii sp irituale, 
asigurând  in tra re a  noastră  pe o m are scenă a culturii şi civilizaţiei 
m ondiale ce până  atunci ne-ar fi fost refuzată.

Problema care iese imediat în evidenţă este însă aceea că gândirea 
dreptei naţionaliste  nu era  deloc ru p tă  de contextul politic general. 
Ea poate fi critic priv ită  chiar ca un  im port de „forme fără fond” din 
ţă r i  precum  Ita lia  ori G erm ania9. D ar poate nu  către cadrul p a rti
delor politice rom âneşti şi al programelor acestora trebuia îndreptată 
p rezen ta  cercetare ; poate a r  fi fost necesar un  dem ers care să 
pornească de la exam inarea scrierilor politice ale personajelor ce 
reprezen tau  în  p lan  practic şi în  cel in te lectual aceste partide, 
oameni care, spre deosebire de organizaţiile  pe care le susţineau , 
aveau o influenţă  m ult m ai m are în  societatea rom ânească. Vorbim 
aici de m arile  num e ale cu ltu rii rom âne înreg im entate  în  lup ta
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politică -  Em inescu, Iorga, Goga, Eliade. Ceea ce se constată  şi în 
cazul acestora, în ciuda trecerii de la lupta naţională concretă la cea 
de idei, este m enţinerea, cu rare  excepţii, a aceluiaşi pa triarhalism  
al indiferenţei.

In cele ce urm ează, va fi ana liza tă  m ai în tâ i pe larg  poziţia în 
raport cu problemele femeilor şi ale em ancipării acestora a doi m ari 
scriitori şi gânditori politici na ţiona liş ti rom âni -  M ihai Em inescu 
şi Mircea Eliade - ,  care au structurat, în epoci diferite, spaţiul in te
lectual al naţionalism ulu i românesc. Vor fi apoi trecu te  pe scurt în 
rev istă  concepţiile politice ale liderilor partidelo r naţionaliste . De 
ce am ales o analiză care să-i vizeze m ai ales pe oam enii de cu ltură 
şi nu pu r şi sim plu pe cei politici ? Să nu  u ităm  că în  rea lita te  nu 
exista o dem arcare clară în tre  lum ea politică şi cea cu ltu rală , ra r i
sime fiind cazurile când o m are personalitate  a cu ltu rii nu  era în 
acelaşi tim p afilia tă  ori im plicată în  politică ; p en tru  că ei rep re
z in tă  „vârful de lance” al gândirii politice a epocii. M arile polemici 
aveau loc de regulă în tre  aceşti intelectuali, capabili de a se exprima 
coerent şi critic în  legă tu ră  cu problemele epocii, fiind capabili a le 
rem arca în primul rând  ; erau principalii creatori de opinie ai momen
tului, d a to rită  in tensei ac tiv ită ţi publicistice pe care o depuneau, 
nu  o d a tă  în  paginile m ai m ultor publicaţii concomitent. Ei rep re
zentau, în  fapt, curentu l conducător în  societatea rom ânească.

Trecând însă efectiv la parcurgerea scrierilor ju rnalistice  şi/sau 
politice ale exponenţilor de m arcă ai naţionalism ulu i, se constată 
că -  deşi nu există nici vagi referiri la s itua ţia  politică a femeii şi la 
necesitatea unei reglem entări a acesteia -  se rem arcă prezenţa unei 
atitudini vizavi de femeie, a titud ine care este însă  în  mod cert una 
creatoare de opinie. In continuare, încercăm a inventaria elementele 
definitorii ale acestei atitudini, în speranţa unei explicări a situaţiei 
de fap t din domeniul d rep tu rilo r femeii în  ţa ra  noastră .

Accentul principal în  cazul acestor scriitori angaja ţi politic este 
pus, după cum am m enţionat, pe opera lui Em inescu şi pe cea a lui 
Eliade, acest fapt având m otivele sale concrete.

In cazul prim ului, deşi articolele sale nu au  avut un  efect sem ni
ficativ asupra agendei politice în momentul apariţie i lor, au  căpătat 
în  schimb o m are g reu ta te  în  epoca interbelică, in fluen ţând  m işcă
rile na ţionalis te  cu carac ter m ai m ult sau  m ai pu ţin  ex trem ist10. 
Acestora, Em inescu le va furn iza elem entele care se vor constitui 
în  puncte de plecare ale d iscursului politic legionar, oferind exact



în cărcă tu ra  de naţionalism , de izolaţionism  şi an tisem itism  de 
care avea nevoie o tâ n ă ră  m işcare ex trem istă  de d reap ta  afla tă  în 
căutarea unei iden tită ţi coerente, capabilă de comparaţie cu teoriile 
din I ta lia  ori G erm ania care îşi m anifestau  influenţele până în 
ţa ra  noastră . R elevanţa scrierilor politice em inesciene ca p ia tră  
de tem elie a gândirii politice, sociale, economice şi cu lturale  de 
d reap ta  rom âneşti este adm irabil s in te tiza tă , ju m ă ta te  de secol 
m ai tâ rz iu , p rin  pana  lui E lia d e : „Acest filosof h ră n it  de cu ltura 
universală, acest pesim ist ce visa la repaosul absolut, era, când se 
gândea la  poporul său , pa trio t fanatic. P re ţu ia  m ai presus de orice 
in teg rita tea  ras ia lă  şi sp iritua lă  a poporului român. D etesta h ib ri
d ita tea  rasia lă , m orală şi politică şi nu  respecta decât tipu l rom ân 
ce se apropia de străm oşii daco-latin i: tipu l carpatic, frumos exem
p lar m asculin, cinstit, sincer şi leal. Im ita to rii, fanfaronii, frivolii, 
cosmopoliţii au fost m ereu victimele preferate ale articolelor politice 
ale lui Em inescu. [...] Em inescu ş tia  foarte bine că Europa nu  a r fi 
in te resa tă  de un popor care a r  fi m aim u ţărit u ltim a modă de la 
Paris sau  de aiurea. A lu p ta t pen tru  a dovedi în  toate m anifestările 
geniul au ten tic  al poporului rom ân; în  a r tă  ca şi în  politică, în 
filosofie ca şi în economie, Eminescu s-a străduit să im pună realităţile 
naţionale. [...] Scrierile politice ale lui Em inescu au contribuit, 
astfel, enorm  la fundam en tarea  patrio tism ulu i rom ân modern. 
Este un  ra r  privilegiu a fi, în  acelaşi tim p, cel m ai m are poet al 
poporului său  şi creatoru l doctrinei sale n a ţio n a lis te ...”11.

Pe de a ltă  parte, Eliade, copilul-minune al anilor dintre cele două 
războaie m ondiale, m oştenind ceva din vehem enţa em inesciană, 
s-a declarat şi a fost recep ta t ca lider al generaţie i sale, pe care a 
proclam at-o ca fiind liberă  de orice m are ideal naţional şi gata  de 
a urca pe o nouă tre a p tă , aceea a un iversa lită ţii, de care cu ltu ra  

•noastră avea, în  opinia sa, a tâ ta  nevoie p en tru  a-şi consolida şi 
dezvolta id en tita tea  u n ita ră  abia cucerită12. E liade este cel care 
in troduce h o tă râ t conceptul de „generaţie”, sublin iind ru p tu ra  
fundam entală pe care „războiul cel m are” o produsese în  societatea 
rom ânească. R ăspunzând în treb ării lui Em. B ucuţa -  „Ce-ţi mai 
face generaţia , dom nule E liade ?”13 - ,  afirm a necesita tea  căutării 
unor noi „experienţe”, im puse „printr-o fa ta lita te  istorică”14 de 
faptul că, spre deosebire de în a in taş ii care tră ise ră  sub im periul 
idealului în treg irii naţionale , contem poranii nu  m ai aveau „un 
ideal de-a gata  făcut la  îndem ână”15. în să , aşa cum vom vedea,
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experienţele la care îşi îndem na Eliade colegii de genera ţie  nu 
includeau şi dezvoltarea unei noi percepţii a sup ra  fiin ţelor pe care 
el însuşi de altfel le aprecia a tâ t  de m ult, femeile, ci rare le  referiri 
pe care le face în  legă tu ră  cu acest subiect vor fi invariab il, pe 
parcursu l în treg ii sale vieţi, caracterizabile  ca m isogine, dacă nu 
ch iar injurioase.

E ste  d rep t în să  că uneori, aşa  cum este cazul eseului Despre 
tinereţe şi bătrâneţe, ap ă ru t p rin  1934, E liade îşi recunoaşte ex tre
m ism ul, la câteva zeci de an i după aceea solicitând elim inarea 
unei fraze incrim inante  din tex tu l o r ig in a l: „Nu m ai vorbesc de 
femei, care atunci când încearcă să  pa ră  altfel decât au  drep tu l să 
p a ră  -  su n t h o tă râ t dezgustătoare”16.

4.2. Eminescu politic şi femeia română

Aşa cum am inteam  m ai devreme, scrierile politice ale lui Eminescu 
au  în  prim ul rân d  relevan ţă  p rin  g reu ta tea  pe care au  căpătat-o  în 
a lim en tarea  curen tu lu i na ţiona lis t in terbelic, în să  m ai ex istă  şi o 
a  doua ca lita te  a a c es to ra : ne oferă o im agine, adesea deform ată, 
da r sem nificativă, a concepţiilor perioadei anilor 7 0  şi începutul 
anilor ’80 ai secolului al XlX-lea, a m odului în  care se gândea şi se 
făcea politica epocii care ne-a adus independenţa  şi R egatul, dar 
şi prim ele căi ferate  (sau, cum spune Em inescu însuşi în tr-unu l 
d intre articolele s a le : „Căci o comoară de idei m ari nu sunt coloanele 
Timpului ; chiar şi adversarii noştri vor trebu i să recunoască însă, 
că ele su n t un  m ateria l p reţios pen tru  istoriograful care-şi va pune 
odinioară de gând să studieze v ia ţa  ideilor în  zilele noastre”17.

Desigur, trebuie de la bun început rem arcate anum ite particu la
r ită ţi  ale operei politice em inesciene, prim a şi cea m ai im portan tă  
fiind agresiv ita tea  şi exagerările articolelor sale, ca şi stilu l nu  o 
da tă  injurios la adresa figurilor politice ale m omentului. Polemicile 
cu redacţiile  ziarelor Românul ori Pressa  abundă de e tichetări 
injurioase ; vorbindu-le liberalilor despre transform area principiilor 
politice -  fie ele liberale ori conservatoare -  în  acţiune concretă 
politică, Em inescu taxează  d u r : „Sunteţi m incinoşi, neoneşti, per
verşi, ignoranţi ; în  concret su n te ţi oam eni de nimic”18. Evreim ea 
„de la noi” ucide poporul lent, „prin vitriol”, cu toţii fiind o adunătură



de „lipitori şi precupeţi” ori de „venetici neproductivi”19. Exemplele 
pot continua cu o lis tă  foarte lungă a acestui stil de o „neîntrecută 
v iru len ţă”20, cum îl carac teriza  T itu  M aiorescu.

De-a lungul în treg ii sale cariere publicistice, Em inescu nu abor
dează decât extrem  de ra r  vreun aspect legat de sexul opus, cu 
excepţia unor foarte scurte  scrieri cu caracter pedagogic, vizând 
problem ele sistem ului de în v ă ţăm ân t de la  noi. Desigur, nu  se 
p u tea  cere drep tu l la  votul fem inin în  condiţiile în  care nici m ăcar 
în treag a  populaţie m asculină nu  beneficia de acest „privilegiu”, în  
v irtu tea  sistem ului de vot cenzitar (aşa  cum ne a ra tă  s ta tistic ile , 
de exemplu, în  1901, la  o populaţie de cca 6,5 m ilioane locuitori, 
partic ipau  direct la  vot p en tru  A dunarea D eputaţilor 93.250 de 
cetăţen i, adică nici m ai m ult, nici m ai pu ţin  de 1,3% din to ta lu l 
populaţiei, ia r  p en tru  S enat doar 27.260 de cetăţeni, adică 0,24% 
din to ta l21), ia r  m ino rită ţi precum  cea evreiască e rau  cu to tu l 
lipsite  de d rep tu ri! Em inescu sesizează şi combate neajunsurile  
sis tem u lu i: „Dar cine vorbeşte de popor? El nu  votează direct. 
Nim eni nu  va pu tea  să strige  în a in tea  a o mie de in ş i : Ia tă  oameni 
buni unde m ergeţi. O nu! O mie nu  vor fi nicicând la  un  loc. 
G rupuşoare, adunate  sub supravegherea poliţiei, vor alege... un 
delegat pe sp rânceană, om al stăpân irii, credincios, trecu t prin  
toate. Apoi delegaţii aceştia  vor m ajoriza colegiul I şi al II-lea şi 
vor alege pe cel recom andat de Excelenţa Sa d. subprefect”22. Nici 
pe p lan  in te rnaţiona l s itu a ţia  nu  era  n eap ăra t m ai bună, însă 
Em inescu -  un  a tâ t de înverşuna t iscoditor al scrierilor perioadei -  
nu  pu tea  trece cu vederea p rezen ţa  evidentă a unor opere ce se 
înscriau  în  a ria  problem aticii fem iniste (deşi din punctul de vedere 
al stângii, pe care publicistul rom ân îl critica înverşunat), ca, de 
exemplu, articolele din a doua ju m ă ta te  a anilor 1870 din rev ista  
pariz iană Revue Politique, sem nate B. Gendre (în rea lita te  doamna 
N ikitin , provenită din Rusia), ce m ilitau  pen tru  d rep tu l femeii la 
in strucţie23.

R ealităţile  de la  noi îi provocau în să  lui Em inescu reflecţii de o 
n a tu ră  cu totul diferită. Adevăratele probleme ale femeilor Vechiului 
R egat nu  e rau  legate, p en tru  el, de dobândirea drep tu rilo r politice 
ori îm b u n ă tă ţirea  şi lă rg irea  adm iterii lor în  învăţăm ân tu l m ediu 
şi superior, ci pu r şi sim plu de a-şi apăra  drep tu l la  v ia ţă  în  fa ţa  
unu i sistem  caracteriza t de scopuri diferite de cele ale supuşilor 
s ă i : „O foae din Târgovişte ne spune că o b ia tă  femee, pen tru  o
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dare de 10 franci, p re tin să  cine ştie sub ce titlu , a fost b ă tu tă  de 
un  perceptor şi că a m urit din acea bătaie. în  B ucureşti o a ltă  
femeie, scu tită  de o am endă com unală de 5 franci, a fost b ă tu tă  de 
perceptor pen tru  ea”24. Deci b ia ta  femeie m ănâncă o băta ie  soră 
cu m oartea pe străzile capitalei unui s ta t  european pretins civilizat 
pen tru  -  nici m ai m ult nici m ai p u ţ in '-  nep la ta  unei am enzi de la 
care fusese scutită ! Ia r  în  Târgovişte se pare  că exista în tr-adevăr 
o scară extrem  de bine defin ită  a valorilor, din m om ent ce v iaţa  
unei femei se situează pe undeva în  ju ru l sum ei de zece franci... 
Asem enea tra tam en te  revoltătoare nu făceau decât să aducă o 
p a tă  de culoare (şi nu de roşu liberal) în  paginile cotidianelor şi 
periodicelor rom âneşti.

Nici un sim ţ civic nu se sim te vizat în  m om entul în  care femeile 
rom ânce, şi aşa  lipsite  de orice d rep tu ri, su n t b ă tu te  până  la 
m oarte pe străzile  oraşelor n o a s tre ! Nim eni nu  se în treab ă  dacă 
nu  cumva dovezile de m axim ă bărbă ţie  şi „eroism” în  câm pul 
m uncii ale perceptorilor noştri su n t ilu s tra rea  unor ta re  la ten te  
prezente  la n iveluri m ai largi şi care, din dorin ţa de a ne vedea cu 
adevăra t respectaţi în  exterior, a r  trebu i com bătute public la nivel 
general ? Chiar Eminescu, m inte lum inată şi sensibilă la suferinţele 
celor din jur, are o reacţie lim ita tă  doar la critica guvernării liberale, 
această  „epocă a noilor fanario ţi”25, şi nu  către  metodele de „lucru” 
ale adm in istra ţie i, care nu  au  nimic de-a face cu partidu l roşiilor, 
ci cu anum ite m en ta lită ţi prezente la scară  largă în  societatea 
rom ânească a tim pului. A naliza lui Em inescu are  în să  un  motiv 
foarte în tem eia t pen tru  a nu  coborî în profunzim e şi a nu  vedea 
acest caz ca pe un revelator al patriarhalism ulu i rom ânesc: incapa
cita tea  au to ru lu i de a sesiza însăşi ex isten ţa  acestei chestiuni.

Regăsim  în opera politică a lui Em inescu problem atica fem eilor 
în  discuţia  asupra  „formelor fără  fond”. U na d in tre  principalele 
cauze ale acestei dezvoltări anorm ale a societăţii rom âneşti s tă  în 
deficienţa sistem ului de învăţăm ân t. „ învăţători, care nu  ş tiu  nici 
a scrie bine, dau în  m âna copiilor cărţi, scrise într-o lim bă, pe care 
ei n ’o în ţeleg  şi’i pun  să înveţe filă cu filă lucruri, pe care ei nu  şi 
le pot închipui, încât când băeţii au  ajuns la  capăt cu în v ă ţă tu ra , 
răm ân  cu capul plin de cuvinte, al căror în ţe les nu  l-au ş tiu t nici 
odată, şi neputându-se folosi nici în tr ’un  fel de acele cunoştinţe 
m oarte şi fără  de preţ, răm ân  cu zilele încurcate şi tă ind  câinilor 
frunză, până ce p rin  in trig i şi um iliri, care dărâm ă şi res tu l de



caracter, ce le mai răm ăsese dat dela na tu ră , ajung persoane publice 
spre a continua asup ra  generaţie i viitoare, sistem ul vechiu de 
s tricare  a m inţii şi a inim ei”26. La rându l său, principala problem ă 
a învăţăm ân tu lu i este lipsa personalului calificat şi prom ovarea 
în  loc a unor persoane incom petente, care m im ează formele unei 
educaţii occidentale. în  locul unei dezvoltări organice, urm ând 
„calea p rin  m uncă” da to rită  căreia, pornind de la in fra stru c tu ra  
existentă, să se ajungă, după o perioadă, ce-i drept, destul de lungă -  
cca 30 de ani -  să avem „şcoli destu l de m ulte şi bune şi o generaţie 
sănătoasă, care ar şti să  gândească limpede şi cu tem eiu şi să-nşire 
două cuvinte potriv ite  pe h â rtie ”27, s-a ales drum ul contrar, care 
prezenta avantajul înşelător al progresului instan taneu , m anifestat 
din păcate însă  doar pe h â r t ie : „Pe vechii profesori de liceu i-am 
prefăcut în  profesori de un iversita te , de şi nu se potriveau de loc, 
căci nu  se ocupase to a tă  v ia ţa  c’un  singur obiect, apoi am făcut o 
m ulţim e de şcoli secundare, pe care le-am um plu t cu care cum 
ni-au eşit înainte, apoi mii de şcoli prim are, la num irea personalului 
cărora chiar de cap ne-am  făcut. Afirmăm că sun t sute de învăţători 
care nu ştiu  să despartă  cuvintele unul de a ltu l, nici să pue punct 
şi virgulă unde trebueşte . Nu m ai pomenim de sin taxă  sau  de 
ortografie, căci în  p riv in ţa  aceasta  e Vavilonie cura tă, şi fiecine 
crede că poate scrie cum îi place”28.

în  to t haosul acesta, care cuprinde învăţăm ân tu l românesc, 
Em inescu ştie să caute şi să rem arce acele realizări care lucrează în 
spiritul calităţii procesului educaţional, eludând modelul „consacrat” 
la scara naţională  al form elor fără  fond. Ia r  când bărba ţii, ca în 
gospodărie, sun t incapabili a fi organizaţi şi coerenţi, femeile vin şi 
pun ordine în lucruri. Aşa se face că vedem pe Eminescu evidenţiind 
laudativ  P ensionatu l Norm al de Dom nişoare condus de doamna 
Em ilia Hum pel, sora lui T itu  M aiorescu. Conducând o in stitu ţie  
bine pusă la punct, doam na Hum pel aplica în  educarea tinerelor 
domnişoare metoda intuitivă, al cărei m are adm irator este Eminescu. 
Să îl lăsăm  deci chiar pe au to r să ne ilustreze capacita tea  doamnei 
Hum pel de a constru i pe baze so lid e : „în p riv in ţa  instrucţie i, 
putem  susţine că în  tim pul nostru  poate sun t pu ţine lucruri despre 
care să se vorbească aşa  de m ult şi cu a tâ ta  in teres, ca de m etoda 
cea m ai priincioasă, după care să se deie şcolarilor în v ă ţă tu ra  
cuvenită. Cu to ţii ştim  astăz i ce însem nează m etoda in tu itivă , 
în să  la  noi sun t foarte pu ţin i care s-o ştie  aplica bine şi încă m ai
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puţine sun t şcolile în  care acea m etodă a devenit fam iliară  şi 
folositoare într-adevăr. U na din aceste puţine şcoli este In s titu tu l 
d-nei Hum pel. în v ă ţa re a  pe de rost cu scop de a dobândi noi 
cunoştin ţe este aproape cu to tu l esclusă, m em orizarea regulelor 
(regulă generală  la noi) este în locuită prin tr-o  în v ă ţă tu ră  m inu
ţioasă, tre p ta tă  şi sigură  a m aterie i de în v ă ţăm ân t; istorie  şi 
ş tiin ţi n a tu ra le  se propun astfel ca şcolăriţele nu  răm ân  cu vorbe 
goale în  m inte sau  cu gândiri încâlcite şi idei nem istu ite , dar, ceea 
ce-au învăţa t, şi ştiu  într-adevăr. [...] Despre educaţie se face la 
noi asem enea m ultă  vorbă, anum e despre modul cum a r  trebu i 
îm b u n ă tă ţită  educaţia  sexului femeiesc p rin  şcoale. în  u rm area  
vorbei m ulte, a regulam entelor şi pararegulam entelor, avem  două 
direcţii, în practică, şi am ândouă greşite  ; anum e, sau  un  respect 
extrem , în  fond în să  fals, sau  o fam iliarita te  fără  m argini. Efectul 
direcţiei în tâ i este făţărnicia, efectul celei din urm ă lipsa de caracter 
şi nesupunere. D-na Hum pel în tru n eşte  ca lită ţile  cele m ai proprii 
pen tru  săd irea  şi cu ltu ra  unei educaţii solide. M anieri fam iliare, 
care totodată im pun respect, un  mod m inunat de-a îndem na şcolări
ţele la îm plin irea datoriilor lor prin  fapte şi m ăsuri pedagogice, nu 
p rin  cuvinte m oralizatoare: ia tă  mijloacele, cu aju to ru l cărora 
d-na Hum pel a cău ta t, cu m ult succes, a forma m oralita tea  fetelor 
încred in ţa te  d-sale”29. în  prim ul rând , trebuie  adm irat succesul 
surorii lui M aiorescu în  a m anageria  o in stitu ţie  de în văţăm ân t 
şi to toda tă  de a se im plica am ăn u n ţit în  procesul educaţional 
propriu-zis într-o perioadă în  care m area m ajoritate  a „m inunilor” 
în  p riv in ţa  sexului femeiesc veneau ori de la c ra tiţă , ori -  aşa  cum 
am  văzut m ai devreme -  de la rez is ten ţa  lor nebănu ită  în  fa ţa  
altoielilor aplicate de rep rezen tan ţii au torită ţilo r.

E ste  necesară, to todată , sublin ierea poziţiei lui Em inescu, care 
ridica problem a educaţiei femeii la noi, fie ea chiar şi generală, 
„de salon”, cum este în  cazul pensionului doam nei Hum pel. Să nu 
u ităm  că, în  perioada respectivă, femeile rom ânce care asp irau  la 
o oarecare em ancipare aveau d rep t exem plu pe cel al principesei 
E lisabeta  care, dincolo de ac tiv ita tea  ei lite ra ră  rem arcabilă , şi 
până la  m om entul Războiului de Independen ţă  de la 1877, când se 
va im plica to ta l în  organizarea reţe le i de suplin ire a ac tiv ită ţii 
Crucii Roşii, prezidată de p rin ţu l D im itrie Ghica, reţea  care practic 
mobiliza pen tru  prim a oară elem entul fem inin de la toate nivelurile 
societăţii (ştiind „să deştepte în  femeile rom âne o ac tiv ita te  fără



seam ăn în tru  a linarea  su ferin ţe lo r” ; „dame şi dom nişoare din 
toate  trep tele , dar m ai ales şi m ai n eaştep ta t din cele de sus, 
m ulte p rin  îndem nul com pătim irii, altele prin  m ăgulirea de a lucra 
a lă tu ri de Doamna Ţării, se devotează celor mai grele îndato riri”30), 
evita  im plicarea în  orice acţiune politică, lim itându-se la mici 
„ in tervenţii” cu iz patrio tic  şi cu ltu ral, precum  „îngrijirea de a 
face să se păstreze frum osul port naţional al ţărancelo r rom âne, 
care începea să d ispară, s tă ru in ţa  de a-1 introduce la curte  şi de a 
obliga dam ele rom âne şi s tră ine  să se împodobească la certe ocazii 
cu el. Şi gustul, şi mica industrie casnică, şi în tărirea  sim ţăm ântului 
etnic au  câştigat p rin  buna in iţia tiv ă ”31. Num ai gânduri bune 
pen tru  mica industrie  casnică de m ărgele şi costume populare, 
însă  ne în trebăm  care au fost foloasele pe care femeile Vechiului 
R egat le-au obţinut în urm a in iţia tive i principesei ? Probabil că au 
contribuit la construirea im aginii de creatură  exotică şi m isterioasă 
a femeilor românce, fascinând ochiul şi inim ile stră in ilo r pasageri. 
Căci, în privinţa drepturilor civice ori în  privinţa educaţiei, lucrurile 
e rau  departe  de a fi lăm urite  ; spre exemplu, vor mai trece doi ani 
de la Războiul de Independenţă, care coagulase într-o asem enea 
m ăsură energiile feminine la chem area principesei E lisabeta, până 
când prim a studen tă  va călca în  sălile de curs ale U niversită ţii din 
Iaşi -  Ana M ănăstireanu B otta32. Trecerea tim pului vede şi apariţia  
prim elor licenţiate , la ju m ă ta te a  decadei a zecea — în  1896 avem 
nici m ai m ult, nici m ai pu ţin  de şap te licen ţiate  ale un iversită ţii 
ieşene ; „acestora le-au u rm at, apoi, altele şi altele, ajungând după 
ani şi la anum ite facultăţi (litere, ştiinţe) să concureze chiar băieţii”33. 
(sublinierea noastră). Deci cum oare ar fi pu tu t femeile din societatea 
noastră  să devină conştiente de ex isten ţa  propriilor nevoi şi reven
dicări, de necesita tea  augm entării condiţiei lor social-politice în 
m om entul în  care accesul la  struc tu rile  de învăţăm ân t superior — 
mijloc de certă em ancipare -  le era  îngrădit ori refuzat, ia r  naţiona
liştii noştri se aflau în  prim ele rân d u ri ale acestui p a tria rh a lism ?

Revenind la gând irea  politică em inesciană, poziţia m arelu i 
scriitor şi gazetar na ţiona lis t fa ţă  de femei se defineşte şi prin  
locul pe care acestea -  sau  m ai precis a tribu te le  lor -  îl ocupă în 
d iscuţia  asupra  „păturii superpuse”, care practic a in te rven it în tre  
nivelul de jos, al populaţiei, şi cel de sus, al exercitării pu terii, 
dom inând cu au to rita te  clasa politică şi in fluen ţând  în  mod direct 
şi nefast actul de guvernare. Punct cen tral al sistem ului de idei

FEMEIA ÎN GÂNDIREA NAŢIONALISTĂ ROMÂNEASCĂ... 161



162 PATRIARHAT ŞI EMANCIPARE

eminescian, teoria păturii superpuse reprezintă marca degradării şi 
coruperii vieţii noastre  politice, economice şi cu lturale, interac- 
ţionând cu celelalte linii definitorii expuse mai devreme şi, în acelaşi 
tim p, ca reacţie, alim entând concepţia xenofobă şi an tisem ită  a lui 
Em inescu. „Avem de-o parte  rassa  rom ână, cu trecutul ei, identică 
în  toate  ţă rile  în care locuieşte, popor c instit, inimos, capabil de 
adevăr şi de patriotism . Avem apoi deasupra acestui popor o pă tu ră  
superpusă, un fel de sedim ent de pungaşi şi cocote, ră să r ită  din 
amestecul scursăturilor orientale şi occidentale, incapabilă de adevăr 
şi de patrio tism , rassa  Caradalelor, pe care Moldovenii din eroare 
o num esc M unteni”34.

Pe de a ltă  parte , poziţia xenofobă a lui Em inescu nu  se vrea a 
fi una  în tem eiată pe asum pţiile iraţionale ori pe ideile preconcepute 
care definesc în general a titud in ile  sim ilare la nivelul sim ţului 
comun, un inven tar a ten t al scrierilor politice ale poetului revelând 
faptul că nu apartenenţa etnică este combătută, ci calitatea inferioară 
a specim enelor um ane „im portate”35. Astfel ia naşte re  acea „nouă 
Am erică” dunăreană  pe care Em inescu nu  oboseşte s-o critice, 
form ulând însă  şi contraponderea teoretică  a p ă tu rii superpuse, 
panaceul care a r pu tea  reprezen ta  punctu l axial de la care pornind 
ţa ra  noastră  se va înscrie pe o tra iec to rie  ascendentă în  drum ul 
său  spre m odern itate  -  este vorba de ap licarea unei grile elitist- 
-aristocratice asupra  sistem ului politic rom ânesc, g rilă  care să se 
origineze în  tra d iţia  naţională , în  capacita tea  genetică a m arilor 
fam ilii autohtone de a conduce şi t ra s a  destinul naţional în tr-un  
mod concordant cu sp iritu l poporului nostru, aşa cum îi apare el lui 
Em inescu. G ânditorul român refuză însă  biologicul -  aşa cum o vor 
face m ai tâ rz iu  şi succesorii săi in te lectuali, legionarii. O selecţie 
pe considerente biologice ar fi m ult p rea asociată cu fem ininul, cu 
slăbiciunea ; or, p en tru  a am eliora „rasa” rom ânească, c riteriu l 
trebu ie  să fie unul bărbătesc. L eg itim ita tea  dreptului m arilor de a 
conduce ţa ra  nu  va fi deci d e te rm ina tă  de „principiul sângelu i”, ci 
de factorul istoric, de acea şcoală a istoriei care a creat conducătorii 
potriviţi pentru  poporul potrivit. Aristocraţia românească, dezvoltată 
organic — dar nu biologic — de-a lungul evoluţiei neam ului, s-a 
dovedit depozitara idealurilor şi v irtu ţilo r naţionale s a c re : „De 
şase su te  de ani [...] v ia ţa  Rom âniei e lega tă  de p rop rie ta tea  
istorică, de p roprie tari istorici. De şase su te  de ani aceştia, în 
tim pi de cădere, aproape num ai ei au  ţin u t sus ideea s ta tu lu i şi a



n a ţio n a lită ţii Române. Respectul de sine, d ispreţul, poate naiv, 
dar ju stifica t în  contra înno itu rilo r stră ine , au făcut cu p u tin ţă  ca 
poporul să se redeştep te  din som nul de o su tă  de ani, somn care 
s’a început când cel din urm ă d in tre  B asarabi au căzut pe eşafod 
şi care s’a sfâ rşit abia în  secolul n o stru ”36.

Produs al dom inaţiei îndelungate  fanariote, dar şi al m etodelor 
liberale, clasa superpusă m archează, p rin  ap ariţia  ei, o schim bare 
a elitelor în  cadrul unei m işcări de circulaţie. în să  acest proces de 
circulaţie a elitelor are, în  cazul societăţii noastre, o tră să tu ră  
aparte  -  nu  este vorba de o îm prospătare  a elitelor conducătoare 
care să se fi petrecut în mod organic şi conform unui acelaşi criteriu  
de selecţie şi promovare, ci de o ru p tu ră  m arcând u tiliza rea  altor 
se tu ri de reguli, rezu ltând  în tr-o  îndepărta re  a elitelor autohtone 
şi înlocuirea acestora cu p ă tu ra  superpusă a veneticilor hulpavi şi 
lipsiţi de patrio tism  : „Da ! Fam iliile vechi sun t m enite a se stinge, 
p en tru  că n ’a v ru t Dum nezeu ca un  copac al pădurilor sale să 
crească până  la cer. Da! în  locul ste jaru lu i secular, s te jaru l cel 
tâ n ă r  se în a lţă  în sus -  neam  vine şi neam  trece -  aceasta  e 
legenda veacurilor. D ar nu  e ind iferen t pen tru  un popor ce răsa re  
în  locul ste jaru lu i, nu indiferent, când plantele parazite , oricât de 
trecătoare  a r  fi ele, îşi înfig rădăcinile  în  trunch iu  şi ajung mai 
repede sus decât ste jaru l. Nu e ind iferen t pen tru  un popor cărui 
principiu  se datorează rid icarea unu i om în mijlocul l u i : dacă ea 
se dato reşte  tărie i, curajului, energiei -  to t a tâ tea  num iri diverse 
p en tru  principiul pu terii de m uncă şi pen tru  bărbăţie , sau  dacă ea 
se datorează speculei, apucăturilor, instinctelor feline şi oarecum  
fem eeşti ale om enirii. Nu e ind iferen t pen tru  v iaţa  unui popor ca, 
în  loc de stejar, să  ră sa ră  slabul şi pu ru rea  de vân t legănatu l 
m esteacăn. Nu e ind iferen t dacă cei ce se ridică au  sau nu  rădăcini 
adânci în  păm ântu l ţă rii. Nu e, c’un  cuvânt, ind iferen t dacă soarta  
unei ţă r i  e condusă de oam enii ei proprii, sau  de a ris to c ra ţia  
diferenţelor de preţ şi diferenţelor de opinii, de aristocraţia  cursului 
de bu rsă  şi a lim buţiei.”37 (sublin ierea noastră).

C ita tu l de m ai sus, pe lângă re levan ţa  sa în  ceea ce priveşte 
gândirea  politică a au to ru lu i, exprim ă în  subsid iar în să  şi acea 
a titu d in e  de care am inteam  în  p a rtea  in troductivă a stud iu lu i, în 
p riv in ţa  sexului opus. Desigur că se poate accepta, din so lidarita te  
cu traged ia  naţională  prin  care trecea ţa ra  în  opinia lui Em inescu, 
„cocotele” ce însoţesc clasa superpusă  coruptă şi exploatatoare38,

FEMEIA ÎN GÂNDIREA NAŢIONALISTĂ ROMÂNEASCĂ... 163



164 PATRIARHAT ŞI EMANCIPARE

ca simbol al decăderii şi luxului în  care aceşti oameni îşi duceau 
existenţa. F ap tu l că term enul este injurios nu are legătu ră  cu 
concepţiile personale ale au toru lu i, ci se vrea doar ca subliniere a 
unei rea lită ţi politice conexe subiectului central -  pă tu ra  alogenilor 
venali ce sug energiile ţă rii în scopul satisfacerii propriilor interese. 
Insă, în cazul fragm entului reprodus anterior, vedem că avem de-a 
face în  mod direct cu o a titud ine  personală a lui Em inescu, expri- 
m ându-i părerile  in tim e vizavi de p a rtea  fem eiască. Desigur, s-ar 
pu tea crede ori spune că lim itele in te rp re tă r ii sun t îm pinse m ult 
prea departe , că schilodim opera politică em inesciană în scopul 
satisfacerii nevoii de a găsi o problem ă acolo unde nu există. Din 
păcate, nu  este adevărat. A plicarea unui proces analitic  asupra  
scrierilor politice em inesciene în vederea decan tării a titud in ilo r 
sale în p riv in ţa  problem aticii fem iniste a perioadei nu  face decât 
să releve două fapte fu n d am en ta le : în prim ul rând , reflectarea 
concepţiilor epocii în  articolele poetului, în  gândirea  şi teoria  sa 
politică, ia r  apoi, p rin  prism a deja am in tită  a creatorului de opinie, 
evidenţierea im portan ţei şi im pactului pe care m esajul transm is 
prin  interm ediul acestor articole le-a avut asupra  publicului cititor, 
la rându l lui capabil de a genera aducerea în  agendă a unei astfel 
de problem atici şi deci capabil de a produce schim barea necesară 
la nivel politic. P u ra  asociere pe care Em inescu o face în tre  pă tu ra  
superpusă -  în toate  scrierile sale aceasta  nefiind nici m ăcar o 
d a tă  p rezen ta tă  în tr-u n  mod pozitiv -  şi fem initate  pune cititorul 
în poziţia de a valoriza negativ  nu doar clasa veneticilor jupu ito ri 
de ţară , ci şi persoanele de sex opus, mai precis atributele principale 
ale fem inităţii. Vedem deodată că m am ele copiilor noştri sun t nişte 
firi de speculante josnice, asem enea C arađalelor în fierate de pene
lul cronicarului de la Timpul, că e rău  să pui femeile la treburi 
politice sau  care să implice un nivel organizatoric rid icat, da to rită  
instinctelo r lor feline, care le fac să nu  fie... bărbate. Ele nu sun t 
decât n işte  persoane slabe şi m lădioase, incapabile p rin  n a tu ra  lor 
a se ridica la nivelul concurenţilor lor m asculini. Să fie vorba aici 
şi de ecourile rom antism ului tâ rz iu  care se făceau auzite în  creaţia 
poetică a lui Em inescu, cu iubiri cavalereşti dedicate micilor dom
niţe  închise în  donjoane ce le protejează de ale vieţii valuri şi cu 
zburători m asculini ce coboară nem uritori şi reci din înălţim ile 
in tangibile  ale sferelor superioare ?



Trecând de la acele elem ente ce s truc tu rează  exclusiv discursul 
public către  cele ce ţin  m ai m ult de concepţiile personale ale au to 
rului, putem  com pleta inform aţiile deja obţinute asupra  adeziunii 
lui Eminescu la acest patriarhalism  al indiferenţei ce caracterizează 
naţionalism ul românesc. Aluziile pe care Em inescu le face referitor 
la femei şi fem initate se dovedesc a nu fi cazuri izolate, ci componente 
ale viziunii sale coerente de ansam blu asup ra  rela ţiilo r d in tre 
sexe, construct axat pe două direcţii -  cea a societăţii, a m odalităţii 
în care e rau  aceste re la ţii percepute la nivel general în p lan  social, 
şi cea a in fluenţelor in telectuale ale rom antism ului şi ale gândirii 
filosofice a epocii, dezvoltate pe baza stud iu lu i in tensiv  lite ra r ori 
al m arilor curente de idei. A titud inea protectoare faţă  de femei, 
plecând de la ideea febleţei lor n a tu ra le  şi a inadecvării lor în 
rezolvarea problem elor ce ţin  în  genere de com petenţa bărbaţilor, 
Em inescu o are şi în cadrul re la ţiilo r sale in tim e, aici referindu-ne 
în special la  cea cu Veronica Micle. Un exemplu în acest sens îl 
constituie schim bul de scrisori d in tre  cei doi, care abordează şi 
problem a pensiei viagere pe care Micle spera să o obţină de la s ta t  
în u rm a decesului soţului său. P rin  1879, subliniind schim bările 
de n a tu ră  socială produse de decesul soţului în  viaţa Veronicăi, 
Em inescu afirm ă că acestea su n t schim bări „pe care o n a tu ră  
sfioasă de femee nu le poate prevedea, nici suferi”39. Ia tă  deci 
diferenţele s tru c tu ra le  în tre  sexe expuse sum ar, lucru care însă  
nu le face să fie m ai pu ţin  relevante. Fem eia lui Eminescu-omul 
este slabă, nea ju to ra tă , necesitând sprijinu l m asculin pen tru  a 
face fa ţă  g reu tă ţilo r vieţii. E x istă  dar o d iferen ţă de n a tu ră  în tre  
cele două sexe, pe care Em inescu o considera a priori. Pe de o 
parte, avem bărbaţii, care sunt cei însărcinaţi cu susţinerea familiei 
p rin  m unca lor, to t ei fiind şi cei care, în  conform itate cu s ta tu tu l 
de cap de fam ilie, se im plică în  v ia ţa  politică şi economică ; de 
cealaltă  parte , sun t femeile, responsabile cu adm in istrarea  ven itu 
rilor bărb a tu lu i în  vederea în tre ţin e rii gospodăriei şi cu creşterea 
şi educaţia  p rim ară  ale copiilor (fapt pen tru  care ele pot deveni 
uneori şi învăţătoare). D atorită  ro lurilor lor specifice, diferite de 
cele masculine, femeile nu pot in terfera cu sfera activităţilor politice, 
ia r în  ceea ce priveşte economicul, contacte există doar la nivelul 
procurării h rane i ori obiectelor casnice de la piaţă . Pe lângă toate 
cele de m ai sus, fem eia trebuie să fie şi in s tru ită  pen tru  a fi un 
bun companion al bărbatu lu i, dom eniile deschise fiind cel lite ra r
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ori cel al arte lo r frum oase, scena pe care fem eia evoluează fiind 
cea a saloanelor, balurilor ori a ceaiurilor, unde îşi asum ă îndeobşte 
rolul de an im ator cu ltu ral al lumii m ondene (din nou aici exemplul 
reginei Carm en Sylva fiind unul relevant).

Ia tă  de ce îi apărea  norm al lui Em inescu faptul ca pensionul de 
dom nişoare să fie condus de o femeie, cine altcineva a r pu tea fi 
m ai bine p reg ă tit în  a educa tinerele  fete decât o persoană de 
acelaşi sex, bună cunoscătoare a cerinţelor sociale fa ţă  de sexul 
frumos ? Acest rol al femeii îi pare lui Em inescu a fi to todată  cel 
m ai potriv it cu n a tu ra  adesea superficială fem inină, care pune un 
m are accent nu pe in te rio rita te  şi intelect, asem enea bărbatu lu i, 
ci pe aspectele efemere şi exterioare ale existenţei, cum ar fi propriul 
aspect fizic -  de la îm brăcăm inte până  la pomezile de faţă. Din 
această  cauză, em anciparea femeilor nu  este, pen tru  Em inescu, o 
cerin ţă prim ordială p en tru  m odernizarea Rom âniei ; dim potrivă, 
pentru  ca aceasta să se facă organic, este indispensabil mai degrabă 
ca femeile să-şi păstreze  vechile ro luri sociale şi culturale.

4.3. Έliade şi femeia hotărât dezgustătoare

Dacă Em inescu rep rezin tă  o figură em blem atică p en tru  ilu s tra rea  
gândirii naţionaliste  a ultim ei treim i a secolului al ΧΙΧ-lea, Mircea 
E liade apare, pe de o parte , în  rol de con tinuato r al d iscursului de 
tip  em inescian în  sp iritu l său, iar, pe de a ltă  parte , ca exponent 
activ al unei noi m odalită ţi de re la ţionare  cu dom eniul politic40, 
abordată  din punctu l de vedere al generaţie i care se identifica, în 
concepţia sa de reînnoire a politicului, cu Rom ânia în treg ită  şi 
renăscu tă  din cenuşa Vechiului Regat, o Rom ânie cu o C onstitu ţie  
nouă, cu o reform ă electorală ce aducea cu sine votul universal 
m asculin şi cu o problem ă ag rară  care, da to rită  „Regelui Ţăranilor” 
Ferdinand, părea  a se apropia de so lu ţionarea îndelung dorită.

Insă  această  nouă eră  în  care păşea ţa ra  n oastră  aduce cu sine, 
pe de a ltă  p arte , noi reacţii şi abordări în  p riv in ţa  politicului, 
unele fiind continuări şi aprofundări ale vechilor idei antebelice, 
altele afirm ându-se ca originale, ch iar revoluţionare. U n astfel de 
exemplu este a p a riţia  g rupărilo r Şi partidelo r politice an tisistem , 
la stânga, P artidu l Com unist, ia r  la dreap ta , m işcarea legionară.



Caracteristica principală a acestora constă în  antiparlam entarism ul 
lor declarat, lup ta  su sţinu tă  a tâ t în  planul discursului politic, cât şi 
în  cel al acţiunii concrete îm potriva sistem ului democratic, afirm a
rea necesită ţii dezvoltării în  p lan  politic a specificului naţional (în 
cazul legionarilor) ori a in teg rării în  struc tu rile  in ternaţionalis te , 
în  vederea concretizării idealurilor m arxiste  (în cazul -  evident -  
al com uniştilor). P riv ite  în general ca reacţii şi consecinţe ale 
P rim ulu i Război M ondial (mai ales în  p riv in ţa  em ergenţei dreptei 
extrem iste la nivel european), curentele antidem ocratice câştigă 
rapid  teren  în  de trim en tu l vechilor dem ocraţii, dezvoltându-se 
astfel un  clivaj politic bine definit, la nivelul în tregu lu i continent, 
în tre  suporterii p lu ralism ulu i dem ocratic şi adversarii acestuia. 
D reapta  acuză vechile regim uri de incapacita te  de guvernare, de 
corupţie, de reprim area potenţialu lui creator al naţiunii, creionând 
im aginea unu i sistem  erodat care, la nivel istoric (utilizându-se 
drep t argum ent teorii asim ilate superficial ori tran spuse  în forme 
autohtone precum  cea hegeliană, spengleriană etc. sau  favorizând 
o formă de darw inism  social extrem  de dur), este depăşit, trebuind  
a lăsa  locul noilor viziuni ale drep tei a sup ra  organizării sociale.

Saltul calitativ pe care dreapta dorea să-l facă în cadrul politicului 
este bine rezum at de Cioran, in flu en ţa t în  mod direct de naţional- 
-socialism ul germ an41, în  a sa Lume a politicu lu i: „Regimul demo
cratic, cu al său  sistem  parlam entar, dând posib ilitatea fiecărui 
ce tă ţean  să participe activ la v ia ţa  publică, a dezvoltat la tu ra  
m eschin politică din fiecare individ, o m egalom anie a omului. 
Rezultatul a fost că dem ocraţia a scos la iveală o serie de ta len te  
şi, în  în treaga  lume, doar două-trei genii politice. Un m are geniu 
politic trebuie să fie p rin  excelenţă un dominator. [...] Democraţia, 
adm iţând  controlul şi in te rven ţia  din afară  în  actele şefilor, le 
anulează orice prestigiu mistic şi-i încadrează în rândul muritorilor, 
explicându-le rid icarea  num ai p rin  şansă. F luxul şi refluxul desti
nelor nu  este văzu t în  funcţie de vreo chem are in trinsecă, ci de 
accidentul în tâm plărilo r ex terioare”42.

Căile p rin  care procesul schim bării, declarat ireversibil, putea 
prinde contur real însă variau  şi ele, în  funcţie de diferitele orientări 
prezente în  cadrul dreptei. Şi aici descoperim  o linie de rup tu ră , 
delim itând adepţii schim bării din in terio ru l sistem ului, efectuată 
prin u tilizarea mijloacelor democratice ale sistem ului politic parla 
m entar, o da tă  a tin să  poziţia de putere elem entele constitutive fiind
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modificate sau eliminate, în conformitate cu programul revoluţionar 
al m işcării sau al partidu lu i, de cei care consideră că puterea 
politică trebuie acapara tă  prin  mijloace revoluţionare, violente, 
eludând jocul politic electoral în favoarea presiunilor de stradă. 
Desigur, linia aceasta de dem arcaţie este clară doar la nivel teoretic, 
pen tru  că, de exemplu, naţional-socialiştii germ ani au  combinat 
cele două metode de-a lungul tim pului, pe de o parte, prezentându-se 
regu la t în alegeri, iar, pe de a lta , u tilizând  p resiunea  politică şi 
violenţa s trad a lă43.

Aceste m ari linii directoare se regăsesc şi la noi, cu deose
birea că discursul de d reap ta  p ăstrează  într-o oarecare m ăsură  
liniile tra sa te  deja de antecesori44, rad icalizarea petrecându-se 
însă  foarte p regnan t la nivelul acţiunii politice. în tr-o  încercare 
rap idă de clasificare, vedem, pe de o parte , gânditorii adepţi ai 
luptei din in terioru l sistem ului, cum sun t Iorga, Goga, A.C. Cuza, 
Gh. B ră tianu  etc., iar, pe de a lta , pe adepţii m ijloacelor violente, 
precum  Corneliu Zelea Codreanu, Vasile M arin, H oria Sim a etc. 
Există  aici şi o a tre ia  categorie, de mijloc, care, deşi afişează 
un an tiparlam en tarism  declarat, se lim itează num ai la sfera dis
cursivă, aderând însă  form al la una d in tre  organizaţiile  politice 
de d reap ta  -  este cazul lui E liade ori al lui Cioran, aderen ţi ai 
m işcării legionare, dar cu o activ ita te  politică propriu-zisă foarte 
lim ita tă  ori inex isten tă, com pensată însă  în  p lanul luptei de idei. 
M anifestul „programatic” al generaţiei al cărei exponent şi lup tător 
de frun te  se declara E liade, seria  de articole Itinerariu spiritual, 
afirm a p rin tre  alte le  că „voim să b iru iască valorile ce nu  sunt 
izvorâte nici din economia politică, nici din tehnică, nici din p a rla 
m en tarism ”45. Practic, putem  spune că aceste u ltim e două cate
gorii alcătuiesc un în treg , având, pe de o parte , o rganizaţia  politică 
a Legiunii, axată  pe acţiunea politică propriu-zisă, şi, pe de altă  
parte , curentul in te lectual ce oferea su b stan ţă  doctrinară  m işcării 
p rin  in term ediul scrierilor şi polemicilor din ziare.

în să  cazul celor doi am in tiţi la urm ă, ca de altfel şi cel al lui 
C onstan tin  Noica, este  esen ţialm ente  legat de angajarea  şi pozi
ţionarea  politică a m entoru lu i şi profesorului lor, Nae Ionescu. 
F igură  em blem atică a perioadei interbelice, adoptă to tu şi poziţii 
oarecum  tu lbu ri în  acţiunea sa politică, părând  a-şi satisface nu o 
da tă  propriile orgolii şi nelăsând  im presia că a r u rm a o linie clară, 
program atică, fapt m enţionat m ai târziu  de Cioran, într-o convorbire



cu Gabriel Liiceanu : „La început, Nae Ionescu era personajul cel 
m ai im portan t după rege, adică avea in fluen ţa  cea m ai m are. Şi la 
un m om ent dat, nu  ş tiu  precis din ce cauză, a ru p t cu regele, sau 
regele a ru p t cu el. Din clipa aceea n-a avu t decât un singur g â n d : 
să se răzbune. Aşa se face că s-a apucat să susţină  G arda de Fier. 
A ceastă angajare a fost în  prim ul rând  una personală şi în  al 
doilea rând  una politică. C ert este că ne-a a n tre n a t în aven tura  
lui personală, ia r  jocul lui politic a avut drep t u ltim  mobil răzbu
narea. Nu se pu tea  îm păca cu ideea că el, care l-a adus pe rege... 
S ingurul lui gând era  acum a să-l sape, şi gândul ă s ta  l-a pierdut, 
în  cele din urm ă, l-a lich idat”46. Oricare a r  fi fost poziţiile adoptate 
de Nae Ionescu în să  în  raport cu jocul politic, cert este faptul că 
da to rită  lui d reap ta  rom ânească -  şi, în special, m ă refer aici la 
m işcarea legionară -  a beneficiat de aportu l doctrinar al unor 
condeie precum  cel al lui E liade ori al lui Cioran.

Nici în  cazul rom ânesc liniile de dem arcaţie nu  funcţionează în 
to ta lita te , pe de o parte , legionarii candidând rep e ta t în  alegeri, 
chiar schim bându-şi denum irea în u rm a in terzicerii m işcării, dar 
concom itent recurgând la violenţe şi la a sasina tu l politic, iar, de 
cealaltă  parte , exem plul lui Iorga, desigur, adm irato r al legio
narilor într-o perioadă (vezi şi articolul „Doi băieţi viteji : Moţa 
şi M arin”, dedicat m em oriei celor doi legionari ucişi în Spania : 
„Luptând pentru  credinţa lor creştină şi pentru  cinstea poporului lor, 
p en tru  ce este e tern , scump şi cu ra t în  la tin ita te a  nebolşevizată, 
doi tineri rom âni, doi băieţi viteji, Moţa şi M arin, au căzut înain tea  
M adridului a p ă ra t de Roşii”47 etc.), dar şi al m etodelor de luptă 
politică m ussoliniene, aşa cum ne-o a ra tă  încă din 1931, în tr-un  
ciclu de conferinţe asup ra  I ta l ie i : „Dar încă un  lucru  se cerea pe 
lângă această m onarhie, represin tând un ita tea  ita liană  [...] ; trebuia 
participarea reală, nu  parlam en tară , nu în tr ’o formă îm prum utată  
din Anglia sau  din F ra n ţa , ci în  forme organice, a în tregu lu i popor 
ita lian . [...] Aşa încât a p a riţia  d-lui M ussolini, cu concepţia sa, 
sp rijin ită  pe trad iţiile  istorice ale poporului ita lian , pe necesitatea 
aceasta ca oamenii să se sim tă nu  ca n işte  indivizi isolaţi, ca nişte 
vagi figuri abstracte , înscrise în  reg istre le  de contribuţii şi în 
listele de alegători, când s-a ajuns în  to a tă  I ta lia  la o concentrare, 
acest sentim ent, cerând a se organisa altfel v ia ţa  poporului ita lian , 
a se fărâm a deosebirile, nena tu ra le , d in tre  clase p en tru  a se pune 
în  loc so lidarita tea  la  m uncă, a produs m işcarea fascistă, pe care
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m ulţi, la noi, cred că o im ită  atunci când n ’au în ţe les nici cea 
ď in tâ iu  pagină din catechism ul acestei m ari opere de refacere 
naţională . Căci aceasta  nu  înseam nă o form ulă pe care o înveţi pe 
de rost, aceasta  nu  înseam nă un am biţios, căru ia îi încredinţezi 
rea lisa rea  acestei form ule, aceasta  nu  înseam nă revoluţia  pen tru  
plăcerea de a avea o revoluţie, ci cu to t debutul violent, de care era 
nevoie tocm ai pen tru  ca d isarm onia, violenţa să d ispară  cu desă
vârşire  din v iaţa  naţională , şi, în loc să fie lin iştită , tă cu ta  m uncă 
a oam enilor consacraţi aceloraşi ocupaţii, crearea  form aţiunilor 
fireşti, care de sine să a lcătu iască S ta tu l”48. Ia r  când, la începutul 
anilor ’30, lui Iorga îi vor fi oferite frâiele pu terii, vom vedea, aşa 
cum rem arca şi Nae Ionescu, că acţiunea politică a m arelui istoric va 
fi una neaştep ta t de m oderată în  raport cu discursul său naţionalist 
a n te r io r : „Profesorul Iorga avea, în  adevăr, perspective de vizionar, 
largă  în ţelegere, istorică  şi aş zice conaturală , a rea lită ţilo r 
Rom âneşti şi însufleţire  profetică de m are reform ator. D. Iorga a 
p refera t to tuşi să fie un  gospodar cinstit, care să facă în  această 
ţa ră  de oam eni necăjiţi «puţintel bine». Nu a avu t suflul pe care i 
l-am bănuit noi? [...] Fap t este că profesorul Iorga nu ne-a dat m area 
guvernare revolu ţionară în  care noi, uneori, tim id nădăjduiam ”49.

Putem  spune că, în cazul românesc, un al doilea tip  de clasificare 
este posibil, care să su rp rindă  cu o m ai m are c la rita te  tră să tu rile  
caracteristice  ale d rep tei, în  funcţie de c riteriu l pe care chiar 
E liade ni-1 furnizează -  cel generational, elem entul cen tral al unei 
astfel de taxonom ii reprezentându-1 războiul m ondial, care vine 
să traseze lin ia de clivaj ce separă  genera ţia  de la 1900, cum o 
num eşte Eliade, de cea a firm ată  după încheierea conflictului, în 
cadrul României întregite. Vedem că diferenţele ce despart cele două 
generaţii nu ţin  doar de elementele superficiale, precum vârsta, ci de 
aspecte precum  m odalita tea  de rela ţionare  cu politicul ; „bătrân ii”, 
deşi vor trece, aşa cum vom vedea, printr-o schim bare de discurs o 
da tă  cu începutul epocii interbelice, care aduce cu sine îm plinirea 
idealului naţional, vor răm âne însă produsele unei lumi moarte, cea 
a Vechiului Regat, m anifestându-se ca a tare  şi în planul luptei poli
tice, unde vor pu tea  fi carac teriza ţi ca având un  discurs dur, dar 
dub lat de o acţiune politică cel pu ţin  m oderată, în  tim p ce tinerii, 
p reluând  elem ente de doctrină ale precursorilor, le vor îm brăca în 
noi haine discursive, conferind to todată  şi noi dim ensiuni p ra 
xisului politic ca, de exemplu, in troducerea practicii a sasina tu lu i



politic ori m istica liderului, aşa cum apare ea în cazul lui Codreanu. 
Astfel, putem  spune că, în  ceea ce-1 priveşte, discursul dur politic 
este dublat şi de o acţiune politică pe m ăsură. I lu s tra rea  cea mai 
bună a incom patibilităţii d intre generaţiile sus-am intite este oferită 
de re la ţia  politică d in tre  A.C. Cuza şi fostul său  s tuden t şi, mai 
apoi, m ână d reap tă  în  o rgan izaţia  lăncierilor, C orneliu Zelea 
Codreanu. Diferendele d intre cei doi, care m ergeau m ult mai adânc 
decât sim plele diferenţe de opinie, vor duce către ru p tu ra  ce va 
constitui p ia tra  de tem elie a înfiin ţării Legiunii, prin acel celebru şi 
laconic Ordin de zi nr. 1, diferit de tot ceea ce cunoscuse până atunci 
d iscursul politic ro m ân esc : „Astăzi, v ineri 24 iulie 1927 (Sf. loan 
Botezătorul), ora zece seara, se în fiin ţează: «Legiunea Arhanghelului 
Mihail», sub conducerea mea. Să vină în  aceste rân d u ri cel ce 
crede nelim itat. Să răm ân ă  a fa ră  cel ce are îndoieli”50. în  capitolul 
u rm ăto r se va vedea ce im portan ţă  avea problem a generaţională 
în  gândirea legionară — şi cu ce consecinţe pen tru  dim ensiunea de 
gen a acesteia.

Vom încerca, în  cadrul acestei părţi, a exam ina activ ita tea  publi
cistică a su sţină to rilo r ideologici ai „noii genera ţii”, gânditorii 
antebelici şi in terbelici, rad icali şi m oderaţi, a căror activ itate  
lite ra ră  se lim itează la  ve le ită ţi (cu excepţia lui O ctavian Goga), 
dar care au  juca t un  rol politic sem nificativ în  d reap ta  naţionalistă  
constitu ind subiectul capitolului urm ător.

Regăsim  cel m ai bine această  „nouă genera ţie” în  ilu s tru l său 
exponent şi doctrinar, M ircea E liade. El a rid icat s tindardu l luptei 
de idei în  a doua ju m ă ta te  a anilor ’20, m ai în tâ i prin tr-o  serie de 
articole critice la ad resa  in te lec tu a lită ţii vrem ii şi a p resta ţie i lor 
în plan cultural şi ştiinţific, ia r mai apoi prin  publicarea Itinerariului 
spiritual, crez al tinerim ii rid icate după război. A tacând m ai în tâ i 
metodologia şi bibliografia prim ului volum al sintezei de istorie 
un iversa lă  scris de Nicolae Iorga şi ap ă ru t în  192651 (Essai de 
synthèse de ľhistoire de ľhum anité) -  deşi, în  general, tân ă ru l şi, 
m ai târz iu , au to ru l m atu r E liade va m anifesta, de-a lungul vremii, 
o rea lă  şi sinceră adm iraţie  fa ţă  de omul şi opera care sun t Nicolae 
Iorga52 —, E liade porneşte pe drum ul spinos al conflictului în tre  
generaţii, provocând cele m ai v aria te  reacţii din p a rte a  croni
carilor vrem ii, de la  cea negativă a lui Vasile Bogrea („Domnul 
M ircea Eliade, «Student Filosofie» şi Essai de synthèse de ľhistoire 
de ľhum anité  a dlui N. Iorga, sau  Ce n-a cetit d. Iorga şi a cetit
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d. M ircea E liade -  O glum ă tr is tă ” din rev ista  Societatea de mâine, 
22 august 1926) ori a lui Alexandru E lian („Iarăşi «Noua Generaţie»”, 
în Vlăstarul, m ai-iunie 1928) până la cea p lină de adm iraţie  a lui 
Şerban Cioculescu („Un «Itinerariu  sp iritual»”, în  Viaţa literară, 
26 m ai 1928).

în  prim ul rând , reac ţia  lui E liade şi m ai apoi a celorlalte m ari 
num e ce au adera t la curentul „generaţionist”, cum l-a num it Liviu 
A ntonesei53, curen t cen tra t în  ju ru l asociaţiei „Criterion”, pornea 
de la ideea de „generaţie tâ n ă ră ”, opusă celei vechi, burgheze, 
pozitiviste şi mediocre54. Ca urm are, ei considerau că toate  proble
mele cu lturale  şi politice, aşa cum erau  ele definite încă de la 
Em inescu -  politicianism ul, corupţia, formele fără  fond etc. - ,  îşi 
vor găsi rezolvarea în urm a schimbului de generaţii, prin  implicarea 
în plan civic a tineretu lu i, singurul capabil, în v irtu tea  forţelor sale 
creatoare, de a rupe cu tare le  acum ulate de-a lungul a m ai m ult 
de ju m ă ta te  de secol de Vechi Regim („Lupta d in tre  generaţii ni se 
părea a fi cheia tu tu ro r conflictelor şi principiul explicativ al tu tu ro r 
evenim entelor.”55). Oam enii politici form aţi la şcoala României 
antebelice nu  pu teau  fi cei care să propună noi constructe ideatice, 
fiind -  în  cel m ai bun caz -  doar m otorul nedorit al perpe tuării şi 
propagării vechilor m etehne. S ingura personalitate  a epocii recu
perabilă  pen tru  „generaţionişti” este, desigur, Em inescu. A tâ ta  
vrem e cât, depăşind naţionalism ul idealist şi lim ita t al generaţiei 
paşoptiste , „ei erau  dornici să asim ileze în treaga  cu ltură  m ondială 
în  cu ltu ra  rom ână şi în  acelaşi tim p să «impună» ac tiv ita tea  rom â
nească în patrim oniul cultural general al omenirii, [...] Eminescu era 
singuru l care îm plinise am bele obiective”56. în treag a  a titud ine  
adoptată de către Eliade în cadrul scrierilor sale jurnalistice, vizând 
toate elementele vieţii sociale -  de la cultură şi a rtă  până la m anifes
tările  civice are la bază o concepţie axată  pe disocierea planurilor 
m ateria l-ex terio r şi in te rio r-sp iritua l, coagulată la nivelul politic 
în tr-un  corpus ce evidenţiază p rim atu l evoluţiei in terioare ca factor 
funciarm ente esenţial în articularea oricărui demers analitic centrat 
pe elaborarea unei noi în ţelegeri -  coerente -  a clim atului politic 
şi so c ia l: „Prim atul politic presupune lup ta  pen tru  o nouă ordine 
socială şi pen tru  in s ta u ra rea  unei noi ierarh ii. D ar oricât de abil 
a ţi suci şi a ţi răsuci defin iţia  «prim atului politic», vă loviţi de 
no ţiunea de ierarh ie  ; noţiune care o presupune pe cea de valoare. 
Orice nouă ordine socială, orice nouă creaţie s ta ta lă  -  nu  se poate



clădi decât pe no ţiunea de valoare. Şi trebuie să recunoaşteţi că 
«valoarea» presupune forţa c rea toare ; că este, deci, un  criteriu  
spiritual, ia r  nu unul politic. S ingurul lucru care contează în  orice 
iera rh ie  din lume este creaţia ; facu lta tea  de a produce, provoca 
sau  re s ta u ra  valori”51.

A rhitec tu ra  sp iritu a lă  rom ânească pe care o creionează pana 
lui Eliade în Itinerariul spiritual şi în  scrierile ce-i urm ează consistă, 
dincolo de elem entele generale deja expuse, într-o sum ă de linii 
directoare ce definesc a titu d in ea  rad icală  a tinerim ii in telectuale 
postbelice: elitism  ; v irilita te /v ita litate  ; ageism ; antipoliticianism  ; 
sp iritu l de sinteză ; antipozitivism  ; m isticism  ; pă trunderea  în  un i
versa lita te . Ortodoxia, pe de a ltă  parte , se regăseşte şi ea, însă 
d is tila tă  g raţie  sp iritu lu i a rgum enta tiv  caracteristic  lui Eliade, 
reprezentând acel stadiu  final către care tinde dezvoltarea spirituală 
a tinerim ii rom âne ; „calea cea d reap tă” are, pe lângă a tribu tele  
in iţia le  religioase, şi rol de validare  a drum ului parcurs către 
îm bogăţirea dem ersului sp iritua l şi intelectual, într-o in te rp re ta re  
largă, ce înd reap tă  ortodoxia către o perspectivă cvasipro testan tă, 
a fla tă  oarecum  în  contradicţie cu ideile profesate în  contem pora
ne ita te58 : experienţa religioasă ni se im pune a tâ t ca o îm plinire,
o arm onizare a funcţiunilor noastre sufleteşti — cât şi ca un elem ent 
de u n ita te  al cu ltu rii”, deşi „acceptarea m etodei ştiinţifice a lă tu ri 
de rolul filosofiei, al artei şi experienţa religioasă -  e im prudentă”59 ; 
„Aşadar, noi, cei tineri -  vom ajunge, nu  ne in teresează  când, 
creştin i ortodocşi. Nu va lipsi nici unul, d in tre  acei care au  gusta t 
sensul m etafizic al vieţii. [...] N u ne e team ă să greşim , păşind 
a lă tu rea  de drum . P en tru  că ştim  că există un  drum  drept, care ne 
e m enit. De altfel, ceea ce e frum os în  noi e faptul căutării. Noi 
căutăm  -  şi suferim  p en tru  aceasta  — ceea ce a lţii se m ulţum eau a 
prim i de la preoţi, nu în to tdeauna de ispravă, şi u itau  apoi în tr-un  
fund de suflet. Noi voim un  creştin ism  efectiv -  adică rezu lta tu l 
unei experienţe, proaspăt, greu de sensuri, cald de viaţă, strălucitor 
de daruri. Care să ne prefacă, să ne facă din oameni -  oameni de 
ai lui Dumnezeu, adică suflete  în  tru p u ri, suflete ce cau tă  să 
asimileze şi să răspândească valori Dum nezeieşti în lum ea valorilor 
bestiale  sau, rareori, a valorilor om eneşti”60. A titud inea lui E liade 
fa ţă  de aspectul religios, în general, şi fa ţă  de ortodoxie, în  special, 
deja carac te riza tă  ca fiind m arcată  de am pren ta  propriu lu i sistem  
de idei, cu un în ţe les a tâ t  de larg  încât greu se poate decela linia
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de dem arcaţie d in tre ea şi filosofie, tinde a se estom pa m ai tâ rz iu , 
mai ales graţie unui altfel de itinerariu  — cel indian —, integrându-se 
în concepţia sa mai largă, a un ită ţii culturale eurasiatice. Religiosul 
însă  va continua să reprezin te un factor de prim ă im portan ţă  în 
agregarea sistem ului de idei la E liade, finalm ente in tervenind  în 
definirea aspectului cu ltu ral şi civilizaţional în raport cu etnicul 
şi naţionalu l, pornind de la filiera spengleriană a tâ t de u z ita tă  în 
p e rio a d ă : „ Că există cu lturi rezem ate pe o bază etnică -  faptul e 
dovedit istoriceşte. [...] Ia tă  în să  un  am ănun t care nu trebuie 
scăpat din vedere : nu există cu ltu ră  ind iană , ci cu ltură  b rahm ană 
şi cu ltu ră  budistă. De asem enea, nu  există o cu ltură greacă. Există 
o civilizaţie greacă, o con tinu ita te  de valori economice, m ateria le  -  
ca să folosim gândirea  lui Spengler, a tâ t de m ult fâlfâită  în  ultim ii 
ani. Va să zică -  în cadrele aceleiaşi m ase etnice, ceea ce produce 
cultura nu e însăşi fibra etnică. Ci un  m ănunchi de germ eni sp iri
tuali, dezvoltaţi de cele m ai m ulte ori de religie”61. Iar în  acest sens 
sublin iază E liade relevan ţa  factorului religios : „De aceea cu ltu ra  
se în tem eiază ori pe o religie -  a cărei experienţă m istică este nisus 
formativus, catalizatorul şi s tru c tu ra  echilibrului spiritual -  ori pe 
o didactică. [...] A tunci când vorbim de didactică ne gândim  la 
m ulţim ea conştiinţelor, la acea «sfântă m ediocritate» a bisericii 
rom ane”62.

Un a lt elem ent care iese în evidenţă în  cadrul constructului 
ideatic dezvoltat de E liade este axarea  definitorie pe elită, dem ers 
trecu t în să  din nou p rin  prism a viziunii sale specifice ; descoperim  
în prim ul rân d  echivalenţa d in tre  conceptul de „generaţie” şi cel 
de „elită”63, în  contextul istorico-politic al perioadei definibil p rin  
reac ţia  în  fa ţa  crizei, adică a abia sfârşitu lu i război m ondial64. 
Eliberarea de povara unui ideal naţional concret, definibil în term eni 
clari politici, cu ltu rali şi istorici, face ca genera ţia  stud ioasă post
belică să aibă m isiunea ap arte  de a recalibra  discursul naţional 
către  noi dim ensiuni, sp iritua le , ce ţin tesc  în  mod direct către 
accederea prin planul cultural către universalitate, către conturarea 
unei id en tită ţi rom âneşti coerente şi a firm area acesteia în  lum ea 
m arilor idei, ia r  acest lucru  singur ju stifică  accentul pus pe e l i tă : 
„Pen tru  cine în ţelege -  noi suntem  genera ţia  cea m ai binecu
v ân ta tă , cea m ai făgăduitoare din câte s-au rân d u it până acum  în 
ţa ră . Trebuie să ţinem  seam a num ai de e lită”65. Conceptul de 
„elită” are  însă la Eliade o puternică am prentă proprie, concordantă



cu ansam blul teoretic constitutiv al gândirii sale politice de sorginte 
sp ir itu a lis tă : „Mi se pare, de asem enea, inu til să am intesc [...] 
rolul pe care l-au avut elitele şi m arile experienţe sp iritua le  în 
crearea istoriei. Să am intesc «omul nou» al lui A lexandru cel M are, 
al C reştin ism ului, al R enaşterii — «om nou» care a fost în tâ i valo
rificat şi experim entat de către elitele sp irituale ale tim pului. E lite 
care nu  înseam nă nici clasele bogate, nici clasele culte -  ci to ţi 
oamenii cu o putern ică  v ia ţă  sufletească, to ţi oamenii care credeau 
în  suflet, în  gând, în  liberta te  [...] Căci «intelectualul» nu înseam nă 
omul cu diplomă sau  cu ş tiin ţă  de carte, ci omul care crede în 
valorile sufletu lui, omul h ră n it  de m arile izvoare sufleteşti, omul 
în to tdeauna  «nou», pen tru  că e în to tdeauna  viu şi concret”66.

în să  generaţia de elite a domnului Eliade, a tâ t de perfect definită 
în  rapo rtu rile  sale cu celelalte elem ente ale viziunii sale politice, 
exclude cu nonşalan ţă  elem entul fem inin. Nu este vorba aici de o 
pu ră  în tâm plare  şi nici de cauze legate de preconcepţiile sociale 
general-valabile, ca în  cazul lui Em inescu. Este vorba despre o 
poziţie clar definită şi conştient abordată, având drep t fundam ent 
teoria  v irilită ţii m asculine a tâ t  de des evocată de E liade -  dar şi 
de C ioran (în tr-un  mod însă  m ai voalat, fap t relevan t p en tru  cel 
care e ra  „cel m ai excesiv sp irit polemic al generaţiei sale”67) - ,  
teorie p rin  care su n t exagerate anum ite  componente şi tră să tu r i  
considerate a fi tipic m asculine în  v irtu tea  unei energizări a acţiunii 
cultural-politice naţionale , elem entul de referin ţă  u tiliza t fiind, 
în  mod evident, cel fem inin. în să  nu  avem de-a face cu fem eia cu 
care in te lec tu alita tea  tâ n ă ră  de la noi in tra  în  contact zilnic şi 
care -  probabil -  o servea la m asă şi îi p ăs tra  hainele curate, ci cu 
m u ltitud inea  de preconcepţii prezente la  nivelul sim ţulu i comun, 
coagulate într-o im agine a unei femei v irtuale , ale cărei ca lită ţi 
rela tive  la  tră să tu rile  esenţiale  ale fem inităţii ei nu  su n t decât 
reflectarea rău lu i social, cu ltu ra l ori in telectual. Teoria v irilită ţii 
con tu ra tă  de E liade nu este nici pe departe  un  elem ent fugar, 
efem er în  cadrul gândirii sale politice. Este unul d in tre  punctele 
de plecare pe care le găsim  prezente  în  toate  scrierile şi articolele 
sale, indiferent de tem atica lor in iţia lă  — religioasă, politică, cu ltu 
ra lă , a rtistică . Form a de Weltanschauung pe care această  teorie a 
luat-o în  concepţia lui E liade este recunoscută finalm ente şi de 
autor, sub rezerva în să  a fap tu lu i că m arele istoric al religiilor de 
m ai tâ rz iu  tindea a-şi m uşam aliza într-o oarecare m ăsură  acţiunile
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şi convingerile din trecut. Vorbind, în Memoriile sale, despre articolul 
care s-a constituit în p iatra  de temelie a teoriei pomenite - , Apologia 
virilităţii”, apăru t în ziarul Gândirea - ,  Eliade scrie : „Era o încercare 
de a face din «virilitate» -  clişeu pe care îl îm prum utasem  din 
Maschilita a lui Papini -  un mod de a fi în lume, to todată  un 
instrum ent de cunoaştere, şi deci de stăpânire a lumii. [...] Amestecul 
de asceză, exaltare  m etafizică şi sexualita te  (am estec care iar 
am in teşte  India) era deru tan t. Aproape nim eni n-a ş tiu t ce trebuie 
să creadă despre acest text. Din când în când, în  revistele şi ziarele 
de provincie citeam  critici sau aluzii răutăcioase. S telian M ateescu 
părea  destul de in te resa t, dar nu pu tea  accepta ceea ce num ea el 
«sexualizarea Spiritului». Lui Paul S te rian  i-a plăcut m ai ales 
pen tru  «poezia» pe care o descoperise în proza aceea nărăvaşă. 
E ra  un fragm ent în care au toru l îşi u rla  furia  de a nu pu tea  fi tot 
şi în acelaşi timp”68. D eşi,Apologia virilităţii” se dorea a fi manifestul 
doctrinar al lui Eliade, nu acest tex t este cel m ai reprezentativ , 
fiind mai degrabă -  aşa cum o recunoaşte şi autorul -  unul „pretenţios 
şi confuz, scris în stiluri diferite -  eseu filosofic, diatribă, litan ie”69 ; 
pen tru  a reconstitu i teoria  v irilită ţii la un  nivel la care ea să 
devină in teligibilă, trebuie să privim  în ansam blu scrierile lui 
E liade din epocă, regăsind acele elem ente care alcătuiesc nucleul 
dur al teoriei.

De la bun început descoperim  că „v irilita tea” lui E liade se află 
s trân s  legată de toate  celelalte caracteristic i ale viziunii sale poli
tice -  e lită , cu ltu ră, creaţie, generaţie  tân ă ră , sp irit de sinteză, 
un iversalita te . însăşi această enum erare, o dată  trecu tă  în revistă, 
sugerează p a tte rn u l ; ca în tr-un  joc de puzzle, vedem cum brusc se 
ordonează, revelându-ne modelul ideal de dezvoltare conceput de 
E liade, model care este aplicabil nu  doar cadrului politic ori celui 
cu ltu ral, ci şi ansam blului de fapte şi acţiuni care definesc viaţa 
cotidiană. Scopul final este atingerea armoniei, fie că ea este socială, 
fie că este individuală, chiar în  p lan  m etafizic. în  sp irit şi în trup , 
rom ânul se va înd rep ta  către o îm plinire creatoare, rod al teoriei 
sp iritu a lis te  profesată de E liade70 : „N aţiunea fiind un in stru m en t 
cu ltu ral, rolul s ta tu lu i nu poate fi decât acela de a a ju ta  pe fiecare 
ce tă ţean  să creeze. [...] Despre ce fel de creaţie poate fi, însă, 
vorba? Evident, nu  de o creaţie  exprim ată  p rin  opere (de a r tă  sau 
de gând). Ci de o creaţie de fapte, de rodire sufletească a fiecărui 
ce tă ţean  cuprins în tre  gran iţele  ţă r ii  ; adică, în tr-un  cuvânt, de



arm onizarea om ului cu lum ea şi cu sufletul său, de crearea unui 
echilibru firesc şi fertil. Nu fiecare individ este dator să creeze 
cultură ; to ţi sun t datori însă  să-şi creeze echilibrul lor in terio r 
p rin  faptă. C ontem plaţia este in strum en tu l de lucru al elitelor ; 
p rin  contem plaţie acestea cuprind lum ea, o răs to a rn ă  în  sufletul 
lor, o îm bogăţesc p rin  creaţia  lor. [...] P en tru  ceilalţi oam eni însă, 
contem plaţia  nu  poate fi un in stru m en t de lucru ; căci din contem 
p laţie  ei a r  face inacţiune, reverie, lene — în tr-un  cuvânt, «oprire 
pe loc». P en tru  ceilalţi, fapta  răm âne in strum en tu l lor de creaţie, 
de îm păcare cu ei în şişi”71. Deosebim aici şi principala tră s ă tu ră  a 
elitei în concepţia lui Eliade, care, practic, reaşază  conceptul pe 
bazele propriilor sale linii directoare teoretice, definirea elitei 
făcându-se nu în funcţie de calităţile sale, ci de rolul s ă u : „... Sem na
lul tim pulu i nu  ne îndeam nă deci la  politică, la fap tă  s tim u la tă , la 
faptă provocată de alţii. Sem nalul tim pului ne îndeam nă la cultură, 
pe unii, şi la faptă proprie, pe a lţii”72. Deci deosebirea ex isten tă  
în tre  elite şi res tu l lum ii constă în  aceea că prim a categorie are 
dulcea sarcină de a se m anifesta creator în  p lan  cu ltural, în  tim p 
ce ceilalţi se lim itează doar la crea ţia  m ateria lă , aceasta  rep re
zentând  calea de în ă lţa re  şi îm plin ire sp iritua lă .

E lita  se deosebeşte de re s t p rin  aceea că izbuteşte a reun i în 
cadrul său  sum a de caracteristici care o fac ap tă  de a crea cu ltu ră  
(vezi enum erarea  de m ai sus), în să  toate  acestea devin acel corpus 
viu cultural închegat doar în prezenţa lian tu lu i fundam ental, privit 
ca sol fertil pe care săm ân ţa  creaţiei trebuie aruncată , în  prezenţa  
v irilită ţii. Nu te declari elită , nu  eşti declarat elită, m ai ales într-o 
societate m ediocră precum  cea rom ânească, ci eşti sau  devii elită. 
Este vorba despre o carac teristică  in terioară , independentă  de 
exterioritate , ia r v irilita tea  este elem entul şi catalizatorul esenţial, 
fără  de care nu se poate ajunge decât o personalitate  spoită, plină 
de fa ls ita te  şi de laş ita te , incapabilă  de a-şi defini cu c la rita te  şi 
putere propriul univers interior şi incapabil de o veritabilă proiectare 
a acestu ia în  exterior p rin  in term ediu l creaţiei. E lita  care să ducă 
neam ul şi cu ltu ra  rom ânească spre universal are datoria in terioară  
de a se defini în mod viril la nivel interior, p rin  singura m etodă 
care poate fi rodnică -  acum ularea de experienţe, cât mai numeroase 
şi cât m ai varia te  : „H otărâţi-vă şi m ed ita ţi asupra  singurei opere 
pe care suntem  [datori] s-o creăm  : conştiinţa, personalitatea. Opera 
ce nu se îm plineşte cu zâm bete, cu nostalgii, cu lite ra tu ră , cu
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filosofíe de five o ’clock , cu m isticism  fem inizat. Opera cu nesfârşit 
purgatoriu  de patim i mediocre. C ristal lum inat în peştera adâncită 
de izvoare repezi, de pâraiele culese din experienţe. Personalitatea 
se lum inează în sufletele celor bogaţi în  ciocniri, în  nelin işti, în 
sinteze precipitate şi m ereu depăşite. Ia tă  care trebuie să fie gândul 
nostru  în  acest u ltim  an  pe care îl m ai avem de t r ă i t : să căutăm  
experienţele, să le intensificăm, să le disciplinăm în aşa fel încât nici 
un strop să nu se piardă. Să fim mereu noi -  şi totul să fie al nostru”73. 
Din in terio r către exterior -  acesta este drum ul fundam ental către 
valoarea au ten tică . E xperienţe acum ulate şi valorizate corect, 
pozitiv şi creator, în tr-un  cuvânt -  viril. E liade este, de altfel, 
extrem  de acid când se ajunge la disocierea au ten ticelor valori, ale 
elitei, şi pospăiala in telectuală a tâ t de caracteristică m ultora dintre 
figurile publice ale contem poraneităţii: „Se confundă «intelectualul» 
cu «belferul». Se confundă cu furie, cu rea-cred in ţă, cu încăpă
ţân are . Se confundă un  Em inescu sau H aşdeu cu un biet licen ţia t 
în  drept. Se confundă un Nicolae Iorga cu un  inocent belfer de 
provincie, îm b ă trân it a lă tu ri de program a analitică. Se confundă 
elitele spirituale ale unei ţări, creatorii de istorie, cele mai splendide 
exem plare ale unei rase  -  cu b ieţii «intelectuali» de cafenea sau  de 
club politic, cu trepăduşii redacţiilor, cu şperţarii licenţiaţi şi doctorii 
în  şan taje. Se confundă larva  e rud ită  şi ab strac tă , m ediocritatea 
şi im potenţa, suficienţa şi decrepitudinea, la ş ita tea  şi imbecili
ta te a  — cu elitele creatoare de valori, cu m arii clarvăzători ai unei 
rase, cu pu rtă to rii unei rase, cu pu rtă to rii destinelor unui neam ”74.

Articolul „Bucureşti, centru  viril” aduce o definire a tră să tu rilo r 
esenţiale ale bărbăţiei, aplicată însă  nu  unui individ, ci metropolei, 
priv ită , pe de o parte , ca elem ent de selecţie a elitei, iar, pe de a ltă  
parte , idee prezen tă  de altfel şi în scrierile lui Cioran, ca punct 
irad ian t al în treg ii zone balcanice, nou Constantinopol ilu strând  
destinu l hegemonie al Rom âniei în  sud-estu l european75: 
„Bucureştiul poate şi trebuie  să fie un cen tru  reprezen ta tiv  al 
bărbăţiei rom âneşti ; cu toate aparentele sale frivolităţi, şi oboseli, şi 
frac tu rări. Este vorba de o bărbăţie  reală, nu  stim ulată . B ărbăţie -  
adică rez isten ţa  îm potriva deznădejdilor, a um ilinţelor, a înfrânge
rilor ; rezistenţa împotriva excesului de sentim entalism  moldovenesc, 
îm potriva nostalgiei, a scepticism ului, a fanatism ulu i. B ărbăţie  -  
adică deplina conştiin ţă a propriei sale pu teri, tă rie  nefalsificată 
şi nes tim u la tă”76. în tâ ln im  în defin iţia  de m ai sus principalele



caracteristic i ale v irilită ţii, aşa cum apare  ea de-a lungul operei 
politice a lui E lia d e : trag ism ul, eroism ul, critica sen tim entu lu i 
„moldovenesc” al fiinţei -  văzut ca elem ent paradigmatic al structurii 
m entale rom âneşti. La toate  acestea se m ai adaugă şi conceptul 
oarecum  neobişnuit de „compromitere” şi cel de „efort in telectual 
susţinu t” : „Compromiterea e o însuşire a virilităţii. O femeie compro
m isă e an u la tă . U n pseudom ascul compromis e neu rasten izat. Un 
m ascul copleşit sub com prom iteri -  e excitat, e redus într-o consu- 
m antă şi rodnică turgescenţă, preludiu al reînşirii, al perfecţiunii, al 
creaţiei. Când te vei sim ţi obosit, sleit în  acea muncă de optsprezece 
ceasuri pe zi -  care e cea d in tâ i condiţie a v irilită ţii -  a ra tă-te  la 
lum ină aşa cum eşti. F ără  îndoială, o nouă compromitere. O compro
m itere care te  va odihni m ai m ult decât o v ileg iatură  sau un  să ru t 
de logodnică. [...] Laudele aduse nu su n t o dovadă a orig inalităţii. 
Com prom iterea, însă, este. Un num e compromis în  lup tă  dovedeşte 
superio rita tea  zdrobitoare, dovedeşte prezen ţa  unor în suşiri care 
uimesc p rin  ineditul lor, şi care se ridică de la orig inalitatea superfi
cială până  la  geniu.” ; „A fi compromis înseam nă a fi viu, tânăr, 
harnic, ne lin iştit, cu ochii fascinând a ţin tă , cu pum nii s trânşi, cu 
genunchii pa lp itând  în  aş tep ta rea  sem nalului de fugă. N u se pot 
compromite b ă trân ii, castra ţii, efebii, poeţii, oamenii binecrescuţi 
şi in te lectualii de rasă . Com prom iterea e rezu ltan ta  celor două 
cardinale linii de forţă din câm pul m agnetic al Republicii n o a s tre : 
libertatea şi originalitatea. E cel d in tâi pas către aflarea de sine. 
Nu te  poţi înţelege decât m editând asup ra  a titud in ilo r pe care un 
im perativ  lăun tric  te-a h o tă râ t să le afirm i ; şi asupra  im presiilor 
penibile pe care aceste a titud in i le-a rid icat în  ju ru - ţi”77.

Prezenţa  acestei caracteristici a v irilită ţii exprim ă, în subsidiar, 
necesita tea  a titud in ii eroice, acel eroism  tragic al celui care se 
sacrifică pe sine şi in tim ita tea  sa în  scopul m ai în a lt al autoperfec- 
ţionării p rin  experienţe. Com prom iterea presupune abandonarea 
confesiunii, în tr-u n  act de suprem ă b ă rb ă ţie : „Cele m ai penibile 
experienţe trebuie îm părtăşite public, unei m ulţimi pe care niciodată 
nu o vei cunoaşte, care te  va citi, poate, cu duşm ănie, şi nu te va 
pricepe. A ceasta este o dovadă de curaj m asculin, de curaj eroic. 
Trebuie să căutăm  p retu tinden i ac tualizarea  eroism ului. Şi, d-ta 
vei recunoaşte -  este cu adevăra t eroic să te  um ileşti fa ţă  de 
necunoscuţi, fără  a fi to tuşi vrednici de um ilire. C urajul acesta 
îm plineşte adevărate  tran sfig u rări în  suflet”78. Ia r  acest eroism
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trebu ie  exacerbat d a to rită  ten d in ţe i curen te  de estom pare a 
tră să tu rilo r sim ilare de caracter în cadrul societăţii, o da tă  cu acest 
proces înregistrându-se şi o dim inuare a calităţilor elitei creatoare. 
La nivel explicativ, E liade devine extrem  de clar în  a delim ita 
cauzalita tea  ce a condus către această  s ta re  de f a p t : elem entul 
fem inin este vinovat de toate patim ile e l i te i : „Fem inita tea  care a 
pervertit adesea geniul masculin, în loc să-l fecundeze -  a creat acea 
falsă concepţie a demnităţii”19. E liade blam ează fem eia pen tru  
neajunsurile  m asculin ită ţii, ia r  aceasta  este, în  fapt, o dovadă de 
slăbiciune şi de laş ita te . P rie ten ia  călduroasă şi em patică este 
condam nată ca rezu ltan tă  a influenţei sp iritu lu i fem inin asupra 
societăţii -  care deja se întrevede ca fiind destinată a fi una dominată 
de bărbaţi - ,  E liade ajungând până acolo unde dem ite actul memo
ria listic  în  sine. Indem nându-şi conlocutorul fictiv să năzuiască 
„eroicul, tragicul m asculin”80, invocând patetic  zeul a tribu te lo r 
b ărbă teşti („pogoară în  suflet vân tu l v irilită ţii”81), E liade -  mai 
tâ rz iu  el însuşi au to r al m ai m ultor scrieri cu carac ter memo
ria listic ! -  critică d u r: „Socotesc o la ş ita te  ra fin a tă  publicarea 
«confesiunilor» sau «Jurnalelor» post-mortem. Pentru  că toate acestea 
sun t izvorâte dintr-o criză, ia r  criza a r  fi lu a t proporţii eroice dacă 
ar fi existat încă, dacă a r  fi fost contem porană cu opera. Tot ce nu e 
poezie e lite ra tu ră , adică mozaic de poziţii sp irituale, m ai m ult sau 
m ai pu ţin  lucide. Ia r  l ite ra tu ra  e în to tdeauna în trecu tă  de m arile 
fapte de curaj. Ele su n t un ajutor, o frânghie în tin să  celor ce vor să 
găsească sensul eroic al vieţii ; adică sensul tragic, agonia cotidiană. 
P en tru  că -  nu  e aşa ? -  tră im  ca să ajungem  eroi, ca să ne naştem  
din nou, în  v ia ţa  duhulu i.” ; „Toţi acei care şi-au scris «Jurnalul» în 
caiete m ari [...] -  au fost tim izi, delicaţi, fem inini. Nouă nu  ne stă  
bine să vădim aceleaşi atitudini. învaţă  să-ţi cunoşti sexul. învaţă cu 
curajul confesiunilor masculine, fără a-ţi însuşi cinismul”82. Seria de 
săgeţi trim ise  către  l ite ra tu ra  m em orialistică are  drep t punct de 
plecare acea a titud ine  am in tită  m ai devrem e vizavi de concepţia 
despre prietenie ca in term ediara  confesiunii, considerată de Eliade 
ca înlănţuind capacităţile creatoare ; concluzia nu putea fi decât u n a : 
„Şi acest aspect al prieteniei e o modificare dato rită  fem inităţii”83! 
Ia r  vehem enţa lui E liade se extinde şi a sup ra  a lto r genuri şi specii 
lite ra re , cum a r fi cazul e seu lu i: „Eseul însuşi este un gen inferior, 
o formă hibridă. M enit izbânzii -  în  toate  sensurile  -  din pricina 
fem inizării şi dem ocratizării cu ltu rii”84.
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Aceeaşi a titud ine  o regăsim  şi în  cazul a lte i critici, înd rep ta tă  
aparent împotriva bărbaţilor de data aceasta, şi nu a oricăror bărbaţi, 
ci cei moldoveni, ca exponenţi ai unu i sp irit aparte  ce contribuie 
negativ la  definirea virilă a elitei rom âneşti. în să  descoperim că nu 
bărbaţii sun t cei de condam nat de fapt, ci, din nou, acea b lestem ată 
fem in ita te ! Elogiind însingurarea creatoare, ferm ent al genialităţii, 
ca m odalita te  de dezvoltare a v ieţii in te rioare  potente, Eliade 
în ţeapă  dur încă din prim ele rân d u ri ale articolului „îm potriva 
Moldovei” : „Am venit, aşadar, în dârjit şi în se ta t de acea aspră 
v iaţă  care începe o da tă  cu zorii şi se sfârşeşte  după miezul nopţii, 
şi începe în  fiecare zi, şi durează săp tăm âni, luni ani, fără  tih n ă  şi 
fără  s fâ r ş i t : v ia ţa  om ului singur. V iaţa pe care femeile şi imbecilii 
o socotesc m onotonă şi laşă  [...] când e am eţitor de v a ria tă  şi 
în spă im ân tă toare  în  curajul ei”85. Ia tă , dar, cine sun t cei care 
în tinează  a ta rax ia  in te lec tuală  a tân ă ru lu i istoric al religiilor -  
femeile şi im becilii! M etafora s in g u ră tă ţii şi a vieţii in terioare 
tum ultoase nu poate fi în ţe leasă  de către  aceste două categorii 
um ane lipsite cu desăvârşire  de orice fior creator (deşi pare greu 
de în ţe les de unde şi-a lu a t E liade imbecilii) ; această  asociere a 
femeii cu im becilitatea -  adică a unei clase definibile clar conform 
criteriu lu i sexual cu una  definibilă p rin tr-un  criteriu  calita tiv  -  
nu face decât să sporească dim ensiunile şi aşa  extinse pe care 
m isoginism ul lui E liade le are.

Continuând a parcurge articolul sus-am intit, furia cu care Eliade 
a tacă  „sentim entalism ul” moldovenesc creşte g radat, ia r  caracte
risticile negative ce definesc sindrom ul com bătut ţin  -  toate  -  de 
o tipologie fem inină exacerbată şi voit rău  în ţe le a s ă : „Am u râ t 
Moldova -  pen tru  că ne su rprinde  aproape copii, pen tru  că ne 
in filtrează  o trava nostalgiei când noi nu ne-am  înţeles rosturile  şi 
nu înţelegem  um ilin ţa sufletului prins în gheara s tră ină. Ne învaţă 
să cultivăm  m elancolia, idilele, am intirile  -  fără  să ne înveţe şi 
a r ta  de a le stăpân i. V iciată în  rosturile  ei lăuntrice , Moldova 
alto ieşte  în  conştiinţele neorganizate germ enul unei fem inităţi 
capricioase şi adorabile”86. Im portan ţa  rolului negativ ju ca t de 
fem initate este funciară în  ceea ce priveşte dezvoltarea elem entului 
prim ar al construcţiei in terioare , p e rso n a lita te a : fem initatea  -  
„inconştientă, seam ănă cele d in tâ i îndoieli, acele sentim ente de 
abdicare, de bagatelizare  ironic-sentim entală, care se ancorează 
neştiute în tr-un  colţ de suflet şi intervin funest în marile îm prejurări
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ale v ieţii”87. Reunind toa te  elem entele constitu tive ale teoriei 
v irilită ţii, E liade sin te tizează  criticile sale (care, p rin  raportare , 
oferă o bună definiţie a virilităţii) în  câteva f ra z e : „Am u râ t Moldova 
pen tru  că e lipsită de eroism [...]. Personajele ei se predau, um ilite, 
în  fa ţa  durerii, în  fa ţa  dragostei. Creştem  în atm osfera acestor 
personaje învinse, le valorificăm  viaţa , ne contopim cu ele din 
poză sau  autosugestie , fără  să înţelegem  că strângem  la sân  o 
fem inină şi isp ititoare  m ediocritate. N eavând alte  pilde, socotim 
că ceea ce se petrece în  lite ra tu ră  trebuie să se pe treacă  şi în 
v iaţă. Fam ilia e m ediocră (eticeşte), societatea e (în cel m ai bun 
caz) mediocră, l ite ra tu ra  e de o exa lta tă  m ediocritate (spirituală , 
nu  artistică). A bsenţă to ta lă  de v irilita te , de eroism, de tragic 
du r”88. Moldova „n-a în ţe les niciodată, nici nu  va p u tea  înţelege 
valorile şi e lanurile  v irilită ţii. P en tru  un moldovean de rasă  -  
v irilita tea  înseam nă bestia lita te , sau  parvenitism , sau  m aim uţă
rea lă  nietzscheană sau  cruzim e dep lasată , sau  poză, in ferio rita te  
celebrală, sau  insuficien ţă sen tim en ta lă”89.

Pentru  a încheia expunerea dedicată teoriei v irilităţii, să căutăm  
şi o ilu s tra re  d iferită  de cele de până  acum  -  p rin  rapo rtarea  
negativă -  a ca lită ţilo r b ă rba tu lu i din e lita  sp iritua lă , şi cel mai 
bun exemplu este cel oferit de articolul „La m oartea  lui Blasco 
Ibanez”. Aici în tâ ln im  prototipul m asculului pe care viziunea lui 
Eliade îl meneşte ca păstor spiritual naţiei, într-o exprim are oarecum 
pate tică  -  „ triste ţea  noastră  nu  trebuie  să ajungă niciodată depri
m ată , definitivă, dizolvantă ca o criză în tr-o  sărm ană conştiin ţă 
fem inină”90( !!!).

Ibanez -  „ucis în  febra m uncii lui de m ascul robust”91 -  concen
trează în personalitatea şi viaţa lui de „homme couvert des femmes”92 
elem entele care fac din m ascu lin ita te  acea calita te  indispensabilă  
oricărui adevăra t carac te r c re a to r : „adm iram , noi doi, în el -  
m asculul în tă râ ta t, neodihnit, aspru  cu el însuşi, sfidând surm e
najul în  cele şaisprezece ore de m uncă pe zi, sfidând tim id ita tea  şi 
snobismul, într-o perm anentă creaţie şi critică a slăbănogilor, mobil, 
complex, proaspăt, în tunecând  prin  depăşiri m ediocra lum ină a 
generaţiei lu i”93 ; „Am iub it ren u n ţa rea  lui eroică, închis la vila de 
la Menton, cunoscând to t şi m uncind la cinci rom ane”94. Ia tă  aşadar 
proiecţia v irilită ţii m asculine ce l-a m ăcinat pe E liade, eroism ul 
aproape m asochist cu care e lita  trebuie să se sacrifice pe a ltaru l 
muncii, u rm ărind  acelaşi unic scop de om niscienţă cărtu rărească



definitorie, au ten tic ita tea  suferinţei tragice în  faţa  lumii mediocre, 
incom prehensibilitatea adâncim ilor sp iritua le  in terioare  ce dau 
consistenţă personalită ţii proteiform e a veritab ilu lu i creator. Şi 
nu este vorba despre un  discurs flam boaiant referito r la condiţia 
geniului, căci stad iu l de evoluţie in te lectuală  şi sp iritua lă  la care 
ne a ra tă  E liade că s-a rid icat Ibanez este accesibil absolut oricărei 
persoane capabile şi dornice -  adresându-se provincialului său, 
Eliade sp u n e : „îţi trim it num ai încredinţarea că m oartea lui trebuie 
înlocuită cu viaţa altu i erou. Eu îţi insinuez că nimic nu te împiedică 
de a fi acel alt -  ch iar d-ta. Lecţia cea m are a lui Don Vincente nu 
e l ite ra tu ra  -  asup ra  căreia se pot face a tâ tea  rezerve -  ci viaţa  
lui. însuşeşte-ţi-o . A m inteşte-ţi de curajul şi m unca bărba tu lu i cu 
um eri de ta u r”95.

S fa tu ri de v iaţă , înd rum ări de autoperfecţionare însoţite  de 
exemple din v ia ţa  şi ac tiv ita tea  unor m ari personalită ţi. Astfel 
s-ar pu tea  rezum a dem ersul lui Eliade. P lin  de bune in ten ţii, 
concentrându-se către  educarea unei în treg i genera ţii în spiritu l 
stud iu lu i in tens şi fecund, care să dea Rom âniei înnoite  elitele 
sp iritua le  capabile a-i asigu ra  p ă trunderea  în  un iversa lita te . Aici 
este în să  şi p rob lem a: dem ersul lui E liade abundă -  aşa cum am 
observat -  de valorizări negative la adresa  femeii şi a fem inităţii. 
M esajul este, practic, u rm ă to ru l: dacă vrei să devii un  adevărat 
rep rezen tan t al noii elite  cultural-politice, atunci fii tot ceea ce nu 
este feminin ori feminizat. Calităţile intelectuale, esenţele veritabilei 
vieţi creatoare sun t, toate , a trib u te  ale m asculin ită ţii. D enigrarea 
femeii în  opera lui E liade -  elem ent care poate părea a avea o 
im portanţă secundară -  are însă repercusiuni directe asupra proble
maticii de ansam blu  a m işcării fem inine -  pe de o parte , p rin  aceea 
că am balajul ideatic  ce înso ţeşte  m isoginism ul lui E liade are  o 
formă persuasivă direct în d rep ta tă  către convingerea şi a tragerea  
de prozeliţi, astfel in fluen ţând  convingerile social-politice ale unei 
m ari părţi a tinerim ii române, iar, pe de altă  parte, datorită publicării 
lor în  p resa  de larg  tira j (în locul unor volume de tira j res trân s , cu 
un  im pact sensibil m ai mic, de exemplu), condiţia de creator de 
opinie pe care E liade şi-a asum at-o favorizând răspând irea  concep
ţiilor negative legate de sexul opus la nivelul m aselor largi. Cioran, 
pe vrem ea aceea licean în tr-u n  oraş de provincie, îşi am in tea mai 
tâ rz iu  cum erau  aş tep ta te  articolele lui E liade în  societatea tin e 
rilor, dar şi caracteru l lor p e rsu a s iv : „Preţuiam  în  ele m ai ales
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haru l cu care tân ă ru l E liade um plea de fream ăt orice idee, o făcea 
molipsitoare, o îm presu ra  cu un  nimb de isterie , dar o isterie  
pozitivă, stim ulatoare, sănătoasă.”96(sublinierea noastră). Pozitivă, 
stim ulatoare, sănătoasă -  ia tă  cum era privită efervescenţa misogină 
a lui Eliade... Şi influenţele acestei a titud in i se vor face prezente -  
conştient ori nu -  şi în  scrierile celui care se referea la E liade ca 
fiind „m entorul nostru  sp iritu a l”97. în  1947, scriind p en tru  prim a 
oară direct în  lim ba franceză, în  al său  Precis de decomposition  -  
ap ă ru t în 1949 - ,  C ioran se exprim ă clar în  „Avantajele debilită ţii”, 
citând parcă pe E liade : „Bogăţia lăun trică  rezu ltă  din conflicte pe 
care le în tre ţii în sinea ta  [...]. în  m asculul pe care îl m oleşeşte o 
doză de fem initate  se în fru n tă  două te n d in ţe : p rin  ceea ce are 
pasiv, el înţelege o în treagă  lum e de delăsări ; prin  la tu ra  au to
r ita ră , îşi converteşte voinţa în  lege. C âtă vrem e instinctele  îi 
răm ân  nea ltera te , el nu  in teresează  decât specia ; e destu l să se 
strecoare în  ele o insatisfacţie , şi iată-1 devenit cuceritor. Spiritu l 
îl justifică, îl explică şi-l scuză şi, consacrându-1 în  categoria proştilor 
superiori, îl abandonează curiozităţii Istoriei -  investigare a stup i
d ită ţii în m ers...”98. Şi, parcă pen tru  a se face m ai bine înţeles, 
Cioran ne tra tea z ă  cu o doză de şoc: „Femela pură, pe care n-am 
pu tea s-o suspectăm  de nici o anom alie sexuală şi nici psihică este 
m ai goală lăun tric  decât un  an im al”99.

Eliade adoptă uneori aceeaşi a titud ine  superioară fa ţă  de femei 
şi în v ia ţa  sa personală, dând dovada unei reale  in to leran ţe . Să ne 
întoarcem  din nou la Cioran, pen tru  a participa la geneza a r ti
colului „Omul fără  destin”, scris de către  C ioran sub im pulsul unei 
în tâm plări avându-1 drep t erou pe E lia d e : „Fără îndoială că nu 
m -aş fi încum etat să scriu  «Omul fără  destin» dacă o îm preju rare  
deosebită nu m -ar fi h o tă râ t s-o fac. Amândoi aveam  o p rie tenă 
comună, o ac triţă  de m are ta len t, care, spre nenorocirea ei, era 
obsedată de probleme metafizice. Această obsesie avea să-i compro
m ită şi cariera, şi ta len tu l. Pe scenă, în  mijlocul unei tirade  sau al 
unu i dialog, preocupările ei esenţiale  o cotropeau pe neaştep ta te , 
o invadau, puneau  s tăpân ire  pe sp iritu l ei, şi, brusc, to t ce debita 
în  clipa aceea i se părea de o nerozie inadm isibilă. Asta s-a resim ţit 
în  jocul ei ; e ra  prea in teg ră  ca să poată sau  să vrea să trişeze. 
N-au concediat-o, s-au m ulţum it să-i dea mici roluri insignifiante 
care n-aveau cum s-o mai stânjenească. A profitat de aceasta pentru 
a se dedica in terogărilor şi gustu rilo r ei speculative în  care punea



toată patim a pe care înainte o risipea în teatru . Căutând răspunsuri, 
s-a în d rep ta t spre E liade, ia r  după ceea, m ai pu ţin  in sp ira tă , spre 
mine. Intr-o bună zi, nem aipu tând  să reziste, E liade a izgonit-o şi 
a refuzat s-o m ai vadă. Ea a venit să-mi povestească dezam ăgirile. 
Ne-am în tâ ln it apoi deseori, o lăsam  să vorbească, ascultam . E ra 
u lu itoare, e drept, dar a tâ t  de acaparatoare , a tâ t  de in sisten tă , 
încât după fiecare în tâ ln ire  a noastră, istovit şi fascinat, mă duceam 
să mă îm băt în prim a crâşm ă. O ţă ran că  (era au todidactă venită 
d in tr-un  sa t u ita t  de lume) dar care îţi vorbea despre N eant cu un 
brio şi o fervoare nem aipom en ită ! învăţase  câteva limbi s tră ine, 
cochetase cu teosofia, îi citise pe m arii poeţi, tră ise  destule decepţii, 
nici una to tuşi n-o m âhnise a tâ t de ta re  ca aceasta  din urm ă. 
M eritele, ca şi ch inurile  ei, e rau  a tâ t  de m ari, încât, la începutul 
prieteniei noastre , mi s-a p ă ru t inexplicabil şi inadm isibil faptul 
că E liade a p u tu t s-o tra teze  cu a tâ ta  aroganţă. Felul cum s-a 
p u r ta t cu ea fiind de n e ie r ta t în  ochii mei, am  scris, ca s-o răzbun, 
«Omul fără  destin». Când articolul a ap ă ru t pe pagina în tâ i a unui 
săp tăm ânal, a fost în cân ta tă , l-a citit cu glas ta re  în  prezenţa 
m ea, ca şi cum a r fi fost vorba de cine ştie  ce monolog prestigios şi 
l-a ana liza t apoi p a rag ra f cu p a ra g ra f”100.

Astfel de concepţii d iscrim inatorii p a r a fi un  loc comun pentru  
tân ă ra  generaţie afirm ată în tre  cele două războaie mondiale ; acesta 
este şi cazul lui C onstan tin  Noica, deşi viitorul m entor al Şcolii de 
la P ăltin iş  se va m enţine pe poziţii oarecum  m odeste, neatingând  
niciodată v irulenţa unui Eliade ori Cioran. Pentru  Noica nu prezintă 
vreo im portan ţă  reg lem entarea  s ta tu tu lu i femeii, ci decrip tarea 
m isterului care este fem initatea, perceperea diferenţelor de n a tu ră  
in te rioa ră  care separă  cele două sexe şi le fac să pa ră  a tâ t de 
neînţelese unul în  fa ţa  celuilalt. Ia r  elem entul caracteristic  funda
m ental al femeii este dragostea, pasiunea. Publicând, în  Universul 
literar, „însem nările despre fem initate”, Noica a rg u m en ta : „Există, 
p rin tre  v irtu ţile  ei [ale fem inităţii], o anum ită  lucid ita te , pe care 
niciodată un bărbat n-o poate a tin g e : o luciditate pasională. în tr-un  
bărbat pasiunea creează aproape în to tdeauna dezastre ; la femei ai 
im presia că, dimpotrivă, dă certitudini.” ; „Fem initatea se defineşte, 
poate, tocmai prin această v irtu te  de a se transfigura  prin dragoste ; 
de a se spori pe sine, ia r  nu  îm puţina. Farm ecul fizic, resortu rile  
voinţei, antenele in teligenţei, fiin ţa  însăşi, to tu l e augm entat prin 
dragoste”101. Fem eia are la Noica un  specific clar definit, deosebit
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de cel m asculin, fap t care se repercu tează şi asupra  destinu lu i 
creator, aşa cum apare şi la Eliade. în  opera sa de tinereţe, Noica se 
raliază într-o m ăsură teoriei virile profesate de Eliade, considerând 
ca fiind de p referat acţiunea, verbul a face -  întocm ai ca la liderul 
„generaţioniştilor” - ,  în detrim entu l sp iritu lu i fem inin inactiv  şi 
lipsit de crea tiv ita te  : „Omul tâ n ă r  regăseşte aici o notă din esen ţa  
fem inităţii, esen ţă  care e tocm ai de a nu  produce. [...] Venus, 
spunea un gânditor, poate fi scu lp ta tă  dorm ind ; e m ai ea însăşi, 
m ai aproape de esenţa  ei, a tunci când doarme. D ar Apolo -  Apolo 
trebuie să fie sculptat treaz, activ, creator, în m ână măcar cu o liră. 
Aşa e to t ce ţine de m asculinitate : productiv şi purtând  un  caracter 
social. U n bărba t trebuie să îm brace o uniform ă şi să-şi pună pe 
piept decoraţii. O femeie n-are nevoie decât de văluri. Republica 
franceză e personificată de o fa tă  îna ltă , cu frun tea  m are, într-o 
rochie albă, sim plă, lungă. C âteodată are  şi o diadem ă, da r atunci 
a rtis tu l e de prost-gust. Sp iritu l fem inin este ; sp iritu l fem inin 
răm âne în ordinea lui a fi. Singur spiritul masculin produce, pă trun 
zând în  ordinea lui a face. [...] Poate că în treg  «miracolul grec» ar 
trebu i în ţe les aşa : nu drep t trium fu l sp iritua l al singuru lu i popor 
în  s ta re  de a plăsm ui o cu ltu ră, ci d rep t vocaţia specială de oameni 
m atu ri şi plini de m ascu lin ita te , vocaţie care făcea din greci ro sti
to rii şi creatorii unor valori, tră ite , poate în  sp irit -  pe m ăsu ra  lor, 
fireşte -  şi de a lte  popoare”102. Ia tă  deci argum entu l u ltim  conform 
căru ia  se justifică  a titud inea  discrim inatorie  la nivel politic fa ţă  
de femei nu  doar în  cazul unu i Noica, ci şi în  cel al în tregu lu i grup 
„generaţionist” -  prin  n a tu ra  sa pasivă, sp iritu l fem inin este împie
dicat de a lua un contact veritabil cu problematicile cetăţii, aflându-se 
deci în tr-o  rea lă  şi n a tu ra lă  incapacita te  de a acţiona şi reacţiona 
coerent în  acest domeniu. D ualita tea  de tip  yin/yang, pasiv/activ 
pe care ne-o revelează Noica ori E liade în  p riv in ţa  n a tu rii celor 
două sexe vine să sublinieze p rim atu l p a tr ia rh a tu lu i în  p riv in ţa  
politicului. Activul şi m asculinul b ă rb a t este cel care, în  sp iritu l 
lui Pericle, este dator de a se preocupa de v iaţa  com unităţii, acţio
nând în  cadrul sferei publice, în  tim p ce femeia este cea care domină 
sfera p riva tă , re la ţionarea  ei cu problem ele publice având loc doar 
în  mod indirect, p rin  in term ediu l bărba tu lu i, conform „princi
p iu lu i” : „în spatele fiecărui m are b ă rb a t se află o fem eie...”103.

Problem a femeii este deci, în  această  ordine de idei, una  cel 
pu ţin  de im portan ţă  secundară, conform unei concepţii precum



FEMEIA ÎN GÂNDIREA NAŢIONALISTĂ ROMÂNEASCĂ... 187

cea expusă mai sus, fiind de-a dreptul abuzivă acordarea de drepturi 
civice femeilor, p rin  aceasta  încercându-se nu rem edierea unei 
s tă r i de profundă inegalita te , ci o ilicită şi b ru ta lă  a tacare  -  în 
sensul modificării -  a n a tu rii um ane însăşi. Probabil că acesta 
este şi unul d in tre  m otivele care au  făcut ca fem eia să nu  figureze 
explicit p rin tre  tem ele conferinţelor „Criterionului” interbelic, gru
pare dominată profund de prezenţa activă a tinerilor „generaţionişti”. 
Se va vedea mai jos cum reacţionau  la aceeaşi problem ă oamenii 
politici rom âni de o rien tare  n a ţio n a lis tă ; dar este deja evident că 
răspunsu l lor nu  pu tea fi decât coerent, dacă nu chiar copiat, după 
cel al oam enilor de cu ltu ră  erija ţi în  gânditori politici.

4.4. Politicienii naţionalişti fată
*  9 9

în fată cu femeia
9

Im portan ţa  stud ierii gândirii d rep tei na ţionaliste  rom âneşti la 
nivelul oam enilor politici propriu-zişi se rezum ă practic, în  urm a 
unei priv iri succinte a su p ra  perioadei s tud ia te , la consta tarea  
aproape tautologică a fap tu lu i că politicienii rom âni au  s itu a t 
acest tip  de gândire într-o poziţie centrală , definitorie, lucru  care 
ne înd rep tă ţeşte  a cău ta  cu precădere în  această  arie  ideile care 
să im pulsioneze ap a riţia  şi dezvoltarea elem entelor capabile a 
favoriza augm entarea percepţiilor social-politice asupra  s ta tu tu lu i 
femeii. In acest sens, p rezen ta  cercetare a pornit m ai în tâ i de la 
s tud ie rea  docum entelor program atice ale principalelor m işcări şi 
organizaţii politice de d reap ta  de la noi, în  special fiind vizate 
L.A.N.C.-ul (Liga A părării Naţional-C reştine) a profesorului ieşean 
A.C. Cuza (dar şi P artidu l N ationalist-D em ocrat în fiin ţa t de Cuza 
a lă tu ri de Nicolae Iorga în 1910), apoi, din 1935, P.N.C. (Partidu l 
N aţional-C reştin , m ai cunoscut şi ca „gogo-cuzişti”), Legiunea 
A rhanghelu lu i M ihail a fostu lui discipol cuzist Corneliu Zelea 
Codreanu ori obscura F.N.R. (Fascia N aţională  Rom ână) a lui 
Pădeanu şi Panaitescu Vifor -  şi nu num ai104. Din nefericire (dar nu 
în  mod neaştep ta t), s itu a ţia  femeilor rom âne nu  figurează în  majo
r ita te a  docum entelor respective, fiind, în  viziunea com bativilor 
oameni politici de pe la noi, m ai pu ţin  im portan tă  ca — să spunem -  
„combaterea alcoolismului, bolilor venerice, prostitu ţiei”105 (deşi,
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privind statisticile, vedem că, de exemplu, bucureştenii anulu i 1906 
consum au 2.377.000 kg b ău tu ri alcoolice -  vin, alcool, ţu ică, bere -  
fa ţă  de peşte p roaspăt -  361.501 kg, u n t -  167.000 kg ori b rânză  -  
328.890 kg106, astfel încât devansarea problem ei femeii de către 
cea a alcoolism ului poate părea  oarecum  justifica tă ...). Vom m arca 
în  continuare excepţiile de la această  regulă. C ititorul nu  trebuie 
însă să se aştepte la revelaţii ex traord inare : faţă în faţă cu problema 
em ancipării femeii, politicienii rom âni m anifestau  exact a ti tu 
dinea p a tr ia rh a lă  şi in s tru m en ta lis tă  la care ne aştep tam , având 
în  vedere a titud inea  generală  din epocă.

Pe de o parte , m arile texte ale politicienilor legionari (oamenii 
de cu ltu ră  de o rien tare  legionară au  fost deja t ra ta ţ i  şi nu  vor mai 
apărea ca figuri principale în acest capitol) precum Cărticica şefului 
de cuib ori doctoratul asupra  Fascismului al lui Vasile M arin se 
p rezin tă  dom inate de o abordare din perspectivă jurid ică , a ridă  şi 
nere levan tă  în  p riv in ţa  rea lită ţilo r exacte ale scopului u rm ărit. 
Legionarul este p rin  excelenţă bărbat, d ragostea nu  are  practic 
niciodată conotaţii sexuale, ci doar pa trio tice107, fam ilia nu  este 
decât o in s ta n ţă  de reproducere a m işcării C ăp itanu lu i; femeia 
nu-şi găseşte practic locul în m arile m anifeste legionare nici m ăcar 
ca „tovarăşă de lu p tă” a m artiru lu i gard ist. Răsfoind (m ult prea) 
stufoasa lite ra tu ră  legionară, cercetătorul are şansa  să nu  găsească 
nici un personaj feminin. Dintre m enţiunile întâm plătoare de compa
nioane fem inine ale figurilor principale, a rtistice  şi politice, ale 
Gărzii de Fier, le-am ales la în tâm plare  pe Elena Farago, cunoscută 
m ai degrabă drep t au to a rea  unor poezii m acabre p en tru  copii 
decât ca îndrum ătoare  lite ra ră  a începuturilor lui R adu Gyr -  
care se detaşează din ind iferen ţa  generală  p rin  recunoştin ţa  pe 
care i-o adresează poetei „care a a ş te rn u t catifele peste începuturile 
mele lite ra re ”108, şi pe Iriden ta , soţia lui Ion Moţa. Irid en ta  a fost 
in iţia l eroina unui episod penibil, re levan t în să  p en tru  re ticen ţa  
gândirii legionare fa ţă  de un  biologic căru ia  îi este p refera tă  in te r
p re ta rea  m istică, episod care avea să ducă la căsătoria  Iridentei 
cu M oţa. în  cuvintele lideru lu i leg ionar: „Deşi v ia ţa  m ea şi a 
Iridentei e şi a fost cu ra tă  ca a unor îngeri şi Iriden ta  e cea mai 
nevinovată fecioară, ni se pare că dânsa  p rez in tă  sim ptom ele unei 
sarcin i! [...] O m ulţim e de sem ne prevestitoare , ex traord inare, 
dovedesc ex isten ţa  unui lucru cu to tu l su p ran a tu ra l. [...] O m are



m inune se va în tâm p la”109. Peste ani, lăsând-o, la p lecarea sa în 
Spania, în  grija C ăpitanulu i, M oţa este perfect convins că Iriden ta  
nu se va ridica la înălţim ea aşteptărilor intelectuale ale lui Codreanu. 
în  Testamentul său, devenit docum ent public al unui m artir  al 
Legiunii, M oţa afirm ă destu l de explicit această in ferio rita te  a 
soţiei sale fa ţă  de C ă p ita n : „Cu Iriden ta  te  rog să fii îngădu ito r şi 
iertător. Ştiu că nu vă veţi pu tea înţelege totdeauna. Dar nu  încerca, 
inu til, s-o schim bi în  felul vederilor tale . Nu spun să nu te  in te 
resezi de o b lândă supraveghere şi îndrum are a lor [a Iriden te i şi 
a copiilor]. D ar în  conflictele care ştiu  că se vor ivi, fii tu  cel 
îngăduitor. G ândeşte-te la du rerea  şi la p ierderea lor, la nervii 
ru in a ţi ai Iridentei şi la to t ce nu  se poate schim ba oricât te-ai 
necăji. E a  încolo e econoamă, c instită , tră ieş te  num ai p en tru  copii, 
e devotată şi nu trebuie  lovită şi m ai m ult, chiar dacă a r avea 
v ină”110. Acest docum ent, care şi-a p ierdu t caracteru l personal, 
ne-o a ra tă  pe Iriden ta  M oţa ca ideal al femeii legionare ascu ltă 
toare  şi devotată, care nu  se gândeşte decât la a-şi scuti gloriosul 
soţ de grijile cotidiene şi a îngriji v iitoarea generaţie  de m icuţi 
gardişti -  însă num ai din punctul de vedere al nevoilor lor m ateriale. 
De educaţia , înd rum area  sp iritu a lă  a tâ t  a copiilor, cât şi a femeii, 
care la acest nivel le este asim ilabilă, se va ocupa b ărba tu l -  în 
acest caz Codreanu. Problem a generaţiilo r viitoare are, de altfel, 
un loc de frunte  în  publicistica legionară şi este s trân s  legată  de 
scopurile prezentei cerce tă ri: ea porneşte de la constatarea comună 
a tâ t  activ iştilor politici precum  M oţa sau  M arin, cât şi in telec
tua lilo r „generaţionişti” din grupul „Criterion”. G eneraţia  nouă -  
şi cele care îi vor u rm a şi pe care are m isiunea să le p regătească -  
este adevăratul m otor al istoriei în epoca contemporană, în  viziunea 
teoreticienilor dreptei na ţionalis te  interbelice rom âneşti. Vechea 
generaţie este s tăp ân ită  de decadenţă şi decrepitudine: „Generaţia 
în  m âinile căreia se află frâiele colectivităţii naţionale, trage  să 
m oară ; nu de b ă trân e ţea  îm plin irii m isiunii sale, ci din nepu tin ţă , 
fizică şi m orală. Ea m oare p rin  ea în săş i; m oare din lipsă  de 
resp ira ţie , din incapacita te  de în ţelegere a vrem urilor şi din p a ra 
lizarea  voinţei crea toare”111. Din această  cauză vechea generaţie  
trebu ie  înlocuită de cea tâ n ă ră , care „a în ţe les m om entul istoric al 
chem ării sale. Cu încredere n ed estrăm ată  de îndoială a rea liza t 
direct şi din plin cu riscul v ieţii însăşi. «Vivere pericolosam ente»
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este form ula dinam ică a tinere ţii, tu rn a tă  în  cea m ai lap idară  
concretizare a v irilită ţii crea toare”112. D ar cum a p u tu t apărea 
această  nouă generaţie  m inunată , n ietzscheană, din m izeria celei 
vechi ? P rin  negarea biologiei: „în zăm islirea unei făpturi omeneşti, 
eu cred că în tâ ie ta tea , preem inenţa, ap a rţin e  sufletu lui şi num ai 
apoi vin influenţele biologice. [...] E u cred că la începutul creaţiei 
unei făp tu ri de om este viziunea profetică, este  visul unui om 
excepţional, a unu i om m are, este im aginea ce şi-o închipuie omul 
m are despre făp tu ra  om enească, tră in d  pe lin ia  vrem urilor”113, 
afirm a A lexandru Cantacuzino. G eneraţia  este  astfel form ată, şi 
nu născută , ia r  rolul acesta de form are îi revine, cel pu ţin  în 
m om entul interbelic, m işcării legionare. Biologicul este a runcat 
pe un plan  secundar al discuţiei, se încearcă chiar e lim inarea sa. 
„Opera de educaţie a reform atorului in sp ira t de iubirea şi respectul 
de om, cum a fost Corneliu Codreanu, tinde să reducă la stric tu l 
necesar, la  m inim um  biologic ra ţional, sfera  trebu in ţe lo r infe
rioare, anim alice. Şi din contră, să intensifice şi să norm alizeze 
sfera trebu in ţe lo r superioare, specific um ane”114. Omul legionar 
este m ai p u ţin  născu t de o femeie, cât produs de rasă  şi de mediul 
sp iritua l în  care tră ieş te  ; omul nou va fi „un om în  care să fie 
desvoltate, până la  m axim um , toate  posib ilităţile  de m ărire  ome
nească ce se află săd ite  de Dum nezeu în  sângele neam ului nostru. 
Tot ce-şi poate im agina m intea noastră  m ai frum os ca suflet, to t ce 
poate rodi ra sa  noastră  m ai m ândru, m ai îna lt, m ai drept, mai 
puternic, m ai în ţe lep t, m ai curat, m ai m uncitor şi m ai viteaz, ia tă  
ce trebue să ne dea şcoala leg io n a ră ! Acest erou, acest legionar al 
vitejiei, al m uncii, al d rep tă ţii, cu puterile  lui Dum nezeu înfipte în 
suflet, va duce neam ul nostru pe căile m ărirei lui”115, scrie Codreanu. 
D eterm inism ul orb, pe care gânditorii legionari îl identificau cu 
dom eniul biologicului şi cu femeia, asociată acestui nivel, mai 
degrabă decât celui spiritual, este re fu z a t: „Românul de mâine lăsat 
să fie om al în tâm plării, nu va fi omul m enirilor rom âneşti”116. 
S ingura determ inare  biologică acceptabilă este  cea a rasei, pen tru  
că „rasa” rom ânească are, desigur, un „destin istoric m anifest”. în  
aceste condiţii, rolul femeii ca m am ă, deci în  calita te  de părinte 
biologic, este lim ita t la a da naştere copiilor, fie şi printr-o im aculată 
concepţiune precum  Iriden ta  Moţa ; ia r  apoi a asigura  satisfacerea 
necesită ţilo r lor m ateria le  şi a se estom pa în  fa ţa  adevăraţilo r



educatori, părinţi spirituali, deci au ten tic i, C ăpitanul şi cam arazii 
săi. Doar astfel va putea apărea „românul nou”, „românul de m âine” 
propovăduit de Corneliu Zelea Codreanu.

Totuşi, m ajoritatea documentelor legionare răm ân relativ  opace 
la o cercetare din perspectivă de gen, ceea ce nu este, în acelaşi 
tim p, lipsit de re levan ţă ; p en tru  că dacă, pe de o parte , aceste 
m işcări încearcă să se apropie de caracteru l pseudorevoluţionar al 
fascism ului sau  naţional-socialism ului117, ele „ratează”, în  acelaşi 
tim p, „şansa” coerenţei cu to ta lita rism u l, a cărui logică nu  poate 
eluda un control stric t, inclusiv asup ra  femeii -  şi deci o prezenţă 
a acesteia în  program ele m işcării. Cărticica şefului de cuib acordă 
un spaţiu  redus femeilor, m enţionând că sexul, ca şi vârsta, constituie 
criterii de d eparta ja re  pe „frăţii de cruce” (până la 20 de ani), ia r  
apoi pe „cuiburi”, care pot fi deci form ate din bărba ţi sau  din 
femei -  dar nu  m ixte118. „Cuiburile de fete sau  doam ne” se num esc 
„cetăţu i”119 (ra ţiu n ea  acestei denum iri ne scapă astăzi, poate ea a r  
trebu i să  ne ducă cu gândul la „cetăţi ale v irtu ţii” ?); m ai precis 
însă, „cetăţu ile” su n t cuiburile form ate din fete de la şcolile supe
rioare120. Cărticica dă sugestii asup ra  activ ită ţilo r care s-ar pu tea  
desfăşura  în  aceste c u ib u ri:

„1) Rolul femeii legionare în România nouă.
2) Drepturile şi datoriile femeii legionare.
3) Sora legionară ca mamă.
4) Sora legionară ca soţie.
5) Sora legionară ca luptătoare.
6) Sora legionară şi disciplina.
7) Femeia legionară si femeia modernă.
8) Cum s-ar putea da o masă mai hrănitoare familiei.
9) Cât mai multă şi variată iniţiere în arta  gătitului aşa de puţin 

cunoscută în lumea satelor.
10) Curăţenia casei şi îngrijirea copiilor.
11) Cum s-ar putea ca îmbrăcămintea întreagă să se facă în casă.
12) Creşterea copiilor. La Biserică. Spovedania şi Sf. împărtăşire. 

Iubirea de carte şi de lumină, de muncă, de ţară”121.

Ca şi omologii lor m asculini, m em brele „cetăţuilor” „trebuie să 
se obişnuiască a pleca în  m arş”122 p en tru  a îşi cunoaşte ţa ra  şi în
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prim ul rând  m ediul ru ra l ; aceste m arşu ri se vor face, desigur, „în 
pas bărbătesc”123. Toate aceste activ ită ţi sun t în mod evident desti
na te  dezvoltării şi p rezervării dim ensiunii p a tria rh a le  şi depen
dente a femeii în  cadrul unei societăţi trad iţionale  ; rolul lor în 
ac tiv ita tea  politică efectivă a m işcării este  practic n u l : „Ajută 
Legiunea cu m unca lor şi cu propagarea ideilor legionare”124, fiind 
excluse deci complet de la m arile lupte şi sacrificii, care răm ân  
privilegiul bărbaţilor. De altfel, la o analiză m ai a ten tă  se rem arcă 
faptul că „cetăţu ile” şi, în  general, cuiburile de femei nu sunt 
sim etrice cu echivalentele lor m asculine : în  vrem e ce cuiburile de 
bărbaţi discută probleme politice, economice, sociale, „doamnele şi 
fetele” sunt trimise, după cum am văzut, „la cratiţă” la modul propriu, 
făcând in te resan te  schim buri de re ţe te  de m âncare legionare. La 
nivel organizatoric, „cetăţu ile” nu  sun t echivalente, ci inferioare 
„Frăţiilor de Cruce” m asculine, care constituie în rea lita te  adevă
ra tu l schelet al m işcării legionare la nivelul adolescenţilor, al 
viitoarei generaţii a Gărzii de Fier, şi care au p rim it o a ten ţie  
specială de la început din partea  lui C odreanu şi a lui M oţa125, 
spre deosebire de oricare d in tre  organizaţiile  de femei, care au 
pur şi simplu „acelaşi scop de educaţie”126. în  realita te  însă, întreaga 
organizare a fem eilor legionare este clar subordonată unu i scop 
ultim , care se relevă atunci când C.Z. Codreanu vorbeşte despre 
educaţia  fetelor legionare. Ţelul acestei educaţii este unul in s tru 
m ental în rap o rt cu femeile : „Ele m âine vor fi mame. Şi copilul va 
fi după cum îl creşte m am a lu i”127. Fem eia legionară este deci 
serv itoarea unu i singur scop : acela de a produce stric t biologic noi 
generaţii şi de a perm ite să se reproducă în aceste generaţii modelul 
legionar al celei actuale. Nici tex tele politice scrise de mem brele 
cetă ţu ilor nu ne conduc către o viziune diferită. Deşi ele nu fac 
obiectul p rezentu lu i stud iu , credem că m erită  c ita t in  extenso un 
pasaj ap a rţin ân d  Luciei T randafir128: „în voi, femei, arde tin e 
re ţea  unor nădejdi rom âneşti, viitorul unui neam . Şi fiii neam ului 
românesc vor fi ceeace sun t femeile lui, femeile cu sufletul biruitor, 
cu sufletul închinat. O singură b iru in ţă  există [...], aceea legionară. 
C ăpitanul a definit-o [pe femeia legionară, personificată probabil 
în Nicoleta N icolescu]: «O femee, dar cu a titud ine  de m are b ă rb ă 
ţie». Sufletul ei adânc a sim ţit chem area de luptă, s’a pă truns de ea, 
s’a transfigu rat prin  suferin ţă şi prin  jertfă , la răscrucea destinului



rom ânesc [...]. C ău tarea  ei e d reap tă  şi m ândră, ochii ei sunt 
răscolitori de dragoste şi de nădejde”129. P ână la acest punct am 
avut de-a face cu o apologie a femeii legionare şi a sp iritu lu i ei de 
sacrificiu p en tru  idealurile  naţionale , com parabil cu cel al bă rba
tu lu i legionar. Este în să  acest sacrificiu sim etric cu cel m asculin? 
Nu, p en tru  că el nu  are  loc pe p lanul im ediat al m arii lupte, ci în 
dom eniul la care lim ita  însuşi Codreanu ac tiv ita tea  şi sacrificiul 
fem eii: reproducerea, necesară de această  da tă  nu înlocuirii vechii 
generaţii, ci n aş te rii de soldaţi (suntem  în  1940). „Ea a cunoscut 
exam enul durerii, al răbdării şi credinţei şi n ’a cunoscut team a. 
Acum, pasul ei e energic, lin iş tit şi sigur. C ăpitanul n-a spus într-o 
scrisoare : «Eu consider cea m ai m are glorie la care poate să aspire 
o femee, gloria de a fi Mamă». N eam ul rom ânesc, în  ceasul acesta 
ho tărâ to r pen tru  soarta  sa, are nevoie de mame. Mame de Români. 
Cu ten d in ţa  n oastră  ferm ă de a face m am e de rom âni eroi. Ele, 
aceste m am e, la nevoie, vor pu tea  şi m uri cu arm a în  m ână, apă- 
rându-şi cu sălbătic ia  fiarelor din pădure, «puii şi neam ul»”130.

în  cazul m işcării legionare avem de-a face cu o organizare -  şi o 
gândire — copiate după modelul m işcărilor occidentale. Legionarii 
şi-au tras  însă inspiraţia mai puţin de la „fasciile de luptă” sau „arditi” 
italiene, o rganizaţii de foşti com batanţi, deci exclusiv m asculine. 
M odelul lor este m ai degrabă cel al m işcării naţional-socialiste 
germ ane, care, pornind de la organizarea obişnuită a unui partid  
dem ocratic, se dezvoltă în  im ensul m ecanism  to ta lita r  al NSDAP. 
în  G erm ania nazistă , de exemplu, regăsim  organizaţii care înca
drează nu  doar femeile m ature, ci deja fetele începând de la vârsta  
de 10 ani, când sunt admise în Jungm ädel, apoi de la 14 ani, în Bund 
D eutscher M ädel ; p en tru  persoanele m ajore exista organizaţia 
p en tru  femei a NSDAP, N ationalsozialistische F rauenschaft. Mai 
m ult, în tre  prim ele şcoli speciale de cadre ale celui de-al Treilea 
Reich, NAPOLA, succesoare ale exclusivistelor şcoli de cădeţi impe
riale, existau 4 şcoli speciale pen tru  fete. Femeile naţional-socialiste 
par astfel a prim i un rol social superior celui al „fetelor şi doamnelor” 
legionare. Pe de a ltă  parte , ideologia p a triarha lă  din spatele acestor 
organizaţii, p redestina te  subordonării fa ţă  de echivalentele lor 
m asculine -  ideologie care nu  a fost s tră in ă  nici teoreticienilor 
rom âni - ,  este clar exprim ată  de H itle r în tr-u n  discurs ţin u t 
în  septem brie 1934 în  fa ţa  m em brelor N ationalsozialistische
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F ra u en sc h a ft: „Sloganul «emanciparea fem eilor» a fost inven ta t 
de in te lectualii evrei. Dacă lum ea bărba tu lu i trebu ie  să fie S tatu l, 
lup ta  sa, p regătirea  sa pen tru  a îşi dedica toate  eforturile slujirii 
com unităţii, a tunci poate că a r  trebu i să spunem  că locul femeii 
este într-o lume m ai mică. Fiindcă lum ea ei este soţul ei, fam ilia 
ei, copiii ei şi casa ei. D ar ce a r  deveni lum ea m are dacă nim eni nu 
s-ar îngriji de cea mică ? Ea nu a r pu tea  sup rav ie ţu i dacă lum ea 
mică nu a r  fi stab ilă . Nu credem  că este corect ca femeile să 
in terfereze cu lum ea bărbaţilor. Credem  că este n a tu ra l ca aceste 
două lumi să răm ână distincte”131. în  acelaşi tim p, H itler va expune, 
un  an  m ai tâ rz iu  şi în fa ţa  unu i public m asculin, o concepţie chiar 
m ai evident in stru m en ta lă  asupra  femeii. „A şa-num ita g a ran ta re  
a drepturilor egale pen tru  femei, cerută de m arxism , nu  garantează 
în  rea lita te  d rep tu ri egale, ci înseam nă o deprivare de d rep turi, 
a tâ ta  vreme cât a runcă  femeia într-o sferă în  care ea va fi cu 
necesitate  inferioară. Fem eia are propriu l ei câmp de lup tă . Cu 
fiecare copil pe care îl aduce pe lume ea îşi poartă  propria ei b ă tă 
lie pen tru  n a ţiu n e”132. A ceasta este adevăra ta  ideologie naţional- 
-socialistă asup ra  femeilor, de la care se vor in sp ira  în  anii ’30 
gânditorii noştri de d rea p ta 133.

în  cazul naţional-socialism ului este în să  vorba despre politici 
care, bune sau  rele, au  fost puse în  aplicare în  m om entul sosirii la 
pu tere , de m ăsuri reale, şi nu  doar de program e. Ce au  făcut 
practic legionarii în  problem a femeilor în  m om entul în  care au 
dobândit, chiar dacă efemer, pu terea  politică ? R ăspunsul este cel 
a ş te p ta t : nimic, p en tru  că în tregul corp doctrinar al legiunii s tă  
sub sem nul unei ind iferen ţe  faţă  de condiţia femeii, dacă nu  chiar 
al ostilită ţii faţă  de posib ilitatea  em ancipării acesteia. P en tru  a 
im ita  to ta lita rism u l germ an, au  fost fondate două organizaţii -  
„Corpul legionarelor” şi „Corpul doam nelor legionare” -  al căror 
scop era, desigur, acela de a controla, şi nu  de a em ancipa134. Ca şi 
„cetăţuile”, acestea nu  au  îndeplinit nici m ăcar un rol de socializare 
politică, nereuşind să se „ridice” la nivelul echivalentelor lor naziste.

De la cazul extrem  al Legiunii A rhanghelului M ihail se poate 
trece la o scu rtă  inven tarie re  a m odului în  care celelalte m işcări 
politice naţionaliste  rom âneşti -  sau, mai precis, teoreticienii lor -  
s-au confrun tat cu problem a femeilor. Este evident faptul că p a rti
dele noastre  -  şi aici nu  m ă refer num ai la  cele din a ria  d reap tă  a



spectrului politic -  conştientizau într-o oarecare m ăsură necesitatea 
acordării unor d rep tu ri civice femeilor rom ânce, fap t s tip u la t şi -  
de exemplu -  de articolul 6 al C onstitu ţiei de la 1923 care, la 
paragrafu l 2, consem nează: „Legi speciale, votate cu m ajoritatea 
de două treim i, vor determ ina condiţiunile sub cari femeile pot avea 
exerciţiul d rep tu rilo r politice”, ia r  la paragrafu l 3 : „D repturile 
civile ale femeilor se vor stab ili pe baza deplinei egalită ţi a celor 
două sexe”135. în tr-adevăr, partidele  noastre  na ţionalis te  aveau 
organizaţii de femei (fie ele şi „subsecţii anexe”136), ia r  program ele 
lor vizau acordarea de drep tu ri politice „sexului frum os”. Demersul 
răm ânea în să  la  un  nivel pur declarativ, lipsit nu  doar de in ten ţia  
punerii în  practică a respectivelor programe, ci mai ales de completa 
lipsă de in te res p en tru  includerea pe agenda politică a partidelor 
naţionaliste a oricărei probleme legate de femei. Minimul de atenţie 
acordat acestora era, probabil, rezultatu l dorinţei de a evita apariţia  
unei Emmeline P ankhu rst autohtone care să scuture sistem ul până 
la  coborârea din înalte le  sfere jurid ice a unei legislaţii coerente 
care să tra teze  şi cu doleanţele „cocoanelor” de pe la noi. Iar, mai 
ales în  p riv in ţa  drep tei an tisem ite , apeluri la trez irea  conştiinţei 
politice a rom âncelor veneau de peste ho tare , din lum ea care 
începuse deja a culege roadele luptei pen tru  d rep tu ri. Astfel este 
cazul scrisorii trim ise  în  decem brie 1926 de către  Liga Fem eilor 
Evreice de la Geneva Consiliului N aţional al Fem eilor Române şi 
publicate în  Judische Presszentrale, în  care femeile de la  noi sun t 
îndem nate a lua poziţie în  p lan  politic îm potriva exceselor d rep te i: 
„Este vorba de m işcarea an tisem ită  agresivă care, de la  1920, se 
în tinde din ce în  ce m ai m ult şi ia  caracteru l şi dim ensiunile unui 
război cronic, în  contra  populaţiei evreieşti fără  apărare . Ceea ce 
este m ai deplorabil este că el este condus de către  profesori univer
sita ri, şi studen ţi, d in tre  care celebrul profesor Cuza este şeful. 
U ra a devenit ideea-forţă, care continuă acţiunea sa nefastă, după 
propriile sale legi, fără  a fi în frân t de nici un elan  de dragoste 
um ană fră ţească. Valul u rii şi al crim ei se răspândeşte  în  ţa ră . 
Dacă această  nebunie nu  este în frân tă  de o m işcare de fra te rn ita te  
şi so lidarita te  în tre  to ţi cetă ţen ii din Rom ânia, prim ejdia este 
im inentă, căci cine seam ănă u ră , recoltează fu rtună . De aceea vă 
adresăm  un  grabnic apel vouă femei rom âne. Nu este fem eia p rin  
in stinc t o fiin ţă  de dragoste şi protecţie ? Vocaţia sa m aternă  nu a
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destinat-o oare m isiunii sacre de educatoare şi pacificatoare a 
popoarelor? Vă rugăm  deci, a lucra în acest sens fără  zăbavă 
p en tru  opera păcii sociale şi p en tru  binele p a trie i noastre”137. 
Fem eia rom ână începe a realiza im portanţa im plicării sale politice, 
a tâ t în p riv in ţa  propriilor scopuri şi in terese , cât şi în  beneficiul 
unor cauze diferite care să  îi solicite suportul. C ât priveşte a ti tu 
dinea lui A.C. Cuza acuzată  aici, ea am in teşte  izbitor de ceea ce 
avea să declare şi F üh reru l germ an două decenii m ai tâ rz iu  despre 
un m oment sim ilar din G e rm an ia : „Urăsc femeile care se bagă în 
politică. [...] în  nici o secţiune a P artidu lu i nici o femeie nu a avut 
vreodată dreptul de a deţine cel mai m ărun t post de răspundere. 
Dar, brusc, în  1924, am avut o izbucnire a in te resu lu i femeilor 
pen tru  politică. Ele vroiau să in tre  în  Reichstag, spunând că astfel 
vor în ă lţa  nivelul m oral al acestei adunări. Le-am spus că 90% din 
problemele d iscu tate  în  parlam en t su n t chestiuni m asculine, în 
p riv in ţa  cărora opiniile lor nu au nici o valoare. B una-creştere ne 
îm piedică să le lăsăm  femeilor posibilitatea de a se pune în  situa ţii 
în  care s-ar face de râ s ”138.

în să  din nou apare  aceeaşi problemă. Agenda politică rom â
nească include în  această  perioadă o seam ă de puncte ce vizează 
dezvoltarea şi em anciparea politice şi cu lturale , în să  face o to ta lă  
abstracţie  de problem atica fem inistă. Avem de-a face cu o lume 
dom inată de bărbaţi, ia r  aceştia  au  preocupări ce exclud femeia 
(nu în tr-un  mod conştient însă), considerând că stad iu l respectiv 
de dezvoltare a societăţii rom âneşti, cât şi s itu a ţia  politică a tâ t 
in ternă, cât şi in ternaţională  nu perm ite aducerea în agendă a unei 
probleme de rang  secundar precum  este cea a femeii. Deşi existau 
o seam ă de eforturi concentrate pe acest subiect, reacţiile  vor fi 
perm anent ori de com pletă ignorare (probabil gh idată  de concepţia 
lui Ju les Simon : „Dacă există ceva despre care n a tu ra  să ne înveţe, 
fără  p u tin ţă  de tăgadă, atunci aceasta  se referă  la faptul că femeia 
este făcută spre a fi protejată, pen tru  a tră i ca fa tă  a lă tu ri de mam a 
sa, soţie, sub paza şi au to rita tea  soţului ei [...]. Femeile sun t făcute 
spre a-şi ascunde v ia ţa”139!), ori de m irare -  ce ne trebuie nouă aşa 
ceva? Un exemplu fo rtu it găsim  cercetând num erele din 1912 ale 
Vieţii Româneşti. în  cel ap ă ru t în  noiem brie/decem brie, la rubrica 
„Recenzii”, este rem arcată apariţia  cărţii lui I. Novicov, Emanciparea 
femeii. Trecând dincolo de ap a ren ţa  unui dem ers binevoitor faţă



de problema em ancipării femeilor, com entatorul pare a fi preocupat 
de altceva : „Dar nu despre lucrarea lui Novicov, prea veche pen tru  
ca să mai poată fi astăz i obiectul unei recenzii, ne-am  propus să 
vorbim aice. L ucrarea aceasta  apare  trad u să  în  lim ba rom ână şi 
asta  e ceia ce ne in teresează  acum. A pariţia  ei trezeşte  în trebări 
felurite şi poate nu tocmai lipsite de temei. [...] pen tru  cine traduce 
d. Goilav cartea  în tr ’o ţa ră  care nici chiar în  lucrarea m ai recentă 
a d-rei Alice Zimmern nu  e m ăcar pomenită -  cât Serbia şi Bulgaria -  
ca având cel pu ţin  un  început de m işcare fem in istă?”140. Vorba 
ceea, avem socialişti de care vrem să scăpăm141, avem rezbel balcanic 
la poarta  casei, şi să  ne a rdă  nouă de cestiile d am elo r!

O ricât de fasc inan tă  ni s-ar părea  ac tiv ita tea  politică a unora 
d intre numele m ari ale culturii române din epocă, precum O. Goga, 
N. Iorga ori ch iar A.C. Cuza, în  p riv in ţa  ex tragerii unei poziţii 
clare în  raport cu s itu a ţia  femeii nu vom găsi decât aluzii, în 
genere, form ulări care nu vizează în  mod direct problem atica s tu 
diată. Aşa cum este cazul articolului lui Iorga, „Noi nu suntem  o 
ţin tă  de tu rism ”, din 1940, în  care elem entul fem inin apare  oare
cum ironic, în  rap o rt cu tonul scrierii -  m arcat de războiul mondial 
abia izbucnit, parcă joacă exclusiv m asculină: vorbind despre turiştii 
îndelung ceruţi de propaganda rom ânească, Iorga spune că „Vin 
cu pălăriu ţe le  în  vârful capului, cu ciorapii de lână  prinşi pe pulpă, 
cu bocancii b ă tu ţi în  cuie la capătul picioarelor. Fem ei, nu, ci 
bărbaţi, -  voinici b ă rb a ţi”142. A bsenţa e lem entului fem inin vine 
probabil să sublinieze în  mod an tite tic  (ca simbol al păcii?) criza 
m ilita ră  ce debutase o d a tă  cu in iţie rea  invadării Poloniei de către 
G erm ania, im aginea m asculină fiind în  mod cert expresia bava
rezului ori a prusaculu i p lecat în  vacan ţă  în tr-o  Europă ce i se 
pare propria moşie.

M ergând pe traseu l clasic al discursului naţionalist fundam entat 
de scrierile eminesciene, adepţii dreptei naţionaliste  parlam entare 
valorizează elem entele deja m en ţio n a te : idealul naţional, accentul 
pus pe e tn ic ita te , an tisem itism ul, cultul eroilor, cău ta rea  şi dez
voltarea specificului na ţional în  detrim entu l im portu lu i de forme 
exterioare, organicitate, agenda politică neoferind însă, în  viziunea 
lor, şi spa ţiu  p en tru  abordarea unor subiecte a tâ t  de nesem ni
ficative precum  cel legat de s itu a ţia  femeii. în  fond, cu această 
a titud ine  nu  suntem  foarte departe  de concepţiile expuse de către
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Führer, asupra  „lumii mici” a femeilor, care susţine m ateria l şi dă 
s tab ilita te  lum ii scopurilor m ari ale bărbaţilor, dar care nu  poate 
invada „lumea m are” a scopurilor şi acţiunilor m asculine prin tr-o  
em ancipare nesăbuită.

Idealul naţional suferă, aşa cum am m ai am in tit, o tran sfo r
m are după sfârşitu l războiului, din vis de veacuri al un irii şi 
independenţei într-o căutare in terioară, având drept subiect conso
lidarea actului politic prin  realizarea un ită ţii culturale şi afirm area 
ei în spaţiu l european. D iferenţele de discurs d in tre  cele două 
generaţii sun t vizibile, gânditorii antebelici trecând  la o „a justare” 
a poziţiilor lor, reflectând schim bările m ajore prin  care trecuse 
ţa ra , în tr-o  încercare de „a ţine  pasu l” cu m ersul noilor rea lită ţi 
politice şi culturale rom âneşti, incom patibile cu experienţele câşti
gate în  tim pul Vechiului Regat.

în  1915, Octavian Goga scria, revăzând un  articol m ai vechi, 
publicat în  Românul din Arad, cu doi ani m ai devreme, şi tra tâ n d  
tem a războiului b a lcan ic : „Se va vedea cum ideίa unităţii a fost 
singurul nostru  crez politic şi se va desprinde ca un ecou d ep ă rta t 
sp e ran ţa  neclin tită  ce-o puneam  noi în  oastea României. [...] Nu 
num ai dorobanţii regelui Carol au  trecu t D unărea, ea a fost trecu tă  
de în treg  sufletul rom ânesc. [...] Vom aduce cu noi ceva din fiorul 
acestei pribegii, accente răzleţe  din s trigarea  de triu m f a cetelor 
dornice de luptă şi vom aduce mai ales conştiinţa că sufletul românesc 
de pretutindeni are puterea de a se uni în tr’un singur lagăr, -  ori 
şi unde ar fi el, — atunci când bate ceasul şi răsună goarna de 
chem are”.143 (sublin ierea autorului). P en tru  ca, m ai apoi, în  1924, 
să vedem un discurs schim bat în  sensul a ră ta t  m ai s u s : „Care 
ne-a fost, deci, în acest tim p dogma călăuzitoare, la adăpostul 
căreia s-au desfăşura t în  mod pragm atic credinţele unui m ănunchi 
de in te lec tuali ? Caietele noastre  săp tăm ânale  o certifică şi-o pun 
la îndem âna oricui. Dincolo de b a rie ra  unei politici de partid , 
dincolo de raza unor in te rese  de clase sau  de persoane, noi am 
afişa t de la început problem ele m ari ale v ieţii de s ta t, grija perm a
nen tă  de-a păstra  neştirb it un patrim oniu răscum părat cu sânge şi 
de-a închega într-o un ita te  indisolubilă o moştenire cercetată încă de 
m anifestările  postum e ale s tăp ân irii dărâm ate  şi ale in fluenţelor 
cu ltu rale  d isparate . Unicul mijloc m enit să asigure o izbândă defi
n itivă  ne-a ap ă ru t din prim ele m om ente un crez naţional bine



fixat, ideea coeziunii noastre de rasă, sentim entul precis al diferenţei 
etnice care, in trodus în  toate  conştiinţele, s-a afirm at pretu tinden i 
ca cel m ai pu tern ic  elem ent a lcă tu ito r de s ta t”144. Ia r  lis ta  exem
plelor poate continua şi cu articolele lui Iorga, însă  nu n eap ăra t şi 
cu cele ale lui A.C. Cuza, în  cazul căru ia se poate observa doar o 
creştere  în  grad a a titu d in ii sale an tisem ite  în  cele două perioade 
am in tite , şi nu o modificare de su b stan ţă  a discursului politic 
propriu-zis.

în  p riv in ţa  lui Cuza, ni se dezvăluie o tra iectorie  ascendentă a 
violenţei discursive an tisem ite  şi na ţionaliste  in sp ira te  de Vasile 
C onta şi de Em inescu, începând din 1910, când în fiin ţează 
P artid u l N ationalist-D em ocrat a lă tu ri de Nicolae Iorga, trecând  
prin  L.A.N.C. şi până  la perioada de sfâ rşit a anilor ’30, când 
form ează P artidu l N aţional-C reştin , a lă tu ri de O ctavian Goga, 
devenind un mic dictator, deşi în rea lita te  acţiunea sa  politică a 
fost m odestă, neîncercând nici o clipă a ră s tu rn a  sistem ul p a rla 
m entar, adu la t ca un  erou şi p roslăvit în  versuri care m ai de care 
m ai s tu p id e : „Te slăvim  azi, A.C. Cuza/ Că ne iei pe Ş tru l din 
cârcă/ Şi la  to ţi ne râde buza/ Că scapi ţa ra  de năpârcă”145. Acest 
personaj excentric al politicii rom âneşti îşi va continua cruciada 
an tiiudee de-a lungul în treg ii sale vieţi, fie prin  versurile  sale din 
Apărarea Naţională  şi de a iu rea  (care sunau  cam a ş a : „Vrăjmaşii 
ne bân tu ie / C red in ţa  ne m ântu ie/ rom ân cu jidan ii/ Robie sa tanei/ 
E h a r ţa  în  toi/ Nu daţi înapoi/ N ăvala to t creşte/ L up ta ţi v itejeşte/ 
Pe goana păgânilor/ Rom ânia rom ânilor”.146), de la înălţim ea cate
drei de economie politică a U n iversită ţii din Iaşi ori de la tribuna  
parlam entară, unde „este o adevărată delectare intelectuală să-l vezi 
în  dezbaterile parlam en tare  pe m oşneagul care num ără  76 de ani 
cum m ânuieşte cu tinerească  sp rin tenea lă  floreta cuvântului. [...] 
R iposta lui prom ptă şi u s tu ră to a re  îi asigură  aproape în to tdeauna 
succesul. U n duel oratoric cu el e cât se poate de prim ejdios. De 
cele m ai m ulte ori adversaru l iese c iopârţit”147. A.C. Cuza este 
m ult p rea  acap ara t de pericolul evreiesc şi de polemicile în  care 
acesta îl ang rena  p en tru  a m ai acorda o m inim ă a ten ţie  femeii şi 
d rep tu rilo r sale.

Acest lucru îl face, deşi m ai degrabă indirect, O ctavian Goga. 
Din punctul de vedere al poetului, am en in ţa rea  sem ită  e vizibilă 
m ai ales în  a r tă ;  ia r  a r ta  rom ânească in terbelică  era  poluată
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de „m ărfuri de im port” evreieşti care a tacau  „punctul cen tral al 
în tregu lu i eşafodaj [...], gândul rom ânesc cu toate  dispoziţiile lui 
crea toare”148. în  ce constau însă  aceste a sa ltu ri a tâ t de periculoase 
încât Goga credea că Academia trebuie să devină „o tran şee  de 
ap ăra re  na ţiona lă”149 în a in tea  lor? în  poezii de dragoste, glorifi
când v irtu ţile  lipsite de bărbăţie  ale nomadei rase semitice, punând 
femeia, m ai m ult sau  m ai pu ţin  iub ită , îna in tea  sacrificiului eroic 
şi bărbătesc pen tru  patrie . Scrie poetul Sergiu D a n : „Mai p lă c u t: 
m oartea pentru  rochie/ decât pen tru  steag”150. Or, poezia, după cum 
afirmase deja A.C. Cuza, ca teoretician al mişcării naţional-creştine, 
în  magnum opus-ul său, Naţionalitatea în artă , „poezia e product 
al na ţio n a lită ţe i”151. N aţiona lita tea  sem ită, desigur in ferioară, nu 
poate fi în să  decât p u rtă to area  unor valori inferioare. Cuza iden
tifica în  prim ul rând o serie de valori politice -  um anitarism , ateism, 
pacifism, socialism, toate  reun ite  sub emblema „dem ocraţiei cu 
perciuni”152; cât despre „poezia lui David”, aceasta  „nu-i «poezie» 
în  în ţe lesu l propriu  al cuvântului, care e tocmai ÎNĂLŢARE, mai 
presus de preocupările egoiste -  ci e adevăra tă  ÎN JO SIR E”153. 
Din această  cauză, ne spune Goga, ea se şi asociază cu valorile 
josnice, inferioare, lipsite de peren ita te , „de-o s trigătoare  d iferen
ţiere  e tn ică”154 ; or, una  d in tre  aceste valori este, după cum s-a 
văzut, femeia. Nu orice femeie, desigur: poetul îl trim ite  pe unul 
d in tre  confraţii săi evrei să vadă adevăra ta  rom âncă, ţă ran ca  
tru d ită  de pe c â m p : „Să vezi femei care-şi a lăp tează  copilul la 
snopul de g râu”155. C reatu ra  aceasta prim itivă, s tră ină  de modelele 
m odern ităţii, care îşi sacrifică a ltru is t  în treaga  v iaţă  unu i soţ 
sem itroglodit şi creşterii copiilor acestu ia, este femeia rom âncă 
au ten tică , superioară ; şi nu fem eia decadentă şi d istrugătoare  a 
valorilor naţionale pe care poetul evreu o preferă unui sfâ rş it eroic 
în  războiul p en tru  patrie  (care p a trie  ?), fiindcă, după cum ştim , 
„poezia lui David, ca poezie jidovească [...] nu  poate fi decât ego
is tă ”156. Ce poate atunci femeia să caute în preocupările teo re ti
cienilor naţional-creştin i ? Ea trebuie  să se sacrifice pen tru  bărbat, 
şi nu  invers, ea este obiect, şi nu  subiect, astfel încât absen ţa  din 
program ele cuziste şi gogo-cuziste este  perfect înd rep tă ţită .

Pe de a ltă  parte , încă în a in tea  P rim ulu i Război M ondial, Iorga 
s-a a ră ta t  to tuşi m ult m ai deschis către  ideea de em ancipare, cel 
pu ţin  cu ltu rală , a femeii. R elevant în  acest sens este ciclul de
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conferinţe de popularizare a istoriei rom ânilor organizate special 
pen tru  femei care, dincolo de o la tu ră  condescendentă, ţin  de o 
preocupare rea lă  şi au  m eritu l că, p en tru  prim a oară  în  isto 
riografia noastră , reliefează şi o serie de figuri istorice fem inine107. 
A ceasta nu era  însă  o tend in ţă , ci m ai degrabă o m etodă ad-hoc de 
captare  a bunăvoinţei publicului fem inin ; Iorga nu va m ai comite 
această  „abatere”, lăsând-o în  seam a lui N. Gane, au to ru l unei 
opere prinse în tre  condescendenţa m asculină şi un real sen tim ent 
de sim patie  fa ţă  de soarta  „trecutelor doamne şi dom niţe”. în  
schimb, Iorga a avut o a titud ine  m ai tra n şa n tă  p rin  1926, însă 
subiectul scrierii sale abordează femeia în  scopul a tacării p ro ta 
goniştilor scenei politice, în  special a tinerilo r (Iorga sim ţea şi 
critica tare le  produse de gapul generational cu un an  înain tea  
lan sării m anifestu lui lui Eliade). Abordarea politicului suferea 
schim bări profunde, ia r  Iorga, în  profund dezacord cu această 
nouă faţă  a jocului, şarjează lipsa de bărbăţie  şi m a tu rita te  a noii 
g e n e ra ţii : „Tinerii care ba t femeile în num ele «ideii naţionale», 
in te lectualii cari p en tru  trium fu l «cauzei rom âneşti» m urdăresc 
cu cerneală bietele rochiţe ale fetelor care au păcatul de a voi să 
înveţe carte”158. Parcă  a r fi p resim ţit domnul profesor Iorga im i
n en ţa  apariţie i teoriei v irilită ţii, dezvoltată de către  Eliade, cu 
to a tă  tren a  sa de invective la ad resa  fem inităţii.

U n punct de vedere diferit, aproape excentric, a avu t un a lt 
istoric, Gheorghe B rătianu , care, la rându l său, în  calita te  de lider 
de partid , a avut oportun ita tea  să pună problem a condiţiei femeii 
în  prim ul program  al g rupării pe care a condus-o afară  din P.N.L. 
(1936). Dincolo de o serie de revendicări adesea contradictorii sau  
chiar ridicole, reflectând d isonanţa  d intre o d reap tă  liberală şi una 
na ţiona lis tă , a u to rita ră  („respectarea libertă ţilo r constitu ţionale 
şi asigu rarea  tu tu ro r  mijloacelor necesare acţiunii guvernulu i”, 
„organizarea «naţiunii arm ate»” etc.), B ră tianu  este p rin tre  foarte 
pu ţin ii lideri rom âni de o rien tare  na ţiona lis tă  care introduc pe 
agenda politică a partidului lor prevederi precum „extinderea drep tu 
rilor politice pentru  femei” şi „protejarea m atern ită ţii şi copiilor”159. 
F ă ră  a cădea în tr-u n  determ inism  sim plist, trebu ie  m enţionat 
to tuşi faptul că liberalii georgişti e rau  un partid  m ai degrabă 
e litist, grupând un  num ăr im presionant de personalită ţi in telec
tua le  ce refuzau (cel pu ţin  pe moment) în reg im entarea  la stânga
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sau la d reap ta : C.C. G iurescu, M ihai Antonescu, R adu Vulpe, 
Victor Papacostea, Is tra te  Micescu etc. Ind iferen t însă  cum ne 
explicăm a titud inea  „liberalilor georgişti” -  acceptare a m oderni
tă ţii, demagogie, sim plă parte  a unui program  m ai larg  de reform ă 
socială şi economică în  sp irit a u to rita ris t sau  doar eficientizarea 
in stru m en ta liză rii femeii pe care o prom ovau şi p a rten erii de 
dialog naţional-socialişti ai lui B ră tianu  - ,  rea lita te a  este că disi
denţa  sa liberală nu a avu t nici o şansă  rea lă  de a ajunge la 
guvernare, astfel că program ul său  politic a răm as la nivelul de 
editorial de prim ă pagină al Mişcării.

Practic, rezum ând, agenda politică a drep tei în  perioada im e
d iat urm ătoare  războiului mondial face to ta lă  abstracţie  de proble
m atica femeii, deşi aceştia  sun t anii în  care m işcarea fem inistă la 
nivel european îşi vedea prim ele roade ale eforturilor sale trecute, 
cum este cazul în  Anglia, unde m işcarea sufragetelor condusă de 
Em m eline P a n k h u rst în tre  1905-1912 reuşise obţinerea d rep tu lu i 
la vot al femeilor în 1918, o dată  cu sfârşitu l războiului. D reapta de 
la noi nici nu  pom enea subiectul în  actele sale program atice, p rin 
cipalele puncte fiind de o cu to tu l a ltă  n a tu ră , găsindu-le rezum ate 
în tr-un  studiu  com parativ al Serviciului Special de S iguranţă  da ta t 
30 august 1923: „1. Consolidarea naţională ; 2. Ridicarea economică 
a elem entului rom ân ; 3. Com baterea b irocraţiei abuzive ; 4. înfrǻ- 
narea  speculei ; 5. In troducerea a rt. 7 în  C onstitu ţie  ; 6. Numerus 
Clausus şi sa tisfacerea revendicărilor s tu d en ţe şti ; 7. Expulzarea 
stră in ilo r aşezaţi în  ţa ră  după război; 8. C om baterea viciilor; 
9. îm b u n ă tă ţirea  s itu a ţie i demobilizaţilor, invalizilor, orfanilor de 
război; 10. L upta în  contra po litic ian ism ulu i; 11. Contactul cu 
a rm ata  ; 12. N aţionalizarea arm atei ; 13. Cultul eroilor”160. Se poate 
observa clar că d reap ta  politică m ilita  nu  p en tru  includere, ci 
p en tru  excludere, su sţinând  in troducerea în  noua C onstitu ţie  a 
acelui articol 7, legat de problem a evreiască, articol care a fost de 
asem enea subiect de aprinse d ispute în secolul al ΧΙΧ-lea, unul 
d in tre  su sţin ă to rii fervenţi ai acestei m ăsuri fiind E m inescu161. în  
aceeaşi ordine de idei se înscrie  şi punctu l vizând expulzarea 
s tră in ilo r din Rom ânia. Deci ia tă , dincolo de a titud in ile  răzv ră tite  
şi revoluţionare ale dreptei, care se s ituează  în  opinia noastră  
doar la sup rafa ţă , filonul conservator — orig inat în  concepţiile poli
tice antebelice -  care explică în tr-o  oarecare m ăsură  a titud in ile
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m oderate ale m arilor figuri ale drep tei puse în  fa ţa  actului de 
guvernare sau  p a rte  din ind iferen ţa  cu care era  priv ită  problema 
femeii.

Mai m ult, regăsim , practic, în to a tă  gândirea naţionalistă  rom â
nească asupra femeii (poate cu excepţia lui Iorga), ideile patriarhale  
expuse şi de către  teoreticianul na tiona l-socia lis t: femeile au  o 
lume a lor, in ferioară  m arii lum i a idealurilor şi acţiunilor m ascu
line şi guvernată  de a lte  reguli ; deci ideea de d rep tu ri egale este 
absurdă. Or, în  spatele acestei construcţii nu stă , după cum am 
a ră ta t, decât ideea necesită ţii in strum en ta lizării femeilor, tra ta te  
ca „maşini de reproducere şi anim ale de povară p en tru  sporirea 
gloriei ke ichu lu i”162.

4.5. Concluzii

C onstructul ideatic propus de d reap ta  rom ânească pe parcursu l 
perioadei scurse în tre  U nirea P rincipatelor şi sfârşitu l celui de-al 
Doilea Război M ondial ne apare acum, la încheierea excursului, ca 
fiind caracterizat în  mod rem arcabil de continuitate, dovedindu-se, 
la nivelul de ansam blu  politico-istoric, a fi extrem  de bine ad ap ta t 
la rea lită ţile  rom âneşti. Dem ersul nostru  însă  reflectă şi o a ltă  
fa ţe tă  a concepţiilor dreptei, cea referitoare  la poziţia extrem  de 
conservatoare pe care aceasta  o adoptă de-a lungul tim pulu i în 
p riv in ţa  aducerii în  agenda politică şi, finalm ente, a reglem entării 
problem ei femeii. Dacă până la reform a constitu ţională  adusă de 
sfârşitu l P rim ulu i Război M ondial votul fem inin nici nu  pu tea  fi 
pus în  discuţie -  d a to rită  sistem ului electoral cenzitar —, perioada 
interbelică surprinde anum ite modificări de ordin formal în  această 
p riv in ţă , realizându-se acceptarea egalită ţii în  p lan  civil în tre  cele 
două sexe, în să  aceasta  m enţinându-se doar la un  nivel superficial 
declarativ. A devărata  lup tă  p en tru  em ancipare trebu ia  să aibă loc 
în această situaţie, în primul rând  la nivelul m entalităţilor, printr-un 
set de acţiuni coordonate care să provoace, p rin  ralierea  creatorilor 
de opinie politică, modificările şi ră s tu rn ă rile  preconcepţiilor în ră 
dăcinate în  au topercepţia  socială rom ânească. Ia r la acest nivel, 
d reap ta  s-a dovedit a fi în  genere refrac tară , continuând a pro
mova fie problem e de o cu to tu l a ltă  n a tu ră , fie -  ceea ce este mai
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grav -  o viziune p a tr ia rh a lă  asupra  rapo rtu rilo r sociale intersexe, 
în v irtu tea , pe de o parte , a unei o rganicită ţi a dezvoltării rom â
neşti care azvârlea din s ta r t  problem a femeii în  subsolul agendei 
politice, iar, pe de a ltă  parte , da to rită  unei concepţii clar discri
m inatorii asupra  n a tu rii „sexului frum os”, conform căreia datele 
constitutive fizice şi spirituale ale acestuia fac din femeie un membru 
inap t din punctu l de vedere al im plicării în  p lan  social şi politic -  
sau, m ai precis, in ap tă  de a se im plica în  „m area dezbatere” poli
tică m asculină, în „marile probleme” care sun t apanajul bărbaţilor. 
Rezum ând, se poate spune că avem, în prim ul rând, un term en 
comun tu tu ro r gânditorilor noştri n a ţio n a liş ti: inferioritatea femeii, 
caracteru l ei de obiect, m ai degrabă decât de subiect. Pornind de 
aici, se d iferen ţiază tre i m ari tip u ri de răspuns la provocarea 
em an c ip ării:

1) Răspunsul negativ -  femeia este „hotărât dezgustătoare”, a îi 
da drepturi politice ar fi o greşeală fundamentală, periclitând forţa 
unei naţiuni. Acesta este mai ales răspunsul oamenilor de cultură 
„generaţionişti”, în frunte cu Eliade.

2) Răspunsul pozitiv — este absolut necesar pentru dezvoltarea 
societăţii şi culturii româneşti ca femeia să se emancipeze. Răs
punsul trebuie însă nuanţat, în funcţie de m odalitatea realizării 
acestei em ancipări:

a) să se em ancipeze în  orice condiţii, ac tua la  s itua ţie  fiind 
incom patibilă cu m odern ita tea . O asem enea poziţie apărau  
Gheorghe B ră tianu  şi, probabil, Nicolae Iorga, fără  a realiza  însă 
nimic concret ;

b) să se emancipeze, dar fără a afecta fondul nostru  naţional — 
fie el şi pa tria rh a l. A ceastă em ancipare se va face în mod organic. 
F iind deci o evoluţie conservatoare, ea va ţine  cont de caracte
risticile fem inine -  şi în  prim ul rân d  de o in ferio rita te  care nu este 
doar un construct social, ci un da t -  şi va adap ta  d rep turile  date 
femeilor la aceste caracteristici. Aceasta este în prim ul rând  poziţia 
lui Em inescu.

3) Indiferenţa -  există probleme mai însem nate, „lumea mică” a 
femeilor este prea „mică” pentru a atrage aten ţia  bărbaţilor poli
tici, societatea patriarhală îşi are rostul ei şi rolul servil femeii în
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această societate este firesc. M ajoritatea oamenilor politici români 
interbelici, de la liderii legionari la A. Cuza, au aderat la această 
concepţie, extrem de comodă. Este destul de evident că, în fond, 
acest patriarhalism  al indiferenţei este răspunsul pe care l-au dat 
toţi gânditorii noştri naţionalişti, încercând apoi să-l nuanţeze 
sau să îl „îndulcească”. Or, din punctul de vedere al consecinţelor 
practice, patriarhałism ul indiferenţei nu se diferenţiază prin nimic 
de răspunsul negativ la problema emancipării. Mai mult, acesta 
conţine un puternic grad de ipocrizie: dacă am da drepturi femei
lor, nu ar şti ce să facă cu ele şi şi-ar putea face rău lor sau a lto ra : 
astfel că mai bine le ferim de acest pericol. Or, după cum am 
ară ta t, asemenea concepţii nu au fost străine de formele cele 
mai extreme ale dreptei naţionaliste ;.şi ne putem întreba cât de 
departe sunt politicienii naţionalişti români în discursul lor asu
pra femeii de ideile unui Goebbels, care afirma că „dacă noi am 
îndepărta t femeia din viaţa publică, am făcut-o pentru a-i reda 
dem nitatea”163...
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Capitolul V

Constantin Dobrogeanu-Gherea 
si Lucretiu Pătrăscanu -
9 9 9

între patriarhalismul conformist al 
tradiţiei autohtone şi străpungerile 

doctrinare emancipatoare
Gabriel Gherasim

5.1. Consideraţii introductive

D epăşind g reu tă ţile  ineren te  p ionieratu lu i, socialism ul românesc 
s-a născut în  reg istru  utopic şi a depăşit, trep ta t, crizele anticipabile 
ale creşterii. C onstantin Dobrogeanu-Gherea a fost m artorul câtorva 
d in tre  acestea, s-a identificat cu ele, ia r m eandrele v ieţii sale s-au 
îm pletit organic cu cele ale unui curent de gândire extrem de activ pe 
plan european, deşi nu foarte atractiv  în  mediul românesc al vremii. 
„Faţă cu reacţiunea”, m entorul a ales drum ul neted, dar nu facil al 
unui evolutionism m oderat p lasa t la  lim ita d intre pesim ism ul etico- 
-social reprim at şi credinţa în trium ful unei cauze considerate nobile.

După un  scurt in te rlud iu , care în  Europa a în sem nat trium ful 
ideologiei m arxiste în  cadrul tu tu ro r partidelor socialiste, România 
re în treg ită  a produs un  gânditor, Lucreţiu  P ă trăşcanu , sensibil la 
noul spirit polemic, exclusivist al epocii şi susţinător al unei deplasări 
spre extrem ă a unei stâng i şi aşa insuficient adap ta te  exigenţelor 
unei n a ţiu n i care-şi recupera  m em brele despărţite , uneori, tim p 
de m ulte veacuri. Victimă a propriilor idei şi acţiun i politice, el a 
lă sa t în să  poste rită ţii o operă a cărei coerenţă ideatică  este greu 
contestabilă.



218 PATRIARHAT ŞI EMANCIPARE

Astfel, avem de-a face cu doi gânditori şi cu două opere care, 
deşi p riv iţi/priv ite  d in tr-un  unghi de incidenţă particu lar, m ai pot 
p u rta  şi astăzi un dialog fructificant, la m ai m ulte niveluri, cu orice 
lector in te resa t.

Dialogul vizează, în  acest caz, dezechilibrul d in tre  o viziune 
p a tr ia rh a lă  asupra  lum ii, o Weltanschauung dom inantă, şi o s tră 
pungere a ideilor em ancipatoare, m ai în tâ i în  orizont doctrinar, cu 
palide speran ţe  de m ateria lizare  im ediată.

Fondată pe m itul „clşsei alese”, gândirea celor doi autori români, 
oricât de diferiţi altm interi, putea decela prin paradigm a conflictuală 
clasică a m arxism ului că re la ţia  dom inaţie -  supunere nu  se m ani
festă  doar la nivelul claselor sociale care posedă sau  nu  posedă 
mijloace de producţie. M odelul este, de facto, şi o rezu ltan tă  a 
„m asculinizării negative” a unei societăţi, cea rom ânească, în  care, 
uneori, locul bărba ţilo r adu lţi, în  ca lita te  de agenţi activi ai 
p a tr ia rh a tu lu i, este p re lua t de s ta tu l m odern în  curs de edificare 
şi consolidare.

Din păcate, fondul aperceptiv  şi m etoda nu s-au în tâ ln it la 
tim pul potrivit. Astfel, num ai dem antelarea unor cercuri concentrice 
im pregnate de arhaicu l p a tria rh a lism  — respectiv  cel al viziunii 
a su p ra  lum ii, al procesului continental de m odernizare, al a v a ta 
ru rilo r acestu i proces la noi şi al anatom iei societăţii au tohtone -  
lasă  loc, cum voi sublin ia, germ enilor ideologici ai em ancipării 
p lasa ţi în  context doctrinar-polem ic. M eritul „prim ilor paşi” există 
şi nu  poate fi contestat. în să  nu  este  suficient. E x igu ita tea  con
dam nă la  tăcere, ia r  tăcerea  la evanescenţă ideatică. Ce s-ar fi 
în tâm p la t dacă au to rii Enciclopediei a r  fi ales tăcerea ? Am m ai fi 
vorbit noi astăz i despre revolu ţia  de la 1789? Cu s ig u ran ţă  că nu. 
Sem n evident că, la noi, isto ria  văzu tă  p rin  prism a contrafac- 
tu a lită ţi i  nu a fost niciodată o modă, ia r  modelul analitic  aproape 
m aniheist re levat de E. Lovinescu devine inoperant, lăsând  mai 
degrabă locul unui model paradigm atic-tranzacţional, de felul celui 
sem nalat, eseistic, de M ihai D. R alea în  aceeaşi epocă şi reluabil, 
g raţie  recu ren ţe i ciclice specifice, pe urm ele e ternelo r noastre  
angoase existenţiale .

. Pornesc de la ipoteza că au to rii stud ia ţi, deşi au form ulat idei 
em ancipatoare în  dom eniul re la ţiilo r de gen, nu au u tiliza t to tuşi



genul drept categorie relevantă de analiză. îm i propun, metodologic, 
să privilegiez explicaţiile locale, specifice, celor generale, cultivând 
abordările de tip  calitativ. în  aceeaşi direcţie intenţionez ca, pe 
tram a ideatică reconstitu ită  analitic dintr-o perspectivă epistemică 
d inam ico-structurală (diacronică şi sincronică), să sem nalez, sec
venţial fireşte, d istorsionările  pe care un discurs nediferen ţia t, 
„de ambe sexe”, nu  le poate evita.

Astfel, dato rită  caracterului am plu-sistem atic în care s-au struc
tu ra t  reflecţiile celor m ai im portan ţi gânditori ai stângii rom âneşti 
d in to tdeauna şi fap tu lu i că ei nu  m ai fac parte  astăz i (dar au  făcut 
p a rte  vreodată?) din fondul comun de cunoaştere al celor mai 
m ulţi d in tre  noi, am op tat p en tru  o prezen tare  cât m ai de ta lia tă , 
didactică uneori, a principalelor idei pe care aceştia le-au susţinu t, 
u rm ărind  perm earea e tap iza tă  a celor p a tru  cercuri concentrice 
am intite. O pţiunea nu  va a runca  în  arierp lan , cred, dem ersul meu 
esenţial.
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5.2. Patriarhat şi emancipare în concepţia 
lui C. Dobrogeanu-Gherea

P ersona lita te  m ultid im ensională , Constantin Dobrogeanu- 
-Gherea a navigat cu m are a s tu ţie  p rin  m ai toate  domeniile cu ltu 
rii, a fost im plicat în  m ai to a te  d isputele de idei care au  cuprins 
sp irite le  cele m ai elevate ale epocii sale, em iţând  puncte de vedere 
care, uneori, au făcut o lungă carieră  în  posterita te , fiind fertile 
ch iar şi astăzi.

Ipostaza de gânditor politic (adică de economist, politolog, socio
log şi filosof în slu jba cetăţii) -  s-a dovedit pe baze s ta tis tice1 -  
dom ină de departe  pe aceea, foarte sonoră, de este tic ian  şi critic 
literar. Ambele au fost în să  am plu discu tate într-o extrem  de docu
m en ta tă  analiză critică, tip  de exegeză destu l de ra r  în tâ ln it în 
peisajul nostru  editorial de ieri şi de as tăz i2.

U n m arginal -  p rin  datele biografiei -  în  cadrul unei societăţi 
insuficient m atu riza te , având de lu p ta t cu prejudecăţi adânc înce
tă ţen ite , G herea a fost nevoit să-şi construiască o s tra teg ie  de 
legitim are in telectuală care a r  pu tea cuprinde urm ătoarele aspecte :
a . s tru c tu ra re a  operei în  funcţie de dezbaterile  ideologice şi
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ştiinţifice m ajore ale vrem ii ; b . afilierea la tra d iţia  ştiin ţifică în  
dom eniile abordate şi asocierea prestig ioasă cu au torii consacraţi 
pen tru  a facilita legitim area operei ; c. folosirea polemicii cu adver
sari sem nificativi ca mijloc de p ene trare  a vederilor au to ru lu i în 
publicul v rem ii; d. u tiliza rea  tipa re lo r de gândire ale in te lec
tu a lită ţii rom âneşti din epocă pen tru  omologarea generală a ideilor 
sale ; e. folosirea seria lu lu i publicistic ca tehnică de acces spre 
conştiin ţa  publicului3. A ceastă dorin ţă  de a fi citit, d iscu ta t şi 
ascu lta t, „de a vorbi aceeaşi lim bă” cu propriii contem porani a 
condiţionat şi asim ilarea, m ai m ult sau  m ai pu ţin  conştientizată, 
a principalelor tră să tu r i  ale gândirii p a tria rh a le  sau, m ai precis, 
„androcratice”, de circulaţie curentă a tu n c i: distincţia public/privat 
(care, este drep t, abia se n ăş te a  la  noi în  epoca respectivă) 
cu priv ire la ro l-sta tusu rile  femeii, predilecţia  pen tru  stud iu l per
sonalită ţilo r bă rbă teşti ca agenţi ai istoriei, ignorarea în discursul 
analitic  a toposurilor fem eieşti şi (lis ta  nu  este  exhaustivă) 
înclina ţia  spre construcţii teoretice de am ploare/generalitate, care 
dom ină m ateria lu l empiric aferen t explicaţiilor locale, specifice, 
detaliate.

Am biţiile proiectului său  teoretic  -  eclectic uneori -  se pot 
explica în să  şi p rin  poziţia sa de conştiin ţă  critică a rea lită ţii 
sociale contem porane fondate pe o cu ltu ră  carac teristică  in telec
tua lilo r rom âni din secolul al ΧΙΧ-lea, in te lec tuali la  prim a gene
ra ţie 4, şi în av u ţită  organic p rin  ac tiv ită ţi su sţin u te  de autodidact. 
A cesta este  oare m otivul a trac tiv  p en tru  care a fost p lasa t în 
poziţia de emul m aiorescian din perspectiva cunoaşterii rea li
tă ţilo r  autohtone ? S-a considerat, pe acest tă râm , că s tud iu l lui 
T itu  M aiorescu, în  contra direcţiei de azi în cultura română (1868), 
conţine „prem isele de bază ale poziţiei lui G herea în  p riv in ţa  
dezvoltării ţă rilo r răm ase în u rm ă”5.

A sim ilabilă ca s tra teg ie  legitim izatoare -  altfel au to ru l „nu ar 
fi fost serios lu a t în  seam ă”6 -  ideea nu  este sustenab ilă , ia r  
argum entele contrare ei nu  lipsesc : a. Gherea era  dotat cu o rem ar
cabilă in te ligen ţă  socială şi un sp irit de observaţie ieşit din comun ;
b . de asem enea, s tud iu l lui T. M aiorescu şi critica jun im istă , la 
rându l ei, „n-au porn it dintr-o cunoaştere adâncă a trecu tu lu i 
nostru  naţional, „ci de la  stim uli exteriori şi n-au  depăşit stad iu l 
unor eboşe”7 ; c. metodologia şi filosofia istoriei, spre care se avân ta
seră  cele două persona lită ţi cu ltu rale , e rau  suficient de d iferite8.



Oricum, în treaga  controversă certifică un  adevăr p a lp a b il: în tre  
elitele intelectuale de la sfârşitul secolului al XlX-lea exista, acceptat 
tac it, un  pact al abordării p a tr ia rh a le  a lumii şi vieţii, care nu 
excludea, se pare, în tr-o  viziune critică u lterioară , dim ensiunile 
m odelului competitiv.

O d a tă  con tu ra t cadrul general al discuţiei, îmi propun să relev 
principalele dim ensiuni ale unei opere rem arcabile, inserând, unde 
este cazul, şi vom vedea că nu arareori, concepţiile autorului despre 
rela ţiile  d in tre  s ta t  şi cetă ţean , re la ţiile  de gen şi rolul fam iliei în 
societate. O selecţie se im pune to tuşi. Mă voi opri, astfel, la studiul 
Ce vor socialiştii români. Expunerea socialismului ştiinţific şi 
programul socialist (1885-1886), document doctrinar şi program atic 
to todată , la Concepţia materialistă a istoriei (1892), la Neoiobăgia. 
Studiu economico-sociologic al problem ei noastre agrare (1910), 
opera fundam entală  a lui G herea şi, nu în  cele din urm ă, la studiul 
Asupra socialismului în ţările înapoiate (1911), u ltim a lucrare  de 
am ploare red ac ta tă  de au to r în  am urgul vieţii, o p refa ţă  la  proas
p ă ta  traducere  în  rom âneşte a lucrării lui Karl Kautsky, Bazele 
social-democraţiei.

R edactând, în  1885-1886, s tud iu l Ce vor socialiştii români, 
G herea in tenţiona, pe de o parte , să realizeze o expunere „ortodoxă” 
a socialism ului ştiin ţific  şi, pe de a ltă  p arte , să dem onstreze că 
ex isten ţa  unei m işcări socialiste este, la noi, ca şi în  Europa, 
ju stifica tă  de rea lită ţi obiective. D iscursul, ce-i drept, expozitiv şi, 
poate, rud im en ta r -  sem n că au to ru l nu-şi ascuţise încă suficient 
in strum en te le  conceptuale şi stilistice -  a fost priv it cu sim patie 
de unii exegeţi9. Iar modul în care el a prezentat esenţa „învăţăturii” 
m arxiste , fără  haine de gală term inologice, nu  a alunecat, oricum, 
spre vulgarizare, chiar dacă, astăzi, lec tu ra  ei pare pu ţin  desuetă. 
N um ai că, evident, modelul m arx ist, in te resa t cu predilecţie de 
m ecanism ele exploatării ca pârgh ii de generare a p lusvalorii şi de 
adorarea unei singure d iv in ităţi universale, p ro letaria tu l, nu putea 
să conducă la o analiză  de gen a dim ensiunii sociale. D im potrivă, 
o da tă  ce revoluţia  p ro le tară  era  o soluţie generală, un panaceu 
universal, o m işcare ind iv idualizată  a femeilor nu  se justifica, 
în  acest caz, G herea ne rezervă to tuşi o surpriză, obligat să ţin ă  
cont de segm entul cronotopic în  care scria. D ar pen tru  relevarea 
ei este  necesar un  am plu excurs p rin tre  m eandrele ra ţionam en
telor sale.
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A nalizând astfel, din punctul de vedere al in tereselor economice, 
evoluţia socială a om enirii, G herea realizează o clasificare îm bră
ţişând  tre i m ari fa z e : „1. robia -  e ra  an tică  ; 2. servajul -  era  
feudală şi 3. sa la ria tu l -  era  burgheză m odernă”10. După cum se 
vede, societatea prim itivă nu apare în această clasificare şi, în  1892, 
poate p en tru  a compensa lacuna, G herea o tra tea z ă  pe larg  în 
conferinţa a su p ra  Concepţiei materialiste a istoriei11. Rolul fam i
liei şi cel al femeii su n t reconstru ite  aici pe baza unor su rse  mai 
b o g a te : M arx, Engels, M organ şi J .J . Bachofen, num e cunoscut 
m ai ales prin  lucrarea Mutterrecht, carte  im portan tă  pen tru  an tro 
pologia socială m odernă.

Preluând rezultatele  cercetărilor celui din urm ă, G herea acceptă 
ideea că poziţia femeii în  fam ilia prim itivă era  preem inentă, că ea 
era  „capul fam iliei”, şi nu bărbatu l. E xplicaţia  sa cuprinde, în 
esenţă , două argum en te : „... în  fam ilia prim itivă (...) p rin  felul 
organizării fam iliale se pu tea  şti cu s igu ran ţă  cine e m am a copiilor 
din trib , nu  în să  şi cine e ta tă l. E vident da r că femeile trebu iau  să 
aibă o poziţie superioară  în fam ilie fa ţă  cu bărbaţii. Pe de a ltă  
parte , factorul m ateria l, economic, v ia ţa  m ateria lă  a tribu rilo r 
prim itive, nu  se opunea, ci chiar lucra în  aceeaşi direcţie, câtă 
vrem e m unca a fost foarte p u ţin  productivă, câtă  vrem e n-au 
ex ista t in strum en te  m ai puternice, a tâ ta  vrem e cât m unca bărba
tu lu i în  afară  de casă n-a fost m ai rodnică, m ai im portan tă  decât 
m unca femeii din c a s ă ;(...)  astfel, dar, fem eia în  gospodăria tr ib u 
rilor e ra  un  factor economic to t aşa  de im portan t -  dacă nu  şi mai 
im portan t -  ca şi b ă rb a tu l”12. Aici, G herea p reia  tale quale o idee 
pe cât de ră sp â n d ită  în  epocă, pe a tâ t  de eronată. G inocraţia 
fundam en ta tă  economic, de care am inteşte, ţine , cred, de domeniul 
„iluziei optice”. De fapt, confuzia rezidă în  coextensivitatea a două 
aspecte sociale clar diferenţiabile, ginocraţia şi ginomorfismul. Cel 
din urm ă, m ate ria liza t sub forma m atria rh a tu lu i, nu in stitu ie  o 
re la ţie  de dom inaţie /supunere  defavorabilă bărba tu lu i, ci mai 
degrabă o m atrice de evoluţie socială în care orice rela ţie  de forţă 
este exclusă, to tu l reducându-se la un  reg is tru  mitico-simbolic 
(fertilita te , renaştere , continuitate).

Cu tim pul, faza m atria rh a tu lu i, sau  a „gynoikokraţiei”, cum o 
num eşte im propriu G herea, este depăşită. Se petrec m u ta ţii econo
mice care fac din b ă rb a t un factor m ai im portan t. M oştenirea 
soţilor se face acum pe linie m asculină -  idee p re lua tă  de autor,



p rin tre  altele , din „Originea fam iliei, a proprie tă ţii p rivate  şi a 
s ta tu lu i”, bine cunoscuta lucrare  a lui Fr. Engels -  şi „astfel se 
săvârşesc robirea şi aservirea sexului femeiesc prin  sexul bărbătesc, 
aservire care durează de mii de an i”. A firm aţia u ltim ă este memo
rab ilă  deoarece ea dem onstrează că au toru l a perceput direcţia 
androcratică pe care a evoluat om enirea tim p de m ilenii. In te re 
san tă  este u rm ărirea  argum entelor pe care le aduce în  sprijinul 
afirm aţiei sale, ia r  acestea nu cred să conteste prem isa p a tria rh a lă  
a exegezei lui Gherea.

E ra p a triarhală  -  şi cu aceasta revin la Ce vor socialiştii români -  
se continuă în A ntich ita te , unde „baza fam iliei e ra  robia, nevasta  
şi copiii e rau  robii ta tă lu i de fam ilie, care pu tea  să facă din femeie 
şi copii orice a r fi v ru t, ca şi din robi”13. în  Evul M ediu, tabloul 
v ieţii cotidiene ru ra le  era, pen tru  au to ru l socialist, aidom a cu cel 
din sate le  rom âneşti con tem porane: „Nevăzând câteodată decât 
sa tu l său, tră ind  din neam  în  neam  to t în tr-un  fel, orizontul intelec
tua l şi m oral al ţă ra n u lu i era  cât se poate de îngust, concepţiunile 
in te lectuale  şi m orale ale ţă ra n u lu i nu p u teau  fi decât b ru te  şi 
pline de credinţe neîntem eiate ; ţă ran u l nu pu tea decât să se team ă 
de înnoiri sociale, nu  pu tea  fi decât conservator, căci tră ia  toa tă  
v ia ţa  în  condiţiile tâm pitoare  ale sa tu lu i din v â rs ta  de mijloc. 
R elaţiile p a tria rh a le  „«în familie» e rau  foarte fireşti şi rela ţiile , 
ia răş i p a tria rh a le , în tre  s tăpân i şi servi se făceau cât se poate 
de s ta to rn ice”14. Evident, în  c ita te le  reproduse m ai sus se poate 
observa că d istincţia  de gen nu  operează, că ţă ra n u l este un  perso
naj generic, m asculin izat şi bestia liza t, incapabil să propăşească 
civilizaţional. L ipsa de nuan ţe  anih ilează o parte  din bunele in ten 
ţii. Totuşi, „în fam ilia p a tr ia rh a lă  din v â rs ta  de mijloc, deşi cu 
tem elie de asem enea au to ritară , capul familiei nu avea a tâ ta  putere 
asupra  fem eilor şi copiilor, după cum nu  avea nici asupra  servilor”. 
Ia r  „a lă tu ri de legă tu rile  de a u to rita te  s-au  dezvoltat şi cele 
sentim entale-relig ioase, care idealizau  despotism ul soţului şi al 
ta tă lu i...”.

O d a tă  evul de mijloc depăşit, zorii cap italism ulu i şi em ergenţa 
burgheziei nasc speran ţe  proaspete. Noua clasă, susţine Gherea, 
dizolvând ab ru p t re la ţiile  de producţie an terioare, feudale, a ru p t 
şi legă tu rile  p a tr ia rh a le  de fam ilie, ca şi „vălul sentim entalo- 
-religios” ce le acoperea. Fem eia ajunge şi ea sa laria tă , însă, departe 
de a se em ancipa, îngroaşă rândurile  m onoliticului pro le taria t.
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Fam ilia  se res tru c tu rează  pe o a ltă  bază, in teresu l m ateria l, cu 
corolarele sale : convenţionalism , adu lte r şi p rostitu ţie . N um ai că 
germ enii em ancipării fem inine încep să a p a ră : fem eia devine, 
lucrând în industrie , ca şi în diferite profesiuni liberale, un „factor 
economic la fel de im portan t ca şi b ă rb a tu l”, de aici pornind o 
m işcare de eliberare, „mişcare ce, desigur, se va încorona cu un 
deplin succes, în să  într-o a ltă  organizare socială”15. Ia r  această 
nouă organizare socială nu pu tea  fi decât cea socialistă. Abia 
atunci, după d ispariţia  claselor sociale şi a inegalită ţilo r de orice 
fel, „femeia va fí şi ea liberă şi egală cu bărba tu l”. Fam ilia socialistă 
va fi monogamă, fondată pe dragoste reciprocă şi va elim ina toate 
tare le  fam iliei burgheze. G herea alunecă uşor, pătrunzându-i an a 
tom ia, în  reg is tru  u to p ic : „în această  fam ilie în tem eia tă  pe iubire, 
liberta te  şi respect, în  această  fam ilie din care vor dispărea lup ta  
de in terese  şi a tâ rn a re a  economică întocm ai ca şi din societatea 
în treagă , în  această  fam ilie vor creşte şi se vor dezvolta oameni cu 
sim patii un iversale  ; în  asem enea fam ilie şi societate se vor forma 
cei ce vor a lcătu i acea societate ideală  pe care o prevede chiar 
Spencer p rin tre  norii prezentului, acea societate în  care actele 
individului vor fi folositoare societăţii şi ale societăţii, la rându l 
lor, folositoare individului ; când orice cuget se va naşte  în  om, 
orice sen tim ent va fi în  arm onie cu in terese le  om enirii”16. Tabloul 
este idilic, în să  m esajul său suficient de insidios ca să nu  îmi 
re ţin ă  a ten ţia . Gherea, in teriorizându-şi izvoarele ideologice, ne 
comunică vagile sale im presii despre o even tuală  fam ilie socialistă 
în  care in teresele  m ateria le  vor d ispărea, lib e rta tea  şi ega lita tea  
vor trona  m aiestuos şi, p rin  urm are, d isp a riţia  inegalită ţilo r de 
clasă va a n tren a  şi d ispariţia  d iscrim inării de gen. Perspectiva 
este, cu s igu ran ţă , m arxist-ortodoxă. Totuşi, o astfel de societate 
a r  putea în lă tu ra  şi controlul bărbătesc prin  constrângerile „familiei 
monogame”, ale „dragostei reciproce” şi ale -  autorul nu ia în calcul 
problem a -  subordonării femeii în  p riv in ţa  „serviciilor” casnice, 
producătoare de venit la  rându l lor, şi sexuale?  R ăspunsul la 
această  în treb are  nu  poate fi decât negativ. Totuşi, germ enii 
em ancipării trebu ie  răspând iţi, ia r  acest lucru  este consubstanţial 
construcţiei program atice.

în  cazul Rom âniei -  în  care ex isten ţa  unu i partid  socialist se 
ju stifica  pe deplin în  viziunea au to ru lu i - ,  program ul „partidei 
socialiste m uncitoreşti”, deşi eclectic ca surse de inspiraţie, ambiţiona



să apropie societatea de acest ideal social. S tru c tu ra t în  două 
p ă rţi -  p a rte a  politică şi pa rtea  economică program ul p lăsm uit 
de G herea „e adecvat şi ne lipsit de realism  politic, cu în ţelegerea 
cum pănită  în tre  tactică  şi stra teg ie , în tre  doctrină şi ideologie”17.

El cuprindea, în prim a sa parte, câteva puncte esen ţia le : 1. „votul 
un iversal d irect” (orice cetă ţean  sau  cetăţeană [s.m. -  G.G.] a jun 
gând la  20 de ani să aibă drept de vot); 2. desfiin ţarea arm atei 
perm anente  şi înlocuirea sa cu o m iliţie popu lară ; 3. autonom ie 
locală ; 4. lib e rta tea  de asociere, de în tru n ire , de expresie ; 5. au to 
finan ţarea  cultelor ; 6. învăţăm ân t liber şi g ra tu it ; 7. m ag istra tu ră  
electivă ; 8. în locuirea penitenciarelor p rin  case de corecţie şi 
9. egalitatea fem eii (s.m. -  G.G.).

P artea  economică cuprindea, p rin tre  altele, urm ătoarele p u n c te :
1. trecerea  p rop rie tă ţilo r s ta tu lu i în  s tăp ân irea  com unelor;
2. răscum părarea tre p ta tă  a p roprie tă ţilo r m ari şi trecerea lor în 
patrim oniul comunal ; 3. desfiin ţarea tu tu ro r  impozitelor indirecte 
şi înlocuirea lor p rin tr-u n  im pozit progresiv pe venit ; 4. taxe de 
m oştenire progresive ; 5. facilităţi fiscale şi de credit pen tru  societă
ţile de lucrători şi comunele ru ra le  etc.18.

Program ul este im portan t, din unghiul re la ţiilo r de gen, prin 
faptul că este prim ul document program atic de la noi în care se face 
d istincţia  în tre  cetă ţen i şi cetăţene şi, m ai m ult, în  el se inserează 
expres prevederea egalită ţii în tre  sexe. N um ai că aici in terv ine 
surpriza de care pomeneam în tr-unul d intre paragrafele anterioare. 
G herea leapădă, din această perspectivă, stra ie le  socialiste, îm pru
m utând  ilicit elem ente caracteristice program ului fem inism ului 
liberal. C urentu l, răspând it tocm ai în  epoca 1860-1920, şi-a făcut 
un ţel din realizarea, pe baze raţionale, a egalită ţii civice şi politice 
în tre  sexe. Toate acestea vor conduce la obţinerea d rep tu lu i de vot 
pen tru  femei, lucru pe care autorul a îndrăznit să-l însăileze în tr-un  
program  politic oferit Rom âniei sfâ rşitu lu i de secol XIX. Totodată, 
în  opera lui C onstan tin  Dobrogeanu-G herea, program ul rep re
zin tă  cel m ai consistent capitol care tra tează  această problem atică, 
deoarece, cu trecerea  tim pului, gânditoru l rom ân a fost din ce în  
ce m ai absorbit de chestiunile evoluţiei cap italism ulu i în  sta te le  
răm ase în  u rm ă şi ale regim ului neoiobag in trodus la noi ca efect 
al legii ru ra le  din 1864. El a construit, u tilizând o metodă sincronic- 
-structuralä, foarte m odernă p en tru  acea vrem e, dublată  de un 
consistent dem ers inductiv, de generalizare  teoretică a evoluţiei
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istorice specifice societăţii rom âneşti (cu inferenţe în mediul sud-est 
european) în  procesul dezvoltării ei cap italiste , o lege sociologică 
de re levan ţă  un iversală  : legea orbitării.

Astfel, „ţările răm ase în  u rm ă in tră  în  o rb ita  ţă rilo r cap italiste  
în a in ta te  ; ele se m işcă în  orbita acelor ţă r i  şi în treaga  lor v iaţă, 
dezvoltare şi m işcare socială este de term inată  de v iaţa  şi m işcarea 
ţă rilo r în a in ta te , e de term inată  de epoca istorică în care tră im , de 
epoca burghezo-capitalistă. Şi această  determ inaţie  a v ieţii şi m iş
cării sociale a ţă rilo r înapoiate p rin  cele în a in ta te  le este însăşi 
condiţia necesară de v iaţă  ; şi în această  a lergare  ele su n t nevoite 
să facă de m ulte ori în ani ceea ce celelalte, care le-au d is ta n ţa t 
aşa  de m ult, au făcut în  secole ; tempo-ul deci, şi de m ulte ori 
însuşi caracteru l m işcării lor, trebuie să fie a ltu l decât al ţă rilo r 
în a in ta te  capitaliste , de aceea m işcarea lor şi toate  m anifestaţiile  
vieţii lor sociale se fac de m ulte ori prin  să ritu ri, p rin  zigzaguri, 
sun t sau  pa r a fi anorm ale”19.

O dată  in troduse in stitu ţiile  burgheze în să  trebu ia  să existe, 
după Gherea, o concordanţă în tre  ele şi re la ţiile  de producţie. în  
m aterie  ag rară , aceasta  p resupunea ex isten ţa  a lte rna tive i a două 
tip u ri de organizare : unu l bazat pe m area proprie ta te , celălalt pe 
mica proprie ta te . Ce s-a în tâm p la t însă  la noi? Legea ru ra lă  de la 
1864 a creat „un organism  economico-social neviabil, incapabil de 
o dezvoltare u lte rio a ră”, în  fapt, „un organism  economico-social 
h ibrid , absurd , m onstruos, care nu era nici în  folosul bine priceput 
al micii p roprie tă ţi, nici în  al celei m ari, ci în  paguba am ândurora”.

Modelul românesc al reformei ag rare20, afin celui prusac, a fost 
im pus de sus în  jos, de team a m işcărilor ţă ră n e ş ti  şi a presiunilor 
pu terilo r garan te  (1858). El a presupus, consem nează G herea, 
îm proprie tărirea  ţă ra n ilo r  cu un sfert din păm ân tu l arab il dispo
nibil. N um ai că rezu lta te le  sale pozitive au  în tâ rz ia t să apară  
deoarece : a. cei m ai m ulţi ţă ra n i au  p rim it p rea pu ţin  păm ânt 
pentru  a-şi croi o au ten tică mică gospodărie ţărănească şi b. păm ân
tu l prim it e ra  de cea m ai p roastă  calita te , departe  de v a tra  sa tu lu i 
şi im precis de lim ita t (de unde au  rezu lta t num eroase litigii). Şi 
aici, ca şi a ltă  dată, obiectul reformei agrare  este genericul „ ţăran”, 
adult, cap de fam ilie, şi deloc ţăranca , consoarta asupra  căreia 
s-au ră s frâ n t cele m ai m ulte efecte negative ale legii. Percepţia 
este explicabilă, cred, prin tr-o  tră s ă tu ră  sup lim en tară  a societăţii 
p a triarhale  rom âneşti, anum e că re la ţia  d in tre bărbaţi şi mijloacele



de producţie era directă, pe când cea dintre femei şi aceleaşi mijloace 
era m ediată  de către  cei d in tâi. Tendinţa im plicită a reformei este 
însă, după au to ru l socialist rom ân, de a face v ia ţa  independentă a 
micii p rop rie tă ţi ru ra le  im posibilă şi de a-i face pe proaspeţii 
îm proprie tăriţi dependenţi de m arii p roprie tari. Acum se im pune 
pe eşichierul isto rie i noastre  economico-sociale conceptul de 
„neoiobăgie”, definibil d rept sistem ul care „îmbină în sine forme 
sem ifeudale de producţie cu re la ţii cap italiste  aflate  în continuă 
dezvoltare”21.

Noul regim  de exploatare agricolă -  încu ra ja t de doi factori 
conjuncturali, recolta slabă din 1865 şi seceta din anul u rm ător -  
avan ta ja  în  mod clar pe m arii p roprie tari şi pe arendaşi, deoarece: 
a. ei nu aveau capital suficient ; b . nu d ispuneau de in stru m en ta r 
agricol ; c. nu  aveau experienţă în  domeniu. Toate se grefau însă pe 
inapetenţa ţăran ilor pentru  sta tu tu l de salaria ţi agricoli22. Cum s-a 
consolidat to tuşi acest regim ? în  prim ul rând, prin  inalienabilitatea 
păm ântu lu i, ţă ra n u l, lipsit de posibilităţi de m işcare, devine din 
nou „legat de glie”. în  al doilea rând , Legea terenu rilo r agricole 
(1866) in troducea m unca s ilită23 şi, im plicit, violenţa în  relaţiile  
d in tre  cetă ţean  şi au to rită ţile  s ta tu lu i constru it după un model 
p a tria rh a l, o constan tă  a istoriei noastre  de atunci şi până  astăzi.

Pe de a ltă  parte , regimul neoiobag a generat rezulta te  economice 
n e g a tiv e : a. m unca subevaluată  a ţă ra n u lu i ; b. p ro le tarizarea  sa 
neoiobagă (condiţionată de înm u lţirea  populaţiei, insuficienţa 
păm ântului, arendările  păm ânturilor ţă răn eşti şi vânzările ilicite) ;
c. „agricultura p rădaln ică” (agricu ltu ra  care sărăceşte  an  de an 
păm ântu l, deoarece arendaşii nu doresc să investească, în  acest 
sens, pe term en  lung); d. form area latifund iilo r şi extinderea 
tru s tu rilo r  a ren d ăşeşti24. Toate acestea au  concurat, desigur, la 
pauperizarea  şi în ră u tă ţire a  s itua ţie i ţă răn im ii care, la rigoare, 
s-au ră s frâ n t cu predilecţie asup ra  s ta tu tu lu i femeilor, lucru pe 
care G herea pare  să-l ignore. Obligate să lucreze m ai m ult, a tâ t  în 
câmp, cât şi acasă, insuficient a lim entate , supuse bolilor de tot 
felul, ele au  fost victim ele num ăru l unu  ale acestu i regim  d e testa t 
şi detestabil. Aspectul trebu ia  sublin iat deoarece constituie debutul 
unei cascade cu consecinţe inhibitorii pen tru  em anciparea viitoare 
a femeii în  m ediul ru ra l.

Rezultatele economice ale regimului neoiobag sunt, firesc, însoţite 
de consecinţele sale morale, culturale şi politice. „Primul rezu lta t al
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acestei anomalii a fost întronarea la sate a regimului de ilegalitate”25, 
în  care o ligarhia u tiliza  violenţa in stitu ţio n a liza tă  în  raport cu 
„cei m ai mici şi m ai um ili”. 0  a doua consecinţă este rep rezen ta tă  
de existenţa, suprapusă, a tre i s tă ri de d re p t : „legea fundam entală 
occidentală pe baza căreia se legiferează, -  chipurile - ,  baza vieţii 
noastre  legale ; apoi legea cu tum iară , cea rea lă , care izvorăşte din 
adevăratele re la ţii de producţie şi de forţă, -  va să zică până acum 
două s tă ri de drept, care se contrazic a tâ t  de profund încât se 
anih ilează reciproc ; şi, în sfârşit, o lege de excepţie, pe baza căreia 
se legiferează, de asem enea, şi care, la rându l ei, le contrazice mai 
m ult sau  m ai pu ţin  pe prim ele două”26. G herea face aici d istincţia , 
a tâ t  de p lastic  defin ită  u lte rio r de către  M ihail M anoilescu, în tre  
„ţara  rea lă  şi ţa ra  legală”, fap t ce conduce la u ltim ele consecinţe 
pe p lanul am in tit ale regim ului neoiobag: „hipertrofia leg iferării” 
(cu scopul lin iştirii şi subordonării opiniei publice) şi revoltele 
ţă răn eşti (între care se num ără cele de la 1888 şi, m ai ales, 1907)27.

A utorul devine, în  acest context, un critic acerb al in s titu ţiilo r 
patriarhale , decelând, neexplicit însă, caracteristicile s ta tu lu i p a tri
arhal, m asculinizat, care absoarbe modelul a u to rita r  al lui pater  
familias, fenomen ale cărui rezu lta te  su n t sem nalate  cu destulă 
acribie în  m ulte pagini ale Neoiobăgiei. D ar nu acesta este motivul 
care-1 face să respingă oferta de soluţii d in  contem poraneitate. 
Cele poporaniste îi repugnă, au toru l socialist dem onstrându-le, 
rând  pe rând , inadecvarea. Astfel, băncile populare nu  sun t o 
soluţie pen tru  c ă : a . păm ân tu l este  inalienabil, ia r  m ărim ea cre
d itu lu i de care se poate bucura ţă ra n u l este mică ; b. ţă ra n u l 
lucrează m ai m ult păm ân tu l m arii p roprie tă ţi, nepu tând  u tiliza 
creditu l în mod productiv. La fel, Casa R urală  nu rep rezin tă  o 
soluţie, ci un  paleativ, deoarece : a . ea va trebu i, în final, să scoată 
la vânzare parcelele debitorilor insolvabili ; b. lipsite de cum pă
răto ri, parcelele îi vor răm âne în  patrim oniu , transform ând-o în 
cel m ai m are la tifund iar al Rom âniei şi am plificând procesul de 
p ro letarizare  neoiobagă a ţărăn im ii.

Obştile să teşti su n t şi ele un paleativ  inu til, deoarece este o 
contradicţie flag ran tă  să realizezi o cooperativă sem isocialistă cu 
un ţă ran  care este, în acelaşi timp, proprietar individual pe păm ântul 
său. De asem enea, obştea a r  fi şi m ai m ult subordonată p roprie ta 
ru lu i decât fiecare ţă ra n  în  parte , acesta având posibilitatea să-i 
im pună un p re ţ de monopol, independent de legile pieţei.



Paleativele poporaniste nu  su n t operaţionale, ia r  metodologia 
p rin  care G herea le infirm ă la modul cel m ai general izvorăşte din 
legea rela ţiilo r de forţă. Form ula tă  în epocă de către Spiru H aret 
şi C. D im itrescu-Iaşi28, ea a fost aplicată de au to ru l Neoiobăgiei 
în tr-unul d intre aspectele sale cheie. în  mecanică, legea acţionează 
în  felul u rm ă to r : dacă unu i corp în  m işcare A i se opune o forţă B, 
m işcarea lui A se va dim inua proporţional cu forţa de contra
pondere B. în  sociologie, susţine Gherea, apare un „efect invers” -  
efect pervers, i-am spune astăz i — după care, dacă unui corp în 
m işcare A i se opune o forţă B, rezu lta tu l nu  este A-B, ci A+B. 
Astfel, rem ediile şi paleativele nu  num ai că nu opresc v iaţa  socială 
din m ersul ei in iţia l, ci, dim potrivă, am plifică uneori acest trend. 
„Prin aceasta, relevă G herea, legea sociologică se deosebeşte de 
cea m ecanică, în  aceasta  din urm ă, oricât de mică a r fi forţa opri
toare, ea to tuşi în tru -a tâ ta  nu mişcă forţa in iţia lă , pe când în 
sociologie se poate în tâm p la  c o n tra riu l: s-o aju te, s-o m ărească”29.

Ia tă  însă  factorii care concurează, după Gherea, la configurarea 
soluţiei reale (care se poziţionează „în lin ia şi d irecţia dezvoltării 
noastre”), în  chestiunea neoiobăgiei: a. dezvoltarea economică a 
oraşelor ; b. dezvoltarea agricu ltu rii sistem atice ; c. p ro letarizarea 
în  m asă a ţă răn im ii ; d. legătu rile  noastre  cu s ta te le  capitaliste  ; 
e. dezvoltarea noilor clase (p ro le taria tu l industria l, in te lectual şi 
m ica burghezie u rbană) ; f. edificarea s ta tu lu i de drep t şi g. t ra n s 
form area m arii p roprie tă ţi în  proprietate  mică (sim ilară cu cea din 
Occident30. P rin  urm are, „neoiobăgia şi s ta tu l care o susţine merg 
îm potriva evoluţiei fireşti, expunând ţa ra  la cele m ai am eninţătoare 
pericole şi dezastre. (...) Realizarea instituţiilor democratice şi dom
nia legilor vor deveni posibile num ai p rin  d ispariţia  neoiobăgiei, 
în locuită prin  rapo rtu rile  economice burghezo-capitaliste. A sta e 
ind iscu tab il”31. Soluţiile pe care G herea le oferă cu scopul an ih i
lării organice a regim ului neoiobag, în tre  care em anciparea de 
gen nu  apare, nu  reuşesc to tuşi să evite perspectiva p a tria rh a lă . 
Nici n -ar putea-o face, de vreme ce se plasează „în lin ia şi direcţia 
dezvoltării noastre”. Punerea lor în  practică cere apariţia inevitabilă 
a unui agent pa triarha l, fireşte, tot sta tu l, care să acţioneze reactiv, 
într-o a ltă  direcţie, în să  în  acelaşi s p ir i t : au to rita r, d irijist, p a te r
nalist. A ltm interi, m utaţiile  prescrise nu a r fi decât literă  m oartă...

D ar socialism ul rep rez in tă  o so lu ţie? O ricât de paradoxal a r  
părea, G herea oferă un  răspuns negativ  la sus-am in tita  în trebare .
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El respinge ideea sa ltu lu i ab ru p t de la o societate înapo ia tă  spre 
societatea socialistă, sa lt adm is de Fr. Engels în  Despre relaţiile 
sociale în Rusia (1875), profesând un  crez m oderat-evolutiv. Deci, 
„societăţile capitaliste  trebuie să-şi urm eze ciclul lor de dezvoltare, 
până ce se vor realiza în ele condiţiile necesare de tra i, obiective şi 
subiective, pentru  o societate socialistă. Cu a tâ t m ai m ult, b ineînţe
les, p rin  această dezvoltare cap ita listă  trebuie să treacă societăţile 
răm ase în  urm ă, a tâ t  din cauză că ele sun t tâ râ te  şi duse într-acolo 
de societăţile cap italiste  în a in ta te , cât şi p rin  faptul că ele n-au 
doar nici condiţii necesare de v iaţă  p en tru  o societate cap ita listă  
dezvoltată, dar încă pen tru  una  socialistă”32. Societăţile înapoiate 
nu  au  decât şansa  de a în a in ta  în siajul celor avansate, şi, din 
acest punct de vedere, pen tru  G herea este clar faptul că „ţările 
capitaliste  în a in ta te  încep să iasă  din stad iu l de dezvoltare cap ita
lis t şi să  se îndrepte  cu pânzele în tin se  spre cel socialist. (...) Este, 
deci, de la sine înţeles, că acelaşi fap t social (constru irea societăţii 
burghezo-capitaliste, n.m. -  G.G.), care fa ţă  cu punctul pe care noi 
îl ocupăm în  drum ul dezvoltării sociale, a r însem na p en tru  noi un 
pas înain te , un progres; p en tru  Occidentul cap ita list poate să 
însem ne un  regres, o re tro g rad are”33. Socialiştilor rom âni le reve
nea o m are răspundere  : de a in terio riza  poziţia socială re la tivă  a 
Rom âniei şi de a-şi adecva ac ţiunea  politică în  raport cu ea.

După analiza economico-socială a problemei agrare, în România 
se im punea o im ersiune în  cotidian. U n epilog in titu la t, sugestiv, 
„Probleme v ita le” joacă acest rol, capitol în  care au to ru l nu  zăbo
veşte, din păcate, prea m ult în  zona a rondată  em inam ente faptelor 
vieţii private. P en tru  el, prim a problemă este sărăcia, care conduce, 
inevitabil, la degenerescentă socială. Totuşi, im plicaţiile acesteia 
nu sun t suficient relevate prin  perspectiva relaţiilor de gen. Gherea 
analizează astfel p en tru  în tâ ia  d a tă  în  acest cadru  un  buget de 
fam ilie. Concluziile sale su n t sum bre : un  venit de 180 lei pe an  nu 
conduce decât la „degenerare fizică, in te lectuală , sufletească”. Ia r 
„ceea ce este adevărat pentru  acest mic organism social: familia, este 
to t aşa  de adevăra t p en tru  organism ul social cel m are : societatea. 
O societate bogată va avea p u tin ţa  să se dezvolte în toate direcţiile, 
o societate săracă, neproducând nici s tric tu l necesar vieţii, va 
degenera şi va m erge spre p ieire”34. Cauzele sărăciei endemice din 
România sunt, în principal: a. crearea foarte redusă de noi valori ; b. 
consum ul neproductiv (risipa) şi c. ex isten ţa  unui organism  s ta ta l



bugetivor35. De altfel, analiza  m inuţioasă a ind icatoru lu i buget 
conduce la  evidenţa unu i exerciţiu  bugetar echivalent cu un sfert 
din venitu l naţional (dublu fa ţă  de F ran ţa , spre exemplu). Deci, 
„într-o ţa ră  em inam ente agricolă bugetul s ta tu lu i este egal cu o 
sum ă care a r  rep rezen ta  venitu l ne t al în tregulu i păm ânt, plus 
venitu l ne t al industrie i. (...) Aici găsim  şi explicaţia pu terii formi
dabile pe care începe s-o aibă to t m ai m ult s ta tu l, explicaţia acelei 
a trac ţii invincibile pe care o are  el pen tru  to t rom ânul”36. Rom ânia 
tinde, crede au toru l, p rin  h ipertrofiere  b irocratică şi neoiobăgie, 
să se m etamorfozeze în tr-un  s ta t  b irocratico-parazitar sub acope
rişul institu ţiilor occidentale. Sociologul şi socialistul Gherea ajunge 
astfel la concluzii sim ilare cu istoristu l-rom antic şi na ţionalistu l 
M. E m inescu ...37.

Mai m ult, în  v iziunea sa, s ta tu l este cheia accesului la bunurile  
m ateria le  şi simbolice râvn ite  de orice cetăţean , ia r  „politica aca
parează  toate  in teresele , a trage  toate  in teligenţele şi talen tele, 
în lăn ţu ieşte  toate  conştiin ţele”, im pietând până şi asupra  m işcării 
lite ra re38. Ea „devine politicianism  ia r partidele  politice se prefac 
în  oligarhii politice cu clientelele lor şi cu toate  rezu lta te le  nefaste 
pe care le im plică politicianism ul şi o ligarhia po litic ian istă”39. De 
asem enea, în  acelaşi reg istru , fiscalita tea  excesivă înăbuşă  în  faşă 
până şi in iţia tivele  cele m ai curajoase şi pozitive p en tru  lansarea  
României pe drum ul m odernizării ireversibile. Cu o oarecare insis
ten ţă , G herea a r  fi reu ş it să  asam bleze aceste elem ente coerente, 
în să  d ispersate , în tr-u n  corpus care a r  fi cuprins relevarea u rm ă
rilor unei m en ta lită ţi p a tria rh a le  neexplicabile doar p rin  efectul 
presiunilor im puse de agentul p a tr ia rh a l general, s ta tu l, sau  de 
cei p lasa ţi la n ivelurile m ediu şi inferior ale elitei conducătoare. 
Orice carieră , fie ea şi m ărun tă , în  ap a ra tu l de s ta t  e ra  condi
ţio n a tă  de o re la ţie  pa tron  -  client, o re la ţie  în  care subiecţii 
cău tau  cu obstinaţie  protecţia  po ten ta ţilo r tim pului, sperând  să 
se bucure de pa ternalism ul unu i s ta t  în  curs de edificare ale cărui 
in strum en te  fidele a r  fi fost {office-seeking perspective). M işcarea 
este deci biunivocă, de sus în  jos şi de jos în  sus, alcătu ind  un 
circuit care conducea, invariab il, la autoreproducerea sistem ului.

Tabloul sch iţa t de G herea a fost am endat pe alocuri de investi
gaţii istorice recente40, în să  cadrul analitic  pe care l-a crea t poate 
oferi destu le sugestii celor p en tru  care am ănuntele d ispara te  nu 
au  a ltă  ra ţiu n e  decât constru irea  unui edificiu teoretic viabil.
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Extrem  de a ten t în p riv in ţa  diagnozei, C. Dobrogeanu-Gherea 
eşuează însă  când relevă metodele p rin  care se poate m ări conside
rabil produsul naţional, unica soluţie viabilă. Căci deplasarea, 
p rin  acordarea votului universal, a pu terii politice din m âinile 
oligarhiei politicianiste şi dezvoltarea industrie i prin  periferizarea 
ţărilo r agricole înconjurătoare sun t mijloace iluzorii, invalidate 
de experien ţa istorică u lte rioa ră41. Deoarece cu greu s ta tu l rom ân, 
chiar aşa cum se prezenta atunci, h iperbirocratizat şi tentacular, ar 
fi fost capabil de un asem enea dirijism  economic concertat. O forma 
mentis socialistă, dornică să tran sp u n ă  în practică reverii îndelung 
gestate, dar reprim ate vreme îndelungată , s tă  la baza acestui eşec. 
Acelaşi fenomen explică m otivul pen tru  care înN eoiobăgia  lipsesc 
aproape cu desăvârşire orice re la tă ri exprese despre viaţa de familie 
şi condiţia femeii. Din acest punct de vedere, sociologul-analist a 
b iru it doctrinaru l politic...

După radiografierea unei opere care a avut neşansa de a nu  fi 
cunoscută, deşi o m erita , m ediilor in te rn a ţio n a le42 şi nici de a fi 
astăzi foarte cunoscută în ţa ra  care a zăm islit-o43, putem  m enţiona 
to tuşi că ea a s tâ rn it  energiile creatoare a tâ t  ale susţină to rilo r 
ideologici, cât şi ale detractorilor din posteritate, lucru ce-i confirmă, 
pe deplin, v iab ilitatea  şi ac tua lita tea .

Susţinăto rii, reactualizându-1 în tr-o  v a rian tă  „neo”, asem enea 
lui Şerban  Voinea sau  Lotar R ădăceanu, i-au p e rp e tu a t ideile 
într-o epocă a ascensiunii dreptei europene şi, im plicit, rom âneşti. 
Ei au fost u lterio r asp ira ţi, am algam aţi în  creuzetul dizolvant al 
stâng ii com uniste postbelice şi nerecupera ţi de regim  pân ă  la 
p răbuşirea  sa ireversibilă. Portd rapelu l abandonat şi apoi regăsit 
al noii d irecţii ideologice a stângii a devenit o a ltă  personalitate , 
au to r nu  al unei singure cărţi, ci al unei în treg i opere.

5.3. Marginalitatea femeilor 
în analizele lui Pătrăscanu

9

T ribu laţiile  creaţie i analitico-ideologice a celui m ai im portan t 
gânditor m arx ist in terbelic  afilia t extrem ei stângi nu pot fi lim pe
zite decât p rin tr-un  a ten t exerciţiu  de contextualizare istorică. 
In tr-adevăr, destinul operei sem nate  de Lucreţiu Pătrăscanu a



avut un  tra se u  s in u o s : lip sită  de un  ecou deosebit în  rândurile  
generaţie i sale, pusă la index tim p de două decenii (1948-1968), 
ree d ita tă  în  tira je  sa tisfăcătoare  după reab ilita rea  din 1968 -  
ten ta tivă  de autolegitim are a lui Nicolae Ceauşescu prin dezavuarea 
„greşelilor” predecesorului său  -  G heorghiu Dej - ,  ea nu suscită 
nici astăzi exegezele ample pe care, cu siguran ţă , le m erită44.

Oricum, după 1990, personalitatea sa a fost revalorizată pozitiv, 
m ai ales în  unele cercuri m ediatice, subliniindu-se anvergura-i 
in te lectuală , sociabilitatea-i recunoscută sau adeziunea idealistă45 
la crezul m arx ist-len in ist şi dogmele partidu lu i com unist din 
Rom ânia. Im aginea nu este exactă în  detaliu  deoarece, după cum 
s-a observat, el „nu s-a m anifestat, cel pu ţin  în  anii interbelici, ca 
un  potenţial eretic”46 în  rap o rt cu ortodoxia In ternaţionalei a IlI-a. 
D im potrivă, s-a identificat s tru c tu ra l cu un partid  carac teriza t 
prin  finanţare externă, politică antinaţională, lipsa unei baze sociale 
suficiente şi ac tiv ită ţi subversive ilegale după 192447.

Totuşi, L. P ă trăşcan u  s-a s tră d u it să participe la v ia ţa  cetăţii, 
să-şi popularizeze ideile, în  care scop şi-a constru it o s tra teg ie  de 
legitim are in telectuală caracterizată  p r in : a. dobândirea, pe filieră 
germ ană, a unei solide form aţii sociologice şi economice ; b. colabo
ra rea  la cele m ai prestig ioase periodice rom âneşti de specialita te  ; 
c. cu ltivarea unor re la ţii personale s trân se  cu m em bri ai elitei 
in te lectuale  şi politice a vrem ii ; d. partic iparea  la m arile  dispute 
de idei ce au  caracterizat epoca48 ; e. încercarea de a edifica, pe baze 
conceptuale specifice, un  ansam blu coerent şi prestigios de lucrări 
care să cuprindă liniile evoluţiei economico-sociale a României 
moderne, revelator a tâ t pentru  comilitoni49, cât mai ales pentru  elita 
in telectuală a tim pului. Această strateg ie de autoim punere publică 
este rem arcabilă  şi d in tr-un  a lt punct de v ed ere : ea era  obstruc- 
ţio n a tă  nu doar de o m en ta lita te  generală  cu tend in ţe  adverse, ci 
şi de ac tiv ita tea  concertată  a ap ara tu lu i birocratic al României 
p roaspăt unificate în  sensul in teg rării tu tu ro r  provinciilor, al dez
voltării elitelor etnice rom âneşti şi, nu în cele din urm ă, al reprim ării 
cu ren telo r ideologice neconforme dezideratelor am in tite50. Din 
aceste motive, a r  fi fost de a ş te p ta t ca L. P ă trăşcanu  să abordeze 
rea lită ţile  contem porane şi nu  num ai, dacă nu  dintr-o perspectivă 
aclasia lă  (lucrul a r  fi fost imposibil), cel pu ţin  d in tr-un  unghi de 
vedere n ep a tria rh a l, deoarece s ta tu l rom ân num ai p a te rn a lis t nu 
a fost cu o personalitate  a tâ t  de exotică şi reca lc itran tă . N um ai că,
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m arxist şi gânditor rom ân interbelic, el nu a reu ş it să depăşească, 
din acest punct de vedere, condiţia sa ideologică şi istorică.

Mai m ult, conştient de au to rita tea  epistem ică51 pe care o deţinea 
în cadrul unui grup restrâns de confraţi ideologici, L. Pătrăşcanu  s-a 
ambiţionat, asem enea m aeştrilor săi din veacul al XlX-lea, K. Marx 
şi Fr. Engels, să edifice, prem iind construcţia  generală în  dauna 
celei specific-particularizante, pe aceleaşi fundam ente metodologice 
generale, cum am inteam  m ai sus, un  sistem  compus din m ai m ulte 
lucrări circum scrise aceleiaşi tem atic i -  evoluţia socio-economică 
a României m oderne şi contem porane. P rim a piesă a m ontajului 
este, apa ren t paradoxal, u ltim a în ordine cronologică. „Cursul de 
economie politică teoretică”, su s ţin u t în  anii 1946-1947, reflectă 
preocupări m ult m ai vechi în sensul unei de lim itări teoretice şi 
conceptuale proprii, abordează disciplina dintr-o perspectivă perso
nală, în să  nereducţionistă , u rm ărind  sagace evoluţia struc tu rilo r 
socio-economice ale om enirii de la origini până  în  epoca prem ergă
toare celui de-Al Doilea Război Mondial. Trecerea spre problem atica 
evoluţiei specifice spaţiu lu i românesc se face în  mod firesc, organic, 
conformându-se exigenţei metodologice, care stipulează că „o cerce
ta re  care începe cu detaliile  rareo ri reu şeşte  să se ridice asupra  
lor”52. M aniera de lucru introduce experien ţa  p a rticu la ră  rom â
nească în  cadre generale şi universale, aspect m ai greu decelabil 
în celelalte piese care alcătuiesc s is te m u l: Un veac de frământări 
sociale, 1921-1907 , Sub trei dictaturi şi Problemele de bază ale 
României. Toate cele tre i lucrări reflectă preocuparea au toru lu i 
de a rescrie, polemic şi din perspectivă m arx istă , isto ria  rom â
nească, decelând, din perspectiva „duratei lungi”, direcţiile care 
pot să-i explice fenomenele politico-sociale la care, vrând-nevrând, 
a treb u it să fie m artor.

Teleologia dem ersului m eu in te rp re ta tiv  nu  se cantonează în 
contex tualizarea operei, ci vizează ac tu a lita tea  ei, ce ne spune ea 
a s tăz i53, cu deosebire din unghiul de incidenţă al unei epistem o
logii parcelare circum scrise problem aticii de gen. Mă in teresează 
în  ce m ăsu ră  Lucreţiu  P ă tră şcan u  a t r a ta t  problem ele evoluţiei 
sociale şi economice ale lum ii şi ţă r ii  noastre  dintr-o perspectivă 
p a tr ia rh a lă  şi cum a abordat locul şi rolul femeii în acest cadru.

„Cursul de economie politică teo re tică” se deschide prin tr-o  
delim itare  a dom eniului de stud iu  din care accentele polemice nu 
lip sesc : eterodoxia abordărilor artificiale  de tip  psihologizant sau



m atem atizan t este con trabalansată  prin tr-o  revenire la analiza 
obiectivă, dinam ică şi com prehensivă a fenom enelor economice54. 
Ideea va perm ea în treaga  sa operă şi, pe alocuri, se va dovedi 
reducţionistă , sim plificând cauzalită ţi care îşi găsesc explicaţia în 
cu to tu l a ltă  parte .

C ursul am biţionează să a tingă  în să  câteva tem e esenţiale55, 
en u n ţa te  expressis υerbis în  capitolul in tro d u c tiv : a . cercetarea 
legilor referitoare  la raportu rile  de producţie, schimb şi repartiţie  
în cadrul sistem ului economic capitalist ; b . analizarea ştiinţifică a 
formelor de organizare economică opuse regim ului contem poran, 
deci a formelor de tip socialist (intenţie care nu a fost totuşi transpusă 
în  fapt, n.m. -  G.G.) ; c. selectarea unui am plu m aterial factologic şi 
docum entar, de p referin ţă  ex tras din spaţiu l românesc, în  m ăsura  
în  care acesta oferă elem ente tipic capitaliste , tem ei pen tru  a 
ilu s tra  m ai bine un  punct de vedere teoretic şi a-1 înarm a cu toate 
ustensile le  necesare exam enului du r al rea lită ţii56.

Form ele de organizare economică şi socială sun t, pen tru  un 
socialist revolu ţionar ca L. P ă trăşcanu , „creaţii istorice, adică ele 
apar la un moment dat, ca produs al unor îm prejurări bine determ i
nate, su feră  transfo rm ări şi d ispar atunci când condiţiile generale 
care le-au d a t n aşte re  s-au schim bat”57. M otorul acestor tran sfo r
m ări este, evident, „modul de producere a bunurilor m ateria le”, 
care îm parte  evoluţia om enirii — paradigm a m arx istă  este complet 
asim ilată -  în  cinci faze d istin c te : „1. comuna prim itivă ; 2. sclavia ; 
3. o rându irea  feudală; 4. o rându irea  cap ita lis tă ; 5. o rânduirea  
socialistă”58. Modelul conflictualist clasial, de in sp ira ţie  m arxistă , 
a făcut im posibilă, negreşit, o perspectivă în  care pu terea  ar fi 
coextensivă p a tria rh a tu lu i, ia r  dom inaţia  de gen s-ar substitu i 
dom inaţiei in terclasia le . Isto ria  om enirii este astfel fragm entată , 
ia r  perspectiva unu i tip  un iversa l de dom inaţie, tran sg resân d  
toate  etapele  istorice, lă sa tă  deliberat în tr-u n  con de um bră.

T ratând pe rând  toate aceste „orânduiri”, gânditorul rom ân expe
diază, astfel, destu l de repede, convenţional, ignorându-le chiar, 
problem ele aferen te re la ţiilo r d in tre  sexe sau  ale poziţiei femeii 
în  societăţile stud ia te . Oricum, punctu l de plecare, aşa-num ita  
„comună prim itivă”, îi prilejuieşte un excurs ceva m ai am plu asupra 
fenom enului de tran z iţie  de la m a tr ia rh a t -  nedenum it, fireşte, 
aşa -  că tre  o form ă a fam iliei p a tr ia rh a le  în  care soţia era  inclusă 
în  fam ilia soţului, din care s-au  născut, ulterior, c lanurile  sau
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ginţile romane. în  plus, relaţiile de familie au s ta t „la baza prim elor 
organizaţii economice şi sociale”59. Tot acum, prim ele două divi
ziuni sociale ale m uncii schim bă s ta tu tu l acesteia. M unca devine 
astfel generatoare de bogăţie, creând, a lă tu ri de p roprie ta tea  ind i
viduală recent ap ăru tă , condiţiile păşirii în  a doua fază de evoluţie 
a om enirii, „faza m uncii sclavagiste”.

O societate îm p ărţită  în două clase, sclavi şi stăpân i de sclavi, 
găzduind cea de-a tre ia  diviziune socială a muncii, a creat o cultură 
şi o civilizaţie rem arcabile, plasându-se, la acel m om ent, „la baza 
progresului om enirii”. Progres care nu era  în să  şi tehnologic -  nu 
e rau  oare sclavii „unelte vorbitoare” până şi pen tru  A ristotel ? - ,  
ia r  ra r ita te a  şi scum pirea „muncii robite” au constitu it unele dintre 
cauzele fundam entale ale decăderii economice a Im periului Roman 
şi a lum ii antice, în general. O analiză m ai a te n tă  a r  fi relevat 
im punerea ro lurilor casnice p en tru  acele femei lipsite  de liberta te  
personală. F ireşte, acelaşi rol e ra  asum at şi de femeile din elita 
socială a epocii, care au avu t to tuşi adesea posib ilitatea de a-1 
eluda (vezi cazul aristocrate lo r romane). în să  au to ru l trebu ia  să 
continue n e tu lb u ra t drum ul pe care, cu an tic ipaţie , s-a angajat.

Astfel, sclavagismul îm bracă tre p ta t straiele feudalităţii, organi
zaţie socială carac teriza tă  prin  ex isten ţa  a tre i categorii -  nu  acele 
tre i ordine consacrate în  istoriografia u ltim elor decenii g raţie  efor
tu rilo r câtorva rep rezen tan ţi m arcan ţi ai şcolii de la Annales, 
oratores, belatores şi laboratores -  de term inate  s tric t econom ic: 
stăpânu l feudal, ţă răn im ea  iobagă şi m eşteşugarii.

Domeniul feudal, un  univers închis, a crea t cadrele dezvoltării 
economiei n a tu ra le  în  care consumul determ ină, în  mod direct, 
p roducţia60. „în gospodăria ţă ra n u lu i m edieval acesta producea 
to t ceea ce avea nevoie pen tru  gospodăria şi fam ilia lui (...) to t 
ceea ce este necesar nu num ai în tre ţin erii vieţii lui şi a familiei, 
dar şi cele necesare seniorului feudal”61.

Mai m ult, el este nevoit să conceadă aceluiaşi senior „o serie 
în treagă  de d rep tu ri, chiar în v ia ţa  de fam ilie”. în  fapt, „şerbii (...) 
nu  se p u teau  căsă to ri fără  aprobarea sen io ru lu i”. La a tâ t 
se dim ensionează v ia ţa  fam iliei m edievale în  viziunea lui Lucreţiu 
P ă trăşcanu , au toru l grăbindu-se să m archeze un  nou m om ent de 
ră sc ru c e : începuturile  economiei băneşti. C âteva precizări sunt 
însă neapăra t necesare. în  afara deja obişnuitului ţă ra n  „androgin”, 
generic, autorul pare să agreeze m entalită ţile  pa triarhale , m ai ales



atunci când ele capătă  n uan ţe  de clasă. Im posibilitatea ţă ran u lu i 
dependent de a se căsători fără  acceptul stăpânu lu i feudal devine 
blam abilă deoarece încălca regulile elem entare ale „p rivatită ţii” 
medievale. Deloc blam abilă  este în să  ipostaza sa de unic agent 
m atrim onial. Sau a r  fi ex ista t şi cazuri în  care femeile trebu iau  să 
obţină acceptul alegerii p a rten eru lu i?  R ăspunsul este uşor de dat, 
motiv p en tru  care un  pas îna in te  pe fluxul a rgum enta ţiilo r au to 
ru lu i se im pune.

Astfel, „începutul unei producţii p en tru  schimb şi nu  pen tru  
consumul direct, fac din produsul m eşteşugarului, ca şi din produsul 
m uncii ţă ră n eş ti, obiect de schimb, adică transform ă, în  rea lita te , 
produsul m eşteşugaru lu i, ca şi produsul ţă ra n u lu i în  m arfă”62. 
Burghezia, p u rtă to are  a germ enilor noilor re a lită ţi  economice, 
in tră  astfel în  conflict deschis cu elitele feudale, metamorfozându-se 
într-o clasă revolu ţionară  capabilă „să mobilizeze toate  m asele 
care sufereau  de pe u rm a regim ului feudal şi să răstoarne  acest 
regim , in troducând o nouă ordine, ordinea burgheză”. Este vorba 
de lup ta  d in tre  „noile forme de producţie cap ita listă  şi raportu rile  
vechi sclavagiste”. B iru in ţa  noilor forţe este ab rup tă , cum bine 
sesizează L. P ă trăşcanu . Ele reuşesc să spargă vechile cadre şi, 
„sub form a unei revoluţii sociale şi politice”, să preia  puterea. 
Totul diferă de len tu l proces de tranz iţie  d in tre  A ntichitate  şi Evul 
Mediu. N um ai că „revoluţia socială şi politică” am in tită  nu  a a tins 
decât dom eniul public, şi aceasta  tre p ta t şi în  sincope. Se u ită  
astfel că em ergenţa burgheziei şi a capitalism ului nu  a însem nat 
şi o revoluţionare a lum ii domestice. Fem eia noii epoci pare a se fi 
complăcut în  poziţia de p ăstră to a re  a trad iţiilo r, a m oralităţii, 
coagulantă a familiilor, re frac ta ră  fa ţă  de politic şi de politică, ba 
chiar fa ţă  de afaceri. Rolul este im pus, în să  legea absenţei ne 
îndeam nă să credem  că au to ru l rom ân nu  gândea astfel, ci îm păr
tăşea, desigur, opinia înrădăcinată în spiritul public şi sim ţul comun.

Oricum, răspândirea muncii salariate devine, cum s-a observat63, 
sistemul de referinţă general al gânditorului român în privinţa 
apartenenţei sau nonapartenenţei unei societăţi la sistemul capi
talist mondial, un criteriu de Sorginte social-economică. Iar sursele 
care furnizează iniţial mâna de lucru salariată indispensabilă 
producţiei capitaliste sunt: a. ţărănimea fără păm ânt; b. meş
teşugarii ruinaţi de producţia m anufacturieră; c. militarii fără 
angajamente.
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Toţi aceşti agenţi ren u n ţă  la vechea lor liberta te  pen tru  a se 
înreg im enta  în  categoria m uncitorilor sa la ria ţi, forţă de m uncă la 
dispoziţia în trep rinză to rilo r cap italişti. Aceştia din u rm ă reuşesc 
să acum uleze în doar două secole (al XV-lea şi al XVI-lea) bogăţii 
imense în  cadrul procesului de acum ulare prim itivă a capitalurilor, 
proces a cărui s tru c tu ră  Lucreţiu  P ă trăşcan u  o d iscu tă amplu. 
Principalele sale elem ente, în  ordinea fixată de autor, s u n t : a. jaful 
p rac tica t în  Lumea Nouă ; b. im punerea unor re la ţii trib u ta re  
popoarelor recent cucerite ; c. p ira te ria  ; d. com erţul d in tre  sta te le  
europene şi ţinu turile  de peste m ări ; e. comerţul cu sclavi ; f. practi
carea cametei ; g. creşterea rentei urbane şi h . exploatarea intensivă 
a coloniilor64. Deci jaf, tribu t, exploatare, s truc tu ri lexicale caracte
ristice unui mod m asculin izat de a vedea lum ea pe care au toru l le 
preia  în  forma sus-am in tită , deşi rea lită ţile  incontestabile pe care 
term enii le ascund nu sun t în to tdeauna de această  n a tu ră . în să  
consecinţa cea m ai vizibilă a procesului de acum ulare este polari
zarea socială care delim itează acea parte  a populaţiei p riva tă  de 
„dreptul ei de p rop rie ta r asupra  mijloacelor de producţie” de cate
goria res trân să  a noilor p roprie tari cap italişti, fireşte, prezum abil 
bărbaţi, transferând au torita tea  paternă izvorâtă din trad iţie  asupra 
celei izvorâte din dreptul de proprietate. Abia acum, după o expunere 
uneori prea didactică a elem entelor care au  genera t capitalism ul, 
se încearcă o definire a sa, rezu ltan tă  firească a invalidării unor 
m ultiple de lim itări conceptuale m ai vechi sau  m ai noi. Definiţia 
se personalizează p rin  accentuarea n a tu rii re la ţiilo r de producţie, 
respectiv  ex isten ţa  sau  inex isten ţa  m uncii sa la ria te  generalizate.

Capitalism ul devine, din această perspectivă, „acel regim  econo
mic care are la bază m unca sa la r ia tă  generalizată , despărţirea  
m uncitorului de p rop rie ta tea  in strum en tu lu i de m uncă, t ra n s 
form area pu terii de m uncă în  m arfă şi a in strum en tu lu i de m uncă 
în capital, adică mijloc de exploatare a m uncii sa la ria te , în tregul 
proces al producţiei fiind subordonat deţinerii unui câştig în profitul 
celui care, s tăpân ind  capitalu l, este şi p rop rie taru l produsului 
procesului de producţie”65.

C aracteru l cap ita list al unei economii este dat, conform au to
ru lu i, exclusiv de criteriu l m ai sus am in tit, şi nu de fap tu l că 
procesul de producţie se desfăşoară într-o economie liberală  sau 
în tr-u n a  d irijistă  ori că el se articu lează pe o tehnologie dezvoltată 
sau pe una rudim entară. Concluzia, în  term eni m arxişti, nu se mai



poate lăsa  a ş te p ta tă : s tru c tu ra  economică naşte  su p rastru c tu ra , 
„o s tru c tu ră  politică şi toate  in stitu ţiile  de drept, regulile morale, 
cu ltu ra  şi civ ilizaţia”.

Cum s-au petrecut însă  lucrurile în  spaţiu l rom ânesc? România 
m odernă este o ţa ră  cap ita lis tă?  P en tru  a răspunde la această 
în trebare, Pătrăşcanu  în treprinde un lung excurs în istoria  noastră 
socială, polemizează cu predecesori iluştri (Radu Rosetti, Gh. Panu, 
C. G iurescu, Const. C. Giurescu), u rm ăreşte  geneza şi evoluţia 
ţă răn im ii şi boierim ii rom âneşti şi schiţează, pe baza propriilor 
lucrări publicate an terior, un  model sin te tic  de in te rp re ta re  a 
procesului m odernizării României. Concluzia sa sfidează opinia 
generală  a epocii: economia in d u stria lă  rom ânească se găseşte 
„ho tărât încad ra tă  regim ului cap ita list”, ia r  ag ricu ltu ra  se carac
terizează p rin  p ă tru n d e rea  raportu rilo r de producţie capitaliste  
coextensiv sup rav ie ţu irii unor forme precap ita liste  (al căror deces 
va fi consem nat, crede autorul, în  urm a reformei agrare din 1945)66.

Montajul istorist şi determ inism ul economic caracterizează meto
dologic cea mai elaborată lucrare sem nată de L. Pătrăşcanu, Un veac 
de frământări sociale, 1821-1907. D em ersul selectiv nu  este disi
m ulat, ci m ărtu ris it ch iar în  p refaţă , confirm ând fap tu l că, de 
foarte m ulţi ani, „pasiunile şi in teresele  joacă, desigur, un  rol 
esen ţia l în  selecţia problem elor asupra  cărora se apleacă cercetă
to ru l”67, în să  ele nu  se pot smulge de sub constrângerile rea lită ţii 
în  m ăsura  în  care se m enţine posib ilitatea criticii raţionale.

T itlul este sim ptom atic p en tru  modelul conflictiv decelat de 
autorul rom ân -  model subsumabil teoriei luptei de clasă ca motor al 
istoriei universale -  deoarece „frăm ântările sociale (...) dau conţinut 
istoriei poporului rom ân şi caracterizează epoca dezvoltării lui timp 
de un  veac”. Ele se în lăn ţu ie  şi se condiţionează diacronic, alcătuind 
un  adevăra t arc peste tim p, care se suprapune peste procesualita- 
tea transform ărilor suferite de societatea românească din punctul de 
vedere al structurilor economice generate de „modul de producţie”68.

Opresivul „regim iobăgist” (d iferit de cel feudal), carac teriza t 
p rin  ex isten ţa  form ală a unu i rapo rt direct în tre  stăpânu l de moşie 
şi păm ânt, cu toa te  consecinţele sale nefaste, a început să fie 
subm inat p rin  ac ţiunea  dizolvantă a cap italu lu i comercial şi a 
celui căm ătăresc, care au  p e n e tra t p ia ţa  rom ânească, an terio r 
periferie a sistem ului economic otoman, parţial după 1774 (Pacea de 
la Kuciuk-Kainargi) şi definitiv în 1829 (Tratatul de la Adrianopol)69.
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Astfel, în condiţiile în care economia na tu ra lă  se metamorfozează 
în  economie de schimb, ia r  „banul devine form a ideală a bogăţiei”, 
capitalurile nou create sunt investite şi în  primele m anufacturi 
care au născut, cum era de aştep tat, un p ro le taria t incipient. Abia 
acum L. Pătrăşcanu  găseşte prilejul de a se referi, docum entat, la 
viaţa  femeilor şi copiilor în proaspetele m anufacturi, în care munca 
sa la ria tă  era  în so ţită  de inevitab ila  exploatare, confirm ând ideea 
că „şi din acest punct de vedere evoluţia P rincipatelo r se înca
drează în evoluţia generală a economiei din celelalte ţă r i europene”. 
E ste  invocat un  docum ent publicat în  b inecunoscuta colecţie 
„H urm uzaki”, care a tes tă , la începutul secolului al XlX-lea, obli
garea fem eilor su rgh iun ite  la m ănăstire  „pen tru  netrebnice şi 
u râ te  fapte” de a lucra în fabrici.

Tot atunci, o ad resă  em isă de cancelaria dom nească vorbeşte 
de 10 copii, în v â rs tă  de 12 ani, care u rm au  să fie aleşi d in tre 
„copii să rm an i” pen tru  aceleaşi scopuri.

„Iobagi şi liberi, femei şi copii, scrie pa te tic  L. P ătrăşcanu , 
m ateria lu l um an prin  a cărui tru d ă  se ridică prim ele începuturi 
ale industrie i m oderne în  P rincipate -  este acelaşi ca p retu tinden i 
unde capitalism ul începuse să se înfiripeze sau  să pună prim ele 
lui jaloane”70. După cum se observă, poziţia dezavantajoasă în care 
se aflau femeile şi copiii este pusă pe seam a evoluţiilor „natu rale” 
ale capitalism ului şi industria lizării. Oricum, au toru l nu  in tu ieşte  
că explicaţia fenom enului se găseşte în a ltă  parte , în sfera discri
m inării de gen. M odelul p a tr ia rh a l levan tin  de excludere a femeii 
din v iaţa  publică m ergea atunci a tâ t de departe  încât m em brii 
elitei sociale a vrem ii, boierii, obişnuiau să-şi trim ită  fetele în 
m ănăstiri pen tru  a-i exonera de îndatorirea înzestrării lor şi, im pli
cit, pen tru  a-şi p ă s tra  p roprietăţile  într-o formă cât m ai „rotunjită” 
şi m ai favorabilă descendenţei pe linie m asculină. C ălugărite  fără 
voie, lipsite de vocaţie m onastică -  num eroase su n t în  acest sens 
m ărtu riile  din perspectiva a lte rită ţii  lăsa te  de către călătorii apu
seni care au v izitat P rincipatele  în epocă -  e ra  firesc ca ele să fie 
înv inuite  de fapte „urâte” şi „netrebnice” şi să contribuie, invo
lun ta r, la edificarea p ro le taria tu lu i la noi.

Pe plan politic însă, m utaţiile  debutează cu m işcarea pandurilor 
(1821), considerată e tapă  in iţia lă  a „revoluţiei burghezo-democra- 
tice”, în care revendicările sociale şi naţionale  se îm bină inex tri
cabil. Lucrul este explicabil, deoarece, „într-o societate înapoiată,



în  care forţele de producţie sun t încă în  faşă, unde elem entele 
precapitaliste sunt hotărâtoare (atotputernicia capitalului comercial 
şi căm ătăresc la oraş, regim ul iobag la sate), elem entele care să 
formuleze, în  lup tă , obiectivele unei revoluţii nu vor avea nici 
tă rie  şi nici consecvenţa necesare”71.

Metodologia u tiliza tă  îl împiedică pe exegetul rom ân să deceleze 
im plicaţiile ideologice ale m işcării pandurilor, poziţia ei de anexă 
a E teriei. Totul se cantonează în dom eniul economicului, inclusiv 
explicaţia orig inării în  O ltenia a prim ului im puls revoluţionar. 
Num ai deznodăm ântul acţiunii se cantonează în  social, ia r sfârşitul 
lui Tudor Vladim irescu, personaj în truchipând, pa triarha l, spiritul 
tu te la r  al neam ului rom ânesc im pieta t de s tră in i şi stăpân ito rii 
averilor „rău agonisite”, este explicat, puţin prezenteist, prin pierde
rea  încrederii ţă răn im ii, singura forţă socială prezum tiv capabilă 
să-i asigure victoria.

Totuşi, în frângerea „zaverei” nu  a tă ia t  lin ia  progresului socio
-politic p u rta t pe um erii unei dinamici economice lipsite de echivoc, 
în  acest sens, R egulam entul O rganic im pus de ocupaţia rusă , 
„corespundea direcţiei în  care se găsea dezvoltarea P rincipatelor 
care, deşi aflate în  plin regim iobăgist, se mişcau (...) pe calea dez
voltării spre cap italism ”72. Nimic m ai firesc ca revoluţia  de la  1848 
să fie con tinuarea -  pe un  plan  superior -  a „celei d in tâi faze a 
revoluţiei burgheze dem ocratice, desfăşurate  cu şaptesprezece ani 
m ai îna in te  peste O lt”.

Com ponenţa socială a liderilor revoluţionari lăm ureşte, în acest 
caz, anvergura m işcării. Ea a fost lim ita tă  de a titud inea  aceloraşi 
fru n taşi revolu ţionari de a tem pera m anifestările  revoluţionare 
de jos, exemple suficiente pen tru  a tes ta rea  luptei de clasă în forma 
sa cea m ai acută. „Aceasta explică a tâ t «duhul frăţiei» predicat de 
paşoptişti, cât şi fap tu l că exponenţii m arii p rop rie tă ţi progresiste 
au  p u tu t, de fapt, ei să conducă revoluţia  aşa cum au condus-o. 
Burghezia rom ână, la  1848, a fost doar progresistă , dar nu revolu
ţionară, în sensul real al cuvântului. Ia r  deficienţa ei to ta lă , în 
rezolvarea chestiunii ţă răn im ii iobage, to t aici îşi găseşte expli
ca ţia”73. O a ltă  deficienţă, cred, dem nă de sem nalat este cea a 
eşecului unei in iţiative prom iţătoare. Em anciparea de gen cu ajuto
rul educaţiei -  punct in se ra t în  cuprinsul Proclam aţiei de la Islaz -  
era o idee extrem  de subtilă şi îna in ta tă  pentru  acea vreme. Punerea 
sa în  practică a r  fi condus, cu sigu ran ţă , la sm ulgerea femeii din
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aria  dom estică şi lan sarea  sa pe scena publică în  curs de accelerată 
delim itare, m ai în tâ i în sfera literelor, a rte lo r şi a profesiunilor 
libere, pentru  a se ajunge, ulterior, la ipostaza de agent al schimbării 
sociale şi politice. în să  un astfel de ra ţionam en t nu convergea cu 
metodologia asum ată  de autor...

în  fine, şi ideea unirii P rincipatelor izvorăşte din ra ţiu n i econo
mice : „Pe m ăsura în tinderii re la ţiilo r comerciale, a in tensificării 
traficu lu i in te rnaţiona l şi a cuprinderii din ce în ce m ai m ult a 
ţin u tu rilo r dunărene în  angrenajul capitalism ului european, nece
s ita tea  unirii P rincipatelor apare  din ce în ce m ai im perioasă”74. O 
dată  în făp tu ită  un irea , p rin  dubla alegere a lui A lexandru loan 
Cuza, ale cărui valenţe p a te rnalis te  au fost larg  vulgarizate hagio
grafic de către cercurile an tid inastice  mai vechi sau  m ai noi, se 
în treprind  mai m ulte reforme m odernizatoare, în tre  care una esen
ţia lă  : reform a agrară . Mai to ţi analiştii problem ei noastre  agrare 
văd în parţialitatea ei cauzele apariţiei aşa-num itului regim neoiobag 
cu corolarul său, răscoalele ţă răn eş ti. S incronizarea acestora din 
u rm ă cu etapele s tră b ă tu te  pe calea dezvoltării cap italiste  a ţă rii 
nu  este, pen tru  L. P ă trăşcanu , o sim plă coincidenţă. La originea 
lor se află anacronica îm pletire  de forme noi şi vechi de exploatare 
dublată de „schimbarea pe care economia ţării o suferă, în momentul 
în  care trecerea de la un regim  la celălalt se face sim ţită, ca urm are 
a in tensificării şi generalizării formelor şi rela ţiilo r de producţie, 
care le caracterizează pe fiecare în p a rte”75.

S-ar fi pu tu t oare ca această  schim bare să nu  fi fost în so ţită  de 
convulsiile sociale binecunoscute de la 1888 şi 1907 ? R ăspunsul 
relevat de autorul Unui veac de frământări sociale este, anticipabil, 
negativ, deoarece : a. capitalu l s tră in  (fie el financiar sau  bancar) 
nu avea in teresu l să contribuie la soluţionarea chestiunii agrare 
în  Rom ânia ; b. burghezia rom ână era  şi ea, în m are m ajoritate , 
p rop rie ta ră  de păm ânt ; c. caracteru l sacrosanct al p roprie tă ţii 
era, în  epocă, un principiu  pe deplin în trona t. E ra  evident că 
dezvoltarea capitalism ului în  Rom ânia în a doua ju m ă ta te  a seco
lului al ΧΙΧ-lea, p rin  politica protecţionistă  a m ai m ultor guverne, 
„a în tă r it  burghezia naţională , i-a asigu ra t p reponderenţa in ternă, 
dar nu i-a p u tu t da un caracter progresist, necum  revolu ţionar”76. 
Acest rol a revenit, firesc, alto r forţe sociale : ţă răn im ea  şi m unci
torim ea. Ele trebu iau  să lupte fie pen tru  dem ocratizarea ţării, fie 
pen tru  dezarticularizarea m arii proprietăţi funciare. Această dublă
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a lian ţă  -  con tura tă  încă în  tim pul revoluţiei de la 1848 -  a r  fi fost, 
în  1907, dezirabilă. Ea a r fi asigu ra t ţărăn im ii aju torul şi condu
cerea pe care le-ar p u tea  oferi m uncitorim ea organizată urbană.

O ricât de rezum ativă este p rezen tarea  m ea, din ea izvorăşte o 
concluzie cu carac ter aproape axiomatic. Un în treg  veac de fră 
m ân tă ri sociale este p rin  excelenţă un veac m asculin. Fem eia nu 
reuşeşte  să-şi facă loc în  exegeză, semn că au toru l o exilează în 
sfera domestică. Ea n-a ju ca t nici un rol la 1821,1848,1866 etc., ba 
chiar nim eni nu s-a îng rijit a m edita asupra  situa ţie i sale. S tra te 
gia este edulcorantă şi nespecifică deoarece îneacă în  şuvoaiele 
dinam icii sociale o p a rte  din lum ea secolului al XlX-lea, o lume 
profundă, plină de în ţe lesu ri şi t ră ir i  intense.

L. P ătrăşcanu  m ai deplânge în să  o rea lita te  blam abilă — prelun
girea sine die a legatu lu i paşop tist - ,  dar în anii grei când îşi 
definitiva lucrarea (1942) găseşte resursele  unu i final optim ist: 
g reu tă ţile  sun t făcute p en tru  a fi depăşite, la nivel colectiv mai 
m ult decât la nivel individual, lăsând  să se în trevadă prom isiunile 
unui viitor, atunci, incert.

Din acest punct, sistem ul exegetic pe care îl u rm ărim  depăşeşte 
perspectiva în d ep ă rta tă  pen tru  a atinge perspectiva apropiată, 
epoca stric t contem porană au toru lu i. Lucrările dedicate ei sunt 
mai pu ţin  elaborate, sun t scrise sub semnul unei polemici intem pes
tive, folosesc un  puzzle docum entar greu de controlat şi p resupun 
analiza  critică a unei m u ltitud in i de elem ente care se sup rapun  şi 
se ascund unele în  spatele altora. Asem enea vieţii înseşi, cum 
observa un rep u ta t istoric  francez77, isto ria  recentă  ne apare  ca un 
spectacol schim bător a cărui reconstrucţie  pare, la început, descu- 
ra jan tă . Nu însă  şi p en tru  L. P ă trăşcanu , un  gânditor pragm atic, 
dornic să explice evoluţia regim ului politic din România spre forme 
au to rita re  conform metodologiei pe care şi-a asum at-o progra
m atic şi, m ai m ult, să schiţeze un  program  politic original care va 
suscita, ulterior, suspiciunile confraţilor ideologici sta lin işti.

în  Sub trei dictaturi, L ucreţiu  P ă tră şcan u  am biţionează să 
exprime cauzele in terne de na tu ră  economică şi socială care au con
dus la modificarea regim ului politic din România spre formele dicta
toriale cunoscute. Ecluziunea regim ului de au to rita te  personală al 
lui Carol al Il-lea este explicată p rin  em ergenţa unei „clici capita
liste” ale cărei rădăcini se regăsesc în dezvoltarea recentă a industriei 
grele78. Care este însă  terenu l pe care a crescut această construcţie
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artificia lă  ? Autorul decelează ex isten ţa  m ai m ultor „finan ţato ri” 
ai m arii industrii g re le : a. s ta tu l -  p rin  comenzi speciale, prim e 
de încurajare, subvenţii ; b . Banca N aţională ; c. propriile profituri 
rea liza te  p rin  exploatarea forţei de m uncă în  cadru pro tection ist ;
d. cap italu rile  tezau riza te  de p a rticu la ri în  tim pul m arii crize 
economice în cău tare  de noi p lasam ente  şi e. cap italu l s tră in , 
rezulta t din sumele câştigate prin im porturile rom âneşti şi imposibil 
de rep a tria t din cauza dificultăţilor valu tare caracteristice crizei79. 
Concluzia este cât se poate de categorică : „Această d ic ta tu ră  (...) 
nu  e ra  altceva decât expresia, exponentul politic al vârfu rilo r 
burgheziei rom âneşti in te resa te  direct şi nem ijlocit în in d u stria  
grea, în  industria  m etalurgică, în cea de arm am ent. S ta tu l devenea, 
sub dictatură, statu l lor. Limitele dintre interesele publice şi cele 
private se ştergeau, în exclusivul profit al acestora din urm ă”80. Mai 
mult, regele, el însuşi un m are om de afaceri, a activat, pe acest plan, 
continuu, până la m om entul abdicării în favoarea fiului său  Mihai.

F ireşte , această „clică” nu  era  decât o excrescenţă a s ta tu lu i 
a to tpu te rn ic  şi pa te rnalist. Ea a lu p ta t să-l subordoneze tocmai 
pen tru  că îi facilita accesul la resursele ţării. Regele se sim ţea con
fortabil în  poziţia de părin te  al poporului, de unde pu tea  să adopte 
şi decizii generoase precum  acordarea d rep tu lu i de a alege şi a fi 
alese p en tru  femeile adulte , nobil deziderat liberal, în  C onstitu ţia  
octro iată din 193881. F iind în să  o constitu ţie  nedem ocratică, ea nu 
a trage  a te n ţia  lui L. P ă trăşcan u  şi nu  este analizată .

M omentul ren u n ţă rii la tron  m archează tran sferu l pu terii în 
m âinile d ictaturii antonesciano-legionare. Definită drept o varietate 
specifică a fascism ului european şi ca rac teriza tă  prin  „îm pletirea 
propagandei politice cu exploatarea misticismului religios al ţă ră 
nimii, subordonarea religiei unor scopuri politice...”, m işcarea 
legionară era  destu l de eterogenă din punct de vedere social.

Totuşi, conturarea po rtre tu lu i femeii legionare -  cu toate  rezer
vele pe care, su n t sigur, le presupune o astfel de tipologie - ,  în reg i
m en ta tă , sum bră, m ascu lin iza tă  nu in tră  în sfera in te resu lu i 
analitic , deşi aspectul este extrem  de incitan t. L. P ă trăşcan u  per
cepe tre i categorii sociale din care m işcarea legionară îşi recru ta  
cadrele cele mai active: a. elementele mic-burgheze, urbane (stabilite 
în  acest m ediu de una  sau cel m u lt două generaţii) ; b . elem ente 
rec ru ta te  din rândurile  noilor fam ilii aristocratice ; c. elem ente 
provenite din pătu rile  populare lovite de sărăcie.



D intre acestea, un  rol esenţial l-a avut, fireşte, mica burghezie 
u rbană. De altfel, p en tru  L. P ă trăşcanu , Rom ânia este o ţa ră  
m ic-burgheză p rin  excelenţă, el încadrând  în  rândurile  micii bur
ghezii şi ţărăn im ea  mică p rop rie ta ră  de păm ân t82.

Rolul economic al acestor categorii sociale care au ad era t la 
m işcarea legionară este  redus. Nici una d in tre  ele nu reprezin tă  
un  factor activ de producţie, ele nu  sun t înglobate în  sistem , ci 
tră iesc  în  afara  sau, în  cel m ai fericit caz, la periferia  lui. E ra 
firesc ca, în  m om entul accederii la  pu tere , aceste elem ente să 
reacţioneze sim ilar în  rap o rt cu m arile probleme rid icate de exis
te n ţa  unui s ta t  care în  tim pul deceniilor an terioare  a su ferit un 
accentuat proces de articu lare  şi completare structurală . Consecin
ţele im ediate nu  au în tâ rz ia t să apară , condominiumul antones- 
ciano-legionar fiind ru p t în  ian u arie  1941.

L. P ă trăşcan u  în trep rinde  aici o analiză  com parativă a tu tu ro r  
loviturilor m ilitare  din epocă, decelând specificitatea celei în tre 
prinse de m areşalu l Ion Antonescu. în  acest din urm ă caz, a rm ata  
a răm as unica forţă o rgan izată  a m arii burghezii rom âneşti, care 
a încercat, su sţin u t, să  omogenizeze in teresele acestei clase pe o 
p latform ă unică. Şi a reu ş it acest lucru  u tilizând  tre i a rg u m en te : 
a. represiunea an tileg ionară  ; b . excluderea m aselor m uncitoreşti, 
ţă ră n eş ti şi m ic-burgheze de la orice formă de participare  politică ; 
c. „rom ânizarea” vieţii economice83. Exemplele sun t tipice pen tru  
conduita p a tria rh a lă , care vedea în  violenţă, sub toate  formele 
sale, singura m anieră eficientă de exercitare a prerogativelor guver
nării. Se creau astfel prem isele activ izării la ten ţe lo r im perialiste  
ale s ta tu lu i rom ân -  idee dragă gânditoru lu i nostru  - ,  cu debuşeul 
lor inevitabil, războiul antisovietic. M oştenirea simbolică legionaro- 
-carlistă  este p re lu a tă  acum de un  erou în truch ipând  de această 
d a tă  nu num ai bărba tu l viril p rin  excelenţă sau  haiducul salvator, 
ci şi tră să tu rile  cele m ai invidiabile în  vrem e de răzb o i: forţă, 
vigoare, in transigen ţă , tră să tu r i valorizate extrem  de pozitiv într-o 
societate p a tria rh a lă .

La capătul acestui scurt excurs printr-o carte ale cărei idei au 
cunoscut o largă răspândire în ultima jumătate de secol, un efort 
de „re-facere mentală”84 a actului istoric se impune. El ne poate 
conduce şi pe alte căi. Una dintre ele ar putea fi cercetarea avatarelor 
culturii politice interbelice şi a accelerării trendului patriarhalizant 
ca factori primi ai alunecării regimului politic din România spre
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formele nondem ocratice am intite. Şi în acest caz, dem ersul lui 
L ucreţiu  P ă trăşcan u  m ărtu riseş te  un  set de opţiuni ideologice şi 
metodologice explicite.

Simptomatic, teza expansiunii im perialiste a României deschide 
u ltim a lucrare  în  care L. P ă trăşcan u  încerca să-şi explice sieşi şi 
contemporanilor realităţile presante ale vremii, conturând, în plus, un 
program  politic de redresare a societăţii ro m ân eşti: „Problemele de 
bază ale Rom âniei”. El operează, în  acest sens, cu criteriile  form u
late an te rio r de Lenin85, aplicându-le elastic la m ediul autohton, 
pătrunzându-le  anatom ia. Două argum ente sun t invocate în  su s ţi
nerea acestei id e i : criza de supraproducţie  genera tă  de m area 
industrie  prelucrătoare rom ânească în  condiţiile lim itelor inerente 
pieţei in te rne  şi apetitu rile  b irocraţiei etatice şi ale ap ara tu lu i 
m ilitar, am bele en tită ţi în  continuă expansiune86.

Un complex de elem ente îl conduc pe an a lis t la concluzia lipsită  
de echivoc -  con trar opiniilor unor contem porani cu au to rita te , 
Virgil M adgearu num ărându-se prin tre  ei -  că economia românească 
a devenit o economie in d u stria lă  în  care m area industrie , în tre 
prinderile  mici şi mijlocii, ca şi în trep rinderile  s ta tu lu i deţin  o 
poziţie dom inantă. Mai m ult, în  Rom ânia sun t recognoscibile toate 
fenom enele definitorii s tad iu lu i m onopolist a tin s de capitalism ul 
occidental87, cu consecinţele sale n e fa s te : c reşterea şom ajului şi 
s tagnarea  tehnologică88. Pe de a ltă  p arte , expansiunea capitalu lu i 
financiar în forma sa clasică, dublată de un proces de centralizare şi 
concentrare, în tă reşte  convingerea lui L. P ă tră şcan u  cu priv ire la 
ideea „im perialism ului românesc”, ia r  la orizontul crizei p lasam en
telor bancare se profilau doar două soluţii, ambele acceptate de 
către „d ictatura m ilitaro-fascistă” : finan ţarea  războiului şi „româ
n izarea” vieţii economice89.

M ecanismele concentrării corporatiste  su n t decelate de au to r 
în sim plul şi im personalul proces de expansiune a capitalism ului 
monopolist, fenomen agregat de forţele sale cele mai active. O altă  
perspectivă metodologică ar fi condus, desigur, la relevarea izomor
fism ului d in tre  acţiunea s ta tu lu i şi a agenţilor săi şi a titud inea  
pasivă, de complezenţă, a societăţii proaspăt m asificate. Dirijism ul 
şi pa ternalism ul e rau  term enii în  care m asele recent em ancipate 
descopereau soluţiile salvării individuale şi colective.

Acelaşi capital monopolist înglobant este făcut răspunzător, în 
exegeză, de înapoierea sectorului agricol şi de s ta rea  deplorabilă a 
m icilor p roprie tă ţi ţă răn eşti.



C aracterul său  extensiv, răspând irea  m ecanizării doar la nivelul 
m arilor p roprie tă ţi, d im inuarea „inventarului viu”, ia tă  câteva 
caracteristic i ale agricu lturii rom âneşti interbelice, originate în 
anacronism ul raporturilor de producţie90, pe care nici reforma agrară 
rad icală  din 1921 nu a reu şit să le estompeze. Toate concurează 
spre o u tilizare  su b stan ţia lă  a m uncii fizice depuse ned iferen ţia t 
de b ărba ţi şi femei pen tru  asigurarea  unui tra i m odest unor familii 
num eroase, a căror resu rsă  fundam enta lă  era tocm ai forţa de 
muncă slab valorizată. E ra firesc, susţine L. Pătrăşcanu, în condiţiile 
în care „exproprietărirea şi îm proprie tărirea  ţăran ilo r n-au fost 
m ăsuri revoluţionare în făp tu ite  pe căi revoluţionare”, ia r  „reforma 
a fost o soluţie de compromis”. Totodată, reform a a răspând it 
m unca sa la r ia tă  în  agricu ltu ra  rom ânească, „contrazicând şi infir
m ând susţinerile  acelora care pun  accentul tocmai pe caracterul 
necap ita lis t al agricu ltu rii noastre”91.

Totuşi, d iferenţele d in tre  e lita  cap ita listă  a ţărăn im ii, chiabu- 
rim ea şi m area m asă să tească  devin din ce în ce m ai accentuate. 
Astfel, aproape tre i sfertu ri din ţărăn im e, pen tru  a-şi în tre ţine  
fam ilia, era nevoită să caute a lte  surse de câştig în  afara  cadrului 
„economiei fam iliale”, consecinţă a caracteristic ii fundam entale a 
agricu lturii rom âneşti, m elanjul „relaţiilor de producţie capitaliste 
cu relaţiile de producţie aparţinând trecutului precapitalist”. Aceasta 
este cauza fundam entală a re ta rd ă rii rurale, şi nu „supraproducţia 
agricolă”, explicaţie cvasioficializată a perm anentizării crizei în 
ag ricu ltu ră  care aruncă o ned reap tă  responsabilita te  tocm ai în 
seam a victim elor ei. Consecinţele acestui tip  de economie domes
tică, închisă sun t, în tr-adevăr, inh ib itoare  pen tru  orice cercetare 
de em ancipare a femeii din ru ra lu l românesc. De fapt, îm părţirea  
sarcin ilor aferen te „gospodăriei” o dezavantaja vizibil, ea dedi- 
cându-şi întreaga energie activităţilor cotidiene extrem de solicitante 
pe care o astfel de poziţie le im plica (lucrul la câmp, în casă şi 
îm prejurim i, creşterea copiilor etc.). Cu a tâ t m ai m ult absenţa  
p relung ită  de acasă a soţilor în cău tare  de surse de venit supli
m en tare  le îngreuna şi mai m ult s itua ţia . Toate se sup rapuneau  
pe un  fond de violenţă dom estică pe care sta tistic ile  vrem ii şi, 
im plicit, analiş tii lor, p rin tre  care L. P ătrăşcanu , nu l-au relevat 
cu suficientă in sisten ţă .

P rin  analiza  specificului evoluţiei agricu lturii rom âneşti, dife
r ită  de cea din Apus, L. P ă tră şcan u  decelează germ enii unei
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„suprapopulaţii re la tive” în ex isten ţa  m arii p rop rie tă ţi funciare. 
Recunoscând m ai m area perform anţă a acesteia  în  rap o rt cu mica 
proprie ta te  ţă rănească , el am in teşte  tre i factori care generează 
„suprapopulaţia  re la tiv ă” în ag ricu ltu ra  rom ânească: 1. m arile 
proprietăţi care concentrează o treim e din terito riu l ţă rii în  m âinile 
a 25.000 de m ari p roprie tari (prezum abil bărbaţi, n.m. -  G.G.), 
fru strând  sute de mii de ţă ran i fără  păm ânt de posibilitatea creării 
unei gospodării proprii ; 2. exploatarea in tensă  a forţei de m uncă, 
care conduce la scăderea cheltuielilor aferen te  ei şi 3. folosirea 
extinsă a m uncii femeilor şi copiilor, care elim ină de pe p ia ţă  
m unca, m ai costisitoare, a bărbaţilor. Bazându-se pe cercetările 
de teren  ale echipelor monografice gustiene, P ă trăşcanu  rem arcă 
proporţia m ai m are a femeilor (89,9%) decât a bărbaţilo r angrenaţi 
în producţia agricolă. în  plus, condiţiile de m uncă ale femeilor 
erau m ult m ai grele, ia r  salariile pe care le prim eau erau cu 15-25% 
m ai mici92. A ceastă situa ţie  conducea la efectul pervers am in tit 
(şomajul m asculin), dub lat de un  nivel m ai scăzut al veniturilor 
obţinute de femei prin  m unca pe m arile  exploatări agricole.

Folosind date statistice pertinente, autorul realizează de această 
da tă  un  tab lou  foarte veridic al fenom enului. M unca subevaluată, 
în  condiţii grele a femeilor în  ag ricu ltu ră  îi p rile ju ieşte  relevarea 
uneia d in tre  cauzele înapoierii dom eniului. Este drept, mobilul 
analizei îl constituie inega lita tea  de tra ta m e n t cu baze sociale, 
generale, şi nu discrim inarea de gen, cauza reală. Totuşi, m erită  
sem nalat efortul gânditorului rom ân de a ridica o problemă delicată, 
efort program atic m otivat, fireşte, în să  nu m ai pu ţin  lăudabil.

De altfel, în tr-u n  stud iu93 publicat încă în  1928, L. P ă trăşcanu  
stud ia  fenomene sim ilare în  cadrul industrie i rom âneşti dom inate 
de m arele capital bancar. în  ciuda fap tu lu i că nim eni până  atunci 
nu a reu ş it să dovedească in ferio rita tea  p roductiv ităţii muncii 
fem inine, „ea este m ult mai prost p lă tită  decât cea a bărba ţilo r”. 
De asem enea, m unca femeilor se u tilizează nu  num ai în  acele 
ram uri industria le  care nu p resupun  depunerea unui efort fizic 
p rea su s ţin u t, ci şi în  ateliere m etalurgice, fabrici de cherestea şi 
ch iar m ine. S itu a ţia  era în tr-adevăr îngrijorătoare, deoarece o 
s ta tis tică  din 1925 releva că, din num ăru l to ta l al sa laria ţilo r, 
femeile şi m inorii rep rezen tau  32%. „ în treb u in ţa rea  femeilor în 
m ine şi m etalurgie, continuă au toru l, adică în  ram uri de industrie  
care cer eforturi fizice deosebit de m ari, este, desigur, unul d in tre



cele m ai tr is te  capitole ale exploatării m uncii în  România. L ipsită 
de orice protecţie legală efectivă, fem eia este lăsa tă  pur şi sim plu 
p radă  celor m ai neom eneşti şi b arbare  forme de exploatare”. Este 
invocată apoi însăşi aserţiunea emisă, în  1926, de către un for oficial 
(M inisterul Muncii) cu priv ire la contractele colective de m u n că : 
„Nici o dispoziţie p en tru  pro tejarea m uncii fem inine nu găsim  în 
convenţiile din 1926, după cum nu  găsim  nimic privitor la concedii 
în  caz de sarcină şi lehuzie...”. încălcarea d rep turilor fundam en
ta le  ale om ului este deplânsă ca fiind m ult m ai răsp ân d ită  decât 
s-ar înţelege din cazurile p rezen ta te  în  publicaţiile de reso rt94.

Tonul em patic al expunerii, condescendenţa sinceră fa ţă  de cei 
supuşi discrim inărilor, de orice fel a r  fi ele, este sim ptom atică 
pen tru  tem eiul m oral al adeziunii lui L. P ă trăşcanu  la credo-uì 
com unist. Ia r  soarta  femeilor în  industrie  va fi la fel de grea, lasă 
au to ru l să se în ţeleagă, dacă ele nu vor fi înarm ate  cu o ideologie 
şi o organizare politico-sindicale în  s ta re  să lupte eficace cu agenţii 
m arii finanţe, care nu  o d a tă  au  dispus de pu terea politică în 
sensul rep rim ării tu tu ro r  m işcărilor contestatare . în  acest caz, 
avem de-a face cu o ipostaziere a „femeii p ro le tar” care, cu toate 
conotaţiile de ordin etic am in tite , are relevan ţă  doar în logica 
antagonism elor clasiale. Fem eia nu  este exploatată pen tru  că este 
femeie, ci p en tru  că face parte  din am orfa m asă a p ro le taria tu lu i 
in d u stria l... Ea este exploatată  şi pen tru  că, în  acest cadru, îşi 
asum ă roluri şi profesii masculine prin  excelenţă (spre exemplu, cele 
din industria  m inieră şi m etalurgică). Orele zilnice de m uncă acasă 
nu  se contabilizează însă, şi nici repercusiunile asupra  să n ă tă ţii 
sau  riscurile  asum ării unei sarcin i... Aspectele am in tite  depăşesc, 
desigur, ipostaza „femeii p ro le tar” peste care L. P ă trăşcanu  nu 
poate să treacă.

D ar femeile încadrabile în  larga  categorie a micii burghezii 
aveau o s itu a ţie  m ai feric ită?  în  nici un  caz, deoarece mica bu r
ghezie a fost o victim ă a evoluţiei cap italism ulu i spre stad iu l 
m onopolist, lovită sau  am en in ţa tă  fiind de concurenţa nec ru ţă 
toare a m arelu i capital. în  paralel, m ai exista o soluţie : accesul în 
rândurile  funcţionărim ii de s ta t, în  continuă expansiune. Num ai 
că accesul femeilor în  acest m ediu era extrem  de lim ita t şi nu 
depăşea palierele inferior şi mijlociu ale p ă tu rii sociale am in tite95. 
Şi în  acest caz, au to ru l pu tea  m erge m ai departe. Accesul femeilor 
la  educaţie nu era  o idee foarte comună în  isto ria  m odernizării
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noastre. Să ne am intim  num ai de una d in tre  ideile generoase 
enun ţa te  în P roclam aţia de la Islaz (1848). în tr-adevăr, educaţia 
femeii în  fam iliile m ic-burgheze se concentra, în  epoca în care 
Lucreţiu P ă trăşcan u  s-a form at in te lectual, spre form area „femeii 
dom estice” (care la pension dobândea o educaţie casnică şi vag 
culturală), şi nu a femeii m enite unei cariere publice. Trend p a tr i
arhal incontestabil, în să  greu sesizabil, care explică de ce accesul 
femeilor spre carierele înaltfuncţionăreşti e ra  a tâ t  de lim ita t. Nici 
in te lec tualita tea  — care pen tru  L. P ătrăşcanu  nu constituie o „clasă 
socială” în  adevăra tu l în ţeles al cuvântu lu i -  nu era extrem  de 
deschisă pen tru  elem entul fem inin, din aceleaşi motive expuse 
pu ţin  mai sus. Să ne ream intim  că, im ediat după Prim ul Război 
M ondial, Alice Voinescu, în ciuda valorii sale incontestabile şi a 
sprijinului mentorilor săi, nu a reuşit să ocupe o catedră la Facultatea 
de L itere din B ucureşti, trebuind  să se m ulţum ească a profesa la 
Conservatorul de A rtă D ram atică. Este drep t, spre sfâ rşitu l dece
niului trei, unele facultăţi (cele de litere sau medicină, spre exemplu), 
şi-au deschis, cu parcim onie însă, porţile unor elem ente fem inine 
valoroase care au ocupat atunci, firesc, postu ri academice de rang  
inferior. N um ărul lor este foarte re s trân s  dacă se observă că, cel 
pu ţin  în  C apitală, dar creşterea este evidentă în  toate  centrele 
academice, proporţia studentelor s-a m ărit de la 21,88% în 1924-1925, 
la 30,66% în 1934-193596, cifre m ult inferioare to tuşi celor analoage 
din statele  Europei occidentale, relevând însă  d isparită ţi lipsite de 
echivoc la capitolul egalită ţii de şanse educaţionale şi, implicit, 
sociale d in tre  sexe.

In mod cert, p en tru  gânditorul m arx ist rom ân, nici una d in tre  
problemele societăţii rom âneşti nu poate fi soluţionată de curentele 
şi g rupările  politice reprezen tând  in teresele  „clasei cap ita liste”. 
Num ai clasa m uncitoare -  respectiv „proletariatul industrial, prole
ta ria tu l agrar, funcţionărimea particulară în elementele ei proletare, 
apoi sem iproletariatul agricol -  era forţa socială chem ată de evoluţia 
obiectivă a istoriei noastre  pen tru  a realiza, definitiv, dem ocra
tizarea  rea lă  a ţă r i i”97.

Ia r scopul final al luptei clasei m uncitoare nu poate fi decât 
„transform area actualului regim capitalist în regim socialist, e tapă 
spre societatea com unistă”. P en tru  aceasta  e rau  necesare -  şi aici 
L. P ă trăşcanu  se dovedeşte un m arx ist ortodox -  crearea acelor 
condiţii sine qua non, în  fap t o societate dem ocratică, p rin  o serie
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de m ăsuri care să producă schim bările socială şi politice a ş te p ta te : 
a. desfiin ţarea tu tu ro r  in stitu ţiilo r nedemocratice şi epurarea apa
ra tu lu i e ta tic  de elem entele compromise ; b. am nistie  generală a 
opozanţilor condam naţi pe n ed rep t; c. exproprierea exhaustivă a 
m arilor p rop rie tă ţi ce depăşesc 50 de hectare  şi îm proprie tărirea  
ţă ran ilo r fără păm ân t sau cu păm ân t pu ţin  ; d. naţionalizarea 
B.N.R. şi a în tregu lu i sistem  bancar ; e. controlul s ta tu lu i asupra  
monopolurilor capitaliste ; f. g aran tarea  tu tu ro r drepturilor şi liber
tă ţilo r democratice.

Pe planul îm bunătăţirii situaţiei clasei muncitoare, se su s ţin eau : 
ziua de lucru  de opt ore, g a ran ta rea  sa lariu lu i m inim  pe economie, 
am eliorarea sistem ulu i asigurărilo r sociale şi o legislaţie eficientă 
de protejare a muncii, fem eilor şi copiilor (s.m. -  G.G.).

Pe plan  politic se cerea -  rem arcabil -  „deplina egalita te  în 
d rep tu ri pen tru  femei şi a tragerea  femeilor ca un elem ent activ în 
v iaţa  publică a Rom âniei”. Politica naţională  trebu ia  epu ra tă  de 
orice tend in ţe  xenofobe şi şovine, ia r  în politica ex ternă se reco
m anda o soluţie unică : a lian ţa  cu U niunea Sovietică98.

M esajul general al acestu i edificiu program atic era  revizuirea 
d istribu irii controlului asup ra  resurselor, în  sensul am eliorării 
s itua ţie i şi poziţiei claselor neposedante, fenomen care abia înce
puse să fie s tu d ia t99. E ra, în tr-adevăr, un program  care urm ărea 
larga dem ocratizare a societăţii rom âneşti în orizontul sfârşitu lu i 
celei de-a doua conflagraţii m ondiale, şi nu un  program  de comu- 
nizare a României. Sim ptom atic, L. P ă tră şcan u  în trevedea un 
viitor care, de fapt, s-ar fi potriv it, p a rţia l fireşte , unor sta te  
occidentale, nu României. O cupaţia sovietică şi p lanul sistem atic 
de im punere a noului regim politic au infirm at însă  definitiv pre- 
dicţiile au toru lu i. De altfel, la acest capitol, el nu  a rea liza t nicio
d a tă  perform anţe  m a rc a n te : în tr-un  articol publicat în  Viaţa 
Românească  (aprilie, 1938), argum enta  izbucnirea crizei econo
mice în  Rom ânia100, bazându-se pe o sim ptomatologie de relevanţă 
globală, tocmai în  anul în  care statisticile a ră tau  un vârf de creştere 
a acesteia, sumum  lu a t ca punct de refe rin ţă  în  toate  com paraţiile 
efectuate peste câteva decenii.

Dar cum trebuia să se m anifeste muncitorimea ? In  logica relevată 
m ai sus, clasa m uncitoare trebu ia  să realizeze o dublă m işcare, 
spre exterior şi spre interior. în  prim ul caz, trebu ia  să a tragă  de 
partea sa toate forţele sociale in teresate -  cu predilecţie ţărănim ea -
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în  m odificarea statu-quo-ului politico-social. în  cel de-al doilea, 
clasa m uncitoare trebu ia  să-şi coalizeze toate  energiile in terioare, 
să devină o forţă organizată, u n ita ră , bine o rien ta tă  ideologic şi 
doctrinal, capabilă să-şi îndeplinească rolul ei isto ric101. P en tru  
aceasta, „p ro letariatu l şi la noi, nu-şi va pu tea  realiza  m enirea lui 
istorică izolându-se ca clasă”, ci, dim potrivă, „de a lup ta  chiar 
pen tru  a stab ili un contact cât m ai s trân s  şi cât m ai perm anen t cu 
toate  pă tu rile  populare ne-proletare, cu cele m ai larg i m ase ţă r ă 
neşti şi o răşeneşti”. C onstrucţia  au to ru lu i este în să  idilică şi are 
rădăcini patriarhale în care rolul central este a tribu it proletariatului, 
ia r  cel subordonat categoriilor sociale nepro letare  exploatate, însă 
to tu l em anând o arm onie şi organicitate  cu parfum  a rh a izan t şi 
aluzii conservatoare. Nu s-a prevăzut că la noi „pro le taria tu l” va 
lua frâiele pu terii u tilizând  nu  colaborarea dem ocratică cu toate 
forţele populare, ci violenţa. Astfel, epilogul cărţii102 a fost invalidat 
de orice rea lita te  istorică, cunoaşterea de către  clasa m uncitoare a 
dificilelor probleme izvorând din s tru c tu ra  societăţii rom âneşti 
dovedindu-se o provocare iluzorie.

Opera lui L. P ă trăşcanu , cu toate aspectele ei discutabile, poate 
fi un prilej de m editaţie  asupra  destinu lu i unu i gânditor politic 
ap arţin ân d  stângii radicale autohtone, caz tipic pen tru  acei in te 
lectuali, de aceeaşi speţă, ale căror propensiuni critice au refuzat 
în tâ ln irea  cu rea lita te a  sum bră a „marii iluzii a secolului XX”.

5.4. Concluzii

In încheierea acestui scu rt excurs exegetic, o concluzie se im pune 
aproape de la s in e : când discursul doctrinar îl dom ină pe cel 
analitic , p a triarha lism u l trad iţional este abandonat în  favoarea 
unor idei generoase. A ltm interi, lup tând  cu un ap a ra t conceptual 
încă neconsolidat sau, în  celălalt caz, cu inapeten ţele  publicului 
avizat al vrem ii, toate  eforturile au  fost înd rep ta te  spre un  ţel de 
ordin general. Intr-adevăr, cunoaşterea procesului de m odernizare 
economică şi consolidare in stitu ţio n a lă  din Rom ânia, în care cate
goria analitică  de gen nu şi-a găsit locul, trebu ia  să fie un a tu  în 
tra sa re a , program atică, a căilor pe care societatea noastră  le avea 
de u rm at în tr-u n  viito r apropiat. G eneralul estom pează astfel



p articu la ru l, îl a runcă  în ra ftu l al doilea al bibliotecii... Ia r 
d iscrim inarea de gen păleşte în  raport cu ta re  s truc tu ra le  ale 
societăţii precum  sărăcia, corupţia, abuzurile.

Fondul apatic a runcă  un  con de um bră asupra  unui domeniu 
care i-ar produce doar irita re , tre să rire  jen an tă , opţiuni ju stifi
catoare şi, în  final, clasicul „toate la tim pul lor”.
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Note

1. Cifrele sunt edificatoare: 68,7% din volumul total al paginilor publicate 
de către Gherea se încadrează sferei amintite, cf. Maria Larionescu, 
„Constantin Dobrogeanu-Gherea: legitimare socială şi intelectuală 
în cultura românească”, în Studii de istorie econom ică şi istoria gândirii 
econ om ice, voi. II, coordonator acad. N.N. Constantinescu, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 1997, p. 79.

2. Ne referim, desigur, la lucrarea lui Zigu Ornea, O pera lui 
C. D o b rog ea n u -G h erea , Editura Cartea Românească, Bucureşti, 
1983, p. 516.

3. Maria Larionescu, op .cit, pp. 80-81.
4. Cf. Elena Supiur, „Viaţa intelectuală la români în secolul XIX”, în 

C artea  in terferen ţelor , Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1985, pp. 230-245 ; şi ead em , „The training of intellectuals în South
-East Europe during the 19-th century. The romanian model”, în 
A n u a ru l In stitu tu lu i de Is torie  şi A rh eo log ie  „A .D . X en o p o l”, tomul 
XXIII/2, Iaşi, 1986, pp. 469-490.

5. Achim Mihu, „Gherea discipolul lui Maiorescu?”, în M ea n d rele  
ad evăru lu i, Editura Dacia, Cluj, 1983, p. 247.

6. Ib id em , p. 249.
7. E. Lovinescu, „T. Maiorescu şi posteritatea lui critică”, în S crieri, 

voi. VIII, ediţie şi postfaţă de Eugen Simion, Editura Minerva, 
Bucureşti, 1980, p. 187.

8. T. Maiorescu poate fi considerat, printre altele, purtătorul unei concepţii 
politico-juridice hegeliene care promova ideea unei solidarităţi a 
claselor naţiunii în jurul Principelui -  atunci Carol I -  şi care nu se 
împăca cu modelul clasic conñictual marxist susţinut de Gherea. Vezi 
Petre Pandrea, C rim in olog ia  d ia lectică , Fundaţia „Regele Mihai I”, 
Bucureşti, 1945, p. 454. Pe plan estetic însă, cei doi au format „o uni
tate dialectică”, întâlnindu-se pe teren axiologic. Vezi Marin Bucur, 
Istoriogra fia  litera ră  rom ânească . De la orig in i p â n ă  la G. C ălinescu , 
Editura Minerva, Bucureşti, 1973, p. 100.
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9. Z. Ornea, C u ren tu l cu ltu ra l de la Contem poranul, Editura Minerva, 
Bucureşti, 1977, p. 136.

10. Constantin Dobrogeanu-Gherea, „Ce vor socialiştii români. Expunerea 
socialismului ştiinţific şi programul socialist”, în O pere com plete, 
voi. II, Editura Politică, Bucureşti, 1976, p. 14.

11 Id em , „Concepţia materialistă a istoriei. Conferinţă susţinută la 
«Cercul studiilor sociale» din Bucureşti”, în O pere com plete , voi. III, 
Editura Politică, Bucureşti, 1977, pp. 9-33.

12. Ib id em , p. 17.
13. C. Dobrogeanu-Gherea, op .cit., 1976, p. 57.
14. Ib id em , p. 18.
15. C. Dobrogeanu-Gherea, op .cit., 1977, p. 18.
16. Id em , op .c it., 1976, p. 58.
17. Z. Ornea, op .c it., 1977, p. 142.
18. C. Dobrogeanu-Gherea, op .c it., 1976, pp. 115-116.
19. Id em , „Asupra socialismului în ţările înapoiate”, în S crieri socia l- 

-politice , editor D. Hurezeanu, Editura Politică, Bucureşti, 1968, 
p. 256.

20. Vezi Ilie Corfus, A gricu ltu ra  în Ţ ările R om âne, 1848-1864. Istorie  
agrară  com para tă , Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 
1982, pp. 416-417.

21. D. Hurezeanu, „O figură proeminentă a mişcării socialiste din 
România -  C. Dobrogeanu-Gherea”, în C. Dobrogeanu-Gherea, op .cit., 
1968, p. 47.

22. C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiobăgia. Studiu econom ico-sociologic asupra  
p rob lem ei n oastre  agrare, Editura Librăriei Socec, Bucureşti, 1910, 
pp. 53-63.

23. Ib id em , pp. 73-77.
24. Ib id em , pp. 102-126.
25. Ib idem , p. 135.
26. Ib id em , p. 155.
27. Ib id em , pp. 156-165.
28. Ion Ungureanu, Id ea lu ri socia le  şi rea lită ţi naţionale. S eriile  co n sti

tu tive ale socio log iei rom ân eşti (1848 -1918 ), Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1988, p. 271.

29. C. Dobrogeanu-Gherea, op .cit., 1910, pp. 283-284.
30. Ib id em , pp. 404-405.
31. Ib id em , pp. 406-407.
32. Ib id em , p. 410.
33. Ib id em , pp. 420-421.
34. Ib id em , p. 427.
35. Ib id em , pp. 446-447 ; lipsa unor strategii de economisire în rândul 

claselor dominante nu trebuie să conducă -  şi nici Gherea n-a căzut



CONSTANTIN DOBROGEANU-GHEREA ŞI LUCREŢIU PATRAŞCANU 255

în această capcană -  la ideea că România era, la sfârşitul secolului 
al XĪX-lea şi începutul celui următor, o societate de status.

36. Ib id em , pp. 449-450.
37. Una dintre ele este cea a dezvoltării suprastructurii burgheze gene

ratoare a canalelor de „drenare” periferizante ; cf. Ion Ungureanu, 
P arad igm e a le cu n oa şterii socie tă ţii, Editura Humanitas, Bucureşti, 
1990, p. 234. ’ ’

38. Vezi C. Dobrogeanu-Gherea, „Asupra mişcării literare şi ştiinţifice”, 
în S tu d ii critice , voi. III, ediţia a IV-a, Bucureşti, 1925, p. 41.

39. Ideea este curentă în epocă ; R. Michels o decela din analiza structu
rilor partidului socialist german ; vezi R. Michels, P olitica l P arties. 
A  S ocio log ica l S tu d y o f  the O liga rh ica l T endencies o f  M od ern  
D em ocra cy , Collier Books, New York, 1962. Gherea era, oricum, un 
excelent cunoscător al mediilor socialiste europene, de unde şi ideile 
împărtăşite cu teoreticianul „legii de fier a oligarhiei”.

40. Vezi Gh. Platon, „România la sfârşitul secolului al XĪX-lea. Observaţii 
privind specificul dezvoltării”, în Stat, societa te, naţiune. In terpretări 
is tor ice , Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1982, pp. 128-139, şi Gh. Iacob, 
Luminiţa Iacob, M od ern izare  -  E uropen ism , voi. I, R itm u l şi strategia  
m od ern iză rii, Editura Universităţii „Al.I. Cuza”, Iaşi, 1995.

41. C. Dobrogeanu-Gherea, op .cit., 1910, pp. 477-478.
42. Intr-o scrisoare adresată lui K. Kautsky, Gherea aminteşte că

„N eoiobăgia  era în curs de traducere în limba franceză de către un 
tânăr compatriot”. încercarea nu a fost, se pare, dusă la bun sfârşit ; 
vezi id em , O pere com plete , voi. VIII, Editura Politică, Bucureşti, 
1983, p. 295. ’

43. Se cunosc, până astăzi, doar trei ediţii ale cărţii, dintre care primele 
două sunt foarte rare.

44. Situaţia a fost deplânsă, recent, de către un distins specialist american 
în istoria românilor, vezi Keith Hitchins, „Mişcarea comunistă din 
România, 1917-1944”, în M it şi rea lita te în istoriogra fia  rom ânească , 
traducere de Sorana Georgescu Gorjan, Editura Enciclopedică, 
Bucureşti, 1997, p. 217.

45. Detaliile adeziunii au fost expuse într-un interviu acordat lui Ion 
Biberi şi apărut în volumul L um ea de m îin e  (1946), cf. L. Pătrăşcanu, 
„O scurtă autobiografie -  interviu acordat de Lucreţiu Pătrăşcanu 
lui Ion Biberi”, în S crisori, a rtico le, cu vântări, 1944-1947 , Editura 
Politică, Bucureşti, 1983, pp. 157-160.

46. Vladimir Tismăneanu, „Semnificaţia procesului Pătrăşcanu”, în 
A rh eolog ia  terorii, Editura Eminescu, Bucureşti, 1992, p. 59.

47. Un bogat material factologic, deşi selectat, se poate regăsi în volumele 
semnate de Mircea Muşat şi Ion Ardeleanu, R om ânia  după M area  
U nire, voi. II, partea I şi partea a Il-a, Editura Ştiinţifică şi
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Enciclopedică, Bucureşti, 1986-1988, pp. 153-216, 560-566 şi 408-471. 
Pentru o prezentare detaşată a problemei, vezi Keith Hitchins, op .cił., 
pp. 215-257.

48. Simptomatică este, în acest sens, participarea, cu o conferinţă despre 
Lenin, la ciclul de simpozioane organizat de grupul „Criterion”, 
animat de către Petru Comarnescu, Mircea Eliade şi Constantin 
Noica. Vezi Z. Ornea, A n ii treizeci. E xtrem a d reap tă  rom ân ească , 
ediţie revăzută, Editura Fundaţiei Culturale Române, Bucureşti, 
1996, p. 151.

49. L. Pătrăşcanu a făcut parte cu siguranţă din acest grup social, 
a cărui sarcină era „să ofere o interpretare a lumii pentru acea 
societate”. Cf. Karl Mannheim, Id eology  an d  u top ia , Harcourt Brace, 
New York, 1955, p. 10.

50. Vezi Irina Livezeanu, C ultu ră  şi n a ţion a lism  în R om â n ia  M are, 
1918-1930, Editura Humanitas, Bucureşti, 1998, p. 349.

51. Folosim conceptul în accepţiunea consacrată de I.M. Bochenski, 
cf. Ce este  a u torita tea  ? In trod u cere în logica  a u torită ţii, traducere de 
Thomas Kleininger, Editura Humanitas, Bucureşti, 1993, p. 53.

52. Jonathan H. Turner, „Analytical Theorizing”, în Anthony Giddens şi 
J.H. Turner (eds), S ocia l T heory Today, Standford University Press, 
Standford, 1987, pp. 164-165.

53. Cf. Marcel Prelot, Georges Lescuyer, H isto ire  des idées p o litiqu es, 
ediţia a ΧΙ-a, Dolloz, Paris, 1992, p. 10.

54. L. Pătrăşcanu, „Curs de economie politică teoretică”, în S crieri, 
artico le, cu vân tări, 1944-1947 , Editura Politică, Bucureşti, 1983, 
pp. 241-242.

55. Ib id em , pp. 246-247.
56. Ideea era foarte curentă în epocă şi pare de inspiraţie gustiană. Vezi 

şi H.H. Stahl, S tu d ii de socio log ie  is to r ică , Editura Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1972, p. 6.

57. L. Pătrăşcanu, op .c it., pp. 253-254.
58. Ib id em , p. 264.
59. Ib id em , p. 269.
60. Ib id em , p. 291.
61. Ibidem .
62. Ib id em , pp. 294-295.
63. Cf. Mihai Todosia, D octrin e econ om ice, Editura Universităţii „Al.I. 

Cuza”, Iaşi, 1992, p. 212.
64. L. Pătrăşcanu, o p .c it., pp. 312-320; distincţia pe care autorul o face 

între bogăţia statelor şi bogăţia indivizilor nu este originală, ci a fost 
larg discutată de către Mihail Manoilescu.

65. Ib id em , pp. 369-370.
66. Ib id em , pp. 391, 405-406.



67. Raymond Boudon, „Locul dezordinii”, în Texte sociologice a lese, studiu 
introductiv şi selecţie de Ion Aluaş şi Traian Rotariu, traducere din 
limba franceză de Traian Rotariu, Editura Humanitas, Bucureşti, 
1990, p. 369.

68. L. Pătrăşcanu, Un veac de fră m â n tă ri socia le, 1821-1907 , Editura 
Politică, Bucureşti, 1969, pp. 5-6.

69. Ib id em , pp. 16, 18.
70. Ib id em , p. 53.
71. Ib id em , p. 63.
72. Ib id em , p. 126.
73. Ib id em , pp. 134-198, 200.
74. Ib id em , p. 221.
75. Ib id em , p. 288.
76. Ib id em , pp. 336-339.
77. Fernand Braudel, „Position de ľhistoire en 1950”, în E crits su r ľh istoire, 

Paris, 1977, p. 15.
78. L. Pătrăşcanu, S ub trei d icta tu ri, ediţia a IlI-a, Editura Forum, 

Bucureşti, 1945, p. 8.
79. Ib id em , pp. 15-17.
80. Ib id em , p. 24.
81. Prevederea constituţională amintită a lărgit considerabil corpul 

electoral ; cf. Alexandre Tilman-Timon, L es a d e s  con stitu tion n els  en  
R ou m an ie de 1938 à 1944, Imprimeria „Cugetarea” S.A., Bucureşti, 
1947, pp. 47-48.

82. L. Pătrăşcanu, o p .c it., 1945, pp. 190-194.
83. Ib id em , pp. 248-251.
84. Cf. Rex Martin, H istorica l exp lan ation . R e-en actem an t and  p ra ctica i  

in feren ce, Cornell University Press, Ithaca -  London, 1977, p. 41. 
Ideea este, desigur, de inspiraţie colingoodiană.

85. V.I. Lenin, „Imperialismul, stadiul cel mai înalt al capitalismului”, 
în O pere a lese, Editura Politică, Bucureşti, 1970, p. 169.

86. L. Pătrăşcanu, P roblem ele de bază ale R om âniei, ediţia a Il-a, Editura 
Socec &Co SAR, Bucureşti, 1945, pp. 10-14.

87. Ib id em , p. 27.
88. Ib id em , pp. 43-44.
89. Ib id em , pp. 56-57.
90. Ib idem , pp. 63-75.
91. Ib id em , p. 83.
92. Ib id em , pp. 99-100.
93. Cf. L. Pătrăşcanu, „Băncile şi beneficiile lor”, în Texte socia l-p o litice  

(1921-1938), Editura Politică, Bucureşti, 1975, pp. 103-155.
94. Ib id em , pp. 150-152. O observaţie se impune: criticile autorului 

lasă deoparte faptul esenţial că munca femeii în industrie, oricât de
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multe inconveniente ar fi prezentat, a contribuit, cu siguranţă, la 
emanciparea sa de sub constrângerile patriarhalismului atât de 
răspândit în lumea rurală.

95. Datele sunt reproduse după L. Nastasă, „Imposibila alteritate. Note 
despre antisemitismul universitar din România, 1920-1940”, în 
Id en tita te!a lterita te  în spa ţiu l cu ltu ra l rom ân esc, (editor Al. Zub), 
Editura Universităţii „Al.I. Cuza”, Iaşi, 1996, p. 349.

96. Ib id em , pp. 119-132.
97. Ib id em , pp. 274-275.
98. Ib id em , pp. 279-282.
99. Cf. F.A. von Hayek, „Nature et historique du probleme” în Ľ écon om ie  

du socia lism e au  regim e co lectiv is te . Etudes critiques sur Ies posi- 
bilitées du socialisme par N.G. Pierson, Ludwig von Mises, Georg 
Halm, Enrico Barone. Introduction et conclusion de F.A. von Hayek, 
Editions politiques, economiques et sociologiques, Librairie de Medicis, 
Paris, 1939, pp. 24-25.

100. L. Pătrăşcanu, „început de criză în economia mondială”, în op .cit., 
1975, pp. 277-280.

101. Id em , op .c it., 1945, pp. 293-314.
102. Ib id em , p. 318.
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autoafirmare. Adici, pentru ceea ce se ingelege prin
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