


Mihaela Miroiu

SocietatTEA RETRO

EDITURA TREI



Editori
Marius Chivu
Silviu Dragomir
Vasile Dem. Zamfirescu

Coperta
Nitsch Petioky Lorand

Redactor
Daniela A. Luca

Tehnoredactarea computerizati
Cristian Claudiu Coban

© Copyright Editura TREI, 1999

ISBN 973-9419-37-2



Lui Adrian Miroiu






Cuprins

Cuvant NAINLE ...t 9
Introducere ... 11
L. Conservatorism si cripto-conservatorism ...................... 19
1. Dreptatea reparatorie si resentimentul .......... 19
2. Frica de proiecte ca frica de ideologii........... 25
3. Cripto-conservatorismul.........ccccovvereneennn. 33
a) Traditie si schimbare...........c.ocoeveivcnenncne 34
b) HOmo CONSErVARS ........cocoeevveeeecreeannin. 36
c) Ideologia anti-ideologiei ............ccceeeeniees 41
4. Clasificari ale conservatorismelor................. 45
5. Dreptatea care convine, libertatea care
supara si alergia la egalitate ...........c..ccocceeee. 52
IL. Saracii §i SAracia...........occcovvnniiii 63
1. Sindromul ,,Printul Budha“.......................... 63
2. Politici antisaraci-politici antisaracie ............ 65
3. Saracia ca problema de etica politica............ 68
a) Saracia In termenii dreptafii..........ccocveeeen. 70
b)Developmentalism si neo-mal-
thUuSIATISIN ..ottt 71
4. Fetele SATACIOL...cccvveveireeeieee e 74
5. Cum ,,vedem“ si cum tratam — politic §i
mediatic — SATACIA......coeriereereeceireeerieencnenes 80
6. Reflectii asupra Strategiei Nationale de
Prevenire si Combatere a Sdrdciei................ 87
7. Prizonieratul in ,,eterna tranzitie™................. 97
L.  Misera plebs«..............cococcomioiiiieircineiieinnreeiicanceneens 103
1. Respectul egal pentru demnitatea
PEISOAICE 1.vvveuiieeeeeeeeeiieeeieeeenireaniesneeeanenaneas 103
2. Respectul pentru diferente.

Multiculturalismul, intre ,,liberalismul
orb* §1 deconstructiviSm. .......oceeveecreveeennea, 110



3. Respectul egal pentru demnitatea persoanei:

conservatorismul de stinga si elitismul

dreptei (analiza de discurs).............c........... 113
3.1. Untextin context ............c.ccocoeuenn.... 116
3.2.  Obiectul incriminat: conservatoris-
mul de stdnga...........c.oocoeiviiiennnn. 117
3.3. Dispret contra resentiment sau
clivajul elita misera plebs.................. 121
3.4. Individualismul nereflectiv si
entitatile metafizice.............c............. 124
4. Respectul pentru diferente:
elitism vs. multiculturalism......................... 128
IV. O societate feminizata....................o.ooco.ocooo.. 135
1. Experientele femeiesti..............coovvvernrnn... 138
2. Experienta asocierii simbolice cu natura.....142
3. Experienta imaginii de neajutorat ............... 145
4. Experiente feminine ....................c.cco.o....... 147
5. Subordonarea (aservirea) ............................ 153
6. Experienta anonimatului (invizibilitatii).....156
V.Educatia retro ...............cccoooooiiiiiiioiieeeeeeee 163
1. Autocentrarea §i autosuficienta................... 165
2. Elitismul, exceptionalismul si
intelectualismul ..............cococvveeeeen, 167
3. Segregarea §i asocialitatea......................... 169
4. Autoritarismul, hiperierarhizarea si
hipercentralizarea ..................c.cococoeveeni.. 173
5. Antihedonismul §i depersonalizarea ........... 174
6. Conservatorismul .................coooeerervernn... 177
7. Inegalitatea de sanse...............coooevveeeenn. 179
7.1 Discriminarea rromilor......................... 181



Cuvant inainte

Societatea retro, aceasta lucrare puzzle despre citeva dintre
fetele conservatorismului roménesc actual, nu ar fi putut sa fie
scrisa decat partial si limitat, sub forma cétorva studii in diferite
volume, fara bursa de cercetare acordata de catre Colegiul ,,Noua
Europa“ in anul universitar 1998-1999. Imi exprim intreaga grati-
tudine pentru cei care fac sa fiinteze acest colegiu. Multumesc in
mod deosebit lui Andrei Plesu, Ancai Oroveanu si colegilor mei,
critici ai multora dintre ideile formulate in aceasta lucrare.

Colegii s1 prietenii mei de la Facultatea de Stiinte Politice din
Scoala Nationala de Studii Politice $i Administrative, Bucuresti
au avut, la rAndul lor, un rol important in conturarea si dezvoltarea
cétorva dintre analize. Sunt recunoscatoare indeosebi urmatorilor:
Cornel Codita, Otilia Dragomir, Vladimir Pasti, Cristian Parvules-
cu, Stefan Stanciugelu, Renate Weber.

Ursula Vogel mi-a oferit, ca de obicei, mult sprijin bibliografic,
colegial si sufletesc.

Andre1 Miroiu a fost in tot acest timp suport substantial al
mamei sale i un critic atent al profesoarei sale.

Adrian Miroiu, caruia ii dedic aceasta carte, s-a dovedit cea
mai ,,conservatoare* persoand din viata mea, pastrandu-si, idce
cu idee, rolul de critic cald-necrutator si constanta incredere in
fortele mele.

Cristina Cartarescu a avut grija sa nu dau inapoi de la proiectele
de cercetare, indiferent de imprejurarile complicate ale existentei
mele din perioada scrierii Societdtii retro.

In afara celor pomeniti mai sus, care au fost implicati in cali-
tate de sfetnici intelectuali, critici, §i prieteni, exista si alte per-
soane carora le sunt datoare moral pentru atit de beneficul senti-
ment de intelegere §i prietenie, dincolo de distantele spatiale:
Gabriela Blebea, Liviu Niculescu, Eva Oros si Gabriel Sandu.






INTRODUCERE

De cate ori scriu despre un aspect al societatii romanesti ac-
tuale am sentimentul ca oricare dintre texte are in sine, chiar
daca ascunsi, o componenta autobiografica. Mi-e greu si tratez
oamenii din aceasta societate de pe o pozitie ,,neutra® si ,,obicc-
tiva“. Nu pot sa pretind ca ndparlesc apartenenta la aceasta
lume, ca ma obiectivez privind-o ca pe un parameci la micro-
scop, o data ce ma vad si pe mine in acel parameci. Prin ur-
mare, nu pot sustine ca toate textele strinse in acest volum sunt
analize impartiale, facute de o minte destupata, care vede totul
de pe pozitia ,,ochiului divin“. Dimpotriva, aceste texte sunt
rezultatul asumarii ,,sinelui in comunitate* si a tuturor pieselor
puzzle care-mi compun identitatea. Sunt o femeie alba de et-
nie si cetdtenie romana, de religie ortodoxa (cel putin prin botez,
credintd si din cand in cénd prin practici aferente acestei aparte-
nente), am educatie filosofica, lucrez intr-un mediu de poli-
tologi, filosofi si sociologi, dar si de politicieni, am trait 35 de
ani intr-un regim totalitar, mi-am restructurat educatia sub in-
fluenta occidentala, mai ales a celei anglo-americane, am 20 de
ani de profesorat in spate, mi-am asumat identitatea de femi-
nista, empatizez cu viitorul pe calea ,,altruismului genetic*l
(am un fiu), a celui profesional (sunt mii de tineri care mi-au
fost elevi sau studenti) si a celui rational: nu cred ca lumea se
sfarseste cu mine si imi surfde s vad ca exista temeiuri sa spun
ca atunci cand noi ne retragem, lasam altora o lume mai con-
venabila decat cea pe care am gasit-o. De aceea, cred atit ca o
buna parte din ,,ceea ce ¢ personal, ¢ politic, cat si c ceea ce
¢ politic, in buna masura este, in viata mea si personal.

Daca totalitarismul intra cu forta in vietile noastre private,
tinznd sa ne normeze §i controleze inclusiv intimitatea, democra-
tia este, cred, migcarea inversa: cea prin care o parte dintre pro-
blemele noastre personale pot sa fie transferate ca probleme ale
unui grup si rezolvate prin norme si institutii. In democratie noi
ar trebui macar sa tindem sa fim cei care creeaza agenda politica
transtformand o parte a personalului si privatul in public si politic:
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n-avem bani, suntem nesiguri in locuinte, ne batem sotii sau
copiil, ne ¢ fricd de singuratate la batrinete. Implicam si cat
putem implica politicul in rezolvarea problemelor noastre?

Este oare intdmplator faptul ca eu cea care scriu asa am un
venit mediu, locuiesc intr-un bloc in Berceni, sunt zilnic in-
conjurata de un ambient de bazar, plin de precupeti, de mici
traficanti, de tarani din Popesti-Leordeni, de rromi? Nu are ni-
mic de-a face scrisul meu cu faptul ca zilnic ies din acel ,,Bu-
curesti de periferie” in ,,Bucurestiul de suprafata* via Piata
Sudului - Piata Romana? Are sau nu de-a face cu aceasta fap-
tul ca vad pretutindeni ,,batul noduros“2 care ne trage in jos,
mascat de ,,capitala de vitrina“? Este explicabila teama mea de
autoritarism, de conservatorism, dar si de elitism, revenirea per-
petud in ceea ce scriu a acestor temeri? Eu cred cid da. De co-
munism nu ma mai tem, e mort §i ¢ in spate. Se mai simt doar
miasmele lui care ne-au intrat in celule. Dar exista multe alte
motive ca sa ne temem.

Mai intéi de toate fiindca suntem o societate care nu are
proiecte, c¢i Imprumuta unele si le transforma in lozinci (vezi
integrarea euro-atlantica). Cand esueaza in atingerea lor, se re-
trage pariind pe ,;yména invizibila“ care o sa le aranjeze pe toate
si politic si economic. Cred ca esecurile derivate din proiecte
strict importate $i nu din proiecte prin care Tncercim sa le ma-
terializam avénd ca reper civilizatiile apusene axate pe democra-
tiile liberale ne arunca mai addnc 1n abordari conservatoare sau,
mai rdu, in solutii autoritariste ca raspuns la entropie si la lip-
sd de proiecte comunitare sutenabile.

In cel mai bun caz, vrem sa ,,crestem organic* dupa ce am
distrus dirijismul §i ne-am eliberat de totalitarism. In ce directie,
nu stim. Avem mai ales solutii contra §i eventual un panaceu:
economia de piatd. Am creat o adevarata demonologie, dar ne
e fricd de ideologii. Am sarit direct in ,,postmodernism* re-
ductionist cu formule sceptic nihiliste de tipul ,,merge orice*
sau ,,nimic nu conteaza!“. Suntem o combinatie de lumi de oa-
meni care duc vieti complet paralele: tarani in sate izolate, dez-
voltand o economie naturala inchisa, proletari fara fabrici, cas-
nice fara case, politicieni ,.extraterestri si politicieni corupti,
intelectuali depdsiti de imprejurari teoretice §i practice si inte-
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lectuali care isi continui netulburati jocul cu margele de sticla,
incercénd sé indese o realitate foarte diferita in conceptele teori-
ilor Invatate in Apus, o treime saraci absoluti care nu-si mai pot
duce zilele, peste o treime de saraci care isi pot duce zilele, dar
nu se pot dezvolta, o mana de bogati de consum, un fir subtire
de investitori §i citeva insule institutionale care incearca si
compatibilizeze aceasta realitate cu democratia liberala apu-
seana.

Avem dreptul moral sa fim doar terre-a-terre si sa aplicam
principiul descurcatului local (varianta autohton-populara de
conservatorism)? Avem dreptul sa asteptam sa creascd ,,orga-
nic* intr-un ritm ,,natural democratia liberala si capitalismul
din dirijism $i etatism? Avem dreptul moral sa fim visatori ex-
tramundani, utopisti bine intentionati? Intr-o varianta liberta-
niana, desi avem toate drepturile, ele nu pot sa devina efective
decat insotite de minimalism statal, daca am avea cadrele nor-
mativ-instituionale ca s ne putem descurca fiecare pe speze
proprii intr-o societate competitionala. In varianta utilitarista
am fi morali civic §i politic daca am actiona astfel incat acti-
unea noastrd sd conduca inspre realizarea celei mai mari feri-
ciri posibile, pentru cel mai mare numar de oameni, dar fara ca
noi sa le concepem fericirea personala (,,noi“ fiind luat drept
categoria care are putere si influentd). In varianti neocontrac-
tualist-rawlsiana, putem crea sau dezvolta institutii si practici,
dar daca ele mai au pretentia sa fie si moral-drepte, ar trebui sa
fie astfel construite normativ incat sa avantajeze si pe cel mai
dezavantajat membru al comunititii.

Cum putem impaca lumile mai sus pomenite §i cum ne-am
putea impaca moral pe noi ca persoane mature care empatizeaza
cu un viitor pe care ar trebui sa-1 pregateasca altfel decit cel
pregatit de predecesori?

Supozitia mea este ca deocamdata aceastd empatie fata de
un viitor este dramatic scazuta. Trdim in diverse nostalgii ale
varstelor de aur (in functie de situatia grupului céruia i aparti-
nem) sau trdim pur si simplu de azi pe maine (atitudine speci-
fica societatii de supravietuire - cea mai consistenta experienta
pe care o avem cet mai multi dintre noi), dupa principiul ,,des-
curcatului local” sau ccl imoral al lui ,,scapa cine poate®, spe-
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cific ,,liberalismului salbatic®, adesea incurajat explicit de in-
telectualii elitist-conservatori si tacit de investitorii romani §i
straini din categoria celor care ,,dau un tun* i se retrag.

Paginile de fatd sunt Incercari de reflectie asupra diverselor
forme pe care le imbraca tendintele noastre conservatoare. Fap-
tul ca majoritatea analizelor vizeaza, educatia, situatia femeilor,
sdricia sau discursul intelectual este explicabil. E zona famili-
ara mie, zona care ma afecteaza si pe care o afectez direct. Este,
sper, un amestec permis si explicabil in ,.treburile interne® ale
grupurilor mele de apartenenta.

De céte ori mi s-a intdmplat sa tin prelegeri In vest despre
o problema de filosofie aplicatd, sau de analiza teoretico-
politica a unei probleme romanesti, am avut i eu §i cei caro-
ra le vorbeam ,,crampe mintale®, ca sa folosesc o vorbad a lui
Wittgenstein. Realizam clar ca acele cadre conceptuale pe care
ei le foloseau nu exprimau aceeasi realitate, ca referentialul
nostru este diferit si conceptele lor nu au acoperire in ceea ce
se Intdmpla la noi. Ca sa depasim si eu §i ei aceastd problema,
incercarea urmatoare era cea a perspectivismului ,,estic®. Ma-
car sa pot caracteriza un aspect roménesc prin comunitatea de
trasituri cu ceea ce trece drept est-european. Nici aici lucrurile
nu pareau suficient de inteligibile. Imaginea standard est-eu-
ropeana viza in mare doua categorii de experiente: cele ale
tarilor de la Visegrad, acceptate deja In ,,club®, si cele ex-sovieti-
ce, in mare masura influentate, dupa principiul dominoului,
de ,,pulsul Moscovei“. Cele doua situatii au totusi ceva in co-
mun: in ambele cazuri reformele au inceput inainte de 1989,
chiar daca s-au pastrat cadrele politico-economice de tip comu-
nist. Cel mai tarziu, in 1985, au pornit sovieticii insisi prin pe-
restroika lui Gorbaciov. Noi raimasesem departe, retardati, in-
tr-un fel de no man’s land care, in loc sa-si slabeasca autoritaris-
mul comunist, il crestea spre un totalitarism de tip nord-coreean.
Romaénia este intr-adevar in aceasta privinta cel putin un caz
atipic, cu evolutii atipice. Chiar §i aceasta imposibilitate de
tipologizare este o sursa de conservatorism: daca nu putem sa
clasificim justificat o situatie $i nu putem sa facem predictii
realiste, atunci e mai bine sa ldasam lucrurile sa ,,creasca na-
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tural, luate de valul schimbarilor din mediul proxim, dupa
principiul neinterventionismului.

Imaginile antiintelectualiste despre schimbare, utilizarea
metaforelor de tipul ,,schimbare in liniste” (mai transparent con-
servatoare) i ,,schimbarea in bine* (fara preciziri explicite de-
spre continutul binelui §i despre beneficiarii lui) sunt destul de
coerente cu atipismul si insularitatea europeana a Romaniei.

{n societatea noastri am adunat, pe langa confuzie si anomie,
o cantitate uriasa de resentiment care ne domini si ne face sa
nu ne putem comporta ca 0 comunitate, sa nu facem micro si
macro proiecte pe care si le sustinem, promovam si realizam
institutional. Daca in primii opt ani ni s-au acordat diverse pe-
rioade de gratie esalonate in functie de amagiri si dezamagiri
politice, acum incepe sa ne fie clar ca suntem singuri, ,,de ca-
pul nostru®, si ca urmeaza sa ne descurcam fara plasa de siguran-
ta. Banii Bancii Mondiale se subtiaza, ca si fondurile PHARE,
de altfel. Consiliul Europei nu ne mai monitorizeaza, investi-
torii occidentali nu vin si pericolul rusesc (inteles ca pericol de
sovietizare) este, cred, pur mitologic la aceasta ora. Sa conti-
nuam sa credem fn mesianisme este contraproductiv. Providen-
ta nu mai are nici un chip. A ne lasa in voia ,,mainii invizibile*
fara actori care s-o faca sa meargd este o iluzie la fel de paguboa-
sa. Este relativ acceptat faptul ca optiunile politice majoritare
se invart in jurul populismului $i nationalismului. De aceste
optiuni nu sunt straine diversele chipuri ale conservatorismu-
lui politic si intelectual romanesc.

Am cautat cit am avut rigaz in bibliotecile britanice biblio-
grafie despre conservatorismul de stanga3. Ei bine, nu am gasit
nici mécar un titlu pe aceasta tema, ci doar referiri pur expedi-
tive despre posibilitatea existentei acestuia in virtutea tendintei
institutiilor de a-si prezerva regulile $i comportamentele. Ves-
ticii lupta cu chipurile de dreapta ale conservatorismului.

In cazul nostru, atipic cum e el, conservatorismul nu are doar
cameleonismele lui de dreapta, ca in apus, dar i pregnant pe
cele de stinga. Discutiile pe care le-am avut in Romania cu alti
colegi au dus la obiectii serioase in privinta asocierii celor doi
termeni: conservatorism, pe de-o parte, stdnga, pe de alta parte.
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Obiectia majora4 este aceea ca asocierea celor dot termeni este
dubioasa din perspectiva teoriilor si ideologiilor politice apusene
in cadrul carora stanga are prestigiul de a fi fost sistematic pro-
gresista (vezi de exemplu neoliberalismul in varianta stangii
americane5). Privind din sistemul de referinta al teonilor apusene,
sunt inclinata sa utilizez un alt termen: de exemplu, conserva-
torismul colectivist (termen utilizat de altfel de catre unii din
teoreticienii invocati in aceasta lucrare, ca sa acopere tendinta
de mentinere a status-quolui creat dupd o lunga politica ,,wel-
fare“6). Cred totusi ca nu putem exclude asocierea conserva-
torism-stanga doar in virtutea traditiilor teoretice consacrate.
Voi preciza insa ca prin conservatorism de stidnga, inteleg (in
afara conservatorismului colectivist apusean) si acel tip de ideo-
logie si migcare nascute ca reactie la emancipare §i modernizare
rapida in directia democratiei liberale i capitalismului, in con-
textul societatilor post-comuniste. Conservatorismul de stin-
ga nu se opune capitalismului si democratiei, ci, in virtutea
valorilor sigurantei si stabilititii, se opune tipurilor de schim-
bare care zdruncina radical siguranta si stabilitatea. El are
cu atit mai mult succes cu cit refuzim si-l constientizam
ca atare si sd-1 contracaram prin norme, educatie si insti-
tutii emancipatoare.

Note

in misura in care aceast idee apartinind sociobiologiei este acceptabila.
Metafora ,,batului noduros® este inspirata din grafica aflata pe coperta cartii
Romdnia, starea de fapt. Societatea, scrisa impreuna cu Vladimir Pasti si
Cornel Codita, Nemira, Bucuresti, 1997. Sageata orientati inainte, aflata pe
coperta are in interiorul ei o sdgeata grosierd, un bat noduros, orientat inapot.
3 Este vorba in special despre bibliotecile profilate pe teorie politica de la uni-
versitafile Warwick gi Manchester, dar nici cautarea in bazele de date com-
puterizate nu a dat un alt rezultat. Referiri mai aplicate am gasit mai degraba
in reviste de gtiinta politica, atunci cind era analizata tranzitia in tarile est-
europene sau in volumele pe aceeasi tema. La unele dintre ele voi face trimi-
teri explicite pe parcursul lucrarii.

B e
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Aceasta obiectie a fost dezvoltata de catre Cristian Preda, cu ocazia dis-
cutarii lucririi mele ,,Cripto-conservatorismul®, la seminarul Colegiului
,-Noua Europa“, 13 ianuarie, 1999.

Ma refer in mod special la cel reprezentat de exemplu de linia rawlsiana a
neocontractualismului.

Voi traduce in cele mai multe contexte ,,welfare” prin ,asistential”. Politi-
cile asistentiale pot caracteriza si societatile sarace. De aceea, neputind apli-
ca termenul in cazul Romaniei, care este departe de a fi un , stat al bunastarii
generale®, prefer sa-i dau sensul comun pentru ambele categorii de socie-
tati, pe cel de stat sau de politici asistentiale.






CONSERVATORISM
SI CRIPTO-CONSERVATORISM

1. Dreptatea reparatorie si resentimentul ca surse ale con-
servatorismului

O gluma amara despre revolutia comunistd spunea cam asa:
stadiile revolutiei sunt: 1) ciutarea vinovatilor; 2) pedepsirea
nevinovatilor; 3) decorarea celor care nu au facut nimic. Din
pécate, aceastd gluma nu si-a pierdut actualitatea. Cautarea vi-
novatilor a fost (§i mai rémane) o activitate posttotalitard care
consuma multa energie, tocmai din cauza ineficientei. Intr-un
regim totalitar oamenii supravietuiesc prin duplicitate si com-
plicitate!. In cazuri mai rare, prin izolare individuala de tipul
»rezistentel prin culturd® sau de tipul dizidentei. Regimurile to-
talitare nu tolereaza nici embrioane de societate civila2. Dizidentii
nu se reprezentau decat pe ei Insisi, nu 1si riscau decét viata si
libertatea proprii. Ei erau contraste singulare cu o lume anoni-
ma in care frica lua celelalte chipuri: supravietuirea duplicitara,
complicitatea cotidiana, fuga in turnul de fildes al culturii ex-
tramundane.

Cine sunt atunci vinovatii pentru relele capitale ale unui
regim: violarea drepturilor de baza la viata, libertate, proprie-
tate, asociere? Potrivit lui M. Walzer, gradul de responsabili-
tate trebuie masurat in functie de libertate si informatie3. Daca
luam in considerare acest criteriu, vinovétia capata, pentru
regimul totalitar roméanesc al anilor 70-80, un chip mai contu-
rat: nomenclatura comunista, politia politica, informatorii se-
curitdtii. Culpa lor este una morala-politica: aceea de a accep-
ta sa faci parte ca decidenti si executanti platit de institutii care
incalca drepturile enuntate mai sus. Doar ca indivizi culpa poate
fi tratata gi juridic. Nu poti aresta o categorie intreagd, dupa
cum nu o poti izola de la drepturile politice decit cu pretul
lezarii democratiei. Ar fi insemnat o reintoarcere a obsedantu-
lui deceniu, dar cu semn invers4.



20 Mihaela Miroiu

Vinovitia si obsesia in jurul ei au dat nastere uriaselor mani-
heisme contraproductive din societatea roméaneascas. intr-o
prima etapa, puterea a revenit celor care tindeau si arunce valul
ignorantei asupra vinovatiei trecute, redistribuind problema in
formula omogenizarii responsabilitatii: toti suntem vinovati (cu
exceptia celor care s-au intdmplat sa fie membri ai Comitetu-
lui Politic Executiv al PCR in 1989), deci nimeni (in afara lor)
nu e responsabil. Concomitent a inceput o uriasa activitate de
»~demascare®, expresie a unui spirit justitiar consumat discur-
siv, mai degraba cu rol defulatoriu, decit productiv in sensul
recapatarii increderii publice in ideea ca greselile se platesc in-
clusiv juridic. Grupurile care gi-au asumat acest discurs au tins
sa monopolizeze simbolic aspectul etic al politicii. In etapa ac-
tuald, dupa doi ani de iluzii pierdute In privinta reinstaurarii
moralei in politica, pare-se ca am ajuns la formula unei re-
alpolitik: lumea s-a impartit iarasi In doua: politicienii au pro-
bleme practice, de management cotidian al crizei, iar societatea
civila (tendinta intrupatd mai ales in pretentiile discursive ale
Aliantei Civice si Asociatiei Fostilor Detinuti Politici), a pus
monopol pe morald. Ambele parti par sa nu inteleagi zonele in-
tersectiale ale moralei cu politica. Fie le confunda, in mod fun-
damentalist, fie le vad ca iremediabil divortate, contribuind,
adesea involuntar, la reinstaurarea cinismul in viata publica.

Acest cinism al clasei politice (nici macar consecintialist
productiv) genereaza §i este generat de ,,cetdteanul cinic*s,
adica de acel cetatean care crede ca guvernul ii datoreaza tot
timpul ceva si ca poate sa ceara la nesfarsit din banul public,
in orice cantitate, fara ingradiri si, pe cit posibil, fira si fie con-
tribuabil. In consecinta, cele doua relate: guvernantii cinici §i
cetdtenii cinici se potrivesc de minune in sensul exonerarii de
responsabilitate. Primii promit totul, cei de-ai doilea cer totul.
Ambele atitudini sunt §i nerezonabile si iresponsabile. Ele ali-
menteaza conservatorismul cinic, bazat pe un hedonism vul-
gar: doar clipa de fatd e sigura (politic si economic), viitorul
nu poate sa fie controlat. Mesajul e ca fiecare parte trebuie s
profite de prezent. Justificarile altruismelor politice sunt fie



Conservatorism §1 cripto-conservatorism 21

restitutive (orientate spre trecut), fie prezentificate: cedari ma-
jore sub presiunea momentului.

in conditii de crizi, o guvernare responsabila este aceea care
is1 asuma alegeri tragice, cu toate riscurile presupuse de dile-
ma morala: trebuie sa faci si un rau actual ca sa poti face un
bine de perspectiva. Desigur, cu conditia sd asumi deschis acel
rau, inclusiv greselile ca greseli. Aceasta e o cerinta minima a
dreptatii si a iertarii rationale.

Problema iertarii in politica, legata vital de dilemele morale
ivite in situatii de alegeri tragice, este 1 complicata §1 foarte
controversata. Pe de o parte, dacd guvernantii stiu cd nu vor fi
iertati pentru raul care-l fac actual pentru un bine viitor, tind s
nu isi asume riscul alegerii tragice $i sd ramana cantonati in de-
cizii punctuale care se Invart in cercul supravietuirii, dar nu §i
in cel al schimbarii. Pe de alta parte, uneort iertarea este vazuta
ca o atitudine crestineasca prin care sunt antrenate aspecte in-
dezirabile de tipul: scurtcircuitarii justitiei, lipsel justitiei repara-
torii, sau se considera cd e o Incurajare a incalcarii drepturilor
cetatenesti, ca genereaza lipsa autorespectului civic §i creeaza
pericol de pasivitate, indiferentism $1 minimalism civic7. Unii
teoreticieni, cum ar fi Hannah Arendt de pilda, considera ca
acest concept si atitudinea care-l acopera nici nu au ce cauta in
politica: iertarea ,,a fost intodeauna deopotriva un fapt nerea-
list §i inadmisibil pe tardmul public*8. Argumentul folosit in
acest din urma caz ¢ ca iertarea ¢ legata de iubire si ca acest
sentiment nu are ce cauta in politica. El este strict circumscris
sferei private. Sfera publica, a carei parte € politica, e sfera re-
latiilor bazate pe negocieri §i calcule rationale. E sfera pre-
ponderent contractuald. lertarea presupune depasirea resenti-
mentului; or resentimentul, ca orice sentiment, e indezirabil sa
fie amestecat in politica, unde oamenii nu vor ca institutiile sd
le rezolve problemele emotionale, ci pe cele legate de dreptate
(ca si cand am putea face cu adevirat in not ingine, ca persoane,
o schisma reala intre rational §i emotional).

Parerea mea este ca, inclusiv in cazul practicilor liberale
apusene, Hannah Arendt are dreptate doar sub aspect normativ
1 numal in contextul in care ignoram alte tipuri de etici decat
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cele deontologiste de sorginte pur rationalista, cum e cea kan-
tiand, de exemplu. Ea ne spune cum ar trebui sa stea lucrurilc,
nu cum stau de fapt. Emotionalul nu poate fi eradicat pe tara-
mul public. Putem doar pretinde ca il ignorim in cea mai mare
masura fiindca acel spatiu este specific relatiilor intre straini,
nu a celor de familie §i prietenie. Potrivit acestei idei, de ¢-
xemplu orice vot emotional ¢ un vot nejustificat. Votul trebuie
sa fie consecinta unei deliberari rationale prin care cetiteanul
alege partidul $i programul cel mai convenabil pentru el, in ur-
ma unui calcul de interese. Aceasta imagine, coerenta cu libe-
ralismul, nu e tocmai acoperita in multe spatii politice, mai ales
in cel romanesc unde voturile au fost in mare masura emotio-
nal-resentimentare (voturi anti), caci programele partidelor?
erau destul de asemanator populiste ca oferta.

In situatia noastrd cred ca se potrivesc foarte bine explicatiile
unui teoretician conservator, M. Oakeshott10. Forma roméneasca
de a pedepsi greselile guvernantilor nu a fost una procedu-
ral-juridicé (avand in vedere ca legea functionarului public si
cea a raspunderii ministeriale au fost votate si promulgate cu
o Intdrziere de peste opt ani), ci strict electorald, bazata pe vo-
tul negativ, adesea motivat pur resentimentar indiferent ca aces-
ta a fost dat In 1992, 1996 sau la localele din 1998 din Bucuresti.

Oakeshott da o importanta foarte mare resentimentului in
economia politicului. De altfel, ca orice conservator care se res-
pecta, increderea sa in actiunile rational orientate sau justifi-
cate este destul de scazuta. El considera ci resentimentul e
nesanatos, erodeaza increderea in puterea morala de a ierta si
ca iertarea declarativa, fara disparitia resentimentului, nu e
altceva decdt un sir de gesturi goalell. Ce ne facem cu o astfel
de situatie 1n politica? Sugestia lui Oakeshott este ca ar trebui
sa separam intre iertare si resentiment. Actul iertarii trebuie fa-
cut fiindcd trebuie sa luam oamenii asa cum sunt, trebuie facut
din calcul. Nici in viata privata nu stim sigur daca oamenii iarta
sau nu.

O intelegere minima a conceptului de iertare in political2
consta in aceea ca actul iertdrii restabileste o relatie rupta in
trecut. Victima e constienta de acel rau, dar decide si-1 de-
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péseasca. Aceasta nu e tot una cu faptul de a pretinde ca victi-
ma si-a eradicat resentimentul, nici ca raul a fost reparat, nici
ca cetitenii victime au devenit amnezici. inseamna doar ca o
relatie politica se poate relua in virtutea faptului ca prizonie-
ratul in trecutul rau este contraproductiv, nu te lasa sa avansezi.
Victima (categoria afectata de o politica rea) nu e neaparat pa-
siva i diminuata civic, ci i§i poate accentua valoarea si interesul
prin chiar actul iertarii. Victima e cea care stabileste momen-
tul si continutul restabilirii relatiei, fiind, sub acest aspect, partea
care 151 afirma demnitatea prin chiar acceptarea rationala a
lertdrii i a conditiilor in care iarta.

Nici un guvernant nu poate invoca dreptul de a fi iertat, fi-
indca acest drept nu existal3. Nu putem niciodata sa spunem
cd avem o obligatie morala perfecta de a ierta, aga cum putem
spune insa ca avem o obligatie morala perfecta de a nu leza
drepturile altora (daca adoptam o morala a drepturilor). Putem
doar spune ca in anumite situatii ¢ mai convenabil, inclusiv
pentru noi ca parte vatamata, sa iertam. Aici avem de-a face cel
mult cu o obligatie morala imperfecta, derivata din consecintele
pe care le poate aduce iertarea. Cantonarea in resentiment si
victimism a fost, In cazul nostru, foarte contraproductiva. Ten-
tatia posttotalitara a numeroase §i uneori paradoxale categorii
a fost aceea de a se considera victime §i de a cere reparatii (drep-
tate reparatorie). Uneori guvernul insusi a aplicat reparatii pe
care nu le-a cerut nimeni explicit: a vandut chiriasilor aparta-
mentele de stat pe preturi modice, a restituit ,,partile sociale*
(pseudoactiunile de la intreprinderile de stat), a restituit micilor
proprietari agricoli paméantul (este de presupus ca si fara aceasta
decizie guvernamentala, proprietatile agricole s-ar fi cerut ina-
poi, dar mai ales de catre cei care se simteau indreptatiti prin
merit — cel care locuiau in rural si au lucrat la Cooperativele
Agricole de Productie sau intreprinderile Agricole de Stat). Ig-
norarea ,,meritului® in acest caz a dat nastere unei probleme so-
ciale grave: pamantul a fost restituit multor ordseni dezintere-
sati in exploatarea lui si, In schimb, au fost lasate pe din afara
categorii non-proprietare dar care au lucrat in agricultura dupa
colectivizare, in special rromii).
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Aceasta tendinta spre dreptate general-reparatorie postto-
talitara (pentru ,,poporul unic muncitor” nonproprietar) a fost
urmata de cerinte spre dreptate restitutividl4 in contextul gu-
verndrii de dupa 96, cu referire la paduri, case nationalizate, in-
treprinderi (pentru grupurile bine situate in perioada interbe-
lica). Pand la urma, aceasta strategie care se voia cu valoare
morala plecand de la principii deontologiste respectabile — re-
compensarea victimelor nedreptatii — a avut consecinte nein-
tentionate care au produs o alta problema sociala: nedreptatea
fata de generatia tdnara §i consumarea viitorului in strategii
politice reparatorii, orientate spre trecut. Nici o guvernare nu
si-a asumat responsabilitatea fata de proiecte de viitor, ci doar
fata de repararea trecutului §i supravietuirea Intr-un prezent con-
tinuu. Un exemplu semnificativ este §i orientarea grijii politice
spre restituirea caselor nationalizate, dar nu §i spre credite ipote-
care real accesibile pentru tineri. Alegerea a vizat restituirea
vilei §i nu §i posibilitatea celor ce-gi Incep o viatd autonoma sa
locuiasca undeva, fie si intr-o garsoniera de bloc muncitoresc.

Adesea ne gindim la imoralitatea politicienilor, la faptul ca
ei aleg sau sunt siliti sa aleaga sa practice politica ,,mainilor
murdare®: sa faca rau in numele unui bine, sa-si incalce promi-
siunile, sé se foloseasca de cetateni ca de simple mijloace pen-
tru propriile lor scopuri. Cazul extrem al imoralitatii este regimul
dictatorial. Dar in cazul unui astfel de regim, daca acceptim
ideea lui Walzer, populatia are un grad de responsabilitate foarte
scazut, ea nefiind nici informata, nici liberd. Nu acelasi lucru
il putem spune in democratie unde, potrivit aceluiasi autor, , nici
cetatenii, nici actorii statali nu pot fi lasati in afara respon-
sabilitatii fata de greselile de guvernare, desi cea mai accentu-
ata raspundere e rezervata celor care au cea mai mare infor-
matie i cel mai mare control asupra situatiei“!15.

Fiind cantonata in problema dreptatii reparatorii (care o in-
clude i pe cea restitutiva), oricarei categorii i se pare ci meri-
ta ceva compensatoriu fiindca totalitarismul a frustrat-o, in-
clusiv ca merita o vérsta mai scazutd de pensionare, un salariu
mal mare, indiferent daca are sau nu piata pentru ce produce.
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Politicile reparatorii s-au transformat incet in surse de alimentare
a cererilor mai aberante de tipul absolvirii de la plata greselilor
institutionale si civile (sanctiuni i amenzi). Fiindca autoritatile
comuniste au gresit fata de noi in trecut din cauza caracterului
represiv al exercitarii puterii, actiunea actuala prin care au-
toritatile ne-ar pedepsi este privita ca o forma de interventie
represiva. Tindem spre instituirea unui drept nescris: acela de
a nu ne plati greselile, mai ales ale celor care nu cad sub Co-
dul Penal. De la cerinta spre o obligatie imperfecti de a ierta,
ajungem la presiunea de a fi iertati.

Cénd guvernele gresesc, e dreptul democratic al cetitenilor
sa exercite presiuni: s petitioneze, sa faca lobby, sa protesteze,
sa ajunga la nesupunere civical6. Interesant este ci in cazul
nostru presiunea, protestul, nesupunerea civica vin adeseori!?
ca sa blocheze decizia politica, sa opreasca guvernele de la a
face ,,alegeri tragice®, specifice situatiilor de criza. Acest gen
de presmm sunt cele de natura sa alimenteze politici conser-
vatoare. In cazul societatii romanesti, aceasta alegere tragica
poarta un nume clar: reforma (economici, institutionala, so-
ciala). Practic, in loc sa ne aflam in situatia clasica a protestu-
lui fiindca guvernele fac o reforma dureroasi, fac rau ca sa se
poate ajunge la conturarea unui bine, noi avem de-a face cu un
protest preventiv: nu cumva sa ajunga guvernantii la alegeri
tragice ca pe urma sa intram in dilemele morale ale iertarii.
Protestul preventiv e cel prin care guvernantii sunt amenintati
cu neiertarea inainte ca ei sd actioneze. Tot acest cinism civic
are un rol major in faptul ca in Romania nu se poate instaura
in mod consistent dreptatea procedurald, ca institutiile se re-
formeaza greu si ca, in loc de proiecte coerente de schimbare
sociala, rimanem cantonati in conservarea status quo-ului ac-
tual, chiar daca el e dezavantajos pentru cei mai multi membri
at societatii.

2. Frica de proiecte ca frica de ideologii

Guvernarile hiperblamate sunt guvernari timorate. Daca in
situatii de evolutie normala hiperblamarea nu are consecinte
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catastrofale pentru dezvoltarea societitii, caci alegerile sunt cel
mai adesea problematice, dar nu tragice sau macar dramaticel8,
in situatii de criza, guvernarile timorate sub incidenta culpabi-
lizarii §1 amenintarilor preventive pot sa ducd o societate spre
catastrofa: colaps economic, anomie, anarhie, spulberarea posi-
bilitatii exercitarii drepturilor cetatenesti. Cazul este destul de
tipic atunci cind se pune problema reconstructiei autorititii in
perioada de dupa disparitia autoritarismului. Guvernarea Ilies-
cu, in ambele formule: Frontul Salvarii Nationale (FSN), Par-
tidul Democratiei Sociale din Roméania (PDSR) a fost atacat
din lipsa de autoritate morald. Nu tocmai acei oameni care o
guvernau erau indreptatiti moral sa asigure tranzitia de la un
comunism, la designul ciruia au contribuit, la capitalismul de-
mocratic. in anii 90-96 au existat tentative de discurs ideologic
oficial: socialism democrat, democratie sociala. Ambele au fost
tratate ca forme de ,,democratie originala“, deci de nedemocratie,
iar promotorii lor drept cripto-comunisti. Pentru multi oameni
cu influenta publica ideologia Insasi a devenit sinonima cu cea
comunista, aga cum morala laicd (cea specifica societatilor he-
terogene secularizate ale modernitatii) a devenit sinonima cu
morala ateist-comunista. Ofertele ideologice au fost contracarate
prin demasciri ca tentative de reinstaurare a comunismului. Al-
ternativele etice de tip laic au fost respinse ca atac la unica
morala reald: cea religioasa. Ambele extreme au atras dupa sine
blocaje majore: s-a demonetizat oferta de ideologii ca set de
credinte despre interesele i dreptatea unei categorii §i s-a pro-
dus hiperculpabilizarea morald a guvernarilor sau, dimpotriva,
instaurarea amoralismului in viata politica si in cea publica.
In toate cazurile, lipsa ideologiei si a moralei in viata pu-
blicd a avut drept consecinta lipsa proiectelor sutenabile de vi-
itor a politicilor publice si a produs blocaje institutionale.
Frica de conservatorismul de stdnga (cel promovat de cétre
PDSR) a fost contracarata prin ceea cc astazi in Apus trece drept
conservatorism de dreapta: un liberalism economic cu pretentii
de orientare pur pragmatica si cu o obsesii centrale: cea a pri-
vatizarii si cea a minimalismului statal, a neinterventionismu-
lui In numele pietei ca ména invizibila care aranjeaza totul de
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la sine. Practic, 1n afara de populism §i nationalism (oferte pre-
ponderente ale partidelor de tip Partidul Socialist al Muncii,
Partidul Unitatii Nationale a Romanilor si Partidul Romania
Mare, dar regasibile intr-o proportie mai mica si in programele
celorlalte partide cu pretentii social-democrate, democrat-crestine
sau chiar liberale), oferta politica roméneasca post-comunista
a oscilat prioritar intre doua conservatorisme: cel de stanga care
urmarea cresterea organica a economiei de piatd din cea cen-
tralizata, a descentralizarii nascute via centralism si a democratiei
(a se citi, neaxata pe individ), nascuta din totalitarism si cel de
dreapta. Conservatorismul de dreapta are mai multe chipuri:
traditionalist, paternalist, liberal si chiar pe acel al ,,noii drepte*19.
Conservatorismul liberal roménesc este cea mat interesanta for-
ma fiindca este tot un caz atipic — prestigiul siu este acela de
avangarda a avangardei politice in sistemul de refcrinta dat.
Prin urmare, eticheta sa este cea de orientare progresista hlper-
reformatoare. lnfétlsarlle sale romanestl nu pot sa fie tratate
asemenea celor apusene. Este mai degraba un cripto-conser-
vatorism politic §i doar in raport cu standardele doctrinelor ves-
tice. E interesant insa ca fiecare dintre aceste orientari (mai
putin cele nationaliste) se feresc sa recunoasca faptul ca sunt
ideologii.

Romania este o tara in care nu putini oameni traiesc intens
la nivel ideatic din etichetari §i prejudecati, iar altii fug de ele,
. producénd altele. Intre acestia din urma exista persoane de in-
fluenta publica pentru care liberalismul trece drept epistemologie
sau pur i simplu drept pragmatism politic gol, singura cale sal-
vatoare, singura alternativa la comunism. El devine opusul ideo-
logiei i este utilizat drept conceptie despre cercetarea societatii
sau ca expresie a activitatilor efective in societate. Uneori este
confundat cu stiinta politica insagi. Ideologiile sunt in alta parte
$i cu alte nume, de pilda in abordarile comuniste, socialiste,
ecologiste, feministe20.

Familia celor care resping ideologiile este si vasta si veche
in istoria politicii moderne. Mai mult, din ea fac parte oameni
de orientari foarte diferite, uneori chiar opuse. Engels numeste
ideologia ,,falsa constiinta a realitatii2!. M. Qakeshott o trateaza
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ca pe o simplificare reductionista a realitatii sociale22, Dahren-
dorf, Arendt si Popper socotesc ideologia o perspectiva intole-
ranta si limitata (ei discutdnd ca ideologii doar pe cele totali-
zante, ideologii unice, antipluraliste, monisme politice pure:
fascismul §i comunismul?3). Ideologiile sunt resentimentare si
periculoase, sunt in cel mai bun caz donquijotisme politice. Mai
mult, in anii 60 am fost martorii proclamirii ,,mortii ideolo-
giei“ sau ,,sfarsitului ideologiei“24. Explicatia lui Lipset, de e-
xemplu, este urmitoarea:

Triumful evident al revolutiilor democratice in societitile
apusene pune capat politicilor domestice (de casd) pentru
acel intelectuali care au nevoie de utopii sau de ideologii ca
sd-1 motiveze spre actiunea politica. (Lipset, op. cit., p. 20)

Indata ce democratia liberald este instaurati si o datd cu pros-
peritatea societdtii postindustriale, ideologiile devin redundante.
Ele sunt bune cel mult pentru societatile imature, aflate la In-
ceputurile dezvoltarii. Pentru societatile occidentale au devenit
deja nonsensuri.

Argumente de tipul celor ale lui Bell §i Lipset sunt acum
vizibil zdruncinate in teoria si practica politicad apuseand. Dar
si 1n situatia in care ar avea dreptate, aplicand afirmatiile lor la
societatea roméineasca, ne trezim cu justificarea clara a nevoii
de ideologii in care persoanele public influente sa creada ca
sa-i poata trage si pe ceilalti membri ai societatii In sistemul
lor de credinte si sa-i ajute sa-gi canalizeze eforturile catre teluri
la care adera. Romania nu e nict democratie maturd, nici socie-
tate prospera si nu doar ca nu e postindustriala, dar tinde dra-
matic spre dezindustrializare25. Cum putem justifica, dupa cri-
teriile teoreticienilor dezideologizarii, respingerea nevoii de
ideologii Intr-o astfel de societate?

Cred cd singura justificare, in afara confuziei de sensuri sau
a ignorantei noastre in privinta abordarilor contemporane ale
ideologiei, sta in argumente de tipul celor folosite in SUA in
vremea razboiuiui rece: ideologiile sunt atacuri la individua-
lism si pluralism, prin urmare la democratia liberala. Cele mai
notorii ~ fascismul si comunismul — au adus si cele mai marti
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dezastre: lagarele de concentrare, pogromurile si gulagurile au
provocat genocid. Au suspendat constiinta individuala, pro-
ducind omul de masa, fascizat sau colectivizat. Au transformat
diferentele dintre oameni in egalitati omogene, lipsite de va-
loare individuala. Au creat, in cazul nostru, ,,poporul unic munci-
tor”, adica o masa de anonimi manipulabili cu vointa infrinta.
Frica de ideologie exprima, in mare masura, frica de manipu-
lare. O manipulare care poate duce, in cel mai bun caz, la pier-
derea coeziunii comunitare, la ,,otrava unor dezbinari savante‘26
mai ales daca ideologia are pretentii de teorie.

Exista doua confuzii principale intr-o astfel de abordare:
a) intre ideologii in general si cele totalizante in particular27;
b) intrc una dintre ideologii si ,,adevar” (o astfel de reputatie
au, la ora actuala, anumite tipuri de conservatorisme si libera-
lismul in varianta libertariana).

Ideologiile totalizante sunt specifice societatilor inchise. Ele
devin ,,adevaruri universale ale acelei societati §1 sunt socotite
ca unica expresie a interesului general. In societatile deschise
ideologiile sunt orientéri perspectivale, ,,adevaruri cot la cot*28.
Incap unele alaturi de altele in jocul democratic: liberalismul,
social-democratia, ecologia, feminismul, conservatorismul (ta-
cit sau explicit)29.

Exista temeiuri serioase ca ideologiile sa fie respinse ca peri-
culoase sau irelevante, dupa cum exista temeiuri ca, din cind
in cdnd, zona aceasta sa se umple cu anunturi mortuare care
merg de la moarte a ideologiilor spre moartea teoriei politice
sau chiar moartea Teoriei. Dupa ce Nietzsche anunta in secolul
al XIX-lea moartea lui Dumnezeu, a urmat un lung sir de cro-
nici ale altor decese anuntate: al omului (Foucault), al ideo-
logiilor (Bell, Lipset), al Logosului (Derrida), a ,,metanara-
tivelor (Lyotard). Postmodernismul a deschis calea spre cimi-
tire ale ispitelor universalizante, totalizante, ale marilor dis-
cursuri. Finele milentului doi a ucis, cu ajutorul neoscepticis-
mului postmodern, mitul observatorului detasat, mitul obiec-
tivitatii §i neutralitatii. La aceste mitociduri au lucrat nu doar
cei din zona filosofiei continentale, ci si multi filosofi analitici:
Th. Kuhn, P. K. Feyerabend, L. Wittgenstein30. Cu ajutorul
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acestor demolatori de mituri, increderea moderna in adevar via
teoria corespondentei, chiar si pentru stiintele mature, nu doar
pentru cele sociale, mai noi i, prin insusi obiectul lor, mai faili-
bile §i mai perspectivale, s-a zdruncinat. Putem admite ca de-
pindem de paradigma in care lucram, cd suntem prizonierii
cadrelor e1 conceptuale si ca nu faptele cruciale ne arunca in
afara ei (conform iluziei popperiene a falsificabilitatii), ci re-
convertirea la o noud paradigma. Impartialitatea a devenit o
poveste de adormit copiii retardat-traditionalisti sau o simpla
s1 utopica nostalgie. Lumea este in intregime ceea ce punem
noi in ea prin teoriile pe care le cream. ,,Faptele” nu sunt brute,
ci valorizate, incarcate de teoriile noastre despre ele. Pana si In
cazul politicii, nedreptatea nu e o realitate, ci un construct cul-
tural. Ea nu ,,exista“ ca nedreptate propriu-zisa pana ce nu ¢
constientizata ca atare. Intelesul enunturilor noastre depinde
de regulile care ne guverneaza intr-un joc particular de limbaj,
intr-un context, Intr-o comunitate. De exemplu, eu Impartasesc
cu alti feministi ideea ca patriarhatul e nedrept. Pentru an-
tifeminigtii conservatori, patriarhatul e o stare de fapt ,,natu-
rala® si, de aceea, insurclasabila ideologic. Ba mai mult, femi-
nismul se constituie intr-o migcare contra naturii, adica intr-un
pericol social, in sursa de anarhie. Feministii socotesc patri-
arhatul un prizonierat mintal si social pentru femei, uneori de
lux, alteori de-a dreptul carceral, iar lupta pentru libertate devine
lupta pentru iesirea din acest prizonierat extern si intern. Aceasta
lupta se destasoara desigur si cu instrumente ideologice libe-
rale, social-democrate, ecofeministe, radicale.

Cu sau fara voia diferitilor conservatori, ideologiile s-au in-
tors ca ,,forme de viatd“, dupa cum ar spune un wittgenstein-
ian. Nu putem nega acuzatiile ca ideologiile sunt resentimentare
si cd au aspecte ,,demonologice” (fiecare dintre ele este inami-
cala fata de ceva). Resentimentul si demonizarea pot sa fie pe-
riculoase atunci cind se indreapta spre excluziuni, segregari si
uneori chiar spre genocid. Frica de ele, justificata prin aceea ca
duc spre ,,sdrma ghimpata a lagarelor de reeducare*31 sau chiar
de concentrare (vezi fascismul si comunismul) este explicabila,
dar numai pentru cele totalizante. [deologiile care nu-si propun
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mesianisme universale (cele din familia democratica) au alte
roluri, anume pe cele legate de constientizarea intereselor unui
grup de persoane si pe acela de a le formula in raport cu grupul
respectiv si cu cele diferite sau adverse, au rolul de a tinde sa
se instituie in proiecte §i practici sociale. Acest fapt este coe-
rent cu o viziune umanista potrivit cireia oamenii nu tind doar
sd se adapteze la lume, ci §i sa o schimbe 1n sensul cresterii
gradului de libertate, convenabilitate si autoafirmare. Aceleasi
operatiuni s-au produs si inainte de utilizarea explicita a ter-
menului de ideologie32. Interesant este faptul ca uneori gandi-
rea postmoderna tinde sa delegitimeze necesitatea ideologiilor,
atacand ideea de ,,metanarative”. Intervin atunci reactii ale gru-
purilor marginale politic si civic:

De ce oare exact in momentul in care atat de multi din-
tre noi, cei care am fost tinuti in ticere, incepem si ne iden-
tificdm pe noi ingine, sa actiondm ca subiecti, mai degraba
deciit ca obiecte ale istoriei, de ce chiar atunci conceptul de
subiectivitate devine problematic? Chiar in momentul in care
ne formulam propriile teorii despre lume fsi face aparitia in-
certitudinea despre teoretizarea lumii. Tocmai atunci cind
reflectdm asupra schimbirilor pe care le dorim, ideea de pro-
gres §i de organizare rationala a societatii devin dubioase si
suspecte. De ce tocmai acum apar critici adresate efortului
de a crea teori §i cd acest efort nu exprimi altceva decat ex-
primarea vointei de putere? Eu cred ci aceste misciri inte-
lectuale nu sunt accidentale, dar nici conspirative. (Nancy
Hartsock33)

Ideologiile actuale au toate pacatele de care sunt acuzate de
catre detractorii lor: pot sa denote doar sterilitate intelectuald
§1 practica, pot sa substituie iluzii utopice realitatii, pot sa devi-
na periculoase, pot sa fie extrem de simpliste sau savant sofisti-
cate, pot pur si simplu sa tinda sa se instituie intr-un imperia-
lism ideatic care sa duca la spalarea creierelor, si urmareasca
diverse artefacte de factura esentialistd de tipul ,,omului nou*
sau ,,femeii noi. Dar ideologiile pot sa aiba si virtutile cu care
le Inzestreaza cei simpatetici fata de acestea. Ele sunt credintele
centrale ale unei imagini despre lume si sunt legitime atita timp
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cat nu pretind sé fie imaginea insasi, adica atata timp cat riman
particulare §i constiente de particularismul lor. Mai mult, o data
consfintite de establishment, ele devin metoda de cercetare,
cadre conceptuale 1n care i§i organizeaza faptele cercetatorii
diferitelor domenii ale vietii sociale. Uneori ele apara ordinea
existenta, alteori o submineaza34. Cele care apara ordinea au
limitele si meritele conservatorismului. Cele care o submineaza,
fiindca acea ordine nu convine grupdrilor careia ideologia le
este Weltanschauung, pot sa pastreze cadrele generale ale
democratiei liberale si sa-si faca propriul lor loc. Sunt mai de-
graba reformiste. Uneori subminarea ajunge spre anarhie si
revolutie. Aceasta din urma poate duce la instaurarea dictaturii,
sau, dimpotriva, poate crea spatiul de trecere spre democratie
liberala.

Functiile ideologiilor sunt multiple: descriu realitatea, pre-
scriu binele sau dreptatea pentru categoria ale carei interese le
promoveaza, legitimeaza practici sociale si integreaza persoanele
intr-un set coerent de valori3s.

Contestate sau nu, respinse sau acceptate, ideologiile sunt
»forme de viatd“, riscante sau dimpotriva, productive. Ele repre-
zinta:

...trunchiuri de concepte, valori si simboluri care incor-
poreazd conceptii despre natura umana si prin urmare arata
la ce le sta si ce nu le sta oamenilor in putinta sa aspire; reactie
critica asupra relatiilor dintre oameni; valorile pe care oa-
menii sau ar trebui si le resping, sau si aspire spre ele; pre-
cum si aranjamentele tehnice corecte pentru viata sociala,
economica si politica ce corespunde nevoilor si intereselor
fiintelor umane. (A. Vincent, op. cit., p. 16)

Scriu aceste pagini Intr-o universitate britanica unde se afla
cativa dintre fostii mei studenti care actual isi fac aici mastera-
te si doctorate. Sunt incad destul de impresionati de populari-
tatea marxismului In acest spatiu universitar. Explicatia pe care
le-am schitat-o este urmatoarea: ei, cei din universitatea bri-
tanica, trateaza marxismul intr-un mod deontologist; noi il tratam
intr-un mod consecintialist. Pentru ei realitatea postmarxista
nu existd ca experientd personald, ci doar ca experienta teoreti-
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ca. Pentru noi nu exista realitatea liberala decat ca experienta
teoreticd. Mediile academice creeaza peste tot in lume ,,inte-
lighentia sceptica middle-class®, cea care se vrea vérf de lance
al schimbarii. Ei sunt sceptici fata de societatea in care traiesc,
noi fata de a noastra. Lor li pare ca sunt moral datori sa vada
dreptatea dinspre stdnga o data ce aceea practicata e prepon-
derent derivati dinspre dreapta. Noi traiim o situatie opusa. De
aceea, de exemplu in Romania, multi dintre tinerii cercetatori
in teorii politice iau liberalismul drept epistemologie sau drept
pragmatism politic pur, iar politicienii liberali isi iau drept unica
sursa de , mantuire” economia de piata $i minimalismul statal.

Daca nu suntecm maniheisti §i manifestam simpatie com-
prehensiva, intelegem ambele familii ideologice precum si jus-
tificarca aderarii la cle. In definitiv, fiecare urmareste, adesea
cu buna credintd, un reformism de tip convenabilist, atita vreme
cit ramane simpatetic fatd de democratie.

3. Cripto-conservatorismul

Supozitia mea este ci la ora actuala in Romania cele mai in-
fluente orientari ideologice sunt conservatoare (luand ca stan-
dard abordarile apusene ale ideologiilor) i ca aceste conser-
vatorisme imbraca multe fete: conservatorismul de stinga, con-
servatorismul traditionalist-paternalist, conservatorismul libe-
ral si cel care 1n Vest se cheama ,,noua dreapta®. Problema este
ca aceasta caracterizare pare sa sufere de un viciu de fond. Nu
exista conservatorism in sine, ci doar conservatorism in raport
cu un sistem de referinta. Or, ceea ce vreau eu sa accentuez aici
estc ¢a avem de-a face cu orientari extrem de hibride: organi-
cismul a fost (si continua sa fie) mai ales caracteristica stingii
romanesti, ,,traditionaliste**; paternalismul, mai ales a orientarii
crestin-democrate. Conservatorismul liberal caracterizeaza dis-
cursul intelectual-progresist (ceea ce pare un oximoron), iar
noua drepata roméneasca este la randul ei o mixtura de liber-
tarianism asezonat cu valorile familiei, cele religioase, cu in-
credere in institutiile autoritare. Daca luam in mare doar doua
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tendinte — cele conservatoare si cele modernizatoare — conser-
vatorii liberali roméni, ca si cei ce apartin noii drepte, trec drept
progresisti-modernizatori in sistemul de referinta est-european.

Neasumarea clara a ideologiilor sau reductionismul ideo-
logic sunt in buna masura responsabile de acest coctail de con-
servatorisme precum si de caracterul criptic al unora dintre ele.

Conservatorismul este ideologia antiideologiei. imbratisarea
acestul punct de vedere trebuic tratata cu empatic. Persista tea-
ma ca ideologiile sunt propaganda sforéitoare si pericuioasa si
ca am inghitit destul substituirea cunoasterii sociale cu ideolo-
gia. Nu aceeasi teama este impartasita insd pentru impresio-
nismele care trec drept cunoastere sociala. Metaforic-cine-
matografic, ,,alergia fata de ideologii* a fost ilustrati in mod
excepttonal in filmul lui M. Danieline Glissando. Intr-o anu-
mitd secventa a acestei metafore despre totalitarismul roma-
nesc apare o strada obscura in care se afla adunata o multime
de oameni resemnati si haituiti totodata. Toti sunt siliti si as-
culte la megafoane un vuiet continuu in crescendo, ca un riu,
ca 0 voma a carei sursd iti scapa. In final, megafoanele se in-
clina i din ele curg jeturi de urind. Oameni fug dezorientati,
strivind in goana lor un avorton aflat pe marginea unei guri de
canalizare. Aceasta imaginc nu e doar ,,giselnita* cinematogra-
fica. Ea este expresia vizualizatd a unei experiente comun im-
partagite: cea a ororii §i fricii de vocea propagandei.

Faptul ca pentru multi romani maturi36 expresia ideologiei
se asoclaza tacit cu acest fel de experiente este de inteles. Ni-
ment nu este minte destrupata, oricit ar vrea, iar daca ¢ intru-
pata, atunci acea persoana tine cont de viata ei si tinde sa se
comporte resentimentar in raport cu orice s-a opus afirmarii
identitatii sale. O vedere de niciunde, la fel ca si o vedere de
oriunde, sunt simple fictiuni teoretice. in ultima instanta,
intelegem in profunzime doar experienta traita, comun im-
partasitd, indiferent ca e intelectuala sau practicd, exceptionala
sau banala.

a) Traditie si schimbare.

Diversitatea conscrvatorismelor face ca ele sa se ascundi

»cameleonic* printre alte ideologii sau sa desfida ideologiile.
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Exista totusi trasaturi de familie, comune tuturor tipurilor de
conservatorisme. Potrivit lui Anthony Quinton37 marea fami-
lie ,,organicista* a conservatorilor are in comun trei trasaturi:

1) traditionalismul, inteles ca atasament la institutii famili-
are si ostilitatea fata de schimbari revolutionare;

2) scepticismul, inteles ca instrument intelectual prin care
conservatorii s¢ apara de ideea ca ar apartine unei ideo-
logii, si de legitimare a utilitatii oricarui proiect social;

3) ideea inexistentei unei naturi umane universale i, prin
aceasta, delegitimarea diferitelor formule ,,ideologice*
de tipul: ,,drepturi naturale®, ,,contract social®, ,,drepturi
universale ale omului®.

Ma voi ocupa preponderent de problema traditiei §i a schim-
barii3®. Pentru noi, aici incepe o mare dilema. Ce inseamné
atasament fatd de institutii traditionale? Care sunt acele insti-
tutii fatd de care se manifesta atasamentul? In decembrie 1989
in Romania institutiile statului practic au explodat. Am avut
de-a face, la nivelul macropolitic, cu o revolutie, cu o schim-
bare radicala de regim. Unde este aici aspectul conservator o
data ce, declarativ, atunci — sa ne aducem aminte — curgeau
mesajele de fidelitate fata de revolutie? In perioada urmatoare,
certitudinea aderentei la reforma s-a legitimat prin sondajc de
opinie. Declarativ, cea mai mare parte a populatiei adera la re-
forma, deci la economie de piatd, stat de drept etc. Ce mai
raméane valabil despre conservatorism o datd ce parea sa existe
un consens social general pentru schimbare? Ei bine, schim-
barea nu este respinsa de conservatori cu orice pret; dimpotriva,
conservatorismul are aspecte reformiste. Important este ca re-
formele sa fie familiare, sa nu produca disonanta cognitiva,
seisme de status sau caderi majore de venituri. Schimbarea rad-
icala apare ca ceva care altereaza fundamentele, pe cind re-
forma are semantic conotatii mai suportabile. Este o asigurare
ca status-quo-ul nu este esential zdruncinat pentru cei care con-
teaza in decizia sociala39. Prin urmare, schimbarea radicala ¢
vazuta ca sfirsit al familiarului si de aceea ca o rupturd cu
atasamentelc adanci40, este deprivare.
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Dupa cum am spus, conservatorii nu se opun oricand schim-
barii, ci doar atunci cind considera ca acea schimbare le dis-
truge binele propriu, familiarul, ca e un atac la valorile la care
adera, le ameninta identitatea trecuti care le era convenabildd!.
Frica de reforme radicale mai are drept explicatie majori fap-
tul ¢ ,,sensul reformelor nu poate fi specificat inainte ca eveni-
mentul sa se produca“42,

In Roménia termenul in sine a capatat mai degraba conotatii
mitologice. Reforma, cu majusculd, devine scop in sine iar
cetatenii, mijloace pentru implinirea ei. Cand se purcede la ma-
suri de reformad, incepe rezistenta tacitd sau explicita, moderata
sau violentd, intr-o logica destul de asemanatoare cu aceea prin
care oamenii pareau in comunism sa consimta la utopia sociala,
repetau lozincile propagandei, dar nicicum nu voiau sa trans-
forme munca din ,,mijloc de castigare a existentei®, in ,,nece-
sitate vitala“.

b) ,, Homo conservans “43

Fiecare dintre noi, luati ca persoane, suntem inclinati spre
toate directiile: cand ceva nu ne convine, devenim utopisti, radi-
cali, liberali, uneori reactionari. Cand situatia in care ne aflam
este convenabila (inclusiv in momente in care convenabilitatea
0 derivam moral doar din aceea ca ne lipseste criteriul de com-
paratie pentru ceva mai bun sau ceva diferit si dezirabil), ten-
dintele noastre sunt conservatoare.

Se poate spune ca a fi conservator inseamna mai
degrabd o stare de spirit decét o ideologie politica.
Pentru ca cineva sa fie conservator, acea persoani
trebuie sd aiba ce pastra: putere, status, un mod de
viatd. Prin urmare, conservatori sunt mai ales aceia
care au putere, avere, status si vor pur i simplu si
pastreze lucrurile aga cum sunt. De asemenea, un
numdr insemnat de oameni, cei mai multi din tumea
satelor, cei care traiesc in orase mici, cei varstnici
st cei needucati, nu-si pot inchipui un mod de viata
diferit sau, mai simplu, se tem de schimbare44.

Daca din citatul anterior putem deduce explicatii inclusiv
pentru conservatorismul romanesc de stdnga (problema la care
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voi reveni in cele ce urmeaza), ne-ar fi mai greu sa regasim ace-
leasi explicatii din urmatoarea categorie de trasaturi ,,general
umane*:

Noi toti impartasim céateva dorinte fundamen-
tale: pentru mijloace materiale care s ne ofere o
viata decentd, atdt noud, cdt si celor apropiati, pen-
tru viitorul bine material... pentru o anumita liber-
tate si un anumit control asupra vietii noastre in so-
cietate si in contexte mai mici ca de exemplu munca,
pentru respect fatd de altii si respect fata de sine,
pentru o anumita intimitate si relatie cu alti oameni,
pentru felurite bunuri culturale, inclusiv pentru
cunoastere si abilitati45.

Din ideile formulate in primul citat reiese ca societatea
roméineasca ar trebui sa fie un desert sub aspectul conserva-
torismului, eventual cu mict oaze in care persoanele sunt pros-
pere. De viata decentd material nu poate si fie vorba intr-o so-
cietate cu 30% populatie aflata in sdrdcie absoluta sau pe pra-
gul acesteia si 40% in saracie relativa. Respectul fata de altii
si fata dc sine nu atinge cote multumitoare o data ce statusul
persoanei este in genere foarte scazut. Bunurile culturale sunt
din ce in ce mai prohibitive ca pret iar cunoasterea si abilitatile
scad intr-o societate cu educatie permanenta aflata in descrestere
dramatica.

Din incercarea explicativa anterioara lipseste, dupa parerea
mea, elementul cheie al unei identitati multumitoare — au-
toafirmarea — poate tocmai fiindca el e mat putin legat de prin-
cipii materiale si se afla mai degraba in relatie cu valorile li-
bertatii i egalitatii (atat de suspecte pentru conservatorii de
stanga si, respectiv, de dreapta). Dar este legat mai ales de
proiecte emancipatoare.

Este un loc comun 1n gandirea de tip conservator faptul ca
fiecare dintre noi are, intr-o proportie mai mare sau mai mica,
ceva din trasaturile lui ,,homo conservans“. In ciuda decla-
ratiilor de anti-teorie, anti-filosofie sau anti-ideologie, in diferite
orientdri conservatoare se pot detasa destul de precis supo-
ziiile conservatoare desprc natura umana, filosofia despre ce
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sunt, cum sunt si ce isi doresc oamenii. S-ar putea aduce aici
obicctia cd, fata, de pilda, de liberali si dc socialisti, conser-
vatorii sunt mai degraba descriptivi, pe cand ceilalti sunt mai
degraba normativi (prescriptivi). Aceastd supozitie este insa
greu de sustinut in cadrele gandirii postmoderne, cel putin in
ideea posibilitatii de a separa intre judecitile de fapt si cele de
valoare.

Sa vedem, deci, care sunt aceste supozitii si ce rol joaca ele
in economia ideologiilor de tip conservator.

Mesajul inerent al acestor orientari este acela ca ,,natura
umana e permanent intuitiva si singulara®. Imperfectibilitatea
el este pentru conservatori ,,0 notiune care absolva oamenii de
a continua sd incerce (ceva nou — n.n. M.M.) si i elibereaza
de povara potentialului lor46. Ontologia unei astfel de filosofii
despre natura umana este aceea ca indivizii, tocmai din cauza
singularitdtii si imperfectibilitatii lor, precum si a fricii de en-
tropie sociald, se supun intelepciunii §i cunoasterii grupului
de apartenentd, moralitatii publice47. Dar, fiindci pentru con-
servatori multiculturalismul nu pare chiar asa de coerent cu
unicitatea i spontaneitatea individuala, este de preferat omoge-
nitatea comunitara in care oamenii ,,se supun unei morale proza-
ice a pietatii, harniciei, sobrietatii, cumpatirii, caritatii, umi-
lintei si disciplinei (cel putin in conservatorismul traditiona-
list-paternalist — n.n. M.M.)*48,

Umanitatea e conservatoare in masa, ¢ ,,natural conserva-
toare® gi tocmai de aceea conservatorismul nu are aparenta de
ideologie. Conservatorismul e o parte a vietii: ,,0 tendinti a
mintii omenesti, o dispozitie adversard schimbarii, dispozitie
care izvoraste partial din neincrederea In necunoscut si din in-
crederea in experientd, mai degraba decit in proiectii teore-
tice*49. Oamenii au o capacitate limitata de altruism. Lor le
pasa de familie, de vecini, de prieteni59. Avem o tendinta natu-
rala sa ne maximizam interesele5!. Aceste interese sunt sub-
stantial alimentate de instinctul de achizitie, adesea subminat
de coruptibilitate si lene. Toate acestea se aduna in persoana
noastra, care este mai degraba ,,un complex de emotii* decat
»0 masinarie rationala*52.
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Buna parte din aceste enunturi antirationaliste la adresa na-
turii umane sunt polemici cu proiectiile pe aceeasi tema ale o-
rientdrilor socialiste sau liberale. Conservatorii neaga ideea ca
omul e suma relatiilor sociale, alergizand deopotriva la ,,socie-
tatea de masa“ (derivata din excesele politicilor socialiste) si
la ,,atomismul individualist“(derivat din excesele politicilor
liberale) care pentru ei sunt fete ale aceleiasi monede53: masa
este compusa din indivizi izolati si alienati, iar ,,individuali-
tatea... ¢ un artcfact, o achizitie care depinde de viata sociala a
persoanelor54.

Fiindca suntem funciar imperfecti s1 preponderent emotio-
nali, ceea ce numim ,,drepturi naturale*, , stare naturala®, ,,con-
tract social sunt pur si simplu inventii neuniversalizabile. Ele
depind de contextele in care traiesc indivizii si, aplicate din-
colo de contextele care le formeaza, alieneaza oamenii de traditi-
ile particulare nationale. Nu exista, spune Joseph de Maistre,
Constitutie pentru om, ci pentru rus, francez, italian fiindca nu
exista ceea ce numim om55.

Insistenta pe neumversabilitate In termeni de drepturi, ca i
pe naturalitatea imperfectiunii $i1 coruptibilitatii noastre ca oa-
meni, nu este altceva decdt, dupa cum afirma Peter Viereckse,
»sccularizarca politica a doctrinel religioase a pacatului origi-
nar*. Daca asa stau lucrurile in privinta irecuperabilitatii eterne
a fapturii umane, inseamna ca orice idee de a o perfectiona, mo-
difica, ameliora, este nu doar pierdere de timp, ci chiar o in-
deletnicire periculoasa. Ideologiile si politicile emancipdrii fac
obiectul general al anatemei conservatorilor. Ei sunt sceptici in
numele pragmatismului si luciditatii>7. Conservatorii (iar intre
cel contemporani Oakeshott are desigur autoritatea incontesta-
bila a celui mai important teoretician), disting intre ratiunea teo-
reticd §i cea practicd. Prima este dominata de gandire, imobi-
lism s1 de predominanta miturilor intelectualiste. Acest tip de
ratiune produce idei cu relevanta mica in lumea empirica, idei
fara referential 1n viata de zi cu zi, iar daca incercam sa le aplicam,
ele pot duce la degradarea si denaturarea lumii reale. Cea de-a
doua forma de ratiune — cea practica — este dominata de instinct,
intuitie, viata s1 crestere. Ea conduce la deprinderi tehnico-prac-
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tice, pe care ni le formam din experienta. Pesimismul in privinta
ratiunii teoretice este caracteristica preponderenti a conserva-
torilor paternalist-traditionalisti. Potrivit lor, oamenii reactioneaza
mai degraba din obisnuinta §i in conformitate cu prejudecitile
lor, din ,,intelepciune fara reflectie® si, mai mult, chiar sunt re-
cunoscitori pentru asta. Burke o spune explicit: ,,Thank God we
are not enlightened!“ (Multumesc Domnului ci nu suntem ilu-
minati!*)58.

Ceea ce urmdresc oamenii nu ¢ decat in mod secundar liber-
tatea. Scopul care primeaza este siguranta. Schimbarile la scari
larga produc anxietate fizica fiindca au efecte imprevizibile. De
adaptat ne adaptdm spontan la schimbarile in bine din viata noas-
trd personalas. In privinta marilor proiecte sociale riminem
sceptict, ca de altfel in privinta oricarui lucru care nu depinde
de vointa noastra, care ne scoate din obiceiurile noastre.

Agsteptarile conservatorilor nu vizeaza faptul ca, prin natura
noastra, am f1 rigizi in fata schimbarilor, ci ca suntem suspiciosi
fata de ele, iar atunci cand se produc, e dorit ca acestea sa se in-
tample gradual si organic. Exista, sustin €i60, o intelepciune
politicd intrupata deja in legi si institutii; mai mult, aceasta
intelepciune are drept purtitori materiali pe aceia care au deja
experienta politicd. Ei sunt de preferat atat teoreticienilor politi-
cului (,,fabricanti de abstractii goale), cét i categoriilor de ama-
tori-aventurieri care se arunca riscant in arena politica. Insti-
tutiile au rolul de a-i lega organic pe oameni; altminteri lega-
turile lor ar riméne doar biologice. Societatea nu e teleologica,
ci e un spatiu in care oamenii incearca sa se descurce impacand
dorintele lor cu ale altora i cautndu-si confortul dat de sigu-
rantd. Ei pot sa prospere vazandu-si pur §i simplu de treaba, fara
nici un ghid exterior despre scopurile pe care e dezirabil sa le
aiba. Bunul simt ii orienteaza mult mai putin riscant decét ide-
ologiile, iar acest bun simt s¢ formeaza in contextul propriei cul-
turi nationale sau locale de care oamenii sunt atasati — astfel
incat marile dezradacinari, ca i marile rupturi, ii pun in situatii
dramatice.

Avem nevoie de institutii familiare, mat ales de cele reli-
gloase si de stat. Cele religioase ne inlesnesc consolarea in pri-
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vinta temerii in fata mortii §i sunt §i garantia ca intr-o societate
morala nu dispareél. De aceea religia trebuie legata si prote-
jata de stat“. In noi este sadita mai puternic dorinta de propri-
etate privata si de siguranta decit cea de libertate, cel putin in
situatia in care traim intr-o societate civilizati“62. In acest sens,
instinctele noastre naturale sunt modelate de mediu sub ghi-
darea culturii de baza, a celei in care suntem socializati. Socie-
tatea in care ne-am format ne da constiinta de noi ingine. In
cazul unei schimbari majore, a unei discontinuitati puternice,
aceasta constiintd de sine este lezatd. Prin urmare, sunt dezirabile
acele schimbari care nu ne zgaltdie fundamental identitatea63.

c¢) Ideologia anti-ideologiei
Nu e nici o lumina
la capatul tunelului
conservator. E doar
rutina.

Fiindca ideologia tinde si treacd drept privire inapoi, ab-
stracta, conservatorii I§i resping apartenenta la o ideologie,
clamind legarea lor de experienta, de datele concretului. Multi
conservatori s-au prezentat explicit ca antiintelectualigti64. Unii
conservatori acceptd ca orientarea lor e o teorie, dar canu e o
ideologie (Russell Kirk: ,,Conservatismul nu e sistem politic,
nici ideologie, ci negarea ideologiei“65).

Argumentele lui Oakeshott sunt inca si mai tari, fiindca ele
se indreapta in genere contra rationalismului in politica, de
teama cé acesta aduce cu sine ,,inginerie sociala“66. Or, secolul
al XX-lea a experimentat doua astfel de inginerii: fascismul si
comunismul. Ambele au fost ideologii si regimuri in care erau
programate si practicate pana si schimbari ale naturii umane.

Indiferent cat ar tinde sa nege ca are o ideologie, conserva-
torismul are la randul sau ,,0 morfologie recognoscibila, ca orice
familie ideologica“67. Ceea ce resping adeptii sai este cd am
putea construi o teoretizare valida in legatura cu o societate,
deoarece comportamentele umanc sunt spontane i pragmatice.
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In acest sens, teoreticienii sii nu par sa accepte ca stiinta politica,
de exemplu, ar putea sa formuleze recomandiri in privinta u-
nel strategii sociale (cu deosebire M. Oakeshott, in Rationa-
lism in Politics, 1961, socotita de exegeti opera conservatoare
,»a la carte™68).

[ntr-un fel, gandirea postmoderna, in special deconstruc-
tivismul lui Derrida, da implicit api la moara conservatoris-
mului. Toate ,,anunturile mortuare* (pe care le-am pomenit mai
sus) sunt coerente cu aceasta perspectiva sub acest aspect, mai
ales ca asemenea mod de gindire revine in actualitate exact in
momentul in care grupurile marginale, minoritatile politice,
incearca sa-gi construiasca si exprime identitatea69.

Intelectualii au, fara indoiala, tendinta si produca utopii, or-
dine abstracta si sa o impuna lumii ca proiect practic. Aceasti
tendinta este vazuta de catre Oakeshott ca nenaturala si dis-
tructiva70. Naturalul nu-i nimic altceva decét traditia inteleasa
ca practica sociald traita si organic schimbata, e o crestere vi-
tala, dar neteleologica a societatii, prin care oamenii invata cum
sa se descurce n viata7l. Fata de acest ,,natural®, ideologia, ori-
care ar fi ea, nu-i decat o imagine distorsionata care tinde si
rupa puntile de legatura cu acest real inteles ca practica sociala.
Practica sociala, institutiile in care ne formam, legile, fie ele
divine, fie naturale, fie ale pictei, alcatuiesc o ,,ordine extra-
umana* care face inutil orice plan de schimbare sociala. Ele in-
frang ambitiile naive §i mitologia vointei libere.

Traditia conservatoare cea mai importanta apartine gandi-
torilor i politicienilor britanici. Ea functioneaza intr-un cadru
de democratie liberala in care viata parlamentari insisi este
extrem de veche. Acolo conservatorismul are nu doar expli-
catiile, ci si legitimitatea lui, caci schimbarile se produc, in-
diferent de guvernari. Ele nu sunt derapaje majore, nici de la
cresterca cconomica, nici de la democratie. Periculoasa este,
cred, preluarea si legitimarea unor astfel de idei in societatile
nemoderne. Roménia actuala este o ,,societate de supravietuire®,
paralizata in frica de ziua de miine. Aceasti paralizie este co-
erenta cu insularitatea proiectelor de modernizare, chiar si cu
respingerea lor ca proiecte periculoasc de ,.ingineric sociala‘.
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Schimbarile sunt acceptate doar de formd, sunt mai ales cele
de tip normativ care vin ca presiuni externe. Un discurs hiper-
localist in cazul nostru, ca si ideea ca trebuie sa agteptam sa
se produca o schimbare (lenta de altfel) in mentalitate, sunt
coerente cu ideea ca, de exemplu, libertatile si drepturile in-
dividuale intr-o astfel de tara sunt premature, sunt importuri
periculoase.
Atasamentele de tipul celor formulate de Oakeshott:

A fi conservator inseamna sa preferi familiarul
necunoscutului, sa preferi incercatul, neincercatu-
lui, faptul misterului, actualul posibilului, limita-
tul nelimitatului, apropiatul departatului, suficien-
tul supraabundentului, convenabilul perfectului, ra-
sul de azi, fericirii utopice72.

sunt foarte de inteles atunci cdnd familiarul, Incercatul, fap-
tul, suficientul sunt vadit convenabile, cand viata suportabila
in sensul prosperitatii si implinirii personale este o realitate.
Putem sa avem Insd aceleasi preferinte in societatile in care,
pentru categorii largi, conservarea unui mod de viata inseam-
na doar conservarea umilintei, sardciei si subdezvoltarii? Pen-
tru socletdti in care schimbarea nu se produce din cauza fricii
si, adesea, imposibilitatii de a-ti Inchipui un mod de viata dife-
rit?

Potrivit lut Ted Honderich73 viciul conservatorismului este
egoismul, dupé cum cel al radicalismului anarhic este invidia.
Problema, sustine el, nu e ca cei conservatori sunt egoisti, ci
ca asta e tot ceea ce sunt: ,,egoismul e motivatia politicii lor
iar o alta nu au“74. Conservatorii nu se opun in genere schim-
barilor, ci doar acelora care le afecteaza interesele, nu sunt im-
potriva oricérei teorii sau ideologii, ci doar a acelora care nu
le convin: ,rezistenta conservatorilor la o viata decenta pen-
tru altii nu are alta ratiune decét egoismul lor. E doar un in-
teres de clasa““75. Lozincile, chiar si cind nu sunt recunoscute
ca atare, ramin simple lozinci: ,,ordinea®, ,,continuitatea®, , sta-
bilitatea® sunt coerente cu respingerea ideilor cheie ale ratio-
nalitatii liberale: individualitatea, puterea responsabila, liber-
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tatea. Conservatorii au preferinte pentru ,,particularismul in-
trupat®, pentru individualitatea care se exprima in grup, adap-
tata la patternurile acestuia. Altfel se lezeaza autoritatea exis-
tenta in numele unei himere rupte de cunoasterea practica. Oa-
menii nu se amelioreaza’6, ei raman prizonieri in mentalitatile
lor. Proiectele de emancipare sunt ,,violuri simbolice®. Ideea
de a-1 emancipa, de a le trasa linii conducatoare pentru com-
portamentul lor este o aberatie ,,contra naturii“ (inteleasa ca
intelepciune comunitara asezata).

Perspectiva conservatoare este una pozitional-situationala.
Pe scurt, ea consta 1n aceea ca tot ce nu e institutionalizat e in-
amical. Conservatorismul isi are radacinile in modul de viata
institufionalizat §i apara o anumita ordine. De aceea, asa cum
vol incerca sd arat ulterior, legarea conservatorismului doar de
dreapta nu e decét un fetis sau pur §i simplu un stereotip de or-
din istoric. Tarile est-europene in general, Roménia in parti-
cular, experimenteaza intens un coctail de conservatorisme din
care, desigur, cel de stdnga ocupa un loc aparte. El este rutina
institutionalizata §i in cadrul lui tentatiile de fisurare liberala
se bucura de cea mai mare rezistenta. Una din explicatiile aces-
tei stari de fapt este aceea ca tentativele mai sus pomenite sunt
facute pe calea altor feluri de conservatorisme: cea paterna-
list-traditionalista, cea liberal conservatoare i cea a noii drepte
romanesti. Caracterul conservator al acestor ideologii nu este
evident fata de realitatea datd, o realitate care 1si conserva inca
etatismul la nivel economic, functioneaza cu institutii care isi
pastreaza comportamentele orientate spre stat, nu spre cetatean.
Mai mult, este chiar dificil sa sustinem ca institutiile insele
sunt atdt de puternice incat produc rezistenta establishmentu-
lui la schimbare. in situatii cruciale, institutiile se dovedesc
extrem de slabe, inducénd in opinia publica sentimentul ca
traim intr-o societate a-statald. Cazul paradigmatic a fost sis-
tematic cel al mineriadelor. Chiar dupa noua ani de recon-
structie institutionala, o mineriada cum a fost cea din ianuarie
1999 a zdruncinat — pentru o scurta perioada, e drept — in-
crederea populatiei in toate puterile din stat.
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4. Clasificari ale conservatorismelor

Chiar si 1n societatile cu democratii mature §i cu stiinte politice
dezvoltate, conservatorismele sunt greu de clasificat, caci tradl§l—
ile lor sunt diferite. In Franta, orientarea conservatoare ¢ mai
atasata de perspectiva moral- rehgloasa bazata pe ordine $i ade-
varuri eterne. In Germania exista o predominant a perspectivel
metafizic-istorice, legati de dezvoltarea filosofiei istoriei. In
Statele Unite conservatorismul se manifesta ca aparare a libe-
ralismului clasic rendscut ca libertarianism. Marea Britanie are
traditia ei bazata pe pragmatism, empirism §i organicism77.

Vincent detecteaza cinci tipuri de caracterizari ale conser-
vatorismului:

a) ca ideologie aristocratd, menitd in genere sa exprime
apdrarea negativa practicata de catre aristocratia feudald sau de
autointitulata ,,aristocratie spirituald“ (aceastd din urma forma
aflandu-se in relatie stransa cu elitismul de traditie platonica);

b) ca pozitie pragmatic-politica, menita sa reflecte ,,in nuce*
tendintele deja prevalente politic-cultural si economic;

¢) situationala sau pozitionala, specifica situatiei in care o
doctrina este deja institutionalizata, iar promotorti ei isi apara
propriul status-quo;

d) ca dispozitie mintal-comportamentala pe care o impartasesc
oamenti §i care ii determina sa prefere valorile stabilitatii si sigu-
rantei;

e) ca ideologie deschisd, neechivoca, un corp de idei fara pre-
tentii prescriptive, dar asumat conservator. Fondatorul acesteia
din urma este Edmund Burke78. Astazi, urmasul sau de mare
notorietate este Oakeshott.

Un conservatorism deschis (acceptat ca ideologi actuala) este,
in mare parte, o reactie cu totul acceptabila la celelalte doua ide-
ologii aflate pe masa ofertelor democratice: liberalismul indi-
vidualist §i socialismul colectivist, ambele fiind ideologii cu
proiect. Nealergizand la orice schimbare, ci doar la cele re-
volutionare care pot zdruncina sursele stabilitatii convenabile,
conservatoril se opun urmatoarelor tendinte filosofico-ideolo-
gice:
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a) cele potrivit carora specia umana este perfectibila si ca
anumite conditii politice ar favoriza perfectibilitatea;

b) ideii ca umanitatea poate sa progreseze spre o ultima so-
cietate buna (convenabila celui mai mare numar de oameni posi-
bil);

¢) caracterului central al valorilor libertatii (in varianta libe-
rala) sau egalitatii (In varianta socialistd) si constructiei insti-
tutionale 1n jurul acestor valori in locul celor ale sigurantei si
stabilitatii;

d) credintei ca istoria este un progres al ratiunii umane im-
potriva instinctelor conservatoare;

€) respingerii sau minimizarii autoritatii, privilegiilor, ie-
rarhiei si traditiei’9.

Multe dintre aceste opozitii pretins neideologice par foarte
rezonabile. Conservatorii se tem de caracterul resentimentar al
multor ideologii, de violarea evolutiei ,,naturale prin revolutie,
se tem de anarhie80, de extremism, de haos. In acest sens, con-
servatorismul are rolul de a tempera elementele prea radicale,
de a aduce dreapta mai spre stinga §i stdnga mai spre dreapta.
Caracterul sau cameleonic il face sa oscileze insa contextual
intre a fi colectivist intr-o societate etatista si libertarian intr-o
societate liberala.

A. Vincent81 delimiteaza intre urmatoarele tipuri de con-
servatorisme:

a) Conservatorismul traditionalist, care se centreazid pe
traditii, obiceiuri, moduri de viata incetétenite, incercind si le
legitimeze ,,naturalitatea” §i perenitatea. lerarhia si autoritatea
sunt derivate ale experientei acumulate $i garanteza organici-
tatea comunitatii deoarece specia umana are in genere tendinta
naturala de a se supune autoritatii82 inclusiv a aceleia care ne
elibereaza de temerea fata de libertate si de administrarea pro-
priei libertati.

b) Conservatorismul romantico-utopist este intretinut de
catre paseigti nostalgici, de adeptii miturilor ,,varstei de aur*
pe care fiecare categorie o plaseaza unde-i convine, incercind
sa idealizeze secventa de trecut luata ca origo-repers3. La noi,
de exemplu, acest conservatorism se asociaza mai ales miturilor
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intretinute de catre diverse orientari nationaliste, in legaturi cu
epocl de glorii voievodale sau haiducesti84.

c) Conservatorismul paternalist este intretinut de citre di-
verse forme de dirijism statal. Pleacd de la supozitia caracterului
semiinfantil al cetatenilor, fata de care guvernarea trebuie si
fie binevoitoare, desi elitista. Are elemente de stat asistential
(in Romaénia de stat al caritatii minimale, dar generalizate), nu-
treste compasiune fata de saraci si incurajeaza in principiu o
democratic neliberald, concentrata mai mult pe economic decat
pe politic. Poate sa aibd doua fete: cea de dreapta, care ac-
centueazd pe piata §i cea de stdnga, pe o oarecare centralizare
sau pe descentralizari in etape ,,nedureroasc®.

d) Conservatorismul liberal are ca prima caracteristica fap-
tul de a fi antitotalitar. El se angajeaza intr-o luptd contra tu-
turor formelor de socialism $i de social-liberalism (acesta din
urma e atacat cand accepta politici afirmative, cind favorizeaza
cheltuieli publice pentru politici destinate egalizérii sanselor).
Catehismul conservatorului liberal il reprezinta operele teore-
tice ale lui L. von Mises si Fr. Hayek. Fanii acestei orientiri au
un entuziasm neconditionat pentru piata libera, pentru mini-
malism statal, pentru scaderea drasticd a impozitelor. Sunt des-
chis anti: anti-birocratie, anti-planificare, anti-politici asis-
tentiale, socotind ca nu existd nici o alternativd la piata liberd
si cd aceasta domina orice cerere si orice ofertd. Prin urmare,
solutia cste reducerea asistentel statale, a taxelor, privatizarea
a tot ce se poate, micsorarea interventiei normative a statului
in viata cetatenilor85, libertate negativa, apararea drepturile per-
soanel, stat de drept (fara politici preferentiale).

e) Noua dreaptd are la randul ei o mare varietate de mani-
festari care se intind de la cele anarho-capitaliste la cele popu-
liste. Cei care le accepta pe acestea din urma sunt adepti fer-
venti ai nationalismului, au elemente etnocentrice si rasiste,
cred In inegalitatea naturala dintre oameni, exalta familia tradi-
tionald $i suprematia unei singure religii, autoritatea patriarhala.

Desi aflate pe pozitii diferite, Partidul Democratiei Sociale
din Romania (PDSR) si Partidul National Tardnesc Crestin De-
mocrat (PNTCD) sunt la ora actuala orientarile politice legate
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de conservatorismul traditional-paternalist, respectiv de tip
colectivist (PDSR) si liberal (PNTCD). Fiecare are $i clementele
sale ideologice de romantism nostalgic dupa formele de drep-
tate care le convin, respectiv cea reparatoriu-populista i cea
restitutiva. Noua Dreapta roméneasca are o plaja larga In care
comune par sa fie doar respectul pentru institutiile autoritare:
armata si biserica. In rest, in ea se manifesta ca un coctail de
orientari de la cele libertariene pana la cele populiste.

Conservatorismul liberal roméanesc este greu de etichetat ca
atare in contextul societatii noastre actuale. El pare sa fie to-
tusi un proiect social, dar unul mai degraba negator, anti: anti-
dirijism, anti-interventionism, anti-egalizare a sanselor, afir-
marii grupurilor minoritare §i marginale si ii place sd priveasca
mecanismele pietei $i minimalismul statal cu fascinatie.

Dupa cum reiese din clasificarea anterioara, conservatoris-
mul este pe drept cuvant caracterizat drept cameleonic. De obi-
cei aceastd orientare capatd congstiin{a de sine atunci cdnd este
atacatd de adversarii ideologici. Liberalismul si socialismul (in
varianta lui populistd) sunt la randul lor replici la situatii de a-
tac. Diferenta este ca ele au proiecte explicite, au o logica in-
ternd, valori pe care le expun explicit si fatd de care isi exprima
atagsamentul, se angajeaza in dialog cu celelalte ideologii86.

Conservatorii societatilor occidentale actuale nu au nostal-
gii aristocratice. Ei sunt orientati spre state constitutionale si
elite intelectuale. In SUA de exemplu, Constitutia este tratata
ca un corp istoric ce insumeaza intelepciunea politica acumu-
lata. Ea devine o Sfanta Scriptura secularizata. ,,Conservatorii
adepti ai laissez-faire transforma Constitutia intr-o a doua Sfan-
ta Scriptura“ (Rossiter, Conservatism in America, p. 146). Nos-
talgiile aristocrate sunt trecute, inclusiv in Europa, in familia
donquijotismului ridicol. Noua aristocratie adorata de conser-
vatori este cea a celor talentati, a ,.elitelor intelectuale®, este o
aristocratie a meritului.

Atunci cind ideologiile sunt privite dinspre un liberalism
civic (social), orientat mai degraba spre variante rawlsiene sau
chiar spre parinti fondatori: J. Bentham si J. St. Mill, inclusiv
libertarianismul, in ciuda declaratiilor de principiu ale Iui Noz-
ick sau Hayek de pilda, ele contin elemente semnificativ con-
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servatoare. Constitutia libertdtii, opera lui Hayek contine un
faimos capitol intitulat chiar: ,,De ce nu sunt conservator?87
Analistii operei sale detecteaza insa elementele unui cripto-
conservatorism88. Hayek nu crede in proiecte rationale, ci In
autoechilibru si evolutie naturala a ordinii sociale, in dreptate
naturala. Aceasta ordine nu are nimic de-a face cu designul
uman: ea exprima un echilibru dinamic. Progresul este crestere
cumulativa: ,,cea mai urgenta nevoie pentru cea mai mare parte
a lumii este sa azvarle obstacolele din calea cresterii libere, ob-
stacole care sunt in principal o emanatie a socialistilor”. Piata
constituie mecanismul suprem de control si autoreglare. Statul
de drept este necesar ca sa faciliteze exercitarea libertatilor
traditionale. Orice idee de utilizare planificata a ratiunii in sco-
pul progresului social, indiferent ca vine de la liberali sau de
la socialisti, orice universalizare a cunoasterii in locul locali-
zarii el sociale este antitetica punctului de vedere libertarian.

Popularitatea mare de care se bucurd Hayek in spatiul roméa-
nesc este foarte explicabila. Hayek este un atacator de marca
al conservatorismului de stdnga (colectivist), dar s1 al politi-
cilor welfare—state incurajate de catre liberalii americani mai
toleranti fata de ideea statului asistential. Repulsia fata de plani-
ficare, fata de dirijism, fata chiar de proiecte sociale, adica, pa-
né la urma, repulsia fatd de drepturi pozitive si libertate pozi-
tiva, este la randul ei coerentd cu teama explicabila de revi-
talizare a etatismului. Problema deschisa rimane insa, pentru
0 societate ca cea roméneasca, aceea a oportunitatii minima-
lismului §i neinterventionismului dupa o lungé perioada de fa-
talism planificat. Scepticismul lui Hayek poate sa devina, trans-
pus in spatiul roménesc, o forma periculoasa de anarhie socio-
cconomicd. Tendinta conservatorilor liberali (libertarieni in
acest caz) este sa vare toate orientarile socialiste 1n aceeasi oala
ideologicd, drept aparatoare ale interventiei si controlului sta-
tului, drept permanente pericole de nationalizari, drept dis-
trugdtoare ale eforturilor individuale spre progres89. Teama de
ideologie (manifestata de citre libertarient) este ca economia
poate deveni o servitoare a acesteia si de aceea ¢ mai bine ca
economtcul si politicul sa divorteze.
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Uneori liberalismul insusi, capatind un teren foarte mare,
isi transforma propria ideologie in cpistemologic, in mit fun-
dational.90,

Un caz interesant de conservatorism liberal este cel brita-
nic, incurajat in mod special in perioada thatcherismului. O pe-
rioada de aproape treizeci de ani conservatorii britanici au susti-
nut - si s-au opus in acelasi timp - statului asistential. Ei au spri-
jinit institutii de sanatate, ajutoare pentru cei dezavantajati,
politici pentru sanse egale in educatie, prin urmare, politicilor
promovate mai degraba de catre stdnga. Diferenta intre politi-
ca thatcherista si, de pilda, cea actuala laburisti vine mai de-
grabd din motivatia ei. Conservatorii sunt atrasi de ideea pacii
$1 stabilitatii sociale in virtutea traditionalismului paternalist si
de cea liberala, dupi care o viata satisfacitoare duce la cresterea
productivitatii. Keynesismul a devenit ortodoxia care impica
traditia cu cresterea economicidl.

In SUA, tinta batiliei conservatorilor este cea mostenitd din
fricile perioadei mecarthyste, anume aceea de comunism esha-
tologic, de ,,secularism militant, faira Dumnezeu, in care se dis-
truge unitatea familiei“. Dar, desigur, aceasta pozitie apartine
Noii drepte americane, republicanilor radicali si nu libertarie-
nilor care prefera sa extinda in oricare parte a vietii ideea de
alegere liberd in locul constrangerilor etatiste.

Frica de stinga ca si cea de de liberalism 1si pune in fata
scutul numit apararea celor trei ,,piloni ai societitii decente®:
economia de piata, familia si biserica. De obicei, economia de
piata cu taxe cdt mai mici e aparata de catre posesorii de capi-
tal; familia, in forma traditionala, de catre traditionalistii pa-
triarhalisti, iar biserica de catre conservatorii nationalisti. Caci
nu proprietatea celor defavorizati e aparata, nici familia partene-
riala, nici libertatca de credinta, ci proprietatea grupului fa-
vorizat, familia ierarhica si credinta grupului care alcituieste
majoritatea politica.

Conservatorismul de stinga este unul dintre cele mai greu
de descifrat atunci cand citesti literatura apuseana. Exista clasi-
ficari acceptate in conscrvatorism liberal si conservatorism
colectivist. Acestuia din urma i s¢ da o importanta destul de mi-
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nora. E greu ca el sa fie o obsesie pentru teoreticienii unei re-
alitati dominate de dreapta liberala sau de cea conservatoare.
Colectivismul este definit ca acea

credinta care sustine cresterea proprietatii statale
sau controlul asupra proprietatii in interesul unui
grup, unor grupuri sau a societitii ca intreg si ca
aceasta este 1n avantajul material al celor mai putin
avantajati92.

Conservatorul colectivist apartine ca optiune paternalistilor,
indeosebi acelora care sunt mai legati de valorile ruralului decat
ale societatii industriale sau postindustriale. Manifestarile sale
sunt antagonice in raport cu cresterea economicd. El pun ac-
cent pe o perspectiva materialista despre un stat orientat mai
mult spre nevoi decat spre libertati, promoveaza legislatie asis-
tentiald §i patronaj politic, este incurajat §i instrumentat de
catre politicienii §1 propaganda populista. Astfel de conserva-
torism pretuieste intelighentia si biserica si Intretine separatia
intre ,,elita politica“ si ,,votul de masd“,93 incurajand de fapt
o tiranie a majoritatii, majoritate pe care o ignora intre alegeri.
Practica politici interventioniste cu accent clar pe stat si colec-
tivitate. Invoca traditia crestina, puterea maselor, face propa-
ganda pentru filantropie si caritate, incurajeaza pe de o parte
cultura colectivista si pe de alta parte pe cea elitista. Gandirea
colectivistd conservatoare se exprima rar in termeni de grupuri
de interese, societate, minoritati, dar foarte des in termeni de
natie, popor, patrie. Nu statul personal (centrat pe individ st
drepturile sale) este Incurajat, ci ,,statul patriotic*94, din cauza
spaimei ca individualismul si accentul pe drepturi fardma co-
eziunea sociala, duce la dezintegrare, atomizare, razboi civil,
federalizare9s.

Teoreticienii tranzifiei in Europa postcomunista accentueaza
asupra faptului ca cea mai mare rezistenta la schimbare se da-
toreaza incastrarii colectivismelor in norme, institutii §i prac-
tici. Procesul de liberalizare este, in acest caz, conditionat de
procesul de decolectivizare96.
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5. Dreptatea care convine, libertatea care supiri si alergia
la egalitate

Conservatorii (mai putin cei de stinga din fostele state co-
muniste) sunt refractari la ideea de egalitate (ci este una de
sorginte socialista), la ideea de libertate (pe care o transformi
in libertati) si considera ca dreptatea intr-o societate se in-
staureaza atunci cand fiecare are ceea ce merita. De altfel si
principiul socialist: de la fiecare dupa capacitati, fiecaruia dupa
munca € tot un principiu al meritului. E drept insa ca el nu s-a
aplicat in practica si ca a primat mai degraba aprecierea medi-
ocritatii conformiste §i criteriile de clasa in stabilirea veni-
turilor. Distributia inegald a veniturilor este permisa si nece-
sara In societdtile in care oamenii nu sunt fortati si munceasca.
Societatea creste ,,organic” doar aplicind acest principiu.

Egalitatea naturala intre oameni este falsa, e un enunt pur
ideologic. Este acceptata egalitatea in fata legii, eventual si
aceea in anumite limite97. Cea mai respinsa forma de egalitate
este cea referitoare la egalitatea de sanse, iar calul de bitaie
argumentativ este cel al economiei de piata libera, cu inter-
ventie statala minima.

Alta problema din care transpare alergia conservatorilor
este in privinta minoritatilor de orice tip. Tendinta generala
este ca ele sd fie inghitite, dominate de catre majoritate sau de
catre cei ce au acces la establishment.

Acest principiu este supralicitat de cétre conservatorii de
stdnga. Reactia adversd pe care o au si liberalii romani la pro-
blema egalitatii de sanse are multe explicatii: aplicarea dis-
criminarilor pozitive dupa provenienta de clasa in anii *50-"60
a eliminat o lunga perioada de competitie corecti; promovarea
pe sistemul cotelor a alimentat contraselectia etc.

Conservatorismul liberal (libertarianismul) isi afirma opo-
zitia fata de orice nu este minimalism statal, deoarece consi-
derd sistemul de impozitare in genere un jaf, o munca fortata
la care sunt supuse categorii largi de oameni ca si le intretina
pe celelalte, ca §i cand flaménzii ar avea un drept moral la
hrana doar pentru ca sunt flaminzi%8. Punctul de vedere al aces-
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tui tip de conservatorism mi se pare corect in anumite limite.
Aceste limite ar fi in principiu urmatoarele: daca flaméanzit
sunt flamanzi fiindca aleg sa nu munceasca i sa traiasca la
nesfarsit din asistenta sociald; daca un stat sustine mai degraba
politici de caritate in locul politicilor de asistenta pentru dez-
voltare. Caritatea nu este o datorie morala perfectd®?, dupa
cum nici asistenta pentru dezvoltare nu este datorie morala
perfecta. Ceea ce putem analiza in sensul eticii politice e mai
degraba ce fel de consecinte produc ,,politicile caritatii* in ra-
port cu ,politicile asistentel pentru dezvoltare™. Aici cred ca
raspunsurile le poate da societatea roméaneasca in evolutia el
din ultimul deceniu. De exemplu, accentul pe protectie sociala
si diminuarea dramatica a investitiilor in educatie (inclusiv in
cea permanenta §i in reconversia pregatirii profesionale) si
crearea locurilor de munca au hranit societatea de supravietuire
si au intretinut conservatorismul de tip colectivist. Tratamentele
preferentiale in privinta subventiilor pentru intreprinderi
nerentabile si 1n privinta compensarii celor disponibilizati au
dat, la rindul lor, nastere unor fenomene de anomie sociala.
Cel mai tipic exemplu il reprezintd dublul standard antiegali-
tar (neinsotit de asistenta pentru dezvoltare) la care au fost
supusi minerii din Valea Jiului. Guvernarile de dupé 1990 le-au
creat statutul de cetateni privilegiati: salaril mai mari, com-
pensatii mult mai mari la disponibilizari, preturi semnificativ
scazute la electricitate etc. Concomitent, o buna parte din dis-
cursul public influent a creat aceleiagi categorii imaginea de
suboameni, de fiinte gregare, telurice, periculoase, respon-
sabile de imaginea de tara barbara. ,,Minerii sunt cetiteni privi-
legiati“ i ,,minerii sunt suboameni‘ au fost abordarile care au
deturnat aceasta categorie spre comportamente anomice, o data
ce ea era tratata anomic (a se citi: in afara normelor aplicabile
oricui).

Unul din idolii al noii drepte liberale romanesti (in varianta
el intelectualistd), Fr. Hayek, se opune ,,dreptatii sociale“ in
formulele anterior enuntate demontand-o ca pe un miraj dauna-
tori00, la fel cum conservatorul deschis care este M. Oakeshott
se opune principiului utilitarist al ,,celei mai mari fericiri pen-
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tru cel mai mare numar de oameni®, socotindu-1 complet utopic
$i, prin urmare, inutil ca principiu al actiunii morale!01.

Conservatorii contemporani insista pe constitutionalitate in
ideea ci ea are rolul de a armoniza conflictele sub o anumita
autoritate greu contestabila (vezi trimiterile anterioare la Con-
stitutie ca ,,Sfanta Scriptura secularizati*). Pe conservatori i
intereseazd mai putin faptul ca o constitutie trebuie si asigure
cadrele procedurale ale protectiei individuluil02. Aici exista de-
sigur diferente semnificative: libertarienii sunt, dimpotriva,
legati de ideea neintruziunii in libertatea individuala si recon-
struiesc libertatea ca libertatil03.

Exista categorii de drepturi pe care nici orientarile stingii
democratice nu le accepta fara rezerve, de exemplu, dreptul la
munca. Reactia este destul de fireasca: in Roménia comunista,
de exemply, dreptul la munca a fost secondat de obligatia de a
munci. Principiul a legitimat munca fortata. Consecinta sa ac-
tuala este aceea ca oamenii consideri pe mai departe ca il au,
conform traditiei comuniste si ca nu are importanta daca vind
sau nu ceea ce produc, nici dacd produc ceva in timp ce ,,stau
la servici®, fortdnd adeseori transformarea acestui drept in poli-
tici ale ,,parazitismului de stat“.

Este destul de greu de delimitat intre conservatorisme, mai
ales din cauza ca ele sunt de obicei doar reactive la alte ide-
ologii. Liberalii insista pe liberta{i. Socialistii insista pe nevoi.
Ambele insistente, duse la extrema, produc reactii conserva-
toare: statul minimalist versus statul paternalist. Liberalii vor
acuza stnga ca incurajeaza societatea de masa si redistribuirea
excesiva a veniturilor, pana la regres si involutie; socialistii
acuza liberalii ¢ pretul progresului, dupa modelul lor, este po-
larizarea excesiva intre ,,sdraci i bogati“. Au existat frecvente
cazuri In care conservatorii (britanici de exemplu) s-au opus
semnificativ politicilor social-democrate ale municipalitatii in
privinta ingrijirii copiilor din bani publici. Pretextul invocat a
fost acela ca pe aceasta cale va slabi ,,unitatea familiei®, copiti
devenind o povaré publica. In schimb aceeasi opozitie isi pierde
complet intensitatea cdnd este discutat sistemul de pensii in
sensul cresterii acestoral04. Se pare ca viitorul cu care empa-
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tizeaza conservatorii in sens asistential este cel de pensionar.
Tn rest, empatia lor (cu exceptia libertarienilor) este fata de tre-
cut.

Politicile afirmative sunt tratate de catre conservatorii ame-
ricani de pilda, ca un atac la middle-class, la cei capabili, cali-
ficati §i merituosi care sunt siliti sa munceasca in plus (din cauza
taxelor) ca sa intretina persoane cu vointa slaba de afirmare,
indolente, lenese. Corectitudinea politica (political corectness)
este calul de bataie al conservatorilor traditionalist-elitisti, ca
si al celor libertarieni. Nici prin gind nu le trece sa accepte fie
punctul de vedere deontologist — ca anumite categorii de oa-
meni au fost private de sansa de a se educa si afirma, din cauza
nedreptatii sociale (a rasismului, sexismului, sovinismului, cla-
sismului) — nici pe cel consecintialist — cu cdt mai multi oameni
sunt atrasi in educatie §i profesii de orice tip, cu atdf cresc con-
curenta, competitivitatea i scad formele de anomie socialal0s.
Pentru ei, libertatea si egalitatea politica (precum si politicile
de egalizare a sanselor) submineaza ratiunea de a fi a instituti-
ilor de baza: familia, biserica, statul, din cauza manipularii
necontrolate a ideilor democratice. Reformismul, mai putin pen-
tru conservatorii liberali, nu-i cu putintd decét in conditii de or-
dine, autoritate, constrangere.

Ideea conservatorilor neliberali (in frunte cu parintele lor
ideologic E. Burke) este ca drepturile omului nu sunt nici natu-
rale, nici pur sociale, nici universale, ci concesii legale, solutii
istoric venite ca si rezolve problemele unei comunitati politice.
Cel mai drag drept al conservatorilor de dreapta este cel la pro-
prietate. Eticile lor preferate sunt cele ale datoriei si respon-
sabilitatilor. Libertatea nu e nimic altceva decat egalitatea in
fata legii. Daca apar cereri inspre egalitate de alt ordin: politica,
sociald, cconomicd, conservatorii intrd in alerta etichetindu-le
drept socialiste, deci periculoase si chiar ,,contra naturii: caci
oamenii sunt natural incgali. Libertatea cste relationatd cu pro-
prietatea, dar ca drept legal, nu natural. in acest sens, democratia
pura e ,,egoism strident, o distrugere a comunitatii intr-o masa
alicnata, atomizatd, inseamna sfarsitul autoritatii si civiliza-
tici<106,
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»Concesii legale* sau ,,drepturi naturale®, libertatea, egali-
tatea de tratament in fata legilor, ca si ,,actiunile afirmative®,
aplicate in practica democratiilor liberale, au demonstrat ci pro-
duc efecte incomparabil mai benefice pentru un numar ct mai
mare de oameni, tocmai fiindca autoafirmarea in conditii de
minimalizare a obstacolelor inseamni progres individual si co-
munitar.

In Roménia eticheta de »conservator® nu este asumata pe
fatd nici de catre indivizi, nici de catre grupari politice. Nu c-
xista ,,ideologi* deschisi ai conservatorismului, dupa cum nu
exista ideologi deschisi ai altor migcdri politice (exista insa per-
soane §i grupari politice care se recunosc sau se pretind libe-
rale, social-democrate, socialiste, nationaliste, ecologiste). Mai
mult, este greu sa atagam o astfel de eticheti unor orientiri care
au mai degraba in comun un consens declarat fatd de democratie
$1 economie de piatd intr-o societate marcata inca de etatism
conservator cu sincope de minimalism statal dus uneori pana
la anarhie. Intrebarea care revine ori de céte ori incerc si clasi-
fic o orientare politica sau un discurs politic este: conservator
fatd de ce? Raspunsul e greu si fie unul transant. Eu consider
aspecte deschise ale conservatorismului pe acelea care vizeazi
pastrarea status-quoului convenabil in trecut si cripto-conser-
vatoare pe cele care sunt manifestari ale conservatorismului in
raport cu standardele democratiilor liberale avansate, prin ur-
mare, ideologiile care contin proiecte de emancipare, dar hra-
nesc tendintele de excludere sau marginalizare sociala a unor
categorii de oameni.

Note:
1. Vezi analiza foarte pertinenta a etologiei statului totalitar romanesc in Gail
Kligman, Politics of Duplicity. Controlling Reproduction in Ceausescu s
Romania, University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1998.
2. Aici sunt in dezacord cu incercarea lui Vladimir Tismaneanu asupra exis-
tentei unei minime societati civile in Roménia totalitara. Disidentii, pu-
tini cati au fost, nu reprezentau grupuri, ci doar atitudini individuale si
riscuri individuale. Vezi V. Tisméineanu, Reinventarea politicului, Polirom,
Tasi, 1993, cap. 4.
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Vezi M. Walzer, Just and Unjust Wars, New York Basic Books, 1977,
. 298.

fn 1990 nu gindeam aga. Am fost printre primii bucuresteni care au sem-

nat ca adera la punctul 8 al Proclamatiei de la Timisoara, acel punct prin

care se cerea interzicerea prin lege a dreptului de a candida in alegeri timp

de doua mandate pentry cei care au facut parte din nomenclatura comu-

nistd i pentru cei care au lucrat in Securitate. Faceam si eu confuzia in-

tre culpabilizarea morala i cea juridici. In acelasi timp, gindeam la fel

de selectiv, potrivit unei morale cu doua standarde: fostii nomenclaturisti

buni si fostil nomenclaturisti rai. Nu mi s-a prut contradictoriu sa votez

o lista de independenti pe care era Octavian Paler care a facut parte din

Comitetul Central al PCR. Am socotit insi moral din partea mea si nu

ma inscriu intr-un partid politic o data ce am facut parte din cel comunist

timp de 13 ani i am fost si in Biroul Organizatiei de Baza, chiar daca

n-am fost niciodata activista de partid, ci doar profesoara.

In lucrarea Fantasmele salvdrii. Democratie, nationalism si mit in Eu-

ropa post-comunistd, Polirom, lasi, 1999,Vladimir Tismaneanu face o

analizd comparativa extinsa a felului in care a fost tratati problema culpei

in tarile central si sud-est europene, referindu-se la ceea ce numeste

»avatarurile decomunizarii*. Vezi capitolul 5 ,,S-a terminat revolutia? Mi-

tul decomunizarii §i incercarea de a face dreptate in politica®.

Vezi Peter Digeser, “Forgiveness and Politics. Dirty Hands and Imper-

fect Procedures™ in Political Theory. An International Journal of Politi-

cal Philosophy, Sage Publications, vol. 26, nr. 5, octombrie 1998, p. 714.

Ibidem, pp. 706-707. Am tratat pe larg minimalismul civic, legat de alte

manifestari, in lucrarea Romdnia. Starea de fapt: Societatea, autori V.

Pasti, M. Miroiu, C. Coditi, Nemira, Bucuresti, 1997.

Vezi Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago University Press,

1958, p. 243.

La o simpla analiza a programelor din 1996 (vezi Romdnia. Starea de

Japt: Societatea, cap. “Democratia de vitrind”), ceea ce s-a obtinut a fost

faptul ci, exceptand Alianta National-Liberala si Partidul Socialist care

aveau programe coerente, celelalte partide au conturat mai degraba un sir

de promisiuni electorale bazate pe programe contradictorii.

Referirea este facuta la lucrarea lut M. Oakeshott, On Human Conduct,

Oxford, Clarendon Press, 1975.

Ibid., p. 76.

Vezi Digeser, op. cit. p. 701.

Ibid., p. 7116.

Pentru o analizd mai ampla a problemei dreptatii restitutive, vezi capi-

tolul dedicat acestui subiect in cartea lui Adrian Miroiu, Filosofia fard

haine de gald, All, Bucuresti, 1998.

Vezi M. Walzer, op. cit., p. 298.

Vezi Digeser, op. cit. p. 700.

Nu am luat in consideratie protestele impotriva non-actiunii guverna-

mentale, pe cele care cer reforma, tocmai fiindcd ma refer doar la com-

portamentele politice care genereaza conservatorism.

In SUA de exemplu, nici criza “Watergate”, nici recenta “Sexgate”, nici

mdcar razboaiele cu Vietnamul sau Irakul nu au amenintat regimul, nici
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starea sociald a cetitenilor. In Romania lui 1999, a cincea mineriada, chiar
daca pentru o scurta perioada, a reusit sa puna intre paranteze existenta
statului fnsusi, ca sd nu mai vorbim de cea a regimului politic democra-
tic.

Potrivit unei clasificari asupra careia voi mai reveni si care apartine lui
Andrew Vincent in Modern Political ldeologies, Blackwell, Oxford, 1992.
Desi pozitia lui H. R. Patapievici in editorialul “Deriva ideologica”, re-
vista 22 nr. 21 a fost una dintre cele mai transante, acest gen de discurs
este reiterat i de catre alti intelectuali care-si asuma catehetic liberalis-
mul, mai ales in varianta L. von Mises si Hayek.

In K. Marx, Fr. Engels, Ideologia germand, in Opere, vol 3, Editura
Politica, Bucuresti, 1963.

M. Oakeshott in Rationalism and Politcs and Other Essays, Routledge
Publishing House, 1962. Lucrarea a apérut in versiune roméaneasca: Ratio-
nalismul in politicd, in traducerea lui Adrian-Paul Iliescu, All, Bucuresti,
1995.

Vezi Vincent, op. cit., p. 10.

Unele dintre cele mai prestigioase lucrari pe aceastd tema apartin lui Sey-
mour Martin Lipset, Political Man, Heineman, London, 1969 si Daniel
Bell, The end of Ideology. On the Exhaustion of Political Ideas in the
1950, Free Press, New York, 1965.

Vezi de ex. V. Pasti, Romdnia in tranzitie. Cdderea in viitor, Nemira, Bu-
curesti, [995.

Expresia apartine lui H. R. Patapievici in editorialul “Deriva ideologica”,
Revista 22, nr. 21, 1998.

Vezi Vincent, op. cit, p. 10.

Vezi o analizi mai ampla a acestei probleme, in termenii filosofiei moralei
in M.Miroiu, Convenio, Ed. Altemnative, Bucuresti, 1996, cap. “Etici femi-
niste”.

Ken Minogue sustine in Alien Powers, The Pure Theory of Ideology, 1986
cd ideologiile totalitare au fost adevirati dragoni aruncati in lupta in pe-
rioada razboiului rece, dar exclude din rdndul acestei categorii pe cele
specifice democratiilor: liberalismul, conservatorismul si social democratia
(vezi A. Vincent, p. 10).

Vezi Th. Kuhn, Structura revolufiilor stiintifice, Editura Stiintifica si En-
ciclopedicd, Bucuresti, 1976, P. K. Feyerabend, “Valabilitatea limitata a
regulilor metodologice”, in vol. Istoria stiinfei si reconstructia ei con-
ceptuald. Antologie, Ed. Stiintifica si enciclopedica, Bucuresti, 1981, L.
Wittgenstein, Philosophical Investigations, Blackwell, Oxford, 1974.
Vezi H. Patapievici, “Deriva ideologica™.

Se pare ca istoria acestui concept nu are mai mult de doua veacuri. El este
folosit de catre Antoine Destutt de Tracy in 1796 in Mémoire sur la fa-
culté de pensee siin 1800 in Elements d’ideologie, apoi de Marx st En-
gels in Ideologia germand. Etimologic inseamna “stiinta a ideilor” (vezi
Vincent, op. cit., p. 1).

Nancy Hartsock, “Foucault on Power. A Theory for Women”, in Linda
Nicholson (ed.), Feminism-Postmodernism, Routledge, New York, 1990,
p. 158
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Vezi Karl Mannheim, Ideology and Utopia, London, Routledge, 1960,
lucrare publicata prima oara in 1929.

Aceste functii sunt dezvoltate explicativ de catre A. Vincent, op. cit., p.
16.

Am specificat faptul ca este vorba de romani maturi (si varstnici, desi-
gur) si nu de cei tineri fiindcd, In propria mea experienta profesorala, am
remarcat faptul ¢d studentii intre 20 i 30 de ani nu mai stiu, in marea lor
majoritate, ce inseamna tot felul de initiale de institutii, ca de exemplu
BOB (Biroul Organizatiei de Bazi), CC (Comitetul Central) — ambele ale
Partidului Comunist. Obsesiile maturilor nu sunt si ale lor. Empatia fata
de suferintele din trecutul comunist este dramatic scazuta. Generatia ac-
tuala de studenti si liceeni este chiar si mai departe de aceste frici ale gene-
ratiei mele sau ale celei varstnice.

Anthony Quinton, The Politics of Imperfection: The Religious and Sec-
ular Traditions of Conservative Thought in England from Hooke to
Oakeshott, London, Faber, 1978, pp. 2, 152, 25.

De filosofia acestei probleme s-a ocupat mult mai pe larg si mai explicit
Adrian-Paul Iliescu in Conservatorismul anglo-saxon, All, Bucuresti,
1994, in special in cap. 2, 3 §i S.

Vezi Ted Honderich, Conservativism, Penguin Books, London, 1991, cap.
“Change”.

Aceste idel sunt sistematic vehiculate si de catre Oakeshott.

Vezi Honderich, op. cit., p. 15.

Ideea este dezvoltata de catre Noel O’Sullivan in Conservatism, London,
Dent, 1976, p. 12.

Expresia i1 apartine lui Roger Scruton (vezi T. Honderich, Conservatism,
1991, p. 60).

Roy Macridis, Mark Hulling, Contemporary Political Ideology, Harper
Collins College Publishers, New York, 1996, p. 79.

Vezi Ted Honderich, op. cit., p. 60. Autorul nu adera la punctul de vedere
conservator, dar Incearca sa-1 sintetizeze credintele.

Largi explicatii ale acestei probleme sunt date de catre Michael Freeden,
Ideologies and Political Theory. A Conceptual Approach, Clarendon Press,
Oxford, 1998, in cap. “Theorizing about Conservative Ideology”.

Ibid, pp. 402-403.

Vezi J.H. Hallowell, Watch on the Right, 1957, p. 280 citat de Freeden,
p. 403.

Ideea este formulata de catre H. Cecil, in Conservatism, London, Thorn-
ton, Butterworth, 1992, p. 9.

Revitalizare a acestei idei este astazi Intretinuta de citre sociobiologie pe
conceptul de “egoism genetic”, menit sd-1 inlocuiasca pe cel de egoism
individualist in acest punct, conservatorismul e compatibil cu diferite vari-
ante de nationalism.

In acest punct, conservatorismul ¢ compatibil cu liberalismul.

Vezi Freeden, op. cit., p. 68.

Ibid.

R. Scruton, The Meaning of Conservatism, Hardsmundsworth, Penguin,
1980, p. 34.

Ideea lui J. De Maistre este invocata de catre Freeden, op. cit., p. 68.
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SARACII SI SARACIA

»Atunci cdnd ajut oa-
menii, sunt numit sfént;
atunci cand Intreb de ce
sunt saraci, sunt numit co-
munist. " (Arhiepiscopul
Helda Camara)

1. Sindromul ,,printul Budha*

Intrebarea : ,,Cui 1i pasi de saraci?* pare sa contind o anu-
mita doza de ipocrizie §i de aroganta atunci cand este pusa de
catre intelectualii cu ,,voce publicd®, deci si in cazul meu. De
la Tnaltimea i relativa siguranta a pozitiei noastre sociale, de
la inexperienta foamet, a lipsurilor cronice in perioada de tran-
zitie, de la sufocarea cu oferte de munca fata de frustratia de
aceasta ofertd, cobordm — cu sau fara o doza de simpatie com-
prehensiva — la problemele celor care traiesc in lipsuri. Noi
producem discursuri publice despre ei (nu fird o anumita tea-
ma ca totugi putem risca sa ajungem in aceeasi categorie). Sufe-
rim, cred eu, de ,,sindromul printul Budha*: cu alte cuvinte,
descindem din rezervatia noastra relativ confortabila, unde ,,du-
rerca, intristarea §i suspinul“ nu vin din pricina siriciei, in
cealaltd lume, unde ele vin major din aceasta sursa. Descope-
rim dimensiunea cea mai acuta §i complexa a suferintei. Felul
in care ,,cobordm® variaza si el in functie de ocupatiile noas-
tre: unii ,,cobordm® facand statistici, altii analizind calitativ
aceste statistici, altii propunénd politici publicc de prevenire si
combatere a sdraciei. Dar abordarile noastre nu se opresc aici.
Putem sa scriem pur si simplu eseuri despre abstractia numita
saracie, sa scriem discursuri ideologic-acuzatoarce sau mesia-
nice sau sa incercam sa tratam aceasta problema la intersectia
eticii i teoriei politice cu analizele sociologice cantitative si
calitative ale fenomenului. Este strategia discursiva pe carc
incerc sd o imbritisez eu.
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Dupi cum s-a orientat pdnd acum interesul public roménesc,
se pare ca saracia a devenit o problema aruncata in patrimoniul
sociologilor si al Presedintelui Romaniei. Tinand cont de fap-
tul ca lumea politica nu a absorbit-o in politici publice eficiente
si cd intelectualii din alte profesii o invoca ocazional, intorcand
capul spre alte tipuri de probleme, eventual mai ,,occidentale®,
cred cé pot afirma ca saracia a devenit, din problema centrald
a Romaniei actuale, una de tipul icebergului: o mica parte a ei
se vede 1n cercetari. Partea consistenta este ascunsa si trage in
jos intreaga societate, cu insulele ei de modernizare cu tot. O
tratam ca pe¢ o problema de principiu §i ne scuzam ca avem
multe probleme de principiu. Saracia este §i ea una dintre ele.
Atéta doar ci ea se intrupeaza in diferite grade n viata cotidi-
ana a 70% dintre locuitorii Romaniei.

Am invitat multi dintre noi sa privim domeniile noastre prin
instrumente de cercetare occidentale. Dar curios este ca am in-
vatat sa privim doar la aceleasi probleme pe care le are lumea
occidentala §i pe care, de buna seama, le avem si noi: problemele
minoritatilor, probleme de mediu, probleme de gen, diferite
forme de intoleranta s.a.

Aceste probleme nu sunt de loc secundare §i nu merita tratate
ca secundare. Dar, avind in vedere starea de fapt a societatii
romanesti si interesul pe care i-1 acordam, in mod curios §i cred,
iresponsabil, problema de interes secundar a devenit, pentru
mediile intelectuale, chiar sdricia.

In general sociologii ne explica in ce fel si cat sunt de sdraci
oamenii. Teoreticienii socialului g1 politicului incearca sa ex-
plice de ce sunt saraci. Autorii de politici publice incearca sa
gaseasca strategii de combatere a saraciei si de lansare a dez-
voltarii, guvernantii (daca nu sunt ,,ocupati“ cu altceva) incearca
sa le implementeze. Desigur ca este posibila si o altd strategie:
aceea de a ignora si discursiv fenomenul. De ce am zabovi, de
exemplu, fara nici o plata, ca sa analizam situatia celor fara nici
un ban? Saracia e stinjenitoare §i ,,joasd“. Sunt mai interesante
subiectele despre entitati teoretice mai inalte. Ele nu ne ,,stin-
jenesc“ si nu ne ,,injosesc”. Sdracia pe care o vedem zilnic in-
trupatd in multi dintre semenii nostri si in ambiantd ne e destula.
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Exista, in aceasta nevoie de ,,fuga” fata de subiect, ratiuni
foarte de inteles, in primul rand aceea ca, de fapt, autorii de dis-
cursuri publice nu sunt empatici, nu se pot pune real in situatia
oamenilor din categoria analizata. Si aceasta pentru bunul mo-
tiv cd nu o traiesc §i adesea nu au trait-o. Nu este experienta lor.
De aici §i un oarecare sentiment de trigor in faptul ca, satul fi-
ind, scrii despre flaménzi. O abordare pur pragmatica iti spune
ca pentru saraci trebuie facut ceva si nu scris ceva. Dar cum sa
faci ceva daca nu ai o analiza coerenta a fenomenului? Orice in-
treprindem in absenta unei strategii politice bazate pe analiza
fenomenului social este doar un paleativ, un gest de caritate, o
prelungire a unei practici exersate la noi: cea a pomenilor.

Una din componentele lipsa ale societatii romanesti o repre-
zintd ideologiile antisaracie ca ideologii ale dezvoltarii. Aceasta
stare este coerenta cu faptul ca, penduldnd intre diverse con-
servatorisme, am blocat cat am putut ideologiile emanciparii.
Ne este de exemplu teama exact de ceea ce spunea Camara: o
ideologie axatd pe problema saraciei este suspectata de a fi co-
munista. Or, aceasta are un prost prestigiu in lumea noastra,
mai mult chiar decat in cea occidentald. Am experimentat-o si
ne-a dus la o saracie si mai adanca.

2. Politici antisaraci — politici antisaracie

Asa cum s-a desfasurat ea in vechiul regim, politica a fost
una de generalizare a saraciei. Ma refer la consecinte, nu la in-
tentii. In intentie, comunismul este ideologia siracilor, a celor
nedreptatiti social, impingi la margine prin ,,vicleniile* politi-
cilor care urmaresc sa protejeze capitalul si profitul fata de
munca yi salariu. Disparand treptat profitul, nu a mai avut ce sa
fie redistribuit just in afara saraciei care se generalizase. In co-
munism nu era exaltata saracia ca virtute, dar era blamata bogatia
personala ca viciu. La ora actuala tendinta discursului public
(mai ales in cel al intelectualilor eseigti §i mai putin in cel al
sociologilor), este cea opusa: bogatia este virtute, saracia e vi-
ciu. O societate dreapta este cea care promoveazi bogatia si
combate saridcia, ambele individuale, caci nu ne mai interesea-
za colectivismele, care s-au dovedit total contraproductive.
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Sociologii dezindividualizeaza si adesea depolitizeaza sara-
cia. Rolul lor este sa categorizeze fenomenele, s stabileasca
apartenenta la anumite grupuri dupa criterii clare. Ei abordeaza
aceastd problema mai degraba contextual-comunitar. Cred ca,
asa cum a evoluat societatea romaneasca in ultimii zece ani,
ea a promovat mai degraba politici antisaraci decit poli-
tici antisaricie. Mai mult, cred ca aceste politici au contribuit
substantial la cresterea dramatica a sferei de cuprindere a sara-
ciei i a aspectelor ei calitative. Cu alte cuvinte, tot mai multi
romani sunt saraci si saracia lor imbraca forme din ce in ce
mai grave.

Helda Camara avea dreptate sa accentueze, fie si cu o nota
de ironie, pe faptul ca un demers cauzal este etichetat drept co-
munist. Pentru noi insa, acest raspuns suna paradoxal. Apartinem
unei societati care de zece ani se chinuie sa se desparta de con-
secintele unei jumatati de veac de comunism, inclusiv de sara-
cia generata si generalizata cu mijloacele societatii care pleca
tocmai de la problema nedreptatii economice, avea ca scop si
viza méntuirea de saracie prin eradicarea inegalitatii. Societatile
capitaliste axate pe democratii liberale au si ele saraci, dar ei
sunt putini. Saracia acolo reprezinta exceptia, minoratul. Grupu-
rile de salariati si cele defavorizate sunt reprezentate de sindi-
cate, de partide socialiste §i social-democrate, de organizatii
nonguvernamentale care se ocupa de caritate si protectie so-
ciala. Sunt sprijinite prin politici pentru egalitatea de sanse in
educatie, acces la pozitii sociale, sanatate. Societitile capita-
liste autoritare sau cele cu democratie neliberala predispun la
polarizari mult mai mari. Au minoritati bogate si majoritati
sarace. Unor astfel de societati li se adreseazi atacurile de stan-
ga, cele venite dinspre ideologii, partide si migcari socialiste si
comuniste, in masura in care nu avem de-a face cu dictaturi
care sa le interzica.

Cum e cu putinta discursul comunist despre cauzele sara-
ciei cénd, in cazul nostru, ea a fost generata si generalizata de
catre comunism? Cat incap acuzele dinspre stinga adresate con-
secintelor unui regim de extrema stanga?

Sa ludm principalele argumente si contraargumente, de larga
circulatie, despre comunism ca regim care pauperizcaza sau
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care ,.eradicheaza* saracia. Ma voi referi la cele de mare popu-

laritate si circulatie-in discursul public roménesc:

a) Discursul de stanga, conservator (DC):

- Veniturile nu difercau prea mult intre ele. Cei mai multi oa-
meni traiau din munca proprie. Bogatia avea ca sursa coruptia,
furtul, insclaciunea si nu putea sa fie afisata.

Discursul de dreapta, liberal (DL):

- Politica de egalizare a veniturilor a avut efecte catastrofale
pentru competitie si competentd. A stimulat mediocritatea
si a produs un regres economic major. Speculatiile finan-
ciare desfagurate n conditii legale sunt corecte, iar averile
obtinute pe aceasta cale sunt legitime.

b) DC: Comunismul oferea locuri de munca pentru toti cei
apti. Nu existau somert $i, prin urmare, nici exclusi sociali.

DL: Munca era obligatorie, (dreptul la munca nu insemna
doar obligatia statului de a asigura un loc de munca, ci si obli-
gatia populatiei apte sd accepte un astfel de loc). Oamenii erau
fortati sa se angajeze, altfel erau sanctionati pentru parazitism.
Participarea sociala voluntara nu a fost posibila. Fenomenul ex-
cluderii era generallzat pentru cel mai multi oameni.

¢) DC: in comunism nimeni nu murea de foame. Toti puteau
sda-si cumpere anumite cantitdti de alimente din salariu.

DL: Problema alimentatiei era rezolvata prin rationalizarea
alimentelor, egalizarea si imputinarea consumului principal:
electricitate, caldura, combustibil. Comunismul a cronicizat si
generalizat cozile §i i-a fAcut pe oameni sa se axeze pe strate-
gii de supravietuire, nu de dezvoltare.

d) DC: Aproape toate familiile aveau acces la locuinta. Oa-
menii nu raméaneau in strada.

DL: Locuintele erau uniforme si de t1p ghetou Erau conce-
pute depersonalizat in scopul omogenizarii sociale si al crearii
omului nou. Rolul lor era mai degraba cel de adapost decat cel
de a asigura confortul. Cele mai multe locuinte erau propri-
etatea statului.

e) DC: Lumea actuala este frustranta pentru cei mai multi
oameni, Vazand ce ar putea consuma si in ce conditii ar putea
tréi, dar neavdnd acces la o viatd mai bund, ei sufera prin con-
trast. Frustratia naste resentiment.
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DL: Este bine ca oamenii sa aiba acces la o ofertd incom-
parabil mai mare, ca percep diferente semnificative. Aceasta ii
va stimula spre proprietate, competitie, initiativa, ii va ajuta sa
se dezvolte. Frustratia naste tendinta spre progres.

3. Saricia ca problema de etica politica

Intr-o abordare de tip individualist am putea sustine ca sara-
cia este problema indivizilor saraci si ca lor, in masura in care
nu sunt copii, bolnavi, hand1capat1 sau batréni, le revine pro-
blema combaterii §1 prevenirii propriel pauperitati. In imedia-
ta proximitate, mai putem responsabiliza familiile, comunitatea
de locuire, administratia locala, adica pe cei direct afectati:
sdracii §i pe cei care fac parte din categoria apropiatilor lor,
mergand pe principiile: ,,ajuta-te singur” §i ,,caritatea Incepc
acasa“. In ambele situatii am luat in seama doar starea de fapt
exista saraci si trebuie ca ei sa incerce sa Indrepte lucrurile, iar
ceilalti sd-i ajute din simpatie sau mild. Reluind ideea lui Ca-
mara, lucrurile se complica. Pe noi nu ne intereseaza doar ca
oamenii sunt saraci, ci i din ce cauza sunt asa, daci nu cum-
va societatea este astfel construita incit sa genereze si adinceas-
ca saracia. Cu alte cuvinte, de la o problema constatativa si apel
la mila, suntem siliti sa trecem intr-un alt registru — cel nor-
mativ — si sa apeldam la o problema rationala: cea a dreptatii so-
ciale in locul celei emotionale a caritatii. Pariul pe emotional
este sistematic riscant. Ajutorarea celorlalti este, kantian vor-
bind, o datorie morala imperfecta, iar cdnd mobilul ei este sen-
timentul, asteptarile noastre scad si mai tare. Compasiunea nu
poate sa fie ,,poruncita (normata), dreptatea da. De obicei, per-
soanele care produc discursuri publice despre saracie, precum
§1 cei inzestrati cu autoritatea de a face politici publice pentru
prevenirea §i combaterea saraciei, nu se afla in situatie de sara-
cie absolutd. Daca s-ar afla intr-o asemenea situatie, ar fi ei
ingisi marginali, anonimi, ,,muti* ca influentd. Cum nu pot si
fie siliti sa aplice parabola bunului samaritean, ei pot sa con-
simtd rational-rawlsian la ideea ca trebuie ca normele si fie
construite astfel incét sa avantajeze si pe cel mai dezavantajat
membru al comunitatii si ca, In ultima instanta, nu au nici un
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merit personal in faptul ca s-au nascut intr-o societate, familie,
clasa, etnie, cd au un anumit sex, rasa, anumite inzestrari natu-
rale. Merituos este ceea ce au facut ei insisi din ceea ce facuse
situatia initiala din et. Cu conditia ca acea societate sa nu fi de-
favorizat normativ pe cei nascuti in conditii defavorabile (prin-
cipiul nediscriminarii) si ca legiuitorii sa nu fi fost orbi la fap-
tul ¢ unii oameni sunt apriori defavorizati (principiul egalitatii
de sanse).

Romaénia actuala este o tara saracal o data ce aproape 70%
dintre locuitorii ei sunt saraci comparativ cu cei din tarile dez-
voltate si mediu dezvoltate. Daca aplicam un principiu pur in-
dividualist, trebuie sa acceptam ca sdracia ne priveste exclusiv
si cd nimeni nu are datoria morala sa ne ajute. Comunitatea
morala Tnsasi s¢ opreste la portile casei, carticrului, cel mult la
ale statului. Prin urmare, nu avem nici un drept moral sa pretin-
dem ajutor extern, dupa cum statele dezvoltate nu au nici o da-
torie morala sa ni-1 ofere. Daca aplicdm un principiu bazat mai
degraba pe colectivism §i victimism, vom sustine cd suferinta
noastra actuala nu ni se datoreaza exclusiv. Nu noi am ales co-
munismul, cortina de fier, dictatura sovietica si totalitarismul
national comunist. Suntem victimele unei istorii nedrepte, is-
torie care nu exonercaza de responsabilitate statele apusene.
Prin urmare, dacd acolo s-a decis soarta noastra colectiva, aco-
lo ar trebui sa se afle si cheia schimbarii ei. Nu suntem saraci
doar din cauza noastra, ci §i din cauza politicii mondiale.

In conformitate cu principiile de tip realpolitik, nici unui alt
stat nu trebuie sa-i pese decat de interesele sale, iar cu celelalte
poate avea contracte, negocieri reciproc avantajoase. Lumea
mondiala este cea a intereselor economice, politice, militare.
Morala e o problema domesticd, ea are a face cu relatiile in-
terumane directe, nu cu politica de stat, nici interna, nici ex-
terna. Dar aceasta realpolitik este din ce in ce mai neaplicabila
in procesul de globalizare in care schimbul de marfuri devine
doar o parte a schimbului. Oamenii se migca pe glob, infor-
matiile nu mai au frontiere, problemele devin tot mai politice
si se mondializeaza. Nici macar intr-o stricta logica a intere-
selor nu putem invoca nepasarea in relatiile dintre state. Granite-
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le devin tot mai fluide, iar principiul suveranititii si neamestecu-
lui in treburile interne par sa fie intens subminate de redefiniri
actuale ale suveranitatii ca suveranitate limitatd, al admiterii
amestecului in treburile statelor care Incalca drepturile cetate-
nesti. Acestor fenomene li se adauga procesele regionalizarii si
globalizarii.

Daci statelor apusene le pasa atit de mult de incilcarea drep-
turilor omului in alte state incat organizeaza expeditii militare
de pedepsire, cheltuind miliarde de dolari pentru protejarea li-
bertatii in sens negativ2, atunci ne asteptim ca ele sa cheltuie
bani si pentru apararea formelor pozitive ale libertatii in acele
state In care inegalitatea de sanse este asociatd sariciei gene-
ralizate.

a) Sdrdcia in termenii dreptatii

Teoreticienii eticii relatiilor internationale3 inclina spre fap-
tul ca termenii in care trebuie tratata problema saraciei mondi-
ale sunt cei ai dreptatii, nu ai caritatii si bunivointei. Cei din
urmad implica acte de autosacrificiu, care nu poate sa fie cerut
ca datorie morala, Tnseamna compasiune (deci o participare
emotionala), pe cand dreptatea e o datorie rationalid. Dreptatea
trebuie practicata indiferent dacd ne convine sau nu. Caritatea
este un termen care acopera mai ales relatiile intre indivizi, pe
cand dreptatea se refera la structuri generale, relatii, institutii
$1 practici care ar trebui sa existe intr-o societate astfel incét ea
sa fie organizata ca sa ofere ganse la o viatd demna. ,,O dis-
tributie dreapta a resurselor mondiale cere, in ultimi instant,
ca toti oamenii sa-§i poata satisface nevoile bazale“4. Datoria
tarilor bogate sa participe la combaterea siriciei in alte tiri are
de obicei justificarea in aceea c tarile respective s-au imbogitit
$1 prin exploatarea resurselor tarilor nedezvoltate si prin ex-
ploatarea fortei de munca de acolo la preturi foarte mici. Pe
de-o parte, dreptatea internationald inseamna stoparea acestor
practici, pe de altd parte, inseamna actiuni reparatorii in raport
cu consecintele produse. Dar aceste aspecte ar crea o alta pro-
blema: lipsa datoriei morale a tarilor bogate fata de societatile
sarace care nu au fost victimele exploatarii de tip colonial sau
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neocolonial. Prin urmare, moral este sa tratam grija fatd de sara-
cia mondiala 1n alti termeni:

A-ti pdsa, a purta de grija reprezintd orientari prioritare.
Combaterea suferintei, satisfacerea nevoilor bazale, realizarea
drepturilor fundamentale, implementarea principiului drep-
tatii sociale, sunt toate aspecte ale binelui pe care il putem
face. Oprirea sau indreptarea nedreptatilor facute de altii ,,in
interesul nostru* este doar o parte a bineluis.

O intrebare fireasca este de ce sa duca tarile dezvoltate grija
saracilor altora cand i ele au sdracii lor. Argumentul pentru aju-
tor extern consta nu in prioritatea, ci in urgenta lui. in statele
sarace, dimensiunea suferintei este de departe mult mai grava iar
raul este extrem. Nu se poate pune pe o lista de prioritati: a aju-
ta cdnd avem de-a face cu un rau mai mic sau cu un rau de di-
mensiuni foarte grave, fiindca in cel de-al doilea caz nu e nimic
de aménat (vezi in cazul nostru intern, categoria celor care sunt
inclusi in ceea ce sociologii numesc ,,pungi de saricie*). Cei ab-
solut sdraci risca sa moard mult mai repede, sufera acut de foame
si de durere din cauza bolilor tipice pentru saraci, duc o viata sub-
umana ca demnitate si decentd, o viatd extrem de umilitoare.

In statele prospere problema sariciei absolute ¢ mult mai
putin acutd, prin numarul mic de saraci. Pe de alta parte, ele au
destule resurse interne sa-gi rezolve aceasta problema fara par-
ticipare internationald. N. Dower 1§1 axeazd argumentcie in
favoarea ajutorarii tarilor sdrace §i pe un exemplu cit se poate
de simplu: 10 lire sterline date pentru caritatea domestica Inseam-
nd incomparabil mai putin ca efect decat 10 lire date pentru o
tara saraca, in sensul binelui pe care aceasta forma de caritate
il produces.

b) Developmentalism si neo-malthusianism

Optiunea pro in problema obligatici morale a tarilor dez-
voltate de a ajuta tarile sdrace este cunoscuta sub numele de
,developmentalism®. Obligatiile morale apartin $1 guvernelor
si indivizilor (daca doar guvernele ajut, ele par sa actioneze
in afara vointei propriilor cetateni, daca doar indivizii ajuta, ei
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nu pot furniza i asistenta strategica, politici asistentiale pe ter-
men lung). Ajutorul consta nu doar in hrand pentru flimanzi,
ci §1 in asistenta de lunga durata de tipul educatiei, asistentei
tehnice, incurajarea schimbarilor politice astfel incét regimurile
din acele tari sd inlesneasca strategii de autodezvoltare si au-
toafirmarea persoanei.

Un argument foarte discutat este cel formulat de catre Peter
Singer?:

1) Daca putem preveni un rau fara sa trebuiasca s sacrificam
nimic de o importanta morala comparabila, atunci trebuie
sa actionam in acea directie.

2) Suferinta produsa de sdracia extrema este un riu.

3) Existd forme ale saraciei extreme pe care le putem preveni
sau combate fard sa sacrificam nimic care sa se compare ca
valoare morala cu ajutorul pe care il putem da.

4) Prin urmare, avem datoria morala sa prevenim si si com-
batem sardcia extremas.

Ajutorul dat in hrana §i imbracaminte are mai degrabi o va-
loare morala sentimentala?, iar in sens practic e doar un paleativ
de moment. Asistenta pentru dezvoltare durabild, desi mult mai
putin vizibila ca rezultat imediat, merge spre cauzele fenomenu-
Tui.

Tot spre cauze merg si cei care se opun strategiilor ajutorarii:
neo-malthusienii. Sdracia, sustin ei, genereaza suprapopulatie.
Ajutorul pe care il dam ajuta sdracii sa supravietuiasci si s
creascd numeric in mod ingrijorator. Din cauza ca ajutorul dat
saractlor duce la cresterea populatiei, creste saracia extrema si
vor muri de foame mai multi, decat dacé nu ar fi fost ajutati si
nu s-ar fi inmultit. Prin urmare, e mai util si taiiem din ajutoarele
actuale ca sa prevenim o saracie viitoare §i mai mare, pentru
un numar mai mare de oamenil0. Este un argument cinic, for-
mulat in Roménia s§i de catre Mircea Ciumara: mai bine si moara
acum o mie de oameni decét o sutd de mii mai tarziu.

Alte argumente folosite de neo-malthusieni sunt de tipul ur-
mator: cresterea populatiei duce la epuizarea resurselor; multe
guvernari din térile sarace sunt corupte si vor folosi banii in-
tr-un mod nepermis, contrar intentiilor carora le era destinat
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ajutorul; unele populatii au culturi §i religii care se opun con-
trolului cregterii populatiei §i vor genera o saracie i mai mare.

Solutia lor este de tipul trierii statelor aflate in nevoie: nu e
cazul sa fie ajutate tarile care au resurse, nici cele cu probleme
politice sau culturale grave. In ambele cazuri ajutoarele sunt
doar irosite. Merita ajutate tarile care sunt la mijloc: au resurse
putine, guverne mai putin corupte si culturi care nu stimuleaza
cresterea necontrolata a populatiei. Altfel, nsesi tarile bogate
se vor scufunda Incercand sa traga dupa ele un numar mare de
populatii subdezvoltate.

Contrargumentele la neo-malthusianism sunt de tipul urma-
tor: multe {ari au devenit bogate saracind resursele din tarile
colonii; populatia tinde sa-si controleze cresterea pe masura ce
creste nivelul ei de culturd si civilizatie: ,,prosperitatea e cel mai
eficient anticonceptional®; unele tari bogate au fost si ele sarace,
exemplul lor poate sa fie urmat ca un precedent favorabil; daci
cresterea populatiei este argumentul refuzului ajutorului, atunci
inseamna ca asistenta pentru planning familiar, sinatate, edu-
catie, dezvoltare sociala si politica devin extrem de necesare. 11

Prin urmare, indiferent de teoria imbratisata, ideea ajutorarii
nu poate sa fie respinsd. Dacd impartagim convingerea ca sara-
cia este rezultatul nedreptitii, atunci asistarea siracilor
devine moral obligatorie. Dacid nu o impartisim, ci luim
doar nota de suferinta omeneasci si de faptul ci putem face
ceva pentru micsorarea §i prevenirea ei, asistenta pentru cei
saraci este doar moral dezirabila.

Exista insa, ca in multe alte cazuri, un divort conside-
rabil intre discursurile eticienilor relatiilor internationale si de-
claratiile de principiu ale organismelor internationale, pe de o
parte, si practica relatiilor internationale, pe de alta parte. Stan-
dardele ONU stabilesc ca tarile industrializate si aloce 0,7% din
PIB pentru Ajutorul Public pentru Dezvoltare. Dar acest ajutor
s-a degradat n timp, ajungand actual la 0,22%. Problemele se
rezolva festivist si pur ideologic cu experimente insulare. In
1995 la Copenhaga s-a stabilit ca anul 1996 sa devina An In-
ternational de Combatere a Saraciei si lui sa 1i urmeze un dece-
niu consacrat aceluiagi obiectiv.
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In societatile aflate in tranzitie siracii au ajuns de la 14 mili-
oane 1n 1989 la 165 de milioane in ultimii anil2, iar rezultatul
acestui proces de saracire consta in cresterea stresului, a in-
certitudinii, a Imbolnavirilor, in incapacitate de dezvoltare si
recalificare, 1n transformarea invatarii continue intr-o metafora
administratival3. Se amplifica vulnerabilitatea unor vaste ca-
tegorii sociale.

Discursul organismelor internationale cuprinde sintagme de
tipul: ,,combaterea® sau ,,eradicarea saraciei. Dar, ca intr-un
veac caruia 11 sta bine sa se asorteze cu teoriile lui, ,,totul a de-
venit discurs®.

Practica destul de Incetatenita este aceea ca se ia 0 micro-
comunitate (2 blocuri sau un sat), se aseaza cativa experimen-
tatori acolo §i se investesc niste bani. Lucrurile merg, progre-
seaza cét tin banii: dupd care, acea micro-comunitate isi reia
dialogul cu vesnicia saraciei. In consecinta, fara si excludem
ideea obligatiei sau dezirabilitatii suportului extern, trebuie to-
tusi sa tratdm sardcia ca pe o problema in primul rdnd ,,do-
mestici“. In ordinea prioritatii, ca este mai intai de toate o pro-
blema politicd majord, atunci cind ne referim la cauze si la
strategii de prevenire.

4. Fetele saraciei

Potrivit rapoartelor Bancii Mondiale si Comisiei Nationale
pentru Statisticd, romanii au ajuns sa traiasca sub pragul sara-
ciei in proportie de 22% din gospodatrii, iar pe prag, 31%. Can-
didatii cei mai fermi la saracie sunt somerii (60%) si ,,lucratorii
pe cont propriu® (aprox. 50% din totalul celor din aceste cate-
gorii). Taranii apar pe al doilea loc (55,07%), dar cred ca in
legaturd cu acestia problema sariciei e discutabila. Ei traiesc
intr-un tip de economie care € mai degraba de produse decit de
bani, in care veniturile sunt greu cuantificabile si multe neim-
pozabile sau pur si simplu neimpozitate. Cum cea mai mare
parte a consumului alimentar se face prin intermediul pietelor
in care vanzdtorii sunt tarani producatori $i acestia nu platesc
TVA, e greu sa se cuantifice veniturile acestei categorii. In
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acelasi timp, gospodaria taraneasca este in mare masura au-
tarhica. Ea asigura partial consumul alimentar al membrilor
familiel. 1 1arasi aici statisticile sunt mute. Exista si categoria
de saraci cel putin paradoxala, cea a ,,patronilor* (8, 68%)14.

Salariatii sunt mai sdraci decit pensionarii (42 fata de 24%)15.
Gospodariile conduse de femei sunt mai putin sarace decit cele
conduse de barbati pe parametrii monetari, in schimb sunt mai
sarace in sensul conditiilor de locuit si a dotarii cu bunuri de
folosinta indelungatal6. Cu alte cuvinte, femeile gospodaresc
mai bine decat barbatii sume mici pentru consumul cotidian, in
schimb au acces mai redus la resurse financiare pentru investitii
in bunur1 de lunga durata. Cei tineri si cei batrani sunt mai saraci
decat maturii. Absolventii de invataméant superior au sanse mari
sa nu intre 1n categoria saracilor (desi 6% dintre familiile lor
sunt deja sub pragul saraciei), In schimb cei de scoala profe-
sionald, gimnaziu sau liceu sunt candidati la saracie intr-o
maniera foarte apropiata de analfabeti sau absolventi de scoala
primara. Portretul tip al candidatului la prosperitate este cel al
barbatului bucurestean, absolvent de studii superioare, in varsta
de 40-50 de ani, eventual divortat. Portretul tip al candidatei la
saracie este cel al femeii rrome fara studii, mama singura fara
proprietate, tdnara, eventual traind in zona de rezidenta rurala
intr-un judet de tip Botogani. Daca familia este mai numeroasa
de patru persoane, ea are sanse sa intre in categoria celor 80%
dintre saracii acestei categorii.

Cat de departe suntem de modernitate in specializarea pro-
ductiei pentru consum o arata tendinta de a consuma din ,,resurse
proprii* (38% dintre saraci, 31% dintre non-saraci, 27% dintre
cel cu venituri decente). Oamenii 1si produc sau primesc in dar
ceea ce consuma. Cei foarte saraci traiesc practic fara sa obtina
venituri din vanzari. Banii nu le trec prin mdini, nici ca veni-
turi, nici pentru cheltuieli. Putinii bani pe care 1i au saracii sunt
destinati in proportie de 86%17 supravietuirii cotidiene. Acce-
sul lor la haine, ingrijire medicala, educatie este aproape o ficti-
une. Ei 151 manancd 72% din bani si isi permit sa cheltuiasca
8% pe servicii. Cet ,,ajunsi“ cheltuiesc pe mancare 40% din
venituri i 15% pe serviciil8. Saracii au un mod de viata fortat
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vegetarian. Locuinte avem, dar majoritatea lor sunt doar locuri
de méncat, dormit §i privit la televizor. Mai putin de jumatate
dintre noi pot sa-si ingrijeasca corpul cu mijloacele secolului
XX. Romanii sunt mari proprietari de locuinte (90% din locuinte
sunt in proprietate personald). Pe medie avem 15 mp. locuibili;
cddem sub aceasta suprafata daca suntem someri (11,5mp) si
respiram intr-un spatiu mai larg la pensie (19 mp.), dar oricum
s1 in medie stam 1n aceeasi camera mai mult de o persoana. Dar
52% dintre noi nu avem apa calda, 61% nu avem incalzire. Peste
Jjumatate n-avem baie si instalatii sanitare, mai ales daca stam
la taral9.

Saricia e unul din factorii de scadere a natalitatii si a spe-
rantel de viata. Dar si atunci cind natalitatea creste, ea genereaza
saracie. In 1997 numarul sarcinilor intrerupte fata de cele duse
la termen era cu 47% mai mare, iar avortul era preferat altor
mijloace de planificare familiala. In Romania o singura cate-
gorie de femei are o natalitate mai ridicata fata de trecut. Cea
a adolescentelor. Ele nasc copii pe care 1i cresc in saracie sau
it abandoneaza. Speranta de viata a scazut mai ales la barbati.
Autorti studiilor despre saracie ne dau in acest sens o explicatie
- foarte interesanta pe dimensiune de gen: ,,socul resimtit in
conditiile nou aparute, generat de insecuritatea sau pierderea
locului de munca, este mult atenuat in cazul femeilor de mentine-
rea activitdtilor In gospodarie, in timp ce barbatii se vad in fata
unei inutilitdti cvasi-totale*20. Mai mult, se pare ca nemaistand
la cozi i incercand sa se gospodareasca din resurse scazute,
dar in conditii de oferta ridicata, femeilor le-a crescut speranta
de viatd dupa 1989. Indiferent de conditii, se pare ca la femei
obsesia ca sunt inutile e aproape inexistenta. Oricum ar merge
economia, ele au intotdeauna ceva de facut. Somere sau nu, ele
n-au cum sa raména ,,neocupate®, pe cand barbatii romani, lip-
siti de educatie pentru parteneriat in viata privata si benefici-
ari a1 dublei zile de munca a femeilor, se autopercep ca inutili
odata scosi de pe piata muncii. E1 mor mai des la virste intre
20 51 59 de ani si mai ales de inima, din cauza bolilor provo-
cate de stres: ulcere, ciroze, psihoze alcoolice, sinucideri, ac-
cidente, omucideri (fenomenul ,,mortalititii in exces*)21. Tran-
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zitia a produs mari dezechilibre psihice. Sotii divorteaza, se
bat, beau si fac depresii mai mult decit in perioade linistite si
de stabilitate precum in societatea ,,egalitarista“ cu care fuse-
sera obisnuiti nainte de 1989. Nefericirea vine si din com-
paratie cu altii care traiesc fatis mai bine (lucru invizibil in co-
munism cénd cei privilegiati traiau in ,,rezervatii“ inchise pen-
tru ochiul public §1 mimau ,,omogenizarea sociala“ fata de
restul lumii). Bolile sardciei debordeaza. Tuberculoza s-a dublat,
consumul de alimente infectate a marit major cazurile de boli
parazitologice, revin bolile lipsei de igiena: paduchii, raia, bo-
lile venerice.

Curios este ca absolventii de licee, scoli profesionale si de
ucenici sunt candidati la somaj la fel ca si analfabetii sau ab-
solventii de scoald elementara. Multi dintre sezonierii agricoli,
ca si din cei angajati temporar sunt analfabeti sau cu instruire
sub medie. Presupunerea mea este ca aceasta patologie a prefe-
rintei pentru necalificati nu trebuie sa fie rupta de explicatia ca
el sunt alegi tocmai din cauza vulnerabilitatii lor sociale: nu in-
draznesc sd-si ceara drepturile, multi nici nu stiu ca le au, se
opun mai putin muncii la negru si se axeaza pe strategii ale ime-
diatului.

Salariatii din categorii mai joase sunt agricultorii, vinzi-
torii, lucratorii in turism, cadrele didactice si medicale. Privi-
legiatii salariali au fost sau mai sunt functionarii din banci si
din marile monopoluri de stat: transporturi, telecomunicatii,
energie electricd. Cei ce se desprivilegiaza actual sunt lucra-
torii din industrie. Ramurile cu dominanta feminini sunt cele
mai prost platite. Desi nu exista o discrepanta pe sexe in gomaj,
daca esti femeie sunt sanse sa ai o ocupatie care iti ofera 76%
din veniturile unui barbat?2,

Relansarea economica este vazuta drept ,,solutia“ unica la
cadere. Deocamdata Tnsa reforma este haotica, marfa scumpa,
preturile oscilante, fiscalitatea impovaratoare pentru intre-
prinderile mici s1 mijlocii §i am mai §i reusit sa epuizam ceea
ce acumulasem?23,

Restituirea micii proprietati agricole a produs migratia tine-
rilor spre sate. Dar prognozele spun ca in curand multi lucra-
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tori agricoli se vor proletariza si vor fi respinsi de acolo. La in-
trebarea unde se vor duce nu poate raspunde inca nimeni. in-
tre timp, acestor tineri nu le scad doar sansele, ci §i capacitatile
de calificare si adaptare profesionali.

Sociologii insista asupra cercului vicios al subdezvoltirii,
cerc al carui prizonieri suntem mai ales pe doud cai: 1) pro-
ducem pentru autoconsum, iar 2) circulatia marfurilor si ba-
nilor se face prioritar pe ceea ce ei numesc elegant ,,piata in-
formald®, sau in termeni mai comuni: ,,piata neagra ori econo-
mia subterand. Prima sursa de subdezvoltare, autoconsumul,
este cuantificabila: taranii isi satisfac 50-55% din nevoi din pro-
ductie proprie, somerii i pensionarii 40%, pana si patronii isi
autoproduc10% din cele necesare. Acesta e un drum sigur spre
disolutia specializarii, scaderea productivititii, subdezvoltarea
serviciilor i spre exploatarea gratuita a muncii femeilor. Daca
mai ddaugam ,,piata informala“ estimata la 10-50% din totalul
schimburilor, avem o imagine $i mai conturata a viitorului: com-
petitivitatea scade, evaziunea fiscala infloreste si odatd cu aceas-
ta scade dramatic bugetul public. Multe activitati comerciale
1au forma trocului, asta ca sa existe o oarecare coerenta cu as-
pectul de economie naturala inchisa al agriculturii taranesti.
Deocamdata, ambii factori de subdezvoltare par ca ne ,,ajuta“:
asigura subzistenta, supravietuirea cotidiani24.

Kleininger, ca si ceilalti analisti ai fenomenului saraciei,
acuza drept cauza a cresterii saraciei politica guvernelor Roma-
niel i faptul ca aceasta politica s-a conformat mandatelor date
de ,,un electorat conservator, epuizat de criza prelungita in care
intrase sistemul socialist in ultimele decenii®. Guvernele au op-
tat pentru o reforma lenta §i masuri de protectie sociala. Aju-
torul social a ocupat un loc in bugetul public pe care asistenta
pentru dezvoltare nu 1-a avut niciodati.

Eu cred ca a existat si o preferinta a populatiei insesi pen-
tru aceste optiuni guvernamentale. ,,Darurile” facute de stat mai
ales in pr1m11 ani au aparut ca o recompensa meritata pentru
suferintd si mizerie. In 1990 si in anii urmatori s-au distribuit
diferite gratuitati si premii de tipul ,,te uiti si cistigi“25: aju-
toare umanitare din strainatate, redarea ,,partilor sociale® (un
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fel de actiuni fortate la Intreprinderile de care apartineam in
vremea comunismului) scoase astfel din circuitul de capital si
folosite in consum de catre o populatie careia i se normasera
pana si nevoile; vinderea catre chiriasi pe sume modice a aparta-
mentelor de stat (o buna parte a populatiei a devenit proprictara
de locuinta pe aceasta cale).

Mergand pe linia analizelor sociologice, Kleininger con-
sidera ce ,,ceea ce se impune inainte de orice este o schimbare
de mentalitate atdt in rindul beneficiarilor, cit si in randul pres-
tatorilor de servicii®, ghidata de principii: implicarea pe linga
guvern a societatii civile: ONG-uri, sindicate, biserici, sector
particular; o reagezare a centrului de greutate pe masuri active
in locul celor pasive; constientizarea starii de saracie si a strate-
giilor de iesire din ea26; proiecte pilot cu implicarea comunitatii
beneficiare in toate fazele; dobandirea instrumentelor perso-
nale de combatere a saraciei (empowerment): puterea de a iesi
singur din situatia paupera, autoajutorarea, descentralizarea
asistentei sociale, eliminarea cultului statului paternalist si in-
locuirea lui cu parteneriatul comunitar.

Cred ca o astfel de abordare pleaci de la cateva presupozi-
il tacite: si stii ca esti sdrac $i sa resimti aceasta stare ca pe
una frustranta si umilitoare (cdci saracia poate sa fie transfor-
mata intr-o stare vicioasa, un cult pervers al siriciei), sa crezi
ca exista iesire, sa cauti Impreuna cu altii in situatii asemana-
toare sa iesi din aceasta stare, sa existe institutii care sa asigu-
re asistentd pentru dezvoltare. Observatiile reflectate in statis-
tici nu sunt incurajatoare. Aproape 70% dintre romani se per-
cep ca saraci, dar considera acest fapt ca o stare ,,naturala“. La
intrebarea cum se percep ei in comparatie cu altii, doar 10 la
suta se considera in clasa de jos, aproape 70% se consideri in
clasa de mijloc27. E interesanta contradictia intre cele doui
raspunsuri, paradoxul lor: da, suntem saraci, dar cum cei din
jur sunt la fel, iar unii o duc mult mai rau, noi ne situim ma-
Joritar la mijloc. ,,Middle-class“ e perceputa foarte gresit la
nivelul general al populatiei, ca un fel de autoetichetare com-
pensatorie pentru o stare de fapt defavorabila si stinjenitoarec.
Perceptia apartenentei majoritatii la o categorie sociala mijlocie
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este corecta in sistemul de referinta dat. Atunci cand se com-
pard Intre ei 1n conditii de proximitate, cet mai multi ordseni
vad ca vecinii lor traiesc aproximativ la fel ca locuire. Nici ru-
ralul nu da o perceptie diferita, mai putin pentru zonele care au
fost transformate in banlieuri ale marilor orase.

5. Cum ,,vedem* si cum tratam — politic i mediatic — saracia

Saricia e un fenomen mediatizat mai ales ca ,,problema glo-
bala a societatii roménesti“. Ea este depersonalizata si platonic
abordata. Televiziunile, media cu cel mai mare impact public,
prefera talk-showurile despre saracie. La acestea participa in
genere domni bine imbracati si bine hraniti, cu functii publice
inalte, vorbind in termeni relativ ezoterici, In statistici des-
trupate sau macar pur si simplu in principiu despre un perso-
naj fantoma numit: ,,Saracia“. Acest personaj pluteste in aer ca
0 esenta ce se afla. Publicul nu are cum sa fie empatic fata de
un asemenea discurs platonic. E greu sa deplasezi operatori si
redactori cativa kilometri mai Incolo de postul de televiziune
ca sa o filmeze Intrupata si, de aceea, mai convingatoare. Voi
da doar doua exemple din experienta mea imediatd din luna
martie 1999.

a) Intalnirea cu ,,sdrdcia absolutd

{n 10 martie 1999 am mers la un fost IAS din comuna Grea-
ca. Acolo exista o cladire cu etaj tip camin de nefamilisti in care
locuiau muncitori zilieri cu familiile lor (cam 50 de persoane
de etnie rroma). In fiecare cameri locuiau trei-patru familii cu
copiti intre 0 si 11 ani. Nici un copil nu mergea la scoala sau la
gradinita. Cladirea nu avea instalatii sanitare. Paduchii circu-
lau peste tot: pe oameni, haine, pe paturile suprapuse. Locuitorit
acelei cladirt ne priveau, pe mine si pe medicul cu care eram,’
cu distanta, sfiala, teama si repros mut. Eram mai inalti, bine
imbracati, bine hraniti, spalati, un fel de ,,celalalt” absolut, niste
,»aliens“ carora ei nu le Intelegeau intentiile, nici aparitia parasuta-
ta intr-un mediu complet strain. Acei oameni, cetdteni ai sta-
tului romén (nu stiu daca macar aveau acte de identitate) se vad
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in genere doar intre ei, mai vad o vie nesfarsita, asezata intr-un
desert izolat. Administratia nu are productia contractata. De
contracte de munca, nici vorba. In locul asiguririlor sociale,
locuitorii acelui ghetou primesc tuica si biscuiti.

b) Intdlnirea cu , sdrdcia relativd*

in 26 martie 1999 am fost in comuna Buftea. Acolo au fost
inchise trei industrii. Speranta locuitorilor este sa-si vinda
terenul agricol unor bucuresteni cu dare de mana si apoi sa se
transforme in holoangari (lucrétori necalificati la constructii),
barbatii si femeile 1n ,,slugi de casa“. Situatia, economic vorbind,
este protofeudald. Mai nimeni nu lucreaza cu contract §i nici
nu-s1 pune o astfel de problema. Ei traiesc intr-o stare precon-
tractuala. Noii proprietari — neoboiernasii locului — vor sa
plateasca, dar nu cu contract, fiindca aceasta inseamna si pla-
ta taxelor, inclusiv ale celor pentru protectie sociala. Evaziunea
fiscala este generalizata tocmai prin lipsa contractelor de prestari
servicil. ,,Salariatii“, mai degraba simbriasi la un ,,stipan® cu
dare de ména, nu vor nici ei contract, sa nu plateasca impozit
pe venit. Tipul lor de discurs este cel al ,,slugii ymechere* fata
de boiernasul care, la randul lui, e suspectat ¢ a facut dubios
avere. E de prisos sa spun ca nici una din parti nu are nici un
fel de garantii, ca e imposibil sa ceri referinte despre presta-
torul de servicii altfel decat In sistemul de barfa locala. Nici
una dintre parti nu poate sa aiba incredere ca cealaltd n-o va
pacali §i ca va avea, In caz de tris, posibilitatea sa actioneze in
judecata pe cea care i-a vatamat interesele. Adolescentii satu-
lui joaca fotbal pe un maidan golas de iarba, dar asezonat cu
deseurile societdtii de consum: cutii de bere, butelci goale de
Coca-Cola, ambalaje de snacks. Tinerii sunt slabuti, imbracati
in haine ponosite si murdare, se¢ trateaza cu interjectii, unele in-
spirate din limbajul argotic al filmelor de televiziune. Pe linga
el trec babute cu sorturi rupte, cu poale atdrnande, carand te
miri ce: busteni, méturoaie, canute cu ulei de prin vecini, caru-
cioare cu balegar.

Privesc harta care delimiteaza zonele dupa gradul de dez-
voltare. Buftea nu intrd in zZona neagra, nici in cele gri de in-
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tensitati diferite, ci in zona alba, cu o rata a saraciei sub 20%28.
Zonele negre sunt cele care cuprind peste 40% saraci: Botosani,
Calarasi, Giurgiu, Neamt, Valcea, Vaslui, Teleorman. in aces-
te zone oamenii nici macar nu spera la solutia satelor din nor-
dul Bucurestiului. Nu au ce vinde fiindca nu existi cumpara-
tori, nici pentru pamant, nici pentru forta de munca. Presupun
ca acolo, pe maidanele de joaca ale copiilor, nu prea sunt nici
ambalaje ale societatii de consum, fiindca acea economie este
ca insasi una de autoconsum, nu de piata. Prin urmare, banii
trec pe acolo in cantitdti mici, prea mici pentru snackuri si Co-
ca-Cola. Inteleg, din aceeasi sursda de documentare, ca spre
acelagi stadiu se indreapta vertiginos si judetele cuprinse in pro-
cesul masiv de dezindustrializare. Mai mult, c si in Capitala,
vérful de lance al ,,expansiunii* de tranzitie, orasul cu cele mai
mari investitii, numarul saracilor s-a dublat in 1997 fata de
1996.

Incerc sa ma intorc la obiectia pe care o faceam practicii
televiziunilor de a nu crea empatie fata de manifestirile con-
crete ale saraciei. Argumentul acestei intoarceri este locul ocu-
pat de televizor in familiile sarace. Aflam din raportul PNUD
ca jumatate din romanii saraci nu au frigider, 40% nu au aragaz,
70% nu au magini de spalat. In parantezi fie spus, aceste nu-
uri reflectd in mod interesant dimensiunea de gen a saraciei. In
gospodariile sarace, 70% dintre femei spald doar cu méana, juma-
tate pastreaza alimente doar facand conserve, 40% gitesc la
soba carind lemne si carbuni, 87% scot praful si mizeria cu mi-
tura. Femeile sunt candidatele predilecte la saricia absoluta.
Ele trebuie sd se descurce activ cu mijloace paupere. Aflam ca
lucrurile nu stau chiar atdt de dramatic cu alte dotari care se
refera la consumul familial nealimentar, nemenajer. 75% din-
tre saraci au televizoare. Intr-un procent, e drept, mult mai mic,
el au §i autoturisme, magnetofoane, casetofoane, videocaseto-
foane. Dar sa ne luam dupa consumul mare, care este, negresit,
cel de imagine TV. Televiziunea intra in casa la cel putin 85%
dintre familii. Ce afla preponderent oamenii care au televizor
despre ci insisi? Ce mesaj domini adresarea directa? Orele de
emisic sunt dominate de filme (bune si ele pentru functia cathar-
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tic-evazionista), de stiri, cu ochii pe politicieni, mari miscari
sociale cu mase de anonimi, conflicte externe, de talk-show-
uri fard imagini intrupate ale fenomenelor in discutie.
Televiziunea a devenit o zeitate atotputernica, un Olimp spre
care se Indreapta, de jos in sus, ochii muritorilor de rind. Oa-
menii gasesc viata lor cotidiand prea mundana si prea neintere-
santa fata de ,,Legendele Olimpului*. in Olimp, zeitele au aspi-
ratoare de ultimul tip, gatesc la masini cu program, rufele se
spala in timp ce zeitele sunt plecate la cosmetica, frigiderele sunt
un corn al abundentei de unde tdsnesc mancaruri gata preparate
sau semipreparate, cu vaste inscriptii despre calorii. in Olimp
nu se ridicd nori de praf pana in tavan, nimeni nu se ineaca in
fumul de la soba, copiii nu sunt spalati in albie, tocana de cartofi
este un fel de mancare necunoscut, nici o casa nu ia foc de la o
lampa de petrol, dintii sunt spalati dupa fiecare masa cu Colgate
dual fluoruri, nu sunt méancati de carii i de lipsa de calciu.

»Saracia, exclude si marginalizeaza oamenii. Analfa-
betismul, malnutritia, o sdnatate precara conduc la indife-
renti fatd de societate gi politicd. Saricia reprezintd o amenin-
tare directa la adresa democratiel. Saracia este solul ideal
pentru aparitia si dezvoltarea tuturor extremismelor. O socie-
tate s@racd este o societate in disolutie unde recursul la vio-
lenta inlocuieste, din pacate, dialogul“29.

Micul grup de rromi, pomeniti Inainte, este un grup exclus.
Membrii lui traiesc pur §1 simplu in afara societatii, nici macar
nu afla despre ea. Fac parte dintre cele 15% familii care nu
,»vad® societatea nici la televizor, iar la ziare nu au acces din
cauza analfabetismului. Ei nu pot genera extremisme fiindca
reactiile lor, chiar si cele violente, sunt doar in interiorul ,,lu-
mii“ pe care o stiu. Mai marele grup din Buftea nu este exclus,
dar de buna scama este marginal. Lipsa constiintei de con-
tribuabil 1l face incapabil de alte cerinte decét cele legate de
banii imediati, obtinuti pe cale necontractuala. Multi din mem-
bri sai traiesc inca din ajutoare de somaj care se vor stinge in
curand. Cand aceasta sursd va dispérea, oamenii vor afla ca ni-
meni nu varsa pentru ei 7% din venituri pentru asigurari medi-
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cale si cd, in consecinta, vor bate degeaba la portile spitalelor,
altele decét cele pentru saracii fara venituri. Copiii lor vor mai
merge la gcoli, dar numai pani la un nivel elementar. Aceste
conditii le asigura un viitor fara sanse de schimbare de status
fatd de parintii lor. Statul ,,laissez-faire“-ist va deveni »paznic
de noapte* al celor care platesc taxe, eventual proportional cu
banii pe care ii dau acestia. Nimeni nu va indrizni si le retraga
dreptul la vot exclusilor si marginalilor, dar aceasta nu va con-
ta decét in demonstratia ca toti exercitam drepturi egale, de
reguld o data la patru ani, o zi, doua sau chiar mai multe, daca
sunt alegeri locale §i generale, dacd sunt mai multe tururi de
scrutin. ,, Extremismul“ nu trebuie sa fie in mod necesar opti-
unea saracilor. El poate sa fie chiar optiunea celor cu dare de
mdna care, in anumite conditii, temandu-se de anomie, nu de
revolta organizata, de talharii mai degrabi decit de migcari
protestatare, vor dori un stat ceva mai puternic, eventual mai
politienesc, care s le apere ,,dreptul sacru la proprietate® si li-
bertatea de miscare. Daca e posibil, ,»platitorii de taxe* (,,cetatenii
onorabili*), vor vrea mai mult: si nu fie deranjati estetic si ol-
factiv de existenta ,,cetatenilor paria®, cei ce nu-si permit si-si
educe copiii, sd-i hraneasca bine si chiar sa se prezinte decent
$1 curat pe strazile pe care circuld cei ,,onorabili“, la spitalele
$i gcolile pe care le frecventeaza ei. ,,Mezalianta“ intre Zepter
$1 tuci, mirosul de gaz de lampa si cel de Fidji, caiet maculator
si Internet, nu sunt de bun gust, produc ostilitate i jena, in-
strdineazd, izoleazd, creeazd lumi paralele care, chiar daci se
intélnesc, pot sd ajungi sa nu mai trebuie si se intilneasca.
Nu cred ca sardcia in sine genereazi pericolele de care vorbesc
raportorii PNUD, ci mai degraba faptul ca ea se aseaza anomic,
fara lege, fara norme, fari contract, adici fara Speranta ca celor
saraci s li se respecte drepturile derivate din demnitatea de
contribuabili. Ce pot sa ceara ei daca lucreaza ,,la negru® altce-
va decit banii promisi, cash, bani fira viitor, bani de consum
imediat? Nici o parte a acestei sume nu merge spre investitia
in sanatatea, educatia §i protectia lor sociald. De-abia cind aces-
te servicii se vor descentraliza major, oamenii vor afla ¢ nu
pot sa primeascd un lucru pentru care nu au platit. Ca au fost
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pacaliti i s-au pacalit folosind strategia evaziunii fiscale. Si ca
din aceasta pacaleald nu cdstiga pe termen lung decit cei pen-
tru care lucreaza.

Ambele grupuri de care am vorbit se compun din oameni
care obtin venituri fie muncind fara contract si fara asigurari
sociale, fie vanzand ceea ce mai au inca. O problema si mai
dramatica decat a lor este cea a somerilor fara ajutor de somaj,
a celor pe care nimeni nu i mai asista. Un impuls ultraliberal
ne-ar face sa spunem: sunt adulti fara handicap, nu au decit
sa-si poarte singuri de grija. Societatea ofera protectie celor
vulnerabili prin varsta §i incapacitate. Ultima parte a enuntu-
lui nostru este o fictiune convenabila. In lipsa parintilor cu veni-
turi, un copil are 65.000 de lei pe luna. Cu acesti bani poate sa
beneficieze timp de 30 de zile de un kilogram de carne sau de
6 litri de lapte, de 2 carti sau de o gheata, asteptind ca luna ur-
matoare sa-si cumpere §i perechea ei. Batranii, daca sunt pen-
sionari §1 nu sunt ajutati de copiii mai cu dare de ména, dupa
ce 1s1 platesc intretinerea, lumina, telefonul si taxele de TV
(obiectul fetis la care oamenii renunta cel mai greu), pot even-
tual sd-si cumpere zilnic o pdine, o datd pe saptaména lapte si
la cateva luni o haina de la magazinele de méina a doua (daca
trdiesc in orag si nu practica strict peticitul celor vechi). Cand
se imbolnavesc, renunta la intretinere si telefon, eventual, cei
mai ,,intreprinzatori“ cersesc discret in cartiere in care nu-i vad
vecinii. Cei cu handicap sunt mai ,,norocosi“. Ei au un venit
apropiat de al pensionarilor i sunt mai protejati prin politicile
guvernamentale, organisme internationale $i ONG-uri, iar pro-
tectia lor este coerenta cu ceea ce se intelege in Romania prin
aceasta: perfuzii financiare pentru ca aceste categorii vulnera-
bile sa nu moara de foame. Insertia sociala a persoanelor cu
handicap este aproape nula. O societate in care multe drumuri
publice sunt hrtoape (inclusiv in Capitala), nu construieste nici
pasarele in panta ca sd permita circulatia, de exemplu, a celor
in cdrucioare cu rotile.

Sa observam ca problema celor ,,natural neasistati — adultii
fara handicap — este socotita una cruciala. ,,Reforma“ asa cum
s-a practicat pdna acum, a insemnat in cea mai mare masura
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lichidarea intreprinderilor unei industrii hiperconsumatoare,
care nu mai are piata de desfacere. Aceasta industrie ia bani de
la bugetul public in loc sa-1 infuzeze financiar. Inchizandu-se,
scade povara pe buget, ne priveaza de iluzia muncii daca ea
este contraproductiva (respectiv, daca nu se vinde la un pret
care 1i depaseste costurile). Dar ne priveaza si de iluzia ci ocupa
forta de munca. La ora actuala somerii cronici sunt categoria
cea mai vulnerabila a populatiei. Vulnerabilitatea ei vine din
acest caracter cronic, malign, al somajului. Atunci cind folosim
metafore de tipul ,.terapiei de goc suntem optimisti. Sperim
ca boala sociala este tratabila, cd la capatul tratamentului pa-
cientul intrd in convalescenta si apoi isi reia viata activa. O via-
ta pe care o considerdm cu sens, atit pentru persoane, cit si
pentru societate. Cu alte cuvinte, ca un om isi pierde un loc de
munci fals (cel in care, practic, nu are comenzi, in care mai
mult std la serviciu sau produce marfa proasti, nevandabili).

Dupi ce trece prin ,,desertul somajului* in care a cautat ac-
tiv o alta profesie, eventual s-a recalificat, acea persoani bate
la portile agentiilor de plasare sau da un concurs pentru un alt
loc de munca. Intre timp nu a disperat prea mult, nu s-a apucat
prea tare de bauturd, nu a comis acte antisociale, nu si-a batut
partenerul de viata si copiii. Occidental vorbind, a avut rigaz
sa cunoascd mai bine viata domesticd, a stat mai mult cu fa-
milia, a facut lecturile pentru care nu avea timp, iar cind anxie-
tatea 1i crestea, mai vizita si cdte un cabinet de consiliere psi-
hologicd, sd nu esueze in depresii majore. Ei bine, dupa cum
stau lucrurile la noi, asa ceva e doar o fictiune. ,,Desertul soma-
jului, pentru cei mai multi oameni, nu duce niciieri. Practic,
el nu e traversat, ci doar Indurat.

De someri le pasa cel mai mult social-democratilor si so-
cialigtilor. Discursurile publice roménesti au ajuns destul de
schismatice: cele care trec drept liberale flutura conceptul de
reforma ca pe un stindard, eventual scop in sine: tot ce nu e
rentabil trebuie Inchis. Este un discurs prin excelenta negativ:
statul nu mai trebuie sa se amestece altfel decat minimal in
economie. Trebuie s lase din brate ,,copiii gonflati* ai indus-
triei socialiste (Intreprinderile nerentabile). Investitorii trebuie
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sa aiba facilitati fiscale pentru ca s poata reinvesti profitul.
Protectia sociala nu ¢ o idee si nici o practica liberala, iar politic
si economic, accentul pus pe ea este pagubos fiindca impova-
reaza exact pe cei care produc30. Nu se poate face o politica so-
cial-democrata inaintea capitalismului liberal fiindca se redis-
tribuie o saracie in crestere. Este o abordare logica si de bun
simt.

Social-democratii sunt mai putin deontologisti si, in cazul
nostru, mai realisti si, de aceea, mai conservatori. Din punctul
lor de vedere, centrul de greutate in combaterea saraciei 1l repre-
zinta crearea locurilor de munca (interesant este ca ei nu for-
muleaza solutii consistente despre modul de creare al acesto-
ra, asteptand probabil solutii de la liberali). Dar, pentru social-
democrati, problema excluderii sociale a celor care nu sunt
antrenati Intr-o munca este socotitd o problemé centrala:

,Plerderea unui loc de munca reprezinta, pe langa un venit
pierdut, si excluderea sociala... Omul incepe sa fie exclus din
toate comunitatile: o data din comunitatea muncii, pentru c
devine somer, o dati din comunitatea sociald, pentru ci exista,
chiar daca nu explicit, un anumit dispret pentru somer, si dupa
aceea, din comunitatea §i mai mici - familia“ (Al. Athanasiu31).

Ostilitatea saracilor aruncati pe margine, de unde privesc
»marsul“ minoritatii lnvingitoare, poate fi capitalizata de catre
politicienii din opozitie ca revolta. Aceasta ostilitate este o com-
binatie intre suferinta si invidie. Invidia naste resentiment. Con-
servatoril de dreapta o socotesc baza a politicilor de stanga. De
pe partea cealalta, atitudinea lor are o altd interpretare: accen-
tul pe raul produs de stinga ,.invidioasd“ nu e altceva decit o
1deologie derivata din egoismul celor care au: status, avere, pu-
tere si care vor sa si le apere de cei ce esueaza, de ,,looseri®.

6. Reflectii asupra Strategiei Nationale de Prevenire si Com-
batere a Sdrdciei

Titlul acestui paragraf poate sa ingele. Nu ma voi referi la o
Strategie adoptatda de Parlament s1 de Guvern, ci la un volum
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editat sub egida Programului Natiunilor Unite pentru Dezvoltare.
Singura ,,urma‘ a implicarii guvernantilor si politicienilor este
»Cuvintul introductiv care apartine Presedintelui Emil Con-
stantinescu. Drumul catre adoptarea unei astfel de strategii este
mai lung, iar lumea politica roméneasca nu pare si-1 puna pe
lista de prioritati, desi

»---saracia produce deteriorarea unor capacititi umane
pretioase pentru dezvoltarea social-economici, diminueazi
coeziunea si solidaritatea sociala, adanceste polarizarea so-
cial-economici, creste gradul de conflictualitate sociali,
demoralizeaza §i alieneaza, deterioreazi starea de sanitate a
colectivitatii. Saracirea, polarizarea accentuati, demoralizarea
si alienarea sunt factori care viciaza structural functionarea
mecanismelor democratice®. (Strategia nationald de pre-
venire si combatere a sdrdciei, PNUD, 1998, p. 3)

Volumul editat de PNUD este un document foarte impor-
tant. Tacerea nepermisa in jurul lui are, cred, numeroase ex-
plicatii, intre care lagitatea nu e un motiv de aruncat. Lumea
intelectuala fuge de un subiect dureros care nu are nimic ezo-
teric In el i nici nu e tratat In bibliografia pe care o frecven-
teaza. Lumea politica fuge si mai serios de acest subiect la care
trebuie sa raspunda prin politici, norme si institutii. Aceasta din
urma o sa se prevaleze de rezultatele cercetarilor asupra sara-
ciei In campania electorala. O parte Isi va justifica ineficienta
guverndrii prin addncimea saréciei, o parte va acuza adincirea
saraciei prin ineficienta guvernantilor.32

Elaborarea Strategiei Nationale de prevenire si combatere
a Sdrdciei33, precum si a studiilor preliminare de diagnosticare
acesteia34 poate reprezenta, pentru lumea politicd, profesionala
$1 asociativa, un moment major. Dar numai daci acéasta strate-
gie este supusa analizei celor mai sus pomeniti, daca este ur-
mata de politici publice, daci este incorporati in programe
politice si de guvernare, daci, efectiv, lumea noastra se va trezi
din strategia ,,reimpartelii“ si a vendetelor locale in favoarea
unei politici pragmatice, adresate prezentului si viitorului. Pe
acestea din urma (prezentul si viitorul), nu face altceva decat
sa le consume.
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Presupun ca forma necesara de emancipare imediata este
cea fata de strategia primului deceniu de tranzitie: conserva-
torismul de stinga: cresterea ,,organica a capitalismului din co-
munism*“ §i politica lichidarilor fara investitii pentru dezvoltare
practicata in ultimilor doi ani.

Séracia a cépatat o amploare care depdgeste grupurile sirace,
ea afectdndu-ne pe toti. Factorii care o genereaza sunt noi si
neobisnuiti la scara istoriei, fiindca ea vine dupi o jumatate de
veac de ,,extrema stingd“ si dupa un deceniu de tranzitie eco-
nomic sterild prin inertia economica, data de politici conser-
vatoare (autorii nu le numesc explicit astfel). Ce urmareste
strategia pe care o sugereaza autorii: urgenta imediata este eli-
minarea sdriciei extreme, urgenta medie este blocarea proce-
selor care genereaza sdracie i, pe termen lung, ,,reducerea sira-
ciei la un nivel economico-social si politic acceptabil“35.

Temerile autorilor ca ceea ce sugereaza ar putea si raimana
litera moarta vine, dupa cum ei ingisi scriu explicit, din modi-
ficarile mediului economico-social mondial, din dubiile asupra
faptului daca suntem in stare sau nu sa avem o strategie natio-
nald coerentd de dezvoltare, din incapacitatea, demonstrata de-
Ja, a lumii politice roménesti si fie consensuali in probleme
cruciale, din ,,saracia“ resurselor de contracarare a siraciei. Mai
simplu i mai direct spus, nu gtim deloc cum stim de pe o zi pe
alta, nici pe plan mondial, odata cu procesele de globalizare
care pana acum ne cam tin pe varianta pozitiva ante portas, pe
plan intern ne pierdem in politici impresionist-sterile si in gal-
cevi paguboase, legile pe care le dam se contrazic intre ele si
nu sunt sustinute de institutii $i, cu cat saricim mai rau, cu atat
nu avem cu ce sa mai combatem séricia.

Ma voi concentra prioritar pe felul in care autorii vad im-
plicarea politicului in acest demers. Lumea politica romaneasca
a operat cu o lozinca-obiectiv: integrarea euro-atlantica, dar nu
1-a asociat consistent o formula de tipul: ,,ceea ce ne propunem
‘este ca oamenii sd traiasca multumitor” si nici nu a luat in se-
rios faptul ca, daca prin miracol ne-ar integra fortat méine cine-
va in ,clubul select”, am avea pozitia marginalilor subdezvoltati
care trezesc cel mult compasiune, daca nu dispret. Mai rau e ci
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nu vrem sd cunoastem cat de saraci suntem, cum de suntem
saraci, cine sunt saracii, altfel decat in principiu. Refuzam, cu
alte cuvinte expertiza: guvernantii (fiindca asta inseamna sa nu
mai fie doar punctual reactivi), opozitia populista (fiindca aceas-
ta inseamna sa renunte la discursurile inflamante 1n favoarca
programelor alternative). Ni se sugereaza un consens minimal
pentru clasa politica: oricine vine la putere, indiferent de ori-
entarea doctrinard, trebuie sa stie competent pe ce lume traieste
si ce fel de probleme are de gestionat si care sunt interesele
acestor grupuri, sa faca politici, institutii i instrumente de mo-
nitorizare pentru reducerea siraciei; orice grupare aflata la pu-
tere nu face acest lucru trebuie respinsa ca indezirabila politic.
Aceste politici nu trebuie sa fie ,,prignite” i pomeni, ci politict
care si actioneze asupra cauzelor prin care saracim; daca o
politicd nu schimba in bine viata grupurilor celor mai deza-
vantajate si capacitatea lor de autodezvoltare, este neviabila si
trebuie respinsa ca fictiune convenabila doar pentru o strategie
de tipul ,,puterea de dragul puterii*36.

Exista numeroase trimiteri care fac explicitd simpatia de
stinga a autorilor ,,Strategiei“. De altfel ar fi fost greu sa abor-
deze un fenomen care cuprinde 70% din populatie (tendinta
dramatica de declin a veniturilor) prin intermediul unei optiunt
mai degraba liberale. Sarédcia este sistematic prezentata ca
fenomen de macro sau micro-grup, iar solutia de iesire este for-
mulata tot in strinsa legdturd cu o valoare a stangii (cu nuanta
de etica protestanta):

Strategia de prevenire si combatere a sdraciei propusa
promoveaza o societate activi, bazata pe valorile muncii,
fnalt stimulativd pentru performanti, care i§i asumi
riscurile, dar totodati promoveaza coeziunea sociala, soli-
daritatea si responsabilitatea, o societate care face din in-
vestitia in capitalul uman axul politicii sale, dar asigura
si recompense adecvate pentru contributia fiecaruia.
(Strategia, p. 5)

Mai intii e greu de inteles cc inseamna o societate activa. La
fel de indoielnic este s raspundem la Intrebarea ce inseamna
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,»valorile muncii“ §i de ce munca trebuie si fie o valoare, even-
tual un scop in sine. Nu stim pe ce cale aceasti societate ¢ ca-
pabila sa fie stimulativa pentru performanta (prin concurenta?
prin Intrecere socialista?). Nu stim nici cum e cu putinta ca so-
cietatea menitd sa combata saracia sa recompenseze adecvat
contributia fiecaruia. Aplicand principiul socialist: ,,de la fiecare
dupa capacitati fiecaruia dupa munca“? Sau principiul capita-
list al salarizérii proportionale cu venitul adus firmei? Nu stim,
de pilda, daca autorii ar socoti moral ca unii oameni sa traiasca
din rentd, din mostenire, din profit, din loterie. Stim insi clar ca
el socotesc munca, solidaritatea i responsabilitatea drept solutii
cheie prin care poate sé fie combatuta si preveniti saracia.

La fel de criptice sunt ratiunile care stau la baza ,,principi-
ilor politice de prevenire §i combatere a saraciei®. Nu stim unde
sunt ele consacrate, in ce documente normative, care este baza
unor categorii de drepturi luate in considerare de autori, daca
ele sunt drepturi politice sau morale, de exemplu: ,,principiul
dreptului universal la suport n caz de dificultate“37. Intreaga
desfagurare a discursului despre principii trimite mai degraba la
o teorie generald de combatere a saraciei decat la o strategie
nationala. Dar imaginea este cea a unor oameni pusi in miscare
de mecanisme i structuri activante sau blocante, mai degraba
decdt de interese. Limbajul intereselor, ca si cel individualist,
lipsesc. Axele conceptuale sunt nevoile si colectivitatea. De
aceea demersul nu mi se pare atragator, de exemplu, pentru o
politica liberala. Nu existd o argumentare convingatoare in ce
consta interesul celor bogati in combaterea sariciei, nici ce strate-
gii de rezistenta la politici sociale anti-saricie exista, ce fel de
grupuri sunt interesate in mentinerea actuala a saraciei, a pietei
negre, evaziunii fiscale. Putem crede ca traim intr-o lume in care
ne lipseste doar know-how-ul ca diagnoza si principii. De aceea
am rezervele mele in privinta relevantei unei analize monodis-
ciplinare, venita doar din zona sociologiei.

Principalele retineri in privinta fezabilitatii proiectului vin
din caracterul incert al mediului mondial si resursele interne
precare. Aceasta din urma nu sunt doar precare, dar mai sunt si
neeexploatate in scopul in discutie. Combaterea saraciei nu este
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pe agenda nationala ca politica strategica. Acolo, pe acea agenda,
se afla consensual doar integrarea euro-atlanticd. Aceasta din
urma nu va avea loc niciodata, altfel decat in inchipuirea politi-
cienilor utopici, daca raimanem o tard de sdraci.

Cred ca, spre deosebire de sindromul ,,printul Budha®, im-
partasit mai ales de sociologi si de alti analisti ai fenomenelor
sociale, politicienii, cdnd dau cu ochii de analizele saraciei sau
de chipurile ei intrupate, procedeaza prin fuga spre Olimp (struc-
turile euro-atlantice) sau prin discursuri demagogic-populiste,
plangécioase sau haiducesti, urmate de promisiuni de razbunare
$i pomeni propagandistice.

Intorcandu-ma la Strategia elaborata sub patronajul PNUD,
efectivitatea ei este conditionatd, in viziunea autorilor, de: 1)
caracterul national al strategiei, 2) diagnoze si politici locale;
3) politici centrale coerent coordonate; 4) actiunea asupra cauzelor,
nu a efectelor38. Asupra acestui din urma punct am cateva obiectii.
Eu cred ca orice strategie de combatere a sardciei se adreseaza
si efectelor. Acestea din urma sunt contracarate prin politici ale
caritatii si protectiei sociale, ambele valabile pentru grupuri
aflate in imposibilitate de dezvoltare din cauza varstei sau starii
de sanatate. Sub acest aspect, mi se pare semnificativ un fenomen.
Biserica apare in toate sondajele ca institutia care cumuleaza
cea mai mare incredere a populatiei. Prin urmare, am putea sa
presupunem ca cele mai puternice comunitati sunt cele de eno-
riagi. Practica infirma aceasta presupunere. Tocmai comunitatile
de enoriasi, cele care ar putea prelua o parte consistenta din
actele de caritate si de sprijin in caz de dificultate, nu sunt decét
rar ,,comunitati. Ele nu par actual sa poata prelua de la stat o
parte a poverii caritatii, lasindu-i acestuia mai degraba povara
asistentei pentru dezvoltare. Aceasta discrepanta intre prestigiul
bisericii si ineficienta comunitatilor de enoriasi are, cred, o im-
portanta legatura cu axarea prea multor ONG-uri pe acte de cari-
tate n locul strategiilor de emancipare a grupurilor tinta.

Problema cauzelor saraciei este tratata prin politici ale asis-
tentei pentru dezvoltare §i prin politici de egalizare a sanselor
si vizeaza grupuri vulnerabile, defavorizate, dar potential recu-
perabile pentru o viata activa si productiva.
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La nivel national, siracia trebuie abordata prin politici gu-
vernamentale, la nivel comunitar. Ea suscita politici regionale
$1 locale, iar la nivel individual siricia cere asistenta sociala.
Pentru acest din urma caz autorii uita sa precizeze daca in toate
cazurile individuale e necesara o astfel de asistenta. Ei ingisi —
incercénd si raspunda la intrebarea: de ce suntem siraci? — ga-
sesc nenumarate cauze care tin si de indivizi, nu doar de zdrun-
cindrile de tranzitie ale mediului social. La nivelul mediului so-
cial, saracia este intens ,,sprijinita* de: slabiciunile si dezechili-
brele economiei, lipsa ofertei de locuri de munca, distribuirea
$i redistribuirea proasta a veniturilor, dominanta autoconsumu-
lui care submineaza productia pentru schimb s.a. Intre altele,
existd o preferinta particulard pentru un exces de determinism
economic in explicarea saraciei. Cel putin saricia colectivi este
privitd ca avdnd cauze economice §i atit39, ca si cAnd economia
a decis mentinerea proprietatii rurale mici care genereazi o for-
ma de ,,economie natural inchisa“ si ca tot ea a decis si nu exis-
te o politica nationala de prioritati in investitii, ci mai degraba
una de perfuzare a veniturilor in declin ale marilor intreprinderi
ale industriei socialiste. Nu economia a decis, de exemplu, un
laissez-fairism al prabusirii industriale generalizate, nici de-
profesionalizarea activitatilor comerciale. De aceea, un astfel
de studiu, vrind sa sugereze o strategie care transcende mediul
politic actual, nu face altceva decit sa sprijine involuntar clasa
politicd in mersul ei triumfal catre separarea de problemele grave
ale celor pe care ii reprezinta.

Saracia individuala face i ea, la nivel de cauze, obiectul aces-
tui studiu. Cu alte cuvinte, autorii incearci si raspunda si la
problema de ce sunt oamenii saraci, dincolo de cauzele generale
ale sdrdciei si dincolo de alegerile lor individuale: handicap,
boald, incapacitate cronica de munca; ba mai mult, dincolo de
un fenomen pe care autorii nu-1 analizeaza: nenorocul (de ate
fl nascut intr-o familie siraca, intr-o zona in declin, intr-un mediu
cu sanse reduse, de a nu primi nici 0 mostenire, nici macar o
educatie in familie).

Trecand dincolo de aceste ,,determinisme* mai tari, exista
cauze individuale care nu pot si fie aruncate in responsabilitatea
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altora, decit atunci cind acei altii le incurajeaza prin pasivitate
si toleranta excesive. Desi voi pleca de la exemplele date in
studiul de care ma ocup, voi incerca o clasificare usor diferita
§1 ceva mai persuasivi:

a) Perversiunea sdrdciei:

Comunismul a debutat cu presiunea spre modestie afigata
(basca, fulgarin, salopeta) si a sfarsit-o cu omogenizarea con-
sumului pauper. Tranzitia a debutat cu o vaicareald generala,
intretinuta de media. Mesajul ei tacit a fost: s vina cineva sa
ne scoatd din mizerie. Unii oameni au aflat repede ca asteptarea
este zadarnica si au Incercat sa se descurce. Altii au ramas pri-
zonieri In placerea perversa a asteptarii resemnate a unui provi-
dentialism social sau uneori divin, inclusiv internalizarea gresita
a solutiei bunastarii in viata de apoi (din sondajele din mai 1999
reiese ¢a 87% din populatie cred In puterea rugiciunii 1 65%
in rai)40. La aceasta stare cred cd a contribuit §1 psihologia pre-
mierii suferintei (de exemplu, prin ajutoare externe de tip cari-
tate internationala). Perversiunea saraciei a perpetuat pasivi-
tatea, lenea si fatalismul.

In societitile cu o bine exersata etica a muncii si a relatiei
acesteia cu prosperitatea personala séracia este tratata cu jena,
ca un viciu. La noi oamenii nu se sfiesc sa se autoeticheteze
drept sdraci4l, nici in sondaje, nici in discutii particulare. Fap-
tul de a fi sdrac la noi este tratat ca un simplu nume oarecare,
fara conotatii morale speciale si este destul de slab legat de

ideea esecului §i responsabilitatii individuale.
b) Hedonismul vulgar si consumul apocaliptic

Comunismul a descurajat hedonismul ca imoral fata de proiec-
tul utopic al paradisului terestru. Placerea a fost delegitimata
ca neconforma cu Codul Eticii si Echitatii Socialiste. Efortul
si frustratia au fost ridicate la rangul de scopuri In sine. Acea
viatd era controlata la nivel de consum (inclusiv de informatie),
la nivel sexual (prin politica pronatalistd), la nivel de euforizante
(prin Decretul 400, restrangerea programului de carciuma,
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oprirea curentului electric si culcarea fortatd a populatiei la 10
seara). Interdictiile au fost abolite. Consumul de alimente, de
bauturi si de sex nu mai sunt controlate. Desigur, nici cel de in-
formatie. Hiperfrustratiei totalitare i-a luat locul lacomia unui
consum bazat pe un ,,carpe diem* vulgar, fara atentie la con-
secinte si fara aménari In virtutea unui proiect de viata. Ba mai
mult, comercializarea alimentelor i bauturilor scapa de sub
control sub aspectul nocivititii. S-au diversificat cuforizantele
spre droguri clasice §i neaose (aurolac). Acest tip de hedonism
are aspecte apocaliptice tocmai fiindca duce la degradare psi-
ho-fizica si la cresterea criminalititii. Intr-o societate civiliza-
ta este de neconceput, de exemplu, ca un copil sa fie servit in
localuri publice cu orice fel de alcool, sa fie tratat ca un con-
sumator standard (probabil cd aplicam un principiu irespon-
sabil al nediscrirninarii de varsta). Parentalitatea iresponsabila
(nasterea copiilor in lipsa conditiilor de crestere i educare, lip-
sa de supraveghere, exploatarea copiilor, chiar traficarea lor si
pruncuciderea) este dublata de nepésarea institutiilor publice
$1 de o proasta intelegere asupra libertatilor individuale.

c) Aspiratiile scazute

Nevoia de autoafirmare, ca si cea de prestigiu, au fost foarte
slab educate si adesea needucate in comunism. Politicile obse-
date de egalitarismul consumului bazal si de siguranti au pro-
dus lezari ale dezvoltarii umane si aspiratiei catre ceea ce eti-
cienit virtutilor numesc implinire omeneascd. Colectivismul
avand primat total fata de individualism, a facut anonime si ne-
semnificative realizarile de tip individual. In schimb, perfor—
manfcle scazute sau mediocre nu au apdrut ca un ,,pacat capi-
tal“ al ,,omului muncii*. Dimpotriva, ele treceau mai degraba
drept manifestari normale ale omului nou si erau ,,protejate™ de
sanctiune, somaj, marginalizare. Societatea isi proteja indivizii
dupa considerente sociale: familii mari, probleme personale.
Acorda facilitati in ordinea inversa a pregatirii si performantelor
profesionale. Cea care 1-a urmat este o combinatie intre ,,com-
petitia de jungla“ (asa cum o numesc si autorii ,,Stratcgiei*) si
neincredere in relatia intre performanta si castig. Statul, pastran-
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du-si inca prerogative extinse in stabilirea veniturilor unor cate-
gorii largi, are o politicé de privilegieri arbitrare. E mai bine sa
fii salariat intr-un monopol al energiei sau telecomunicattilor,
intr-o banca, intr-o uzina ,,aleasd“ pe criterii politice. E mai rau
(ca de obicei) sd lucrezi in sanatate, culturd, educatie. Dupa
cum vom vedea mai jos, pare chiar mai bine sa fii jomer decit
salariat. Indiferent cét de performant esti in interiorul unei zone
neprivilegiate politic, poti cel mult sa ajungi spre varful cate-
goriei de sdraci relativi42.

Dupi mai bine de noua ani de ,,crestere organici a
capitalismului din socialism“, oamenii continua si mani-
feste pregnant o inclinatie spre conservatorismul de stin-
ga. Ei preferi un serviciu sigur, dar prost plitit, unuia
mai nesigur si mai bine plitit. Valoarea sigurantei este
mai importantd decit cele ale libertatii §i autoafirmarii43.

d) Tratarea succesului ca dubios

La intrebarea ,,cum se face avere? cei mai multi oameni
raspund: prin coruptie, evaziune fiscala, furt, privilegii ante-
rioare si retele mafiote. Coruptia a tinut capul de afis in dis-
cursul politic i mediatic al anilor *95-°97. Imaginii investi-
torului strain bogat onest, inteligent, bineintentionat, un fel de
,pionier civilizatoriu“, aducator de capitalism prosper, 1 se opu-
nea imaginea investitorului roméan: necinstit, dubios, securist,
urmirind scopuri necurate §i, mai presus de toate, propria bogatie
ostentativi44. Succesele de pozitie sociala sau profesionala au
fost trecute mai ales in contul politicilor clientelare, a faptului
de a apartine sau de a face servicii gruparilor politice aflate la
putere. Cazurile de succes care nu au intrat in aceste patternuri
sunt ca si necunoscute marelui public. Morala este aceea ca,
daca nu ai avut de unde sa furi, nu esti intr-un nod de relatii
care sa te propulseze intr-o pozitic avantajoasa, egti mai mult
sau mai putin condamnat sa ramai ,,sdrac, anonim §i cinstit®,
Se creeaza astfel o reactie defetista care {ine majoritatea oa-
menilor prizoniera in fatalismul sédraciei.
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7. Prizonieratul in ,eterna tranzitie*

Chiar daca nu fac o critica deschisa si clar orientata spre par-
tidele si aliantele politice responsabile de aceasta invartire in
gol — un gol care tinde spre hau — cel putin doi dintre sociologii
implicati in analiza ,,sdracirii, Catalin Zamfir §i Vladimir Pasti45
jaloneaza cateva piste (a se citi puncte nevralgice) ale tuturor
politicilor romanesti ale ceea cred cd azi poate sd fie numita
perioada eternei tranzitii.

Voi selecta cdteva dintre ideile lor, considerandu-le impor-
tante politic, daca nu chiar vitale pentru debutul unet strategii
coerente de de-sardcire.

Se creeazi astfel un cerc vicios. O politicd sociala ori-
entatd masiv spre suport focalizat al celor in dificultate tinde
sa polarizeze colectivitatea: o majoritate care triieste sub
stresul continuu al responsabilitatilor si al efortului (recom-
pensele vin mereu in functie de efort) si o minoritate saraca
sustinutd neconditionat, care este mai presus de respon-
sabilitatea i obligatiile efortului pentru propria bunastare,
mai mult, orice incercare de presiune risca si fie privita ca
,blamare a victimei“. Introducerea suportului social ca un
drept social risca sa introducd un nou tip de discriminare —
unele beneficii sunt obtinute prin efort, altele prin drept. Ma-
joritatea populatiei se bucura doar de datorii, minoritatea
(doar - n.n. M.M.) de drepturi. (Catilin Zamfir, op. cit., p.13)

Sistemul de suport pasiv creeaza o situatie de tipul ,,totul
sau nimic*, rezultatul cdruia fiind mai degrabi accentuarea
polarizarii, decit facilitatea recuperarii §i a integrarii in so-
cietatea activa. Cei aflati in dificultate nu se presupune a aduce
vreo contributie. Singura lor initiativa posibila este iegirea
din starea de dependenta si intrarea in sistemul normal de
asigurare a propriei bunastari. (C. Zamfir, op.cit., p. 39)

Retin de asemenea din sugestiile textului lui Zamfir accen-
tul pus pe politicile dezvoltarii §1 ale suportului pentru au-
todezvoltare In locul celor ale supravietuirii si purei ,,milostenii
(expresia imi apartine), pe prevenirea saraciei, pe parteneriat
s1 complementaritatea responsabilitatilor.
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Analiza sistemului politic actual evidentiaza cd nici una
dintre grupdrile politice actuale nu este esential interesata in
problematica saraciei si, pentru prezent cel putin, singurul
actor politic major care ar putea fi fuat in considerare rimane
Presedintele Romaniei” (V. Pasti, op.cit., p. 79).

Strategia protectiei sociale nu a dus in final nicaieri. (p. 83)

Saracia este mare in randul persoanelor normale, integrate
social i care respecta regulile jocului economic in societate
... cum 54% dintre someri traiesc peste pragul de sdracie, nu
este de loc de mirare ci nu doresc sa devind salariati, sistemul
putind foarte bine sa transforme un somer care nu este sarac,
intr-un salariat care este.” (p 86).

Analiza lui Pasti pune in evidenta faptul ca sdracia afecteaza
cu prioritate populatia integrata social si economic — salariatii,
taranii i pensionarii, dar nu in aceeasi proportie somerii si alte
categorii candidate ,,natural“ la statutul de sarac.

O idee clara care se poate desprinde din aceastd fugara in-
cursiune in textele mentionate cred ca este aceea ca triaim in-
tr-un stat parental, antiliberal ca politica sociala. Acest stat
infantilizeaza o parte dintre cetateni care devin ,,rasfatatii fami-
liei colective nevoiase®. In aceeasi familie, ,,copiii“ care lu-
creaza, ca si intreprinzatorii privati care nu practica evaziunea
fiscala, trebuie sa faca eforturi istovitoare ca sa-i poata intretine
pe cei pe care parintele stat 1i protejeaza de efort, fiindca se simte
vinovat ca nu le-a creat conditii de afirmare.

Copiii fostei mari familii socialiste nu pot sa fie usor dati jos
din brate, iar statul capitalist nu exista in conditiile ,,infan-
tilizarii in masa“. Prin urmare, cu o astfel de strategie, Roma-
nia nu este §i nici nu poate sa fie stat capitalist. Daca productia
tinde sa fie una orientatd spre autoconsum, intreprinderile de
magsini unelte se profileaza pe maturi, mincioage, service auto,
iar agricultura este una tot mai manuala, atunci Roméania nu mai
este nici stat industrial. Daca cetateanul fie nu plateste im-
pozite, fie nu are controlul destinatiei lor, el nu e tocmai
cetatean contribuabil, ci mai degraba cetatean-alegator, adica
semicetatean, iar Romania nu este o tara chiar democratica.
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Cel mai greu de suportat din punct de vedere moral este fap-
tul ca nu prea mai avem pe cine din afara s dam vina (trecand
peste ineficienta demonstratiilor noastre de fidelitate fata de
NATO si de cumintenie — adesea mimata — fata de Banca Mon-
diala, Fondul Monetar International, Uniunea Europeana).

Cine este responsabil de faptul ca societatea este saracita, se
decapitalizeaza, sc dezindustrializeaza, ii scade dramatic buge-
tul public, dezvolta doar strategii de supravietuire, are semi-
cetateni semicontribuabili? Dupa cum sugeram in capitolul de-
dicat conservatorismului si criptoconservatorismului, n socie-
tatile care se doresc democratice responsabilitatea se Imparte
intre cetdteni i guvernanti, desigur in proportii diferite, in functie
de accesul la informatie, decizie si control. Conservatorismul
roménesc are puternice caracteristici de stdnga (o stdnga atipica)
s1 este adesea rezultatul neintentionat al tendintei spre autocon-
servare in conditii de pauperitate. [n acelasi context ma refe-
ream la strategiile contraproductive derivate din combinatia in-
tre politicienii demagogi si cinici, pe de o parte, si tendintele
cinic-conservatoare ale cetatenilor, pe de alta parte. Cetédtenii
par sa ceard mereu ca statul sa fie un parinte slab ca punitie
si control, dar puternic asistential. Politicienii par si ceara
cetdtenilor ca, indiferent de felul in care guverneazi (mai
ales prin strategii de redistribuire a siaraciei), sa capete
clementa in momentul alegerilor si, chiar daca nu mai au ac-
ces la executiv, sa riména cel putin figuranti in legislativ.
Sindicatele au si ele aceleasi tendinte. Se prefac public ca lup-
td cu guvernul, ba fiindca reforma este prea socantd, ba fiindca
eanu este de loc. In realitate, fiindci sindicatele sunt aproape
exclusiv ale salariatilor sectorului public, ele lupta de fapt
intre ele pentru redistribuirea resurselor publice. Castiga
cele care sunt agezate mai strategic de partea partidelor aflate la
putere. Resursele publice, la rdndul lor, scad dramatic pe mai
multe cai. Una este sigura — scutirea unor categorii intregi de la
plata taxelor si impozitelor pe venit ca rezultat al perpetuei oferte
si cereri populiste. Probabil ca primul caz mediatizat in carc
cineva va cere sa fie amendat pentru o greseala sau sa plateasca
un impozit de care este oficial scutit ar vari lumea roméaneasca
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intr-o stare de perplexitate mult mai mare decit cel in care un
contribuabil a murit la o coada46, incercind sa-si plateasca im-
pozitul legal.

Sociologii si-au facut partea lor de datorie. Ne-au pus
in fatd o diagnoza a saraciei §i explicatii, mai ales economice
si sociale ale saracirii. Impactul demersului lor este conditio-
nat totusi de un raspuns la intrebarea ce forte politice sunt ca-
pabile sa traducd intr-un limbaj inteligibil acest demers stiintific,
in ce masura vor genera ideologii antisaracie la care sa adere
mari grupuri interesate, in ce masura aceste forte vor sparge au-
tomistificarea in care traiim dupa principiul ,,sa ne tirdm nainte.*
Cu alte cuvinte, problema deschisa este aceea a asumarii riscurilor
iesiril din conservatorismul confortabil psihologic si politic al
»eternel tranzitii“, dar care transforma in iluzie pana si ideea
de strategii ale dezvoltarii.

Note

1. Rapoartele despre siracie despre care voi scrie mai jos prefera sa utilizeze
termenul de “tara siricita” in locul celui de “tard siraca”. Eu adopt aici o
perspectiva liberal-individualistd. Saracia comunitard nu este altceva, din
perspectiva mea, decit agregarea siriciei individuale. Daci 70% dintre oa-
meni sunt absolut saraci sau relativ siraci, consider cd Roménia este o tari
saraca.
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1. Respectul egal pentru demnitatea persoanei

Modernitatea este construita ca un raspuns contrar celui me-
dicval in problema individului. In plan politic, aceasta inseam-
na o extindere a egalitatii intre oameni de la sfera celei reli-
gioase (egalitatea in fata lui Dumnezcu) la sfera relatici cu sta-
tul. Individul modernitatii se autodetermina, e legitim dotat cu
interese, stie ce face, stie ce vrea. Este indreptatit sa-si aleaga
si sa-gi schimbe conducatorii. Nu poate s ia pe nici unul din-
tre ei sau nici o categorie de oameni drept conducétoare innas-
cutd. Ca i modul de gindire medieval, cel modern este nor-
mativ. Asa cum nobilitatca de rang ccrca ca persoana sa aiba
simtul onoarei, de exemplu, cetitenia moderna cere, la fel de
normativ, ca oamenii sa-si cunoasca §i exprime interesele, sa
aleagd rational. In ambele cazuri avem de-a face cu optiuni de
tip normativ: cum trebuie sa fie oamenii, ce model al umanu-
lui acceptam. Nu operam niciodata, in ctica i politica, in afara
unei conceptii despre om. Aceastd conceptie nu descrie cum se
comporta actual oamenii, c1 cum ar trebui sa o faca. In functie
de acest ,.trebuie” se construiesc institutiile sociale.

{n viata cotidiana, fie ea publica, fic privata, facem perma-
nent judecati de valoare, mai ales judecati morale despre per-
soane, practici si institutii. Consideram ca sunt drepte, rele, im-
partiale, corecte, iar ingiruirea ar putea continua. Judecatile
noastre sunt facute In functie de standardele morale ale comu-
nitatii in care ne-am format sau la care am aderat. Normele inse-
le sunt astfel alcatuite incét respectarea lor sa fie accesibila
celor mai multi oameni. Morala exceptionalista exista pentru
eroi si sfinti. Morala obisnuitd este un standard la indemana.
Dar cste un standard, cu alte cuvintc un model spre care tre-
buie sa tinda comportamental membrii unei comunitdti. Ea
incearca sa raspunda unor probleme dc tipul: Care cste cel mai
potrivit mod de viata? Cum trebuie sa traiesc? Cum ar trebui
sa-i judec si tratez pe ceilalti? Ce fel de persoand ar trebui sa
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fiu? Utilitatea moralei este aceea de a ajuta oamenii si insti-
tutiile sa decida ce sa faca, pe ce criterii sa aleagd si cum isi
motiveaza moral actiunile.

In calitate de teorie asupra moralei, etica implica mai multa
detagare §i explorare a modurilor de viata alternative fiindca
este reflectie asupra principiilor morale generale. Ea cauta su-
portul rational prin care putem alege o pozitie morali fati de o
alta, cauta evidente mai neutre i mai obiective legate de sem-
mﬁca;la unei vieti bune, implica o minte deschisa si exploratorie.
intr-un fel, dlferenta intre morala §i etica seamana cu cea intre
ideologie i teorie politica. Primele, morala si ideologia, au o
componenta emofionala mai puternica. Indivizii care adera la
un cod moral sau la o ideologie sunt ,,atagati* de acestea. Tind
sa vada lumea prin credintele pe care le impartiasesc. Daca ei
Ingi§i sunt atasati, fara sa fie foarte dependenti sau chiar fa-
natici, pot sa-gi asume o anume morala sau ideologie ca per-
spective alese, dar nu ca unice moduri de viatd. Aceasta face
sa putem distinge intre ideologii democratice i ideologii to-
talitare gi intre morale tolerante §i morale intolerante (funda-
mentaliste).

Etica aplicata studiaza probleme morale specifice, contexte
specifice (vezi de exemplu eutanasia, avortul, prostitutia, por-
nografia, sdracia, cenzura, sexismul, rasismul). Problemele care
intra in sfera eticii politice sunt cele care tin de definirea ratio-
nala a criteriilor de evaluare morala a institutiilor, regulilor,
legilor, alegerilor colective, comportamentului politicienilor si
guvernantilor, de discursul public, de comportamentul cetite-
nesc. Teoreticienii eticii politice incearca sa raspunda la intre-
bari de tipul urmétor: Cum si pentru cine pot s fie drepte legile?
Cum pot institutiile sa inlesneasca implinirea omeneasca?

Ispitele si elaborarile etice sunt vechi in tradifia culturala
europeana. Platon, Aristotel, stoicii (mai ales Cicero), Toma
D’ Aquino, teoreticienii legii naturale (H. Grotius, S. Pufendorf)
sunt doar citeva exemple de ,,parinti fondatori“. Dar ofertele
care alcdtuiesc referintele de baza pentru etica politica aflata
in dezbaterea contemporana sunt cele care tin mai ales de traditia
secolelor XVII-XIX (kantiana, contractualista, liberal-milliana).
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Nu este de mirare ca aceasta traditie, regasita in abordarile seco-
lului XX si poate prin excelenta in cea neocontractualista (via
Rawls), are un puternic impact in politica democratiilor libe-
rale. Constructia cetateniet, a sferei publice, designul instituti-
ilor politice si chiar al doctrinelor politice care apartin ,,ordinii
liberale* (vezi liberalismul, crestin-democratia, social-democra-
tia, feminismul, poate in mai mica masura ecologia) se leaga
semnificativ de traseele deontologiste §i consecintialiste ale
eticii moderne. Nu am trecut conservatorismul in rdndul doc-
trinelor de mai sus (desi cel democratic, inclusiv libertarianis-
mul actual, sunt socotite de cétre multi teoreticieni ca apartinind
acestei categorii) din mai multe motive. Un prim motiv se leaga
de varietatea foarte mare de conservatorisme si de faptul cd, de
exemplu, In spatiul roménesc, in coctailul existent, Intdlnim
conservatorisme incompatibile cu valorile eticilor pomenite
(cel de stanga) sau conservatorisme nedemocratice, greu si rar
de regasit in lumea ofertelor apusene. Este vorba despre cele
ale dreptei elitiste, rasiste, etnocentrice, sexiste. In plus, in via-
ta publicd romaneascd domina inca ideea ca singura morali es-
te cea religioasa si ca politicienii ori sunt crestini ori sunt imorali.
De aceea, lipsind prea adesea nuantele, fie se accentueaza asupra
faptului ca morala e monopolul unui partid care isi asuma doc-
trinar crestinismul ca deontologie, fie nu este niciunde. in acest
sens, exista fie o ispitd fundamentalista (omul politic e moral
daci e religios), fie cinica de tip realpolitik: cele doud domenii —
morala §i politica — trebuie tinute separate. Morala apartine sfe-
rei private. Sfera publica (mai ales componenta ei politica) este
cea a calculului rece de interese.

Din toatd aceasta sumara trecere in revista, ma voi opri
pentru economia subiectului pe care il tratez — ,,misera plebs* —
asupra cdtorva din ideile cadru ale eticilor pomenite. Anume
la acele idei prin care politica poate sa fie infuzatd cu valo-
rile respectului pentru demnitatea egala a indivizilor (in care
se regaseste cel al egalitatii politice: un om, un vot), pentru
diferentele culturale in contextul unei politici a recunoasterii,
ale nondiscriminarii §i egalitatii de sanse. Fiindca democratia
este un tip de regim politic imposibil in absenta increderii
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publice, cetatenti fiind copartasi la responsabilitate, ea nu
poate rezista decit prin intersectia sferei morale cu cea politica.
Dar nu e vorba de extinderea generald a moralei private, ci de
existenta si functionarea principiilor, valorilor si normelor
tipice pentru institutii si relatiile publice, adica de relatii care
trebuie ghidate de valori de tipul impartialitatii, dreptatii,
nediscriminarii.

a) Kantianismul are drept norma cadru al actiunilor im-
perativul practic: ,,Actioneaza astfel incit si tratezi umanitatea,
atit in persoana ta, ct si a oricarei alteia, totdeauna si in acelasi
timp ca scop si niciodatd numai ca mijloc*2. Acest imperativ
al actiunii are o relevanta fundamentala in etica politicd, in uni-
versalizarea drepturilor umane, in principiul consideratiei egale
pentru orice fiintd umana in virtutea faptului ca ea este scop in
sine. Prin el se delegitimeaza propria subjugare si subjugarea
vointei altuia. A te lasa sa fi1 folosit de altii si a te folosi de altii
fara consimtamantul lor sunt acte imorale. Imperativul practic
se aplica in orice relatie publica sau privata. Prin el se delegi-
timeaza subjugarea de rang, avere, culturd, sex, rasa, religie,
etnie, vérsta. Libertatea, demnitatea de a fi scop in sine sunt
valori generice pentru toate celelalte drepturi3. A accepta o gu-
vernare asupra careia nu ti-ai exprimat acordul este imoral. La
fel de imoral este ca, odatd ajuns la guvernare, sa actionezi con-
trar promisiunilor cu care ai cstigat alegerile (caci tine de da-
toria morala perfecta fata de altii faptul de a nu face promisi-
uni mincinoase). Datoria morala imperfecta fata de altii este
aceea de a-1 ajuta. Eu interpretez aceasta datorie, in cazul acti-
unii politice, ca o datorie a asistentei pentru dezvoltare §i nu
doar a caritatii. Fac acest lucru tratdnd simetric datoriile im-
perfecte. Daca cea imperfecta fata de sine este de a-ti dezvol-
ta talentele si capacitatile, a-1 ajuta pe altii Inseamna, consider
eu, a-i sprijini sa-si implineasca datoria imperfecta fata de et
insisi. Deci o politica morala este aceea in care cetatenii con-
simt la guvernare, sunt tratati conform promisiunilor din pro-
gramele politice alese §i sunt sprijiniti sd-si dezvolte capaci-
tatile si talentele (desigur, daca toate acestea nu intra in con-
flict cu imperativul practic).
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b) Utilitarismul este o etica de tip consecintialist. Ea este
inspiratd in principal din operele lui J. Bentham si J. St. Mill4,
1ar prin aceasta are legaturi foarte stranse cu liberalismul politic.
Un act este moral corect sau gresit in functie de consecintele
pe care le produce, nu in functie de trasaturile lui intrinseci.
Orice persoand are importanta morala egala, prin urmare nu
putem trata discriminatoriu fericirea oamenilor dintr-o cate-
gorie in raport cu a celor din alta categorie. O practica ome-
neasca are atdta grad de moralitate cata fericire produce (in sens
calitativ i al numarului persoanelor afectate de acel act).

Maximizarea fericirii este principiul actiunii morale. In acest
sens 0 guvernare este buna sau rea dupa consecintele pe care
le produce in viata celor guvernati, indiferent de categoria careia
ii apartin3.

c) Etica drepturilor. Acest tip de etica s-a dezvoltat cu
precadere incepand cu secolul al XVII-lea, devenind in secolul
XX, tocmai prin faptul violarii drepturilor, intr-un fel, o etica
de baza$, inclusiv in relatiile internationale. Drepturile nu sunt
unicul element al unei morale universale, dar raman unul de o
importantd cruciald. Etica bazata pe drepturi (mai ales pe cele
negative) este intrinsec legata de idealul moral liberal si se poate
implini in contextul politic in care drepturile sunt recunoscute.
Nu este de mirare ca familia criticilor eticii drepturilor se re-
cruteaza dintre cele mai variate orientdri: marxistii, ca si ceea
ce cu numesc conservatorii de stinga, o ataca folosind argu-
mentul relativismului istoric i colectivismul; conservatorii o
ataca fiindca este o doctrina care submineaza traditia morala si
particularitatea culturala, deci e o etica dezradacinata, funda-
mentalistii o ataca acuzdnd-o de imperialism cultural?. Drep-
turi universale sunt cadrul moral al nasterii formei legale. Res-
pectarea lor e socotita un bine moral in sine, o conditie a ,,im-
plinirii omenesti*8. In studiul de fata ma intereseaza mai putin
continutul drepturilor (mult mai cunoscut, de altfel), cit pro-
blema subiectilor drepturilor (cine poate avea drepturi si pe ce
baza?). Aici raspunsurile variaza: cei care au capacitatea de a
alege, cei care pot suferi (iar aici sunt incluse §i animalele), cei
care au interese (aici, pe langa oamenii nascuti sunt inclusi si
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fetusii si animalele). In oricare dintre variante insa, o astfel de

etica include faptul ca de drepturi se bucura orice fiinta ratio-

nala, capabila sa aleagd conform propriilor interese.

d) Etici contractualiste §i neocontractualiste. Aceste etici
considera normele morale ca rezultat al acordurilor dintre oa-
meni. Rostul lor este s rezolve pasnic divergentele, iar supune-
rea la norma deriva tocmai din existenta acordului liber con-
simtit. A actiona moral inseamna a actiona in avantajul reci-
proc, respectind principiul impartialitatii. Cel mai ilustru
reprezentant contemporan al acestei orientari este J. Rawls prin
lucrarea sa (cea mai discutata lucrare de etica la ora actuala),
O teorie a dreptdtii (1971). Potrivit neocontractualismului rawl-
sian, deliberarea asupra normelor are loc in situatia originara
si in spatele unui val de ignoranta in privinta situatiei viitoare
a celor afectati de norme. Cei care delibereaza nu stiu ce loc,
ce status, capacitati naturale, inclinatii psihologice, conceptii,
vor avea in viitoarea societate. Continuatorii i in acelasi timp
criticii lui Rawls au mai adaugat rasa, etnia, sexul §.a. Daca o
norma este dreaptd (genereaza practici §i institutii drepte), a-
tunci aplicarea ei avantajeazi si pe cel mai dezavantajat mem-
bru al comunitatii in care ea functioneaza.

Nu ma voi mai opri asupra criticilor acestor teorii asupra
moralei, nici asupra altor variante de etici, coerente de altfel cu
cele pomenite anterior: eticile virtutii, eticile grijii. Ceea ce
am vrut sd evidentiez e mai degraba faptul ca:

a) ele vizeaza ca subiecti ai moralei pe toti oamenii, indiferent
de inzestrarea lor intelectuald, de cultura, de stare materi-
ala, de rasi, sex, etnie etc. [n acest sens, toate sunt univer-
saliste;

b) nici una nu se pretinde Etica, ci coexistd cu celelalte prin
diferentd si contextualizare;

¢) fiecare in parte {si traseaza standardele sub specia lui ,,tre-
buie®, fiind in acest sens etici profund normative: ele arata
ce e obligatoriu, dezirabil sau permis pentru ca o societate
sa fie buna si nu doar sé supravietuiasca dupa principiul ,,to-
tul merge*;
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d) toate tind sa iasa din parohialism, mai ales din cel religios,
adresdndu-se unei lumi secularizate si eterogene, dar care
nu trebuie sa fie anomica moral. Fiecare in parte poate si
slujeasca drept background normativ pentru constructia
politica si se leaga de democratia liberala;

e) sunt prin excelenta etici individualiste, ele urmarind per-
soana ca scop al moralei, implinirea ei, protectia drepturilor
ei sau avantajele ei, dar nici una nu poate si fie acuzati de
promovarea egoismului.

Prin urmare, consider ca a tine cont de abordarile etice mo-
derne, indiferent de preferinta pentru una sau alta, inseamna si
iegim, in plan politic, din individualismul egoist (imoral) spre
un individualism afirmativ in care egalitatea morala, recunoaste-
rea valorii celorlalti ca fiinte umane §i respectul pentru demni-
tatea persoanei sunt valori de nenegociat.

In cele din urma, adoptarea oricareia dintre ele, cel putin la
nivelul vietii publice inseamna o optiune neconservatoare, mai
ales pentru spatiul roménesc. Inseamna o abandonare a colec-
tivismelor (atit de coerente cu lungul exercitiu al moralei co-
muniste), dar si a valorilor dreptei conservatoare, adesea ra-
sistd, hipertraditionalista sau cel putin elitista. Nu presupune
renuntarea la morala religioasa, ci utilizarea moralelor laice cel
putin n spatiul public, al relatiilor care sunt caracterizate prin
competitie, cooperare si conflict, in conditiile comunitatilor
foarte eterogene.

Ceea ce vreau si subliniez este In primul rind faptul ci o
abordare etica este incompatibila cu ideea existentei unor elite
omenegti, a unor persoane de ranguri diferite ca persoane, a u-
nei societdti in care accesul la negociere si decizie normativa
este negat unor categorii de oameni pe baza de cultura, avere,
apartenenta la un grup rasial, etnic, la un sex. Universalitatea
moralei se reflectd in politica in universalitatea cetiteniei.
Formele pozitive ale regulii de aur se reflecta in politicile ega-
lizarii sanselor, in politicile afirmative, in multiculturalism.
Daca ceea ce am afirmat anterior sunt enunturi comune, deci
banale pentru spatiile cu indelung exercitiu democratic, dis-
cursul public romanesc ma face sa sustin cd, intr-o masura re-
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levanta, cei zece ani de trecere prin ,.bolile copilriei democratiei®,
nu au facut afirmatiile de mai sus la fel de banale, la fel de co-
mune. Aici In acest spatiu reluam, fiindca trebuie, inclusiv pro-
bleme peste care istoria ultimilor doua sute de ani a trecut, trans-
formandu-le In bunuri comune, in acte normale de civilizatic
care nu mai fac obiect de disputd maniheista in spatiul public.
Cum cel mai atacat conservatorism a fost ani la rdnd in Roma-
nia cel care venea dinspre partea celor ce aparau sau justificau
macar apartenenta la establishmentul national-comunist si va-
lorile colectiviste, ma vad obligata sa ma ocup in partea a doua
a temet de atacurile la valorile etico-politice ale democratiei
venite dinspre discursul conservator elitist de dreapta. Dar aceas-
ta nu inainte de a prezenta pe scurt cateva din ideile cadru ale
multiculturalismului.

2. Respectul penfru diferente. Multiculturalismul intre
wliberalismul orb“ si deconstructivism

Respectul egal pentru demnitatea oricarui om ca om este
prin excelenta principiul modernitétii care, in mod intentionat,
dorea orbirea la diferente. Odata ce acest principiu s-a intrupat
in constructia normelor si institutiilor publice, el si-a relevat si
limitele, tot asa cum regula majorititii, aplicata in politica, s-a
dovedit limitativa in evolutia democratica. Caracterului limi-
tativ al regulii majoritatii este contracarat prin drepturile mi-
noritatilor. Caracterul limitativ al principiului moral al dem-
nitatii egale este contracarat cu principiul respectului pentru
diferente via multiculturalism.

Multiculturalismul este o migcare prin care se manifesta
nevoia i cererea pentru recunoastere. Aceasta se leaga de nevoia
conturarii §i exprimarii identitatii proprii, acoperita sau inabusita
de faptul ca anumite grupuri sociale se identifica cu insesi so-
cietatea, ideologiile lor tinzand sa devina ,,conceptii stiintifice
despre lume i viatd“. Indivizii din grupurile marginale gi-au
interiorizat o imagine a propriei inferioritati9 si sunt condamnati
sa sufere de o scazuta stima de sine sau chiar de urd de sine.
,»Propria lor autodepreciere devine, din aceasta perspectiva, cel
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mai tare instrument al propriei aserviri“10. Urgenta primi a
grupurilor marginale este tocmai iesirea din aceasta identitate
distructiva. Prin urmare, ,,recunoasterea nu este doar un act de
curtoazie pe care il datoraim oamenilor. E o nevoie umani vi-
tala“il.

Aceasta idee este strans legata de valoarea pe care eticile
moderne, ca i politicile democratice, o dau demnititii umane.
Demnitatea este conceputa universalist §i egalitarist, la fel ca si
identitatea individualizatd. Ideea de demnitate egala se bazeaza
la rndul ei pe aceea ci toti oamenii sunt in mod egal indrep-
tatiti la respect!2. Oamenii au simt moral si capacitatea de a dis-
cerne Intre bine §i rau. Din cauza identitatii individualizate, re-
alizarea propriei umanitati std sub semnul autenticititii, al cauta-
rii modului propriu de viata, deci presupune o actiune care de-
paseste conformismul. ,,Recunoagterea egala nu doar corespunde
unei societati democratice sanatoase. Respingerea ei poate si
conduca la vatimarea celor afectati de nerecunoastere“13. | Tre-
cerea de la onoare la demnitate a devenit o politicd a universa-
lismului, cu accent pe demnitatea egala a tuturor cetétenilor si
continutul acestei politici a fost egalizarea drepturilor si in-
dreptatirilor14. Altminteri se creeaza cetateni de rangul unu si
de rangul doi. Aceasta inseamna, pe langa recunoagterea drep-
turilor civile §i a celor de vot, si 0 anumita extindere in sfera so-
cio-economicd: respingerea discriminarilor, refuzul de a fi cetatean
de rangul al doilea, politici ale recunoasterii (ale diferentei).

Principiul nediscriminarii este prin excelenta orb la dife-
rente. Programele active nondiscriminatorii nu utilizeaza ex-
plicit sexul sau rasa in chestiuni legate de gcolarizare sau an-
gajare, dar fac eforturi serioase sa asigure faptul ca sexul sau
rasa nu vor afecta admiterea sau angajarea si pedepsesc actele
de discriminare dovedita!s.

Discriminarea pozitiva se practicd in conditiile in care oa-
menii care apartin unui grup defavorizat intra in competitie pen-
tru slujbe si locuri la universitati pe baza unui avantaj datorat
faptului cd@ grupul lor de apartenenta a fost sistematic defa-
vorizat istoric. Masura este temporara, pana la reechilibrare16
si urmareste reducerea efectelor rasismului sau sexismului.
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Aceasta nu Inseamni ca Occidentul are exclusiv sustinatori
ai unor astfel de politici i ai multiculturalismului. Saul Bel-
low, de exemplu, este autorul unei remarci faimoase, indelung
comentate, inclusiv de catre Ch. Taylor: ,,Cand zulusii vor pro-
duce un Tolstoi, noi 1l vom citi“17. Este expresia arogantei eu-
ropene, mai ales fiindca exprima respingerea principiului dem-
nitatii potentiale egale a culturilor, reflectand de fapt tipul de
cultura hegemonica. Societatea oarba la diferente este si inu-
mana si discriminatorie. Liberalismul orb reflecta el insusi o
cultura particulara care se insinueaza (se pretinde) universala.
Tratarea cu respect egal reprezinta, in expresia lui Dworkin, ,,0
puternica angajare procedurala“18.

Potrivit lui Amy Gutmann, ,,cererea de recunoagtere, insotita
de idealul demnitatii omenesti, implica deopotriva protectia
drepturilor umane fundamentale §i constientizarea nevoilor par-
ticulare ale indivizilor ca membri ai unor grupuri culturale speci-
fice“19. Aceasta iInseamna respect pentru identitatea unicd a
fiecarui individ, indiferent de etnie, sex, rasa, §i respect pentru
practicile §i valorile asociate unui anumit grup (care, desigur,
respecta el insusi drepturile individuale). Respectarea unicitatii
individuale este o valoare morala liberala. Fiindca cetdtenii
democratiilor liberale trebuie sa fie minti deschise, capabili de
discerndmant si autonomie, a-i educa democratic Inseamna a-i
educa spre autoguvernare in viata publica i privata20.

In lumea occidentald, mai ales in cea americana, s-au con-
fruntat doud mari tendinte cdrora multiculturalismul vrea s le
fie alternativa: cea esentialista, bazata pe supozitia existentei
,,marii culturi®, a marilor opere-cadru ale gandirii, in calitate
de standarde sau de repere fata de care celelalte sunt mai jos
(in genere, operele cadru sunt cele ale lui Platon si Aristotel).
Atitudinea fata de marile opere a imbracat adesea aspectul idola-
triei intelectuale gi nu pe cel al reflectiei filosofice critice. Ele
au devenit opere canonice, dar aceasta a insemnat §i ca 1n afara
canonului au ramas multe opere care exprimau grupuri sau pro-
bleme tratate ca ,,neglijabile. Critica esentialismului este ade-
sea tratata drept tribalistd sau particularista2l.

Deconstructivistii ridica la randul lor o alta problema fata
de reperele democratiei liberale, prin aceea ci resping necesi-
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tatea unor standarde intelectuale de evaluare a studentilor pe
motiv ca ele sunt rezultatul puterii unui grup hegemonic. Ei
resping a priori cd ar exista raspunsuri rezonabile la probleme
fundamentale si reduc raspunsurile la un simplu exercitiu al
puterii politice22. Chiar daca au dreptate, sustine Gutmann, ei
nu fac decét sa justifice mecanismul hegemonic prin ideea an-
tagonismului perpetuu. Practic, acest argument hiperpolitizeaza
si mai mult mediul universitar. Fata de multiculturalism, esen-
tialistii se comporta conservator: apéra adevaruri atemporale si
doar pe ele le socotesc demne de respect. Deconstructivistii re-
duc viata intelectuala la un cdmp de bataie intre interese de
clasa, gen, rasa §i in acest fel mai degraba submineaza respec-
tul reciproc intre comunitati. Dar aici desigur e o diferenta in-
tre ce ¢ demn sau nu de respect: de exemplu, nu poti spune ca
orice opinie ¢ demna de respect: de pilda sexismul, rasismul,
antisemitismul, sovinismul, pot sa fie tolerate, dar nu respec-
tate23, nu au deloc acelagi status ca, de pilda, parcrile despre
legalizarea avortului. Ele exprima refuzul tratamentului egal,
accepta presupozitia inferioritatii indivizilor dintr-un grup, in-
calca demnitatea fiintelor umane. Ei bine, tocmai de aceea in
raport cu astfel de atitudini sunt provocati cei ce se cred democrati
liberali sa-si articuleze presupozitiile morale, sa delibereze, nu
sa denunte, considera Gutmann. Aceasta Inseamna respect reci-
proc pentru diferente intelectuale, politice $i morale rezonabile,
separarea a dezacordurilor de ceea ce e realmente lipsit de res-
pectabilitate.

3. Respectul egal pentru demnitatea persoanei: conserva-
torismul de stinga si elitismul dreptei (analiza de dis-
curs)

Etica oficiald a regimului comunist era una de tip colectivist.
Normele nu erau rezultatul acordurilor reciproc-avantajoase,
libertatea, autonomia nu erau fundationale in raport cu morala,
iar dacd am putea sa vorbim despre principii de tip utilitarist,
finalitatea eticii colectiviste viza clasa, poporul unic muncitor,
abstractia numita ,,omul nou®. Abordarea moralei era facuta
sub semnul autosacrificiului, datoriei fata de colectivitate si
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obedientei, nu a implinirii personale, datoriei fata de sine si fata
de altul si afirmarii libertatii. Valorile si normele nu erau ori-
entate nici spre individ, nici spre comunitate, ci spre colectivi-
tate, iar colectivitatea era la randul ei inteleasd ca un sir de en-
titati abstracte. Mai mult, abolirea distinctiei intre public si pri-
vat in plan social a atras dupa sine si abolirea distinctiei intre
morala publica §i morala privata. Dau un singur exemplu: in
contextul eticilor moderne, ceea ce i se poate cere unui om
politic este sa fie drept, impartial, sa nu facd promisiuni min-
cinoase, si nu trateze cetatenii doar ca pe mijloace pentru sco-
purile sale, sa produca, prin actiunile sale, consecinte dezirabile
pentru cel mai mare numar posibil de oameni. Prin urmare, lui
nu i se cere sa fie bun, grijuliu, altruist. Comunistul era con-
ceput ca ,,om de omenie“ (o valoare a moralei private), un om
care are drept tel autosacrificiul pentru idealuri transpersonale.

Prin urmare, politicile comuniste au fost infuzate de valo-
rile moralei colectiviste si atee in ambele sfere (indistincte, de
altfel).

Cred cd discutarea aspectelor etice ale comportamentului
public are o mare importanta in intelegerea fenomenelor so-
ciale si cd slabul interes fatd de normativitatea etica pe care l-au
manifestat intelectualii roméni de-a lungul istoriei trecute si
prezente a Roméniel constituie un factor explicativ pentru ratarea
modernizarii politice. Democratia rezista ca dezirabila in consti-
inta cetdtenilor atita vreme cit rezistd increderea publica. Or
aceastd incredere presupune consimtimant i parteneriat in ne-
gocierea normelor, respectul pentru partile implicate in actul
de guvernare.

In sensul de mai sus, pe noi nu ne ajuta , traditia®. Cea proxi-
ma este una de tip colectivist-ateu (cel putin in plan oficial).
Valorile ei s-au prabusit, desi fantomele ei au raimas in consti-
inta multor oameni. Cea trecuta (precomunista) reducea in mare
masura morala la cea religioasa. In Roménia, tranzitia Inseam-
na, sub acest aspect, o rupturé cu o traditie atee in favoarea u-
neia religioase. De aceea cred ca este foarte dificila constructia
,»vietii publice™ si iesirea din minimalism civic. Comunismul a
extins o etica oficiala si la nivelul vietii private. Acum incer-
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cam s extindem o morala religioasa la nivelul vietii publice
sau sa consideram ca viata publica este anomica sub aspect e-
tic. Eu vad in aceste tendinte una din explicatiile majore ale di-
ficultatii iesirii din conservatorisme. In absenta internalizarii
valorilor morale ale democratiei, drepturile omului ramén vorbe
calpe, documente de import.

Societatea roméneasca este inca dominata de valorile con-
servatorismului colectivist. Daca asa este, raspunsul la intrebarea:
cum trebuie sa fie? nu cred cd e unul specific conservatorismu-
lui de dreapta, mai ales in varianti elitista, decat daci intentionam
o exoticd insularitate in peisajul Europei contemporane.

,»De fapt, la ora actuala «conservatori» sunt cei care doresc
sd mentina vechile structuri institutionale pentru a-si pastra
privilegiile: conservatorii sunt cei care declard ca proprie-
tatea «burghezo-mosieresca» nu mai poate fi reconstruitd
dupid 40 de ani de comunism sau cei care fac reclamatii la
Consiliul Europei de céte ori sunt scosi din functiile de se-
cretariat fostele unelte ale vechii Securititi®, scria Al. Dutu24.

Este o clasica aparare a pozitiilor celor care au fata de cei
care nu au. Dar tot el mai da si sensul trans-istoric al conser-
vatorismului: conservatorismul este manifestarea unui atasament
,»fatd de o scard de valori care nu se schimba o datd cu regimul
politic“25. Prin urmare, conservatorismul, cred eu, este sub acest
aspect o abordare esentialista de tip neoplatonic. Valorile trans-
cend contextele particulare, exista independent de ele. Probabil
unii nu le vad din incapacitatea de a-si transcende conditia de
fiinte contextuale. Modernitatea este contractuala s1 asocia-
tionista, negociaza tot ce se poate: relatii, norme, valori. Mai
ales cca de sorginte individualist-liberala, legata de traditii deo-
potrivd empiriste gi rationaliste, respinge ca nelegitim ceea ce
nu ¢ consimtit. Cu alte cuvinte, se desparte de ,,perenitate si,
de aceca, si de conservatorism. Fira indoialad insa ca optiunile
conscrvatoare sunt legitime §i necesare, mai ales cand limba-
Jul dominant este cel utopist sau fortat modernizator. ,,Aripilc*
au nevoie dec ,,plumbi*, dupa cum si plumbii au nevoie de aripi,
iar o democratie liberald da .,Cezarilor® conservatori ce ¢ al lor:
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1i lasd sd-si conserve modul de viata daca acest lucru nu se in-
terfereaza cu interesele celor neconservatori.

Este interesant cum multi autori roméni recunosc existenta
conservatorismului de stdnga gi cocrenta lui cu societatea
roméaneasca, dar au o tendinta sa expedieze acest subiect, incer-
cénd sa reabiliteze conservatorismul democratic de dreapta26.
Dar aceasta nu este singura ispita. Unii intelectuali au ideea
dupa care stricaciunile conservatorismului de stdnga nu pot sa
fie reparate nici prin democratie liberala, nici prin conserva-
torismul dreaptei democratice. Virtutile liberale sunt inaplica-
bile unui spatiu tarat de viciile unei jumatati de veac de antre-
nament colectivist. Prin urmare, solutia trebuie cautata in afara
eticilor si politicilor specifice democratiilor moderne, anume
in elitism intelectualist.

3.1. Un text in context

Dupa opinia mea, ideile expuse de H. R. Patapievici in
Politice?7, In majoritatea lor apartindnd conservatorismului eli-
tist, au doud prime caracteristici care le fac foarte interesante
intr-o analiza de discurs din perspectiva eticii politice: 1) sunt
idei personale §i asumate ca atare; §i 2) sunt izvoréte, tacit sau
explicit, din teama de uriaga dominare a conservatorismului de
stanga n spatiul optiunilor politice si in cel publicistic. Scoase
din contextul in care au fost scrise, ne-ar fi greu sa intelegem
cum fost posibil sa fie formulate la sfrsitul secolului XX de
catre un intelectual care se autocticheteaza ca liberal si adese-
ori apara deschis valorile democratiei.

Mai mult, autorul isi asuma fara ezitare apartenenta la o ori-
entare de dreapta (In mod explicit) si elitist-conservatoare (in
mod implicit):

Intrucat mi priveste, cartea mea de identitate este ur-
matoarea: sunt alb, romin, crestin ortodox si heterosexual;
sunt mandru cd apartin unei culturi fundamentate in valorile
crestine, cum se intdmpla sa fie cea europeana... Mai cred ca
nu suntem §i nici nu trebuie sd fim egali altfel decat in fata
legii i a lui Dumnezeu ... am identitatea tipici a detestatei
culturi a albului crestin si de dreapta (Politice, p. 132).
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Ar fi 0 gregeald morala eludarea explicatiilor nasterii aces-
tui text, in afara contextului istoriei personale a autorului. In
primul rind, Patapievici a avut experienta arestarii si detentiei
intre 21-22 decembrie 1989 si pentru ¢l populatia s-a Impartit
in doud: cca care a iesit sa protesteze impotriva lui Ceausescu
§i cea care nu a iesit. Prima l-a salvat, a doua a consimtit la
arcstarea §i, virtual, la moartea lui. De atunci, lumea asupra
careia reflecteaza in Politice pare impirtitd in doua, intr-un mod
maniheist. Restul divizarilor sunt diverse forme ale altor mani-
heisme in functie de criteriul: cine gandeste la fel ¢ bun si ade-
varat, cine nu e rau si fals. In al doilea rénd, in anul publicarii
volumului sperantele ca votul va schimba o guvernare ,,neoco-
munista“, atasatd conservatorismului de stinga, erau inca sufi-
cient de mici pentru ca votul in sine sa-1 para o procedura dem-
na de incredere in sensul ca alegerile prin sufragiu universal
produc ,,minirevolutii®.

Nu este de neglijat nici atmosfera creata in jurul sau in cali-
tate de ,,copil teribil“ al Grupului pentru Dialog Social, nici
fenomenul de ,.groupthink* alimentat in contextul acestui grup
pana la alegerile din 1996. Presiunea ,,anti“ (Iliescu, iliescieni,
pedeseristi) era mult prea mare ca sa lase loc pentru gandire re-
flectiv-critica.

Personal, ma numar printre acei cititori ai lui Horia Pa-
tapievici care il apreciaza pentru multe merite. Are un stil atraga-
tor, o cultura cu tendinte enciclopediste, este perezent i reac-
tiv in multe situatii in care se cer aparate valorile civilizatiilor
de tip occidental. Pe scurt, este un intelectual ,,viu“, o , prezenta
in cetate®, o persoana care a amendat multe din derapajele
nationaliste si autoritariste manifestate in spatiul public roma-
nesc. A deranjat o intreaga cohorta de nostalgici ai vechiului
regim. $i nu a fost scutit de atacuri dure din partea acestora.
Dar, cu mici exceptii, lucrarile sale au fost scutit de analize
critice.

3.2. Obiectul incriminat: conservatorismul de stinga

Voi caracteriza pe scurt, in termeni personali, acest fel de
conservatorism: un colectivism fara comunism, o combinatie
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intre mica proprietate privata si marea proprietate de stat, un
autoritarism fara dictatura si fara cult al personalitatii, un stat
parental, orientat spre nevoi, dar nu spre interferenta in viata
privatd. Termenul folosit pentru o astfel de orientare a fost cel
de cripto-comunism. Acelasi termen a fost utilizat pentru a de-
semna pe fostii comunisti aflati in partidele de guvernamént in
perioada 1990-1996.

fn primii cinci ani de dupa ’89 spectrul acestui conserva-
torism, precum si riscurile sale, erau evidente. De aceea nu este
de mirare cd obiectul temerilor lui Patapievici era chiar opti-
unea majoritdtii populatiei, cantonatd in comportamente in-
vatate si devenite reflexe apartindnd stingii conservatoare.

Presupozitiile colectiviste, indelung inradacinate sunt, dupa
Patapievici, urmatoarele: confuzia intre marile combinate si
modernizare, obignuinta ,,echititii sociale” manifestate prin
munca uniforma, prost platita si cu rezultate nerentabile, un
mod de viata care se complace in ,,saracie, mizerabil, fatalism,
servilism §i tutela®, preferinta pentru o realitate familiara, ,,oricat
de mizerabila“, caci este ,,mai familiara decit una necunoscuta“
si confuzia familiarului cu ,,normalul®, lipsa alternativei, lipsa
reflectiei critice §i judecata resentimentara, suspiciunea fata de
initiativa individuald, credinta in atotputernicia statului, incli-
natia spre autoritarism, tutela si servilism (p. 209-210). Socie-
tatca romaneasca iesitd din comunism este caracterizata prin
existenta unei ,,populatii muncite de instincte politice primi-
tive®, ,,cu societate civila slaba, incapabila de contract, dis-
pretuitoare de parlamentarism, ingraditoare de initiativa pri-
vata (p. 90-91), cu un ,,foarte primitivizat egalitarism al invi-
diei* (vezi in acest paragraf reprosul constant al conservatori-
lor de dreapta: stinga Inseamnd invidie si resentiment — n.n.),
cu oameni inclinati spre etatism, refuzand libertatea fiindca
»incercarea de a transforma poporul de tarani intr-o natiune de
cetatent a fost un esec™ (p. 92). Accasta masd este tematoare de
concurenta, izolationista, promiscud, uraste prosperitatea alto-
ra, ¢ resentimentara, se da In vant dupa locuri comune, e patri-
ota lozincarda, inclinatéd spre teoria complotului, dispretuieste
elita, e fascinatd de violentd, vrea linguseala pentru defecte, de-
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testa partidele istorice, idealistii, partidele politice, democratia,
munca intelectuala este un succes al ingineriei de tip Pitegti28.
Intr-un cuvant e misera plebs, dar de asti dati ca rezultat al ex-
perimentului socictatii de extrema stanga.

Desi Patapievici doar enunta caracteristicile conservatoris-
mului de stanga, fara sa faca apel la analize sociologice, ele nu
sunt departe de opiniile medii, asa cum reies din sondaje. Prin
urmare, la nivel descriptiv, H.R. Patapievici nu este in con-
tradictie cu ceea ce se petrecea real la nivelul mediu de com-
portament in Roméania primilor cinci ani de intrare in democratie
si economie de piatd. Dominanta conservatorismului de stan-
ga era §i evidentd §i explicabila. Optiunile actuale nu difera ra-
dical de cele mai sus pomenite. La intrebarea (nepusa explicit),
cum poate sa fie contracarat acest conservatorism, raspunsul
lui Patapievici pare sa fie: prin conservatorism elitist. ,,Este®
se transfera in ,.trebuie” (descriptivul trece in normativ) prin
sentinta:

Poporul roman nu a vorbit direct n istorie, iar cand a in-
ceput sd vorbeascd (votul universal si egal), a Inceput si
spund numai prostii... Cred cu convingere cd garantia pro-
gresului in Roménia este votul cenzitar. Romania va evolua
numai in mésura in care poporul, misera plebs, nu va avea
acces direct la decizie. (pp. 67-68).

Acest fel de elitism este, din perspectiva eticilor moderne,
unul imoral. Presupunerile despre oameni vizeaza teorii ultra-
conservatoare i ele: cei mai multi sunt irationali, nu-gi cunosc
interesul, nu au discernamant, nu isi stiu binele. Autonomia (in
sens kantian) le este refuzata. Sunt devalorizati ca subiecti ai
normelor si parte contractuald, fericirea lor nu poate sa fie lua-
ta In seama, agregata ca fericire a comunitatii, i este una ,joasa‘.
Prin urmare, ei nu pot si nu trebuie sa fie subiecti ai drepturilor,
in primul rand ai celui fundational: acela de cetatean alegator.

Este incalcat aici principiul de baza al tuturor eticilor mo-
derne: respectul egal pentru demnitatea indivizilor. Practic,
cclor mai multi dintre ci nu li se recunoaste calitatea gencra-
toare a respectul pentru demnitate: discernamantul.
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De altfel, atunci cand vorbeste despre persoane si individu-
alism, autorul ia in considerare doar pe cei ,,demni“ de acest
nume — cei ce apartin elitei intelectuale. Restul lumii este tratata
ca entitate colectiva, alcatuita din anonimi nediferentiati prin
trasaturi personale. Acest ,,rest* apare sub termenul generic:
Lspoporul®.

Votul universal este vazut ca o catastrofa perena a istoriei
Romaniei §i drept cauzd a modernizarii ratate. Nu numai ca nu
stiam ,,glasul poporului“ (care era mut precum natura - n.n.),
dar nici nu e cazul sa-1 stim, prin vot, de exemplu.

Politicienii nostri frunte au realizat perfect incapacitatea
poporului de a furniza elemente inteligente ale unei optiuni
politice libere si mature... in ce ma priveste, eu cred ¢ mo-
dernizarea Romaniei (modernizare pe care autorul de altfel
o neaga in alte contexte - n.n.) a fost posibila datoritéd intil-
nirii fericite dintre un sistem bazat pe votul cenzitar i o clasa
supusd censului care a fost deopotriva inteligenta, devotata
sincer ideii de progres national si in plus... generoasi. (p. 68).

Ce s-a intdmplat in 1926 cind in loc de 100 000 de oameni
au votat 3,5 milioane?

Odata cu iesirea la vot a ,,Romaniei profunde®, viata so-
ciala romaneasca a cunoscut o brusca degradare politica ce
s-a accentuat continuu, fara solutie de continuitate, pana din-
colo de ultimele alegeri libere, care insé au fost grosolan fal-
sificate, din noiembrie, 1946 (sic!). Votul universal a adus
in viata politicd roméaneasca populismul, autoritarismul si
ideea nefericitd ca existenta unui lider carismatic este indis-
pensabild unei vieti politice eficace (p. 88).

H. Patapievici aplauda introducerea primei electorale, fapt
care, potrivit lui, a facut tara guvernabila. Votul nu s-a mai dis-
persat ,,in mod prostesc® pentru o plebe oscilanta care ba te
plebiscita, ba te ostraciza. Interesant e faptul ca, pe de-o parte,
deplange reintroducerea votului universal in 1946, pe de alta
parte acuza falsificarea acelor alegeri. E greu sa discernem e-
xact ce acuza Patapievici. E o greseala ca s-a reintrodus votul
universal, cici ceea ce exprima el era ,,prostesc”, dar daca era
prostesc, nu mai avea importanta ca s-au falsificat alegerile.
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Daca deplange falsificarea alegerilor, deducem ca aproba opti-
unea electorald. Aceeast plebe inertiala, fara relevanta politica,
a fost totusi supusa procesului de ,falsificare a constiintei in
comunism® (p. 68). Din nou e greu sa spunem cum aparuse
brusc ceva care a putut sa fie falsificat (constiinta acestei mise-
ra plebs). Falsificarea a fost cu putinta fiindca poporul era to-
tusi pueril (fapt atestat i de alegerile din 20 mai 1990). Pe scurt,
chiar si Roménia interbelica a furnizat starea de fapt a comu-
nismului §1 postcomunismului.

Chiar daca aceste consideratii ar fi corecte din punct de
vedere istoric, ele nu pot legitima normativ renuntarea la votul
universal (vezi de exemplu cazul Germaniei). E interesant ci
elitele intelectuale cu priza populara erau, deplange autorul,
tocmai cele legionare. Aici avem un punct foarte vulnerabil al
elitismului sau. Elitele legionare erau si ele autoare ale bibliotecii
nationale §i aveau intr-adevar mai mult impact la marele pu-
blic decdt autorii inspirati din cultura de tip rationalist-demo-
cratic. Din nou suntem in fata unei abordari nereflective: criti-
ca antidemocratismului elitei legionare nu pare sa se risfringa
st asupra antidemocratismului discursului elitist-intelectualist
al autorului. (Este drept, cu un astfel de discurs si succesul de
public al eseistului Patapievici este mai mare decit cel al dis-
cursurilor anost-deductiviste, cumintite de rigorile disciplinare,
supuse unei deontologii, mereu grijulii fata de distinctia expri-
mare publicd-exprimare privata.)

3.3. Dispret contra resentiment sau clivajul elitd — misera plebs

Pe ce se sprijina verdictul: ,,poporul trebuie sa taca in politica““?
Ei bine, acest verdict se sprijind pe teama ca votul universal a
fost §i este menit sa distruga Romania si, dimpotrivi, pe ideea
ca votul cenzitar este menit sd o salveze. Masa trebuie strict
condusa fiindca este instinctuala, acefala.

Roménia ar fi putut salvatd de rromani prin votul cenzi-
tar... Dar Roménia va fi distrusa de rroméni, care nu pot al-
cdtui un popor, pentru ca valoreaza cit o turma. (p. 66).
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Ce se intdmpla cu celelalte procente scapate de ,,succesul
ingineriei sociale de tip Pitesti (p. 66)? Nu aflam mare lucru
deciat despre o elita intelectuala. Imaginea ei este construitd prin
contrast cu cea a plebei. Elita nu este o pastda omogena de ano-
nimi tarati, ci un grup alcatuit din personalitati, individualitati
creatoare, singurele capabile sd discearna, aleaga, conduca. Oa-
menii civilizati sunt doar producatorii de carti. Profesionistii
altor domenii nu par sa existe §i sa fi avut vreun rol. Elita (sin-
gura purtatoare a facultatii de autodeterminare si a capacitatilor
modernizatoare) reprezintd o paturd extrem de subtire, oameni
stimabili, roméani deopotriva, dar, prin miracol, avind alt cod
genetic, alte instincte, alte gusturi, alt har. Acestia din urma
sunt creatorii bibliotecii, singurul loc in care acceptiunea de
roméin este stimabila, adica in cultura. Dar, tot de aici, i o enor-
ma mistificare istorica... O patura extrem de subtire de oameni
ca Dumneavoastra (este vorba despre Alexandru Paleologu -
n.n.) si ca autorii Bibliotecii Nationale. (ibid.)

Acesti oameni ,,au cdpatat, prin educatie i izolare de sera,
instincte complet diferite de grosul coplesitor al populatiei
romdnesti, care, fapt extrem de important, nu avea propriu-zis
glas“. (p. 66).

Patapievici surprinde aici un aspect subliniat de mai multi au-
tori: ruptura dintre ,,0oamenii de culturd“ §i mase. ,.Inteligentii
sunt mereu intr-o relatie de clivaj cu misera plebs. Cei dintdi se
cultiva in occident29, greu vorbesc romaneste i, atunci cand o
fac, nu se fac intelesi ,,de poporul prost si mojic” (p. 66). Cei care
depling acest fenomen sunt tratati de autor ca suferind de ,,pu-
doare nationalista“, drept populisti care gadila orgoliile plebee:

...patura extrem de subtire a proiectat asupra poporului ceea
ce era ea: a rezultat de aici cea mai nefastd minciuna pioasa
pe care o cunosc, vopsirea ciorii roméinesti in culorile atat
de striine de ea ale culturii, bunei cresteri, inteligentei si
artei. (pp.68-69)

Elitismul manifest al acestui text are caracteristici esentia-
liste. El nu se aseamana csentialismelor care au ocupat un loc
de frunte in oferta teoriilor politice. Respectiv, el nu promoveaza,
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de exemplu, ideea despartirii de democratia participativa din
cauza ca ea poate esua prin pasivitatea majoritatii cetitenilor,
accentudnd In schimb pe necesitatea unei elite reprezentative,
activa §i capabila sa asigure supravietuirea democratiei (ca aceea
promovata de teoria lui Schumpeter)30. El nu practica nici o
analiza propriu-zisi a elitelor si a felului in care acestea co-
munica cu ,,masele®, a felului cum sunt recrutate elitele politice,
a relatiei intermediare centru-periferie. Elitismul clasic e in
mare masura o replica la marxismul clasic3!, dar elitismului nu
i se opune catusi de putin doar marxismul, ci si teoriile plura-
liste ale democratiei. Prin urmare, teama de ,,mase“ nu vine
doar din teama de stinga marxista, ci si din oferta care poarti
generic numele de democratie liberala. Patapievici imbratiseaza
teama de mase ca teama de marxism si populism. El nu recurge
la elitistii clasici ai teoriilor politice ca sd-gi argumenteze opini-
ile, ci mai degraba la autori de tip eseistic, cum e cazul lui Or-
tega Y Gasset (Revolta maselor).

Elitismul sdu opereaza prin excelentd cu un limbaj ciora-
nian al dispretului, chiar daca in alte contexte face o critici eti-
ca dura lui Cioran care ,,elogiaza de 0 maniera epileptica dic-
tatura, hitlerismul, stalinismul etc.* si tot Patapievici considera
ca ,stilul nu scuza iresponsabilitatea (p. 295).

Pentru autorul Politicelor, ,,Celalalt* (poporul) nu e doar al-
teritate, este chiar si alterat. Acest fapt este atestat de trasaturile
esentiale ale ,,poporului, aga cum se va vedea mai jos. De aceea
miserei plebs nu i se potriveste nici micar o democratie elitista
(a se citi, nu trebuie nici macar sa-si legitimeze doar prin vot
guvernantii). Ea nu poate fi reprezentati fiindca nu are interese
demne de luat in seamd. Dimpotrivi, interesele miserei plebs
sunt social daundtoare. De aceea trebuie pur si simplu ignorata,
tinuta i formal in mutenie. Ca sa ne convinga, Patapievici re-
curge la retorica desconsideratiei: socictatea e ,,azilul inco-
crent de indiferenti, nebuni, abulici si bortasi* (p. 91). »Poporul
fara trup* are o placere in a se lisa prada diferitelor ,,urinari is-
torice®, cu concluzia cd maximumul a fost atins o data cu ,,VO-
tul universal s1 egal — in cadrul ciruia ne dicteaza cei cu urina

F X

mai puternica” (p. 64). ,.Este inutil si-1 salvezi pe imbecil de
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propria sa vocatie®; ,trecutul oricirui roman € un numar ne-
sfarsit de toape si abia doi-trei oameni bine crescuti®. Populatia
de 80% de tarani autentici a devenit azi una de ,,80% de taranoi
stricati“, cu care nu se mai poate face nimic. Oamenii fac ,,ges-
turi melo-epileptice, se scobesc 1n nas, scuipa in farfurie, sunt
de o ,,mojicie innascuta“ (p. 64), ,,bataie ochii, dau din picioare
ca apucatii, injura...vorbesc schimonosit, rostesc idiotenii (p.
65), sunt ,,un popor de oameni uriti (in ambele sensuri: lipsiti
de frumusete si trezindu-gi mutual ura“ (p. 65). Ei sunt actual
»succesul ingineriei sociale de tip Pitesti“ (p. 66). ,,Ma simt
personal jignit de prostia bascalioasa, de acreala invidioasa, de
stridenta de toapa a acestei populatii ignare® (p. 63).

In ciuda rezervelor sale fatd de postmodernism, Patapievici
incearca, prin intermediul autopsiilor metaforice, s decon-
struiascd miturile care mai bantuiau asemenea stafiilor primii
ani ai deceniului noua, cele create de maginaria de propaganda
national-comunista, inclusiv tipul de patriotism pe care il prac-
ticam: ,,L.a noi patriotismul este retrospectiv (in loc sa fie prospec-
tiv si politic)“ (p. 75), de aceea e usor, nu cere efort, nu cere
decét aderarea la ,,vulgata bunului roman“ §i apararea medio-
critatii. Patriotismul retrospectiv este o manifestare de aparare
a nulitatii 1 imposturii.

Tuturor acestor deformari, autorul Politicelor le opune nu
deconstructia ca metoda de analiza (asa cum a facut, de exem-
plu, Lucian Boia), ci un esentialism elitist, limbajul descon-
sideratiei fatd de cel al adulatiei, un nae-ionescianism cu sens
contrar, dar cu solutii care nu difera ca natura: ,,Numai violenta,
numai singele mai pot trezi acest popor de grobieni din enor-
ma-i nesimtire“ (p. 63); ,,numai iubirea, o iubire enorma, poate
transfigura acest popor de uritenia care il locuieste®; el poate
fi salvat de un sfant (p. 65).

3.4. Individualismul nereflectiv si entitatile metafizice:
avatarurile ,,sufletului colectiv®

Subiectul normelor, ca si obiectul lor, il reprezinta indivizii.
Prin extindere, obiectul normelor pot sa fie si institutiile, dar



»Misera plebs* 125

nu in sine, ci in legatura cu comportamentele persoanelor. Doar
ele se supun moralitatii de rol sau corectitudinii juridice de rol.
O societate moderna nu se construieste avind ca subiect cn-
titati colective. Individualismul este, ca abordare, tipul de opti-
une filosoficd in consens cu eticile pomenite la inceputul lucra-
rii, deci a eticilor cadru pentru democratia liberala.

Patapievici apara declarativ individualismul impotriva colec-
tivismului si chiar democratia impotriva autoritarismului, afir-
mand ceea ce el considera a fi propriul credo liberal:

Cred ... cé individualismul nu este o valoare regionali a
protestantismului ... ci o categorie esentiald de functionare
a oricdrei societiti modeme ... orice colectivism e deopotrivi
prost (pentru cé e bazat pe o fraudi epistemologica), mize-
rabil (pentru ca nu poate genera decét siricie: morala si ma-
teriald) i demagogic (fiindci face un josnic apel populist la
incultura instinctelor). (p. 124)

Politice este o lucrare care ar merita atentie si prin modul
in care, in unul si acelasi volum scris de un singur autor, non-
contradictia nu pare sa-si afle locul nici macar in probleme de
principiu:

— Declarativ e foarte liberal §i democrat, foarte atasat de sta-
tul de drept (vezi: ,,Spre statul autoritar-politienesc*), invinuieste
regimul Iliescu de pura ,retorica democratica“ (p. 178), dar nu
pare deloc tulburat de faptul ca a pledat pentru retragerea drep-
turilor politice la aproape 80% din romaéni.

— Este perfect constient de minimalismul civic si de consecintele
sale contraproductive: ,,Cu exceptia unei paturi subtiri care
doreste libertati individuale §i garantii institutionale ale drep-
tului, majoritatea romanilor nu pare sa vrea ... decit sa hi-
berneze.” Dar in acelasi timp nu promoveazi valorile unei e-
tici a iegirii din apatie, marginalizare §i excludere civica.

— Degsi declarativ respinge colectivismul gi substantialismul
in favoarea individualismului, opereaza cu judecati despre en-
titati colective, supraindividuale. Cum nu se ,,coboara“ la nivelul
cercetarilor actuale de psihologie politica (poate si fiindca ele
sunt mai ales behavioriste §i se fac pe grupuri mici, nu au a face



126 Mihaela Miroiu

cu macroentitati de tipul ,,poporului®, natiunii sau al ,,sufletu-
lui colectiv®), Patapievici admira eseistica pe acesta temd, mai
ales pe cea a lui Dumitru Draghicescu (Din psihologia poporu-
lui romdn): ,,poporul romén a capatat complexul de orfan®,

imprumutat ,,sufletul” de la vecinii sai slavi (pp. 72-73). In
acelasi discurs populat cu entitati metafizice, autorul dezvolta
o teorie stranie a metempsihozei (a metensomatozei, cum o
numeste el). Subiectul acestei teorii este ,,sufletul roménesc™:

sufletul rural roméinesc fusese solidar cu trupul Statului;
schimbarea istorica produsd de modernizarea acceleratd a
Romaniei a impus acestui suflet si-si schimbe adapostul,
adica trupul in care pani atunci traise. $i anume, sufletul
roménesc a trebuit si treaca din trupul Statului traditional
taranesc in trupul Statului capitalist modern. (p. 84)

in 1945 sufletul ,,rural-neolitic* era cit pe-aci sa treaca in
cel statal, dar bolsevizarea a blocat procesul (p. 85). Aflam ca,
desi procesul de trecere nu s-a produs, totusi, in acelasi an, noi
am trecut de la ,,Statul democrat capitalist la Statul totalitar
colectivist“ (ibid.). Usurinta construirii omului nou s-a produs
in virtutea egecului ,,metensomatozei®. In aceste conditii, ,,su-
fletul a raimas vagant® (un suflet ratacitor). Desi statul era de-
mocrat capitalist, romanii nu erau cetdteni (§i nici nu trebuiau
sa fie). Fiindca nu erau cetateni, s-au putut modela potrivit pro-
totipului omului nou. Patapievici vorbeste despre avortarea in
neant a unui ,,suflet democrat capitalist, nu despre minima-
lism si marginalizare civicd. Daca acei oameni ar fi fost deja
cetateni responsabili, ei ar fi renuntat mai greu la un atribut
identitar. O astfel de idee incape insd mai greu 1n discursul de-
spre o entitati metafizice de tipul ,,sufletului® destrupat.
— Uitand propriul limbaj esentialist, Patapievici acuza ,,patri-
otii* de turma, identifica patriotismul colectiv cu unul gregar
si patriotii retrospectivi ca sunt adeptii abordarii masificate si
substantialiste. Romania trece printr-o criza de identitate fi-
indcd e paraginita, mitocana sufleteste, sufera de ,,0 instinctiva
vociferare de tip tata*, are ,,moravurile toapei* (p. 77).
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- Deplange regresul societatii roménesti intr-o combinatie
contradictorie de admiratie fata de democratismul pasoptistilor
si, din nou, elitism conservator:

La sfarsitul anilor *30, sub presiunea elitelor intelectuale si
politice care respingeau democratia si individualismul si, bineinte-
les, datorita sprijinului popular pentru politica autoritari, aproape
toti roménii credeau ca salvarea Romaniei poate fi gisita numai
prin instaurarea dictaturii $i prin renuntarea la statul individualist
$1 democratic al pasoptistilor. (p. 89)

Cauza profunda in egecul pagoptistilor de a crea o societate
civila democratica (sic!) sta din nou in nefericitul vot univer-
sal. Aparatorii democratiei sunt reprezentati de elitele politice
democratice, un numar restrans de intelectuali, partile cele mai
instarite ale societatii si Regele.

—1n,,Este etnicul o substanta?“ critica definirile esentialist
substantialiste ale popoarelor, exalti liberalismul in termeni ab-
solutizanti: respect absolut fata de proprietatea privata si fati
de libera initiativa. Dar din nou, este vorba despre liberalism
nedemocratic. In ,,Disputa colectivista“ exalti liberalismul firi
vot universal (catastrofal la noi) si critica atagamentul pentru
colectivism §i pe cei ce au transformat individualismul in ,,0aie
neagra“ (p.122). Un Nae Ionescu, criticat de autor pentru ata-
curile sale la liberalism, individualism si parlamentarism, s-ar
fi bucurat de prestigiu — crede Patapievici — doar intr-o socie-
tate liberald. Mai mult, liberalismul lui Patapievici este unul
nereflectiv. Aceleasi criterii moral-politice pe temeiul carora i
criticd pe Nae lonescu si pe Cioran nu si le aplica nici propri-
ilor discursuri, nici celor ale altor persoane care fac obiectul
admiratiei sale (vezi de exemplu discursurile antiparlamen-
tariste gi antidemocratice ale lui Al Paleologu).

In acest spirit, catastrofa identitara este explicata prin mo-
mentul bolsevizirii si prin ,,esecul de proportii“ al combinatiei
intre modelul identitar al elitelor pus in comun cu , tipul iden-
titar al maselor taranesti“ care au capatat drept de cxprimare
prin vot universal in 1919. Aceasta combinatie ,,a paralizat pe
termen lung rezistenta fibrei sufletesti la ispitele magice ale au-
toritarismului® (p. 82). Modernizarea (inai ales ca modernizare
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institutionala) a fost facuta de masoni si s-a aplicat unei popu-
iatii aflate in ,,preistorie” si in neolitic (p. 83). ,,Roménia pro-
funda“ rezista la procesul de occidentalizare, la modernizare
prin import i schisma.

Lumea asa cum ,,este” i cum ,,trebuie” sé fie din perspec-
tivi elitistd seamana mult cu cea profetizata de Nietzsche.
Democratiile sunt incete; in ele trebuie sa iei in seama voin{a
cetdtenilor. Sunt regimuri ale dictaturii mediocritdtii i impiedica
mersul progresist al elitei modernizatoare si individualiste. O
datd cu democratia, trebuie respinse si eticile care o genereaza.
Elita nu raspunde in fata maseli, ci a istoriei. Istoria este ea in-
sasi judecata de elitele viitoare. Ca sa nu raspunda in fata ma-
sei (plebeti), elita trebuie sa anuleze indivizilor care o compun
dreptul de a fi subiecti ai moralei §i subiecti ai politicii (cetateni).
Adica, trebuie si arunce peste bord principiul respectului egal
pentru demnitatea fiecdrui om ca persoana.

4. Respectul pentru diferente: elitism vs. multiculturalism

Reamintesc ideea formulata in prima parte a acestei lucrari:
fiindca principiul etic al respectului egal pentru demnitatea
umana, reflectat in politica prin principiul ,,un om un vot“ s-a
dovedit necesar, dar nu si suficient, in constructia unor societati
drepte, care si asigure premisele moral-politice ale implinirii
omenesti (ale autoafirmarii), el a fost dublat de principiul res-
pectului egal pentru diferentele culturale (evident, in conditiile
in care al doilea principiu nu-1 incalca pe primul). Politic, acest
lucru a insemnat depagirea ,,liberalismului orb* cu respectarea
ordinii liberale, pe calea politicilor afirmative pentru grupurile
marginale §i a multiculturalismului. Cu toate exagerarile e,
corectitudinea politica are i ea o contributie la realizarea aces-
tui principiu o data ce, in buna masura, discriminarea se origi-
neaza si in practicile limbajului desconsideratiei la adresa mi-
noritarilor §i marginalilor (vezi de exemplu inlocuirea numelui
de tigan din cauza conotatiilor peiorative cu cel de rrom).

In practicile, institutiile si discursurile romanesti se asimi-
leaza greu si primul principiu (vezi rezistentele de tip conser-
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vator). Soarta asimilarii celui de-al doilea este i mai grea, fi-
indca el este by-productul postmodernitatii, iar noi avem inca
dificultati chiar si cu valorile §i normele modernitatii. De aceea,
atunci cand exista presiuni pentru drepturile minoritatilor i re-
cunoasterea marginalilor, rezistenta este §i mai mare. Ideea ca
aceastd problema este doar una de import este mai prezenta sau
la fel de prezenta precum era in primii ani de dupa 1989, pen-
tru stinga conservator-colectivistd, ca §i pentru cea nationa-
lista, problema drepturilor omului32.

E greu de presupus ca un autor care nu accepta principiul
egalei demnitati pentru persoane il va imbratisa pe cel al egalu-
lui respect pentru diferentele culturale. In aceasta privinta, me-
diul cultural romanesc este influentat si de faptul ca multicul-
turalismul si politicile afirmative sunt chiar in Occident subiect
de controversi. Daca primul principiu a devenit deja un bun
larg impartasit al moralei §i politicii, cel de-al doilea este inca
doar un bun al gruparilor care il promoveaza. Establishmentul
rezistd, ca peste tot, in a-1 asimila sau macar formuleaza rezerve
serioase fata de a-1 include.

Si vedem deci care este punctul de vedere formulat de Pa-
tapievici in aceasta privinta. lubitor de neoplatonisme, autorul
Politicelor face — 1a pagina 296 — elogiul marginalitatii fara mar-
ginali, e impotriva ,,marginalilor segregationisti si a multicul-
turalismului. Toatd pagina e o proba cd nu intelege multicultu-
ralismul, al cirui antihegemonism nici nu-1 percepe, nici nu il
accepta fiindca este o ,,epistemologie neagra“ in care dispare
ierarhia valorilor. Multiculturalismul conduce la incomensura-
bilitate axiologica, e antiselectiv, plin de ,,lozinci ideologico-ra-
siste potrivit careia ierarhie inseamna imperialism alb, crestin,
europocentric*. Multiculturalismul naste, dupa autor, un rasism
incult i agresiv, contra valorilor obiective (Foucault — spune
Patapievici — a contribuit la acest fenomen). Este interesant ca,
pentru a-si apara punctul de vedere, Patapievici trece de data
aceasta spre un umanism universalist: natura umana € univer-
sald si eternd, subiectul creator e uniform in orice cultura.

Dar, la fel ca si in cazul disputei contra substantialismului
din perspectiva substantialista, autorul abordeaza o pozitie mul-
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ticulturalista cand, punandu-se in postura de marginalizat, vrea
protectic fata de suficienta majoritatii. Tot asa, critica lipsa
memoriei nedreptatii pentru cazurile care ii convin. Luindu-i
ca model pe evrei in problema memoriei nedreptatii33, el criti-
ca foarte indreptatit refuzul memoriei atrocitatilor comunis-
mului, socotind ca aceasta atitudine este ,,un scandal etic®, dar,
in acelasi timp, accepta greu ca nedreptatea mai poate avea i
alte referentiale, de exemplu cel reprezentat de sexism. Memo-
ria femeilor umilite de patriarhat sau cea a altor grupuri mar-
ginale il alarmeaza ca ,,atentat impotriva ideii de om“34, Hege-
monismul cultural, care nu-1 suparé cénd criticd multicultura-
lismul, devine instrument al criticii sale in privinta tendintelor
bovarice ale intelectualilor:

Una dintre trdsaturile de pronuntat prost-gust ale inte-
lectualului romin este contemplarea lesinaté a ,,centrului®, i.e.
a marilor culturi, a marilor capitale etc., din perspectiva servild
a ratatului provincial, a celui care isi rumineaza disperat atit
minoratul, cat i resentimentul compensator. Cultura noastra
a ilustrat ambele atitudini, fete complementare ale aceluiasi
complex al mitocanului exilat (altfel spus, al toapei refulate)...
atitudinile oscilind intre resentiment si servilism. (p. 293)

Procedura de incriminare a multiculturalismului, politicilor
afirmative si a corectitudinii politice seamani la rdndul ei cu
aceea prin care autorul incerca sa arunce in derizoriu ideea de
a acorda drepturi politice egale miserei plebs. El recurge la re-
torica desconsideratiei prin etichetari adjectivale, adresate mai
ales miscarii ,,political correctness: political correctness ,,stirneste
oroare"; ,istetii miscarii political correctness®; ,,nevroza para-
noica“; ,,detestatii albi si civilizatia lor odioasa“; ,,agresivitatea
obtuza si periculoasa a acestui nou tip de rasism leninisto-
nazist; ,,amestec hidos de minciuna si violentd caruia ide-
ologiile totalitare ale secolului nostru i-au dat o interpretare de-
opotrivad isterica si criminala, trebuia sustinut sus si tare ca al-
bul e negru si negrul e alb“; ,,nou obscurantism nascut din frus-
trare si revansa“; ,,segregare agresiva‘; , dictatura furios-re-
sentimentara™ a minoritatii decretate progresiste.35
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Omul de elita, dupa ce a trecut prin ,,stari de stupoare si
oroare” poate sa-si permita luxul observatorului detasat-olimpian.
Temerile sale sunt finalizate cu ,,0 lumina calma®, recapatin-
du-si ,harul pretios al distantei“: ,,intelesesem. Puteam dis-
pretui din nou cu seninatate ... Corectitudinea politica este in
fond comunismul american.” Fiindca lupta contra tuturor dis-
criminarilor si pentru drepturile tuturor minoritarilor, political
correctness ,,combind perfect traditia atentiei fatd de cuvént a
filosofiei analitice americane cu rasismul egalitatii“36,

* k ok

Misera plebs, indiferent ca ¢ inteleasa ca majoritate ,,ignara‘
sau ca grupuri marginale, nu e alcatuita din indivizi scopuri in
sine. Ea este undeva la marginea moralei si politicii. In cel mai
bun caz poate fi tratata ca obiect al ambelor. Aceasta entitate
colectiva capata, in perspectiva conservatorismului elitist, e-
xact locul pe care 1-a ocupat ,,individul® in etica politicd a co-
munismului: pe acela de executanta muta si acefala a vointei
celor care au dreptul sa se exprime fiindca si-au arogat dreptul
sa gandeasca in locul altora. Misera plebs nu merité nici democra-
tie (fiindca riscd sa-gi instaureze interesele joase drept politici),
nici liberalism, fiindcd acesta este pentru indivizi autonomi, 1ar
individualismul se aplica doar elitei.

Note

1. Titlul a fost inspirat de o expresie folosita de catre Horia Roman Patapie-
vici in volumul de eseuri intitulat Politice, publicat de editura Humanitas,
Bucuresti in 1996. Misera plebs este o sintagma compusa din adjectivul la-
tin ,,miser* (miser, miserum): nefericit, nemultumit, mizerabil, jalnic, ne-
fericit, meschin si substantivul ,,plebs (lat: plebs, plebis), plebea, opusa
patricienilor, poporul de rind, multime, vulg.

2. Imm. Kant, Intemeierea metafizicii moravurilor, Editura Stiintifica, Bu-
curesti, 1972,

3. Vezi in acest sens i studiul Onorei O’Neil: , Kantian Ethics“, in 4 Com-
panion to Ethics, Ed. P. Singer, Blackwell, Oxford, 1996.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

17.
18.

19.
20.

21

25.
26.

Vezi J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legisla-
tion, London, Althone Press, 1970 (prima aparitie: 1823) si J. St. Mill, Usili-
tarismul, trad. V. Muresan, Editura Alternative, Bucuresti, 1994 (publicat
prima oard in 1863).

Personal am dezvoltat un criteriu de analizd mai slab decit cel al fericirii.
Este vorba despre criteriul convenabilitatii. Vezi M. Miroiu, Convenio, Ed.
Alternative, Bucuresti, 1996.

Vezi de exemplu R. Dworkin, Taking Rights Seriously, London, Duckworth,
1978.

Vezi Brenda Almond, ,,Rights* in 4 Companion to Ethics.

Termenul ,,implinire omeneascd* (,,human fluorishing™) este utilizat mai
ales de citre eticienii virtutii. Acestia vad in implinirea omeneasca scopul
insusi al actiunii morale.

Vezi de exemplu teoretizarile lui Charles Taylor in ,,The Politics of Recog-
nition®, in volumul Multiculturalism. Examining the Politics of Recogni-
tion, Ed. Amy Gutmann, Princeton University Press, 1994.

Ch.Taylor, op cit., p. 26.

1bid.

Imm. Kant, fntemeierea metafizicii moravurilor.

Ch.Taylor, op cit., p. 36.

Ch.Taylor, op cit., p. 37.

De exemplu, in universititile roméanesti practica admiterilor cu lucrari In-
chise (oarbe la identitatea persoanei) e foarte interesanta. Am constatat ca,
de exempluy, la Facultatea de Filosofie a Universitdtii Bucuresti majoritatea
celor admisi sunt femei. Rezultatele sunt echilibrate pe gen pe parcursul
studiilor, dar, cel putin in 1997, stafful academic facultatii era alcatuit din
32 de barbati si 2 femei.

. Vezi Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture, Oxford, Claren-

don Press, 1989,

Ch. Taylor, op. cit. p. 42.

R. Dworkin, ,,Liberalism®, in Public and Private Morality, Ed. St. Hamp-
shire, Cambridge University Press, 1978.

A. Gutmann, ,Introduction la Multiculturalism, p.8.

A. Gutmann, op. cit., p. 17.

. A. Gutmann, op. cit., p. 18.
22.
23.
24.

A Gutmann, op. cit., 20.

A Gutmann, op. cit., p. 21.

Vezi articolul ,,Conservatorism, modernizare si tranzitie* de Alexandru Dutu,
in Polis, vol. 5, nr.2, 1998, p. 7.

Al. Duty, op. cit., p. 8.

Revista Polis, de exemplu, a consacrat doud numere consistente (2 si 3 din
1998) pentru prezentarea si analiza conservatorismului, dar este vorba fie
de traduceri din lucrarile unor teoreticieni de marci, fie de prezentari ale
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conservatorismului apusean, fie de analize ale conservatorismului roménesc
din secolul XIX si inceputul secolului XX.

Horia Roman Patapievici, Politice, Humanitas, Bucuresti, 1996.

Op. cit., articolul ,,Catastrofa identitara*, prezentat prima oara la al Il-lea
Congres International al Asociatiei Psihiatrilor Liberi, 1994.

Aceasta ruptura intre acei care se cultiva in Occident si majoritatea popu-
latiei poate sa fie regasita i in Romania actuala. Dar, ca §i in trecut, nu cred
ca e vina ,celorlalti“ ca nu inteleg mesajul celor cultivati la sursé in valori
occidentale. Rolul celor din urma este acela de a facilita normativ, educativ
si institutional intdlnirea celor doud lumi, plecénd de la realitatea data.
Astfel este formulatd, de exemplu, ideea lui J. Schumpeter despre democratia
elitista in Capitalism, Socialism and Democracy, Allen & Unwin, London,
1976.

Vezi teoriile lui G. Mosca in The Ruling Class (1896), McGrow-Hill, 1939
sau cele ale lui V. Pareto: The Mind and Society (1916), Harcourt Crace,
New York, 1935.

Vezi in acest sens un articol al lui Cristian Tudor Popescu, chintesential pen-
tru prejudecatile din spatiul jurnalistic roméanesc pe tema corectitudinii
politice $i a multiculturalismului: ,,Americii 1 s-a urdt cu binele”, aparut in
cotidianul Adevdrul, 11 mai, 1998.

Politice, capitolul , Refuzul memoriei®.

Fiindca nu mi-am propus decét o analiza etica a discursului Politicelor, am
neglijat intentionat si ma refer la marea cantitate de erori de ordin istoric si
teoretic de care abundi aceste eseuri (afirmatiile documentate nu sunt partea
tare a autorului Politicelor, el avind scuza cd este eseist). Voi da un singur
exemplu: la pagina 128 el se refera la ,,feminismul extremist” si la lozinca
acestuia: ,,s2 nu mai nagtem*®, despre care afirma ci este ,,argumentat prin
imprejurarea ca sarcina este o discriminare a barbatilor impotriva femeii,
intrucat acestia pur si simplu sunt scutiti de ea, ca si cind starea de fapt a
naturii ar putea fi schimbata prin ucazuri votate prin adunari“. Desigur ca
nici o feministd, oricat de extremista, nu a crezut ¢ poate vota schimbarea
naturii. ,,S4 nu mai nagtem* a fost lozinca de protest utilizata impotriva in-
feriorizirii femeilor chiar pe motivul ci ele dau viati. Mesajul era de tipul
urmator: dac faptul de a nagte este folosit ca si ne tratati ca fiinte inferioare,
atunci refuzam sa mai nastem.

,,Comunismul american“ in Politice, pp. 125-132.

Politice, p. 131.






O SOCIETATE FEMINIZATA!

Sa ne imaginam ce s-ar intampla daca maine lumea ar de-
clara sfarsitul societatii patriarhale, asa cum s-a intamplat la
finele anului 1989, cind s-a declarat sfarsitul comunismului.
Supozitia mea este aceca ca reactiile femeilor icsite subit din
patriarhat se aseamana substantial cu cele ale oamenilor iesitt
peste noapte dintr-un regim totalitar de tip comunist. Mai par-
ticularizat, voi lua societatea roméneasca drept situatie para-
digmatica.

Lumea roméneasca a sfarsitului de mileniu se deprinde greu
cu multitudinea ,,ismelor care succed comunismului. in ea
prind incd anevoic chiar §i moduri de gandire circumscrise li-
beralismului, ecologiei ori social-democratiei de tip apusean.
Limbajul diferentei continud sa fie unul preponderent adversa-
tiv. Dar nici unul dintre noile ,,isme* nu a atins cote dc ostili-
tate mai mari decat feminismul. Adversitatea este aproape spon-
tand si se sprijina de obicel pe cteva intuitii si prejudecati. In-
tuitia cea mai frecventa este aceea a pericolului. Feminismul
este 0 miscare subversiva care urmareste sa schimbe regulile
lumii ,,normale*: ¢l este o migcare contra ,,naturii®. Mai precis,
cei angrenati intr-o astfel de orientare urmaresc rasturnarea
hegemoniei barbatesti si inlocuirea ei cu una femeiasca. Prima
intuitie se leaga deci de riscul rasturnarii puterii, de dislocarea
establishmentului universal masculin, precum si de rasturnarea
perspectivelor patriarhale asupra lumii. Pentru ca nu e vorba
nici de lupta de clasa, nici de una de rasa sau etnie, ci de o re-
latie intre oameni care adesea isi impart camera si igi imparta-
sesc viata si profesia unii cu altii, feminismul ca miscare nu
trebuie tratat la fel ca altele, ci mai degraba ironizat si inecat
in ridicol.

Nu sunt oare ideologiile deja existente suficient de reprezen-
tative pentru nevoile gencral-umane? Oarc filosoflile au vizat
altceva decdt omul in genere? Dacd anumiti oameni nu sc
potrivesc modelelor standard, sunt diferiti de ele, nu cumva ei
sunt mal putin oameni, sau sunt neintercsanti filosofic ori poli-
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tologic ca oameni? Nu cumva filosofiile perspectivale, ca si
politicile afirmative reprezinta prin ele insele o sursa de con-
flicte? Nu este mai bine sa consideram ca avem aceleasi pro-
bleme sau ca anumite experiente sunt private i nedemne de in-
teres filosofic sau politic ii privesc doar pe cei care le au?

Acest gen de probleme sunt vechi, dacé nu deja banale, in
spatiul cultural apusean. Sa le privim putin din cealalta per-
spectiva, cea rasariteana.

Ca sa evite ancilaritatea politicd in jumatatea de secol co-
munist, multi dintre filosofii rasariten: au fugit spre tardmul
ideilor pure, evitind astfel problemele etice, politice, sau ori-
care altele ar fi putut {ine de filosofie aplicata. Acest gen de
spatiu cultural pare si fi legitimat o filosofie pur destrupata. In
contextul ei, imaginea produsa asupra societatii era una de tip
transcendentalist, adicd una coerenta cu gandirea de tip totali-
tar.2 Cu exceptia perioadei cunoscute prin sintagma ,,obsedan-
tul deceniu®, la facultatea de filosofie s-a facut si filosofie neobe-
dient fatd de ideologia oficiala. In anii ’80, de exemplu, curri-
culumul universitar era deplin respectabil in zona logicii, epis-
temologiei, istoriei filosofiei, sociologiei. Erau substantial
reprezentate orientari aflate in dezbaterea pe atunci ,,hot*: exis-
tentialismul, structuralismul, neokantianismul, neopozitivis-
mul. Problema vulnerabila era aceea a selectiei neexplicite a
operelor filosofice. in cadrul acestei selectii, accentul biblio-
grafic cadea pe metafizica, epistemologie, filosofia stiintei si
in masurd nesemnificativa pe filosofia morala si politica. Filo-
sofia aplicata la analiza societatii romanegti era marea absentad
curricular-metodologica3. Acest fel de filosofare extramundana
poate f1 justificat ca un mecanism de supravietuire care impli-
ca duplicitate §i complicitate4, intr-o societate pe care incerc
sa o caracterizez drept una negativ-feminizata. Gratie gandirii
esentialiste, toate tipurile de abordare filosofica postmoderna
au fost descurajate5. ,,Vocea celuilalt® a fost inabusita de catre
ambele tipuri de presiuni: cea oficial-politica si cea neoficial
filosofica.6 Pentru femei, ambele presiuni au avut acelasi mesaj:
cel al supunerii. Pdna in 1994, teoriile feministe au fost com-
plet ignorate in invatdmantul academic romanesc. Nici macar
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feminismul marxist nu a fost inclus ca o componenta perspec-
tivala in contextul neomarxismului. De la intdlnirea cu stiintele
socio-umane, in general, cu filosofia politica, in particular, ,,ma-
rile absente* au fost; liberalismul, ecologia si feminismul.

Ceea ce Incerc sd argumentez in paginile acestea este fap-
tul ca experientele femeilor in conditii patriarhale sunt asemani-
toare cu cele ale persoanelor care traiesc in regimuri totalitare.
Mesajul ambelor societati este asemanator, consecintele la fel.
O societate post-totalitara sufera de un ,,sindrom bonsai*7 (frica
de autoafirmare) §i hraneste ,,pasiuni artificiale” cum ar fi: an-
xietatea, vinovatia, amaraciunea, frustratia, ostilitatea, resem-
narea. O astfel de societate are pacate asemanatoare cu cele ale
femeilor invadate de géndirea patriarhala (in primul rand, ,,pa-
catul originar* al lipsei stimei de sine, cum il numeste Mary
Daly). Ideea mea este aceea ca abordarile feministe pot si joace
rolul de strategii emancipatoare nu doar pentru femei, ci pen-
tru orice categorie de persoane socializata o vreme indelungati
intr-un regim totalitar. Tindnd cont de faptul ca patriarhatul este
cea mai veche si mai raspandita ideologie si practica a supune-
rii unui grup de catre alt grup, el poate si fie socotit ca un ,,ori-
go-reper* al tuturor regimurilor de dominatie, inclusiv al celor
de tip totalitar.

O abordare este socotita feminista daca analizeazi ca rele-
vante filosofic, moral, estetic, stiintific sau politic experientele
femeilor sau daca abordeaza din perspective teoretice feministe
diferite probleme. In cel de-al doilea sens existi o literatura
imensa intinsa pe mai bine de doua secole si de aceea nu cred
ca este rostul paginilor de fata sa-1 schiteze. De aceea, ma voi
opri doar asupra primului mod 1n care o abordare este femi-
nista.

Voi prezenta o clasificare personala a experientelor femeiesti
$1 feminine, semnificatia §i consecintele acestora. Nevoia aces-
tei c1a51ﬁcar1 am resimtit-o din diferite ratiuni metodologice.
in prlmul rand, mie insdmi mi-era greu sa explic unui public
mai larg, intr-un interval de timp scurt, ce anume este specific
problematic pentru femei, care este genul proxim si care este
diferenta specifica in analiza situatiilor in care se afla femeile
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§1 barbatii (in analiza felului in care functioneaza ,,genul so-
cial*). In al doilea rind, mi-am dat seama ca diferentele intre
orientarile feministe tin mai degraba de centralitatea expe-
rientelor vizate de cétre fiecare categoric in parte §i ca genul
proxim al orientarilor feministe il reprezinta toate aceste ex-
periente, iar diferenta specifica vizeaza mai degraba acea sau
acele experiente care sunt tratate ca centrale (cruciale).

Am clasificat experientele femeilor in sase categorii: 1) ex-
periente femeiesti; 2) asocierea simbolicd cu natura; 3) imagi-
nea de neajutorata; 4) experiente feminine; 5) subordonarea; 6)
anonimatul.

1. Experientele femeiesti

Din categoria experientelor femeiesti fac parte: graviditatea,
travaliul, nasterea, leuzia, hranirea altei persoane din propriul
trup, sdngerarca periodica. Daca despre oameni in genere se
poate afirma ca au experiente naturale de tipul respiratiei, hra-
nirii, sexualitatii, conservarii etc., despre unii dintre ei se poate
spune ceva mai mult in aceasta privintd. Femeile sunt potentiale
datatoare de viata, sunt dotate sa poarte, sa nasca si sa hraneasca
alte fiinte omenesti. In ultima instanta, fiecare dintre noi este
rezultatul deciziei femeiesti care ne-a facut posibil. Acest atribut
femeiesc nu este lipsit de consecinte. Unele consecinte sunt de
natura filosofica. De exemplu, a privi conditia umana din per-
spectiva nasterii inseamna inclusiv a disloca obsesia unicei uni-
versal afirmative acceptate de catre filosofi: ,,toti oamenii sunt
muritori“8. Inseamna centrarea pe o alta universal afirmativa:
. Toti oamenii se nasc*. In acest punct insi problema devine in-
terpretabild. Facultatea reproductivé face parte dintre virtua-
litatile noastre carora putem sau nu sa le dam curs?. Virtuali-
tatea se intersecteaza cu libertatea, caci asa cum de pilda dotarea
mea cu o musculaturd supla nu ma obligé sa fac atletism, nici
dotarea mea cu aparat reproducator nu ma obliga sa devin parinte.
Daca o fac, este pentru ca aleg sa dau curs acestei posibilitati,
aleg responsabilitatea unei alte vieti. Desi aceste consecinte par
logice, ele au Insa un statut extrem de controversat in istoria
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civilizatiei. Aceasta istorie a fost si este inca prin excelenta pa-
triarhala. Pe scurt zis, sub aspectul experientelor discutate aici,
istoria In general este cea a controlului barbatesc asupra ca-
pacitatilor reproductive femeiesti, precum si a arsenalului de
legitimari religioase, filosofice i politice ale acestui control.
Daca libertatea este admisa ca valoare in multe societati, ea se
opreste in privinta femeilor la ideea ca ele au un destin biologic
caruia trebuie sa-i dea curs. Reductionist vorbind, barbatii isi
construiesc un destin social, iar femeile dau curs unui destin
biologic. Nu exista un consens dat de traditie cu privire la ,,ros-
tul barbatilor pe aceasta lume* aga cum exista in privinta fe-
meilor ca datatoare si ,,ingrijitoare“ de viatd. Nici modernitatea
luminista, fie ea rationalista, fie romantical0 nu a scapat de
aceasta idee, preferdnd verdictul potrivit cdruia barbatii traiesc
in ordinea culturii iar femeile 1n cea a naturii, in conditiile in
care ierarhiile culturd-natura, spirit-materie, barbat-femeie ra-
mén tabuuri ideologice de nedepagit. Din existenta unor expe-
riente comune mai numeroase cu natura nu s-a dedus un avan-
taj femeiesc in cunoasterea mai empatica a viuluill, ci faptul
ca, mai ,,naturale” fiind, femeile sunt mai legate de animalitate,
implinirea lor e mai degraba biologica, ele tind sa ,,coboare* in
imanenta, in timp ce barbatii au premise de ridicare spre trans-
cendentd, spre creatie de sensuri §i valori. Unii dau viata; ceilalti
o definesc, explica, valorizeaza, normeaza. Modul in care diferite
orientari feministe au abordat astfel de experiente a depins in
mare masura de aprecierile culturale ale relatiei biologic-social
sau natura-umanitate. Cata vreme departarea de naturd era vazu-
ta ca sursa esentiald de acces la umanitate, iar experientele fe-
meiesti erau socotite piedici pentru realizarea umanitatii veri-
tabile a persoanei, multi feministi erau de fapt misoginil2, mas-
culinitatea — identificata cu umanitatea, cu modul de existenta
barbatesc — fiind si cea ce dadea seama de ,,general-uman®.
Emanciparea femeilor epocii moderne era mult legata de imi-
tarea personajului norma, adicd a barbatului, maternitatea fiind
de pilda vazuta ca o sursa de frustratie In accesul la umanitate
$1 cultura. Au trebuit s treaca aproape doud veacuri pentru ca
feminismului egalitatii prin asemanare sa i ia locul cel al egali-
tatii prin diferenta, adica al acelui feminism in care femeile nu
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se mai rugineaza, nu mai reneaga aspectele femeiesti ale vietii
lor, derivand din acestea revalorizéri ontologice, epistemolo-
gice, etice si politice care ne dezviluie moduri de gandire ne-
explorate, ignorate dar deosebit de importante in intelegerea
unui omenesc mai aproape de ginomorfism §i nu doar de an-
dromorfismul traditional. in planul relatiilor concrete, barbatii
incep sd se apropie tot mai mult de mentalitatea §i practicile
materne, de responsabilitatea impartasita pentru o noud viata,
inca din momentul conceptiei. Ei incep sa participe alaturi de
partenerele lor la momentele de pregatire pentru nastere, la
travaliu, le asista si ajuta alaturi de medici, ingrijesc nou-nas-
cutii inca din primele ore. Aceste practici nu slujesc doar per-
ceperii concrete a statutului de parinte si partener, dar si unei
alte relatii de apreciere pentru fiintele vii, inclusiv unei atitu-
dini mai putin conflictualist-razboinice si unei autoperceptii
mai integrate ecologic (in sensul aprecierii vietii in orice fap-
turd). Pe fondul acestor revalorizari s-au nascut ecoeticile, eti-
cile materne, eticile ginocentrice.

Uneori locul barbatilor, in calitate de agenti ai patriarhatu-
lui, este luat de catre statul autoritar. Sa ne amintim ca pana
acum mai putin de un deceniu statul romén detinea controlul
asupra facultatilor noastre reproductive, normandu-ne un numar
obligatoriu de copii si chiar supunénd periodic femeile la con-
troale ca sa nu cumva sa-i scape o noud ,,méana de lucru® nece-
sard constructiei comunismului. Multe din dezastrele sociale §i
morale actuale sunt consecinta acestei politici pronataliste ba-
zata pe supozitia destinului biologic (precum si a celui social:
noi nu triiam pentru scopurile noastre, ci ca mijloace pentru
implinirea unei ideologii). Totalitarismul a operat in privinta
femeilor din Roménia cu ideea dublei predestinéri: naturale §i
sociale. Voi pomeni aici doar cateva rezultate ale fatalismului
patriarhal de tip comunist: un numar de orfani §i copii abando-
nati incredibil de mare, femei ucise de septicemii, femei in in-
chisori, confiscarea simbolului matern de cétre Elena Ceauses-
cu, responsabilitatea paterna scazuta, trivializarea §i ignorarea
problemelor femeiesti, socotite nedemne §i neimportante pu-
blic, deci si lipsa educatiei ambelor sexe in aceasta privinta.
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Statul totalitar a avut drept consecinta si disparitia diho-
tomiei public-privat. In paranteza fie spus, eu consider utilizarea
termenilor public-privat ca nelegltlma in cazul regimurilor to-
talitare, in general, al celui romanesc, in particular. in contex-
tul acestora am putea vorbi mai degraba de dihotomiile stat-in-
divid, oficial-neoficial. In spatiul extrapersonal (cel aga-zis pu-
blic), locul vizibil era monopolizat de cétre partidul-stat. Chiar
$1 acest proprietar al vizibilitatii s-a redus dupa 1971, tendinta
fiind aceea de a trece in invizibilitate a oricarei persoane i a
oricarui discurs cu exceptia celor care apartineau cuplului dic-
tatorial (discursul era totusi monopolul partii barbatesti a cu-
plului). Nu doar regimul, dar si discursul erau unipersonale.
Spatiul ,,privat® nu putea sa aiba caracteristicile privatitatii o
data ce natalitatea, divortialitatea, casatoriile, educatia copiilor,
conditiile de locuire, cantitatea si calitatea consumului erau ac-
centuat controlate statal. Proprietatea insasi a devenit proprie-
tate de stat i proprietate personala, aceasta din urma incluzand
doar bunurile de consum. Noninterferenta in viata privata a de-
venit un nonsens, o data cu insasi ideea de viata privata. Cen-
zura, inexistenta secretului corespondentei, transparenta vietii
de familie ,,in fata colectivului de munca“, au fost practici
curente ale regimului totalitar. Este greu de vorbit in termenii
discursului feminist despre refuzul statului de a se amesteca in
viata de familie ca despre o tolerare a existentei unei entitati
colective supraindividuale in cadrul cireia drepturile omului
dispar.

Acum, sub multe aspecte ale vietii noastre, traiim din plin
rezultatele nelibertatii si amoralismului derivat din aceasta. Fe-
meile nu delibereaza asupra nagterii unui copil, ci adesea se des-
cotorosesc doar de o sarcina indezirabila; culpabilizarea reli-
gioasa le creste eventual teama, dar nu i responsabilitatea libe-
ra - un simptom al acestui comportament fiind §i preferinta pen-
tru avort in raport cu planningul familial si mijloacele contra-
ceptive. Teama de maternitate are cauze economice, profesio-
nale si sociale, caci noi continudm sa discutam despre aspectele
strict materne ale statutului de parinte, ludnd nota eventual doar
de existenta mamelor criminale, dar nu si de iresponsabilitatea
tatilor. Lipsa educatiei si politicilor feministe le fac pe femei sa
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nu-si cunoasca drepturile, sa nu le revendice, sa se rusineze ca
au probleme femeiesti, iar pe barbati sé nu le inteleagé, sa nu
se implice cultural §1 normativ in aceste aspecte care, nu-i asa,
femeiesti fiind sunt triviale, neinteresante, particulare.

Frica de maternitate are radacini morale, psihologice si eco-
nomice. in ciuda propagandei oficiale pronataliste!3, a exaltarii
»mamelor eroine® si a propagandei despre omnipotenta fe-
meiasca (femeile erau omagiate pentru dubla zi de munca, aceas-
ta trecind drept expresie a ,eliberarii“ si ,,emanciparii* de tip
comunist), femeile au reactionat adesea printr-un maniheism
tacit. Propria biologie le-a devenit inamicala. In cazul lor, con-
trolul statal a patruns pana la nivel uterin. A raméane insarcinata
intr-o lume fara speranta era privit cel mai adesea (si mai este
inca), drept o catastrofal4. Tatii au fost exclusi din discursurile
pronataliste, intarindu-se pe aceasta cale doua mituri care nu
au fost numite ca atare, dar acest fapt nu le-a impiedicat sa
functioneze: cel al mamei partenogenetice si cel al patriarha-
tului fard tatils.

2. Experienta asocierii simbolice cu natura

Unii oameni sunt priviti ca mai aproape de natura, imanenta,
emotional, irational. Este cazul celor care au fost numiti de-a
lungul istoriei barbari, sédlbatici, al bastinasilor din colonii si al
sclavilor. Din nou la acest statut femeile candideaza cu sanse
de victoriel6 in conditiile in care ceilalti ,,rivali“ sunt mult mai
trecatori — practic, ei nici nu mai exista. In calitatea lor de oa-
meni mai putin rationali, cei mai sus pomeniti sunt socotiti mai
putin capabili de autocontrol, dezorganizati, isterici, imprevizi-
bili, mai legati de concret i de trup, nu de abstract i spirit. In-
teresant este faptul cé, simetric, imaginea naturii este la rindul
ei feminizata. Avem de-a face cu un proces complementar, cel
al ,naturalizarii femeilor* si cel al ,,feminizarii naturii®. Jus-
tificarea ultima a mentinerii femeilor in aceasta categorie o
reprezintd experientele exclusiv femeiesti.

Din premisele mai sus amintite deducem, conform traditiei
culturale rationaliste, ca asa cum mintea conduce trupul, tot asa
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cet rationali 1i conduc pe cei irationali, ca tot ceea ce este ,,natura*
(pasiune, emotie) trebuie condus de spirit, cultura, lege si uti-
lizat 1n scopurile legiuitorilor. Natura si ceea ce cade sub sem-
nificatia ei reprezinta simple resurse. Culturile care incurajeaza
gandirea dualista sunt marcate profund de astfel de abordari.
Ele au atins $1 feminismul rationalist, acesta considerand inde-
partarea de ,,natura® drept cheie pentru icsirea din conditia se-
cunda. Cartezianismul devine obsesic a ginditorilor moderni,
feministil7 si nefeministi. Au trebuit sa treaca doud veacuri si
sa fie substantial deconstruiti ,,idolii* modernitatii!8 pentru ca
varianta indepartarii de ceea ce simbolizeaza femeile sa-si piar-
da unicitatea ca demers spre libertate. Valorizarile de acum
traditionale ale rationalismului sunt asezate intre paranteze, ca
s tabuurile culturale de tipul neutralitatii si obiectivitatii. Rela-
tivismul, subiectivismul si perspectivismul in cunoastere sunt
deja ,,bunuri® ale timpurilor noastre postmoderne, timpuri care
au facut cu putintad ecologia si ecofeminismul. Admitem ca triim
ca semeni Intru naturad §i ca semeni intru umanitate, ca ie-
rarhizarile, ca §i gindirea dihotomica, sunt doar relative la un
tip de cultura, nicidecum constante eterne. Emotionalul si ratio-
nalul nu se mai disting transant, tot asa cum nu mai distingem
net intre fapte $i valori — caci acum stim c¢a judecatile noastre
de valoare ne influenteaza orice privire asupra lumii, ca lumea
gandita e dupa chipul si asemanarea teoriilor noastre si se schim-
ba odata cu ele. Pentru ca aceasta lume sa semene cu oamenii,
intelesi ca barbati §i femei, este necesar ca acesti oameni sa-si
exprime neingradit specificitatea, sa se poata intelege prin par-
ticipare, nu prin dominare §i supunere. Oferta culturala este in
general s1 uneori chiar exclusiv barbateasca. Ceea ce stim de-
spre femei si relatiile de gen se bazeaza pe discursul religios,
filosofic, ideologic, politic si artistic barbatesc. Legitimarea lui
ca ,,Discurs®” obiectiv, neutru, eventual supozitia ca autorul
vorbeste in calitate , transmundana®, condamna femeile la ,,ace-
falie, la gandire prin delegatie.

Modelul dominare-supunere este un rezultat al masculini-
zarii negative a unei societati. Masculinizarea negativa isi are
drept premisd modelul atomar-individualist al persoanei, pre-
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cum si conceperea istoriei ca istorie conflictuald, modelati de
lupte si adversitate, ba chiar conditionata ca progres de luptele
de clasa, rasa, interctnice, intre sexe chiar. Este un model ade-
sea antropofob si ecofob, model al ,,puterii asupra puterii“19,
si nu al celorlalte forme: puterea asociativa, sau cea de a da pu-
tere, de pilda. Aceasta abordare adversativa este cu atat mai de-
parte de cele pluraliste cu cét ia paradigma conflictualista drept
esentiala pentru exprimare relatiilor omenesti. Presupune ca
anumiti oameni sunt mai indreptatiti decat altii sa existe §i sa
se afirme, cici ei apartin categoriei superioare de clasa, rasa,
etnie sau sex. Asuma faptul ca specia umana este unica in-
dreptatita la satisfacerea nevoilor proprii, celelalte specii fiind
alcatuite din fapturi de folos: caci rostul speciei noastre este sa
stdpaneasca pamantul, nu sa-1 gospodareasca20.

Modelul antropofob si ecofob a fost o parte consistentd a
experientei noastre totalitare. In ochii ideologiei am devenit
resurse si fapturi irationale. In aceasta calitate ni s-a normat si
consumul, n virtutea ,,dreptului® la ratia ,,stiintific*-determi-
nata, noi insine fiind socotiti incapabili sa ne discernem nevoile.
Statul juca in aceasta privinta §i un rol matern, nu doar patern.
Educatia oficiala a tins spre eliminarea aspectelor emotio-
nal-individuale, precum si spre eliminarea ideii de interes perso-
nal. Pentru ci exercitarea vointei proprii era socotitd un semn
de anarhie periculoasa, a fost blocat pe cat posibil accesul ,,in-
constientilor” la modelarea normelor si legilor. O societate
maniheisd a ndscut doud categorii de entitdti colective: cea
rationala §i constienta: Partidul, cea irationala i inconstienta:
masele (,,poporul unic muncitor).

Congtiinta ecologista, la randul ei, nu avea ce cauta intr-o
lume in care aproape toate fiintele erau considerate simple
resurse. Produsele remanente ale acestei lumi sunt, cred, vizi-
bile: orientarile liberale nu au suport intr-o miscare liberala
(caci aceasta presupune o cultura a autointeresului §i drepturilor
individuale); orientarile ecologiste nu au suport intr-o migcare
ecologista, pentru care lipseste aderenta moral-politici (,,de alte
specii ne arde noud pe inflatia §1 saracia asta?* suna argumen-
tul antiecologistilor); orientarile feministe nu au suport in miscari
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feministe, caci femeile raméan in exercitarea-antrenamentului
luptei pentru supravietuire, autoafirmarea fiind considerata inca
o fantezie exotica.

3. Experienta imaginii de neajutorat

Impartasita impreuna cu copiii, varstnicii si persoanele cu
handicap, imaginea neajutorarii este o altd constanta a expe-
rientei de a fi femeie. Spre deosebire insa de copii si varstnici,
pentru care aceasta conditie este vremelnica, femeile candideaza
la neajutorare perpetua. Sunt tratate ca etern minore $i etern
handicapate. Aparent, o astfel de formula tine doar de traditia
religioasa. In viata reali ins3, acest tratament stigmatizeaza fe-
meile sub multe aspecte si conduce la excluderea lor sau la
neimplicarea lor ca subiect al cunoasterii i normelor. E vorba
de excluderea lor din statutul de génditoare-producatoare de
valori public recunoscute. Mary Daly formula explicit acest lu-
cru: ,,In structurile patriarhale, femeile pot fi, pana la urma, to-
lerate sa invete, chiar si sa-i invete pe altii. Ceea ce nu li se
poate tolera este faptul de a gandi cu mintea proprie” 21. Ele
sunt mai slabe fizic, dar acest lucru nu-i atat de important, caci
oricind poti gasi barbati debili fizic, dar veritabili ,,atleti a1
spiritului. Important este ca aceasta slabiciune sa fie esentiala
st eternd. Formula patriarhala pentru eternizarea debilitatii este:
.femeile nu-si pot fi cap“. Consecinta ,,acefaliei (a se citi: a
lipsei discernamantului) este aceea ca ele trebuie conduse, pro-
tejate (inclusiv de ele insele). Pentru ca sa existe, ele trebuie sa
atragd §i sa pastreze un barbat, sa se aseze sub protectorat bar-
batesc22, asa cum copili se afld sub protectorat parintesc.

Neajutoratii, oriunde s-ar afla, sunt persoane lipsite de au-
toritate sau autoritatea lor este joasa in raport cu cea a grupu-
lui normatorilor-legiuitori. Ei au cel mult influenta, dar nu pu-
tere. Perpetuarea acestui statut se justifica prin infantilizarea
produsi de tehnici parentaliste. Discernaméntul este monopolul
grupului superior, acesta detine puterea si adevarul pe care le
administreaza celorlalti, spre ,,binele* lor23. Orice totalitarism
lucreaza cu aceste supozitii: voi nu stiti ce vreti, vda spunem noi
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care trebuie sa va fie dorintele; iar daca aveti idei diferite de-
spre binele vostru, ele sunt gresite si chiar periculoase, va pot
face rdu. Ani de zile am Inghitit formula: ,,PCR, factorul constient
al societatii noastre”, formula care presupunea existenta in stare
inconstienta a celorlalti. [deologizarea in acest spirit a contribuit
st ea substantial la feminizarea negativa a societatii romanesti:
oamenii nu au mai fost Incurajati sa-si exprime forta si taria, ci
doar capacitatea de a indura pasiv tot ceea ce venea de la cei
pe care trebuiau sa-i suporte drept ,,cap®.

Am utilizat mai devreme un termen mai neobisnuit, pe cel
de parentalism in locul celui de paternalism. Voi schita o ex-
plicatie 1n privinta acestei preferinte. Societatile paternaliste
sunt cele care intervin in viata indivizilor dupa modelul tatalui
autor-purtator de norme si indreptatit spre cenzura si control.
Indivizii au nevot §i interese proprii, incearca sa si le satisfaca.
Statul intervine sa le reprime ,,principiul placerii®, dar nu ii ia
§1 in grija cotidiana. Societatea romaneasca totalitara a fost,
cred, §i una maternalistd. Statul nu era doar furnizor de norme
si ,,drepturi®, ci si furnizor de ,,grija“. El norma si nevoile si
consumul, dupa cum norma modul privat de viata, nu doar pe
cel public. Statul nu era doar administratorul general, ci si cel
privat. In Planul National Unic de Dezvoltare Economico-So-
ciala se prevedeau ,,drepturi“ de consum in detaliu, ca intr-o
familie: cantitatea de haine, jucarii, metri patrati locuibili, elec-
tricitatea si combustibilul cuvenite fiecaruia, cantitatea si cali-
tatea hranei. Statul facea, cu alte cuvinte, si treaba traditional
femeiasca: managementul domestic, incercind o distributie
echitabila a bunurilor intre ,,copiii marii familii socialiste®.

Ce se intampla in prezent cu imaginea de neajutorat? De
buna seama, ea se destructureaza vertiginos (in ciuda nuantelor
etatiste ale politicii de tranzitie). Oamenii invatd cd nu mai are
nimeni grija de ei, ca pot hotéri singuri care le este binele. Ispi-
ta protectorului este inca foarte mare. Ea se recunoaste si in
politicile de distribuire a bugetului spre capitole destinate pro-
tectiei sociale (intre 30-40% din banii publici ). Grija in sens
de asistenta pentru dezvoltare este inlocuita cu caritatea, in-
tarind modelele conservatoare ale societétii de supravietuire.
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Tranzitia dinspre etica datoriei spre cea a drepturilor si even-
tual a grijii24 trece adeseori prin zona antietica a nepasarii. For-
mulei: ,totul ma ingradeste* 1i ia locul formula: , nimanui nu-i
pasa“. Pentru femei lucrurile sunt chiar §i mai complicate, caci
mesajele neajutorarii sunt incurajate pe mai multe cii: ele sunt
vizibile mai ales ca anexe ale unor personaje publice; vocea au-
toritatii §1 puterii este exclusiv barbateasca; independenta lor
economica scade; sdracia se feminizeaza progresiv, chiar in
moduri foarte subtile: zonele bugetare, cu personal predilect
alcatuit din femei (invatamantul, cultura, sinatatea), sunt cele
mat paupere, pariindu-se poate si pe faptul ci femeile sunt mai
rabdatoare, nu prea-si cer drepturile §i se tem de proteste, chiar
si de ridiculizarea lor ca protestatare.

4. Experiente feminine

Experientele pe care le numesc feminine sunt cele pe care
le au predilect femeile: ingrijirea (hranirea, curatirea) copiilor,
sotului, batranilor; managementul domestic; violul, pornografia,
prostitutia, hartuirea sexuala. Ele sunt impartasite cu ,,servi-
torii“ din toate timpurile.

Ingrijirea altora este o indeletnicire derivata din ceea ce am
numit ,,destin biologic*. Femeile produc trupuri de oameni §i —
continua argumentul — trebuie sa se ocupe de dezvoltarea si
mentinerea acestor trupuri, precum si a trupurilor celor din
jur25. Ele insele fiind privite ca mai aproape de zona emotio-
nalului si trupescului, de concret, detaliu si cotidian, au o ,,pre-
dilectie innascuta“ pentru grija, ca si cand ar fi dotate cu gene
speciale In acest sens. O femeie nereceptiva la nevoile altora
este ,,de-naturata“, este ,,ne-feminind®, ,,a-normali* ca femeie.
Daca mergem pe urmele acestui rationament, o concluzie se
impune: purtarea de grija nu este calitate moral, ci trasatura
naturala, deci femeile n-au merite daca o fac, ci defecte (sunt
»~denaturate*) daca refuza sa o faca. Morala este inteleasa mai
degraba ca mijloc al cenzurarii impulsurilor noastre naturale,
ca ceea ce construim comportamental dincolo de natura26. O
femeie care spala si hraneste pe altii nu este virtuoasa27, ci nor-
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mala, ea nu face un act de autosacrificiu, ci isi face datoria fata
de membri familiei. Limba roména nu inregistreaza de pilda
calitatea de gospodina drept calitate morala (,,gospodar avand
inteles diferit, cu referire la activitati vizibile ca munca in
gospodaria publica sau privata, dar nu in buciatarie), neexistand
un echivalent masculin al termenului. Mai interesant este nsa
faptul ca activitatea de ingrijire nu trece drept munca pro-
priu-zisa, ci mai degraba ca o emanatie a comportamentului
femeiesc. Este o0 munca cel mai adesea neplatita gi chiar cul-
tural dispretuita. Motivele dispretului se leaga de obiectul aces-
tei munci — trupul — cat si de rezultatele ei efemere. Fiind con-
centrate pe strategii reproductive (de mentinere a vietii i
bunastarii membrilor familiei), femeile devin candidate slabe
la statutul de producatoare de valori public recunoscute. De
aceea urmele lor in istoria patriarhala sunt foarte vagi. in-
tretinerea vietii cotidiene nu lasa monumente, nici fapte ,,eroi-
ce“. Analog, societatile slab-dezvoltate, cu cetateni redusi la
conditia de populatie ingrijitoare a ,,destinelor natiei“, nu pro-
duc nimic spectaculos-in afara supravietuirii. Ca si in cazul fe-
meilor, raspunsul pe care il pot da oamenii acestui tip de soci-
etati la Intrebarea: ,,ce ati facut voi in istorie?* este unul mini-
malist; ,,am trdit §i i-am ajutat si pe altii s traiasca“. Supravietuirea
insasi devine autojustificativa. Ea este coerenta cu ideea cd in
viata am facut ceea ce trebuie, nu ceea ce am vrut. Strategi-
ile supravietuirii dezvolta gandirea de tip fatalist, nu pe cea de
tip liber, autoafirmativ.

In cele mai multe societati cei care ingrijesc sunt femei sau
servitori. Ei au statutul de fiinte auxiliare unor moduri de e-
xistentd socotite superioare, ei sunt mai degraba oameni-mij-
loc, persoane cu identitati functionale care isi justifica viata
prin slyjire. Evolutia istoriei a transformat multe slujiri in munca
platitd; dar din nou aceasta a afectat prea putin rolul femeilor
si viata lor, mai ales intr-o societate ca a noastra unde atat de
mare este nepasarea publica in privinta dublei zile de muncd a
femeilor, incat, indiferent de diversificarea investitiilor, in pri-
vinta serviciilor care sa compenseze efortul casnic nu s-a in-
treprins nimic semnificativ. In schimb, cind se discuta o com-
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pensatie la pensionare pentru femei, motivul invocat este acela
ca ele ,,sunt mai muncite“: chiar folosirea impersonalului duce
la ideea de fatalitate. Cei care ,,le muncesc sunt sotii si copii,
unii din neputinta, altii in virtutea unei traditii care le convine.
In compensatie, femeile isi infantilizeaza sotii si fiii in zona
privata a existentei, facdndu-i dependenti de ele sub aspectele
bazale sau in decizii elementare in zona hranirii, locuirii, tim-
pului liber. Cred ca un efect al infantilizarii este §i faptul ca
speranta medie de viatd a barbatilor din Roménia este mai scazuta
cu sapte ani decét la femei28. Vaduvia este mai grea la barbati
s1 din lipsa deprinderii lor de a se descurca in viata cotidiani
cu rezolvarea autonoma a propriilor nevoi. In viata publica bar-
batii sunt incurajati mai mult spre independenta si autodeter-
minare; in cea privata, balanta inclind mai degraba spre femei.
Expresiile §1 practicile popular-patriarhale: ,,barbatul este ca-
pul familiei®, ,,femeia este stapana casei“, creeaza relatia de
dependentd reciproca si descalifica (infantilizeazd) pe fiecare
dintre protagonistii cuplului pe zona de expertiza a celuilalt.
Teortile feministe fac referire la existenta a doua tipuri de
morale spre care inclind cele doua sexe: o morala a drepturilor
bazata pe norma: ,,nu leza!“(mai degraba barbateasca) si o
morala a grijii §i relatiilor29, bazata pe ideea de a veni in in-
tdmpinarea nevoilor altora (mai degraba femeiasci). Prima
morala este dominanta in viata publica, cea de-a doua in viata
privata. Prima morala trece drept standard, cea de-a doua drept-
expresie secundard, neuniversalizabila. Daca cele doud morale
nu functioneaza impreuna, indiferent de sex, ne putem astepta
ca barbatii sa fie incurajati spre realizarea de sine, eventual cu
ajutorul femeilor si cu pretul iImplinirii lor in calitate de auxili-
ari ai realizarii barbatesti, dar nu in calitate de subiect-scop in
sine. Este o limpede cale de irosire a potentiatului creativ al
Jumatatii femeiesti intr-o societate §i, in acelasi timp, o expli-
catie a stoparii performantei femeilor la 0 anumita etapa de
evolutie. La noi, de exemplu, peste jumatate din absolventii in-
vatamantului superior sunt femeli, cu rezultate compatibile cu
cele ale colegilor barbati. Insi in pozitii de varf in cercetare,
Invagamant superior, management, politica, afaceri, numarul si



150 Mihaela Miroiu

importanta femeilor sunt neglijabile, in mare masura pentru ca
multe dintre femei devin cripto-servitoare. Servitutea nu tre-
buie vazuta doar In sens casnic. Femeile fac servicii ,,domes-
tice™ si cand lucreaza, de exemplu, in cercetare. Ele sunt Impinse
spre zona de ,intretinere”, mai degraba decat spre cea de ino-
vatie si dezvoltare. Cultura nu este infuzata cu valori feministe
ca sa le ajute sd iasa din cercul vicios al servitutii si fatalitatii
acesteia. Tacit sau explicit, lucrdim cu doud morale, cu doua sis-
teme de evaluare, pretinzdnd insa ca nimic nu tulbura egalitatea
de sanse in afirmarea celor doua sexe.

De fapt in societatile dezvoltate reforma cea mai semni-
ficativa s-a produs in zona vietii publice; ea a fost tinta schim-
barii pe care a urmarit-o feminismul modern, accesul la profe-
sil, la statutul de cetdtean fiind deja bunuri castigate sub aspect
cantitativ. Sub aspect calitativ, adica in privinta afirmarii §i au-
toexpresiei in aceste statute, schimbarile sunt Inca mici, iar o
explicatie importanta o gasim in conservatorismul de roluri in
viata privata, in lipsa parteneriatului intre femei si barbati. Bar-
batii nu mai sunt cistigatorii exclusivi ai painii, dar ei raman
cel servitl acasa de catre pseudopartenerele lor de viatd. Tea-
ma de feminism are intr-adevar justificari prin teama pierderii
statutului de persoand care are dreptul sa fie unilateral servita,
eventual doar in virtutea statutului simbolic de ,,cap al fami-
liei. In aceasta privint si cei mai liberali intra in consens cu
cei mai conservatori, iar liberii cugetatori isi dau méana cu funda-
mentalistii. Aceastd teama poate insa fi reconvertita prin reva-
lorizarea activitatilor din viata privata. Caci, in modelele cul-
turale traditionale barbatii insisi sunt frustrati de formele de re-
alizare specifice vietii in familie.

Sugestia facutd de citre eticienii feministi este aceea ca nici
morala drepturilor, nici cea a grijii nu trebuie privilegiate una in
raport cu alta si nici nu trebuie sa fie monopol de sex, daca pretin-
dem ca adoptam o morala umanista care are drept scop implini-
rea omeneasca, sau macar neingradirea acestei impliniri30.

Intre experientele preponderent femeiesti am numit si vio-
lul, pornografia, prostitutia, hartuirea sexuala si violenta do-
mestica3!l. Am asezat aceste experiente In comun pentru cé ele
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se datoreaza supozitiei ca femeile sunt obiect de intrebuintare
scxuala, ca ele sunt facute ca sa placa si sa foloseasca, ca sunt
la dispozitia barbatilor. Existd numeroase studii sociologice si
psihologice care se ocupa de analiza cazurilor de viol si a ide-
ologiei care le genereaza32. In spatele acestui act se ascunde
tendinta spre infamare a femeilor sau uneori a barbatilor ad-
versari, In aceasta ultima categorie intrand indeosebi violurile
comise in timpul razboaielor. De obicei cazurile de viol sunt
discutate in relatiile dintre straini, desi cele mai multe situatii
de acest tip se petrec intre rude, soti $i cunoscuti, indeosebi prin
abuz de incredere33. In Romania g1 acest subiect este tratat in
perspectiva unel imoralitati iesite din comun (eventual cu ti-
tluri de genul ,,S-a deschis sezonul la violuri) sau este eludat
ca important tocmai de citre gazetele care fac caz de faptul ca
se ocupa de stimularea construirii societatii civile, stdnd insa
cu ochii numai pe politica. Din acest motiv nu are nici o pres-
tigiu in dezbaterea publica vreo lege impotriva hartuirii sexu-
ale sau a violului conjugal. Mai mult, problema hartuirii sexu-
ale a fost inclusa in proiectul de lege cu privire la egalitatea de
sanse (in mai, 1998). Proiectul a fost discutat doar sub aspec-
tul hartuirii sexuale si anume la modul strict ironic (ca un aten-
tat la adresa ,,virilitatii barbatului romén*).

Femeile violate sunt traumatizate n primul rdnd pentru ca
ele nu se mai simt persoane, ci obiecte de folosintda abominabila.
Lor nu li se lezeaza doar corpul, ci in primul rdnd demnitatea
de oameni; iar dacd indraznesc sa rupd ticerea §i sa spuna pu-
blic ce li s-a intdmplat se pot trezi cu clasica reactie a ,,blamarii
victimei®, cu propria lor culpabilizare. Codul Penal roménesc
nici nu concepe un altfel de viol decat cel practicat impotriva
temeilor34. Multe femei din Romania nu stiu ca au dreptul sa
dispuna de propria lor sexualitate §i continua sa se creada pro-
prietatea sexuala a sotului sau altui partener, caci la noi drep-
turile omului se opresc adesea la usa casei, in cazul in care sunt
respectate In afard. Libertatea este limitata ca discurs la sfera
publica, ignorandu-se faptul ca cele mai frecvente si mai pro-
funde drame se petrec In familic §i ca, pc ldnga cauzele lor eco-
nomice, mai existd o multitudine de cauze printre care si men-
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talitatea de posesor-proprietar asupra celuilalt. O societate nu
poate avea oameni liberi in sfera publica daca se complace sa
ascunda nsclavarile si abuzurile din sfera privata. Nu este posi-
bila educarea parteneriatului social fara un model generic pen-
tru acesta in familie. Daca o familie este ,,scoala abuzurilor si
nu a dreptatii“35, participarea cetdteneasca responsabila este o
simpla forma fara fond. Violenta suportata prin excelenta de
citre femei se rasfrange in comportamentul acestora fata de
copii, ei devenind o tintd mai slaba pentru defularea agresivi-
tatii fata de un partener abuziv, dar puternic fizic i simbolic.
Pornografia ascunsa in casete video de ochii vigilenti ai cen-
zorilor a explodat ca un semn al libertatii netngradite, adica e-
xact ca un semn a ceea ce nu este democratia: caci in condifii
democratice libertatea mea este limitata de libertatea celuilalt,
iar dreptul meu - de dreptul celuilalt. Pormografia lezeaza drep-
tul femeilor la o0 imagine demna si incurajeaza, alaturi de pros-
titutie, practicile si imaginile sexiste intr-o societate, inclusiv
violenta impotriva femeilor si dispretul fata de acestea3s.
Prostitutia, traficul de femei, mai ales prostitutia fortata prac-
ticatd de catre minori $i minore este un fenomen foarte raspan-
dit pe fondul saracirii generalizate a populatiei. Interesul nor-
mativ-institutional fata de prostitutie a fost s1 raméne redus. Cu
o singurd exceptie37, acest gen de sclavie §1 umilire nu ¢ste
tratat ca problema pentru politicile publice. Discursul public
este adesea ipocrit: societatea noastra crestina nu tolereaza ast-
fel de fenomene (oricét de reale ar fi). incriminarile vizeaza
doar vinzatorii de servicii sexuale, nu si pe cumparatorii unor
astfel de servicii. Morala, sub aspectele ei deontologice, lu-
creaza iarasi cu doua masuri: ,,pdcatosii sunt prostituatele s1
»pestii“, nu si clientii38. Codul Penal opereaza cu acelasi cate-
gorii de vinovati. Argumentarea in favoarea legiferarii prosti-
tutiei a fost mai putin una liberal-utilitarista, axata pe drepturi
(dreptul de a dispune de propriul corp) si mai mult una axata
pe consecinte: controlul sanitar si fiscal al fenomenului, res-
trAngerea ,,pietei negre™ a prostitutiei. Din punct de vedere femi-
nist-liberal, avantajul important al singurului proiect normativ
de péna la ora actuald este cd nu mai leaga de un singur sex
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imaginea de prestator de servicii sexuale. Ceea ce nu impiedici
faptul ca, la nivelul asteptarilor publice, imaginea despre pros-
titutia legiferata sa fie aceea a accesului nelimitat si unilateral
al barbatilor la servicii sexuale prestate de catre femei.

5. Subordonarea (aservirea)

Subordonarea este experienta comuna a femeilor si altor
categorii socotite inferioare: clase, rase, grupuri etnice. Sinte-
tic, subordonarea este rezultatul inaccesului sau accesului foar-
te slab la resurse semnificative si control, la stabilirea normelor,
legilor si criteriilor. Grupurile subordonate sunt dependente
economic, politic §i cultural. Indivizii care le compun sunt o
parte a proprietatii sau au acces slab la proprietate; ei nu au pu-
tere, ci cel mult influentd; sunt prin excelenta executanti, sunt
socotiti tacit sau explicit necetéteni sau cetateni de rangul al
doilea.

Pe aceasta experientd s-a concentrat predilect feminismu!
socialist: cdci doctrinele socialiste sunt cele care fac din non-
exploatare cheia dreptatii sociale. Socialismul feminist, ca si
liberalismul feminist admit aceasta experienta ca rezultat al ine-
galitatit de sanse in competitie — inegalitate care derivi diu me-
dele culturalc diferite, din sex-roluri diferite. In acest sens, libe-
ralismul feminist se situeaza in stAnga dreptei politice, asa curn
socialismul feminist — militind pentru dobandirea identitatii ne-
functionale a femeilor §i a autoafirmarii lor ca persoane - plateste
un tribut mai mic formularii marxiste dupa care omul este re-
ductibil la relatiile sale sociale §i se situeaza in dreapia stangii3.

De ce oare femeile sunt incluse in aceasta categorie, alituri
de clase, rase sau etnii, atunci cand ele insele apartin unor clase,
rase sau ctnii diferite, in pozitii sociale diferite? Nu avem oare
de-a face cu o extindere nepermisa a termenuiui? La prima
vedere s-ar putea raspunde afirmativ: femeile din grupurile
avantajate an participat la subordonarea altor categorii de ca-
meni §: sunt departe de a fi tratate dupa sintagma contorm careia
»nu au dc pierdut decat lanturile®. A introduce In aceeasi cate-
gorie ¢ demoazela de lux cu un negru de pe plantatii este cci
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putin ridicol. La o a doua vedere putem totusi constata ca exis-
ta asemandri intre cele doua conditii sociale. Ambii (demoazela
si negrul) sunt in puterea unui domn i stapan; nici unuia nu i
se recunoaste umanitatea deplind, nici statutul de cetatean; am-
bii au scopuri care nu conteaza cat cele in puterile carora se
afla, ei limitdndu-si aspiratiile la roluri prescrise si identitati
functionale. Cel putin sub aceste aspecte, diferentele nu sunt
semnificative. Cand negrul devine proletar liber, el are poate
ceva mai multe sanse decit fosta demoazela abandonata, dar
cu libertate nerecunoscuté social. Destul de asemanator se asi-
mileaza conditia femeilor cu cea a etniilor defavorizate, a mete-
cilor, emigrantilor, minoritatilor etnice in societatile etnocen-
trice. Grupul conducitor isi defineste identitatea socotindu-i pe
ceilalti nu doar diferiti, ci pur si simplu deficienti sau devianti.
Sansa pe care uneori le-o ofera este cea a asimilarii cu modelul
standard — incadrarea in norma fiind sinonima cu incadrarea in
normalitate, adicd in ceea ce este de-a dreptul natural. La ast-
fel de tratamente femeile concureaza fara rival: societatile pa-
triarhale construiesc pentru ele definiri dupa modelul ,,femeile
sunt non-birbati*, adica ele sunt nimeni fara barbati. Chiar si
in interiorul grupurilor dezavantajate ele sunt tratate asemana-
tor, caci, in ultimi instantd, dominarea initiala este (atat in li-
nie religioasd cét si In linie istorica) una precis definita: cea a
femeilor de citre birbati. Sexismul este mult mai vechi §i mai
universal decat rasismul, clasismul sau nationalismul — §1 poate
tocmai de aceea este cea mai greu de dislocat prejudecata sau
practica.

Ne este usor si intelegem mecanismele societitii patriarhale
daci ne amintim ce am insemnat noi ca indivizi in comunismul
totalitar, cand lipsa de acces la resurse i control a vizat toate
categoriile cu exceptia nomenclaturii, cdnd cei mai multi am
fost nediscriminativ executanti. Promovarea femeilor si grupuri-
lor etnice a fost relevanta doar procentual-formal intr-o lume
care de fapt nu lua decizii, ci le transmitea si se supunea. Ina-
micitia actuala pentru discriminari pozitive (sau actiuni afir-
mative) impartdsita de minti luminate 1s1 are, cred, la ora actu-
ald cauza In acest sistem de pseudoparticipare pe procente in
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diferite forme de conducere. Intr-o societate negativ feminiza-
ta, adicd lipsita de putere, curaj, indrazneala, cu oameni nein-
vitati cu autonomia personald, In care cei mai multi n-am apu-
cat decét exercitiul fiintelor slabe, este greu de spus ¢a am avut
de-a face cu discrimindri de gen in sfera publica, cei mai multi
dintre noi fiind de fapt nediscriminativ anulati ca influenta so-
ciald. In mod particular, femeile sunt socializate in sensul blocarii
aspiratiilor prin preajma caminului, eventual sa aiba o slujba
onestd, dar nu implicantd, caci are cine gindi i conduce in nu-
mele, interesul §i locul lor, dupa care sunt blamate ca nu sunt
in stare de mai mult §1 motivam sexismul exact cu aceasta proba
a performantei si libertatii limitate. O societate sexistd recunoagte
cazurile femeiesti de exceptie: desi x este femeie, e foarte ca-
pabila si creativa, dupa cum una rasista recunoagte ca, ,,desi x
este rrom, este om corect si cinstit”. Exceptionalismul este per-
fect compatibil cu sexismul, rasismul, antisemitismul, etno-
centrismul.

Un sindrom frecvent este cel al profetiilor care se autoim-
plinesc (prin insusi faptul formularii i propagarii lor). Am dat
aceste exemple fiindca adeseori subordonarea §i supusenia de-
vin vicii (delicte de supunere). As dori sa accentuez ca eu nu
cred in mesianism social nici in privinta femeilor: in ultima in-
stanta, ele sunt cele interesate sa paraseasca situatii umilitoare
si frustrante, care le transforma calitatile Tn virtuti pitice; or,
acest lucru nu e cu putinta in afara unei constiinte de sine eman-
cipatoare40,

Probabil ca cititorii se Intreaba ce se intdmpla particular cu
femeile, o data ce am facut afirmatia ca societatea roméneasca
a fost negativ feminizata in perioada totalitara. Particularitatea
cred cd rezida din combinatia dintre totalitarismul din sfera ofi-
ciala si un patriarhat ca forma fara fond in sfera familiei. De ce
patriarhat si de ce forma fara fond? Familiile noastre au rimas
ideologic tributare sintagmei: ,,barbatul este capul familiei®,
farad nsa ca aceasta sa mai aiba nici o baza economica (femeile
erau obligate sa-si1 castige pdinea) si fara puterea de decizie a
barbatului asupra destinului familial sau al proprietatii cvasi-
inexistente de altfel. La nivelul vietii cotidiene, administrarea
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supravietuirii era preponderent (si este inca) cel mai adesea
sarcina femeilor. Tot lor le reveneau povara dublei zile de munci,
pedepsele pentru avorturi, umilintele corporale ale controlului
statal. Ele au fost prin excelenta purtatoare ale tuturor pove-
rilor, nu doar ale unora. Acest mod de viata le-a umilit, exte-
nuat excesiv, le-a stors de vlaga necesara revendicarilor de drep-
turi, precum si vointa de autoafirmare. Ele sunt de fapt rezul-
tatul cel mai trist al acestui experimentul combinat — totali-
tarism patriarhal - riméanind cu o etica a datoriei dusa pana la
anulare de sine, adici pand acolo unde comportamentul lor in-
tireste mesajul ca sunt doar fiinte de folos, social, profesional,
electoral, sexual, menajer si chiar de desfatat ochiul la televi-
zor sau pe stradd. Astazi, totalitarismul se dizolva cu incetul,
inclusiv in mintile noastre. Patriarhatul revine insa in forta: pe
toate canalele femeile fac reclame la detergenti, margarine si
parfumuri; modelele cele mai mediatizate sunt cele de gospo-
dine, manechine sau secretare; sexismul in discursul politic si
de presi nu este constientizat ca delict i deci nici nu este sanctio-
nat (eventual este luat in gluma, precum afirmatia presedintelui
Senatului in 8 martie 1996 ca se simte intre femei ca intre oi,
sau precum insultele adresate de ziaristi politicienilor: este o
muiere pohtxca')4l In plus, mesajele religioase care recapata
forta persuasivi le intaresc statutul de fiinte supuse, mai putm
pe cel de persoane libere si egale in fata lui Dumnezeu, caci si
biserica noastra a ramas, aldturi de alte institutii §i practici so-
ciale, tributara unor abordari ultratradltlonallste explicite In
privinta femeilor42.

6. Experienta anonimatului (invizibilitatii)

Aceasti experientd este impartdsita in comun de catre femei
cu toate celelalte categorii de marginali. Cei ce fac parte din
aceasta categorie nu au ,,istorie” sau apar doar ca entitati colec-
tive: ,,femeia“, ,,masele populare“ etc. Ei nu au modele indi-
viduale de reusita sociala sau le au doar prin exceptie, nu detin
atributul si cu atit mai putin monopolul pe a defini, a numi, a
caracteriza — fiind definiti, numiti, caracterizati de catre ,,grupul
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superior®. Creatia de sensuri, norme, valori nu este ,,destinul
lor soc1al®; acesta pare sa fie mai degraba intrefinerea, ingri-
jirea sau chiar perpetuarea speciei. Un exemplu paradigmatic
de acest fel ni-1 oferd chiar Biblia, prin intiiul gest de dupa
cadere: barbatul 1s1 numegte perechea femeiasca Eva43. Femei-
le nu-si dau nume si nu-si perpetueaza numele, ele le preiau pe
cele date de catre barbati, impreuna cu semnificatiile atasate
statutului lor de femei.

Lipsa de identitate, trasatura specifica grupurilor marginale
(femeilor, in cazul in spetd) atrage lipsa constiintei de sine ca
minoritate in raport cu norma. Un grup este definit ca minori-
tar nu neaparat din pricini numerice, ci mai degraba prin aceea
ca nu participa la alcatuirea normelor sociale, nu ii sunt re-
cunoscute problemele ca normativ indrepttite si nici capaci-
tatea de a-s1 defini singur modul de existenta, in conditiile in
care democratia se confunda cu tirania majoritatii. Astfel de
grupuri fara constiinta de sine (sau fara ideologie) nu manifesta
vointa de schimbare, persoanele care le compun se descura-
jeaza reciproc, au o stima de sine redusa si cel mult o vointa
puternica de identificare cu grupul-norma. Din aceste motive,
solidaritatea, fraternitatea (suroritatea, in cazul nostru) sunt la
randul lor foarte reduse, ca §si comportamentele asociative in
general44. Arareori femeile se sustin public intre ele, arareori
Se apreciaza reciproc, se promoveaza, citeaza etc. Multe femei
prefera sa se sprijine una pe alta in retele private, invizibile;
dar, pentru ca acest sprijin este privat, el e inobservabil in consti-
inta publicd, ddnd impresia ca femeile sunt incapabile de soli-
daritate intre ele. Preferinta pentru ignorare reciproca in zona
publicd 1si are uneori sorgintea in lunga practicare culturala a
admiratiei spirituale exclusiv fata de barbati (el insisi identifi-
cati cu spiritualitatea). Chiar termenul a admira este incarcat
cu alte conotatii cand este vorba despre cele doua sexe: ad-
miram ceea ce face un barbat, dar admiram felul cum arata o
femeie. In traducere filosofica, am avea aici de-a face cu dis-
tinctia Intre esenta §i aparentd; or, de la Platon Incoace stim
prea bine ca elevatia este de partea celei dintdi. Pentru ca felul
in care arati este trecdtor, i gasim un concept salvator pe care
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il numim ,,eternul feminin® §i trecem in invizibilitate doar purta-
toarele lui materiale, iar In anonimat tot ceea ce fac ele. Eu nu
presupun deloc ci aceasta reactie este deliberat-conspirativa.
Ea este rezultatul aproape reflex al unei culturi andromorfice
si androcentrice, atdta vreme cdt nimeni nu-i tulbura status-
quoul si nu 1i chestioneaza legitimarile.

Un zambet ironic poate inflori pe buzele cititorului: dar oare
ce au facut femeile in istoria si cultura universala (cu mici ex-
ceptii, eventual de nivel folcloric) incat sa revendice merite?
Un zambet ironic poate inflori si pe buzele cititorului apusean:
dar oare ce au ficut romanii in istorie o data ce n-am auzit mai
nimic despre ei? Eu nu cred ca prima intrebare este mai legi-
tima decét a doua si nici ca justificarile sunt radical diferite.
Ele graviteaza Intre scuze: marginalizare, imperii, oprimare,
lipsa de acces la educatie si exprimare, $i acuze: € vina voas-
tra cé ignorati ceea ce am facut, sunt limitele voastre de per-
ceptie si egolatria voastra cele care vi fac sd nu ne vedeti. in
parantezé fie spus, barbatii prefera relatii publice, de colabo-
rare §i prietenie cu alti barbati. Lumea vizibila nu este cea a
hetero-relatiilor, ci este cea homo- relationala. in spatele aces-
tei preferinte sti neincrederea in femei, in compania lor sociala
si spirituala, neincredere data de usurinta transformarii unei
stiri de fapt — lipsa relatiei de parteneriat cultural i social in-
tre sexe — intr-o stare de drept — parteneriatul nu este posibil si
nici dezirabil — precum si de lipsa de stima a femeilor pentru
ele insele 1n calitate de femei. Aceasta lipsa a stimei de sine de-
termind, fie renegarea grupului de apartenenta si imitarea mo-
delului-norma (cel barbatesc), fie lipsa de indrazneala intelec-
tuala, teama de a face tot ceea ce poti cu propriile capacitati.
Blocaje analoge functioneaza actual i in relatiile est-vest. Ves-
tul tinde si ignore estul. Acesta din urma se simte ,,abandonat*
si dezvolta fie strategii obediente (de intrare in gratii prin orice
mijloace), fie resentimentare, inchizdndu-se in autohtonism si
nationalism sovin.

Conservatorii din spatiul actual roménesc, indiferent de nu-
mele lor: antiliberali, antiecologisti si antifeministi, pot sa ra-
sufle usurati. ,,Pericolul* nu este iminent: doar cativa ameninta
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pe ici pe colo cé o veni si lumea in care disputele in guvernarea
cetatil se vor da mai ales intre aceste trei alternative (simbio-
tice, de altfel); ne vor aminti ¢ politica este stiinta oamenilor
de a trai Impreuna, respectdndu-si demnitatea si implinirea per-
sonala si nu expresia lui ,,care pe care, ci suntem s1 fapturi In-
tre alte fapturi, nu doar specie puternica in curs de anihilare a
celorlalte. Aceste ,,utopii“ in curs de convertire in realitatea al-
tor lumi ne par inca suspecte §i ne produc anticorpi puternici
in virtutea , traditiei“; traditie fata de care, totusi, unii dintre
noi isi iau distanta.

Note

1. Versiune in limba englezi a acestei lucrari a fost prezentati la al 18-lea Sim-
pozion al International Association of Women Philosophers Lessons from
Gynaeceum: Women Philosophizing: Past, Present, Future, Boston Uni-
versity, 6-10 August, 1998.

2. Am prezentat mai pe larg obstacolele cultural-filosofice ale feminismului
In Jumdtatea anonimd. Antologie de filosofie Sfeministd, in eseul introduc-
tiv , Iesirea din vraja“, Editura Sansa, Bucuresti, 1995.

3. Vezi analizele lui Mircea Flonta in Cum recunoastem pasdrea Minervei?,
Editura Fundatiei Culturale Romane, Bucuresti, 1998; Ion lanosi, Idei ino-
portune, Editura Cartea Romaneasci, Bucuresti, 1995.

4. Oremarcabild analizi a acestor mecanisme este ficuti, pentru cazul totali-
tarismului romanesc, de citre Gail Kligman in The Politics of Duplicity,
capitolul ,,Spreading the Word-Propaganda®, University of California Press,
1998.

5. Dacd nu tinem cont, de exemplu, de variantele lor epistemologice. In acest
sens, Wittgenstein s-a bucurat in Romdnia de un tratament privilegiat.

6. Reductionist §i simplificator vorbind, au existat trei scoli: cea ,intelectu-
alilor sublimi“ (neoplatonica si heideggeriana in Jjurul lui C. Noica), cea
logico-epistemologica si cea neomarxista (in spatiul filosofic bucurestean,
in special). La Cluj, de exemplu, a existat o dominanta legata de filosofia
culturii.

7. Expresia apartine lui Mary Daly, Pure Lust, Beacon Press, 1984, p. 200.

8 O discutie mai larga pe aceasta tema este purtatd de citre Mary O’Brian in
Reproducing the World, Boudler, Westview Press, 1989 si de citre Somer
Brodribb in Nothing Mat(t)ers, Spinifex Press, Melbourne, 1992.

9. In acest punct sunt in dezacord cu formularile celor care apara dreptul la
avort si contraceptie in virtutea dreptului la proprietate asupra propriului
corp (vezi de exemplu J. J. Thomson, ,,O pledoarie pentru avort“, in Etica
aplicatd, ed. Adrian Miroiu, Alternative, Bucuresti, 1995). Consider ¢i avem
drept de proprietate asupra utilizarii propriilor noastre capacitati i nu asupra
corpului in sens fizic.
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18.
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22.
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25.

Vezi convingitoarea argumentare a Ursulei Vogel in studiul ,,Rationalism
si romantism: doua strategii de eliberare a femeilor* in volumul Jumdtatea
anonimd. Antologie de filosofie feministd, Ed. Mihaela Miroiu Birsan, Sansa,
Bucuresti, 1995.

. Am discutat pe larg aceastd problema in contextul propunerii mele pentru

0 ,etici a convenabilititii“. Vezi Convenio. Despre naturd, femei si morald,
Alternative, Bucuresti, 1996.

Misoginismul nu trebuie luat doar ca ideologie a dispretului barbatesc fata
de femei, ci i ca ideologie a dispretului (inclusiv femeiesc) faté de expe-
rientele femeilor si fata de valorile socotite feminine.

Vezi analiza lui Gail Kligman, op. cit.

Adriana Baban a analizat aceste aspecte in studiul ,,Viata sexual a femeilor:
o experienti traumatizanti in Romania socialista®, in volumul Cine suntem
noi. Despre identitatea femeilor in Romdnia modernd, coord. Madalina Nico-
laescu, Anima, Bucuresti, 1996.

. Am explicat mai pe larg aceste mituri in studiul: ,Feminismul ca politici a

modernizani®, in Doctrine politice. Concepte si realitdfi romdnest, coord.
Alina Mungiu Pipidi, Polirom, Iasi, 1998.

. Vezi de exemplu, lucrarea lui Val Plumwood, Feminism and the Mastery of

the Nature, Routledge, London, 1993, sau studiul lui Karen Warten, ,,The
Power and the Promise of Ecological Feminism*, Environmental Ethics, 12,
2, 1990.

. Feminismul misogin se regiseste si in abordarile actuale. El se caracterizeaza

prin fuga de ceea ce femeile simbolizeaza si reluarea ideii potrivit careia
asocierea femeie-naturd nu poate si fie decat defavorabild femeilor (vezi de
exemplu studiul lui Susan Gubar, , Feminist Misoginy®, in Feminist Studies,
20, 3, 1994).

Vezi criticile adresate moderismului rationalist de catre post-modernism
in general, cel feminist in particular.

Murray Bookchin analizeaza aceasta problema in The Ecology of Freedom,
Palo Alto, California, 1982.

. Facerea (Vechiul Testament), ne ofera doua alternative ale relatiilor om-

naturd. In prima variantd modelul este hegemonic: omul ia in stapanire natu-
ra, in cea de-a doua variantd, pamantul este dat noua in ingrijire. Moderni-
tatea rationalistd a selectat primul model.

M. Daly, idee formulat in conferinta sustinuta la Simpozionul Lessons from
Gynaeceum, organizat de citre International Association of Womens Philoso-
phers, Boston, August, 1998.

O analizi interesanti a relatiei neajutorata-protector este intreprinsd de cétre
Sarah Lucia Hoagland in Lesbian Ethics. Toward New Value, Plato Alto,
California, 1990, pp. 57-60.

in lucrarea mai sus citatd, autoarea arati modul in care binele grupului care
detine decizia §i controlul devine ,Binele* ca valoare absoluta §i generala.
Vezi intelesurile date acestei etici §i politici in lucrarile lui Carol Gilligan
In a Different Voice. Psychological Theory and Women 5 Development, Cam-
bridge Mass, Harvard University Press, 1982 §i Joan Tronto: Moral Bound-
aries. A Political Argument for an Ethic of Care, Routledge, New York, 1993
Reconvertirea acestui rationament este pertinent intreprinsa de catre Joan
Tronto in Moral Boundaries. A Political Argument for an Ethic of Care.
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Fac exceptie de la acest pattern variantele consecintialiste, in special utili-
tarismul care vizeaza principiul ,,celei mai mari fericiri, precum si eticile
contemporane ale virtutii, care vizeaza ca scop al moralei ,.implinirea ome-
neasca*“.

Simtul comun da intelesuri diferite ale virtutii in cazul femeilor §i barbatilor.
Primele sunt socotite virtuoase dacé sunt fidele sexual s1 sunt ,.femei de
casa®, cei de-ai doilea, dacd sunt curajosi, drepti, integri, autoafirmativi.
Desigur exista i factori de ordin biologic care explica diferenta Intre sexe
in privinta sperantei medii de viatd. Dar nici cel invocat de mine nu poate
sa fie complet neglijat.

Vezi de exemplu traditia inaugurati de catre Carol Gilligan prin lucrarea /n
a Different Voice. Psychological Theory and Women s Development.
Ibidem, capitolul ,,Visions of Maturity“, aparut si in limba romana ,,Viziuni
asupra maturititii“, in vol. Jumatatea anonimd. Antologie de filosofie femi-
nistd, ed. M. Miroiu, trad. Daniela Sorea.

Aspectele legislative referitoare la violentele care afecteaza preponderent
femeile din Romania au fost cercetate in mod deosebit de catre Monica Ma-
coveli, vezi de exemplu studiul ,,Violenta inpotriva femeilor* in vol. Gen §i
societate, ed. Laura Grunberg, M. Miroiu, Alternative, Bucuresti, 1997.
Unul dintre cele mai cunoscute apartine Susanei Brownmiller, Against our
Will. Men, Women and Rape, Bantam Books, New York, 1975.
Aproximativ 80% din crimele din Romania se produc intre soti, rude si pri-
eteni (vezi studiul realizat pentru PNUD de citre Ioneta Vintileanu in 1997
si prezentat la seminarul PNUD despre situatia femeilor din Romania, fe-
bruarie, 1998).

Vezi Codul Penal, art. 197. Constringerea sexuald intre persoane de acelasi
sex nu este definita ca viol (vezi art. 200). C.P., Editura Cutuma, Bucuresti,
1992

Expresia i apartine Susanei Moller Okin in studiul ,,Ratiune §i sentiment
in intelegerea dreptatii“, Teorii ale dreptdtii, Ed. Adrian Miroiu, trad. Cristi-
na Chiva, Alternative, Bucuresti, 1996.

Vezi controversele pe aceastd tema in vol. Ethics in Practice. An Antholo-
gy (ed. Hugh La Follette), Blackwell, Oxford, 1997, articolele: ,,Do we have
the Right to Pornography?* autor Ronald Dworkin si ,,Pornography, Speech
Acts, and Silence*, autor Rae Langton.

Este vorba despre initiativa legislativa a deputatei Mariana Stoica si a depu-
tatului Adrian Vilau, de la Partidul Democrat.

In unele tari Nordice prostitutia este incriminatd, dar pentru toata lumea (a
se citi §i pentru cumparatorii de servicii sexuale).

Vezi de exemplu Zillah Eisenstein, The Radical Future of Liberal Femi-
nism, Longman, New York, 1981

Cercetirile romanesti actuale converg spre ideea ca stadiul in care ne aflam
este cel prefeminist. Mai mult, c3 antifeminismul precede feminismului ca
raspandire si influenta.

Este sintagma preferatd a ziaristului Ion Cristoiu, dar ea revine si in alte
tipuri de discursuri, mai ales a celor nationaliste care au o accentuatd com-
ponenta ,,macho*.

Aceste aspecte au fost pe larg analizate de catre Anca Manolache in Proble-
matica femenind in Biserica lui Hristos, Ed. Mitropoliei Banatului, 1994 si
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analizate comparativ in raport cu perspective ale feminismului radical de
citre Anca Jugaru in articolul ,,Studiu comparativ de teologie feminista-re-
formista-radicala® in Analize, nr. 4, Bucuresti, 1999.

43. Un comentariu mai larg asupra relatiei numire-stipanire l-am facut in Con-
venio, cap. ,,Schismele originare*.

44. Sondajele Fundatiei pentru Dezvoltarea Societatii Civile indica in 1998 un
procent de asociere de 3,7 din populatie iIn ONG-uri si 2,7 in partide politice.



EDUCATIA RETRO

Fac parte din categoria celor care cred ca a astepta moder-
nizarea Romaniei o data cu schimbarea mentalitatilor este o in-
deletnicire contraproductiva si o politica vadit conservatoare.
Cei care traiesc, o fac In prezent, nu pariaza cu cternitatea, nici
cu o istorie din care ei nu vor mai face parte. Cel mult empa-
tizeaza cu acea istorie prin proprii lor copii si nepoti. Mentali-
tatile se schimba foarte greu daca institutiile raméan conserva-
toare. Or, in Romania primele institutii de contact, cele care
modeleaza indivizii mai cu seama in socializarea timpurie sunt
familia si gcoala. Familia roméaneasca este, In genere, prin multe
din intruparile ei in familiile reale, una patriarhald, neparteneriala
si nemoderna. Este, In genere, ,,5coala nedreptatii de gen®, une-
ori este gcoala abuzurilor si violentei, alteori hraneste strategii
protective de tip colectivist, educdnd mai degraba capacitatea
de a te ,,descurca® in locul celei de a te autoafirma. Interventia
statului in familie, in particular, in viata privata, in general, este
si trebuie sa ramana minimala. Familia nu poate sa intre Intr-un
proces de reforma printr-o decizie politicd. O astfel de decizie
nu poate viza dect protejarea membrilor familiei de incalcarea
drepturilor lor in interiorul familiei Tnsesi. Dar statul nu poate
sa dea un ,,ucaz* despre educatia privata a copiilor, nici despre
relatia de cuplu, decat daca este un stat totalitar. Prin urmare,
interventia sa in socializare poate sa aiba loc doar la nivelul in-
stitutiilor pe care le controleaza, respectiv, a institutiilor de in-
vatamant.

Dupa cum voi incerca sa arat in paginile urmatoare, inva-
tamantul romancsc pastreaza incad aspecte structural conserva-
toare, cu mici insule emancipatoare. Aceasta situatie nu deriva
dintr-o politica explicita de tip conservator, ci mai degraba din
reflexelc unei ,filosofii“ tacite aplicate scolii si transferata
elevilor si studentilor in institutiile actuale de invatamant.

Aproape un sfert din populatia Romanici isi are viata direct
legata de scoala (20,7% din populatie o reprezinta studentii si
elevii g1 lucreaza in invatamant 294 301 persoane). Ei i se ala-
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turd o un numar Inca §i mai mare de parinti $i bunici, implicati
direct in soarta celor care invata. Cu totii sunt interesati de fi-
nalitatile invatdmantului si de mijloacele prin care ele se reali-
zeazd. Starea Invatdmantului depinde de toti acesti actori di-
recti sau indirecti, dupa cum depinde si de felul in care socie-
tatea aloca resurse pentru educatie. Putem importa ,.know-how*,
dar nu putem importa elevi, studenti, profesori, manageri edu-
cationali, parinti si politici educationale.

Neinvestitia in educatie creeaza un cerc vicios al saraciei.
Noi ne complacem de mult in el alocind si in anii din urma
2,5%, 3,5%, 3,4% din PIB (9,9% din buget). Cheltuielile anu-
ale pentru un student sunt de 309 dolari. Si ne intrebam: daca
am fi real constienti de faptul ca suntem contribuabili, am mat
accepta aceasta repartitie intre diferitele sectoare ale bugetului
public? Ne-ar mai lasa rece faptul ca ne indreptam cu pasi si-
guri §i sub aspect educational spre tarile lumii a treia, avind un
analfabetism functional de aproape 20% (persoane care sunt
incapabile sau au dificultdti mari sa citeasca, sa scrie, sa efectue-
ze calcule elementare, chiar daca au absolvit un nivel elemen-
tar de studii), ca numarul scolilor a scazut cu 16% fatd de 1990
s1 cd 6,7% dintre copiii intre 7 §i 14 ani nu merg la scoald? Lip-
sa de educatie genereaza si este generatd de saracie, alcoolism
si violentd. In aceasta atmosfera cresc si se ,,educa® 36% din-
tre copii, care provin din familii aflate sub limita sdraciei, copii
predispusi abandonului scolar, bolilor §i institutionalizarii. Din-
tre cei din urmi, in numar de 98 de mii, doar 3,25% sunt or-
fani; ceilalti sunt doar bolnavi si saraci din familii sarace. (Vezi
UND Common Country Assesment, Decembrie 1997.)

La celalalt pol avem o cu totul alta situatie: olimpici i bur-
sieri in universitati occidentale. Dacd despre olimpici avem date
de palmares, despre a doua categorie avem mult mai putine. In
genere, bursele lor nu sunt urmare a efortului contribuabilului
romin, ci a celui american sau a celui din Europa occidentala.
Multi bursieri au in genere o buni cota la universitatile la care
merg. Obtin calificiri de varf. Invata regulile unui mediu dez-
voltat. Unii fac tot posibilul sa rimana in acel mediu, micar
prelungindu-si bursele masterale prin cele doctorale st post-
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doctorale. Altii se Intorc si intrd in crize de inadaptare si frus-
trare prin recaderea In sardcie §i subdezvoltare, adesea chiar in
crize de sens: ceea ce au invatat ei nu se potriveste acestui mediu
iar rezistenta la ,,emancipiri bruste™ este uriasa.

Pentru cd nomenclatorul profesional este conservator, spe-
cialitdti contemporane nu-si gasesc locul in profesii recunos-
cute. Multe posturi sunt ocupate de un establishment mai putin
calificat, dacéd nu chiar necalificat, pentru exigentele sfarsitu-
lui de secol, dar foarte rezistent la acceptarea noilor veniti. Cei
calificati riman adesea pe dinafara. Altii se readapteaza si ajuta
la crearea ,,insulelor de modernitate™. Aceasta polarizare cu
consecinte triste este i produsul propriei noastre filosofii de-
spre educatie, a filosofiei reale, deductibila din analiza sis-
temului de invatamant i mai putin a celei normative care tine
»capul de afis“ in Legea fnvd,tdma”ntului sau in rapoartele mi-
nisteriale.

,Educatia retro* este un studiu asupra filosofiei invataman-
tului actual. Voi folosi un sens slab al ideii de filosofie, anume
cel care vizeaza supozitiile tacite care sunt deductibile din felul
in care functioneaza invatamantul si din consecintele acestei
functionadri. Acestea sunt, in principal, urmatoarele: autocen-
trarea si autosuficienta; segregarea si asocialitatea; elitismul;
exceptionalismul si intelectualismul; depersonalizarea si an-
tihedonismul; autoritarismul; hiperierarhizarea si hiper-
centralizarea; conservatorismul; inegalitatatea de sanse.

1. Autocentrarea si autosuficienta

Scopul fiecarei forme de invdtamant este trecerea in forma
superioard: scoala generala are ca scop admiterea in liceu, liceul
are ca scop admiterea in facultate; absolvirea facultatii are ca
scop, pentru cei mai multi, pur si simplu incheierea definitiva
a studiilor, iar pentru foarte putini, admiterea la studii apro-
fundate, masterale si doctorat.

Actele normative s1 politicile adoptate pana in 1997 se refera
direct la beneficiarii sistemului de invatamant: elevii si studen-
tii in preambul, la modul declarativ. In continut, nici ele nici
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politicile educationale nu raspund la intrebari de tipul: ce abili-
tati comportamentale ar trebui sa aiba cei ce studiaza, ce trasa-
turi de personalitate se dezvoltd, cum se realizeaza evolutia
identitatii personale prin integritate, autoafirmare si reciproci-
tate, pentru ce tip de viitor prognozat sunt pregatiti absolventii.
Astfel, la terminarea studiilor elementare, in contextul exame-
nului de capacitate, elevii trebuie sa stie limba roméana, limba
maternd, matematica, istoria si geografia Roméaniei. Limbile
romana §i materna nu sunt tratate functional, ci gramatical.
Matematica depaseste prin sofisticare ceea ce trebuie sa stie un
om care isi incheie studiile 1a acest nivel. Cultura generala este
inteleasa impersonal, ca set de informatii din istorie si geografie.
Nimeni nu-i cere celui ce termina 8§ clase (respectiv 9, dupa
modificarile legii aprobate de parlament in 1999) sa stie ceva
despre propria sa persoana, despre viata sa privata si publica.
Tot asa, la terminarea liceului elevii dau un examen de ba-
calaureat ,,baroc, extrem de neomogen, cu probe axate pe me-
morare, fidelitate, gandire algoritmica. Cunostintele celor 5-6
probe (in functie de deciziile diversclor formule ministeriale)
devin scop in sine, dar nu i utilizarea lor contextuala (in 1998
aceasta aberatie a fost intaritd de publicarea subiectelor cu
bareme cu tot inainte cu 6 luni de bacalaureat, extirpandu-se
orice gansa, alta decét a ,,tocelii”). Trecand la invatamantul uni-
versitar, curricula facultdtilor, examenele de diploma si licentd
sunt concepute ca si cdnd mai toti absolventii ar continua ac-
tivitatea de invatamant superior si cercetare si nu ar deveni spe-
cialisti In zone aplicative directe. Aceeasi supozitie se pastreaza
si cand trecem la formele de educatie permanenta: pentru pro-
fesori, examenele de definitivat si grade didactice au inca o for-
ma hiperacademica (desi nu se asimileaza cu masteratul si doc-
toratul). Ele nu au componente de flexibilizare interdiscipli-
nard care sa permita respecializari. Partea de pregatire meto-
dica este inca subevaluata, ca si partea de adaptare curriculara
la particularitatile elevilor si ale comunitatii locale.
Consecinte ale aceleiasi supozitii pot fi regasite $i in alte
zone. Astfel, parcurgerea integrala si la timpul planificat a pro-
gramet de Invatamant a devenit un scop in sine. Nu are impor-
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tantd daci s-au consolidat achizitiile trecute. Important e ca in-
tre programa, planificare §i tema scrisd in condica sa existe o
corespondentd punctuala, indiferent de caracteristicile elevilor
si nivelul clasei. In razboiul dintre programa si elev nu e-
xista decét un invins: elevul.

2. Elitismul, exceptionalismul si intelectualismul

De la curriculum la evaluarea performantelor elevilor, in-
vatamantul roménesc este conceput, tacit sau explicit, ca unul
de tip elitist. ,,Mandria“ autorilor de manuale tine de cantitatea
uriasa de informatii in domeniu (multe dintre cele de liceu sunt
de fapt forme prescurtate ale cursurilor universitare). ,,Mén-
dria“ locala si nationala creste si descreste dupa numarul de
olimpici si de premianti. Programele i manualele sunt astfel
concepute Incat s ,selecteze® o minoritate i sa rateze ma-
joritatea elevilor. Premiile devin scop In sine pentru orice scoala.
Pe de alta parte, existd un numar mare de elevi mediocri, aban-
donul scolar este ridicat, la fel ca si repetentia.

Elitismul §1 exceptionalismul sunt produsul, nu neaparat in-
tentionat, al criteriilor de evaluare, al supraincarcirii §i a inte-
lectualismului hipertrofiat (in aceasta privinta, rapoartele PNUD
sunt raspicate: standardele actuale in invitimantul roméa-
nesc sunt in contradictie cu standardele internationale de
igiena mintala - vezi UND Common Country Assesment, De-
cembrie 1997). Ele produc si sunt produse de inclinatia facto-
rilor de decizie sd 1si puna mainile la ochi in fata situatiilor ne-
convenabile, perpetuidnd triumfalismul necritic.

Exemplele sunt numeroase: in 1997, in scolile primare, gim-
naziale, profesionale si licee erau 3 120 122 elevi. Nu prea stim
ce fac ei daca nu promoveaza la diferite materii, nici daca aban-
doneaza scoala sau raman repetenti. Stim Insa sigur ca 25 de
elevi au participat la olimpiade internationale si au luat premii.
Si suntem méandri de reprezentativitatea lor pentru milioanele
de elevi romani. La celalalt pol stau copiii pe carc 1si atintesc
ochii organismele internationale: orfanii, copiii cu handicap,
cei 4 750 de copii bolnavi de SIDA (80% dintre copiii europeni



168 Mihaela Miroiu

in aceastd situatie, conform rapoartelor UND). Contrabalansul
cu olimpiade este la fel de reductionist si de contraproductiv:
cui it pasa de milioanele de copii medii (chiar daca 49% dintre
acestia sunt anemici §i au carente metabolice, crescuti fiind in
propria familie), dar nespectaculosi, aflati intre aceste limite?

Suntem profund interesati de obiectele cu premii la olimpia-
da, si sporturi, de enumeratul medaliilor, dar nu §i de cauzele
abandonului, repetentiei §i mediocritatii sau de faptul ca, dupa
absolvirea a 8 clase §i prin abandon gcolar, fostii elevi intre
14-16 ani ingroasa randurile somerilor sau se integreaza in
»munca la negru®. {n activitatea educativa extrascolara se im-
plica preponderent organizatiile interne i internationale, prin
initiativa particulara. Nu avem insa date despre cuprinderea
elevilor rromi, a celor din rural, a celor cu handicap economic,
familial si de sanatate, a celor din zone defavorizate (Moldo-
va, Sudul Romaniei) in aceste initiative, dupa cum delincventa
juvenila, in cregtere spectaculoasa si diversificare prin droguri,
pornografie si prostitutie, pare sa nu fie inca o problema grava.

Elitismul §1 exceptionalismul se leagé si de prejudecati in-
telectualiste. Programele si manualele au in vedere inteligenta
verbald si logico-matematica i prea putin pe cea intuitiva, re-
lationala, comunicativa, empatica, afectiv-emotionala, motrica,
tehnica, artistica. Autorii de programe §i manuale impartasesc
mitul intelectualist dupa care singura facultate mintala veri-
tabila este cea rationala. Consistent cu acest punct de vedere,
sistemele de evaluare se centreaza excesiv pe memorare §i ca-
pacititi deductive, creand cohorte de ,.elevi slabi“ carora, de
fapt, nimeni nu le pune in valoare facultétile mintale de tip dife-
rit. In sistemul nostru de invatamant, evaluarea este constata-
tivd §i nu una calitativa de progres individual. Ea se reduce la
notare de tipul recompensa-pedeapsa. Modificarile sistemului
de evaluare produse in 1998 vizeaza invatdmantul primar si
adesea sunt tratate ca limbaje diferite pentru aceleasi practici
de evaluare. Esecul scolar nu este asumat prin strategii si poli-
tici coerente de remediere, nici pedagogii diferentiate pentru
cei cu nevoi educative speciale, scoli cu probleme, zone edu-
cative defavorizate.
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Consecintele sunt de asteptat: la un capit al sistemului edu-
cativ ,,omul instruit“ (a se citi: fidel §i conformist in reprodu-
cerca cunostintelor) ia locul celui permanent deschis spre edu-
catie, capabil sa-si utilizeze achizitiile in contexte diferite. La
celdlalt capdt predomina in continuare mitul ,,dascalului cu har
$i cu rol de apostol al neamului, in locul celui al profesionis-
tului inzestrat cu instrumente de lucru la care sa poati face apel
indiferent de calitatile sale ,,naturale: metodici, cursuri perio-
dice de instruire i respecializare. Concursurile cadrelor didac-
tice sunt pe post, nu pentru post. De aceea nu are importanta
pentru ce fel de scoala il dai, ci ce trebuie sa stii la modul ge-
neral, indiferent ca predai, de exemplu, la liceul Saguna din
Brasov sau la cel agricol din Branesti-11fov. ,,Elitismul® tacit
al aprecierii performantei nu se regaseste in politicile salariale
pentru cadrele didactice. Din acest motiv, cariera didactica de-
vine netentanta, inclusiv la nivel universitar. Ea tinde s fie im-
bratigata de citre cei care nu-gi gasesc un loc de munci mai
bine platit sau sa fie , anexata* decorativ la un CV pentru po-
zitii sociale sau politice.

3. Segregarea si asocialitatea

Segregarea si asocialitatea sunt doua fete ale aceleiasi mo-
nede. Intr-un fel, cea mai radicald formi de segregare este
chiar separarea invatiméntului de societate, atat prin functio-
nare §i continuturi, cit si prin finalitati. Forma radicala de aso-
cialitate consta in aceea ca parintii consimt sa-si dea copiii la
scoala mai degraba fiindca stau citeva ore supravegheati si in
sigurantd. Scolile functioneaza ca o vasta retea de »baby sit-
ting*. Dezinteresul parintesc pentru ceea ce deprind copiii in
scoald este coplesitor (cu exceptia clasei I-a). O minoritate cu
bani $i vointa de a-si educa performant copiii rezolva aceasta
problema prin cursuri particulare. Majoritatea parintilor se con-
soleaza cu géndul ca este bine ca si le ,,stea” copiii cat mai mult
la gcoala. Nu se organizeazi sa apere interesele si dreptul la
educatie, dupa cum nici gcoala nu se amesteca in familie, nici
cand copiii sunt dramatic abuzati (inclusiv prin maltratari, vi-
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ol si incest). Prima mare segregare este cea intre familie si
scoala.

A doua mare segregare este intre scoald si comunitatea
locala. Pina la preconizata divizare efectivd a curriculumului,
astfel Tncit 70% sa fie nationala si 30% locala, toata lumea in-
vata in indiferenta fatd de mediul proxim. Aceastd indiferenta
se regaseste i la nivelul comunitatii locale in raport cu scoala.
Primériile sunt ocupate cu alte probleme decat asigurarea sco-
lilor cu personal calificat, inclusiv cu sustinerea materiala a ab-
solventilor de liceu, sau cu a elevilor scolilor normale care,
dupa incheierea studiilor, sunt dispusi sa se reintoarca pe baza
de contract ca sa lucreze in comunitatea respectiva. Multe scoli
au devenit tardmul niméanui. Nu au dotari elementare, sunt ne-
sigure seismic, sunt focare de boala prin lipsa de igiena (am in-
talnit situatii in care, in salile de clasa ale scolilor rurale cresteau
balarii in podele in timpul vacantei de vara, pana la inaltimea
bancilor, iar toaleta, aflata desigur in curte si fara apa curenta,
nu avea usa). In aceste conditii invata copiii celor din comuni-
tatea respectiva. Grija fata de starea lor psihica si fiziologica
se opreste cel mult la usa casei.

A treia mare segregare este intre materii in cadrul curri-
culumului, intre acestea si educatia extracurriculara, intre
ciclurile de invatamant. Profesorii isi considera catedra un
domeniu privat, o feuda, care trebuie ferita de orice intruziune
din afard. Acesta este si punctul cheie al rezistentei impotriva
oricarei reforme de substantd: sa nu se micsoreze numarul de
ore la ,macrodiscipline*: matematica, chimie, fizici; educatia
stiintifica sa nu se amestece cu cea tehnologicd; sa nu se com-
bine biologia cu educatia ecologica si cea de cunoastere si in-
grijire a propriului corp si pe cel al viitorilor copii ai elevilor
de acum; sa nu amestecam istoria politica cu cea a modurilor
de viata, a civilizatiei, stiintei, artei; s nu fim deranjati cum-
va si facem si altceva cu elevii decét propria noastra disciplina,
cAt mai abstracta si mai ingusta; sa nu folosim stiintele sociale
ca mijloace de investigatie de catre elevi a mediului lor, de in-
tegrare si modificare a mediului. Acestea si multe alte rezis-
tente transforma educatia intr-un joc de puzzle, adeseori fara
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alt sens decit acela de a tine elevii ocupati §i profesorii cu norme
si curricula neatinse.

A patra mare segregare are loc intre elevii. Ea se face pe cri-
terii etnice, religioase, de sinitate, de devianti. Separatia pe
criterii etnice si religioase este in mare masuri rezultatul etno-
centrismului si al tentatiei etniei majoritare de a asimila mi-
noritdfile. Ca rdspuns la aceasta tentativa de stergere a dife-
rentei prin anihilarea ei, minoritarii produc politici ale separarii
pentru pastrarea identitatii. Rezultatul este un Invatamant tot
mai separatist, cu punti de comunicare interculturala reduse
precum si centrarea pe pseudo-probleme de tipul celei care a
dominat discutiile despre politica educatiei in 1997: predarea
Istoriei §i Geografiei Roméniei in limba romana. Pe aceasti
cale, elevii romani se separa de cel maghiari, rromi, germani,
ucraineni, nu doar fizic, ci si cultural, fiecare in parte invatand
propria cultura cu spatele la cultura celorlalti. in locul pro-
gramelor multiculturale pentru scoli multietnice si a celor
interculturale incadrabile curriculei generale, tendinta in-
vatamintului romanesc este segregarea, recluziunea in co-
munitati monoetnice si etnocentrice. Universitatea Petofi-
Schiller, ipotetica solutie la subprezentarea curriculard a mi-
noritatilor etnice, este supranumita fals multiculturala. Daci ar
fi o universitate multiculturala, ea ar trebui sa furnizeze cursuri
in care orice persoana apta poate sa invete, la nivel academic,
limba, istoria §i cultura minoritatilor marginalizate prin ten-
dintele majoritare de hegemonie §i asimilare. Asa cum este con-
ceputa acum, ea nu e nimic altceva decit o universitate biet-
nica (maghiaro-germana).

[n prima instanta rezultatul acestor tendinte este acela ca
elevii sau studentii au sanse importante sa-si pastreze identi-
tatea etnicd, Intr-o a doua instantd vom avea de-a face cu grupun
etnice care nu se CUNOSC, se ignora reciproc $i nu comunica. in
locul pluralismului si integrarii prin diferentd, ne indreptam
spre asimilare sau izolare. Cea mai mare parte a acestor ten-
dinte este rezultatul unor politici centrate pe legitimitatea politi-
cienilor in locul unor politici orientate spre drepturile persoanelor
si problemele comunitatii.
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Astfel, in curriculumul actual, de la Abecedar 1a disciplinele
umaniste, arareori putem gasi nume de copii din alte etnii, cre-
atori neromani, contributia altor etnii la istorta Roméniei (chiar
intitularea ei ,,Istoria romanilor* este un element de segregare
etnica si de nerecunoastere a istoriei cetitenilor romani de alte
nationalitati). Scriitorii roméani de limbd maghiard, germana,
idis etc. nu apar in manualele de uz obligatoriu, ca i cind sin-
gurii creatori din Roméania au fost §i sunt roménii (i aceia
aproape exclusiv barbati). In contrapartida, etniile minoritare
tind sa aiba scoli separate, facultati separate (sau macar sectii
separate) si curricula diferite la toate nivelurile. 10% dintre gra-
dinite, 8,9% scoli primare, 9,8% gimnaziale, 11,5% licee sunt
organizate in gcoli si sectii cu limba de predare apartindnd mi-
noritatilor nationale. Aceste gcoli sunt deservite de 23 523 cadre
didactice, dintre care 20 045 maghiare, 995 germane, 234 slo-
vace si 2 250 cadre didactice pentru alte minoritati (de remar-
cat decalajul si imprecizia in privinta minoritatii rrome!). Stu-
dentii care invatd in limba maghiara (10 515, respectiv 4,3%
din totalul studentilor) sunt concentrati mai ales in Cluj, Oradea,
Targu-Mures. Cei de nationalitate germana (1033, respectiv
0,4% din totalul studentilor) invata in majoritatea lor la Ti-
misoara, ca i cei sarbi (523, respectiv 0,1% din totalul stu-
dentilor). Celelalte grupuri etnice au un numar mic de studenti
care urmeaza studii superioare in limba materna (0,2% din to-
talul studentilor). Grija autoritatilor romane a fost aceea de a
demonstra organismelor internationale ca ofera cadrul in care
cetatenii romani de alte etnii pot studia in limba lor. Dar aceasta
grija se opreste la acest nivel. Deocamdata politicile de invatare
multiculturala pentru comunitati multietnice nu exista, la fel ca
si abordarea interculturala la nivelul curriculumului national.

Tendinta de segregare nu se opreste la portile etniei §1 re-
ligiei. Ea continua in privinta copiilor abandonati, a orfanilor,
a celor cu deficiente, a celor cu deviantd comportamentala, a
celor bolnavi de SIDA. Pentru ei sunt create scoli speciale sau
sunt direct instruiti in spital. Educatia deviantilor si delicventilor
este patronatd de Ministerul de Interne, in mediu strict carce-
ral.
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4. Autoritarismul, hiperierarhizarea si hipercentralizarea

O supozitie profunda a sistemului de invatamant este aceea
ca nivelul ierarhic inferior este incapabil s@ se autoguverneze.
Cei din nivelul ,,de jos“ sunt infantilizati si tratati ca acefali in
lipsa ,,capului de comanda“. Cei de sus au sarcini de control,
pedeapsa, atributii de numire si destituire. Invatamantul nu este
organizat partenerial ca retea de conlucrare, ci in lanturi de co-
manda, crednd diverse forme de ,,satrapii*: nationale, judetene,
orasenesti. Fiecare nivel superior il cheama la ordine pe cel in-
ferior. Practic, produsul neintentionat al acestei situatii este in-
stituirea §i reproducerea relatiei de vasalitate inspector-direc-
tor-profesor-elev.

Mult timp MEN nu si-a conceput menirea ca fiind una de
elaborare a politicilor educationale; dimpotriva, in activitatea
lui, in primul rand in privinta invatamantului preuniversitar, a
dominant administrarea sistemului educational. intr-adevar,
MEN decidea in toate domeniile: financiar (un director de scoala
nu putea folosi banii proveniti dintr-o sponsorizare pentru achi-
zitionarea unui obiect mai scump de 1 milion de lei fara apro-
barea MEN!), curricular, al angajarii inspectorilor si directo-
rilor. Mai departe, inspectoratele judetene au prea multe raspun-
deri financiar-administrative. Ele functioneaza in raport cu sco-
lile ca ,,Inalta poarti®: repartizeaza bugetul, decid miscarile
personalului didactic, aprobd burse si activitati extrascolare,
salariile si gradatiile de merit, organizeaza tot ce se poate:
olimpiade, sesiuni de comunicari, examene, licitatii. Ceea ce
fac mal putin este sa devina serviciu de evaluare si asigurare a
calitatii educatiei. Directorul de scoala de fapt nu conduce. Nu
are autoritate in domenii cheie: angajarea personalului didac-
tic, bugetul, gestionarea fondurilor din surse alternative, adapta-
rea §i stabilirea curriculumului local, pregatirea continua a pro-
fesorilor. El nu are prerogative de planificare strategica gi tac-
tica. Numarul de salarii de merit 1l stabileste inspectoratul.

Controlul este birocratic si excesiv ierarhic-reactiv (referi-
tor la fapte consumate) si are drept scop sanctionarea (pozitiva
sau negativa). Este centrat pe aspecte cantitative: norme, ore,
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parcurgerea programei, ritmicitatea notarii, controlul docu-
mentelor scolare. Respectarea regulilor formale devine mai im-
portantd decat dezvoltarea reala §i progresul elevilor. Rezul-
tatul este perceperea celui ce controleaza drept .jandarm inte-
lectual®, perpetuarea gandirii prin delegatie si relatia de vasali-
tate 1nspector dlrector—profesor—elev In sistemul de inspectie
elevii sunt cobaii inspectorilor §i complicii profesorilor.

Sistemul actual nu dispune si nici nu incurajeaza sistemele
de autoevaluare, nici la nivelul elevilor, nici al studentilor, nici
al colectivului de profesori dintr-o gcoala sau catedrd universi-
tara. Actualul sistem consta in aplicarea periodica a unor ,,teze
cu subiecte unice®, care doar aparent reprezinta standarde uni-
tare. Nimeni nu stie cu adevarat, nici ce se intdmpla inainte de
acele lucrari, cu elevii, profesorii §i procesul de invatamant,
nici dupa aceea.

O consecinti a acestei situatii este ca sistemul actual de
evaluare a activititii personalului didactic incurajeaza subiec-
tivismul si relatiile de clan. La nivelul clasei se reproduce prin
diverse mijloace modelul ierarhic-autoritar. Profesorii sunt pose-
sorii stiintei, o livreaza elev1lor si studentilor in genere dupa
principiul ,,cutiei negre®, cerdnd-o inapoi in forma livrata. In
loc sa fie lideri si facilitatori educationali detindnd autoritatea
pe care le-o da competenta de specialitate i cea pedagogica,
multi profesori sunt ,,sefi“ care se sprijind pe autoritate formala
dati de resursele de putere conferite prin lege §i regulamente.
Catalogul este sceptrul absolut.

5. Antihedonismul si depersonalizarea

Eticile utilitariste nu au gasit un loc in felul in care sunt con-
struite relatiile dintre oameni in societatea noastra. Cu atit mai
putin am putea vorbi despre un loc al lor in constructia insti-
tutionald. Reflexele conservatoare ne trimit mereu inspre ideea
ci entitatile colective, ca si institutiile, sunt mai importante
decit oamenii. Aceste reflexe hranesc anti-individualismul, de-
personalizarea si ridicarea autosacrificiului la rang de virtuti
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supreme. In consecinta, ,,placerea®, oricare ar fi ea, este ilicita,
¢ 0 proba de decadenta in raport cu efortul si suferinta.

Studiile sunt un efort. Dar nu orice efort, ci, cel mai adesea,
unul chinuitor. Ele cer stoicism, docilitate si obedienta, mate-
rializate in capacitatea de a rezista cuminte si concentrat in
banca 4-6-8 ore si tot atdtea pe scaunul de acasa (de exemplu,
pentru a face fatd cerintelor gcolare, un copil de 7-10 ani tre-
buie sa munceasca la §coala §i acasa 35-39 de ore saptaménal,
cu 10 ore mai mult decat media europeani). Cand vorbim de-
spre placerea de a studia, facem referire la studiul autodidact,
nu la cel organizat in educatia formala. In colectivitate, plicerea
ar trebui sa vina din continutul tematic, din forma de activitate,
din cooperarea colegiald, din accesul la impartasirea experientei
proprii Impreuna cu altii, din rolul de facilitator al profesoru-
lui, din labilitatea granitelor intre ce trebuie si ce vrem sa studiem.

Depersonalizarea este sursa principala de generare a anti-
hedonismului. Elevii nu fac scoala din placerea utilitatii aces-
teia fiindcd nu se regasesc pe ei Ingisi $i lumea lor in programele
si manualele scolare. Invatamantul alieneazi prin prioritatile
sale: temele sunt mai importante decat dezvoltarea persoanei,
programa mai importanta decit elevii, cunostintele abstracte
mal importante decit cele aplicative, abilitatile teoretic-dis-
cursive mai importante decit cele comportamentale, informarea
mai importanta decét formarea.

Exemplele In acest sens sunt pesemne mai graitoare. Cu ex-
ceptii nesemnificative, cei mai multi elevi (adesea si studenti)
vad in timpul celor 8-12-16 ani de studiu ceafa sau profilul
colegilor. Relatiile fata in fata le au doar cu profesorii. Comu-
nicarea este unilaterala de tip predici-interogatoriu. In in-
vatamantul superior domina inca mitul cursului-discurs. Co-
municarea Intre elevi, ca si accentul pe intrebarile lor adresate
profesorilor si colegilor sunt rare i aleatorii (depind mai de-
graba de practici dizidente ale unor profesori nonconformisti).

Apelul la experienta personald a elevilor si studentilor este
rar, ca si apelul la cotidianul direct si concret, ambele fiind so-
cotite prea triviale pentru invatamantul nostru ,extraterestru®,
fascinat de abstractii. Evaluarea elevilor se face dupa procedeul



176 Mihaela Miroiu

,inchideti cartile si caietele si raspundeti la urmatoarele intre-
bari“. Nu se cultiva capacitatea de a cerceta, orientarea in bi-
bliografie, ci vesnicul exercitiu reproductiv, adesea precedat
sau urmat de inhibitia de protectie (refuzul de a mai ,,inghiti
informatie sau stergerea informatiei ca sa incapa cea pentru ex-
temporalul urmator). La capatul clasei a 8-a §i mai ales al liceu-
lui, un absolvent serios este un absolvent aproape epuizat. La
cAteva saptimani dupd examene intervine binecuvantata uitare
a celor mai multe informatii stocate cu mari eforturi de me-
morie.

Cerinta reproducerii fidele a cunostintelor ca §i aprecierea
profesorilor dupa cét de mult dau de lucru acasa produce o in-
treagi rezistenta care ia forme diverse, precum copiat, schim-
barea subiectului, absente fals motivate sau nemotivate, ,,coin-
teresarea‘ profesorilor pentru promovarea clasei, ,,mici atentii*
ca sa ia copilul premii, mafii locale ale olimpiadelor, abandonul
scolar. Ea mai produce gi vasta industrie a meditatiilor care,
daca sistemul de evaluare si curriculumul nu se schimba, se va
centra pe bacalaureat. Meditatiile continua sa se desfagoare in
conditii de evaziune fiscala. Ele conduc si la segregari de veni-
turi, fiindca de fapt exclud invatatorii si profesorii care predau
discipline care nu fac obiectul examenelor, precum si pe cei
situati in medii in care parintii nu investesc in educatie.

Elevii isi cautd placerea, inclusiv cea intelectuala, in afara
scolii, iar gcoala nu-i ajuta prea mult sa aiba instrumente de
valorizare a placerii extragcolare: nici o programa nu are com-
ponente de science fiction, muzica rock, analiza a impactului
jocurilor pe calculator, critica cinematografica, cercetare i co-
municare sociald. Suverana Limba si literatura romana conti-
nui netulburat si faca exercitii de ,,zabava‘“ pe cronicari, lite-
ratura secolului al XIX-lea §i se opreste neasimiland aproape
de loc temele si stilul literaturii sfargitului de secol XX. (In pro-
grama de bacalaureat existau numai un prozator, un poet §i un
dramaturg din perioada de dupa razboi. Am constatat cu stupoare
ca intre programa de bacalaureat parcursa de mine in 1974 la
Limba si literatura romana si cea parcursa dupa 24 de ani de
catre fiul meu era o diferentd de un poet). Istoria nu i invata
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cum trdiau oamenii, ci cum se béteau ci si, eventual, ce macro-
politica faceau. Educatia artistica in liceu este aproape nula.
Cea sportiva este chinuitoare. Indicatorii ei sunt ,,probele* stan-
dard §i competitiile, nu utilitatea migcarii pentru bunastarea fi-
zica §i psihica a elevilor.

Elevii nu invata in curricula oficiala aproape nimic despre
el ca persoane, despre viata privata si prea putin despre viata
publica (exceptia o reprezinta Cultura civica). ,,Cunoaste-te pe
tine Insuti!“ este o deviza fara acoperire in educatia formala.
Obiectele de studiu, inclusiv psihologia, vorbesc despre un ,,ni-
meni destrupat“ sau se centreaza pe probleme foarte abstracte,
neregasibile in experienta directa. Asa se face ca, de exemplu,
dupa 7 ani de fizica i 6 ani de chimie, cei mai multi absolventi
de liceu nu pot sa-si explice fenomene fizico-chimice cu im-
pact direct (nici macar de ce anumite substante sunt toxice pen-
tru fiintele vii sau cum se formeaza imaginea TV), dupd cum,
dupa studierea anatomiei, continua sd nu-§i cunoasca §i sa stie
sd-§i ocroteasca organismul.

6. Conservatorismul

Este sau poate fi la ora actuald invatamantul roménesc ,,var-
ful de lance al schimbarii“? lar in cadrul lui, pregéteste in-
vataméantul superior ,,inteligenta sceptica“ necesara pentru in-
fuzarea tuturor domeniilor cu specialisti ai modernizarii socio-
economice? Raspunsul la aceste intrebari e constrans de faptul
hotaritor ca, la fel ca si alte componente sociale, invatamantul
roméanesc este incd, prin practicile sale §i mai putin prin actele
normative elaborate mai ales incepand cu 1998, orientat spre
supravietuire (autoconservare), nu spre dezvoltare-modernizare.
Aceasta orientare se poate detecta in multiple aspecte. Astfel,
accentul metodelor de invatare cade pe stabilitate, reproduc-
tivitate, homeostazie (de sistem si proces), pe descurajarea
schimbarilor si inovatiilor, altele decét cele impuse ierarhic.
Cadrele didactice tinere din invatamant migreaza spre profesii
mai bine platite; faptul ca absolventii facultatilor privesc pro-
fesoratul ca o alegere de ultima instanta duce la scaderea nivelu-
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lui de competente in sens contemporan si la imbatrinirea per-
sonalului didactic. Sa notam si ca in politicile educationale con-
tinua sa se manifeste obsesia relatiei intre merit si vechime.
Cadrele tinere din Invatamantul superior sunt discriminate sala-
rial. in noul Statut alpersonaluluz didactic, daca, de exemplu,
este foarte stimulativ sporul de doctorat, acordarea gradatiei dc
merit doar pentru cei care au peste 15 ani vechime in invatimént
face ca multi preparatori, asistenti i lectori sd-si giseasca in
completare alte surse de venit, nefiind destul de vérstnici ca sa
aiba macar salarii de subzistenta. O vasta categorie paraseste
cariera didactica (unde principiul seniorialitatii a rimas imba-
tabil) pentru profesii gi firme noi in care sunt platiti dupa efi-
cientd profesionald. Noile modificari normative tind insa sa
elimine criteriul de vechime, dar o fac uneori stipuland exceptii
de la regula, ceea ce lasé loc unei doze de arbitrar forurilor lo-
cale de decizie.

Exista i un conservatorism bugetar. Politicile bugetare ali-
menteaza un invatdmant de supravietuire. Ag putea spune chiar
ca nu exista nici o diferentd de natura intre politicile bugetare
pentru invatamant, cercetare, sanatate, cultura din perioada co-
munistd §i cele de acum. Politicile bugetare actuale incurajeaza
conservatorismul prin diferenta de alocare a resurselor pentru
dezvoltare §i pentru protectie (de exemplu, Bugetul MEN a alo-
cat, in 1997, 36,8 miliarde lei pentru reforma si 608,4 miliarde
pentru ,,drepturi sociale suplimentare pentru elevi: rechizite, o
masa caldd, imbracaminte, pachete cu alimente neperisabile®).
Nu avem inca un feed-back asupra felului in care acesti bani
au fost eficient utilizati astfel incat sd creasca accesul celor
siraci la educatie. In ultimii ani, ajutorul social s-a acordat doar
pentru frecven‘ga, nu si pentru rezultate scolare. Neavind o retea
de asistenti sociali, situatia materiald reala a elevilor nu poate
sa fie verificatd. Existd numeroase cazuri cind ajutoarele sunt
luate de copii ai familiilor Instérite prin munca la negru si ac-
tivitati patronale nedeclarate.

Invatamantul de supravietuire este in acelasi timp unul in
care lipsa de proiecte este generalizata. Scolile au produs un
numar infim de proiecte de inovatie, asteptind in continuare
,ordine de la stdpanire”. Nici inspectoratele nu fac mai mult
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decat sa planifice i sa intretind rutina. E drept, in invataman-
tul superior lucrurile par sa stea altfel. La o privire mai atenta,
observam insa o situatie la fel de descurajanta. Noile institutii
de invatamant superior sunt supuse tirului CNEAA. Ele, din
nevoia de legitimitate si de acreditare, fac eforturi mari sa sa-
tisfacd standarde inalte, s introduca credite, sa imprime conti-
nuturi contemporane. Multe din vechile institutii sunt insa ne-
tulburate, par etern legitime si nederanjabile in stabilitatea lor.
De aceea, efortul de modernizare le-a ,,deranjat” mai putin. De
asemenea, schimbdrile curriculare au fost facute tot sub im-
periul legitimarii: primele s-au reformat — cel putin la nivelul
continutului, daca nu si al metodei (vezi Cultura civicd la scoala
primara si Filosofia la liceu) — stiintele socio-umane din licee
si facultatile de profil. Celelalte discipline umaniste au exclus-
inclus personaje, evenimente si opere (vezi Literatura Romdnd
si Istoria), au inversat, unde a fost cazul, judecitile de valoare
si in rest nu le-a afectat nimic. Stiintele formale si cele ale na-
turii au avut un prezent netulburat de trecut, dar nici de viitor
si de scopul pentru care sunt studiate intr-un numar coplesitor
de mare de ore.

7. Inegalitatea de sanse

Problema egalitatii de sanse, aga cum figureaza ea in politi-
cile tarilor cu democratii liberale, este diferita de intelesurile
egalitarismului comunist prin chiar finalitatile ei. Ea nu tinteste
spre omogenizarea sociala si spre formarea unor ,,oameni noi,
cit mai asemandtori, ci spre autoafirmarea persoanei, a anga-
jarii ei echitabile In procesul de selectie profesionala, indife-
rent de scxul, rasa, etnia, religia, zona geografica sau grupul
social careia 1i apartine. Aceasta inseamna ca, pe de o parte, nu
exista obstacole formale In educatie, in accesul la profesii si la
viata publica, iar pe de alta parte, ca statul i guvernarea locala
intervin prin politici sau actiuni afirmative (discrimindri pozi-
tive, tratamente preferentiale), acolo unde exista obstacole reale
pentru zone §i categorii defavorizate. Astfel de politici sunt ca-
racteristice societatilor care considera hiberalismul economist,
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bazat pe pura actiune a ,,mainii invizibile“, sorginte a polar-
izdrii sociale accentuate, a politicii lui ,,scapa cine poate*, care
duce spre un capitalism cu putine palate i vaste mahalale pline
de ghetouri (zone tipice de anomie sociald). Democratiile li-
berale cer drept conditie necesara, pe langa actiunea pietei, so-
cietati In care civilizatia se extinde ca bun public, dincolo de o
elitd privilegiata. Astfel de societati sunt construite de oameni
care Invata sa traiascd civilizat gi refuza sd mai traiasci in mize-
rie fiziologica, morala, civica §i materiala.

Justificarile politicilor afirmative (ale politicilor de egalizare
a sanselor) sunt fie de tip deontologist: un grup a fost supus u-
nei discriminari negative multa vreme. Componentii sdi nu au
aceleasi sanse cu cei ce apartin grupurilor nedefavorizate, 1ar
discriminarea pozitivd este menita sa corecteze o nedreptate
trecuta, fie cu justificare de tip consecintialist: dacd oamenii
care apartin grupurilor defavorizate au mai mult acces la edu-
catie (in cazul nostru), atunci numarul de competitori calificati
creste, iar societatea progreseaza mai mult prin aceea ci atrage
potentialul celor anterior marginalizati.

Conditia necesara este insd ca oamenii sa aiba acces real la
civilizatie prin educatie. Legile roméinesti sunt nediscrimina-
tive. In principiu, nimeni nu este impiedicat sa urmeze orice
formi de invatamant (daca facem abstractie, de exemplu, de
faptul ca din 1998 femeilor le este expres interzis accesul la in-
vatadmantul militar). Dar numai in principiu. Dincolo de el, daca
trecem de orbirea normativa, descoperim o lume a discrimi-
narilor reale, gratie careia, de fapt, cei mai multi dintre locuitori
nu au sanse egale la educatie. Un prim raspuns asupra cauzelor
ne da drept handicap fundamental saracia. Dar ea afecteaza
diferit sexele. In Roménia saracia este intr-un proces clar de
feminizare fiindca cea mai vastad categorie de saraci o repre-
zinta familiile monoparentale, de obicei mamele singure cu u-
nul sau mai multi copii, lucratorii familiali neremunerati, de
obicei femei de la tara (74% din aceasta categorie), femeile
rrome (89% necalificate), grupurile etnice (cel mai sarac §i mai
marginalizat grup este cel al rromilor), zona de rezidenta (locuitorii
ruralulut si ai oraselor mici). Am numit aici doar cele mai vul-
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nerabile categorii, fara pretentii de tratare exhaustiva. Toate
aceste categorii au obstacole majore in accesul la diferite forme
de Invatamant, In continuarea studiilor, in absolvirea studiilor
si in insertia profesionald. Mentionez ca, indiferent de grupul
social defavorizat, in interiorul lui femeile au sanse mai mici
decit barbatii. In ordinea gravititii, rromii, locuitorii ruralului,
femeile §i grupurile etnice minoritare altele decat al rromilor
sunt supusi discriminarilor reale in accesul la educatie, perfor-
mantd profesionala st participare la viata publica.

7.1. Discriminarea rromilor

Etnicii rromi intrd sub aspect educativ in doud mari cate-
gorii: exclusi si marginali. Ei ies din aceasta grupare doar prin
exceptie. Orbirea sau opacitatea la discriminarea la care este
supus grupul etnic cel mai tanar §i mai expansiv demografic
din Romania are costuri foarte mari atit in prezent, cat si pe
termen lung.

Citeva date privind rromii cred ca sunt indispensabile. Cifra
oficiala a rromilor dupa recensaméntul din 1992 era de 409.723
rromi, reprezentand 1,8% din populatie. Federatia Etnica a
Rromilor din Romania considera ca cifra reala este de 2, 5 mili-
oane (10% din populatie), cifra revazuta la 1,5 milioane de ob-
servatori credibili. Dintre acestia, aproximativ un milion (4,6%
din populatie) mentin un mod de viata traditional. Varsta me-
die de casatorie este de 17 ani la fete si 18 ani la baieti. Juma-
tate dintre fetele rrome nasc inainte de 18 ani, iar natalitatea
este de 5,10 copii la o femeie (in timp ce media pe tara este de
1,9). Rromii de pana la 16 ani reprezinta 43% din grupul etnic.
Potentialul demografic este cel mai ridicat, cu cea mai tdnira
populatie si cea mai fertila.

In ceea ce priveste situatia sociala a rromilor, media de locuire
este de 3,03 persoane-camera, dar exista gi familii sarace in
care stau 20 de oameni intr-o incapere; 58% dintre barbati si
89% dintre femei nu au nici o calificare; 32% dintre barbati
intretinatori de familie sunt someri; dintre cei apti de munca si
cuprinsi intr-o activitate (22,5%) 74% au un salariu la nivelul
celui minim pe economie; aproape 1 din 20 este patron. Nivelul
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de instruire este dramatic scazut: 59% dintre femei si 44% din-
tre barbati sunt analfabeti; 27,3% dintre barbati si 35% dintre
femei nu au absolvit nici formal gcoala primara; doar 4,5% din
populatia rroma absolva liceul, dintre cei de 7-10 ani frecven-
teaza scoala regulat doar jumatate, iar 40% dintre copiii rromi
de pana la 8 ani nu merg la gradinite §i scoli. Educatie superi-
oara au in proportie de 7 la mie fata de 12 la suta in celelalte
etnii.

Tinand cont de datele de mai sus, desigur ca strategia ex-
plicativd cea mai comoda este cea care face apel la particulari-
tatile lor: inadaptare, automarginalizare, incapacitatea de a se
integra in normele unei comunitati. O alta strategie explicativa
apartine grupurilor care protejeaza interesele rromilor si este
centrata pe victimism. Fiecare abordare are insa fisuri: primii
vor asimilare fortata sau excludere, ceilalti vor segregare pen-
tru pastrarea identitatii lor culturale. Cel mai greu de recunos-
cut proces este cd intre populatiile de etnii diferite (roména,
maghiara, rroma §.a) s-au produs transferuri reciproce de lim-
ba si obiceiuri §i ca istoria este $i a celorlalte grupuri, nu doar
a grupului majoritar (mai precis, a etnicilor romani barbati). De
exemplu, desi utilizam expresiile romani: gagiu, misto, nasol,
nu le recunoastem functionarea in limba in dictionare §i manu-
ale de scoala sau le consideram pur argotice. Istoria robiei
tiganesti ca §i cea a obiceiurilor §i modului lor de viata este tre-
cutd sub tacere. Imaginile copiilor din pozele din manual, bas-
mele, povestirile, literatura, sunt monopolul etniei majoritare.
Copiii rromi nu se recunosc in ele. Copiil roméni nu 1i Inteleg
pe colegii lor rromi pe calea curriculumului oficial. Strategiile
educative le urmeaza de fapt pe cele sociale:

a) excluderea sau pur si simplu eludarea existentei acestei popu-
latii in programele si manualele scolare;

b) recluziunea (ghetoizarea): acceptam sd-si pastreze specifi-
cul cultural, dar in propria lor comunitate inchisa; si

¢) incluziunea prin asimilare tacita (ii acceptim in gcoli, 11
obligam sa le frecventeze, dar prin fortarea lor exclusiva sa
intre in modul de viata si de gandire majoritar).
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Romania este la ora actuala tara europeana cu cel mai mare
procent de populatie rroma, procent in continua crestere, avand
in vedere sporul natural al populatiei acestei categorii. De aceea
costurile neintegririi prin educatie sunt incomparabil mai mari
pe termen lung. In acest sens, cred ca o utilitate mai mare in
strategiile de integrare prin diferenta ar avea-o modelul ameri-
can multiculturalist, aplicat grupurilor etnice mult mai expan-
sive demografic (afro-americanii, hispanicii) decit cel al al-
bilor de origine europeana.

Existd, dupd parerea mea, mai multe tipuri de politici edu-
cationale care ar putea fi luate in considerare pentru a atenua
discriminarea populatiei rrome. Voi mentiona citeva care Imi
par mai importante: cercetarea, informarea si documentarea
asupra starii populatiei rrome; cresterea cercetarilor calitative,
inclusiv avand ca subiecti femeile §i copiii (de obicei complet
neglijati de catre cercetatori). Rolul cercetarii este acela de a
inlocui folclorul si stereotipurile despre rromi cu o imagine re-
alistd si lucida, diferita de imaginarul popular. Pe aceasta cale
pot sa fie reduse stereotipurile §i prejudecitile si odata cu ele
intoleranta. $colile in limba romani sunt o solutie, dar care poate
creste segregarea. Datorita faptului ca aceasta minoritate este
foarte disipata, solutia dezirabila este cea a multiculturalismu-
lui sau a interculturalismului (tratarea lor ca grup cultural dis-
tinct, alaturi de celelalte). Aceasta presupune includerea in pro-
grame $i manuale a informatiilor despre cultura, traditiile si is-
toria comunitatii rrome. De asemenea, va trebui si se acorde o
atentie specialad pregitirii inspectorilor, directorilor, profeso-
rilor pentru integrarea copiilor rromi in sistemul de invatimant.
Un criteriu de evaluare a institutiilor de invatamant ar putea fi
cel al integrarii §i mentinerii rromilor. Acest aspect ar putea fi
corelat cu politici afirmative pentru rromi in admiterea in gcoli
profesionale, licee, invatamant postliceal, colegii si facultati,
cu incurajarea profesorilor rromi §i a altor etnici rromi cu reusite
profesionale sd 151 asume, protejeze si promoveze grupul de
apartenentd, cu includerea 1n regulamentele scolare si in Cartele
universitare a unor sanctiuni precise impotriva discriminarilor
s1 comportamentelor ofensatoare la adresa elevilor, studentilor
si parintilor rromi.
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7.2. Discriminarea locuitorilor ruralului

Datele Comisiei Nationale de Statistica ne indica o tendinta
accentuate de ruralizare a populatiei Romaniei. La ora actuala
traieste la sate jumatate din populatie. Aceasta tendinta de ru-
ralizare nu ar fi in sine un indicator de subdezvoltare daca nu
ar fi asociat cu faptul ca satele romanesti nu sunt zone prefe-
rate din motive ecologiste de catre cei cu slujbe la oras, ca satele
sunt sate de tarani g1 nu de fermieri si lucratori calificati, ca
existd o tendinta evidenta de refacere a gospodariei autarhice,
cu productivitate incompatibila cu secolul XX, precum i una
de refacere a modului de viata arhaic-patriarhal. La sate dotarile
civilizatorii in materie de igiend, sanatate si educatie sunt mini-
me sau nule. ONG-urile exista pur insular, viata asociativi se
rezuma la cea de biserica si bodega, iar presiunile spre mo-
dernizare sunt inca utopice.

Acesta este mediul in care se ageaza componenta invatamant
din rural. Statisticile ne indica urmatoarea ei infatisare: in 1996,
11% din populatia rurala nu avea educatie elementara (fata de
9% din cea urbana); 29% din populatia rurala are doar scoala
generald, fatd de 14% din populatia urbani; 8,2% dintre copii
din rural fata de 5,7% dintre cei din urban nu frecventeaza scoala
intre 7 §1 14 ani. Salariatii cheltuiesc lunar cu educatia copiilor
4,3% din venituri, pe cand taranii cheltuiesc 2,2%. Baza mate-
riala a Invatamantului din rural este intr-o situatie mai mult
decidt grava: cele mai multe dintre cele 1157 scoli din chirpici
i 1084 din lemn sunt la tara. Dintre cele 1.295 de licee, in ru-
ral sunt 185, aproape in totalitate pe profil agricol. Repetentia
~ este cu aproximativ 0,50% mai mare in rural. Un fapt extrem
de important este acela ca, in contrast cu Conventia pentru Drep-
turile Copiilor, semnata si de statul roman, copiii din rural sunt
utilizati ca fortd de muncd. Daca ne referim direct la elevi, ob-
servam ca in scolile profesionale din mediul rural sunt gcolari-
zati de 10 ori mai pu;ini elevi decat in urban; in scolile de maistri
rurale sunt de 20 de ori mai putini cursanti decit in cele urbane,
iar in cele postliceale raportul este de 50-1. In scolile specxale
pentru deficienti mintali, de auz $1 vaz, raportul este de 6-1 in
favoarea urbanului. Inva;amantul prescolar in rural s-a dimi-
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nuat mult in ultimul deceniu, iar traseul celor mai multi elevi
din rural este blocat la nivelul a 8-10 clase. Cea mai grea situ-
atie o au copii din comunitatile rrome, cici parintii acestora nu
au primit pamant dupa aplicarea Legii 18.

In ce priveste cadrele didactice: in rural sunt 112 390 fata
de 181 911 in urban. Cele mai multe cadre didactice care au
parasit invatiméntul sunt cele din mediul rural. Cele mai multe
dintre cele 15,6% cadre didactice necalificate sunt in rural.

Rezumativ vorbind, nenorocul de a te fi nascut la tara sau
de a creste acolo poate costa pentru toata viata: profesorii si in-
vatatorii sunt mai putini $i mai necalificati, iar cei tineri sunt
pe picior de plecare. Daca depagesti stadiul scolii generale, egti
,»condamnat® la specializare agricold, si aceea rezumati la nive-
lul putinelor licee i scoli vocationale (desi se pare ca vocatia
~fatala“ este cea pentru agricultura). Putem afirma ca cel putin
o treime din potentialul elevilor din Romania este blocat pe
aceasta cale.

Se poate face ceva pentru a depasi acest izvor urias de ine-
galitate? Primul lucru necesar este acela de a avea date corecte
$1 complete din invatamantul rural despre: numarul de cadre
didactice calificate si necalificate; starea materiala si integrarea
comunitard a cadrelor didactice; starea, dotarea scolilor si ac-
cesul la scoala al elevilor; frecventarea scolii in rural; analfa-
betismul functional; numarul de absolventi care urmeaza licee
§1 facultati, precum si profilurile urmate; insertia profesionald
a absolventilor din rural. Proiectele curriculare vor trebui adap-
tate comunitatilor locale si starii reale educatiei din diferite
zone. Infiintarea unor licee multi-profile ar putea sa contracareze
aproape singura oferta de licee agricole sau silvice.

Pentru aceasta, politicile publice ar trebui si apeleze la im-
plicarea activd a comunitatii locale gi administratie locale in
recrutarea cadrelor didactice, in construirea locuintelor de ser-
viciu pentru acestea, in contracte cu studentii si elevi ai sco-
lilor normale, dispusi ca in schimbul sprijinului financiar pe
durata studiilor, sa lucreze cel putin 4 ani in comunitatea rurala
care ofera sprijin. Ajutorul social pentru adulti si adolescenti
ar putea fi conditionat de munca in folosul comunitatii (reparatii
s1 ingrijirea scolilor). Acelasi lucru poatg fi valabil pentru pla-
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ta 'n munca a contraventiilor. Preotii si comunitatile de eno-
riasi se pot implica in problemele de disciplind, educatie, igiena
si in strangerea fondurilor pentru dotari pentru educatie. Camine-
le culturale sunt folosite adeseori ca sali de nunti, botezuri, hore
si discoteci. Autoritatile locale care gestioneaza acest patrimo-
niu pot sa instituie o taxa asupra acestor activitati, taxa desti-
nata dotarii caminelor culturale cu publicatii, tehnica §i mate-
riale dedicate activititilor educative scolare si extragcolare: cal-
culatoare, retea Internet, televizoare, casete video auxiliare
diferitelor discipline de studiu, materialelor pentru educafie
artistica si sportiva, inclusiv pentru dotdri igienico-sanitare.
Aceeasi taxa poate sa fie instituita de catre autoritatile locale
si pentru bodegx baruri §i restaurante.

Invatatorii si profesorii pot deveni ei Insisi factori centrali
in educatia comunitara, conducénd ziare sau reviste locale si
implicandu-se In apararea §i promovarea intereselor locuito-
rilor din sat sau comuna. Nu cred ca e de neglijat ideea infi-
intarii unui fond special destinat platirii cadrelor didactice care
se implica in lichidarea analfabetismului functional §i in edu-
catia continua a adultilor din rural. Liceele agricole, ca i in-
vatamantul vocational pot sa devina scoli veritabile de formare
a fermierilor (lucratori i manageri), cu alte cuvinte, scoli de
subminare a actualei gospodarii autarhice taranesti, manuale,
necalificate si slab-productive, deci gcoli de transformare a
satelor in zone de ferme cu productie industrializata si de eco-
turism. Elevii §i profesorii pot sa fie factorii de modernizare a
comportamentelor locuitorilor din rural, inclusiv prin aceea ca
recupereaza traditia ca istorie §i obiceiuri, dar nu ca tip de munca
arhaica si ca refuz al civilizatiei contemporane. Lucrarile de
grad ale cadrelor didactice se pot orienta spre elaborarea de
monografii locale, de recuperare a istoriei §i cretiei sategti a
zonei, de adaptare curriculara la problematica locuitorilor satu-
lui sau comunei in care lucreaza.

7.3. Discrimindri de gen

Voi utiliza termenul ,,gen* in mod diferit de cel cu care ope-
rim obignuit in limba romana. Genul, aga cum s-a incetatenit
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in limbajul international, desemneaza relatiile sociale dintre
sexe 1 nu femininul sau masculinul, in sens gramatical. El sem-
nifica asemanarile, diferentele, asimetriile si discriminirile de
status gi rol care intervin intre femei i barbati sub multiple as-
pecte: educative, familiale, economice, culturale, politice etc.
Mentionez ca egalitatea intre sexe trebuie tratata ca egalitate
in drepturi si egalitate de sanse si nici pe departe ca tendinta de
identificare a femeilor cu birbatii, de stergere a diferentelor
naturale intre sexe (diferente care, de altfel, nu au nimic de a
face cu inegalitatile sociale pe care le impun comunitatile dis-
criminatorii).

In problema pe care o abordez aici, voi preciza de la inceput
ca exista doud categorii de discriminari posibile in privinta
genului. O prima categorie cuprinde accesul egal al femeilor
la toate formele de educatie, inclusiv accesul la orice fel de
carierd didactica i de management educativ. O a doua cate-
gorie, mai putin cuantificabila, este cea legata de reprezentarea
corecta a experientelor femeiesti si preponderent feminine
in curricula tuturor nivelelor de educatie.

1. Egalitatea la bazd si masculinizarea ierarhicd a univer-
sitatilor. Cea mai semnificativa discrepanta de gen apare la
nivelul invatamantului superior, in ciuda numarului aproape
egal de absolventi si absolvente. Studentele reprezentau 50,3%
din totalul studentilor, iar repartitia lor intre cele doua forme
de invatamant, public si privat, avea urmitoarea configuratie:
in invatamantul public (zi, seral, fara frecventa) numarul total
de studenti era de 250 836, dintre care 108 666 studente. Ele
reprezentau 47, 6% din totalul studentilor. In invatamantul par-
ticular numarul studentilor era de 85 305, dintre care studen-
tele reprezentau 58,3%. Ponderea mai mare a studentelor este
in universitate: 65,1%, medicina si farmacie: 60,6%, studii
economice: 59,1% si cea mai mica in invatamantul tehnic:
24.,4%. in Romania, 70,1% din totalul cadrelor didactice sunt
femei, 83% dintre cadrele didactice din invatamantul primar
si secundar sunt femei. In invatamantul superior public pon-
derea femeilor este de 31,8%. Datele pentru 1995-1996 indica
urmatoarele: in invatamantul superior public existau 6 379 de
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cadre didactice femei (31,9%). Din totalul de 3 636 profesori
in invatamantul superior public, doar 403 erau femei (aprox.9%).
Conferentiari erau 2 945, dintre care 743 femei (aprox.25%);
lectori: 6 572, dintre care femei 2151 (aprox.32%); asistenti:
4 983, dintre care 2 290 femei (aprox. 45%).; preparatori: 1855,
dintre care 794 femei (aprox. 42%). In perioada 1996-1997
numirul posturilor de profesor a crescut la 5 753 (existdnd s
2 091 posturi vacante). Numarul femeilor profesor a crescut
cu doar 43 fata de cel precedent. Conferentiarii au (la nivelul
anului mentionat) 5 383 posturi ocupate cu 2 893 titulari bar-
bati si 776 titulare femei (o crestere de 33). Lectorii au 11 289
posturi, dintre care femei sunt 2 233. Asistenti sunt 9 414, din
care femeile sunt 2 250. Din cei 3 358 preparatori, femei sunt
864.

Desi in mod constant nu au fost dezechilibre numerice de
gen intre studenti si studente, nici intre rezultatele lor finale la
absolvire, carierele universitare au suferit un evident dezechili-
bru la varf (profesori si conferentiari). Explicatii sunt multiple.
Dupi 1974, carierele universitare, ca §i cele de cercetare, au
fost blocate. Ele erau mai accesibile barbatilor si erau dorite
pentru prestigiul social al profesiei. Barbatii s-au incurajat in-
tre ei spre performantd, dupa cum femeile s-au descurajat si au
fost descurajate sa o faci. Inclusiv Universitatea, cu o pondere
de studenti majoritar feminina, are personal didactic majoritar
masculin, cu exceptia limbilor straine. Dupa 1990, barbatii au
fost recuperati spre zona universitara de varf. Invazia de tineri
din ultimii ani a facut ca dezechilibrele sa scada pentru pos-
turile de asistenti si preparatori, In mod special. Aceasta scadere
nu se datoreaza politicilor de promovare a femeilor in spatiul
universitar, ci sciderii dramatice a atractivitatii carierei uni-
versitare, atit ca venituri, cit gi ca prestigiu social. Prognoza
mea este cd si invatimantul superior va tinde spre feminizare,
tocmai din motivul enuntat anterior. Lui i se mai adauga inca
unul, deloc de neglijat: bursele in occident pentru doctorate si
masterate nu au mai fost conservatoare in privinta genului. Ab-
solventele romince au gasit un spatiu de afirmare mai ales in
universitatile striine, obtinand calificari pe care nici establish-
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mentul autohton, in genere conservator in privinta genului, nu
le mai poate ignora.

Reechilibrarea de gen a spatiului universitar se confrunta
cu cel putin doua probleme: pe de o parte, cu scaderea dramati-
ca a studentilor proveniti din mediul rural si din micile orage
muncitoresti (populate mai ales cu femei) si, pe de alta parte,
relevanta prezentei femeilor in spatiul universitar in influentarea
conditiei sociale, economice, politice si culturale a femeilor din
Romania (un caz special il reprezinta femeile rrome care dau
cel mai mare procent de analfabetism si de lipsa de sanse de
afirmare sociala). Pentru ambele puncte vulnerabile sperantele
sunt scazute: nu avem politici afirmative pentru educatia celor
din mediul rural §i avem prea putine spatii de intrare a educatiei
pentru congtientizarea problemelor de gen si pentru elaborarea
politicilor publice necesare contracararii nedreptatii de gen.

2. Hiperfeminizarea invatiméntului general si mediu, pa-
triarhalismul curricular. Din populatia scolari total, la starsi-
tul lui 1996, 50,1% o reprezentau fetele. Reprezentarea lor pro-
centuala pe cicluri de studiu era urmatoarea: 49,6% in in-
vataméntul pregcolar; 48,8% in invatimantul primar §i gim-
nazial (scdderea este data in special de scolarizarea mai slabi
a populatiei feminine rrome); 55,7% in invatamantul liceal
(cresterea de procente in favoarea fetelor se datoreaza faptului
ca gcolile profesionale, complementare sau de ucenici au prin
excelente elevi baieti, 64%); 50,8% fete in invatimantul postlice-
al. Personalul didactic este preponderent feminin: 99,6% in in-
vatamantul prescolar; 73,3% in invatamantul primar si gim-
nazial; 59,8% in Invatamantul liceal; 52,8% in invatamantul
profesional, complementar sau de ucenici; 51,7% in invatamantul
postliceal §i de maistri.

Dupa cum se poate constata, nivelul de invatimant in dis-
cutie este dominat numeric de cadre didactice femei. Educa-
torii aproape nu existd, invatatorii sunt rarisimi. Aceste profe-
sii sunt asimilate cu etica grijii, iar iIn Romania grija pare si fie
atribuita exclusiv femeilor. Activitatile asociate grijii au pres-
tigiu social scazut si sunt prost platite. ,,Migratia“ barbatilor se
produce spre zone cu bani, prestigiu si control.
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Socializarea in copilrie §i adolescenta este marcata de con-
servatorism de gen, inclusiv in curricula scolara. Cercetarile
releva citeva aspecte de fond ale sexismului (prejudecatilor si
discriminarilor de gen) in educatia formala: scoala primara i
gimnaziul creeaza un mediu ,,confortabil feminin®, axat pe con-
formism, ordine si disciplina, penalizind sau inhiband tendintele
spre gindire divergenta si independentd. Agresivitatea fetelor
este puternic inhibata, cea a baietilor este toleratd; diferentele
dintre fete si baieti sunt privite ca deficiente, mai ales in sen-
sul marii mobilitati profesionale masculine i a modului stereo-
tip-limitativ al rolurilor feminine. Imaginile femeilor si bar-
batilor sunt atét calitativ, cit si cantitativ dezechilibrate. De e-
xemplu, in abecedare, pozele cu fete §i femei sunt de doua-trei
ori mai putine decét cele cu baieti i barbati, sunt incurajate
jocurile demixtate, toate rolurile de fete sunt traditionale, cand
sunt cuplate numele copiilor de sexe diferite, prioritatea o are
numele de biiat; nu se face acordul de gen pentru profesii; fe-
meile sunt prezentate ca avand trasaturi naturale, nu virtuti; bar-
batii sunt definiti in termeni ocupationali, femeile in termeni
relationali: mame, fiice, surori, prietene.

3. Discriminarea femininului si femeilor in educatie. As-
pectele intuitiv-emotionale $i empatice ale cunoasterii §i expe-
rientei, educatia estetica, morald (considerate aspecte feminine,
eventual ,,soft*) sunt intens discriminate in favoarea aspectelor
informational-rationale, a educatiei stiintifice (cu preponderenta
pentru matematica, fizica, chimie §i biologie). Stiintele socio-
umane ocupi un loc secundar si in masura in care exista, ele
educi spre probleme nelegate direct de viata indivizilor ca per-
soane in comunitate, spre autocunoastere a sinelui in relatie cu
altii (o exceptie notabild o reprezinta unele manuale de cultura
civica). Educatia esteticd aproape ca dispare la nivel liceal (cu
exceptia Literaturii romdne). Educatia morala este lasata pe
seama orelor de religie care, pe de-o parte, nu sunt obligatorii
individual, iar pe de alta parte, Intaresc esential conservatoris-
mul de gen si patternuri de comportament premoderne in pri-
vinta femeilor.

,,Personajul® principal al manualelor de economie, psiholo-
gie, filosofie, sociologie, este ,,omul” impersonal si neutru (fara
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gen, rasd, etnie). In spatele acestei neutralitati sta in mod evi-
dent modelul barbatesc. Experientele acestui pretins ,,nimeni
destrupat® fac obiectul temelor domeniilor mai sus-pomenite.
Toate manualele ignord experientele specific-femeiesti sau pre-
ponderent femeiesti: graviditatea, nasterea, violul, pornografia,
prostitutia, hartuirea sexuald, violenta domestica, inegalitatea
de sanse, dubla zi de munca, marginalizarea si anonimatul. Daca
lasdm de-o parte aceste experiente, elevii nu sunt educati sa se
confrunte cu ele, sa le evite s se protejeze sau si se abtina de
la violente si nedreptati. Mai mult, aceste experiente sunt to-
tusi discutate in media roméneasca, dar intr-o forma brutal-se-
xista (femeile sunt interesante in presa daca sunt batute, daci
fac crime, daca se prostitueazi, daca sunt top-model sau anexe
tacut-decorative ale unor personaje importante) imagini fata de
care cititorii — mai ales minori — nu sunt educati sa produci ,,an-
ticorpi (a se citi: reactii de amendare a sexismului), dimpotriva,
tind sa le preia si sa le imite.

»Femeile nu au istorie”. Acesta este mesajul pe care'il trans-
mit toate manualele de specialitate, incepand cu cel de clasa a
[V-a. In istoria nationald, ca si in cea universala, asa cum se
practica in curricula autohtone, femeile nu existi decit even-
tual ca sotii §i mame de sefi de stat. Manualul de clasa a XII-a
produce cea mai cuprinzitoare discriminare, in calitatea sa de
»Istorie a romanilor*, cici trece in anonimat nu doar contributia
femeilor la istorie, ci si pe aceea a grupurilor etnice minoritare.
Ratiunile sexismului in educatia istorica tin in principal de is-
toriografie, de ceea ce consacra istoricii drept relevant. Istoria
vietii private nu exista, cea a civilizatiei si modurilor de viata
este secundara si in genere omisa din programa de examenc.
De aici decurge logic inexistenta femeilor prin neparticiparea
lor la marile ,,violente fondatoare*, mai ales la rizboaie.

»Femeile nu gindesc si nu creeaza®. Sau, in cazul 1n care
pare sa fie altfel, aceasta se intdmpli aproape exclusiv in lite-
raturd si o fac imitdnd barbatii (vezi H. P. Bengescu) sau an-
corandu-se in genuri socotite minore (vezi de exemplu poezi-
ile pentru copii din manualele de scoald primara sau gimnaziu).
Proza, poezia si critica literara ficuta de citre autoare romance
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este infim reprezentata in manualele gcolare. Ne-ganditul si ne-
creatul la feminin sunt intdrite si de felul in care critica literara
trateazd si mai ales expediaza personajele femei, atagindu-le
caie o etichetda comoda: lamentatie feminina, siretenie instinc-
tivi, supusenie, frumusete, senzualitate, candoare, clevetire etc.
Profesoarele transmit ele insele aceste cligee, fara sa reflecteze
ciitic asupra consecintelor lor in educatia de gen.

Metodele de evaluare intaresc mesajul supunerii. Cele mai
importante si frecvente forme de testare ale cunostintelor sunt
centrate pe reproducerea fideld a informatiilor gi pe invatarea
necritica a comentariilor. Cum acestea fie eludeazd experientele
si ideile femeilor, fie le inlocuiesc cu cligee traditionale ale fe-
mininului, creeazi judecati de valoare stereotipe, greu de de-
construit pe parcursul maturizarii individuale. Ele functioneaza
ca normi, devin o a doua natura gi micgoreaza zona de liber-
tate a femeilor de a-si configura existenta exploatdndu-si din
plin aptitudinile.

Concluzia care se poate trage din cele mentionate nu e greu
de anticipat: invitdméntul romanesc are caracteristici ale modu-
lui de educatie patriarhal. Intr-adevir, el:

a) produce indoctrinare de gen (educatia ghideaza comporta-
mentul in functie de sex si considera rolurile feminine ca in-
ferioare);

b) ignori educatia pentru viata privata, handicapand absolven-
tii baieti in autonomia pe aceasta zona si intarind mentali-
tatea ca fetele sunt predestinate s fie servitoare neplatite;

¢) descurajeazi intelectual i social absolventele prin lipsa mo-
delelor de reusitd feminina, prin lipsa congtiintei participarii
femeilor la istorie (inclusiv la cea a luptei pentru drepturile
lor);

d) ignora experientele femeiesti (graviditatea, nasterea, cres-
terea copiilor, ingrijirea) sau le trateazi ca triviale i derizo-
rii;

¢) trateazi barbatii ca unica norma pentru umanitate §i ca re-
per de performanta;

f) educi slab fetele pentru propriile lor drepturi la libertate si
autoafirmare.
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Desi educatia nu este normativ discriminatorie in privinta
genului §i nici in cea a accesului fetelor la toate formele de in-
vatamant, este conservator-anacronica prin mesajele sale
sexiste sau prin pretentia unei neutralitdti care nu face altceva
decét sa ascunda discriminarile reale §i inegalitatea de sanse
pentru o carierd performanta dupa terminarea studiilor. Ea prac-
tic pregateste fetele spre aspiratii considerate mai joase §i spre
axarea pe roluri traditionale. Ea este discriminatorie §i prin
modul in care ierarhizeaza intre diferite facultati, distingan-
du-le drept caracteristici ale genului §i tratdndu-le pe cele femi-
nine ca inferioare, sau pur §i simplu ignorandu-le drept capaci-
tati care merita educate si evaluate: a) facultati socotite pre-
ponderent masculine: capacitatea de deductie, inteligenta, ima-
ginatia stiintifica, spiritul analitic, capacitatea de efort fizic si
intelectual, curajul, agresivitatea, realismul, pragmatismul, sa-
crificiul pentru idei, competitia, dominarea, stima de sine, in-
teresul pentru afirmare publica; b) facultati socotite prepon-
derent feminine: comunicarea verbala, empatia, intuitia, ima-
ginatia artistica §i sociala, sensibilitatea la context, receptivi-
tatea la nevoile altora, sacrificiul pentru altii, conformismul,
interesul pentru viata privata.

Mentinerea conservatorismului pe varianta sa sexista in edu-
catie afecteaza cel putin doua planuri egal importante: 1) formea-
za femei pentru aspiratii profesionale inferioare celor barbatesti
$1 spre o capacitate slaba de emancipare privata i afirmare pu-
blica; 2) continua sa fie un factor subversiv pentru modernizarea
societatii romanesti fiindca educa spre subutilizarea a peste
jumatate din potentialul de dezvoltare.

Politicile educationale nu pot ignora dimensiunea genu-
lui. Plecand de la aspectele deja mentionate, cel putin urma-
toarele directii de actiune cred ca ar putea fi avute in vedere:
organizarea unor ateliere de pregatire cu cadrele universitare,
mai ales cu rectorii, decani si sefi de catedre pentru analiza as-
pectelor procentuale ale politicii de personal si pentru inclu-
derea in curriculum a studiilor specifice pe dimensiunea de gen;
cercetdri calitative asupra motivatiei pentru cariera universi-
tara studentilor §1 absolventilor, asupra mecanismelor de des-
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curajare a femeilor pentru cariere universitare §i pozitii mana-
geriale; Incurajarea barbatilor spre cariere didactice in 1n-
vatamantul prescolar, primar §i secundar, inclusiv prin salariu
si schimbarea imaginii publice a acestor profesii.

Pot sa fie elaborate diferite politici la nivelul curriculumu-
lui. Astfel, in liceele pedagogice §i in modulul pedagogic din
invatamantul universitar va putea fi introdus un modul de Gen
si educatie, pentru constientizarea aspectelor sociale ale genu-
lui. in curricula diferitelor discipline (preponderent in cele de
cultura civica, istorie, gtiinte socio-umane, limba materna, limbi
straine) va putea fi introdusa educatia pentru viata privata si
educatia nonsexistd. in manuale e necesar si se treaci la uti-
lizarea limbajului nonsexist (includerea acestei cerinte in meto-
dicile specifice diferitelor discipline §i in manualele pentru elev,
potrivit unui ghid al limbajului non-sexist care poate sa fie co-
mandat ONG-urilor profilate pe astfel de cercetiri). Experientele
si contributia femeilor vor trebui incluse in curricula disci-
plinelor de stiinte socio-umane §i istorie.

La nivelul elevilor, cred ca ar fi important sa se incurajeze
microcercetirile intreprinse de acestia asupra vietii cotidiene
si mediului proxim. Metodele de evaluare a elevilor vor trebui
sa tind cont si de alte criterii decat capacitatile deductive §i de
memorare: inteligenta practica, abilitatile de comunicare §i
munci 1n echipa, activitati comunitare, capacitatea de comuni-
care artistica, educatia spre cooperare.

* %k

Secolul XX se incheie in curdnd. Multi dintre noi suntem
inradicinati, prin propria istorie de tinerete si maturitate, in
ceea ce in curdnd va apartine trecutului. Acesta este un fapt,
nici bun, nici rau. Binele si rdul sunt valori regulative ale moralei,
a zonei lui ,,cum ar trebui sa traim*. Nostalgia dupa propria
tinerete sau pur §i simplu rutina unui mod de viata familiar, ne
pot impiedica sd acceptam sau producem strategii de emanci-
pare. Pretul pe care il plateste socictatea roméneasca in acest
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caz este subdezvoltarea, iesirea din orbita evolutiilor contem-
porane. Pretul pe care il poate plati generatia matura (cea care
azi decide) este acela de a avea o imagine retrogradi sau ma-
car conservatoare, prin lipsa de empatie fatd de generatiile vi-
itoare.

Note

1. ,.Educatia retro“ a fost publicati prima oari sub forma a doua studii: , Filosofia
invitimantului actual“ si ,,Inegalitatea de sanse in educatie* in volumul fn-
vdtdmantul romanesc azi, coord. Adrian Miroiu, Editura Polirom, Iasi, 1998.
Reluarea sa in acest volum se datoreazi faptului c3 analiza viza aspecte ale
conservatorismului in educatie i poate furniza o imagine asupra altor surse
ale conservatorismului decat cele tratate special pentru aceasti lucrare. In
ultima perioada s-au produs céteva mutatii semnificative fatd de datele care
au stat la baza studiului. Dar aceste mutatii nu fac inactuale multe dintre
ideile cuprinse in el. .

2. Datele si evaludrile din acest studiu se bazeazi pe urmaitoarele surse:

- Cercetirile asupra supra-incircarii scolare, realizate in 1997 de citre In-
stitutul de Stiinte ale Educatiei si Asociatia de S$tiinte Cognitive din Rom4-
nia;

- Raportul privind Starea Sistemului National de Invdtimdnt, MEN, 1996-1997;
- Proiectul de reformd a invdtdmdntului preuniversitar. Componenta mana-
gement si finantare, Bucuresti, 1997,

- MEN, Buletin informativ 1-2 , ian. 1998;

- Dakmara Georgescu L ‘Enseignement secondaire en Roumanie, Edition
du Conseil de L’Europe, 1996; Evaluating Quality in School Education,
1997;

- European Comission, White Paper, Teaching and Learning, Luxembourg,
1996;

- Agenda 2000, Bulletin de I’Union Européenne, 8-97

- Les chifres cles de l'éducation dans 1'Union Européenne, Comission eu-
ropéenne, 1997,

- Aspecte privind locul si rolul femeii in societatea romdneasd, Comisia
Nationald pentru Statistica, 1996.

- Documentar statistic privind evolufia invdtamadntului in Romadnia (1996-1997),
MEN, Bucuresti, 1997,

- Tiganii, intre ingrijorare si ignorare, coord. E. si C. Zamfir, Alternative,
1993;

- Romathan, Studii despre rromi, vol. 1, nr 1, 1997,

- UNDP Common Country Assesment, Decembrie 1997.

- Gen si educatie, coord. Laura Grunberg si Mihaela Miroiu, Societatea
ANA, Bucuresti, 1997.
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3. Monitorizari ale presei roménesti (Adevdrul, Romdnia liberd, Libertatea,
Evenimentul zilei, Ziua, National), efectuate de citre Societatea ANA in di-
verse perioade, incepand cu 1996 si, indeosebi, monitorizarea ficuti prin-
cipalelor cotidiene de cdtre Societatea ANA 1n colaborare cu Facultatea de
Stiinte Politice, SNSPA, Bucuresti in perioada 16-26 septembrie, 1997,
Majoritatea datelor si interpretirilor pe componenta discriminarilor de gen
in educatie au facut obiectul Raportului UNDP pe problema egalitatii de
sanse intre barbati §i femei in societatea roméaneasci actuala. Acest raport a
fost incheiat §i prezentat in ianuarie 1998.






