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Lumea se poate cuceri cu calul, dar nu se poate conduce de pe cal.

Vechi proverb chinezesc






EPOCA LUMII EMERGENTE

Punctul de plecare a acestel lucrari este descoperirea ideii, sur-
prinzatoare dupa opinia noastra, ca Uniunea Europeana are o periferie
financiara. Prima nedumerire; noi crezuseram pana atunci ci ideea de
Uniune o exclude pe cea de periferie. Nedumerirea a crescut atunci cand
am descoperit ca Italia face parte din aceasta periferie. Italia, tara fonda-
toare a Pietei Comune, a patra economie a Europel. Daca este asa, atunci
cand a devenit Italia , periferie’, inainte sau dupa aderarea la zona euro?
Este limpede ca dupa! Astfel, am descoperit un a doilea paradox: nu numai
ca Uniunea tolereaza periferia, convietuieste cu ea, dar Uniunea chiar pro-
duce periferie, genereaza si intretine periferia. Ceea ce, pentru noi, este nu
doar surprinzitor, este de neinteles. Tn orice caz, intra Tn contradictie cu
principiile de baza ale Uniunii, care trebuie sa favorizeze dezvoltarea, soli-
daritatea, coeziunea etc.

Ca orice persoana care locuieste ntr-o anumita parte a Europei, nu
ne-am putut infrana Tntrebarea: daca Italia este periferie, atunci Romania
sau tarile din sud-estul Europel ce reprezinta? Tot periferie sau chiar
»periferia periferiei” ? Este foarte important sa formulam intrebarea—si si o
facem cu toata gravitatea — pentru a sti unde ne aflam, cum am putea fi
priviti de catre europenii din periferia financiara, de catre europenii din
core-ul Uniunii. Aspiram, pana mai ieri, si intram in zona euro. Perspectiva
devine din ce in ce mai Tndepartata si, din cate ne dam seama, judecand
dupa ceea ce se Intampla in aceasta arie, nu stim daca ar fi bine sa intram
curand, presupunand ca forurile europene ar fi de acord. Daci Italia nu face
fata standardelor din aceasta zona, noi cum o si facem?

Este foarte important si formulam intrebarea de mai inainte si pentru a
vedea cum evolueaza Europa. Pentru ca si Uniunea are un dinamism al siu.
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Apare limpede, de pilda, ca zona euro devine din ce in ce mai mult ,, ade-
varata® Uniune Europeana. Asa cum devine tot mai clar ca, de fapt, avem
de-a face cu doua ,,Uniuni”: zona euro, cea care concentreaza mai toata
energia Uniunii, si tarile care nu fac parte din aceasta zona; unele pentru ca
nu pot, altele pentru ca nu vor si, in sfarsit, cateva care nu s-au hotarét inca.
Dar Uniunea cunoaste si multe alte prefaceri pe care ar trebui si le
ntelegem si sa ni le reprezentam cu o anumita limpezime.

Relatia cu periferia, criza euro, amplificarea decalgelor in interiorul
Uniunii, chiar la varful acesteia, sunt toate fatete, ,etaje” ae une crize
structurale care a cuprins Europa. Ele nu pot fi despartite. O criza o influ-
enteaza pe cedalta, rezolvarea uneia se sprijind pe redresarea celelalte.
Vom dedica fiecarel asemenea crize un capitol, pentru a putea sa intelegem
mai bine ceea ce se intampla astazi in Uniunea Europeana. Suprapunerea
acestor crize a creat o situatie mult mai complexa. Nu putem privi lucrurile
casi cand am spune: ,fiecare criza cu etgjul ei”. Uniunea Europeana este o
constructie unitara si exista o circulatie intensa intre etaje. Altminteri,
crizele se Tntrepatrund si conduc la aceasta criza careia, parca, nu i se mal
da de capat. La un moment dat, chiar asa am vrut sa intitulam volumul:
Crizele suprapuse ale Europei.

Pe masura ce Thaintam n analiza temel, ne-am dat seama cia nu vom
putea nici intelege, nici explica asa cum se cuvine criza europeana, daca nu
vom prezenta mal Tntal criza lumii dezvoltate. Si nu doar din motivul evident
ca Europa este o parte foarte importanta a acestei lumi, un ssimbol a siu...
Am redlizat Insi ca atét criza petrecuta Tn SUA, cét si cea din Europa au
trasaturi comune. Ambele crize sunt de natura financiara si €le au aparut pe
fondul unel tendinte din ce in ce mai pronuntate de financializare a vietii
economice. Tn miezul acestel crize se afla criza bancara. Aici lucrurile parca
sunt trase la indigo. Sunt diferente care nu trebuie sa deruteze: in America
forma sub care a iesit la suprafata criza a fost bubble-ul imobiliar, iar n
Europa — criza , datoriilor suverane”. Liniuta de unire dintre ele este criza
bancara, elementul constant si, de fapt, cauza adevarata a crizei. De dtfd,
momentul ,oficial” a declansarii crizei este socotit falimentul unei mari
banci, Lehman Brothers, intervenit In septembrie 2008. Tntrucat America este
America, ,ochii” opiniel publice au fost atintiti spre acel spatiu. Un eveni-
ment nu mal putin spectacul os s-a intdmplat in Marea Britanie. Pana n 2008,
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Royal Bank of Scotland a fost nu cea mai mare banca a Angliei, ci cea mai
mare banca din lume. Asset-urile sale se ridicau la 3,5 trilioane de dolari,
adica 150% valoarea PIB-ului britanic’. Si eaafost confruntata cu mari pro-
bleme financiare. A intervenit statul cu o suma de 45,5 miliarde de lire, deci
aproape 70 de miliarde de dolari, pentru ca banca si poata fi salvata. Ceea ce
Thseamna ca fiecare britanic a contribuit cu suma de 740 de lire (aproximativ
1000 dolari). Cum subliniaza si publicatia citata, ,,sectorul bancar britanic a
trecut peste noapte din domeniul privat Tn proprietatea statul ui” 2.

Un at argument esential Tn sprijinul tezel de mai sus este faptul ca acum
se discuta deschis despre periocada post-criza, despre durata perioadei de
refacere, despre redresare si chiar despre avant. Tn acest tablou, Tn sfarsit
Tncurgjator, apare o tusa palida, si ea se refera |la Europa. Potrivit diverselor
analize ale ingtitutiilor de profil, anul acesta va marca redresarea puternica a
SUA. Principala explicatie? SUA au dat mare atentie recapitalizarii bancilor,
eliminarii activelor toxice etc. Europa va consemna si anul acesta o crestere
negativa. Motivul principal: crizabancara din Europainca nu este depasita.

Prin urmare, volumul contine doua sectiuni principale. Tn prima parte,
se discuta criza lumii dezvoltate, procese si tendinte, cum ar fi financia-
lizarea, diminuarea clasel de mijloc, decaderearolului elitelor, toate condu-
cand laintrebarea centrala: mai putem vorbi despre societatea capitalista, in
sensul Tn care o intelegeam pana de curand? Nu cumva transformarile sunt
atdt de profunde incat ne aflam in fata unei schimbari de identitate a
societatii capitaliste? Sectiunea a doua este consacrata Europel si crizei
europene. Fireste ca in aceasta parte folosim aparatul conceptual dezvoltat
Tn prima parte a lucrarii.

Suntem datori cititorului cu o explicatie legata de titlul volumului. O
civilizatie intra Tn declin Tntotdeauna din motive interne. Cand a Tnceput
declinul lumii dezvoltate? Paradoxal, cand a obtinut 0 mare victorie, ceadin
Razboiul Rece. Deceniul cu care s-a sfarsit secolul trecut a fost un gen de
celebrare prelungita a izbanzii. Ca orice eveniment spectaculos, €l a ,, aco-
perit” cumva alte procese silentioase, dar durabile. Primul este trecerea
Chinei si a Rusiei la capitalism. Deci a doua tari de marimi continentale,

! Sir Mervyn King, , Leaving the Old Lady”, The Economist, June 15, 2013.
2
Idem.
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ambele cu trecut istoric si imperial, ambele purtand in suflet un gen de
umilinta — asociata in cazul Chinei cu evenimentele din secolul a XIX-lea,
iar in cel a Rusiel cu pierderea Razboiului Rece —, ambele avand mize
marturisite si ma ales nemarturisite. Dupa Tiananmen, China a traversat o
situatie dificila. O perioada de raceda internationala, daca nu chiar de
izolare. Semnalul revenirii afost dat de turneul lui Deng Xiaoping Tn sudul
tarii si de formula lansata cu acest prilg: Este fabulos sa te Tmbogaresti!
Ceea ce insemna: capitalism. Astfel, Chinaareluat Tncet, incet cresterea. La
randul ei, dupa o perioada critica, mai ales sub aspect financiar, Rusia a
Tnceput si-si revina. Tmbracata cu noi vesminte, dar avand aceleasi bogitii,
Cu aceeasi pozitie geografica Tntinsa pe doua continente, Rusia nu se
schimba in datele ei fundamentale. Ea poate fi ,, puterea saraca” alumii, dar
niciodata o putere putin importanta. Pentru aceasta tara, pierdereateritoriala
a fost mare. Dar, daca este s punem Tn paranteza acest lucru, nu se stie
daci Rusia nu s-a descitusat. Tn orice caz, obisnuinta de a judeca Rusia cu
masura comuna adat si de aceasta data gres. Oricum, ea se inscrie in grupul
tarilor care,, urca”. Indiscutabil!

Cel de-al doilea proces silentios, dar de durata, este ridicarea lumii
emergente Tn ansamblu. Pe langa tarile BRIC, o serie de state au cunoscut
un dinamism care le-a impus: Indonezia, Arabia Saudita, Africa de Sud,
Mexicul, Turciaetc. Deci lumea emergenta in sens larg. Evaluarile organis-
melor de specialitate ne spun ca economia germana este una dintre cele mai
dinamice si performante din lume. Un studiu initiat de catre OECD, cu
privire la evolutia pana in 2060 a 42 de tari ae lumii, pune in lumina un
fapt semnificativ pentru tema lucrarii noastre: in medie, economia germana
urmeaza sa creasca in urmatorii 40 de ani cu aproximativ 1 procent anual,
ceea ce reprezinta cea mal modesta crestere din randul celor 42 de tari care
au facut obiectul studiului. Fireste, se va spune ca, fiind o tara dezvoltata,
Germania nu mali poate consemna ritmuri inalte de crestere. Pe noi ne
intereseaza aici impactul: diferenta dintre Germania si aceste tari se va
micsora, iar ponderea lumii emergente Tn ansamblul economiei globale va
creste constant si obligatoriu.

Revenind, nu dorim sa subestimam acest urias eveniment istoric, in-
cheierea Razboiului Rece. Dorim doar sa atragem atentia ca el a marcat
sfarsitul unui proces indelungat si a batut un nou gong istoric pentru startul
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care urma sa fie dat. Da, ultimul deceniu a secolului trecut a fost unul de
pregatire, iar ultimii sai ani chiar de pregatire febrila pentru acest nou start.
Asaincét, atunci cand anceput, deceniul pe care I-am incheiat de curand a
fost de-a dreptul trepidant.

Primul deceniu al acestui secol a debutat ca un deceniu nebun, cu
ritmuri de Tnaintare care au facut din el o perioada fara egal n istorie. O
perioada care a schimbat lumea in foarte putini ani. Am putea mentiona
ritmurile , aergatorilor individuali”. Tn 2007, de pilda, ritmul de crestere al
Chinei afost de 14,2%, al Indiei de 10,1%, a Rusiei de 8,5%, a Braziliei
de 6,1%". Alergatorul principal si cel care a castigat laurii competitiei afost
reprezentat de tarile reunite indeobste sub acronimul BRIC. La inceputul
deceniului, ponderea pe care o detinea PIB-ul tarilor emergente in PIB-ul
global era de 38%. Astizi, aceasta pondere este de 50%? (calculat |a pari-
tatea puterii de cumparare). Si ea va creste, grabind aparitia unei noi rea-
litati politice: epoca lumii emergente. Noi ne-am obisnuit cu BRIC, cu
progresul altor state, cu ideea de lume emergenta, de ridicare a Asiel etc.
Dar nu ne-am dat seama ce impact poate avea ritmul combinat cu marimea.
Céat de important afost faptul ca plutonul tarilor emergente afost condus de
ceamai populata tara alumii si ainclus tari mari, de marimi continentale si
cu acumulari istorice in ceea ce priveste leadership-ul, fie e la nivel
regional sau global.

n ultimii ani ai deceniului a venit criza— un alt moment de selectie a
acumularilor realizate intre timp. Ce a reprezentat criza? Un adevarat
examen atot ceea ce se petrecuse intre timp. Ca o adevarata Curte Suprema
a procesului de dezvoltare, criza a ,,judecat” evolutiile consemnate pe par-
cursul deceniului si chiar in perioada mai larga de dupa Razboiul Rece.
Culmea, criza adat nota de trecere tot tarilor cuprinse sub acronimul BRIC,
tarilor emergente in general. Care au fost afectate de criza, dar mult mai
putin. Dupa 2009, ele si-au reluat cresterea. Ce a sanctionat criza? In primul
rand, excesul: céstigul in exces, vecin cu extravaganta, speculatia in exces,
am spune si aroganta in exces (ideea ca anumite pozitii, odata atinse, nu
mal pot fi pierdute). Cu siguranta, si inegalitatea in exces (societatea ame-
ricana, de pilda, fiind ,,rupta Tn doua”, dar nu in doua parti egale, ci intr-un

! When Giants Slow Down”, The Economist, July 27, 2013.
2 The Great Deceleration”, The Economist, July 27, 2013.

15



grup restrans de privilegiati si ,restul” societatii, cei 99%, daca ar fi sa
retinem sloganul principal a protestelor de pe Wall Street).

Ce anume a mai respins criza din evolutia tarilor dezvoltate? Multe
lucruri. Poate cel mai important dintre ele a fost lipsa de grija a societatilor
dezvoltate fata de propriul viitor. Pe care o regasm in datoriile acumulate,
intr-un declin, frecvent semnalat, a nivelului general de educatie, in starea
infrastructurii, Tn procentul redus a investitiilor, in declinul demografic etc.
Aici nu este vorba numai de faptul ca societatea dezvoltata nu a mai
transferat urmasilor premisele trainice si verificate ale dezvoltarii, ci ca eaa
Tnceput sa se imprumute de la urmasi, S traiasca pe seama muncii acestora, a
efortului pe care vor fi nevoiti sa-l faca pentru a plati datoriile contractate de
Thaintasi. Cu siguranta, acest lucru nu a putut conveni istoriei si bunului simt,
acelui fel echilibrat de ajudeca pe care istoria insisi |-a acreditat de-a lungul
timpului. Aici s-a ivit marea dabiciune a societatii dezvoltate. Ea nu a mai
avut privireaindreptata spre ziua de méaine. Nu eranormal caistoriasa aiba o
replica fata de societatea care nu mai priveachiar laevolutiaistorica?

Anul acesta, ritmul de crestere a tarilor emergente va scadea. Pentru
prima oard, dupa multi ani. China se va stabiliza la un ritm de aproximativ
7,5%, Indiala 5% etc. Ritmul mediu a statelor emergente vafi de 5% — un
ritm ce pare mic in comparatie cu anii anteriori. Dar va continua sa fie
dublu fata de ritmul tarilor dezvoltate. Ceea ce inseamna ca el va contribui
la consolidarea raportului deja instituit. Lumea emergenta va continua sa
aiba o importanta din ce in ce mai mare. Nu doar pentru ca ritmul e de
Tnaintare este mai mare. Tmpreuna, Chinasi India detin 40 de procente din
populatia lumii. lar tarile care vin in réndul doi, Mexic, Indonezia, Turcia,
prezinta si ele atuuri indiscutabile din acest punct de vedere. Pe de alta
parte, nu putem subestima faptul ca ele au acumulat o experienta a cresterii,
sunt depozitarele unor strategii confirmate de catre criza, deci care au sanse
si dea roade Tn continuare. Tndeobste, se accentueaza atuul demografic al
acestor tari. Corect, pentru ca el a permis ca aceste puteri sa devina ,,com-
petitori globali”. Dar se subestimeaza sau chiar se trece cu vedereafaptul ca
evolutia lor afost ghidata de o strategie. O strategie care nu afacut altceva
decét sa revina la modelul de inceput a capitalismului, care presupunea
Tmbinarea stransa a statului cu piata. Observati, aceste tari se dezvolta
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ntr-un fel de oglinda cu statele dezvoltate: acestea din urma se confrunta
cu probleme demografice, iar cele emergente detin un atu demografic; in
general, tarile dezvoltate au recurs la o diminuare arolului statului, pe cand
cele emergente au accentuat intr-un fel sau altul acest rol; tarile dezvoltate
sunt confruntate cu problema resurselor, cele emergente sunt Tndeobste
bogate Tn resurse ori au transformat problema aprovizionarii cu resurse
ntr-o componenti a politicii externe (cazul Chinei). Tntr-un cuvant, statele
emergente sunt mai bine echipate pentru perioada care vine, au un potenyial
de evolugie remarcabil. Sunt posesoare ae unor atuuri care nu se modifica
de laun an laatul sau chiar de la un deceniu la altul; de aceea, spunem ca
tendintele prefigurate in acest domeniu sunt menite sa dureze.

Deceniul pe care I-am incheiat de curand nu trebuie judecat doar prin
multimea transformarilor care au avut loc in interiorul sau. El si prefacerile
care |-au impus au inaugurat tendinge pe termen lung. Numai cu trecerea
anilor ne vom da seama ca am fost contemporani cu transformari pe care nu
le-am perceput la intreaga lor dimensiune; cu prefaceri care au inaugurat
noi evolutii, au instituit noi echilibre. Transformarile (evolutiile) de lunga
durata se sprijina pe acumulari treptate. Acumularile sunt adevaratele vehi-
cule prin careTsi face drum istoria. Sesizam greu tendinta, pentru ca nu dam
atentie vehiculului cu care cilatoreste, acumularea treptata si silensioasa.
In literatura de profil se discutd daca secolul XXI va fi tot unul american
sau unul chinez, ori poate asiatic. Noi consideram ca va fi secolul lumii
emergente. Fireste, Asia este un simbol al acestei lumi. Raméane de vazut
daca simbolul va acoperi si vavorbi Tn numele lumii care se naste sau va fi
doar partea el ceamal dinamica, acceptata ca atare.

lata cateva evaluari facute de catre OECD care sprijina cele afirmate
mai sus. Potrivit acestui organism, ,, China va depasi PIB-ul zonei euro (cal-
culat pe baza puterii de cumparare) spre sfarsitul lui 2013 si pe cel a SUA
peste cétiva ani [potrivit multor estimari, in 2016 — n.n.] si va deveni astfel
ceamal mare economie a lumii. Potrivit estimarilor actuale, India va depasi
zona euro n jurul anului 2032, iar productivitatea in crestere si populatia
relativ tanara vor aduce mari avantaje pentru tari ca Indonezia sau Brazi-
lia’!. De mentionat ca nu este vorba doar despre , ascensiunea’, , ridicarea’

1 Looking to 2060: A Globa Vision of Long-Term Growth”, OECD Economics
Department Policy Notes, No. 15, November 2012.
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Chinei sau a celorlalti actori, ci de o diminuare, o reponderare a ,, actorilor
traditionali”. Facem aceasta mentiune pentru ca suntem tentati adesea sa
proiectam totul asupra ,noilor veniti” si asupra atuurilor acestora. Fara sa
privim deschis un adevar fundamental: un declin este un declin si e nu
poate fi explicat Tn afara factorilor interni care I-au prilgjuit.

Acelasi organism proiecteaza evolutia Chinel Tn raport cu principalii
doi actori ai lumii dezvoltate: SUA si Uniunea Europeana (reprezentata in
acest caz prin zona euro): ,Daca in 2011, China si zona euro detineau,
fiecare, céte 17 procente in PIB-ul mondial, in 2030 China vaface un salt la
27,9 procente, iar zona euro va cobori la 11,7 procente. Este un declin mai
accentuat decét cel estimat in cazul SUA, a caror pondere va scadea de la
22,7 procente la 17,8 procente”. Instructiva este si evolutia in perspectiva
mai Tndepartata: ,Contributia Chinei la PIB se va modifica putin pana in
2060, Tn timp ce ponderea zonel euro va scadea si mai mult, gjungand |a 8,8
procente, scadere din nou mai pronuntata decat in cazul SUA™ ™.

Avem de-a face cu evenimente si tendinte comparabile cu ceea ce ain-
semnat caderea Zidului Berlinului sau prabusirea imperiului sovietic; daca
nu cumva mai bogate in semnificatii. Dupa opinia noastra, mai bogate. Ele
vor contribui la reasezarea geopolitica a lumii intr-o maniera pe care este
greu si ne-0 reprezentam n Tntregime acum. Este, daca vreti, si cea mai
semnificativa reasezare geopolitica din perioada post-criza. Nu produsa de
catre criza: eaafost prefigurata in deceniul la care ne referim, accelerata de
catre seismul economic a ultimilor ani si vafi consolidata de evolutiile mai
putin trepidante, dar constante, ale perioadel care urmeaza.

Echilibrul planetei este fundamental influentat de catre echilibrul exis-
tent pe continentul euroasiatic, pe masa compacta de pamant care detine cam
2/3 din suprafata lumii. Si unde se afla 70% din materiile prime ae globului,
unde traieste 2/3 din populatia sa, unde exista un PIB care seridica la peste 60%
din PIB-ul mondia. Echilibrul pe aceasta masi compacta de paméant este esential
pentru echilibrul planetel. De aici au plecat marile conflicte ale secolului trecut.
Ceea ce s prefigureaza acum este un mare si durabil dezechilibru pe conti-
nentul eurcasiatic. Tn 2030 — ne spune Angus Maddison —, Asia va detine 53%
din PIB-ul mondid, iar Vestul — deci Europa, Americasi alte state dezvoltate

L 1dem.

18



— doar 33%". Daci vom scoate din ecuatie ponderea Americii, care se va
situa in 2030 undeva la 18%, ne vom da seama de magnitudinea dezechili-
brului. Peninsula reprezentata de Europa va cunoaste un proces de margi-
nalizare, va deveni din ce in ce mai putin semnificativa. Suntem la inceputul
unui nou si mare joc geopolitic, in care problema fundamentala a lumii
vestice este cea arelevanyei sale geopalitice.

Cd putin doua consecinte decurg din aceasta Stuatie. Se impune grabirea
Pactului comercid transatlantic. Acesta congtituie o problema economica foarte
importanta. Este suficient s amintim ca, impreuna, SUA si Uniunea Europeana
detin aprogpe jumatate din PIB-ul globa. Avem de-a face cu un proces
economic purtator de semnificasii geopolitice. Se asociaza doua puteri de prim
ordin de lumii dezvoltate, deci cele ma importante, pentru a mentine modelul
liberd la 0 anumita cota globaa. Scopul unificator nu este atét economic, cat
mai aes politic si geopalitic. Este nevoie ca ordinea politica liberala sa Tsi pas-
treze 0 anumita proeminenta. Daca nu-si mai poate conserva masivitatea, anver-
gura globaa, atunci macar si pasireze proeminenta, s dea impresa ca este
conducitoare, ci ocupa pozitia dominanti. Tn acest context, mentinerea incre-
derii si promovarea une atitudini active sunt fundamentae: ,SUA si UE au
nevoie de un proiect care si le reaminteasca de capacitatea lor comuna de a
modela evenimentele’.

Noua redlitate geopalitica a lumii si a masa compacte de pamant euro-
asatice developeaza intr-un fel particular avantgjele pozitiel geografice aRusiel.
Prin pozitia sa naturala, care leaga si se intinde pe cele doua continente, Rusia
are doua poghilitati de combinatie geopolitica, atét cu Europa, cét si cu ASa,
aflata ntr-o evolutie atét de impetuoasa. Un comentator afirma ca daca Petru cel
Mare ar trai astazi ar muta capitala la Vladivostok. Cu dte cuvinte, ar inclina
balanta spre Asia, spre Pacific, acolo unde se va scrie cea mai mare parte a
itoriel secolului XXI. Un avertisment implicit pentru Europa.

In cele ce urmeazi, am cautat si conectim analiza cu aceste prefaceri
majore, putin observate si putin comentate. Daca nu respira si nu asimileaza
miscarea de ansamblu, analiza focalizata pe anumite tari, regiuni sau

! Angus Maddison, Contours of the World Economy 1-2030 AD: Essays in Macro-Eco-
nomic History, Oxford University Press, 2007, p. 314.

2 Philip Stephens, , Transatlantic Free Trade Promises a Bigger Prize”, Financial Times,
February 15, 2013.
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continente are putine sanse si se apropie de adevar. Cum sublinia si pro-
fesorul londonez Donald Sassoon, ,intr-o era a globalizarii, analizele
politice si istorice au nevoie si fie si ele globalizate”!. Mai ales cand este
vorba despre evolutia Uniunii Europene — obiectul real a lucrarii de fata —,
perspectiva globala devine un gen de preconditie. Fara respectarea acestei
conditii elementare, exista riscul nu doar sa diminuam valoarea opiniilor si
a gandurilor exprimate, ci chiar sa lipsim analiza de busola el geopolitica.
Ceea ce, evident, amputeaza, daca nu chiar anuleaza val oarea demersului.

! Donald Sassoon, , Foreword”, in Vassilis K. Fouskas, Constantine Dimoulas, Greece,
Financialization and the EU: The Political Economy of Debt and Destruction, Palgrave
Macmillan, 2013, p. XVI.
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PARTEA |

O LUME SE RIDICA, ALTA COBOARA






CAPITOLUL |
CRIZA ESTE CRIZA LUMII DEZVOLTATE

1. De cenu vine primavara?

In martie 2009, ntr-o aparitie televizata, Ben Bernanke declara ci
»primavara este dupa colt”. Declaratia venea din partea unuia dintre cei mai
puternici oameni ai Americii, puternic in toate timpurile, dar cu deosebire
n timp de criza, din partea presedintelui Rezervelor Federale. America era
Tncordata, daca nu chiar la limita unel stari de panica. Lehman Brothers
daduse faliment cu sase luni in urma. Alte si alte firme mai mici sau mal
mari Tsi Tnchisesera portile. Somajul crestea brusc, nesiguranta cuprindea pe
mal fiecare cetatean. Ochii erau atintiti spre Rezervele Federale. Cum pre-
cizeaza si Krugman, mai era un motiv pentru care afirmatia s-a raspandit
asa de repede, pe langa faptul ca dadea o speranta milioanelor de oameni
care aveau atéta nevoie de asa ceva. Ea era asemanatoare cu replica unui
persongj dintr-un film celebru: Being There (1979). Intrebat In legatura cu
politica economica a momentului, gradinarul, personagjul care trecea drept
un Tntelept, raspunde n termeni metaforici: ,, Cata vreme radacinile nu sunt
afectate, totul este bine si va fi bine in gradina... Tn primavara, toate vor
rasari”*. Tntrebarea si problema noastra este: sunt radacinile afectate? Daca
nu, de ce nu vine, sau de ce intérzie atét de mult , primavara’ ?

Ne aflam la aproape sase ani de laizbucnirea crizel si Situatia este asa
cum a fost ea descrisi de catre Keynes n anii 1930: ,,0 activitate subnor-
mala cronica, intinsa pe o perioada Tndelungata, fara sa se manifeste o

! Paul Krugman, End This Depression Now, W.W. Norton & Company, New York,
London, 2012, p. 3.
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tendintd pregnanta spre redresare, dar nici spre o prabusire totala’l. O
putem numi simplu recesiune, cum face si ganditorul american, ori slow
recovery, o crestere putin semnificativa, de 1-2 procente, Situatia nu se
schimba prea mult. Cuvintele nu pot acoperi o realitate care devine din ce
n ce ma evidenta si mai ingrijoratoare: societatea dezvoltata stagneaza,
nu-si gaseste fagasul, cunoaste un declin relativ care nu mai poate fi negat.
Joseph Stiglitz vorbeste despre societatea americana ca despre ,,0 forma de
capitalism din ce in ce mai disfunctionald”; ,,vor trece ani — nu mai devreme
de 2018 — péna ca economia si revina la folosirea integrala a fortel de
munca”?. Charles A. Kupchan avertizeazi si €: , Democratiile occidentale
nu au alta alegere decét sia se angajeze intr-o planificare economica strate-
gica lao scara fara precedent. Pentru a readuce competitivitatea economica,
vor fi necesare investitii dirijate de stat Tn locuri de munca, infrastructura,
educatie si cercetare”®. Tntr-adevar, nu sunt multe alegeri si, pe deasupra,
exista si 0 imensa presiune de timp. Fixata chiar in titlul lucrarii lui Krug-
man: End This Depression Now*.

Problema este: avem de-a face cu o administrare defectuoasa a siste-
mului, cu politici neperformante, sau suntem confruntati cu o problema de
model? Preocuparea noastra este sa raspundem la ntrebarea. nu cumva
capitalismul a evoluat atdt de mult, s-a transformat atat de rapid, Tncét
vorbim despre o realitate care nu mai exista? Ori, n alti termeni, nu cumva
societatile dezvoltate, asa cum arata ele in momentul de fata, s-au indepartat
atat de mult de modelul clasic a capitalismului, incéat putem vorbi de doua
realitati diferite? Aceasta este si ipoteza fundamentala cu care pornim la
drum. Tntérzierea refacerii de pe urma crizei se explica si prin aceasta
prisma: prescriptia de tratament are in vedere un ,bolnav” care nu mai
existd. Sau care are putine lucruri Tn comun cu ceea ce reprezinta astazi
societatea capitalista.

! John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Money, New
Y ork, Harvest/Harcourt, 1964 (1936), p. 249.

2 Joseph E. Stiglitz, The Price of Inequality, Allen Lane, an imprint of Penguin Books,
2012, p. 1.

3 Charles A. Kupchan, , The Democratic Malaise, Globalization and the Threat to the
West”, Foreign Affairs, January/February, 2012.

* Paul Krugman, op. cit.
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Daca stam bine si ne gandim, deasupra Europei se intdlnesc doua mari
crize, ambele de model. Ca parte a lumii dezvoltate si ca smbol a siu,
Europa este confruntata cu criza pe care o traverseaza tarile dezvoltate. Din
acest punct de vedere, avem de-a face cu o similitudine izbitoare a crizei,
asa cum se manifesta ea in SUA si Europa. Dar aici, in Europa, avem de-a
face si cu o alta criza, criza modelului european de dezvoltare, asa cum a
fost e conceput prin infiintarea Uniunii. Deci Europa este nevoita sa faca
fata, concomitent, la doua tipuri de criza, ambele relationate cu modelul de
dezvoltare. Crizele de o0 asemenea factura sunt mult mai dificile, pentru ca
presupun revenirea la fundamente, eventuala regandire sau macar adaptare
a acestora. De aceea sunt atét de dificile; de aceeatrebuie sa manifestam si
0 anumita ntelegere fata de Europa si de multitudinea de probleme cu care
se confrunta.

Vom consacra prima parte a lucrarii de fata problematicii complicate a
crizel lumii dezvoltate; cea care, in opinia noastra, formeaza , primul etg” a
ceea ce numim crize suprapuse ale Europei. Este esential si examinam ceeace
se intdmpla pe continentul nostru in lumina a ceea ce se petrece in lumea
dezvoltata. S-a spus ca suntem contemporani cu o ,criza globala”. Afirmatia,
repetata in diferite feluri, s-aincetatenit. O examinare mai atenta alucrurilor va
releva un adevar usor de demonstrat: avem de-a face nu cu o criza globala, ci
Cu 0 criza alumii dezvoltate. Altminteri, nu putem explica faptul ca in acesti
ani de ,criza globala” anumite tari s-au dezvoltat in ritmuri impresionante. Nu
este vorba numai de China, ci si de India, de Brazilia, de Rusia (toate cuprinse
n acronimul BRIC), dar si de Africa de Sud, de Turcia, de Mexic etc. Lite-
ratura de specidlitate accepta faptul ca suntem contemporanii unui adevarat
shift economic si geopolitic dinspre Vest spre Est, dinspre lumea dezvoltata
preponderent spre Asia. Cum am putea explica acest shift — repetam, acceptat
de catre toata lumea — daca lumeaintreaga ar fi cuprinsi de criza? De ce sa fie
alimentat acest transfer de putere economica si politica in conditiile in care
lumea se confrunts, Tn egald masura, cu aceessi criza? In redlitate, vatrebui sa
convenim ca lumea dezvoltata este cea confruntatd cu criza contemporana.
Lumea dezvoltata a avut Tn acesti aproape cinci ani ritmuri negative sau
modeste de crestere economica. Lumea dezvoltata a fost cuprinsd de criza
financiara care s-a declansat ih SUA si s-a raspandit apoi pe tot globul. Tarile
emergente au fost mult mai putin afectate de aceasta criza. Ele au trecut cu
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bine acest moment dificil si dupa un an au inceput si consemneze acelessi
ritmuri impresionante de crestere.

2. SUA au castigat razboiul, dar au pierdut batilia

Vorbim mereu de criza. Uitam Tnsa ca si criza este provocata de
ceva, ca in amontele el se afla o multime de decizii, optiuni, erori, amé-
nari, care, nedescifrate la timp, neintdmpinate cu un raspuns céat de cat
adecvat, declangeaza tavalugul. Cerem scuze cititorului pentru scurta
Incursiune Tn perioada premergatoare crizei, de fapt in anii care au urmat
Razboiului Rece. O facem pentru aincerca un raspuns la o intrebare care
sta pe multe buze.

Tntrebarea pe care o avem n vedere este urmatoarea: cum de s-a putut
Tntdmpla? Din punctul de vedere a puterii detinute de catre hegemon, nu
cunoastem o perioada in istorie care sa prezinte similitudini cu cea care a
urmat Razboiului Rece. SUA exercitau o dominatie neta si de nimeni con-
testatd: in termeni de extensie (puterea americana nu avea un rival real pe
niciun meridian a globului), de instrumente de exercitare (dominatia era
neta in toate planurile — economic, militar, cultural), daca vreti, si de pres-
tigiu (puterea americana exercitand, in acel moment, o adevarata fascinatie,
hranita de combinatia atractiva dintre performanta economica si dezvoltarea
democratica si culturald). Sa detii toate instrumentele puterii — Tntr-o mani-
erd atét de clara si detasata —, iar Tn mai putin de 20 de ani sa fii confruntat
CU O criza care poate pune sub semnul ntrebarii Tnsusi statutul de hegemon
global detinut de SUA este o problema care nu poate sa nu intrige, s nu
preocupe, Si nu stimuleze diverse raspunsuri si interpretari.

Un prim tronson de explicatii are in vedere complexul de trairi psiho-
logice de invingatorului, care, de data aceasta, nu era invingator doar intr-o
confruntare, ci Tnvingator in toate marile conflicte ale secolului XX. O
formula lansata de Ankie Hoogvelt sintetizeaza sugestiv Situatia de la sfér-
situl celel de-a doua conflagratii mondiale si cea de la sfarsitul Razboiului
Rece: ,,au existat invingatori care au pierdut totul, cu exceptia victoriei, dupa
cum au existat invingi care, n cele din urma, au castigat totul, cu exceptia
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victoriei”*. Tarile care au pierdut cel de-al Doilea Rizboi Mondial (Germania

si Japonia) au castigat batalia economica din deceniile care au urmat, iar la
sfarsitul Razboiului Rece ocupau locurile doi si trei Tn ierarhia economica a
lumii. Anglia a castigat razboiul, dar a pierdut imperiul si a devenit o putere
obignuita. La fel si Franta. Exista o singura exceptie: SUA. Numai SUA au
castigat victoriain cel de-al Doilea Razboi Mondia si au castigat-o si pe cea
din Razboiul Rece. Mai exista o particularitate importanta. La sfarsitul celui
de-a Doilea Rizboi Mondia, Marea Britanie, de pilda, era epuizata de
efortul facut Tn timpul conflictului. Dezagregarea imperiului venea ca un fapt
firesc. Pozitia SUA la incheierea Razboiului Rece era cu totul diferita. Au
urmat 97 de luni de crestere economica permanenta.

Nu ne putem explica in niciun fel ceea ce s-a putut intampla, daca nu
integram n ecuatie aroganta pe care o prilgjuieste un asemenea triumf. Tn
impunatoarea lucrare Empires in the World History, Jane Burbank si Fre-
derick Cooper subliniaza semnificativ: , Trecutul imperiilor ilustreaza cét de
costisitoare este aroganta puterii — fie ea a unui mare conducator, a unel
civilizatii sau aunui popor”?,

De data aceasta, aroganta s-a impletit cu Tncrederea fara limite in
viziunea neoliberala si a generat nu doar idolatrizarea modelului american,
ci si tentativa de al impune oricand si oriunde, considerandu-l un soi de
mantra a dezvoltarii. Dezbaterea asupra dezvoltarii — atét de complicata n
toate timpurile — a fost Tnlocuita pur si smplu de o formula (putem sa o
numim si dogma). Exista in acest sens o marturie foarte instructiva facuta
de Edward Luce. Presedintele Clinton a format un grup alcatuit din Alan
Greenspan, Larry Summers, Robert Rubin si Jeffrey Garten, care calatoreau
prin lume, spunandu-le tuturor ce trebuie facut. De fapt, Tnméanau copii
gratuite ale manualului standard elaborat pe baza Consensului de la
Washington. Marturiseste, cu un sentiment de jena nedisimulat, Jeffrey
Garten: ,,Oriunde ne duceam, spuneam acelasi lucru. Mesgjul era intotdea
una acelasi: noi am lamurit lucrurile, asa ca voi, chinezi, brazilieni ori
germani, nu trebuie sa reinventati roata. America e modelul de urmat. Tot

! Ankie Hoogvelt, Globalization and the Postcolonial World: The New Political Economy
of Development, Palgrave, London, 2001.

2 Jane Burbank, Frederick Cooper, Empires in the World History: Power and the Politics
of Difference, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2010, p. 459.
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ce trebuie sa faceti este sa semanati mai mult cu noi... Mi-e realmente jena
cand ma gandesc cét de aroganti eram”*.

Mai importanta decat atitudinea propriu-zisi este ce anume a putut-o
hrani: un sentiment acut ca evolutia parca ar fi atins un punct de maxim si seva
putea opri, cel putin pentru o pericadd de vreme, spre a marca victoria in
Razboiul Rece; ideea ca totul va lua forma unui model unic, standard — infri-
cosatoare prin smplismul ei. Era evident ca o asemenea intelegere nu urma sa
serveasca nimanui, dar mai aes nu avea cum sa serveasca celor care au
conceput-o si acum o distribuiau pe diferite canale. Parea ca istoria nu mai
solicita eforturi pentru a-si continua evolutia, eforturi din partea tuturor, dar
mai ales din partea natiunii aflate, in mod detasat, Tn varful ierarhiel mondiae.
Dintr-o asemenea intelegere nu puteau deriva decét atitudini bizare, contraper-
formante, Tn primul rénd pentru singura superputere a lumii in acel moment.
Istoria tolereaza multe; dar are o reactie neimpacata cand este vorba despre
aroganta nemasurata ori de orgoliul extrem care cred ca pot chiar opri in loc
evolutia. Tncet, Tncet Tmpinge asemenea atitudini 1n zona necrutitoare a ridico-
lului. Oare cum ne apar aceste atitudini de acum 20 de ani in momentul de fata,
cand SUA sunt asdltate de tot felul de probleme si, potrivit unor evaluari de
speciditate, pot pierdein cétivaani chiar pozitiade lider economic al lumii?

De multe ori spunem: s-apierdut o batalie, dar nu si razboiul! V-ati gandit
ce Tnseamna sa castigi razboiul — Tn cazul de fata razboaiele — si sa pierzi
batalia? Nu gasm alta metafora mal potrivita pentru a fixa sSituatia in care se
afla SUA. Cu mentiunea ca nu avem de-aface cu o smpla batalie, ci cu batalia
finala, cea care ar fi trebuit sa puna in valoare, sa fructifice rezultatele con-
fruntarilor anterioare, dgja céstigate. Dupa o Thcordare de peste 40 de ani, a
intervenit o relaxare prematura, inainte de a culege roadele. Tnainte de a
organiza lucrurile Tn lumina valorilor, intereselor, optiunilor Tnvingatorului.
Tnvingatorul decide Tntotdeaunal Si decide pornind, in primul rand, de la
propriile sale interese. Problema este ca, de data aceasta, ceea ce a urmat nu a
servit nici interesdle Tnvingatorului, nici interesele lumii in ansamblu
(intotdeauna exista un tip de corelatie intre ceea ce vreainvingatorul si ceeace
pot ceilati). Succesul unel paci, a unui aranjament international sta in aceasta
combinatie. De ce nu s-agunsaici? Ce s-a putut intampla?

! Edward Luce, Time to Start Thinking: America in the Age of Descent, Little, Brown,
2012, p. 258.
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O superputere nu se prabuseste doar pentru ca sufera de prea multa
aroganta. Trebuie si intervina instrumentele de putere, politici, optiuni, de-
clinul putand fi declansat doar de Tntanirea acestora si a multor ator factori
favorizanti. Tnainte de a trece Intr-un asemenea registru, solicitam cititorul ui
Tngaduinta de amai insista asupra unui lucru, care se Situeaza la granita dintre
trairile pshologice si ceea ce am putea numi politici economice propriu-zise.

Oare va fi existat un Tratat de pace care sa consfinteasca incheierea
Razboiului Rece? Doar am avut de-aface cu o mare inclestare — e adevarat,
nu cu arme si armuri, dar o mare inclestare —, soldata in cele din urma cu
nvingi si Tnvingatori. Istoria ne Tnvata ca orice asemenea inclestare se
Tncheie cu un Tratat care consemneaza incheierea conflictului si conditiile
de instaurare a pacii. Numai ca, de data aceasta, pacea nu a fost o pace ca
toate pacile, in care Tnvingii stiu ca au de platit si cat au de platit. Nici
Tnvingatorii nu au pretins daune, sau nu au facut-o in mod explicit. De
aceea, nici nu afost nevoie de un Tratat Tn sensul clasic a termenului (in
orice caz, noi nu stim de existenta lui). Si totusi, ceea ce a urmat nu poate fi
inteles in afara acestui , Tratat”, care, poate, a luat forma unui document,
sau a fost numal purtat cu staruinta Tn mintile cétorva lideri ai taberei
Tnvingatoare. Deci, ce au avut Tn gand nvingatorii? Putem face doar o serie
de presupuneri. Pornind de la ceea ce a urmat, Thcercam sa reconstituim,
aproximativ, ceea ce au dorit invingatorii.

Judecand intr-o asemenea perspectiva, putem spune ca invingatorii
si-au propus o liberalizare ,,cat mai completa™ a lumii; nu era vorba despre
0 supunere fata de o putere — sa spunem SUA —, ci fatd de o doctrina,
doctrina neoliberala. Cum insa aceasta din urma era predominanta n
America, se poate spune ca, de fapt, interesele servite erau cele americane.
Susan Strange remarca, Tn legatura cu globalizarea, un fapt semnificativ:
»globalizarea nu este decét o formula de politete care ascunde adevarul: de
fapt, avem de-a face cu un proces de americanizare’*. Deci, ceea ce au dorit
Tnvingatorii a fost ca lumea si Tmbratiseze doctrina neoliberala, asa cum
apare ea in ceea ce s-a numit Consensul de la Washington. Miezul e era
doctrinaliberului schimb.

! Peter J. Katzenstein (ed.), Anglo-America and Its Discontents: Civilizational Identities
Beyond West and East, Routledge, p. 222.
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3. America,ideologica” a supus America pragmatica

Despre Consensul de la Washington® au aparut zeci de volumesi analize.
Pentru situatia de fata, ne vom multumi si insistam asupra miezului siu eco-
nomic, asupra comportamentului pe care il recomanda tarilor lumii. Daca
acum Situatia se prezinta altfel, laTnceputul anilor *90 €l reprezenta o adevarata
seductie si a generat o regla fervoare Tn multe tari ale lumii. Cum am putea
explica toate acestea? ,, Puterea de atractie a Consensului venea dintr-un sce-
nariu smplu: globalizarea avea sa gjute natiunile in curs de dezvoltare s scape
de saracie. Tn loc si promoveze strategiile mixte, pragmatice, pe care le folo-
ssera China si alte tari pentru propria dezvoltare, adeptii acestui scenariu
accentuau importanta deschiderii citre economiaglobala”?.

Potrivit aceluiagi autor american, Dani Rodrik, momentul de apogeu a
acestel adevarate miscari a fost consemnat n 1995, cand Jeffrey Sachs im-
preuna cu Andrew Warner — ambii, ih acel moment, profesori la Harvard — au
publicat un articol n care sustineau ideea ca dezvoltarea unel tari este asociata
univoc cu gradul sau de deschidere fata de fluxurile comerciale si financiare
internationale. Ceea ce poate fi sintetizat in formula: deschideri-va granizele si
va veti dezvolta! Principalul ainiament critic promovat de Dani Rodrik cu
privire la Consensul de la Washington este tocma acesta: anume ca leaga
dezvoltareadoar deridicareabarierelor vamale, deliberaizarea schimburilor si
nu pune un accent specia pe ceea ce autorul numeste ,, constrangerile interne
ale dezvoltarii” — nivelul de educatie, gradul de sinatate al populatiei, nivelul
datoriilor, nivelul de dezvoltare a infrastructurii, stabilitatea politica®. Or,
aceasta este si partea cea mai dificila a procesului de dezvoltare. Tntotdeauna,
dezvoltarea este fructul unui efort propriu care valorifica un context favorabil.
Marea eroare a orientarii cuprinse in Consensul de la Washington este ca

! Termenul ca atare a fost lansat n 1989 de citre John Williamson si se referealamasurile ce
ar fi trebuit aplicate de tarile din America Latina care optasera pentru reforma si modernizare.
Initia, € recomanda zece tipuri de reforme, cu un accent special pe dereglementare,
liberalizare financiara si comerciala etc. Cum remarca si Dani Rodrik, Tncircatura doctrinara
aformulel afost dobandita ma térziu, cand ,,Consensul de la Washington” s-a transformat
intr-o abordare mai doctrinara, ntr-o mantra a ultraliberalistilor (Dani Rodrik, The Glo-
balization Paradox: Why Global Markets, States, and Democracy Can’t Coexist, Oxford
University Press, 2011, p. 164).

2 Dani Rodrik, op. cit., pp. 164-165.

3 Ibidem, p. 171.
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desprinde cresterea economica de pregatirea interng a dezvoltarii. Chiar
invita la un tip de pagivitate, Tnvaluita intr-un gen de aroma ideologica: puteti
Sa nu va zbateti, globalizarea lucreaza pentru voi!

Este semnificativ ca Sachs, dupa ce face céteva calatorii Th Africa,
revine asupra propriilor puncte de vedere si accentueaza nevoia unor pregatiri
interne, a unor eforturi proprii pentru calificarea fortei de munca, Tmbuna-
tatirea infrastructurii etc. Fara indoiala insa, ceamal puternica replica a venit
din partea diverselor regiuni ale lumii care au imbratisat alte modele de dez-
voltare. Asia a optat pentru asa-numitul ,,export-oriented model”, deci pentru
pregatirea din vreme, potrivit unui plan minutios, a unor industrii perfor-
mante, care sa fie competitive pe pietele lumii. Brazilia, Mexicul si Turciaau
Tmbratisat un alt model. Strategia ,,import-substituting industriaization” a
fologit piata interna pentru stimularea cresterii si a avut in vedere impunerea
unor restrictii vamale care sa permita dezvoltarea propriilor industrii, valori-
ficarea propriilor atuuri economice’.

Adtazi, ne aflam intr-o Situatie paradoxala. Consensul de la Washington
Tntruneste o adeziune reduss, care se restrange si mai mult. Tarile importante,
tarile care au facut progrese vizibile, nu au urmat 0 asemenea reteta. Avem
de-a face nu numai cu un ,brand sifonat”, ci cu unul aflat in plin proces de
decredibilizare, sub presiunea a doi factori, unul mai important decét altul:
rezultatele ,, dezamagitoare” pe care le-a generat acolo unde a fost aplicat si
succesele celorlalte tari, care au imbratisat din start alte variante de dezvoltare.

Atunci, ce aurmarit America? Nu se poate nesocoti faptul ca liberalizarea
cat mai ampla a lumii facea din tarile dezvoltate — in primul rand din SUA —
principalii castigatori. Cu alte cuvinte, de ce ar mai fi fost nevoie de o pace
care si vorbeasca despre ,daune” si obligatii (precise si masurabile)? Desi nu
eranicaieri precizat, castigul nvingatorului era foarte consistent. Si venea pe
cae ,naturala”; am fi tentati sa spunem chiar ,civilizata”. Fara tratate si
Tntelegeri. Ci doar in virtutea acceptarii une viziuni: comertul liber, camotor a
dezvoltarii. Ce puteafi mai modern, chiar mai atractiv?

Nu se poate nesocoti faptul ca procesul de liberalizare a presupus un
mare castig — pentru invingator — prin insusi faptul diminuarii barierelor
vamale. Delocalizarea (devenita posibila datorita aceluiasi proces de dimi-
nuare a barierelor vamale), deci transferul unor importante capacitati de

! Ibidem, pp. 168-170.
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productie in tarile in curs de dezvoltare, acolo unde pretul fortel de munca era
redus, a prilguit si eamari castiguri. Liberalizareaaimplicat mari privatizari,
care, Tndeobste, au avut loc la preturi reduse. Tmprumuturile acordate de catre
FMI au impus drept conditie privatizarea unor importante active.

Daca ar fi sa ne referim la experienta roméaneasca in acesti 23 de ani,
putem spune ca reformele promovate au condus la o vizibila diminuare a
potentialului de dezvoltare a tarii. La inceputul anilor 90, Roménia nu avea
datorii, avea o forta de munca pregatita si active atét in domeniul industrial si
energetic, cat si n cel agricol, care o recomandau pentru un flux consistent de
investitii straine. Astazi, aceste atuuri s-au diminuat, mai aes in urma unui
proces de dezindustrializare care apare din ce in ce mai vizibil, al acumularii
unor importante datorii, a inexistentel unei viziuni privind evolutia tarii.
Privatizarile au fost adesea prilgjuri de transfer a unor active din proprietatea
statului Tn cea privata, dupa care activele respective au fost intr-un fel sau altul
desfiintate. Poate cel mai graitor lucru privind starearegla atarii este faptul ca,
n momentul de fati, Romania nu detine o importanta banca proprie. Tn
conditiilen care aoptat pentru capitalism. Un capitalism fara capital...

Revenim la intrebarea de inceput: cum s-a putut intmpla ca SUA sa
gjunga n doua decenii Tntr-o situatie critica, bulversata de efectele crizel, cu
un model de dezvoltare pus serios sub semnul Tntrebarii in ultimii ani, cu un
prestigiu international indiscutabil diminuat? Nu putem explicain niciun fel
ceea ce s-a intmplat daca nu retinem faptul ca America aintrat in aceasta
perioada cu o serie de optiuni consolidate, atét de consolidate incét ele pot
fi considerate la limita opriunilor ideologice. Tn contextul victoriei, in con-
ditille In care SUA erau ,the sole remaining superpower”, asemenea
atitudini, poate chiar credinte, s-au developat intr-un mod dezlantuit. Astfel,
America parca nu a mai fost America. Si nici superputerea care putea sa
faca atét de multe lucruri si de la care se asteptau atat de multe lucruri.
America ,ideologica” a supus America pragmatica. Asupra unora dintre
aceste achizitii anterioare crizei dorim sa insistam acum.
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CAPITOLUL I
NEOLIBERALISMUL:
RIDICAREA S| DECLINUL AMERICII

Nu vom putea intelege tot ceea ce s-aintamplat in SUA, casi in intreaga
lume, fara aface unele precizari referitoare laideol ogia dominanta a ultimilor
35 de ani Tn lumea dezvoltati, anume la neoliberalism. Tmbritisat deschis de
catre Marea Britanie si SUA — odata cu venirea la puterea a lui Margaret
Thatcher (1979) si, respectiv, Ronald Reagan (1980) —, neoliberalismul a
devenit orientarea dominanta in lumea anglo-saxona; in virtutea faptului ca
SUA erau puterea detasata a lumii capitaliste, neoliberalismul a exercitat un
impact considerabil asupra societitii contemporane in ansamblu. Chiar
izbucnirea crizel in SUA a avut loc pe fondul unui avansat proces de dere-
glementare, a schimbarii raporturilor dintre stat si piata (in sensul preemi-
nentel pietel), dintre sistemul financiaro-bancar si cel economic (in sensul
preeminentel celui dintéi), dintre productie si consum (in sensul preeminentel
consumului), toate puncte forte ale doctrinel neoliberae.

Dupa opinia lui Michael Meacher, doctrina neoliberala a generat un
nou tip de capitalism, capitalismul neoliberal, cel pe care il traiesc acum
tarile dezvoltate: , Caracteristicile esentiale ale acestui sistem sunt liberali-
zarea pietelor, asa Incét acestea sa functioneze nestingherite, dereglemen-
tarea Tn zona financiaro-bancara, reducerea rolului statului la sarcinile
minimale de securitate si aparare a tarii, privatizarea tuturor industriilor si
serviciilor si investirea sectorului privat cu un rol fundamental in zona
economico-financiara™™.

! Michael Meacher, The State We Need: Keys to the Renaissance of Britain, BiteBack
Publishing, 2013, p. 83.
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Tn momentul de fata, neoliberalismul traverseazi o situatie paradoxala.
lata doua aprecieri care vin sa confirme acest lucru. Asa cum remarca
Joseph Stiglitz, ,15 septembrie 2008, data cand Lehman Brothers a dat
faliment, va fi pentru fundamentalismul de piata (orientare care sustine ca
pietele si numai pietele pot asigura cresterea si prosperitatea economica)
ceea ce a reprezentat ciderea Zidului Berlinului pentru comunism?. Tn
2011, deci latrei ani de la prabusirea lui Lehman Brothers, latrei ani de la
declansarea masiva a crizei, Colin Crouch publica o carte cu un titlu intri-
gant: The Strange Non-Death of Neo-Liberalism?. Neoliberalismul pare chiar
Tntarit, sau, oricum, Tsi pastreaza pozitia dominanta Tn campul confruntarilor
ideologicesi chiar teoretice.

Exista din acest punct de vedere un portret concludent al elitel politice
de la Washington, redlizat de catre Edward Luce: , Judecand dupa pre-
gatirea formatorilor de opinie de la Washington din zilele noastre, inclusiv
a consilierilor lui Barack Obama, suntem Tndreptatiti s spunem ca figurile
care le-au marcat gandirea sunt Friedrich Hayek, Milton Friedman si Joseph
Schumpeter, urmasii neoclasici ai lui Adam Smith si David Ricardo. Con-
ceptia lui Hamilton® asupra sistemului american ar fi expediati astizi de
catre majoritatea economistilor americani drept «politica industriala...
Indiferent daca la Casa Alba s-au aflat Bush (senior sau junior), Clinton ori
Obama, ideea sustinerii industriilor strategice a fost Tn mare masura repu-
diata, desi fusese o trasatura esentiala a Americii pe vremea cand aceasta se
afla Tn ascensiune””. Luce vorbeste despre existenta a doud grupri: una
care continua sa sustina orientarea instalata odata cu venirea presedintel ui
Reagan si alta care cauta sa impuna 0 viziune aternativa. Intensitatea
disputelor poate fi sugerata de declaratia unui om de afaceri: ,Astazi, daca
rostesti, fie si in soapta, sintagma «politica industriala» la Washington DC,

n cel mult 24 de ore vei fi lapidat”.

! Joseph Stiglitz, Freefall: Free Markets and the Sinking of the Global Economy, Penguin
Books, 2010, p. 219.

2 Colin Crouch, The Strange Non-Death of Neo-Liberalism, Cambridge, Polity Press, 2011.
? Alexander Hamilton (1755-1804), primul secretar a Trezoreriei SUA, a initiat masuri
protectioniste pentru a incurgja dezvoltareaindustriel americane.

* Edward Luce, Time to Start Thinking: America in the Age of Descent, Little, Brown,
2012, p. 48.

® Ibidem, p. 50.



Cum am putea explica un asemenea paradox? Sa fie vorba despre o
vitalitate aparte a doctrinei? Despre o rezistenta speciala la efectul de ero-
ziune al crizei? Exista o rotatie normala a diverselor doctrine si politici
economice n procesul de conducere a diverselor comunitati nationale. S-a
aplicat easi de aceasta data?

Tntr-un studiu consacrat Iui Milton Friedman, Paul Krugman fixeaza
extrem de sugestiv miscarea pendulului in domeniul economic. ,,Pana in 1936,
cand John Maynard Keynes a publicat Teoria generala a ocuparii forzei de
muncd, a dobanzii si a banilor, economia era total dominata — cel putin in
lumea anglofona — de ortodoxia pietei libere... Economia clasica, scria Keynes
Tn 1936, «a cucerit Anglia cu desavérsire, lafel cum Sfanta Inchizitie a cucerit
Spania». lar economia clasica spunea ca raspunsul |a aproape toate problemele
erasa lasi libere fortele cererii si ofertei. Dar economia clasica nu a oferit nici
explicatii, nici solutii pentru Marea Depresiune... Keynesianismul areprezentat
o reforma fundamentala in gandirea economica” ™.

Forta de sugestie a tabloului de ansamblu, conturat de un detinator al
Premiului Nobel pentru Economie, se impune. Descrierea surprinde unele
adevaruri care par anu fi recunoscute nici astazi. Cum ar fi acelaca, in fata
unor crize mari, economia clasica si discipolii sai nu au ,,nici explicatii, nici
solutii”. Economia clasica are in vedere starea de normalitate. Este, ca sa
recurgem si noi la o analogie, casi cand corpul unei persoane nu sufera de
nicio boala serioasa, de nicio perturbare grava de functionare. El se regleaza
singur. Nu simte neaparat nevoia unei asistente de specialitate. Ba chiar o
poate privi ca pe o intruziune, ca pe un amestec neavenit. Dar, cand se
Iveste 0 asemenea boala, o perturbare serioasa, poti oare lasa corpul ,,sa se
descurce singur”, poti respinge asistenta pe motiv ca afecteaza functionarea
normald a unui mecanism care tocmai s-a gripat? In asemenea situatii,
economia clasica este pusa intr-o situatie foarte delicata: ea trebuie sa
explice aparitia perturbatiei (si nu poate face acest lucru, pentru ca fortele
cererii si ofertei au fost libere sa actioneze pana atunci), iar despre solutii
nu poate fi vorba, pentru ca aceasta teorie nu trece dincolo de jocul cererii
si ofertel pe fundalul caruiatocmal a aparut perturbatia.

! Paul Krugman, , Who Was Milton Friedman?’, The New York Review of Books, vol. 54,
no. 2, February 15, 2007.
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De aceea, Krugman il compara pe Keynes cu Luther si afirma ca € nu este
si nu trebuie vazut caun leftist; dimpotriva, € ,,adorit sa salveze capitalismul, nu
sa-| inmorménteze’. A preconizat o solutie de interventie ca si asgure supra:
viegtuirea sstemului. , Erezid’ keynesista a ,,ocupat” pentru cateva decenii cam-
pul gandirii economice occidentale. O ,,contraerezie’ era asteptata la inceputul
anilor ’ 70, intrucét evolutia gandirii economice urmeaza si ea miscarea pendu-
lului. Miscarea de revenire ar fi avut loc, oricum. Cel 35 de ani gloriosi care au
urmat celui de-a Doilea Razboi Mondiad se incheiasera. Se smtea nevoia unei
noi orientari economice. Cu sau fara Friedman, miscarea pendulului catre o
politica detip laissez-faire ar fi avut loc. Totusi, rolul lui Milton Friedman afost
major si & ssamanifestat pe mai multe planuri.

,Cel mai mare aparator al virtutilor pietelor libere de la Adam Smith”
are o contributie teoretica de prim rang care poarta un nume precis —
monetarismul; este doctrina care adauga o importanta dimensiune filozofiei
economice a laissez-faire-ului. Dar poate cea mai importanta implinire alui
Friedman, performanta cu care s-ar putea mandri orice mare autor, este ceea
ce Krugman numeste ,transformarea inselepciunii conventionale” (subl.
ns.) si pe care o caracterizeaza astfel: ,oameni extrem de influenti au fost
convertiti intr-o asemenea masura la modul de géandire al lui Friedman,
Tncét se considera de la sine inteles ca schimbarea adusa de €l in politicile
economice este in Tntregime pozitiva”?.

In cazul neoliberalismului avem de-a face cu mult mai mult decét o
doctrina economica; avem de-a face cu o remodelare mentala, cu o schim-
bare de climat intelectual, cu o prefacere de atmosfera. Asa ceva nu poate fi
asociat doar cu activitatea unui om (in cazul nostru, a lui Milton Friedman),
oricat de stralucita ar fi fost ea. Nu ne putem explica o asemenea fulge-
ratoare cucerire de adeziune in afara unui efort social din partea,, varfurilor”
— economice, politice sau academice — de consacrare a noii orientari. Efort
prezentat sugestiv de catre Colin Crouch: ,Tn 1974, Premiul Nobel pentru
Economie le-a fost conferit in comun lui Friedrich von Hayek, unul dintre
creatorii ordoliberalismului german in forma sa initiala, si lui Gunnar
Myrdal, unul dintre fondatorii social-democratiei suedeze moderne. In
1976, Premiul Nobel i-a fost acordat lui Milton Friedman, autor de studii
importante despre monetarism si profesor la Universitatea din Chicago —

L 1dem.
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principalul centru al ideilor neoliberale pe plan mondial. El s-a folosit de
renumele premiului pentru a duce o adevirata campanie publica pentru
promovarea monetarismului. Tn decurs de patru decenii, noua profesori
neoliberali de la Chicago s-au numarat printre cei 64 de castigatori al
Premiului Nobel pentru Economie’*. La aceeasi universitate au fost instruiti
economistii din jurul lui Augusto Pinochet — asa-numitii ,, Chicago boys’ —,
chemati sa-l sprijine pe cunoscutul dictator in elaborarea unel politici
economice neoliberale. Am tinut sa subliniem aceastd caracteristica a
neoliberalismului care 1l apropie de ortodoxie, de ideologie, pentru ci ea
explica rezistenta in timp, supravietuirea sub o forma sau alta.

A doua explicatie este corelata cu ceea ce semnala analiza patrunza-
toare pe care o0 propune Crouch asupra neoliberalismului. El atrage atentia
ca, in literatura de specialitate, neoliberalismul continua sa fie tratat ca o
doctrina obisnuita (orientarea care prefera 0 economie guvernata de piata,
cu implicarea minima a statului). Nu, arata Crouch, neoliberalismul a
depasit stadiul de doctrina, €l a devenit o strategie Tn mainile unui grup
restrans, ale acelui grup format din proprietarii marilor companii. Acestia
au devenit atét de puternici, incét formeaza o a treia forfa, mai puternica
decét statul, mai puternica decat piata. Aceasta noua forta domina insti-
tutiile clasice ale puterii si le prefigureaza chiar deciziile: ,Neoliberalismul
nu este nicidecum atét de devotat pietelor libere pe cét pretinde. Este, mai
degraba, devotat controlului vietii publice de catre corporatii gigantice.
Confruntarea dintre piata si stat, care pare sa domine dezbaterea politica in
multe societati, mascheaza existenta unei a treia forte, care este mai
puternica decat amandous si transforma modul lor de functionare”?.

In sfarsit, contributia lui Duménil si Lévy adanceste perspectiva inau-
gurata de Crouch si 1i adauga céteva dimensiuni foarte importante. Marii
proprietari nu ar putea conduce singuri, chiar daca sunt foarte puternici. Ei au
nevoie atét de abilitatile, ca si de prestigiul eitelor, ale varfurilor acestor
elite: tehnice, manageriale si, mai ales, financiare. Cand vorbim de neolibe-
ralism trebuie si avem Tn minte aceasta alianta pe care o0 serveste. Neolibe-
ralismul ,,exprima strategia claselor capitaliste in alianta cu managementul de
top, in spetda managerii financiari, cu scopul de a-si consolida hegemonia si

! Colin Crouch, op. cit., p. 15.
2 Ibidem, p. VIII.
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de a0 extinde lanivel global”. Cum se poate observa, accentul se muta dela

doctrina la strategie; miezul neoliberalismului este de ordin strategic si are
drept obiectiv hegemonia unui grup restrans — hegemonia la nivel intern si la
nivel global. , Criza neoliberalismului” este, de fapt, devel oparea compozitiei
sociale a grupului restrans pe care 1l serveste neoliberalismul si evidentierea
intereselor acestui grup. Interese atét de puternice, am spune atét de devo-
ratoare, incat pentru realizarealor grupul nu se da in laturi de lanimic. Dupa
cum arata experienta ultimilor ani, € si-a promovat interesele chiar daca ,a
bulversat structura financiara si a destabilizat raporturile fundamentale ae
vietii economice’. Cand se fixeaza noi obiective, atunci totul se regandeste si
se redistribuie Tn interior. Deci, aici nu este vorba despre o ,noua haina” pe
care a imbracat-o capitalismul Tn noua sa faza, trupul si mecanismele sale
ramanand acelessi. Este vorba despre o schimbare atét de mecanisme, cét si
de valori. Chiar despre o partiala schimbare de identitate a capitalismului.
Ceea ce pune in termeni noi si problema tranzitiel, a duratei sale, a elemen-
telor care ar urma sa reprezinte noua configuratie sociala aacestel societati.

Ma este o trasatura pe care cel doi autori tin Si 0 evidentieze: ,,Niciuna
dintre masurile care ar putea stopa sau macar incetini declinul economiel ame-
ricane in urmatoarele decenii nu poate fi luata daca se mentine aceeasi conducere
de clasi, iar procesul de globalizare evolueazi la fd de putin controlat”.
Apreciere, dupa cum se vede, foarte severa. Declinul rdativ a SUA Tn deceniile
ce vin nu este pus sub semnul intrebarii; pentru a putea fi macar incetinit, se cer
schimbate cdl putin doua lucruri: conducerea actuala, de grup, si fie daca nu
Tnlocuita, macar modificata, iar tendintele actude de globdizirii — care, se
ntelege, numai lucreaza pentru SUA —si fie reconsiderate.

Pentru lucrarea de fatd, analiza neoliberalismului nu constituie un scop
n sine. Tnsi fara Tntelegerea acestei orientari si strategii riscam si nu price-
pem mare lucru din ceea ce s-aintamplat Tn ultimii ani in SUA, in Europasi
chiar in lume. Sa nu sesizam anumite tendinte care se prefigureaza pentru
ziua de méine. Rezistenta doctrinei neoliberale se explica, asa cum am
aratat, prin alianta dintre dimensiunea psihologico-spirituala si cea care

! Gérard Duménil, Dominique Lévy, The Crisis of Neoliberalism, Harvard University
Press, Cambridge, MA, 2011, p. 1.
2 Ibidem, p. 2.
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vizeaza interesele unor grupuri restranse, reunind nu doar marii proprietari,
ci si varfurile elitei manageriale si financiare.

Mai greu este si explicam ca miscarea pendulului, practic, s-a oprit;
cel putin de la Hegel incoace stiam ca istoria are un curs a sau pe care
nimeni nu-l poate opri; il poate cel mult intérzia. Relevam acest lucru — pe
care noi il consideram esential — pentru a ne putea reprezenta mai limpede
tensiunea enorma existenta la nivelul varfurilor de putere. Asistam la
incordarea dintre forta difuza, dar implacabila de schimbare a istoriei
(reprezentata Tn acest caz de miscarea pendulului) si grupurile de interese
care se opun, pentru ca evolutia ar putea aduce deposedarea de pozitiile
actuale si de privilegiile pe care le detin. Daca din aceasta confruntare se va
croi un nou fagas de Tnaintare, o noua posibilitate pentru evolutia istorica,
vom vedea; dar lucrurile nu vor putea ramane mult timp Tn stadiul de acum,
de oprire atimpului in loc.

Discutam despre neoliberalism pentru a intelege comportamentul
economic si politic a SUA 1n perioada urmatoare. Nespus de multe lucruri
depind de acum ncolo de intelepciunea hegemonului. Tntr-un fel, chiar mai
multe decat pana acum, cand dominatia sa era neta si exercitata pe toate
planurile. Atét perioadele de ascensiune, cét si cele de declin din viata unei
puteri ori superputeri se explica Tn primul rand prin cauze interne. Noi
credem ca Tn acest plan va avea loc si prima mare incercare pentru SUA.
Miezul adevarat al disputei va fi emanciparea, intr-un fel sau altul, de
neoliberalism, indiferent de numele concrete pe care le vor purta temele
confruntarii: reforma in domeniul sanatatii, reforma bancara etc. Cert este
ca viata politica americana este divizata. Elementul de noutate in viata
politica a Statelor Unite este divizarea in parti egale. Alegerile se céstiga la
limita, multe decizii foarte importante se amana ori se adopta dupa blocaje
care dureaza (cum a fost cea referitoare la marirea pragului de Tndatorare).
Cum remarca si Martin Wolf, SUA parca ,flirteaza cu propria distrugere”.
In viata acestei tari, Intotdeauna interesul rational, interesul tarii, a prilgjuit
coalitii largi si afost pus deasupraintereselor de grup sau chiar politice (in
sens de partizane). Este prima data cand apare o0 asemenea splituire care va
genera mari probleme procesului decizional; iar viata democratica este mai
legata decét ne dam seama de bunul mers al procesului de decizie, a
leadership-ului Tn general.
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Ceea ce Inseamna ca va urma o perioada foarte complicata de confrun-
tare, cu strapungeri partide, de o parte sau de alta, cu rezultate indecise
pentru un timp. Vafi inaugurat un adevarat razboi rece al modelelor de dez-
voltare pentru SUA. O disputa interna care ii va angaja pe cel atasati ,,inte-
lepciunii traditionale”, dominanta n viata Americii din ultimii 35 de ani, pe
de o parte, si importante grupuri economice, preocupate de revenirea la poli-
ticaindustriala a tarii, acea strategie care a consacrat SUA ca prima putere a
lumii, pe de ata. Principala miza a disputel este politicaindustriala. Dar si 0
disputa de anvergura internationald, privitoare la modelul care favorizeaza
dezvoltareain conditiile globalizarii.

Exista, totusi, o intrebare foarte importanta din punct de vedere socio-
logic. Se va putea oare reveni la un capitalism pre-neoliberal? Dupa opinia
noastra, presupunand ca s-ar putea inlocui ,grupul de interese” de care
vorbesc Dumeénil si Lévy, economianu se vaintoarce pur si simplu lafaga-
sul siu de dinainte de criza. Capitalismul ca atare s-a schimbat, s-a trans-
format — si s-a transformat structural. De pilda, intre timp, am asistat la
ascensiunea puterii financiare. Sunt aceste evolutii in intregime reversibile?
Va trebui sa luam in considerare faptul ca unele dintre ele sunt dga
Tmplinite. Ca s-au Tncetatenit si pot fi, Tn anumite limite, percepute ca nor-
male, chiar daca au si efecte greu de acceptat. Revenirea nu se va face prin
substiturie, ,,sarind” Tn urma cu céteva decenii. Ci printr-o amputare partiala
a actualei formule. Printr-o corectare treptata. Ceea ce Thseamna ca sub-
stanta neoliberalismului se va perpetua intr-o anumita proportie in orice
formula de guvernare care va urma.

Neoliberalismul a venit in SUA pe un tip de mostenire, de limpede
propensiune pentru , liberainitiativa”, pentru laissez-faire. La care s-a adau-
gat si faptul ca globalizarea de tip neoliberal oferea superputerii vremii
posibilitatea de a domina globul pe baza unei viziuni ideologico-econo-
mice. Masinaria aceasta, inclusiv partea sa ideologica, s-a dezvoltat. Ea are
sustinatori n diferite tari: pe cei care au profitat de pe urma globalizarii de
tip neoliberal. Tntre timp, s-a tesut o mantie globald cu puncte de sprijin
nasionale — uneori puternice. Pentru ca s-a format, si aici, 0 clasa care
sprijina 0 asemenea viziune despre globalizare. Asadar, ,revolutia’ n
metropola ar trebui urmata de o ,,revolutie” in diverse state. Or, daca este sa
schimbam perspectiva, sa privim lucrurile din unghiul lumii care se zbate sa
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se dezvolte, periferia nu se va mai rascula impotriva metropolei, pentru ca
elita periferiel este identica in aspiratii cu cea a metropolei. Deci s-au
schimbat raporturile clasice centru-periferie si, implicit, conditiile de eman-
cipare a periferiei. Desi sufera cel mai mult, periferia este, lavarful ei, neo-
liberala. De aceea, eanu se varevolta. Daca o vaface, atunci vafi o revolta
Tn genunchi. Va negocia conditiile supunerii, va contesta anumite elemente
alerelatiel, dar nu relatia ca atare. Periferia va marsalui in trena metropolei,
chiar din punct de vedere ideologic.

Este limpede ca politicile economice si sociale din SUA din ultimii 30 de
ani au fost, in principa, neoliberde. Ele au duslaaceasta criza. Daca doctrinaca
atare se mentine, evident impreuna cu poaliticile pe care le modeleaza, atunci nu
se reproduce riscul unei noi crize? In cazul de fata, analogia cu perioada anilor
'30 ar putea sa fie folostoare. Atunci, Roosevet a salvat sstemul recurgand la
solutia keynesiana (Keynes arecomandat o cae de salvare prin apelul ladtat si la
capacitatea lui de a spori cererea pe piata). Astazi, asa cum am aratat, avem de-a
face cu un atasament inca robust la varianta care a existat Tnainte de criza, desi
aceadta ar fi trebuit sa cunoasca un declin evident, daca nu chiar un proces de
epuizare igtorica. Atunci, cum si gpard aternativa sau conditia pentru 0 noua
snteza? Vafi atasamentul fata de SUA, fata de destinul e ca superputere alumii
contemporane, aét de mare incét sa invinga interesele de grup care beneficiaza
de avantgjele ,varstel neoliberale’? Va avea America forta de asi scruta tre-
cutul, de a redescoperi valentele modelului care a propulsat-o si de ai da o noua
gralucire? Anii care vin vor oferi un raspuns.
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CAPITOLUL I
STAT —DEZVOLTARE, O RELATIE ANTINOMICA

Inspirate de neoliberalism, SUA au inaugurat, incepand cu adminis-
tratia Reagan, un nou traseu de evolutie care le particularizeaza n raport cu
alte tari dezvoltate, chiar cu propria istorie. Urmeaza, acum, si examinam
cateva puncte forte ale acestui traseu. Ele nu sunt altele decét cele numite
de Thomas Friedman prin formula , the Golden Straightjacket” (,,camasa de
forta aurita”): ,,un stat slab, taxe scazute, o legislatie flexibila a muncii, de-
reglementare si privatizare’*. , Small government” (statul slab) este punctul
central a neoliberalismului si al politicii pe care e a inspirat-o. Prin ur-
mare, cu aceasta problema vatrebui sa si Tncepem.

Facem, mal int&i, o0 mentiune: neoliberalismul si sustinatorii sai —1n plan
teoretic sau practic — exceleaza n formule percutante, care se impun parca de
la sine si nu mai solicita o examinare critica. Formule naturale, desprinse
parca de pe buzele cetateanului obisnuit. Si care, evident, prind la acelasi
cetatean si par ca se integreaza ntr-un gen de normalitate, de intelepciune
subinteleasi. Tn timp, asemenea afirmatii au construit o adevarata atitudine, o
adevarata psihologie, greu de contrazis, si mai greu de invins. Multe din for-
mulele lansate Tn perimetrul neoliberal sunt percutante, calatoresc in spatiul
public si continua sa influenteze, chiar sa convinga.

De pilda, Ronald Reagan a afirmat de la inceput: ,, Statul nu este so-
lutia, statul este problema’. Tntr-adevir, statul este sau poate deveni o pro-
blema. Tn anumite contexte, sub anumite influente. Si este bine ca statul si
fie tinut in fréu, sa nu se ,ingrase”, sa nu devina autosuficient. Imputabila
este prima parte aformulei lansate de presedintele american: , statul nu este

! Thomas L. Friedman, The Lexus and the Olive Tree, New Y ork, Anchor Books, 2000, pp.
104-106.
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solutia’. Formula este, sa recunoastem, seducatoare. Mai aes ca ea se
ntélneste cu un feeling a nostru relativ extins. statul ne supara de multe
ori, de la faptul ca ne solicita tot felul de taxe pana la amenda pe care o
primim de la politist, sau la restrictiile de viteza pe drumurile publice.
Viclenia afirmatiel sta si in faptul ca, venind n intdmpinarea acestui sen-
timent larg raspandit, genereaza chiar o tresarire. cum de nu ne-am dat
Seama pana acum?

Formula este amagitoare, pentru ca da semnalul asaltului Tmpotriva
Ccuiva puternic. lar cand cineva este puternic, poate prea puternic — persoana,
institutie, chiar stat —, automat pactizam cu lupta, cu pornirea Tmpotriva
acestuia. Nimeni nu si-a mai pus problema ca nu este vorba doar de cineva
puternic, ci de un sistem fundamental, cel statal, despre care putem avea orice
opinie, dar de care nu ne putem lips. Este ca si cum, nemultumiti fiind de
anumite suferinte fizice ale noastre (boli), de regulile pe care trebuie sa le
respectam ca sa ne vindecam sau si amelioram suferinta, nemultumiti chiar
de sincopele sistemului nostru imunitar, care au dat voie bolii sa iasa la
suprafata si sa genereze atétea inconveniente, incepem sa ne revoltam Tmpo-
triva sistemului imunitar ca atare, ori a prescriptiilor medicale care, fireste, ne
dau batai de cap. Si, culmea, o facem cu bucurie, cu o0 pornire navanica,
nutrind iluzia ca ne castigam, in felul acesta, libertatea.

Caracterul Tngelator al formulel are si un nivel mai adanc. Anunta
atacul, dar nu ne spune pana unde urmeaza sa mearga acesta. Judecand pe
baza a ceea ce stim astazi, ne dam seama ca a mers foarte departe. Si ca,
astfel, un instrument fundamental al organizarii si a performantel sociale —
statul — a fost afectat, asa cum a fost afectat si un tip de echilibru fara de
care nu se poate merge Tnainte, sau nu se merge nici cu viteza dorita, nici cu
echilibrul necesar. S-a neglijat — in mod vinovat — ca putem afecta in felul
acesta nu doar libertatea, asa cum o traim la un moment dat, ci chiar bazele
libertatii, care nu pot fi desprinse nici de un anumit nivel de dezvoltare, de
prosperitate, nici de un grad de organizare, de o fundamentare rationala a
actiunii sociale.

Cand neoliberalismul a fost imbratisat ca doctrind oficiala de guvernare
(la Tnceputul anilor *80), existau cel putin doua mari abordari ae raportului
stat-piatd. Era mai ntdi abordarea propusi de liberalismul clasic. Tntr-un



articol recent!, Mark Blyth surprinde tensiunea, prezenta de la inceputuri, in
interiorul gandirii liberale cu privire la stat. John Locke nu doar ca admite
prezenta statului ,, pentru a administra inechitatile pe care le produce piata’,
dar arata limpede ca este nevoie de un stat suficient de puternic ,pentru ai
tine sub control pe proprietarii pe care ar fi trebuit, de fapt, sa-i apere’. Mai
tarziu, John Stuart Mill Tncepe sa vada rolul statului dincolo de ,admi-
nistrarea inegalitatilor” si chiar afirma: , Tn lumea moderna, capitalismul nu
poate functiona corect fara o prefacere de fond a statului”. De-abia in secolul
XX, liberalismul se desparte in doua linii de evolutie: ,,Pe de-o parte, ur-
mandu-l pe Ricardo, cétiva economisti austrieci, in primul rand Schumpeter,
Ludwig von Mises si Friedrich Hayek, au respins mai ferm ca niciodata
statul, cu interventiile si datoriile sale. Pe de alta parte, urméandu-l pe Mill, un
grup de economisti britanici, printre care se numarau John Hobson, William
Beveridge si, in fine, John Maynard Keynes, au acceptat un stat mai activ si
care, lanevoie, contracteaza datorii”?.

A doua abordare, remarcabila prin echilibrul siu, este cea afirmata de
Keynes, care surprindea un lucru ssmplu: raportul stat-piata este, in ultima
instanta, un raport de complementaritate — o parte face ceea ce nu poate sau
nu este indicat sa faca ceddta parte. ,, Cele ma importante datorii ae statului
nu se refera la activitatile pe care le indeplinesc deja persoane particulare, ci
la acele functii care se situeaza Tn afara sferei individului, |a deciziile pe care
daca nu le ia statul nu le ia nimeni. Misiunea guvernului nu este si faca
lucruri pe care dgjale fac indivizii, cu rezultate mai bune sau mai dabe, ci sa
se ocupe de acele lucruri de care nu se ocupa nimeni n prezent”>,

Deci statul si privatul (persoane sau companii) se afla intr-un raport de
complementaritate. Statul face ceea ce nu poate face sfera privata. lar daca
nu face statul Tnseamna cu nu face nimeni, pentru ca nu poate face. Ramane
0 activitate neacoperita. Tndeobste, statul — avem Tn vedere un stat inteligent
si responsabil — are n vedere probleme de perspectiva, probleme de ordin
strategic, preocupari care nu au cum sa cada in sfera de competenta a com-
paniilor, de pilda. Procedand asa cum au procedat guvernele de inspiratie

! Mark Blyth, , The Austerity Delusion: Why A Bad Idea Won Over the West”, Foreign
Affairs, May/June 2013.

2 |dem.

3 John Maynard Keynes, The End of Laissez-Faire. The Economic Consequences of the
Peace, Prometeus Books, 2009, p. 28.
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neoliberala, adica diminuand rolul statului, au fost afectate tocmai proble-
mele de perspectiva si cele de echilibru al ansamblului, iar anii din urma au
aratat cét de descoperita este societatea dezvoltata tocmai Tn aceste domenii
vitale. La mijloc este o relatie. O parte a relatiel poate deveni mai impor-
tantd la un moment dat, dar o0 marginalizare a uneia dintre componentele
relatiel nu face decét sa afecteze relatia ca atare, eficienta cu care functio-
neaza ansamblul.

Ata in doctrina neoliberala, dar mai aes Tn politica americana din
ultimele decenii s-a promovat un triplu reductionism. Tn primul rand, reduc-
tionismul operat asupra traditiei liberale privind statul: s-a ales varianta cea
mai radicala si s-a procedat la o destructurare masiva a structurilor statale, la
o diminuare arolului lor. Un reductionism operat asupra principalel concluzii
pe care istoria moderna o prefigureaza. Pattern-ul capitalist a fixat aceasta
combinatie esentiala stat-piata, 1asand la latitudinea fiecarel tari sa asigure
combinayia dintre ele. Este vorba de combinatie, nu de substituire. Neolibera-
lismul a aparut intr-o perioada de criza, cand structurile statale poate se
birocratizasera si nu mai ofereau un orizont de inaintare societatii. Intr-o
asemenea perioada, afirmatia , statul nu este solutia, statul este problema”
suna atractiv. A mentine aceesasi pozitie dupa 30 de ani, dupa ce a devenit
limpede ca printre cauzele de fond ale crizei figureaza dereglementarea, deci
diminuarea rolului statului, ca succesele cele ma importante sunt obtinute de
catretarile care au reusit o combinatie cét de cét echilibrata intre fortele pietel
si cele ale statului, este un semn ca avem de-a face cu o abordare care prefera
substituirea unui factor cu celalalt si nu combinarea lor, oricét de diferita. Tn
acest context, Dani Rodrik releva ca o piata puternica are nevoie de un stat
puternic, fara de care nu poate functiona la parametri maximi: , Pietele si
guvernele se completeaza, nu Tsi tin locul unele atora. Daca vrei piete mai
multe si mai bune, a nevoie de guvernare mai multa (si mai buna). Pietele
functioneaza cel mai bine nu acolo unde statele sunt slabe, ci acolo unde sunt
puternice’ ™.

Aceasta pozitie cu privire la stat a facut nespus de mult rau Americii. Tn
primul rand, Americii ca superputere. O superputere trebuie si aiba viziune,
viziune asupra & si viziune asupra lumii. Atunci cand a fost subevaluat atét

! Dani Rodrik, The Globalization Paradox: Why Global Markets, States, and Democracy
Can’t Coexist, Oxford University Press, 2011, p. XVIII.
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de drastic rolul statului si supraevaluat atét de generos rolul pietei, de fapt d
corporatiilor, a aparut o problema in legatura chiar cu atributul fundamental
al une superputeri, cel a elaborarii unei viziuni coerente. Fara o asemenea
viziune, superputerea se autodecredibilizeaza. Nu putem cere unei corporatii
sa alba viziune asupra ansamblului. Asa cum ,,misiunea corporatiel este si
produca profit”*, misiunea statului este si elaboreze viziunea asupra evolutiei
ansamblului, si asigure orizontul de Tnaintare.

Atunci cand s-a postulat ca dezvoltarea optima, robusti, cumva
adevarata, ar avea loc doar in prezenta unui stat cat mai slab, cat mai putin
implicat Tn evolutia economica a comunitatii respective, de fapt s-ainstituit
o relatie antinomica intre stat si dezvoltare. Aici a intervenit, din punctul
nostru de vedere, sincopa majora care anunta declinul. Pe de o parte, rolul
statului a fost reconfigurat si treptat, treptat diminuat, cu deosebire in viata
economica, iar, pe de ata, despre dezvoltare, ca prioritate a societatii, nu
s-amai vorbit. Aceasta a fost combinatia otravita care a rapus America, in
calitatea el de superputere detasata.

Cum remarca si James H. Mittelman, dupa incheierea Razboiului Rece
parea ca ,teoria dezvoltarii si-a pierdut ratiunea de a fi. Istoriceste consti-
tuitd, teoria dezvoltirii ajunsese ultima dintre prioritati”2. Multi cercetatori
si analisti au evadat in cdBmpuri precum modernizare, dependenta, marxism,
teorii critice. Era o faramitare in consens cu spiritul epocii. Dezbaterea so-
ciaa aborda o multime de fenomene, numai procesul dezvoltarii nu. Tn felul
acesta, ghidajul teoretic a evolutiei sociale a slabit Tn mod vizibil, fiind
Tnlocuit fie cu un soi de autoadulare, fie cu o dispersie greu de cuprins a
confruntarii publice: dezbatem tot, numai problemele dezvoltarii nu!

Vorbim despre viziune privind dezvoltarea nu la o tara obisnuita, ci la
singura superputere a lumii. Care trebuie sa deatonul, sa arate lumii Thcotro
se indreapta, cu ce mijloace, pe baza carei strategii. Detaséandu-se de pro-
blemele dezvoltarii, transferandu-le la nivelul pietei, a organizarii private,
al corporatiilor, SUA au indus chiar perceptia ca dezvoltarea nu ar mai fi
asa de importanta ca altadata, ca eanu ar mai constitui o prioritate de prim

! Milton Friedman, , The Social Responsibility of Business Is to Increase Its Profits’, The
New York Times Magazine, September 13, 1970.

2 James H. Mittelman, Contesting Global Order: Development, Global Governance, and
Globalization, Routledge, London and New Y ork, 2011, p. 172.

a7



rang. Ceea ce lanivel international, mai alesin randul tarilor preocupate de
propria evolutie, de recuperarea distantelor care le separa de lumea dez-
voltata, a putut genera multa nedumerire, poate chiar o stare de deruta.
Tncotro se indreapta America?

Ca sa ne dam seama cét de important este la nivelul marilor puteri afir-
marea unei strategii a dezvoltarii, sa facem trimitere la China. Aici a fost
lansata Tnca din anii '80 formula ale carei profunzimi parca nu au fost
sesizate de catre lumea dezvoltata: Development is the only hard truth. Tn
atitudinea si evolutia Chinei, multe tari in curs de dezvoltare au putut
descoperi nu doar considerabile eforturi, ci chiar un adevarat crez al dez-
voltarii. Stim cu totii ca investitiile sunt foarte importante cand este vorba
despre accelerarea evolutiei. Este sigur ca fara ele nu exista dezvoltare.
Stim cu totii ca, la fel, capitalul este foarte important. Fara el, nimic nu
poate fi pus in miscare. Ceea ce ar trebui sa stim cel mai bine — si nu noi,
oamenii obisnuiti, ci elitele, cercurile conducatoare — este ca ceea ce uneste
intr-o miscare cadentata investitiile, capitalul, tehnologia si tot ceea ce
contribuie la punereain miscare a lucrurilor este ideea. lar la chinezi afost
formulata nu numai ideea, ci si relaria, relatia esentiala dintre dezvoltare si
tot corpul social. , Este singurul adevar care conteaza”. O formula care echi-
valeaza cu un adevarat program. Un program care structureaza prioritatile si
spune limpede: fara dezvoltare nu se poate. Deci ea trebuie pusa pe primul
plan si e trebuie si-i subsumam totul. Daca ne dezvoltam, Thseamna ca
suntem pe o directie bunal!

Adoptand pozitia la care ne-am referit, America s-a situat, volens
nolens, Tntr-un fel de contratimp nu doar cu datoriile unei superputeri, cu
asteptarile fata de o superputere, ci intr-un gen de contratimp cu spiritul
epocii, cu particularitatile pe care le imbraca aceasta. SUA au transferat
prerogative ale statului spre zona privata tocmai ntr-un moment cand statul
a devenit si mai important in ecuatia dezvoltarii. Tntr-o perioada in care
chiar ecuatia dezvoltarii se complica foarte mult si cere un efort special de
elaborare, de armonizare, de dozare si esalonare a eforturilor. Tntr-o etapa Tn
care si-au facut aparitia probleme extrem de complicate, cum ar fi ceea ce
numim climate change, problema energetica, in general problema resur-
selor, care solicita viziune pe termen mediu si lung, dublata de o capacitate
financiara considerabila.



Tn sfarsit, America a adoptat acest curs ntr-o perioada in care Tnsusi
modelul dezvoltarii cunoaste prefaceri majore. Se trece de la o dezvoltare
extensiva la una sustenabila, iar inovatia devine din ce in ce mai mult
adevaratul ,,motor” al dezvoltarii. Ceea ce, iarasi, solicita viziune, eforturi
financiare pentru dezvoltarea cercetarii fundamentale — adevarata ,, fantana”
a inovatiei —, conectarea la tendintele care, méine, vor deveni preponde-
rente. America s-a aflat astfel intr-un tip de contratimp istoric: ea nu a avut
viziune cand avea mai mare nevoie de viziune. A intrat insuficient echipata
n perioada turbulenta care a urmat Razboiului Rece. Nu doar ca a fost in
contratimp, dar a persistat in aceasta atitudine. Ceea ce i-a diminuat forta
interna si prestigiul international. America s-a deservit pe ea insasi. Fiind
superputere globala, ea a deservit si lumea.

Semnalam, n acest context, si un efect pervers a evolutiilor despre
care am discutat. Faptul ca dezvoltarea nu s-a mai bucurat de o sustinere
strategica asa de importanta la nivel statal a putut favoriza perceptia ca, de
fapt, am avea de-a face cu inceputul unei evolurii divergente a libertatii si
dezvoltarii. Chiar cu un tip de ,specializare’ la nivel global: lumea emer-
genta a imbratisat dezvoltarea ca valoare suprema, n timp ce lumea dez-
voltata a optat pentru libertate. Sau a facut din existenta libertatii criteriul
esential de apreciere a unor evolutii, fara corelarea, dupa opinia noastra
absolut necesara, cu eforturile pentru dezvoltare. Unii autori vorbesc de o
adevarata ,,schisma” ntre libertate si dezvoltare, chiar Tn sanul societatii
capitaliste dezvoltate. Poate termenul ,, schisma” este prea dur, dar despre
un anumit dezechilibru Tntre democratie si economie, intre libertate si
leadership, intre dezbatere si decizie, se poate vorbi cu drept cuvant.

Un dezechilibru cogtisitor, am spune foarte costisitor, daci nu este
diminuat si stopat. Lumea dezvoltata areusit o performanta unica: sa uneasca
libertatea cu dezvoltarea. Uitam adesea ca acest binom nu reprezinta — cum
este prezentat uneori — o redlitate organica. El a parut asa, pentru ca a luat
nastere intr-un context anume. Este vorba de contextul european, unde dlite si
segmente importante ae clasdor politice au redizat ca este posbila
Thgemanarea dintre ele; ca procedand astfel se creeaza un sistem: libertatea
poate stimula dezvoltares, iar aceasta, la réndul e, asigura temeiuri pentru
libertate; ca apare o atmosfera, un climat de confort socia in care cetateanul
se poate bucura si de privilegiile libertatii si de beneficiile dezvoltarii. Istoria
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si gandirea europeana — mal tarziu si cea americana — nu stabilesc ierarhii si
prioritati Tn aceasta privinta. Este o intelegere superioara ainterdependentel si
0 respectare exemplara a mutualitatii pe care o exprima.

Dupa opinia noastra, aceasta corelatie este una dintre cele mai impor-
tante cuceriri ale epocii moderne. Ceea ce nu inseamna ca libertatea si
dezvoltarea sunt ,condamnate’” si mearga impreuna, ca nu pot interveni
dezechilibre, chiar fracturi in cadrul binomului. Dezvoltarea poate avea loc si
in afara democratiel, in conditiile unui stat autoritar sau chiar dictatorial.
Experienta interbelica a secolului trecut este edificatoare. Germania si
Japonia s-au dezvoltat — chiar Tn ritmuri superioare tarilor democratice —, au
consemnat niveluri Tnalte de performanta fara a urmao cale democratica. Asa
cum sublinia si Azar Gat, ,,democratiile liberale nu au avut un avanta orga-
nic asupra Germaniel in ceea ce priveste dezvoltarea economica si tehno-
logica, asa cum au stat lucrurile Tn raport cu alti competitori importanti”?.
Chiar si ratiunile care au stat la baza victoriel de la Sfarsitul celei de-a doua
conflagratii mondiale au tinut de alti factori decdt se presupune in mod
curent, considera Azar Gat. Apoi, victoria in Razboiul Rece s-a datorat, n
principal, performantei scazute afostelor tari sociaiste, ,ineficiente inerente
a economiilor comuniste, care le-a impiedicat sa puna in valoare imensele
resurse naturale de care dispuneau”. Ineficienta sistemului aimpiedicat Rusia
si Chinasa gjunga din urma Vestul in timpul Razboiului Rece.

Ce s-a Intdmplat Tn perioada de dupi Rizboiul Rece? Ceva esential. In
perioadainterbelica au existat doua puteri autoritariste de dimensiuni medii, pe
cand Tn momentul de fata se ridica doua puteri tot autoritariste, dar de marimi
continentale: China si Rusia. Ceea ce pune in termeni noi competitia dintre
statele autoritare si cele liberae. ,,Chinasi Rusiailustreaza revenirea puterilor
capitaliste autoritare, de mare succes economic, cu care nu ne-am mai intalnit
din 1945, cand Germania si Japonia au fost invinse. Dar aceste doua tari sunt
mult mai puternice decét cele doua puteri din perioada interbelica... Tn ultima
instanta, si Germania si Japonia contau prea putin din punct de vedere a
populatiei, resurselor si potentiadlului ca sa intre intr-o competitie directa cu
SUA. Pe de alta parte, China zilelor noastre este cel mai important jucator
international din punct de vedere demografic si are 0 crestere economica

! Azar Gat, ,The Return of Authoritarian Great Powers’, Foreign Affairs, July/August
2007.
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spectaculoasa. Trecand de la comunism la capitalism, China a dat nastere si
unui brand de autoritarism mult mai eficient”*.,

Este o discutie complicata, cu multe fatete. Pe noi, Tn acest context, ne
intereseaza sa subliniem un alt element de diferentiere in raport cu perioada
interbelica: anume statul si rolul lui Tn procesul dezvoltarii. Tn perioada
interbelica, atét lumea dezvoltata, cét si cea autoritarista rezervasera un loc
Important statului in procesul dezvoltarii (neamintim ca SUA auiesit din criza
ntarind rolul statului, marind cererea agregata, ca un puternic stimul pentru
relansarea economici). In momentul de fatd, o parte importantd a lumii
dezvoltate, si in primul rand SUA — sub influenta doctrinel neoliberae —, a
recurslao diminuare arolului jucat de stat mai alesTn procesul dezvoltarii eco-
nomice. lar criza a sanctionat aceasta miscare si, in diferite feluri, a favorizat
un proces de reconsiderare a statului in relansarea economica (stimulii
economici, bailout-urile etc. sunt ,injectii” financiare ale statului menite se
sprijine refacerea economica). Experienta chineza readuce in mintea contem-
poranilor o idee mai veche, dar mereu inteleasi deformat: nu statul ca atare
este problema, ci inteligenta lui, elagticitates, flexibilitatea in elaborarea diver-
selor strategii. Pur si smplu, nu putem Tntel ege ascensiunea economica chineza
si, In general, ridicarealumii emergente fara aluain considerare rolul strategic
jucat de stat. Prin urmare, relatia stat-dezvoltare se cere mereu regandita in
spiritul comandamentelor fiecarel epoci istorice.

Mai este o problema. Statele de pe intreaga suprafata globului privesc
latot ceea ce se intdmpla Tn lume pentru a identifica formule, realizari care
ar putea fi urmate sau macar ar putea sa le inspire propria evolutie. La ce se
poate opri privirea acestor tari? Cu siguranta, la acele tari care au reusit.
Succesul are o forta de contagiune care nu poate fi egalata de nimic. Vor-
bind despre succes, nu am dori s se inteleaga ca €l a poposit doar Tn peri-
metrul statelor emergente si a ocolit — cumva ostentativ — teritoriul tarilor
dezvoltate. Exista state avansate, de la Canada la Germania, de la Suedia la
Australia, care au mentinut un echilibru intre stat si piata. Ele au fost ferite
Tn buna masura de criza si de efectele el negative. Dorim doar sa relevam ca
Tn perioada post-criza pe piedestalul economic al lumii se vor situa tarile
care au trecut cu bine de acest seism, cele care, fara a spune niciun cuvant,
au, totusi, multe de transmis.

L 1dem.
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Deci avem de-a face cu 0 ecuatie mult mai complexa decét afirmarea
stereotipa alegaturii dintre capitalism si democratie, dintre libertate si crestere
economica. Nu este vorba de a propune ierarhii, dar acolo unde exista crestere
economica, dinamica sociala capata o vigoare speciaa si degga un gen de
Tncredere, daca nu de optimism. Elementul cel mai mobil si mai palpabil, cu
cel mai mare impact asupra populatiei, este cresterea economica. In absenta
cresterii, echilibrul de ansamblu poate suferi. Tn acest sens intelegem afirmatia,
parca ingrijorata si ea, alui Charles Kupchan: ,, Ceea ce se cere este un raspuns
decis, adecvat secolului XXI, la tensiunile fundamentale cregte intre demo-
cratie, capitalism si globaizare. Aceasta noua agenda politica ar trebui sa ur-
mareasca reinstaurarea controlului popular asupra economiel si politicului,
orientdnd actiunea statului catre solutii eficiente la redlitatile economice ae
pietelor globale, precum si la cerintele societatilor de masi, cu scopul de a
asigura o distributie echitabila arecompensalor si sacrificiilor”™.

Lumea emergenta inregistreaza ritmuri Tnalte de crestere economica si,
astfel, diminueaza distanta care o separa de tarile dezvoltate. Aceasta lume
a promovat modele proprii de dezvoltare. Exista, apoi, numeroase tari care,
intr-un fel sau altul, au fost aproape de prevederile Consensului de la
Washington. Si care, printr-un proces oarecum mimetic fata de metropola,
au urmat modelul de factura neoliberala. Tn metropola, traditia, potentialul,
achizitiile dezvoltarii au atenuat din efectele crizei. In periferie au fost
afectate premisele dezvoltarii, procesul de pregatire interna a unel evolutii
economice robuste, ceea ce va avea efecte mari pe termen mediu si lung.
Este posibil ca pentru aceste tari sa urmeze o perioada in care se vor bucura
de libertate, dar nu si de dezvoltare; ceea ce inseamna, de fapt, 0 sincopare
a bucuriilor libertatii, perpetuarea statutului de periferie si, in orice caz, o
Tndepartare a sanselor de emancipare din stransoarea subdezvoltarii. Cea
mal potrivita forma de consolidare a libertatii este chiar stimularea dez-
voltarii. Adevar valabil in tarile in curs de dezvoltare si, deopotriva, in
lumea dezvoltata. Aceasta are de aparat si consolidat cea mai importanta
cucerire a ordinii liberale: Tngemanarea libertatii cu dezvoltarea. Pentru
propriul prestigiu si pentru binele tarilor care au aes si urmeze exemplul
democratic al lumii dezvoltate.

! Charles A. Kupchan, , The Democratic Malaise: Globalization and the Threat to the
West”, Foreign Affairs, January/February 2012.
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CAPITOLUL IV
FINANCIALIZAREA: NUMELE CARE DEFINESTE
EPOCA IN CARE TRAIM

Cand treci ,dincolo” de stat, descoperi cat de importante sunt pro-
blemele de care trebuie si se ocupe, cel putin Tn mod traditional, statul.
Cum ar fi finantele, banii. Gestiunea de ansamblu a banilor, a echilibrelor
mari din acest domeniu — complicat si sensibil —revine unel Banci Centrale,
care poarta denumiri diferite: Rezervele Federale in SUA, Bank of England
in Marea Britanie, Bundesbank in Germania. Si care sunt institutii n
subordinea statului. Criza pe care a cunoscut-o lumea dezvoltata a debutat
ca o criza financiara. Spunem ,criza financiara” in mod candid, vrand sa
sugeram ca am avea de-a face cu cevamai putin grav. Nu, criza financiara
va imbraca mai devreme sau mai térziu forma unei crize economice si a
uneia sociale (dupa cum vedem ca stau lucrurile Tn Europa sau SUA). Si, in
niciun caz, nu vafi trecatoare. Ea apare cand organismul economic si social
este cuprins de o afectiune seriocasa si nu se incheie pana nu se reface
organismul caatare. Este, daca vreti, un barometru care ,,aduna” si ne spune
tot despre ansamblul economic si social.

Schimbarea de ordin strategic promovata in acest domeniu de catre
guvernele care au imbratisat neoliberalismul Tn ultimii 30 de ani poarta un
nume precis: financializarea. Ce semnifica acest proces? Tn primul rand,
schimbarea raporturilor clasice dintre principalele forte ale unel economii
prin diminuarea ponderii detinute de activititile industriale in favoarea
celor financiare. Activitatea financiara a luat locul productiel manufactu-
riere, ca sector de prima importanta intr-o economie moderna. Daca pana
acum activitatea financiaro-bancara era menita sa sprijine antreprenoriatul —
rostul e fundamental fiind acela de afinantaidei si actiuni care sa produca
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profit —, In ultimele decenii ea s-a desprins din aceasta relatie clasica si a
cunoscut o evolutie Tn buna masura de sine statatoare. A crescut ca volum si
pondere, a dezvoltat si Tncurgjat activitati speculative, iar pietele financiare
au devenit o forta dominanta a vietii contemporane. Intr-un cuvant, am
asistat nu doar la o crestere spectaculoasi a activitatii financiaro-bancare, Ci
si la o tendinta din ce in ce mai limpede de autonomizare a acesteia. Ceea
ce a condus la 0 noua configuratie a economiel moderne, chiar la o rede-
finire aeconomiei globale.

Tn contextul crizei, au aparut zeci si zeci de cirti consacrate banilor,
activitatii financiare, dereglementarii finantelor, ca explicatie de fond a
crizei. Nu vom intra in amanuntele acestei dezbateri care contine, prin forta
lucrurilor, si multe abordari tehnice, putin accesibile. Ceea ce ne intereseaza
este sa relevam, pe cat ne va sta in putinta, cateva probleme care au drept
numitor comun influenta crizei financiare asupra dezvoltarii societatii occi-
dentale, relatia financializare-dezvoltare. De pilda, daca domeniul
financiar, care a cunoscut 0 evolutie atét de rapida, poate imprima dina-
mismul economic de care are atéta nevoie societatea contemporana. Sau
daca datoria acumulata de diverse tiri avansate are un impact asupra
cresterii. Tn sfarsit, daci Tntre dereglementarea activitatii financiare, atat de
accentuata, si performanta, prestigiul societatii dezvoltate exista o legatura
—si, daci da, care ar fi aceasta? Incét si putem ntelege céte ceva nu numai
din ceea ce s-a intmplat, ci si din ceea ce urmeaza. Barry Eichengreen
avertiza asupra raporturilor dintre sfera economica si cea financiara,
precizand: ,, O tara care nu inregistreaza crestere economica nu poate con-
tinua si-si extinda pietele financiare’™.

Deci putem discuta despre finante, banci, bancheri, dar sistemul de
referinta principal trebuie sa fie tot dezvoltarea economica. Indiferent daca
0 Spunem expres sau nu. Arareori ne dam seama ca societatea este un
sistem de relatii. Cand regandesti importanta si atributiile unui factor de o
asemenea importanta cum este statul, totul se schimba si totul trebuie
regandit pentru a reface un alt tip de echilibru, construit pe noile premise;
dar de echilibru este nevoie. Mai ales cand avem de-a face cu tendinte de
lunga durata, cu procese care nu sunt relationate doar cu decizii de moment,

! Barry Eichengreen, ,When Currencies Collapse. Will We Replay the 1930s or the
1970s?’, Foreign Affairs, January/February, 2012.
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Ci trec peste capetele mai multor generatii chiar. Tn asemenea cazuri, reali-
zam mai bine rolul pe care il joaca finantele, activitatea de productie, ser-
viciile si, ma ales, realizam importanta respectarii unor proportii, a unor
raporturi dintre ele.

Potrivit analizelor de speciadlitate, ,in 1750, valoarea globala a pro-
ductiei totale de bunuri si servicii erain jur de 135 de miliarde de dolari,
suma fiind corectata cu rata inflatiel. Pana in 1950, aceasta ajunsese la 4
trilioane. Tn anul 2000, valoarea crescuse deja la 40 de trilioane de dolari,
lar acum este Tn jur de 50 de trilioane; unele voci (Gordon Brown, de pilda)
prezic ca vom gunge la 100 de trilioane pana in 2030, adica dublu fata de
prezent”*. Deci, Tn momentul de fati, societatea produce bunuri si servicii
n valoare de 50 de trilioane. O masa imensa. Cine le cumpara, cine le con-
suma? Are societatea, societatea la nivel global, capacitatea de a absorbi
aceasta masa imensa de bunuri si de servicii? Daca da, totul merge bine:
producatorii Tsi Tncaseaza banii, beneficiarii sunt multumiti.

Dar atunci cand intervine un blocaj? Un blocaj in zona absorbtiei?
Daca scade puterea de cumparare a beneficiarului? Atunci se aduna un stoc
de produse si servicii nevandute, ceea ce conduce automat la blocaje,
necazuri, falimente, chiar lacriza. Lao masa imensa de bunuri si de servicii
nevandute, deci neincasate. Cum se poate debloca situatia? Mentinand
cererea de asemenea bunuri si servicii la nivelul societatii Tn ansamblu.
Usor de spus si foarte greu de realizat. Tn termeni de specialitate, aceasta
Thseamna existenta unui driver puternic, deci a unor domenii economice
dinamice, mobile, care si asigure inaintarea, si creeze cerere pe piatd, sa
contribuie la absorbtia masel imense de bunuri si servicii. Spunand acest
lucru, deschidem un dosar extrem de complicat: dosarul echilibrelor mari
ale societatii contemporane (,dosar” putin studiat si urmarit; ca tip de
preocupare, €l apare ladiferite intalniri internationale, dar in mod efectiv nu
cunoastem si existe 0 activitate de sine statatoare axata pe anticiparea
evolutiilor de ansamblu si, mai ales, pe respectarea raporturilor dintre
principalele domenii economico-sociae).

! Michael Meacher, The State We Need. Keys to the Renaissance of Britain, Biteback
Publishing, 2013, pp.128-129. Alti autori vorbesc de o vaoare de 60 de trilioane a
bunurilor si serviciilor produse in prezent lanivel mondial.
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Societatea capitalista a excelat Tntotdeauna in producerea de bunuri si
servicii. Mal bune, mai ieftine si mai multe. Acesta este atuul ei. Slabi-
ciunea se Situeaza n partea cealalta a ecuatiel, in zona cererii, a absorbtiel,
a capacitatii de cumparare din partea statelor si a cetatenilor. Vorbim n
mod curent despre ,, perioada de aur” a capitalismului, reprezentata de cele
trel decenii care au urmat celei de-a doua conflagratii mondiale. Cum spune
si Michael Meacher, am avut de-a face cu asa ceva pentru ca reconstructia
care a caracterizat acea perioada a absorbit surplusul. A existat un driver —
activitatea de investitii productive —, a existat si un echilibru intre volumul
de bunuri si servicii si capacitatea lor de absorbtie. Care este situatia in
momentul de fata?

Problema e ca, de la un timp, au aparut doua tipuri de ,, surplusuri”: un
surplus de bunuri si de servicii, care, am vazut, urca vertiginos (faptul ca in
2030, deci din punct de vedere istoric ,maine’, €l se va dubla ar trebui sa
preocupe mai mult’) si, pe de alta parte, chiar un ,surplus de bani”. La
prima vedere, am putea avea de-a face cu ecuayia ideala. Banii reprezinta
tot ceea ce eranevoie ca sa poata fi absorbita cantitatea de bunuri si servicii
aflata Tn crestere. Numai ca de aici incep si se complice lucrurile.
Activitatea financiaro-bancara intra intr-o noua etapa de evolutie.

1. Explozia creditului

Tndeobste, analizele de speciditate fixeaza radacinile crizei la Tncepu-
tul anilor ' 80, odata cu imbratisarea neoliberalismului de catre America si
Anglia si cu procesul de dereglementare pe care aceasta I-a prilguit.
Intrucét criza a debutat ca o criza financiara, vatrebui si mergem putin mai

-

departe si sa intelegem ce anume s-a intdmplat din punct de vedere

! Acest simplu fapt va schimba mult ecuatia lumii: cine va reusi si produci si si vanda in
acelasi timp? De aceea, dupi opinia noastrd, numarul de locuri de munci va deveni
indicatorul economic esential. El exprima capacitatea unei tiri de a participala o diviziune
a muncii din ce in ce mai aspra. Daca detii un numar de locuri de munca suficient de
apropiat de potentialul demografic Tnseamna ca strategia de dezvoltare este realista, ca s-au
promovat domeniile cerute de piata globala. Tn acelasi timp, daca a un numar mare de
locuri de munca Tnseamnd ci produci o cantitate mai mare de bunuri si servicii, ci a
asigurata o piata de desfacere (interna sau externa) mai mare.
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financiar Tn anii * 70. Tnceputurile crizei acolo pot fi identificate. Atunci s-a
deschis cutia Pandorei Th domeniul financiar.

Pana la acea data, dolarul avea acoperire in aur. Deci cantitatea de bani
de pe piata era ,tinuta Tn loc” de cantitatea de aur existenta in Rezervele
Federale. Era o formula care prevenea aparitia inflatiel si asigura o anumita
sanatate sistemului financiar. Este adevarat ca ea generasi 0 anumita criza
de lichiditati. Ceea ce avea doua consecinte: una pozitiva, intrucat actiunile
speculative erau limitate drastic si natural; cealata negativa, in sensul ca
»unguentul” unei economii dinamice — creditul — nu se putea extinde pe cét
sar fi smtit nevoia. Schimbarea radicala a acestei situatii a venit la
nceputul anilor *70. Cauzele sunt multiple. Tntre ele se numara, de pilda,
solicitarile venite din partea tarilor exportatoare de petrol ca SUA sa
onoreze in aur sumele imense de , petrodolari” acumulate de aceste state. A
contat mult si sciderearezervel de aur a SUA, dar si criza care se profila—
Tmpreuna cu toate turbulentele energetice ce se anuntau. Cert este ca, inca
din 1968, presedintele american Lyndon Johnson a solicitat Congresului ca
legatura dolar/aur sa fie sistata: ,,Nu avem nevoie de acoperirea in aur a
bancnotelor emise de Rezervele Federale pentru a avea o politici monetara
prudenta — acest mit a fost distrus de mult. Nu avem nevoie de asa ceva
pentru a conferi valoare dolarului, cici aceasta valoare deriva din economia
noastra reala”*. Ceea ce anuntase Lyndon Johnson s-a intamplat efectiv la
Tnceputul anilor * 70, in mandatul presedintelui Nixon.

Desfacerea paritatii dintre principala bancnota a lumii — dolarul — si
cantitatea de aur care-i garanta val oarea a avut consecinte enorme pentru tot
ce a urmat. Parea ca va urma o0 noua , perioada de prosperitate”, asemana-
toare celei traite de SUA si statele dezvoltate dupa cel de-al Doilea Razboi
Mondial. Bani erau din ce in ce mai multi, creditul aTnceput s se extinda,
preturile sa creasca, locurile de munca sa se inmulteasca. Putini au observat
Tnsa ca incepea o perioada de exces, de fortare a unor raporturi economice
verificate si, implicit, de asumare a unor riscuri despre care nu exista o idee
cat de cét clara. Problema cardinala a fost ca riscul s-a retras — sau a fost
lasat s se retraga —in cel mai gingas domeniu a activitatii economice, cel

! Lyndon B. Johnson, ,Annual Message to the Congress: The Economic Report of the
President”, February 1, 1968, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=29104#axzz2)-
D15cfD9.
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financiar. lar cand acest domeniu se imbolnaveste, boala se extinde — si se
amplifica —nintreg corpul economico-social.

Cea mai spectaculoasi evolutie a cunoscut-o Tnsusi creditul: ,, Creditul
total Tn Statele Unite a depasit pentru prima oara borna de 1 trilion de dolari
n 1964. Tn urmatorii 43 de ani, a crescut de 50 de ori, ajungand la 50 de
trilioane de dolari in 2007. Aceasta explozie a creditului a schimbat |u-
mea’*. Evident, o asemenea expansiune spectaculoasi a creditului nu se
putea face cu sumele de bani existente pe piata in 1968. O activitate de
creditare n valoare de 50 trilioane de dolari nu putea fi, in niciun fel,
sustinuta de cele 44 de miliarde de dolari existente in circulatie in 1968 si
garantate cu aurul din Rezervele Federale’. Deci prima masurd a fost
inmultirea banilor existenti pe piata. S-a apelat la mai multe formule. Tn
primul rénd, Rezervele Federale au Thceput sa tipareasca bani: , Intre 1968
si 2010, Rezervele Federale au crescut de 20 de ori numarul bancnotelor
aflate Tn circulatie’®. Concomitent, bancilor li s-a ingaduit sa diminueze
progresiv nivelul rezervelor pe care erau obligate sa-l mentina pentru a
putea Tnapoia, in orice moment, banii deponentilor. Acest prag era initial
fixat la 20 de procente din totalul depozitelor. Apoi, €l afost treptat dimi-
nuat la niveluri insignifiante, ceea ce echivala cu eliberarea unor importante
sume folosite in activitatea de creditare. Tn sfarsit, o a treia sursi a fost
reprezentata de banii veniti , din toata lumea’. Ei s-au ridicat, in perioada
1971-2007, la aproximativ 7 trilioane, asigurand cam 15 procente din va
loarea activitatii de creditare desfasurate in aceasta perioada in SUA*,

O asemenea evolutie ne obliga si recunoastem ca nu avem de-a face,
simplu, cu o crestere, oricat de spectaculoasi, a creditului, ci cu o schim-
bare de paradigma. S-a inaugurat, cum preciza si Richard Duncan, o noua
paradigma: credit-based economic paradigm — paradigma economica baza-
ta pe credit. Care, repetam, parea ca reaprinde speranta intr-o noua perioada
de avant economic. Succesul nu invita neaparat la precautie; mai mult o
anesteziaza, desi prilguri de luare aminte au existat. Criza din America
Latina (1982) si cea asiatica (1997-1998) au fost, in esenta, crize financiare,

! Richard Duncan, The New Depression: The Breakdown of the Paper Money Economy,
John Wiley & Sons, Singapore, 2012, p. 2.

2 Ibidem, p. 3.

% Idem.

* Ibidem, p. 15.
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crize ae creditului: bubble-uri de dimensiuni mai mici, care, ,citite” din
vreme, anuntau bubble-ul mare care a declansat criza neincheiata nici
astazi. ,,Bubble-urile” — releva George Soros —,, sunt caracterizate de expan-
siunea nesanatoasa a creditului si coborarea pragului obligatoriu de lichi-
ditati al oricarei banci”*. Nu a existat minte si priceapa, dar nu a existat,
mai ales, interes ca lucrurile sa fie deslusite din perspectiva cauzelor, astfel
Tncét sa se poata preveni repetarea bubble-urilor. Tn 2000, aizbucnit ceea ce
s-a numit high-tech bubble. Spre deosebire de celelalte, acesta nu a fost
generat de 0 expansiune nesanatoasa a creditului, dar a , pregatit” ceea ce
avea si urmeze in 2007. Pentru a depasi high-tech bubble-ul, Alan
Greenspan a tinut nivelul dobanzii , prea jos, pentru prea mult timp”? si a
stimulat boom-ul imobiliar care a condus, apoi, la criza din august 2007 si
la cea din octombrie 2008.

2. Detronar ea domeniului industrial

Cénd vorbim despre financializare, avem in vedere nu doar schimbarea
unui raport: s-a modificat relatia propriu-zisa dintre activitatea finan-
ciaro-bancara si cea de productie. Totul este sa intelegem aceasta miscarein
toatda complexitatea ei. Sa nu o confundam cu un simplu transfer de stafeta,
ca Tntr-o cursi atletica. Tn primul rand, activitatea financiaro-bancara a
devenit supraponderala, a depasit cu mult proportiile obisnuite. , City-ul
londonez are Tn ansamblul economiel 0 pondere de doua ori mai mare decét
centrele financiare ale Germaniel, Frantei si ae ator tari europene
importante, Tn timp ce activitatea industriala a Marii Britanii s-a redus
drastic, de la 26 de procente din output-ul total la doar 11 procente in 2009
— 0 cidere mult mai abrupti decét in principalele tiri competitoare”>.

Faptul ca activitatea financiara — raportata la marimea PIB-ului — este de
doua ori mai mare in Regatul Unit, comparativ cu celeldte state dezvoltate
europene, este dovada ceamai limpede ca eas-adesprins din relatia clasica in

! George Soros, Financial Turmoil in Europe and the United States, PublicAffairs, New
York, 2012, p. X.

2 Vezi, de pildi, Scott Minerd, ,Too Low for Too Long”, November 15, 2012,
http://guggenhei mpartners.com/perspectives/macroview/too-low-too-long.

3 Michael Meacher, op. cit., p. 97.
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care functiona — aceea de a prijini antreprenoriatul —, ca este animata de
obiective proprii, ca urmeaza o ruta care nu are precendent istoric. Legatura cu
domeniul antreprenorial se mentine, dar ea are o valoare preponderent
smbolica. , Problema esentiala, care nu este niciodata discutata, consta in
faptul ca bancile se concentreaza Th mare masura pe afaceri imobiliare
(ipoteci), speculatii peste hotare, mecanisme abile pentru evitarea taxelor si tot
felul de derivative exotice, si numa 8% din creditele pe care le acorda se duc
citreinvestitii productive si creatoare de locuri de munci din Regatul Unit”*,

Nu este 0 miscare pe care o intdlnim doar in Marea Britanie. Noi vom
insista asupra evolutiilor din aceasta tara, intrucat avem de-aface cu o tara
europeana care, cu un secol si ceva in urma, a fost ,atelierul lumii” si
centrul financiar a planetei (City-ul detine si astazi, alaturi de Wall Street,
un loc de prima marime in peisgul financiaro-bancar global). La fel de
concludenta este miscarea despre care vorbim si ih SUA, unde activitatea
financiara a luat locul detinut altadata de activitatea de productie: ,, Eco-
nomia americana a stagnat; n ultimii treizeci de ani, sectorul financiar a
ajuns sa ocupe o portiune lafel de mare din economie precum cea detinuta
odinicara de activitatea productiva, in vreme ce aceasta din urma si-a
pierdut din importanta, reducandu-se la felia din economie pe care o ocupa
pe vremuri sectorul financiar”?.

Situatia nu este mult diferita la nivel global. ,,Daca in anii '80 can-
titatea totala de active financiare la nivel global era oarecum echivalenta cu
PIB-ul mondial, pana in 2008 ea a gjuns si fie de trel ori mai mare decét
PIB-ul global”®. Cu alte cuvinte, este domeniul care s-a dezvoltat cel mai
rapid si lanivel international. Ceea ce arata limpede ca avem de-aface cu o
noua forta, aflata intr-o ascensiune de netagaduit, care va actiona de la nivel
international cu anvergura pe care o0 asigura arena globala. Cand vorbim de
pietele financiare de astazi, sa avem Tn minte aceasta transformare fara de
care riscam sa nu intelegem mare lucru.

De fapt, avem de-a face cu o dubla miscare. Prima se refera la des-
prinderea activitatii financiare din stransoarea ecuatiei clasice, despre care am

l -
Ibidem, p. 5.
2 Wyn Grant, Graham K. Wilson (eds.), The Consequences of the Global Financial Crisis.
The Rhetoric of Reform and Regulation, Oxford University Press, 2012, p. 250.
3 Ibidem, p. 87.
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vorbit. Ma este 0 miscare, care Thcoroneaza intregul efort: gjunsa pe prima
pozitie, activitatea de finantare lupta pentru a-si impune viziunea si valorile,
pentru a organiza activitatea financiara si economica in ansamblu n lumina
propriului proiect. Este vorba despre reconfigurarea intregii activitati econo-
micen luminaoptiunilor si intereselor noii perspective financiare.

latda un exemplu. Pana nu de mult, salariile din domeniul industria,
incluzandu-le pe cele din energie, se situau in varful piramide veniturilor.
Pana la mijlocul anilor *90, cand au fost gjunse din urma de saariile din sec-
torul financiar si imobiliar. Astazi, intr-o serie de tari, precum SUA, Marea
Britanie, Franta, salariile din acest ultim domeniu le-au depasit considerabil
pe cele din industrie si energie. In Germania, Situatia este cu totul dta. Aidi,
salariile din domeniul industriei, proiectarii, energiei se mentin pe primul loc.
Observati corelatia? Germania si-a conservat domeniul manufacturier si a
nteles sa-l sustinad n diferite feluri, inclusiv prin intermediul veniturilor
Tncasate de catre cel care lucreaza in domeniu. Nu este vorba doar despre
bani, ci despre prestigiul asociat remuneratiei, despre importanta sociala con-
ferita unui domeniu sau atul. Financializarea nu a generat doar o ,,schimbare
de stafeta” la varf, Tn sensul preluarii conducerii de catre domeniul financiar,
ci a prilguit o reasezare valorica, o restructurare de prestigiu care consfin-
teste faptul ca domeniul financiar este cel mai important, ca e trebuie sa
subsumeze celelate domenii economice. Nu € trebuie si slujeasca aceste
domenii, ci eletrebuie sa urmeze cerintele sale.

S-au deschis larg portile pentru profitul neingradit, obtinut de azi pe
maine. Poate ca prima caracteristica a acestei perioade a fost suspendarea
practica a ideii de termen lung. Nu e vorba despre un ,, decret”, o ,,lege’ n
aceasta privinta, ci de faptul mult mai important ca termenul lung a devenit
indezirabil, am putea spune chiar nesuferit. De ce? Sa recapitulam: in 1996
se suspenda si ultimele masuri de reglementare a activitatii bancare preva-
zute Tn ceea ce s-a numit Glass-Steagal Act’. Deci, se gjunge la o deregle-
mentare totalda a sistemului bancar. Apoi, presedintele Bush diminueaza
impozitul pe veniturile mari. Bani existau din belsug, cum am aratat atunci
cand ne-am ocupat de explozia creditului. Cum sa nu infloreasca practicile
speculative, tot felul de derivative, ori credite date fara nicio garantie?

! Glass-Steagal Act reprezinta o lege adoptati imediat dupa Marea Depresiune din
1929-1933, menita si reglementeze activitatea financiaro-bancara.
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Capitalul a acumulat de-a lungul istoriel moderne ceea ce Darwin numea
,Cditate dobandita”: abilitatea speciala de a simti la orizont posibilitatea
profitului. Aceasta este natura sa. Fara reguli precise, cu bani multi, cu
posibilitatea de a obtine profituri rapide, domeniul financiar-bancar a devenit
peste noapte un gen de El Dorado a poftei de céastig. Evident ca se cereau
antrenati in acest proces si bancherii. Asa au aparut bonusurile gigantice,
salariile fabuloase, stimulentele pentru managerii care fie amputau cheltuidi
necesare unel evolutii Tn perspectiva, fie pariau totul pe castigul obtinut cét
mai rapid. Martin Wolf remarca evolutia surprinzatoare a sistemului monetar:
»esenta sistemului monetar contemporan este crearea banilor din nimic, prin
intermediul creditelor acordate adesea fara discernamant de catre bancile
private’!. Pe cine mai putea preocupa, in aceste conditii, termenul lung?

Cum de s-au putut petrece toate aceste lucruri — si intr-un timp asa de
scurt? Ce a lipsit? A lipsit statul cu instrumentele sale de reglementare.
Tipul de reglementare poate fi Tntotdeauna discutat. Reglementarea, cel
putin cand este vorba despre activitatea financiara, nu! A lipsit sistemul de
imunitate al societatii, care trebuie si pastreze anumite echilibre, si se
ingrijeasca si de ziua de maine. Profitul aflat sub un tip de supraveghere
este 0 mare realizare (dezvolta atitudinile dinamice, exploratorii, nu admite
instalarea rutine). Profitul lasat cu totul liber devine un monstru care, in
cele din urma, se intoarce chiar impotriva celui care 1l realizeaza. Poate ca
societatea dezvoltata a obtinut mari castiguri (chiar daca numai pentru
anumite segmente sociale, foarte restranse) in aceasta perioada. Acum, insa,
este lipsita de instrumente, nu beneficiaza de perspectiva termenului lung.
Tntr-un cuvant, desi are multe atuuri, pare o societate puzin echipata pentru
ziua de méine. Oricéte castiguri ar fi obtinut, ea este pascuta de atétea ris-
curi, incét pierderile pe care le va consemna vor depasi cu mult castigurile
chiar si fabuloase obtinute Tn ultimele decenii. Costul nerostit a lipsel de
prevedere este declinul sau chiar prabusirea.

! Martin Wolf, , The Fed Is Right to Turn On the Tap”, Financial Times, November 9,
2010.
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3. Atitudinea fata deindustrie—tot atat de serioasa ca si
ceafata deoboala deinima

Efectul secundar al ,, incoronarii” de care vorbeam este faptul ca activi-
tatea industriala a fost impinsa pe planul doi. Nu neaparat cu o intentie
strategica, ci mai ales ca o consecinta a faptului ca zona financiara oferea
castiguri mai mari si mult mai rapide. Capitalul se indreapta spre zona care
asigura profituri mai mari. Din nou, peisajul economic a lumii dezvoltate
nu este omogen. Putem vorbi de o tendinta mare, de ordin global, dar si de
diferente considerabile, care exprima un fapt precis. multe tari nu au
Tmpartasit intru totul principiile de baza ale neoliberalismului. Ori si le-au
Tnsusit Tntr-un mod cu totul selectiv. Diversitatea de strategii economice a
condus la rezultate diferite si a prilejuit o reasezare a puterilor industriale
ale lumii, cum reiese si din Figura 1.

Figura 1. Ponderea productiei industriale in PIB variazi de la 10 la 33 de procente in pri-
mele 15 cele mai productive tari (2010).

Sursa: McKinsey Globa Ingtitute, , Manufacturing the Future: The Next Era of Global
Growth and Innovation”, November 2012, p. 24.
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lata, de pilda, Marea Britanie, care a reprezentat un adevarat antemer-
gator neoliberal. Dezvoltarea activitatii financiare in aceasta tara reprezinta
un argument. La fel de concludenta este si reducerea activitatii manufac-
turiere. Trebuie sa marturism cititorului ca pana si noi am fost surprinsi de
nivelul pana la care a guns Marea Britanie sa isi diminueze propria
capacitate manufacturiera. De pilda, in momentul de fata, aceasta tara nu mai
figureaza in randul producatorilor de masa a industriei de automobile.
Fabrica unele marci de lux (Bentley, de pilda). Am discutat aceasta problema
cu ma multi interlocutori britanici. Cum se deschidea discutia, acestia taceau
semnificativ. Unii spuneau: , Thatcher ne-a convins’. Altii precizau cu vadita
satisfactie: ,, suntem printre primii producatori de motoare ai lumii”. Cu alte
cuvinte, am pastrat domenii ,cheie’, ,varfuri” tehnologice, sectoare ,de
eitd”. Simtim nevoia unor precizari.

Urmand acest rationament, societatea dezvoltata a pierdut mult n
ultimele decenii! Ce inseamna, de fapt, domenii cheie? Acele domenii unde
se produc lucruri de mare complexitate, pe care putine tari Tsi pot propune sa
le realizeze. Rationamentul este adevarat astazi, dar va fi oare la fel de
adevarat si maine? Avem doua perspective de intdmpinare. Prima: poate o
societate de 60 de milioane de cameni sa produca doar lucruri de mare
complexitate? Aceasta populatie nu dispune — toata — de pregatirea ceruta de
producerea unor asemenea bunuri. Ea are, in mare, aceessi Structura de
pregatire profesionala ca a oricarel tari cu un grad rezonabil de dezvoltare.
Cel cu calificare medie sau chiar redusi ce fac? Se vor indrepta spre domeniul
serviciilor, se va spune. Vor absorbi oare serviciile atdta forta de munca?
Dorim doar s semnalam ca din pozitiainfatisata mai sus lipseste dimensiunea
sociala si este prezenta, in exces, 0 abordare de factura elitista: noi ne con-
centram doar pe lucruri de mare complexitate. Dupa opinia noastra, structura
activitatii manufacturiere trebuie si urmeze, ntr-un fel sau atul, structura
populatiei. Altminteri, deceniile care vin ar puteasi ,, produca” 0 mare masa de
oameni cu calificare redusa sau chiar fara calificare, care vor reprezenta o
problema seriocasia pentru evolutia in perspectiva si pentru nivelul de com-
petitivitate de ansamblu & unei tari. Competitivitatea nu se construieste doar pe
baza rezultatelor obtinute de cei superpregatiti si superperformanti.

A doua perspectiva are n vedere posibilitatea de evolutie a altor tari
care, maine, pot produce ceea ce pare cu totul inaccesibil astazi. Ce ne

64



garanteaza ca, maine, Hong Kong-ul, de pilda, nu ar putea produce motoare
similare? Si, beneficiind de o fortd de munca mai ieftind, sa nu livreze
motoare chiar mai competitive? Pentru cel sceptici sau obisnuiti sa Tntédm-
pine totul cu raspunsuri traditionale — si nu le spunem standard! —, 0 sa
facem o scurta referire la cursa pentru supercomputerul de mare viteza.

Supercomputerul gjuta enorm la accelerarea vitezei de calcul, la
realizarea in avans a unor corelatii, care faciliteaza descoperiri sau identi-
ficarea mai rapida a unor evolutii, inclusiv in domeniul meteorologic. De
aceea, avem de-aface, in fond, cu o cursa tehnologica si, Th acelasi timp, cu
una de prestigiu. Ea se bucura de o mare incarcatura simbolica. Este tot asa
de serioasi casi 0 boala deinima.

Péana acum, toate etapele acestei competitii de cursa lunga au fost
castigate de catre SUA (in 1964, in 1983 etc.). Tn 2013, apare o situatie cu
totul noud, relatati pe o pagina ntreaga de catre Financial Times'. Noul
model — deliberat nu intram in detalii tehnice — ar urma sa aiba o viteza de
calcul, deci un numar de operatii pe secunda, de 10 la puterea 18. Aceasta
ar insemna o crestere a vitezei de calcul cam de o mie de ori. Evident, este
0 cursa tehnologica, stiintifica, domeniu Tn care americanii detin atuuri
indiscutabile, dar unde nici chinezii nu pot fi subestimati. Cursa are si 0
importanta dimensiune financiara, unde chinezii au, la randul lor, atuuri
recunoscute. Ca sa ne dam seama de semnificatia competitiei, si mai pre-
cizam ca la ea iau parte si Europa, Rusia si Japonia. lar pentru ca am
amintit de dimensiunea financiara, si mai precizam ca Uniunea Europeana
are trel proiecte in derulare, sprijinite de un efort financiar in valoare de 2
miliarde de dolari, guvernul indian a pus la dispozitie tot 2 miliarde, iar
Japonia, 1,1 miliarde.

Potrivit publicatiei Financial Times, cursa ar trebui sa se finalizeze in
jurul anilor 2020. Un analist Tn domeniul high-tech, Addison Snell, citat de
catre revista, face o precizare uimitoare: pana la sfarsitul acestui deceniu,
chinezii ar fi in masura sa lanseze un asemenea computer, ,fabricat in
ntregime cu tehnologie chineza”. Tn urma cu un deceniu, o asemenea infor-
matie ar fi fost de neconceput. lata ca astazi este oferita de un analist n
domeniu. lar noi am reprodus-o ca un tip de avertisment si Tn sprijinul

! Chris Nuttall, ,, Battle of the Speed Machines’, Financial Times, July 10, 2013.
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pozitiel pe care am exprimat-o in dialogul cu cei care cred ca pot pastra un
gen de monopol asupra produselor complexe realizate in Marea Britanie.

Nu este vorba doar de tehnologia informatiei sau de industria automo-
bilului, un fel de ,regind” a industriei, o interfata a tehnologiei de perfor-
manta — alaturi de computer sau impreuna cu acesta. Marea Britanie a ramas
Tn mintea oamenilor de pretutindeni un fel de ,regina a marii”. Ca sa sta-
panesti marea, existenta flotel este prima conditie. Marea Britanie a stapanit
marea pentru ca, de pilda, pe parcursul intregului secol al XIX-leaaavut cea
ma mare flota comerciada a lumii, care transporta cam 40% din tonajul
marfurilor comercializate pe aceasta cale. In 1938, aceasta pondere a scazut,
dar se mentineala un sfert din tongjul mondial. Astazi, flota britanica este pur
si Simplu 0 umbra a ceea ce a fost odata: are o pondere de 0,005% in totalul
tongjului de transport maritim mondia®. Daca ar fi si ne referim la industria
otelului, scaderea este mai putin dramatica, dar, oricum, din 1972 pana astazi
numarul de angajati in aceasti ramura s-adiminuat de 10 ori®.

A surprins pe toata lumea privatizarea cailor ferate in Marea Britanie a
anilor *80. Nu doar pentru ca exista o traditie care leaga ciile ferate de dtat.
Caile ferate formeaza un ,,Sistem mare” si au nevoie de un ,,proprietar mare”,
care sa nu fragmenteze sistemul si si-i valorifice avantgjele de sistem mare.
Pe de alta parte, ntotdeauna caile ferate au si 0 semnificatie strategica, iar
aceasta trimite intr-un fel sau altul la stat. Nu mai insistam asupra faptului ca
Marea Britanie a fost prima tara care a construit un sistem de cai ferate
moderne, redlizare formidabila a Revolutiei Industriale. Astazi, la 20 de ani
de la privatizare, 95% dintre respondentii unui sondaj redlizat la nivel
national® s-au declarat de acord cu renationaizarea cilor ferate. Un raport
din 2011, citat de acelasi autor, precizeaza: taxele pe caile ferate britanice
sunt cu 30% mai mari decét in Franta, Olanda, Elvetia, Suedia — lucru
explicat prin ceea ce Meacher numeste ,, costurile fragmentarii”.

Daca orientarile liberale s-ar fi aplicat cam in acelasi ritm n toate
statele dezvoltate, ar fi rezultat un peisgj economic omogen. Putem vorbi
despre influente prezente, chiar daca in proportii diferite, in fiecare tara, dar
si de eforturi de sustragere facut de unele state. Caci peisgjul economic a

! Michael Meacher, op. cit., p. 179.
2 |dem.
3 Ibidem, p. 193.
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lumii dezvoltate este divers, mai ales in ceea ce priveste raportul dintre
activitatile manufacturiere si cele reprezentate de gama diversa a serviciilor,
inclusiv cele financiare. Unele tari au optat pentru ,, servicii competitive” la
nivel international, altele pentru ,industrii competitive” la acelasi nivel.
David Sainsbury® ne propune un asemenea tablou, inspirat de cercetiri
anterioare’. Autorul invita la prudent in tratarea acestor date, dar tendintele
mari nu pot fi puse laindoiala.

Industrii competitive la nivel Servicii competitive la nivel
internagional internagional

Germania 46 Germania 7
Elvetia 35 Elvetia 14
Suedia 28 Suedia 9
Regatul Unit 18 Regatul Unit 27
Statele Unite 17 Statele Unite 44

Observati ,efectul de oglinda”? Cine a imbratisat cu deosebire un
domeniu (sa zicem industria) nu mai figureaza pe locuri fruntase cand este
vorba despre servicii. Ma observati ca cine a optat pentru ,,servicii” ain-
tampinat mai multe dificultati in timpul crizel, si invers?

4. Tentative de strapungere aincercuirii neoliberale

Fireste, 0 mie de intrebari vin Tn mintea cititorului la citirea acestor
date. Noi am dori sa insistam asupra a doua dintre ele. Poate Tndeplini do-
meniul financiar rolul de driver al economiei mondiale, de acea forta care
sa asigure dinamism si amplificarea capacitatii de absorbtie a volumului de

! David Sainsbury, Progressive Capitalism: How to Achieve Economic Growth, Liberty
and Social Justice, Biteback Publishing, 2013, p. 143.

2 Dupa cum precizeazi autorul, datele sunt inspirate de cercetirile comparative efectuate
de David Soskice, ,Divergent Production Regimes. Coordinated and Uncoordinated
Market Economies in the 1980s and 1990s”, in Herbert Kitschelt et al. (eds.), Continuity
and Change in Contemporary Capitalism, Cambridge University Press, 1999.
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bunuri si servicii, mereu in crestere? Specialistii considera ca ar putea fi
vorba de trel factori care sa joace acest rol de driver, de motor al dezvoltarii
si al cresterii capacitatii de absorbtie. Noile tehnologii, extinderea compu-
terizarii au contribuit mult, dar nu atét cat se astepta. Al doilea factor ar fi
reprezentat de cresterea cheltuielilor militare. Asa ne putem explicasi de ce
Tn 2008 nivelul cheltuielilor militare in SUA a fost aproape dublu fata de
cel atins lamijlocul anilor *90.

Cum domeniul industrial a fost impins pe un plan secund, economiile
statelor capitaliste dezvoltate au devenit din ce in ce mal vizibil dependente
de un a trellea factor, financializarea, ca vehicul principal al cresterii si,
implicit, @ maririi capacitatii de absorbtie. Totul a capatat o ata amploare,
deoarece in ultimele decenii investitiile au cunoscut 0 anumita stagnare, iar
procesul de dereglementare a activitatii financiare a fost desivarsit’. Do-
meniul financiar a oferit castiguri mari si a atras foarte multe capitaluri. Au
inflorit industria financiara, derivativele exotice si, in cde din urma,
bubble-urile. Nimeni nu s-amai intrebat cu privire la viabilitatea investitiilor
respective. A existat si presiunea banilor rezultati din expansiunea fara pre-
cedent a creditului; reglementarea financiara a fost suspendata; toate acestea
s-au intanit cu cel mai toxic produs: bubble de rapacitate.

Bani existau. Ei se miscau dintr-un colt in atul a lumii. Generau
castiguri, dar puneau din ce in ce mai putine lucruri practice in miscare.
Tntr-o miscare reala. Banii se combinau cu banii Tntr-un exercitiu speculativ,
care antrena un segment foarte redus al societatii. In fapt, am avut de-a face
cu un colaps al cererii, a puterii reale de cumparare a populatiel. lar cererea
este adevaratul driver a cresterii, a dezvoltarii. Cand driver-ul se prabuseste,
cine poate si-l substituie? Tn paradigma financializarii, consumul in exces
si/sau diferite bubble-uri. Bubble-urile sunt si ele un gen de ,,motorase” ae
cresterii. Ele sporesc cererea pe piata, dar nu este o cerere reala, ci una
construita. Daca aceste ,motorase’ sunt tinute sub control, lucrurile pot

1 Un punct de maxim al acestui proces a fost reprezentat de anularea in 1996 (alte surse
vorbesc despre 1999) a ultimelor reglementari din ceea ce este cunoscut ca Glass-Steagall
Act, adoptat n anii 1930 si care interzicea bancilor sa dezvolte activitati de investitii si
speculative. De mentionat ci lichidarea ultimelor reglementari si, implicit, inaugurarea
deceniului de dezmit financiar care a urmat au avut loc in timpul mandatului lui Bill
Clinton, ceea ce spune mult despre o anumita continuitate a atitudinii neoliberale, inde-
pendent de faptul ca administratia este democrata sau republicana.
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evolua fara prabusiri spectaculoase. Cand ele iau amploare, burst-ul —
colapsul — poate fi dezastruos. Pentru ca acolo circula bani, bani reali, dar
fara o cerere reala. Este casi cum a face un imprumut pe care nu-I mai poti
returna. S-au cheltuit bani pentru a construi case, de pilda. Nevoie de case
exista peste tot. Cand apare bubble-ul? Cand se construiesc prea multe case,
mult peste nivelul cererii. Din acest moment, totul ia un curs artificia. Se
construiesc case Th exces, care nu se vand. Se acorda credite fara acoperire
pentru a putea achizitiona un bun care, la randul lui, a fost construit neso-
cotind cererea reala a pietei. Problema este ca, Tn conditiile financializarii,
bubble-ul devine un produs ,natura”, se inscrie n paradigma de functionare
asistemului. Nu erabubble in domeniul imobiliar, erain at domeniu! Dar de
»motorase” este nevoie pentru a spori cererea.

Tnsa aceste ,motorase” lucreazi nu doar pentru sporirea cererii, ¢i mai
ales pentru céstigul celor care le proiecteaza si le fac s functioneze. Esenta
lor este speculativa, asemenea unui joc piramidal. Este n logica abordarii
propuse de financializare ca valoarea asset-urilor sa creasca in mod arti-
ficial. Ceea ce presupune ca, mai devreme sau mai tarziu, sa intervina o
.reasezare’, o revenire la valoarea de inceput a asset-ului. Atunci intervine,
de fapt, prabusirea. Primii care participa castiga. Apoi, cand se produce
explozia, se pierde; pierd cel multi, ,baza’ piramidei; deci cel care au venit
n partea a doua a ,,jocului”. Dupa aceea, jocul se reiain alt domeniu. Dar
cu acelasi rezultat. Sunt ,,motorasele” de care am vorbit mai Thainte. Ele
rezolva, fie si partial, nevoia de a absorbi surplusul de bani si vin in intam-
pinarea castigului speculativ. Deci, de-acum, crizele vor fi ciclice. Finan-
cializarea va alimenta un asemenea lucru.

Cum se poate iesi din aceasta situatie? Parasind paradigma instaurata
Tn ultimii 30 de ani. Refacand intr-un fel sau atul ecuatia activitate manu-
facturiera/activitate financiara. Pentru cel care scrie aceste randuri, este
aproape frapanta similitudinea dintre doua traiectorii din ultimele decenii.
Statul a fost dislocuit Tn buna masura din functiile sale de catre piata, iar
domeniul manufacturier de catre cel financiar. Doua raporturi fundamen-
tale au fost perturbate. Criza si intreaga confuzie care domneste la nivel
international au legatura cu aceste doua tendinte fundamentale. lata ce ne
spune Dirk Bezemer n legaturi cu cea de-a doua tendinti: ,Tn Marea
Britanie, volumul ipotecilor, a Tmprumuturilor imobiliare si business-ului
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financiar s-atriplat, gungand de la 33 de procente din PIB, cét eran 1990,
la 98 de procente astazi. Tmprumuturile acordate business-ului non-finan-
ciar [deci sectorului productiv — n.n.] reprezentau 25 de procente din PIB n
1990 si astazi sunt tot atat”’. Lucrurile nu sunt cu mult diferite in alte tari.
Tmprumutul nu mai are rolul de a crea valoare adiugati, de a stimula
activitati productive, ci de a crea doar datorie. Cum acest tip de imprumut a
evoluat rapid, tot atét de rapid s-au dezvoltat si unitatile care il practica. De
aceea, ,,bancile au gjuns mai curand sa impiedice si si afecteze economia,
nu si o gute. Cresterea economica cere acum o reducere a sectorului
financiar”. Pentru a ilustra cat de necesara ar fi 0 asemenea masura, D.
Bezemer recurge la 0 comparatie sugestiva. ,,Nu se poate reduce consumul
de péine si, In acelasi timp, pastra in functiune toate brutariile. Daca vrem
sa reducem nivelul datoriel noastre, reducerea sectorului fianciar este
inevitabila. Atét péinea, cat si datoria sunt necesare societatii. Dar supra-
productia costi...”?.

Trel pozitii importante din ultima vreme ne-au atras atentia si ne-au
vorbit despre eforturi de parasire a paradigmel propuse de financializare.
Prima vine din partea presedintelui SUA. Tn ,Raportul privind starea
natiunii” din anul 2012 se spune explicit: ,,Nu, nu vom reveni la o econo-
mie dlabita prin outsourcing, datorii nesibuite si profituri financiare
speculative. Tn aceasta seara, doresc si vorbesc despre cum si mergem
Thainte, sa construim un proiect pentru 0 economie bazata pe productia
americana, pe energia americana, pe priceperea muncitorilor americani si
pe reinnoirea valorilor americane. Acum, acest proiect incepe cu productia
americana”®, Figureazi in acest raport exemplul celor trei mari firme pro-
ducatoare de automobile: General Motors, Ford si Chrysler. Barack Obama
marturiseste ca, atunci cand acesti mari producatori ,au fost pe marginea
prapastiei”, voci importante au sustinut ca el ,trebuie lasati sa moara” (se
intrevede aici o fetisizare apietel si arolului siu). Presedintele s-aopus, s-a
acordat un bailout de 85 de miliarde de dolari, iar astazi sunt din nou ,,in

! Dirk Bezemer, , Big Finance Is a Problem, Not an Industry to be Nurtured”, Financial
Times, November 4, 2013.

2 |dem.

3, State of the Union 2012: full transcript of President Obama's speech”, guardian.co.uk,
January 25, 2012, http://www.guardian.co.uk/world/2012/jan/25/state-of -the-union-address
-full-text.
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topul producatorilor mondiali”. Preocuparea lui Barack Obama pentru
revigorarea productiei americane readuce in atentie declinul constant pe
care |-a cunoscut zona de manufacturing in SUA n perioada postbelica.

Figura 2. Numarul angajatilor Tn sectorul productiei industriale americane tot scade...
Angagjati Tn domeniul productiei industridle (manufacturing), ca procent din totalul
lucratorilor americani, exceptandu-i pe cei din sectorul agricol.

Sursa: Sebastian Mallaby, ,,American Industry 1s On the Move’, Financial Times, January
9, 2013, p. 9.

A doua pozitie vine din partea fostului presedinte al Bancii Angliel,
Mervyn King, care, cu ocazia incetarii mandatului, i-a acordat un interviu
lui Martin Wolf. Este un moment Tnsemnat in viata unel personalitati
financiare si nu putem sa nu privim cu atentie acest ultim interviu oficial.
Am adiuga ca nuanta este o caracteristica aintelectualului si, cu deosebire,
a bancherului britanic. ,,Banii sunt fundamentali pentru functionarea de zi
cu zi a economiei. In acelasi timp, e reprezinta si solutia aflata la nde-
mana, atunci cand nu ai un proiect clar in minte. Acesta este motivul pentru
care economia noastra monetara e atat de instabila... De fiecare data cand
vorbesc nu doar cu ministri, ci si cu oameni care lucreaza la Trezorerie, ma
frapeaza dificultatea cu care sunt identificate proiecte de investitii viabile. E
mult mai usor sa cheltuiesti banii intr-un mod care nu adauga nimic la
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PIB-ul real”®. Pozitia de mai sus este adanca si amari. Economia monetara
este asa de instabila pentru ca nu exista proiect (nu exista o idee clara
despre ceea ce trebuie sa facem) si perspectiva pe care trebuie sa o0 asigure
proiectul. Cauzele crizei trebuie cautate si in perimetrul bancar, dar
deopotriva in cel politic si strategic. Societatea dezvoltata contemporana
pare anu avearespiratia pe care 0 asigura perspectiva.

In sfarsit, am dori sa reproducem si pozitia lui Michael Meacher. Nu
doar pentru ca este autorul unei lucrari importante, ori pentru ca a ocupat
diferite pozitii oficiale, inclusiv cea de ministru, ci mai ales pentru carac-
terul percutant a observatiei: ,, Abandonarea strategiei industriale n timpul
erei neoliberale, pe temeiul ca piata are automat cele mai bune raspunsuri,
trebuie considerati cea mai mare gafa economici din istoria postbelica”?.
Am dori si adaugam ca pentru o tara care arecurs, intr-un fel sau altul, lao
politica de dezindustrializare, dificultatile se situeaza in orizontul zilei de
méine. Un proces de dezindustrializare afecteaza ecuatia dezvoltarii, in pri-
mul rand calificarea populatiel (dar si pierderea pietei, lucru vital,
diminuarea perspectivei intr-un domeniu esential a viitorului, cel manu-
facturier). Serviciile sunt foarte importante, mai ales in termeni de creare a
locurilor de munci si de conservare a unor surse de venit. Tnsi ele nu pot
reprezenta un driver de mare anvergura al cresterii, asa cum nu pot asigura
calificarea profesionala ceruta de o societate bazata pe inovatie. Experienta
Indiel este pilduitoare. Atéta timp cét s-a bazat in propria dezvoltare pe
servicii, a facut progrese importante, dar ritmul de crestere nu a depasit
4-6%. Atunci cand a investit si Tn proiecte manufacturiere — poate si sub
influenta evolutiel chineze —, ritmul de crestere a atins procente de 6-9%.
Ceea ce vorbeste de la sine. O tard nu poate avea un mare potential de
dezvoltare daca se sprijina doar pe servicii. Serviciile sunt importante. Dar
nu pot reprezenta un adevarat driver.

! Martin Wolf, ,Mervyn King Has Lunch with the FT: Interview Transcript”, Financial
Times, July 5, 2013.
% Michael Meacher, op. cit., p. 180.
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5. Stat-banci: orelatietradata de cate ori afost nevoie

Curioasa si generatoare de multe intrebari este pozitia statului Tn tarile
dezvoltate. Doctrina neoliberala rezerva statului un loc secundar, cum am
vazut. Statul ca actor activ, statul ca loc geometric privilegiat a unor decizii
strategice — acest stat este vizibil reponderat si marginaizat. Tn schimb, s-a
profilat din cein ce mai clar un at rol pentru stat, pus cu putere in lumina de
anii crizel: statul care trebuie sa intervina, sa sprijine, sa salveze. Ce anume
sa salveze? Companii confruntate cu dificultati si ma ales banci aflate Tn
aceessi situatie. Tn noua si inedita sa pozitie, statul nu a mai fost criticat, pus
la zid in vreun fel sau atul. Cunoasteti vreun protest din partea partizanilor
neoliberalismului privind numeroasele bailout-uri prin intermediul carora
statul aintervenit cu bani in favoarea companiilor sau abancilor? Noi nu.

Statul a fost bun si Tnainte de criza, pentru ca a introdus deregle-
mentarea. De céte ori se initiaza 0 masura importanta, trebuie si ne
ntrebam cine beneficiaza de ea. Astazi stim ca principalii beneficiari ai
dereglementarii sunt cercurile financiare si cele de afaceri. Statul afost bun
pentru ca arecurs lamari privatizari, ceea ce ainsemnat, in ultima instanta,
o orientare politica Tn favoarea marilor detinatori de capital. Statul a fost
bun pentru ca a stimulat dezvoltarea creditului. Cand creditul se extinde,
principalul beneficiar este Tnsusi detinitorul de credit. Tn sfarsit, statul,
urmand prescriptia neoliberald, s-a retras dintr-un domeniu esential: cel a
dezvoltarii. A abandonat rolul sau traditional si ainaugurat o noua ecuatie a
cresterii. Tn timp ce China si multe alte state asiatice apelau la modelul
cresterii bazat pe export; in timp ce Turciasi Brazilia, ca sa ne referim doar
|a aceste exemple, descopereau virtutile pietel interne in cresterea cererii si
stimularea cresterii, America a apelat la consum. Stimularea consumului
peste mijloacele de plata Thseamna deficit, inseamna Tmprumuturi pentru a
acoperi deficitul. Asa a aparut datoria SUA, asa a crescut aceasta datorie,
prin permanentizarea unui asemenea model si prin Tmbratisarea unui nou
mod de viatd pe care americanii nu-I cunoscusera: sa traiesti peste mijlocele
de care dispui. Un fenomen cu totul de neinteles a aparut: SUA, Marea
Britanie si-au delocalizat productia (tot in cautarea unor profituri n
conditiile existentei unei forte de munca foarte ieftine), pe cand China si
statele asiatice au reusit sa-si delocalizeze cererea (deci si o mute din
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propriul perimetru national pe teritoriul tarilor dezvoltate). Deci tara dez-
voltata a pierdut totul (in afara céstigului de moment de a avea produse
ieftine), iar statul n curs de dezvoltare a castigat totul (piata, capacitate de
productie, posibilitatea de a califica forta de munca). Rezervele valutare ale
Chine si ale celorldte state asiatice asa s-au creat. Ca si datoria statelor
dezvoltate, la capatul celalalt al relatiei.

Statul afost bun cu deosebire in timpul crizei. Daca ar fi si ne referim
la experienta americana, guvernul (prin intermediul organismelor specia-
lizate) a acordat stimulente fiscale cu dobanzi aproape de zero; ainitiat mai
multe runde de quantitative easing, ceea ce inseamna, de fapt, tiparirea de
bani; a acordat miliarde si miliarde de dolari pentru ceea ce s-a numit
bailout-uri, deci sprijin financiar direct dat corporatiilor si bancilor. La cét
s-aridicat efortul financiar a SUA ori a Europei? Nimeni nu poate spune
Cu exactitate. Atat SUA, cét si UE au angajat sume enorme de bani care se
apropie, ca valoare, de 20% din PIB-ul fiecareia Aceastd suma uriasa se
adauga altor datorii anterioare si tematizeaza o problema esentiala: ce
impact au datoriile asupra dezvoltarii?

Raspunsul este dificil, pentru ca ar mai avea nevoie de multe lamuriri.
De pilda, Tn ce scop s-a facut datoria? Una este o datorie care se materia-
lizeaza Tntr-o unitate manufacturiera, de pilda (ceea ce Thseamna ca exista
garantii privind procurarea surselor financiare pentru achitarea datoriei), si
cu totul altceva daca este vorba despre o datorie facuta Tn scop de consum.
Multe depind de capacitatea economica a tarii, de marimea datoriei etc. Un
lucru se poate afirma: datoria afecteaza dezvoltarea. Un om cu o greutate
n spate nu poate fugi tot asa de repede ca altul care nu poarta nicio greutate
sau duce unamai mica.

Exista o vie dezbatere in literatura de speciditate pe aceasta tema.
Punctul sau de plecare il reprezinta teza formulata de catre Reinhart si
Rogoff! intr-o lucrare cu impact real in cAmpul didogului public. Pe baza
unel incursiuni istorice impresionante, cel doi autori afirma ca datoriile mari
au o influenta asupra dezvoltarii. Ma mult, construiesc o corelatie: cand
datoria publica intr-o tara dezvoltatd depaseste 90 de procente din PIB, se
inaugureaza o etapa de crestere lenta (1-2 procente din PIB). De mentionat

! Carmen M. Reinhart, Kenneth S. Rogoff, This Time Is Different: Eight Centuries of
Financial Folly, Princeton University Press, 20009.
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ca, potrivit autorilor, 0 asemenea perioadi poate dura in jur de 20 de ani. Tn
acest context, pe noi ne intereseaza si reactia intervenita cam la doi ani dela
aparitia lucrarii. Financial Times publica o serie de materiale pe marginea
acestel teze. Intre care mentionam si materialul semnat chiar de Martin Wolf,
seful comentatorilor economici de la aceasta publicatie. Foreign Affairs
intervine in dezbatere cu un articol. Mai toate aceste interventii cauta si puna
n lumina un tip de subrezenie atezei. Ceea ce, dupa opinia noastra, nu poate
fi Inteles in afara situatiel in care se afla multe tari dezvoltate, care au datorii
mari ce nu se vor diminuain perioada urmatoare.

Nu ne pronuntam deschis. Nu putem Tnsa nici sa ocolim unele precizari.
Am invatat de-a lungul timpului ca, ori de céte ori specialistii se contrazic si
Tnainteaza intr-o discutie preponderent tehnica, este bine sa traducem totul in
termenii abordarii recomandate de simtul comun. Care nu da aproape nicio-
data gres. Datoria nu are cum sa nu afecteze dezvoltarea, asa cum datoria mai
mare nu are cum si nu afecteze ntr-o proportie mai mare cresterea eco-
nomica. Daca putem vorbi de un ,prag” de 90 de procente, lasam specidistii
si, mai ales, istoria si decida. Dar daca nu vom putea sa vorbim despre o
»reguld”, despre un avertisment sigur putem vorbi. Nu se poate ca atunci
cand a o datorie aproape echivalenta cu marimea PIB-ului sa poti beneficia
de aceeasi viteza de Thaintare ca si at stat cu 0 capacitate economica
asemanatoare, dar care nu are 0 asemenea povara. De pilda, numai pentru
serviciul datoriel sale, SUA platesc, anual, o suma echivaenta cu cheltuielile
consacrate apararii. Or, din cate cunoastem, nimeni in istorie nu a putut
sustine, pentru mai multi ani, doua bugete ale apararii.

Niall Ferguson paresi € sceptic: este foarte dificil si realizezi o crestere
mare Tn conditiile in care duci Tn spate o povara a datoriei mare. Istoricul
englez face chiar o trimitere la Situatia Marii Britanii in perioada de dupa
razboaiele napoleoniene. Atunci tara avea o datorie de 250% din PIB*. A fost
nevoie de un efort de cateva decenii pentru a reduce datoria la 25% din PIB.
Un efort ghidat de multa disciplina financiara, de o politica chibzuita, de
stabilirea unui raport cat mai echilibrat intre valoarea rezervelor si valoarea
banilor acordati cu imprumut. Dar nu putem uita ca Tn fundalul acestel
politici, indiscutabil demna de tot respectul, au existat doua mari procese fara

! Niall Ferguson, The Great Degeneration: How Institutions Decay and Economies Die,
Allen Lane, an imprint of Penguin Books, 2013, p. 146.
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de care nici politica respectiva nu ar fi avut succesul amintit: este vorba
despre Revolutia Industriala, materializata Tn acel ani intr-un adevarat boom
al constructiel de cai ferate (ceea ce a asigurat un puternic driver, cum am
Spune astazi, a cresterii) si de extensia impresionanta a imperiului colonia,
Cu toate avantgjele care au decursde aici.

Tn Incheierea acestor randuri dedicate relatiei dintre datorie si crestere
economica am mai ridica o problema. Extrem de important este Tn ce scop a
fost facuta datoria. Pur si simplu, nu credem ca se poate discuta aceasta
relatie daca nu luam in calcul si ce anume s-afacut cu banii luati pe datorie.
Fara aceasta componenta nu putem dezlega ecuatia. Una este ca datoria sa
fi fost facuta pentru arealiza o investitie si cu totul altceva este daca aceessi
datorie s-a contractat n scopuri de consum. Or, din céte cunoastem, cea mal
mare parte a datoriei americane si a celorlalte tari dezvoltate s-a facut in
scopuri de consum. Ceea ce pune in termeni diferiti posibilitatea de
rambursare. Va urma, din punctul nostru de vedere, o perioada foarte aspra,
Tn care vom descoperi o0 alta fata a statelor dezvoltate. Nu neaparat atractiva
sl nu neaparat datatoare de speranta. Dupa ce au acceptat si puna piata
interna la dispozitia masinii de productie asiatice, dupa ce au fost de acord,
n mod inimaginabil pentru noi, sa devina locul preferat de delocalizare a
cererii asiatice, SUA vor trebui sa gaseasca solutii de revenire. Instru-
mentele financiare americane vor fi din plin folosite. Efortul de refacere a
SUA se varedistribui intr-un fel sau altul. Statele asiatice puternice nu vor
mai putea fi afectate, pentru ca au mari rezerve valutare. Redistribuirea va
cuprinde cu deosebire statele aflate Tn dificultati financiare si nu este exclus
ca Uniunea Europeana sa fie si ea inclusa in procesul de redistribuire de
care am amintit. Marea Britanie a avut la dispozitie atunci Revolutia
Industriala (astazi nu se intrevede o tehnologie care si revolutioneze totul si
s creeze cerereade care ar fi atét de mare nevoie), iar despre un imperiu nu
mal poate fi vorba. Am putea retine ideea de imperiu financiar hranit de
existenta principalel monede de schimb si de tezaurizare — dolarul —, de
~exorbitantul privilegiu” de a detine 0 asemenea moneda. Relatia statului cu
bancile devine esentiala pentru tarile dezvoltate.
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6. Ridicarea complexului financiaro-politic

Prin urmare, statul nu a crutat niciun efort pentru a veni in sprijinul
sectorului privat, chiar daca, de multe ori, problemele cu care se confrunta
acesta erau corelate cu greseli, erori, management slab etc. Pur si simplu,
un suvoi financiar s-a indreptat spre banci, asumandu-se in felul acesta
doua riscuri majore. Unul, ca tot ceea ce s-a intamplat in banci, deci criza
bancara, si se transforme intr-una financiara. Niall Ferguson avea dreptate
sa afirme ca , deficitele sectorului public au avut un rol Tn diminuarea con-
tractiei, dar ele risca si transforme o criza a datoriilor private excesive
intr-o criza a datoriilor publice excesive’*. Pe de alti parte, salvarea , boga-
tilor” a aparut ca un adevarat comandament. Referindu-se la un comentariu
facut de Joseph Stiglitz pe marginea propunerii secretarului Trezoreriel
SUA, Timothy Geithner, ca activele toxice ae bancilor sa fie cumparate din
bani publici, Robert Boyer preciza ca avem de-a face cu un nou exemplu
»de privatizare a castigurilor si de socializare a pierderilor, sau chiar cu un
socialism pentru bogati”?.

In sectiunea anterioara am vorbit despre impactul datoriei publice —
facuta Tn buna masura pentru banci — asupra dezvoltirii. Tn acest caz,
datoria exercita un impact, fara indoiala dureros, dar care se distribuie la
nivelul ansamblului. Efectele sale se observa in timp. Ma este un efect:
efectul direct asupra cetareanului. Este adevarat ca statul a intervenit sa
ajute banci sau corporatii. Dar statul este sau ar trebui si fie cetateanul.
Banii dati cu Tmprumut, dar de fapt oferiti acestor firme si banci, sunt, n
cele din urma, achitati de catre cetatean. Vorbim de datoria statului, dar ea
este in fond o datorie a cetatenilor si vatrebui platita, mai devreme sau mai
tarziu, de catre acestia. Dupa ce au fost publicate diverse informatii si
analize cu privire la banii cheltuiti de banci, la efortul facut de stat pentru a
recapitaliza bancile, o problema nu a mai putut fi ocolita. Fara afi consul-
tat, cetateanul s-a pomenit in fata cu un contract de plata pentru e si pentru
urmasii lui (uneori chiar nenascuti).

! Ibidem, p. 3.
2 Transformations et diversité du capitalisme. Entretien avec Robert Boyer”, Esprit,
Novembre 2009, p. 20.
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Cetateanul se simte tradat de propriul siu reprezentant, de cel care ar
trebui sa-I protejeze, de catre stat. Repetam, nimeni nu a pus la Tndoiala
oportunitatea interventiei statului, autorul financiar acordat in diferite
forme. Dupa ce ,incendiul” financiar s-a mai potolit, au iesit la lumina
lucruri care nu puteau si nu inflameze constiinta publica. Bancile au
cheltuit sume fabuloase in diverse inginerii, dar au recurs si la diverse
bonusuri, la salarii care depasesc imaginatia obisnuiti. Tn noul context,
urmatoarea intrebare a devenit presanta: de fapt, ce a platit cetateanul?
Risipa, speculatia, chiar iresponsabilitatea. La fel de dureroasi a fost cons-
tatarea ca statul nu a stat o clipa laindoiala si a imbratisat cauza bancilor.
Statul acesta in pozitia de bun platnic a unor datorii, statul acesta care,
dupa ce a achitat nota de plata, nu a identificat vinovatii si vinovati, statul
acesta care, Tn esenta, a pastrat aceeasi relatie cu sistemul bancar, casi cand
nimic nu s-ar fi intdmplat, statul acesta si-a dezvaluit o noua fata. Un stat
captiv, confiscat de catre sistemul bancar. Un stat pentru care acoperirea a
tot ceea ce s-a’intdmplat Th acest sistem nu este doar o prioritate, ci untip de
comandament. De fapt, el adezvoltat 0 noua relatie cu puterea financiara.

Este un fenomen pe care revista The Economist |-a sintetizat prin
formula ,ridicarea complexului financiaro-politic’®. Tn mod traditional,
bancile aveau un rol de intermediere (de a orienta fondurile dinspre cei ce
economisesc spre cel ce au nevoie de fonduri, mai exact dinspre micii
depunatori spre mari companii si investitori). De aici si importanta lor
vitala pentru functionarea economiei capitaliste. Potrivit revistei amintite,
acest rol este in intregime depasit. A intervenit o faza in care bancile nu mai
strangeau bani de la micii deponenti, ci de pe piata, si 1i orientau spre
diverse unitati interesate. Respectivele unitati nu luau ele direct bani de pe
piata, intrucét bancile reuseau sa obtina fonduri la un pret mai scazut. Dupa
2007, aceasta tendinta s-a inversat. Tmprumuturile realizate de banci au
devenit mai scumpe decét cele ale corporatiilor interesate.

Tn noul context, bancile au identificat o noua sfera de actiune. Ele au
devenit tot un gen de intermediar, dar ntre state si propriile lor banci cen-
trale. In felul acesta, bancile s-au transformat in actori principali pe piata de
bonduri. Beneficiaza de Tmprumuri la dobéanzi mici de la Banca Centrala si

1 The Nationalisation of Markets: The Rise of the Financial-Political Complex”, The
Economist, May 20, 2012.
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achizitioneaza bonduri de la guverne la dobanzi mult mai mari. Sau, dupa caz,
cu banii imprumutati de la Banca Centrala imprumuta direct guvernele la
dobénzi mai mari. Din orice unghi am privi lucrurile, relatia cu guvernul
devine centrala.

Bancile se leaga acum, in principal, de stat, nu de piata. Ele Tsi pas-
treaza rolul de intermediar, dar nu intre entitati private care au nevoie unele
de celelate pentru a demara o afacere, ci intre stat si stat. De fapt, se for-
meaza un nou cuplu: stat-banci. Prezenta pietel Tn activitatea bancara se
diminueaza. Cum se diminueaza, corespunzator, si contributia bancilor la
activitatea economica, la performanta in acest domeniu. Bancile aban-
doneaza sau trec n plan secund functia lor de intermediere si de motor real
al economiel. Astfel, din sursa a vitalitatii economice, ele devin instrument
de bloca si/sau de crestere a costurilor. Dat fiind acest tandem cu functio-
nare vicioasa, nu exista decét o perspectiva ca statele sa siraceasca, sa fie
secatuite. lar scadenta este decontata nu de stat, ci de cetatean. Goana dupa
profit distruge chiar sursa profitului, economiareala. Este exacerbarearolu-
lui capitalului si Thcercarea de a controla prin intermediul siu totul. Este
seductia descoperirii ca statul nu poate da faliment. Nu stim daca va da
faliment, dar insolvabil poate deveni. Tn orice caz, sistemele bancare se
bazeaza incredibil de mult pe sprijin guvernamental implicit sau explicit.

Cu surprindere am descoperit in Financial Times® o scurti nota venita
din partea unui cititor al revistei referitoare la banci si activitatea acestora.
Este adeviarat ca nota respectiva era semnata de Dan Coffey, profesor de
economie la Leeds University Business School. Ce semnaleaza ea? Dan
Coffey descopera o remarca din volumul al treilea a Capitalului, in lega-
tura cu ,creditul”. Potrivit lui Marx, capitalul exploateaza , capitalismul in-
dustrial”, asa cum acesta, la randul lui, exploateaza ,, munca industriala”.
Fireste ca Marx, cum precizeaza Coffey, nu avea cum sa stie de noua
dimensiune ,de investitii” a bancilor; cum, am mentiona noi, nu avea cum
s stie de noua functie de intermediere dintre stat si stat. Nu Tmpartasim n
intregime analiza lui Marx. Tn capitalismul clasic, bancile jucau un rol si,
prin urmare, aveau dreptul si retind o parte din profit. Tn actuala etapa insi
rolul real, rolul efectiv a bancilor se diminueaza dramatic si se accentueaza

! Dan Coffey, ,Where Marx Excelled at Anticipation”, Financial Times, November 15,
2011.
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cel formal, parazitar. Tn acest sens, profesorul din Leeds vorbeste de ,im-
plinirea neasteptata a profetiel marxiste”.

Am mai semnala, in acest context, un aspect care, indeobste, este trecut
cu vederea. Tn sistemul clasic, rolul bancii era mai mare decét, simplu, acela
de aimprumuta bani. ,, Sistemul industrial” utiliza capitalul imprumutat de la
banci, dar titularul capitalului indeplinea un rol foarte important: anaiza
temeinicia proiectului (pentru a vedea daca se acorda Tmprumutul), iar pe
parcursul investitiei exercita un tip de supraveghere (necesara si Tndreptatita:
doar era proprietarul capitalului). Deci sistemul bancar si cel industria
formau un cuplu economic. Nimeni nu punea la indoiala prerogativa de
control si supraveghere de care se bucura sistemul bancar. Tn actuala etapa,
cand banii de care dispun bancile vin din sursele precizate mai sus, cine
controleaza traseul banului? Banca in sistemul clasic nu avea nevoie de
control sau supraveghere pentru ca la mijloc erau banii e, sau banii pe carefi
avea in administrare de la deponentii obisnuiti. Acum, sursa banilor se
estompeaza. Cea mai mare parte alor vin, cel putin dupa anii de criza, de la
stat. Deci sunt banii cetatenilor. Dar cine controleaza folosirea banului care
vine de la stat? Care este, de fapt, ban public. Nu se poate face acest lucru,
pentru ca este 0 pericada de dereglementare! Avem de-a face cu o dta
ipostaza a puterii financiare: puterea necontrolata. Tn timp ce eali contro-
leaza pe altii.

Toate acestea au alimentat o atitudine extrem de critica la adresa
unitatilor bancare. Bancile au devenit un fel de simbol & risipei, a cheltui-
rii fara precautia necesara a avutiei financiare a unei tari. Tncet, Tncet
bancile au Tnceput sa fie percepute ca aflandu-se la radacina crizel. De
aceea, si reactia este pe masura. Uneori, analiza este axata pe impactul
exercitat de salariile fabuloase si de veniturile din domeniu asupra inega-
litatii sociale. Inegalitatea nu a aparut doar din motive tehnologice, din
ratiuni de calificare, ci este corelata si cu activitatea Wall Street-ului. Este,
de pilda, perspectiva propusi de citre James K. Galbraith. Tntr-o lucrare cu
0 pregnanta dimensiune academica, autorul tine si sublinieze aceasta
relatie: ,In America ultimelor decenii, inegalitatea economici a crescut.
Insi nu a fost vorba de un proces social general, distribuit pe Tntreaga
structura de salarii si venituri. Cauza principala au constituit-o castigurile
extravagante ale oamenilor din sectorul financiar si din sectoarele de frunte
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ale zilei: tehnologia informatiei in anii 90, boom-urile militare si ipotecare
din anii 2000. Este insa uimitor ca de putini oameni au beneficiat de
crestereaavutiei tarii” ™.

Autorul este cu deosebire nemultumit de faptul ca un numar atét de mic
de oameni devin foarte bogati Tn sfere foarte limitate ale activitatii sociae.
Atéta vreme cat acest proces a avut loc Tn sfera tehnologiel informatiei, Tn
anii 90, el afost tolerabil intrucét s-a presupus ca promovarea respectivelor
tehnologii se rasfrange pozitiv asupra intregii societati. Dar ,,in anii 2000,
cand cresterea afost alimentata intéi de razboi si apoi, timp de cétiva ani, de
credite ipotecare abuzive, e greu si mai gasim o scuzi”?.

Mult mai severa apare pozitia lui Charles Ferguson, cum ne spune si
titlul lucrarii sale publicate anul trecut, Predator Nation. Cum remarca si
foarte precisa — cea alcatuita din vinovati si vinovitii: ,€lita financiara a
secolului XXI aabuzat de sistemul politic si economic a Statelor Unite, iar
acesti infractori trebuie pedepsiti... pacatele celor din sectorul financiar nu
numai ca au provocat acest ciclu de laboom labust, ci alimenteaza declinul
mai amplu a Statelor Unite”3,

Nemultumirea lui Charles Ferguson provine din faptul ca nimic
semnificativ nu a avut loc din aceasta perspectiva. Bancherii dinainte de
Criza sunt aceiasi cu cei de dupa criza. Adesea chiar pe acelasi pozitii. Ce sa
mai inteleaga cetateanul, cel care urmeaza si achite nota de plata a pra-
busirii financiare? ,,Nici Th anul 2012 nu se demarase macar 0 singura
urmarire penala legata de crizafinanciara impotriva vreunui manager finan-
ciar important. De asemenea, guvernul federal nu facuse nicio incercare
serioasi de arecurge la procese civile ori confiscari de bunuri pentru ainca-
sa daune sau compensatii de la persoanele care au scufundat economia

mondiala in recesiune”®.

! James K Galbraith, Inequality and Instability: A Study of the World Economy Just Before
ghe Great Crisis, Oxford University Press, 2012, pp. 148-149.

Idem.
3 Gillian Tett, ,Fixing Finance, Wall Street and the Problem of Inequality”, Foreign
Affairs, July/August 2012,
* Charles Ferguson, Predator Nation: Corporate Criminals, Political Corruption, and the
Hijacking of America, Crown Business, 2012, p. 1.
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» Ridicarea puterii financiaro-bancare” este o problema de sistem. Nu
vom putea Tntelege noua configuratie a puterii daca nu vom insista asupra
legaturilor dintre puterea financiara si cea academica. De pilda, Charles
Ferguson® chiar numeste céteva figuri ilustre ale sferei academice, care
ntr-un fel sau altul au sprijinit ascensiunea sistemului financiar, care nu au
semnalat din vreme derapajele, poate si pentru ca au beneficiat de avantaje
economice, situandu-se chiar intr-o pozitie de conflict de interese: Martin
Feldstein, Larry Summers, Frederic Mishkin etc. Sunt nume cunoscute. Nu
mal vorbim de lumea politica. Deci este vorba despre o schimbare mult mai
ampla, despre interconexiuni care vorbesc despre 0 noua structura de
putere. Si, am adauga noi, chiar despre o noua identitate a societatii capi-
taliste dezvoltate, in cadrul careia puterea financiara joaca un rol mult mai
important decét n capitalismul clasic. Este inima sistemului economic si,
prin urmare, a celui socia si politic. Tntelegem supararea si dezamagirea lui
Ferguson, care s-a materializat intr-o lucrare protest. Chiar daca si noi cre-
dem ca masurile vor intérzia, daca vor fi luate vreodata, reactia sociala si-a
facut aparitia si probabil va cunoaste un proces de permanentizare. Care va
reprezenta unul dintre cele mai importante costuri ale actualei crize.
Instabilitatea sociala va fi un insotitor al societatii capitaliste dezvoltate.
Este un proces caruiafi vom consacra un capitol de sine statator.

Péna atunci sa notam ca lucrarea la care ne-am referit mai sus intru-
chipeaza una dintre cele mai aspre pozitii intélnite in literatura de spe-
cialitate — egalata, daca nu chiar intrecuta, de remarca procurorului general
al SUA, facuta Tn fata comisiel de specialitate a Congresului, cu privire la
activitatea managerilor unor banci americane: Too big to jail (, Preamari ca
si gjunga lainchisoare”). Aceasta remarca a fost reluata de Mervyn King,
care, fara indoiala, o impartasea (cel putin partial), din moment ce a rea-
dus-o in atentia cititorilor, dar care a simtit si nevoia si se delimiteze de ea:
,acestea sunt cuvintele lui, nu ale mele...”?,

! Ibidem, p. 245.
2 Martin Wolf, ,Mervyn King Has Lunch with the FT: Interview Transcript”, Financial
Times, July 5, 2013.
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7. ,Bancheri, bancheri, bancheri”

Tn ultimul timp, Tsi face loc si reactia. Reactia la critica dezlantuita si
»incorecta” la adresa bancherilor. Bancherii au fost zugraviti Tn culori sumbre,
au devenit un gen de ,epitet” pentru Tmbogatitii peste noapte, un gen de
expresie vie ainegalitatii. Daca se va continua astfel, vafi complet discreditat
un persong cheie a societatii capitaliste — iata nota comuna a ,reactiel” din
ultima vreme. Ma mult, daca se va continua, se va crea o aimosfera de nein-
credere in activitatea bancherilor, care poate fi ma costisitoare decét orice.
Mark Findlay citeaza o apreciere care atrage atentia asupra costurilor unel
atitudini hipercritice la adresa bancherilor: , Tntregul edificiu a capitaismului
se bazeaza pe capital — care este, de fapt, un sSinonim pentru incredere. Bogatia
Se creeaza prin faptul ca oamenii care au capita, sau incredere, le pun in joc
expunandu-se unor riscuri. Daca oamenii considera ca incredereata este reala,
riscurile pe care ti le asumi vor fi, probabil, mici. Tnsi atunci cand camenii cred
ca joci lacacealma, se panicheaza, iar panicadistruge bogatiamai repede decét
0 poate spori Tncrederea’™.

Bancherii Tnsisi Tncep sa nu mai impartaseasca acest val de critica
neinduratoare. La Forumul Economic Mondia de la Davos (2011), seful
executiv de la JP Morgan releva: ,Mi se pare ca refrenul asta continuu:
«bancheri, bancheri, bancheri» este realmente un mod neproductiv si inco-
rect de atrata oamenii... lumea ar trebui si inceteze cu asta’.

Dezbaterea se extinde chiar la nivelul crizei. Crizele sunt ,ciclice’;
oricéat efort am face, ele nu pot fi in Tntregime prevenite si controlate. Prin
urmare, daci realitatea este aceasta, ce rost are si ne raportam atéat de sever
la cei care au condus bancile? Ei au facut ceea ce era de datoria lor sa faca.
Avem de-a face cu un proces prea complex pentru a ne pronunta abrupt si
pentru aluamasuri care, poate, mai tarziu se vor dovedi pripite.

Sunt doua demersuri care ne-au atras in mod special atentia. Mark Bucha-
nan publica de curand o lucrare provocatoare®. Autorul este impresionat de o

! Mark Findlay, Contemporary Challenges in Regulating Global Crisis, Palgrave
MacMillan, 2013, p. 182. Aprecierea este facuti de catre William Leith Tntr-o recenzie la
lucrarea lui Paul Krugman, The Return of Depression Economics and the Crisis of 2008.

2 Apud Mark Findlay, op. cit., p. 184.

3 Mark Buchanan, Forecast: What Physics, Meteorology, and the Natural Sciences Can
Teach Us About Economics, Bloomsbury, 2013.
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declaratie facuta de Jean-Claude Trichet in timpul crizei, din pozitia de pre-
sedinte al Bancii Centrale Europene: ,,Cand a venit criza, au devenit evidente
serioasele limitari de modelelor economice si financiare existente. Modelele
macro nu ne-au gutat s identificam apropierea crizel si s-au aratat inca
pabile si explice intr-un mod convingator ceea ce se Thtdmpla cu economia.
Instrumentele conventionale nu mi-au oferit niciun sprijin in calitate de
decident politic in timpul crizei... Tn absenta unei orientiri clare din partea
modelelor existente, decidentii politici au fost nevoiti si se bazeze in mare
Mmasuri pe propria experienta...” .

Prin urmare, daca punctele de sprijin ale unui decident important sunt
atét de nesigure si, atétea cate exista, sunt mai mult inspirate de intuitie, de
analogii fragmentare, atunci, pare a spune autorul, sunt atdt de vinovati
bancherii pe cét par la prima vedere? Proiectia sistemului financiar pare afi
mal curand explicatia si nu atét ceea ce s-a intdmplat n interiorul acestui
sistem. Buchanan porneste de la o cercetare pe care speciaistii de la Bank
of England au facut-o cu privire la modul in care arhitectura sistemului
financiar influenteaza instabilitatea indusa de nivelul leverage-ului, adica a
acelui raport dintre rezervele de lichiditati si banii pe care bancile fie i-au
Tmprumutat, fie i-au investit. Au fost identificate banci din retea care pot
deveni cu mare probabilitate , epicentre ae crizel de finantare”, asa cum
alte banci sunt mai inclinate sa reactioneze ,,in sensul propagarii pericolelor
financiare”. Tn orice caz, mai surprinzitoare decét orice a fost constatarea
ca bancile ,,cu probleme” sunt cele din categoria ,,too big too fail”, precum
Goldman Sachs, J.P. Morgan, Citibank etc. Ceea ce si faciliteaza concluzia
cercetarii pe care o reproduce autorul: ,sistemul financiar modern pare sa
fie predispus la probleme sistemice”. Lucrarea lui Buchanan este o tentativa
de a fructifica rezultatele din alte domenii, cum ar fi psihologia, meteoro-
logia in studiul economiei si cu deosebire a crizelor. Care se pot dovedi
utile. De pilda, potrivit autorului, pietele actioneaza uneori casi vremea: un
simplu val de caldura poate genera o adevarata furtuna...

1 Address at the ECB’s 2010 Central Banking Conference”, citat in Mark Buchanan, op.
cit., p. 220.
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Anat Admati si Martin Hellwig" ne pun in garda. S-a creat o adevarati
mitol ogie despre complexitatea activitatii bancare, menita sa tina la distanta
aceasta activitate de dezbaterea publica, de opiniile convenabile si mai
putin convenabile. Mitul complexitatii este intretinut cu grija, asa Tncét
atunci cand cineva formuleaza pozitii critice sa poata fi imediat declarat
»incompetent” de a participa la 0 asemenea discutie. Cea mai mare parte a
pretentiilor formulate de catre bancheri, afirma autorii, sunt asemenea
hainelor Tmparatului din povestea lui Andersen®. , Scriind aceasti carte,
scopul nostru afost sa aducem mai multa claritate cu privire la functionarea
sistemului bancar si sa explicam lucrurile pentru a mari cercul partici-
pantilor la dezbatere. Dorim sa Tncurajam mai multi cameni sa-si formeze
opinii si sa seincreada in ele, sa exprime indoieli si sa conteste argumentele
deficitare prezente din plin in dezbaterea politica. Daca vrem sa avem un
sistem financiar mai sinatos, trebuie si existe mai multi oameni care sa
inteleaga problemelesi si influenteze deciziile politice”®,

Fireste, punctul de plecare al demersului celor doi autori, materializat
n lucrarea la care facem referinta, este constatarea trista ca, de fapt, nimic
nu s-a schimbat: ,,Nu-i credeti pe cei care va spun ca lucrurile stau mai bine
acum decét stateau Tnainte de criza financiara din 2007-2009 si ca avem un
sistem mai sigur, care se va perfectiona si mai mult pe masura ce vor fi im-
plementate reformele. Sistemul bancar de azi, chiar si cu reformele propuse,

! Anat Admati este profesor de finante si economie la Standford’s Graduate School of
Business, iar Martin Hellwig este director la Institutul de Cercetiri Max Planck din
Germania. Impreuna semneazi o carte recenta: The Bankers’ New Clothes. What’s Wrong
with Banking and What to Do About It, Princeton University Press, 2013.

2 Pentru cei care nu si-o amintesc, povestea , Hainele noi ale Tmparatului” este, pe scurt,
urmatoarea: doi asa-zisi croitori se ofera si-i faca niste haine cu totul speciale imparatului.
Chiar pretind ci hainele vor fi invizibile pentru oamenii obisnuiti. Tmparatul este incantat
de idee si comanda un set de asemenea vestminte. Trimite, dupa un timp, dregitorii sa
vada cum aratd vestmintele. Acestia nu vad nimic la croitor, dar, de frici sa nu fie
considerati incompetenti si chiar stupizi, nu recunosc; mai mult, incep sa laude hainele.
Dupa un timp, chiar Tmparatul vrea si vada daca vestmintele sunt gata. Are si €l acelasi
comportament ca si dregatorii. Tn sfarsit, cand ,vestmintele sunt gata’, Tmparatul le
»imbraca” si iese in oras cu ele. Nimeni nu are curgjul si spuna ceea ce vede. Pana intr-un
timp, cand un copil, sincer ca toti copiii, striga: ,,imparatul e gol”; de-abia atunci toata
lumea recunoaste ci, de fapt, Tmparatul umblase in pielea goala prin oras. Aluzia este
limpede: bancherii, chiar daca spun ca, dupa criza, s-au schimbat, au imbracat aceleasi
haine casi cele demparatului din povestealui Andersen.

3 Anat Admati si Martin Helwig, op. cit., p. 2.
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este lafel de periculosssi fragil casi cel care ne-a aruncat in crizarecenta”™.
Rezulta ci oricand poate aparea din nou o ata criza. Ca sistemul de
imunitate al societatii nu s-aintarit. Ca ne aflam Tntr-un prelungit statu-quo,
care nu face decét sa protejeze cecurile si bonusurile bancherilor, sa lucreze
pentru cel care au beneficiat si pana acum de sistem. Semnificativ ni s-a
parut si titlul primului capitol dintr-o lucrare recenta: , The crisis that didn’t
change much of anything” (, Criza care n-a schimbat mai nimic”).

Andizele de speciditate inssta pe marimea bailout-urilor acordate
bancilor si peimplicatiile economice si sociae ae acestui efort financiar facut,
de fapt, de catre cetateni. Ne-am referit la asemenea aspecte in paginile
anterioare. lata ca Sir Mervyn King releva un at aspect al aceleasi initiative
financiare. Punctul de vedere formulat de fostul guvernator al Bank of England
se intélneste cu cdl sustinut de catre Admati si Hellwig. Martin Wolf 1i solicita
fostului guvernator opinia cu privire la bailout-urile primite de catre banci,
stiind ca tema 1l supara cu adevarat”. Raspunsul este concludent. ,, Au trecut
cinci ani, iar noi discutam n continuare despre cum vom restructura bancile,
care au beneficiat de atéta sustinere. Restructurareaar fi trebuit sa aiba loc mult
mai devreme!”®

Nu Vi se pare ca a agparut o relatie cu totul asmetrica intre societate si
banci? Societatea plateste, iar bancile nu au un raspuns convingator nici dupa
cinci ani. lar, dupa opinia noastra, nici nu-I vor aveal Bancile, cu tot procesul
de dereglementare pe care |-au cunoscut, fac parte — in aceasta noua ipostaza —
din procesul mai larg de financializare. Acest proces, la randul lui, formeaza
hard core-ul a ceea ce numim neoliberalism si ordine neoliberaa. Va puteti
Imagina ca bancherii vor fi de partea schimbarii, ca s spunem asa, de partea
unor reforme reale care sa-i indeparteze de prerogativele, de avantgjele si de
noua pozitie pe care au dobéandit-o? Prima conditie pe care trebuie si o
Tndeplineasca orice analiza realista este sa nu faca abstractie de interese. lar
interesele bancherilor nu merg in directia reformel pe care o doreste si 0
Imagineaza societatea.

! Ibidem, pp. XI-XII.

2 Philip Mirowski, Never Let a Serious Crisis Go to Waste: How Neoliberalism Survived
the Financial Meltdown, Verso, 2013.

3 Martin Wolf, ,Mervyn King Has Lunch with the FT: Interview Transcript”, Financial
Times, July 5, 2013.
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Deci, nici dupa cinci ani, societatea nu are un raspuns. Mai mult, bancile
si bancherii —dupa o perioada de pastrare aunei taceri care puteafi interpretata
si caun tip de cainta — au revenit. Si se prezinta pe @ ngisi drept cel mai buni
speciadisti, care stiu ce trebuie facut. De fapt, este o dta formula de a contribui
la conservarea statu-quo-ului. Un statu-quo extrem de interesant, in care nu stii
daca puterea financiaro-bancara a subsumat neoliberalismul sau acesta din
urma utilizeaza noua putere pentru a-si atinge scopurile. Deocamdata, cele
doua forte s-au redescoperit si au inaugurat o perioada de convietuire care va
dura. Noul complex financiaro-politic reprezinta o forta redutabila, de fapt
forta dominanta a epocii in care traim. Nu vom putea intelege mai nimic din
particularitatile evolutiei actuale daca nu luam in considerare aceasta influenta
din cein cemai pregnanta.
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CAPITOLUL V
INEGALITATEA —O RACHETA CARE VA CADEA PE
L OCUL DE UNDE A FOST LANSATA

1., Dece suntem mandri ca suntem americani...”

Tntr-un articol care a generat un ecou real, pentru ci vorbea despre
»inevitabilitatea ridicarii unel noi superputeri” — China —, Arvind Subra-
manian seintreba in legatura cu evolutia SUA si capacitatealor de ainversa
tendintele negative cu care sunt confruntate: ,,VViitorul economic al Statelor
Unite trezeste ingrijorare: tara are o problema fiscala, o problema de cres-
tere si, poate cel mai greu de rezolvat, o problema legata de clasa de
mijloc”®. De ce problema clasei de mijloc este ceamai greu tratabila dintre
toate? Mai dificila decét imensa problema a datoriilor? Decdt cea a

......

ricana? De ce este, in fond, aceasta problema atét de dificila?

Nu stim ce ar fi raspuns autorul. Dar pentru ca se discuta atét de mult
despre cresterea inegalitatii sociale in America si in lumea dezvoltata,
despre disparitia clasei de mijloc, ne vom asuma riscul unui raspuns. Am
subliniat de la Tnceput particularitatile acestui deceniu, faptul ca el trebuie
evaluat nu numai prin procesele din interiorul sau, ci si prin tendintele si
evolutiile pe care le declanseaza. Daca exista un domeniu care trebuie
judecat nu doar prin ceea ce este in momentul de fata, ci si prin consecinte,
prin urmari, atunci acela este cel la care ne referim acum, cel a inegalitarii
sociale din lumea dezvoltatd. Tn cazul de fata, urmarile par si intreaca mult

Y Arvind Subramanian, , The Inevitable Superpower: Why China’s Dominance Is a Sure
Thing”, Foreign Affairs, September/October 2011.
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chiar faptele pe care le vom prezenta. Desi aceste fapte sunt cumva spec-
taculoase in tristetealor.

Pentru a raspunde, vom face, mai intéi, o distinctie intre problemele
sociale si cele economice in functionarea unel societati, a unei tari. Nu
introducem aceasta distinctie pentru a separa cele doua domenii, ci pentru a
ntelege cat de mult se influenteaza unul pe celalalt. De multe ori, preo-
cupati de cifre, de lucruri cuantificabile, uitam sau subestimam trairi,
reactii, aprecieri ale oamenilor, pentru ca ele nu ,intra” in rigorile cal-
culului, sunt Tn buna masura imponderabile. Nu sunt insa si mai putin
importante, ori secundare in raport cu primele, cu cele economice.

Ce tine la un loc o societate? Multe, foarte multe lucruri. De pilda,
traditia, cultura. De cele mai multe ori, calculul pe care il face fiecare.
Arareori ne dam seama ca fiecare dintre noi suntem un minuscul centru de
evaluare. Cantarim, dam, in felul nostru, ,,note”, ne bucuram de anumite
fapte, ne intristam de altele. Si toate se aduna Tntr-o reactie care insumeaza
ani de evaluare cu privire la propria tara, la guvernarea si evolutia sa. Ce
sunt protestele de strada? Expresia vie a faptului ca evaluarea de care
aminteam a atins un punct de mare ingrijorare: ,nu se mai poate”. Mai sunt
trepte de urcat pe scara nemultumirii? Urmeaza revolta, care este un razboi
declarat. Protestul solicita negociere, revolta — Tnlocuirea celor care au
generat necazul. Mai urmeaza ceva? Dupa opinia noastra, dal Este treapta
reprezentata de hotararea de a paras tara. Ce exprima aceasta hotarére? O
profunda dezamagire, corelata cu lipsa de perspectiva si de speranta.
Uneori, frica de necunoscut ori varsta inaintata impiedica oamenii sa plece
din propria tara. Alteori, hotararea este transferata urmasilor, ca un gen de
legamant. Autorul acestor randuri nu poate uita cuvintele spuse de un om de
arta din tara noastra, care obtinuse un mare premiu international. La intre-
barea reporterului daca intentioneaza sa se stabileasca in strainatate,
raspunsul artistului a venit firesc, de parca ar fi fost indelung pregatit: , Eu
nu, dar bagajele pentru fiica mea sunt dejala usa!”

Atasamentul la o societate este hranit de acest calcul. , Este bine!”,
,SIMt ca am o tara in spate!”, ,Ma simt protejat!” sunt formule care expri-
ma legatura, rezultanta milioanelor de evauari pe care le face aproape
fiecare si care, pe ansamblu, sunt supraunitare. Cu greu poate fi evaluata
contributia atasamentului la bunul mers al unei societati, a unei tari. Cum
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Ccu greu poate fi evaluata si Tncrederea pe care 0 genereaza faptul ca socie-
tatea Tn care traiesti este atenta, proteguitoare, chiar dreapta cu cetatenii ei.
Si pentru ca nu pot fi cuantificate, asemenea trairi sunt, indeobste, sub-
evaluate. Tn redlitate, ele reprezinta cea mai trainica legatura, substanta
umana a coeziunii. Asa cum, uneori, uitam ca economia este pe jumatate
psihologie (nu exista circulatie a creditului daca nu exista incredere), tot asa
nesocotim ca PIB-ul, surplusurile comerciale inseamna mai mult daca se
traduc si Intr-un confort social si sufletesc, daca sunt hranite de un sen-
timent de multumire a omului sau conduc Tntr-acolo.

Societatea americana s-a distins tocmal prin aceasta corelatie, care a
facut din modelul siu de evolutie o miza pentru multe tari. lar in cadrul
acestui model, clasa de mijloc a reprezentat punctul central al echilibrului
social. Atét de importanta este clasa de mijloc pentru capitalism, Tncat
aceste doua notiuni au devenit oarecum echivalente. Cand spui capitalism,
intelegi aproape automat clasa de mijloc. lar clasa de mijloc a asigurat
stabilitate, a absorbit probleme, a reprezentat o sursi esentiala de vitalitate.
Fireste ca la 0 asemenea configuratie s-a gjuns dupa decenii de evolutie. Nu
putem spune ca aparitia clasel de mijloc afost rezultatul unei strategii. Mai
curand a fost consecinta pragmatismului american, efectul cautarii pro-
priilor echilibre, punctul de intalnire a unor politici, Thcoronarea unui con-
tract social care statua ca fiecare cetatean trebuie si castige si s beneficieze
de rezultatel e obtinute impreuna.

lar Tn ceea ce priveste distribuireasi redistribuirea veniturilor, America
aexcelat. A gasit echilibre, a creat mecanisme de distribuire, de mobilitate
sociala, a ingtituit posibilitati de ascensiune, a creat convingerea ca socie-
tatii 1i pasa de fiecare si vrea s rasplateasca pe fiecare. De aici a venit
atasamentul, multumirea, chiar mandria de a fi american. Nu até din ni-
velul impresionant a PIB-ului, national sau pe cap de locuitor, din nume-
roasele izbanzi care au consacrat America drept leaganul modern al
inovatiei, ci din sentimentul acesta regenerator, de apartenenta nu doar la o
natiune puternica, ci lao tara carelaii pasa de cetatenii ei.

Marimea PIB-ului este importanta si a reprezentat 0 mare aspiratie a
Americii din toate timpurile. Maretia acestel tari a constat in Tntelepciunea
de arevarsa puterea economiei asupra cetatenilor e, de a cultivaincrederea
cetateanului, de a stimula mandria apartenentei la natiunea americana. Ne-a
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Impresionat un mod de abordare a PIB-ului formulat Th urma cu 45 de ani.
Nevom referi lad si pentru ca are mare legatura cu tema pe care o discutam,
dar si pentru ca exprima o abordare pe care nu 0 prea mai intalnim astazi.
Dovada ca nu tot ce este vechi este depasit, asa cum nu tot ce este nou
reprezinta neaparat 0 cucerire. lata ce spunea Robert F. Kennedy in martie
1968: ,, Produsul nostru intern brut depaseste in prezent 800 de miliarde de
dolari pe an, dar, daca am judeca Statele Unite ale Americii dintr-o alta
perspectiva, acest produs intern brut include poluarea aerului, reclamele la
tigari si ambulantele care Tndeparteaza trupurile sféartecate de pe sosele. El
include Tncuietori speciale pentru case si nchisorile unde gjung cel care le
sparg. Include distrugerea padurilor de conifere si nimicirea frumusetilor
naturale din cauza extinderii urbane haotice. Include napalmul, focoasele
nucleare si masinile blindate ale politiei care lupta Tmpotriva razmeritelor
din orase. Include... programele de televiziune care glorifica violenta pentru
avinde jucarii copiilor. Tnsa produsul intern brut nu tine cont de sinitatea
copiilor nostri, de calitatea Tnvatamantului, de bucuria jocului lor. Nu
include frumusetea poeziei americane sau trainicia casniciilor noastre, nici
inteligenta din dezbaterile noastre publice ori integritatea demnitarilor
nostri. Nu masoara nici inteligenta, nici curgul, nici intelepciunea, nici
Tnvatamintele noastre; nici compasiunea noastra, nici devotamentul nostru
pentru tara; pe scurt, masoara orice in afara de ceea ce face ca viata sa
merite a fi traita si ne poate spune totul despre americani, dar nu si de ce

suntem mandri ci suntem americani”®.

2. ,Avem case goale si oameni fara case”

In ultimii 30 de ani a intervenit o prefacere majora si in distributia
veniturilor. Ceea ce a avut efecte mari asupra configuratiei sociale a Ame-
ricii. La Tnceput, nu a fost observata. Poate si pentru ca s-a dezvoltat rapid
creditul, apoi a fost stimulat creditul fara garantii, asa incét americanii au

! Robert F. Kennedy, , Remarks at the University of Kansas, March 18, 1968" (transcribed
from the original recording), http://www.jfklibrary.org/Research/Research-Aids/Ready-
Reference/RFK -Speeches/Remarks-of-Robert-F-K ennedy-at-the-University-of -K ansas-
March-18-1968.aspx.
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crezut ca sunt din ce in ce mai bogati. Tn redlitate, statistica arata limpede ci
Tn ultimele decenii s-a instalat si Tn acest domeniu 0 noua tendinta. Masina
economica americana, performanta, minunata chiar, nu a mai lucrat pentru
cel multi. Beneficiarii s-au restrans vizibil. Tn fapt, veniturile americanilor
obisnuiti au stagnat. Mai multe surse vorbesc despre aceessi redlitate sociala.
»Daca in 1976 acel 1 procent a celor mai avute familii obtinea doar 8,9% din
totalul veniturilor generate in Statele Unite, pana Tn 2007 procentgul
crescuse la25%"*. , Venitul mediu in Statele Unite a stagnat, in termeni reali,
din anii 1970 incoace”?. Inegalitatea a patruns chiar in sistemul de distribuire.
PIB-ul a crescut, bogatia de ansamblu a societitii de asemenea, dar veniturile
obtinute au Tnceput sa fie imparyite in alt fel. Cea mai mare parte a mers la
proprietari, iar partea ce revenea fortei de munci a ramas aceeasi. In alti
termeni, ,,cel bogati si-au Tnsusit partea leului din castigurile generate de
cresterea productivitatii”®, Astfel, inegdlitatea sociala frapanti si-a facut
aparitia, aluat proportii si aatins limite absolut ingrijoratoare.

Evident, prima categorie sociala afectata de o asemenea evolutie a fost
chiar clasa de mijloc. Ea descrestea ca numar si caimportanta pe masura ce
procesul inegalitar Tnainta. Deci nu era vorba doar de accentuarea decala-
jului dintre paturile cele mai bogate si cele mai sarace, ci de diluarea
»Mmijlocului”, de erodarea treptata a clasei de mijloc. A aparut din ce in ce
mal clar ca societatea americana devine o societate sfésiata, ,rupta in
doua”. Auzim mereu la fotbal: echipa este rupta in doua — nu are mijloc.
Exact asa stau lucrurile si in viata sociala. Batalia se duce lamijloc. Si este
castigata de forta,, mijlocului”, de omogenitatea si hotararea sa.

Dezbaterea sociala in jurul inegalitatii a luat si ea amploare. Totusi, va
trebui sa relevam ca un moment esential Tn realizarea gravitatii Stuatiei a avut
loc odata cu interventia in dezbaterea publica a unui mare specidist si a unui
»inteectua socid”, Joseph Stiglitz. Mai ales pentru ca € a fixat procesul si
tendinta intr-o singura cifra. Este vorba de acel 1% care figura in titlul unui

! Raghuram Rajan, , The True Lessons of the Recession: The West Can’'t Borrow and
Spend Its Way to Recovery”, Foreign Affairs, May/June 2012.

2 Francis Fukuyama, , The Future of History: Can Liberal Democracy Survive the Decline
of the Middle Class?’, Foreign Affairs, January/February 2012.

3 Robert Skidelsky, ,Inequality is Killing Capitaism”, Social Europe Journal, http://-
www.social -europe.eu/2012/11/inequality-is-killing-capitalism/.
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articol publicat Tn Vanity Fair: , Of the 1%, for the 1%, by the 1%"*. Cifraa
»Calatorit” si, dupa marturisirea autorului, protestatarii din Spania sau din
nordul Africii s-au sprijinit pe asemenea date Tn a-si Tntemeia revendicarile.
Dar poate cea mai percutanta interpretare atét a datelor furnizate de catre
autor, cét si a realitatilor americane, a fost cea sintetizata de principalul
slogan a miscarii ,, Occupy Wall Street”: , the 99 percent”. Ceea ce exprima
nu doar redlitatea suferintel, ci si tinta adevarata a protestului: cei care
formeaza 1% si care sunt principalii beneficiari ai evolutiilor din ultimele
decenii. Timothy Noah fixeaza intelesul acestor realitati sociale printr-o
formula sugestiva si eac marea divergensa. ,S-a cascat 0 prapastie intre
acea categorie de 1% (in mare parte manageri de mari companii, varfurile
industriei financiar-bancare) si restul populatiei”?.

Fireste, cifrele acestea se refera la situatia din SUA, dar ele Tsi pastreaza
valabilitatea pentru intreaga lume dezvoltata. De curand, Le Monde
Diplomatique a publicat o foarte interesanta analiza, intitulata , Tyranny of
the one per cent”. Polarizarea tot mai accentuati a societatii dezvoltate tinde
sa imbrace o forma patologica si, fireste, diminueaza atractia modelului
social respectiv. ,Cu 30 de ani Tn urma, familia Walton, care detine cor-
poratia gigantica Wamart, avea o avere de 61.992 de ori mai mare decét
venitul mediu din SUA. Astazi, aceastd avere este de 1.157.827 ori mai mare.
Familia Walton a reusit sa adune tot atét de multi bani ca si 48.800.000 de
familii sarace. Anul trecut, Banca Italiei a comunicat ca «cele mai bogate 10
persoane din tara au tot atét de multi bani casi cei mai saraci trei milioane de
italieni»"*. lata date care vorbesc despre diminuarea severi a clasei de mijloc
— segment social esential Th organizarea initiala a societatii capitaliste —,
cresterea fara precedent a paturilor sirace, restrangerea bogatilor lumii la
dimensiunile unui singur procent, un procent care domina insi viata econo-
mica si chiar statala. Ceea ce duce, in cele din urma, la transformarea mode-
lului socia propriu-zis. Tn aceastd forma schimbata, modelul parci nu mai

! Joseph Stiglitz, The Price of Inequality, Penguin Books, 2012, p. XX X1X. Cartea a aparut
si Tn romaneste la Editura Publica (2013), sub titlul Presul inegalitarii.
% Timothy Noah, The Great Divergence: America’s Growing Inequality Crisis and What
We Can Do About It, Bloomsbury Press, New Y ork, London, 2012, p. 198.
3 Serge Halimi, , Tyranny of the one per cent”, Le Monde Diplomatique, English Edition,
E/I ay 2013, http://mondediplo.com/2013/05/01tyranny.

Idem.
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degga un sentiment de echitate, fundamental pentru coeziunea sociala, nu
mal poate reprezenta un suport al seductiel, atét de importanta pentru o tara
care, in istorie, a fost numita si ,tara clasei de mijloc”. Daca puterea si
prestigiul Americii vor fi afectate de ceva durabil, atunci aceasta influenta va
veni din directia modelului social din ce in ce mai inegalitar care tinde si se
instaleze in Americasi in lumea dezvoltata.

Exista o adevarata competitie Th a exprima realitatea sociala inegalitara
a Americii in formule ca ma percutante. Uneori, totul se calculeaza pe
familii. 1% acopera 160.000 de familii. Pare ca 1% din populatie, care de-
tine cam un sfert din bogatia tarii, nu mai este o cifra suficient de fidela in
raport cu realitatea. De acum, se opereaza cu 0,1% din populatie, cifra care
ar cuprinde cam cele mai bogate 16.000 de familii, , varfurile” cercurilor
bancare, financiare, manageriale si, evident, varfurile marilor detinatori de
proprietati. Veniturile celor mai bogati americani s-au ridicat in 2009 la
suma imensi de 97.000 dolari lunar, mai mult decét dublu fata de 1992
Alteori, discutia se extinde din domeniul veniturilor Tn cel al avutiel (wealth):
,Oricat de inegala este distributia veniturilor Tn Regatul Unit, distributia
avutiei este si mai inegala. Tn vreme ce varful de 1% Tncaseaza aproximativ
14% din totalul veniturilor, acelasi 1% detine nu mai putin de 28% din
avutia totala. lar concentrarea avutiel a crescut in ultima perioada, dublan-
du-se aproape fata de 1988"2.

Atunci cand se declanseaza, pofta de céstig este greu de franat. Cifrele
pe care le prezinta Timothy Noah® sunt nu numai edificatoare, dar au chiar
darul de a pune pe ganduri. Lacomia nu se opreste nici in fata suferintel
Imense pe care a provocat-o criza nu doar camenilor cu venituri modeste, ci
unor segmente mult mai largi. ,Am auzit adesea spunandu-se ca redresarea
economica actuala este slaba. Asa si e, pentru majoritatea oamenilor. Dar
nu si pentru acea categorie de 1%. in 2010, nu mai putin de 93 de procente
din cresterile totale de venit au mers direct in buzunarul celor 1%...
distributia cresterilor de venit a ramas la fel de disproportionata in cursul
anului 2011". Societatea nu s-a refacut, economia este confruntata cu

! Joseph Stiglitz, op. cit., p. XII.

2 Linda McQuaig, Neil Brooks, The Trouble With Billionaires: How the Super-Rich Hijacked
the World (and How We Can Take It Back), Oneworld Publications, 2013, p. 248.

3 Timothy Noah, op. cit., p. 197.
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dificultati, rata somagului este inca Tnalta, oamenii lupta sa-si plateasca
datoriile catre banci. Cine si-a revenit complet, cine o duce chiar mai bine
decét Tn perioada dinainte de criza? Magazinele de lux. , Ele nu doar ca
si-au revenit — pur si smplu zbarnaie”®.

Polarizarea este o tendinta. Polarizarea accentuata insa a gjuns sa conduca
la Situatii patologice. Am reprodus céteva cifre edificatoare. Totusi, nu aceasta
Situatie ni se pare ceamal alarmanta, ci aceea surprinsa de Stiglitz: ,, Avem case
goale si oameni fara case’. Evolutia Tn acest domeniu a devenit de-a dreptul
irationala. Pentru ca formula aceasta fixeaza o ipostaza esentiala a iratio-
nalitatii. Exista pe de o parte 0 nevoie sociala acuta (oamenii fara case), exista
pe de alta posibilitatea de a o satisface (casele goale). Ce lipseste? Legatura
dintre ele. Adica tocmai ceea ce trebuie sa faca leadership-ul social. Nu avem
doar o tara ,rupta Tn doua”, ci o tara cu o foarte serioasa problema de
leadership. Nu vom insista pe date si Situatii care ilustreaza discrepanta, Ci
vom incerca si prefiguram céteva din consecinte, din urmarile care, mai
devreme sau mai térziu, Tsi vor face smtita prezenta.

3. Catreun ,Waterloo al liberalismului” ...

Se intdmpla ceva curios. Continuam sa operam cu aceleasi notiuni, sa
folosim aceleasi categorii, cum ar fi capitalism, ordine liberala etc., dar,
cand examinam mai indeaproape lucrurile, ne dam seama ca avem de-aface
cu un tip diferit de capitalism, ca totul este schimbat. Nu este o schimbare
obisnuita, ci una de functionare, de obiective, care modifica, Tn ultima
instanta, natura sistemului. Derutant este faptul ca institutiile se mentin,
ceea ce poate prilgjui constatarea: nimic fundamental nu s-a schimbat, doar
avem aceleasi institutii. Pentru ca vorbim de clasa de mijloc, iata ce ne
avertizeaza David Boyle: ,,Clasa de mijloc nu mai poate avea incredere ca
institutiile ei, politice sau financiare, 1i apara interesele, fiindca ele apara

interesele unei clase cu totul diferite de ea [subl. ns]”?.

! Ibidem, p. 198.
2 David Boyle, Broke: Who Killed the Middle Classes?, Fourth Estate, London, 2013, p.
304.
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Evolutia ntr-o directie profund inegalitara a societatii capitaliste
dezvoltate induce o transformare la nivelul unor piloni de baza ai acestei
societati. Avem in vedere pilonul liberal si cel democratic. Ele se afla in
legatura, dar au si particularitati care ne indeamna sa le tratam de sine
statator. Uneori, nu ne dam seama ca, de fapt, clasa de mijloc a imprimat
trasaturile fundamentale ale societatii capitaliste si ale comportamentul ui
tipic al membrilor sai: spiritul antreprenorial, spiritul de economie, atasa-
mentul fatd de activitatea producatoare de valori. Ea areprezentat un gen de
matca valorica a societatii, 0 imensa retorta in care se modelau convingeri
si comportamente. De aceea, putem vorbi despre o civilizatie a clasel de
mijloc, civilizatie care coincide Tn cea mai mare masura cu civilizatia socie-
tatii capitaliste.

Procesul de diminuare a clase de mijloc ridica, intre dtele, o intrebare
esentiaa: carevafi bazasociala si politica pe care 0 mai poate avea liberaismul ?
Aceadtda doctrind a gparut tocmal pentru a sustine si a promova interesdle
»individului Tntreprinzator”, cel care defineste clasa de mijloc. Baza socida a
liberalismului a fost reprezentata de existenta acestei clase, care a condtituit si
principalul scut de protectie impotriva stangii marxiste si a extinderii . Francis
Fukuyama avea dreptate si afirme c3, ,,atunci cand lumea dezvoltata a reusit sa
consolideze clasa de mijloc, atractia marxismului adisparut”™.

Daca baza sociala a unei forte sau organizari politice scade dramatic,
atunci, prin forta lucrurilor, institutiile democratice care dau viata unel
asemenea organizari intra si ele Tn declin. Oricum, viitorul celor din urma
se clatina si devine unul secundar n raport cu dominantele evolutiel so-
ciale, care isi vor cauta alta matca, alte fagasuri de Tnaintare. Neolibe-
ralismul poate fi privit si ca un epigon a vechiului liberalism. O doctrina
care Tmbraca vesmintele parintilor doctrinari atunci cand se plimba pe
strada, dar care schimba costumatia cand intra in institutiile statului.
Politiceste vorbind, judecand dupa masurile adoptate in ultimele decenii,
este limpede ca neoliberalismul — spre deosebire de parintele sau politic,
liberalismul — a pastrat retorica liberei initiative, dar i-a redus drastic sfera
de cuprindere sociala la cercurile Tnalte ae proprietarilor, e manage-
mentului si puterii financiare. Clasa mijlocie, cu toatda configuratia sa

! Francis Fukuyama, , The Future of History: Can Liberal Democracy Survive the Decline
of the Middle Class?’, Foreign Affairs, January/February 2012.
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politica si comportamentala, a guns in manuale si se mai mentine, ca motiv
oratoric, in discursurile politicienilor. Ea nu s-a diminuat doar numericeste;
mal important este ca, in calitatea sa de matca valorica, de sursa mode-
latoare de comportamente, a trecut Tntr-un plan secund.

Rarefiata, clasa de mijloc nu se mai bucura de reprezentare politica.
Legatura dintre neoliberalism si segmentele sociale privilegiate este directa.
Clasa de mijloc se afla sub influenta unor presiuni diverse. O parte a @,
redusi, dar calificata sau supercalificata, a reusit sa ,urce” spre ceea ce
numim upper class. Cea mai mare parte este impinsa de trendul social sa
,Coboare” pe scara ierarhiel socide, si se integreze clasal de jos. Pe de o
parte, se creeaza un adevarat gol de reprezentare atunci cand este vorba
despre ceea ce a ramas din clasa de mijloc, despre profesiunile liberale, oa-
menii cu venituri medii etc., care sunt afectati de criza, de evolutia econo-
mica din ultimii ani. Pe de alta parte, se acumuleaza acea nemultumire surda
provenita din deteriorarea statutului social, din descompunerea unel structuri
de functionare care asigura un anumit confort. De aceea, cea mal mare parte
a acestel clase vafi atrasa sau va pactiza cu miscarile de protest, de oriunde
vor veni ele, am spune. Cand, la protestele din Wall Street, s-a adoptat do-
ganul ,,Noi suntem cel 99%", s-a dorit construirea unei noi identitati a socie-
tatii capitaliste dezvoltate. Nu pe baza clasel de mijloc, ci prin delimitarea
clara de cal 1%. Este o recunoastere ca cei 1% reprezinta un gen de , patura
superpusi” care nu are rosturi sociale reale. Nu doar ca incaseaza profituri
foarte mari, ca nu produce, dar este un segment social care a aplicat parca
societatii 0 camasa de forta.

In acelasi timp, ar trebui si ne Intrebam cu toatd seriozitatea ce se
Tntdmpla n acest spatiu social in care, atadata, era prezenta clasa de mijloc,
compacta si puternica. Ce perceptii sunt dominante in acest perimetru
social? Pentru ca oamenii se simt afectati de masurile luate de cei 1%,
percep nedreptatea, chiar abuzul. Ne-am obisnuit sa vorbim si despre criza
ntr-o maniera retorica. Criza, cel putin in SUA, a insemnat, la inceputul
seismului, un nivel a somajului de 10 procente, a insemnat oameni, multi
oameni, dati afara din case, studenti care nu isi gasesc de lucru, o scadere
dramatica a nivelului de trai. Nemultumirea aceasta trebuie sa-si gaseasca o
exprimare politica, si beneficieze de un raspuns politic. Institutiile care
reprezinta ordinea liberala s-au dovedit putin folositoare Tn protejarea
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cetatenilor. Ori chiar s-au integrat ,noii ordini” si au sustinut masurile care
au afectat clasa de mijloc. Pentru noi, este extrem de semnificativa pozitia
aripii , Tea Party” din cadrul Partidului Republican, care a declarat ca este
partizanul unui stat cu functii de reglementare, ca formatiunea are drept
scop ,, protejarea oamenilor obisnuiti de abuzurile speculantilor financiari”.
Este o pozitie care anunta o tendinta. Politicienii simt ca oamenii obisnuiti
au nevoie de protectie. Simt ca intre statul opresor si cetateanul napastuit
s-acreat un spatiu liber. Pe care cauta si-1 ocupe. Deocamdata, intentia de
ocupare vine dinspre dreapta si imbraca forma unui populism. Acesta im-
prumuta din arsenalul stangii — statul cu functii de reglementare — si se
autoproclama protector al omului nedreptarit.

Ne-am referit la substanta politica si doctrinara a neoliberalismului. Aici
dorim doar si relevam ca el si-aasumat o mutare de innoire: prin atacul asupra
statului, prin dereglementare etc. Care nu au fost confirmate de evolutia so-
ciaa. ,,Criza financiara globala care a inceput Tn 2008 si criza actuala a mo-
nedel euro sunt ambele produsul capitalismului lger reglementat a ultimelor
trei decenii”*. Tntrebarea noastra este: existi , 0 replica plauzibila” din partea
stangii? Fukuyama avea dreptate sa remarce ca discursul acesteias-areduslao
pledoarie pentru intoarcerea la ceea ce a fog, la ,statul bunastarii”, la acea
perioada de care societatea s-a despartit in anii ' 70. Apare din cein ce mai clar
ca discursul neolibera va avea in perioada urmatoare un ecou redus. Sténga
pare fara raspuns istoric. Liberalismul clasic, afectat de apropierea de neo-
liberalism si de disparitia bazel sale socide, intra Tntr-un declin vizibil. Pro-
blema principala acum este nu cum poate fi oprit declinul, pentru ca declinul
liberalismului se vaaccentua, ci cum poate fi prevenit ceea ce Guy V erhof stadt
numea.,,un Waterloo a liberalismului”?,

O forta Tnainteaza, o forta care spune oamenilor ceea ce vor sa auda:
stat mai puternic si protectie impotriva masurilor discretionare ae bancilor
si cercurilor financiare. Terenul liber de care vorbeam, , golul politic” de
care aminteam, cheama aceasta forta politica. Din céte ne putem da seama,
terenul nu va fi ocupat de o forta de sténga, asa cum ne-am obisnuit, po-
trivit une rotatii pe care o consideram curativa, necesara, ci de un populism

! Fukuyama, art. cit.
2 Guy Verhofstadt, lesirea din crizi. Cum poate Europa salva lumea, Bucuresti,
Comunicare.ro, 2012, p. 229.
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de dreapta. Luati in considerare ce ecou poate avea un asemenea discurs in
Europa, unde plata datoriilor suverane se va intinde pe multi ani, va
presupune mari eforturi si multe privatiuni. Exista riscul major ca Europa sa
fie populata in curand cu mici dictatori de factura populista, care se vor
interpune intre stat si populatie si vor declara ca apara populatia de
abuzurile statului pe care chiar & 1l reprezinta.

4. Populismul: un posibil substitut pentru democratie

La o concluzie asemanatoare gungem si daca analiza este focalizata pe
impactul inegalitatii asupra democratiei. Problema pe care o ridica pentru
democratie diminuarea clasei de mijloc este foarte sugestiv exprimata de
titlul unei lucrari recente: Ruling the Void *. Subtitlul este poate si mai edi-
ficator: The Hollowing of Western Democracy?. Stim ci democratia si
functionarea & au reprezentat un subiect predilect al literaturii de specialitate
din ultima jumatate de secol. S-a discutat despre lipsa de participare, despre
faptul ca democratia traverseaza o perioada de ,, semi-suveranitate”, in care
deciziile politice sunt intemeiate si pe alte criterii decét cele asociate ,, vointel
populare”. Tntre timp, lucrurile au evoluat si procesul a cunoscut un gen de
desavarsire. ,, Se pare ca, dupa o jumatate de secol, chiar si semi-suveranitatea
dispare si ca oamenii sau cetatenii obisnuiti gung, de fapt, non-suverani.
Ceea ce ia nastere este un tip de democratie care, in mod constant, este
dezbricata de haina el populara — desprinzandu-se, astfel, de demos’3,

Deci, si recapitulam. Tn ultimele decenii, uneori deschis, ateori doar
implicit, s-a recunoscut ca participarea populara este modesta, ca dezbaterea
publica a devenit firava, ca partidele s-au departat de rostul lor firesc. Dar, s-a
subliniat apasat, chiar cu aceste dabiciuni acumulate, democratia lucreaza

! Peter Mair, Ruling the Void. The Hollowing of Western Democracy, Verso, London, New
York, 2013.

2 Traducerea titlului acestei lucrari este foarte dificila. Prin echivalenta, formuladin cultura
noastra, ,forme fara fond”, ar fi ceamal apropiati, cu deosebirea ci, in cazul Romaniei, ne
aflam la inceputurile societatii capitaliste, cand noile ingtitutii ale democratiei nu
capatasera fond, pe cand Tn acest caz ne aflam in capitalismul dezvoltat, cand aceste
ingtitutii pierd fondul care le-au consacrat. Tn acest caz, continutul democratic. Subtitlul
lucrdrii este, de asemenea, expresiv: ,, Golirea de continut a democratiei occidentale”.

3 Mair, op. cit., p. 2.
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pentru cetatean. S-a indepartat de demos, dar serveste demosul. Cetateanul
poate nu participa direct, poate nici nu mai controleaza tot timpul deciziile
care seiau in numele lui, dar cetareanul beneficiaza. El este primul beneficiar
al congtructiei, a functionarii chiar sincopate a democratiei. Astfel, demo-
cratia a imprumutat o noua legitimare: forma de guvernare care aduce buna-
stare, care asigura belsug sau macar un tip de confort material pentru
cetateni. Acum a disparut si aceasta legitimare; nu numai ca s-a indepartat de
demos, dar democratia nici nu mai serveste demosul, mai mult functioneaza
pentru altcineva. Observati traseul legitimarii? De la reprezentarea demo-
sului, ea a trecut la servirea demosului, la functionarea pentru demos; acum
chiar si acest argument s-a pervertit: functionam in numele cuiva, dar servim
pe altcineva. Aceasta este drama democratiei moderne. Ea a uitat sa recu-
noasca pe cine serveste cu adevarat.

Disparitia clasei de mijloc vine ca o lovitura de trasnet pentru demo-
cratie. Deoarece apelul la demos, chiar si sub forma retorica, capata note de
cinism. Nu acel demos are cel mai mult de suferit? Nu afost clasa de mijloc
divizata, o mica fractiune (supercalificata) mergand spre upper class, dar
cea mai mare parte ingrosand randurile claselor de jos, ale paturilor din ce
Tn ce mai numeroase cu venituri modeste si statut incert? Suntem, probabil ,
prea aproape de aceste evenimente pentru a le descifra in intregime sem-
nificatiile. Asupra unui lucru am dori si atragem atentia. Strada va fi
cuprinsa de nemultumire si revolta. Societatea capitalista va reprezenta un
spatiu privilegiat a nemultumirii, al ostilitatii, a revoltei. Cum s-a si
dovedit in ultimul timp. Granita dintre indiferenta si ostilitate (revolta) nu
este asa de ferma pe cat pare. Adesea, indiferenta este forma esuatd a
ostilitarii, arevoltei.

Daca am fi pusi in Situatia de a alege ntre indiferenta sau revolta unor
mase de cetateni, am preferafara pic de indoiala adoua varianta. Revoltaeste
foarte incomoda si costisitoare. Bulversanta! Dar ea apropie si accelereaza o
solutie. Indiferenta este ca un virus care se instaleaza si, treptat, cuprinde tot
organismul. Pentru democratie, ea reprezinta un virus letal. Cuprins de acest
virus, cetateanul va gunge ma devreme sau mai térziu la o concluzie
paralizanta: organismele democratice nu ma au relevansa. Ceea ce va mal
tine Tn viata democratia este efectul indirect pe care il induce frica de
necunoscut. Atentie, Tnsi, la orizont se pregatesc deja discursuri de tot felul.
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Ce discurs prefera cetateanul lovit de necaz, dezamagit? Discursul care
promite. Cu ca promisiunea va fi mai lipsita de bazi, cu até va fi mai
atragatoare. Promisiunea este adevaratul drog al vietii chinuite. Al lipsei de
speranta. Populismul se contureaza ca un substitut a neoliberalismului. O
formula de continuare a unei drepte, tot radicala si cu foarte putina deschi-
derefata de democratiesi clasa de mijloc, ambele aflate Tn declin.

5. Clasademijloc se,, muta” in Asia

Putine probleme sunt asa de devastatoare precum inegalitatea
flagranta. Ea are o forta speciala n stimularea dezbaterii publice si grabeste
coagularea unei stari de spirit. Ce ne spune aceasta stare de spirit pe cale de
a se crea si de a se instala sub forma durabila a convingerii publice? Sa
relatim un experiment despre care scrie Chrystia Freeland®. Un economist
de la Duke University initiaza in 2011 un experiment. Arata unui esantion
distributia bogatiei (wealth) Tn SUA (unde primele 20 de procente din
populatie detin 84 de procente din bogatie) si in Suedia (unde partea care
revine primelor 20 de procente se ridica doar la 36 de procente din bogitia
tarii). Apoi, le solicita sa-si exprime preferinta fata de unul din cele doua
modele. 92% dintre respondenti au raspuns ca prefera modelul suedez.
Cercetatorul mai adauga o Tntrebare: care ar fi modelul ideal de distributie?
Raspunsurile vorbesc despre un model in care 20% din populatie sa detina
maxim 32 de procente din bogatie. Asadar, un model mai echitabil chiar
decét cel suedez (sa nu uitam ca SUA sunt o civilizatie unde inegalitatea
obisnuita este considerata un lucru firesc). Observati reactia sociala? Trece
dincolo de ceea ce Thainte de criza, de pilda, ar fi fost considerat absolut
acceptabil. Mai este un fapt, o observatie facuta de Larry Summers. Bogatia
creata de cresterea economica afost distribuita asa de inegal ih SUA, incét,
n cazul clasei de mijloc, ,pentru prima data de la Marea Depresiune, con-
centrarea dezbaterii pe distributie capata mai mare importanta decét cea pe

crestere”?. Situatia este diferita fata de atunci, dar exprima aceessi realitate

! Chrystia Freeland, The Rise of the New Global Super-Rich and the Fall of Everyone Else,
Allen Lane, 2012, p. XII.
2 Apud Freeland, op. cit., p. XI11.
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psihologica. Cand cineva — persoana, familie, stat — este preocupat mai ales
de distributia a ceea ce exista, si nu de marirea a ceea ce urmeaza s se
distribuie, viitorul nu poate sa apara decét in culori sumbre. Distributia este
foarte importanta, dar in amontele el se afla sursa, adica cresterea a ceea ce
se produce impreuna. Cum sa se produca mai mult, mai bine, ar trebui sa
reprezinte prioritatea. Tn acelasi timp, ne putem da seama cét de sfidatoare a
guns distribuirea daca camenii au uitat de crestere. Nu este 0 omisiune, ci 0
reactie naturala. De ce si te mai ingrijesti de crestere, daca distribuirea se
face din cein ce mai inegalitar.

Am relatat mai pe larg aceste reactii si prefigurari de evolutii, intrucét
ele sunt foarte edificatoare pentru céteva probleme esentiale din cadrul
teme de fata. Clasa de mijloc are tot dreptul si se indoiasca de faptul ca
lucrurile vor reveni la o stare anterioara. Si noi credem ca nu vor reveni. Ca
sa revina, ar trebui corectate si, dupa caz, indepartate conditiile care au
condus la , strangularea” clasei de mijloc. Cine a afectat asa de sever clasa
de mijloc? Sistemul instaurat Tn ultimii 30 de ani, cu orientarile sale, uneori
introduse chiar cu acordul clasel de mijloc. Sa-l ascultam pe David Boyle
vorbind despre aceste orientari si efectul lor: ,,Ele gung sa ne secatuiasca
economig; afacerile se reduc la simple operatiuni financiare, celelate ope-
ratiuni fiind delocalizate; institutiile locale fie sunt inchise, fie se afla intr-o
stare de dependentd deplorabila; bancile sunt reduse la masinarii
speculative. Tn spatele tuturor acestora se aude zgomotul unei clase de
mijloc globale care se inghesuie pentru a obtine recompense din ce in ce
mai mici. Tipul de economie care se bazeaza pe clasa de mijloc abia daca
mai existi. Tipul de societate care o sustinea se erodeza” ™.

A doua problema se refera la relatia organica, am putea spune, dintre
inegalitate si instabilitate. Nu exista factor mai puternic in stimularea
instabilitatii decdt adancirea inegalitatii, care antreneaza, prin forta lucru-
rilor, cresterea nemultumirii, a unei frustrari anume, care nu se poate si nu
apara in conditiile in care o fractiune devine mereu mai bogata, iar marea
majoritatea a populatiei plateste costurile acestei Tmbogatiri. James Gal-
braith sesiza cu acuitate aceasta relatie, sub forma unei metafore foarte
sugestive: ,, Problema mai grava generata de acest tip de inegalitate este, cu
siguranta, instabilitatea. Inegalitatea este ca o racheta care va cadea pe locul

! David Boyle, Broke: Who Killed the Middle Classes?, Fourth Estate, London, 2013, p. 285.
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de unde a fost lansata. Trucul la care s-a recurs de a creste prosperitatea
prin inegalitate nu se poate repeta la nesfarsit... Bubble-urile nu mai sunt
modalitati plauzibile de crestere economica reala”?.

Sunt multe probleme relationate cu descresterea clasel de mijloc. Ele
sunt relatate pe larg in literatura de specialitate. Impactul revolutiel tehno-
logice contemporane este una dintre acestea. Calificarea si inalta calificare
pe care o pretinde astazi activitatea economica performanta este alta. Am
dori sa insistam asupra uneia dintre aceste probleme, care ni se pare de o
actualitate frapanta. Sunt autori care motiveaza descresterea veniturilor
clasel de mijloc prin efortul pe care trebuie sa-l faca societatea pentru
cresterea competitivitatii si, Th acest caz, pentru reducerea cheltuielilor
sociale, ae costurilor sociale de ansamblu. Cu alte cuvinte, daca ne pro-
punem sa pastram niveluri Tnalte ale competitivitatii, deci ale exportului,
trebuie sa avem si costuri: veniturile sa fie mai mici. Ceea ce, Th anumite
limite, este de Tnteles. Asa a procedat Germania, de pilda. Intrebarea aici
este: de ce aceste eforturi trebuie facute doar de ,forta de munca”, deci de
sdlariati, de clasa de mijloc, daca vreti? De ce nu si de patronat? Patronatul
nu este si el interesat de cresterea competitivitatii? Nu trebuie sa aiba si el
cel putin aceeasi contributie casi paturile de muncitori sau salariati?

Din aceasta perspectiva, am dori Si mentionam o pozitie care, n opinia
noastra, face multa lumina intr-o problema foarte importanta. Este vorba despre
prefacerea pe care ainregistrat-o sistemul de impartire a vaorii nou creste intre
profit si salarii. Tntr-o vizita la Bucuresti, facuta la sfarsitul lui 2011, Etienne
Davignon, presedintele Ingtitutului Egmont, face urmatoarea precizare: n ultimii
30 de ani, valoareanou creata aluat cu deosebire drumul profitului si nupecd a
sdariilor. Mecanismul acesta nou de distributie a favorizat capitalul, nu munca
De ce este importanta 0 asemenea precizare? Pentru ca ea este sursa descresterii
veniturilor clasal de mijloc si a cresterii exorbitante a veniturilor marilor pro-
prietari. Ma este importanta si pentru ca arata ca marii proprietari nu consmt la
eforturi pentru cresterea competitivitatii.

Tn Sfarsit, am dori si mai semnalam cititorului un fapt instructiv prin €
Tnsusi. Clasa de mijloc scade in lumea dezvoltata, dar creste in statele emer-
gente. Potrivit evaluarii OECD, pana in 2030, 80% din cresterea cheltuidlilor

! James K. Galbraith, Inequality and Instability: A Study of the World Economy Just Before
the Great Crisis, Oxford University Press, Oxford, New Y ork, 2012, pp. 148-149.
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clasai de mijloc va avea loc in Ada, iar in acel an cheltuielile cumulate ale
clasai de mijloc din Chinasi India vor reprezenta 41% din cheltuielile la nivel
global ae acestei clase™. Tntrucét clasa de mijloc si capitalismul au format un
binom, credem ca ar trebui si ne intrebam mai insistent si cu privire la
semnificatia noii tendinte. Deci lumea asiatica a,, furat” nu doar tehnologia, nu
doar managementul, ci elemente esentiale ale modelului, clasa de mijloc fiind
definitorie pentru sstem. Unde exista o clasa de mijloc puternica nu putem
vorbi si de stabilitate sociala, de spirit intreprinzator, Tntr-un cuvant de capi-
talism, asacum il stiam noi din carti?,,Migratia’ clasei de mijloc nu reprezinta
si eaun semna ? Care vor fi consecintele?

Figura 3. Avutia natiunilor estice.
Participarea diferitelor tari laconsumul global al clasei de mijloc (in procente).

Sursa: Geoff Dyer, ,Risein Asian Power to Hasten Demise of ‘Pax Americana”, Financial
Times, December 11, 2012, p. 4.

Nu are rost s ne certam pe cuvinte. Performanta adevarata a Americii
este ca areusit ceva ce nu au reusit altii, sau nu au facut-o in aceeasi pro-
portie: ,,a better future for many” — un viitor mai bun pentru cat mai mulri.
Aici afost tiria societtii americane. Tn aceasta consta taria oricirel societiti,

! Edward M. Kerschner, Naeema Hug, ,, Asian Affluence: The Emerging 21st Century Middle
Class’, Morgan Stanley Smith Barney, June 2011, http://mww.morganstanleyfa.com/public/-
proj ectfiles/35257b34-b160-45e4-980d-8bca327db92b. pdf.
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de pe orice meridian a lumii. Deci Tntrebarea este: cine vareusi in perioada
urmatoare si asigure asa ceva? Societatea dezvoltata isi pune mari sperante
n relansarea economica, Tncét sa poata influenta semnificativ distributia
si si poata prilgjui revenirea la ceea ce a fost odata: ,a better future for
many”. Arvind Subramanian nu ne da cea mai buna veste in aceasta pri-
vinta: ,Nici macar o rata de crestere de 3,5%, adica mult peste asteptarile
actuale, nu poate mentine increderea in modelul american, model ce se

bazeazi pe sperantaintr-un viitor mai bun pentru cat mai multi”*.

Y Arvind Subramanian, , The Inevitable Superpower: Why China’s Dominance Is a Sure
Thing”, Foreign Affairs, September/October 2011.
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CAPITOLUL VI
. RAZBOIUL RECE” AL MODELELOR DE
DEZVOLTARE

1. Nevoia unui GPS1n domeniul dezvoltarii

Pasim pe cel mai sensibil teren, cel a modelului de dezvoltare Tmbra-
tisat de o tara sau ata. Tn fond, ce Tnseamna modelul? O experienta trans-
pusa ntr-o structura de corelatii si Tnvataminte. Modelul se construieste
pornind de la un succes, dar nu orice succes cunoaste consacrarea pe care 0
ofera modelul. Trebuie sa fie vorba despre un succes de durata si care sa
cunoasca si un grad de prelucrare teoretica, de descifrare a resorturilor care
alimenteaza o izbanda. Astfel Tncéat sa poata fi folosit si de catre altcineva,
preluat, extins. Tn lumea de azi, existai mai multe modele de capitalism.
Sunt cercetatori tentati sa considere ca, pe masura ce vremea trece si Asia
se ridica, vom avea de-a face cu un tip de ,bipolarism” a modelelor de
dezvoltare: cel atlantic si cel asiatic. Noi consideram ca in ambele familii de
modele sunt subdiviziuni care nu vor putea fi eludate. De pilda, modelul
renan (in cadrul celui atlantic). Dani Rodrik® vorbeste despre doua formule
de dezvoltare urmate de statele emergente: ,, export-oriented development”,
dezvoltare bazata pe export, imbratisata cu deosebire de statele asiatice, si
»import-substituting industrialization”, industrializare prin inlocuirea im-
porturilor cu producria interna, promovata de Brazilia, Turcia etc. si care
valorifica piata interna pentru stimularea cresterii. Apoi, un asemenea
bipolarism asociaza, Th mod preferential, modelul cu regiunea geografica si

! Dani Rodrik, The Globalization Paradox: Why Global Markets, States, and Democracy
Can’t Coexist, Oxford University Press, 2011, pp. 168-170.
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particularitatile el, nu atét cu experiente specifice de dezvoltare care au sau
ar trebui sa aiba un potential de aplicabilitate mult mai larg.

Modelul nu este atceva decét ghidajul teoretic de care beneficiaza o tara
in efortul e de dezvoltare. Un gen de GPS in domeniul dezvoltarii. Daca
evolutia este constanta, spectaculoasa, intrebarile nici nu mai pot fi oprite: de
ce ghidg] a beneficiat respectiva tara? Ce se poate prelua, imprumuta de la
tarile care au succes? Care combinatie de factori se dovedeste mai utila, mai
potrivitd sa stimuleze dezvoltarea? Cum s-ar putea ca dte tari sa obtina un
succes similar? Toate acestea exprima preocupari legate de orientarea strate-
gica de care trebuie sa beneficieze orice proces de dezvoltare.

Putem discuta despre un model unic, standard, care sa asigure cele mai
bune rezultate? Evident nu, pentru ca ,pacientii” sunt foarte diferiti, con-
textele de asemenea. Tncét va trebui si convenim ci, pana la urma, decisiva
este combinatia dintre elementele (premisele) de care beneficiaza fiecare Stat.
Cu dte cuvinte, calitatea unei strategii de dezvoltare este, Tn esenta, data de
finetea dozajelor redlizate intre diferiti factori ai dezvoltarii pentru a asigura
cea ma robusta si sustenabila Tnaintare. Influentele, experientele, invata-
mintele pot veni de oriunde: sinteza este, in esenta, proprie si porneste, sau ar
trebui sa porneasca, de la datele acelel comunitati nationale.

Referindu-se la ascensiunea Germaniei din a doua jumatate a secolului
al X1X-lea, Paul Kennedy vorbeste de trei conditii obligatorii in devenirea
unel puteri economice: existenta unor companii de anvergura (deci a unei
industrii competitive), a unor universitati puternice (deci a unel cunoasteri
de cel mai Tnalt nivel) si, neaparat, sprijinul oferit de o crestere demografica
semnificativa'. Acestea ar fi trei preconditii. SUA, de pildi, beneficiaza de
toate trei. Si, totusi, aceasta tara cunoaste un declin. Decisiva raméne pana
la urma combinatia, capacitatea de a sesiza ceea ce poate asigura — sau
macar sprijini — inaintarea ansamblului. Cum s-a dezvoltat Turcia? Dar
Mexicul? Nu au beneficiat de toate conditiile de mai sus si, totusi, au pusin
miscare un mecanism care le-a asigurat o dezvoltare impresionanta.

Se vorbeste mult — si cu Tndreptatire — despre globalizare si impactul
siu asupra dezvoltarii contemporane. Intr-adevar, procesul globalizarii a
schimbat contextul dezvoltarii. Dar nu a nlocuit nevoia de sinteza si nici

! Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, Random House, New Y ork, 1987,
p. 210.
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nevoia de aavea o pozitie clara de pe care sa se faca aceasta sinteza. Cu alte
cuvinte, existenta premiselor nu ne absolva de intrebarea capitala: ce dorim
sa facem cu aceste premise, cum le valorificam in folosul proprie tari, a
propriei comunitati nationale? Globalizarea a transformat mediul economic,
dar nu a indepartat intrebarea — poate mai incomoda de aceasta data —
privind locul fiecarui stat in angrenajul mondial, care evolueaza cu o viteza
accelerata. Ca orice lucru pe lumea aceasta, nici globalizarea nu este n
Tntregime pozitiva sau negativa. Ea poate deveni avantgjoasa sau nu, in
functie de efortul pe care fiecare comunitate nationala 1l face pentru a
valorifica, Tn beneficiu propriu, contextul nou creat de acest proces. Situatie
fixata, Tntr-o formula metaforica, obisnuita Tn cultura asiatica, de catre un
student chinez: , Tineti ferestrele deschise, dar nu uitati de plasa de tantari.
Astfel, veti respiraaer curat fara si va bazéie insectele’.

Problema fundamentala cu care se confrunta SUA in momentul de fata
este ca modelul neoliberal, imbratisat de America si Anglia in anii *80 ai
secolului trecut, promovat chiar in plan international dupa incheierea Raz-
boiului Rece, s-a aflat intr-un declin vizibil Tnainte de criza, a fost serios
afectat ca prestigiu in timpul crizei, iar acum nu mai Tntruneste nici sus-
tinerea, nici forta de atractie de altadata. Adevar formulat cu franchete chiar
cu trei ani Tn urma: ,una dintre cele mai importante consecinte ale crizei a
fost discreditarea conceptiilor occidentale despre dezvoltare”?.

2. Confruntarea dintre,, capitalisme”

Se creeaza, adtfel, o0 Situatie speciala, caracterizata prin disputa in jurul
modelelor — deocamdata aflata la Tnceput, dar care va creste in amploare si
impact. Tarile emergente au avantgjul — de netagaduit — ca au trecut testul
indubitabil reprezentat de criza. Ele au primit un gen de , botez” nu doar a
unor masuri, politici, optiuni, ci si a modelului Tmbratisat. Pe cand model ul
neoliberal a primit de-a lungul ultimilor ani, cu deosebire in timpul crizei, nu

! Rodrik, op. cit., p. 138.

2 John Williamson, , The Impact of the Financial Crisis on Development Thinking”, Max
Fry Annual Lecture, University of Birmingham, October 13, 2010; http://www.iie.com/-
publications/papers/williamson20101013.pdf.
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doar critici, ci ,replici” severe din campul vietii economice. Fiind sustinut de
principala putere a lumii, €l are si va continua sa aiba o influenta apreciabila.
Se poate considera insi ca dezbaterea pe marginea modelelor de dezvoltare
este dgja declansata, ca ea se va intensifica mult Tn perioada urmatoare. Mai
alesinrandul tarilor decise sa accelereze propria dezvoltare.

Ceea ce putem spune este ca ordinea liberala va dainui cu siguranta. Pe
fundalul e s-a instituit o competitie severa intre diferite variante de
capitalism. Tn anii care vin, ierarhia economici ,la varf” a statelor lumii va
fi importanta si pentru ca fiecare loc de pe podium va intruchipa o anume
varianta de capitalism. Marea batilie este de a suprapune capitalismul cu
modelul sau neoliberal, pe de o parte, si, pe de ata, de a desface o ase-
menea juxtapunere si de a institui un curs flotant a modelului de capi-
talism. Ceea ce inseamna un model variabil, care va asigura combinatiile
cele ma diferite dintre stat si piata — ambele cuceriri fundamentale ale
epocii moderne. Tn perioada urmatoare, una dintre cele mai pal pitante con-
fruntari vafi chiar confruntarea dintre , capitalisme’. Ceea ce putem spune
este ca cele doua puteri cu valoare de simbol ale lumii dezvoltate — SUA si
Europa — se afla in fata unor decizii cu valoare istorica. Prima vatrebui si
hotarasca daca va arbora, in continuare, neoliberalismul ca portdrapelul el
doctrinar, iar cea de-a doua sa-si definitiveze pozitia fata de proiectul numit
Uniunea Europeana. Lumea dezvoltata, ponderea si greutatea ei pe plan
international depind foarte mult de aceste decizii.

Un lucru am dori sa mai subliniem. Modelele nu pot fi importate
asemenea unui produs comercial. Ele se cer modificate, pentru afi adaptate
unui context, reusita depinzand de inteligenta adaptarii. Daca nu putem
vorbi despre ,,import” sau ,,export” de modele (decat daca partenerul care
primeste face parte din periferia inertiala care doar mimeaza preocuparea
pentru propriul viitor), putem, in schimb, si vorbim despre schimburi,
despre influente si transferuri, despre un adevarat freamat in jurul mode-
lelor. Exista céteva pattern-uri de care am amintit, dar exista, apoi, ade-
varate dezvoltari miriapodice ale acestor structuri de tip arhetipal. Ase-
menea schimburi intre modele nu pot avea decét efecte benefice asupra
dezvoltirii propriu-zise. Tn acest context, am dori si relevam o problema
care ar trebui sa puna pe ganduri.
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Am spus in alta parte' ci, dupa opinia noastra, ceea ce se intAmpla in
China este un adevarat experiment istoric, pe care insa uneori nu-l intele-
gem pentru ca utilizam elaborari si concepte construite pe alte realitati
Istorice. Riscul este si nu intelegem sau sa intelegem foarte putin din ceea
ce se intdmpla cu adevarat Tn cea mai populata tara a lumii. Societatea
capitalista dezvoltata, cu deosebire societatea americana, s-a transformat si
ea atadt de mult sub influenta viziunii neoliberale, incét nici in acest caz
categoriile si notiunile construite pe realitatile capitalismului clasic nu ne
mai sunt de mare folos. Deci, n fond, si Tntr-un caz si in atul avem de-a
face cu realitati noi, pe care nu suntem echipati teoretic sa le intelegem —si
nici nu facem un efort semnificativ in aceasta directie. Chiar in ipoteza in
care ar exista doar doua modele de capitalism — cel atlantic si cel asiatic —si
in care ar exista disponibilitatea pentru ,importuri” sau ,,exporturi” de
influente, Tntrebarea este: ce fel de schimb cultural ar putea exista intre
aceste doua pattern-uri, din moment ce realitatea in numele cirela se
vorbeste nu mal exista (intr-un caz, capitalismul clasic inlocuit de capita-
lismul neoliberal, in altul, socialismul clasic depasit de evolutiile din China
zilelor noastre). Se instaleaza, astfel, fara si ne dam seama, un gen de
autism cu mai multe fatete: in raport cu realitatea economica; in raport cu
alte elaborari similare si n raport cu nevoia de a anticipa si de a ghida
procesul evolutiei economico-sociale. Ce rol mai joaca, in acest caz, dez-
baterea in jurul celel mai importante teme a actualitatii, cea a dezvoltarii?
Mai putem vorbi despre o dezbatere sau doar despre o mimare generala, de
pe urma careiatoata lumea are de pierdut?

Ca si ne dam seama unde poate conduce un asemenea autism, sa
vedem cét de delicata este pozitia SUA fata de China si succesele el
economice. Oficial sau in diferite alte feluri care sugereaza pozitia oficiala,
Se spune ca in China este comunism. Nu discutam adevarul afirmatiei. Doar
ne intrebam daca este convenabil pentru SUA ca in cé&iva ani, asa cum
anunta organismele de specialitate, cea mal dezvoltata tara a lumii s fie
Tntrecuta ca putere economica de catre o ,tara comunista”? Nu ar fi o amara
ironie a istoriei? Dusmanul de moarte al SUA — fosta Uniune Sovietica,
simbolul comunismului Tn perioada postbelica — s-ar bucura de o revansa

! Paul Dobrescu, Viclenia globalizarii. Asaltul asupra puterii americane, Institutul
European, lasi, 2010.
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istorica neasteptatd. Referindu-se la Deng Xiaoping si la calculul sau
politic, Alan Greenspan ofera o caracterizare cu privire la China de astazi
mult mai apropiata de adevar: ,Deng a renuntat la marxism, dar a pastrat
Partidul Comunist pentru a conduce 1,5 miliarde de oameni”. Atunci cand
Deng afirma fara dubii: ,, Development is the only hard truth” (,, Dezvoltarea
este singurul adevar care conteaza”), registrul strategic se schimba radical.
Nu spunem ca se renunta la registrul ideologic, ci ca el este trecut intr-un
plan secund. lar dezvoltarea este transformata ntr-un adevarat crez si
acestui crez ii este subsumat totul. Noi am vorbit, in cazul Chinei, despre un
experiment istoric — pana acum, reusit. Se pot adopta multe alte perspective
de analiza. Dar, repetam, pentru SUA nu este in niciun fel avantajos sa
mentina aprecierea de ,tara comunista”. Mai aes ca, asa cum am aratat in
capitolele anterioare, aceasta ,tara comunista” urmeaza sa ocupe din 2016
locul Tnt& in lume din punctul de vedere al fortel economice (calculata pe
baza puterii de cumparare).

3. Carevalfi fiind adresa pietelor financiare?

Globalizarea a consacrat un nou actor, am spune principalul actor de
putere pe plan international: pietele financiare. Cum apare o Situatie spe-
ciala intr-o tara, pietele financiare devin nervoase si trebuie luate masuri
pentru a le calma. Pietele financiare fixeaza standarde, sunt multumite sau
nu, sunt incordate sau nu, sunt, Tntrucatva, un adevarat paznic a lumii de
astazi. Uneori se supara, alteori se dezlantuie, Tsi exprima nervozitatea,
pornesc un atac, desigur financiar, slabesc moneda unei tari, ori contribuie
la degradarea rating-ului de tara, intr-un cuvént, fac ordine in lumea de
astazi. Un specialist se intreba — nu fara umor — care va fi fiind adresa
acestor piete financiare? Ce mal conteaza puterea unui sef de stat, chiar a
unui stat important, Tn fata dezlantuirii acestor concentrari de interese care
detin un gen de monopol asupra ingredientului esential al functionarii
societatii capitaliste: capitalul? Daca sunt financiare, asemenea piete nu pot
urmari alte obiective decét cele legate de profit, de rentabilitate, de efi-
cienta. Ele modeleaza lumea pornind de la aceste criterii. Fixeaza standarde
care si exprime asemenea constrangeri economice. Bunastare, clasa de
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mijloc, stabilitate, echilibru etc. sunt notiuni in cel mai bun caz secundare,
daca nu complet neglijate.

Cine a putut face fata pietelor financiare? Statele cu o anumita forta si
statele care s-au intrebat cu adevarat ce vor asemenea piete si Tncotro
conduce actiunea lor. Statele care au inteles ca se afla in fata unei optiuni
dure: ori sevor incordasi isi vor pune in valoare atuurile, ori, pentru o buna
perioada de vreme, vor gjunge sa fie conduse de catre pietele financiare.
Putine state si-au pus 0 asemenea intrebare. Si mai putine au reusit sa for-
muleze un raspuns de durata, cu alte cuvinte o strategie adaptata la parti-
cularitatile momentului. Cumva aceste tari s-au opus ori au fixat obiective
complet diferite de cele ale pietelor financiare? Nu, ele au anticipat directia
de evolutie, au declansat procese de modernizare bazate pe rigori de calcul
si eficienta, dar au construit propriul model care a integrat criteriile
respective, alaturi de ate componente si obiective tindnd de viziunea
comunitatilor nationale respective. Tarile care astazi au consemnat progrese
spectacul oase sunt cele care au procedat in felul acesta, care, deliberat si in
avans, s-au supus acestui examen sever. Statele care au pus aceasta ntre-
bare din timp au reusit. Sa nu uitam, globalizarea, despre care s-a scris atét
de mult, este o globalizare neoliberala. Ea exprima interesele si viziunea
acestei orientari, predominanta in SUA.

Facem o mentiune. Statele aflate ntr-un robust proces de dezvoltare
sunt puternice nu doar pentru ca sunt mari (mari erau si acum céteva
decenii!). Ci pentru ca si-au pus ntrebari, pentru ca au sesizat acest nou
context si au elaborat strategii in consecinta. Tn prim-plan se afla tarile-
continent (BRIC). Dar oare nu da de gandit faptul ca in randul doi sunt tari
care, in istoria lor, au consumat diverse experiente imperiale, au fost obis-
nuite sa examineze contexte, sa-si promoveze interesele in medii nu neapa-
rat prielnice, cum ar fi Turcia, Mexic, Iran, chiar Polonia? Asadar, decisiva
nu este marimea, ci calitatea elaborarii proprii. Puterea economica a unui
stat sau aunei regiuni nu se poate cladi doar pe vrednicie, desi Tncorporeaza
multa vrednicie. O putere durabila nu se poate ridica fara viziune, fara un
ghidg strategic. lar Tn marile confruntiri, victorioase ies strategiile si
determinarea cu care sunt sustinute.

Figura4 ne arata ierarhialumii din punct de vedere al sporului cu care
lucreaza fiecare locuitor. Tabloul este putin inselator, pentru ca nu regine si
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numarul de locuitori ai unei tari. De pilda, Republica Ceha are 10 milioane
de locuitori si va avea in 2060 un PIB pe cap de locuitor mai mare decét
China. Tn schimb, China are o populatie de peste o suti de ori mai mare
decét statul european.

Figura4. PIB-ul pe cap de locuitor.

Exprimat ca procent din PIB-ul Statelor Unite, calculat la paritatea puterii de cumparare
(2005, corectat cu ratainflatie).

Sursa: ,, The World in 2060: The OECD’ s Forecasts’, The Economist, November 10, 2012,
p. 69.
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De cealalta parte, cel resemnati, cel care cred ca nu mai este nevoie de
elaborari si raspunsuri proprii, ingroasa periferia lumii de astazi, fara sansa
de a se mai ridica. Pentru ca ridicarea presupune, mai intai, nemultumirea
fata de propria conditie, urmata apoi de multe alte lucruri. Nu putem vorbi
de ridicare, de emancipare in afara acestui moment de dialog aspru a na-
tiunilor cu eleinsele. Periferialumii globale este alcatuita din tari care nu-si
mai pun asemenea intrebari, care, multumite cu existenta lor inertiala, evo-
lueaza Tn trena statel or dezvoltate.

4. Reabilitarea formulei deinceput a capitalismului

Miscarea comuna tuturor tarilor care au avut succes economic consta
n reabilitarea formulei de Inceput a capitalismului. Tntr-o perioadi in care
piata parea ca ocupa tot orizontul de Thaintare a dezvoltarii contemporane,
intr-o perioada in care a fi capitalist insemna implicit a fi partizanul si
suporterul exclusiv al pietei si a rolului siu covarsitor, aceste tari au refacut
constructia initiala a capitalismului, cea care a asigurat succesul tarilor care
alcatuiesc astazi lumea dezvoltata.

Refacerea de care vorbim a cuprins nu doar raporturile generade stat-piata,
ci si politicile promovate de tarile capitaliste dezvoltate in perioada lor de
Tnceput. Ceea ce stim mai putin, iar literatura noastra intérzie sa spuna, este
ca Angliasau America, in perioadele lor de ascensiune, au fost protectioniste,
s-au ,aparat” de concurenta externa, au folosit instrumentele statale pentru a
atinge pozitii economice dominante (Anglia a luptat cu capitalismul din
Tarile de Jos, iar SUA cu capitalismul din Anglia; istoria SUA este, prepon-
derent, o istorie mercantilista). Ele au devenit promotoare ae liberului
schimb doar Tn momentul cand au guns in varful ierarhiei, cand noua
doctrina raspundea intereselor lor. Economistul german Friedrich List sesiza
Tnca de la 1840 aceasta schimbare de orientare economica a Marii Britanii,
care era potrivita pentru ea, dar deloc avantgjoasi pentru statele care aspirau
sa urce si ele in ierarhia economica a Europei: ,, Este un gest foarte inteligent
ca atunci cand cineva a gjuns in varf si impinga scara pe care a urcat, pentru
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ai lips pe ceilalti de mijlocul de aurca dupa €”*. Tn dti termeni, ceeace au
facut tarile BRIC sau alte state a fost sa ridice si sa puna in pozitie normala
Scara pe care puteau sa urce in ierarhia economica a lumii, asa cum facusera
predecesoarele lor. Sau, daca vreti, au ,copial” 0 experienta istorica deja
existenta si tezaurizata sub forma unui adevarat model de dezvoltare a unei
tari aflate la primii pasi a ascensiunii economice. Deci marea batilie se da n
jurul , scarii” si a pozitiel sale. Vafi pusa laloc ca sa urce si altii sau vafi
data jos? Performanta Chinei este ca a reusit si puna ,scara’ Tn pozitie
normala. Este de mirare ca dte tari si nu lupte pentru a mentine scara in
pozitia in care a asezat-0 China. Pentru discutia de fata — focalizata pe
problema modelelor — este mai putin important daca pe scara urca tari din
Asia, din Africa sau de oriunde atundeva. Aici importanta este scara si mai
ales pozitia sa. Modelul este reprezentat de pozitia scarii si nu de cel care
aspira sa urce pe treptele . Si nu credem ca e bine ca modelul sa imprumute
numele celor care au folosit ,,scara’ pentru dezvoltarea proprie. Am asocia
prea strans un model cu geografia, cu vrednicia, daca vreti, si cu dispo-
nibilitatea la efort — toate elemente foarte importante, dar care nu se pot
substitui modelului propriu-zis.

Daca vom privi mal atent la tarile emergente, vom observa ca au evitat
S se supuna prescriptiei neoliberale de a imbréatisa fara rezerve liberul
schimb, au dezvoltat politici nationale de Tncurgjare a anumitor ramuri si
domenii, au acordat subventii, in general au stimulat alternative la orto-
doxia economica de astazi. Faptul ca aceste strategii au condus la succes nu
reprezinta cea mai buna infirmare a evolutiei pe care a teoretizat-o si a
Tncurgat-o neoliberalismul ?

Dintotdeauna tarile au avut de facut alegeri severe, au fost confruntate
cu constrangeri, au fost chemate sa imagineze solutii ingenioase. Nu dorim
sd subestimam contextul mult mai complicat a contemporaneitatii, dar nu
putem nici sa omitem faptul ca, astazi, in linii mari, China face ceea ce a
facut Colbert in Franta lui Ludovic a XIV-lea. Traind intr-o perioada in
care mercantilismul — prima filozofie a economiel de piata — se aflalaince-
puturi, ministrul de Finante al Regelui Soare arealizat ca, pentru a dobandi
cat mai multi bani, trebuie sa vinzi mai mult decét cumperi. Sau, in termenii

! Apud Ha-Joon Chang, Samaritenii cei rai. Mitul liberului schimb si istoria secretd a
capitalismului, Polirom, lasi, 2012, p. 23.
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de astazi, sa a 0 balanta comerciala excedentara. A initiat masuri protec-
tioniste pentru dezvoltarea industriei, a intemeiat industrii si ramuri indus-
triale noi Tn Franta (de pilda, € a stimulat si a consacrat industria franceza a
parfumurilor). Tntr-un cuvant, aincurajat activitatea de producere a bunurilor
pentru export, considerand ca acest tip de activitate reprezinta primul linia-
ment al prosperitatii unei comunitati. Un liniament fundamental, de care
nimeni nu poate face abstractie. O adevarata achizitie istorica pe care, in
zilele noastre, unele tari dezvoltate au crezut ca o pot trece cu vederea.

Recunoastem, fara indoiala, complexitatea vietii contemporane.
Deliberat, nu insistam prea mult asupra ei, pentru ca, adesea, aceasta
complexitate este folosita drept un pretext de a nu merge la radacina
lucrurilor si de a nu recurge la alegerile simple pe care le presupune
orice iesire dintr-o situatie dificila, implicit recunoasterea propriilor
greseli. Or, n deciziile strategice ale lumii dezvoltate, cu deosebire ale
Europel, nu prea se simte aceasta abordare. Améanarile se alatura altor
amanari, lucrurile se opresc in fata adevarului, atitudinea hotaréta — ele-
ment esential cand este vorba despre depasirea unor situatii dificile — se
lasa mereu asteptatd. Ceea ce rezulta este o confuzie care se tot cumu-
leaza si care intuneca perspectiva.

lata o situatie instructiva. Cand criza a izbucnit in lumea dezvoltata,
tocmai se implineau zece ani de la criza asiatica (, gripa’, cum amai fost ea
numita). Cum au iesit tarile asiatice din aceasta criza? Cu mari eforturi
(Coreea de Sud aindemnat propriii cetateni si isi vanda bijuteriile pentru ca
tara sa poata plati cad mai repede datoria contractata la FMI). De fapt,
aceasta criza a marcat inceputul procesului de developare a Asieél ca
adevarat centru de putere al lumii de azi. Criza a invatat tarile din zona
doua lucruri esentiale: si economiseasca, pentru a dispune de propriile
rezerve valutare si a pune capat dependentei de FMI; in al doilea rand, criza
a scos in relief importanta exportului si a grabit definitivarea modelului de
dezvoltare bazat pe export. Ambele invataminte sunt de o actualitate
frapanta pentru Europa. Daca am scoate Germania din discutie (care, la
nivel national, a avut o reactie adecvatd), vom vedea ci Europa nu a
desprins aceste lectii, desi avea la dispozitie o intreaga experienta. Deci,
Asia a iesit rapid din criza si a tras concluzii ferme. Europa a tot amanat
reactia si s-ainfundat in datorii contractate, intr-o anumita proportie, tot de
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la FMI. Tn timp ce Asia de Est s-a de-FMI-zat (in momentul de fata
intentioneaza s Tsi creeze propriul FMI), Europa s-a FMI-zat. Tn timp ce
Asia dispune de propriile acumulari financiare, Europa se inglodeaza in
datorii, iar rezolvarea datoriilor contractate de banci va fi problema el

centralda Tn urmatorii ani.
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CAPITOLUL VII
ELITA AMERICANA,
SEDUSA DE RESPONSABILITATEA PRIVILEGIULUI

Pe tot parcursul ultimilor ani, cand preocuparile profesionale ne-au
purtat pe intinderea unor domenii atdt de complexe precum cel al crize,
globalizarii sau dezvoltarii, o intrebare nu ne-a dat pace: ce se intampla cu
elitele americane? Ca societatea americana este in criza a devenit un adevar
acceptat. Nu vorbim doar de criza propriu-zisa, izbucnita cu cinci ani n
urma, si care a developat multe slabiciuni americane. Vorbim despre faptul
ca sistemul educational american nu mai este cel de altadata, despre o
ramanere Tn urma vizibila, despre o anumita uzura a infrastructurii, vorbim
despre o dabire a increderii, fundamentalda cand este vorba de parcursul
unel superputeri, chiar de o anumita incetosare a perspectivei. Nimeni nu
pune la indoiala ci societatea americana dispune de ,varfuri” excelent
pregatite in toate domeniile. Nimeni nu pune laindoiala faptul ca societatea
americana a facut din atragerea creierelor, a celor mai talentate si mal
dotate persoane de pe toate meridianele lumii, un mare obiectiv a siu®. Asa
cum nimeni nu pune laindoiala ca, daca o societate a stiut sa puna la lucru
valorile, sa le rasplateasca, dar sa le si valorifice pe masura, atunci, Ame-
rica a fost acea tarda. America a trait mai mult decét ne dam seama prin
valorile sale. Putem spune ca momentele de rascruce ale istoriei Americii
au fost decise de elitele sale: mari oameni politici, mari creatori, mari
inventatori, mari oameni de cultura si arta.

! Atét deimportant este acest scop, incét Pilar Marrero, pornind de laanumite modificiri —redle
sau intentionate — de Legii imigratiel, echivaeaza aceste schimbari cu distrugerea uneia din
radacinile visului american si Tsi intituleaza lucrarea Killing the American Dream: How Anti-
Immigration Extremists Are Destroying the Nation (Palgrave Macmillan, 2012).
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America a tolerat excentricitatea, a vazut-o ca parte a valorii, i-a lasat
individului toata libertatea si-si cultive si si-si puna in lumina partea
frumoasa, partea utila a personalitatii sale. Asa incdt America inseamna va-
lori, tumult, competitie, un dinamism care nu permite rutinel si se aseze, cu
atét mai putin sa prinda radacini. Tnseamna ritm, trepidatie, luarea cu asdt a
zilei de méine. Asa s-a definit America: tara fara prejudecati care exploreaza
cu predilectie viitorul, tara care nu uita de trecut, dar care, mai mult decét ate
natiuni, are fata indreptata spre ziua de méine. Or, toate acestea Tnseamna
specialisti pregatiti, devotati comunitatii si atasati unei cauze. Unde sunt
acum elitele care au consacrat America, care au facut-o sa straluceasca?

Alegand acest subiect, am rezistat tentatiei sa apelam la literatura de
profil, bogata, diversa, tentantda. Am preferat si meditam la aceasta tema
presanta — si Tn anumite privinte dureroasa —, si expunem cateva ganduri si
apoi sa lasam cititorul sa 1si formuleze propria opinie. Marturisim ca, preo-
cupati de tema, am descoperit intr-una din zile cartea lui Isaiah Berlin,
Puterea ideilor, aparutd cu mai mult timp in urma®. Rasfoind-o, un lucru
ne-a atras atentia: cum a aparut ,,conceptul” de intelighenyia.

Dintotdeauna, Rusia atrimis tineri sa se pregateasca in Occident. Din-
totdeauna, a excelat in varfuri intelectuale pregatite in tarile din Vest:
oameni care cunosteau limbi straine, care formau mici grupuri, care se
ntélneau din cand in cand si discutau cu predilectie tot teme legate de
Occident; Tntr-un cuvant, el se Simteau aproape niste straini in propria lor
tara”. Cand a aparut termenul de intelighentia? La mijlocul secolului al
X1X-lea (mai precis undeva in anii 1860, 1870, dupa afirmatia lui Berlin),
cand acesti intelectuali ntorsi din Occident au descoperit ca au o datorie
fata de tara care i-a trimis acolo. Mai precis, cand acesti oameni au desco-
perit ca au o datorie morala fata de ceilalti, care nu au avut sansa lor in
viata. O datorie care nu se reduce la un act de compasiune, ci presupune
diverse actiuni ,,deridicare acelorlati” si atarii in ansamblu.

Cu timpul, aaparut un nou , eta)” al acestei datorii morale. Cand oame-
nii nvatati ai Rusiei s-au simtit chiar ,parte a acelei societati”?, atunci o
parte a intelectualilor rusi au devenit ,intelighentia’. Tn acel moment a

! |saiah Berlin, The Power of Ideas, a selection of essays edited by Henry Hardy, Pimlico,
London, 2001.
2 Ibidem, p. 105.
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aparut si tensiunea dintre intelighentia si conducerea oficiala a Rusiel.
Intelighentia a formulat si, apoi, a sustinut abordari critice, in orice caz
diferite de cele oficiadle. Tensiunea cu establishment-ul era inevitabila. Cu
cat rezistenta oficiala era mai inflexibila, cu atét si atitudinea intelighentiel
eramai critica si, Tn anumite privinte, mai determinata. Asa ia nastere ceea
ce Isaiah Berlin numeste intelligentsia militans: ,Tn regimurile opresive
putem vorbi de intelligentsia militans™*.

Chiar daca vorbeste despre intelighentia, este limpede ca de fapt
autorul israelian se refera la elita. Elita presupune pregatire, competenta,
performanta, dar aceste calitati sunt valorificate prin implicare, atasament,
simtul datoriel fata de o comunitate. Trecereadela, clasa’ intelectudilor la
cea a elitel este conditionata de doua lucruri care nu pot fi despartite: de
suprapregatire si de asocierea acesteia cu un crez social, cu o datorie
morala, cu un tip de anggjament social. Din acest punct de vedere, am putea
spune ca formula , elita pasiva” reprezinta o contradictie in termeni. Isaiah
Berlin lumineaza o fateta foarte importanta a problemei: cum se pot
transforma intelectualii in elita. Prin angagjament, este raspunsul siu. Sunt
cel putin doua teme care-si reclama dreptul laviata in acest caz: dar daca nu
exista anggjament (socia sau de alta natura)? Intelectualul raméne
intelectual si nu poate nici macar aspira sa acceada in clasa elitei. Putem sa
avem intelectuali de valoare, dar si nu avem elita. Mai este insa o intrebare
cel putin lafel de incomoda. Procesul de transformare a intelectualitatii in
intelighentia, descris de Isaiah Berlin, nu este cumva reversibil? Cu ate
cuvinte, elita, membrii elitei nu pot , retrograda’ la simpla calitate de inte-
lectuali? De oameni pregatiti, dar care, dintr-un motiv sau altul, au
demisionat de la un tip de responsabilitate si angajament social?

Mai ales acest loc geometric alcatuit din procesele de ,, promovare” si
.retrogradare’ este surprins de catre Mark S. Mizruchi intr-o analiza re-
centa?® referitoare la elita corporatista americana. Autorul are multe taisuri
critice la adresa societatii americane. Cel mai important aspect i se pare
»impasul Tn care am guns... si intransigenta celor care au reusit sa inhame
natiunea la propriile lor viziuni extreme”. Cauta si radacinile unei asemenea

! Ibidem, p. 108.
2 Mark S. Mizruchi, The Fracturing of the American Corporate Elite, Harvard University
Press, Cambridge, MA, 2013.
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Situatii. Tntre care, cea mai importanta i se pare ,0 lipsi de leadership la
nivel national. Aceasta nu se refera la absenta unor figuri politice vizionare,
ci mai degraba la abandonarea responsabilitatii de catre un grup care, cu
cateva decenii Tn urma, ajucat un rol constructiv, oferind solutii pentru pro-
blemele nationale si mentinand un tip de moderatie in viata noastra politica:
avem in vedere liderii marilor corporatii americane, grupul pe care il voi
numi elita corporatista americana” ™.

Am folosit mai Tnainte termenul de ,,loc geometric”, dat fiind ca este
destul de dificil sa stabilim granite. Ce se intdmpla, nu mai sunt pretendenti
la ,portile” elitel sau, din cercurile restranse ale acestui grup, au inceput
.evadarile”, ,demisiile”, s-a declansat oare un proces de abdicare? Greu de
spus, lucrurile se intrepatrund, dar rezultatul este din ce in ce mai evident:
cercul restrans al elitel americane devine si mai restrans. Potrivit lui Mark
Mizruki, abdicarea de la misiunea pe care trebuie sa 0 aiba elita ar fi
explicatia. Ca aceasta abdicare are loc pe traseul intelectualului performant
spre varfurile elitel sau intervine mai térziu are mai putina importanta si,
oricum, efectul este acelasi.

Pana nu demult, elita corporatista era nu doar unita, dispunea nu doar
de un proiect care trecea dincolo de granitele corporatiei, dar Ti pasa de
mersul de ansamblu al societatii. Exemplul cel mai semnificativ este reactia
acestel elite la sfidarea reprezentata de lansarea primului satelit sovietic la
sfarsitul anilor '50. Ea a propus conducerii americane a vremii un program
sl s-aangajat in aplicarea lui (unii reprezentanti ai acestui grup au devenit
chiar ministri). Este adevarat ca si ,reactia oficiala” afost pe masura si s-a
adoptat un program cu o foarte solida sustinere financiara din partea sta-
tului. Nu este vorba, cum precizeaza si autorul, despre idealizarea activitatii
acelel elite. A avut si ea problemele ei. Dar nota dominanta era faptul ca ea
semnala problemele critice aparute dincolo de granigele propriei companii
si, mal ales, participa larezolvarea lor. Abandonul aici aintervenit si acest
tip de retragere explica in buna masura confuzia la nivelul ansamblului.
Societatea nu ma beneficiaza de suportul unuia dintre cele mai calificate
grupuri de specialisti. ,, Acest abandon este, Tn opinia mea, una din cauzele
primare ale degringoladei economice, politice si sociale prin care trece
societatea americana in secolul XXI... Elita corporatista de astizi este un

! Ibidem, p. XI.
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grup dezorganizat si in cele mai multe privinte ineficient... acest grup este
doar 0 umbri a ceea ce a fost candva’'. Este o situatie care dureazi si care
coincide — chiar daca autorul nu o spune expres — cu instaurarea neolibe-
ralismului. , Elita corporatista americana este, cel putin din anii ' 80 incoace,
o personificare aineficientei”?.

Exista chiar un paradox. La prima vedere, am fi tentati sa explicam totul
printr-un gen de marginalizare a corporatiilor, printr-o dabire a influentei lor
chiar la nivel politic. Dimpotriva, spune Mark Mizruki, puterea lor politica
este semnificativ mai mare la inceputul secolului XXI. Dar liderii corpo-
ratiilor parca ar purta niste ochelari manageriali cu dioptrii care nu le permit
sa vada dincolo de perimetrul propriei corporatii. Nici macar problemele care
se refera la evolutia domeniului, deci care pot fi considerate, cu temei,
probleme profesionale, nu mai sunt avute in vedere. Asistam la un gen de
parohializare a specialistilor, fara nicio sansa de a mai accede la nivelurile
Tnalte ale elitei. , Spre deosebire de predecesorii lor, e fie nu vor, fie nu pot
sa dezvolte o abordare sistematica — nici macar fata de problemele propriel
lor comunitati, daramite fata de cele ale societitii in ansamblu”>.

Tn amontele unei asemenea atitudini sunt multe cauze, greu de des-
cifrat. Autorul precizeaza ca elitade altadata era activa si anggjata pentru ca
si la nivelul ansamblului aveam de-a face cu un ,adevarat leadership” si cu
,viziune”, ,care nu mai exista astizi”.* Ceea ce ar trebui si ne dea de gan-
dit. Trecem adesea pe langa adevaruri esentiale, inchipuindu-ne ca le si
cunoastem sau ca ne reprezentam consecintele lor. Mark Mizruki aduce in
sprijin cercetarile unui cunoscut sociolog, Digby Baltzell, care a scris un
studiu despre traiectoriile istorice diferite ale unor cunoscute asezari urbane
americane: Philadelphia si Boston.> Ca oras, Boston a cunoscut un succes
mult mai mare, pentru ca puritanii care s-au instalat aici si-au acceptat
misiunea de elite si au promovat valori si viziuni clare despre evolutia
orasului si a tinutului. Pe cand ,,quakerii” din Philadelphia au fost preo-
cupati Tn exces de problema egalitatii, care ar fi condus,, la un nivel excesiv

! Ibidem, p. 4.

2 Ibidem, p. 285.

% Idem.

* Ibidem, p. 5.

® Edward Digby Baltzell, Puritan Boston and Quaker Philadelphia: Two Protestant Ethics
and the Spirit of Class Authority and Leadership, Free Press, New Y ork, 1979.
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de democratie si la un vacuum de leadership”. Nu insistam asupra situatiel
concrete. Raportul dintre leadership si democratie, dintre decizie si dezba-
tere reprezinta o problema fundamentala pentru SUA si pentru lumea dez-
voltata Tn ansamblu. Ea a fost semnalati de mult' de Lippmann, iar un
dezechilibru in defavoarea leadership-ului reprezinta un pericol real pentru
evolutia de ansamblu. Tn orice caz, ceea ce sublinia Baltzell Tsi mentine
actualitatea: ,Masura in care elita este dispusa si actioneze responsabil,
preocupandu-se de bunastarea generald, este un indicator al fortel si vitali-
tatii societatii respective’?.

Am vorbit mai Tnainte despre analiza facuta de catre G. Duménil si D.
Lévy neoliberalismului si, Th acest context, am subliniat valoareaexplicativa pe
care 0 are agparitia ,diantel” dintre marii proprietari si varfurile manageriae,
mai ales cele din domeniul bancar, pentru afirmarea neoliberalismului. Aceasta
»aliantd” ne poate gjuta si Tntelegem mai bine si ceea ce se intdmpla la nivelul
elitel americane. A aparut un mobil special: venituri cadt ma mari pentru o
»minoritate privilegiata”, care cuprinde si membri sau chiar ssgmente ale elitel.
Tn momentul Tn care aceasts aliantd s-a cimentat, conditia de existenta a dlitel
este anulata. Acea , €ita” nu mai poate fi critica; eanu mai poate reprezenta o
dternativa, un punct de vedere diferit. Ea se contopeste cu punctul de vedere
oficia. Poate deveni cel mult o dita pervertita: Tn sensul ca ocupa locul dlitel,
dar nu ma lucreaza in spiritul vaorilor clasice ade oricarel elite. Este un
moment foarte important in evolutia eitelor si a dezbaterii despre acestea.
Elitele pot coopera cu puterea; ele pot contribui la conceperea si implemen-
tarea diversdor programe sau strategii. Cu totul inedit aici este faptul ca
jonctiunea este hranita de un obiectiv care angajeaza nu comunitatea in ansam-
blu (sau o parte importanta a €), ci un grup foarte restrans de interese, 0 mino-
ritate privilegiata construita pe un mobil pecuniar. Ce anume uneste marii pro-
prietari capitalisti si factiunile superioare ale managementului? Castigurile
imense, care nu pot fi obtinute decét in ,alianta”: , Concentrarea sporita a casti-
gurilor Tn favoarea unel minoritati privilegiate a fost o consecinta esentiala a
noii ordini sociale’”.

! Walter Lippmann, The Public Philosophy, The New American Library, New Y ork, 1959.
2Mark S. Mizruchi, op. cit., p. 285.
3 Gérard Duménil, Dominique Lévy, The Crisis of Neoliberalism, Harvard University
Press, Cambridge, MA, 2011, p. 8.

124



Adtfel, relatia elitei cu comunitatea si anggjamentul siu de a ridica
aceasta comunitate s-au dizolvat in substanta mult mai atractiva a bonu-
surilor, a castigurilor fabuloase. Dramatic nu este ca elita a demisionat, Ci
ca aesuat intr-un mod jenant, cultivand si intretinand propriul privilegiu.

Intram, astfel, pe fagasul marilor interpretari privitoare larolul eitelor in
perioada finala amarilor imperii trecute (roman, spaniol, otoman, habsburgic),
care secatuiau trezoreriile si acumulau resurse pentru ele insele. Desprinse
de interesele si nevoile comunitatilor respective, eliberate de angajamentele
sociale care definesc elitele, aceste paturi nu numai ca Tncep si se ngri-
jeasca de propriile privilegii, ci se congtituie Tntr-un factor de accelerare a
declinului.

Elitele sunt produsul cel mai gingas si cel mai important a unel so-
cietati. Atét de important incét, atunci cand doresti s cunosti ceva sem-
nificativ despre o tara, este suficient sa te interesezi de elitele sale. Evident,
prima ntrebare este daca sunt pregatite, competente sau chiar supracom-
petente. Oricét de importanta, aceasta calitate nu reprezinta cheia intelegerii;
este o conditie sine qua non, dar abia atasamentul la viata unei comunitati, cu
tot ce decurge de aici, transforma o intelectualitate, oricat de performanta,
intr-o elita performanta. De fapt, toate aceste capitole consacrate SUA si
lumii dezvoltate ar putea fi reduse la cele céteva pagini consacrate elitelor.
Comportamentul elitelor di seama de tot ceea ce se intAmpla intr-o tara. Tn
»picatura’ numita elite descifram tot vuietul ,,oceanului” numit natiune. Daca
ar fi sa procedam si noi lafel, am spune: in SUA exista multa stiinta de carte;
problema este ca o parte a elitel a demisionat. Sau, daca vreti, Tsi vede doar
de propriile interese. Ceea ce Tnseamna inceputul unui proces de faramitare,
daca nu de disolutie. Este o tendinta reversibila?
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CAPITOLUL VIII
CAPITALISMUL S-A ADANCIT IN CAPITALISM

Revenim la motivul radacinilor si la replica personajului pe care am
reprodus-o la inceputul lucrarii de fata: ,Cata vreme radacinile nu sunt
afectate, totul este bine si va fi bine in gradina... Tn primavara, toate vor
rasari”. Reamintim si Tntrebarea: oare sunt radacinile afectate? Acum putem
spune, da, radacinile sunt afectate! De aceea a intérziat asa de mult refa-
cerea, de aceea atunci cand va veni , primavara’ (sa ne intelegem, criza nu
s-aincheiat, sunt doar semne ca va lua sfarsit) nu vor , rasari toate”. Tntre-
bare adiacenta: sunt intr-adevar afectate radacinile sau totul este cauzat de
existenta unor politici gresite? Noi consideram ca este o problema asociata,
n principal, cu radacinile. Din moment ce criza se manifesta la nivelul
ntregii lumi dezvoltate, Tnseamna ca avem o problema de sistem. Politicile
au putut-o agrava. Dovada ca nici criza nu este ,repartizata” uniform in
lumea dezvoltata. Dar avem de-a face cu o criza a lumii dezvoltate, alumii
occidentale. Prin urmare, explicatiatrebuie plasata la nivelul radacinilor.

Politologul Sheri Berman remarca un lucru esential referitor la capi-
talismul postbelic: ,, Ordinea postbelica a reprezentat ceva unic din punct de
vedere istoric: capitalismul a ramas, dar un capitalism foarte diferit de cel
de dinainte de razboi — unul Tmblanzit si strunit prin puterea statului demo-
cratic si care, adesea, era in slujba stabilitatii si solidaritatii sociale, mai
curand decét invers’®. Deci s-a pastrat termenul, dar el acoperea un continut
diferit, un alt tip de capitalism. L-am putea numi un capitalism mai tem-
perat, mai strunit. Noua forma de capitalism se lega foarte strans de criza
antebelica, de starea de criza prelungita care a premers conflagratia

! Apud Ghideon Rose, ,,Making Modernity Work: The Reconciliation of Capitalism and
Democracy”, Foreign Affairs, January/February, 2012.
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mondiala. Organizarea politica de tip capitalist nu putea sa nu tina cont de
realitatile care, in cele din urma, au condus la marea conflagratie si au
generat doua raspunsuri radicale: unul de extrema dreapta, in Germania, si
altul de extrema stanga, in Rusia.

Nu vom putea intelege noua identitate a capitalismului postbelic daca
nu retinem si influenta socialismului, foarte puternica in anii imediat
urmatori razboiului. Angajarea statului capitalist Tn solutionarea nu doar a
unor probleme sociale, ¢i si in promovarea unor politici economice, reeva
luarea importantei problemelor sociale in procesul de conducere, asimilarea
Tn arsenalul siu de conducere strategica a planificarii, e adevarat aune plani-
ficari orientative, sunt rezultatul acestui context particular. Karl Polanyi sinte-
tizeaza asemenea prefaceri Tntr-o formula simpla: |, laissez-faire-ul a fost
planificat”*. Maurice Duverger remarca si el in anii '60 ca societatea capi-
talista a supravietuit datorita partii de socialism pe care o contine. Acum,
din perspectiva timpului, putem spune ca a fost o proba de inteligenta
politica si de vitalitate istorica din partea capitalismului. Supravietuieste
cine este mai bine adaptat. Nu doar in timp de criza, ci si in perioade nor-
male. Atata vreme cét exista competitie, adaptarea reprezinta un comporta-
ment obligatoriu pentru oricine.

Dupa incheierea Razboiului Rece, din nou s-a pastrat doar termenul,
fara sa ma Tnglobeze insi ceea ce se céstigase in perioada postbelica:
prezenta statului si importanta problemelor sociale in actul de conducere la
nivel macro. Nici astazi nu ne dam seama cét rau a facut capitalismului
prabusirea competitorului. Care atunci era socialismul. Pentru ca afavorizat
un sentiment de autoadulare. Capitalismul nu s-a mai ingrijorat de propria
evolutie. Nu a ma tremurat n legatura cu propriul viitor. Ceea ce se
ntdmplase dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. De aceea, in cele din
urma, asi invins. Dupa Razboiul Rece, capitalismul a imprumutat ceva din
felul de afi a fostului socialism: a considerat ca lucrurile sunt de la sine
ntelese, ca adevarul este de partea sa, ca evolutia lumii, Tn sfarsit, cunoaste
o Tnhcoronare: modelul capitalismului care tocmai Tnvinsese. Evolutia nu s-a
oprit si nici nu se va opri vreodata la granitele invingatorului. Este lectia pe
care biruitorii nu o pot asimila.

! Karl Polanyi, The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our
Time, 2001, Beacon Press, Massachusetts, p. 147.
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Tn perioada de dupa Razboiul Rece, capitalismului i-a lipsit ceva esen-
tia: i-a lipsit starea de veghe. Este adevarat ca nici nu avea competitori
reali. Dar parca a disparut Tnsusirea ca atare, starea de spirit respectiva.
Care, de atunci, nu a mai dat semne de viata. In tentativa de a domina
globul, de a céastiga tot mai mult, Vestul si-a vandut atuurile Tn dispretul
oricarei precautii. Vestul a fecundat Estul si i-a pus in miscare potentialul
latent. lar acum, Occidentul nu ma poate face fata competitieli. Acest
potential nu mai poate fi oprit, pentru ca el s-a unit cu tehnologia si orga-
nizarea moderne, care au reprezentat principalele ,piese de export” ae
Vestului in cadrul globalizarii. Acum, Occidentul este invins de propriile
cuceriri exportate, insotite — e adevarat — de aiati de temut: forta de munca
ieftina, spiritul de economie, discipling, inclusiv disponibilitatea impresio-
nanta de efort, chiar de sacrificiu. Cum sa faci fata? Atét cat ne putem da
seama, pe actuala paradigma, daca nu intervine o descoperire tehnologica
fundamentala, lumea dezvoltata nu va avea prea multe sanse.

Lumea emergenta s-a ridicat asa de spectaculos apeland la modelele pe
care statele dezvoltate le-au imbratisat n perioada lor de ascensiune. Deci
lumea emergenta s-a aliat cu trecutul lumii dezvoltate. Chiar am fost curiosi
sa aflam daca lumea dezvoltata ,,importa” cevadin experienta de dezvoltare a
lumii emergente. Pana acum Vestul a exportat, dar nu a ,,importat” nimic. Pe
cand lumea emergenta este foarte activa, disponibila si preia si si asimileze.
Ea are un comportament similar cu cel a capitalismului Tn perioada post-
belici. Capitaismul dezvoltat manifesta un gen de opacitate in sfera
modelelor de dezvoltare. Nu doar Tn raport cu ceea ce se intampla in lumea
emergenta, ci in raport cu propriul trecut, cu experienta tezaurizata de propria
evolutie. lar cine nu Tsi reevalueaza permanent trecutul Tsi diminueaza sansele
de aconstrui un viitor durabil. Fraza cu care se incheie una dintre lucrarile lui
Niall Ferguson este lamuritoare: ,Astazi, ca si in trecut, cea mai mare ame-
nintare pentru civilizatia occidentala nu o congtituie ate civilizatii, ci Tnsasi
|lasitatea noastra si ignoranta istorici ce o hrianeste’”. Deci deciderea este
interna si este sprijinita de faptul ca nu exista o constiinta istorica a propriei
civilizatii, aatuurilor e, anevoii deale protgasi consolida

Descoperim acelasi lucru dintr-o altd perspectiva. Tntrebarea intalnita
la tot pasul in literatura este ,,cum va raspunde Vestul la ridicarea atora’.

! Niall Ferguson, Civilization: The West and the Rest, Allen Lane, Penguin Books, 2011, p. 325.
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Dupa opinia noastra, Vestul trebuie si se preocupe mai intad de propriul
declin si numai dupa aceea de un posibil raspuns laridicarea altora. Daca se
limiteaza doar la aceasta a doua parte, atunci alege o cale gresita sau macar
incompleta. Raspunsul la propriul declin este fundamental in ambele
planuri: pentru propria redresare si pentru a face fata la ridicarea celorlalti.
Numai daca se indeplineste prima parte, a doua vadeveni realizabila.

Capitalismul dezvoltat s-a intors catre sine insusi. Capitalismul s-a
adancit in capitalism n tentativa de a deveni mai capitalism, mai , pur”,
mal adevarat. De céte ori are loc, 0 asemenea operatie este purtatoare de
riscuri. Avem in vedere nu atat actiunea propriu-zisa, cét contextul in care
are loc. Atunci cand te scufunzi in tine intr-un context acut concurential,
descoperi cu prioritate elemente de rezistenta, de lupta, de fecundare a
propriului potential. Cand contextul este atat de putin sfidator, operatia este
nu de redescoperire, ci, preponderent, de elaborare a unei scolastici politice.
Elementele scoase la suprafata nu sunt rele in sine, ci sunt absolutizate Tn
dauna altora. De aceea, nu a fost vorba despre un necesar demers de auto-
cunoastere, ci de unul de purificare ideologica: statul a fost marginalizat,
virtutile pietel fetisizate, problemele sociale subestimate, toate componente
ale unui nou model, la randul lui prezentat drept garantie a succesului. Este
un alt tip de capitalism, capitalismul neoliberal.

Tn multe privinte, societatea capitalisti dezvoltati nu mai seamini cu
societatea capitalista clasica. Doctrina neoliberala a schimbat-o mult. 1-a
schimbat vectorii e clasici. Societatea capitalista a fost consacrata de o idee
fundamentala: ea a produs prosperitate pentru cat mai multi si a ingemanat
prosperitatea cu meritul (persona sau de grup) — cu munca, performanta,
organizarea si, de ce nu, cu rapiditatea reactiel. Céstiga nu numai cel care este
mai bun, ci si cel care are o reactie mai prompta. Capitalismul s-aafirmat caun
sistem care creeaza bogatie pentru toate natiunile si pentru toti camenii. De
aceeq, asi fost imbratisat cu speranta de catre lideri si oameni obisnuiti. Ceva
paradoxal, ori macar nessteptat, a avut loc dupa izbucnirea crizei: unele din
vocile cele mal puternice care au reafirmat optiunea pentru capitalism au venit
din partea Rusi@ si a Chinegl. De unde se astepta mai putin. Optiunea pentru
capitalism, casistem de organizare, afost insotita de critici extrem de severela
adresa SUA, a politicii sale financiare, a utilizarii pozitiel privilegiate a
dolarului in scopuri speculative. Foarte multe reprosuri au fost indreptate spre
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SUA, din partea Germaniei, a Braziliei (Luiz Inécio Lula da Silva, fostul
presedinte a tarii, chiar a precizat: criza, vine de la baietii cu ochi albastri”),
din partea multor puteri ale lumii, mai mari sau mai mici.

Ne propunem, in cele ce urmeaza, si subliniem trel idel pe care, intr-un fel
sau dtul, le-am abordat in paginile volumului.

In primul rand, capitalismul care s-a dezvoltat pe baza modelului
neoliberal nu mai seamana cu capitalismul clasic. El s-a indepartat radical nu
numai de capitalismul postbelic, ci chiar si de cel antebdlic. Este structurat in
jurul altor axe strategice. Principala sa caracteristica este consacrarea inega-
litatii interne, ca o trasatura structurala. Este bine si precizam: dintotdeauna
capitalismul afost inegalitar, Tn sensul ca aasociat strans bogatia cu meritul, cu
capacitatea, cu rezultatele. lar oamenii nu sunt egali, atunci cand este vorba
despre potential, angajament, disponibilitate, rezultate etc. Astazi insi ceea ce
era natural si acceptabil — inegalitatea veniturilor — a imbracat accente pato-
logice si a generat 0 inegalitate stridenta, revoltatoare. ,Din 2007, 93 de
procente din valoarea adaugata produsa in SUA au fost Tnsusite de catre 1
procent dintre americani; celelalte 99 de procente au trebuit sa imparta cele 7
procente ramase din aceasta val oare adaugata” . Corolarul acestei tendinte este,
asa cum am aratat, restrangerea ingrijoratoare a clasei de mijloc. Or, clasade
mijloc nu eradoar un smbol a capitalismului, ci reprezenta garantia stabilitatii
sociale, rezervorul strategic a elitei, a unel improspatari pe verticala sociaa,
atét de necesara oricarel organizari care aspira la performanta.

Cand vorbim despre schimbarea axelor strategice avem in vedere si 0
ata prefacere esentiala. Orice societate isi propune si se dezvolte si sa
cupleze acest proces esential cu fortele definitorii ae unel epoci, cu ceea ce
defineste 0 perioada istorica. Epoca moderna a cuplat dezvoltarea cu teh-
nologia, cu productia, mai de curénd cu inovatia. Dupa cum se observa, toate
sunt laturi ale ceea ce specialistii numesc manufacturing®. Prefacerea esen-
tiala adusa de capitalismul neolibera este ingtituirea unui nou cuplu: finan-
cializare-dezvoltare. Tn dti termeni, transformarea finantelor in principala

1 Zygmunt Bauman, ,150 Years of German Socia Democracy”, Social Europe, Occar
sional Paper, October 2013.

2 Nu exista o traducere satisfacitoare a termenului in romaneste. Formula cea mai apro-
piata ar fi capacitatea de a produce, care include atét sfera industriei, cét si cea a agri-
culturii, atét capacitatea de a produce lucruri sofisticate din punct de vedere tehnologic,
precum si atele obisnuite.
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forta de propulsie a dezvoltarii si inaugurarea unei noi directii, cea a finan-
ciaizarii. Pornind de aici, totul s-a reconfigurat: resursele nu s-au mai in-
dreptat prioritar catre zona de manufacturing, ci catre zonafinanciara.

Lainceput au fost chiar unele ratiuni: castigul eramai rapid si mai mare.
Cum si nu fie tentant? Tncet, Incet domeniul clasic al manufacturing-ului afost
trecut pe un loc secund (avem in vedere nu doar fondurile orientate in aceasta
directie, ci si nivelul salariilor: Tn SUA, Marea Britanie si Franta cele mai mari
sdlarii sunt in domeniul financiaro-bancar, pe cand in Germania in topul
salarizarii au continuat sa figureze proiectarea si industria). Zonafinanciara nu
doar ca a atras mai multe resurse, dar a cunoscut o evolutie de tip speculativ.
Aceasta a fost facilitata de procesul de dereglementare Thceput Tn anii " 80 si
desavarsit n perioada de dupa Razboiul Rece.

Adevarata incoronare a procesului de financializare a fost reprezentata
nu atét de preluarea stafetei de catre zona financiara, cat de transformarea
castigului Tn zeul atotputernic al momentului. S-aintdmplat ceva similar cu
inegalitatear castigul afost dintotdeauna un mobil esential a capitalismului;
odata cu instalarea financializarii, €l s-a transformat in obsesie. Si nu orice
fel de castig, ci castigul peste noapte. Care este cea mai buna masura a
activitatii speculative. Céstigul obisnuit rezulta Tn urma prestarii a ceva, a
producerii a ceva, avinderii a ceva. El esteintr-un fel pregatit, , planificat”.
Castigul peste noapte este semnul indubitabil al unel psihoze, a unei boli.
Prima victima a unel asemenea suferinte este disparitia perspectivei. Daca
poti castiga peste noapte, deci fara efort, fara a organiza din vreme lucru-
rile, ce utilitate mal are perspectiva?

Capitalismul si-a iesit din matca pentru ca, odata cu financializarea,
doza de rationalitate si de echilibru care a insotit evolutia capitalista s-a
risipit. Nu ne dam seama ca suntem la Tnceputul unei noi epoci a capitalis-
mului, In care pietele financiare joaca rolul esential, iar grupul care con-
centreaza puterea de decizie este reprezentat de complexul financiaro-palitic.
Suntem departe de a realiza impactul acestui fenomen. Putem doar spune —
judecand dupa ceea ce s-a intdmplat pana acum — ca va fi un impact mult
mal mare decd putem evalua in momentul de fata. La fel cum Raymond
Williams spunea in 1974 ca televiziunea schimba totul, noi trebuie sa
Spunem astazi ca financializarea schimba totul. Nu este doar o noua forma
de organizare, ci 0 noua incercare de dominatie.
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A doua problema pe care am dori s-0 relevam consta, de fapt, intr-un
paradox: toate crizele au generat prefaceri, au determinat schimbari, au
prilguit reconfigurari majore. Criza declansata in 2008 este criza care nu a
favorizat nicio schimbare semnificativa: totul a ramas la locul ocupat
Tnainte de izbucnirea seismului. Da, este adevarat, s-a recurs la bailout-uri
masive. S-au injectat bani, cu alte cuvinte. Si in SUA, si in Europa. Dupa
cinci ani, rezultatele nu sunt dezastruoase, dar nici incurgjatoare. Exista un
tip de blocg care revine sub diferite forme. Desi ratele dobanzilor raman
extrem de joase — tocmai pentru a stimulainvestitia, miscarea economica —,
cresterea este timida, Tncadrabila Tn ceea ce specialistii numesc , refacere
tehnica”, cea care penduleaza intre 1-2 procente. Este, intr-adevar, crestere,
dar nu relansare. Din primele sase cele mai puternice economii ale lumii
doar Germania a depasit net nivelul maxim de dinainte de criza. SUA osci-
leaza in jurul valorilor din perioada premergatoare crizei, cu o usoara depa-
sire, iar Franta, Japonia, Marea Britanie si Italia se afla sub acest nivel. La
ntalnirea de la Davos de anul acesta — prima in care discutiile nu s-au mai
centrat pe ,,calamitatea financiara” —, Christine Lagarde a avertizat ca, desi
cresterea este vizibila, nu este exclusa o recadere in dificultatile de care
economialumii dezvoltate tocmai s-a desprins.

Din primii ani, ni s-a parut ciudat ca s-a evitat si se discute mai insis-
tent consecintele unei crize financiare (care se distinge printr-o perioada de
refacere mult ma extinsa). Apoi, nu s-au discutat cu gravitatea necesara
cauzele adeviarate ale crizei: care se situeaza Tn domeniul financiaro-bancar,
dar si in reconfigurarile de putere prilguite de neoliberalism. Este ceva
frapant: luati harta dispunerii crizei pe mapamond si veti vedea ca ea
coincide Tn buna masura cu teritoriile unde s-a aplicat modelul neoliberal.
Nu este un tip de determinare, ori macar de influenta? Daca sistemul finan-
ciaro-bancar areprezentat una dintre radacinile crizei, atunci afost , tratata”
0 asemenea radacina? S-a introdus un sistem stufos de reglementare n
America (Legea Dodd-Frank), in Europa inca nu, iar drept masura de
~represalii” bancile au fost recapitalizate cu bani publici. Sau datoria lor a
fost trecutd la datoria publica. Tn sfarsit, tratamentul propriu-zis s-a limitat
la ,oprirea sangerarii”, dupa expresia lui Guy Verhofstadt, adica la un
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~amestec de subventii si de reduceri fiscale, garantii si injectii de capital
care stimuleazi puterea de cumparare” ™.

O adevarata relansare presupune relansarea economiel propriu-zise,
repornirea ,,motorului economic oprit”, care necesita ,,un program cuprinzator
de invedtitii”. Tntr-adevar, statul a injectat in economie o adevirata maree
financiara, un flux monetar masiv. Dar, cum remarca cineva, fluxul maritim
ridica vasele din port, cu o0 sSingura conditie: ca acestea sa existe. Prin urmare,
oricat de masive, fluxurile financiare pun in miscare ceea ce exista. Prioritatea
este reprezentata tot de activitatea economica propriu-zisa. Activitatea finan-
ciara, in cele din urma, nu poate sa o ia preamult Tnaintea celei economice.

A treia problema intruchipeaza tot un paradox: neoliberalismul, ideo-
logia conducatoare a perioadel de dinainte de criza, nu numai ca nu a cunos-
cut un reflux, ci chiar aiesit Tntarit din acest seism economic si se prezinta
drept singura optiune de urmat si in perioada urmatoare. ,Nu exista alter-
nativa” este un adevarat laitmotiv prezent din ce in ce mai frecvent in litera-
tura de profil. Un autor de talialui Colin Crouch precizeaza ca disputa dintre
socia-democratie si neoliberalism n aceste momente ar aminti de confrun-
tarea dintre ,cavaeria poloneza si tancurile germane de la inceputul celui
de-al Doilea Rizboi Mondial”?. Exista in aceste aprecieri un , defetism” care,
psihologic vorbind, este parte a,,hegemoniel neoliberale’. Zygmunt Bauman
semnaleaza si € ca , burgheziaimaginara a triumfat”, in sensul ca areusit sa
impuna unele credinte larg raspandite: ca sporirea PIB-ului este un gen de
panaceu, ca fericirea este mai degraba corelata cu numarul vizitelor la super-
market si, Th orice caz, cu cresterea consumului etc. ,, Nenorocirea social-de-
mocratiei de astazi vine din faptul ca nu are viziune aternativa, nu are o
utopie”®. Fapt recunoscut si de Gerhard Schridder, care a subliniat ci nu
exista economie socialista sau capitalista, ci doar economie buna si economie
rea: ,Renunt, nu mai am nimic de adaugat. Suntem toti Tn aceesasi tabara si
avem toti acelasi scop — 0 economie buna”*,

Dupa evolutiile care au urmat Razboiului Rece si dupa aceasta criza te-
ribila, noi consideram ca societatea capitalista are nevoie de o relegitimare.

! Guy Verhofstadt, lesirea din crizi. Cum poate Europa salva lumea, Bucuresti,
Comunicare.ro, 2012, pp. 108-109.

2 Colin Crouch, Making Capitalism Fit for Society, Polity Press, Cambridge, 2013, p. 187.
3 Zygmunt Bauman, art. cit.

* Apud Zygmunt Bauman, art. cit.
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Relegitimare in plan economic, prin relansarea cresterii si acreditarea, din
nou, a performantei economice. Relegitimare sociala, prin schimbarea
radicala a distributiei avutiei acumulate. Capitalismul fara clasi de mijloc
nu poate dura, asa cum nu poate dura niciun tip de organizare fracturata
chiar la mijloc. Tn sfarsit, relegitimare in planul modelului de dezvoltare,
care si Situeze drept prioritate detasata dezvoltarea. Dezvoltarea este
Imperios necesara societatilor avansate, daca vor si-si conserve nivelul de
trai si valoarea de model a propriei organiziri. Nu stim daca Gerhard
Schroder are sau nu dreptate; ceea ce stim este ca orice orientare politica,
fie de dreapta sau de sténga, are nevoie nu numai de o economie mai buna,
ci si de o societate mai buna. Unafara atanu se poate.
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CELE PATRU ,,NASTERI” ALE EUROPE]






CapPiTOLUL |
EUROPA, SCHITA DE PORTRET

1. Succesiunea unor , Europediferite’

La toate contributiile pe care le-a inscris in domeniul social-politic
de-a lungul istoriei, Europa a mai adaugat una: cea a modelului de dez-
voltare bazat nu pe potentialul unel tari, ci a unel regiuni geografice. Pe
continentul nostru s-a construit prima regiune economica a lumii, care
Tntruchipeaza contributia de prim ordin a Europel la procesul de dezvoltare
contemporana. Modelul, in forme diferite, a fost preluat si extins. Astazi,
este plina lumea de , regiuni de dezvoltare”, ,,zone de comert liber” etc. Ca
modelul a reusit este dovedit de nsisi evolutia zonei de integrare euro-
peana. Tn 1957 se infiinteaza Piata Comuna, iar regiunea devine din ce in ce
mal prospera. Lucru ilustrat de ritmul de dezvoltare, superior tarilor din
afara acestel zone, de solicitarile acestor tari de aderare la Piata Comuna.
Exemplul Marii Britanii este edificator.

UE mai prezinta o particularitate, putin sesizata. Este constructia care a
beneficiat de patru ,, nasteri”: doua , oficiale’ si doua ,neoficiale”, dar nu mai
putin importante. Fiecare a prilgjuit aparitia daca nu a une , ate Europe”,
oricum a unel Europe diferite. Prima asemenea nastere este cea din 1951,
anul Tn care s-a fondat Comunitatea Europeana a Carbunelui si Otelului, care
a condus la crearea Pietei Comune si, apoi, a Uniunii Europene. Proiectul
adoptat ,de cel sase” s-aimpus. S-a impus pentru ca a stimulat cresterea, a
promovat un sistem democratic si afavorizat ridicarea unui nou pol de putere
globala. Atractivitatea Uniunii este legata de toate aceste realiziri.

A doua ,nastere”, tot oficiala, este prilgjuita de Tratatul de la Maastricht
(semnat in 1992) si de principala sa hotarére: ingtituirea monedei unice.
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Momentul reprezenta un tip de incoronare si, Tn acelasi timp, de puternica
relansare a Europel. Amintiti-va de valoarea pe care a avut-o la inceput euro,
ma mare decét cea a dolarului, de faptul incarcat de semnificatii ca aparea a
doua moneda de schimb si de rezerva alumii. O adevarata provocare pentru
dolar. A doua putere economica alumii Tsi crea propria moneda — un instru-
ment de influenta fara de care o putere nu este, in cele din urma, putere (asa
cum nu este putere nici daca nu are propria capacitate de aparare). Criza
lumii dezvoltate a imbracat din 2010 — deci in a doua parte a el — o forma
predilecti: criza euro. Tn mod firesc, vom consacra acestei probleme o parte
importanta a lucrarii noastre. Este doar a doua nastere, in urma careia noi
traim ntr-o Europa diferita.

Sunt, Tn acelasi timp, si doua nasteri ,, neoficiale”. Prima dintre ele este
reunificarea Germaniel. Prin acest proces politic, Germania, dga cea mai
puternica economie a Europel, a devenit si ma puternica. ,Locomotiva’
Europei si-a consolidat pozitia nu de prima putere economica a Europei, ci de
putere detasata a continentului. Astazi, pur si Smplu nu putem intelege
deciziile Uniunii fara sa avem in vedere pozitia Germaniei. De cele mai
multe ori, cand a fost vorba de hotaréri importante, Germania a avut ultimul
cuvant sau, in orice caz, cuvantul cu ceamai mare greutate. Realitatea este ca
n literatura nu s-a discutat foarte serios impactul unificarii Germaniel asupra
Uniunii. S-a discutat intens — si aplicat — legatura dintre unificare si institu-
irea monedel unice, faptul ca aparitia monedel unice a reprezentat un
,rispuns’ la ridicarea puterii germane’. Numai asa putem intelege si acordul
pe care |-a intrunit crearea monedei unice printre natiunile europene. Insti-
tuirea monedel unice a insemnat renuntarea la monedele nationale, parte
componenta a unel intregi evolutii istorice, element esentia chiar al iden-
titatii natiunilor respective. Renuntarea de care am amintit nu poate fi inte-
leasa Tn absenta mizei esentiale: contrabalansarea puterii germane, crearea

! De pilda, Daniel Cohn-Bendit remarca, intr-o discutie cu Guy Verhofstadt: , De aceea a
fost lansata moneda unici, pentru a ancora definitiv Germania in Europa si a evita sa fie
tentatd de un «Sonderweg», un drum solitar plin de pericole. Am consimtit la unificarea
germani Tn schimbul dezvoltarii europene. Fara aceastd constrangere politica... euro n-ar fi
luat fiinta niciodatd. A fost un sat integrator fenomena” (Daniel Cohn-Bendit, Guy
Verhofstadt, Trezeste-te, Europa! Manifest pentru o revolutie postnasionala in Europa,
Bucuresti, Comunicare.ro, 2013, p. 97).

140



une structuri financiare in care Germania sa fie integrata. A fost bun ras-
punsul formulat in urma cu 15 ani? Dar, mai aes, afost e suficient?

Exista si 0 adoua , nastere” neoficiala: extinderea masiva din 2004, in
cadrul carela Europa celor 15 a devenit Europa celor 25 (iar peste putini ani
Europa celor 27). A fost oportuna o asemenea extindere? Din punct de ve-
dere geopolitic, indiscutabil dal Uniunea a recuperat continentul. Actiune
care, fara indoiala, va continua. Céat timp Uniunea s-a extins in perimetrul
siu cel ma dezvoltat, nu au fost probleme maore. Cand s-a trecut la
regiuni cu alta , treapta de dezvoltare”, problemele au inceput si se iveasca.
A aparut mai intél problema paradoxala pentru o organizatie cu scopurile
declarate ale Uniunii, problema periferiei, care va reprezenta suferinta pe
termen lung a Uniunii. Intalnirea dintre criza si moneda unica a prilgjuit o
extindere ingrijoratoare a periferiel si a prilgjuit aparitia unei noi realitati si
a unui nou concept: periferia financiara — care cuprinde si ltalia, a treia
putere economica a zonei euro, tara fondatoare a Pietei Comune, prede-
cesoarea Uniunii. Aparitia periferiel redefineste totul in viata Uniunii si,
mai ales, pune in termeni noi una din ideile sale Tntemeietoare: cea de
solidaritate. Ce inteles va avea de acum Tnainte solidaritatea? Pentru ca
Europa va trebui sa acorde atentie decalgjelor dintre nivelurile de dezvol-
tare ale tarilor membre — altminteri va fi confruntata cu o foarte serioasa
problema , dinauntru”, care erodeaza, diminueaza forta de atractie si Sta-
bilitatea interna; in acelasi timp, Europa trebuie s se raporteze la celelalte
centre de putere ale lumii cu care se afla intr-o competitie reala. Ceea ce
Tnseamna competitivitate, concentrarea fortei economice etc. Deci o ten-
dinta care poate veni in contradictie cu substanta solidaritatii. Cum proce-
deaza si cum va proceda Europa?

Traditia culturala chineza ne spune ca primul semn a ntelepciunii este
si desemnezi lucrurile cu numele lor corect. Tn alti termeni, si spui lucrurilor
pe nume. Noi credem ca Uniunea Europeana a inceput sa sufere de aceasta
boala: si nu ma spuna lucrurilor pe nume. Boala veche de cand e lumea,
boala care Tsi face aparitia mai aes in perioadele de declin ale puterilor, ale
marilor puteri. Sunt studii impresionante despre declinul imperiilor care
vorbesc despre o suferintd comuna: puterile incep si nu mai priveasca in fata
redlitatea. Cand apare aceasta reactie? Cand redlitatea nu mai este con-
venabila. Atunci incepe si devina seducatoare tentatia de ocolire aredlittii, a
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adevarului, chiar de distorsionare a lor. Este acest lucru valabil si n cazul
UE? Dupa opinianoastra, da. Numai ca imbraca o forma specifica.

Uniunea este pe punctul de a fi Tnecata in propria retorica. Fiecare
putere isi construieste o retorica, un sistem de formule care spune multe
despre acea putere. America are si ea propria retorica. Raspunsurile ei stan-
dard, care fixeaza interpretari standard. Pana aici nimic nou. Problema este
ca, in cazul Europei, recursul la,lozinci” este preafrecvent. Problemele nu
mai sunt numite, precizate, delimitate, pentru a putea grabi apropierea solu-
tiei. Tn loc de a privi realitatea in fata, ca modalitate de a gisi explicatii si
identifica dezlegari, se apeleaza la diverse lozinci si formule retorice.
Astfel, formula retorica intermediaza relatia cu realitatea. Cand o problema
nu e sesizata, ori raspunsul este aménat, recursul la retorica devine si mai
suparator. Omul obignuit cunoaste redlitatea, doar traieste in eal Si Tsi da
seama cét de indepartat este raspunsul de realitatea propriu-zisa si de astep-
tarile sale. Slabind Tncrederea, recursul Tn exces la retorica a Thceput sa
,omoare” Uniunea.

John McCormick semnaleaza, intr-o lucrare recenta, dezechilibrul care
exista Tntre raportarile critice la adresa Uniunii, venite din partea intelec-
tualilor, si increderea care se pastreaza la nivelul omului simplu in cons-
tructia europeana: ,discutia despre Europa este inecata intr-o mlastina
toxica de pesimism, negare, ezitare, mit si scepticism... aexistat 0 adevarata
prapastie intre sprijinul manifestat de oamenii obisnuiti si pozitiile critice
ae multor lideri de opinie”®. Partial, impartisim o asemenea privire. Mai
ales cand este vorba despre instituirea euro, opiniile aflate n joc trec peste
ratiunile care au stat la baza introducerii monedei unice, imprejurarile care
au grabit aceasta decizie strategica. Tn acelasi timp, nu putem nici subestima
impactul pe care il are ananarea céateodata lipsita de orice orizont. Amé&
narea a inceput sa devina un gen de interfata a Europei. Un alt nume pentru
a desemna politica europeana. David Marsh fixeaza chiar in subtitlul unei
lucrari aceasta trasatura specifica, de la o vreme, a continentului: How the

1 John McCormick, Why Europe Matters: The Case for the European Union, Palgrave
Macmillan, 2013, pp. 7-8.
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Euro Crisis Could Be Solved — and Why It Won’t Happen (,, Cum ar putea fi
rezolvati crizaeuro si de ce acest lucru nu se vaintampla’)*.

Ca vrem sau nu si recunoastem, Uniunea cunoaste un bloca real.
Radacina lui adevarata nu este criza euro, ori ate genuri de criza, ci faptul ca
Europa s-a oprit n fata suveranitatii, fiind atrasa cu forte egale atét de tentatia
supranationalului, cét si de multe alte tentatii ascunse sub formula de ,, natio-
nal”. Subliniem din start: tensiunea nu este cea dintre supranationa si
national. Ceea ce sfésie cu adevarat Europa nu sunt fortele de marimi egale
Cu care sunt atrase tarile de perspectiva supranationala si cea nationala. Exista
0 dubla distorsiune in aceasta prezentare. Ultimii ani au marcat o indepartare
a diversdlor tari si lideri de vaorile supranationale, mai precis de valorile
europene. Acest lucru insa nu poate fi spus direct. Atunci respectivele tari si
lideri ,fug” catre zona ,nationalului”, care, deocamdata, ofera un gen de
justificare si un , acoperis” convenabil. Tn redlitate, si sub denumirea de
»hational” se ascund adesea multe ate tentatii. Dupa opinia noastra, sursa
blocgului este generata mai putin de atractia de forte contrare dintre nationa
si supranational si mult mai mult de deformarile si de intentiile nemarturisite
si neasumate atunci cand este vorba atét de ,supranational”, cat si de
»hational”. Aici se afla sursa blocgjului. Este adevarat ca Uniunea lucreaza
ntr-un spatiu de confluentd, delimitat de puterea statelor si de prerogativele
unel organizatii supranationale. Ea lucreaza |la aceasta intersectie, dar este si
blocata in ea. Toate problemele cu care se confrunta Europa sunt, mal
devreme sau mai tarziu, afectate de acest blocg).

Atunci, ,fuga’ in retorica este inevitabila. Nu se cunosc solutiile, nu se
intrevede perspectiva? Marturisirea lui Jean-Claude Junker, presedinte al
Eurogrup, este semnificativa: ,,cu totii stim ce este de facut, dar ceea ce nu
stim este daca am mai fi realesi daca am face ceea ce este de facut”?. Este 0
alta fateta a contradictiel de care vorbeam; acelasi blocg), dar privit dintr-un
alt unghi. Toata lumeaTsi da seama ca Europa se afla intr-un moment dificil,
care nu vafi depasit daca nu se modifica lucruri esentiale. Toata lumeasi da
seama ca anul acesta, de pilda, au avut loc aegeri Th Germania. Putea Angela

! David Marsh, Europe’s Deadlock: How the Euro Crisis Could Be Solved — and Why It
Won’t Happen, Yale University Press, New Haven and London, 2013.

2 Apud Thies Buettner, Wolfgang Ochel (eds.), The Continuing Evolution of Europe, MIT
Press, Cambridge, MA, London, 2012, p. 128.
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Merkel sa se anggjeze in reforme profunde — si poate dureroase — cu céteva
luni Tnainte de alegeri? Anul trecut au avut loc aegeri in Franta. Nici aici,
reformele dureroase nu erau indicate. Cu un an nainte au avut loc alegeri in
Marea Britanie. Tntelegem ci Europa nu mai cunoaste perioade potrivite
pentru reforme. Putem sa admitem ca problema suveranitatii este si com-
plicata, si sensibila. Dar si nu se poata adjudeca un orar al alegerilor, Tncéat sa
fie lasat mal mult spatiu pentru decizii, este pur si Smplu greu de acceptat.
Dar poate ca evolutia Uniunii nu mai este o problema aflata lainima liderilor
actuali ai Europei. Atunci, nu ramane decét o solutie: ca deciziile s fie luate
cu revolverul diverselor crize latampla.

2. Criza s-adeclansat la noi, dar s-ainstalat la voi!

In continuare, ar trebui si ne ocupam de fiecare din , nasterile’ amin-
tite si de impactul lor asupra Europei. Nu inainte de a face un scurt
»portret” a Uniunii, a unora din problemele care ii vor marca viitorul. Nu
este un portret , de inspiratie”, deci depinzand de ceea ce doreste autorul
acestor randuri, ci unul care isi propune si tina seama de obiectivele Uniu-
nii, de ceea ce si-a propus ea ca organizatie politica. Au fost doua obiective
mari fixate de la Tnceputul Uniunii. Primul viza asigurarea ,celor patru
libertati”: circulatia libera a marfurilor, a banilor, a persoanelor si a ser-
viciilor. Era un cuprinzator scop de politica interna, care ihsemna implicit
evitarea conflictelor si instaurarea unel paci durabile pe continent. Gasim
oportun sa subliniem ca, pe langa modelul de dezvoltare propriu-zis, fon-
datorii din 1951 au mai lansat o idee fundamentala: nu exista formula mai
buni de a evita conflictele pe viitor decét aceea de a stimula investitiile
reciproce; pe masura ce acestea iau amploare, conflictul devine un nonsens:
nu poti s ,,bombardezi” proprietatea ta din tara vecina. Celalalt obiectiv,
mal putin subliniat, avea in vedere reafirmarea Europei ca pol de putere
internationala. Fireste, la cétiva ani dupa razboi, un asemenea obiectiv nu
putea fi expus Tn plinatatea lui. Istoria Uniunii 1l Tnvedereaza, iar momente
importante din cei peste 60 de ani arata ca acest obiectiv , extern” reprezinta
0 adevarata incoronare a evolutiei, masurareala a dezvoltarii ,,interne”.
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De céte ori discutam despre Uniune, gandul ne duce la coala A4 pe
care Angela Merkel o poarta Tn poseta si pe care sunt scrise trei cifre im-
portante: 7, 25 si 50; 7 reprezinta ponderea continentului Tn populatia lumii;
25, ponderea sa in PIB-ul mondial; iar 50, ponderea cheltuielilor sae
sociale in ansamblul cheltuielilor intregii planete. Cum precizeaza si revista
The Economist’, se pare ci pentru Angela Merkel aceasti foaie joaci un rol
similar cu pasajele din cartea lui Hayek, Drumul catre servitute, pe care le
purta cu sine Margaret Thatcher. Deci, ceva asumat, spus fara ocolisuri, o
pozitie care defineste o Tntreaga cariera politica. Ca ne place sau nu politica
promovata de Angela Merkel, va trebui sa recunoastem ca aceste cifre
sintetizeaza cum nu se poate mai expresiv situatia Europei. Putem merge
Tnainte asa? Este intrebarea pe care cancelarul Germaniel 0 adreseaza la
multe dintre Intalnirile importante. Intr-adevar, putem?

Tnainte de a Tncerca un raspuns, si mentionam ci aceasta intrebare ar
trebui sa si-0 puna Europa. Si sa fie insotita de un raspuns practic. Atunci
cand discutam despre Europa, trebuie mai intai sa precizam din ce unghi de
vedere abordam lucrurile. Tn lumina cirei perspective? Altminteri, nu am
face decét sa repetam lucruri mai mult sau mai putin stiute si/sau sa sporim
confuzia n jurul unui subiect foarte dezbatut. Deci, din ce perspectiva
discutam? Pentru noi, perspectiva de analiza este evoluria continentului
intr-un mediu internaszional din ce Tn ce mai competitiv. Tn acest context,
ntrebarea este: 1si poate mentine Europa pozitia, statutul de pol de putere
semnificativ a lumii? Cu precizarea ca acest statut este o rezultanti a
performantei ,interne”, a eforturilor facute la nivel national si european.
Statutul international ,aduna” toate aceste eforturi, toate rezultatele, si le
»topeste” intr-o formula simpla: polul european de putere globala.

John McCormick ne indeamna si avem incredere, si vedem partea
plind a paharului. Suntem Tnclinati s3 nu urmam in ntregime o asemenea
perspectiva. Pentru ca ea accentueaza prezentul. Prezentul ne spune si nu ne
spune prea multe lucruri. El vorbeste si despre munca noastra de azi, dar
mal ales exprima ceea ce au facut generatiile anterioare ca Europa sa fie unde
este. Noi ce facem acum pentru a pastra acest statut? Din pacate, perspec-
tiva este ingrijoratoare. Datele si ierarhiile internationale sunt concludente.

! Germany, Europe's Reluctant Hegemon”, The Economist (Special Report), June 15-21,
2013.
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Tnainte de a le discuta, am mentiona, mai Intéi, situatia foarte Tncurcata a
Europei. In orice ,celula” a Europei descoperim un paradox, o situatie care
pare a fi fara rezolvare. Stim, au fost mai multe ,nasteri” si fiecare a mo-
dificat Europa. Stim, Europa este o constructie aflata undeva ,, la jumatate”,
ceea ce se rasfrange asupra fiecirei probleme din cadrul Uniunii. A aparut
Germania, ca putere detasata, a aparut ,periferia’, au aparut fracturile si
toate acestea influenteaza functionarea fiecarei componente, a fiecarel , ce-
lule”. Peste toate troneaza parca intrebarea, evident dificila si ea unde este
viziunea? Mai aes, cine fixeaza viziunea si directia de Tnaintare? Tnca o
data, totul este incurcat si totul pare fara iesire.

Acessta pare afi natura Uniunii. Jean Monet a anticipat-o. in Memoriile
sale publicate in 1978, se mentioneaza expres ca ,, Europavafi construita prin
crize si vafi suma solutiilor la aceste crize’*. A venit criza. Ea a declansat
probleme de o anumita anvergura si a aratat limpede ca centrul de greutate a
lumii se muta, incet, dar sigur, spre Est. Nu ne dam seama cét de multe
lucruri a developat criza si ca de multe a accelerat. La inceputurile sale, o
puteam Tnca privi, impreuna cu ministrul de Finante al Germaniei, cu o
anumita detasare, ca un fenomen care apartine altui continent. Peer Stein-
bruck considera, in primele momente ale crizei, ca noul seism financiar
reprezinta ,,0 problema americana”, un produs a , lacomiei americane” si a
unel reglementiri inadecvate, care vor costa SUA , statutul de superputere”?.
Era perioada in care Europa credea ca nu va fi atinsa de criza, ca impactul
seismului 0 va ocoli. lata insa ca Europa a devenit locul privilegiat unde s-a
retras criza. Si nu doar atét. Crizaii pune in pericol statutul de pol de putere
mondiala, mai mult, chiar nivelul de tra cu care s-a obisnuit atdt de mult.
Pozitia exprimata de Angela Merkel nu mai seamana deloc cu cea a lui
Steinbruck. Avem acum de-a face cu un adevarat strigat de alarma: ,, Urma-
torii cétiva ani vor decide daca putem sau nu tine pasul cu tarile emergente,
aflate in ascensiune, si cu principalele tari industriaizate din lume. Cred ca e
necesar si transmitem un mesgj clar cetatenilor din tarile noastre: daca nu
facem singuri ceea ce trebuie, nimeni din afara nu ne va gjuta sa ne mentinem

! Apud John McCormick, op. cit., p. 12.

2 Apud Joseph P. Quinlan, The Last Economic Superpower: The Retreat of Globalization,
the End of American Dominance, and What We Can Do About It, McGraw-Hill, New
York, 2011, p. 9.
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sau si crestem nivelul de bunastare’*. Observati diferenta? Criza a schimbat
totul si mai aes mediul international, care si-a accentuat caracterul concu-
rential. Care este reactia Europei ?

Dupa datele prezentate de John McCormick, economia UE este inca pe
primul loc in lume, avand un PIB mai mare decét Statele Unite sau China
(vezi Figura5). Unde se va plasa UE in urmatorii 15 ani? Dupa previziunile
OECD, despre care am amintit Tn capitolul introductiv si pe care le reluam
partial aici, pe un loc modest. lar, odata cu trecerea timpului, va scadea si
mai mult Tn importanta. Atunci intrebarea cardinala este: care va mai fi
relevanta Europei? SUA se vor reface mai repede decat Europa. Acesta este
un lucru cert. Seridica lumea emergenta. Cum reactioneaza Europa? Cum
reactioneaza inainte de afi preatérziu?

Figura 5. Cele mai mari economii ae lumii.

Sursa: Datele Bancii Mondiale (http://data.worldbank.org). Apud John McCormick, Why
Europe Matters: The Case for the European Union, Palgrave Macmillan, 2013, p. 136.
Cifrele se refera laanul 2011.

Este instructiv sa ne referim la un schimb de replici intre doi oficiali
din anii ' 70. Era dupa ce SUA sistasera plata in aur a dolarilor detinuti de

1 Alan Crawford, Tony Czuczka, Angela Merkel: A Chancellorship Forged in Crisis,
Wiley, Bloomberg Press, 2013, p. 191. Discurs rostit Tn noiembrie 2012 |la Lisabona, la o
reuniune a oamenilor de afaceri germano-portughezi; conform precizarii facute de autori,
este un discurs elaborat chiar de citre cancelar.
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diverse tari. Un diplomat european, nemultumit ca tara sa nu poate primi
contravaloarea in aur a dolarilor pe care i detinea, a protestat pe langa
oficialul american. Acesta a dat o replici memorabila: moneda sigur e a
noastra, dar problema este a dumneavoastra. Daca acum ne-am imagina o
discutie ntre doi oficiali proveniti din aceleasi tari, diplomatul european
reprosandu-i celui american ca, de fapt, criza a pornit din America, ras-
punsul acestuia ar putea fi cam acelasi: criza s-a declansat la noi, dar sigur
s-ainstalat la voi. O suferinta se instaleaza cand corpul are imunitatea
scizuta sau cand semnele bolii sunt tratate cu indiferenti. Tn cazul Europei,
ambele reactii si-au dat manasi au facut din acest continent locul privilegiat
unde s-a retras criza. Ca orice problema majora a lumii de astazi, crizele
»calatoresc” si ele. Uneori, Tn urma unor masuri hotarate, isi iau zborul si
aterizeaza acolo unde hotarérea inca nu s-a trezit, unde terenul pare mai
prielnic. Cu ce vehicul a zburat crizafinanciara laTnceput, criza economica
mai pe urma? Pe aripile unui vehicul special: pietele financiare. De ce a
poposit in tinuturile europene si, mai ales, de ce se simte confortabil parca
aici? Tot datorita aceleiasi cauze: pietele financiare nu s-au ,,calmat”. Simt
ca Europavamai avea probleme pentru un timp.

3. Europa, noul Eden al pietelor financiare

Cand discutam despre viata actuala a statelor si a planetel, uitam sa
dam importanta care se cuvine unui nou actor important, poate cel mai
important actor international: pietele de capital. Am asimilat repede for-
mula in limbajul cotidian, iar discutia publica abunda in folosirea ter-
menului, dar nu credem ca exista si 0 reprezentare clara a impactului pe
care aceste piete il exercita asupra statelor, asupra liderilor acestora, asupra
noastra atuturor. Ce ar putea face asemenea piete in fond? Schimba datele
financiare ale vietii noastre. Aveti o datorie. Va este indiferent daca aveti o
dobanda de patru sau de opt la suta? Lafel stau lucrurile daca vreti sa luati
un Tmprumut. Tn aceste domenii, pietele decid. Direct sau indirect, dar nu
mal putin efectiv. Nu, bancile fac acest lucru! Bancile intermediaza relatia
cu cetateanul, cu firmele sau chiar cu statul. Dar n spatele lor sunt pietele
de care vorbim. Are tara unde locuim un indice de incredere mai scazut?
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Automat dobanda creste. Are datorii mai mari? Din nou dobanda ,, urca”.
Cine sunt pietele financiare? Cele care detin banii, ar fi raspunsul cel mai
simplu. Dintotdeauna, cine a definut banii a avut puterea reala.

Astazi, lucrurile au evoluat. Avem de-a face cu un sistem cu mai multe
etaje. Exidta, fireste, bancile. Asa cum a aratat si criza, a aparut un nou
,eta”: ,sistemul bancar din umbra” — alcatuit din fondurile speculative,
fonduri de pensii, institutii financiare care detin active ipotecare etc. Fon-
durile speculative, de exemplu, ,reprezinta aproximativ 30% din toate
tranzactiile de pe pietele financiare americane’*. Ele mai beneficiazi de un
avantaj: nu sunt reglementate. Vorbim de faptul ca bancile au cunoscut o
perioada de dereglementare. Dereglementarea — reala, Tn anumite privinte —
a intervenit pe fondul unel reglementari traditionale. Banca are, totusi,
reguli clare de functionare. Componentele sistemului financiar non-bancar
sunt mult mai libere: situatie frapanta, intrucét volumul tranzactiilor de pe
pietele financiare dereglementate este de aproximativ zece ori mai mare
decét cel a sectorului reglementat. Urmeaza , etqul” reprezentat de agen-
tiile de rating. Aceste agentii ar trebui sa asigure functionarea sistemului
imunitar al unel economii. Sa avertizeze atunci cand se instaleaza tendinte
periculoase si sa ofere informatii reale despre mersul economiei, utile
pentru cei care doresc sa investeasca. Criza si perioada premergatoare aces-
tela au aratat un lucru ingrijorator: aceste agentii au acordat rating mare
unor investitii Tndoielnice si au indus astfel in eroare, au jucat un rol
.nefast”. Gresind in perioada premergatoare crizei, ele au incercat sa-si
ndrepte eroarea prin aplicarea unor standarde prea severe in perioada de
dupa izbucnirea crizei.

Principalul produs a globalizarii si financiaizarii, pietele financiare
judeca totul prin prisma intereselor proprii. Cand pietele financiare vorbesc
despre cheltuielile sociale mari ae unor state, ele nu spun ca vatrebui si fie
scazute cheltuidile cu sinatatea publica sau cu educatia; ele spun un lucru:
costul unitar de productie este mare. In situatia in care acest cost este ridicat,
competitivitatea generala este scazuta; ca urmare, capacitatea de export des-
creste si ea. Deci tara respectiva vafi mai devreme sau mai tarziu confruntata
cu probleme. Nu prezintd un indice de siguranta confortabil. Ca urmare,

! Guy Verhofstadt, lesirea din crizi. Cum poate Europa salva lumea, Bucuresti,
Comunicare.ro, 2012, p. 93.
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dobanzile vor trebui si fie asiguratorii. In cazul n care tara respectiva are
nevoie de Tmprumuturi, atunci apar si masurile necesare de precautie: se
acordda sau nu imprumutul; Th cazul in care se opteaza pentru varianta
pozitiva, dobanda va fi mult mai mare. Ca si nu mai amintim de rating-urile
de tara. Franta a fost retrogradata, SUA nsele au fost retrogradate. Ceea ce
Tnseamna: atentie, au Tnceput sa apara probleme. Fiti mai prudenti. Acum sa
ne intrebam: cine nu are nevoie de bani? Deci, cine nu are nevoie de
detinatorii banilor, de pietele financiare, de pietele de capital ?

Observati similitudinea dintre abordarea pietelor de capital si spiritul
neoliberalismului? Pietele de capital nu vorbesc despre dimensiunea sociala,
nu spun un cuvant despre cheltuidlile publice ale statului. Actionand ca un
adevarat vector neolibera, in fond ele desprind statul de Tndatoririle sale
sociale. Fara a rosti un cuvant in aceasta privinta. Dar statul va trebui sa
repondereze aceste probleme, daca nu chiar sa le abandoneze, pentru ca, fiind
confruntat cu tot felul de probleme, are nevoie de bani. lar ghilotina finan-
ciara este neinduratoare. Criteriile e modeleaza lumea, nu cele ae
organismelor nationale. Tarile, ca si camenii, au nevoie de bani zilnic. Pana
cand se adopta o rezolutie a vreunui organism international, tarile, ca si
oamenii, au Tmprumuturi, platesc dobéanzi si trebuie si traiasca. Banca repre-
zinta oxigenul economiei si, Tn buna masura, a vietii cotidiene.

Tnca un lucru: poti fi de acord sau nu cu actiunea pietelor financiare, cu
criteriile lor, cu abordarile lor, Tn ultima instanta chiar cu perspectiva pe care
0 promoveaza. Dar ele nu pot fi evitate daca a nevoie de bani; nici criteriile
dupa care functioneaza. Cand aungi in Situatia si ai nevoie de bani, res-
pectarea acestor criterii nu poate fi pusa in discutie. Singura solutie este
masura preventiva. Si nu gungi si a nevoie de acesti bani. Sau sa te
pregatesti din vreme pentru a da glas criteriului atat de drag pietelor de
capital, cel a eficientel, dar, in acelasi timp, sa poti respecta si vaori, optiuni
ale unel comunitati. Nu exista ata solutie. Cand esti dator la banca, sau cand
vrel sa teTmprumuti labanca, regulile creditorului sunt subintel ese.

Revenim la intrebarea: de ce criza a poposit ih Europa si de ce nu se
mai indura se plece? Pentru ca in Europa au aparut ,datoriile suverane’.
Deci datoriile statului. Poate fi imaginat cevamai datator de speranta pentru
pietele financiare decat un asemenea tip de datorie? Datoria cetateanului?
Pare o gluma! Cetateanul poate sa nu mai aiba posibilitate de plata. | se
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confisca masina, casa. Dar banca ce poate face cu atatea masini si cu atétea
case? Lucrurile se complica. Dar statul? Statul poate ajunge Tn incapacitate
de plata, dar nu poate da faliment. Statul se poate Tmprumuta sau este
Tmprumutat. Poate sa nu plateasca la un moment dat, dar dobanzile se tot
aduna. A Tndatora o ntreaga natiune este visul pe care probabil I-au sperat
dintotdeauna pietele financiare. lata unul dintre motivele principale pentru
care crizaapoposit in Europa. La care se adauga criza bancara propriu-zisa,
care consemneaza 0 anumita magnitudine Tn Europa, dar despre care se
vorbeste relativ putin. Combinatia acestor doua componente face din UE un
teren prielnic pentru criza, un adevarat Eden pentru pietele de capital.

4. Orarul diferit” al refacerii

Intr-o lucrare considerata de referinta despre recenta criza — This Time Is
Different —, Carmen Reinhart si Kenneth Rogoff avertizeaza ca perioadele de
refacere care urmeaza crizelor financiare ,, presupun o contractie pronuntata si
prelungiti a activititii economice si solicita la maximum resursele statului”*.
Acessta ar distinge crizele financiare de cele ciclice. Roger Altman sem-
naleaza recent ca timing-ul european de refacere este diferit de cel ame-
rican’. Sunt doui argumente esentiale folosite de citre autorul american.
Momentul de véarf a crizel americane a fost in 2008-2009. S-au luat diverse
masuri de injectare a unor puternice resurse financiare in companii, in banci
s-a recurs la restructurari masive. Dupa opinia autorului american, vor mai
exista doi-trei ani de eforturi si reasezari, ,dar, dupa aceea, cresterea eco-
nomica americana ar trebui si depaseasca asteptarile”’. Criza s-a resmtit n
Europa cam din aceeasi perioada, dar momentul de varf este consemnat n
2012, ,cand criza bancara si cea a datoriilor suverane au lovit din plin
continentul, asa Tncat zona euro s-a confruntat cu probleme comparabile cu
cele care avariasera economia americana in 2008-2009”. Prin urmare, avem
de-a face cu un ,orar” diferit a crizei propriu-zise. In acelasi timp, Europa

! Carmen Reinhart, Kenneth Rogoff, De data asta e altfel, Editura Publica, Bucuresti,
2012, p. 19.

2 Roger C. Altman, , The Fall and Rise of the West: Why America and Europe Will
Emerge Stronger from the Financial Crisis’, Foreign Affairs, January/February 2013.
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este confruntata, concomitent, cu doua suferinte economice: datoriile suve-
rane si criza bancara. Conjugarea acestor doua particularitati imprima un
Lorar” diferit al procesului de refacere: ,, Europa este inca in plina criza finan-
ciara. Daca logicaistorica va prevala, vafi nevoie de patru pana lasase ani ca
Sa apara o crestere europeana solida”.

Tnainte de a continua analiza noastra, si consemnam mai ntéi ca fiind
n Tntregime pozitiv faptul ca se discuta deschis despre perioada post-criza,
despre durata perioadel de refacere, despre redresare si chiar despre avant.
Asemenea discutii nu erau posibile cu doi ani in urma, iar aparitia lor
vorbeste despre apropierea normalitatii. Se poate discuta daca instalarea
cresterii economice semnificative (deci peste doua procente) va avea loc
peste un an sau trei, dar este limpede ca exista semne ale refacerii. Ale unei
refaceri diferentiate. Potrivit evaluarii FMI, Tn 2013 economia SUA va
creste cu doua procente, cea a Japoniel si Marii Britanii cu un procent, iar
ceaa UE cu -0,2 procente.

Ideea ,,orarului diferit” a crizei europene este corecta in linii mari, dar
ea are nevoie de unele nuantari. Datele statistice sprijina constituirea unei
explicatii suplimentare, care ne gjuta sa intelegem mai bine cum stau lu-
crurile. Roger Altman precizeaza ca anul 2009 a fost foarte greu si pentru
Europa, dar sistemele financiare nu au cunoscut o implozie cain SUA: ,1n
acel moment existau probleme serioase n Irlanda si Regatul Unit, dar
pietele de capital nu s-au intors Tmpotriva Europei in ansamblul ei, astfel
ncat nu a existat o pozitie unitara tn domeniul fiscal sau monetar”?. Este un
moment asupra caruiaam dori sa insistam.

Tn 2009, contractia economici in Europa a fost mai accentuata chiar
decét in SUA. PIB-ul mediu din UE-27 si din zona euro a scazut cu 4,3
procente (conform Eurostat), fati de 3,5% in SUA. Tn 2009, chiar daca
sistemele financiare nu au cunoscut o implozie (cain SUA), ele erau serios
afectate. De pilda, potrivit evaluarii FMI, bancile europene au fost atrase in
sstemul american a creditarii de tip subprime, iar pierderile totae ale
bancilor din zona euro Tn perioada 2007-2010 s-au ridicat 1a 630 de miliarde
de dolari, valoare relativ apropiata de pierderile inregistrate de bancile

! Martin Wolf, , The Perilous Journey to Full Recovery”, Financial Times, January 30, 2013.
2 Altman, art. cit.
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americane, estimate |la 878 de miliarde de dolari*. Nu ne putem imagina c3,
daca acestea erau pierderile bancare, guvernele nationale si ,,guvernul euro-
pean” nu aveau cunostinta de situatie. De atfel, guvernele tarilor europene nu
au ramas pasive. Bailout-urile asigurate de catre Rezervele Federae ameri-
cane si-au gasit un corespondent pe taram european n ceea ce s-au humit
garantii pentru Tmprumuturile bancare. Astfel, anggamentele financiare
facute de catre guvernele din zona euro au totalizat 28% din PIB-ul zonei
euro — cifra perfect comparabila cu valoareatotala a angajamentelor facute de
Rezervele Federale (26% din PIB-ul american).

Ceea ce dorim sa subliniem este faptul ca ,orarul diferit” a refacerii se
datoreaza nu atét orarului diferit a crizei, cum sugereaza Altman, ci unel
reacrii intarziate a Europei, corelata cu un at proces. transferul tratamentului
aplicat crizei de la nivel european la cel national. Cuplarea celor doua ten-
dinte a facut ca reactia europeana propriu-zisa si fie aménata pana in vara
anului trecut, cand criza euro capatase forme atét de dure, incét nerezolvarea
e Tnsemna sféarsitul Uniunii Europene. Schimbarea de directie a avut loc in
iulie 2012 si afost marcata de hotarérea Bancii Centrale Europene, exprimata
prin vocea presedintelui sau, Mario Draghi: ,,Voi face orice e necesar pentru
asalvamoneda euro” (,I’ll do whatever it takes to save the euro” ). De fapt,
avem doua ,, momente de varf” ae crizel europene. Unul in 2009, carea ramas
netratat, fara raspunsuri convingatoare la nivel european. Ceea ce nu a facut
decdt sa amane si sa agraveze criza, care a izbucnit cu si mal mare putere in
2012. Abia atunci Europaadat raspunsul care trebuia dat de lanceput.

! International Monetary Fund, Navigating the Fiscal Challenges Ahead, IMF Fiscal
Monitor Series, Washington, May 14, 2010.

2 Brad Plummer, , Here Comes Mario Draghi to Save Europe... Right?”, The Washington
Post, July 26, 2012. Desi remarca a facut inconjurul lumii Tn aceastd forma, prin inter-
mediul presel, declaratia lui Mario Draghi afost, literal, urmatoarea: ,, Within our mandate,
the ECB is ready to do whatever it takes to preserve the euro. And believe me, it will be
enough” (,Tn timpul madatului meu, BCE este gata si faci tot ce e necesar pentru a
prezerva moneda euro. Si, credeti-ma, va fi suficient”) (, Verbatim of the Remarks made
by Mario Draghi. Speech by Mario Draghi, President of the European Central Bank, at the
Global Investment Conference in London: 26 July 2012”, http://www.ech.europa.eu/-
press’key/date/2012/html/sp120726.en.html).
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5., 0ri nemodernizam noi, ori ne moder nizeaza
pietele de capital”

Mai avem o distinctie de facut n raport cu judecata lui Roger Altman.
Explicatia pe care o ofera autorul american boom-ului economic ce urmea-
za Tndeobste unei crize financiare este bazata pe rolul exercitat de catre
pietele de capital. Nu doar crizele financiare majore, cum este cea pe care o
traim, ci si altele mai mici, cum ar fi cea asiatica, ,,au urmat acelasi model,
anume pietele de capital au respins vechea ordine, iar apoi au indus o
restructurare economici majora”!. Reiese limpede ci pietele de capital
reprezinta forta modelatoare a restructurarii, cea care imprima tempoul
prefacerilor. Nu dorim si subestimam rolul pietelor de capital, ci doar sa
subliniem ca menirea unei conduceri politice performante este tocmai aceea
de aanticipa, de a pregati din vreme ceea ce maine devine presant si obliga-
toriu. Inclusiv din perspectiva exigentelor pietelor de capital. Raspunderea
aceasta a conducerii politice uneori s-a exercitat, alteori nu. latd doua
exemple, speram concludente.

Tn 2003, cu mult Tnainte de izbucnirea crizei, fostul cancelar german
Gerhard Schréder lanseaza un amplu document de modernizare si restruc-
turare la nivelul Germaniei. lata o caracterizare a programului facuta chiar
de autorul sau: ,,Fie ne modernizam noi ingine, si prin aceasta inteleg
economia sociala de piata, fie ne vor moderniza altii, si prin aceasta inteleg
fortele necontrolate ale pieteli care, pur si simplu, vor matura elementele
sociale’?. Avem deci de-a face cu un proces de modernizare care porneste
si de la exigentele pietelor de capital. Lucru foarte important, asemenea
constréngeri au fost anticipate si integrate ntr-un proiect propriu mai
amplu, iar societatea a fost pregatita din timp, pentru a nu fi surprinsa de
evolutiile ulterioare. De ce la nivel national se poate elabora un asemenea
raspuns strategic, iar la nivel european, nu? De ce la nivelul Germaniei
cerintele pietelor de capital au putut fi avute Tn vedere din vreme, iar la

! Altman, art. cit.

% Gerhard Schréder, , Agenda 2010 — The Key to Germany’s Economic Success’, Social
Europe Journal, http://www.social-europe.eu/2012/04/agenda-2010-the-key-to-germanys-
economic-success/.
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nivelul Europei ne-am lasat surprinsi si am asteptat ca aceste piete sa ne
model eze existenta?

De indata ce criza a izbucnit, Europa parca s-a furisat in spatele scenel,
prim-planul vietii politice si economice fiind ocupat nu de liderii organismelor
europene, ci de cei a organismelor nationae. Evident, o asemenea Situatie a
facut ca si solutiile preconizate si reprezinte transpunerea viziunilor acelor
state referitoare la criza. George Soros are in aceasta privinta o pozitie foarte
severa: ,,Criza euro a pornit de la decizia luata de cancelarul german Angela
Merkdl dupa falimentul Lehman Brothers din septembrie 2008, decizie
conform careia garantiile impotriva altor falimente nu ar trebui sa vina de la
Uniunea Europeana, ci de la fiecare tara in parte. Améanarile ngjustificate din
partea Germaniel au fost cele care au agravat criza greceasca si au provocat
efectul de contagiune, transforméand aceasta criza intr-o criza existentiala
pentru Europa’*. Nu dorim si insistim asupra adevarului celor mentionate mai
sus. Relevam doar un lucru elementar: cel aproape patru ani care au trecut dela
declaratia cancelarului german péana la adoptarea masurilor la nivel european
de catre Banca Centrala Europeana reprezinta un indelung si costisitor ocol
istoric; este drumul necesar descoperirii faptului ca o Uniune nu poate fi
salvata decat de masuri luate la nivelul Uniunii. Ele pot proveni din perimetre
nationale, dar adoptarea si aplicarea lor trebuie s se faca la niveul
ansamblului. Descoperire facuta si sub presiunea exercitata de Situatia tarilor
din sudul continentului, care se afundau in criza, de Tnrautatirea starii econo-
mice aFrantei si de amenintarea ca ceea ce se intampla cu Franta si ,,urce” in
Germania. Abordarile avansate de George Soros sunt discutabile. Punctul de
vedere exprimat mai jos are insa veridicitate, pentru ca este extras dintr-o
experienta amara a Uniunii: ,,Singurul mod in care Europa poate scapa de
aceasta capcana [efectul de contagiune —n.n.] este acela de a anticipa reactiile
pietelor financiare, si de anu ceda pur si smplu presiunii acestora’.

Intrebarea care staruie este, totusi, de ce la nivelul Germaniei aceasta
actiune de anticipare a avut loc, iar experienta valoroasa acumulata la
nivelul acestei tari nu a fost transferata si la nivel european. De ce
Germania a reusit sa anticipeze, iar Europa s-a lasat surprinsa? De ce la

! George Soros, , Germany Must Defend the Euro”, in George Soros, Financial Turmoil in
Europe and the United States: Essays, Public Affairs, New York, 2012, p.118.
2 Ibidem, p. 119.
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nivelul Germaniel afost asumat obiectivul formulat de Gerhard Schroder si
continuat de Angela Merkel (, Trebuie sa reinstauram primatul politicului
asupra pietelor'?), iar la nivel european pietele sunt lisate si modeleze, cu
costuri suplimentare evidente? De ce la nivelul Germaniel a existat viziune
—si, astfel, Germania a trecut mult mai bine de criza, a iesit Intarita din
aceasta perioada dificila —, iar Europa a iesit Tn evidenta prin lipsa de vi-
Ziune, prin amanari si tergiversari succesive? Daca a sanctionat ceva, criza
a sanctionat reactia intérziata, reactia care mimeaza doar ca ar fi interesata.

6. ,, Furnicile germane” hranesc nu doar , greierii
europeni”, ci si propriile banci

In vara anului trecut, Sebastian Mallaby ficea o afirmatie surprin-
zatoare: ,,De la inceputul lui 2007, Banca Centrala Europeana a cumparat
active financiare totalizand 1,7 trilioane de euro, extinzandu-si portofoliul
de la 13 procente la peste 30 de procente din PIB-ul zonei euro. Aceastain-
seamna ca BCE atiparit bani a caror valoare o depaseste pe cea a PIB-ului
grecesc pe o perioadi de opt ani de zile"?. Pe noi ne-a surprins, mai intai,
efortul financiar. Deci, cand este vorba despre salvarea unei tari nu se
gasesc bani. Pentru banci se gasesc. Si daca nu se gasesc, se tiparesc. Ceea
ce decurge din relatarea autorului american ne-a facut sa ne intrebam n
legatura cu Situatia adevarata a bancilor din Europa. Stim noi, intr-adevar,
care este situatiareala?

Un prim motiv de indoiala este furnizat chiar de Sebastian Mallaby. La
Tnceput, nici cei mai avizati cameni nu au realizat proportiile dezastrului.
Au fost luati prin surprindere de viteza si de amploarea efortului de reca-
pitalizare a bancilor. De pilda, la putina vreme dupa falimentul lui Lehman
Brothers (septembrie 2008), Ben Bernanke are un dialog cu un oficia
american, caruiaii spune ca urmeaza sa stabilizeze AIG cu 0 suma de 80 de
miliarde de dolari. Exista aceasta suma? intreaba partenerul de dialog.
Exista 800 de miliarde raspunde, increzator, presedintele Rezervelor

» Apud , Voters Versus Creditors: Market Discipline Works When Other Controls Fail”,
The Economist, November 19, 2011.
2 Sebastian Mallaby, , Europe’ s Optional Catastrophe”, Foreign Affairs, July/August 2012.
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Federale. ,,De fapt”, continua Mallaby, , pana in decembrie 2008, Rezervele
Federale acordasera pietelor o finantare de urgenta in valoare de 1,5 trili-
oane de dolari, 0 suma colosala fata de fondul de bailout de 700 de miliarde
de dolari autorizat de catre Congres prin Troubled Asset Relief Program
(TARP)”. Lucrurile au evoluat intr-o maniera similara si in Europa. ,In
anul 2011, liderii politici europeni s-au tot certat asupra detaliilor legate de
infiintarea Facilitatii Europene pentru Stabilitate Financiara (FESF), un
fond de bailout asemanator cu TARP, care urma sa dispuna de 440 de
miliarde de euro. Apoi, intr-o singura zi, in decembrie 2011, Banca Cen-
trala Europeana a alocat bancilor suferinde 489 de miliarde de euro, iar in
februarie 2012 a repetat manevra, scotand pur si simplu din palarie echi-
valentul adoua FESF-uri prin magia tiparnitei”?.

Sunt anumite date care aratd ca, din momentul la care face referire
autorul american, s-au mai tiparit bani. Tn vara lui 2012, atunci cand a fost
momentul de maxim al crizei euro, cand Mario Draghi aformulat o pozitie
asa de clara — ,Voi face orice e necesar pentru a salva moneda euro” —,
nevoia de bani s-a resimtit din plin. Cert este ca efortul de recapitalizare
facut de fiecare din cele doua puteri (SUA si Europa) se situeaza undevain
jur de doua trilioane. Tntr-un material recent, se afirma limpede: , Pentru
prima data in istorie, Rezervele Federale au acumulat o datorie nationala de
peste 2 trilioane de dolari”?. Sindicatele germane au lansat de curand un
program de relansare economica a Uniunii, intitulat ,Un plan Marshall
pentru Europa’. Initiativa care, evident, are nevoie de o consistenta susti-
nere financiara. Prevenind un eventual raspuns negativ motivat de lipsa de
bani, autorii acestui plan afirma deschis: ,, costurile pentru stabilizarea siste-
mului bancar au atins pragul de 2000 de miliarde de euro™>.

Toate acestea arata ca Europa a fost atinsa masiv de influenta neoli-
berala, materializata Tn dereglementarea activitatii bancare, permisiunea de
a face diverse inginerii financiare etc. Altminteri cum si ne explicam
datoriile si nevoia de recapitalizare a bancilor? Din acest punct de vedere,
am putea spune ca ,boala’ este in mod egal prezenta pe cele doua maluri

Y I1dem.

2 New Record: Federal Reserve Owes More Than $2 Trillion in US Debt”, August 20,
2013, http://rt.com/usalfed-reserve-two-trillion-747/

3 Michael Sommer, , A Marshall Plan For Europe”, May 22, 2013, Social Europe Journal,
http://www.soci al -europe.eu/2013/05/a-marshal | -plan-for-Europe/.
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ae Atlanticului. Este o suferinsg atlantici. Unde intervine diferenta? Tn
recunoasterea suferintei si in rapiditatea cu care a fost aplicat tratamentul.
Asa ne putem explica situatia diferita din cele doua spatii. ,America s-a
redresat Thaintea Europei nu numai pentru ca a fost mai putin austera, ci si
pentru ca a pus ordine in sistemul siu bancar, arecapitalizat bancile viabile,
astfel Tncét sa se poata acorda din nou credite’”. Si astfel, in America s-a
declansat mai repede procesul de refacere, descris in felul urmator de catre
aceeasi revista: ,productia americana a depasit nivelul de varf Tnregistrat
Tnaintea crizei si continua Si creasca; zona euro INca se zbate sa recupereze
terenul pierdut si cunoaste o contractie. Tn ceea ce priveste rata somajului,
aceasta era de 10% pe ambele laturi ale Atlanticului Tn 2009, dar acum a
scazut sub 8% th America, in timp ce in zona euro a crescut peste 12%"2.
Luigi Zingales schimba perspectiva de analiza a bancilor, cel putin in
cazul bancilor germane. Analiza obisnuita fixeaza un tablou standard: cel a
tarilor creditoare in frunte cu Germania, care sunt nevoite si gjute tarile debi-
toare. Ceea ce si-a gasit expresia intr-o formula care a facut repede ocolul
Europei: ,,De ce trebuie furnicile germane sa hraneasca greierii europeni?’
Deci, de ce cetateanul german, platitorul de taxe german, trebuie si sprijine
»hemunca’ sau ,rispa’ din atetari? Luigi Zingales afirma ca, daca platitorul
de taxe german trebuie si se teama de ceva, este de contributia sa — de care
nici nu stie — la plata risipel din bancile germane. Pe care statul le-a subven-
tionat nu doar sub forma implicita, ci in mod deschis, un exemplu concludent
fiind bailout-ul acordat de Germania mai multor banci de tip Landesbank® in
pericada care a urmat crizei americane a ipotecilor subprime. La fe a
procedat si statul francez cu propriile banci. ,, Contribuabilii germani au platit
scump pentru greselile bancilor germane. Tn 2008, cand s-a descoperit ci
Landesbank-urile erau pline de ipoteci subprime americane, guvernul german
le-a pus la dispozitie un pachet de salvare de 500 de miliarde de euro (650 de
miliarde de dolari), pe seama contribuabililor. Tn 2010, cand bancile germane

1 The Sleep Walkers: In the Eurozone, Desperately in Need of a Boost, No News is Bad
News’, The Economist, May 25, 2013.

2 Hobbling Behind America: The Euro Zone's Long Road To Recovery — Or Decline”,
The Economist, May 25, 2013.

3 Termenul ,, Landesbank” se referd la un grup de banci regionale specifice sistemului german.
Ele au ca responsabilitate principald desfasurarea operatiunilor bancare ale unuia sau mai
multor landuri, Tnsi pot furniza si multe dintre serviciile oferite de bancile obisnuite.
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erau grav supraexpuse — la un nivel de 704 miliarde de dolari — Tn Grecia,
Irlanda, Italia, Portugalia si Spania, contribuabilii europeni si BCE le-au
gutat i readuca cea mai mare parte a acestor bani acasi. Cel ma mare
pericol pentru contribuabilii germani nu il constituie risipa sud-europenilor,
ci bancile din proprialor tara™?.

Afirmatia este importanta din mai multe puncte de vedere. Ea inve-
dereaza implicarea bancilor germane in actiunile speculative din SUA. Aici
este vorba despre o0 suma de bani precisa cu care a intervenit statul german
pentru a sprijini propriile banci. Exista anumite aprecieri care vorbesc des-
pre o implicare europeana de 25 de procente in active toxice de tip sub-
prime din SUA% A doua mare problema este enormul avantaj pe care il au
bancile din Germania si Franta — unde s-au acordat asemenea subventii —
comparativ cu cele din alte tari europene. O banca din Portugalia, de pilda,
nu va mai putea concura in termeni reali cu una din Germania sau Franta.
Avem de-aface cu un privilegiu de care se bucura numai bancile din statele
puternice. Se deschide astfel discutia ma larga despre crearea Uniunii
bancare — uniune care trebuie si opereze cu bani europeni si si instituie
mecanisme de functionare care si nu mai diferentieze bancile in functie de
tarade origine.

La nivelul Europei se discuta intens despre criza bancara, dar noi nu
stim cu adevirat in ce consta aceasta criza, care este marimea activelor
toxice sau a datoriilor. Tntotdeauna se discuta despre nevoia de , recapita-
lizare”, despre ,, insianatosirea’ sistemului bancar, dar nu am intalnit date cét
de cét exacte despre amploarea fenomenului. Tn America fenomenul a fost
transparent, chiar daca el a presupus un efort urias din partea statului ame-
rican. A fost adoptata si 0 lege de reglementare a activitatii bancilor, legea
Dodd-Frank. Tn Uniune lipseste tocmai transparenta, ceea ce nu face decét
si amplifice temerile si suspiciunile. De pilda, recent, Financial Times
publica unele date despre datoriile bancare ale Sudului european, care nu
pot si nu genereze temeri justificate: ,,Banca Centrala Europeana a acordat
deja credite de refinantare in valoare de 900 de miliarde de euro bancilor

! Luigi Zingales, ,German Banks on Top”, July 18, 2013, http://www.project-
syndicate.org/commentary/germany-s-taxpayers-finance-german-banks--mistakes-by-luigi-
zingales.

2 Joseph E. Stiglitz, , Lessons from the Global Financial Crisis of 2008”, Seoul Journal of
Economics, 23 (3), 2010, pp. 321-329.
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comerciale din tarile cele mai rau lovite de criza. Datoria totala a bancilor
localizate in cele sase tari cel mai grav afectate de criza seridica la 9,4 tri-
lioane de euro. Datoria suverana insumata a acestor tari este de 3,5 trilioane
de euro”*. Deci, datoriile bancilor comerciale sunt aproape de trei ori mai
mari decat suma datoriilor suverane (cel putin potrivit acestor date).

Cénd vorbim despre criza europeana, imediat ne vin in minte ,, datoriile
suverane’. Ceea ce este justificat. Uitam ori subestimam faptul ca — asa
cum sublinia si Jirgen Trittin® — Tnsesi aceste datorii s-au creat platindu-se
active toxice ale bancilor sau investitii riscante facute de acestea. Radacina
bancara a crizel este mult ma puternica, iar in perioada urmatoare ea va
alimenta criza mai mult decét ne dam seama.

! Hans-Werner Sinn, Harald Hau, , Eurozone Banking Union |'s Deeply Flawed”, Financial
Times, January 28, 2013.

2 Exclusive Interview: Jirgen Trittin On Angela Merkel’s European Policy And The
Future Of Europe’, August 3, 2013, Social Europe Journal, http://www.social-
europe.eu/2013/03/exclusive-interview-jurgen-trittin-on-angel a-merkel s-european-policy-
and-the-future-of-europe/.
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CAPITOLUL 11
O UNIUNE EUROPEANA ,, MADE IN GERMANY”

1. Shift-ul de puteredelaBruxellesla Berlin

Ca si ntelegem ridicarea puterii Germaniel trebuie si ntelegem mai
intal fundalul pe care aavut loc acest proces. lar fundalul este alcatuit dintr-o
Europa care aintrat intr-un gen de contratimp cu sine si cu lumea. O Europa
care, de la o vreme, cunoaste un gen de defazg ce risipeste si acumularile
prilgjuite chiar de ea insisi. Asa incét este din ce in ce mai dificil sa iden-
tificim constantele comportamentului unional. Precizarea pe care o face
Simon May are valoare orientativa. ,, Caderea Zidului Berlinului, renasterea
Germanie si continua slabire a Frantel au schimbat totul”*. Pur si simplu,
axele dtrategice ale continentului s-au modificat. Europa pare o vitrina de
lucruri Tncepute si neterminate, de raspunsuri amanate, de orientari abando-
nate, toate gjunse la 0 scadenta care nu mai poate fi amanata.

Pe acest fundal confuz, identificim o prefacere spectaculoasa: shift-ul
de putere si influenta dinspre Vest spre Est despre care vorbim la nivel
global Tsi gaseste un corespondent la nivel european sub forma , shift-ului
de putere de la Bruxelles la Berlin”. Care afost , accelerat de criza”, dar nu
creat de aceasta. Prin urmare, daca dorim si ne reprezentam ascensiunea
Germaniei, trebuie sa identificam cét mai multe din cauzele acestui shift de
putere care se petrece pe teritoriul european si, mai ales, ca ma multe
dintre consecintele sale. Nu avem de-a face cu un proces obisnuit, pe care

! Simon May, ,, The Passionate European’s Case for Leaving the Union”, Financial Times,
January 17, 2013.
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si-I Tnseriem altor procese obignuite, ci cu cea mai importanta tendinza la
nivel european.

Este un adevar resmtit in diferite feluri, prezent in discutii obisnuite, Tn
analize, in mijloacele de informare in masa. De pilda, La Vanguardia din 3
februarie 2011, cu ocazia vizitel pe care Angela Merkel afacut-o la Madrid,
titreaza inspirat: ,Spania cu capitala la Berlin”. Respectand si menajand
sensibilitatile, credem ca un asemenea titlu ar putea si apara in orice pu-
blicatie din Portugalia, Italia, Grecia. Nu ar fi 0 mare exagerare nici daca ar
aparea un titlu precum: ,Uniunea Europeana cu capitala la Berlin”, cum asi
aparut. Rachman Gideon Tsi informa cititorii ca, de fapt, capitala reala a
Uniunii este Berlinul: ,Bine ati venit la Berlin, noua capitala a Europei””.
Este semnificativ si titlul anuntat pe prima pagina a ziarului din care am citat:
,Uitati de Bruxelles. Berlinul are puterea reala!”. Exagerarile obisnuite ale
Ziaristilor, s-ar putea spune. Tntr-un sondaj de opinie redizat in iunie 2013 de
Harris, 88% dintre respondentii spanioli, 82% dintre cel italieni si 56% dintre
cei francezi declar ci influenta Germaniei lanivel european este prea mare?.

Place sau nu, convine sau nu, aparitia unei puteri economice detasate la
nivelul Europel reprezinta principala problema a Uniunii. Se doreste o
discutie aplicata despre euro? Eatrebuie sa tina cont, daca nu chiar sa urmeze
punctul de vedere german. Intra n actualitate nevoia unui bailout? Pozitia
Germaniel este esentiala, pentru ca aceasta tara este principala contributoare
la fondurile Uniunii (vezi Figura 6). De acum, hotaréarile importante la nivel
european vor trece din ce in ce mai mult prin filtrul german. Sau, cum spunea
cineva, Europa viitoare va fi din ce in ce mai vizibil ,,made in Germany”.
Traversam o criza economica de cétiva ani. Puterea financiara numarul 1 a
Europei a capatat, in acest context, o puteresi o influenta de neimaginat chiar
cu 3-4 ani in urmi. De fapt, Germania are cuvantul hotirétor n Europa. Tn
orice caz, Tn multe capitale ale lumii si chiar in tari europene Tntrebarea ,,in-
cotro se Tndreapta Europa?’ a devenit sinonima cu,, Ce vor germanii?’>. Ceea
ce este complet neobisnuit n istoria Uniunii. Si ofera o confirmare a unel
temeri exprimate de multi intelectuali de marca ai Germaniei. Se cunoaste

! Rachman Gideon, , Welcome to Berlin, The New Capital of Europe’, Financial Times,
October 23, 2012.

2 Apud Timothy Garton Ash, ,The New German Question”, The New York Review of
Books, August 15, 2013.

3 Germany, Europe' s Reluctant Hegemon”, The Economist (Specia Report), June 15-21, 2013.
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Tndemnul lui Thomas Mann facut studentilor germani in 1953 de a lupta ,,nu
pentru o Europa germana, ci pentru o Germanie europeana”, formula repetata
n timpul reunificarii Germaniei. Cele relatate mai sus ilustreaza ceea ce
Timothy Garton Ash numea o ,variatie’ a formulel ,,0 Germanie europeana

ntr-o Europa germana”*.

Figura 6. Cel mai importanti contributori neti la bugetul UE in 2011 (miliarde de euro).

Sursa: George Parker, Quentin Peel, ,, Exasperated Allies’, Financial Times, November 7,
2012.

Discutia ia amploare. Se vorbeste despre ,noul hegemon” a Europel,
se amintesc momente mai putin faste din istoria acestei tari, se exprima
temeri, se formuleaza avertismente. Dezbaterea se aprinde si Tmprumuta
accente uneori dramatice. Boom-ul economic al Germaniei pileste in fata
boom-ului pe careil cunosc interpretarile privind noul rol european al aces-
tei tari. Atét de diverse si uneori atét de radicale sunt asemenea interpretari,
ncat deruteaza si cititorul avizat si Ti pot induce intrebari si preocupari
chiar fictive. Abordarile merg de la tratarea in termeni cvasiobisnuiti a

! Ulrich Beck, German Europe, Polity Press, Cambridge, 2013, p. VI11.
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ridicarii Germaniel pana la semnalarea unui nou pericol istoric: aparitia
celui de-al patrulea Reich, de data aceasta economic, a unui tip de ,,nazism
economic”. Parca pentru aface si ma dificila misiunea cercetatorului, pozitia
Germaniel fata de Europa a cunoscut si ea 0 anumita dinamica. Este suficient
sa mentionam ca Helmuth Kohl — cancelarul sub conducerea caruia a avut loc
reunificarea Germaniei, renuntarea la marca germana si introducerea monedel
unice —, intr-una dintre putinele sale iesiri publice, a criticat Germania pe
temeiul ca s-a departat de ,,ethosul” de altadata, spunand ca, daca nu Tsi va
gas ,busola’ care i-a ghidat actiunile Tn raport cu partenerii externi, ,,con-
secintele ar fi catastrofale: s-ar pierde baza increderii, s-ar instala un sentiment
de nesiguranti si, in cele din urma, Germania ar fi izolata”*. Parci pentru a
Tncurcasi mai mult Situatia, in fata acuzatiilor de hegemonie, Germania declina
orice disponibilitate de a fi lider: ,,Germania nu are nici dorinta, nici capa-
citatea de afi liderul Europel. Tara pivot a continentului are un smtamant al

responsabilititii, dar nu si al datoriei”?,

1.1. Puterea Germanie vinesi din contrastul cu
Sabiciunile altora

Spre a putea formula o judecata cét de cét echilibrata si intr-un tip de
consens cu dinamica politica a Germaniei, credem ca putem vorbi de trei
etape, fiecare dintre ele cunoscand o atitudine distincta a Germaniei fata de
Europa. Este vorba despre Germania din perioada premergatoare crizel,
Germania din timpul crizei si Germania in perioada care vine, evident aici
prevaland perceptiasi evaluarea autorului acestel lucrari. Vom putea, astfel,
surprinde atét particularitatile fiecareia dintre aceste etape, dar si schimba-
rile reale intervenite in atitudinea acestui stat n ultimii 23 de ani.

Daca ne gandim bine, forta economica propriu-zisi a Germaniel nu
este asa de mare si asa de detasata la nivel european. Populatia Germaniel
reprezinta 16% din populatia Uniunii Europene, iar PIB-ul e, 20%. O
putere considerabila. Daca ar fi s mentinem discutia in termeni strict eco-
nomici, avem totusi de-a face cu o putere insuficient de clara pentru a putea

1 Alan Crawford, Tony Czuczka, Angela Merkel: A Chancellorship Forged in Crisis,
Wiley, Bloomberg Press, 2013, p. 176.

% David Marsh, Europe’s Deadlock: How the Euro Crisis Could Be Solved — And Why It
Won’t Happen, Yale University Press, New Haven and London, 2013, p. 2.
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vorbi de o dominare sau de un rol hegemonic. La care se adauga si 0 serie
de dlabiciuni ale economiei si ale tarii Tn ansamblu. Daca evolutiile actuale
se mentin, atunci Germania ar urma si aiba in 2030 circa 60 de milioane de
locuitori (comparativ cu 80, in prezent). Ritmul rapid de Tmbatranire a
populatiel ar putea face ca peste 20 de ani sa se gjunga la un raport ingri-
jorator: o persoani activi la un pensionar’. Fireste, evolutia economica
pozitiva atarii vareprezenta un tip de magnet cu deosebire pentru populatia
din estul si centrul Europei. Ceea ce inseamna ca asemenea momente critice
de ordin demografic nu vor avealoc, sau vor fi ananate.

Ca model, universitatea de cercetare s-a nascut pe pamant german;
totusi, astazi, Germania nu are decét o singura universitate in primele 50 de
universitati ale lumii. Ceea ce inseamna ca activitatea de cercetare si ino-
vare nu si-a gasit locul cuvenit n ecuatia dezvoltarii acestel tari. De altfel,
ar trebui remarcat ca, desi are o evolutie economica robusta, Germania —
am spune in general Europa — a mizat pe ramuri economice traditionale.
Europain ansamblu si Germania cu deosebire nu figureaza printre ,, puterile
informatice” ale lumii. Tn ultimele decenii, nici Europa, nici Germania nu
au reprezentat locul de lansare a unei disruptive innovation, al unel inovatii
care sa reprezinte momente de rascruce in evolutia tehnologica alumii.

De unde vine atunci puterea Germaniei, am spune chiar prestigiul
international al produselor sale si al tarii Tn ansamblu? Exista o stralucire
asociata cu performanta de exceptie: de la o inovatie importanta la o reali-
zare sportiva iesita din comun. Exista un alt tip de stralucire care se sprijina
pe lucrul temeinic, pe activitatea organizata, pe fundamentarea atenta a op-
tiunilor. Germania are 0 asemenea stralucire: nu una epatanta, ci una aso-
ciata cu lucrul ritmat, care nu evolueaza poate spectaculos, dar stii ca Tnha-
inteaza. Hranita de calculul rece, de munca incordata si de rationalitatea
optiunilor, evolutia Germaniei are ceva implacabil, stimuland perceptia ca,
maine, aceasta tara vafi si mal puternica. Ceea ce adauga mult la puterea el
prezenta. Pur si ssmplu o poate amplifica.

Cand vorbim despre succesul Germaniei, ar trebui sa avem in vedere si
fundalul pe care se proiecteaza, faptul ca puterea el este hranita si de contras-
tul cu epoca. Atét la nivel european, cé si mondial. Franta are probleme

! Timothy Garton Ash, art. cit.
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economice', Marea Britanie, pe langa problemele economice, mai con-
semneaza si 0 oscilatie Tn ceea ce priveste calitatea de membru a Uniunii
Europene. Italia are dificultati financiare majore. Cum si nu se impuna, in
aceste conditii, puterea germana? Fireste ca la nivel global ridicarea pu-
terilor emergente reprezinta o mare sfidare. Din partea tarilor dezvoltate,
competitia nu se anunta nsa foarte strénsa. Japonia a incheiat a doilea
»deceniu pierdut” si este anggjata intr-un mare efort financiar pentru a res-
tarta propriile motoare economice. SUA se afla in preziua relansarii eco-
nomice, dar volumul datoriilor va marca pentru multi ani evolutia tarii. Si
va afecta capacitatea statului de a sprijini inovatia si domeniile noi, adica
tocmai ceea ce a consacrat puterea americana.

Se stie, Germania a hotarat sa renunte la producerea energiei pe cale
nucleard. Tn schimb, dezvolta prioritar energia regenerabili si tehnologia
pentru energia verde. Tn 2050, energia proveniti din resurse regenerabile va
reprezenta 80% din totalul energiel electrice produsa in aceasta tar,
comparativ cu 22% in momentul de fata. Este suficient sa amintim ca
Bavaria produce in momentul de fata prin intermediul instalatiilor foto
voltaice o cantitate de energie mai mare decét cea obtinuta pe aceeasi cale
in SUA, desi landul german nu detine decat 0,7% din suprafata SUA%

Puterea Germaniei si viabilitatea orientarilor sale s-au relevat cu putere
n timpul crizei. Sa nu uitam ca Germania a fost foarte putin afectata de
criza. Este o confirmare care vine din partea istoriel si adauga, daca nu
chiar amplifica celelalte realizari ae tarii. ,La mijlocul lui 2013, productia
la nivelul celor 17 tari ae Uniunii monetare scazuse cu aproximativ 2
procente fati de momentul dinaintea izbucnirii crizei In 2009. Tnsi o
asemenea concluzie ascunde diferenta considerabila ntre tarile mai puter-
nice precum Germania, unde economia a crescut cu 3 procente in aceasta
perioada, si statele puternic afectate (care erau dinainte cele mal instabile),
cum ar fi Grecia, unde economia a scazut cu aproape 25 de procente, dar si
Irlanda, Italia, Spania si Portugalia, unde declinul variaza intre 4 si 6

procente”®. De asemenea, tabloul social a Germaniei este cu totul diferit,

1 Noi trebuie si ne prefacem”, declara un oficial german, ,ci tratim Franta ca un partener
egd”.

2 Germany, Europe's Reluctant Hegemon”, The Economist (Special Report), June 15-21,
2013.

% David Marsh, op. cit., p. 4.
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am putea spune contrastant cu cel din alte tari europene: ,Tn 2013, rata
somajului se situeaza la 27% din populatia activa in Spania si Grecia, 17%
n Portugalia, 15% 1in Irlanda, 11% in Franta si Italia si doar 6% in
Germaniasi Olanda’*.

1.2 Consensul dela Berlin

O putere nu se poate ridica doar prin munca si daruire. Aceste lucruri
sunt foarte importante, dar ele isi pot afla valorificarea maxima daca sunt
proiectate pe fondul unor optiuni facute latimp si facute atunci cand ceilalti
nu realizeaza valoarea lor. O putere este ridicata de opyiunile pe care le
confirma timpul. Tn perioada care s-a scurs de la reunificare, Germania a
avut asemenea optiuni. Ni se pare foarte important sa subliniem ca Ger-
mania este si cea mal mare exportatoare din randul tarilor dezvoltate, are
unul din cele mai scazute — daca nu cel mai scazut — nivel a somajului si, In
general, consemneaza 0 evolutie echilibrata, privita atét de comunitatea
statelor avansate, cét si de cea a statelor emergente cu respect, ori macar cu
luare aminte®. Ceea ce arata ca declinul lumii dezvoltate de care ne-am ocu-
pat n prima parte a lucrarii de fata nu este corelat doar cu date si evolutii
obiective, ci mai ales cu politici si strategii riscante, la marginea experi-
mentului istoric. Germania, alaturi de Canada, Suedia, Norvegia etc. sunt
exemple prin exceptie.

Puterea actuala a Germaniel vine din puterea ei financiara. Cand toata
lumea are nevoie febrila de lichiditati, ea are surplusuri financiare. lar in
jocurile de putere europene, aceste surplusuri au consacrat Germania drept
principalul creditor al continentului. Puterea si influenta ei nu pot fi
desprinse de acest rol central in spatiul financiar. Explicatia surplusurilor
este legata de opriunea ei pentru export; care, la randul ei, nu era suste-
nabila daca nu ar fi fost precedata de opriunea pentru industrie. Activitatea
industriala continua sa detind 24 de procente in ansamblul economiei

! Ibidem, p. 5.

% Ni s-a parut semnificativ titlul unui articol publicat in Foreign Affairs (iulie/august 2011)
semnat de Steven Rattner si intitulat , The Secrets of Germany’s Success’, cu un subtitlu
sugestiv pentru ceea ce ne intereseaza acum: , What Europe's Manufacturing Powerhouse
Can Teach America’.
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germane’. Comparati acest lucru cu situatia din Marea Britanie. Potrivit
publicatiei Financial Times, ponderea activitatii industriale Tn cadrul
economiel britanice ,,a coborat de la aproximativ o cincime, cét erain 2000,
lao zecime Tn 2010”. Tn ceea ce priveste investitiile productive, acestea , se
situeaza pe penultimul loc in cadrul tarilor dezvoltate”?.

Observati viziunea? Observati ca toate lucrurile sunt legate in tesatura
stransa a viziunii, a strategiei impartasite de principalele forte politice ale
tarii? Sunt doua mari greseli pe care le facem atunci cand discutam despre
Germania si evolutia ei. Prima este ca, in cazul Germaniei, subestimam
Importanta pe care 0 au viziunea si abordarea structurata a oricarei pro-
bleme. Cu atét mai mult a strategiel de dezvoltare. Cand este vorba despre
strategia sa de dezvoltare, totul se Tnlantuie, se coreleaza. Ca acest lucru a
luat nastere sub influenta culturii germane si a tentatiel sale de a explica
lumea si devenirea prin intermediul unor sisteme atotcuprinzatoare, sau din
nevoia pe care o simte un popor disciplinat de a-si ordona eforturile si de a
avea 0 perspectiva are, acum, mai putina importanta. Nu putem nsi sa nu
remarcam ca, de data aceasta, nevoia de viziune si de obiective clare nu a
prilguit o desprindere — strategia germana exceland tocmal prin pragma
tism —, ca intr-o perioada care clameaza in diferite feluri nevoia de strategii
soc, Germania aplica o imperturbabila strategie graduala. Existenta viziunii
si coerenta strategiei se impun in evolutia Germaniel de astazi. Ceeace asi
facut sa se vorbeasca despre un ,,Consens de la Berlin”, materializand
viziunea germana despre dezvoltare (efortul de diferentiere fata de Consen-
sul de la Washington apare limpede).

A doua mare greseala este ca aplicam Germaniel standardul comun.
Multi ani dupa reunificare, Germania atraversat o perioada de gestatie. Loco-
motiva Europel parca se gripase. De fapt, ea afost anggjata in depasirea unor
momente dificile, cum ar fi procesul de asimilare a fostei RDG. Nu cunoas-
tem cu exactitate efortul financiar presupus de acest proces. Stim doar ca este
vorba despre miliarde si miliarde de marci germane. Desi un efort urias,
partidele politice nu au avut optiuni fundamental diferite, iar natiunea s-a
anggjat Tn materializarea acestui obiectiv de mare semnificatie nationala.

! Nicolas Berggruen, Nathan Gardels, , The Next Europe Toward a Federal Union”,
Foreign Affairs, July/August 2013.
% Sarah O’ Connor, , UK Trade: One-Way Traffic”, Financial Times, August 22, 2013.
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Nu mai putin importanta pentru devenirea Germaniel este prima decada a
acestui secol. Tn 2003, sub guvernarea social-democrati a fost lansati
Agenda 2010, de fapt un program de modernizare a Germaniei, de scidere a
costului pe unitatea de munca. S-au redimensionat cheltuielile sociale. Desi
exista crestere economica, veniturile salariale au fost, practic, tinute pe loc
pentru a asigura ridicarea competitivitatii generale. Cand crestin-democratii
au venit la putere au preluat acest program de modernizare reala, structurala.
Transformarea Germaniel intr-un competitor globa nu poate fi inteleasa fara
reformele profunde din primul deceniu a acestui secol. Tn anii '90, Franta
avea pe unitatea de produs cheltuieli mai mici decét Germania. De-a lungul
ultimului deceniu, Situatia s-ainversat, iar lansarea programului Agenda 2010
de catre Gerhard Schroder este un moment esential in acest demers.
Redlizarea suprema aceasta este: tara parca ar fi condusa de un partid unic,
un partid care poarta un nume precis: interesul german.

Criza nu a facut decét sa arate céat de mult s-a departat lumea dez-
voltata de la un traseu echilibrat al dezvoltarii. Ea a sanctionat sever
parasirea riscanta a traseului echilibrului si precautiei Tn cel putin cateva
laturi esentiale ale dezvoltarii. Daca ar fi sa ne referim la propria istorie,
Germania de astazi nu are stralucirea pe care o avea Germania anilor 1900,
cand aceasta tara avea crestere demografica, dispunea de cele mai presti-
gioase universititi, aveassi firme extrem de puternice pentru acea vreme. n
2014 se implinesc 100 de ani de la izbucnirea Primului Razboi Mondial.
Prilg pentru a medita asupra momentului si Tnvatamintelor sale. Atunci,
Germania se afla la apogeu. Ea detinea pozitii puternice in toate domeniile
care caracterizeaza o putere: economic, militar, cultural. Folosite cu intelep-
ciune, aceste atuuri ar fi putut face din secolul care Thcepuse ,,un secol al
Germaniei”, dupa aprecierea lui Raymond Aron. A urmat ceea ce stim.
Acum, dupa unificare, dupa trecerea cu bine de examenul crizei, Germania
are, 0 adouasansa”. Cum o vafolosi?

Astazi, Germania are industrie performanta, export puternic si, prin
urmare, surplusuri financiare. Daca Germania straluceste in aceste conditii,
ne putem face o impresie mai exacta despre relevanta contrastului de care am
amintit. Evolutia Germaniel s-a profilat asa de pregnant pentru ca ea a avut
loc pe fundalul unui tip de abdicare din partea lumii dezvoltate. Abdicare de
la problema centrala a oricarel societati, cea a dezvoltarii. Spatiul public a
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lumii dezvoltate a fost populat cu tot felul de teorii, de ,mode”, in timp ce
problemele dezvoltarii propriu-zise au trecut Tn plan secund. Care a fost
modelul de dezvoltare preconizat de lumea dezvoltata pentru ea nsasi si
pentru cea in curs de dezvoltare? Deceniile sase, sapte, opt ale secolului
trecut au fost dominate de dezbaterile Tn jurul dezvoltarii. Dupa Razboiul
Rece, aceste dezbateri practic au incetat si au fost nlocuite de postmoder-
nism, multiculturalism, studii de gen etc. Toate importante, dar neputandu-se
substitui preocuparii centrale legate de dezvoltarea propriu-zisa. Este, indis-
cutabil, un mare merit al Germaniel ca a pastrat, ca prioritate, problema
propriel dezvoltari, materializata Tntr-un adevarat model.

Modelul liberal nascut pe pamant european si imbratisat apoi de catre
SUA, Canada s.am.d. consacra drept miez a societatii capitaliste unitatea
dintre libertate si dezvoltare. Facem o precizare peste care se trece cu Usu-
rinta: acest tandem a aparut intr-un context istoric, dar nu este obligatoriu
pentru evolutia unor tari sau regiuni®. Prin trecerea problemelor dezvoltarii
intr-un plan secund, prin exacerbarea oarecum a importantei libertatii n
raport cu dezvoltarea se inaugureaza un tip de dezechilibru, se poate sugera o
ierarhie de importansa intre libertate si egditate, intre libertate si dezvoltare.
Or, acest lucru nu anunta nimic bun. Libertatea nu-si poate gasi un alt suport
mai solid decét dezvoltarea—Tn afara careia devine din ce’in ce mai iluzorie—,
asa cum dezvoltarea (ca suport al egdlititii) nu-si poate afla alta Tmplinire mai
generoasa decét libertatea. Prin faptul ca a mentinut problemele dezvoltarii in
prim-plan, Germania a contribuit, implicit, la consolidarea acestui tandem,
esential pentru modelul liberal de evolutie sociala.

Tn sfarsit, un alt dezechilibru ingtituit in ultimele decenii afost cel dintre
stat si piata. Exacerbarea virtutilor pietel si minimalizarea rolului si raspun-
derilor statului au favorizat procesul dereglementarii care a condus, in cele
din urma, laizbucnirea crizel, au agravat unele procese, cum ar fi polarizarea

! Exista in aceasti privinti o interventie clarificatoare din partea lui Azar Gat in articolul
» The Return of Authoritarian Great Powers’, Foreign Affairs, July/August 2007. Profe-
sorul de la Universitatea din Tel Aviv precizeaza: ,Motivele pentru triumful democratiel,
in special asupra rivalilor sii capitaisti nedemocratici din timpul celor doua razboaie
mondiae, anume Germania si Japonia, au fost mai contingente decét se presupune de
obicei. Statele capitaliste autoritare, cum sunt astazi China si Rusia, pot reprezenta o cale
alternativa viabila spre modernitate, ceea ce sugereaza ca victoria finala a democratiei
liberale nu este cétusi de putin inevitabila”.
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socida, diminuarea clasael de mijloc etc. Germania a fost si ea influentata de
viziunea neoliberala. Dar echilibrul pe care aceasta tara |-a pastrat in pro-
bleme si optiuni fundamentale au ferit-o de excese. lar astazi, prin vocea
cancelarului, formuleaza unul din cele mai puternice avertismente Tmpotriva
diminuarii rolului statului: ,,Lumea inca nu a invatat pe deplin lectia care se
desprinde din criza financiara devastatoare din 2008. Suntem datori sa luam
masuri pentru ca iresponsabilitatea care a dus la acele evenimente sa nu se
repete niciodata. Tn economia sociala de piata, statul vegheaza asupra ordinii.
Oamenii trebuie si aiba Tncredere in acest lucru™™.

Acest context cu totul special, faptul ca puterea Germaniel iese si mai
puternic in evidenta datoritd contrastului cu Situatia din alte tari care au
inaugurat evolutii in contratimp cu ceringele momentului, prezinta si un
mare risc pentru Germania. Tntrucat poate stimula un tip de exceptionalism
ad-hoc, de autoadulare, care ar putea, in cele din urma, afecta, daca nu chiar
compromite ,a doua sansi” a Germaniei. Intr-adevar, aceasti tara a trecut
cu bine, am putea spune stralucit, examenul crizei, Th urma caruia ea se
situeaza nu numai pe un soclu de putere, cel putin la nivel european, dar si
pe unul de prestigiu. Urmeaza acum un examen nu mai putin dificil: exa-
menul european. Examenul adevirat pe care trebuie si-I sustina Germania
este cel in fata Europei. Aici vom vedea ce vrea cu adevarat Germania, aiCi
se va developa totul. Daca va evolua doar pentru ea, sau daca va fi un
adevarat lider al Europei. Daca va evolua doar pentru ea, va deveni un
factor de adancire a crizei. Nu avem in vedere aici sa devina o0 sursi a
consumului celorlalti. Ci o sursa a cresterii productiel celorlalti, a compe-
titivitatii lor. Examenul este de model, nu de generozitate sau de filotimie.
Germania vadeveni lider Tn masurain care va construi un model impartasit,
asumat. Deci va propulsa Europa. Actuala paradigma, in care Germania se
ingrijeste cu predilectie de propria devenire si ,exporta”, in principal,
nevoia de austeritate, poate face din aceasta tara statul mereu mai puternic
al Europei, dar nu liderul ei.

! Merkd’sNew Year's Message, video: http: //www.bundeskanzl erin.de/Content/DE/Artikel.
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1.3 A reprezentat , mai multa Europa” contrapondereala
, mal multa Germanie”?

Nu era greu de prevazut ca reunificarea germana va da nastere cu timpul
puterii germane. Raspunsul european la un proces anuntat a fost urmatorul: la
»mal multa Germani€” contraponderea nu poate fi decét ,,mai multa Europa”.
Sintetizat de catre Frangois Mitterrand, rationamentul si miscarea politica pe
care a inspirat-o erau corecte. Vine insa intrebarea: a fost cu adevarat ,, mai
multa Europa”? Tn ce s-a materializat aceasta directie care reprezenta ras-
punsul european? Tn primul rénd, Tn introducerea euro. Instituirea monedei
unice a reprezentat expresia efortului european de integrare a Germaniei. Ne
vom referi la introducerea monedel unice, la aceasta a ,doua nastere” a
Europel, cum am numit-o intr-un capitol anterior. Acum am dori doar sa
mentionam ca aceasta masura nu afost urmata de ridicarea celorldti piloni ai
constructiei  europene: desavarsirea uniunii monetare, constructia uniunii
financiare si, apoi, a uniunii politice. Astfel, euro a ramas undeva suspendat.
Redlitatea este ca, dupa instituirea monedei unice, la nivelul Uniunii s-a
instalat si un gen de relaxare prematura, Smilara cu relaxarea intervenita in
SUA dupa inchelerea Razboiului Rece.

Unele temeiuri pentru o asemenea autoingaduintd existau. Tn toata
perioada postbelica, Germania si-a afirmat atasamentul la valorile europene
si acorelat tot timpul politica proprie cu valorile si perspectivele europene.
Germania europeana reprezenta un gen de parcurs confirmat, de credinta
materializata. La care se adauga, neaparat, si atasamentul personal a fos-
tului cancelar Helmut Kohl la constructia europeana: ,, Kohl afost proeuro-
pean din convingere. Angela Merkel este proeuropeana din nevoie”, remar-
ca Romano Prodi®.

In felul acesta, la nivel european am avut de-a face cu doud procese
concomitente, dar inegale si nu neaparat convergente. Ridicarea puterii ger-
mane a fost reala, a developat o forta economica si financiara care s-aimpus
la nivel continental si global, Tn timp ce ,mai multa Europa” a devenit cu
deosebire un motiv retoric. Mal ales dupa izbucnirea crizel euro, sub cupola
generoasa a Europel au aparut din ce in ce mai pregnant alte persongje cu rol

! Apud Alan Crawford, Tony Czuczka, Angela Merkel: A Chancellorship Forged in Crisis,
Wiley, Bloomberg Press, 2013, p. 175.
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cheie: statele nasionale. Care au recuperat din fostele cuceriri europene
(comparati puterea de care dispunea Delors cu cea care revine, astazi, lui
Barroso). ,Ma multa Europa” a devenit o formula mereu invocata, dar me-
reu amanata. De céte ori se intdmpla asa ceva, lucrurile aluneca usor, usor
spre un formalism suparator, daca nu chiar spre derizoriul.

Redlitatea este ca problema pe care a ridicat-o reunificarea Germaniel
pentru Uniunea Europeana nu a fost — din céte cunoastem — discutata serios
si Tntr-o perspectiva multilaterala la nivel european. Este adevarat ca si
evenimentele s-au succedat cu repeziciune. Lainceputul anilor *90, cel putin
trel mari prefaceri au reprezentat pentru Uniune adevarate sfidari: eliberarea
Estului european de sub socialism si de sub dominatia sovietica, reunificarea
Germaniel si, apoi, prabusirea Uniunii Sovietice. Fiecare a solicitat raspun-
suri cu valoare strategica. Tn ceea ce priveste problema care ne intereseazi
acum, raspunsul a constat in efortul de a ancora ferm noua putere germana in
structurile europene. Dupa introducerea monedel unice, Uniunea Europeana
aconsiderat ca presiunile istorice, daca nu au disparut, atunci macar s-au di-
minuat. Este momentul cand s-ainstalat chiar 0 autoperceptie supraoptimista.
Semnificativ in aceasta privinta ramane obiectivul fixat prin Strategia
Lisabona, care prevedea ca, pana in 2010, Uniunea sa devina ,,cea mai com-
petitiva economie din lume”. Cum apare acum acest obiectiv?

in redlitate, presiunile nu au disparut: pe termen mediu se profila
presiunea cea mal importanta pentru lumea dezvoltata, ridicarea tarilor
emergente, a tarilor mari care vor domina lumea la mijlocul acestui secol.
Daca aceasta presiune ar fi fost perceputa latimp si in toate dimensiunile &,
atunci raspunsul european ar fi trebuit sa fie diferit si mult mai rapid
transpus n viata. Tn realitate, zonele dezvoltate ale lumii — deci inclusiv
Europa — au cunoscut un gen de decuplare de la tendintele care deveneau
din ce in ce mai vizibile la nivel global. La nivel european procesul de
decuplare a avut loc si Tn legatura cu anumite evolutii interne, cum ar fi
ridicarea puterii germane. Paul Kennedy releva ca ridicarea Germaniei din a
doua parte a secolului a XIX-lea s-a produs ,chiar in centrul vechiului
sistem a statelor europene”, sub privirile acestor puteri (spre deosebire de
cea a Japoniei, care a avut loc Tn conditii de semiizolare geografica). Tn
acelagi timp, afirmarea puterii germane a avut loc foarte rapid, surprinzand
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pe toatd lumea'. Ridicarea de astizi a puterii germane s-a produs in acel easi
conditii geografice, Germania fiind, de aceasta data, si membra a unel noi
organizari politice continentale — Uniunea Europeana; de asemenea, proce-
sul de developare a noii puteri europene a beneficiat de aceeasi viteza sur-
prinzatoare, casi Tnh secolul a X1X-lea.

Oare invatam noi ceva din istorie? Foarte putin! Atunci cand o putere se
ridica de doua ori in istoriamoderna (in a doua parte a secolului al XIX-leasi
Tn perioada postbelica), te astepti si seridice si atreia oara (dupa reunificare).
Oare unde or fi fost Tn deceniul de inceput a acestui mileniu puterile europene
»Clasgce’? Care nu trebuiau sa ,se opuna” ridicarii puterii germane, ci sa
observe acest proces, sa vada daca unele din masurile si orientarile promovate
in Germania nu sunt vaabile si pentru ele, sau chiar pentru Uniunea in
ansamblu. Tn ultimele decenii ale secolului a X1X-lea, Marea Britanie a ezitat
sa dezvolte industria chimica pe care aimbratisat-o Germania. Aceasta ramura
areprezentat unul din vectorii ridicirii Germaniei Tn acea perioadi. Tn perioada
de dupa Razboiul Rece, Germania a promovat orientarea catre export,
orientarea catre manufacturing, afacut din scaderea cheltuidilor pe unitatea de
munca o prioritate nationala. Europa a asistat oarecum pasiva, de parca era
vorba despre ridicarea une puteri nu Tn centrul continentului, ¢i Tn zona
pacifica. De fapt, Europa a fost atinsa de un gen de paralizie politica. Acum,
continentul este pusin fataunel evolutii implinite.

Cand puterea numarul 1 creste si capata din ce in ce mai multa im-
portanta, totul se reasaza in cadrul ansamblului, adica a Uniunii. Rapor-
turile puterii respective cu ansamblul devin esentiale. Tn cazul Europei,
temerile privind parcursul unel puteri care se detaseaza si se apropie de sta-
tutul de hegemon sunt alimentate si de experiente istorice. Mult mai depar-
tate decét cele ale secolului XX. Tntr-unul din ultimele numere ale anului
2012, revista The Economist publica un material referitor la eventuale
similitudini Tntre modul cum s-a fragmentat si, apoi, a disparut Sfantul Im-
periu Roman de Natiune Germana si problemele cu care se confrunta
Uniunea Europeana astazi. Orice analogie trebuie privita cu circumspectie.
O remarca atrage, totusi, atentia: ,problema a fost ca Prusia a devenit atét
de puternica, Tncat imperiul nu amai putut sa o disciplineze. Cét timp ea a

! Paul Kennedy, The Rise and the Fall of the Great Powers, Random House, New Y ork,
1987, pp. 209-210.
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cooperat cu Austria, asa cum Germaniasi Franta fac astazi in UE, tandemul
amentinut ordinea. Dar, de indata ce Prusia ainceput sa puna propriul inte-
res deasupra celui a imperiului, chiar sa lupte Tmpotriva Austriei, un
observator detasat ar fi constatat ci este tnceputul sfarsitului”™.

In legatura cu problema care ne intereseazi, mai este o teorie aparuta
n spatiul asiatic: flying geese (,stolul de géste calatoare”). Lansata la
mijlocul secolului trecut de catre Kaname Akamatsu, teoria vorbeste despre
relatiile dintre liderul regiona n raport cu tarile din regiunea respectiva.
Liderul experimenteaza tehnologii, strategii si, dupa aceea, le transfera
celorlalti ,alergatori”. Nu dorim sa discutam valabilitatea acestei teorii n
spatiul european. Pe noi ne intereseaza, in acest context, doua lucruri.
Aplicata, teoria respectiva prevede un tip limpede de raspundere a liderul ui
fata de , dergatorii individuali” care formeaza ,stolul” respectiv; in acelasi
timp, modelul, datorita faptului ca alergatorii beneficiaza de o serie de
avantge (tehnologie, metode avansate de management, in general sprijin
concret), dezvolta un gen de solidaritate la nivelul grupului. Statele
componente ale regiunii sunt interesate de succesul liderului, iar acesta are
raspunderi nu doar in finalizarea cu succes a propriilor experimente, ci si in
transferul lor, in progresul celorlalti alergatori. Consideram ca pentru
Uniunea Europeana, ideea de solidaritate, de prevenire a aparitiei unor falii
sau a extinderii celor existente, este fundamentala. Pur si smplu, Uniunea
nu poate trai brazdata de falii si ravasita de divergente. Nu mai este Uniune.

Intr-o lucrare ceva mai recenta referitoare la aceessi teorie asiatica,
Walter F. Hatch face urmatoarea remarca Tn legatura cu Germania. Tn 1989,
Germania a convins Uniunea Europeana si creeze doua programe: PHARE
(Poland and Hungary: Asistance for Restructuring their Economies) si
INTERREG (Interregional cooperation), care urmau sa stimuleze legaturile
si cooperarea transfrontaliere. La mijlocul anilor 90, Polonia si Republica
Ceha, vecinii Germaniei, au primit, precizeaza autorul, mai mult de juma-
tate din fondurile INTERREG. ,, Ca si Japoniain Asia, ori SUA Th America
Centrala, Germania a gjuns sa domine fluxurile de investitii straine directe
n Europa Centrala, orientand, in fiecare an, 30 de procente din acest tip de
investitii catre Republica Ceha, 25 de procente catre Ungaria, 21 de procente

! The Holy Roman Empire: European Disunion Done Right”, The Economist, December
22,2012
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citre Slovacia si 20 de procente citre Polonia’!. Deosebirea este ca UE era
deja o regiune constituita Tn momentul reunificarii Germaniei. lar datele de
mal sus pot indica o atitudine preferentiala sau, daca vreti, constituirea unui
cerc de influenta germana n cadrul Uniunii. Tn felul acesta, putem si ne
dam seama de existenta unui tip de prefigurare a viziunii europene pe care o
promoveaza Germania, ca putere dominanta a continentului: teoria cercu-
rilor concentrice avand in mijloc Germania.

Institutul geografic national francez a facut urmatoarea evaluare. Ca
timp Europa avea 15 membri, centrul geografic a Uniunii se situa in
Franta. Marea extindere din 2004, care a inclus printre cei 10 noi membri
tari din vecinatatea de est a Germaniei, afavorizat o adevarata translatare a
centrului geografic al Uniunii spre Est, trecand prin Belgiasi apoi traversand
Rinul. Dupa aceea, aderarea Roméniei, Bulgarie si, de curand, a Croatiel a
accentuat aceasta miscare si a plasat centrul geografic a Uniunii undeva
aproape de Berlin®. Deci si din punct de vedere geografic, Germania se afla
n centrul Uniunii. Extinderea influentel germane spre Vest, asa cum ne
Tnvata si istoria, este mult mai dificila. Acolo intélneste roca tare a Frantei si
a celorlalte tari dezvoltate ale Europel. Spatiul natural de expansiune a
puterii germane ramane Europa Centrala si de Est. Daca dorim sa examinam
natura politicii europene a Germaniei, Europa Centrala si de Est reprezinta
cel mai bun laborator. Deocamdata aflat in curs de amengjare. Este insa cert
ca tarile din ,primalini€’, deci vecinii imediati ai Germaniel — Cehia, Polo-
nia, la care se adauga Slovacia si Ungaria —, formeaza spatiul de interes
geopolitic imediat al noii puteri europene. Cercul format din Romania, Bul-
garia, Croatiasi ate state din regiune — unite de cursul geopolitic al Dunarii —
se afla Tn randul doi. Si oricum, aceste state vor forma intr-un mod mai
vizibil obiect de disputa geopolitica intre Germaniasi Rusia

Tntrucét facem parte din aceasta arie, nu putem si nu mentionam ca
regiunea centrala si estici europeana are o importanta geopolitica de
Tmprumut. Cand Germania si Rusia sunt slabe, Europa Centrala si de Est
aproape nu conteaza. Dar, cand ambele puteri de pe laturile acestei regiuni

Y Walter F. Hatch, Asia’s Flying Geese: How Regionalization Shapes Japan, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca and London, 2010, p. 254.

2 Alan Crawford, Tony Czuczka, Angela Merkel: A Chancellorship Forged in Crisis,
Wiley, Bloomberg Press, 2013, pp. 178-179.
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seridica, seridica, proportional, si importanta regiunii. Este spatiul natural
de expansiune atét a Germaniel, cét si a Rusiei. Expansiune care se simte.
Uneori este doritd, alteori contestata, dar se simte din ce in ce mai mult. lar
Tn urmatorii ani — ani, nu decenii! —se vasimti si mai mult. Deosebirea este
ca lagurile Dunarii nu se mai intalnesc doar Germaniasi Rusia, ori puterile
europene si Rusia, ci Uniunea Europeana si Rusia. Dar o Uniune Europeana
condusa din cein ce mal limpede de catre Germania.

14., Imperiul accidental” germarn

Exista doua puncte nodale in evolutia Germaniel pana la izbucnirea
crizei. Ambele au remodelat atitudinea tarii si i-au dat o noua directie. La
unul am facut referire; lansarea Agendei 2010, care a reprezentat punctul de
pornire pentru transformarea Germaniei intr-un competitor global. Cel de-al
doilea a avut loc Tn anul 1994. Germania se unificase si se afla angajata n
efortul de a plati costurile unificarii, de a ridica fosta RDG la nivelul unui
stat de mare performanta; in aceste conditii, Tsi pastra nu doar atasamentul
fata de Uniune, ci si fatd de directia ei federala, prefigurata in Tratatul de la
Maastricht. Dovada cea mai robusta o constituie faptul ca in acel an, dupa
marturisirea lui Jacques Attali, Germania a propus , federalismul fiscal” la
nivelul Uniunii, Franta facand, dupa expresia lui Attali, , teribila greseald”
de & refuza’ Este un refuz care, dupa opinia noastra, a suscitat 0 anumita
dezbatere Tn cadrul cercurilor foarte restranse ale elitel germane si a ridicat
semne de intrebare privind evolutia propriel lor tari. Mai aes ca potentialul
economic a Germaniei devenise din ce in ce mai important si el avea
nevoie de un tip de ghidaj, de o orientare strategica. Directia federaa putea
reprezenta o astfel de orientare. Ea nu a fost Tmpartasita de catre Franta
ntr-un moment crucial. Tntre timp, si Germania s-a depirtat de acest obiec-
tiv care, astazi, ii apare drept o solutie indezirabila. Asa cum am mai afir-
mat, Germania lucreazi ntotdeauna cu viziune. Am putea spune ca este
vorba aproape de o particul aritate nationalda. Ea avea nevoie in acel moment
sa stie unde se indreapta, ce finalitate va avea efortul de modernizare la care
era anggjatd. Refuzul francez nu doar ca nu i-a oferit o directie de care

! Jacques Attali, ,Understand Germany”, December 10, 2010, http:/blogs.lexpress.fr/-
attali/2010/12/12.
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Germania avea atat de mult nevoie, dar i-arelevat si starea de incertitudine,
de nehotarére care exista la nivel european. Suntem tentati si credem ca a
fost un moment esential, cand puterea germana in devenire a nceput sa
retina si posibilitatea unor variante alternative. Din acel an, masinaria
germana a inceput si fie din ce in ce mai clar orientata catre scopuri
nationale, nu neaparat corelate cu cele europene.

Traseul parcurs de Germania raméne unul de referinta. Daca am avea o
obiectie de facut la tot ceea ce s-a intdmplat Tn primul deceniu & acestui secol
si mileniu pe scena politica europeana, aceasta se refera la comportamentul
european a Germaniei. Germania a actionat cu o temeinicie care nu poate sa
nu fie remarcata, cu un spirit de prevedere care impune, dar toate aceste lucruri
le-a facut pentru sine. Nu cunoastem si nu am intélnit in literatura o pozitie
germana care s ridice problema evolutiel si marilor optiuni strategice la
nivelul Uniunii. Exista doar o precizare din partea fostului presedinte a
Bundesbank, Axel Weber, care vorbeste despre optiunea pentru manufacturing
a Germaniel, concomitenta si complementara cu cea pentru servicii a altor tari
europene: ,,Germania a decis si se axeze pe activitatea industriala, lasand
celelatetari si devina puternice in sectorul serviciilor”?,

Am ridicat aceasta problema pentru ca ea are o prelungire in actua-
litate, Tn pericada post-criza. Rezultatele Germaniel nu au picat din cer.
Este sigur ca ele au presupus, pe langa viziune, si un mare efort, multe
renuntari chiar. Salariile lucratorilor germani au fost deliberat crescute
foarte moderat, tocmai pentru a putea realiza costuri scizute pe unitatea de
produs. Acum, Germania este tentata si recurga la un tip de export de
atitudine. Noi am suferit, suferiti si voi! Pe de alta parte, competitivitatea
germana este o realitate implinita. Sursele de crestere ale Germaniel sunt
plasate in interiorul tarii, dar si Tn afara sa, acolo unde merg exporturile sale
impresionante. Cerinta formulata direct si indirect de Germania ca fiecare
tara din Uniune sa aiba conturi curente echilibrate ori chiar surplusuri de
cont curent este utila, dar este foarte greu de imaginat ca ar putea fi extinse
la nivelul Europel. Mai ales in conditiile in care tarile asiatice exceleaza n

! Apud David Marsh, The Euro: The Battle for the New Global Currency, Yale University
Press, New Haven and London, 2011, p. 279.
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aceste surplusuri. Martin Wolf remarca indreptatit: ,, Trebuie ca toate tarile
sa aiba surplusuri de cont curent? Daci da, cu cine anume? Cu martienii?’*

Este momentul sa clarificim urmatoarea problema: Germania se afla
pe pozitia pe care se afla deoarece a evitat stangaciile si unilateralitatile
celorlalti sau pentru ca a avut un model propriu. Raspunsul comod ar putea
fi: Germania a reusit din instinct si din respect fata de propria traditie.
Raspunsul mai problematic, dar mai greu de probat, este ca Germania a
avut o strategie. Elementul de noutate este ca aceasta strategie nu a fost
construita dintr-odata si Tn mod deliberat, ci s-a nascut treptat. Radacinaei a
fost judecata temeinica, ntrucét orice atitudine temeinica este, in fond, si 0
prefigurare de ordin strategic. Viziunea proprie s-a constituit din raspun-
surile atent elaborate, ingloband interesele Germaniei, la problemele ridi-
cate de momentele nodale din viata Germaniei si a Uniunii Europene n
ultimele doua decenii. Tn alti termeni, putem spune ci strategia a fost mai
curand un rezultat decét un punct de plecare; in orice caz, ea a fost
elaborata pe parcurs. O strategie despre care nu s-a vorbit mult, dar care a
fost urmata cu o rara consecventi.

Cum a guns Germania si domine Europa? La aceasta intrebare, Ulrich
Beck are un raspuns surprinzator: ,, din intamplare’. ,S-a intdmplat printr-un
fel de accident. Germania a creat, de fapt, un «imperiu accidental». Nu exista
un mare plan, o intentie de a ocupa Europa. Lucrurile nu au o baza militara,
asa incét toate discutiile despre un «a patrulea Reich» sunt deplasate. Mai
degraba, lucrurile au o baza economica — e vorba de putere economica — si
este interesant de vazut ca, sub spectrul unei catastrofe europene, in contextul

! Apud Mark Blyth, , The Austerity Delusion”, Foreign Affairs, May/June 2013.

2 Toati aceasta evolutie apropie Germania de China. Ambele au facut din propriul export o
prioritate. Ambele au dezvoltat sectorul industrialo-manufacturier, China devenind ,,uzina
lumii”, iar Germania ,,uzina Europei”. Ambele au aplicat reforme graduale si nu s-au
avantat pe terenul accidentat a diverselor masuri fara prudenta necesara. Aceasta simi-
litudine ne-a si inspirat un articol — ,Germania, China Europei” — publicat Tn Romanian
Journal of European Affairs, la care o si mai facem referire pe parcurs: Paul Dobrescu,
Malina Ciocea, ,, Germany: Europe’s China’, Romanian Journal of European Affairs, vol.
13, no. 2, June 2013.
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temerilor ca zona euro si poate chiar Uniunea Europeana s-ar putea prabusi,
peisgjul puterii in Europa s-a schimbat fundamental”*.

Tntr-adevar, nu putem spune ca peisgjul puterii la nivel european este
rezultatul unel actiuni deliberate, a unui proiect. Este mai degraba conse-
cinta intalnirii dintre trei factori esentiali: ridicarea Germaniei, o perioada
confuza la nivel UE, care, preocupata de extindere, nu si-a consolidat
mecanismele de decizie interna, propriul leadership, si criza care a con-
sacrat situatia de fapt a Europei. Bulversarea pe care a adus-o la nivel
european ridicarea puterii germane a fost urmata de zguduirea produsa de
criza. Germania este beneficiara acestor miscari seismice succesive. Nici
cei mai optimisti germani nu si-ar fi putut imagina in 2007 raporturile de
putere la nivel european din 2013. Tnci o confirmare ca istoriali rasplateste
pe cei harnici si prevazatori. Ce a uitat Germania? Daca ni se permite, ce a
uitat dintotdeauna: ca mai exista si ceilalti. Nimeni nu neaga nici eforturile,
nici incordarea, nici meritele Germaniei, ale liderilor si cetatenilor sii. O
componenta a ridicarii Germaniel este ancorata in efortul propriu, o atain
existenta Uniunii, a euro si a pietel comune pe care Uniunea a oferit-o
masinii de productie germane. Ca Germania a stiut sa valorifice mai bine si
mai inteligent acest nou context in raport cu alte state este inca un merit al
Berlinului. Dar niciodata rezultatul nu trebuie despartit de contextul favo-
rabil carel-aprilguit.

In acest spatiu putem identifica greseala majora a Germaniei. Care
poate conduce la 0 miscare de reactie europeana cu consecinte pe termen
mediu si lung. Avem in vedere cu deosebire consecinte in planul unitatii
europene, a sentimentului de apartenenta si al solidaritatii, fundamentale
pentru succesul constructiei europene. Tn alti termeni, daca Germania nu va
evalua corect contextul si impactul pozitiel sale la nivel european, este
posibil caridicarea puterii germane sa nu fie neaparat un element favorabil
pentru consolidarea modelului european de dezvoltare. De aceea, este esen-
tial sa Tntelegem nuantat atitudinea Germaniei din timpul crizel. Care ne va
prilgjui o reprezentare mai exacta a pozitiei Germaniei si chiar a evolutiei
Uniunii Tn perioada urmatoare.

! Ulrich Beck, ,Germany Has Created An Accidental Empire”, March 25, 2013, Social
Europe Journal, http://www.social -europe.eu/2013/03/germany-has-created-an-accidental -
empire/.
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1.5. Interese hegemonice etichetate drept interes national

Complicat si chiar pervers a fost impactul crizel asupra Uniunii Euro-
pene. Tn fond, ce face o criza? Confirma sau nu o evolutie, un traseu. Faga-
sul inaugurat de constructia europeana nu putea fi confirmat, intrucét nu era
in stare de functionare deplind, nu atinsese , parametri proiectati”. Nu
parcursul afost pus sub semnul Tntrebarii, ci faptul ca se oprise lajumatate
constructia, cu toate vulnerabilitatile care decurg de aici. Criza a formulat
un indemn cu nuante de imperativ: incheiati cat mai repede constructial
Evolutiatrebuie si-si croiasca drum pe undeva. Daca fagasul european nu a
functionat cum se cuvine, atunci aintrat in functiune fagasul aternativ, cel
nasional. Tn momentul de fata, definitivarea constructiei nu se face si pentru
ca Germania se opune, invocand motive financiare si economice. Drept
rezultat, fagasul national devine traseul principal al Uniunii, cu precizarea
ca el urmeaza sa fie aprobat in foruri europene. Ceea ce nu trebuie sa
deruteze. Forurile europene aproba, dar nu decid. Decizia este prefigurata la
nivel national si apoi definitivata in foruri europene, in principal de catre
reprezentantii nationali. Consiliul European, organismul care ia deciziile
esentiale lanivel europeam, este,,un sindicat al intereselor nationale”.

Confirmand traseul urmat de Germania, criza a relevat importanta
pentru perioada urmatoare a traseului nagional. Si, astfel, a mai adaugat un
argument pentru plasarea Germaniei la carma Europei. Chiar daca acest lucru
nu este spus deschis. Si chiar daca modelul nu a fost testat pana la capat.
| storia selecteaza succesul, chiar daca pierzatorul poate ca a avut dreptate.

Europa are nevoie de o clarificare: incotro dorim sa indreptam Uniunea?
Or, la aceasta ntrebare nu se mai raspunde, clar si decis, de ani buni. Aici sta
adevarataradacina acrizel Europel. Crizaizbucnita in 2008 nu afacut decét sa
evidentieze absenta acestui raspuns de tip strategic din partea Uniunii. El nu
este dat, clar si decis, nici astazi, dupa patru, cinci ani de criza. Vrem, nu vrem,
vatrebui si acceptam ca, implicit, avem de-a face si cu o criza a modelului
de dezvoltare inaugurat in perioada postbelica pe paméant european. Atunci,
Europa a propus un model de integrare supranational, care a avut succes, dar
care, in momentul de fata, traverseaza o perioada dificila. Paul Krugman
sublinia cu indreptatire ca: , de saizeci de ani Tncoace, Europa s-a angajat
Tntr-un nobil experiment, intr-o Thcercare de a reforma un continent sfasiat de
razboi prin integrarea economica, asezandu-l pentru totdeauna pe fagasul
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pacii si al democratiei. Tntreaga lume are de castigat de pe urma succesului
acestui experiment si va suferi daca e vaesua’”.

Ar fi dificil sa precizam daca modelul de dezvoltare promovat de ,, cei
sase”’, apoi de ,cel noua” s.am.d. a alimentat ridicarea polului de putere
european sau daca ideea revenirii Europei la puterea de altadata, dupa pra-
busirea de la sfarsitul razboiului, a stimulat si a generat modelul european
de integrare. Cert este ca modelul si polul de putere europene se afla intr-o
corelatie organica: unul fara altul nu pot exista. Declinul unuia atrage
declinul celuilalt. Paradoxul este ca modelul se poate prabusi dupa ce a
produs rezultate, dupa ce, prin integrarea a noi spatii nationae si prin
performanta economica, Uniunea a devenit o putere de anvergura globala.

Socant este ca relatia dintre model si polul de putere pe care I-a
construit nu preocupa. Desi apare clar caluminazilei ca, numa daca Tsi va
consolida propriul model de dezvoltare, Europa isi va putea mentine un rol
semnificativ in lumea de azi. Mai aes ca lanivel global apar noi centre de
putere care, oricum, le vor pune in umbra pe cele existente. Atunci cum sa
ne explicam sentimentul de usurare, am spune de bucurie vinovata cu care
Europa se desprinde de modelul care i-a asigurat succesul ? Putem intelege
0 asemenea atitudine numai pe fondul unui context precis: existenta unei
alternative nemarturisite, potrivit careia Uniunea va fi pastrata dar, incet,
Tncet, i se va da un alt continut, care o va indeparta de valorile cu care a
pornit la drum. Tntoarcerea la ceea ce istoricii numesc small-statism, Tntr-o
lume a gigantilor, a statel or-continent, este un alt fel de amuri a Europei.

Sa nu realizeze oare liderii Uniunii ca Europa, ca pol de putere global,
nu poate rezista decét daca va consolida modelul care a prilgjuit ridicarea
polului de putere european? Greu de acceptat 0 asemenea ipoteza. Confrun-
tarea adevarata care macina Uniunea nu este cea dintre perspectiva federala
si cea nationaa, ci intre prima si puterile nationale care vor sa subsumeze
constructia. Uniunea Europeana este din ce in ce mai slaba, economic si
strategic; parca nu mai are nici vointa de a se opune. Pentru Uniune, apa-
ritia unel Germanii puternice este 0 mare sansa (ar trebui sa meditam la
ceea ce ar reprezenta astazi Uniunea daca si Germania ar fi o tara confrun-
tata cu mari probleme). Tn acdlasi timp, 0 Germanie care conduce hegemonic

! Paul Krugman, End This Depression Now, W.W. Norton & Company, New York,
London, 2012, p. 167.
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Europa reprezinta si un risc enorm. Hegemonia si spiritul european sunt
opuse. ,Dacia Germania devine hegemonica, aceasta inseamna sfarsitul
visului european”?.

De curénd, Wolfgang Schauble, ministrul de Finante a Germaniei, si-a
exprimat punctul de vedere intr-un articol publicat concomitent Th mai multe
capitale europene, a carui titlu nu mai are nevoie de niciun comentariu:
,Noi, germanii, nu dorim o Europa germana”. In subtitiu se precizeaza:
»Germania nu este tentata si-i modeleze pe altii dupa propriaimagine — insa
vrem o Uniune Europeana competitiva”?. lesirea larampa a acestei persoane
nu este intdmplatoare. Germania este o putere financiara sau, in orice caz,
puterea sa financiara i-a creat parghii speciae de interventie si influenta in
timpul crizel. lar ministrul Finantelor si presedintele Bundesbank simboli-
zeaza aceasta putere in Germania. Afirmatia esentiala aceasta este: ,, |deea
conform careia germanii vor sa joace un rol special in Europa se bazeaza pe o
neintelegere. Nu dorim o Europa germana. Nu cerem dltora sa fie la fel ca
noi. Aceasta acuzatie este lafel de absurda ca si stereotipurile nationale care
se ascund Tn spatele unor asemenea afirmatii... Noi vrem sa punem Germania
n dujba redresirii economice a comunitatii europene — fara a dabi prin
aceasta Germania. Astan-ar fi in interesul nimanui”>.

Formula cheie, dupa opinia noastra, este ,,fara adabi Germania’. Nimeni
nu are acest interes. Numai ca interesul Germaniel este transformat n instanta
suprema de judecata si apreciere a unei probleme europene. Cum poate o
instanta germana (de pilda, Curtea Constitutionala de la Karlsruhe) sa judece
oportunitatea unui bailout? Replica poate veni imediat: Nu, Curtea Costitu-
tionala nu judeca oportunitatea bailout-ului, ci constitutionalitatea contributiel
financiare germane la acel bailout. Dar cum contributia germana este
importanta, Curtea Constitutionala germana de fapt are cuvantul hotarator
asupra bailout-ului. Observati paradoxul? Germania nu vrea si conduca
Europa, dar o conduce de fapt. lar Europa, sabita, este in situatia de a dori,

! Paul Dobrescu, ,Spre un nou Tratat Maastricht!”, in Daniel Cohn-Bendit, Guy
Verhofstadt, Trezeste-te, Europa! Manifest pentru o revolurie postnationala Tn Europa,
Bucuresti, Comunicare.ro, 2013, p. 10.

% Wolfgang Schauble, , We Germans Don’t Want a German Europe”, The Guardian, July
19, 2013, http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/jul/19/we-germans-dont-want-
german-europe.

% Idem.
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chiar de aruga Germania sa fie activa (cu alte cuvinte, sa conduca). Ceeace
sublinia atét de patrunzator ministrul de Externe al Poloniei: ,Voi fi pro-
babil primul ministru de Externe polonez care spune acest lucru, dar iata ca
1l spun. Ma tem mai putin de puterea Germaniel decat am inceput si ma
tem de inactivitatea sa. Ati devenit natiunea indispensabila a Europei. Nu
vatrebui si esuati in a prelua conducerea: nu pentru a domina, ci pentru a
conduce reforma’ ™.

A ,doua sansa” a Germaniel de care am amintit este strans legata de
misiunea sa europeana, atat de necesara in momentul de fata. Cand spunem
ca Germania poate salva Europa nu avem in vedere ca banii contribua-
bilului german si stinga datoriile altor tari. Ci o implicare in accelerarea
constructiel europene, in declansarea celui mai important proces pe care
asteapta Europa, procesul cresterii economice. Precum si evitarea tentatiel
hegemonice (am putea spune chiar imperiale) etichetate drept interes
national. Deci nu ne temem atét de mult de un rol hegemonic afirmat, ci de
un rol hegemonic ascuns sub formula de interes national. Ceea ce ar ai-
menta discursul dublu, discursul dissimulat, deja acreditat la nivel european,
practica din ce in ce mai raspandita in Uniune de a nu spune lucrurilor pe
nume. Ar accelera starea de involutie pe care o cunoaste Uniunea. Cum
spuneam, Uniunea Europeana este slabita si nu mai are reactii de anvergura
unel superputeri. Pare cuprinsa si Thecatda de nesiguranta, de apasarea si
neputinta periferiei pe care a creat-o. Pare ea insasi 0 confuzie in miscare.
Uniunea pare a astepta o dominatie de tip hegemonic. Acesta este ,exame-
nul” Germaniei: va contribui la Tnsanatosirea Uniunii sau va valorifica in
interesul siu starean care se afla UE?

! Radoslaw Sikorski, ,,| Fear Germany’s Power Less Than Its Inactivity”, Financial Times,
November 29, 2011.

184



2. Crizane-a gjutat sa cunoastem mai bine Germania

Peisgjul crizei europene este alcatuit din doua dominante: criza pro-
priu-zisa cu toate consecintele pe care le antreneaza, pe de o parte, si inter-
pretarile date fenomenului, deciziilor pe care le prilgjuieste, pe de alta.
Batalia dintre interpretari, dintre discursurile cu privire la criza nu este nici
mal putin importanta, nici mai putin instructiva. Nu este mai putin impor-
tanta pentru ca deciziile seiau in functie de interpretarea care se da crizei.
Nu este mai putin instructiva, Tntrucét, in interpretare, , citim” valorile celui
care interpreteaza, putem descoperi lucruri pe care €l nu doreste neaparat sa
le spuna deschis. Sub ,haina’ interpretarii se adapostesc multe ganduri si
multe intentii Tnca nemarturisite.

Orice criza contine cele doua dominante; in cazul Europei, lucrurile se
complica, pentru ca avem de-a face cu interpretari la nivel national si cu
atele la nivelul zonel euro sau a Uniunii. Ele nu concorda neapirat. Cele
nationale difera intre ele, asa cum difera, de cele dominante, cele oficiale.
De aceea, batalia dintre interpretari este mult mai complexa. Interpretarile
sunt multiple si ele traduc natura abordarilor, interesele si valorile angajate,
perspectiva din care se face analiza. Evident, nu vom putea cuprinde mul-
timea interpretarilor existente la nivel european. Ne vom concentra pe
cateva dintre interpretarile germane date crizei. Cum Germania este puterea
financiara a zonei euro, asemenea viziuni au constituit, de fapt, substanta
orientarilor si deciziilor la nivel european. Cu alte cuvinte, au devenit
discursul dominant, discursul oficial la nivelul Uniunii si a zone euro.
Spunem ,,oficial” pentru a sublinia ca el este insusit, repetat, la nivelul
zonel euro si constituie principala sursa a masurilor luate pentru depasirea
crizei. Altminteri, daca parcurgi nu literatura franceza, ci pozitii oficiale sau
cvasioficiale franceze, sunt usor de observat diferentele de interpretare in
raport cu cele germane, deci implicit cu cele oficiale.

Daca vrei sa cunosti bine o persoana si, deopotriva, o comunitate le
urmaresti reactiain fata unei situatii dificile. A sasau a unui apropiat. Criza
poate fi vazuta si ca o situatie limita in care oameni, comunitati, natiuni Tsi
arata intentiile reale, adevarata lor natura. Din acest punct de vedere, criza
ne-a gjutat sa intelegem mai bine Germania.
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2.1. Export de experienta sau de austeritate?

Este adevarat ca Germania a trecut cu bine de examenul crizei; nu a
avut mari probleme interne generate de criza. Problemareala cu care a fost
confruntata s-a numit criza europeana: criza euro, aparitia datoriilor suve-
rane, nasterea si extinderea periferiel financiare. Cum a reactionat Ger-
mania? Germania nu putea sa reactioneze altfel decét asa cum a invatat-o
istoria sa recenta. Deci, cam ce a facut la ea acasid a recomandat si tarilor
izbite de criza.

Tn acest export de experienti descifram toata atitudinea Germaniei din
timpul crizei. Cu bune si cu rele. Nu foarte usor, ci numa dupa discutii
prelungite, Germania a oferit sprijin financiar tarilor aflate in dificultate.
Dar cu o conditie: si reduca din cheltuielile bugetare, sa aplice reforme
structurale, si devina mai competitive, intr-un cuvant sa urmeze un drum
asemanator cu cel al Germaniei, cu modelul siu de dezvoltare. Este ceva de
reprosat unui asemenea comportament? Cel putin la prima vedere, nu!
Tndemnul fostului presedinte chinez, Hu Jintao, adresat Uniunii, atunci cand
aceasta a solicitat sprijin financiar: ,, puneti-va casa in ordine”, a fost reluat
de Germania cand vecinii sii au solicitat acelasi lucru. ,Mantra’ Angelei
Merkel solidaritate in schimbul soliditarii, cum remarca Quentin Peel asta
sl Tnseamna: ,Berlinul va sta alaturi de partenerii sau din zona euro numai
daci acestiafsi pun in ordine propria casa”*.

Aceasta etapa era necesara n efortul de depasire acrizei. O datorie nu
se trateaza neaparat facand o datorie si mai mare. Casi in familiafiecaruia,
redimensionarea propriilor cheltuieli reprezinta prima masura care se cere
luata atunci cand esti confruntat cu probleme financiare. Mai ales ca la
nivel european cheltuielile sociale sunt mult mai mari decét pe ate con-
tinente. O criza este intotdeauna rezultatul unei intalniri Tntre propriile
greseli si un context neprielnic. Greselile interne nu lipsesc niciodata. Daca
aceasta este, in mare, ecuatia unei crizel, atunci efortul propriu trebuie sa fie
prezent si in procesul de depasire a crizei. Dintr-un motiv de simetrie ele-
mentara: cine a generat ceva trebuie sa contribuie la rezolvarea problemei

! Quentin Peel, , Do Not Expect A Merkel Win To Be Europe’' s Game Changer”, Financial
Times, August 26, 2013.
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pe care a creat-0. Aici este o problema cu mai multe fatete. Asupra unora
dintre ele vatrebui sa insistam.

Reducerea costurilor unitare cu forta de munca este o problema
centrala a Europei. Tn primul rénd, pentru ca exista diferente mari, adeva-
rate gap-uri ntre tari. Or, daca o tara are un cost unitar scazut cu forta de
munca, atunci ea este mai competitiva in raport cu celelalte state care au
costuri ridicate. Asemenea diferente sunt importante si in cazul statelor care
au monede proprii. Dar, in asemenea cazuri, statele dispun si de un ins-
trument suplimentar. Ele scad valoarea monedel pentru ca propriul export
si devina mai competitiv. Tn conditiile existentei monedei unice, decalajul
dintre costurile pe unitatea de munca se traduc automat in deficite comer-
cide. Tntrucét, asa cum am vazut, Germania a scizut considerabil aceste
costuri in deceniul trecut, ea are un avantg comercial limpede fata de
celelalte tari europene. Deficitul comercia pe care tarile din sudul Europei
1l au este aproximativ egal cu excedentul comercial a Germaniei. Este un
gap comercial precedat ori, daca vreti, sustinut de existenta unui gap al
costurilor unitare cu forta de munca. O cifra la fel de semnificativa: sur-
plusul comercial cumulat al Germaniei cu restul statelor Uniunii Europene
de laintroducerea euro, in 1999, pana in 2011 a depasit un trilion de dolari®.
Enorm! Datorita unor masuri luate la timp, Germania are la dispozitie un
hinterland comercial. Este o problema care nu poate fi ocolita in niciun fel,
daca dorim o depasire reala a crizei Tn Europa.

Problema cheltuielilor unitare cu forta de munca este la fel de impor-
tanta si in competitia cu tarile emergente, cu ate centre de putere ae lumii
contemporane. Daca economia europeana nu va castiga in competitivitate in
raport cu aceste tari, Europa va cunoaste un proces de marginalizare nu
numai din punct de vedere a puterii, ci si a prosperitatii. Aici nu trebuie sa
operam cu iluzii. lar momentul in care se poate corecta ceva din aceasta
evolutie este chiar acum. Fireste, este greu sa ne imaginam ca Europa va
gunge sa aiba costuri unitare cu forta de munca macar comparabile cu cele
din China. Dar de scizut trebuie si le scadi. Tnca o data amintim cifrele de pe
foaia pe care Angela Merkel o poarta mereu cu sine: 7; 25; 50: 7 repre-
zenténd populatia europeana, 25 — ponderea PIB-ului Uniunii in ansamblul
PIB-ului mondia, iar 50 — ponderea cheltuielilor sociale Tn ansamblul

! Timothy Garton Ash, art. cit.
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cheltuidlilor sociale mondiale. Rezervele si criticile lansate uneori Tmpotriva
Germaniel sunt rezervele si criticile indreptate impotriva celui care ne pune
oglinda adevarului in fata. Nu poate fi vorba despre o depasire reala acrizei —
deci si aurmarilor sale—daca nu privim in fata problemele reale ale Europel.

Modelul german pe care am Tncercat sa-I descriem a fost confirmat de
criza. Cand vorbim despre model avem in vedere mai multe componente
care formeaza o structura si care sintetizeaza prioritatile si chiar atuurile
unel comunitati. Prima mare rezerva pe care o avem fata de atitudinea
Germaniei Tn timpul crizei este ca ea nu a exportat modelul, ci doar unele
din componente sale, legate cu deosebire de scaderea costurilor unitare cu
forta de munca. A fost ,exportata” doar o componentd si nu intreaga
conceptie care aghidat ridicarea Germaniei. S-a desprins o dimensiune care
afost transformata Tn principalul ,,produs de export” a modelului german.
Modelul este mult mai cuprinzator. Austeritatea a fost o conditie, dar nu a
reprezentat forta principald a ridicarii acestel tari. Ceea ce poate induce
ntrebarea daca Germania nu lucreaza cu doua modele, unul pentru sine,
pentru propria dezvoltare, si altul pentru ceilalti.

Fara sa vrei iti vin in minte eforturile facute de catre Germania pentru
ridicarea si modernizarea fostei RDG. Tntrucét s-a facut cu bani din RFG si
a reprezentat optiunea acestei tari, pare nepotrivit ca cineva din exterior sa
Se pronunte cu privire la oportunitatea acestui efort. A fost, in fond, optiu-
nea fostei RFG. Sare in ochi insa diferenta nu atat de tratament, cét de
model, de formula de modernizare. Nimeni nu pretinde ca o tara confrun-
tata cu dificultati sa beneficieze de sprijinul masiv de care a beneficiat fosta
RDG. ntrebarea este: n context de criza si fara sprijin din afara, tarile
afectate de criza pot oare sa decoleze economic? Judecand dupa ceea ce s-a
Tntémplat pana acum, raspunsul este preponderent negativ.

Reformele structurale pretind anumite conditii pentru a functiona si a da
roade. Exista in aceasta privinta o precizare facuta de cancelarul care a initiat
Agenda 2010, Gerhard Schroder: ,, Reformele structurale pot si conduci la
rezultate numai daci sunt corelate cu o traiectorie de crestere’®, tocmai pentru
aasigura un nivel de acceptabilitate a masurii. Tn momentul cand a inceput si
aplice Agenda 2010, Germania avea crestere economica. De atfel, atunci cand

! Nicolas Berggruen, Nathan Gardels, , The Next Europe: Toward a Federal Union”,
Foreign Affairs, July/August 2013.
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a declansat acest program — si pentru a putea sustine reformele structurale pe
care le-a declansat —, Germania nu a respectat limitele de deficit bugetar sta-
bilite la nivelul zonei euro. Tn plus, chiar daca nu avea capacitatea de export pe
care 0 detine astazi, Germania detinea si in acel moment o industrie puternica,
Th masura sa asigure resursele financiare presupuse de procesul de restruc-
turare. Sintetizand aceste diferente, Martin Wolf sublinia: ,, Germania a trecut
printr-o criza ugoara in 2003; tarile vulnerabile de astazi cunosc adevarate
depresiuni. Cel mai mare deficit de cont curent d Germaniel a fost cel din
2000, de 1,7% din PIB; deficitele tarilor lovite astazi de criza sunt mult mai
mari: Grecia, Portugalia si Spania inregistreaza deficite de cont curent repre-
zentand peste 10% din PIB. Germania nu avea datorii uriase si era capabila sa
se autofinanteze; astazi, tarile vulnerabile au acumulat datorii enorme si au
mari dificultati Tn a se autofinanta. Tnainte de crizi, economiamondiali si ceaa
Zonel euro generau O cerere puternica pentru exporturile germane; tarile
vulnerabile de azi cauta si se redreseze intr-o perioada in care cererea redusa
s-acronicizat”*. Aplicata de sine statator, fara sprijinul celorlalte componente
ale modelului si Tn context de criza, austeritatea poate sa nu conduca la rezul-
tate; mai mult, poate si devina un scop in sinesi chiar sa se transforme intr-o
austeritate perpetua.

Sebastian Mallaby remarca un lucru esential Tn aceasta privinta. Dato-
rita si conditionarilor germane, tarile din zona euro confruntate cu probleme
financiare au aplicat masurile de restructurare si, intr-adevar, deficitele au
scazut. Problema este ca acest lucru nu a condus si la declansarea pro-
cesului de crestere economica, scopul real a acestor masuri. Cum PIB-ul nu
a crescut, ponderea datoriei n cadrul PIB — indicator real al sanatatii unei
€conomii — nu a scazut nici ea, ¢i chiar a cunoscut noi proportii. ,In de-
cursul ultimului an, zona euro a redus mult deficitul, dar, daca avem in
vedere raportul dintre nivelul datoriei si PIB, Situatia s-a nrautatit. Ger-
mania trebuie sa accepte faptul ca programele de austeritate agresive nu
sunt nici sustenabile din punct de vedere palitic, nici Tntelepte economic”?.
Realitatea este ca tarile din zona euro confruntate cu dificultati nu au

! Martin Wolf, , Germany’s Strange Parallel Universe”, Financial Times, September 25,
2013.

% Sebastian Mallaby, , Europe’s Optional Catastrophe: The Fate of the Monetary Union
Liesin Germany’s Hands”, Foreign Affairs, July/August 2012.
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cunoscut un proces semnificativ de redresare. Pot fi identificate zvacniri,
unele realizari partiale, dar nu putem vorbi despre un proces care si ne dea
temeiuri pentru afi optimisti: ,Tn ultimul trimestru, PIB-ul Spaniei afost cu
7,5% sub nivelul Tnregistrat n perioada de varf dinainte de criza. lata care
este nivelul scaderilor in cazul altor tari: Portugdia, 7,6%; Irlanda, 8,4;
Italia, 8,8%; Grecia, 23,4%"*.

Va trebui sa treaca timp pana vine si cresterea economica. Ceea ce
poate fi adevarat. Recunoscand oportunitatea masurii, chiar nevoia de a fi
continuata cu echilibru, credem ca a trecut suficient timp pentru a putea
spune ca fara afi cuplata cu alte masuri si componente ale modelului despre
care vorbeam, austeritatea poate genera preponderent efecte negative, chiar
o0 reactie de respingere. Sa nu uitam, scopul este cresterea economica, iar
acest scop nu a prins inca viata la nivelul continentului. Daca ar fi si ne
referim doar la tarile din sud, tabloul este sumbru: ,,Sa presupunem ca
economia italiana si spaniola incep sa creasca intr-un ritm de 1,5% pe an,
ceea ce este discutabil. De-abia in 2017 sau 2018 ele vor atinge nivelul
maxim dinainte de criza” 2

2.2 Hdlenizarea discursului privitor la criza

Daca nu ar fi avut loc intr-adevar, criza greceasca ar fi trebuit
inventata, atat de instructiva este. Instructiva pentru a putea judeca daca
interventia din partea Uniunii afost sau nu operativa. Daca s-ar fi intervenit
de la Tnceput, criza greceasca ar fi costat céateva zeci de miliarde de euro.
Astazi, datoria acestei tari trece de 150 de miliarde. Cand afost vorba sa fie
gjutate bancile si alte institutii, s-au gasit bani. De fapt, s-au tiparit bani.
Cum am mentionat ceva mai devreme, poate nu era justificat ca Banca
Centrala Europeana sa intervina rapid si sa plateasca datoria Greciei. Dar
nu este firesc nici sa lagi o tara sa gjunga la o datorie pe care nu e sigur ca o
va putea plati vreodata. Astfel a aparut un record trist: criza unei tari mici
(care detine 2% din PIB-ul european) a fost transformata intr-o criza mare,
criza, datoriilor suverane’.

! Martin Wolf, art. cit.
2 1dem.
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Apoi, este foarte semnificativa interpretarea data Situatiei Greciel si a
crizel din aceasta tara. Chiar si pentru un economist modest explicatia ca
datoria Greciei provine din ,supraconsumul”, din ,risipa’ acestel tari este
greu de acceptat (supraconsumul Greciel este, Th anumite limite, real, dar nu
reprezinta principala cauza a datoriei publice a acestel tari). Paul Krugman
chiar numeste aceasta formula explicativa ,distorting narratives’, deci o
poveste care Tndeparteaza mai mult decat apropie cititorul de adevar. Am
putea traduce formula prin ,fictiuni mistificatoare” ori ,distorsiuni conve-
nabile’. De ce, totusi, s-a insistat atét de mult asupra ,risipel” si ,, supra
consumului”, ca surse ale datoriel, cand, de fapt, principala sursi este compe-
titivitatea inegala a economiilor din zona euro? Dupa opinia noastra, Greciaa
fost un gen de poligon de incercare pentru testarea strategiilor de prezentare
acrizei si acauzelor acesteia. Deci nu de tratare a crizei, ci de explicare a el
in fata opiniei publice. Demers, e adevarat, cam scump.

Distorsiunea convenabila nu s-a oprit aici. Ea a avut o0 continuare:
anume , helenizarea’* discursului european referitor la crizi. Deci prezen-
tarea crizei din Grecia a devenit un gen de pattern explicativ pentru crizala
nivelul Uniunii, desi situatiile din Irlanda sau Spania erau cu totul diferite.
Tn felul acesta, solutia a aparut ca de la sine inteleasi si a Imbricat o colo-
ratura morald, surprinsa foarte bine de autorul american: ,natiunile sunt
confruntate cu probleme pentru ca au gresit si trebuie sa serefaca eleinsele
prin suferinta”?,

De-abia dupa cétiva ani s-a realizat ce trebuia si se redlizeze de la
Tnceput: ca este nevoie de strategii care si se adreseze nu unel tari sau
ateia, ci ansamblului european, ca daca privim lucrurile de la acest nivel,
deci de la nivel european, datoria nu mai apare o problema asa de impor-
tanta. ,, Problema nu este a datoriei, pentru ca datoria agregata a Europei
este mal mica decat a SUA. Este problema distributiei acestei datorii. Per
ansamblu, Europa are un cont curent echilibrat. Ceea ce inseamna ca nu ar
trebui sa imprumute bani din afara... Dar Europa nu este un agregat. Este o
colectie de natiuni care au propriul lor buget (deoarece exista o foarte

! Paul Krugman, End This Depression Now, W.W. Norton & Company, New York,
London, 2012, p. 177.
2 Ibidem, p. 179.
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redusi integrare fiscala) si propria piata a muncii (mobilitatea muncii este
modesti) — dar nu au proprialor moneda. Si aceasta creeazi criza’®.

Tntr-o lucrare recent aparuti® exista o formula sugestiva: Grecia ca uzind
de produs datorii. Datoria, precizeaza autorii, nu trebuie privita doar cao suma
de bani pe care cineva 0 datoreaza atcuiva. Nu, este un element a unel
strategii de dominatie caracteristica erel financializarii. Eanu poate fi inteleasa
decét daca o incadram intr-un context mai larg, geopolitic: este formula prin
care se reproduce dominayia fara intervenyia forzei. Pentru afunctiona, aceasta
strategie care se sprijina pe existenta si amplificarea datoriel are nevoie de mai
multe conditii. Tn primul rand, de ceea ce autorii numesc , burghezia com-
pradora”, defapt ,, uneltele politice interne”, segmentul care trebuie sa iadecizii
Tn concordanta cu interesele capitalului strain. Apoi, de diminuarea bazei de
producie a respectivel tiri, astfel Incét ea si aiba nevoie si se imprumute. Tn
acelasi timp, populatia trebuie sa aiba impresia ca tara se ,,modernizeaza”
(modernizarea fiind ,mantra’ acestel strategii), ca ea urmeaza sa beneficieze
de o perioada de prosperitate pe cae de a se instda ,, Tehnic vorbind, nu n-
cape indoiada ca mecanismul crizel datoriilor din periferie a fost declansat din
exteriorul statelor care apartin periferiei”®,

Din analiza pe care Vassilis K. Fouskas si Constantine Dimoulas o fac
Greciel, pe noi ne intereseaza céateva lucruri. Criza unei tari din periferie nu
poate fi inteleasa daca nu se descifreaza atent si cauzele interne. lar autorii
nu sunt deloc rezervati n ale dezvalui. De pilda, capacitatea scazuta a sta-
tului de a acumula n perioada de crestere, pentru a putea adopta masuri
anticiclice n timpul crizel, toleranta de neinteles fata de indisciplina
financiara Tn perioada in care economia erain ascensiune, coruptiala, varf”
care nu consta doar in Tnsusirea ilegala a unor sume de bani, ci mai aesin
faptul ca segmentul politic Tnvestit cu dreptul de a lua decizii nu are o
viziune pentru tara pe care o conduce. Si acest lucru are loc Tn contextul in
care presiunea capitalului international creste, inclusiv capacitatea si instru-
mentele sale de dominatie. Ceea ce rezulta nu poate fi decét criza, afun-
darea in datorii, lipsa de perspectiva. Insistenta cu care cel doi autori acuza

1
Idem.
2 Vassilis K. Fouskas, Constantine Dimoulas, Greece, Financialization and the EU: The
Political Economy of Debt and Destruction, Palgrave Macmillan, 2013.
3 Ibidem, p. 145.
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»accelerarea tendintelor de dezintegrare a bazei productive a Greciei” asta
vrea sa spuna: ca tara nu mai are puncte de sprijin interne, ca imunitatea
fata de presiunea externa scade alarmant. La care se adauga, in cazul Gre-
ciel, cheltuielile enorme facute pentru achizitionarea de armament. Potrivit
SIPRI (Stockholm International Peace Institute), intre 2006-2010, Grecia a
fost a cincea importatoare de arme din lume. Ea a alocat acestui domeniu
peste 3,3 procente din PIB, in timp ce Franta a rezervat cheltuielilor mili-
tare 2,7 procente, Portugalia, 2 procente, iar Germania, 1,4 procente. Aceas-
ta crestere a fost acompaniata si de schimbarea sursel de aprovizionare:
ntrucdt SUA au fost considerate un sustinator al Turciel, s-a importat din
Frantasi Germania. Asaintelegem si de ce aceste doua tari detin o parte asa
de importanta din datoria greceasca.

Instructiva este si forma pe care ,modernizarea” o imbraca in epoca
financializarii. Independent de interpretarile pe care le-a cunoscut, moder-
nizarea a insemnat dintotdeauna dezvoltare, prefacere reala, diversificarea
posibilitatilor ca 0 comunitate si-si puna in valoare potentialul. ,,Moder-
nizarea’ pe care a cunoscut-o Grecia este cu totul altceva: ,,Din 1994 si
pana in 2009, economia greceasca si-a diminuat competitivitatea cu
aproape 40%, n ciuda faptului ca PIB-ul s-a mentinut la cote destul de
bune’. Un tip de crestere existi, dar o crestere bazata pe datorie. Un tip de
prosperitate isi face aparitia, dar nu alimentata de ,,economia reala”, ci de
actiuni speculative. Peisgjul Greciel din perioada pre-criza sugereaza o
imensa operatie de dislocuire economica: economiareala se restrénge si se
marginalizeaza, iar in locul e apare economia speculativa: ,Imaginea de
relativa bunastare a economiel grecesti Tnainte de criza actuala nu s-a
datorat progresului economiei reale, ci activitatilor speculative, rentiere si
consumeriste ale noii clase de mijloc si de oameni de afaceri, combinate cu
reciclarea surplusurilor financiare europene/germane prin intermediul
contului curent si a sistemului bancar a tarii. Cu ate cuvinte, asa cum s-a
intdmplat si in alte tari din Vest, in specia in Statele Unite si Marea
Britanie, cresterea inregistrata s-a facut pe baza de datorii, in vreme ce
dezintegrarea economiei interne incepand cu jumatatea anilor *90 a mers

! Ibidem, p. 161.
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mana-n mana cu cresterea relativa a elementelor compradore si financiare —
extinderea semnificativa aimportului de produse financiare...”*.

Citeam despre Greciasi parca vedeam Romania...

Pe acest fundal de dezbatere incinsa privind datoriile si rolul lor in
actuala criza, un autor german, Ulrich Beck, face o afirmatie socanta: ,Criza
Uniunii Europene nu este o criza a datoriilor”2. Cel putin in cazul Europei,
supraacentuarea cauzelor economice ne indeparteaza de cauzele politice, in
acest caz foarte importante. Tntr-adevir, |a suprafata preocupirilor si a dezba-
terilor publice se afla problema datoriilor, a deficitelor bugetare, a decalgjelor
etc. Dar la nivelul straturilor profunde intdlnim atfel de probleme legate de
solidaritate, de masurile care trebuie luate la nivelul ansamblului pentru a
solutiona criza. Ce s-a facut pana acum? S-au acordat cu multa intarziere
bailout-uri. Deci o tara aflata in dificultati este imprumutata. Dar tara ca atare
este lasata si se descurce singura; in afara de faptul ca primeste o suma de
bani, nu ssimte sprijinul Uniunii. Nu mal insistam asupra faptului ca, intrucat
Grecia, de pilda, are datorii Tn specia labanci franceze si germane, bailout-urile
merg in cea mai mare parte nu in Grecia, ci tot la bancile germane si fran-
ceze. Atunci de unde si vina cresterea?

2.3 Ceprimeaza: banii sau modeul european?

Tn epicentrul crizei europene descoperim doui probleme ngemanate:
criza euro si criza , datoriilor suverane”. Crizel euro 1i vom consacra un
capitol de sine statator. Nu vom putea intelege particularitatile crizel euro-
pene, ceea ce se intampla la nivelul Uniunii, daca nu vom deslusi ce sunt
»datoriile suverane” si ce anume se afla la baza lor. Prima subliniere: criza
»datoriilor suverane” este un produs a seismului economic si social de-
clansat Tn 2008. Tn 2006, 2007 nu se vorbea despre aceasta noua realitate si
despre acest nou concept. Pe masura ce evenimentele declansate in 2008 se
acumulau, ,,criza datoriilor suverane” a devenit tot mai apasatoare.

Deci exista o legatura substantiald intre cele doua fenomene; cauzele
care au determinat criza se afla si la baza a ceea ce numim criza ,, datoriilor
suverane”. Ele reprezinta o alta denumire pentru datoriile publice pe care

1
Idem.
2 Ulrich Beck, German Europe, Polity Press, Cambridge, 2013, p. 20.
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diverse tari le acumuleaza. Atunci, vine imediat intrebarea: datorii publice
au multe tari. Japonia se afla pe primul loc, SUA se afla si ele in plutonul
fruntas a tarilor cu datorii publice mari. Datorii publice semnificative au si
Germania si Franta. De ce nu se vorbeste atunci si despre criza ,,datoriilor
suverane” americane, germane, japoneze etc.? Datoriile suverane sunt dato-
riile facute de citre stat sau garantate de catre acesta. Tn cazul SUA, statul
se Tmprumuta de la Federal Reserves, in cel a Japoniei, imprumutul s-a
facut de la propria populatie. Deci sunt imprumuturi interne. Reprezentand
Tmprumuturile pe care le face sau le garanteaza statul de pe piata externa,
»datoriile suverane” constituie un fenomen obisnuit; mai fiecare stat are
datorii. , Datoriile suverane” sunt una, , criza datoriilor suverane” reprezinta
cu totul altceva.

Cand se vorbeste despre ,,criza datoriilor suverane”, vizate sunt tarile
confruntate, concomitent, cu probleme economice, financiare si, daca vreti,
de credibilitate: tari cu mari datorii, fara a exista garantia ca aceste datorii
pot fi platite. Care sunt acestea? Tarile din sudul Europei. De aceea, cand
rostim criza datoriilor suverane, implicit formulam un avertisment. Atentie,
avem de-a face cu tari nesigure! Prudenta sporita, mai ales daca vreti sa va
investiti banii! Avertismentul mai are si un alt inteles: sunt suverane, sunt
ale tuturor! Observati, instinctiv, simti nevoia si rostesti mai apasat ter-
menul ,suverane’, care devine supraacentuat. Este o datorie care priveste
fiecare locuitor a respectivelor tari. Important nu este, pare a reiesi din
formula si din avertismentul pe care il degaja, ca avem de-a face cu datorii,
Ci cu ,datorii suverane”, care vizeaza pe toata lumea. Mai este un inteles,
putin sesizat, al avertismentului. De-acum, nu mai discutam cu cei care au
facut aceste datorii, ci cu cei care trebuie sa le plateasca. Formula , criza
datoriilor suverane” este ca un gen de pecete pusa pe fruntea acestor tari. Si
pe viitorul lor. Tn supraacentuarea caracterului suveran a datoriei, identi-
ficam si o invitatie: din moment ce angajeaza toata suflarea unei tari, parca
nici nu ar mai fi nevoie sa se caute radacinile.

Fireste, sunt mai multe radacini ale , datoriilor suverane” si ae crizei
acestui tip specia de datorii. Una din aceste radacini este formata din ceea
ce Etienne Davignon, presedintele Institutului Egmont, semnaleazi ca fiind
0 mare transformare: pana in urma cu céateva decenii, valoarea nou creata
era impartita cat de cét echilibrat ntre partea care revenea muncii si cea
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insusita de catre capital (intre salarii si profit). Tn ultimele decenii, a
intervenit o transformare majora in interiorul acestui mecanism vital pentru
echilibrul social: capitalul si-a Tnsusit o parte din ce in ce mai mare din
valoarea nou creata, iar muncii i-a revenit un cuantum din ce in ce mai
redus. Au existat doua raspunsuri de sistem la noua situatie; ambele au
urmarit si usureze situatia salariatului care devenise critica. Raspunsul
american a facilitat conditiile de creditare: am asistat la o explozie a cre-
ditului, care a urmarit si vina in sprijinul salariatului. Pornind si de la
traditia continentald, raspunsul european a constat in marirea cheltuielilor
sociale; statul a sustinut mai mult cheltuielile Tn domeniul sanatatii, educa-
tiel etc., acordand, astfel, un sprijin indirect, dar important, salariatului.
Atunci cand statul nu a mai putut sa sustina asemenea eforturi financiare
din venituri proprii, saimprumutat, iar cumulul acestor Tmprumuturi succe-
sive areprezentat o parte a,, datoriilor suverane’®.,

Criza propriu-zisa a insemnat si ea cheltuieli suplimentare din partea
statului si, deci, cresterea datoriilor suverane. Statul a trebuit si garanteze
anumite Tmprumuturi, sa sprijine anumite firme aflate intr-o situatie dificila
s.am.d. Tavalugul crizel a obligat statele aflate in dificultate sa incerce sa
faca fata diverselor situatii. Astfel, cheltuielile lor au crescut, nevoia de
Tmprumuturi afost si mai mare. Tn consecinta, datoriile suverane au capatat
noi proportii. Rolul esential in declansarea crizel datoriilor suverane |-au
jucat datoriile bancilor. Efortul de recapitalizare a umflat datoriile suve-
rane, a prilgjuit una dintre cele mai contestate operatii financiare: preluarea
de catre stat a datoriilor bancare. Aceste , gauri bancare” au fost asa de
mari, incat statele au fost nevoite si se Tmprumute peste limita lor de
solvabilitate. Asa s-a declansat ,, criza datoriilor suverane”. Prin urmare, in
miezul ,crizel datoriilor suverane” se situeaza criza bancara. Insistam
asupra acestui adevar nu numai pentru ca datoriile bancare reprezinta cea
mai importanta radacina a ,datoriilor suverane’, dar si pentru ca despre
aceasta problema nu se vorbeste ori se vorbeste in treacat. De ce?

Sa nu uitam, la mijloc este vorba despre aproximativ 2 trilioane de
euro. La aceasta suma s-a ridicat efortul de recapitalizare a bancilor
europene facut atét la nivel european, cét si national. Spunem aproximativ,

! Vezi si articolul ,O lume bolnavi sau doar ipocrita?’, in Paul Dobrescu, Lumea cu doud
viteze. Puterile emergente si farile dezvoltate, Bucuresti, Comunicare.ro, 2013, p. 124.
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pentru ca nu exista cifre precise in aceasta privinta. Fapt semnificativ prin
el Tnsusi. Pare ca efortul incordat de recapitalizare a bancilor este dublat de
un alt tip de efort, efortul de a face o asemenea operatie cat mai putin
vizibila. Nimeni nu contesta utilitatea interventiel, in acest caz, salvatoare a
statului. Bancile reprezinta elementul cheie al functionarii economiei. Daca
bancile sunt blocate, este blocatd si economia. In acest sens, prioritatea
acordata bancilor este un alt nume pentru prioritatea acordata economiel.
Dintr-o asemenea perspectiva, putem intelege semnificatia afirmatiel lui
Hans-Olaf Henkel, fostul presedinte a federatiei Industriilor Germane:
,Noi trebuie si salvam bancile, nu tarile”. Tn alti termeni, cu banci bolnave
este imposibil sa ai tari sanatoase din punct de vedere economic. Efortul
este indreptatit, iar el afost facut si in SUA fara a exista voci semnificative
care sa conteste oportunitatea actiunii.

In cazul Europei apar doud dimensiuni suplimentare, care complica
foarte mult situatia si 1i confera conotatii speciale. Trecem peste faptul ca
reactia Europel in fata crizei bancare a fost lenta, intérziata si putin
transparenta. Oarecum opusa celel din SUA. Si, cum am mai spus, SUA
cunosc deja procesul de relansare economica, in timp ce Europavatrebui sa
mai astepte ceva timp (dovada cea mai limpede aimportantei pe care o are
Tnsanatosirea bancilor pentru procesul general de refacere). Revenind la
criza ,datoriilor suverane”, deci la tarile din sudul Europei, cele cuprinse
sub acronimul PIIGS, va trebui sa lamurim un lucru: despre ce banci este
vorba? Pentru ca n criza datoriilor suverane avem de-a face cu doua tipuri
de banci. Cele autohtone, care au fost in cea mai mare parte incarcate de
active toxice si au facut imprumuturi riscante. Statul a trebuit si intervina
pentru a le salva. Dar avem de-a face si cu bancile straine — Tn principal
germane si franceze —, care detin 0 buna parte din datoria statelor din zona.
Revenind la afirmatia lui Hans-Olaf Henkel, intelegem ca bancile trebuie
salvate, dar care banci? Bancile autohtone sau cele straine implicate in pro-
cesele economice si financiare din tarile confruntate cu dificultati?

O posibila dezlegare am putea-o afla citind atent actiunea europeana
mal alesn primii ani ai crizei. Exista o suprapunere partiala intre abordarea
crizei de catre Germaniasi Franta, pe de o parte, si abordarea promovata de
catre pietele financiare, pe de ata Toate aceste parti au pus pe prim-plan
interesele propriilor banci, implicate Tn datoria tarilor afectate de criza.
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Rambursarea datoriei afost preocuparea principala (atét a celor doua state,
cat si a pietelor financiare), si nu solutionarea crizel ca atare. Daca s-ar fi
Tmbratisat aceasta a doua varianta, atunci se descoperea mai devreme ade-
varul ca plata datoriei presupune relansarea economica, Situatie in care
achitarea Tmprumutului devine un efect secundar si nu presupune atéta
suferinta sociala. Cum plata datoriel a devenit preocuparea principala,
atunci efortul de achitare a banilor Tmprumutati a condus la o0 saracire
colectiva, la 0 scadere a prosperitatii colective si, inclusiv, la o scadere a
Tncrederii in Uniunea Europeana si in liderul ei de fapt, in Germania.

Ca sa intelegem si mal bine Situatia, sa ne plasim pe pozitia tarilor
confruntate cu problemele ,crizei datoriilor suverane”. Deci, ele au trebuit
sa faca fatd deficitelor comerciale proprii. Sa recapitalizeze propriile banci.
Sa achite din datoria fata de bancile straine. Toate aceste in conditiile unel
prabusiri economice. Si mai ales ale unor costuri ale imprumuturilor ridi-
cate. Exista din acest punct de vedere un semnal lansat de catre Mario
Draghi in ultimele luni ae lui 2012, care ne guta sa intelegem sSituatia
limita atarilor din sudul Europei.

Era Tn octombrie 2012, dupa ce Banca Centrala Europeana lansase
Outright Monetary Transactions, prin intermediul carora putea cumpara
bonduri ae tarilor aflate in dificultati financiare. Au existat reactii diferite
din partea parlamentarilor germani si a liderilor din aceasta tara, iar prese-
dintele Bancii Centrale Europene — ,,un prusac din sudul Europel” — a gasit
oportun sa dezbata Tmpreuna cu peste o suta de parlamentari germani rostul
respectivel initiative. Principala problema era cum sa mentina ratele de
Tmprumut — prin urmare costurile Tmprumuturilor facute de companii si
diversi proprietari — in anumite limite. ,, Dobanzile nu trebuie sa fie identice
n toatda zona euro, dar este inacceptabil daca apar diferente majore, ca
urmare a caderii pietelor de capital sau in urma perceptiei unel prabusiri a
zonei euro”?, a precizat Draghi. Cu alte cuvinte, nivelul dobanzilor variazi
de latara latara. Ceea ce este firesc. Cand imbraca lucrurile o forma greu
de acceptat? Cand nivelul dobanzii variaza in functie de , spectrul” unei
prabusiri economice sau a unel prabusiri a euro. Cum acest spectru este
mult mai amenintator Tn tarile din sud, si dobanda in aceasta arie este mult

! Draghi Braves Berlin Bear Pit to Defend ECB’s Bond-Buying Scheme”, Financial
Times, October 25, 2012.
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mai ridicata (dobanda in cazul unui Tmprumut in Grecia este de cateva ori
mal mare decét cea a aceluiasi Tmprumut in Germania). ,, Singura solutie a
fost si seingtituie o protectie realmente credibila impotriva scenariilor apo-
caliptice”?, sub forma OMT.

Cand a aparut acest punct de vedere rational? Dupa cinci ani de criza.
Dupa cinci ani in care tarile confruntate cu probleme s-au adancit in criza si
nu au simtit cu adevarat sprijinul Uniunii. Dar au existat bailout-urile, se
poate obiecta. De acord! Numai ca 0 buna parte a acestora au mers la ban-
cile europene care detineau datoria,, Sudului”. Tarile respective semnau doar
de primire. O asemenea situatie nu poate dura multa vreme. Ea este gene-
ratoare de multe resentimente, daca vreti si de indoiala cu privire la viitorul
Uniunii. Putind lume se intreaba in legatura cu fracturile, cu indoielile din
cen ce mai apasatoare lanivelul europeanului obisnuit.

Daca radacina bancara a ,crizel datoriilor suverane” este putin discu-
tata si chiar ascunsa, nu Tnseamna ca ea nu va avea efecte, un impact chiar
la baza societatii. Cand gregseala facuta de cineva este platita de cu totul
altcineva, intotdeauna exista urmari. Pentru ca exista o0 mare nedreptate pe
care nici istoria si nici omul obisnuit nu le ingaduie. Fireste ca asemenea
lucruri ssau mai intdmplat. Proportiile schimba aici situatia. Din céte
cunoastem nu s-a mai intamplat Tn istorie ca un grup sa disloce o parte asa
de importanta din avutia unei societati si apoi sa puna intreaga societate sa
recupereze pierderea (imperiile apelau la asemenea dislocari, dar puneau
alte popoare sa plateasca datoria). De data aceasta, este pus sa plateasca
propriul popor. Avem de-a face cu o problema economica foarte impor-
tanta, pentru ca societatea dezvoltata (europeana) si-a amputat potentialul,
angajandu-l n afaceri riscante; de aceea, ea patineaza in momentul de fata.
Avem insi de-a face si cu o problema sociala si morala extrem de impor-
tanta: cel care au facut faradelegea isi pastreaza intacte pozitiile. Nu au fost
identificati vinovati, nu au fost pronuntate sanctiuni, nu s-au ispasit
pedepse. Sistemul continua sa lucreze si nimeni nu perturba pe Maria-Sa,
sistemul bancar.

Mai este o problema, chiar mai grava. De-a lungul vremii, crizele au
prilguit o incordare, care, la randul ei, a determinat o Tnviorare, 0 noua
relansare, un tip de regenerare. Nu numai economica, asa cum obisnuim sa

L 1dem.
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credem, ci si morala si de incredere. Cel putin pe noi, actuala criza ne-a
convins ca increderea este principala categorie economica, nu banii, nu
materiile prime, nu celelalte componente ale activitatii economice. Atunci
cand Tncrederea lipseste, aceste componente nu se pun in miscare. Or faptul
ca sistemul bancar a ramas neatins ridica o problema fundamentala de
incredere. Nu doar Tn raport cu acest sistem, ci deopotriva cu clasa politica
si cu societatea in ansamblu. Criza ailustrat ca statul este nu instrumentul
de putere al comunitatii nationale, ¢i promotorul in primul rénd al intere-
selor puterii financiare Ceea ce este imposibil sa ramana fara consecinte in
plan social, politic, moral. Cum vedem, situatia din Europa seamana izbitor
de mult cu cea din SUA si ambele exprima cu fidelitate particularitatile
noului stadiu al capitalismului dezvoltat — capitalismul neoliberal.

Cu prilgul implinirii a cinci ani de la faimentul bancii de investitii
Lehman Brothers au aparut o serie de comentarii. Mai toate au un numitor
comun: semnaleaza lipsa de masuri luate in contra celor care au produs
dezastrul, nu doar Tn cazul bancii amintite, ¢i in intreg sistemul bancar. Unele
comentarii vorbesc chiar deschis despre , moartea responsabilitatii” (the death
of accountability, ceea ce intr-o traducere mai libera, dar ma apropiata de
adevar, ar insemna moartea ,,practicii de a da socoteald”). Crede cu adevarat
cineva ca societatea in ansamblu Tsi va conserva increderea si va cunoaste un
tip de regenerare dupa o criza Tn care vinovatii nu dau in niciun fel socoteals,
lar povaradatoriei se distribuie pe umere nevinovate?

Societatea dezvoltata nu cunostea nici Thainte de criza un entuziasm
specid. Tnca de la Tnceputul anilor *90, economistul american John Kenneth
Galbraith vorbea despre o ,, cultura a satisfactiel”, despre o ,mgjoritate satis-
facuta”, care prefera ,inactiunea publica pe termen scurt, chiar daca efectele
sunt aarmante, Tn locul actiunii preventive pe termen lung”, pornind de la
ideea ci ,termenul lung nu va sosi niciodata”. Tntr-o societate dominata de o
cultura orientata spre satisfactie, Spune autorul, ,,cei norocosi si privilegiati nu
gandesc si nu actioneaza in functie de propriul lor interes pe termen lung”, Ci
numai pentru a apara,,confortul si multumirealor imedi aa” .

De atunci Situatia a avansat, iar multumirea, ca stare de spirit, s-a
consolidat. Am putea spune ca un gen de resemnare si un tip de comoditate

! John Kenneth Galbraith, The Culture of Contentment, Houghton Mifflin Company, 1992,
p. 224.
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au devenit dominante. Societatea dezvoltata parca nu ma dorea nimic
special. Era multumita si Tmpacata cu ceea ce avea deja vointa de trans-
formare si de prefacere se situau la cote modeste. Tsi consuma traiul Tntr-un
gen de multumire confortabila. Grefata pe acest fundal pre-existent crizel,
Tngemanata cu supararea, deziluzia si toate trairile pe care le-a generat cri-
za, aceasta absolvire de responsabilitate a sistemului bancar va accentua si
vafavoriza o stare de resemnare care nu anunta nimic bun. Va afecta coezi-
unea sociaa si va putea chiar inaugura pericul oase tendinte de centrifugare.
Cum este s te nasti cu 0 datorie transmisa de parinti, dar pentru care nici
parintii nu sunt vinovati? Mult, foarte mult va apasa acest sentiment pe
viitorul societatilor dezvoltate! Mai mult decat putem evalua in momentul
de fata. Din pacate, atunci cand vom descoperi efectul de eroziune treptata
aincrederii poate fi preatérziu.

2.4. Europa nu poate, Germarnia nu vreal

Cititorul ar putearidica o intrebare: de ce discutam problema bancilor
intr-o sectiune consacrata Germaniei? Din mai multe motive. Cum ar fi
acelaca in aparitiasi evolutiacrizei datoriilor suverane sunt implicate banci
germane. Dar cel ma important argument este ca suntem pe teritoriu
european, iar tot ceea ce se discuta despre Europain momentul de fata, mai
ales cand este vorba despre probleme financiare, este asociat cu Germania.
Indreptitit sau nu, la nivel de perceptie socida apare ci Germania ia
decizia. Mai mult, ca ea asaza lucrurile Tn asa fel incét interesele e si fie
castigatoare ori, cel putin, si nu fie atinse. Tncet, ncet se construieste ima-
ginea ca Germania este adevarata locatie a imperiului pe cale de a se naste.
Un imperiu cu accentuata coloratura financiara. Tn miezul acestei perceptii
se situeaza judecata ca Germania opereaza cu o dubla masura: una pentru
ea si alta pentru celelalte tari europene. Ea are un model pentru ea si unul
pentru export. Ea este sociala Tnauntru si neoliberala sau apropiata de
neoliberalism in afara. Dubla masura este o caracteristica a atitudinii de tip
imperial, pentru ca ea creeaza privilegiul.

Exista o disputa aprinsa la nivelul marilor speciaisti cu privire la
modul cum ar trebui depasita , criza datoriilor suverane”. Cei mai multi,
ntre care si cel americani, pledeaza pentru transformarea datoriel acestor
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tari Tn bonduri europene. Deci pledeaza pentru preluarea datoriei la nivelul
Uniunii: ,Ceamal plauzibila cale de a reduce datoriile este aceea de a crea
bonduri la nivelul zonel euro, asa incét o parte din datoriile tarilor aflate in
criza sa poata fi Tnlocuita prin datoriile emise de intreaga regiune’*. Un
punct de vedere similar sustine si George Soros, care vorbeste despre ne-
voia de a face din datoriile detinute de fiecare tara o ,,adevarata datorie”,
constituita la nivel european si garantata de forta economica a zonel euro.
Cu alte cuvine, de acum Tnainte, datoria nu ar mai trebui corelata doar cu o
tara si cu capacitatea acesteia de returnare. Ceea ce conduce la dobanzi
diferentiate si la posibilitati diferite de a returna banii Tmprumutati. Tn plus,
creeaza nervozitate si temeri din partea pietelor financiare. Preluarea despre
care vorbim ar insemna garantii mai solide si diminuarea poverii repre-
zentate de serviciul datoriei. Din perspectiva tarilor confruntate cu difi-
cultati, 0 asemenea miscare ar constitui 0 mare usurare.

Tarile creditoare si, in primul rand, Germania, sunt foarte reticente fata
de o asemenea solutie. Dupa opinia noastra, sunt putine sanse ca aceasta
pozitie sa se schimbe Tn perioada urmatoare. Datele unui blocg de lunga
durata sunt Tntrunite. Un blocaj financiar, dar care are consecinte politice
foarte importante: mentinerea, poate chiar adancirea fracturii care imparte
Europain tari creditoare si tari debitoare. Va trebui, de aceea, sa facem un
efort pentru a intelege ratiunile mai adanci ale pozitiei aparate atét de
staruitor de catre Germania. Preluarea datoriei la nivel european inseamna
si garantarea ei tot la nivel european. Unele tari din sud au gjuns chiar la
limita solvabilitatii. Bani pentru imprumutarea lor ar exista; ntrebarea este
cine garanteaza returnarea Tmprumuturilor? Transferul datoriei la nivel
european ar insemna angajarea tarilor cu excedent comercial in garantarea
returnarii datoriilor pe care tarile confruntate cu dificultati le au. Cum Ger-
mania are, in termeni absoluti, cel mai mare surplus comercial, ea ar urma
sa reprezinte si principala forza de garantare a returnarii. La limita, chiar
de plata asa. Aici este miezul disputei financiare la care ne referim. Europa
nu poate, Germania nu vrea.

Ambele pozitii par sa fie indreptatite. Sunt multe voci critice la adresa
Germaniei. Ceea ce nu Thseamna neaparat ca dreptatea este in intregime de

! Sebastian Mallaby, , Europe’s Optional Catastrophe: The Fate of the Monetary Union
Liesin Germany’s Hands”, Foreign Affairs, July/ August 2012.
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partea vocilor mai numeroase. Tntrebarea fundamentala este: daci datoria se
preia la nivel european, castigul depiseste pierderile? Tn alti termeni, zona
euro va cunoaste, astfel, un proces de relansare puternica sau va deveni o
arie si ma dlabita, va trage in jos si Germania, creand o Europa tot mal
mediocra. Este foarte greu de raspuns la aceasta intrebare si, probabil,
nimeni nu poate raspunde cu exactitate. Si mai ales nimeni nu poate miza
totul pe un raspuns, oricare ar fi acela. Este sigur ca, in perioada urmatoare,
Germania va fi lafel de prudenta. Ca pasii n directia unei Uniuni bancare
complete vor fi foarte mici si foarte bine calculati. Cu cat procesul de
redresare economica a Sudului va fi mai vizibil, cu atét pasii spre crearea
unel Uniuni vor fi mai semnificativi. Cu cét acest proces vatrena, cu atét si
pasii de care am amintit vor fi mai lenti si mai prudenti. O Tntrebare, totusi,
stiruie. Tntérzierea decolarii economice a ,,Sudului” nu este cel mai bun
pretext pentru o Tntérziere a definitivarii Uniunii monetare? Tn momentul de
fata, Germania este interesata de Tntarirea Europel, pentru anu fi nevoita sa
o crediteze, dar nu este interesata de o fortificare rapida a acesteia, pentru
ca acest lucru ar insemna o diminuare a avansului pe care il detine Berlinul.

George Soros considera ca Germania face acest lucru nu ,, din rautate”.
Eainsasi ar fi un gen de victima a pozitiei Bundesbank-ului, care, la randul
ei, este sustinatoarea unei ,doctrine monetare depasite”’; este vorba de
experienta traumatica acumulata de aceasta tara in perioada interbelica n
lupta cu procesul inflationist. Cand este vorba despre inflatie, Germania ar
avea un adevirat blocg si nu poate depasi urmele lasate de 0 asemenea
experienta. Ceea ce 0 indeamna sa mentina inflatia la niveluri ca mai mo-
deste, chiar si n timp de recesiune. O asemenea optiune ingreuneaza si mal
mult situatia tarilor de la periferie, dgja confruntate cu atétea dificultati.
Prima consecinta: investitorii migreaza catre locuri mai sigure, in Germania
sau alte tari nordice. Astfel, bogatia se dispune de-a lungul Rinului, Main-
ului, Dunarii, iar saracia si suferinta se extind spre sud, alimentand o
tensiune care se accentueaza.

Tn termeni politici, Germania nu ar avea decét de pierdut. Indiferent
de intentii, ea stimuleazd o reactie de Tmpotrivire: ,,Odata cu trecerea
timpului, vor exista tot mai multe motive de a invinovati Germania pentru
politicile pe care le impune in Europa, in vreme ce publicul german se va
simti acuzat pe nedrept. Este, intr-adevar, o tragedie de dimensiuni istorice.
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Lafel cum seintdmpla si in tragediile grecesti, conceptiile gresite si simpla
lipsa de Tntelegere au consecinte neintentionate, dar fatale. Pe termen lung,
0 zona euro Tmpartita Tn debitori si creditori este inacceptabila din punct de
vedere politic. Tn mod inevitabil, debitorii se vor revolta mai devreme sau

mai tarziu”?.

2.5, Exorbitantul dublu privilegiu

Germania pare a fi ma putin sensibila la problemele de ordin social.
Ea este absorbita de avantgjele sale economice. Pe care este decisi sa le
valorifice. Europa? Ca ne place sau nu, Europa nu are prea multe variante
de raspuns. Ea are mare nevoie de Germania in momentul de fata. Chiar
daca este constienta de avantgjele pe care Germania le are de pe urma exis-
tentel Uniunii. De pilda, Arvind Subramanian vorbeste despre ,, exorbitantul
privilegiu” de care beneficiaza Germania. Se stie ca formula a fost lansata
de catre Valéry Giscard d Estaing, Tn anii '60, cand era ministru de Finante
al Frantel. La ce se referea demnitarul francez? La enormul avanta care
decurge pentru SUA din faptul ca pietele de capital percepeau America
drept un spatiu economic sigur. Prin urmare, se indreptau intr-acolo. Ceea
ce s-a soldat, pentru tara primitoare, cu un enorm beneficiu: costul redus a
capitalului (potrivit evaluarilor oficiale, un cost mai redus cu pana la 80 de
procente fata de alte regiuni ae lumii). Acesta era,, exorbitantul privilegiu”,
formula care a ramas in istoria gandirii economice. Ea avea, totusi, si un
dezavantg). Migréand in spatiul american, capitalul aveatot interesul si tina
pretul dolarului c&t mai sus, pentru ca, astfel, pretul asset-urilor financiare
se mentineala un nivel ridicat. Ceea ce, in timpurile de criza care au urmat,
a prezentat un mare dezavantg si a avut un cost pe care, astazi, nimeni nu-|
pune laindoiala.

La fel ca SUA, Germania beneficiaza de un ,exorbitant privilegiu” in
urmainstituirii monedei unice si aredlitatii economice de pe continent. Numai
ca este vorba despre un dublu privilegiu. Un privilegiu fara dezavantgjul (cos-
turile) implicat de migratia capitalului spre America: ,In cazul Germaniei,

1 Germany Must Lead or Leave: George Soros Plan to Save the Euro — Part 3: How We
Got Here”, Spiegel Online, September 11, 2012, http://www.spiegel .definternational /europe/-
george-soros-on-the-euro-crisis-germany-must-lead-or-leave-a-855270-3.html.
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exorbitantul privilegiu nu a presupus costuri, si asta exclusiv gratie Uniunii
monetare. Ca urmare a starii precare din periferie, capitalul a migrat spre
Germania, un fel de port sigur al regiunii, scazdnd costurile de Tmprumut ale
germanilor. Afectata de economii precare, precum cele ale Greciel, Spaniei si
Portugaliel, moneda euro este mult mai dlaba decét ar fi fost marca germana.
Tn redlitate, Germania a avut un exorbitant dublu privilegiu: costuri de Tm-
prumut mai scazute si 0 moneda mai daba — de care dolarul american, care
nu este moneda unei uniuni monetare, nu poate beneficia’ ™.

Da, la suprafata discutia se poarta in termeni economici: datorii, suve-
rane sau nu, deficite, amputari bugetare etc. Tn strafunduri, sunt curenti
puternici, purtatori de tendinte geopolitice. Un prim nivel este reprezentat
de diferentele de filosofie financiara dintre Germania si pietele financiare
ale lumii. Germania nu este de acord cu crestereainflatiei; este foarte atenta
si cu deficitele; mai presus de toate, nu poate admite dezechilibrele. ,, Chel-
tuim cat avem” sau ,,nu ne intindem mai mult decét ne este plapuma’ pare a
fi legea de baza a comportamentului sau financiar. Toate acestea o diferen-
tiaza de filozofia financiara de peste Ocean, care tolereaza inflatia, chiar
stimuleaza cresterea pe baza de consum si se simte confortabil in veci-
natatea deficitelor si datoriilor.

Descoperim si un nivel mai profund, care priveste rolul datoriilor
financiare in viitorul apropiat. Pana de curand, Germania a avut un tip de
consens cu politica pietelor financiare. Tncdt Germania parea a fi chiar
reprezentanta europeana a acestor piefe. Atitudinea Germaniel fatd de
Grecia, Spania etc. nu a diferit de cea a pietelor financiare. Cum remarca si
Beck, neoliberalismul brutal fata de cellalti afost atitudinea Germaniei care a
facut-o 53 se identifice cu atitudinea pietelor financiare. De la o0 vreme, tra
seele se despart. Care a fost momentul cand divergenta a devenit vizibila?
Am putea spune in ultimul an, cand interesele acestor piete au gjuns la gra-
nita germana. Interesul fundamental al acestor piete este si plaseze capitalul,
sa creeze datorii. Din asta traiesc pietele financiare, din Tmprumuturi. lar
Europa a devenit un loc privilegiat a acestui tip de plasament. Asia, cel putin
Asia dinamica, Asia de Est nu absoarbe datorii. Da, Japonia are 200% din

! Arvind Subramanian, , Three New Lessons of the Euro Crisis”, Project Syndicate, August 21,
2013, http://www.project-syndicate.org/commentary/what-the-eurozone-crisis-has-taught-eco-
nomists-by-arvind-subramanian.
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PIB datorie publica, dar datoria este contractata de la propria populatie.
Tarile care au avut de suferit in timpul crizel asiatice — inclusiv Coreea de
Sud — si-au creat propriile rezerve vautare. Criza , datoriilor suverane” ilus-
treaza doua lucruri: harta vulnerabilitatilor Europel si faptul ci aceste
vulnerabilitati au fost sesizate de capitalul international.

De aproximativ un an de zile, Germania continua si spuna ,,austeri-
tate”, iar FMI si-a schimbat atitudinea: ,stimulati economia’. Ceea ce
Tnseamna injectii financiare, cheltuieli suplimentare. Deci datorii in plus.
Bani sunt; ceea ce lipseste sunt garantiile. Care nu pot veni de la tarile
debitoare. Tntelegeti de ce se pune un asa de mare accent pe transformarea
datoriilor diverselor tari Tntr-o , datorie adevarata”, deci intr-o datorie euro-
peana cu garantii de returnare europene? Aici nu avem de-a face doar cu un
conflict de filozofie financiara. Un pregnant conflict de ordin geopolitic
jucat cu instrumente bancare si financiare. Germania va continua sa spuna
,austeritate”, chiar daca relansarea in tarile afectate de criza nu s-a produs.
Ea vrea sa limiteze datoria nu de dragul acestor tari, ci pentru a limita
patrunderea pietelor financiare. Si pentru a preveni dominarea continentului
prin datorii. Cu cét datoriile sunt mai mari, cu atat va creste presiunea
asupra Germaniel de a consimti la crearea bondurilor europene.

Daca Germania Sse opune ca Si Se protejeze pe ea insasi sau ca sa
pastreze continentul disponibil pentru propria dominatie este un lucru pe
care istoria il va lamuri. Pentru , periferia financiara”, deosebirea nu este
foarte mare. Ea tot obiect de dominatie este. Tntr-un mod asemanator stau
lucrurile cu modelul european. Tn oricare din variante, modelul va raiméane,
dar cu un continut schimbat. Ambele forte vor folosi modelul si constructia
europeana pentru propriile scopuri. Ceea ce inseamna ca valorile initiale
vor disparea incet, ncet. Ele vor fi mentinute la nivel retoric, mai mult ca
semn de identificare a constructiei sau pentru consumul public. Tn fapt,
devine din ce in ce mai evident ca valorile initiale se estompeaza si pot
chiar sa dispara. Un singur lucru ar mai fi de mentionat: tarile incercate de
»Criza datoriilor suverane” impart cu Germania un continent; cu pietele
financiare doar un interes, si speram trecitor: cel a datoriilor. Tn orice caz,
la orizont se profileaza spectrul reprezentat de dominarea continentului.
Intrebarea este: vom avea de-a face cu o dominare exercitata de Germania
sau de pietele financiare? ,,Examenul european” a Germaniel poate fi
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dublat de un altul, poate chiar mai sever: evitarea unei ciocniri frontale cu
pietele financiare — o putere care dispune de un capital ce depaseste valoa-
rea PIB-ului global.

2.6. Lipsa de reforme sau reformele de a facute?

Exista un portret a crizei care prezinta acest seism economic drept
rezultatul lipsei de reforme, a unor reforme insuficiente, dar nu spune
nimic ori spune foarte putine lucruri n legatura cu politicile care au condus
laizbucnirea crizei. Deci se spune o parte din adevar. Tntotdeauna, lipsa de
reforme agraveaza o Situatie, 0 cronicizeaza si, in felul acesta, faciliteaza
criza. Repetam, o faciliteaza, dar criza propriu-zisa este produsul unor
masuri, a unor politici, a unor orientari. Deci, cand discutam despre criza,
ar trebui Tn mod normal sa discutam despre ceea ce a condus la criza, nu
doar despre ceea ce, eventual, a favorizat criza. Criza nu a fost generata n
primul rénd de lipsa de reforme, ci de politicile care au fost aplicate. lar
atunci cand se accentueaza lipsa reformelor sau insuficenta promovare a
reformelor, rezulta o Tntreaga naragiune despre criza, care nu mai ajunge la
fundamente, la reformele care au fost facute si care si-au gasit un tip de
Tncununare n izbucnirea crizei. Tn felul acesta, se ,ascunde” cauza si se
muta centrul de atentie pe reformele care se cer intreprinse de acum Tnainte.
Deci lipsa de reforme si nu reformele deja facute. Actiunile pe care trebuie
si le intreprindem de acum incolo sau cele care au fost materializate si care
au creat contextul si au generat criza propriu-zisa.

O asemenea abordare isi gaseste o prelungire fireasca. Daca accentul
cade pe reformele care urmeaza sa se materializeze, atunci fundamentul po-
liticilor care au condus la criza raméane neatins. Care, dupa opinia lui Huw
Macartney', este unul neoliberal. Si atunci, raspunsul la criza vafi modelat
n concordanta cu fundamentul, cu radacina, cu determinarea profunda a
politicii economice. De aceea, ,reformele structurale” si austeritatea, cele
doua componente ale raspunsului european, ar fi de inspiratie neoliberala si
ele ar consolida, n fapt, parcursul Tnregistrat de Europa inainte de criza.
Exista un tip de continuitate, arareori sesizata, chiar o modalitate prin care

! Huw Macartney, The Debt Crisis and European Democratic Legitimacy, Palgrave Pivot,
2013, p. 67.
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raspunsul post-criza consolideaza premisa care a dus la criza. Astfel, ras-
punsul reprezinta o extensie si chiar o intensificare a proiectului de inca
drare aEuropei si aevolutiei saleintr-o viziune de factura neoliberala.

De fapt, aici trebuie raspuns la intrebarea: ce reforme s-au facut la
nivel european pentru a depasi criza? ,Reformele’, céte au fost, sunt rela
tionate cu austeritatea, cu scaderea cheltuielilor publice. Deci cu masuri de
factura neoliberala. Se accentueaza atét de mult ,, criza datoriilor suverane”
dar nu si crizabancilor. Criza datoriilor suverane poate fi asociata mai mult
Ccu ideea derisipa, de cheltuieli dincolo de mijloace. Apoi, ea, cheama” ras-
punsul, masura: taierea acestor cheltuieli ,enorme”, , supradimensionate’.
Astfel, criza se consuma pe aceasta relatie: cheltuieli nesabuite care cer
masuri de Indreptare. Tntr-un cuvant, criza nu este plasatd in cadrul ei
natural: politicile care au dus la criza. Huw Macartney merge chiar mai
departe si considera ca Germania este o ,putere monetarista”, un fel de
corespondent al FMI lanivel european.

Germania este Germania. Nu gasim o camaruta in care aceasta tara sa
fie pe deplin incadrata. Germania s-a deosebit de SUA si Tnhainte si dupa
criza. Tnainte, pentru ci a continuat politicaindustriala si pentru ci a limitat
expansiunea sistemului financiar la proportiile pe care acesta le-a cunoscut
n America sau in Marea Britanie. Asa se face ca Germania afost mult mai
putin afectata de criza. Deosebirea fundamentala este ca in Germania domi-
nant este ordoliberalismul. Care prezinta cel putin doua deosebiri esentiale
n raport cu neoliberalismul. Pentru liberalii germani preocuparea esentiala
a fost sa protgjeze competitia de rezultatele nedorite pe care ea insasi le
poate produce. De pilda, el au fost foarte interesati de legea antitrust din
SUA care faceaimposibil ca persoana sau compania care céstiga competitia
Si poata institui un gen de control asupra competitorilor, sa-i ,inghita”,
alterand, astfel, spiritul adevarat a pietei. Raspunsul liberalismului german
afost diferit de cel american. Nu , pietele dezlantuite” reprezinta solutia, Ci
instituirea regulii, a legii care trebuie si protejeze competitia de propriile
consecinte (nedorite, negative). Tntrucét este vorba despre lege, despre un
climat a competitiel, despre anumite reglementari, statul are de jucat un rol
important, si aici intervine a doua deosebire. Statul trebuie si asigure res-
pectarea legii si, prin urmare, caracterul efectiv a jocului pietei. Tn acest
context, ordoliberalismul german admite dimensiunea interventionista a
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statului. Nu numal pentru respectarea legii, ci si pentru asigurarea unui
raport echilibrat intre drepturile muncii si cele ale capitalului. Economia
sociala de piatda — model de dezvoltare Tmbratisat de toate formatiunile
politice ale Germaniel — materializeaza aceasta preocupare.

n timpul crizei, Germania are o atitudine apropiata de neoliberalism;
in plus, un neoliberalism cu nuanta moralizatoare. Cum am mal aratat,
atitudineafata de Greciasi tarile din Sud nu se deosebeste de ceaa FMI sau
a oricarui organism financiar. Tn ultima vreme, atitudinea Germaniei o
depaseste chiar si pe cea a organismelor financiare internationale. Germania
nu accentueaza austeritatea, ci 0 supraaccentueaza. Organismele internatio-
nale, probabil si sub presiunea enorma pe care 0 antreneaza ntérzierea pro-
cesului de relansare, Tncep si abandoneze vechea pozitie si sa fie mai nuan-
tate Tn legatura cu problemele austeritatii. Asistam la un efort de reevaluare
a politicilor aplicate pana acum si, in acest context, la o revedere a impor-
tantel austeritatii. Germania isi pastreaza punctul de vedere si continua sa
aiba aceleasi recomandari casi Tn urma cu trei ani.

Faptul ca in cadrul aceleiasi Uniuni apare un clivaj de asemenea proportii
intre sud si nord este cea mai buna dovada ca Uniunea nu functioneaza.
Organismele sdle sunt poate importante, dar nu sunt conectate cu procesul
fundamental a oricarei societati, cu procesul dezvoltarii. E adevarat, criza a
devoalat diferente majore de orientare economica si de strategie, de politici
propriu-zise. Care existau din perioada pre-criza si au stat la baza unor acu-
mulari facute sub ochii Uniunii Europene. De aceea, suntem indreptatiti sa
spunem ca, din perspectiva dezvoltarii — repetam, proces esentia —, indtitutiile
europene au avut un rol preponderent decorativ. Atata cét a avut loc, procesul
dezvoltarii s-a desfasurat la nivel national: strategiile si tot ceea ce a presupus
acest proces au fost elaborate in forurile nagionale. Harta economica a Europel
arata performanta guvernelor nationale si in niciun fel performanta Uniunii;
poate contraperformantele institutiilor sale.

Este important si subliniem aceste lucruri pentru a lumina si o ata
problema. Se cere’in momentul de fata ,,mai multa Europa”. Ma multa Europa
pentru ce? O asemenea revendicare trebuie precedata de o clarificare esentiaa:
proiectarea unei viziuni despre Europa. Altminteri, se poate intelege ca este
nevoie de ,mai multa Europa” pentru a spori un aparat birocratic din cein ce
mai ineficient. O asemenea cerintd ne aminteste de Situatia— delicata — in care
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se afla economistii si, mai aes, bancherii, care, acum, ne spun ce trebuie facut,
ca e stiu cum sa faca, dar nimeni nu a prevazut criza. Bancherii chiar au
pregatit-o. Suntem obligati si vorbim si despre o legitimitate a solicitarilor. Tn
momentul de fata, organismele europene nu se &fla in pozitia cea mai indicata
pentru a solicita sporirea atributiilor. Pentru ca sunt parte a crizei. Ceea ce
poate reprezenta o ata sursa de blocg).

Daca Europadoreste si-si mentina nivelul detrai, trebuie si priveasca mal
atent la valul de competitivitate care vine dinspre lumea emergenta. Nu face
acest lucru acum, nu-si va conserva nici nivelul de trai, nici statura de pol de
putere al lumii. Cum am mai precizat, Angela Merkel a avertizat deschis si
insistent asupra acestui pericol. Deci un lider d unei tari membre a Uniunii
Europene. Tntrebarea este: Barroso ar fi putut formula un asemenea avertis-
ment? Noi credem ca nu. Vedeti in ce directie a evoluat Europa? Observati ca
Angela Merkel se smte indreptatita si vorbeasca Th numele Europei, pe cand
Barroso mai putin! Aceasta este starea Uniunii Tn momentul de fata.

De ce Uniunea a reprezentat un teren asa de prielnic pentru instalarea si
mentinerea crizei? Pentru ca, dupa SUA, Uniunea afost zonain care politicile
neoliberale si-au facut cel mai mult smtita prezenta. Este adevarat ca nu in
mod omogen. Doar am vorbit despre starea Uniunii. A fost un gen de neolibe-
ralism a la carte. Sudul a apelat mai mult la un model de dezvoltare orientat
catre consum, creand datorii din vreme si treptat; Nordul a fost mai rezervat,
chiar daca doctrina social-democrata a fost preponderenta. Sudul a apelat lao
dezvoltare bazata pe servicii, Nordul a pastrat industria si optiunea pentru
manufacturing, ca o componenta importanta a modelului sau de evolutie; in
sud, statul a fost nu doar mai dab, ci si dabit de fenomene de coruptie, chiar
tentat si tolereze si si stimuleze fenomenele speculative; Nordul a conservat
rolul statului si chiar afolosit puterea acestuia nu doar Tn elaborarea propriilor
strategii de dezvoltare, ci si Th promovarea unor procese de modernizare redle,
de reducere a cheltuielilor unitare cu forta de munca. Am insistat n paginile
anterioare pe exemplul Germaniei. Lafel de instructiv este si exemplul Sue-
diel. Un adevarat smbol al socia-democratiel. Unde statul, in anii 90, ainitiat
sociale etc. Astazi, Suedia are 0 evolutie apreciata si datorita acestui proces
cuprinzator initiat latimp.
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Din punctul nostru de vedere, distributia crizei in Europa exprima cu o
anumita fidelitate harta patrunderii influenselor neoliberale. Care au fost
prezente si Tn Germania, si n tarile nordice. Am avut de-a face si in aceste
zone cu procese de dereglementare, criza bancara s-aresimtit si ea etc. Dar
ele au fost compensate intr-o anumita masura de existenta unui stat nu doar
puternic, ci si inteligent, de prevenirea unui proces devastator de dezindus-
trializare. Astfel, tarile din nord au avut mijloace de plata, instrumente
pentru a face fata crizei. Deci daca acestea au fost cauzele, atunci depasirea
crizei Tnseamna Tndreptarea acestor radacini. Diminuarea consumului si a
.risipel” fireste ca trebuie sa figureze intre modalitati. Dar nu sa acopere
ntreg spectrul de tratament a crizei. Din pacate, criza datoriilor suverane
beneficiaza de acest tratament monocord, care nu va duce la rezultate
semnificative. Este ,reteta’ convenita deopotriva de Germania si de pietele
financiare, care au hotarat ca plata datoriel reprezinta prioritatea. Nu sti-
mularea dezvoltarii acestel zone, incat plata datoriei, obligatorie, sa repre-
zinte o consecinta oarecum secundara. Carul este pus, astfel, Thaintea cailor,
ceea ce ne gjuta sa ne facem o idee cu privire laviitorul tarilor confruntate
Cu criza ,datoriilor suverane”. Acest tip special de datorii a aparut sub ochii
Uniunii si a organismelor internationale, in multe privinte cu concursul lor;
lichidarea datoriilor suverane nu poate fi lasata doar pe seama tarilor Tn
cauza. Ea presupune o mare incordare din partea acestor tari, dar succesul
nu poate veni fara ca ,umarul” Uniunii Europene si fie aproape. Tn acest
caz, ,umarul” Uniunii Europene Tnseamna ,,umarul” tarilor nordice si, mai
ales, al Germaniei. Este el aproape?

2.7. Recviemm pentru solidaritate

Anul acesta a fost adoptat bugetul Uniunii pe perioada urmatorilor
sapte ani (2014-2020). Bugetul sintetizeaza cel mai bine prioritatile unei
comunitati, cum sunt ,acoperite” aceste prioritati cu garantiile financiare
respective. Prima perspectiva din care putem judeca lucrurile este optiunea
strategica pe care trebuie sa 0 aiba Europa: federatie sau colectie de state
(simpla piata comuna). Toate analizele dedicate crizel Tn Europa pornesc de
la ideea si recunosc faptul ca Europa este o constructie oprita la jumatate.
Este situatia care explica foarte multe lucruri din viata Europei. Uniunea are
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moneda unica, dar nu are o politica financiara unica (nu mai vorbim de
uniune politica). Bugetul recent aprobat prefigureaza un tip de raspuns, ne
ofera unele indicii privind aceasta problema fundamentala a Uniunii?
Niciunul precis. El poate fi extras, decupat din datele de care dispunem. O
caracteristica esentiala a unei organizari de tip federal este existenta unui
buget puternic, Tn masura sa sustina obiectivele federatiei, un tip de dez-
voltare care sa apropie statele (regiunile) intre ele. De pilda, , bugetul
federal a Statelor Unite reprezinta circa 24% din PIB; bugetul Elvetiei se
Situeaza la aproximativ 12% din PIB. Prin contrast, bugetul Uniunii Euro-
pene gjunge abia la 1% din PIB"Y. Tn noul proiect multianual si acest
procent este diminuat. Ce putem spune?

La o analiza mai aplicata, descoperim ca miza economica a dezbaterii
n jurul bugetului este relativ redusi. Este vorba doar despre un singur
procent. Valoarea economica anuala a bugetului este modesta, dar valoarea
Tnsumata pe sapte ani este mare. Ea se apropie de un trilion de euro. O
suma cu totul semnificativa. Cum se gandeste Uniunea sa orienteze aceasta
suma in timp de criza? Care sunt obiectivele reale ale bugetului n pers-
pectiva urmatorilor sapte ani?

Organizarea de tip federal tematizeaza periodic raportul dintre nivelul
federa si cel a unitatilor componente (in cazul nostru al statelor nationale).
Criza a aratat ca singura solutie de a mentine Europa impreuna este accen-
tuarea organizarii de tip federal. Dupa opinia noastra, dezbaterile pe mar-
ginea bugetului si, mai ales, rezultatele lor au confirmat tendinta Tnceta-
tenita Tn ultimii ani si exprimata prin renagionalizarea deciziei politice si
strategice. Directia nationala Tncepuse si fie vizibila in perioada pre-
mergatoare crizei, s-aimpus de-a lungul ultimilor cinci ani, cand eforturile
de depasire a crizel au revenit, Tn principal, statelor membre, nu Uniunii, si
devine prevalenta in perioada de refacere. Ziua in care a fost adoptat
bugetul multianual va ramane o zi trista in viata Europei: ziua in care
optiunile Europei au fost dictate si scrise cu cerneala intereselor nationale.
Nu a tuturor intereselor nationale, ci doar ale statelor puternice. Este sem-
nificativ titlul dat de catre Financial Times articolului de fond consacrat

1 Autumn Renewal? Having Survived a Difficult Month, the Euro Zone |'s Grappling with
Its Taboos’, The Economist, September 15, 2012.

212



evenimentului: ,Grangurii UE impun taieri bugetare pe termen lung’®.

Statele puternice ale Europei confisca decizia europeana.

Estomparea preocuparii pentru solidaritate apare sub mai multe ipos-
taze. Mai ntéi, un gest cu o valoare simbolica. Hotararea finala privind
bugetul UE a dat satisfactie Marii Britanii, tara care a precizat de la inceput
Ca nu agreeaza o evolutie federala a Europei. Evident, Marea Britanie nu
putea si hotarasca singura diminuarea bugetului. Ea a fost sprijinita de
contributorii neti, Tn frunte cu Germania. Dar Germania nu a spus acest
lucru deschis. A preferat sa se ascunda in spatele Marii Britanii pentru a
atinge un scop care este riscant si fie declarat deschis. Ma aes de catre
liderul real a unei regiuni.

Putem spune ca este o victorie a acestor state? Cu certitudine este o
infrngere aideii federale si a evolutiel Tn aceasta directie. Mai adaugam ca
putem vorbi si despre o victorie colaterala, cea a euroscepticilor. Cum
putem oare interpreta faptul ca punctul de vedere a Marii Britanii a iesit
Tnvingator? Este o problema de bani, se poate spune. Marea Britanie si
multe din tarile nordice au dorit, pur si simplu, sa contribuie cu 0 suma mai
mica. Care este pretul unei asemenea aliante? O contributie mai mica poate
Tnsemna un avantg] pe termen scurt pentru tarile contributoare, dar este
sigur un mare dezavantaj pentru Uniune si dezvoltarea acesteia. In spatele
celor convenite, descifram un tip de abandonare nemarturisita a ideii de
solidaritate sau macar de amanare a materializarii sale. Este terenul privile-
giat pe care s-au intalnit Germania cu Marea Britanie. Bugetul multianual
poarta incrustat in structura sa doua Tnvataminte: un tip de transfer sau
macar de concentrare prioritara pe dimensiunea nationala a evolutiel euro-
pene si Tmpingerea cvasiautomata a problemelor Uniunii intr-un plan
secund. Cand bugetului Uniunii i se acorda un procent, iar intreaga dez-
batere se focalizeaza pe céte fractiuni din acest procent mai pot fi scazute,
este limpede ca viata federala si ideea de solidaritate nu se mai mentin in
prim-plan. lesirea din criza, perioada de refacere devin, Tn mod esential,
probleme nationale. Viata Uniunii de acum inainte se va compune din
punerea de acord a intereselor nationale, pe fundalul din cein ce ma preg-
nant al dominatiel intereselor germane.

! EU Hawks Win Long-Term Budget Cut”, Financial Times, February 9/10, 2013.
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Chiar asa putini, banii au fost repartizati intr-un mod contestabil. Con-
testabil din perspectiva vaorii fundamentale a unel organizari de tip federal:
diminuarea decagjelor, o0 evolutie cat de c& armonioasi. Pe ansamblu,
fondurile de coeziune — cele care exprima disponibilitatea pentru solidaritate
— au scazut. A scazut aproape de limita supravietuirii finantarea pentru pro-
iectele transfrontaliere, o ata formula de apropiere a nivelurilor de dez-
voltare. Am vorbit mai sus despre faliile pe cale de a se naste intre nordul si
sudul Europei, intre Europa occidentala si cea de rasarit. Acum, prin Tm-
partirea bugetului, exista toate conditiile pentru aparitia unor decalaje chiar
Tninteriorul acestor regiuni.

Sa luam un exemplu. Romaniaa primit 33 de miliarde de euro n perioada
2007-2013. Tara noastra a devenit membru a Uniunii cand deja bugetul se
elaborase. Tntrucét era o situatie de care nimeni nu era vinovat, totul s-a soldat
cu promisiunea ca in exercitiul bugetar urmator, Roméania va primi, in
compensatie, 0 suma mai mare de bani. Tn perioada 2007-2013, Polonia a
primit 0 suma de 66 de miliarde de euro. Deci dublu fata de Romania. Tn plusa
redlizat si 0 adevarata performanta Tn accesarea acestor fonduri. Diferenta de
fonduri primite (peste 30 miliarde de euro) este totusi mare (eaadevenit si mai
mare prin contraperformanta Romaniei in accesarea fondurilor). Tn exercitiul
bugetar 2014-2020 Romania a primit aproape 40 miliarde, iar Polonia 106
miliarde. Deci aproape de trei ori mai mult. Capacitate de negociere diferita, se
poate spune. Un asemenea atu — real — nu poate justifica decét catevamiliarde.
Aici este vorba despre zeci de miliarde.

Daca Roménia a avut , capacitate de negociere” scazuta, intrebarea
noastra se refera la altceva: unde au fost principiile Uniunii Tn repartizarea
bugetului? Oriunde Tn lume Tmpartirea bugetului tine cont si de ,, capacitatea
de negociere”, dar in ceea ce s-a stabilit la Bruxelles principiile solidaritatii,
fundamentale pentru existenta si viabilitatea unei organizari de tip federal,
au trecut in plan secund. Neglijate prin reducerea bugetului si Tnca o data
amputate printr-o Tmpartire care face abstractie de ele. De pilda, diferenta
dintre Roméniasi Poloniain perioada 2007-2020 este de peste 100 miliarde
(avem in vedere cifrele repartizate, nu absorbite; daca le avem in vedere pe
acestea din urma, cifrele sunt chiar mai mari). O suma cu care se poate
ridica o tara. Este diferenta dintre marimea populatiei celor doua tari, ar
putea fi invocat un argument. Suma care revine din bugetul european pe cap
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de locuitor in exercitiul 2014-2020 este de 1080, in cazul Roméniei, si de
1890 in cazul Poloniei. Deci aproape de doua ori mai mare si daca avem in
vedere acest indicator. O asemenea diferenta echivaleaza cu instituirea unui
nou decalaj. Orice organizare de tip federal cauta sa diminueze decalgele,
nu sa le amplifice, cu atét mai putin sa ingtituie altele noi.

,Guvernele UE care sustin austeritatea, n frunte cu Marea Britanie si
Germania, au triumfat asupra celor care pledeaza pentru un nivel mai
generos al cheltuielilor, impunand prima reducere din istoria bugetului
Uniunii Europene’®. Asa caracterizeaza Financial Times dezbaterea Consi-
liului European consacrata bugetului Uniunii. Stim ca austeritatea a repre-
zentat nota dominanta a raspunsului pe care politica europeana |-a formulat
cu privire la criza, ma aes cu privire la criza din statele sudice. Daca
Lrsipa’ ar fi cauza, atunci reducerea acestel risipe, deci promovarea auste-
ritatii, ar fi trebuit s conduca la depasirea crizei. Or, s-a dovedit ca lu-
crurile nu stau deloc astfel.

Dorim sa spunem ca avem de-a face cu o ipocrizie suplimentara. Nici
macar austeritatea nu a condus guvernele la stabilirea bugetul ui; austeritatea
afost ma mult invocata si ea a acoperit, de fapt, adevaratul mobil a mic-
sorarii bugetului: prioritatea acordata dezvoltarii fiecarel tari in parte si nu
ansamblului, concomitent cu disponibilitatea redusa a tarilor prospere de a
le gjuta pe cele confruntate cu dificultati. Indiferent de ce intentii afost ali-
mentata, 0 asemenea decizie intarzie procesul de relansare a ansamblului.
Mai ales ca Uniunea inregistreaza deja o intarziere vizibila a redresirii,
comparativ cu alte state dezvoltate. Aici este problema fundamentala a
Uniunii Europene. Ani buni de acum Tnainte rezultatele Uniunii se vor bizui
cu deosebire pe rezultatele membrilor sai, cu deosebire a celor din nord.
Ceea ce reprezinta o problema care vizeaza chiar valorile cu care Uniunea a
pornit ladrum.

Cand se discuta despre Uniune, adesea se uita ca una din ratiunile e
fundamentale de existenta este constituirea unui nou pol al dezvoltarii, un
pol care si faca fata puterilor si superputerilor vremii. Cele de atunci erau
SUA si Uniunea Sovietica. Cele de azi sunt SUA, China, alte tari emer-
gente. UE 1isi diminueaza vizibil greutatea economica internationala si
credibilitatea. UE Tntérzie sa perceapa ca ea nu are si nu pune in aplicare o

! Financial Times, February 9/10, 2013.
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strategie unitara la nivelul Uniunii pentru a-si mentine, daca nu pentru a-si
amplifica rolul international. Angela Merkel a subliniat in mod repetat ca
Uniunea trebuie sa priveasca mai atent la ridicareatarilor emergente: ,, Eco-
nomiile emergente recupereaza decalgjul, asa incat Europa nu se poate
culca pe lauri: acesta e crezul meu si asta e ceea ce ma motiveazi”'. Ceea
ce este corect si, am spune mai mult decét oportun. Dar atunci cand se
stabileste bugetul pe urmatorii sapte ani, acest lucru de importanta stra-
tegica este trecut intr-un plan secund. Ceea ce arata limpede ca, in viziunea
germana, ridicarea competitivitatii europene urmeaza sa se faci mai aes
prin strapungeri individuae, si nu prin forta ansamblului. Tntr-o lume n
care tarile-continent se impun, Europa consemneaza o tendinta de fara
mitare, de revenire la statele natiuni. Tn conditiile In care pe plan internatio-
nal capata relief puterile de anvergura globala, Europaisi diminueaza forta
blocului sau economic, cel care aimpus-o. Astfel, Uniunea cunoaste un tip
de defazaj istoric, foarte costisitor.

Pare ca Europa nu mal are temeritatea sa priveasca in fata realitatea cu
care se confrunta. Pe unele le aména, pe altele le evita, toate aceste fandari
politice contribuind la cresterea ghemului de probleme aparute in propria
gradina si care, netratate, pot duce la un gen de marginalizare a continen-
tului. A sasi amodelului siu de dezvoltare care a generat atéta speranta si a
fost privit cu atata optimism. Tntre alte gap-uri despre care putem vorbi Tn
spatiul european, vatrebui sa adaugam si un atul care trebuie retinut ca una
dintre cauzele nu numai ale declinului european, ci ale decredibilizarii
Uniunii —gap-ul dintre declaratii si actiunea efectiva.

2.8 Nu va departati deinaustrie, ca veti rataci...

Uniunea Europeana are nevoie de ceea ce are nevoie intreaga lume
dezvoltata. De o revenire la ceea ce a propulsat-o si a consacrat-o ca putere
de prima marime: de industrie, de manufacturing, de concentrarea pe pro-
duse de mare complexitate. SUA au facut dgja pasi importanti pentru a
reveni latraditia lor industriala. Europa inca nu s-a hotarét, asa cum nu s-a
hotarét in multe alte privinte. , Sacrificii — da. Taieri —da. Dar pe cand Tara

Alan Crawford, Tony Czuczka, op. cit., p. 176.
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Fagaduintei?’*, afirma recent primul ministru a Italiei. Mai ales ci vin
alegerile Tn primavara, iar euroscepticismul capata tot mai mult teren.
Viitorul Europei sta si intr-un tip de revalorizare a propriului sau trecut, in
efortul de a-si identifica atuurile, de a-si preciza perspectiva de evolutie. A
unui trecut mai indepartat, plasat in istoria sa moderna legat indisolubil de
revolutia tehnologica si de strapungerile pe care aceasta le-a asigurat. Dar si
aunui trecut mult mai apropiat.

Renasterea Europei este strans corelata cu modelul siu de dezvoltare
lansat Tn 1951. Nu ar trebui niciodata sa uitam ca refacerea Vestului euro-
pean se leaga si de sprijinul venit de peste Ocean Tn perioada atét de dificila
care aurmat celui de-al Doilea Razboi Mondial. Materializat in ceea ce s-a
numit Planul Marshall. El a presupus din partea SUA un efort financiar de
171 miliarde de dolari (la valoarea din 1989 a dolarului; ntre timp, dolarul
s-amal depreciat). Dupa cum precizeaza Zbigniew Brzezinski, din aceasta
suma, Franta a primit 45 miliarde, Italia— 20 miliarde, Marea Britanie — 38
miliarde si Germania de Vest — 20 miliarde’. Planul s-a derulat pe 10 ani
(1945-1955); deci, in fiecare an, contributia americana s-a cifrat la 17 mili-
arde de dolari. Rezultatul a fost, dupa cum precizeaza si autorul american,
»un triumf istoric’. Ma important intr-un fel decét banii, deca efortul
financiar si disponibilitatea de sprijin, afost ca sumele acestea— foarte mari
pentru acea vreme — au fost orientate catre economia reala: s-a refacut in-
frastructura, s-au modernizat companii, s-au ridicat noi unitati de productie
(deci s-au nfiintat noi locuri de munca). Subliniem inca o data: importante
nu sunt doar sumele, ci destinaria lor. Incét planul Marshall simbolizeazi si
acest adevar: banul trebuie sa puna n migcare viasa reala. Asa a inceput
procesul de refacere a Europei. De aceea, circuitele care au luat nastere n
epoca financializarii banci-banci se cer privite cu mare circumspectie. Daca
spiritul planului Marshall de care am vorbit s-ar fi pastrat, criza pe care o
traversam cu siguranta nu ar fi avut loc. Sau nu ar fi cunoscut formele
acestea dramatice si prelungite.

! Charlemagne: Waiting for Angela. The German Chancellor Has Big Decisions to Make,
But Will Take Her Time”, The Economist, September 28, 2013.

2 Zbigniew Brzezinski, , Beyond Chaos: A Policy for the West”, The National Interest, No.
19, Spring 1990. Vezi si traducerea articolului n vol. Zbigniew Brzezinski, Europa
Centrala si de Est in ciclonul tranzigiei, Diogene, Bucuresti, 1995, p. 145.
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Exista Tn aceasta initiativa a SUA ceva ce scapa indeobste analizelor.
De ce afost adoptat Planul Marshall? Evident, in primul rand pentru a ajuta
Europa. Dar SUA au dorit sa se gjute si pe eleinsele. Sprijinind dezvoltarea
Europel de Vest, SUA au dorit sa sprijine ridicarea unui partener economic.
Nu poti trai ntr-o organizare de tip concurential fara concurenti. O
asemenea nvatatura este de o frapanta actualitate astazi. Evolutia care se
instaleaza la nivel european si care divizeaza Uniunea in tari creditoare si
tari debitoare, tari afluente si tari din ce in ce mai sirace, ridica serioase
probleme nu doar din punct de vedere politic, a valorilor cu care a pornit la
drum Uniunea, ci deopotriva din punct de vedere economic. Intr-o Europa
rupta in doua nici Nordul, nici Sudul nu-si pot pune cu adevirat in valoare
potentialul. Este ceea ce releva recent The Economist: ,Cand, acum o
jumatate de secol, conducerea americana a gjutat o0 Germanie de Vest vul-
nerabila, a facut-o nu doar in interesul germanilor, ci si a americanilor.
Acum e randul Germaniel sa-si sustina aliatii mai slabi, nu doar de dragul
lor, ci si pentru binele sau”*.

Cu o anumita surprindere am descoperit ca ideea unui nou plan
Marshall pentru Europa este lansata nu din partea cercurilor de putere ale
Uniunii, sau a cercurilor de putere ale tarilor mari ale Europei, ci din partea
sindicatelor. A sindicatelor germane. Ceea ce ne arata ca si in spatiul public
german sunt puncte de vedere si abordari diferite cu privire la Europa si
evolutia sa. Pe de ata parte, faptul ca sindicatele incep sa se preocupe de
problemele dezvoltarii Europei ne gjuta sa ne facem o idee despre modestia
preocuparilor clasel politice. A clasei politice europene si din diverse tari.
Citim in proiectul sindicatelor germanesi un tip de reactie, de raspuns, daca
vreti, si de exasperare ca problemele dezvoltarii nu sunt situate Tn topul
preocuparilor europene, acolo unde le-ar fi locul.

Ce ar fi acest Plan Marshall 2? Un pachet de stimulare economica. Deci
O initiativda menita si promoveze ceea ce s-a dovedit decisiv in vreme de
criza: investisia ca mijloc de stabilizare si de modernizare a economiei.
Autorii Planului Marshall 2 se raporteaza cu respect si luare-aminte la actiu-
nea americana din pericada imediat urmatoare celui de-al Doilea Razboi

1 If Europe's Economies Are To Recover, Germany Must Start The Lead”, The
Economist, June 16, 2013.
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Mondia. Nu numai pentru ca a gjutat la refacerea economica a Occidentului
european, Ci si pentru ca a reprezentat primul pas catre integrarea europeana.
Isi dau seama ci integrarea a facut pasi Tnainte, dar ca existenta unui nivel
descurgiant a somaului mai aesin randul tineretului (in 2012, nivelul mediu
al somajului in randul tineretului lanivelul Uniunii Europene este de 24%, iar
Tn Spania si Grecia mai mare chiar de 50%) reclama ,,0 noua directie”. O
strategie politica noua, care si aiba in vedere atét termenul scurt, cét si cel
lung, sa porneasca de la suferinta cronica a Europel in domeniul demografic,
de la lipsa de materii prime a continentului. De aceea, sindicatele germane
vorbesc despre un program de investirii si dezvoltare desfasurat pe o perioa-
da de 10 ani (2013-2022), de o adevarata ofensiva a modernizarii care sa
cuprinda , intreaga Uniune Europeana”. Tntrucét tarile afectate de criza nu pot
sustine un asemenea program prin forte proprii, doar eforturile unite pot
reprezenta o solutie realista.

Principala problema a unui asemenea program este finantarea, mai ales ca
Planul Marsnall 2 ar avea nevoie de o suma de bani anuala de 260 de miliarde
de euro. Ceea ce ar insemnaca, in cei zece ani, ar fi nevoie de un total de peste
2 trilioane de euro (usor peste 2% din PIB-ul Uniunii Europene). Anticipand
reactia nefavorabila din partea autoritatilor, autorii subliniaza un lucru care ar
trebui sa dea de géndit: , Avand in vedere investitiile necesare, unii ar putea sa
respinga planul nostru din capul locului, Tnsa este important i luam n
considerare faptul ca stabilizarea sstemului bancar a costat pana acum 2
trilioane de euro. Asadar, de ce nu ar fi realist — si mult mai promitator — sa
mobilizam cam aceeasi suma pentru ainvesti in educatie, inovatie si 0 piata a
muncii mai buna in Europa pe o perioadi de mai multi ani?’*.

Ne-am referit la aceasta initiativa avand Tn minte céteva lucruri,
esentiale dupa opinia noastra. Echivalam indeobste bogatia cu banul. Cand ne
gandim la bogatie, de fapt la formele el obisnuite (prosperitate, abundenta,
tral Tmbelsugat), arareori avem in vedere sursa bogatiel. Banul este expresia
ei, dar sursa se gaseste in alta parte. La inceputul mercantilismului, William
Petty, teoretician englez a acestui curent, preciza semnificativ: ,munca este
tatal, iar pamantul este mama bogatiei”. Munca este elementul peren a ecua
tiei. Pentru acea vreme, pamantul reprezenta principala sursi a bogitiei. Tntre
timp, lucrurile ssau schimbat. Putem in continuare si spunem munca si

L 1dem.
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pamantul, dar este neaparat necesar si adaugam munca si industria, muncasi
cercetarea, munca si inovarea. Nu dorim si ne pronuntam daca Planul
Marshall 2 este realist sau nu. Dorim doar sa atragem atentia ca pentru reca
pitalizarea bancilor — deci pentru greseli aparute n sistemul bancar — s-au
cheltuit 2 trilioane la nivelul zonel euro. Cand este vorba despre sursa de
producere a banilor, deci a prosperitatii, nu se mai gasesc bani. Cum am
putea numi societatea care nu se ingrijeste de sursa durabila a prosperitatii
sale? Poate avea ea un viitor prosper? Judecati si dumneavoastra!

A doua este problema locurilor de munca. Care, dupa opinia noastra,
este cel mai cuprinzator indicator economic. Da, stim, locurile de munca sunt
Tn genera vazute ca o problema socida. lar cine vorbeste despre locurile de
munca este cvasiautomat plasat Tn partea stanga a spectrului politic. Tntr-o
lume concurentiala, din ce in ce mai concurentiala, locurile de munca, pas-
trarea si consolidarea lor reprezinta cea mai vie ilustrare a realismului unei
strategii economice, a unui adevarat leadership. Este cel mai aspru examen a
unel conduceri, de firma sau de tara. Cand pastrezi locul de munca inseamna
ci piata a validat optiunea ta economici. Tnseamna ca esti competitiv; ci
produci ceva de care societatea are nevoie. Si nu ne amagim! Adevarata
competitie Tn ziua de astazi este competitia pentru locuri de munca. Pe care
Societatea europeana are toate sansele si o piarda.

Europa are descrestere demografica si detine, in acelasi timp, unul
dintre cele mai ridicate niveluri ale somajului din lume. Ce sa intelegem din
toate acestea? Ci este 0 regiune care a uitat si se preocupe de propriul
viitor. Cand a inceput sa se departeze de industrie, de manufacturing, elita
europeana trebuia sa stie ca Europa nu numal ca va pierde din dinamism, ci
se va apropia ingrijorator de o stare de soma cronic. Exista serviciile, ca
alternatival Da, dar serviciile nu pot fi o alternativa nationala. Ca se incura-
jeaza dezvoltarea serviciilor este un lucru excelent. Cand serviciile sunt
Tmbratisate Tn detrimentul productiei, se inaugureaza un gen de monocul-
tura sociala. Casa vinzi paineatrebuie mai intadi si o produci! Nu stim daca
Planul Marshall 2 este scump sau nu; ceea ce putem spune este ca, daca
Uniunea nu Tsi va putea valorifica nici forta de munca aflata in declin,
atunci viitorul el nu are cum sa fie prea atractiv.

Distributia globala a utilizarii fortel de munca (respectiv a somajului) re-
prezinta cea mai fidela harta a realismului diverselor politici, a performantel
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economice si politice. Celldti indicatori sunt palizi pe langa acest indicator
chele, care vorbeste si de performanta, si de stabilitate. Adevarata confruntare
dintre lumea emergenta si lumea dezvoltata aici se da. lar lumea emergenta are
mari atuuri. Are forta de munca numeroasi, din cein ce mal calificata si, lucru
foarte important, ieftina. Are deci marja de manevra. Lumea dezvoltata este ca
0 ostire Tmputinata. Cu soldati bine instruiti, dar rari si mai in varsta. Instructia
conteaza! Da, are mare importanta. Dar cand o ostire este sustinuta de valurile
succesive venite din linia a doua, este greu si-i faci fata. India are greutati,
remarca de curand o publicatie. Inca un mit care coboari! Nu vi grabiti, am
spusin gand. Vine valul reprezentat de catre cei 250.000 de ingineri formati
Tn aceasta tara in fiecare an. Vacunoaste si acesta un esec? Nu-i nimic, vine
atul si atul. Ceea ce se uita este ca India a atins 0 masa critica de specia-
listi care nu se poate sa nu produca solutii. Sunt nevoiti sa o faca...

Lumea dezvoltata nu are alta sansa decét sa se specializeze pe lucruri
tehnologice de 0 anumita complexitate, unde are traditie, unde poate avea o
performanta mai dificil de egalat. Cel putin deocamdata, lumea emergenta
este mal putin pregatita sa atace asemenea domenii. Este una dintre putinele
sanse care au ramas Vestului. Inovatia? Da, inovatia este un atu indiscutabil
a lumii dezvoltate, dar ea trebuie vazuta tot in legatura cu industriile
moderne, cu perfectionarea tehnologiilor existente. Desprinderea inovatiei
de productie, de pulsatiile pe care procesul de productie le trimite este un
lucru care functioneaza doar in minti putin aplicate. Tn plus, inovatia poate
avea contributii esentiale la cresterea performantei, dar ea nu poate repre-
zenta o optiune cand vorbim de gradul de ocupare a unei populatii. Tnci o
data, societatea dezvoltata trebuie sa-si intoarca fata catre propria traditie,
catre domeniile unde poate inregistra performanta. Si sa faca acest lucru cu
0 idee foarte clara Tn minte: ca de reusita acestei optiuni depinde nu doar
pozitiasain ierarhialumii de méine, ci chiar bunastarea sa.

2.9 , Fard experimente”

Procesul de afirmare a puterii germane este in plin avént; € va cunoaste
etape noi In perioada urmatoare si poate atinge registre dificil de intrevazut
acum. Totusi, cateva consideratii legate de viitorul traseu german ar putea fi
utile. Exista opinialarg ragpandita — uneori exprimata deschis, alteori existenta
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sub forma asteptarii supraevaluate — potrivit carela, dupa aegeri, Germaniaisi
va schimba sensibil pozitia. Va fi mai flexibila si va incerca si deblocheze
punctele nguste ale evolutiei Uniunii sau ale zonel euro. Suntem foarte pru-
denti n legatura cu acest punct de vedere. Dupa alegeri, Germania va avea
aceeasi pozitie ca nainte de alegeri! Vom avea de-a face cu aceeasi Thaintare
bine cadentata, ferita in buna masura de surprize. Evolutia tarii va fi, in con-
tinuare, guvernata de dominantele care au capatat contur in ultimii ani si s-au
impus Tn constiinta publica: economisire si stabilitate, performanta si, mai
presus de toate, conduita ingtituita inca de pe vremea lui Konrad Adenauer,
careinvitalaprecautie maxima fata de mode si experimente. Vatrebui sa luam
Tn considerare cel putin doua constrangeri. Germania a transformat interesul
national Tntr-un gen de gate keeper al deciziilor sale importante. Vafi de acord
cu orice modificare lanivel european, dar care si nu aduca atingere interesul ui
si optiunilor germane. Cu alte cuvinte, interesul european va avea vaoarea
unui criteriu complementar. VVor fi multiple formulari, justificari, reevaluari ale
acestor adevarate puncte fixe ae pozitiei germane, dar pozitiile ca atare, in
esentalor, sevor mentine.

A doua constrangere tine de viziunea europeana a Germaniei. Cum a
reiesit si din cele prezentate mai sus, aceasta viziune are un punct stabil:
transformarea continentului intr-o forza competitiva alumii de astazi. Ceea ce
inseamna Tncordare. Tncordare In directia reducerii cheltuiglilor unitare cu
forta de munca, incordare pentru atingerea performantei s.am.d. Este sigur ca
Germania nu-si va diminua insistenta Tn aceasta privinta si nu va face un
singur pas inapoi. Problema aici nu este ridicata nici de justetea obiectivului,
nici de oportunitatea sa, ci doar de mijloace si de impactul acestora asupra
opiniei despre Uniune existenta la nivelul cetateanului obisnuit. Mentinerea
evolutiel Uniunii Tn parametrii de pana acum prefigureaza un mare risc pe
termen mediu si lung pentru Europa: declinul puterii @ reale, inclusiv a
nivelului de trai. Aplicarea intr-un regim forte a masurilor de crestere a com-
»Ceea ce-l uneste astazi pe cetatenii europeni este mentalitatea eurosceptica,
care s-a accentuat Tn toate tarile membre Tn timpul crizel, chiar daca aceasta
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s-a petrecut in fiecare tara din motive diferite, chiar fundamental opuse’”.
Deci de o descrestere ingrijoratoare aincrederii in model.

Romano Prodi (de doua ori prim-ministru a Italiei si presedinte al
Comisiei Europene intre 1999 si 2004) considera ca Germania, pe termen
lung, vafi din cein ce mai mult legata de Europa: ,,Cred ca avem nevoie de
Germania, dar Germania are mai mult nevoie de noi decédt noi de ea’?
Deci, am putea intelege, eaisi va flexibiliza pozitia in perioada urmatoare.
Avem anumite rezerve chiar in legatura cu substanta judecatii formulate de
citre Romano Prodi. Tn momentul de fata si In perspectiva termenului
mediu, Germania va continua si se afirme ca o redutabila economie de
export. Chiar daca nu exista date exacte in aceasta privinta, nu este greu de
presupus ca Germania isi face anumite calcule geopolitice in mod de sine
statator, desprins de structura si evolutia Uniunii. Poate cel ma bun argu-
ment este faptul ci aceasta tara a evitat si aiba dusmani, sa aiba relatii
tensionate cu tari de pe mai fiecare meridian. Nu a participat la cea de-a
douainterventie in Irak, iar fata de toate conflictele din regiune are o pozi-
tie moderatd, printre cele mai moderate. Ca si nu amintim despre relatia
speciala cu Rusia. Cu alte cuvinte, in plan extern, Germania promoveaza o
viziune pragmatica, aplicata care, iarasi, o apropie de cea chineza.

Tn momentul de fata, dupa opinia noastra, Europa are mai multa nevoie
de Germania decét invers. Ma ales sub aspect financiar. Europa trece
printr-un moment de dificultate mai mare decét apare la prima vedere.
Tntrebarea nu este care are mai multa nevoie de celalalt. Ci cum Tsi percep
fiecare viitorul si cét pret pune fiecare pe un viitor impreuna. Si ce efort
este dispus si faca fiecare pentru a pastra si conserva acest viitor impreuna.
Punctele de intélnire, deocamdata, nu par afi prea clare. Europa— avem in
vedere cu deosebire tarile afectate de criza — pare reticenta cu privire la
eforturile pe care urmeaza si le depuna n perioada urmatoare, iar Germania
pare si ea tentata sa uite prea usor si prea repede ca, asa cum subliniau
Nicolas Berggruen si Nathan Gardels, ,,multe dintre imprumuturile care au
facut posibile cheltuielile extravagante ale sud-europenilor au fost acordate
de bancile germane, care se numara printre principalele beneficiare ale

1 Jirgen Habermas, ,Democracy, Solidarity and the European Crisis’, Social Europe
Journal, May 7, 2013.
2 Alan Crawford, Tony Czuczka, op. cit., p. 175.
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bailout-urilor finantate de germani”’. Cum pare a nu avea nici macar
anumite indoieli in legatura cu masurile si orientarile pe care le-a preconizat
Tn acest spatiu confruntat cu atétea probleme.

Cand vorbim de termenul mediu si lung, un lucru este posibil sa fie
subevaluat de catre Germania: semnificatia ridicarii tarilor continent si cu
deosebire a Asiel de Est, dominata din ce in ce mai vizibil de China. Cine
crede ca Asianu vaconcuracu tarile dezvoltate chiar n domenii traditionale se
Tnsala. Este pur si smplu stupefiant ca judecata politica actuala inca nu
Interpreteaza lajusta valoare ridicarea Chinei. Putea crede cinevacu zece ani in
urma ca Americavafi concurata de Chinaintr-un domeniu aproape , rezervat”
Statelor Unite, cel a calculatoarelor de mare viteza? lata ca, astazi, China are
sanse reale de a prelua stafeta Th acest domeniu important nu numai din punct
de vedere economic si tehnologic, ci si simbolic. Prin urmare, nici Germania
nu este ferita de concurenta care vine dinspre Asia. Si nu poate miza totul pe
capacitatea e de a fi competitiva in zona clasica a masinilor unélte, a insta-
latiilor de mare complexitate etc. Berlinul este in drept sa ridice problema
competitivitatii, Tntrucét este singura solutie de a conserva polul de putere
european. Ca si fie atins acest obiectiv, grija pentru unitatea blocului european
are cel putin aceeasi importanta ca si cresterea competitivitatii. Impreuna cu
Europa, Germania insisi are o0 alta greutate, o alta pondere globaa. Ar fi o
eroare de ordin strategic pentru Berlin si considere ca in perspectiva ter-
menului lung ar putea face fata, singur, unui joc global Tn care principalii actori
vor fi tarile de marimi continentale. Pozitia de putere a Germaniei, care o
plaseaza la granita dintre putere regionaa si putere globala (la anumiti indi-
catori, cum ar fi exportul, Germania detine o putere de anvergura globals), este
pandita de multe riscuri; intre care si acela de a Tnainta prea mult, de a se
avanta pe teritoriul puterilor globale pe care crede ca-l cunoaste, ori chiar 1l
stapaneste, dar Tn care exista riscul enorm sa rataceasca...

Cea de-a ,,doua sansi” de care beneficiaza Germania Tn momentul de
fata are Tn miezul siu trecerea cu bine a ceea ce am numit ,,examenul euro-
pean a Germaniel”. Examenul acesta este: sa contribuie la ridicarea conti-
nentului atunci cand acesta are mai multa nevoie de gjutor. Si nu sa-l
foloseasca pentru propria ascensiune. Cum ne invata istoria, inclusiv istoria
acestei tari, intotdeauna sansele se valorifica cu multa intelepciune.

! Nicolas Berggruen, Nathan Gardels, , The Next Europe: Toward a Federal Union”,
Foreign Affairs, July/August 2013.
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CAPITOLUL I
EURO, NOUA MARCA EUROPEANA

1. Euro, tap ispasitor al bolilor Europei

Semnul distinctiv al crizel europene consta in faptul ca este alcatuita din
ma multe ,crize suprapuse’, cunoaste mai multe ,etge’ intre care exista
Intersectari, transferuri de probleme, toate conducénd la un conglomerat pro-
blematic extrem de greu de descifrat. Interesant este ca si criza euro reproduce
modelul de mai sus: aceleasi suprapuneri, acelessi influentari si intersectari
multiple. Cu o singura deosebire: Th cazul Europel, nimeni nu pune laindoiala
—oficia vorbind — modelul; cu cét modelul este golit de continut si usor, usor,
parasit, cu att mai mult este invocat si sustinut la nivel retoric. Tn cazul euro,
avem de-a face cu o critica deschisi a deciziel de a introduce moneda unica.
Euro este chiar facut vinovat de problemele pe care le cunoaste Th momentul
de fata Europa. Tncét 1ti vine si spui ¢, daca nu ar fi existat euro, Uniunea nu
ar fi cunoscut criza. Ceea ce este in intregime fals. Euro devine un gen de rap
ispasitor a crizei. Problemele de constructie a edificiului european (intérziate),
de armonizare a intereselor diverselor tari (amanate), de consolidare a soli-
daritatii (neglijate vizibil in ultima perioada), sunt revarsate in gradina a ceea
ce numim criza monedel unice, proces insotit de un strigat victorios: aici este
vinovatul. Noi credem ca lucrurile nu stau asa. Mal consideram ca, daca vom
continua si mergem pe aceasta linie, nu numa ca procesul constructiel
europene nu va cunoaste progrese notabile, dar se va eroda una dintre cele mai
importante pietre de temelie ae Uniunii si de afirmare a Europei: existenta
monedei unice.

Pentru a asigura o anumita claritate a analizei, va trebui si distingem
ntre planurile care, in momentul de fata, sunt amalgamate in fel si chip.
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Primul dintre acestea se refera la probleme preponderent tehnice ale exis-
tentel euro, ca de atfel ale oricarel monede. Ca sa functioneze, orice mone-
da are nevoie de anumite conditii economice si institutionale. Care, evident,
sunt valabile si In cazul euro. Tn acelasi timp, va trebui si rispundem la
Tntrebarea: cum si de ce afost creat euro? Este foarte important sa lamurim
acest lucru, pentru ca, daca ar fi sa urmam firul multor analize, concluzia ar
fi una singura: afost o greseala. Sunt multe lucruri lasate neclarificate sau
neterminate in procesul de instituire a monedei unice. Va trebui sa
convenim nsi ca moneda unica nu a fost adoptata peste noapte, sub
presiunea momentului. Moneda euro are determinari geopolitice foarte
importante, raspunde unor obiective precise legate de afirmarea polului de
putere european si de evolutiain directiafederala a Uniunii.

Un alt plan esential al analizei priveste raportul dintre criza europeana
si criza euro. Tntr-adevar, criza europeani are Tn epicentrul siu criza euro.
Criza euro ,a adunat” si a Tntruchipat criza constructiel europene oprita
undeva la jumatate, criza proiectelor preconizate odata cu instituirea mone-
dei unice si nefinalizate, criza diferentelor de competitivitate dintre econo-
miile europene etc. Tn acest context, criza euro este vehiculul cu care criza
Uniunii a calatorit in spatiul european si global. Dar nu acopera in niciun
fel toate dimensiunile crizel si nici nu da socoteala de toate problemele cu
care se confrunta Uniunea in ultimii ani. Contemporaneitatea este daca nu
superficiala, atunci macar comoda: daca probleme indeobste mai com-
plicate sunt ,impachetate” intr-o , pastila explicativa”, in cazul de fata
»Criza euro”, atunci toata lumea respira usurata, crezand ca este in posesia
unei dezlegari multumitoare.

Vatrebui deci sa distingem intre ceea ce tine de criza euro si ceea ce
este asociat cu criza Uniunii. Indirect, euro mai plateste si pentru ascensiu-
nea puterii germane. Germania nu ar fi guns la puterea de astazi, la
influenta de astazi, se spune, daca nu exista criza euro. Ceea ce este in buna
masura adevarat. Rolul sau de putere decisiva a Europei s-a construit Tn
timpul crizel euro, cand Germania a stiut sa foloseasca abil contextul unui
posibil colaps a euro pentru a-si impune conditiile tarilor care aveau nevoie
de sprijin financiar. Tn 2006, nu se vorbea, pur si simplu, de puterea ger-
mana; astazi toata lumea dezbate subiectul. Deci cine ar putea da socoteala
de schimbarea echilibrului de forte la varful Uniunii? Existenta monedei
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unice, ni se raspunde in mod curent. Este un rationament, evident, viciat,
care, pe de o parte, diminueaza din meritele reale ale Germaniei, iar, pe de
alta, punein cércaeuro lucruri de care el nu se face vinovat.

Mai sunt doua lucruri amalgamate in spatiul european: criza euro si criza
bancara. Tot vorbind despre datorii, insolvente, prabusiri, suntem tentati sa
credem ca si criza bancara se datoreaza tot crizei euro. Criza bancara din
Europa ar fi avut loc cu sau fara existenta euro. Criza bancara a stat la baza
crizei lumii dezvoltate. Ea areprezentat o dimensiune extrem de importanta a
crizel in America, unde nu a existat euro. Daca am putea vorbi despre un tip
de influentare, atunci mai curand criza bancara a stat la baza crizei euro. Tn
cele ce urmeaza, prima noastra grija este aceea de a ne feri si tratam euro ca
un gen de tap ispasitor. Nu de alta, dar in felul acesta nu vom identifica si nu
vom trata cum se cuvine bolile reale ale Europei si crizele Uniunii.

2. Eurosi polul european de putere

Adesea, cea mai lamuritoare explicatie a unui eveniment este chiar
istoria acelui eveniment. Problema monedel unice a aparut in ultima parte a
anilor ' 50, ca parte a preocuparilor de a construi piata unica. Eaarevenit cu
putere speciala Tn anii ' 70. De ce atunci? Pentru ca este momentul in care
garantarea dolarului cu 0 anumita cantitate de aur a incetat. Tarile care
constituisera rezerve in dolari pentru a putea, apoi, incasa cantitatea cores-
punzitoare de aur de la autorititile americane au avut de pierdut. Tntre
acestea, s-a numarat si Franta. Ceea ce a dat un impuls puternic ideii de a
crea 0 moneda europeani unici. Tn aceasta privinta, interesele Frantei coin-
cideau cu cele ale Germaniei, nemultumita si ea de ,,jocurile” pe care ame-
ricanii le faceau cu propria moneda, pe atunci singura moneda importanta
de schimb si de tezaurizare. O alta tentativa a fost facuta la inceputul anilor
'80, esuata si ea, casi ceadin anii ’ 70, din acelasi motiv. Existenta monedei
unice solicita redefinirea suveranitatii: guvernele nationale nu mai au
aceeasi libertate Tn a adopta diferite masuri, ca atunci cand exista monede
nationale. De altfel, acest motiv a contribuit ca euro — odata creat — sa nu fie
Tnsotit de multe din structurile institutionale de care are nevoie o moneda.
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Problema monedel unice afost ridicata cu putere lainceputul anilor 90,
n contextul Tn care aproape totul se redefinea in Europa. Reunificarea
Germaniel se infaptuise, Uniunea Sovietica se prabusise, iar Uniunea Euro-
peana trebuia si dezvolte o viziune cu privire la Europa Centrala si de Est si
la propria evolutie in noul context. Tratatul de la Maastricht a hotarét crearea
Uniunii monetare, un pas esential in aceasta privinta fiind reprezentat de
introducerea monedei unice. Dupa ce a fost lansata in forma electronica n
1999, moneda euro afost introdusa efectiv Tn circulatie in 2002.

Sunt céteva lucruri care merita discutate in legatura cu momentul
istoric al introducerii euro. Primul, la care noi tinem cu deosebire, se refera
la temeiurile sociologice si, mai aes, geopolitice ale acestel decizii. Multi
analisti vorbesc despre o anumita graba istorica in crearea monedei unice.
Ceea ce, cum vom arata, are 0 anumita acoperire in redlitate. Este insa
neglijat un adevar fundamental: moneda este expresia puterii unei comu-
nitati. Uniunea ajunsese, in plan economic, la o putere care o indrituia sa
aiba 0 moneda unica, de o forta si de o recunoastere similara cu cea a
dolarului. Nu este Tntamplator ca problema monedel unice a fost ridicata
succesiv aproape in fiecare deceniu de la crearea Pietei Comune. Cand
Uniunea Europeana a capatat un contur geopolitic mult mai clar, cand ea
recuperase sau era pe cale de a recupera cea mai mare parte a continentului,
cand puterea e economica se apropia de cea a SUA, era normal ca pro-
blema monedei unice sa fie ridicata cu o ata acuitate. Asa cum China, ca
putere aflata Tn ascensiune, va face cu sigurantda o prioritate din transfor-
marea monedei saleintr-o valuta relevanta alumii de maine.

Chiar in acel moment efervescent, Fred Bergsten, fost consilier a
presedintelui Bill Clinton, surprindea cu fidelitate semnificatia initiativei
referitoare la introducerea monedei unice. Lansarea euro, sublinia specia-
listul american, schimba intreaga configuratie a mediului financiar interna
tional si creeaza conditii pentru aparitia unei ,noi ordini economice bipolare
care sa inlocuiasca hegemonia Americii, datand de la sféarsitul celui de-a
Doilea Razboi Mondia”. Pentru a oferi o0 echivalenta istorica, Bergsten pre-
Cizeaza ca avem de-a face cu ,cea mai mare schimbare in finantele mon-
diale, comparabila doar cu momentul in care dolarul a depasit lira sterlina
n perioada interbelica” ™.

! Fred C. Bergsten, ,, The Coming Dollar—Euro Clash”, Foreign Affairs, March/April 1999.
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Deci la mijloc sunt ratiuni economice, ratiuni geopolitice, precum si
ratiuni politice tindnd de etapizarea si esalonarea constructiei europene. A
supraaccentua unele in dauna altora nu face decét sa ofere o imagine defor-
mata asupra semnificatiel de ansamblu a masurii respective. Mgjoritatea
autorilor care se ocupa de criza euro, majoritatea euroscepticilor (din ce in
ce mai numerosi) identifica drept principala cauza asituatiei de astazi faptul
ca moneda unica a fost introdusa preponderent din ratiuni politice, ca nu
ratiunile economice au prevalat, ci cele cu valoare simbolica. ,,Cu céa am
citit mai mult, cu atat am realizat ca moneda unica europeana nu are deloc
de-a face cu economia’, precizeaza David Heathcoat-Amory. ,,Adevarul
curat, cateodata admis pe continent, dar intotdeauna negat acasa [in Anglia
— n.n], este ca a fost vorba Tn mod covérsitor despre un proiect politic.
Viziunea despre Europa unita a prevalat in fata faptelor, iar logica
economica nu avearelevanta decét daci servea acest scop” .

Deci: au prevalat ratiunile politice si, acum, iata ce traim. Daca nu ar fi
existat graba de lainceput, daca s-ar fi pregatit mai bine terenul introducerii
monedei unice (sau chiar daca nu s-ar fi introdus moneda unica), s-ar fi
evitat criza de astazi si nu s-ar fi gunsin situatia in care nsasi constructia
europeana este pusa sub semnul ntrebarii. Ca ratiunile politice au cantarit
extrem de mult in introducerea euro, nu este nicio indoiala. Joschka
Fischer, fostul ministru de Externe al Germaniei, afirma chiar in acei ani ca
introducerea euro ,,a fost nu numai Tncoronarea integrarii economice, ci si
un profund act politic, pentru ca 0 moneda nu este doar un at factor
economic, ci simbolizeaza puterea suverani care o garanteaza”?.

De fapt, atunci cand discutam despre introducerea monedei unice si
despre ceea ce se intdmpla astazi, uitam un lucru esential: ca operam cu
doua imagini diferite ae continentului, ca avem in minte doua Europe.
Atunci, Europa se aflan ascensiune, nutrea un optimism robust si totul i se
parea posibil; acum avem de-a face cu o Europa obosita si resemnata, care
pare si se dezica chiar de propriile fundamente, asezate cu numai cinci-
sprezece ani in urma. Doua Europe conduse de generatii de lideri deosebite

! David Heathcoat-Amory, Confessions of a Eurosceptic, Pen & Sword Politics, 2012,
pp. 75-76.

2 Apud John McCormick, Why Europe Matters: The Case for the European Union,
Palgrave Macmillan, 2013, p. 61.
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intre ele prin anvergura si, daca ni se permite, prin intensitatea atasa
mentului la proiectul european. Vointa de a face ca un proiect sa triumfe
este esentiala cand vorbim de proiecte politice. Frapant este ca, astazi,
lipsesc nu resursele, ci disponibilitatea si vointa. Cand este vorba de pro-
iecte mari, disponibilitatea si vointa sunt fundamentale.

A doua precizare, lafel de importanta: euro afost adoptat intr-o varsta
federala a Uniunii, intr-o pericada cand inca se mai credea ca evolutia
comunitatii europene are ca obiectiv crearea Statelor Unite ae Europei.
Unul dintre paradoxurile constructiei europene este ca la subsol elementele
de fundatie sunt federale, iar la suprafata etgjele tind si se elibereze de
constrangerile fundatiei si sa urmeze alte valori (nationale, globale, hege-
monice), in orice caz, diferite de cele federale. Tn acest context, euro
ncurca foarte mult. Tn opinia noastra, euro reprezinta o adevirata ancord a
proiectului european. Fara existenta sa, nu stim daca Uniunea ar mai fi fost
Uniune. Trebuie sa fim recunoscatori predecesorilor care au introdus euro,
chiar daca Uniunea a cunoscut o criza foarte dura, criza euro. Este pretul
pastrarii constructiei. Chiar si Tntr-o forma care se departeaza de valorile
initiale, in special de cele ae solidaritatii. Esential este ca a ramas cons-
tructia europeana si modelul de dezvoltare pe care 1l intruchipeaza. Ca
timp constructia este in picioare, ea va deggja indemnul: nu uitati de
valorile cu care am pornit la drum. Si va mai arata ochilor interesati cat de
mult s-andepartat evolutia actuala de fagasul initial. Tot caun remember.

3. Monedaincompleta

Momentul crearii euro este foarte important. Aici gasim cele mai multe
dintre greselile si erorile care au dus, in cele din urma, la criza; unele au
fost sesizate chiar atunci, altele descoperite mai térziu, cand crizaagunsin
Europa. Cert este un lucru: nu afost o lansare foarte asezata, care sa pre-
cizeze cu exactitate conditiile de functionare a monedei unice (conditii eco-
nomice, conditii institutionale), s stabileasca o esalonare, sa fixeze prio-
ritati, sa precizeze angajamente. De la inceput, pe baza analizei unor banci
centrale cu experienta (cum ar fi Bundesbank ori Bank of England), a
aparut limpede ca o uniune monetara nu poate sa dureze fara ,,un anumit tip
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de uniune politica”. Chiar in gunul conferintei de la Maastricht, Helmuth
Kohl a subliniat ca, fara o evolutie concomitenta pe liniamentul uniunii
politice si a celei monetare, aceasta din urma ramane ,,un castel de nisip”™.
Deci, exista convingerea ca introducerea monedei unice, chiar daci s-a
facut Tn graba, se cere urmata de o serie de pasi concreti, de masuri care sa
sprijine functionarea euro.

Alti autori subliniaza alte greseli facute de la inceputul introducerii
euro. De pilda, George Soros precizeaza faptul ca introducerea monedei
unice a beneficiat de existenta unei banci centrale, dar nu si a une
trezorerii. Deci Uniunea a avut dreptul sa bata moneda, dar politica fiscala
(stabilirea si colectarea impozitelor) a fost lasata la nivelul statelor. S-a
introdus, astfel, o fractura chiar Tn miezul constructiel federale a Uniunii
prin intermediul careia latura fiscala a fost despartita de cea monetara. A
existat un gen de explicatie, daca nu de scuza: arhitectii monedel unice au
considerat ca, atunci cand va fi necesar, va exista vointa politica pentru a
Tnalta acest pilon esentia pentru functionarea monedei unice. Cand este
vorba despre o decizie asa de importanta, masurile care trebuie sa 0 com-
pleteze si si 0 sustina nu pot fi lasate la voia intdmplarii. Totul a ramas
neprecizat, neadjudecat de partile care au luat decizia. lar o evolutie lasata
la intdmplare, mai ales intr-un domeniu asa de sensibil cum este cel finan-
ciar, nu face decét sa indeparteze posibilitatea de realizare a acestor obiec-
tive. Pentru ca, intre timp, au loc evolutii, schimbari de pozitie, chiar de
orientare. Tn domeniul politic, ceea ce astizi este valabil, maine poate de-
veni mal putin convenabil si, cu trecerea timpului, chiar indezirabil. Este
exact ceea ce s-a intamplat la nivelul Uniunii. Din acest punct de vedere,
David Marsh avea dreptate si remarce ca realizarea Uniunii monetare era
unul din obiectivele care garantau functionarea euro: , Realitatea cruda este
ca la cincisprezece ani de la introducerea euro niciunul din aceste obiective
nu a fost Tndeplinit. Tn anumite privinte, Europa apare mai indepartata decat
oricand de realizarea acestora’?.

! Discurs tinut de Helmuth Kohl in Jouy-en-Josas, pe data de 3 decembrie 1991. Apud
Stephen Haseler, Super-State: The New Europe and Its Challenge to America, |. B. Tauris,
London, 2004, p. 90.

% David Marsh, Europe’s Deadlock: How the Euro Crisis Could Be Solved — And Why It
Won’t Happen, Yale University Press, New Haven and London, 2013, p. 14.
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Exista si o adta deficienta de proiectare, una mal ,ascunsa”, una de care
arhitectii nu au fost constienti din primul moment; pur si Smplu, ea a aparut
pe parcurs, cu deosebire in anii crizel. Euro afost protgat de la inceput doar
Tmpotriva exceselor provenite din sectorul public. Sectorul privat nici nu a
fost luat in calcul. Tratatul de la Maastricht contine prevederi doar pentru
deficitul public, deci pentru comportamentul statului in acest domeniu. De
ce? lata raspunsul lui George Soros. ,, Creatorii euro au lucrat pornind de la
conceptia falsi ca pietele financiare isi pot corecta propriile excese; prin
urmare, regulile au fost concepute numai pentru a tine in frau excesele
sectorului public. Cu toate acestea, excesele au avut loc cu deosebire Tn
sectorul privat”. Este o aitudine plina de invatiminte. Nu recunoasteti
formula? ,Pieteleisi pot corecta singure propriile excese”. Aceeasi formula a
tronat si In politica din SUA, a hranit tot felul de bubble-uri si, in cele din
urma, a declansat criza. Este fraza cheie a neoliberalismului — pozitia care
postuleaza o superioritate apietel in raport cu statul.

De mirare este ca Tratatul de la Maastricht, tratatul care fundamen-
teaza noua faza istorica de constructie a Uniunii, a preluat o asemenea
pozitie. Sunt autori care vorbesc despre acest tratat ca despre unul ,, neoli-
beral”. Este greu de impartasit o asemenea pozitie, dar prevederea la care
ne referim acum este cu siguranta neoliberala. lar marile probleme cu care
se confrunta euro Tn momentul de fata vin din zona privata, cu deosebire
bancara. Aceste datorii facute intr-un domeniu — cel privat — au fost pre-
luate de catre stat, credndu-se ceea ce numim astizi , datorii suverane’.
Dezbaterea publica este focalizata pe ,datoriile suverane” si, astfel, se
induce perceptia ca statul este vinovat, ca el afacut asemenea datorii. Da, el
le-afacut, dar le-afacut pentru a salva banci si ate unitati din sfera privata.
Deci statul a servit sectorul privat si areprezentat un instrument de salvare
a zonei bancare. Comportamentul statului in tarile confruntate cu datorii
suverane este similar cu comportamentul statului american, ambele tipuri
de atitudine fiind hranite si de o filiatie neoliberala. Deci, cand discutam
despre criza euro, nu putem discuta doar despre criza monedei ca atare.
Criza monedel este hranitda de o criza bancara, de o criza a datoriilor
suverane, de o criza a decalgjelor de competitivitate. Criza euro le ,,aduna”

! George Soros, , True Europeans Now Need a ‘Plan B'”, in George Soros, Financial
Turmoil in Europe and the United States: Essays, PublicAffairs, New York, 2012, p. 112.
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pe toate, asa cum un fluviu aduna apele afluentilor care se varsa in el. Dar
nu este vinovat fluviul daca apele unui afluent sunt poluate. Cand discutam
despre criza euro mereu trebuie sa ne spunem Tn minte ca nu avem de-a
face doar cu o criza amonedel, ci cu o criza financiara, economica si chiar
politica, toate deversandu-se in ,fluviul” numit criza euro. Daca nu vom
face aceste distinctii, riscam nu doar sa nu intelegem nimic, ci pur si simplu
si nu mai dam o sansa eforturilor de a pune lucrurile la locul lor si de a
relansa Europa.

Este momentul si insistam putin asupra conditiei economice a unei
monede unice. Tntr-adevir, moneda unici presupune o regiune economici
omogena sau macar fara mari disparitati. Moneda este o masura standard
care se aplica tuturor in mod egal. Daca potentialul statelor este apropiat,
atunci si moneda poate declansa procese pozitive de crestere a bogatiel.
Daca se aplica o masura unica unor realitati economice diferite, atunci
rezultatul nu poate fi decét aparitia unor rezultate inegale, care, cu timpul,
se transforma n disparitari, in adevarate falii. PIB-ul regiunii celei mai
bogate, Inner London, reprezenta, in 2008, 343% n raport cu PIB-ul mediu
european pe cap de locuitor calculat la paritatea puterii de cumparare (UE
27), In timp ce regiunea cea mal saraca, regiunea Severozapaden din
Bulgaria, avea un PIB care reprezenta 28% din aceeasi medie europeani’.
Deci, raportul dintre cea mai bogata si cea mai Siraca regiune este de
aproximativ 1:12. Primele 4 regiuni din punct de vedere al PIB-ului pe cap
de locuitor, la nivelul anului 2008, faceau parte din vechile state membre.
Prin urmare, nu este vorba doar despre o ,,bogatie” acumulata, ci si despre
mentinerea ritmului de creare a respectivel bogatii. Cu alte cuvinte, deca-
lajele se conserva, daca nu chiar se adancesc. O astfel de structura a
decalajelor mai poate fi intélnita doar Tn economii emergente, precum
China, India, Rusiasi Brazilia, unde se pastreaza raportul 1:8 intre regiunile
cele mai bogate si cele mai sirace®. Statele Unite ale Americii si Japonia
sunt caracterizate printr-o distributie mult mai uniforma a bunastarii. Tn
Statele Unite, cel ma avut stat este de doar doua ori mai bogat decét cel

! GDP per inhabitant ranged from 28% of the EU27 average in Severozapaden in Bulgaria to
343% in Inner London”, Eurostat news release, February 24, 2011, http://epp.eurostat.-
ec.europa.eu/cache/I TY _PUBLIC/1-24022011-AP/EN/1-24022011-AP-EN.PDF.

2 European Union, Investing in Europe’s Future. Fifth Report on Economic, Social and
Territorial Cohesion, Communication from the Commission, November 2010, p. 6.
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mai sarac si toate statele componente au un PIB per capita mai mare decét
PIB-ul mediu european per capita’.

Am putea concluziona ca moneda nu trebuia introdusa? Dupa opinia
noastra, nu. Dar trebuia neaparat promovata o politica de convergenta
substantiala, care si favorizeze apropierea nivelurilor de dezvoltare ale
statelor componente. Pentru ca aici vorbim despre disparitati economice,
principala formula de diminuare a acestora este politica de solidaritate,
sustinuta de o alocare bugetara corespunzatoare. Or, tocmai aici Uniunea a
cunoscut o sincopa greu de inteles. Alocatia bugetara pentru urmatorii sapte
ani este chiar mai mica decét in perioada care a trecut, asa cum am aratat in
sectiuneaintitulata ,, Recviem pentru solidaritate”. Ceea ce spune mult.

Tntrebarea noastra este: unde au fost organismele de conducere ale
Uniunii? Daca nu au sesizat particularitatile noului context economic, de ce
nu au facut-o atunci cand Germania a luat un nou start? Se degaja o con-
cluzie trista: organismele europene nu sunt cuplate cu cea mai importanta
problema a Uniunii: dezvoltarea. Uniunea insasi a fost creata pentru a
promova un nou model de dezvoltare. lar conducerea sa nu sesizeaza
tendintele noi care domina evolutia economica a comunitatii europene.
Dupa opinia noastra, faptul ca decalgele de competitivitate au aparut Tn
curtea Uniunii Europene fara a genera o dezbatere serioasa, fara a prilgjui
masuri de corectare, arata starea reala n care se afla in momentul de fata
constructia europeana. Uniunea devine din ce in ce mai mult o fictiune; sau,
daca vreti, un gen de acoperis sub care clocotesc proiecte si politici
nationale, pretins nationale, interese de tot felul, dar numai cu adevarat
europene, nu. Frapant este ca aceste planuri si politici sunt prezentate drept
»europene”, ca ele se revendica de lavalori si scopuri europene. Din proiect
politic de anvergura, Uniunea a gjuns un gen de eticheta pe care noii actori
nationali, zonali, regionali, globali au grija sa o arboreze, asa cum reprezen-
tantii de frunte ai burgheziei aflate Tnh ascensiune cumparau titluri nobiliare
—cao formula de legitimare. Uniunea a devenit o sursa de legitimare pentru
tot felul de proiecte ae caror obiective adevirate nu le cunoastem.
Intr-adevir, Uniunea este devorata din interior de citre forte care folosesc
retorica europeana si pretexte europene. Problema adevarata sunt scopurile

! Economic Downturn Widespread Among Statesin 2009”, BEA news release, November
18, 2010, http://www.bea.gov/newsrel eases/regional/gdp_state/gsp_newsrel ease.htm.

234



care le anima si care, deocamdata, pot fi cel mult deduse. Ce putem spune,
deocamdati, este ca ele nu se Tnscriu pe fagasul clasic a constructiei euro-
penesi a valorilor sale.

4. Tnvingatorul ia totul

Daca exista un punct de vedere asupra caruia toata lumea este de acord,
acesta este relationarea aparitiel euro cu ridicarea puterii germane imediat dupa
reunificare. Nu am intalnit autor mai important care si contrazica aceasta
explicatie. ,Euro a fost proiectat pentru a zbiltui Germania’. Tntr-adevar,
imediat dupa reunificare, a existat 0 preocupare, am spune febrila, pentru
ancorarea ferma n structurile europene a noii puteri economice din centrul
continentului. Semn ca puterile europene au fost luate prin surprindere de
procesul reunificarii, infaptuit neasteptat de repede, si acum cautau o formula
institutionala care si integreze cat mai strans Germania preocuparilor de
ansamblu ale continentului. Instituirea monedel unice a constituit raspunsul
la 0 asemenea provocare. , Fara aceasta constrangere politica... euro n-ar fi
luat fiinta niciodata”?.

Este 0 severa ironie ca, la numai unsprezece ani de la introducerea in
circulatie a monedel euro, Germania a ajuns sa aiba cuvéantul hotarétor in
structurile Tn cadrul carora urma sa se integreze; ca euro, departe de a
reprezenta un instrument de , zbiltuire” a Germaniei, a asigurat contextul
cel mai potrivit pentru developarea si afirmarea puterii germane. Un feno-
men de-a dreptul paradoxal, care are nevoie de anumite explicatii. Cum a
guns Germania sa realizeze o asemenea performanta? Cum de proiectul
initial afost convertit in contrariul sau? Lamijloc este, intr-adevar, o ironie.
Nu o spune oricine, ci chiar un autor din Marea Britanie, tara care a avut tot
timpul o atitudine mai prudenta fata de Germania si chiar fata de construc-
tia europeana: , A fost o mareironie aistoriei ca UE, propunandu-si si tina

! David Marsh, The Euro: The Battle for the New Global Currency, Yae University Press,
New Haven and London, 2011, p. 277.

2 Daniel Cohn-Bendit, Guy Verhofstadt, Trezeste-te, Europa! Manifest pentru o revolufie
postnasionala Tn Europa, Bucuresti, Comunicare.ro, 2013, p. 97.
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Germania sub supraveghere, a trebuit si consimta ca Germania detine
viitorul Europei tn méinile sale”™.

Sunt multe elemente de calcul si de incordare Tn aceasta evolutie, cum
sunt si Situatii care nu aveau cum sa fie prevazute in intregime. Elementele
de calcul si Tncordare sunt asociate cu atitudinea si vointa germane, cele
care nu aveau cum sa fie prevazute pot fi sintetizate Tntr-o formula simpla :
0 uluitoare delasare a continentului. O delasare care nu priveste doar
efortul si Tncordarea proprii, Ci si starea de veghe necesara oricarei puteri;
mai ales cand este vorba despre evolutii care au loc pe propriul teritoriu si
care anunta tendinte ce ar fi trebuit si dea de gandit.

Sa incercam o Sistematizare a elementelor care au compus atitudinea
coerenta a Germaniei n acest domeniu esential, cel a crearii monedel unice.
De laTnceputul discutiilor despre crearea monedei unice, Germania a avut un
punct de vedere coerent, pe aocuri chiar inflexibil. Precizarea vine din partea
lui Jacques Delors, considerat ,, parintele euro”. El face aceasta marturisire cu
vaoare istorica lui Andrew Moravcsik, director a programului pentru
Uniunea Europeana la Woodrow Wilson School of Public and International
Affairs din cadrul Universitatii Princeton, precizandu-i limpede ca ,el a
vazut moneda unica drept un esec din cauza ca a fost incapabil sa-i
convinga pe germani sa accepte un compromis. Cererea non-negociabila a
Berlinului Tn schimbul Uniunii monetare a fost existenta unel banci centrale
europene care si fie si ma independenta in functionare si mai anti-
inflationista Tn raspunderi decé vechea Bundesbank. Nu a fost stabilita
nicio prevedere pentru transferuri fiscale sau bailout-uri intre statele
europene’?.

Putem vorbi despre un plan german pus la punct din vreme, cu migala,
si care si favorizeze aparitia Situatiel de astazi? Cu alte cuvinte, despre un
scenariu urmarit draconic de-a lungul anilor? Noi credem, ma curand, ca
este vorba despre atitudinea unel tari care a stiut ca poti trata cu ingaduinta
sau intelegere orice alt domeniu, dar nu cel financiar, nu moneda. Moneda
este sinteza activitatii economice. Bine strunita, ea poate guta la propasirea

! Gavin Hewitt, The Lost Continent: The Inside Story of Europe’s Darkest Hour Since
World War Two, Hodder and Stoughton, 2013, p. 17.

2 Andrew Moravcsik, , Europe After Crisis. How to Sustain a Common Currency”, Foreign
Affairs, May/June 2012.
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economica, asa cum, scapata din mana, poate imbolnavi ntreg corpul eco-
nomic si poate supune societatea la mari incercari. Mai este vorba despre
ceva. Despre o tara care invaza din istorie si, mai aes, nu uita ceea ce invata.
Indiferent de presiuni. Am mai spus, Germania are 0 suprasensibilitate fata
de inflatie, hranita de traumele pe care aceasta tara le-a trait in perioada
interbelica. Putem chiar admite ca aceasta suprasensibilitate s-a transformat
ntr-o adevarata obsesie. Dar Germania nu consimte si faca vreo concesie in
fata masurilor care ar putea declansa spiraa inflationista, asa cum este foarte
prevazatoare si nu doar securizeaza, ci suprasecurizeaza domeniul bancar de
orice fel de influente, inclusiv cele politice. De aceea, cand s-a ridicat pro-
blema introducerii monedel unice, Germania a avut solicitari precise: sediul
Bancii Centrale Europene si fie la Frankfurt, activitatea bancii centrale si fie
ferita de influente politice (puterea Congresului american asupra Trezoreriel
este mai mare decét cea a Parlamentului European asupra BCE), iar posibi-
litatile de crestere ainflatiel sa fie obturate.

Din perspectiva Situatiel de astazi, critica deschisa care se poate face
proiectului este ca BCE nu dispune de instrumentele de care dispune orice
banca centrala. Ea nu poate achizitiona bonduri de la un stat aflat n
dificultate, ci trebuie si apeleze la alte structuri pentru a face acest lucru,
cum ar fi Outright Monetary Transactions. Ceea ce complica lucrurile,
stimuleaza traseul birocratic al deciziei si, mai ales, intérzie adoptarea unei
hotarari tocmal intr-un domeniu in care promptitudinea cu care se actio-
neaza este esentiala. Mai presus de toate, va trebui si remarcam ca nego-
cierile care au stat la baza euro au reprezentat o adevarata batalie din care
stilul german a managementului bancar a iesit Tnvingator. Aici nu este
vorba doar despre prevederi strict profesionale, ci mai ales de faptul ca, asa
cum remarca David Marsh, Germania a promovat prevederi care, in cele
din urma, protejeaza propriile sale interese. ,In inima disputei este un
singur fapt: pentru prima data de la cel de-al Doilea Razboi Mondial,
Germania va plasa aproape de fiecare data, Tn mod deschis, aceste interese
Tnaintea celor ale Europei, sau cel putin Thaintea celor ale membrilor
periferiei euro, greu loviti de evolutia datoriilor suverane™™.

Euro a fost introdus, dar organismele responsabile nu s-au ingrijit nici
de functionarea, nici de impactul siu economic la nivelul regiunii euro si d

! David Marsh, op. cit., p. 286.
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tarilor Tn care functiona moneda unica. Cine trebuia sa faca acest lucru? Dupa
opinia noastra, chiar Uniunea. Cine a facut-o in realitate? Germania. Ger-
mania a facut primul studiu serios privind posibilul impact al monedei unice
asupra configuratiel economice a continentului. Pana la introducerea euro,
orice tara europeana putea sa aprecieze si si devalorizeze propria moneda
pentru ainfluenta competitivitatea. Acum acest lucru nu mai era posibil. Euro
are aceeasi valoare nominala pe toata intinderea zonel unde circula aceasta
moneda. Daca valoarea monedei nu poate fi influentata, atunci ce mai poate
fi facut? Ceva esentid: influentezi valoarea marfii pe care 0 masoara
moneda. Masura (adica moneda) este unica, ceea ce Se masoara poate acoperi
si exprima performanse economice diferite: mai ieftin sau mai scump, mai
nou sau mai clasic, de mai buna sau mai daba calitate. Deci, daca nu poti
influenta moneda, poti lucra asupra competitivitarii produsului.

Este ceea ce a facut Germania. Agenda 2010 lansata de catre Gerhard
Schroder in 2003 asta urmarea: sa scada cheltuielile unitare cu forta de
munca, sa ridice competitivitatea, sa sporeasca exportul. Este ceea ce a
nteles Germania, dar au inteles mult mai putin celelalte tari. Cand aceessi
moneda se aplica unor realitati economice diferite se poate aunge la
rezultate devastatoare pentru cel mai putin performant. Realitatea este ca
moneda unica reprezinta un gen de ,bici” economic. Existenta monedei
unice creeaza un nou context economic in care cei performanti culeg mai
toate roadele. The winner takes all. Odata cu introducerea euro, ih Uniune
s-acreat o cu totul alta situatie. Sa admitem ca celelalte state nu au sesizat
acest nou context. Era, totusi, un gen de obligatie sa urmareasca ceea ce
ntreprinde Germania. Poate nu ar fi putut face salturile de competitivitate
pe care le-a facut economia germana, dar cu siguranta ar fi micsorat din
decal aj el e economice existente acum Tntre diversele tari europene.

Atunci cand s-a hotarét crearea euro, Tn 1992, s-a pornit de la o
premisa supraoptimista: anume ca economiile europene vor evolua intr-un
mod convergent. Ceea ce nu s-a intamplat. Diferentele de competitivitate
existente de la Tnceput s-au marit, ca urmare a unor politici diferite aplicate
in diferite zone ale Europei. Astfel, Germania si tarile nordice si-au marit
avantgjele comparative, asociate atét cu propriile performante economice,
cat si cu optiunile facute din vreme pentru conservarea capacitatii de
productie. Astfel, introducerea monedel unice si standardizarea cursului de
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schimb aplicata unei realitati economice tot mai diferite au putut contribui —
repetam, contribui, si nu determina — la aparitia si chiar amplificarea deca-
lgjelor dintre ,nord” si ,,sud”. Functionand pe acest fundal, moneda unica a
lucrat potrivit legii sociologice a bulei de sapun: cine este performant va
deveni si mai performant, cine este slab va deveni si mai slab. A generat, cu
alte cuvinte o spirala a deficitelor comerciale. Cel puternic va beneficia si
de plusul nregistrat in anii precedenti si va avea o cu totul alta evolutie; cel
dlab va trebui mai intéi sa ,,acopere” deficitul mostenit din anii anteriori si
vafi condamnat la o raménere in urma greu de recuperat. Problema este ca
avem de-a face cu tendinte obiective, care nu pot fi manageriate cu masuri
pe termen scurt. Se acorda bailout-uri si se scoate o tara din necazul sau
insolvabilitatea Tn care se afla. Dar peste un timp se va afla in aceeasi
Situatie sau ntr-una asemanatoare. Divizarea este boala de care sufera n
momentul de fata Europa si care nu poate fi rezolvata usor. Daca va fi
vreodata rezolvata!

Nu avem in vedere doar dimensiunea economica adivizarii. Mai este o
dimensiune, dupa opinia noastra lafel de importanta: resemnarea pe care o
poate induce divizarea, faptul ca oamenii pot considera, la un moment dat,
ca, orice ar face, el tot nu se pot smulge din chingile periferiei, ca aceasta
Zona urmeaza sa poarte stigmatul subdezvoltarii orice ar face locuitorii ei.
Graitor Tn acest sens este indemnul rostit de politicianul grec Alexis Tsipras
catre concetatenii sai, prin care 1i roaga sa nu se mai ingrijoreze in legatura
cu faptul ca vor fi taiati de la sistemul financiar european daca rejecteaza
austeritatea, pentru ci , oricum, ei nu beneficiaza de fructele sistemului”®.
Inegalitatea apare usor, se furiseaza prin periferia existentei noastre. Cand
trebuie Tnvinsa, ori macar corectata, ealsi arata adevaratafata si descoperim
cat de greu este s fierapusa.

Introducerea euro a fost considerata un moment de varf, nu un punct de
plecare pentru crearea unor conditii care nu fusesera intrunite la adoptarea
monedel unice. Nefiind astfel conceputa, apelandu-se la jumatati de ma-
sura, la amanari, tergiversari, moneda unica a declansat procese si tendinte
opuse celor care au fost avute in vedere initial. Reluam ce am mai afirmat si
cu alt prilg n legatura cu euro: ,,el afost un tip de vaccin special care urma

! Citat in Christopher Caldwell, ,It's No Surprise We Don’t Care About a Lift in the
Dow”, Financial Times, March 9, 2013.
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si produca mari efecte pozitive, dar intr-un corp putin pregatit sa faca fata
efectelor adverse si sa le valorifice pe cele pozitive. Deci nu vaccinul tre-
buie judecat. Ca orice vaccin, e are parti bune si efecte adverse. Vaccinul
capata Tnteles in raport cu corpul care 1l primeste si cu pregatirea acestuia
pentru &l primi. Nu atét asupra vaccinului trebuie si ne focalizam atentia,
ci asupra corpului social care urmeaza sa-l primeasca... Nefiind acompaniat
de masurile pe care le impune introducerea unei monede unice, euro ajucat
rolul unui adevarat virus. Vaccinul s-a transformat in virus. in loc de a
consolida bazele Uniunii, el le-a erodat. In loc de a micsora decalgjele
dintre state, el a contribuit la amplificarea lor. Tn loc de a prilgjui consoli-
darea solidaritatii, €l le-a subrezit, mai mult, a alimentat un gen de atitu-
dine: fiecare pentru sine.

5. Pilonul fracturat al Uniunii bancare

Cenu serezolva latimp si temeinic serazbuna! Exact asa s-au intamplat
lucrurile si Tn cazul Uniunii. Necazul a venit exact de unde se astepta mai
putin, din zona privata : ,Imprumuturile guvernamentale au reprezentat o
problema mult mai putin importanta decat imprumuturile iresponsabile ae
sectorului privat, care — incurgjat de rata dobanzilor scazuta — a generat, in
Spaniasi Itaia, un boom economic bazat pe datorie”?. Cu adiugirea ca, indi-
ferent de tara la care ne referim, bancile au fost implicate. Banci autohtone
sau straine. De pilda, Tn Grecia si Spania au fost implicate banci franceze si
germane, in Irlanda un fond de pensii german etc. Cum am aratat pe par-
cursul capitolelor referitoare la Europa, cand este vorba despre criza bancara,
ceea ce s-a intmplat Tn Uniune seamina izbitor cu ceea ce a avut loc in
SUA: preluarea pierderilor la datoria publica, efortul facut de stat pentru a
recapitaliza bancile etc. Cifre n aceasta privinta sunt putine, mai ales cand
este vorba despre Europa. Pentru noi, esentiala este pozitia Angelei Merkel,
care, adoua zi dupa izbucnirea crizei grecesti, afacut cunoscut ca rezolvarea

! Vezi in acest sens si articolul nostru ,Drumul euro — de la vaccin la virus’, in Paul
Dobrescu, Lumea cu doua viteze. Puterile emergente si farile dezvoltate, Bucuresti,
Comunicare.ro, 2013, pp. 155-167.

2 John McCormick, Why Europe Matters: The Case for the European Union, Palgrave
Macmillan, 2013, p. 62.
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problemelor generate de banci trebuie asigurata de fiecare tara n parte, si nu
de Uniune in ansamblu. Cu ate cuvinte, fiecare tara si se ingrijeasca de
propriul sistem bancar.

Trebuie spus ca nici pietele financiare nu au evaluat aceasta declaratie
la justa e valoare decét atunci cand statul grec nu si-a mai putut onora
indatoririle. George Soros considera ca pozitia cancelarului german este
punctul de plecare a crizei euro, a tendintei de dezintegrare cu care se
confrunta Tn momentul de fata Uniunea. Fara a nesocoti interpretarea avan-
sata de catre autorul american, noi citim pozitia Angelel Merkel intr-o alta
chele: este dovada ca guvernul german avea o imagine cét de cat exacta nu
numai asupra datoriilor din Grecia, ci si din altetari ale zonel euro. Nu stim
daca preocuparea guvernului german a fost si nu angajeze Uniunea in
creditarea acestor datorii. Mai curand, Germania, ca principala tara cre-
ditoare, a dorit sa-si crute propriile resurse. Ceea ce s-a si confirmat mai
tarziu. Ca informatiile detinute de guvernul german puteau sa vina chiar de
la propriile banci, implicate, dupa cum am spus, in mai toate aceste tari,
este o alta problema. Dar realismul cu care au fost evaluate datoriile deti-
nute de tari si banci europene nu poate fi pus laindoiala.

Ceea ce nu Tnseamna ca ,, prevederea neoliberala” din cadrul Tratatului
de la Maastricht la care am facut referire nu reapare in diferite feluri n
perioada crizei. In aceasta privinta, George Soros are dreptate cand releva
ca, desi crizaa pus de lainceput n lumina faptul ca pietele financiare nu se
pot autocorecta, autoritatile europene au continuat sa se conduca dupa
acelasi principiu. De pilda, ele au tratat criza euro drept o criza fiscala pura,
ori bugetara, desi doar Grecia se putea califica pentru 0 asemenea incadrare.
Celelalte tari din Europa au suferit consecintele unor probleme bancare ori
ale unui decalg de competitivitate, care a generat un dezechilibru Tn balanta
de plati*. Cum complexitatea crizei nu a fost sesizata de la Tnceput, s-a
aplicat un ,tipar explicativ’ standard. Urmarea: masurile de sprijin au tot
fost amanate, iar atunci cand acestea au venit nu au fost cele mai bune.

In momentul de fata, greseala cuprinsi in Tratatul de la Maastricht
urmeaza sa fie corectata prin intermediul prevederilor care vor fi situate la
baza Uniunii monetare. Din acest punct de vedere, aprecierea lansata de

! Andrew Duff, ,Maastricht Treaty Tested to Destruction”, Financial Times, December 5,
2011.
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ministrul de Finante al Germaniei, Wolfgang Schauble, Tn vara lui 2012,
atunci cand criza euro a atins un punct maxim, marcheaza, dupa opinia
noastra, o desprindere limpede de abordarea neoliberala: , Lectia cheie des-
prinsa de pe urmacrizei... este ca autoreglementarea si supervizarea lejera
pur si simplu nu lucreaza in domeniul financiar. Fara reguli adecvate si
politici prudente, interesele persoanelor particulare si cele ale sistemului se
despart invariabil. Lasati de capul ei, piata se va autodistruge” ™.

Este esenta proiectului numit Uniune bancara. Lansat in 2012, el
urmeaza sa fie aplicat de-abia de acum incolo. Sunt céteva lucruri foarte
importante care se cer mentionate Tn legatura cu noua initiativa. Tn primul
rénd, este un proiect important pentru perspectiva, dar nu are de-a face cu
rezolvarea crizei propriu-zise. Este, daca vreti, o constructie in cadrul cons-
tructieli deja existente. O constructie care nu raspunde nevoilor de functio-
nare prezente, ci celor viitoare. Ceea ce reprezinta si o virtute, si un defect.
In timpuri normale, am fi vorbit in intregime de virtute. Astazi problemele
»lazi” sunt asa de importante, Tncét ar trebui sa concentreze cea mai mare
parte aenergiei Uniunii. Nu din alt motiv, dar problemele presante pun sub
semnul Tntrebarii chiar existenta Uniunii.

Miezul Uniunii bancare va fi reprezentat de instituirea unui mecanism
unic de supervizare (single supervisory mechanism), care va functiona in
cadrul Bancii Centrale Europene. Tn alti termeni, BCE va avea dreptul si
verifice si s intervina Tn cadrul celor circa 6000 de banci existente in
cadrul zonei euro. Nu Tnseamna ca fiecare banca va fi supusa evaluarii
(sarcina care ramane, in continuare, la nivelul bancilor centrale nationale),
dar, Tn orice moment, acest mecanism creeaza posibilitatea si se exercite un
control direct asupra oricarei banci. Cum precizeaza si Wolfgang M Unchau,
constituirea mecanismului de supervizare reprezinta primul pas; e va fi
urmat de ceea ce autorul mentionat numeste ,,0 politica si un fond comune

! Wolfang Schauble semneaza un articol intitulat ,, How to Protect EU Taxpayers Against
Bank Failures’, Financial Times, August 31, 2012.

2 Cum remarca si John Maynard Keynes, ,acest termen lung este o cauzi Tnselitoare
pentru treburile curente. Pe termen lung, suntem cu totii morti...”. Apud Paul Krugman,
Oprisi aceasta depresiune — acum!, Editura Publica, Bucuresti, 2012, p. 33.
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de recapitalizare a bancilor, un mecanism unic de decizie si, in cele din
urma, o schema unici de garantare a depozitelor”™.

Al treilea lucru —si, intr-un fel, cel mai important — are in vedere sem-
nificatia de ansamblu a masurii. Ea consacra zona euro ca adevarata Uniune
Europeana. Aceasta zona va avea mecanismele e de reglementare bancara,
va avea bugetul e, politica el de recapitalizare a bancilor (in noul context,
Mecanismul de Stabilitate Europeana va putea recapitaliza bancile fara sa
indatoreze statele pe teritoriile cirora se afla bancile respective). Tntr-un
cuvant, zona euro va reprezenta din ce in ce mai mult Uniunea. Cel care se
vor aflain afara zonei euro vor fi prin fortalucrurilor membri fara putere ai
Uniunii, indiferent de anvergura lor economica si politici. In aceasta
situatie vafi, de pilda, si Marea Britanie. Angela Merkel aavertizat limpede
n aceasta privinta. ,Ar fi gresit sa consideram ca Uniunea bancara este o
extensie a pietei unice. Cel mai bine ar fi sa o consideram drept o parghie
esentiala a procesului de consolidare a Uniunii monetare’. De ce ar fi
gresit si consideram Uniunea bancara ca o extensie a pietei unice? Atunci
ar trebui sa cuprinda toate tarile UE, pentru ca piata unica le cuprinde pe
toate. Precizarea este importanta: cel putin ntr-o prima faza, Uniunea
bancara cuprinde doar tirile membre ale zonei euro. Tntr-un anume fel, zona
euro dislocuieste Uniunea, 0 ,,uzurpa”, o deposedeaza de aura. Din cein ce
mai mult, atunci cand vom vorbi despre Uniune vom avea in minte zona
euro. Pentru ca aceasta zona va fi reglementata, se va conduce dupa reguli
precise, inclusiv in plan financiaro-bancar.

Tn fond, initiativa despre care vorbim este un pas foarte important in
directia unei evolutii de tip federalist. Dupa opinia lui Minchau, am avea
de-a face cu ,,cd mai important act de integrare politica in Europa de la
crearea Comunitatii Economice Europene, cu 55 de ani in urma. Cred cu
adevarat ca avem de-a face cu ceva ma important decét insisi introducerea
euro, deoarece afecteaza Th mod semnificativ suveranitatea nationala la mai
multe niveluri”®, Fireste, nu ierarhia de importanta a diverselor masuri si ini-
tiative este acum cel mai semnificativ lucru. Pentru noi, relevant cu adevarat

! Wolfgang Miinchau, , Banking Union Will Not End European Crisis’, Financial Times,
October 21, 2012.

2 |dem.

% Idem.
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este faptul ca, in sfarsit, avem de-a face cu o initiativa care isi propune sa
puna in ordine activitatea bancara, gjuta euro si devina functional si adauga
un nou instrument, de factura federala, constructiel europene, fara de care pur
si smplu nu se poate merge Tnainte — chiar daca aplicarea si multe din
conditiile aplicarii sale urmeaza sa fie clarificate in anii urmatori.

Tn momentul de fata, edificiul european este povarnit si nu are cum si
fie dtfel. O constructie trebuie sa beneficieze de cel putin trel piloni ca sa
poata dura. Unul dintre acestia, cel reprezentat de politica monetara, este
fracturat, pentru ca nu toate tarile UE sunt si membre ale zonel euro, deci nu
toate folosesc moneda unica. Pilonul reprezentat de politica bancara este si €l
cel putin fracturat, pentru ca, asa cum am aratat, o viziune despre Uniunea
bancara de-abia acum se pune pe picioare si urmeaza sa fie aplicata in anii
viitori. Pilonul reprezentat de politicafiscala nu prea exista lanivel european,
pentru ca & functioneaza lanivel statal. La nivelul Uniunii s-au adoptat unele
masuri privind pragul de Tndatorare, limitele deficitelor etc. — masuri, nein-
doielnic, oportune; numai ca atunci cand trebuie si se sprijine pe ceva,
constructia europeana are nevoie nu doar de ,,prevederi” si ,,recomandari”, Ci
de politici si capacitate decizionala. Deci de substanta politica si manageriala
care si poati sustine constructia. Incét de mirare este nu ci edificiul european
este povarnit, ci ca nu se prabuseste...

6. O mostenireincomoda

,O moneda fara stat” sau 0 moneda in legatura cu care ,,nimeni nu este
Tnvestit cu raspunderi”, ori, daca vreti, 0 moneda a tuturor, dar a nimanui in
mod special, iata ceea ce reprezinta euro astazi. Dispune de o banca centrala,
care Insa nu are puterea oricarel banci centrale: aceea de a imprumuta, de a
interveni Tn sprijinul unui stat, de a emite actiuni. Nu este integrata unei
puteri financiare coerente (,,bratul financiar” functioneaza la nivelul statelor
membre). Asa cum nu are dreptul de a emite ,,bonduri de solidaritate”, cum
orice stat are. Ca sa judecam euro, trebuie sa privim mai intai la ,, statul” pe
care il are in spate. O Uniune oprita la jumatate fara a fi nici federatie, nici
simpla confederatie. Moneda nu putea decét sa reflecte neimplinirile, juma-
tatile de masura pe care le identificam in cazul Uniunii. Sau, daca vreti, la un
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asemenea stat, 0 asemenea moneda. lar lucrurile nu se vor urni curénd din
loc, pentru ca nu se vor urni, ma intéi, la nivelul Uniunii. Blocgjul rea se
afla laetgjul politic. Noi privim in zona euro si emitem diferite judecati. Dar
decizia majora apartine oamenilor politici si Th acest domeniu. Daca Uniunea
bancara ar fi Tnvestita cu raspunderi precise si s-ar transforma intr-o ,,uniune
deplina”, ar aduce atingere suveranitatii statului. Evident, un asemenea lucru
nu ar fi aprobat de catre sefii de stat si de guvern, membri ai Consiliului
European, principalul centru de decizie strategica al Uniunii.

Tntreaga dezbatere despre criza euro ne-a adus Tn minte cugetarea unui
mare economist a Frantei, Jacques Rueff; analizele momentului nu insista
asupra &, desi noua ni se pare adanca si foarte potrivita pentru situatia de pe
continent: ,, Europa va fi construita printr-o moneda unica — sau nu vafi cons-
truita deloc”®. De ce consideram ci o asemenea cugetare este plina de miez?
Pentru ca trecutul Europel este national. Nu doar ca Europa a consacrat
natiunea ca forma de organizare politica — si conceptul corespunzator —, dar
pe continentul nostru natiunea si viata nationala au stralucit. Exista o traditie
care pur si smplu apasa prin maretia ei. Nu poti reprosa Frantel ca nu
consmte nu si se desparta, ci sa se departeze de valoarea numita suvera-
nitate, din moment ce istoria lumii s-a hranit pur si smplu din perioadele de
stralucire ale natiunii franceze. Lucruri asemanatoare pot fi spuse despre
oricare natiune importanta a Europei. Desprinderea este, intr-adevar, foarte
anevoioasi. In acelasi timp, daca actualul model de organizare nu se va
dovedi viabil, sansele Europei de aface fata ridicarii tarilor-continent nu sunt
mici, sunt nule. Aceasta este problema fundamentala a Europei. Eatrebuie sa
aleaga Tntre respectul si dragostea fata de , parinti” si datoria fata de ,,copii”.
Tn acest sens spunem despre cugetarea lui Rueff ca este adanci: ea aratid o
cale care nu pune direct fata in fata aceste datorii sacre si, in acelasi timp,
asigura efectuarea unor pasi efectivi n directia unitatii.

Daca va veni, salvarea directiel federale a Europei se vatrage de la o
»,Samanta economica” speciala, de la existenta monedei unice. Nu putem
Spune ca euro va salva proiectul politic al Statelor Unite ale Europei, dar
existenta monedel unice constrange la decizii pe directia de evolutie
federala a Uniunii. Tn ce fel reprezinti euro un element care favorizeazi sau

! Apud Emmanuel Mourlon-Druol, , The Euro Crisis: A Historical Perspective”, June 2011,
http://www.lse.ac.uk/| DEA S/publications/reports/pdf/SU007. pdf.
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chiar accelereaza constructia federala? Costul desfiintarii euro este foarte
ridicat. Tn termeni strict economici, este mai ieftina salvarea decét desfiin-
tarea euro. Mai este vorba si despre un cost politic extrem de important. A
Spune ,nu” monedel unice Tnseamna a spune ,nu” constructiei europene.
Putine tari ar putea si-si asume un asemenea risc. Euro reprezinta o moste-
nire incomodd. Moneda unica a fost de la inceput proiectata ca un element
fundamental a unei construcyii federale. Tntre timp, mai ales in anii crizei,
Uniunea s-a indepartat de fagasul federal. Evident ca in noul context
elementele de factura federala devin incomode. Mai aes moneda unica.
Tntotdeauna, temelia prefigureaza forma constructiei, obliga la respectarea
unor liniamente. Desprinderea este posibila, dar este foarte costisitoare
(economic) si foarte riscanta politic. Tn orice caz, Germania nu-si poate
asuma 0 asemenea initiativa. In acest context, atitudinea fati de euro
developeaza cu fidelitate adevarata atitudine fata de constructia europeana.
Tntre multele motive de recunostinti fata de liderii europeni de la Tnceputul
anilor '90 se numara si acesta: ca au Infiintat moneda unica devansand cu
mult cerintele epocii si au prefigurat, astfel, un drum care indica directia
federativa, asa cum apele unui fluviu indica directia catre mare.

Dar nu ar fi corect —si nici intelept — sa facem vinovata moneda unica de
toate problemele care au aparut in cdmp european. Pur si Simplu, un asemenea
demers nu giuta la nimic. Criza euro este reala, dar ea exprima criza Uniunii,
Criza constructiei europene, criza starii economice pe care 0 cunoaste
continentul. Tn ultima instanta, criza euro exprima o criza a viziunii despre
Uniune. Avem de-a face cu un blocg) in evolutia de ansamblu a Uniunii pe
care 1l putem desemna, daca dorim, si cu formula criza euro; dar si stim ce
anume avem in vedere cand folosim o asemenea formula. Un lucru este sigur:
din moment ce exista, moneda unica reprezinta 0 masura fidela a starii Uniunii.
Criza euro afecteaza imaginea polului de putere europeana. Pardizia si
indecizia care domina lanivel european costa extrem de mult intr-o perioada in
care dte regiuni se configureaza cu o forta financiara de-a dreptul amenin-
tatoare. Nimeni nu este dispus sa astepte ca Europa sa-si revina.

Am precizat de la inceput ca una dintre ratiunile Tnfiintarii euro a fost
cea relationata cu modificarile geopolitice care au avut loc la sfarsitul Raz-
boiului Rece. Acum, criza prelungita a euro ne obliga la céteva consideratii si
Tn acest plan. Vrem, nu vrem, criza euro a lucrat in favoarea dolarului. Criza
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euro a facut ca dolarul si para ma solid si mal puternic. Marii detinatori de
capital, dupa aceasta criza prelungita, sunt tentati sa tezaurizeze mai curand
dolari decéa euro. Ceea ce nu era cazul in primii ani de dupa introducerea
monedel unice. Asa cum criza euro a dabit pozitia politica a Uniunii Tn
ansamblu. Adesea, se subliniaza ca Germania, de pilda, orienteaza expor-
turile in afara Uniunii. Acelasi lucru il fac si Franta, si Italia, si ate tari. Este
mal curand o expresie a capacitatii de productie performanta a Europei. Dar
crizamonedel o afecteaza oricum. Asa cum afecteaza si 0 tara precum Marea
Britanie, chiar daca eanu a adoptat moneda unica. Aceasta tara are un comert
masiv cu Uniunea. Deci este un interes comun la mijloc de a lucra pentru
consolidarea monedei.

Speram ca Uniunea in ansamblu (mai bine zis tarile membre, pentru ca
speranta noastra in Uniune este subreda — aceasta este lectia pe care ne-a
administrat-o criza) realizeaza un alt lucru important: nicio putere semni-
ficativa a lumii nu este interesata in depasirea rapida a crizei de catre UE,
chiar daca declaratiile oficiale merg in directia inversa. Cu cét criza se pre-
lungeste, cu atét polul de putere globala numit Europa scade in relevanta.
Puterile si superputerile cauta sa slabeasca forta competitorului. Semni-
ficatia crizei europene trebuie, obligatoriu, examinata si Tn acest plan. Cu
cét criza europeana se prelungeste, cu atat declinul real si cel de imagine al
Europel se accentueaza. Este o iluzie riscanta, care poate costa enorm, si
credem ca declinul constructiel de ansamblu este compensat de ridicarea
unor actori nationali. Ne vine sa rostim odata cu inteleptul: de ce s-o mai fi
repetand istoria, daca oamenii tot nu invata nimic din ea?
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CAPITOLUL IV
PERIFERIA: BOALA CARE POATE UCIDE
UNIUNEA*

1. Periferie globala, periferie europeana

Daca observam bine ceea ce se intampla Tnh Uniunea Europeana, am
putea sintetiza lucrurile in felul urmator: periferia pune sub semnul ntre-
barii constructia. ,, Criza datoriilor din periferie ameninta sa sugrume centrul
din cauza lipsel capitalului bancar si a diminuarii Tncasarilor fiscale, con-
damnand atat centrul, cat si periferiala o stagnare prelungita”?. Tntrebarea
subsecventi este: care periferie? Tn mod obisnuit, periferia desemneaza
marginea, locul unde lucrurile sunt ma putin inchegate, unde regula se
atenueaza, unde totul Tmbraca o forma mai putin clara. Traditional, periferia
avea si 0 conotatie geografica. Ea coincidea cu ,Lumea a trei@’, iar din
punct de vedere spatial avea dimensiunea unor continente: Africa, Asia,
America de Sud. Ne reprezentam planeta mult mai simplu: ,,centrul” (Occi-
dentul, lumea dezvoltata) si periferia (intruchipata, Th mare, de continentele
amintite). Fireste, mai erau si zone ,in tranzitie”: semiperiferii si zone semi-
dezvoltate. Dela o vreme, se vorbeste de periferie si Tn Europa; nu numai in
Europa, ci Th Uniunea Europeana; nu numai Th Uniunea Europeana, ci chiar
ninteriorul zonei euro.

1O versiune preliminara a acestui capitol a aparut in Romanian Journal of Communication
and Public Relations, vol. 14, no. 2 (26), 2012, pp. 11-27, sub titlul ,, The Emergence of
Two European Public Spheres. Centre vs. Periphery”.

2 Arnab Das, Nouriel Roubini, , A Blueprint for an Amicable Divorce Settlement”, Finan-
cial Times, April 3, 2012.
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Studiile consacrate raporturilor dintre metropola (centru) si periferie, in
ceamai mare parte, pornesc de la ideea emanciparii periferiei, a dezvoltarii
sale. In esentd, ele sustin urmatoarea idee: periferia proceseazia mesajele
venite de la metropola in acord cu anumite contexte particulare, cu ,,indem-
nurile” pe care redlitatile sale deosebite le propun. Procesul de emancipare
a periferie se afla Tn strénsa relatie cu calitatea acestei prelucrari. Tn fond,
raporturile amintite pot fi privite si in termenii unei competitii: centrul
doreste sa-si prezerve pozitia (inclusiv avantajele), iar periferia sa puna
capat dependentei (dezavantgjelor). De aceea, acest raport a fost adesea
,»Citit” Tn cheia expl oatatori-exploatati. Exploatatii —fie ca este vorba despre
persoane, grupuri, chiar comunitati — pe langa multe dezavantgje si piedici
au, totusi, un statut care le mentine starea de veghe, ii ,,constrange” sa valo-
rifice Tmprejurari favorabile, si nu se lase prea mult furati de constructii si
viziuni ingelatoare. Unul dintre parintii teoriel centru-periferie, Immanuel
Wallerstein, sesiza cu acuitate acest fapt obiectiv: , In general, aflati Tntr-un
conflict profund, cei exploatati au privirile mult mai patrunzatoare in ceea
ce priveste natura starilor prezente. Este in interesul lor si aiba o perceptie
corecta pentru a da n vileag ipocrizia conducatorilor. Ei sunt mai putin
interesati n deviereaideologica™?.

Shift-ul de putere dinspre Vest spre Est nu poate fi inteles fara aretine
si virtutile explicative ale procesului amintit mai Tnainte. Exista un ,mesgj”
al metropolei (al tarilor dezvoltate) materializat Tn ceea ce se numeste
globalizare. Astazi, putina lume se mai indoieste ca procesul globalizarii a
fost proiectat de la inceput si serveasca interesele lumii dezvoltate, ale
Americii cu deosebire: ,, Globalizarea a fost gandita sa actioneze in favoarea
societatilor liberale... Tn ciuda acestui lucru, Brazilia, India, Turciasi alte
democratii emergente beneficiaza de pe urma faptului ca vitalitatea econo-
mica migreaza dinspre lumea dezvoltata catre cea in curs de dezvoltare...
China se arati deosebit de capabila in a culege roadele globalizirii”?.
Fireste, sunt multe explicatii ale ridicarii masive atarilor emergente. Laloc
de frunte se afla si raspunsul lor istoriceste mal adecvat la un context al

! Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern, Bucuresti, Meridiane, 1992, p. 11.
% Charles A. Kupchan, , The Democratic Malaise. Globalization and the Threat to the
West”, Foreign Afairs, January/February, 2012.
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dezvoltarii cu totul nou. Tn felul acesta, reactia periferiei a surprins metro-
polasi adevansat-o din punct de vedere strategic.

Ce anume desemneaza sau ar putea desemna periferia in Uniunea
Europeana? Willen Buiter® propune un criteriu precis: tarile confruntate cu
serioase probleme financiare. Din aceasta perspectiva, € vorbeste despre
cinci tari care ar reprezenta periferia Grecia, Spania, Portugalia, Irlanda si
Italia. Este adevarat ca autorul aminteste si despre o periferie ,soft”,
alcatuita din alte trei tari: Belgia, Austriasi... Franta®. Sunt tari doar atinse
de crizafinanciara, afectate de impactul acesteia, dar nu in mod profund.

Un unghi de vedere inedit exploreaza Paul Collier. El plaseaza expli-
catia Tn interiorul unui proces de diferentiere care are loc la nivelul glo-
bului, prin intermediul caruia tarile sunt incadrate conceptual in categorii
mai potrivite, mai fidele conditiei lor economice. Tndeobste, lumea era
Tmpartita Tn tari dezvoltate si tari in curs de dezvoltare. , Tari in curs de
dezvoltare” devenise un concept atét de imprecis, inca nu ma putea fi
operant; erau asezate Tn aceeasi categorie tari precum China si India cu
Ciadul si Afganistanul. Ca urmare, a avut loc un proces de reconceptua
lizare, Tn urma caruia a aparut termenul de rari emergente, care inglobeaza
state cu un anumit ritm de dezvoltare si cu anumite perspective in acest
domeniu. Procesul de diferentiere de care vorbeam a gjuns acum la granita
tarilor dezvoltate. Pentru ca si aici sunt state care cunosc o evolutie econo-
mica ascendenta, precum si altele confruntate cu probleme din ce in ce mai
vizibile. Pur si simplu, nu mai pot face parte din aceeasi categorie: , Foarte
probabil, ne aflam la Tnceputurile unei a doua mari diferentieri intre acele
tari dezvoltate care pot prospera in continuare in competitia cu economiile

1 Willen Buiter, , The Terrible Consequence of a Eurozone Collapse”, Financial Times,
December 8, 2011.

%2 Tn articolul , The Driver and the Passenger” din 15 octombrie 2011, The Economist
afirma ca Franta are o fragilitate financiara care afecteaza direct criza euro. Are cea mai
mare datorie si cel mai mare raport al deficitului raportat 1a PIB intre tarile cotate cu AAA,
iar bancile sale sunt cele mai expuse Tn zona Europel de Sud. Ea nu a avut un surplus
bugetar din 1974: , Franta este cea ma slaba dintre cel puternici, sau cea mal puternici
dintre cel slabi”. Am facut aceste precizari pentru aintelege atdt comportamentul Frantei Tn
criza euro, cét si dezbaterile si pozitiile politice din Hexagon, care pot fi descifrate prin
raportare la aceasta conditie financiara. De dftfel, la sfarsitul lui 2012, Franta a fost
retrogradata cu o clasi in ierarhie, de la triple A la AAL Tntre motive se numari
productivitatea scazutd, precum si cresterea volumului datoriei publice care a guns in
momentul de fata 1a 90% din PIB, fatd de 22% in 1981.
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de piata emergente si cele care sunt pe o panta descendenta. Pentru a
mentine simetria conceptelor, le voi numi pe acestea din urma economii
submergente. Tarile cele mai amenintate si intre Tn noua categorie a eco-
nomiilor submergente sunt cele din sudul Europei: Italia, Spania, Portugalia
si Grecia'™.

Ce au In comun aceste tari care ,se scufunda”? Tn primul rand, faptul
ca au cunoscut un declin economic in ultimii cinci ani, iar Tn ultimii trei
acest declin s-a accentuat. Deci ar fi un proces instalat, care nu este deloc
sigur ca va disparea odata cu trecerea crizei. Declinul de care vorbim este
asociat mai degraba cu aderarea la zona euro fara un efort de adaptare, de
crestere a competitivitatii economice. Un asemenea proces nu va fi stopat,
pentru ca nu exista un imbold politic suficient de robust pentru a aseza
problema declinului Tn parametri rezolvabili. Seintelege, nici in plan intern,
nici plan european. Tn acelasi timp, declinul, mai ales prin consecintele sale
sociale, cu deosebire in domeniul somajului, va genera o instabilitate, care,
larandul e, va, hrani” declinul economic. Economiile care se scufunda ale
Europei nu ma reprezinta un fenomen trecator, ci o reditate tristi a
continentului careii vamarca evolutia.

Este importanta analiza pe care ne-o propune Collier si pentru ca ea
sugereaza freamatul existent in domeniul dezvoltarii; conceptualizarea este
vizibil ramasa in urma evolutiel reale a lucrurilor. Procesul de , fracturare”
este prezent atét in lumea in curs de dezvoltare, cét si in cea dezvoltata.
Reasezarea ierarhiilor economice continua. Tn acest context, am mai aminti
punctul de vedere a lui Dani Rodrik, care vorbeste despre un proces de
divizare la nivel global, al carui rezultat este reproducerea modelului cen-
tru-periferie: ,,Economia mondiala s-a scindat Tntr-un centru tot mai indus-
trializat si o periferie care produce preponderent materii prime. Tn acest
proces, globalizarea a jucat atat rolul unui Dr. Jekyll, cét si pe cel a unui
Mr. Hyde. A permis noilor tehnologii si se raspandeasca in regiunile care
erau pregatite sa le valorifice, dar a si stimulat, a accentuat o diviziune pe
termen lung Tntre centru si periferie”?.

Y Paul Collier, ,Europe’s Submerging Economies’, Social Europe Journal, March 11,
2013, http://www.social-europe.eu/2013/03/europes-submerging-economies/.

2 Dani Rodrik, The Globalization Paradox: Why Global Markets, States, and Democracy
Can’t Coexist, Oxford University Press, 2011, p. 139.

252



La suprafata, globalizarea pare ca egaizeaza conditiile, ca asigura un
gen de omogenizare sociala. Este perceptia inspiratd de faptul ca se canta
cam aceleasi melodii, ruleaza cam aceleasi filme, se poarta cam acelessi
marci de blugi atét in Madagascar, cét si in Canada. Are loc un fel de omo-
genizare de suprafata, care poate induce senzasia ci se egalizeaza lumea. Tn
redlitate, atunci cand avem in vedere radacinile dezvoltarii, factorii durabili,
detectam o diviziune pe termen lung intre centru si periferie; exista o dina-
mica atét a centrului, cét si a periferiei, in sensul trecerii unor tari dintr-o
categorie in dta, dar binomul ca atare se pastreaza. Lumea continua sa fie
organizata sub formaaceluiasi pattern.

Ceea ce se schimba, uneori, sunt titularii. Pana de curand, credeam ca
Europa este ferita de asemenea procese. lata ca batranul continent — de unde a
pornit procesul dezvoltarii moderne — este acum vizitat de fenomenele pe care
si € le-agenerat. Faptul ca aceasta diviziunetrista centru-periferie seinstaleaza
Tninteriorul Uniunii, in vestul continentului considerat adevarat smbol al lumii
dezvoltate, Tn tari care au jucat un rol de prima importanta Th zorii societatii
moderne (Renasterea a stralucit, mai ntéi, in Italia, descoperirile geografice au
pornit din Spania si Portugalia), este un semnal extrem de ingrijorator. Este
mai Tnta un adevarat vot de blam la adresa politicilor de dezvoltare promovate
pe continent si, apoi, un avertisment taios cu privire la faptul ca procesul
redistributiel puterii favorizat de globaizare nu iain considerare laurii istorici,
ci doar performanta prezenta. Pregatiti-va pentru zile mai rele, ar putea fi
Tndemnul detasat de ultimele evolutii globale. Fata de care Europa arata un tip
de detasare greu de inteles. Cand evolutiile sunt rapide, cea mai nepotrivita
aitudine este si te lasi surprins. Costurile devin de nestapanit.

2., Ma multeviteze’ erodeaza Uniunea

In vara anului 2012, atunci cand criza euro a atins punctul siu maxim,
discutia in legatura cu periferia se concentra mai ales pe identificarea unei
,Cal deiesire” (way out) pentru tarile confruntate cu probleme. Si mai ales
pentru Grecia, devenita simbolul periferiel financiare a Europei. Parasirea
zonel euro prezenta insa complicatii mari: de la costurile efective pana la
probleme de prestigiu. De aceea, au aparut solutii alternative. Potrivit lui
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Alex Stubb, ministrul finlandez pentru Afaceri Europene, nu ar fi nevoie de
parasirea zonel euro de catre anumite state: ,, Nu preconizez iesirea unor tari
din zona euro, ci faptul ca unele tiri Tsi vor pierde din influenta” . Deci ceea
ce s-ar impune ar fi doar o repozitionare a lor in cadrul unei structuri con-
centrice a puterii de influenta. Tn mijlocul acestei structuri s-ar situa cele
sase tari europene cotate cu triple A. Ele ar trebui sa aiba un cuvant mai
greu de spus in problemel e economice legate de moneda unica europeana si
sa actioneze ca un fel de ,nucleu tare”. Pentru aceasta nu este nevoie si fie
promovate noi reguli, sau s fie create noi institutii. Este un adevar care s-ar
impune de lasine: ,,O tara care nu este cotata cu triple A nuvafi ceamai in
masura si dea sfaturi cu privire la finantele publice”?. Tn felul acesta,
»Europa cu mai multe viteze” devine o stare de fapt. Potrivit ministrului
finlandez, exista trei cercuri concentrice (de influenta, Tntelegem) ale
Europei: Europa celor 6 care ntrunesc triple A, zona euro si, apoi, Europa
celor 27. Aceste cercuri de influenta nu se exclud, ci coexista. ,Cei 6” fac
parte din cel 27 (acum 28), alcatuind core-ul acestora.

! Citat 1n Peter Spiegel, Alex Barker, Joshua Chaffin, ,Call for Triple A ‘Power Core' in
Eurozone’, Financial Times, November 17, 2011.
% |dem.
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Figura 7. Forta centrifuga a unui nucleu european.

Sursa: Peter Spiegel, Alex Barker, Joshua Chaffin, ,Call for Triple A ‘Power Core' in
Eurozone’, Financial Times, November 17, 2011.

De ceinsistam asupra acestel teme oarecum paradoxale, periferia zonel
euro? Daca am vorbi de periferia continentului, totul ar fi de inteles. Peri-
feria Uniunii este mult mai putin acceptabila. O Uniune are reguli, rigori si
standarde. Cand intr-o Uniune vorbim despre periferie, apar nedumeriri
firesti: cum a putut aparea? Cum de nu afost prevenita, cum de nu s-ainter-
venit la vreme, cum de s-a guns la situatia in care tari importante, tari
considerate afluente, sa fie confruntate cu mari dificultati financiare, mai

-

mult, si se discute posibilitatea iesirii lor din acest spatiu? Care sunt
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raspunderile tarii (tarilor) respective si ce raspunderi revin Uniunii? Putem
absolvi Uniuneain intregime de aparitia,,bolii” in interiorul corpului sau?
Se vorbeste Tn ultima vreme din ce in ce mai frecvent, chiar cu seni-
natate, despre ,vitezele” tarilor europene. Se uitd sau se trece cu vederea
faptul ca ,vitezele” ne vorbesc, in redlitate, despre decalgje. Exista in acest
efort de identificare a vitezelor ceva pozitiv: Europa trebuie ,citita” asa
cum este, nu cum ne-ar placeanoua sa fie. , Vitezele” diferite, care exprima
chibzuinga politicii fiecarei tari, reprezinta ceva firesc. Vitezele necorelate,
vitezele nesupravegheate care conduc la decalgje vorbesc despre , boli” si
»bolnavi” a Europei, despre suferinte care tind sa se permanentizeze, chiar
si se adanceasca. Sunt explorate fenomenele pe care le induc vitezele dife-
rite—influenta reala, pozitii de putere etc. —, dar lipseste preocuparea pentru
a armoniza cét de cét ,vitezele”. Vrem, nu vrem, cu ca vorbim mai mult
despre viteze, cu atét ideea de Uniune se estompeaza, apare drept neputin-
cioasa. Din perspectiva Uniunii, vitezele care conduc la decalaje pot fi
privite ca o boala care erodeaza vitalitatea ansamblului. Uniunea ar trebui
si fie primainteresata de armonizarea vitezelor si diminuarea decalgjelor.

3. Grecia—uzina de produs datorii

Am discutat pe parcursul volumului despre diviziunea nord—sud in
viata Uniunii, despre fractura ¢ari creditoare — tari debitoare, despre rolul
monedel unice Tn aparitia acestor probleme, despre rolul real si, mai aes,
despre ceea ce se ,pune in carca’ monedel unice, despre decalgele de
competitivitate economica de la nivelul zonei euro, care se transforma in
dezechilibre comerciale. Nu consideram ca mai este cazul sa revenim
asupra acestor probleme, chiar daca ele au o legatura directa cu aparitia si
instalarea periferiel Tn viata Europei. Acum, ne propunem doar sa conturam
un tablou al , periferiei financiare”, a caracteristicilor care o diferentiaza de
periferia clasica. Pentru intelegerea tuturor acestor lucruri, criza Greciel
reprezintd o , bibliografie” obligatorie. Despre Grecia s-a scris mult. Tncat
dorim chiar sa prevenim o posibila nedumerire. Tot despre Grecia... Discu-
tand despre criza greceasca nu discutam doar despre Grecia, ci despre
Situatia celor ramasi Tn urma — cum preciza si profesorul londonez Donald
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Sassoon, vorbim inclusiv despre situatia celorlalte tari mediteraneene, cum
ar fi Italiasi Spania’. Am ales si prezentam succint analiza facut situatiei
financiare a Greciei de citre Martin Feldstein?, pentru ci este o andiza
exacta, tehnica, si arata situatia extrem de dificila in care se gaseste aceasta
tara. Deficitul bugetar al Greciel era, la sfarsitul lui 2011, de 9 procente din
PIB-ul siu. Cu ate cuvinte, Grecia trebuia si imprumute valoarea a 9
puncte procentuale din propriul PIB pentru a putea functiona ca stat.
Datoria tarii raportata la PIB era, in aceeasi perioada, de 150%. Desi s-a
Tmprumutat mult, Grecia are in continuare nevoie de noi imprumuturi.
Datorita situatiei sale cu totul speciale, Grecia nu a mal putut imprumuta
bani de pe piata de capital. Singura solutie a fost sprijinirea e cu Tmpru-
muturi semnificative de catre FMI si Banca Europeana Centrala. Pe
parcursul anului 2012, Greciei i s-a mai acordat un nou bailout in valoare
de 130 miliarde de euro. Care se adauga altor bailout-uri anterioare. Ca sa
ntelegem situatia Greciel, este suficient sa mentionam ca numai dobanzile
la sumele Tmprumutate pana acum reprezinta 6% din PIB-ul acestei tari.
Deci ea nu poate decét sa rostogoleasca datoriile deja existente. Numai ca o
asemenea rostogolire presupune cresterea dobanzii la sumele neachitate si,
prin urmare, cresterea datoriel totale.

Cum ar trebui sa procedeze Grecia pentru a se inscrie pe o curba de
refacere reala? Prioritatea fundamentala ar fi sa reduca raportul dintre
datoria nationala si marimea PIB. Cum s-ar putea face acest lucru? Prin
cresterea PIB-ului, ceea ce ar presupune o inviorare economica reala.
Numai ci PIB-ul Greciei scade. Tn 2012, economia Greciei s-arestrans cu 5
procente; si este al cincilea an consecutiv de contractie. , Intre 2007 si 2012,
economia Greciei s-a restrans cu aproape o cincime”>; ceea ce face ca i
raportul dintre volumul datoriei publice si PIB si creasca automat (se esti-
meaza ca, la sféarsitul lui 2013, ea va gunge la 170 de procente). Dimi-
nuarea cheltuielilor bugetare ar fi o alta cale, dar este prin forta lucrurilor
limitata, Tn sensul ca aceste reduceri nu pot fi facute decat intr-o anumita
proportie, dincolo de care se obtin efecte contrare. Cheltuielile bugetare

! Donald Sassoon, ,Foreword”, in Vassilis K. Fouskas, Constantine Dimoulas, Greece,
Financialization and the EU: The Political Economy of Debt and Destruction, Palgrave
Macmillan, 2013, p. XVI.

% Martin Feldstein, , The Failure of the Euro”, Foreign Affairs, January/February, 2012.

3 Europe’s Achilles Heel”, The Economist, May 12, 2012.
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cuprind, Tn principal, cheltuielile in domeniul sinatatii si educatiei. Cét pot
fi reduse asemenea cheltuieli? Tntr-un mod similar stau lucrurile in dome-
niul administratiei publice. Pe de ata parte, contributia acestor reduceri la
echilibrarea bugetului poate fi semnificativa, dar este modesta cand vine
vorba despre marimea datoriei publice raportata la PIB.

Masura reala a acestei Situatii extrem de incurcate este data de cresterea
somajului, care a atins cote alarmante: 17 procente in 2011, 19 procente in
2012"; si se estimeaza ca va trece de 20 de procente anul acesta’. Este vorba
despre o problema economica (baza de impozitare scade) si de o foarte
periculoasa problema socida (instabilitate si risc iminent de aparitie a unor
miscari extremiste). Aceasta este, pe scurt, Situatia tarii, Situatie care, intr-a-
devar, pare fara iesire. Nu ne vom incumeta noi sa conturam o solutie acolo
unde organisme financiare de prestigiu nu au facut-o. Ceea ce ne propunem
este si detasam unele constatari, care se pot circumscrie mai curand unel
abordari de bun-smt a problemei lacare ne referim.

Prima observatie: procesul de dominatie in cadrul periferiel clasice este
mult mai lgjer si, Tn orice caz, nu atét de sever. In plus, periferia financiara
europeana mai cunoaste si constrangerea care deriva din existenta monedei
unice. Statele aflate de-a lungul istoriel intr-o situatie de criza au avut la
Tndeméana un alt instrument: diminuarea valorii monedei nationale, care
facea ca produsele tarii respective si devini mai competitive. Tn felul
acesta, se stimula exportul si se demara un proces de refacere economica.
Grecia nu poate recurge la aceasta solutie pentru ca euro are o rata de
schimb fixa. Astfel, Grecia se afla Tntr-o Situatie fara iesire. De aceea, multi
autori, ntre care si Martin Feldstein, sustin ca iesirea din zona euro ar fi
singura solutie viabila. Altminteri, Grecia va fi nevoita sa contracteze, la
nesfarsit, alte si alte Tmprumuturi. Grecia devine o uzing de produs datorii®.

1 Greek Economy to Shrink 5%", Financial Times, April 25, 2012.

2 Chiar cand trimiteam lucrarea latipar, Financial Times (October 24, 2013) publica o pagina
Tntreaga despre somajul Th Uniunea Europeana: 26,2% in Spania, 17,4% in Portugalia, 16,7%
in Finlanda si 11% in Franta. Grecia nici nu mai este mentionata. Pur si Smplu nu mai poate
fi ncadrata Tntr-un tipar. Tn realitate, somajul in Grecia gjunge la 27% din populatia activa.
Un lucru este cert: nivelul somajului in Europa este asa de ridicat, incét afecteaza din ce’in ce
mai vizibil procesul de refacere economica.

3 Martin Feldstein, op. cit.
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Plina de invataminte este si Situatia Greciei din perioada care a
precedat criza. Datoria publici a Greciei s-a dublat din 2000 pana in 2009".
Dar aceasta crestere a datoriei nu a prilgjuit o0 modernizare a bazel de
productie atarii, ci s-afacut pe seama cresterii consumului. Cu alte cuvinte,
este o iradiere a viziunii neoliberale in cadrul careia cresterea orientata de
consum a reprezentat o valoare suprema. 1n acelasi timp, din 1994 pana in
2009, economia Greciei a pierdut circa 40 de procente din competitivitate,
chiar daca cresterea PIB-ului a rimas multumitoare®. Ceea ce ilustreazi ci
Situatia actuala a Greciel a fost , pregatita”, efort care topeste in el atét
greseli si politici interne cu totul deficitare, dar si orientari economice
pentru care Grecia nu poate fi neaparat facuta vinovata. Chiar daca doar
partial adevarata, teza sustinuta de Vassilis K. Fouskas si Constantine
Dimoulas, potrivit careia, datorid’ nu este doar o categorie economica, ci si
0 notiune geopolitica, are unele argumente de sustinere. Problema nu este
aici, ¢ in faptul ca, atunci cand o tara slabeste economic — indiferent sub ce
influente, Tn ce contexte si Tn beneficiul cui —, decontarea este facuta tot de
acea tara. Autorii lucrarii citate anterior subliniazd ca o parte dintre
raspunderile care au dus la situatia Greciel de astazi sunt strans asociate si
cu influenta politicii neoliberale si cu calculele geopolitice din zona, ime-
diat dupa prabusirea socialismului. Care au conferit Greciei un anumit rol
n regiune. Problema este ca, astazi, Germania nu consimte — si nimeni nu o
poate obliga — sa contribuie la plata unor greseli de politica economica la
care au contribuit si autoritatile grecesti, si alte foruri straine. Asa se face
ca, astazi, Grecia se afla singura n faga propriei datorii.

Ceea ce am spus despre situatia dinainte de criza este valabil si in
legatura cu ceea ce s-a Intdmplat Tn timpul crizei. Tntr-adevir, se cere re-
marcata preocuparea Uniunii si a FMI de a gjuta Grecia in plan financiar.
Din cei trei actori care au contribuit la crearea datoriilor din periferia finan-
ciara, doar statele au mai ramas pe scena. Uniunea este in pozitia cea mai
delicata: la suprafata, ea pare ca face eforturi pentru gjutorarea statelor, dar,
n realitate, ea asigura incasarea banilor imprumutati de catre banci. Ceeace
ridica o Tntrebare grava: pe cine reprezinta Uniunea? Comportamentul din

! Vassilis K. Fouskas, Constantine Dimoulas, Greece, Financialization and the EU: The
Political Economy of Debt and Destruction, Palgrave Macmillan, 2013, p. 158.
2 Ibidem, p. 161.
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ultima vreme aratd ca balanta Uniunii inclina din ce in ce mai mult n
favoarea bancilor. Am amintit pe parcursul lucrarii despre Planul Marshall
si actualitatea semnificatiel sale. Prin intermediul acestui plan, sume mari
de bani au fost orientate spre refacerea economica a continentului si, astfel,
el a contribuit la renasterea postbelica a Europei. Distanta dintre destinatia
sprijinului financiar acordat prin Planul Marshall si bailout-urile de astazi
masoari distansa dintre doud epoci distincte. Tn perioada imediat postbelica
obiectivul era reprezentat de refacerea economiel reae, iar banii urmau,
firesc, aceasta destinatie; de aceea si refacerea a fost relativ rapida si de
durata. Astazi, bancile si capitalul acestora reprezinta destinatia, in timp ce
economia reala trebuie sa serveasca acest scop. Este deosebirea dintre or-
dinea economica internationala de atunci si ordinea financiara, pe cale de a
se naste astizi. Tn prima, sistemul bancar servea economia, n cea de-a doua
economia serveste sistemul bancar.

De fapt, asistam la Tnaltarea unei noi constructii economico-sociale in
mijlocul careia se afla sistemul bancar. Toate marile subsisteme sociae,
inclusiv cel politic, servesc acest sistem. In timpul campaniei €electorale,
Frangois Hollande avertiza ca ,finantele trebuie si serveasca economia
pentru a crea bogatie, si nu si se imbogateasca pe sine pe seama economiel
reale’’. Accentele acestea critice |la adresa sistemului bancar, dupa parerea
noastra binevenite, s-au rarefiat chiar si in pozitiile oficiaitatilor franceze,
desi se asteptau foarte multe lucruri din partea noii puteri franceze pentru
reformarea Uniunii. Daca Uniunea nu va restabili raporturile normale intre
sistemul bancar si cel economic, Tntre acestea si valorile sistemului politic,
atunci ea Tsi va subrezi propria fundatie. Cu cét se va pune mai mult in
slujba sistemului bancar, cu atét ,,va deveni mai putin acceptata” si va fi
resimtita mai opresiva.

Inca o data, este de apreciat efortul facut de FMI, Banca Europeani
Centrala si Uniunea Europeana pentru a imprumuta Grecia. Exista, totusi,
unele nedumeriri si Tn aceasta privinta. Prima si cea mai importanta are in
vedere destinasia acestor sume imense de bani. Grecia este 0 tara mica,
totusi. Cum de aceste bailout-uri succesive nu reusesc sa redreseze situatia?
Readlitatea este ca banii care au reprezentat acest flux financiar nu au mers

! Citat In Hugh Carnegy, George Parker, James Blitz, ,Hollande Warns of EU Frag-
mentation”, Financial Times, March 1, 2012.
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Tn economia reala. Banii Tmprumutati au fost folositi pentru a plati Tmpru-
muturile anterioare contractate de statul grec. Daca imprumuturile au fost
folosite pentru a stinge alte imprumuturi, atunci de ce creste atét de mult
nivelul datoriei? Banilor neachitati la vreme le creste automat dobanda. Si,
astfel, se creeaza un gen de spiralare: contractezi un credit pentru a plati
banii Tmprumutati anterior, dar, intrucat nu i-ai platit la timp, dobanda
creste si, prin urmare, suma care trebuie achitata este mai mare si va fi
nevoie de un nou Tmprumut si nu stii unde se mai incheie chinul presupus
de achitarea datoriei.

Un Tmprumut nu se poate stinge (diminua) decét ori diminuand drastic
propriile cheltuieli —iar economiile rezultate sa fie folosite pentru achitarea
datoriei —, ori contractand un alt imprumut folosit pentru a pune la punct o
afacere, o investitie care sa produca profit si astfel sa poata fi platita datoria
initiala. Mecanismul stingerii (diminuarii) unui imprumut implica aceasta
veriga esentiala — economia propriu-zisa. Dar cand banii luati cu Tmprumut
se intorc in intregime la bancile care au creditat imprumutul anterior, cum
poate fi diminuata indatorarea? Aici apare problema de fond. Avem de-a
face cu o situatie noua, in care bancile dau bani cu o0 méana (indiferent daca
avem de-a face cu banci speciale, cum ar fi FMI sau Banca Centrala
Europeana) si iau cu cealalta. Apare un nou circuit banci-banci, din care
este eliminata economiareala.

Aparitia datoriilor suverane arata ca a existat o relatie — am putea
spune speciala — ntre bancile din metropola si statele care acum sunt
plasate in zona periferiei. Este perioada in care bancile au acordat cu mare
lgjeritate Tmprumuturi, pornind de la ideea ca guvernele sunt solvabile. lata
ca acum descoperim ca guvernele nu mai sunt solvabile. Unde a fost
Uniunea cand s-au creat aceste datorii, cand s-au incalcat limitele supe-
rioare ale deficitelor prevazute chiar in Tratatul de la Maastricht, cand
cheltuielile bugetare au crescut mult peste limita sustenabilitatii? Ea a
reprezentat ,, acoperisul” sub care s-au derulat asemenea operatiuni si care
au condus la aparitia datoriilor suverane. Faptul ca Uniunea nu a intervenit
si nu a prevenit face si mai actuala problema partajarii raspunderilor pen-
tru Situatia creata la periferie si care, acum, amenintd constructia in
ansamblu; partajare care trebuie sa cuprinda statele in cauza, bancile care
au acordat Tmprumuturi si Uniunea. Problema este cu deosebire actuala,
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Tntrucét acum, cand este vorba despre iesirea din criza, intreg efortul revine
doar statelor confruntate cu dificultazi. Numai ca statele singure nu pot
asiguraiesireadin criza, oricate eforturi ar face. Prezenta Uniunii este strict
necesara din cel putin doua puncte de vedere: sa gjute statele respective si
si-si Tndeplineasca indatoririle de Uniune.

n niciun fel nu am dori si subestimam importanta bancilor pentru
economie. Raspunderea Uniunii nu este de a se situa de o parte sau de ata
(de partea bancilor sau a statelor), ci de agasi o cale de iegire convenabila
pentru ambele pars. Altminteri, Grecia nu poate decét sa-si perpetueze si
si-si agraveze conditia Nu poate decét sa moara incet. Evolutia Greciel
este importanta si pentru ca ne arata Situatia fara iesire nu doar a aceste
tari, ci a periferiel zonei euro. A periferiel din zona euro si a periferiei care
nu a intrat inca in aceasta zona, a tarilor din centrul si estul Europe.
Periferia aceasta europeana nu mai are un drept fundamental al oricarei
periferii: acela de a procesa mesgjele (politicile) de la centru, de a imagina
solutii, de aidentifica propriile cai deiesire din criza. Periferia clasica avea
acest drept si astfel purta, teoretic cel putin, speranta emanciparii. Periferia
financiara nu poate decéat sa respecte reguli concepute de finansator. Cu
atdt mai mari devin, n aceste conditii, raspunderile Uniunii, care trebuie sa
asigure 0 anumita perspectiva de evolutie si pentru periferie.

4. ,Economia este pe jumatate psihologie’

La mijlocul secolului a XIX-lea, dupa unificarea Italiei, un om politic
vizionar a diagnosticat cu inspiratie prioritatea momentului: ,Am facut
Italia; acum trebuie si facem si italieni”!. Europa nu se afla departe de o
Situatie similara. Prioritate a avut construirea Uniunii. lar Uniunea, indi-
ferent de numele anterioare pe care le-a purtat, a avut o sansa de care putini
si-au dat seama a avut succes. Succesul economic a hranit constructia
europeand, dar a hranit, deopotriva, si un gen de solidaritate. , impreuni” a
parut la un moment dat ca ofera un fagas mult mai promitator de evolutie
Europel in ansamblu si tarilor care o compun. Tarile europene au inceput sa
evalueze: da, este mai bine impreund. De aceea, si Anglia, dupa mai multi

! Massimo Taparelli D’ Azeglio, | miei ricordi, Firenze, Barbera, 1891, p. 5.
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ani de ezitare, a facut cerere de aderare. Locuitorii diverselor tari au facut
un calcul asemanator. Au observat ca noua pozitie de ,,european” poate fi
chiar mai avantajoasi, mai convenabila. Au continuat sa fie germani,
englezi, finlandezi, dar erau din ce in ce mai mult atrasi si de noua calitate
de , europeni”. Tn acest sens, putem vorbi despre sfera publici europeani ca
despre un proces cvasinatural. Tntrucdt ansamblul avea succes, sfera
publica europeana s-a dezvoltat si a stimulat o tendinta din ce in ce mai
vizibila: europenizarea sferelor publice nationale.

Este un céstig indiscutabil al dezbaterilor de speciditate postularea
ideii ca sfera publica europeana se construieste pe masura ce teme ae
Uniunii sunt dezbatute. Ca sfera publica are o dinamica specifica, in acord
cu evolutia realitatilor din Uniune, a dezbaterilor si interpretarilor pe mar-
ginea acestor realitati. Tn orice caz, ni se pare esentiala formularea lui
Thomas Risse, potrivit careia sfera publica europeana ,,nu cade din cer si nu
preexista discursului socia si politic exterior. Mai curand se construieste
prin practici sociale si discursive care creeaza un orizont comun de referinta
si, Tn acelasi timp, o comunitate transnationala de comunicare pe marginea
unor teme care ne privesc pe «noi ca europeni», si nu pe noi in calitate de
britanici, nemti sau olandezi”*; in alti termeni, nu putem vorbi despre o
sfera publica , cobordta din cer”, fabricata de atcineva si proiectata n
spatiul european. Sfera publica se construieste Tn procesul dezbaterii pu-
blice prin , intelesurile trecute din gura in gura” ale diferitelor evenimente,
fapte, situatii.

Daca succesul economic afost principalul element de constructie, totul
s-a schimbat cand a venit criza. Nici constructia ca atare nu era incheiata,
nici succes economic nu mai exista. Pe deasupra, ,,europenii” nu repre-
zentau o reditate sociald, psihologica si mentala foarte sigura. Tn anumite
probleme, cetatenii Uniunii erau ,europeni”, in atele erau ,britanici”,
.nemti” sau ,olandezi”, ca si folosm exemplificarea lui Risse. Cu alte
cuvinte, nu doar procesul de constructie a Uniunii se situa undeva la juma-
tate, ci si cel de formare a europenilor. De cand cu criza si cu toate neca-
zurile pe care aceasta le-a pravalit peste noi, am inceput si ne aducem

! Thomas Risse, ,An Emerging European Public Sphere? Theoretical Clarifications and
Empirical Indicators’, paper presented to the Annual Meeting of the EUSA, March 27-30,
2003, http://userpage.fu-berlin.de/~atasp/texte/030322_europe_public.pdf.
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aminte si sa ne intrebam: oare ne-am preocupat suficient de formarea ,, euro-
penilor”? Este adevarat, in timpurile bune, de boom economic, nu am vorbit
prea des despre valorile care ar trebui Tmbratisate de acestia, despre optiu-
nile si pozitia lor fata de procesul de integrare europeana. La nivelul Uniu-
nii nu a existat o strategie in aceasta privinta sau macar 0 preocupare
constanta. Acum, crizaaadus laordinea zilei intrebarea: ce gandesc cu ade-
varat cetatenii europeni? Despre criza, despre Uniune, despre leadership-ul
ei? Daca succesul lipseste, cum vedem cu totii, cu ce poate fi Tnlocuit sau
macar compensat?

In noile conditii, direcrsia de iesire din criza ar putea fi un gen de
substitut al succesului de altadata. Este adevarat ca suntem confruntati cu o
Criza severd, dar, iata, exista o viziune privind depasirea acestel situatii difi-
cile, revenirea la cresterea de atadata. O asemenea pozitie poate nu ar avea
forta de convingere a succesului propriu-zis, dar ar mentine increderea
cetateanului la cote rezonabile. Numai ca directia este tot la fel de pro-
blematica precum criza. Ca orice om de afaceri, Arendt Kirkhhoff uraste
nesiguranta. El vorbeste despre o presiune psihologica care creste delazi la
zi. ,lar economia este pe jumatate psihologie”. Marea nemultumire a
omului de afaceri nu este legata atét de criza, cét de intérzierea raspunsul ui
la criza, care erodeaza increderea: ,,Raspunsul liderilor politici la criza a
fost cumplit de lent si stangaci”®. Deci, nu ca este crizi, ci ¢a nu este ras-
puns, nu ca se mal amana raspunsul, ci ca raspunsul nu mai vine; nu ca
problemele se aduna, ci ca nu exista nicio directie, care macar sa diminueze
presiunea, si hraneasca speranta.

Realitatea este ca Uniunea, in momentul de fata, balteste. Nicio masura
importanta, nicio directie clara, nicio viziune nu vine din nicio parte.
Raspunsurile, sarace si intermitente, se mai si contrazic. Cum sa reactioneze
cetateanul obisnuit din UE? De unde si vina increderea? De la inceputul
crizei, Uniunea a reactionat térziu. lar aceasta intérziere a costat, si cel mai
bine se vede acest lucru in intérzierea relansirii. Uniunea a stagnat cu
deosebire in domeniul optiunilor sale strategice. lar venirea crizei parca a
accentuat aceasta stagnare. Ne-am referit la aménarea deciziei strategice
fundamentale cu care este confruntata Uniunea: federatie sau simpla piata
comuna. Acelasi lucru se regaseste lanivelul opiniei cetatenilor (mai alesin

! Arendt Kirkhhoff, , A Turn for the Worse”, Financial Times, October 12, 2011.
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domenii de ordin strategic, oamenii obisnuiti nu pot decét sa urmeze com-
portamentul liderilor). Acelasi balans intre perspectiva federalista si cea
nationala. Rezultatul? O stagnare prelungita sau o amanare fara sfarsit,
surprinsa foarte bine de catre Dominique Reynié ,Nicio tara membra si
nici cetatenii europeni nu au refuzat cu adevarat drumul spre o Uniune mai
coeziva; dar, Tn egala masura, niciuna dintre tari si nici europenii nu si-au
dorit trecerea la federalism. Europa este lipsita de dinamism politic, fie el
de factura suveranista sau federalista” ™.

Figura 8. Alegereasimpla care blocheazi Europal

Cetateanul cunoaste si el diverse presiuni. Tn ultima instanta, inter-
pretarile pe care le impartaseste sunt influentate de conditia economica a
vietii lui, de problemele regiunii, ale tarii in care locuieste. Cei din ,tarile
afluente”, din statele creditoare, respira un aer mai optimist si au in general
mal multa Tncredere Tn Uniune. Pe cand cetatenii din tarile confruntate cu
dificultati au o atitudine mult mai critica si chiar mai pesimista cu privire la
viitor. Exista Tn momentul de fata posibilitatea de a se contura cel putin
doua sfere publice avand caracteristici distincte: o sfera publica a statelor
ocolite, Tn buna masura, de criza (a statelor nordice) si una a statelor lovite

1 La rennaissance douloureuse de I'idée européenne’, dans L’opinion européenne en
2012, dirigé par Dominique Reynié, Editions Lignes de Repéres, Paris, 2012, p. 29.
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de criza, a statelor de la periferie. Din datele de care dispunem, aceasta
diferentd a aparut mai vizibila in Eurobarometrul din toamna lui 2011.
Raspunsurile la intrebarea privind situatia economica la nivel national
ilustrau mari diferente de apreciere. De pilda, Tn anumite state — Suedia,
Luxemburg, Germania—, Tn jur de 80% dintre cetateni considera ca situatia
economiei lor nationale este buna. Tn ate state, cum ar fi Grecia, Irlanda
sau Spania, 0 asemenea opinie este impartasita de foarte putina lume (mal
putin de 5% din populatie).

Figura 9. Perspectiva cetatenilor asupra situatiei economice la nivel national, Tn procente.
Procentele indica ponderea celor care apreciaza ca taralor se afla intr-o situatie economica
buna.

Sursa: Standard Eurobarometer 76, Autumn 2011, Public Opinion in the European Union:
First Results, December 2011.

Mai toate tarile confruntate cu dificultati au raspunsuri pesimiste.
Periferia Tsi percepe corect problemele. Tn plus, considera ca perioada cea
mai grea se afla n fata si nu este depasita. Doi dintrel locuitori ai periferiel
Tmpartagsesc aceasta evaluare pesimista privind impactul crizel asupra
somajului, de pilda. Ceea ce poate reprezenta 0 premisa pentru aparitia unei
sfere publice a periferiel, care va prelucra faptele, intamplarile, evenimen-
tele intr-un mod diferit de interpretarea dominanta Tn centrul european.
Suntem n pragul unei divizari psihologice a Europei, la fel de importanta
cadivizarea economicd. Tn plus, daci decalajul economic poate fi recuperat
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rapid, cel psihologic si atitudinal are o durata mai mare si are efecte pe
termen mediu si lung.

5. Eurooptimismul se afla in declin peste tot in Uniune

Diferentele de apreciere privind situatia economica la nivel national se
grefeaza pe un adevarat consens privind evolutia economica putin pro-
mitatoare la nivelul Uniunii. O asemenea evaluare pesimista pune in lumina
faptul ca ,eurooptimismul se afla in declin peste tot in Europa’, cum re-
marca Leendert de VVoogd®. Este o scidere vizibila a ncrederii in Uniune,
Tn capacitatea sa de arezolva problemele crizei. Aceasta ,, spirala depresiva’
pe care 0 cunoaste Tncrederea in Uniune s-a accentuat continuu, din prima-
vara lui 2011, cand a devenit vizibila. De pilda, la intrebarile Eurobaro-
metrului standard din mai 2013, raspunsurile sunt diferentiate in functie de
grupa de tari (contributoare nete versus beneficiare nete, centru versus
periferie). Dar valorile de incredere acordate Uniunii, aproape independent
de domeniul n care se solicita opinia, sunt foarte scazute. Deci putem spu-
ne ca, pe un fond de vizibila scadere a increderii (aprecierii) la adresa
Uniunii si a ingtitutiilor sale, devine evident un proces de diferentiere a
opiniilor Tn functie de zona economica in care locuiesc respondentii.

Cu exceptia Bulgariei si Maltei, toate celelalte tari sunt mai curand in
dezacord cu actiunea si contributia Uniunii la Tmbunatatirea calitatii vietii,
cele mai mari diferente consemnandu-se in cadrul unor tari cum ar fi Marea
Britanie, Estonia, Grecia, Slovenia si Slovacia. In general, tarile PIIGS se
Situeaza pe o pozitie mai critica, apreciind ca UE va iesi mai dezbinata din
perioada de criza, ca Uniunea nu le garanteaza o buna calitate a vietii si ca
vocea lor nu se face auzita in UE.

! Leendert de VVoogd, , L’ europhilie en crise?”, dans L’opinion européenne en 2012, dirigé
par Dominique Reynié, Editions Lignes de Repéres, Paris, 2012, p. 64.
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Tabelul 1. Tn ce masura sunteti de acord sau nu cu afirmatia urmatoare?

UE imbunatateste calitatea vietii Tn Europa.

e | deghsgo | WAZSH | e | Mo || o | ol
de acord acord acord

EB EB EB EB EB EB EB
% 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3
UE 27 6 37 32 17 8 43 49
Belgia 7 50 33 1 57 42
Bulgaria 12 43 25 12 55 33
Cehia 5 42 33 15 47 48
Danemarca 8 48 30 9 56 39
Germania 7 45 32 13 52 45
Estonia 5 53 28 8 58 36
Irlanda 7 39 27 17 10 46 44
Grecia 2 26 42 29 28 71
Spania 5 25 32 29 9 30 61
Franta 3 33 34 19 11 36 53
Italia 3 29 39 18 11 32 57
Cipru 1 20 28 48 3 21 76
Letonia 7 51 25 10 7 58 35
Lituania 9 56 21 9 65 26
Luxemburg 6 50 32 3 56 41
Ungaria 6 39 31 18 6 45 49
Malta 15 54 13 4 14 69 17
Olanda 8 43 30 13 6 51 43
Austria 34 38 18 41 56
Polonia 8 54 21 7 10 62 28
Portugalia 2 31 44 17 6 33 61
Roménia 10 39 27 11 13 49 38
Slovenia 5 26 38 28 31 66
Slovacia 5 38 33 20 4 43 53
Finlanda 6 47 30 15 53 45
Suedia 5 48 31 13 3 53 44
Bl\:li?:iae 5 32 30 19 14 37 49
Croatia 12 52 24 7 64 31

Sursa: Standard Eurobarometer 79, Spring 2013, Public Opinion in the European Union:
Tables of Results, May 2013.
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Tabelul 2. Tn ce masura sunteti de acord sau nu cu afirmatia urmatoare?
UE vaiesi din crizi mai echitabila.

e | conce | NS | Inodiae | Mo || e | ol
e acord acord acord

EB EB EB EB EB EB EB
% 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3 79.3
UE 27 5 32 32 12 19 37 44
Belgia 6 43 38 5 49 46
Bulgaria 6 34 18 36 40 24
Cehia 4 30 38 10 18 34 48
Danemarca 7 38 38 6 1 45 44
Germania 6 30 36 12 16 36 48
Estonia 4 42 31 15 46 39
Irlanda 10 39 22 20 49 31
Grecia 4 24 40 24 8 28 64
Spania 11 26 23 17 23 37 40
Franta 2 25 39 15 19 27 54
Italia 3 33 31 13 20 36 44
Cipru 4 14 29 39 14 18 68
Letonia 5 33 35 10 17 38 45
Lituania 7 41 24 21 48 31
Luxemburg 4 40 39 8 44 48
Ungaria 7 37 27 12 17 44 39
Malta 14 39 12 2 33 53 14
Olanda 6 33 35 12 14 39 47
Austria 6 28 38 12 16 34 50
Polonia 6 41 27 4 22 47 31
Portugalia 4 33 32 10 21 37 42
Roménia 9 32 24 7 28 41 31
Slovenia 4 24 40 22 10 28 62
Slovacia 5 35 33 10 17 40 43
Finlanda 6 40 36 11 46 47
Suedia 6 36 35 14 42 49
Bl\fi?:?e 3 35 32 12 18 38 44
Croatia 8 39 31 7 47 38

Sursa: Standard Eurobarometer 79, Spring 2013, Public Opinion in the European Union:
Tables of Results, May 2013.

Cum se poate observa, diferenta dintre cel care au 0 opinie pozitiva si ce
care au O opinie negativa in aceasta privinta este din ce in ce mai mare in
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favoarea ultimel categorii. Daca luam Tn consideratie tendinta, putem spune ca in
aceadta perioada opinia publica evolueaza tot mai clar catre o gpreciere negativa
la adresa Uniunii, a capacitatii sdle de aiesi din criza, chiar a functionarii sde
democratice. Indiferent de cele doua domenii la care se refera Tntrebarile — daca
Uniuneaasigura 0 mai buna calitate a vietii, daca vaiesi din criza mai dregpta —,
aprecierile negative, cu putine exceptii, le depasesc pe cele pozitive. Din punctul

nostru de vedere, gparitia unel maoritati sau a une tendinte care conduce la
formarea unel maoritati de opinii negative cu privire la capacitatea Uniunii de a
depasi criza, de aasigurao cditate avietii mai buna, o functionare democratica,

reprezinta fenomenul cel ma ingrijorator. El ne arata ca suportul uman d

Uniunii Tncepe sa scada, ceea ce nu prevesteste lucruri bune privind coeziuneain
jurul proiectului european. Pe acest fundal pot aparea diferite dte tendinte, aflate
sau nu n acord cu vaorile fundamentale ale Uniunii.

6. Europa este cucerita de eur oscepticism

Figura 10. UE-13. Gradul deincredere in UE (2007—2012).

Sursa: Standard Eurobarometer 67, Spring 2007. Standard Eurobarometer 78, Autumn 2012.
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Sa privim mai atent la acest grafic, care ne spune ceva simplu: sf&
sierea s-a instalat in Europa. Europa din acest moment nu mai seamana
deloc cu Europa dinainte de criza. A fost cucerita pe dinauntru de un ade-
varat ,virus’: virusul euroscepticismului. Tncrederea s-a prabusit intr-un
ritm mai mare decét s-a prabusit cresterea economica. Factorul psihologic a
jucat rolul unui adevarat amplificator al dezastrului: ,, De lainceputul crizei
euro, incredereain UE a scazut de la+10 la -22 de procente in Franta, de la
+20 la -29 de procente in Germania, de la+ 30 la -22 de procente in Italia,
dela+42 la-52 de procente in Spania, de la+50 la-6 procente in Poloniasi
dela-131a-49 de procente in Marea Britanie. Cel mai izbitor lucru este ca
toata lumea din Uniunea Europeana si-a pierdut increderea in acest proiect:
creditorii, debitorii, tarile din zona euro, statele care doresc sa se alature
zonel euro, precum si tarile care au negociat anumite derogari (opt-out-uri)
delalegislatia sau tratatele Uniunii Europene’”.

Autorii citati fac o analiza patrunzatoare a euroscepticismului si nein-
crederii. Pentru a sugera proportiile fenomenului, mentioneaza un lucru
semnificativ. Tn 2007, oamenii considerau ci Marea Britanie — unde cei ce
nu aveau incredere in Uniune depaseau cu 13 procente pe cei care aveau
Tncredere (deci unde rata increderii se situa la-13 procente) — reprezenta un
adevarat lider, un simbol a euroscepticismului. Astazi, primele patru cele
mai mari tari din zona euro au un nivel a Tncrederii mai redus decét cel
consemnat de Marea Britanie Th 2007. S-a schimbat si sursa reala a euro-
scepticismului. Explicatia principala din anii premergatori crizei asocia
aceasta atitudine cu ceea ce s-a numit , deficitul de democratie”. Deciziile la
nivelul Uniunii erau luate preponderent nu de catre responsabili alesi, ci de
catre tehnocrati care nu reprezinta pe nimeni. Astazi, situatia s-a schimbat.
Principala contradictie a Europel este cea dintre tarile din nord si cele din
sud, dintre centru si periferie. Din aceasta disputa, ambele parti ies nemul-
tumite, pentru ca fiecare crede ca cealalta parte foloseste institutiile de la
Bruxelles pentru a-si promova interesele. Nu avem de-a face doar cu divi-
zari, ci si cu nemultumiri si deziluzii.

! Jose Ignacio Torreblanca, Mark Leonard, , The Continent-Wide Rise of Euroscepticism”,
European Council of Foreign Relations, http://ecfr.eu/page/-/ECFR79 _EUROSCEPTI-
CISM_BRIEF_AW.pdf.
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Fireste ca intereseaza raspandirea increderii, respectiv a neincrederii in
ntreaga Uniune. Va trebui si recunoastem ca modul cum este privita
Uniuneain tarile cele mai mari ale Europel are o relevanta speciala. Este de
mentionat ca si n aceste state lipsa de incredere este preponderenta.

Figura1l. Neincredereain UE.
Procentgjul cetatenilor care se declara neincrezatori in UE, caingtitutie.

Sursa: Standard Eurobarometer 67, Spring 2007. Standard Eurobarometer 78, Autumn
2012.

Cum arata si datele de mai sus, ncrederea publica in Uniunea Euro-
peana a scazut la niveluri istorice Tn cele mai mari sase tari ale Europei.
Criza cu tot ceea ce a insemnat ea — criza euro, criza datoriilor suverane,
diminuarea uneori drastica a cheltuielilor publice, bailout-urile acordate
statelor confruntate cu dificultati —, toate acestea au hranit extinderea
Tngrijoratoare a euroscepticismului. Pana lalimitain care €l poate genera si
ntretine atitudini populiste. Tn acest moment al evolutiei europene — care
continua sa presupuna eforturi de o parte si de ata, o disponibilitate
speciala pentru depasirea crizei, atét din partea tarilor creditoare, cét si a
celor debitoare —, populismul reprezinta cel mai nociv dusman politic a
Uniunii. Pur si ssimplu el poate orienta intr-o directie falsa dorinta si aspi-
ratia oamenilor de a sereveni la o viata normala.

Tncoronarea acestui tip de raportare la Uniune este raspandirea incre-
dibila lanivelul UE a euroscepticismului. Euroscepticii au depasit euroopti-
mistii. latda cum prezinta Financial Times aceasta situatie.
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Figura 12. Eurosceptici si eurooptimisti n randul electoratului din UE.
Tmpartire bazata pe raspunsuri la multiple intrebari.

Figura 13. Cresterea neincrederii. Perceptiile asupra UE (% din respondenti).

Sursa: Eurobarometer: Gallup. Apud Joshua Chaffin, ,Europe: United by Hostility”,
Financial Times, October 16, 2013.
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Tn evolutia opiniel publice europene se remarca doua tendinte, una mai
importanta decét alta. Prima se refera |a cresterea spectaculoasi a euroscep-
ticilor, care au gjuns chiar sa se Situeze cu cateva procente peste ponderea euro-
optimistilor (vezi Figura 12). Importanta nu este atét cresterea euroscepticilor,
ci faptul ca cele doua orientari au gjuns sa detina ponderi similare in ansamblul
populatiei europene. Europa repeta procesul de splituire pe care America l-a
cunoscut Tn plan politic. Numarul congresmenilor democrati si republicani
fiind, practic, egal, apar cu o frecventa din ce in ce mai mare diverse blocgje.
lar blocgjul in sfera deciziei este extrem de costisitor, atét in termeni econo-
mici, ¢t si democratici si deimagine. In cazul Europei atrage atentia nu numai
divizarea in parti aproximativ egale a eurooptimistilor si euroscepticilor, ci si
faptul ca numarul indecisilor si a celor neinteresati este relativ mic. Ceea ce
arata intengtatea confruntarii, nivelul de interes pe care 1l suscita in randul
cetatenilor problemele crizel europene.

n sociologie, tendinta este mai importanti decat numarul de respon-
denti care o sustin. Pentru ca tendinta indica directia: ascendenta sau des-
cendenta. Ceea ce ilustreaza Eurobarometrul este, in primul rand, faptul ca
euroscepticismul este un proces evolutiv. Nu este exclus ca Europa sa
repete Tntr-un fel experienta blocajelor americane. In orice caz, opinia
publica a prelucrat intr-un fel rapid si, am spune, radical fenomenele crizei
si a configurat o atitudine de tip avertisment: accelerati rezolvarea crizei.
Altminteri, procesul de constructie europeana poate fi oprit, mai inté, in
cugetele europenilor...

Aceasta schimbare are loc in preziua alegerilor parlamentare europene.
Care pot furniza surprize. Pana in primavara, Situatia economica a Europel
nu se va schimba semnificativ in bine. Un grup masiv de sceptici in Par-
lamentul European va putea conduce la un gen de blocg) legislativ care va
avea partea sa de contributie la 0 posibila Thcetinire a procesului decizional
lanivelul Uniunii. Care, oricum, nu excela prin operativitate.

Este foarte important si relevam ca atitudinea eurosceptica este prezenta
pe toata intinderea Uniunii, indiferent de statutul economic al tarii respective. E
adevarat ca exista diferente semnificative despre care am vorbit. La fel de
important este sa reliefam extensia acestui pesimism, sfera de cuprindere a
neincrederii Tn Uniune si ingtitutiile sale. Dintr-o asemenea perspectiva, va
trebui sa acceptam ca avem de-a face cu o Stuatie cvasigenerdizata. Jose
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Manuel Barroso, presedintele Comisiel Europene, declara recent ca ,,visul”
european este amenintat de ,,resurgenta populismului si a nationalismului”
in Intreaga Europa: ,Intr-o vreme in care atét de multi europeni se con-
frunta cu fenomene precum somaj, incertitudine, inegalitate pronuntata, s-a
instalat un fel de «oboseala europeana», sustinuta de o neintelegere a ceea
ce se intampla. Cine ce face, cine ce decide, cine controleaza pe cine sau ce
anume? Si Tncotro ne indreptam?’*

Da, aceasta este intrebarea: incotro ne indreptam? De la presedintele
Comisiei Europene asteptam raspunsul la o asemenea intrebare, insotit de
explicatii privind proverbiala intérziere a Uniunii in a formula raspunsuri
atunci cand a venit criza, in a lua decizii strategice, in a depasi impasul n
care se afla Uniunea de ani de zile. Am spune, la limita, ca nu criza este
problema de fond a Uniunii, ci propria baltire care se facuse simtita inainte
de criza si care, acum, a devenit doar mai vizibila. Problema Uniunii este
chiar Uniunea. Or, Tn acest domeniu nu a intervenit nicio clarificare. Doar
am fost pusi Tn fata unui fapt implinit: devel oparea puterii germane, care, de
fapt, are cuvantul hotarétor la nivelul Uniunii. Comparati puterea presedin-
telui Uniunii, José Manuel Barroso, cu cea a cancelarului german Angela
Merkel. lata problema Uniunii! Criza este, intr-un fel, ceva secundar si a
capatat proportii din cauza acestei stari a Uniunii.

7. Divizarea sferei publice europene

Construirea unel identitati de grup este un lucru extrem de dificil, care
pretinde timp, o actiune conjugata si permanenta. Tn plan national, un ele-
ment esential a acestei constructii de identitate este ,, naratiunea nationala”,
»mitul fondator”, limba comuna, educatia proiectata pentru a servi valori si
optiuni comune etc. La nivel european toate acestea nu au fost gandite in
momentul cand Uniunea cunostea succesul economic si cand exista ragazul
pentru o proiectie de anvergura privind construirea identitatii europene.
Adtazi, dte lucruri primeaza, iar elementele identitatii parca sunt puse
deoparte ,,pana vatrece criza’. Dar criza dureaza. Si nu numai ca dureaza,

! Citat In lan Traynor, , Crisis for Europe As Trust Hits Record Low”, The Guardian, April
24, 2013.
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dar amplifica diferentele, mareste tensiunile si alimenteaza nemultumirea.
Cum am aratat mai sus, exista o adevarata prabusire a increderii in Uniune.
Cetatenii unde sa-si indrepte speranta? Recursul la discursul populist este
nu doar daunator, este devastator. Pentru ca stimuleaza false asteptari
Tntr-un moment Tn care Uniunea traverseaza o perioada dificila si are de luat
decizii foarte importante.

Rezumand, sfera publica europeana nu se mai poate sprijini pe succes,
pentru ca succesul nu mai exista; nu se mai poate sprijini nici pe ceea ce
numim directie, pentru ca directia apare din ce in ce mai confuza; nici pe
ceea ce am numi determinare, pentru ca discutiile prelungite si amanarea au
reprezentat caracteristicile atitudinii liderilor europeni in aceasta perioada.
Fireste, problemele de rezolvat prezinta o complexitate care cere timp de
dezbatere si lamurire. Exista, de asemenea, perspective si interese diferite
cu privire la aceste probleme din partea tarilor participante si, deci, a lide-
rilor lor. Toate acestea pot aparea partial justificate Tn ochii specialistilor.
Aici vorbim de sfera publica, deci de opinia publica, de cetateanul obisnuit.
Cetateanul obisnuit observa criza si suporta toate consecintele sale: somaj,
recesiune sau stagnare economica, amanarea deciziilor, absenta unor pers-
pective care si-i dea putina speranta. Ce reactie ii este la indemana? Toata
lumea este nemultumita. Lanivelul cetateanului obisnuit, impactul crizel se
poate dovedi atét de puternic, incat € poate prilgui chiar o resetare a
mentalului colectiv.

In noul context, de dezamagire prelungita, cetitenii se pot reorienta
catre identitatile nationale, ca un loc de refugiu sau macar de mai mare
siguranta. Apare, astfel, nu numal tentanta, dar mai sigura intoarcerea la
sfera publica nationala, la valorile si dominantele ei. Cum a aparut o ase-
menea reactie? Din acelasi motiv pentru care centrul de greutate al efor-
turilor de rezolvare a crizei s-a situat la nivel national: pentru ca statele
nationale (ca si sferele lor publice) exista. lar directia de evolutie a sferei
publice europene urmeaza miscarea reala a vietii economice. Atunci cand
Uniunea era promitatoare si tentanta, nota dominanta pentru sferele publice
nationale era europenizarea lor. Acum, ca tendinta s-a inversat, am putea
avea de-a face cu o renayionalizare a sferei publice, cu o diminuare a ele-
mentelor care marcau europenizarea si cu 0 accentuare a celor legate de
preocuparile si valorile lanivel national.
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Un proces reversibil, sar putea spune, o miscare de du-te-vino. Tn
istorie, nu se revine la situatia de dinainte. Putem folos termenul de sfera
publica nationala doar ca semn de recunoastere, dar ea are un continut diferit,
dobandit in ,varsta europeana”. Sfera publica nationala la care se gunge
acum nu este egala cu sfera publica nationala de la care a pornit procesul de
»europenizare”. Ea include tot felul de trairi, de prefaceri acumulate in ulti-
mele decenii. Nu este o revenire pur si Smplu si nu avem de-a face cu un
proces omogen pe toata suprafata Uniunii. Sunt cel putin doua tipuri de reve-
niri, cu intersectari inevitabile. Revenirea tarilor care poarta gustul amar al
esecului, a frudtrarilor, a dezamagirii, poate chiar a unui tip speciad de
resentiment. Si revenirea tarilor care nu au suferit prea mult, care sunt incre-
zatoare, poate mandre de statutul lor. Cele doua tipuri de reveniri genereaza
doua tipuri distincte de sfere publice, hranite de sentimente si trairi diferite.
Liniuta de unire dintre ele este reprezentata de nemultumirea generala: unii
considera ca efortul de creditare a ,,sudistilor” a ajuns la limita, altii ca sunt
nedreptatiti de conditiile imprumutului si de rigorile greu de suportat ae
austeritatii. Este o ironie severa la mijloc. In Europa se intoarce si se insta-
leaza nu doar criza, ci si organizarea pe care a exportat-o de-a lungul istoriei:
centru-periferie. Tn felul acesta, Europa risci si reproduca si si devini o
vitrina vie adivizarii pe care ainstituit-o in lume.

Daca sfera publica europeana ar fi fost, deopotriva, rezultatul unei
strategii de sine statatoare de cultivare avalorilor europene, de evidentiere a
avantgjelor pe care le prezenta pentru toti cetatenii evolutia spre integrare a
continentului, acum ar fi putut exista optiuni, convingeri, atitudini europene
care nu erau neaparat dependente de succesul economic. Aceste achizitii
atitudinale ar fi reprezentat un punct de sprijin in directia depasirii
dificultatilor si un punct de rezistenta in fata renationalizarii sferel publice
europene. Cum nu s-a lucrat din timp la construirea atitudinilor europene,
acum asistam la un adevarat paradox: in loc sa asigure o rezistenta fata de
tendinta de renationalizare, dezbaterile din sfera publica europeana devin
un gen de accelerator a procesului despre care am vorbit.

Vaoarea Uniunii este data si de starea periferiel sale. Ca sa-ti dai seama
de vitalitatea unui organism nu mergi negparat in core-ul sau, unde se pre-
supune ca lucrurile merg cét de cét bine, ci mergi la extremitati, acolo unde
pulsarii dezvoltarii sunt, prin forta lucrurilor, mai dabi. Cum se prezinta
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lucrurile In periferie si cum este perceput centrul de catre periferie? Fara o
viziune despre periferie si evolutia sa, fara perspectiva pe care centrul
trebuie sa 0 asigure periferiel ca se poate dezvolta si emancipa, Uniunea nu
va rezista multa vreme. Tntr-o asemenea lumina, putem spune ca periferia
developeaza vulnerabilitatile si reprezinta adevaratul test pentru Uniune,
pentru centrul sau. Ce vrea centrul? Centrul pare obosit sau indecis. Sau are
0 agenda despre care nu vorbeste deschis si lasa periferiasi o descifreze. In
orice caz, centrul asteapta ca tarile periferiei si se indrepte, Tncet, Tncet, pe
fagasul prefigurat si dorit de el. Uitand un lucru esential: ca intre timp
Uniunea acumuleaza tensiuni care se pot apropia de ,,punctul de fierbere”.
Ca locuitorii periferiei pot pierde increderea, elementul central a
constructiei Uniunii. , lar odata pierduta, increderea se dovedeste aproape

imposibil de recastigat”*.

! Peter Spiegel, Alex Barker, , A Weekend to Save the Euro”, Financial Times, October 20,
2011.
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CAPITOLUL V
NU DOAR DE UN PLAN MARSHALL ARE NEVOIE
EUROPA, CI DE UN NEwW DEAL!

Un ghem de blocaje si de crize suprapuse: unele mai puternice decét
atele. lata cum am putea caracteriza, pe scurt, Uniunea. Orice cirare ai
alege, oprelistile te Tntdmpina dupa numai cétiva pasi. Reactia naturala n
asemenea cazuri este sa te intorci la punctul de plecare. De aici incolo sunt
doua tentatii: fie incerci o cale nebatatorita, fie, luat cu asalt de atétea pro-
bleme si Tncurcaturi, amani raspunsul. Si lasi calucrurile sa se mai aseze si
delasine. Ceeaceinseamna si astepti 0 sansd, care, la complexitatea Uniu-
nii, nu are de unde veni.

Dupa tot ceea ce s-a intmplat in legatura cu Siria In aceasta vara,
George Friedman, intrigat de refuzul continentului de a sustine o interventie
militard Tn aceasta tara, face o calatorie in Europa. Dupa care isi Sistema-
tizeaza impresiile intr-un material intitulat: , Calatorie geopolitica in Euro-
pa’’. Multe observatii percutante. Dintre ele ne-a impresionat una, tocmai
pentru ca o cunoastem, dar suntem mereu tentati si o trecem cu vederea, in
orice caz, sa 0 subestimam: Uniunea s-a construit, in timp, pe suportul oferit
de tandemul franco-german. Cum si ma vorbim de unitatea continentului,
cand disensiunea a patruns chiar in interiorul tandemului intemeietor?
Pozitiile celor doua tari s-au departat ntre ele, pentru ca preocuparile lor sunt
diferite. Germania se afla Tn fata deciziel istorice de a exercita sau nu rolul de
hegemon. Franta sufera din cauza datoriel si a competitivitatii economice
reduse. Fireste ca agendele lor sunt prin forta lucrurilor diferite. Cu prilgjul

! George Friedman, , Geopolitical Journey: The U.S. — European Relationship, Then and
Now”, Geopolitical Weekly, September 24, 2013.
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Tmplinirii a 50 de ani de la semnarea de catre Charles de Gaulle si Konrad
Adenauer a Tratatului de la Elisée, au aparut cateva comentarii si remarci
foarte instructive. De pilda, Frangois Heisbourg (expertul care afost implicat
timp de 30 de ani n dialogul franco-german) releva ceva ce trece dincolo de
problemele economice. , Divergente adanci” referitoare la viziunea asupra
Europel existau si atunci, dar ele erau depasite de existenta unui adevarat
humus psihologic, a credintei sincere in viabilitatea proiectului care intemeia
un destin comun. Acum, dupa atéia ani, marturiseste Frangois Heisbourg,
»Sunt de-a dreptul uimit de raceala instalata pe aceasta relatie”, de faptul ca
»dorinta Berlinului si Parisului de a depasi diferentele — imperativul care
sustinea Tratatul — s-arisipit”™.

Realizam cu dificultate ca principala victima a crizei a fost ideea de
destin comun european. Ca Uniunea a redevenit — daca a depasit vreodata
acest stadiu — o colectie de natiuni: unite de legaturi si interese economice,
dar din ce in ce mai putine si mai firave credinte comune. Cénd este vorba
de probleme care nu ne diferentiaza suntem cu totii ,,europeni”; in fata
temelor disputate, suntem ,,germani”, ,francezi”, ,italieni”, ori, dupa caz,
»hordisti” sau ,, sudisti”, creditori sau debitori, reprezentanti ai periferiel sau
ai core-ului european. Aceasta este Uniunea, o organizatie brazdata de tot
felul de fracturi. O asemenea organizatie nu are cum sa produca istorie, sa
ofere un model, sa reprezinte o retorta Tn care sa se plamadeasca noi for-
mule de evolutie. Friedman are dreptate si remarce ca, din punct de vedere
a relevantei geopolitice, Europa devine treptat, treptat, un gen de Scan-
dinavie: , Este foarte prospera, iti face placere s-0 vizitezi, dar nu reprezinta
locul in care se face istoria’?.

Dintotdeauna, Uniunea a reprezentat ,,un concept fluid’: o zona de
liber schimb care excludea anumite state europene, 0 zona euro care nu Cu-
prinde toate tarile membre ale Uniunii, o putere economica fara afi si o
putere militara etc. Acum, ea este confruntata cu doua falii, una mai impor-
tanta decét cealalta. Ambele greu de depasit. Zona euro uzurpa Uniunea. Ea
reprezinta din ce in ce mai mult Uniunea: are moneda unica, un sistem de
supraveghere bancara (pe cale de afi instaurat), reguli care privesc mai ales

! Francois Heisbourg, , The Union at Europe’s Heart |s Frayed”, Financial Times, January
21, 2013.
2 George Friedman, art. cit.
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tarile din aceasta zona. Nu spunem ca tarile din afara zonel euro sunt
secundare ca importanta. Criza euro a eliminat ideea superficiald a unei
Europe & la carte. Cine a cochetat cu asa ceva acum se afla in afarajocului.
Chiar o tara ca Marea Britanie poate cunoaste 0 asemenea experienta
amara. Tn fapt, statele care nu apartin zonei euro nu mai sunt membre cu
drepturi depline ale Uniunii. Repetam, in realitate, chiar daca adevarul
acesta nu este deloc recunoscut.

Uniunea a luat nastere ca o uniune a solidaritarii, un tip de organizare
care si stimuleze dezvoltarea, sa favorizeze micsorarea diferentelor econo-
mice, uneori a decalgjelor dintre tarile membre. Extinderea Uniunii a
cunoscut etape oarecum ,,impuse” de criterii geopolitice, Tn care gradul de
omogenitate economica a trebuit Tmpins in plan secund. Criza nu a facut
decét sa developeze noua realitate economica a Uniunii, care, in cele din
urma, poate rapune constructia ca atare. Cand periferia s-ainstalat, modelul
de Uniune solidara devine un gen de fictiune politica si nu mai poate
supravietui decét in manuale.

Momentul deciziei strategice nu mai poate fi amanat fara costuri foarte
mari. Europa nu poate avea si integrare economica, si state individuale.
Balansul acesta care dureaza de céteva decenii s-a epuizat ca potential.
Uniunea ori se transforma in federatie — iar puterile mari ale Europei vor
accepta foarte greu acest lucru —, ori va ramane o zona de liber schimb, o
simpla piata comuna. Elementul incomod si care prefigureaza evolutia in
directia federala este moneda unica. Europa nu mai are cum sa amane mult
timp raspunsul, dar nici nu va lua o decizie. Daca Germania va incerca sa
faca unii pasi Tn aceasta directie va fi acuzata ca vrea sa stapaneasca
Europa. Berlinul se afla in situatia paradoxala ca va fi judecat aspru fie ca
va actiona, fie ca nu va actiona. Franta are o sensibilitate cunoscuta atunci
cand este vorba despre af ectarea suveranitatii.

Acessta este conditia actuala a Europei si ea pare si nu se schimbe prea
curand. Tn centrul ei se afla un riazboi dur: cel dintre creditori si debitori. Un
razboi nedeclarat, fara generali sau ofiteri de comanda; cele doua tabere sunt
unite de un lucru peste care nu se poate trece: niciuna nu poate iesi din
disputa fara afi vatamata. Nu va temeti de prabusire, pentru ca eanu va avea
loc. Ceinteres are creditorul ca debitorul sa se prabuseasca? Interesul lui este
ca acesta si se mentina Tn viata pentru a se mentine fie si speranta ca datoria
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vafi platita. Daca aceasta este contradictia de fond, blocajul care tine in loc
Europa, atunci dintr-o asemenea situatie decurg doua concluzii: criza va fi
manageriatd, iar nu rezolvata. Prin urmare, chiar daca unele dintre datele
majore ae crizei vor fi depasite (se poate relua cresterea economica, de
pilda), criza va dura sub multe alte forme: ,,Nu trebuie sa ne asteptam nici la
un succes rasunator, nici la un esec cataclismic, ci la prelungirea perioadel de
blocqj, tergiversare si impas’*.

Acum Uniunea are nevoie de un moment de intelepciune. Trebuie si se
ridice deasupra disputei economice propriu-zise. Altfel, fie se va afunda fara
posibilitatea de revenire, fie totul va lua forma unui razboi de secesiune. Din
acest punct de vedere, examenul adevarat al supravietuirii Europel este dez-
voltarea periferiei. Periferia si criza euro sunt doua laturi ale aceleiasi crize,
doua fatete ade aceleiasi monede. Doar ca una Tmbraca o coloratura pre-
ponderent sociald, iar cealalta preponderent financiara. Ambele conditioneaza
direct procesul de supravietuire a Uniunii, ca Uniune a solidaritatii.

Uniunea Europeana a pornit la drum cu ideea fundamentala ca nicio
tara nu poate si nu trebuie sa devina hegemonica, ca decizia strategica va
trebui sa fie rodul unui tip de consens la nivelul tarilor membre. Evolutiile
din ultimii ani reprezinta un indiciu ca Germania ar urma un asemenea
traseu. Ne aflam Tn fata celel mai importante probleme a momentului in
evolutia Uniunii. De vointa Germaniel depind mai toate deciziile impor-
tante la nivel european. A vorbi despre Europa inseamna, in primul rand, a
vorbi despre Germania i optiunile sale. Indiferent ca ne dam sau nu seama
de acest lucru. Un ssimplu amanunt, dar care noua ni se pare graitor. Am
parcurs de curand lucrarea lui David Marsh intitulata Europe’s Deadlock.
Deci o lucrare dedicata Europel. Am socotit de céte ori face autorul trimi-
tere la Germania pe parcursul paginilor acestui volum. De circa 200 de ori.
De céte ori face trimitere la urmatoarea tara cu citarile cele mai frecvente
(Franta)? Cam de 50 de ori. Acelasi lucru am vrut sa-I aplicam la propria
noastra lucrare. Am renuntat, in speranta ca vaface acest lucru cititorul. Nu
este nicio indoiala ca rezultatul va fi asemanator. Realitatea este ca, indi-
ferent ce tema tratezi, punctul de vedere german trebuie mentionat. Daca
vorbesti despre euro, vorbesti Tn primul rand despre pozitia Germaniei.

! David Marsh, Europe’s Deadlock. How the Euro Crisis Could Be Solved — And Why It
Won’t Happen, Y ale University Press, New Haven and London, 2013, p. 3.
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Daca vorbesti despre periferie, buget european, solidaritate, nu poti face in
niciun fel abstractie de pozitia Germaniei, ca principal contributor. Temele
europene contin Tn momentul de fata un tronson esential german.

Cu dte cuvinte, chiar daca ne vine greu si recunoastem, Germania inde-
plineste rolul de hegemon, fara a avea raspunderile formale ae hegemonului.
Si este bine si ne gandim de doua ori la Situatiain care se afla Uniunea si zona
euro. Tn momentul de faga, Germania nu are niciun interes si fie hegemon.
Situatia Europel — cu adevarat critica — nu este neaparat neconvenabila pentru
Germania. Oricum, ea este arbitru. Existenta euro lucreaza pentru cei cu com-
petitivitate ridicata. Deci in primul rand pentru Germania. Tntr-un articol re-
cent, Robert D. Kaplan vorbeste despre raporturile dintre anarhie si hegemonie.
Sistemele mari au nevoie de cineva care si conduca si fata de care exista
asteptarea 3 conduca: ,,Cand un hegemon nu conduce, actioneaza irespon-
sabil”*. Semnificativa este in aceastd privinti pozitia exprimata de ministrul de
Externe a Polonie, care invita deschis Germania sa conduca procesul de
reforma la nivel european.? Alegerea reda pe care trebuie si o faca europenii
este: fie oficializeaza acest rol (atasandu-i si raspunderile de rigoare), fie
consmt la o0 accentuare a tensiunilor, lainstalarea unor evolutii de tip haotic.
Cineva trebuie sa organizeze raspunsul la ghemul de probleme cu care se
confrunta Uniunea. Tara care acastigat acest drept este Germania

Procesul transformarii Germaniei ntr-o putere semnificativa alumii de
astazi afost redlizat pe parcursul unel generatii. Statistic vorbind, o generatie
este estimata la 25 de ani. Cam atét a trecut de la reunificarea Germaniei.
Interval in care au avut loc doua mari incordari nationale: modernizarea
economica a fostel Germanii de Est si lansarea, in 2003, a unui vast pro-
gram de modernizare si crestere a competitivitatii generale a tarii, intitulat
Agenda 2010. Ambele au solicitat un mare efort financiar, o mare dispo-
nibilitate, ambele au prilgjuit o mare investitie in viitor. Ce sa admiri mai
nta&i? Cadenta inaintarii? Vointa de a consacra o idee? Capacitatea elitel
germane de a se confunda cu vrerea unui popor si de a-i aratacaleade ase
impune? Pentru noi, acesta este lucrul cel mai impresionant. Au progresat

! Robert D. Kaplan, , Anarchy and Hegemony”, April 17, 2013, http://www.stratfor.com/-
weekly/anarchy-and-hegemony.

2 Poland’s Appea to Germany — Sikorski: German Inaction Scarier than Germans in
Action”, The Economist, November 29, 2011, http://www.economist.com/blogseastern-
approaches/2011/11/polands-appeal -germany.
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natiunile care au avut elite valoroase, elite care nu s-au lasat seduse de
diverse ,mode”, elite care au fost atasate ideii de evolutie solida, durabila,
organica. Tntr-o perioada in care procesul dezvoltarii devine mai complicat,
calificarea elitelor si mai ales atasamentul lor la cauza poporului din care s-
au nascut sunt definitorii. Peste toate aceste realizari, impune respectul fata
de sine a Germaniei si faptul ca elita germana a lucrat in aceasta directie.
Este remarcabila robustetea elitei financiare germane, a elitel industriale, a
celel manageriale, dar, mai presus de orice, este impresionant ca toate aces-
te grupuri de specialisti supercalificati au inteles sa slujeasca respectul de
sine a natiunii germane, sa stimuleze ambitia germana, si conserve spiritul
e de afirmare. Germania are dreptul s treaca aceasta perioada de 25 de ani
cu litere speciale in istoria sa deloc lipsita de realizari spectacul oase.

In timp ce noi, pe parcursul aceleiasi generatii, am reusit sa distrugem
o tara sub steagul unel lupte, Tn falset, impotriva comunismului. O epoca pe
care 0 putem numi epoca dezindustrializarii Romaniei. Peste ani, suntem
siguri ca aceasta perioada va fi prezentata in culori foarte sumbre. Noi nu
am avut elita; noi am avut contraelitz. Voci dominante in spatiul nostru
public nu au vorbit Tn numele intereselor de durata ae romanilor, ci au
reprezentat si personificat interesele externe in perimetrul nostru national.
Care s-au ainiat modelor momentului. Care s-au situat in fruntea lor, le-au
teoretizat si au creat psihoza ca cine se opune nu mai este in consens cu
istoria. Unde a fost elita noastra cand se desfiintau industrii intregi? Gu-
vernele succesive si-au trecut unul altuia diverse programe de ,, moder-
nizare’. Modernizarea este un concept pereche cu cel al dezvoltarii. Nu
exista modernizare fara dezvoltare. Cum sa te poti moderniza daca totul se
prabuseste Tn jur? La inceputul anilor '90 nu aveam datorii, aveam chiar
excedente comerciale, dispuneam de cateva miliarde de dolari, ca rezerva
sau creante, aveam o forta de munca bine pregatita. Acum avem datorii sa
ajunga si la nepoti, si la stranepoti, si nu am reusit sa ridicam, prin efort
propriu, nici macar o singura unitate de productie moderna in aproape un
sfert de secol. De viziune si perspectiva ce si mai vorbim? Germania trece
Tn ultimii 25 de ani doua ,,examene” majore si face din aceasta tara o putere
care impune nu doar in Europa, ci in lume; noi am reusit , performanta’ de
aface dintr-o tara cu un considerabil potential agricol si industrial o colonie
model. Este emblema adevarata a acestor ani. Coroana de lauri a clasel
politice si a contraglitei romanesti...
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REASEZAREA LUMII DIN DECENIUL AL TREILEA

Lucrarea de fata se sprijina pe ideea ca deceniul de inceput a acestui
secol prefigureaza evolutia intregului veac. Ce ne-a indreptatit sa afirmam
acest lucru? Ma intéi, ritmurile de dezvoltare foarte nalte ale statelor
emergente. Care au facut ca lumea emergenta sa atinga in numai 10 ani o
pondere de 50 de procente in PIB-ul global — calculat pe baza puterii de
cumparare. Poate cel mai important argument: lumea emergenta beneficiaza
de atuuri care nu se modifica de la un deceniu la altul. Este alcatuita din tari
mari, din tari de marimi continentale; detine o populatie numeroasa si, in
general, bine calificata; dispune de importante bogatii naturale; a acumulat
deja 0 experienta a dezvoltarii Tn conditiile globalizarii; fiecare tara din
cadrul acestui adevarat pluton de state dinamice a definitivat propria
strategie de dezvoltare, pe care criza a confirmat-o n linii mari. Cu alte
cuvinte, lumea emergenta este ma bine pregatita si faca fatda competitiel
din zilele noastre. Toate acestea ne indreptatesc sa vorbim despre tendinze
de lunga durata, care vor marca secolul, si nu de procese alimentate de
conjuncturi favorabile,

Istoria ne invata ca ritmurile inegale de dezvoltare conduc la conflicte.
Adevar pe care unul dintre intemeietorii geopoliticii moderne, Halford J.
Mackinder, |-a fixat Tn urmatoarea formula: ,marile razboae ale istoriei
sunt rezultatul direct sau indirect a ritmului inegal de dezvoltare al natiu-
nilor’®. Tnceteaza si functioneze acest pattern explicativ odatd cu Tnche-
ierea Razboiului Rece? Dupa opinia noastra, nu, dar e imbraca alte forme.
Confruntarea militara nu mai este actuala. Pur si ssmplu, lumea nu mai
accepta conflictul militar decét ca o masura extrema. Conflicte vor continua

! Halford J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of
Reconstruction, National Defense University Press, Washington, DC, 1996, p. 2.
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si existe, dar ele Tsi vor schimba domeniul si forma de expresie. Vor fi in
esenta conflicte economice (cu multele sale subdiviziuni: comerciale, finan-
ciare, de aprovizionare cu materii prime etc.) si nu de putine ori, cu
exceptia celor acute, vor imbraca o forma soft, am spune ,, prietenoasa”.

Deceniul in care ne aflam este turbulent, dar nu seismic. Este un dece-
niu al reasezarilor. Tn el se vor TntAmpla lucruri importante, dar Tntr-o mani-
era preponderent silentioasa, linistita. Deceniul actual este asemenea unui
ragaz pe care istoriail iainainte de alta transformare importanta.

Sunt cateva evenimente care vor marcasi vor da un relief aparte dece-
niului a treilea. Poate cel mai important lucru este cum se va incheia. Cu
China situata pe prima pozitie — detasat pe aceasta pozitie —, detinand 27,9
procente din PIB-ul mondial, cu SUA avand 18 procente si cu zona euro
care va cobori dramatic la 11,7 procente'. La , varf” aceasti ierarhie se va
mentine pe tot parcursul secolului. Din anii *40-’'50 este posibil ca India sa
ocupe locul trei, detinut Tn prezent de Japonia.

La inceputul deceniului care vine urmeaza sa aiba loc alte doua
evenimente importante. Se va incheia cursa pentru calculatorul de mare
viteza. O cursi cu valoare simbolica. In care — spun specialistii — China ar
avea sanse de a céstiga. Fireste, SUA pastreaza prima optiune. Numai fap-
tul ca apare Insa aceastd problema, cand SUA au avut decenii la rand o
suprematie clara in cdmpul tehnologiilor informatice, reprezinta un tip de
avertisment. Tot la Tnceputul deceniului urmator, la Shanghai, se va da in
functiune unul din cele mai moderne centre financiare din lume. Care este
valoarea acestel initiative? Consacra China ca putere financiara. Pana la
acea data, se estimeaza ca Beijingul va avea o rezerva valutara care va
oscilain jurul acinci trilioane de dolari, comparativ cu pestetrei trilioane in
prezent. Evenimentul marcheaza un moment decisiv in lansarea yuanului ca
moneda internationala de schimb si tezaurizare, aaturi de dolar si euro.
Comertul cu tarile din sud-estul asiatic are loc degja in yuani. Multe com-
panii chineze si straine au primit dreptul de a desfasura operatiuni
comerciale Tn moneda nationala chineza. Tncet, Tncet, aceasta monedi se va
impune si nu este deloc exclus ca deceniul ce vine sa mai consemneze 0
alta confruntare: batalia monedelor. Tn sfarsit, la mijlocul deceniului care

1 Looking to 2060: A Globa Vision of Long-Term Growth”, OECD Economics
Department Policy Notes, No. 15, November 2012.
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vine cheltuielile militare ale Chinel — cele oficiale — vor egaa cheltuielile
americane Tn domeniu. Ceea ce Thseamna ca, intr-o anumita perspectiva —
nu foarte indepartata —, puterea militara a Chinei va egala puterea militara a
SUA. Prin urmare, deceniul care vine se anunta de-a dreptul tumultuos,
consacrand multe dintre caracteristicile secolului Th ansamblu. Pe parcursul
sau, se decanteaza liniile de forta si se consacra noua ierarhie economica a
lumii, cu tarile emergente situate pe pozitii de varf. Cu mentiunea ca
de-abia de atunci incolo India incepe cu adevarat sa intre in scena globala,
urmata de celelate tari emergente, mai mari sau mai mici.

Reasezari, cum se vede, spectaculoase. Vor conduce ele la conflict?
Avem si aici 0 particularitate importanta. Pana acum, tara care se ridica
batea cu pumnul Tn masa celorlalte puteri, cerand un loc si drepturile care i
se cuvin. De data aceasta, China doreste asemenea drepturi, dar rabdarea el
este de necuprins. Totul este secundar in raport cu prioritatea sa adevarata:
propria dezvoltare. Daca, de-alungul istoriei, Rusia a cumparat timp pentru
a putea nvinge n diferite confruntari militare, astazi, China cumpara timp
pentru a putea consolida forta propriei economii. De aceea, va fi coope-
ranta, poate chiar conciliatoare. Conditiile conflictului militar nu sunt intru-
nite. Lucrul care ar putea scoate China din matca ei comportamentala este
doar punerea in pericol a bazinelor de aprovizionare cu materii prime si a
rutelor de transport ale acestora. Pentru ca i-ar afecta propria dezvoltare,
obiectivul & totalizator.

Prin ce se diferentiaza puterile lumii de astazi? Unele au facut un tip de
selectie a elementelor care se situeaza la baza fortei unui stat, altele o alta
selectie si 0 ata combinatie a acestor elemente. Sunt state care au optat, in
continuare, pentru un model preponderent clasic (avand puterea militara
drept adevarat fanion, cum ar fi SUA, Rusia); alte tari (China, Germania) au
reconfigurat rapid structura de rezistenta a propriei puteri in spiritul globa-
lizarii si a noului context al dezvoltarii. Ele au optat pentru export, pentru
ca exportul este un indicator sintetic, ,,aduna” toate componentele activitatii
economice si de organizare. In plus, cand piata coincide practic cu piata
lumii, nu este normal sa ,,ocupi” cat mai mult din potentialul de absorbtie al
ntregului glob?

La mijloc este un calcul riguros, o alta lectura a readlitatii contempo-
rane. Lumea nu se mai cucereste cu calul sau cu urmasii sai moderni, ci cu
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produse competitive, cu idel si modele atractive. Poti iesi in mult mai mare
castig avand un export competitiv decét investind Tn modernizarea dotarii
militare. Atét din punctul de vedere a profitului, cat si a imaginii. Globa-
lizarea a redefinit importanta pilonului economic a puterii si a propulsat
competitivitatea pe primul loc in echipamentul unei economii de piata. Cu
industrii competitive, cu produse solicitate la export poti cuceri nu doar
piete, ci si adeziuni si aprecieri din partea consumatorilor globali.

Mai este un motiv la mijloc. Puterile lumii nu mai pot, pur si simplu,
defila doar cu puterea militara, doar ca puteri hegemonice. Ele isi constru-
iesc 0 alta imagine si vor si apara Tn ochii lumii cafiind diferite. Tn anumite
privinte, ele sunt diferite. Detin o impresionanta putere culturala, o putere
de influentare si de convingere. Sub ce presiune are loc aceasta adevarata
schimbare la fata? Analistii vorbesc, indeobste, de puterea decidentilor, de
puterea in sensul e clasic si uita ca epoca moderna a mai hascut o putere,
cu o forta de influenta la fel de mare: puterea opiniei publice, hranita pre-
ponderent de catre presi. Prefacerea discutata mai sus a avut loc inclusiv
sub constréngerea acestel noi puteri. Cand vorbim de opinia publica,
vorbim cu obligativitate despre gradul de acceptabilitate al unei masuri, a
unel politici, chiar a unei puteri sau superputeri. Democratice ori mai putin
democratice, societitile de astazi sunt nevoite si tina seama de perceptia
publica, de modul in care beneficiarul, real sau proclamat, se raporteaza la
tot ceea ce se intdmpla in jurul lui. Sub ochii nostri are loc o prefacere
radicala a ideii de hegemon si de hegemonie. Lumea moderna accepta cu
greu aceste idel si practicile pe care le implica. Asa cum cu greu accepta
ideea de conflict militar sau interventie militara.

Toate statele importante, superputerile si puterile semnificative au realizat
acest lucru si au Tncercat si se adapteze noului context. Nu toate au reusit insa.
SUA, de pilda, care dispun de ceamai impresionanta putere culturala, au facut
doua erori mari, au perturbat doua echilibre fundamentale. Au dabit prea mult
statul, transferand pietel si firmelor multinationale unele dintre prerogativele
sale — ceea ce a lipsit Washingtonul de coordonarea strategica, indispensabila
oricarel superputeri; au promovat financidizarea in dauna capacitatii pro-
ductive a tarii, ceea ce nu numai ca aimpins SUA catre o directie speculativa,
dar a contribuit la descresterea productivitatii. lar productivitatea este inima
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corpului economic a unei tari. Declinul SUA este legat mai mult decét ne dam
seama de acest indicator cheie.

Alte puteri s-au focalizat pe forta lor economica, pe capacitatea de a
cuceri pietele externe. Ca si SUA, au inteles puterea banului Tn societatea
contemporana, forta de care dispun pietele financiare. Dar au asociat strans
banul cu izvorul principal de producere aacestuia. , Tiparnita” adevarata nu
este masinaria tehnica prin intermediul careia se tiparesc bancnotele, ci
capacitatea de productie validata de export. Asa au gjuns China si Ger-
mania si detina cele mai ravnite titluri in domeniul economic: cel de,,uzina
lumii” (purtat de Marea Britanie si SUA 1n perioada lor de ascensiune),
respectiv cel de ,,uzina Europel”. China si Germania au gjuns principalele
exportatoare ae lumii. Pare ca am intrat intr-o noua periocada in care —
emancipati intr-o anumita masura de presiunea fortel militare si a conflic-
telor de acest fel — ideea de dominatie si de hegemonie se estompeaza, in
care binele si chiar fericirea incep sa fie mai echitabil distribuite pe supra-
fata pamantului. Strapungerile economice defileaza sub lozinci, precum:
»modernizarea’, ,relansarea economica”, , punerea in valoare a potentia-
lului” etc. Toate spun ca servesc interesele ,, ocupatului”, binele si prospe-
ritatealui. Sa fie oare asa?

SA insistam asupra unei situatii pe care anul 2013 a pus-0 si mai
puternic in lumina. China si Germania au, fiecare, in 2013 un surplus co-
mercia estimat de 215 miliarde de dolari*. Deci numai surplusul comercial
al celor doua tari seridica la aproape o jumatate de trilion de dolari. Este o
expresie a competitivitatii economiilor respective, a fortel pe care il are
exportul acestor tari. Lucru care nu trebuie trecut cu vederea. Tn acelasi
timp, tot cerintele unei analize obiective ne indeamna sa privim lucrurile si
din perspectiva celorlalte tari, a comunitatii europene si asiatice, pe de o
parte, a comunitatii globale, pe de ata. Implicit, cei 500 de miliarde surplus
comercial Tnseamna deficit pentru alte tari, chiar conditii pentru instalarea
n alte state a unel recesiuni, n orice caz ingreunarea conditiilor de relan-
sare economica.

Martin Wolf remarca indreptatit ca, de fapt, cele doua state si-au
deposedat partenerii comerciali de cererea lor interna. Au monopolizat-o.
Se instaleaza Tncet, incet, 0 noua realitate economica in Europasi in lume:

! Martin Wolf, , Germany is a Weight on the World”, Financial Times, November 5, 2013.
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dezvoltarea economica pe seama altora. Ceea ce literatura de specialitate
numeste ,,beggar-my-neighbour”” policy. Cu totii admiram competitivitatea
remarcabila a Germaniel, dar nu putem si nu avem in vedere faptul ca, in
exportul din ce in ce mai mare a locomotivel europene, este incorporata si
dlabirea tot mai evidenta a zonei euro, exprimata in cifre: in semestrul al
doilea a anului 2013, PIB-ul zonei euro se situa cu 3,1 procente mai jos
decét la momentul de varf dinainte de criza si cu 1,1 procente mai jos chiar
fata de 2011. Cand exportul trece de anumite limite, el nu doar ca se face pe
seama cererii interne a ator tari, ci poate paraliza capacitatea economica,
posibilitatile propriu-zise de refacere si relansare economica ale acestor tari.
Astfel, ceea ce pare un lucru in intregime de admirat poate induce procese
dureroase, poate chiar inaugura o noua ordine a lumii bazata pe aceessi
divizare centru—periferie. Cu nimic mai prejos si ma putin aspra decét
vechea divizare, de acelasi tip.

Tntrucét lucrarea de fata este axata In buna masura pe ceea ce am numit
crizele suprapuse ale Europel, si insistam putin asupra Situatiel de pe
continentul nostru. De care Germania nu poate sa nu tind seama. Oriunde
te-al Tndreptain Europa, gasesti o tara cu un trecut imperial. Greciasi Italia,
in Antichitate, Portugalia, Spania, Olanda, chiar Suedia, Tn zorii epocii
moderne, Marea Britanie si Franta, Tn epoca moderna. Tn apropierea Ger-
maniei se afla Polonia, care a cunoscut si ea 0 varsta imperiala, precum si
Austria, centrul unui imperiu care a cuprins mai toata Europa Centrala.
Tarile cu trecut imperial din Europa sunt aproape mai numeroase decét cele
fara un asemenea trecut. Evident, aceste state poarta cu ele sensibilitati,
poate chiar orgolii. In acelasi timp, va trebui si admitem ci ideea de
hegemonie si continutul acestui proces sunt mult mai greu acceptate pe
continent. Acesta este si unul dintre sensurile proverbului care figureaza ca
motto al acestei lucrari. Cucerirea este 0 etapa, conducerea teritoriilor
»cucerite”, cu totul alta. De cand se stie, lumea a trebuit mai intai castigata
de partea unel idei, a unui proiect, a unei mize. Cu atdt mai adeviarat este
acest adevar astazi si cu atét mai evident este el in Europa.

Germania a excelat si nu aexcelat, de-alungul vremii, in demersuri de
acest tip. Laintretaierea secolului al XIX-leacu cel de-al XX-lea, Germania
construise o impresionanta putere culturala, incét, cum spunea Raymond
Aron, putea transforma secolul pe care tocmai I-am ncheiat intr-un ,, secol
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german”. Stim ce a urmat. De aceasta data, Germania a cucerit Europa cu
fortae financiara: un instrument soft. Soft, in sensul ca nu este violent, dar
este in multe privinte mai dur si mai nrobitor, da, mult mai inrobitor decét
chiar instrumentele clasice ale cuceririi. lata ce trebuie sa inteleaga acum
Germania. Ca, daca Europa nu mai poate sta in mlastina si Tn fundatura in
care se complace de cétiva ani, nici Germania nu-si poate folosi puterea
financiara redutabila pentru a supune tari ae continentului. Tntre aceste
doua perspective, pur si Ssmplu nu exista alegere!

Germania are insd at atu, vital pentru salvarea Europei. Germania are
viziune. lar Europa, Tnainte de a avea nevoie de bani, are nevoie de o viziune
coerenta privind propria dezvoltare. Pana acum a dominat analiza secventiala,
foarte necesara de altfel: criza greceasca, periferia, criza euro, somaul etc.
S-au stins doar ,,incendii”. A lipsit corelarea cu andliza de ansamblu care ar fi
luminat cauzele structurale ae crizei europene. Tn urma cireia si se creioneze
un nou profil clar @ Uniunii si a viitorului &. Urmand exemplul Germaniei,
care a pastrat tot timpul o pondere a domeniilor industriale. Tn acest sens, am
spus ca un nou Plan Marshall este strict necesar Uniunii, dar este insuficient. El
trebuie dublat de un New Deal, 0 noua ntelegere intre tari privind viitorul lor si
a Uniunii. De pilda, Europa spune — e adevarat, mai Tn soagpta — good-bye
solidaritatii! Europa nu poate evolua cu disparitatile de acum; criza euro reiasi
scoate la suprafata toate greselile de proiectare de monedel unice si de
Uniunii. De aceea, dupa acesti ani durerosi de criza, un fel de reproiectare a
Uniunii se impune. Reproiectare care nu trebuie sa astepte inchelerea crize, ci
sa fie parteaiesirii din criza.

Se schimba vectorii puterii, dar puterea reproduce sau cauta sa reproduca
acelessi raporturi de dominatie. Care, in multe privinte, pot fi mai dure, mai
severe, mai dominatoare. Suntem contemporani cu aparitia unui nou pol de
putere: opinia publica. Care presupune si un grad de acceptabilitate din partea
»Supusilor”. Aici prefacerea este reala. De aceea, daca puterile si superputerile
globului nu vor Tntelege acest lucru, estimam ca deceniul care vine va fi unul
marcat nu doar de mari tensiuni, ci de o revolta surda, indiferent deformaei de
exprimare. Cum deceniul despre care vorbim va marca fundamental secolul,
putem spune ca vom trai un secol al instabilitarii. Temereanoastra este ca vom
Jindui dupa ordineabipolara si ca nevom rataci printre atétea centre de decizie,
globale sau regionae.
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ABSTRACT

This work has two separate levels of analysis. One focuses on what we might call
Europe’ s superposed crises: the Euro crisis, the sovereign debt crisis, the emergence of the
financial periphery, and the crisis of solidarity, as an essential dimension of the
development model put forward by the EU. The book sets out from the premise that it is
not possible to explain the European crisis convincingly unless one first presents and
examines the crisis of the developed world, and not only for the obvious reason that
Europe is a very important part of that world, a symbol of it. Both the crisis that broke out
in the USA and the one that is gripping Europe have features in common. Both crises are
financial crises and they arose against the backdrop of an increasingly pronounced
tendency towards the financialisation of economic life. At the core of the crisis lies the
banking crisis. Here, things seem to be carbon copies of each other. There are differences
that ought not to lead us astray: in America the form in which the crisis surfaced was the
real-estate bubble, in Europe it was the “sovereign debt” crisis. The hyphen linking the two
is the banking crisis, which is the constant element and in fact the real cause of the crisis.

Consequently, the book has two main sections. In the first part there is a discussion
of the crisis of the developed world, processes and tendencies, such as financialisation, the
shrinking of the middle class, the accentuation of social inequality, the decline of the role
of the elites, al of which lead to the central question: can we still speak of a capitalist
society in the sense in which we understood the term up until only recently? Or are the
transformations so profound that we find ourselves faced with a shift in the identity of
capitalist society? The volume's answer to the latter question is yes: neoliberal capitalism
is clearly different from classic capitalism, both in regard to its model of development and
the social forces meant to drive social progress. We are dealing with an overall recon-
figuration of the structure of developed society.

The second part is dedicated to Europe and its superposed crises. Naturally, this part
employs the conceptual apparatus developed in the first part. The relationship with the
periphery, the Euro crisis, and the widening of gaps within the Union, even at its summit,
are all facets, “layers’ of a structura crisis that has gripped Europe. They cannot be
separated from each other. Each such crisis is given a self-contained chapter, in order to
better understand what is happening in the European Union today. The superposition of
these crises has created a far more complex situation. The crises interpenetrate and lead to
the European crisis, to which there is seemingly no end in sight.
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In the view put forward by the book, the EU also displays another, little grasped,
peculiarity. It is a structure that has had four “births’. Two were “official” and two were
“unofficial”, but no less important. Each has resulted in the emergence if not of “another
Europe’ then at least a different Europe. The first such birth took place in 1951 and led to
the creation of the Common Market and then the European Union. The project adopted by
“the six” gained credence. It gained credence because it stimulated growth, promoted a
democratic system and created a new pole of global power. The Union’s attractiveness is
tied to all these achievements.

The second “birth”, likewise official, was brought about by the Maastricht Treaty,
signed in 1992, and its principal decision: the creation of a single currency. The moment
represented a kind of coronation and, at the same time, a powerful re-launch of Europe.
The world’s second economic power had created its own currency, a tool of influence
without which a power is ultimately unable to exercise its power (just as it cannot assert its
power unlessit hasits own means of defence). The crisis of the developed world has, since
2010 — and therefore since its second phase — taken one form in particular: the crisis of the
Euro. Naturally, this second birth, as aresult of which we now live in adifferent Europe, is
analysed separately.

The book aso examines the two “unofficial” births. The first of these was the re-
unification of Germany. Through this political process, Germany, aready Europe's stron-
gest economy, became even stronger. Europe’s “locomotive” consolidated its position not
merely as Europe’s first economic power, but as a power that left the rest of the continent
behind. Today, we quite simply cannot understand the Union’s decisions unless we take
into account Germany’ s position. For this reason, the work examines at length this change
in Germany’s status and the development of its positions over the last twenty-three years.
In the specialist literature in particular, there has not been any serious examination of the
impact of Germany’s unification on the Union.

The second unofficia “birth” was the massive expansion of 2004, whereby the
Europe of the fifteen became the Europe of the twenty-five (and a few years later the
Europe of the twenty-seven). Was such an expansion opportune? From the geo-political
point of view the answer is undoubtedly yes. The Union recovered the continent. Aslong
as the Union expanded within Europe's most developed perimeter, there were no major
problems. But when it expanded to regions with a different “level of development”,
problems began to emerge. First of al there appeared a problem paradoxical for an
organisation with the Union’s declared aims: the problem of the periphery. This was to
become along-term cause of suffering for the Union. The conjunction of the crisis and the
single currency gave rise to an aarming expansion of the periphery and led to the
emergence of a new reality and a new concept: the financial periphery. The emergence of
the periphery redefines the whole life of the Union and, above all, it couches in new terms
one of itsfounding ideas: solidarity.

The second level of analysis is expressed in the very title of the book: A Decade to
Last a Century: The Century of the Emerging World. The book rests on the idea that the
first decade of this century prefigures the evolution of the whole century. How can such a
claim be judtified? Firstly by the very fast rates at which the emerging states are
developing. In just ten years they have enabled the emerging world to achieve fifty per
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cent of world GDP at purchasing power parity. Perhaps the most important argument is
that the emerging world has a number of advantages that do not change from one decade to
another. It is made up of large countries, the size of continents; it has a numerous and
mostly well-qualified population; it has significant natural resources; it has already accu-
mulated experience of development in the context of globalisation; each country within
this platoon of dynamic states has perfected its own development strategy, which the crisis
has broadly confirmed; in other words, the emerging world is better prepared to cope with
today’s competition. All the above enable the author to speak of long-term trends, which
will mark the century, rather than processes fuelled by favourable conjunctures.

The first decade of the century started out at an insane rate, with a speed of progress
that changed the world within a very few years. The developed world's rates of develop-
ment are expected to ease off, but on average they will till be double those of the
developed world. This means that the gaps between the devel oped and the emerging world
will continue to decrease. The century in which we find ourselves will witness the emer-
gence of anew political reality: the era of the emerging world.

In the final years of the decade the crisis came, another moment of selection for the
accumulations achieved over time. What did the crisis represent? It was a true test of what
had occurred thitherto. Like a supreme court sitting in judgement on the process of
development, the crisis made its ruling on the evolutions that had taken place in the
previous decade and even the broader post-Cold War period. The crisis gave a pass to the
countries included within the BRIC acronym, the emerging nations, in general. These had
been less affected by the crisis. After 2009, they resumed their growth.

The author stresses that the decade that recently came to an end should not be judged
only via the multitude of transformations that took place during it. The decade and the
transformations it imposed inaugurated long-term trends. Only as the years pass will we be
able to understand that we were contemporary with transformations that we were unable at
the time to perceive to their full extent, with transformations that brought about new
evolutions and new balances. In the specialist literature there is a debate as to whether the
twenty-first century will be another American century or else a Chinese or Asian one. The
present work supports the idea that it will be a century of the emerging world. Naturally,
Asiais a symbol of that world. It remains to be seen whether the symbol will cover and
speak on behalf of a world that is now being born or whether it will merely be its most
dynamic part, recognised as such.

The book emphasises the idea that the decade in which we find ourselves is turbulent,
but not seismic. It is a decade of realignments. During its course, major things will take
place, but mainly in a quiet way: the realignments following the crisis and the passing of
the baton between countries, groups of countries and even global regions will continue, but
in a gradual way. The current decade is history’s respite before new tensions and seismic
transformations. If the first decade prefigured the century’s overall evolution, the third will
trace the lines of force and establish the world’s new economic hierarchy, with the
emerging countries placed at the top.

By the end of the next decade, China will account for twenty-eight per cent of global
GDP, the US eighteen per cent, and the Euro zone twelve per cent. This is the new
positioning of the poles of power in the century that has just begun.
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Cet ouvrage propose deux axes d'analyses, sous-tendu chacun par deux prémisses
différentes, respectivement a) |’ Europe est en train de vivre des crises superposées et b) la
premiére décennie du xx1° siécle préfigure I’ évolution de tout le siécle.

Le premier axe aborde effectivement ce qu’ on pourrait appeler les crises superposées
del’Europe: lacrise del’euro, la crise des dettes souveraines, I’ émergence de la périphérie
financiére et la crise de la solidarité — cette derniére étant une composante essentielle du
modéle de développement proposé par I' UE. Le livre part de la prémisse selon laquelle il
est impossible d’ expliquer de maniére convaincante la crise européenne si I’on n’examine
pas d'abord la crise du monde développé — et cela n'est pas uniquement lié au fait que
I"Europe en est une partie trés importante et un des symboles. Lacrise qui s est déclenchée
aux Etats-Unis et celle qui s est installée en Europe présentent des traits communs. Dans
les deux cas, il s'agit de crises financiéres, nées dans un contexte de plus en plus marqué
par une tendance a financiariser la vie économique ; dans les deux cas, c'est bien la crise
bancaire qui est au centre, et de ce point de vue les similitudes sont remarquables. Des
différences existent également, comme par exemple le fait qu'en Amérique la crise s'est
manifestée sous la forme de la bubble immobiliére, aors qu’ en Europe, elle aprislaforme
des « dettes souveraines ». Leur point commun est représenté par la crise bancaire, soit
I’ élément constant et, en réalité, la véritable cause des deux crises.

Par conséquent, ce premier axe se compose de deux volets principaux. Le premier
volet aborde la crise du monde développé, par le biais de processus tels que la finan-
ciarisation, le déclin de la classe moyenne, la hausse de I’ inégalité sociale, le déclin du réle
des dlites, qui conduisent tous a la question centrale : peut-on encore parler de société
capitaliste, au sens ou I’on entendait jusqu'il y a peu, ou bien assiste-t-on a un véritable
changement d'identité de celle-ci ? L’ouvrage répond affirmativement a cette derniére
question, le capitalisme néolibéral se différenciant nettement du capitalisme classique, tant
pour ce qui est du modéle de développement, que pour des forces sociales censées assurer
le progrés social. On a effectivement affaire a une reconfiguration d’'ensemble de la
structure de |a soci été dével oppée.

Le deuxiéme volet porte sur |'Europe et sur ses crises superposeées. Bien évidem-
ment, on convoque ici I’ appareil conceptuel exposé dans la premiére partie de I’ ouvrage.
Larelation ala périphérie, la crise euro, la hausse des écarts entre les pays de I' UE, voire
méme entre ses pays les plus développés — voila autant de visages ou d’ « étages » d'une
crise structurale qui s est emparée de I’ Europe. On ne peut pas |les séparer. Chacune de ces
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crises est abordée dans des chapitres a part entiére, pour mieux comprendre ce qui se passe
aujourd hui dans I'Union européenne. Leur superposition a engendré une situation bien
plus complexe. Les crises s'interpénétrent et conduisent a la crise européenne, qui n'en
finit pas de finir.

Selon I'auteur de I'ouvrage, I'UE présente une autre particularité, peu remarquée.
Effectivement, sa construction a bénéficié de quatre « naissances», dont deux « offi-
cielles » et deux « non officielles », tout aussi importantes les unes que les autres. Chacune
d'entre elles a éé a I'origine sinon d'une «autre Europe », surément d'une Europe
différente. La premiére « naissance » remonte a 1951 et a débouché sur la création du
Marché commun et ensuite de I’ Union européenne. Le projet adopté par « les six » a porté
ses fruits, pour avoir stimulé la croissance, promu un systéme démocratique et favorisé
I’ émergence d'un nouveau pdle de puissance mondiale. L’ attraction qu’ exerce I’ UE vient
de toutes ces réussites.

La deuxiéme «naissance», toujours officielle, est marquée par le Traité de
Maastricht et par sa principale décision : I'adoption de la monnaie unique. Le Traité a
représenté a la fois un couronnement et une forte relance de I'Europe. La deuxieme
puissance économique du monde créait ainsi sa propre monnaie, autrement dit un instru-
ment d’influence en I’ absence duquel une puissance n' est pas une puissance (au mémetitre
que sa propre capacité de se défendre). A partir de 2010, ¢’ est-a-dire dans sa deuxiéme
partie, la crise du monde développé a pris une forme de prédilection : la crise euro. Il est
donc tout a fait logique qu'on réserve une analyse a part entiére a cette deuxiéme
naissance, en vertu de laquelle I’ Europe ou nous vivons aujourd’ hui jours est différente.

L’ ouvrage présente également les deux naissances « non officielles ». La premiére,
C est laréunification de I’ Allemagne. A |a suite de ce processus politique, I’ Allemagne, la
«locomotive » de I’ Europe, est devenue encore plus puissante. Elle a consolidé sa posi-
tion, pour devenir une puissance qui se détache nettement par rapport aux autres pays du
continent. 1l est simplement impossible de nos jours de comprendre les décisions de I' UE
s I’on ne prend pas en considération la position de I’ Allemagne. C’est pourquoi |’ ouvrage
traite largement de ce changement intervenu dans le statut de ce pays et de la maniére dont
sa position a évolué les 23 dernieres années, d’ autant que la littérature spécialisée ne s'est
pas penchée de maniére systématique sur I'impact que laréunification de I’ Allemagne aeu
sur I’ UE.

La deuxiéme « naissance » non officielle de I’ UE est représentée par I’ élargissement
massif de 2004, suite auquel I’ Europe des 15 est devenue I’ Europe des 25 (et dans peu de
temps |’ Europe des 27). Cet élargissement a-t-il été opportun ? Du point de vue politique,
oui indéniablement ! L’Union a récupéré le continent. Aussi longtemps que |’ élargisse-
ment a concerné les pays les plus développés de I'UE, il n'a pas soulevé de problemes
majeurs. Par contre, lorsgu’il s'est étendu a des régions moins développées, les problemes
ont commencé a surgir. Le premier a été le probléme de la périphérie, qui est paradoxal
pour une construction animée par les buts déclarés de I'Union et qui constituera la
souffrance a long terme dont celle-ci pétira. La rencontre entre la crise et la monnaie
unique a débouché sur I'extension inquiétante de la périphérie et sur I’ apparition d'une
nouvelle réalité et d'un nouveau concept : la périphérie financiere. L’ apparition de la
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périphérie remet tout en question dans la vie de I’ Union et reformule surtout I’ une de ses
idées fondatrices : celle de la solidarité.

Le deuxieme axe d'analyse qu’explore cet ouvrage est annoncé par le titre : Une
décennie qui vaut un siécle. Le siécle du monde émergent. L’ ouvrage part de I'idée que la
premiére décennie du xx1° siécle préfigure I'évolution de tout le siécle. Qu’est-ce qui
justifie une telle affirmation ? D’ abord, les rythmes soutenus de dévelopement des Etats
émergents, grace auxquels e monde émergent en est arrivé, en seulement 10 ans, a détenir
50 % du PIB mondial — exprimé en pouvoir d’ achat. De ce point de vue, |'argument le plus
important est peut-étre celui que le monde émergent bénéficie d' atouts qui ne changent pas
d’une décennie a I’autre : il est composé de pays de dimensions continentales ; sa popu-
lation est nombreuse et, en régle générale, bien formée ; il dispose d’'importantes richesses
naturelles ; il a déja accumulé une expérience du dével oppement dans les conditions de la
globalisation ; chague pays de ce peloton d’ Etats dynamiques a mis au point sa propre
stratégie de développement, alagquelle la crise a plutdt rendu justice ; en d’autres mots, le
monde émergent est mieux préparé a faire face a la compétition contemporaine. Tous ces
aspects donnent raison a I'auteur lorsqu’il parle des tendances a long terme, qui mar-
gueront notre siécle, et non pas de processus nourris par des circonstances favorables.

La premiére décennie du xxI° siécle a débuté par une période trés mouvementée, avec
des rythmes de croissance qui ont changé le monde en trés peu de temps. Les rythmes de
développement du monde émergent diminueront, mais ils continueront d’ étre deux fois plus
importants, en moyenne, que ceux enregistrés par le monde développé. Ce qui signifie que
les écarts entre le monde développé et le monde émergent iront en se réduisant. Notre siecle
assisteraal’ apparition d’' une nouvelle réalité politique : I’époque du monde émergent.

La crise a éclaté a la fin de la premiére décennie de ce siecle ; il s'est bien agi d’'un
moment de réflexion et de sélection des acquis précédents. Qu'est-ce que la crise a
représenté? Un véritable examen de ce qui S était passé entre temps. Comme une véritable
Cour supréme du processus de développement, la crise a jaugeé les évolutions enregistrées
pendant la premiére décennie de notre siécle, voire méme a |’ époque plus large de |’ apres
Guerre Froide. Elle adonné une bonne note aux mémes pays BRIC, aux pays émergents en
général, qui ont bel et bien été affectés par la crise, mais dans une moindre mesure. Par
ailleurs, aprés 2009, ces pays ont repris la croissance.

La décennie que nous venons de finir, souligne |’ auteur de cet ouvrage, ne doit pas
étre jugée seulement du point de vue des transformations qui ont eu lieu. Cette décennie et
les changements qu’ elle a engendrés ont inauguré des tendances a long terme ; ce n’est que
dans le temps long qu’on se rendra compte d’ avoir été contemporains de transformations
dont on n'a pas saisi la véritable dimension ; de changements qui ont ouvert la voie a de
nouvelles évolutions et ont créé de nouveaux équilibres. Dans la littérature spécialisée, on
débat pour savoir si le xxI° siecle est américain ou chinois, ou peut-étre asiatique. Cet
ouvrage soutient I'idée qu'il sera le siecle du monde émergent. Bien sir, I’ Asie en est un
symbole. Il reste a voir si e symbole recouvre ce monde en train de naitre et qu’il parle en
son hom, ou bien s'il N’ en est que la partie la plus dynamique, acceptée en tant que telle.

Cet ouvrage met en avant I'idée que notre décennie est mouvementée, mais non pas
sismique. C'est la décennie des reconfigurations. Des événements importants auront lieu,
mais pour la plupart de maniére silencieuse, tranquille. Les reconfigurations engendrées
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par la crise et par le transfert de leadership entre des pays, des groupes de pays, voire
méme des régions du monde suivront leur train, mais d une maniére progressive. Notre
décennie est a I'image d'une tréve que I’ histoire prend avant de faire un autre effort
significatif, avant de vivre I’ expérience d’ une autre transformation sismique. Si la décennie
précédente a préfiguré I’ évolution d’ensemble du xx1° siécle, la troisiéme décennie en
verra se décanter les lignes de force et consacrera la nouvelle hiérarchie économique du
monde, ou les premiéres positions reviendront aux pays émergents.

A lafin de la décennie suivante, la Chine détiendra 28 % du PIB mondial, les Etats-
Unis 18 %, et la zone euro 12 %. Voilala nouvelle disposition des pdles du pouvoir au sein
du siécle qui vient de commencer.
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